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OZET

ORGANIK VE KONVANSiYONEL TARIM YAPILAN FINDIK
BAHCESININ TOPRAK VE YAPRAK ANALIiZLERIYLE BESLENME
DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

ZAFER BEKTAS

ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BiLiMi VE BiTKi BESLEME ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI, 107 SAYFA
(TEZ DANISMANTI: Prof. Dr. CEYHAN TARAKCIOGLU)

Bu tez calismasinda, konvansiyonel ve organik tarim yapilan findik bahgelerinin
toprak ve yaprak analizleriyle beslenme durumlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
amagla biitiin bahgelerden 15'er adet toprak ornekleri ile Tombul ve Palaz findik
cesitlerinden yaprak 6rnekleri alinmistir.

Toprak analiz sonuglarina gore bahgeler arasinda toprak ozellikleri bakimindan
belirgin bir fark olmadigi belirlenmistir. Organik tarim yapilan findik bahgesi
topraklarinin organik madde, toplam azot, bitkiye yarayish fosfor, ektrakte edilebilir
kalsiyum ve sodyum, bitkiye yarayigh demir, bakir, ¢inko, mangan ve bor igeriklerinin
konvansiyonel tarim yapilan findik bahgesi topraklarindan diisiik oldugu saptanmastir.

Yaprak analiz sonuglarina gore findik bitkisi yapraklarinin toplam kalsiyum,
magnezyum, bakir ve ¢inko igerikleri arasinda 6nemli farklar oldugu belirlenmistir.
Organik tarim yapilan bahcgelerde yapraklarinin toplam azot, sodyum, magnezyum,
demir, ¢inko, bakir ve bor igeriklerinin konvansiyonel bahgelerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yapraklarin besin element igerikleri optimum simir degerleriyle
karsilastirildiginda bahgelerin benzer oranlarda dagilim gosterdigi ve benzer beslenme
sorunlarina rastlanildig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik; Toprak ve Yaprak Analizleri, Organik ve Konvansiyonel
Tarim



ABSTRACT

COMPARISON OF NUTRITIONAL STATUS OF HAZELNUT GROWN IN
ORGANIC AND CONVENTIONAL AGRICULTURE WITH SOIL AND
LEAF ANALYSIS

ZAFER BEKTAS

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION

MASTER THESIS, 107 PAGES
(SUPERVISOR: Prof. Dr. CEYHAN TARAKCIOGLU)

In this thesis, nutritional status of conventional and organic hazelnut cultivation
orchards were investigated by soil and leaf analysis. For this purpose, 15 soil samples
and leaf samples from Tombul and Palaz hazelnut varieties were taken from all
orchards.

According to the results of soil analysis, it was found that there was no significant
difference in soil properties between orchards. Soil organic matter, total nitrogen,
phosphorus, extractable calcium and sodium, available iron, copper, zinc, manganese
and boron contents of organic orchard’s soil were lower than conventional orchard’s
soil.

According to the results of leaf analysis, there were significant differences between
the total calcium, magnesium, copper and zinc contents of hazelnut leaves. Total
nitrogen, sodium, magnesium, iron, zinc, copper and boron content of the leaves in
organic orchards were found to be lower in the conventional orchards. When the
nutrient contents of the leaves were compared with the optimum limit values, it was
found that the orchards showed similar distribution and similar nutritional problems
were observed.

Key words: Hazelnut, Soil and Leaf Analysis, Organic and Conventional Agriculture
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1.GIRIS

Findik bademden sonra diinyada en yaygin iiretimi yapilan sert kabuklu meyvedir.
Findigin ekonomik anlamda yetistirilen cesitleri; Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD,
Gircistan, Azerbaycan, Cin, Iran, Sili, Avustralya ve Fransa’da yetistirilmektedir.
Findik tretiminde st siralarda olan bu {ilkelerin yani sira Polonya, Yunanistan,
Belarus, Hirvatistan, Tacikistan, Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Kirgizistan,
Portekiz, Beyaz Rusya, Moldova, Tacikistan, Ukrayna, Tunus, Slovenya, Slovakya,
Moldova, Suriye, Kibris, Arjantin, Avusturya, Estonya, Yeni Zelanda, Romanya ve
Kamerun gibi bir¢ok iilkede az da olsa findik {iretimi yapilmakta ve {iretim de kalite
ve verimi artirtlmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Diinya da findik iretimi,
1960’11 yillarda yaklasik 250 bin ton civarinda iken, son yillarda verim ve kaliteye

yonelik yapilan calismalar neticesinde iiretim yaklasik bir milyon tona ulasmistir
(Cizelge 1.1) ;(Anonim 2018a).

Cizelge 1.1 Diinya Findik Uretimi, ton

ULKELER 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Tiirkiye 600.000 430.000 660.000 549.000 412.000 646.000 420.000  675.000
italya 107.000 140.000  84.000 132000 100.000 125.000 130.000  100.000
ABD 24500 35000  32.000 35000 36.300 43500  32.000  34.000
Azerbaycan 39.000 55000  40.000  30.000  25.000  50.000  35.000  45.000
Giircistan  40.000  30.000  28.000 35000 35000 40.000  40.000  60.000
ispanya 20.000 22000 16.000 19500  19.500  20.000  21.000  19.000
Diger 27.000  27.000 25000 25000 25000 45000  42.000  44.500
TOPLAM 857500 739.000 885000 825500 652.800 969.500 720.000 977.500

Diinya findik iiretimin de en biiyiik pay1 yaklasik %70’ini tireterek Tirkiye birinci
sirada yer alirken, Tiirkiye’yi sirastyla Italya, Giircistan, Azerbaycan ABD ve Ispanya
izlemektedir. Cizelge 1.1.’de goriilecegi iizere Giircistan ve Azerbaycan’in findik
{iretimi son yillarda 6nemli ve dikkat ¢ekici oranda artis gdstermektedir. Diger Ulkeler
icerisinde yer alan Cin, Sili, Avustralya ve Iran’in findik iiretimi de istatistik olarak

Onem arz etmektedir.

2017 wyili itibari ile diinyada ki findik iiretim alanlari miktar1 yaklagik 946.950
hektardir. Tiirkiye’de findik iiretim alanlar1 yaklasik 705 bin hektar civarinda olup,
diinya toplam findik liretim alanlarinin %74’i lilkemizde yer almaktadir. Tiirkiye’yi

%8’lik payla Italya, Italya’y1 da sirasiyla Azerbaycan, Giircistan, iran, ABD, Ispanya,



Sili ve Cin takip etmektedir. Son yillarda Sili, Iran, Amerika ve Cin’in dikim

alanlarinda 6nemli artislar dikkat ¢ekicidir (Cizelge 1.2) ;(Anonim 2018b).

Cizelge 1.2 Diinya Findik Dikim Alanlar1, hektar

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 667.865 696.964  701.407 702.144 701.141 702.627 705.445 705.500
italya 55.904  70.492 57.992 71.459 72.125 72.214 75.050 74.000

Azerbaycan  22.691  23.242 23.768 24.822 25.207 27.322 31.821 29.000
Giircistan 15980  17.345 13.883 22.397 19.141 20.066 16.833 26.000

fran 19.133  16.610 13.614 20.416 20.631 37.431 17.899 25.000
ABD 11736 11534 11.736 12.141 12.141 13.759 14.973 20.000
Ispanya 13.803  14.067 13.912 13.800 13.591 13.301 14.197 15.000
Sili 4.199 7.544 8.687 8.712 8.686 8.712 13.109 14.750
Cin 10.648  11.000 11.500 11.500 11.955 12.366 12.903 12.200
Diger 31.589  41.193 43.858 45.577 46.612 47.348 53.846 25.500

TOPLAM 853.548 909.991 900.357  932.968  931.230  955.146  956.076  946.950

Tiirkiye’nin findik tiretimi 400.000-800.000 ton arasinda yildan yila degismekle
birlikte, 2017 yil1 verilerine gore 675.000 tondur. Diinya findik {iretiminde ilk sirada
yer alan iilkemizde Ordu, Giresun, Samsun, Sakarya ve Diizce illeri iiretim alani ve
iiretim miktart bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya findik iiretiminin
yaklasik %70’ini gerceklestirmemize ragmen, iilkemizde son bes yilin ortalama
dekardan 77 kg iiriin alinirken, diger iilkelerde Italya’ da 161 kg, Azerbaycan’ da 134
kg, Giircistan’ da 201 kg, ABD’ de 260 kg ve Ispanya’ da 141 kg dekara iiriin
alinmaktadir (Ortalama verimler Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2’ den hesaplanmistir). Son
bes yilin verilerine gore diger iilkelerin verimleri Tiirkiye’ nin veriminin iki kat1 ve
tizeridir. Verim diistikliigliniin sebeplerinin basinda giibre kullanimi1 6énemli bir yere
sahip olup; bitkisel iiretimde giibrenin paymnin %50 ile %75 arasinda degistigi
bildirilmigtir (Kagar ve Katkat, 2007). Karadeniz Bolgesi’'n de N, P ve K’ |1 giibrelerin
sirastyla %37.1, %21.2 ve %5.9 oranlarinda tiiketildigi bildirilmis olup; verim
diisiikliigiiniin sebebini dogrular niteliktedir (Eyiipoglu, 2002).

Organik tarim; iiretimde kimyasal girdi kullanmadan, liretimden tiiketime kadar her
asamasi kontrollii ve sertifikali tarimsal tiretim seklidir. Amaci ise; toprak ve su
kaynaklarimi ile havay1 kirletmeden, ¢evre, bitki, hayvan ve insan sagligin1 koruyarak

dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Organik tarimin gecmisi 20.



yiizyila dayanmaktadir. Zira gevre bilinci ve ozon tabakasindaki incelme ve diinya

geleceginin tehlikeye girmesi gibi konular dogrultusunda giindeme gelmistir.

Konvansiyonel tarimda artan girdi kullanimi, kaynaklarin ekonomik kullaniminin
sorgulanmasina ve siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin arastirilmasina sebep olmustur.
Organik tarim sistemi, konvansiyonel tarim sistemine alternatif bir tarim sistemi olarak
gelistirilmigtir. Organik tarim, yiiksek girdi kullanimina dayali konvansiyonel tarimin
aksine, kendi kendine yeterlilik ilkesine dayanan kapali bir tarimsal liretim sistemi
olarak ortaya c¢ikmustir. Organik tarim, ¢iftligin yoOnetiminden, {iriinlerin
pazarlanmasina kadar kendi 6zel prensip ve uygulamalari olan siirdiiriilebilir bir tarim
sistemi olarak tanimlanabilir (Demiryiirek, 1999). Organik tarim sistemi, tarimsal
verimliligi arttirmak i¢in kullanilabilecek girdilerin yine ciftlik icerisinden temin
edilmesi esasina dayanmaktadir. Diger bir ifade ile, tarimsal isletmelerin disa
bagimliliklarinin azaltilmasi ve isletme i¢i kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi

fikrine dayanmaktadir.

Konvansiyonel tarimda oldugu gibi, organik tarimda da en 6nemli sorun biiyiik 6neme
sahip olan bitkilerin ihtiyag duydugu besin elementlerinin bitkilere ne sekilde ve nasil
kazandirilacagi olmustur. Konvansiyonel ve Organik tarim i¢in de gegerli olan en
saglikli ¢6ziim, bitkilerin topraktan biinyesine aldiklari bitki besin elementlerini tekrar
bitkisel atiklar ve organik giibreler yolu ile topraga kazandirarak bitkilerin ihtiyag
duydugu besin elementlerini kargilamaktir (Yetgin, 2010).

Incir, kayis1, findik ve iiziim gibi iiriinler organik iiriin ihracatimizda en &nemli
tirlinlerin basinda gelmektedir. Giinlimiizde organik tarim ve gida tirlinleri ¢esitlenmis
ve organik Uriinler islenmis olarak ihra¢ edilmeye baslanmistir. Tiirkiye’den otuzdan
fazla iilkeye organik iiriin ihra¢ edilmekte ve ihracatin deger olarak %40°dan fazlasi
Almanya’ya yapilmaktadir. Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, Italya, Danimarka,
Avusturya, Isve¢, Giiney Kore, Avustralya, Tayvan, El Salvador, Yeni Zelanda,
Kanada, Israil, Suudi Arabistan, Japonya ve Irak diger gelisen pazarlarimiz arasinda
yer almaktadir (Demiryiirek ve Aydogan, 2010). Tiirkiye’de 2016 yili itibari ile
yaklasik 225 farkli tarim {irtinde, 525 bin hektarlik arazi iizerinde, 68 bin kadar {iretici
2,5 milyon ton organik iiretim yapmaktadir (Cizelge 1.3, Anonim 2017a).



Organik findik yetistiricilerinin, organik findik yetistiriciligi yapacaklar1 tarim
arazilerini; topraklarin organik tarima uygunlugunun belirlenmesi agisindan analiz
ettirmeleri bir zorunluluk olmasina ragmen, organik findik yetistiricilerinin ¢iftgilik
deneyimleri boyunca en az bir kere toprak analizi yaptirmalar gerekirken Aydogan

(2012)'nin yapmis oldugu aragtirma sonuglar1 bunun aksini gozler 6niine sermektedir.

Cizelge 1.3 Yillara Gore Ulkemizde Organik Uretim Verileri

o .. . Yetistiricilik Dogal Toplam P
Yillar ;Jal;ll:l g;:‘s;: Yapilan Toplama Uretim Migtr::ll(l?on)
Alan(ha) Alani(ha) Alani(ha)
2002 150 12.428 57.365 32.462 89.827 310.125
2003 179 14.798 73.368 40.253 113.621 323.981
2004 174 12.751 108.598 100.975 209.573 377.616
2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811 421.934
2006 203 14.256 100.275 92.514 192.789 458.095
2007 201 16.276 124.263 50.020 174.283 568.128
2008 247 14.926 109.387 57.496 166.883 530.224
2009 212 35565 325.831 175.810 501.641 983.715
2010 216 42.097 383.782 126.251 510.033 1.343.737
2011 225 42.460 442,581 172.037 614.618 1.659.543
2012 204 54.635 523.627 179.282 702.909 1.750.127
2013 213 60.797 461.395 307.619 769.014 1.620.387
2014 208 71.472 491.977 350.239 842.216 1.642.235
2015 197 69.967 486.069 29.199 515.268 1.829.291
2016 225 67.878 489.671 34.106 523.778 2.473.600

Hemen herkes tarafindan begenilen ve sagliga faydali bir gida maddesi olarak bilinen
findik iilkemiz ekonomisi ve Ozellikle ihracati agisindan da 6nemli olan bir Uriindiir.
Ordu-Trabzon hattinda bir iiriin deseni olusturan findik, giiniimiizde Bat1 Karadeniz’e
ve kismen Marmara Bolgesi’nin Karadeniz sahillerine kadar yayilmistir. Findik, %90°1
ithrag edilen ve tilke disinda piyasa bulan bir tarim iirliniidiir. Diinya ticaretinin nerede
ise %70-80’lik bdliimiinii kontrol edecek bir potansiyele sahiptir. Ulkemizde en ¢ok
yetistiriciligi yapilan tombul ve palaz findik; lezzetli olmalarmin yaninda, yag ve
protein igeriklerinin fazla, meyvelerinin yuvarlak ve iri, beyazlasma oranlarinin
yiiksek olmasi gibi meyve Ozelliklerinin sanayide kullanimina elverigli olmasi ve
tilketici tarafindan begeni gormesi bu tiirleri vazgecilmez hale getirmektedir.
Tirkiye’de organik findik {iretimi 1989—1990 iiretim doneminde yabanci firmalarin
talebi dogrultusunda baslamistir. Tiirkiye’deki son 7 yilin organik findik {iiretim
miktarlar1 Cizelge 1.4.’da verilmistir. 2016 y1l1 iiretim donemi verilerine gore iiretim

miktar1 bakimmdan Samsun, Ordu, Zonguldak, Artvin, Diizce, Rize ve Sakarya illeri



organik findik yetistiriciligi bakimindan ilk siralarda yer almaktadir (Cizelge 1.4,
Anonim 2017b).

Cizelge 1.4 Ulkemizde Yillara Gore Uretimi Yapilan Organik Findik Miktar

iL 2010(t)  2011(t)  2012(t)  2013(t)  2014(t)  2015(t)  2016(t)

ARTVIN 2.488,0  2.093,0 851,3 1.0040 1.112,3 1.958,0 2.189,0
BILECIK 0 0 1,4 1,1 0 0 0
BURSA 2 3 0 5 3 0 0
BOLU 0 0 0 0 0 1 1
DUZCE 887,1 708,1 776,5 885,7 869,8  1.034,0 939,4
GIRESUN 41,5 68 195,7 226,9 117 214 196,8
KOCAELI 0 0 0,9 15 1,6 1 0,8
ORDU 2.339,6 1.888,0 3.9246  3.4090 22100 24360 24710
RiZE 10,7 4.6 0 278,5 457 815 789,8
SAKARYA 554,5 416 544 311,8 405,7 318 313
SAMSUN 834,3 946,8 1.859,0 15950 1.961,4 19350 25750
SINOP 3 0 0 0 0 0 0
TRABZON 413,8 500,5 379,7 425,2 4957 885 981
YALOVA 0,5 0 0 0 0 3 0,1

ZONGULDAK 369,9 5928 20270 1.7205 2.656,8 21120 24300
TOPLAM(t) 7.9448  7.220,8 10.560,1  9.864,2 10.290,3 11.712,0 12.886,9

Ulkemizde ve diinyada findikta giibreleme ile ilgili ¢aligmalar yapilmis ve
yapilmaktadir (Painter, 1962, 1963; Geng, 1976; Kowalenko, 1984; Kii¢iik ve Kaya,
1986; Okay ve ark., 1987; Shrestha ve ark., 1987; Beyhan ve ark., 1998; Solar ve
Stampar, 2000; Tarakgioglu ve ark., 2008, 2010). Bitkilerin beslenme durumlarini
belirlemek i¢in besin elementlerinin toprakta ve yaprakta yeterli olup olmadigi, besin
elementinin bitkiler tarafindan alimimini etkileyen toprak kosullart ve tasimmim
mekanizmasinda antagonistik etkilesimlerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Dengesiz ve
yetersiz beslenen bitkilerde oncelikle iiriin ve kalite kayiplar1 s6z konusudur. Bunun
nedenleri ise, toprakta besin maddelerinin yeterli fakat yarayisliliklarmin toprak
Ozelliklerine bagli olarak az olmasi veya kimi g¢evre faktorlerinin bitki gelisimini
olumsuz etkileyerek besin maddelerinin yarayiglilarini kisitlamasidir. Bu amacla,
tilkemizde ve diinyada toprak ve yaprak analizlerinin birbirini tamamlayici nitelikte
oldugu ifade edilerek bitkilerin beslenme sorunlarinin belirlenmesinde yaygin sekilde
kullanilmakta ve ¢6ziim tiretilmeye ¢alisilmaktadir (Yalgin ve ark., 1992; Velemis ve
ark., 1995; Giines ve ark., 1999; Bozkurt ve ark., 2000; Tarak¢ioglu ve ark., 2003;
Ozkutlu ve ark., 2016).



Findik, iilkemiz tarimi i¢in 6nemli ve geleneksel bir ihrag iiriiniidiir. Bolge insaninin
da tek gecim kaynagidir. Findik yetistiriciliginde birim alandan diisiik verim alinmasi
ve yildan yila degisen fiyat istikrarsizligi gibi nedenlerden Otiirii yore ¢iftgisi yeni
birtakim arayislar igerisine girmistir. Bu arayis icerisinde ¢iftgiler, yore kosullarinin
uygunlugu miinasebetiyle organik findik yetistiriciligine yonelmislerdir. Organik
tarim ve findik yetistiriciligi konusunda bilgi ve deneyime sahip olmayan ¢ift¢ilerimiz
zaman zaman hayal kiriklig1 icerisine de girmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 bu
calisma ile yorede organik findik yetistiriciligine karsilagilan giibre ve beslenme
problemlerini ortaya koymak i¢in organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi
yapilan bahgelerin toprak ve yaprak analizleriyle beslenme durumlari belirlenmek
istenmistir. Biitiin bunlara ilaveten, toprak ve yaprak analiz sonuglar1 arasindaki
iliskiler karsilagtirilacak, yorede noksan ve problemli alanlar belirlenecek ve organik
findik yetistiriciliginde ¢oziimler iiretilmeye calisilarak, elde edilecek arastirma
sonuglari ile bu konularda bir veri taban1 olusturacak olmasi sebebiyle dnemlilik arz

etmektedir.

Sunulan bu projede, organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bahgelerin
toprak ve yaprak analizleriyle beslenme durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun
yani sira, toprak ve yaprak analiz sonuglar1 arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak
ortaya konulmustur. Yorede noksan ve problemli alanlarin belirlenmesinde,
¢oziimiinde ve organik findik yetistiriciligi ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda elde
edilecek arastirma sonuglarinin veri tabani olusturacak olmasi sebebiyle 6nemlilik arz
etmektedir. Sonuglardan elde edilen bulgular neticesinde organik findik yetistiriciligi
yapan ireticilerin dogru beslenme programi uygulaylp uygulamadiginin
belirlenmesiyle birlikte yore tarimi ve cift¢isine katkilar saglamasi bakimindan bu

calismanin sonuglar1 6nemli olacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ozen¢ ve Caliskan, (2001) findik zuruf kompostu, sigir giibresi ve mineral
giibrelemenin findik bitkisinin verimi, kalitesi ve toprak 6zellikleri {izerine etkisini
arastirdig calismasinda kompost ile sigir giibresinin toprak 6zellikleri iizerine benzer
etkide bulunduklarini bildirmislerdir. Findik zuruf kompostunun topragin organik
madde, fosfor ve potasyum igeriklerini arttirdigini, uzun siire uygulanan kompostun
findik verimini artirdigini, findik kalitesine pozitif etkide bulundugunu belirtmislerdir.
Tarakcioglu ve ark., (2003) Ordu ilinde yetistiriciligi yapilan findik bitkisinin bitki
besin elementleri bakimindan beslenme durumu, toprak ve yaprak analizleri yapilarak
ortaya ¢ikan sonuclara gore; yore topraklari asit reaksiyonlu, az kirecli, killi ve killi
tinl1 biinyeye olup, azot ve organik madde bakimindan yeterli diizeyde oldugunu
saptamiglardir. Bolge topraklarini yaklasik %49.2’sinin P, %69.2’sinin K, %38.5’inin
Ca, %12.3’linlin Mg bakimindan orta ve diisiik; %75.4lniin Zn, %93.9’unun B
icerikleri bakimindan noksan ve diisiik oldugunu; topraklarin Fe, Cu ve Mn
iceriklerinin yeterli seviyelerde degisim gosterdigi sonuclar dogrultusunda tespit
etmiglerdir. Ayrica findik bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin yaklagik
%357.0’sin de N, %64.6’sin da P, %66.2’sin de K, %58.5’in de Mg, %26.9’un da Zn
ve %91.5’in de B igerikleri noksan iken; Ca, Fe, Cu ve Mn igeriklerinin yeterli ve daha

fazla miktarlarda oldugunu sonuglar dogrultusunda tespit edilmistir.

Ozeng, (2004) findik zuruf kompostu, peat, ¢iftlik giibresi ve tavuk giibresinin findik
tarim1 yapilan arazilerin toprak o6zellikleri ile iiriin kalitesi {izerine yapmis oldugu
etkilerini incelenmistir. Arastirma sonucunda uygulama bahgesinin toprak tekstiiriiniin
Killi tin oldugu ve yapilan g¢aligmalarin tekstlir smnifin1 {izerinde bir degisiklik
yapmadigi saptanmigtir. Deneme bahgesine organik materyal uygulamalarmin
topragin kimyasal 6zellikleri tizerine etkisi, birinci yil, ikinci yila oranla daha fazla
gozlenmistir. Uygulama, findik bahgesi topraklarinin pH ’sina, tuzluluguna ve toplam
azot miktarina, tavuk giibresi ve giftlik giibresinin 200 ile 150 kg ocak™ doz
uygulanmasi en fazla artis1 saglamis, peat ve zuruf kompostunun etkisi ise daha az
olmustur. Topragin organik madde ve organik karbon miktarin1 maksimum ¢iftlik

giibresi ile zuruf kompostunun 200 ve 150 kg ocak™* doz uygulanmasi ile artirilmustir.



Ozeng, (2005) fundik zuruf kompostunun yetistirme ortami olarak kullaniminm
arastirdig1 calismasinda, klli tinli bir topraga %0-2-4-8 oraninda ve 3 farkli boyutta
uygulamislardir. %8 uygulama dozunun topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
tizerine etkili oldugunu, 2-4 mm boyutundaki fraksiyonunun %8 uygulama dozunun

yetistirme ortami olarak uygun oldugunu bildirmistir.

Ozeng ve Cayc1, (2005) farkli organik materyallerin ve atik findik zurufunun verim,
kalite ve baz1 toprak ozellikleri tizerine etkisini inceledikleri ¢alismasinda organik
maddenin topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri lizerine yapmis oldugu etkisinin
birinci yil ikinci yila gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Tavuk giibresi ve
ciftlik giibresinin kimyasal toprak 6zellikleri lizerine daha fazla etkisi oldugu, zuruf
kompostu ve peatin da topragin fiziksel 6zellikleri lizerine daha fazla etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Tombul ¢esit findik bitkisinin verimi iizerine tavuk giibresi ve ¢iftlik

giibresinin etkisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ferras ve ark., (2006) meyve bahgesine evsel kat1 atiklardan, at ile tavsan giibresi ve
tavuk giibresinden iiretilen vermikompostlar1 1 ve 2 ton da* diizeyinde uygulayarak 9
aylik siirede arastirdiklar1 caligsmasinda; vermikompost uygulamalarinin suya ve
etanole dayanikli agregat yilizdesini arttirdigini, topragin organik karbon miktarini
arttirdigini, uygulamalardan 9 ay sonra toprak pH’sinin yiikseldigini, EC’sinin

azaldigini tespit etmislerdir.

Hargreaves ve ark., (2008a) organik ve konvansiyonal ¢ilek yetistiriciliginde farkli
kompost uygulamalari ile inorganik gilibrelemenin verim ve meyve kalitesi lizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alismasinda; uygulamalarin verim, seker kapsami ve toplam
antioksidant kapasitesi tlizerine oOnemli bir farklihk yaratmadigini, inorganik
giibrelemenin meyvenin kiikiirt ve mangan kapsamin artirdigini, K ve P igeriklerinin

yillara gore degistigini tespit etmislerdir.

Tarak¢ioglu, (2008) hamfosfat ve triple siiper fosfat giibre uygulamalarinin (0-100-
200-300 g P ocak™) findik bitkisinin verim ve bazi1 verim dgeleri ile yapraklarm N ve
P igerikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda; arastirmanin
ilk y1linda toplam zuruflu yas agirlik ve kabuklu kuru agirlik cinsinden verimin ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Her iki yilda en yiiksek verim, 100 adet kabuklu ve i¢ findik

meyve agirligini triple siiper fosfat giibresinin 200 g P ocak™ uygulamalarinda elde



edildigini, hamfosfat uygulamasinda ise 300g P ocak™ dozunda yiiksek verim elde
edildigini saptamistir. Findik bitkisi yapraklarmin N igerikleri iizerine uygulamalarin
onemli ve diizenli bir etkisi olmazken, artan diizeylerde uygulanan hamfosfat ve triple
stiper fosfat dozlari ile yapraklarin P i¢eriginin diizensiz bir artis gosterdigi, denemenin
ikinci yilinda yapraklarin P igeriginin daha yiiksek oldugu ve fosfor kaynaklari
arasinda her iki yilda onemli farklarin oldugunu belirlemis ve organik findik

yetistiriciliginde ham fosfatin kullanilabilecegini bildirmistir.

Carey ve ark., (2009) organik ve konvansiyonal kivi bahgelerinin toprak kalitesi ve
beslenme durumunu bakimindan karsilagtirdiklar1 arastirmasinda; 34 bahgeden
yapilan 6rneklemeyi konvansiyonal (green), organik Hayward (A. deliciosa, 12 yas)
ve konvansiyonal (gold) Hort 16A(A. chinensis) olarak 3 gruba bdlmiistiir.
Topraklarin P, S, toplam N igerikleri bakimindan Gold>Green>Organik; organik
karbon igerigi, KDK, magnezyum bakimindan Organik>Gold>Green; mineralize N,
K, Ca igerigi bakimindan Organik> Green >Gold seklinde siralandigini tespit
etmislerdir. Arastirmacilar ayrica topraklarin hacim agirligi, metabolik solunum
bakimindan Green>Gold>Organik; su tutma kapasitesi, mikrobial-C, mikrobial-N
igerikleri bakimindan Organik>Gold> Green; solunum ve solucan sayisi bakimindan

Organik> Green>Gold seklinde siralandigini bildirmislerdir.

Roussos ve Gasparatos, (2009) organik ve konvansiyonel tarim yapilan elma
bahgesinin gelisimi ve meyve kalite 6zellikleri {izerine etkisini belirlemek tizere
yaptiklar1 ¢aligmasinda; organik elmalarin ortalama meyve agirligi, maksimum ve
minimum meyve boyutlari, pH ve sertlik indeksinin konvansiyonel meyvelerden daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar ayrica, organik taze meyvelerin
toplam fenol, toplam flavonoid, azot, demir, bakir, bor, ¢inko igerikleri bakimindan
konvansiyonel meyvelerden diisiik; orto difenol, potasyum, Ca, Mg, Na, Mn icerikleri
bakimindan yiiksek olduklarini tespit etmislerdir.

Erol ve ark., (2010) Isparta yoresinde yapmis oldugu ¢alismada asir1 miktarda pestisit
ve herbisit uygulamalarinin giil yaginda kimyasal kalintilara neden oldugunu
belirlemislerdir. Bu nedenle son yillarda ciftgilerin giil yapraklarindan distile edilen
giil yaginda pestisit ve herbisit kalintilarin1 6nlemek amaci ile geleneksel tarim yerine

organik tarima gectiklerini belirlemislerdir. Bu kapsamda alinan toprak érneklerinin



mineral azot (nitrat, nitrit ve amonyum) igerikleri ile Dbiyolojik aktivite
parametrelerinden CO: iiretimi, dehidrogenez enzimi aktivitesi ve mikrobiyal biyomas
karbonunun belirlenmesi i¢in organik ve konvansiyonel tarim yapilan yag giilii
ciftliklerinden toprak ornekleri alinmistir. Sonuglar, organik tarim uygulamasinin bu

arastirmada tespit edilen parametreler lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Erdal ve ark., (2010) pamuk yetistiriciliginde organik ve konvansiyonel tarim
uygulamalarinin verim, kalite ve toprak ozellikleri iizerine etkileri arastirmak iizere
yaptiklar1 ¢alismasinda, toprak analiz sonuglarina gore su ile doymusluk, kireg, tuz,
pH ve potasyum degerlerinde her iki sistemde de bir farklilik tespit etmemistir. Fosfor
degerleri konvansiyonel tarimda bir artmis, organik madde konvansiyonel tarim
sisteminde daha yliksek gibi goriinse de mikrobiyolojik aktivite ve enzim faaliyetleri
organik parsellerde daha fazla faaliyet gosterdigi icin bu sonug¢ elde edilmistir.
Topraktaki mikro elementlerde Fe ve Cu degeri her iki sistemde degismemistir. Mn
her iki sistemde artismis, Zn degerleri ise her iki sistem ¢ok yeterli olmadigi
saptanmistir. Hacim agirlik degerleri organik tarim lehine ¢ikmigtir. Striiktiir stabilite
indeksi her iki sistem arasinda istatistiki anlamda organik tarim lehine Onemli
bulunmustur. Pamukta yapraklarinda bulunan N, K, Ca, Cu, Mn ve Zn mikro
elementlerinde iki sistem arasinda fark ¢ikmis, P, Mg ve Fe istatistiki anlamda bir fark

ctkmamustir.

Baldi ve ark., (2010) mineral ve organik giibrelenen seftalinin gelisimi ve bitki besin
maddesi igerikleri iizerine etkisini inceledikleri ¢alismasinda; bitki kuru agirliginin
sirastyla Kompost>Sigir G> Mineral G>Kontrol seklinde oldugunu saptamiglardir.
Koklerin toplam N, P, K, S, Zn igeriklerinin en yliksek kompost uygulamasinda
oldugunu tespit etmislerdir. Yapraklarin toplam C, N igeriklerinin en yliksek sigir
giibresi uygulamasinda; yapraklarin toplam K iceriklerinin en yiliksek kompost
uygulamasinda; yapraklarin toplam P, Ca, Mg, S igeriklerinin en yiiksek kontrol

uygulamasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Ozyazic1 ve ark., (2010a) baz1 organik materyallerin topraga uygulanmasiyla findik
verimi ve toprak ozellikleri tizerine etkisini incelemek iizere yaptig1 arastirmasinda;
taze findik zurufu ile birlikte uygulanan Biofarm’da en yiiksek verim elde etmislerdir.

Arastirmacilar en yiikksek pH ve organik madde degerlerini taze findik zurufu
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uygulamasinda elde etmislerdir. Yine yarayishh P kapsamini en yiiksek taze findik

zurufu uygulamasindan sonra elde etmislerdir.

Ozyazic1 ve ark., (2010b) baz1 organik materyallerin kivinin verim ve kalitesi {izerine
etkisini inceledigi calismasinda; kullanilan organik giibrelerin verim iizerine etkisinin
onemli oldugunu ve en yiiksek verimin organik ticari giibre kullanilmasiyla elde

edildigini tespit etmislerdir.

Gasparatos ve ark., (2011) organik ve konvansiyonel elma yetistiriciligi yapilan
bahgelerin toprak ozellikleri ile yapraklarin besin maddesi igeriklerini arastirdiklari
calismasinda; topraklarin organik madde, pH, KDK, EC ve C/N oranlar1 arasinda
onemli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Konvansiyonel yetistiricilik yapilan
bahce topraginin kimyasal giibrelemeden dolay1 EC’sinin yiiksek oldugu bildirilmistir.
Organik giibre kaynaklarinin topraklarin organik madde igeriklerini artirdigini, fakat
bu ¢aligmada diisiik diizeyde uygulama neticesinde topragin organik madde igeriginin
diisiik oldugunu bildirmistir. Her iki sistemde de yapraklarin Ca ve P igerikleri harig
yeterlilik sinir degerleri igerisinde yer almistir. Yapraklarin besin elementleri icerikleri

bakimindan her iki sistemde Cu ve Zn hari¢ 6nemli bir fark olmadigini saptamiglardir.

Okur ve ark., (2011) Ege Bolgesi’nde Avrupa’dan gelen talep dogrultusunda organik
sisteme dayal1 tiztim yetistiriciliginin gelisen bir sektor oldugu, organik iiriin sertifikasi
almabilmesi icin, cok yillik bitkilerde organik yetistiricilik kurallarina uyularak
yapilan {i¢ yillik gecis iiretim siirecinin tamamlanmasi gerektigini bildirmistir. Bu
calismada; Manisa, Alasehir’de kurulan bir bag denemesinde konvansiyonelden
organik tarima geg¢is siirecini de kapsayan 4 yillik bir zaman dilimi igerisinde bag
topraklarina uygulanan bazi toprak yonetim sekillerinin C ve N- mineralizasyonu
lizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Organik tarim parsellerine her yil 1,5 t/da™ ¢iftlik
giibresi ve yesil giibre (arpa + fig + bakla: 2,5 + 3,5 + 7,5 kg da ) uygulanmistr.
Toprak yonetim sekilleri olarak farkli toprak isleme yontemleri (malglama, cizel ve
pulluk + diskaro), zeolit ve E2001+biyoplazma uygulamalari yapilmistir. Kontrol
olarak konvansiyonel (geleneksel) tarim yapilan bir uygulama projede yer almistir.
2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda ikiser kez alinan toprak orneklerinde C ve N-
mineralizasyonu saptanmistir. Arastirma sonuclarina gore, farkli toprak isleme

sekilleri C ve N- mineralizasyonu iizerinde istatistiki anlamda 6nemli etkilere neden
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olmustur. Bunun ile beraber gerek zeolit ve gerekse mikrobiyal preparatin her iki
parametre lizerinde herhangi bir etkisi ortaya ¢ikmamaistir. Mal¢ uygulamasi topraktaki
C ve N- mineralizasyonunun en fazla uyaran uygulama olmustur. Bu uygulama
organik donemde C- mineralizasyonunu, konvansiyonel parsele oranla %37, N-

mineralizasyonunu ise %52 oraninda artmis oldugunu belirlemistir.

Candemir ve Giilser, (2011) findik zurufu, hayvan giibresi, tiitin ve cay atigi
uygulamalarin killi ve kumlu tinli tarlada toprak kalite gostergeleri tizerine etkKisini
arastirdiklar1 ¢alismada, organik atiklarin topragin organik madde ve humik asit
icerigini olumlu derecede yiikselttigini, su ve besin maddesi kullanimini pozitif yonde
etkiledigini ifade etmislerdir. Topragin organik karbon igeriginin atik uygulamalart ile
kontroliin iizerinde arttifini, toprak pH ’simin ve NOs-N igeriginin cay atiginda
kontroliin lizerinde bir artis oldugunu saptamislardir. Yapmis olduklar1 bu ¢alismada
organik tarimda kullanilan bazi materyallerin topraga olumlu yonde etki ettigini

gostermektedir.

Aydogan, (2012) Samsun'da organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre
kullanim1 konusundaki karsilastirmali ¢calismasinda; organik findik yetistiricilerinin
cogunlukla ¢iftlik giibresi, paketlenmis organik giibre, findik zurufu ve yesil giibre
kullandiklarini, konvansiyonel findik iireticilerinin giibre tercihlerinin ise sirasiyla
kimyevi ve ciftlik giibresi ile findik zurufu seklinde oldugunu belirtmistir. Organik
tarima baslayacak ciftgilerin toprak analizi yaptirma zorunlulugu oldugu igin
yetistiricilik yaptigi donem boyunca en az bir kere toprak analizi yaptirdiklar1 ve
organik findik yetistiriciligi yapan ireticilerin diizenli olarak toprak analizi
yaptiranlarin oran1 %74.5’oldugu belirtilmistir. Yine de Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin TARGEL kapsaminda her kdye bir ziraat miihendisi projesi ve toprak
analizi destegi Odemelerine ragmen konvansiyonel findik yetistiriciliginde toprak
analizi yaptiranlarin oran1 %56.1 olarak bu ¢alisma kapsaminda belirlenmistir. Her iki
findik yetistiriciliginin de biiyiik bir kismimnin yaprak analizleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigi ve yaprak analizi yaptirip, yaprak analizi sonucuna gore
uygulama yapan iiretici sayisinin da ¢ok az oldugu bildirilmistir. Ciftgilerin yaprak
analizi yaptirmama nedenleri arasinda; organik findik yetistiricileri i¢in bilgi eksikligi

(%47.6), gerek duymama (%28.6) ve 6rnek uygulama eksikligi (%14.3) 6ne ¢ikarken;
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konvansiyonel yetistiriciler i¢in bilgi eksikligi (%72.7), arazi yetersizligi (%18.2) ve
ithmal etme (%9.1) 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Yilmaz ve ark., (2013) TKi-Hiimas artan uygulama dozlarmn (0-1-2-3-5 It/ocak)
findik bitkisinin gelisimi ile bazi bitki besin maddesi igeriklerini inceledikleri
aragtirmasinda, agaglarin yilik siirgiin uzunlugunu %20 ile %71 oraninda arttirdigini,
yapraklarin Fe, Mn ve Zn ile meyvenin S, Fe, Cu, Mn ve Zn konsantrasyonlari {izerine

onemli etkide bulundugunu tespit etmislerdir.

Cigekli, (2014) Papatya (Matricaria chamomilla L.) ve Feslegen (Ocimum basilicum
L.) bitkilerinde organik ve konvansiyonel tarim sistemlerine uygun yetistiriciligini ve
girdi  kullanimini incelemislerdir. Vejetasyon donemi sonunda alinan bitki
numunelerinde, makro (N, P, K, Ca, Mg, Na) ve mikro (Fe, Cu, Mn, Zn) bitki besin
elementleri, agir metal (Cd, Ni, Pb, Cr ve Co) igerikleri, ugucu yag orani ve basat yag
bilesenleri ile dogal radyoniiklid (238U/226Ra, 232Th ve 40K) miktarlar1 belirlemis
ve topraktan bitki biinyesine gegen agir metal ve radyoniiklitler tizerine ¢alismiglardir.
Organik papatyanin maksimum kuru drog(gigek) verimi Kemik Unu + Potasyumlu
Feldspat (KU+KF), konvansiyonel papatyanin ise Diamonyum Fosfat (DAP)
uygulamalarindan ulasilmistir. Organik feslegenin maksimum kuru herba verimi Ham
Fosfat + Potasyumlu Feldspat (HF+KF), konvansiyonel feslegenin ise Monoamonyum
Fosfat (MAP) uygulamalarindan ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore hem organik
ve hem de konvansiyonel iiretim programlarinda, papatyanin her 100 kg ¢i¢ek(drog)
ve her 100 kg herbasi i¢in verilmesi onerilen N, P, K orani dekara 7 kg N, 3 kg P20s
ve 7 kg K2O’dir. Feslegenin her 100 kg herbasi i¢in ise 2 kg N, 1.5 kg P20Os ve 4 kg

K20 oOnerilmektedir.

Aygiin, (2015) mikrobiyal biyoteknolojik yontemler ile kompostlastirilmig atik findik
zuruf kompostunun topraga uygulanmasi ile Ozellikle topragin organik madde
iceriginin artmasina bagli olaraktan topragin, bircok fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerinin artig sagladigini tespit etmistir. Topragin organik madde igerigi ve
canlilik faaliyetlerindeki artig, topragi daha saglikli hale getirdigini ifade etmistir. Atik
findik zurufu kompostu uygulamas: toprak kalitesinin siirdiiriilebilirliginde ve
tyilestirilmesinde rol oynamis 6zellikle topragin tamponlama kapasitesini artirarak

kimyasal toprak 6zelliklerinden pH, elektriksel iletkenlik, degisebilir katyon icerikleri,
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organik madde ve toplam azot icerigini, fiziksel 6zelliklerden agregat stabilitesi, hacim
agirligy, tarla kapasitesi ve solma noktasini ve biyolojik 6zelliklerden solunum orani
(CO2) ve Biyomas-C igeriklerinde goriilir derecede olumlu yonde bir degisim

oldugunu dile getirmistir.

Bobulska ve ark., (2015) yiiksek dozda organik giibre uygulamanin toprak verimliligi
tizerine pozitif etki yaptigini, toprakta humus biriktirdigini ve toprak pH’ siin dolayl
olarak etkiledigini bildirmislerdir. Ayrica ekolojik tarim sisteminin konvansiyonel
sisteme gore enzim aktivitesinde %65, toprak respirasyon iceriginde %65, topragin

mikrobiyal C iceriginde %60 oraninda daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Okur ve ark., (2016) asma bahgesi topraklarinin mikrobiyal biokiitlesi, dehidrogenaz,
B-glukozidaz, alkalin fosfataz aktivitesi bakimindan organik bahgelerin konvansiyonel

bahgelerden yiiksek oldugunu saptamislardir.

Karaca, (2016) Biyoteknolojik ¢alismalar ile elde edilen findik zurufu kompostunun
iki farkli tekstiir 6zelligine sahip findik bahgesin de topraklara ve findik bitkisi
yapraklarin temel besin maddesi igerikleri iizerine gdstermis oldugu degisimleri
arastirmistir. Yiiriitiilen arastirmada findik zuruf kompostu iki farkli yerdeki findik
bahgesinde, topraklarin organik madde oranini %0-0.5-1-2-3-4 (0-1.25-2.5-5-7.5-10
ton da! artiracak sekilde uygulanmis ve 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada 3 ay siire ile araliklarla her bir findik ocagimin uygulama yapilan
dallarinin tag iz diistimiinden 4 kez toprak ornekleri alinarak topraklarin yapisindaki
baz1 kimyasal 6zellikleri ve iki donemde alinan yaprak 6rneklerinin bazi bitki besin
element igerikleri incelenmistir. Arastirmada kullanilan findik zuruf kompostu, kumlu-
tin bilinyeye sahip toprakta pH ve degisebilir Ca igerigini sinirli miktarda artirirken,
killi-tin biinyeye sahip toprakta ise azalmasina neden oldugunu saptamistir. Yiikselen
dozlarda uygulanan findik zuruf kompostu uygulama bahgesi topraklarinin toplam
azot miktarini, bitkiye yarayisli P, Fe, Cu, Zn, Mn igeriklerini, degisebilir K, Mg
iceriklerini ve organik madde miktarlarin1 genellikle kontroliin iizerinde artmasina
neden olmugtur. Uygulama bahgelerinin toprak 6zellikleri bakimindan Cu igerigi harig
diger tiim dzellikleri arasinda 6nemli iligkiler belirlenmistir. Ornekleme dénemlerine
gore; topraklarin organik madde, toplam N, degisebilir K ve Ca ile bitkiye yarayish Zn

igeriklerinin genellikle azaldigi, Fe ve Mn igeriklerinin genellikle arttig1 saptanmistir.
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Artan diizeylerde findik zurufu kompostu uygulamasi yapilan findik ocaklarindaki
yapraklarin toplam N, P, K, Ca, Cu, Zn ve Mn i¢eriklerinin kontrole gore arttig1, toplam
Fe iceriginin ise azaldig1 tespit edilmistir. Bitkilerin toplam Fe igerigi hari¢ bahgeler
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilememistir. Ayrica yapraklarin toplam P, Ca, Mg,
Cu ve Mn igeriklerinin 6rnekleme donemine gore arttig1; yapraklarin toplam N, K, Fe

ve Zn igeriklerinin ise azaldig1 tespit edilmistir.

Erdal ve Munduz, (2017) Goller Yoresinde organik ve geleneksel yontemlerle giil
yetistiriciligi yapilan bahgelerin beslenme durumlarinin karsilastirilmasi yapilmastir.
Bu nedenle Isparta’da yag giilii (Rosa damascena Mill) iiretimi yapilan tarim
alanlarindan yaprak ve ¢icek numuneleri toplanmis. Toplanan bu o6rneklerde azot,
fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan, bakir ve bor analizleri
yapilmistir. Yaprak analiz sonuglarina gore yapilan karsilastirmada, genel olarak
geleneksel yetistiricilik yapilan bahgelerin besin elementi igeriklerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiis ve bu durum azot, mangan ve ¢inko i¢in anlamli bulunmustur. Benzer
sekilde, geleneksel yetistiricilik yapilan bahgelerden alinan ¢icek besin elementi
iceriklerinin de organik bahgelerden alinanlara gore daha fazla oldugu ve bu durumun

azot, potasyum, kalsiyum ve demir i¢in 6nemli oldugu goriilmustiir.

Kursun, (2017) 2007 yilinda bag tesisinin kurulmasiyla baglayan ve 8 yil siiren
projesinde organik tarim yapilan Canakkale-Gok¢eada’da organik sofralik ve saraplik
liziim yetistiriciligi lizerine yesil giibreleme ve diger organik materyaller (¢iftlik
giibresi, zeytin keki “pirina” ve buna saman ve c¢iftlik giibresi ilavesiyle olusan
kompost malzeme) kullanilarak organik bag yetistiriciliginde en ideal ve diisiik
maliyet ile bitki besleme programi hazirlamaya ¢alismistir. Yapmis oldugu bu ¢alisma
kapsaminda elde ettigi verilere istinaden Oncelikle Gokgeada olmak iizere iilkemizde
organik liziim yetistiriciligi yapan tiim {ireticilerimize yesil giibreleme, ¢iftlik giibresi
ve kompostlastirilmis materyalin 3 yi1l miinavebeli olarak topraga verilmesinin verim
tizerine goriiliir derecede artis sagladig ve toprak kalitesini arttirdigini tespit etmistir.
Ayrica siirekli topraga ayni materyal verilmemis hem de farkli besin elementleri
icerigine sahip bu farkli materyaller topragin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nem
icerdigini tespit etmistir. Bu proje organik yetistiricilikte yesil giibrelemenin ve giftlik

giibresi uygulamasinin vazge¢ilmez oldugunu agikca dile getirmistir. Ayrica bu
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uygulama topragin igerisinde var olan ama bitkiler tarafindan kullanilamayan bitki

besin elementi yarayisliligini da goriiliir derecede artirdigini bildirmistir.

Mohara ve ark., (2017) bugday ve akdar yetistirilen alanlarda organik ve inorganik
giibre uygulamalarmin alt1 y1l sonraki etkisini arastirdig1 ¢alismasinda; ciftlik giibre
uygulamasinin topraklarin pH ve hacim agirhgini azalttigini, katyon degisim
kapasitesi ve organik karbon icerigini kontrol ve NPK uygulamasina gore arttirdigini
belirlemislerdir. En yiiksek yarayishh Zn ve Fe igerigine c¢iftlik giibresi + NPK
uygulamalarinda elde edilirken; en yiiksek Mn ve Cu igerigine yanlizca ¢iftlik giibresi
uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir. Arastirmacilar siirdiiriilebilir bitki
yetistiriciliginde toprak ozelliklerinin iyilestirilmesi, mikro element yarayisliliginin
idamesi ve bitkiler tarafindan alinmasi bakimindan ciftlik giibresinin énemli oldugunu

belirtmislerdir.

Nasab ve ark., (2019) kent atig1 kompostu, sigir giibresi ve humik asitin topraktan ve
yapraktan uygulanmasinin fistik bitkisinin besin element kapsami iizerine etkisini
inceledigi arastirmasinda; en yiiksek klorofil ve karotein miktarmin sigir giibresi
uygulamasinin 2. yilinda elde edilirken, toplam klorofil kapsaminin yaprakta humik
asit uygulamasi ile arttigin1 saptamislardir. Arastirmanin 1. yilinda sigir giibre
uygulamasi bitkinin P ve Mn igerigini arttirirken, 2. yilda Mg igerigi artig gostermistir.
Kent atik kompostu 1. yilda bitkinin Cu ve Zn igerigini arttirmistir. Siir giibresi ve
yapraktan humik asit uygulamasmin 1. yilda bitkinin N igerigini arttirdig1

belirlenmistir.

Hazarika ve Aheibam, (2019) organik, inorganik ve biyolojik giibre
kombinasyonlarinin topragin beslenme durumu ve limonun kalitesi ile verimi lizerine
etkisini aragtirdig1 calismasinda; toprak kalitesi ve bitki verimi ile gelisiminde en iyi
uygulamanin %75 ¢iftlik giibresi (azotun %75 FYM ciftlik gilibresinden karsilandig:
doz) + %25 inorganik giibre (azotun %25 IF) + Azotobakter + Fosfor ¢oziicii bakteri
(PSB) + Potas ¢oziicii bakteri (KSB) ile %75 FYM + %25 IF + Azospirillum +

Mikoriza + KSB uygulamasi oldugunu bildirmistir.

Junior ve ark., (2019) organik kahve yetistiriciligi yapilan kahve bahgesi topraklarinin
KDK, P, Ca, Mg, Na igeriklerinin her iki sezonda (yaz-kis) yiiksek oldugunu, yaz

sezonunda topraklarin B ve Fe igeriklerinin konvonsiyonel tarim sisteminde 6nemli
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diizeyde farkli oldugu belirlemiglerdir. Arastiricilar her iki sezonda kahve
yapraklarinin P, Mg, Cu ve Mn igeriklerinin organik sistemde yiiksek iken, yapraklarin
N, S ve B i¢eriklerinin konvensiyonel sistemde daha yliksek oldugu belirlemislerdir.
Kis sezonunda kahve yapraklarinin N, P, K, Ca, Mn ve Cu igeriklerinin yiiksek, Mg,

Fe ve Zn igeriklerinin her iki sistemde de diisiik oldugu saptamislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada Ordu ili Altmordu ilgesi Kizilhisar Mabhallesi’ndeki organik ve
konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan findik bahgelerinden alinan toprak ve
yorede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Palaz ve Tombul findik bitkilerinden
yaprak ornekleri kullanilmistir. Bu amagla, 10-28 Temmuz 2014 tarihleri arasinda
konvansiyonel findik {iretimi yapilan 15 bahge (KB), organik tarim 1. y1l gecis donemi
(OB1) 15 bahge ve organik tarim 3. yil ge¢is donemi (OB3) 15 bahge olmak iizere
toplam 45 bahgeden toprak Ornekleri ve her iki g¢esitten 45°er adet yaprak ornegi

alinmustir.

3.2 Yontem

3.2.1 Toprak Orneklerinin Ahnmasi ve Analize Hazirlanmasi

Toprak ornekleri, bahgeyi temsil edecek sekilde Jackson (1962) tarafindan belirtilen
ilkelere uygun olarak her bah¢eden 0-30 cm toprak derinliginden alinarak polietilen
torbalar igerisinde laboratuvara nakledilmistir. Laboratuvara getirilen toprak drnekleri
gblge bir yerde hava kuru duruma gelinceye dek kurutulmus ve ara ara bulagmaya
sebep olmayacak malzemeden yapilmis tokmak ile doviildiikkten sonra 2 mm’lik

elekten elenerek analize hazir hale getirilmistir.

3.2.2 Toprak Orneklerinde Yapilan Baz: Fiziksel ve Kimyasal Analizler
Toprak Tekstiirii: Toprak drneklerinin % kum, % silt ve % kil miktarlar1 hidrometre
yontemi ile belirlenmis ve bulunan sonuglar tekstiir liggeninden yararlanilarak

topraklarin tekstiir siniflart saptanmistir (Bouyoucos 1951).

Kire¢ Icerigi: Scheibler kalsimetresi kullanilaraktan, Caglar, (1949) tarafindan

yapilan yonteme gore belirlenmistir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Analize hazir hale getirilen toprak 6rneklerinin pH” lari,
1:2.5 oraninda toprak: su karistminda Grewelling ve Peech, (1960) tarafindan yapilan

yonteme gore cam elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir.

Topraklarin Elektriksel Tletkenlik (EC) Degeri: Topraklarin EC degerleri, pH
Olglimii i¢in hazirlanan 1:2.5 oranindaki toprak: saf su (w/v) siispansiyonunda

elektriksel iletkenlik aleti ile 6l¢lilmiistiir (Miiftiioglu ve ark., 2014).
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Organik Madde: Jackson, (1962) tarafindan yapilan modifiye edilmis Walkley-Black

yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

Toplam Azot: Bremner, (1965) tarafindan yapilan Kjeldahl yontemine gore

belirlenmistir.

Bitkiye Yarayish Fosfor: Toprakta P analizleri hem Bray ve Kurtz, (1945) ve hem de
Olsen ve ark., (1954) tarafindan gelistirilen yontemlere gore yapilmistir.

Degisebilir Potasyum ve Sodyum: Toprak 6rnekleri ntr 1 N amonyum asetat ile

ekstrakte edilerek fleymfotometrede okunmasiyla belirlenmistir (Pratt, 1965).

Degisebilir Kalsiyum ve Magnezyum: Jackson, (1962) tarafindan bildirildigi sekilde
toprak ornekleri 1N notr amonyum asetat ile ekstrakte edilerek Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometresi (AAS) ile belirlenmistir.

Bitkiye Yarayish Demir, Bakir, Cinko, Mangan Belirlenmesi: DTPA ile ekstrakte
edilen toprak orneklerinde Lindsay ve Norvell, (1978) tarafindan bildirilen yontem

kullanilarak AAS ile belirlenmistir.

Bitkiye Yarayish Bor: Wolf, (1971) tarafindan bildirildigi sekilde Azomethine-H ile

renklendirilerek Spektrofotometre’ de belirlenmistir.

3.2.3 Yaprak Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Yaprak Ornekleri Stebbins, (1969) tarafindan bildirildigi sekilde, findiklarin hasat
olumundan yaklasik 10-15 giin 6nceki donemde tespit edilen ocaklardan, bir insan
boyu yiikseklikteki meyveli dallarin o yil ki orta kuvvetteki siirgiinlerinden, giines
goren hastaliksiz siirglin uglarindan itibaren {igiincii ve dordiincii yapraklarindan
alinmistir. Yaprak ornekleri alindiktan sonra en kisa siirede laboratuvara nakledilmis,
usuliine uygun olarak yikanmis ve 60-70 ° C’ de kurutulup 6giitiilerek analize hazir

hale getirilmistir.

3.2.4 Yaprak Analizleri
Toplam Azot: Kurutulmus ve &giitiilmiis bitki 6rneklerinde toplam N, Kjeldahl

yontemine gore belirlenmistir (Bremner, 1965).

Toplam Fosfor: Yas yakma yontemi ile yakilan 6rneklerde fosfor, vanadomolibdo

fosforik sar1 yontemine gore belirlenmistir (Kitson ve Mellon, 1944).
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Toplam Potasyum ve Sodyum: Kacar ve inan, (2008) tarafindan bildirildigi sekilde

kuru yakilmis bitki 6rneklerinde fleymfotometrik yontemle belirlenmistir.

Toplam Kalsiyum ve Magnezyum: Yas yakilan bitki orneklerinde AAS ile

belirlenmistir (Kacar ve inan, 2008).

Toplam Demir, Bakir, Cinko ve Mangan: Yas yakilmis bitki drneklerinde toplam
Fe, Cu, Mn ve Zn Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresi’ n de belirlenmistir (Kacar
ve Inan, 2008).

Toplam Bor: Kuru yakma yontemi ile yakilan bitki 6rneklerinde toplam B
Azomethin-H ile renklendirilerek Spektrofotometre’ de belirlenmistir (John ve ark.,
1975).

3.2.5 Istatistik Analizler

Toprak ve yaprak analiz sonuglar1 6ncelikle Minitab 17 istatistik programinda varyans
analizine tabi tutulmus olup, ortalamalar arasindaki fark %5 onem diizeyinde Tukey
coklu karsilagtirma testi ile degerlendirilmistir. Ayrica sonuglar arasindaki iliskileri

saptamak amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir.
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Cizelge 4.1 Topraklarin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Ornek H CaCo03 o.M EC Kum Silt Kil Tekstur
No P % % dS/m % % % Siifi
1 6.54 0.0 4.70 0995 3789 3102 3109 CL
2 6.02 05 5.77 0777 2552 3465 39.83 cL
_ 3 5.07 0.2 5.48 0425 3865 2755 33.80 cL
= 4 6.22 0.4 4.34 0874 3463 3410 31.27 cL
= 5 6.51 03 2.50 0403 3969 3479 2552 L
o 6 7.10 0.4 2.16 1670 3734 2318 3948 cL
s 7 6.48 0.2 4.89 1088 3637 30.68 32.96 cL
. 8 5.49 0.1 4.28 0450 2263 3070 46.67 c
< 9 7.28 13.0 6.28 2125 2256 3195 4548 c
; 10 571 0.0 452 0467 2042 2339 56.19 c
= 11 6.49 0.1 5.07 1273 3308 2063 46.29 c
% 12 5.47 0.1 2.28 0347 4211 2083 37.06 cL
0 13 7.73 5.3 278 2235 3657 2998 3345 cL
g 14 5.41 0.0 5,51 0377 2741 2710 4550 c
15 5,51 0.0 3.66 0639 3065 2490 4445 c
Diisiik  5.07 0.0 2.16 0347 2042 2063 2552
Yiiksek  7.73 13.0 6.28 2235 4211 3479  46.67
16 597 0.0 335 0459 2993 3762 3245 CL
17 5.84 0.0 4.03 0427 2906 2579 4515 L
- 18 7.27 78 5.29 2340 3813 2686 3501 cL
= 19 6.58 0.1 3.76 0737 3041 1826 5133 c
>~ 20 5.62 0.2 4.23 0655 2848 2927 4225 c
) 21 6.00 0.0 5.20 0620 3030 2897 4074 [
s 22 6.08 0.4 4.79 0670 3917 3435 26.48 L
=, 23 7.76 415 2.43 0830 2682 27.84 4535 c
;ﬁ 24 7.50 0.0 2.43 0845 5706 2383 19.11 sL
9 25 5.37 0.1 2.98 0300 2754 2556  46.90 c
= 26 5.45 0.1 2.90 0555 5954 1747  22.99 SCL
% 27 5.42 0.1 3.45 0499 3310 2872 3818 cL
0 28 5.59 0.1 2.48 0426 7204 1193 16.03 SL
g 29 5.74 0.1 5.28 0526 6561 1653 17.86 SL
30 5.67 0.0 4.94 0500 3666 29.16 34.18 cL
Diisik  5.37 0.0 2.43 0300 2682 1193 16.03
Yiiksek  7.76 415 5.29 2340 7204 3762 5133
31 577 0.0 3.25 0669 2223 4141 3636 CL
32 5.24 0.0 455 0884 3000 3187 3813 cL
= 33 5.95 05 251 0470  39.89 3490 2521 L
= 34 5.65 0.1 3.34 0485 2695 4049 3256 cL
= 35 5.95 03 4.27 0698 3129 2486 4385 c
= 36 6.14 0.0 450 0977 2145 2619 5236 C
= 37 7.18 0.6 4.08 1122 2844 2355 4801 C
Z. 38 6.74 0.0 4.89 0824 3291 2216 44.94 c
) 39 7.23 0.0 472 1488 3587 1856 4557 c
E 40 6.53 0.0 4.27 0661 4309 1987 37.04 cL
Z 4 6.27 0.1 4.82 0516 3250 2493 4257 c
< 42 6.13 03 4.34 0543 3490 3248 32.62 cL
E 43 5.85 0.0 5.08 0567 3065 27.89 41.46 [
o 44 5.53 0.4 5.27 0817 3627 2811 3563 cL
< 45 6.33 0.0 6.07 0967 2940 2286 47.75 c
Diisik  5.24 0.0 251 0470 2145 1856 2521
Yiiksek  7.23 0.6 6.07 1488 4309 4141 5236
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Findik Yetistiriciligi Yapilan Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Analiz
Sonuclari

Aragtirmanin yapildigir Ordu ilinin Kizilhisar yoresinde yetistiriciligi yapilan organik
ve konvansiyonel findik bahg¢elerinden 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin

bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.7’de verilmistir.

4.1.1 Toprak Reaksiyonu (pH)

Findik bahgesi topraklarinin 1:2.5 oraninda toprak-su karisiminda odlgiilen pH degeri
incelendiginde; organik tarima gec¢is doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 5.07-7.73,
organik tarima ge¢is doneminin 3.y1linda olan bahgelerde 5.37-7.76 ve konvansiyonel
bahgelerde ise 5.24-7.23 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.1).
Bahgelerin pH degerleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamis olup;
en yiiksek ortalama pH degeri 6.70, 6.20, 6.12 olarak ve KB>OB1>0B3 seklinde
olmustur. Strabbioli, (1994) Gasparatos ve ark., (2011) organik ve mineral
giibrelemenin elma bahgesi topraklarinin pH ’sin da 6énemli bir degisim yapmadigini
bildirmistir. Analiz sonuglart Anonim, (1991)’e gore degerlendirilmis olup, Cizelge

4.2’ de verilmistir.

Cizelge 4.2 Toprak Orneklerinin pH Degerine Gore Smiflandiriimasi

OB1 OB3 KB Genel Toplam
pH Degerlendirme Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

<45 Kuwvvetli asit - - - - - - -
45-55 Orta asit 4 26.7 3 20.0 1 6.7 8 17.7
5.5-6.5 Hafif asit 6 40.0 8 53.3 10 66.6 24 53.3
6.5-7.5 Notr 4 26.7 3 20.0 4 26.6 11 245
7.5-8.5 Hafif alkali 1 6.6 1 6.7 - - 2 4.5

Toprak reaksiyonu bakimindan degerlendirildiginde organik tarima geg¢is doneminin
1.y1linda olan bahgeye ait toprak 6rneklerinin %40’ min hafif asit, organik tarima gecis
donemi 3.yilinda olan bahgeye ait toprak oOrneklerinin %53.3 ve konvansiyonel
bahgeye ait toprak orneklerinin ise %66.6’sinin hafif asit reaksiyona sahip oldugu
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde toprak Orneklerinin %53.3’1 hafif asit,
%24.5’1 notr, %17.7’si orta asit ve %4.5’1 hafif alkali reaksiyona sahip oldugu

gorilmektedir.
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Okay ve ark., (1986) findik bitkisinin normal gelisimi i¢in pH’nin 5-7 arasinda olmasi
gerektigini, asit reaksiyonlu topraklarin kireglenerek topraklarin fiziksel, kimyasal ve

biyolojik 6zelliklerinin uygun hale getirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Ozeng ve Caliskan, (2001) kimyasal giibre ve kimyasal+sigir giibresinin topragin
pH’sin1 azalttigini, fakat findik zuruf kompostu ve sigir giibre uygulamalarinin toprak
pH’smi arttirdigim tespit etmislerdir. Ozeng, (2005) findik zuruf kompostunun artan
karisim orani ile birlikte killi tinl1 bir topragin pH’simi1 arttirdigini, parca biiyiikligi
arttikca pH’ya etkisinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Tarakgioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin pH ‘sinin 4.45 ile
7.72 arasinda degisim gosterdigini; yore topraklarinin %1.5'inin kuvvetli asit (<4.5
pH), %27.7'sinin orta asit (4.5-5.5 pH), %40.0"in1n hafif asit (5.5-6.5 pH), %20.0'sinin
notr (6.5-7.5 pH) ve %10.8'inin hafif alkali (7.5-8.5 pH) reaksiyona sahip oldugunu

saptamiglardir.

Melero ve ark., (2006) geleneksel ve organik tarim metotlar1 uygulanan arazi
topraklarinin pH’lar1 arasinda fark olmadigi; Bulluck ve ark., (2002) ise sentetik
diizenleyici uygulanan topragin pH degerinin deneme baslangicinda daha yiiksek
oldugunu, zamanla toprak pH ’sinin organik diizenleyici uygulanan topraklarda daha
fazla artis gosterdigi bildirilmislerdir. Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu
uygulamalarinin gesitli arastirmacilarin bulgularina gore toprak pH’sin1 0.4-0.9 birim
arttirdigini; bu artisin C mineralizasyonu ve bazik katyonlarin (Ca, Mg, K) OH-
iyonlar ile degisiminden kaynaklandigini bildirmislerdir. Hargreaves ve ark., (2009)
toprak pH’s1 iizerine farkli kompost uygulamalarinin denemenin ilk yilinda 6nemli bir
degisim yapmazken, denemenin ikici yilinda ¢6p kompostunun pH ’da 6nemli etkide

bulundugunu belirlemislerdir.

Karaca, (2016) artan diizeylerde findik zuruf kompost uygulamasinin kumlu tinl
blinyeye sahip findik bahgesinde toprak pH’sim1 diizensiz bir sekilde artirirken; killi
tinli biinyeye sahip bahg¢ede diizensiz bir sekilde azaltmis ve %1 diizeyinde 6nemli
fark tespit etmistir.Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesi topraklarinin pH degerlerinin
4.25 ile 7.82 arasinda degismekte oldugunu, toprak pH’ s1 bakimidan 6rneklerin %
7’sinin “hafif alkali”, % 25’inin “notr”, % 39’unun “hafif asitli”, % 26’sinin “Orta

asitli” ve % 3’ilinlin “’kuvvetli asitli’” oldugunu belirlemislerdir.
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Srinivasarao ve ark., (2018) 22 yillik deneme siiresince kullanilan organik ve kimyasal
giibrelerin toprak pH’sinda 8.4’ten 7.7°ye kiigiik bir degisim sagladigini, bunun
sebebinin organik giibrelerin yliksek tampon kapasitesi ile iliskili oldugunu

bildirmislerdir.

4.1.2 Topraklarin Elektriksel fletkenlik Degerleri

Yoreden alinan toprak orneklerinin EC degerleri; organik tarima gegis doneminin
l.ythnda olan bahgelerde 0.347-2.235 dS m™, organik tarima gecis doneminin
3.y1linda olan bahgelerde 0.300-2.340 dS m* ve konvansiyonel bahgelerde ise 0.470-
1.488 arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Bahgelerin elektriksel iletkenlik
degerleri arasinda istatistiki bakimdan 6nemli bir fark bulunmamis olup; ortalama
0.943>0.779>0.692 dS m™ seklinde OB1>KB>0B3 olarak siralanmistir. Sonuglar
Maas, (1986)’a gore degerlendirildiginde, topraklarin elektriksel iletkenlik degerleri

tuzsuz (0 — 4 dS m™) smifina girmektedir.

Horuz, (1996) findik bahgesi topraklarinin saturasyon macunundaki elektriksel
iletkenlik degerlerini %0.002 ile 0.042 arasinda degistigini ve alinan toprak orneklerin
tamaminin tuzsuz siifina girdigini tespit etmistir. Ozeng ve Caliskan, (2001) kimyasal
giibre, sigir giibresi ve findik uruf kompostu uygulamalarinin topragin elektriksel
iletkenligini arttirdigim tespit etmislerdir. Ozeng, (2005) findik zuruf kompostunun
artan karisim orani ile birlikte killi tinli bir topragin EC’sinin arttirdigini, parca

biiyiikliigii arttik¢ca EC’sinin de arttigini tespit etmistir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostunun elektriksel iletkenliginin tarim
topraklarindan yiiksek oldugu icin tohum c¢imlenmesini sinirlandirdigini, ancak
zamanla bitkiler tarafindan besin elementlerinin somiiriilmesi ve yikanma neticesinde
topragin EC’sinin diistiigiinii bildirmistir. Gasparatos ve ark., (2011) konvansiyonel
yetistiricilik yapilan bahge topraginin kimyasal giibrelemeden dolay1r EC’sinin yiiksek
oldugu bildirilmistir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesinden alinan toprak érneklerinin EC degerleri
bakimindan %98’inin “tuzsuz” ve %2’sinin “orta tuzlu” oldugunu saptamislardir. Sihi
ve ark., (2017) kimyasal giibre uygulamasinin asir1 tuz birikimine neden olarak toprak

EC’sini arttirdigini, organik giibrenin ise azalttigini bildirmislerdir.
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4.1.3 Topraklarin Kire¢ (CaCOs) i¢cerikleri

Findik bahgesi topraklarinin kireg igerikleri; organik tarima ge¢is doneminin 1.y1linda
olan bahgelerde %0-13.0 organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde
%0-41.5 ve konvansiyonel bahgelerde ise %0-0.60 arasinda degistigi belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Bahgelerin kireg igerikleri bakimindan istatistiki agidan 6nemli bir fark
saptanmamis olup; topraklar kire¢ icerikleri bakimindan OB3>OB1>KB seklinde
siralanmis ve %3.4>1.4>0.2 ortalamaya sahiptir. Toprak orneklerinin kireg¢ igerikleri
Anonim (1991)’in yapmis oldugu smiflandirmaya goére yapilmis olup, sonuglar

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3 Topraklarin Kireg Iceriklerine Gore Siniflandirilmasi

CaCOs _ OB1 _ OB3 _ KB _ Genel Toplam
% ' Degerlendirme Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
<1 Az kiregli 13 86.67 13 86.67 15 100 41 91.1
1-5 Kiregli - - - - - - - -
5-15 Orta kiregli 2 13.33 1 6.67 - - 3 6.7
15-25 Fazla kirecli - - - - - - -
>25 Cok fazla kirecli - - 1 6.67 - - 1 2.2

Topraklar kire¢ igerikleri bakimindan degerlendirildiginde; organik tarima gecis
doneminin 1. ve 3. yilinda olan bahgeye ait toprak orneklerinin %86.67’sinin,
konvansiyonel bahgeye ait toprak oOrneklerinin ise tamaminin az kirecgli oldugu
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde toprak Orneklerinin %91.1°1 az kiregli,

%6.7’ si orta kirecli ve %2.2” si ¢ok fazla kiregli sinifina girmektedir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklariin kireg igeriginin
eseri miktar ile %28 arasinda degisim gosterdigini; yore topraklarinin %76.9'unun az
kirecli, %15.4'niin kiregli, %4.6'smin orta kire¢li %1.5'inin fazla ve ¢ok fazla kirecli

oldugunu saptamiglardir.

Erdal ve ark., (2010) pamuk yetistiriciliginde organik ve konvansiyonel tarim
uygulamalarinin topraklarin kireg, tuz, pH ve potasyum degerlerinde bir farklilik
yaratmadigini bildirmislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesi topraklarinin
kireg iceriklerinin genellikle diisiik diizeyde oldugunu, %0.59 ile %40.60 arasinda
degisim gosterdigini, 6rneklerin % 26’sinin “gok az kirecli”, % 70’inin “az kiregli” ve

% 4’ Uiniin kiregli sinifina girdigini belirlemislerdir.
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4.1.4 Topraklarin Organik Madde icerikleri

Yoreden alinan toprak orneklerinin organik madde igerikleri; organik tarima gegis
déneminin 1.yilinda olan bahgelerde %2.16-6.28, organik tarima gecis doneminin
3.yilinda olan bahgelerde %2.43-5.29 ve konvansiyonel bahgelerde ise %2.51-6.07
arasinda degismekte olup (Cizelge4.1); sonuglar Anonim, (1991)’e gore
degerlendirilmistir (Cizelge 4.4). Topraklarin organik madde igerikleri bakimindan
bahgeler arasinda 6nemli bir fark belirlenmemis olup; KB>OBI1>0OB3 seklinde

ortalama %4.40>4.28>3.84 olarak siralanmigtir.

Cizelge 4.4 Topraklarin Organik Madde Igeriklerine Gére Smiflandirilmasi

oM _ OB1 _ OB3 __KB _ Genel Toplam
% ' Degerlendirme Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
<1 Cok az - - - - - -
1-2 Az - - - - - - - -
2-3 Orta 4 26.67 5 33.33 1 6.67 10 22.22
3-4 Iyi 1 6.67 3 20 2 13.33 6 13.33
>4 Yiiksek 10 66.67 7 46.67 12 80.00 29 64.45

Topraklar organik madde iceriklerine gore degerlendirildiginde; organik tarima gecis
doneminin 1. ve 3. yilinda olan bahgelerde toprak drneklerinin %66.67-46.67’sinin
yiiksek, konvansiyonel bahgelerde tamaminin yiiksek miktarda organik madde i¢erdigi
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise toprak orneklerinin %22.22’°si orta,

%13.33’1 1y1, %65.45°1 yliksek miktarlarda organik madde icermektedir.

Ozeng ve Caliskan, (2001) findik zuruf kompostu ve sigir giibresi uygulamalarmin
artan dozu ile birlikte topragin organik madde iceriklerini arttirdigini tespit etmislerdir.
Tarakgioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin organik madde
igerikleri bakimindan yodre topraklarinin %1.63 ile %6.49 arasinda degisim
gosterdigini, oransal olarak %16.9'unun az, %36.9'unun orta, %35.4'inlin iyi ve

%10.8'inin yiiksek miktarlarda organik madde igerdigi tespit etmislerdir.

Ozeng, (2005) findik zuruf kompostunun artan karisim orani ile birlikte killi tinl1 bir
topragin organik madde iceriklerinin diizensiz bir sekilde arttirdigini, parca biiytikligi
arttikca topragin organik madde igeriklerinin azaldigini tespit etmistir. Kacar ve
Katkat, (2007) ahir giibresi verilen bahgelerin kumlu toprak yapisin da tanecikleri
birbirine bagladigi, agir killi topraklarda ise tanecikler arasindaki kuvvetli bagi

yumusatarak poroziteyi arttirdigi ve topragin bitki gelisimi i¢in daha uygun bir ortam
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haline geldigini saptamistir. Lee, (2010) topragin organik madde icerigini 6zellikle kat

organik giibrelerin kimyasal giibrelere gore daha fazla arttirdigini tespit etmistir.

Okur ve Ark., (2011) konvansiyonelden organik tarima gegis siiresi igerisinde C-
mineralizasyonunun %37, N- mineralizasyonunu ise %52 oraninda artmis oldugunu
belirlemislerdir. Gasparatos ve ark., (2011) organik giibre kaynaklarinin topraklarin
organik madde igeriklerini artirdigini, fakat bu ¢alismada diisiik diizeyde uygulama

neticesinde topragin organik madde igeriginin diisiik oldugunu bildirmistir.

Bobulska ve ark., (2015) yiiksek dozda organik giibre uygulamanin toprak verimliligi
lizerine pozitif etki yaptigini, toprakta humus biriktirdigini, toprakta enzim aktivitesini
arttirdigin1 ve toprak pH’sinin dolayli olarak etkiledigini bildirmislerdir. Giilser ve
ark., (2015) kompost ve findik zuruf kompostu uygulamalarinin kontrole gére topragin

organik karbon igerigini arttirdigini tespit etmislerdir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgelerinden alian toprak rneklerinin organik madde

(13

miktar1 bakimindan %26’smin “iyi”, %16’smin “yiiksek”, %47’sinin ‘“orta” ve
%11’inin “az” oldugunu saptamislardir. Karaca, (2016) artan diizeylerde findik zuruf
kompost uygulamasimin kumlu tinli ve killi tinli biinyeye sahip findik bahgesinde
topraklarin organik madde igeriklerini arttirdigini, ii¢ aylik periyotlar igerisinde bir y1l

boyunca topraklarin organik madde igeriklerinin genellikle azaldigin1 saptamistir.

Srinivasarao ve ark., (2018) organik giibre uygulamalarinin topragin organik karbon
igcerigini  arttirdigini, kimyasal giibrelerin ise toprak profilinde devamliligim

sagladigini bildirmislerdir.

Farkli organik giibre ve atik uygulamalarinin topraklarin organik madde igeriklerini
arttirdigina dair ¢alismalar Gok ve Orug, (1994) Karaca, (2004) Alagoz ve ark., (2006)
Melero ve ark., (2006) Demir ve ark., (2006) Giilser ve ark., (2010) Saha ve ark.,
(2010) Candemir ve Giilser, (2011) Giilser ve Candemir, (2012) Citak ve S6nmez,
(2013) tarafindan yapilmaistir.

4.1.5 Topraklarin Biinye Analiz Sonug¢lar
Cizelge 4.1 incelendiginde Ordu ilinin Kizilhisar yoresindeki findik bahgelerinin
topraklarinin kil miktar1 organik tarima gecis doneminin 1.yilinda olan bahgelerde

%25.62-46.67 (ortalama %39.3), organik tarima ge¢is doneminin 3.yilinda olan
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bahgelerde %16.03-51.33 (%34.3) ve konvansiyonel bahgelerde ise %25.21-52.36
(40.3); silt miktar1 sirastyla %20.63-34.79 (28.4), %11.93-37.62 (25.5) ve %18.56-
41.41 (28.0); kum miktar1 ise % 20.42-42.11 (32.4), %26.82-72.04 (40.3) ve %21.45-
43.09 (31.7) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Topraklarin Biinye Siniflarina Gore Siniflandirilmasi

OBl 0OB3 KB Genel Toplam
Biinye Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayisi Sayist Sayisi Sayisi
Killi (C) 6 40.00 5 33.33 8 53.33 19 42.22
Killi tin (CL) 8 53.33 4 26.67 6 40.00 18 40.00
Tm (L) 1 6.67 2 13.33 1 6.67 4 8.89
Kumlu tmn (SL) - - 3 20.00 - - 3 6.67
Kumlu killi tin

(SCL) 1 6.67 - - 1 2.22

Organik tarima geg¢is doneminin 1.yilinda olan bahgeye ait toprak Orneklerinin
%53.33 {iniin killi tinl1 ve %40’ 1n1n killi, organik tarima gecis donemi 3.yilinda olan
bahceye ait toprak orneklerinin % 33.3’lniin killi ve %26.67’sinin killi tinli,
konvansiyonel bahgeye ait toprak orneklerinin %53.33’iiniin killi ve %40’ min killi
tinl; genel olarak incelendiginde ise alinan toprak 6rneklerinin %42.22’si killi, %40°1
killi tin, %8.89u tinl1, %6.67’si kumlu tin, %2.22°si kumlu kil tin bilinyeye sahip
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Kurucu, (1986) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin killi ve killi tinli biinyeye
sahip oldugunu belirtmis olup; Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibrelemenin
findik bahgesi topraklarinin tekstiiriinde degisim yapmadigini bildirmistir. Horuz,
(1996) Terme-Unye yoresi findik bahgesi topraklarinim killi, killi tinl1 ve kumlu killi
tinl1 bilinyeye sahip, asit tepkimeli ve kiregsiz, yaklasik yarisinin kirece ihtiyaci

oldugunu bildirmistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin tekstiir siniflarinin
genellikle killi ve killi tinli biinyeye sahip oldugunu, oransal olarak %55.4"{iniin killi,

%26.2'sinin killi tinl1 ve %9.2'sinin tinl seklinde dagilim gosterdigini saptamislardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) bazi arastirma sonuglarina gére kent atik kompostunun

siltli tinl1 topragin agregat stabilitesini arttirdigini bildirmislerdir

Ozkutlu ve ark., (2016) Ordu-Merkeze ait findik bahgeleri topraklarinin biinye

bakimindan 14 tanesinin “kumlu tin” siifindayken, 21 tanesinin “kumlu Killi tin”, 18
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tanesinin “killi tin”, 4’Uniin “kumlu kil”, 8 tanesinin “tinl1”, 30 tanesinin “killi”

bilinyeye sahip oldugunu saptamislardir.

4.1.6 Topraklarin Toplam Azot i¢cerikleri

Ormekleme yapilan findik bahgesi topraklarinin toplam N igerikleri; organik tarima
gecis doneminin 1.yilinda olan bahgelerde %0.097-0.281, organik tarima gecis
déneminin 3.yilinda olan bahgelerde %0.091-0.290 ve konvansiyonel bahgelerde ise
%0.150-0.253 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.7). Topraklarin toplam azot
icerikleri bakimindan bahgeler arasinda onemli bir fark ¢ikmamustir. Topraklarin
toplam N icerikleri bakimindan 0.222>0.198>0.186 ve KB>OB1>OB3 seklinde
stralanmistir. Topraklarin toplam N igerikleri FAO, (1990)’ nun yapmis oldugu
siiflandirma sistemine gore degerlendirilmis olup, yore topraklarinin toplam N

iceriklerinin dagilimi Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Topraklarin Toplam Azot iceriklerine Gore Siniflandiriimasi

Azot _ OB1 _ OB3 _ KB S;enel Toplam
% ' Degerlendirme  Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayist Sayisi Sayis1 Sayist
<0.045 Cok az - - - - - -
0.045-0.090 Az - - - - - - - -
0.090-0.170 Yeterli 4 26.67 5 33.33 1 6.67 10 22.22
0.170-0.320 Fazla 1 6.66 3 20.00 2 13.33 6 13.33
>0.320 Cok fazla 10 66.67 7 46.67 12 80.00 29 64.45

Organik tarima geg¢is doneminin 1.yilinda olan bahgeye ait toprak Orneklerinin
%66.67’sinin ¢ok fazla, organik tarima gecis donemi 3.y1linda olan bahgeye ait toprak
orneklerinin %46.47°sinin ve konvansiyonel bahgeye ait toprak Orneklerinin %
80.0’inin ¢ok fazla miktarda azot igerdigi, genel olarak ise topraklarin %22.22’sinin
yeterli, %13.33’linlin fazla ve %64.45’inin ¢ok fazla miktarda N icerdigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).

Horuz, (1996) Terme-Unye yoresi findik bahgesi topraklarinin organik madde ve
toplam N igeriklerinin oransal olarak %56.9 ve %29.4’ilinde az oldugunu saptamistir.
Tarakg¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin toplam N
igerikleri bakimindan yore topraklarmin %0.081-%0.268 arasinda belirlemis olup,
topraklarin %3.1'inde az, %70.8'inde yeterlimve %26.1'inde fazla seviyelerde N

icerdigini saptamislardir.
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Cizelge 4.7 Topraklarin Bitki Besin Maddesi Igerikleri

Ornek % ng kg? . me 100 g* mg kg
No N (Bry) (Ols) K Na Ca Mg Fe Cu Zn Mn B
1 0209 2236 2455 1105 0.032 7.98 3.00 5445 189 138 1224 0.354
2 0.263 7.67 11.80 0.058 0.067 531 216 46.05 101 169 2418 0.297
—_ 3 0.213 1208 10.78 0.186 0.048 454 261 53.79 0.67 076 3581 0.495
d 4 0.216 30.70 3852 0.248 0.013 1313 453 39.03 200 0.72 1046 0571
>'.‘ 5 0.097 7.59 1268 0.127 0.037 1345 5.08 25.10 182 032 737 0565
) 6 0.118 1226 12.07 0.196 0.065 27.14 5.68 1.53 287 042 1059 0.297
E 7 0.245 46,57 8172 1721 0.038 1501 348 57.77 1086 471 1734 0.635
E 8 0220 12.08 1885 0.217 0.022 1419 427 3534 283 107 36,51 0.341
< 9 0.225 0.84 11.94 0.127 0.040 3292 196 26.67 140 0.74 240 0.680
; 10 0.244 6.17 922 0535 0.040 2464 593 4520 171 106 2897 0.469
ot 11 0281 26.20 1822 1144 0.108 23.13 496 42.63 263 6.29 1562 0.923
<ZE 12 0.138 5.12 1553 0480 0.039 1483 435 7595 122 072 384 0584
(@] 13 0.158 33.83 1085 0.787 0.070 37.36 2.06 5.96 505 111 4.07 0.948
= 14 0.148 11.40 380 0.288 0.136 2860 7.43 9.13 031 015 577 0.686
© 15 0.192 5.20 583 0.078 0.187 16.95 4.61 3543 128 0.72 19.05 0.616
Diisiik  0.097 0.84 380 0.058 0.013 454 1.96 1.53 031 015 240 0.297
Yiiksek 0.281 46,57 8172 1721 0187 3736 743 7595 1086 6.29 36.51 0.948
16 0.164 1760 1255 0502 0.101 17.37 510 20.97 240 046 513 0578
17 0.190 4.37 943 0362 0.108 1458 459 14.60 165 066 19.86 0.501
—_ 18 0.290 8.82 41.77 2055 0232 3719 3.60 5.40 152 236 622 1121
d 19 0.205 2148 2882 0.706 0.130 2384 514 1425 328 109 60.27 0418
>'.‘ 20 0222 2911 2550 0.932 0.224 1406 343 10.26 216 112 164 0.936
el 21 0.191 3.48 1241 0.166 0.159 1957 6.75 1842 214 108 26.66 0.444
E 22 0.266 7.72 3398 0648 0.115 1648 457 52.38 340 167 2753 0.508
E 23 0.091 0.49 421 0177 0.088 26.12 255 2.92 140 043 271 0.686
< 24 0.137 19.80 1153 0415 0.243 1851 6.89 2.35 214 058 974 0444
= 25 0.140 2.07 8.95 0107 0.112 1033 177 2259 040 008 347 1.057
E 26 0.168  19.58 793 0932 0159 9.84 223 4317 053 104 2750 0412
% 27 0.197 66.38 3954 0525 0.119 2295 453 48.00 158 084 2352 0.520
(@] 28 0.110 14.73 6.24 0278 0.071 794 094 36.23 023 036 6.15 0.623
= 29 0.187 14334 5168 0.127 0300 7.33 029 41.39 020 023 773 0.725
o 30 0227 7630 3438 0469 0.101 1538 340 6344 142 070 254 0559
Diisiik  0.091 0.49 421 0107 0.071 733 0.29 2.35 020 008 164 0412
Yiiksek 0.290 14334 5168 2.055 0.300 37.19 6.89 6344 340 236 6027 1121
31 0.150 153.70 8151 0502 0.148 1559 290 112.07 1107 239 221 0591
32 0.241 6.35 1065 0.237 0.183 1299 220 3821 316 082 3485 0.629
E 33 0.154 1279 11.39 0956 0.155 17.18 6.28 42.20 166 0.78 1262 1.364
E 34 0.185 2.65 1044 0278 0.103 1431 288 3515 282 104 380 0.469
< 35 0.229 6.35 1458 0.237 0.173 16.75 511 56.70 225 110 1457 0.329
B~ 36 0.261 5734 9447 1018 0.091 2656 522 86.81 776 257 599 0.853
é 37 0.203 2955 2340 0278 0.095 21.74 3.08 1331 159 090 4.88 0571
Z. 38 0.234 7.10 712 0268 0.268 26.33 430 3399 199 572 1979 1.281
o 39 0.256 8.87 1756 0.247 0.227 3251 3.90 7.89 260 891 718 0.782
E 40 0.234 2448 20.07 0.871 0.238 27.67 323 3141 332 140 4205 0.367
Z 41 0.229 4,01 9.77 0309 0125 19.17 273 5112 222 260 7349 0.495
< 42 0.208 450 1221 0.289 0.198 16.63 350 37.98 160 228 462 0.354
; 43 0.257 7.45 1194 0.289 0.258 2164 476 4011 176 098 16.40 0.520
@] 44 0.194 12129 3086 1581 0.194 1826 3.49 43.98 133 140 264 0.750
N 45 0.293 2157 1953 0.787 0.179 2422 523 18.74 229 027 839 0.827
Diisiik  0.150 2.65 712 0237 0.091 1299 220 7.89 133 027 221 0.369
Yiiksek 0.293 15370 9447 1581 0.268 3251 6.28 11207 11.07 891 7349 1.364
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Ozeng ve Cayci, (2005) findik zuruf kompostu, peat, ¢iftlik giibresi ve tavuk
giibresinin artan uygulama dozlari ile birlikte topragin toplam N igeriginin arttigini, en
yiiksek artisin findik zuruf kompostunda gergeklestigini, ilk yil artisin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ozeng, (2005) findik zuruf kompostunun artan karisim
orani ile birlikte killi tinli bir topragin toplam N igeriklerinin diizenli bir sekilde

arttirdigini, parca biiylikliigi arttik¢a topragin N igeriklerinin azaldigini tespit etmistir.

Azot tarimsal verimi kisitlayan en onemli besin elementi olup; biiyiikk bir kismi
kimyasal ve organik giibrelerle, simbiyotik N fiksasyonu ile atmosferden
saglanmaktadir. Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasindan 1 y1l
sonra azotun %10’unun yarayisli oldugunu, bazi arastirma sonuglarina gore azotun
2.yilda salindigini, yine olgunlasmamis kompostun yiiksek C/N orani sebebiyle azotun
immobilize oldugunu bildirmislerdir. Carey ve ark., (2009) organik ve konvansiyonal
kivi bahgesi topraklarinin P, S, mineralize N, toplam N, K ve Ca i¢erikleri bakimindan
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Okur ve ark., (2016) organik asma yetistirilen
topraklarin organik N igeriklerinin konvansiyonel bahge topraklarindan 1.7 kat daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

4.1.7 Topraklarin Yarayish Fosfor icerikleri

Topraklarin Bray ve Kurtz, (1945) ve Olsen ve ark., (1954) tarafindan gelistirilen
yontemle yapilan yarayish P kapsamlar1 Cizelge 4.8’de degerlendirilmistir. Toprak
orneklerinin Olsen ve ark., (1954) yontemi ile belirlenen yarayish P igerikleri 3.80-
94.47 ppm, Bray ve Kurtz, (1945) yontemi ile belirlenen yarayish P igerikleri 0.49-
153.70 ppm arasinda degismektedir (Cizelge 4.7). Ornekleme yapilan findik bahgesi
topraklarinin Olsen yontemine gore P igerikleri; organik tarima gecis doneminin
1.y1linda olan bahgelerde 3.80-81.72 ppm, organik tarima ge¢is doneminin 3.yilinda
olan bahgelerde 4.21-51.68 ppm ve konvansiyonel bahgelerde ise 7.12-94.47 ppm
arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin P igerikleri bakiminda énemli bir fark
belirlenmemis olup; siralama KB>OB3>0B1 seklinde 25.0>21.9>19.1 ppm seklinde
olmustur. Bray-Kurtz yontemine gore organik tarima gecis doneminin 1.yilinda olan
bahgelerin P icerikleri 0.84-46.57 ppm, organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde 0.49-143.34 ppm ve konvansiyonel bahgelerde ise 2.65-153.70 ppm

arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin P igerikleri bakiminda énemli bir fark

belirlenmemis olup; siralama KB>OB3>0B1 seklinde 31.2>29.0>16.0 ppm seklinde
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olmustur. Gasparatos ve ark., (2011) organik elma yetistiriciligi yapilan bahce
topraklarinin bitkiye yarayigh P icerigi onemsiz olmakla birlikte konvansiyonel

bahgelerden yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.8 Topraklarin P Kapsamlarina Gore Siniflandirilmast

Fosfor, OB1 OB3 KB Genel Toplam
m Degerlendirme ~ Ornek Ornek Ornek Ornek
(gFfJay) ¢ Sayist % Sayist % Sayisi % Sayis1 %
6< Az 3 20.00 4 26.67 3 20.00 10 22.22
6-14 Orta 7 46.67 2 13.33 6 40.00 15 33.33
14-26 Iyi 1 6.67 5 33.33 2 13.33 8 17.78
26-38 Yiiksek 3 20.00 1 6.67 1 6.67 5 1111
>38 Cok yiiksek 1 6.67 3 20.00 3 30.00 7 15.56
Fosfor, ppm (Olsen)
4< Az 1 6.67 - - - 1 2.22
4-8 Orta 1 6.67 3 20.00 1 6.67 5 11.11
8-16 Iyi 8 53.33 5 33.33 7 46.67 20 44.44
16-24 Yiiksek 2 13.33 - - 4 26.66 6 13.33
>24 Cok yiiksek 3 20.00 7 46.67 3 20.00 13 28.90

Bray-Kurtz yontemine gore, organik tarima ge¢is doneminin 1.yilinda olan bahgeye
ait toprak orneklerinin %66.67’s1 orta seviyeden diisiik iken, organik tarima gegis
donemi 3.yilinda olan bahgeye ait toprak orneklerinin %40.0’1min, konvansiyonel
bahgeye ait toprak o6rneklerinin %60.0’1nin, genel olarak ise topraklarin %55.55’inin
orta diizeyin altinda fosfor igerdigi tespit edilmistir. Olsen yontemine gore, genel
degerlendirildiginde Orneklerin %13.33’iinlin orta ve az seviyelerde P igerdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Giines ve ark., (2000) toprak ¢ozeltisinde 0.4-0.8 kg ha!
oraninda ¢oziinmiis fosforun bitki ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde oldugunu,
yogun bitkisel liretim ve azotlu giibre kullanimina bagli olarak artan iiretim ile birlikte
topraklarda P noksanligin goriilebildigini, asit topraklarda P noksanligimnin bariz
belirtisinin Al toksikligi oldugunu ve bu topraklarda noksanligin kire¢leme ile birlikte

kayboldugunu bildirmislerdir.

Cortellini ve ark., (1996) topraga kompost uygulamasi sonrasi topraktaki fosforun
alina bilirligi ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢alismasinda 0.750 ton/da 1.500 ton/da
kompost ve kontrol konusu olarak da kimyasal giibre uygulamasini 6 yil pes pese ayni
yere uygulamis ve test bitkisi olarak da bugday1 kullanmislardir. Arastirma neticesinde
kompost uygulanan topraklarin kullanilabilir (bitki tarafindan alinabilir) fosforun %50

artig gosterdigini belirlenmistir.
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Ozeng ve Caliskan, (2001) kimyasal giibre, sigir giibresi ve findik zuruf kompostu

uygulamasinin benzer sekilde topragin P igerigini arttirdigini tespit etmislerdir.

Tarakgioglu ve ark., (2003) Ordu yoéresi findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
P iceriklerinin; Olsen ve ark., (1954) yontemi ile analizi yapilan 6rneklerde 5.47-62.77
mg kg, Bray ve Kurtz, (1945) yonteminde ise 1.04-57.07 mg kg arasinda degisim
gosterdigi saptanmis olup; her iki yontemde belirtilen yeterlilik siniflart ile oransal
olarak karsilagtirildiginda, topraklarin %23.1'inin az, iyi ve c¢ok yiiksek, %26.1'inin
orta ve %4.6'sinin yliksek diizeylerde P igerdigini belirlemislerdir.

Ozeng ve Cayci, (2005) findik zuruf kompostu, peat, ciftlik giibresi ve tavuk
giibresinin artan uygulama dozlar ile birlikte topragin bitkiye yarayisl P iceriginin
kontrole gore belirgin bir sekilde arttigini, en yiiksek artisin tavuk giibresinde
gerceklestigini, ikinci yil topraklarin P igeriklerinin daha yiliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ozeng, (2005) findik zuruf kompostunun artan karisim orani ile birlikte
killi tinl1 bir topragin bitkiye yarayigh P igeriginin diizensiz bir sekilde arttirdigini

tespit etmistir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostunun artan uygulama orani ile
topraklarin P konsantrasyonunun arttigini, kent atitk kompostundaki fosforun %10-
50’sinin uygulamadan 1. ve 2. yilindan sonra yarayisl oldugunu bildirmislerdir. Silva
ve ark., (2010) organik ve kimyasal giibre uygulamalari sonucu bugday ve misir bitkisi
iretimi yapilan tarlalarin hasattan sonra topragin fosfor igeriklerinin kontrolden daha
yiiksek seviyede oldugunu, kimyasal giibre + organik giibrenin iki dozdan sonrasi

topragin P igeriginin azalmaya bagladigini belirlemislerdir.

Cima ve ark., (2015) kimyasal giibre uygulamasin1 organik giibreye goére toprakta
fosforun 5 yil icinde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016)
findik bahgesi topraklarinin fosfor bakimindan toprak 6rneklerinin %17’sinin “orta”,

%25’1nin “az” ve %15’inin “cok az” oldugunu belirlemislerdir.

Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma sonuglarina gore, organik asma yetistirilen
topraklarin yarayisl P igeriklerinin konvansiyonel bahge topraklarindan 1.6 kat daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Srinivasarao ve ark., (2018) diizenli organik ve

kimyasal giibre uygulamalarinin topragin N ve P icerigini arttirdigini bildirmislerdir.
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4.1.8 Topraklarin Degisebilir Potasyum Icerikleri

Ornekleme yapilan findik bahgesi topraklarmimn degisebilir potasyum icerikleri;
organik tarima ge¢is doneminin 1l.yilinda olan bahgelerde 0.058-1.720 me/100g
(ortalama 0.486), organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 0.107-
2.055 (0.560) ve konvansiyonel bahgelerde ise 0.237-1.581 (0.543) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.7). Topraklarin degisebilir K igerikleri bakimindan bahgeler
arasinda onemli bir fark ¢gikmamustir. Topraklarin degisebilir K igerikleri bakimindan
0.560>0.543>0.486 olarak OB3>KB>OBI1 seklinde siralanmistir. Topraklarin K
icerikleri Pizer, (1967)’e gore degerlendirilmis olup sonuglar Cizelge 4.9’ da

verilmistir.

Cizelge 4.9 Topraklarin Degisebilir K Igeriklerine Gére Siniflandirilmasi

OB1 OB3 KB Genel Toplam
Prﬁ;alsl}é%rg' Degerlendirme  Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

<0.255 Cok diisiik 8 53.32 4 26.67 3 20.00 15 33.33
0.256-0.385 Diisiik 1 6.67 2 13.33 6 40.00 9 20.00
0.386-0.510 Orta 1 6.67 3 20.00 1 6.67 5 11.11
0.511-0.640 Iyi 1 6.67 1 6.67 - - 2 4.44
0.641-0.821 Yiiksek 1 6.67 2 13.33 1 6.67 4 8.90
>0.821 Cok yiiksek 3 20.00 3 20.00 4 26.66 10 22.22

Topraklarin degisebilir K icerikleri bakimindan degerlendirildiginde; organik tarima
gecis doneminin 1l.yilinda olan bahgeye ait toprak oOrneklerinin %53.32 ile
%6.67’sinin, organik tarima geg¢is donemi 3.yilinda olan bahgeye ait toprak
orneklerinin  %26.67 ile %13.33’liniin ve konvansiyonel bahgeye ait toprak
orneklerinin ise %20 ile %40’ min ¢ok diisiik ve diisiik miktarlarda potasyum icerdigi;
genel olarak incelendiginde de toprak 6rneklerinin %64.44’1inilin orta seviyenin altinda

potasyum igerdigi belirlenmistir.

Horuz, (1996) Terme ve Unye yoresi findik bahgesi topraklarmin P ve K bakimindan
diisiik oldugunu bildirmistir. Giines ve ark., (2000) KDK’s1 diisiik asit topraklar ile
organik topraklarda K noksanlig1 gériilebilecegini bildirilmistir. Ozen¢ ve Caliskan,
(2001) kimyasal giibre, s1ig1r giibresi ve findik zuruf kompostu uygulamasinin topragin
K igerigini arttirdigini, en yiiksek K igeriginin findik zuruf kompostundan elde

edildigini tespit etmislerdir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklariin degisebilir K

iceriklerinin 0.058-1.080 me/100g arasinda belirlemis olup; oransal olarak topraklarin
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%12.3"liniin ¢ok diisiik, %27.7'sinin disik, %29.2'sinin orta, %13.9'unun 1iyi,
%7.7'sinin yiiksek ve %9.2'sinin ¢ok yiiksek diizeylerde K igerdigini tespit etmislerdir.

Ozeng ve Cayci, (2005) findik zuruf kompostu, peat, ciftlik giibresi ve tavuk
giibresinin artan uygulama dozlari ile birlikte topragin yarayish K iceriginin arttigini,
her iki yilda en yiiksek artisin ¢iftlik giibresi, tavuk giibresi ve findik zuruf
kompostunda gergeklestigini tespit etmislerdir. Ozeng, (2005) findik zuruf
kompostunun artan karigim orani ile birlikte killi tinl1 bir topragin bitkiye yarayish K
igeriklerinin diizenli bir sekilde arttirdigini, parca biiyiikliigii arttikga topragin K

igeriklerinin azaldigini tespit etmistir.

Simonsso ve ark., (2007) organik tarim topraklarindaki degisebilir potasyumun
azalmasinin toprak minerallerinden K salininminin artarak hasatla kaldirilmasi olarak
aciklamiglardir. Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostundaki toplam
potasyumun %36-48’inin bitkiye yarayislt oldugunu, diisiikk diizeylerde uygulanan
kent atik kompostunun bile topragin K konsantrasyonunu arttigini bildirmislerdir.
Gasparatos ve ark., (2011) organik elma yetistiriciligi yapilan bahge topraklarinin K

icerigi 6onemli diizeyde konvansiyonel bahgelerden diisiik bulunmustur.

Ozkutlu ve ark., (2016) Findik bahgesi topraklarmin K icerikleri bakimmdan %9 unun
“cok az”, %22’sinin “az”, %60’ 1n1in “yeterli”, %8’inin “fazla” ve %]1’inin “¢cok fazla”
oldugunu tespit etmislerdir. Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma sonuclarina gore,
organik asma yetistirilen topraklarin yarayislit K igeriklerinin konvansiyonel bahge
topraklarindan daha yiiksek oldugunu ve bu farkin son yillarda daha da belirgin
oldugunu saptamiglardir. Sihi ve ark., (2017) ise organik giibrelerin toprakta K
fiksasyonunu azalttig1 ve KDK’y1 artirarak topraktaki yarayisli K miktarini arttirdigim
bildirmislerdir.

4.1.9 Topraklarin Degisebilir Sodyum Icerikleri

Findik bahgesi topraklarinin degisebilir sodyum igerikleri; organik tarima gecis
doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 0.013-0.187 me/100g, organik tarima gegis
doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 0.071-0.300 me/100g ve konvansiyonel
bahgelerde ise 0.091-0.268 me/100g arasinda degistigi belirlenmistir. Topraklarin
degisebilir Na igerikleri bakimindan bahgeler arasinda %1 diizeyinde 6nemli bir fark

¢ikmistir. Topraklarin degisebilir Na icerikleri bakimidan 0.176>0.151>0.063 olarak

35



KB>0OB3>0BI1 seklinde siralanmistir. (Cizelge 4.7). Toprak 6rneklerinin %35.55’inin
0.100 me/100g’dan diisiikk, %46.67’sinin 0.100-0.200 me/100g arasinda ve
%17.78inin 0.200 me/100g’dan fazla degisebilir Na icerdigi belirlenmistir. Glines ve
ark., (2000) tarim topraklarinin Na igeriklerinin %0.1-1.0 arasinda degistigi, yagish
yore topraklarinin Na igeriklerinin kurak ve yar1 kurak yore topraklarindan daha diisiik

oldugunu, mineral ve organik giibrelerle topraga Na katildigini bildirmislerdir.

Hargreaves ve ark., (2008b) farkli organik diizenleyiciler ve kent atik kompost
uygulamalar1 neticesinde kent atik kompostunun topragin Na icergini arttirdigini
bildirmislerdir. Gasparatos ve ark., (2011) organik elma yetistiriciligi yapilan bahge
topraklarinin Na igerigi konvansiyonel bahgelerden diisiikk bulunmustur. Leskovar ve
ark., (2018) organik giibre uygulanan topraklarin daha fazla Na icerdigini
bildirmislerdir.

4.1.10 Topraklarin Degisebilir Kalsiyum Icerikleri

Findik bahgesi topraklarinin degisebilir kalsiyum igerikleri; organik tarima gegis
doneminin l.yilinda olan bahgelerde 4.54-37.36 me/100g, organik tarima gegis
doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 7.33-37.19 ve konvansiyonel bahgelerde ise
12.99-32.51 arasinda degistigi belirlenmistir Topraklarin degisebilir Ca igerikleri
bakimindan bahgeler arasinda 6nemli bir fark ¢ikmamistir. Topraklarin degisebilir Ca
icerikleri bakimindan 20.77>18.61>17.43 me/100g ile KB>OB1>0B3 seklinde

siralanmustir. (Cizelge 4.7).

Topraklarin degisebilir Ca icerikleri Loue, (1968)’e gore degerlendirilmis olup,

sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Topraklarin Degisebilir Ca Igeriklerine Gore Smiflandiriimasi

OB1 0oB3 KB Genel Toplam
Kalsiyum, Degerlendirme (5 (5 . .
me/100g £ Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
<3.57 Cok disik - - - - - - -
3.58-7.15 Diisiik 2 13.33 - - - - 2 4.44
7.16 —
14.30 Orta 4 26.67 5 33.33 1 6.67 10 22.22
>14.30 Iyi 9 60.00 10 66.67 14 93.33 33 73.34

Topraklarin degisebilir Ca igerikleri bakimindan degerlendirildiginde; organik tarima
gecis doneminin 1.y1linda olan bahgeye ait toprak 6rneklerinin %26.67 ile %60.0’1n1n,

organik tarima ge¢is donemi 3.yilinda olan bahgeye ait toprak orneklerinin %33.33 ile
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%66.67’sinin ve konvansiyonel bahgeye ait toprak orneklerinin ise %6.67 ile
%93.33’1linlin orta ve iyi seviyelerde kalsiyum icerdigi; genel olarak incelendiginde de
toprak Orneklerinin %4,44°1 diisiik, %22,22°s1 orta ve %73,34°1 iyi seviyelerde Ca

icerdigi belirlenmistir.

Glines ve ark., (2000) asit kosullarda bile topraklarin yeterli miktarda Ca igerdigini,
kalsiyum noksanliginin sebebinin bitkiler tarafindan Ca aliminin diisiikligii oldugunu
bildirmistir. Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin
degisebilir Ca igeriklerinin 1.79 ile 39.49 me/100g arasinda de§ismekte oldugunu,
topraklarin %4.6'siin ¢ok diisiik, %15.4"liniin diisiik, %18.5'inin orta seviyelerde Ca
icerdigini bildirmisglerdir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin topragin toplam ve
ekstrakte edilebilir Ca igerigini arttirdigini, ardistk 3 yil uygulanan kompost
uygulamasinin topragin Ca igerigini arttirdigini bildirmislerdir. Gasparatos ve ark.,
(2011) organik elma yetistiriciligi yapilan bahge topraklarinin Ca igerigi bu ¢alisma

sonuclarityla benzer sekilde konvansiyonel bahcelerden diisiik bulunmustur.

Ozkutlu ve ark., (2016) Findik bahgesi topraklarinin Ca igerikleri bakimindan
%4’ liniin “cok az”, %8’inin “az”, %24 iiniin “yeterli”, %54 ilinilin “fazla” ve %10’ unun
“cok fazla” oldugu tespit etmislerdir. Okur ve ark., (2016) 4 yillik aragtirma
sonuglarma gore, organik asma yetistirilen topraklarin yarayishh Ca igeriklerinin
konvansiyonel bahge topraklarindan daha yiiksek oldugunu ve bu farkin son yillarda
daha da belirgin oldugunu saptamiglardir. Leskovar ve ark., (2018) organik giibre
uygulamasindan 2 yil sonra topraklarin nitrat, P, K, Mg bakimindan diisiik, Ca

bakimindan yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

4.1.11 Topraklarin Degisebilir Magnezyum Icerikleri

Organik tarima gec¢is doneminin l.yilinda olan bahge topraklarinin degisebilir
magnezyum igerikleri 1.96-7.43 me/100g (ortalama 4.14), organik tarima gecis
doneminin 3.y1linda olan bahgelerde 0.29-6.89 (3.72) ve konvansiyonel bahgelerde ise
2.20-6.28 (3.92) arasinda degistigi belirlenmistir Topraklarin degisebilir Mg igerikleri
bakimindan bahgeler arasinda 6nemli bir fark ¢cikmamaistir. Topraklarin degisebilir Mg
igerikleri bakimindan 4.14>3.92>3.72 me/100g ile OBI>KB>OB3 seklinde

stralanmistir. (Cizelge 4.7). Topraklarin degisebilir Mg igerikleri Loue (1968)’e gore
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degerlendirilmis olup, sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelge 4.11
incelendiginde alinan toprak Orneklerinin genellikle tamaminin Mg bakimindan iyi
oldugu tespit edilmistir. Giines ve ark., (2000) asir1 derecede yikanmis kumlu, KDK’s1
diisiik podzol topraklarda, kire¢ uygulamasindan sonra Ca’un antagonisik etkisi

sebebiyle Mg noksanliklarinin goriilebilecegini bildirmistir.

Cizelge 4.11 Topraklarin Degisebilir Mg igeriklerine Gére Siniflandiriimasi

Magnezyum, . _ OBl _ OB3 _ KB genel Toplam
me/100g Degerlendirme  Ornek . Ornek % Ornek . Ornek %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
<0.450 Noksan - - 1 6.67 - - -
0.450-0.950 Orta - - 1 6.67 - - 2 4.44
>0.950 Iyi 15 100 13 86.66 15 100 43 95.56

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin degisebilir Mg
iceriklerinin ise 0.31-3.13 me/100g arasinda degistigini, oransal olarak topraklarin
%1.5'inin noksan (<0.450 me/100g), %10.8'inin orta (0.450-0.950 me/100g) ve
%87.7'sinin iyi (>0.950 me/100g) seviyelerde Mg igerdigini saptamiglardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) zayif drenajli topraklara uygulanan kent atik kompostunun
topraklarin Mg konsantrasyonunun kontrol, giibreleme, jips ve ¢iftlik giibresine gore
arttirdigini bildirmislerdir. Cima ve ark., (2015) kiregleme yapilmayan, farkli organik
ve kimyasal giibre uygulamasi yapilan bahgelerde topraklarin Ca ve Mg igeriklerinin
5 yil sonunda distiiglinii bildirmislerdir. Srinivasarao ve ark., (2018) biitiin
uygulamalarda topragin Mg igeriginin benzer oldugunu ve kok bolgesinde Ca ve Mg

igeriginin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma sonuglarina gore, organik asma yetistirilen
topraklarin yarayisli Mg igeriklerinin konvansiyonel bahge topraklarindan daha
yiiksek oldugunu saptamislardir. Ozkutlu ve ark., (2016) Findik bahgesi topraklarinin
Mg igerikleri bakimindan %3’{iniin “gok az”, %16’simnin “az”, %47’sinin “yeterli”,

%30’unun “fazla” ve %4’linlin “cok fazla” oldugunu tespit etmislerdir.

4.1.12 Topraklarin Yarayish Demir Icerikleri

Findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayisli demir icerikleri; organik tarima gegis
doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 1.53-75.95 mg Kkg?, organik tarima gecis
doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 2.35-63.44 mg kg™ ve konvansiyonel bahgelerde

RO

ise 7.89-112.07 mg kg arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin Fe igerikleri
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bakimindan 6nemli bir fark belirlenmemis olup; siralama KB>OB1>0OB3 seklinde
43.71>36.94>26.42 mg kg™ seklinde olmustur. (Cizelge 4.7). Topraklarin yarayish Fe
igerikleri Lindsay ve Norvell, (1978)’e gore degerlendirilmis olup, sonuglar Cizelge
4.12°da verilmistir. Topraklarin yarayisli Fe igerigi incelendiginde verilen smir

degerinin (4.5 mg kg™) iizerinde ve fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12 Topraklarin Yarayish Fe Iceriklerine Gére Smiflandiriimasi

Demir OB1 OB3 KB Genel Toplam
' Degerlendirme  Ornek Ornek Ornek Ornek
ppm % % % %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
<2.50 Az 1 6.67 1 6.67 - - 2 4.44
2.50-4.50 Yeterli - 1 6.67 - - 1 2.22
>4.50 Fazla 14 93.33 13 86.66 15 100 42 93.33

Giizel ve ark., (1992) organik giibrelerin topraga verilmesi ile toprak yapisinin
iyilesmesine bagli olarak toprak havalanmasinin artmasiyla demirin yarayisliliginin
arttigi, bununla birlikte toprakta yiiksek miktarda mikrobiyal aktivitenin bir sonucu
olarak {iretilen yiiksek diizeydeki CO2’in HCOgs’a doniismesi ile de organik maddenin

olumsuz yonde bir etkide bulunabilecegini belirtmislerdir.

Tarakg¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
Fe igeriklerinin 7.23-29.16 mg kglarasinda degistigini ve findik bahgesi topraklarinin
bu besin maddesi bakimindan yeterli oldugu belirlemislerdir. Hargreaves ve ark.,
(2008b), kent atik kompostu uygulamasinin toprak ve bitkinin Fe igerigini

arttirmadigini bildirmislerdir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesinden alman toprak 6rneklerinin alinabilir Fe
igerikleri bakimindan %9’unun “az”, %6’smin” “Noksanlik Goriilebilir”, %92’sinin
ise “iyi” grubunda yer aldigini belirlemislerdir. Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma
sonuglarina gore, organik asma yetistirilen topraklarin yarayishh Fe iceriklerinin

konvansiyonel bahge topraklarindan daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

4.1.13 Topraklarin Yarayish Bakar i¢erikleri

Organik tarima gecis doneminin 1.yi1linda olan bahge topraklarinin yarayish bakir
icerikleri 0.31-10.86 mg kg?® (ortalama 2.50), organik tarima gecis doneminin
3.y1linda olan bahgelerde 0.20-3.40 mg kg™ ve konvansiyonel bahgelerde ise 1.33-
11.07 mg kg? arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin Cu icerikleri bakimindan
onemli bir fark belirlenmemis olup; siralama KB>OB1>0B3 seklinde 3.16>2.50>1.63

mg kg olarak bulunmustur (Cizelge 4.7).
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Lindsay ve Norvell, (1978)’e gore DTPA ile ekstrakte edilen toprak Orneklerinin
tamaminin yeterli seviyede (>0.2 mg kg?) ve bazi érneklerin de fazla Cu igerdigi
belirlenmistir. Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin
bitkiye yarayish Cu igeriklerinin 0.81-7.81 mg kg* arasinda degistigini ve findik

bahgesi topraklarinin bu besin maddesi bakimindan yeterli oldugu belirlemislerdir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin topragin toplam ve
ekstrakte edilebilir Cu igerigini arttirdigini, topraktaki bakirin toprak profili igerisinde
yukaridan asagiya dogru tasindigini bildirmislerdir. Gasparatos ve ark., (2011) organik
elma yetistiriciligi yapilan bahge topraklarinin Cu igeriginin konvansiyonel

bahgelerden diisiik bulunmustur.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesinden alinan toprak érneklerinin bitkiye yarayisl
Cu igerikleri bakimindan %2’sinin “orta”, %22’sinin “yeterli” ve %76’s1 da fazla
olarak simiflandirmis olup, bu sonuglar bulgularimizla benzerlik igerindedir. Okur ve
ark., (2016) 4 yillik arastirma sonuglarina gore, organik asma yetistirilen topraklarin
yarayish Cu igeriklerinin konvansiyonel bahge topraklarindan daha yiiksek oldugunu

ve bu farkin son yillarda daha da belirgin oldugunu saptamislardir.

4.1.14 Topraklarin Yarayish Cinko I¢erikleri

Findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayislt ¢inko icerikleri; organik tarima gegis
doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 0.15-6.29 mg kg, organik tarima gegis
doneminin 3.y1linda olan bahgelerde 0.08-2.36 mg kg™ ve konvansiyonel bahgelerde
ise 0.27-8.91 mg kg! arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin Zn igerikleri
bakimindan 6nemli bir fark belirlenmemis olup; siralama KB>OBI1>0B3 seklinde
2.21>1.46>0.85 mg kg seklinde olmustur (Cizelge 4.7). Gasparatos ve ark., (2011)

organik elma yetistiriciligi yapilan bahge topraklarinin Zn igeriginin konvansiyonel

bahgelerden diisiik bulunmustur.

Topraklarin  yarayisli  Zn igerikleri bakimindan FAO, (1990)’a gore
degerlendirildiginde; organik tarima ge¢is doneminin 1.yi1linda olan bahgeye ait toprak
orneklerinin %6.67 ile %13.33’{inlin, organik tarima ge¢is donemi 3.yilinda olan
bahgeye ait toprak orneklerinin %6.66 ile %46.67 sinin ¢ok az ve az miktarda ¢inko
igerirken; konvansiyonel bahgeye ait toprak 6rneklerinin %6.67’sinin az ve kalaninin

yeterli ve fazla seviyelerde ¢inko icerdigi; genel olarak incelendiginde ise toprak
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orneklerinin %4.44°1 diisiik, %22.22°si az, %60°1 yeterli ve %13.3371 fazla ve ¢ok
fazla seviyelerde Zn icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Topraklarin Yarayisli Zn Igeriklerine Gore Dagilimi

ik OBl 0OB3 KB Genel Toplam
Cinko, Degerlendirme  Ornek 0 Ornek 0 Ornek 0 Ornek
ppm o () ) %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
<0.2 Cok az 1 6.67 1 6.66 - 2 4.44
0.2-0.7 Az 2 13.33 7 46.67 1 6.66 10 22.22
0.7-2.4 Yeterli 10 66.67 7 46.67 10 66.67 27 60.00
- - 3 20.00 5 11.11

2.4-8.0 Fazla 2 13.33

>8.0 Cok fazla 1 6.67 1 2.22

Tarak¢ioglu ve ark., (2003), Ordu ydresi findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
Zn iceriklerinin 0.44-1.57 mg kg! arasinda degistigini ve oransal olarak
degerlendirildiginde %46.7'sinde az (<0.7 mg kgt) ve %53.3"inde yeterli (0.7-2.4 mg
kg?) diizeylerde Zn oldugunu saptamislardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin topragin Zn igerigini
arttirma egiliminde oldugunu bildirmiglerdir. Saha ve ark., (2010) topraga artan
miktarlarda uygulanan sigir giibresinin topragin bitkiye yarayislt Zn igerigini kontrole
gore yiiksek miktarda ve 6nemli diizeyde arttirdigini bildirmislerdir. Silva ve ark.,
(2010) kimyasal giibre ile birlikte verilen artan oranlardaki organik giibrenin bugday
ve misir hasadindan sonra topragin Zn kapsami {izerine diizensiz bir sekilde
etkiledigini bildirmistir.

Erdal ve ark., (2010) organik ve konvansiyonel tarim uygulamalarinin topraklarin Fe
ve Cu’in her iki sistemde degismedigi, Mn’in artig1, Zn’nun ¢ok yeterli olmadigi
saptamiglardir. Topraga uzun yillar uygulanan organik giibrelerin topraklarin Fe, Cu,
Zn ve Mn igeriklerini artirdigi Sihi ve ark., (2017) ile Srinivasarao ve ark., (2018)

tarafindan bildirmislerdir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesinden alinan toprak érneklerinin bitkiye yarayisl
Zn konsantrasyonlarinin %14 tiniin “cok az”, %54’ linlin “az”, %30 unun “yeterli”,
%?2’sinin ise “fazla” oldugunu bildirmislerdir. Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma
sonuglarina gore, organik asma yetistirilen topraklarin yarayish Zn igeriklerinin
konvansiyonel bahge topraklarindan daha yiiksek oldugunu ve bu farkin son yillarda

daha da belirgin oldugunu saptamislardr.
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4.1.15 Topraklarin Yarayish Mangan Icerikleri

Organik tarima ge¢is doneminin 1.yi1linda olan bahge topraklarinin yarayisli mangan
icerikleri 2.40-36.51 mg kg?, organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde 1.64-60.23 mg kg™ ve konvansiyonel bahgelerde ise 2.21-73.49 mg kg
larasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin Mn igerikleri bakimimdan énemli bir fark
belirlenmemis olup; siralama KB>OB1>0B3 scklinde 16.90>15.61>15.38 mg kg
olarak saptanmustir. (Cizelge 4.7).

Topraklarin ~ yarayish Mn igerikleri bakimindan FAO, (1990)’a gore
degerlendirildiginde; organik tarima gecis doneminin 1.y1linda olan bahgeye ait toprak
orneklerinin %13.33 ile %40.00’min, organik tarima ge¢is donemi 3.yilinda olan
bahgeye ait toprak 6rneklerinin %26.67 ile %33.33’{iniin, konvansiyonel bahgeye ait
toprak orneklerinin %20.00 ile %40.00’1nin ¢ok az ve az miktarda mangan igerirken;
genel olarak incelendiginde ise toprak 6rneklerinin %20.00 ve %37.78’inin ¢ok az ve

az miktarda Mn igerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Topraklarin Yarayisli Mn igeriklerine Gére Siniflandirilmasi

Mangan, ] _ _ OBl _ OB3 _ KB _Qenel Toplam
opm Degerlendirme  Ornek % Ornek % Ornek % Ornek %
Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayist
<4 Cok az 2 13.33 4 26.67 3 20.00 9 20.00
4-14 Az 6 40.00 5 33.33 6 40.00 17 37.78
14-50 Yeterli 7 46.67 5 33.33 5 33.33 17 37.78
50-170 Fazla - 1 1

6.67 6.67 2 4.44

>170 Cok fazla

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
Mn igeriklerinin 6.33-17.16 mg kglarasinda degistigini ve oransal olarak
degerlendirildiginde, %46.7'sinde az (4-14 mg kg?) ve %53.3'linde yeterli (14-50 mg

kg?) seviyelerde Mn igerdiklerini saptamislardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin topragin Mn igerigini
arttirma egiliminde oldugunu, fazla miktarda uygulandiginda ise Fe-Mn fraksiyonuna
baglanarak bitkilere yarayissiz forma doniistiigiinii bildirmiglerdir. Ayrica kent atik
kompost uygulamasimin torak pH’sini arttirarak manganin bitkilere yarayiglhigin

azalttigin1 da rapor etmislerdir.

Silva ve ark., (2010) kimyasal giibre ile birlikte artan miktarlar da topraga organik

giibre verilmesi bugday ile misir hasadindan sonra topragin Mn igerigi bakimindan
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kontroliin iizerinde arttirdigini, organik giibre uygulamasmin artisi ile genellikle

topragin Mn igeriginin de arttigini saptamislardir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bahgesinden alman toprak drneklerinin almabilir Mn
icerikleri bakimindan %31 “yeterli”, %69 “fazla” grubunda yer aldigini
belirlemislerdir. Okur ve ark., (2016) 4 yillik arastirma sonuglarina gore, organik asma
yetistirilen topraklarin yarayisli Mn igeriklerinin konvansiyonel bahge topraklarindan
daha yiiksek oldugunu ve bu farkin son yillarda daha da belirgin oldugunu

saptamislardir.

4.1.16 Topraklarin Yarayish Bor Icerikleri

Findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayisli bor igerikleri; organik tarima gecis
doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 0.297-0.948 mg kg™, organik tarima gegis
doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 0.412-1.121 mg kg* ve konvansiyonel
bahgelerde ise 0.369-1.364 mg kg arasinda degistigi belirlenmistir. Bahgelerin B
igerikleri bakimindan 6nemli bir fark belirlenmemis olup; siralama KB>0OB3>0B1 ile

0.679>0.635>0.564 mg kg seklinde olmustur (Cizelge 4.7).

Topraklarin  yarayish B igerikleri bakimindan Wolf, (1971)’e  gore
degerlendirildiginde; organik tarima ge¢is doneminin 1.y1linda olan bahgeye ait toprak
orneklerinin %40.0 ile %60.00’1n1n, organik tarima ge¢is donemi 3.yilinda olan
bahceye ait toprak orneklerinin %26.67 ile %60.00’1n1n, konvansiyonel bahgeye ait
toprak orneklerinin %33.33’ii ile %53.33 1linlin noksan ve diisiik miktarda bor icerdigi;
genel olarak incelendiginde ise toprak Orneklerinin %33.33’linlin noksan ve

%57.78’inin diisiik miktarda B icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Topraklarin Bitkiye Yarayish B Igeriklerine Gore Siniflandirilmast

B ) OB1 0OB3 KB Genel Toplam
Bor, Degerlendir Ornek Ornek Ornek Ornek
ppm me % % % %
Sayisi Sayisi Sayist Sayist
0-0.4 Noksan 6 40 4 26,67 5 33,33 15 33,33
0.5-0.9 Diisiik 9 60 9 60 8 53,33 26 57,78
1.0-24 Yeterli - - 2 13,33 2 13,33 4 8,89
2.5-4.9 Yiiksek - - - - - - - -
>5.0 Toksik

Bor’un findikta meyve tutumu iizerine etkili oldugu c¢esitli arastirmacilar tarafindn
bildirilmis olup (Okay ve ark., (1987) Shrestha ve ark., (1987) Borges ve ark., (2000)
Solar ve Stampar, (2000) Giizel ve ark., (1992) topraktaki B’nin yeterli ve toksik
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diizeyleri arasindaki smirin ¢cok dar olmasi nedeniyle, B toksikligine gore bitkilerin
duyarliliginin 6nemli olacagini belirtmislerdir. Sillanpaa, (1982) Tiirkiye topraklarinin
B iceriklerinin 0.06-9.99 mg kglarasinda degistigini, Karadeniz, Marmara ve Ege
Boélgeleri’nde B noksanligi oldugunu bildirmistir. Giines ve ark., (2000) B’nin yagisi
fazla olan yerlerde B(OH)z3 olarak kolayca yikandigini1 ve B noksanliginda tohum ve

meyve tutumunun azaldigini belirtmislerdir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresi findik bahgesi topraklarinin bitkiye yarayish
B igeriklerinin 0.248 ile 2.119 mg kg'arasinda degistigini ve oransal olarak
degerlendirildiginde, %32.3'iinde noksan (<0.4 mg kg?) ve %61.5'inde diisiik (0.5-0.9

mg kg?) seviyelerde B icerdigini saptanuslardir.

Ozkutlu ve ark., (2016) Ordu-Merkez ilgede findik yetistirilen alanlarda alinabilir bor
konsantrasyonlarmin 0.05 mg kg? ile B konsantrasyonu 0.91 mg kglarasinda
degistigini ve tiim toprak drneklerinin B konsantrasyonlart bakimindan %67’sinin “az”

ve %33 iiniin ise “"yeterli’” oldugunu saptanmiglardir.

4.2 Findik Bitkisi Yapraklarimin Bitki Besin Maddesi Icerikleri

Arastirmanin yapildigi Ordu ilinin Kizilhisar mahallesinde yetistiriciligi yapilan
organik ve konvansiyonel findik bah¢elerinden alinan Tombul ve Palaz findik ¢esidine
ait yaprak orneklerinin bitki besin maddesi icerikleri Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17°de
verilmistir. Yaprak o6rneklerinin bitki besin maddesi igerikleri Jones ve ark., (1991)’in

vermis oldugu sinir degerlerine gore degerlendirilmistir.

4.2.1 Findik Yapraklarinin Toplam Azot icerikleri

Tombul ve Palaz findik bitkisi yapraklarinin toplam N icerikleri, organik tarima gegis
doéneminin 1.yilinda olan bahgelerde %1.82-2.43 (ortalama 2.1) ile %1.78-2.16 (1.96),
organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde %1.82-2.23 (2.04) ile
%1.86-2.16 (1.97) ve konvansiyonel bahgelerde ise %1.75-2.21(2.03) ile %1.85-2.29
(2.06) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarinin
toplam N igerikleri bakimindan bahgeler arasinda istatistiki agidan Onemli iligki
belirlenmemistir. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam N igerikleri
%2.1>2.04>2.03 ve OB1>KB>0OB3 olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz cesitte
%2.06>1.97>1.96 ve KB>OB3>0BI1 seklinde gergeklesmistir. Tombul ve Palaz ¢esit

bitkisi yapraklarmin toplam azot igerikleri Jones ve ark., (1991) ‘e gore
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degerlendirilmis olup, sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 3.18
incelendiginde hemen hemen biitiin bahgelerde ve her iki ¢esitte yapraklarin toplam N

igcerikleri bakimindan yetersiz beslendigi tespit edilmistir.

Bahge bazinda degerlendirildiginde, Konvensiyonel ve OB3 bahgelerinin tamaminda

azot noksanlig1 goriilirken OB1°de %97.67 olarak belirlenmistir.

Geng, (1976) findik yapraklarimin toplam N igeriklerinin %2.41-2.50 arasinda
oldugunda en yiiksek verim alindigini; Olsen, (1997) ise findik yapraklarinin N

igeriklerinin %1.8'in altinda siddetli noksanlik gosterdigini belirtmislerdir.

Okay ve ark., (1986) Karadeniz ve ark., (2009) ile Duyar ve Ozeng, (2013) findikta N
noksanliginda bitkinin bodur gelisim gosterdigini, dal ve siirglinlerin gelisiminin zay1f
oldugunu, yaprak ve meyve gozlerinin az oldugunu, karanfillerin ¢ok azinin meyve
bagladigin1 ve meyvelerin kii¢iik kaldigini, danelerin i¢ini tam olarak dolduramadigini
ve meyvelerin tam olgunlagsmadan dokiildiigiinii, meyvenin protein miktarini

azalttigini bildirmislerdir.

Ozeng ve Caliskan, (2001) kimyasal giibre, sigir giibresi ve findik zuruf kompostu
uygulamasmin bitkinin N igerigini benzer sekilde etkiledigini ve mineral giibre

uygulamasinin biraz altinda oldugunu tespit etmislerdir.

Baldi ve ark., (2010) kontrol, mineral ve organik giibre ile kompost uygulamalarinin

seftali bitkisi yapraklarinin N igerigi izerine 6nemli bir etki yapmadigini bildirmistir.

Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) Palaz ve Tombul findik gesitlerinde yapraklarmn besin
maddesi iceriklerinin mevsimsel degisimini arastirdig1 ¢alismasinda; Palaz ¢esit findik
bitkisi yapraklarinin toplam N igeriginin ilk y1l %2.44 — 1.49, ikinci yi1l %3.33-1.58;
Tombul ¢esitte ise %2.71-1.19 ve %3.48-1.45 arasinda degisim gosterdigini
saptamiglardir. Arastiricilar, findik bitkisi yapraklarinin toplam N igeriginin mayis-
eyliil aylar1 arasinda kismen stabil oldugunu ve her iki ¢esit i¢cin Haziran-Eyliil aylar

ortak stabil donem olarak saptandigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.16 Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin Bitki Besin Maddesi Icerikleri

i % mg kgt
Ornek No ° gxg
N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B
1 202 0165 0.997 0732 0223 122.0 11820 10.90 27.10 406.00 43.63
2 206 0124 0871 0695 0205 1350 11470 1140 2820 190.20 60.46
’j 3 206 0117 0792 0717 0219 1180 9820 1220 25.80 729.00 75.54
; 4 1.86 0.61 0831 0713 0252 1160 12280 1250 27.20 421.80 38.41
- 5 198 0.175 0688 0695 0.231 1180 127.80 1320 27.40 228.00 56.98
~ 6 185 0.170 0660 0.890 0.216 970 7310 11.80 2320 195.60 27.79
= 7 206 0.238 1391 0785 0157 108.0 107.70 1350 30.20 243.20 72.31
E 8 207 0170 0.782 0659 0241 107.0 10410 13.00 27.10 789.80 48.85
g 9 201 0.134 0688 0926 0219 107.0 60.70 1560 25.00 420.00 26.81
\ 10 202 0127 0.892 1037 0222 1180 12310 1520 26.10 632.40 40.73
o 11 1.88 0.153 1.081 1.108 0.233 840 5270 1420 2650 325.40 41.98
<Zg 12 1.82 0.148 1238 0648 0.255 900 8440 1460 2750 973.80 47.69
) 13 199 0.144 1343 0849 0.132 1000 7110 1640 21.30 116.00 54.27
[ 14 243 0133 0660 0591 0210 780 4960 13.70 1550 865.60 45.37
(@) 15 209 0.090 0598 0629 0241 880 41.00 1290 1880 567.60 79.43
Diisiik 1.82 0090 0598 0591 0132 780  41.0 1090 1550 116.0 26.81
Yiiksek 243 0238 1391 1108 0.255 1350 12780 1640 30.20 973.80 79.43
16 201 0109 0902 0811 0255 1180 62.80 1460 21.60 560.00 22.94
17 223 0126 1250 0.688 0216 1320 6820 1950 26.00 516.80 45.37
3 18 202 0189 1452 0828 0156 770 6470 17.30 29.10 287.40 41.89
= 19 196 0.139 1059 0.823 0.224 1420 6000 17.80 26.00 411.20 68.58
Pl
o 20 220 0135 1204 0701 0219 1480 50.20 19.20 2140 583.80 44.21
~ 21 218 0.105 0670 0575 0246 63.0 3330 1840 2230 642.20 40.73
E 22 1.82 0.149 1038 0.854 0.260 900 4080 1750 23.40 340.00 37.64
=~ 23 217 0116 0725 0736 0290 920 5860 1970 2150 383.60 36.09
g 24 221 0203 0688 0574 0254 910 8340 17.30 20.90 307.40 34.93
\ 25 197 0.085 0607 0685 0.227 1000 56.80 18.60 16.70 670.60 66.26
o 26 210 0153 1.125 0605 0205 90.0 131.20 19.10 25.70 677.40 58.14
<Z: 27 190 0.195 1181 0914 0252 1340 130.30 2140 24.80 706.20 59.88
&) 28 1.82 0.134 1215 0660 0.237 1080 159.00 22.30 20.80 789.80 51.17
[ 29 208 0.138 1125 0651 0226 132.0 168.90 2140 20.30 366.40 67.81
(@) 30 190 0205 1192 0741 0265 860 15450 2240 22.30 591.80 39.57
Diisiik 182 0085 0607 0574 0156 630 3330 1460 1670 307.40 22.94
Yiiksek 223 0203 1452 0914 0290 1480 16890 2240 29.10 789.80 68.58
31 210 0202 1.081 0998 0205 108.0 147.30 2290 29.00 694.20 91.34
32 221 0154 0763 0527 0187 1250 13270 21.80 2520 589.00 41.31
= 33 175 0.69 0572 0567 0.314 1130 153.70 2290 2530 606.20 77.43
E 34 194 0162 0802 0536 0231 910 16410 2440 2460 630.00 52.33
< 35 225 0.208 0.446 0747 0345 83.0 9630 26.80 2570 402.80 62.41
: 36 210 0.209 1489 1003 0239 1040 112.80 26.90 29.70 276.40 64.52
= 37 215 0138 1.204 0682 0229 1240 11480 2550 2580 553.40 43.05
Z 38 1.86 0.138 0.841 0907 0277 1230 9530 1310 22.60 396.00 86.91
g 39 198 0.148 0688 0.806 0.330 1020 8850 1290 21.60 254.00 87.64
ha 40 200 0210 1379 0870 0174 127.0 11220 1340 26.00 362.80 40.15
C£ 41 187 0123 0841 0915 0300 1270 10140 13.70 2390 555.60 43.05
< 42 204 0095 0633 0825 0362 147.0 103.00 12.90 2350 500.40 41.12
; 43 201 0160 0974 0688 0252 1540 9220 1540 23.00 522.00 40.15
o 44 209 0139 0912 0816 0256 149.0 91.30 16.00 26.70 639.60 41.89
2 45 215 0176 1.308 0761 0231 141.0 9590 1430 29.30 183.40 55.66

Diisiik 175 0.095 0446 0527 0.174 83.0 88.50 12.90 21.60 183.40 40.15
Yiiksek 221 0210 1.489 1.003 0.362 1540 164.10 26.90 29.70 694.20 91.34
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Cizelge 4.17 Palaz Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin Bitki Besin Maddesi Igerikleri

% mg kg
OmekNo N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B

1 182 0.193 0.881 0.781 0.187 126.0 109.1 8.30 20.60 571.0 33.77

2 191 0.172 0554 0.907 0.211 120.0 1283 9.30 26.60 144.4 5299

s‘ 3 181 0.142 0.716 0.813 0.174 1150 1143 940 2040 547.8 5233
; 4 181 0.164 0.679 0.764 0.235 103.0 1058 13.10 23.80 3764 30.29
- 5 206 0.189 0.633 0.711 0.203 107.0 109.3 14.80 2390 2532 37.25
~ 6 1.78 0.177 0554 1.040 0.273 90.0 75.0 2230 2140 2042 21.59
E 7 212 0212 1308 0.889 0.141 96.0 101.0 1580 30.70 207.4 70.27
a1 8 2.05 0.123 0572 0674 0.203 1200 98.1 16.00 20.80 603.2 5524
g 9 2.00 0.157 0.792 0.725 0.172 95.0 69.7 18.70 1460 450.0 29.90
10 190 0.104 0.822 0.879 0.185 101.0 1026 2190 20.10 599.8 36.67

a 11 178 0.177 0.963 0.994 0.170 98.0 69.2 2210 2220 206.6 55.66
<Zﬂ 12 215 0136 0.861 0.644 0.211 111.0 65.8 1950 17.10 735.6 3454
) 13 216 0134 0943 0.978 0.131 89.0 89.8 19.70 18.00 1304 52.33
[ 14 2.06 0.132 0.652 0.647 0.198 83.0 56.3 18.40 18.30 695.2 55.04
o 15 2.05 0.081 0.624 0.668 0.192 75.0 473 1730 21.00 557.6 84.88
Diisiik 178 0.081 0554 0.644 0.131 75.0 47.3 8.30 14.60 1304 2159
Yiiksek 216 0212 1308 1040 0.273 126.0 1283 2230 30.70 735.6 84.88

16 194 0111 0.831 0.684 0.193 93.0 628 19.70 21.10 508.2 26.81

17 2.02 0077 0.831 0.738 0.206 124.0 82.2 2400 2350 570.2 4131

3 18 193 0.148 0.963 0.948 0.190 83.0 56.3 2640 23.00 5552 5291
; 19 201 0176 1081 0.791 0.192 1260 60.0 3250 26.30 351.8 66.60
o 20 198 0.138 1.016 0.774 0.242 106.0 748 2740 2390 5124 41.89
~ 21 194 0.116 0.763 0.649 0.237 88.0 235 26.90 2360 512.0 37.25
E 22 187 0.141 0.902 0.879 0.266 82.0 38.0 2180 29.00 3216 4131
a1 23 2.01 0.087 0.625 0.886 0.259 79.0 107.7 26.60 18.60 271.2 38.99
ﬁ 24 2.03 0.107 0.754 0.629 0.239 86.0 114.8 1550 2290 3734 32.61
25 2.04 0071 0.624 0.794 0.237 90.0 92.4 18.20 2490 4618 64.71

E 26 212 0.134 1070 0.763 0.217 83.0 116.6 19.30 22.80 646.6 55.24
<Z: 27 1.89 0.167 1.027 0.745 0.240 120.0 1445 21.10 30.90 579.0 60.07
&) 28 187 0.160 1.181 0.542 0.275 104.0 1787 2140 23.00 6504 7148
[ 29 201 0199 1.027 0.673 0.263 118.0 1319 2400 2550 646.6 74.38
o 30 186 0.149 1.204 0.614 0.262 78.0 157.7 26.00 2400 6394 37.83
Diisiik 186 0.071 0.624 0.614 0.190 78.0 235 1550 1860 271.2 26.81
Yiiksek 212 0199 1204 0.948 0.275 126.0 178.7 3250 30.90 6504 74.38

31 210 0.135 0.861 0.754 0.249 101.0 126.8 27.30 30.30 546.0 96.39

32 229 0077 0953 0.553 0.233 119.0 1285 26.60 22.00 4954 47.11

2 33 191 0.154 0.851 0.619 0.344 108.0 128.2 27.40 3050 631.0 73.67
E 34 220 0106 0.773 0551 0.221 83.0 1412 3080 2460 493.8 51.66
< 35 210 0.177 0.660 0.683 0.304 77.0 742 2750 2420 336.4 65.19
= 36 215 0.196 1308 0.713 0.262 93.0 89.8 3240 2540 1522 78.79
d 37 213 0.124 0963 0525 0.269 1200 855 36.70 27.00 646.6 51.17
Z 38 185 0.145 0.670 0.634 0.267 1110 746 18.70 28.00 287.6 85.56
o 39 188 0.152 0.580 0.626 0.296 95.0 66.8 19.30 27.00 292.8 86.93
E 40 190 0.152 1.006 0.680 0.230 120.0 106.1 2190 32.00 388.8 39.57
% 41 2.02 0120 0.842 0.669 0.286 114.0 70.2 20.10 2780 4424 43.63
< 42 2.00 0.117 0598 0.671 0.370 136.0 82.0 26.00 20.80 389.4 36.09
> 43 2.08 0.164 0902 0.763 0.301 1370 59.2 26.50 2560 489.6 37.25
% 44 217 0134 0.892 0.712 0.292 139.0 66.6 2740 2150 559.8 4421
M 45 206 0223 1344 0.774 0.302 120.0 53.4 2350 3100 1534 62.80

Diisiik 185 0.106 0.580 0525 0.221 77.0 534 1870 20.80 1522 36.09
Yiiksek 229 0.223 1.344 0.774 0.370 139.0 1412 36.70 32.00 646.6 96.39
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Cizelge 4.18 Yapraklarin Azot Igeriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul OB1 OB3 KB Genel Toplam
. Degerlendirme ~ Ornek Ornek Ornek Ornek
cesit % % % %
Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi
2.00-2.29 Noksan 14 93.33 15 100 15 100 44 97.78
2.30-2.60 Yeterli 1 6.67 - - - 1 2.22
>2.60 Fazla - - - -
Palaz gesit
2.00-2.29 Noksan 15 100 15 100 15 100 45 100
2.30-2.60 Yeterli - - - - - - - -
>2.60 Fazla
Genel
Noksan 29 96.67 30 100 30 100 89 98.89
Toplam
Yeterli 1 3.33 - - - - 1 1.11

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak rneklerinin toplam N konsantrasyonu
bakimindan %94’tinde N “noksanligi” oldugu ve %6’sinda ise “yeterli” bulundugu
bildirilmis olup; sonuglar bulgularimizla benzerlik icerisindedir. Ordu ilinde findik
bitkisi yapraklarinin toplam N igerikleri bakimindan Tarak¢ioglu ve ark., (2003)
%438.5, Ozkutlu ve ark., (2018) ise %97 oraninda yetersiz beslendigini bildirmislerdir.

4.2.2 Findik Yapraklarinin Toplam Fosfor Icerikleri

Tombul ve Palaz findik bitkisi yapraklarinin toplam P icerikleri, organik tarima gegis
déneminin 1.yilinda olan bahgelerde %0.090-0.238 (ortalama 0.150) ile %0.081-0.212
(0.153), organik tarima ge¢is doneminin 3.yilinda olan bahgelerde %0.085-0.203
(0.145) ile %0.071-0.195 (0.132) ve konvansiyonel bahgelerde ise %0.095-0.210
(0.162) ile %0.106-0.223 (0.145) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16-4.17).
Findik bitkisi yapraklarimin toplam P igerikleri bakimindan bahgeler arasinda istatistiki
acidan onemli iligki belirlenmemistir. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklariin toplam
P igerikleri %0.162>0.150>0.145 ve KB>OB1>0B3 olarak siralanmistir. Bu siralama
Palaz cesitte %0.153>0.145>0.132 ve OB1>KB>OB3 seklinde ger¢eklesmistir.

Jones ve ark., (1991)’e degerlendirildiginde, organik tarima gecis doneminin 1. yilinda
olan bahgelerde; Tombul ¢esit findik bitkisine ait yaprak Orneklerinin %60’1 P
acisindan noksan ve %401 yeterli iken Palaz ¢esitte ise Orneklerin %53.33 {iniin
noksan ve %46.67’sinin yeterli seviyelerde P igerdigi belirlenmistir gdstermistir.
Organik tarima gec¢is doneminin 3. yilinda olan bahgelerde ise her iki ¢esitte 6rneklerin
%73.33’linlin noksan ve %26.67 sinin yeterli oldugu saptanmistir. Konvansiyonel
findik bahgelerinde; Tombul ¢esitte %53.33°1 noksan ve %46.67’si1 yeterli iken Palaz
cesitte ise %73.33’linlin noksan ve %26.67 sinin yeterli seviyelerde P icerdigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19 Yapraklarm Fosfor igeriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul OB1 OB3 KB Genel Toplam
. Degerlendirme ~ Ornek Ornek Ornek Ornek
gesit % 0 % %
Sayis1 Sayisi Sayist Sayisi
0.09-0.15 Noksan 9 60 11 73.33 7 53.33 27 60
0.16-0.40 Yeterli 6 40 4 26.67 8 46.67 18 40
>0.40 Fazla - - - - - - -
Palaz ¢esit
0.09-0.15 Noksan 8 53.33 11 73.33 11 73.33 30 66.67
0.16-0.40 Yeterli 7 46.67 4 26.67 4 26.67 15 33.33
>0.40 Fazla - - - - - - - -
Genel
T Noksan 17 56.67 22 73.33 18 60.0 57 63.33
oplam
Yeterli 13 43.33 8 26.67 12 40.0 33 36.67

Bahge bazinda degerlendirildiginde, en yiliksek oranda P noksanligi organik tarima
gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde (%73.33), en diisikk K noksanligi ise
organik tarima ge¢is doneminin 1.yilinda olan bahgelerde (%56.67) belirlenmis ve

konvansiyonel bahgelerde ise noksanlik %60.0 olarak saptanmuistir.

Baron ve ark., (1985) findik yapraklarinda P eksikligi olmadigini ve bunun sebebi
olarak tomurcuk ve dallarda ¢cok az miktarda P kullanildigini bildirmekle birlikte;
Geng, (1976) findik yapraklarinin P igeriklerinin %0.1'in altina diistiiglinde noksanlik

belirtilerinin goriilmeye bagladigini bildirmislerdir.

Ozeng ve Caliskan, (2001) kimyasal giibre, sigir giibresi ve findik zuruf kompostu
uygulamasinin bitkinin P icerigini benzer sekilde etkiledigini ve uygulamalar arasinda
onemli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yd6resi
findik bitkisi yapraklarinin toplam P igeriklerinin Tombul gesitte %0.099-0.236, Palaz
cesitte %0.085-0.221 arasinda degistigini, yeterlilik sinifina gore karsilastirildiginda
yapraklarin %64.6'sinda noksan ve %35.4'linde yeterli seviyelerde P igerdigini
belirlemislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak drneklerinin toplam P
konsantrasyonu bakimindan %94’iiniin “yeterli” ve %6’smin “’az’’ oldugunu

saptamislardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) cesitli bitkilerde kent atitk kompostunun uygulama
oranindaki artisa bagli olarak bitkinin P aliminin arttigini, Baldi ve ark., (2010)
kontrol, mineral ve organik giibre ile kompost uygulamalarinin seftali bitkisi
yapraklarinin P igerigi iizerine 6nemli bir etki yapmadigini, Gasparatos ve ark., (2011)
organik elma yetistiriciligi yapilan bitki yapraklarinin P igerikleri bakimindan énemli

bir fark olmadigini bildirmislerdir.
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Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) findik bitkisi yapraklarinin P konsantrasyonunun her
iki cesitte nisandan mayisa ani bir diisiis gosterdigini, bu donemden sezon sonuna
kadar genel anlamda yavasca azaldigini, eyliil ve ekim aylarinda hafif bir artis gésteren
P igerigi piislerin olgunlagsma ve karanfillerin belirginlesme zamanina dogru azalmaya
devam ettigini bildirmislerdir. Ayrica Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam P
iceriginin ilk y11 %0.253 — 0.153 (nisan-eyliil), ikinci y1l %0.301-0.108 (nisan-aralik);
Tombul ¢esitte ise %0.285-0.146 (nisan-aralik) ve %0.394-0.113 (nisan-aralik)
arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Arastiricilar, yapraklarin P iceriklerinin
her iki ¢esitte haziran-agustos aylarindaki degerler arasinda fazla bir degisim

gbzlenmedigi igin ortak stabil devre olarak belirtmislerdir.

4.2.3 Findik Yapraklarinin Toplam Potasyum icerikleri

Findik bitkisi yapraklarmin toplam K igerikleri, organik tarima geg¢is doneminin
1.yilinda olan bahgelerde tombul ¢esitte %0.598-1.391 (ortalama 0.901) Palaz cesitte
%0.554-1.308 (0.770) iken organik tarima gecis doneminin 3.y1linda olan bahgelerde
%0.607-1.452 (1.029) ve %0.624-1.204 (0.927); konvansiyonel bahgelerde ise
%0.446-1.489 (0.929) ve %0.580-1.344 (0.880) arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarinin toplam K icerikleri bakimindan
bahgeler arasinda istatistiki agidan 6nemli iligki belirlenmemistir. Tombul ¢esit findik
bitkisi yapraklarinin toplam P igerikleri %1.029>0.929>0.901 ve OB3>KB>OBI
olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz ¢gesitte  %0.927>0.880>0.770 ve
OB3>KB>0OBI1 seklinde ger¢eklesmistir.

Organik tarima gecis doneminin 1.yi1linda olan bahgelerde; Tombul c¢esit findik
bitkisine ait yaprak orneklerinde %33.33 ve Palaz cesitte %46.67, organik tarima gegis
déneminin 3.yilinda olan bahgelerde Tombul ¢esitte %20.0 ve Palaz ¢esitte %13.33,
konvansiyonel findik bahgelerinde ise Tombul ve Palaz cesitte %26.67 oraninda K
bakimindan yetersiz beslendigi tespit edilmistir (Cizelge 4.20). Genel olarak tiim
bahgelerin potasyum igerikleri degerlendirildiginde; Tombul ¢esitte %26.67’si noksan
ve %73.33’ilinilin yeterli ve Palaz gesitte ise %28.89’unun noksan ve %71.11’inin

yeterli diizeyde K icerdigi belirlenmistir.

Bahcge bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek oranda K noksanligi organik tarima

gecis doneminin 1. yilinda olan bahgelerde (9%40.0), en diisiik K noksanligi ise organik
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tarima gegcis doneminin 3. yilinda olan bahgelerde (%16.67) belirlenmis konvansiyonel

bahcelerde ise noksanlik %26.67 olarak saptanmuistir.

Ozeng ve Caliskan, (2001) sigir giibresi ve findik zuruf kompostu uygulamasinin artan
uygulama dozlari ile bitkinin K igeriginin arttigin1 ve mineral giibrelemeden yiiksek

oldugunu tespit etmisglerdir.

Geng, (1976) yapraklarin K igeriklerinin %0.61-0.70 arasinda iken en yiiksek verimin
alindigini bildirmistir. Shrestha ve ark., (1987) findik yapraklarinin K igerigi ile meyve

tutumu arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Cizelge 4.20 Yapraklarin Potasyum Igeriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul _ OBl _ OB3 _ KB genel Toplam
. Degerlendirme  Ornek Ornek Ornek Ornek
cesit 9 % 0 %
Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi
0.40-0.69 Noksan 5 33.33 3 20 4 26.67 12 26.67
0.70-2.40 Yeterli 10 66.67 12 80 11 73.33 33 73.33
>2.40 Fazla - - - - - - - -
Palaz cesit
0.40-0.69 Noksan 7 46.67 2 13.33 4 26.67 13 28.89
0.70-2.40 Yeterli 8 53.33 13 86.67 11 73.33 32 71.11
>2.40 Fazla - - - - - - - -
Genel Noksan 12 40.00 5 16.67 8 2667 25 2778
Toplam ' ' ) '
Yeterli 18 60.00 25 83.33 22 73.33 65 72.22

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu Tombul cesit findik bitkisi yapraklarinin K
iceriklerinin %0.191-1.104, Palaz ¢esidin ise %0.166-1.061 arasinda degistigini,
oransal olarak findik bitkisi yapraklarmin %66.2'sinin noksan ve %33.8'inin yeterli
seviyelerde K icerdigini tespit etmislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak
orneklerinin toplam K konsantrasyonu bakimindan %19’unun “az”, %81 inin “yeterli”

diizeyde oldugunu saptamis olup; sonuclar bulgularimizla benzerlik icerisindedir.

Hargreaves ve ark., (2008) organik ve konvansiyonal gilek yetistiriciliginde
uygulamalarin verim, seker kapsami ve toplam antioksidant kapasitesi iizerine 6nemli
bir etki etmedigini, inorganik giibrelemenin meyvenin kiikiirt ve mangan kapsamin

artirdigini, K ve P iceriklerinin yillara gore degistigini tespit etmislerdir

Baldi ve ark., (2010) seftali bitkisi yapraklarinin K igeriginin, organik giibre ile
kompost uygulamalarinin kontrol ve mineral giibre uygulamalarindan daha ytiksek
oldugunu saptamislardir. Gasparatos ve ark., (2011) organik elma yetistiriciligi
yapilan bitki yapraklarinin K igeriklerinin yiiksek fakat istatistiki a¢idan Onemsiz

oldugunu belirlemislerdir.
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Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) Palaz cesit findik bitkisi yapraklarmin toplam K
iceriginin ilk yil %1.41- 0.52 (temmuz-aralik), ikinci y1l %1.45- 0.32 (nisan-kasim);
Tombul ¢esitte ise %1.39-0.79 (ekim-haziran) ve %1.46- 0.41 (nisan-kasim) arasinda
degisim gosterdigini saptamislardir. Arastiricilar, findik bitkisi yapraklarmin K
iceriginin genel olarak nisan, temmuz ve ekim aylarinda diger aylara nispeten yiiksek
miktarlarda bulundugunu, yapraklarin normal biiyiikliige eristigi mayis ve haziran
aylarinda distik konsantrasyonlarda bulunan K’ nin, ¢otanaklarin hizla biiyiidigi
temmuz ayinda yiikseldikten hemen sonra hasat zamanina dogru diisme egilimi
gosterdigini, her iki cesit i¢in ortak stabil donemin mayis-haziran ve agustos-eyliil

aylar1 olabilecegini bildirmislerdir.

4.2.4 Findik Yapraklariin Toplam Kalsiyum Icerikleri

Tombul ve Palaz findik bitkisi yapraklarinin toplam Ca igerikleri, organik tarima gegis
doneminin 1.y1linda olan bahgelerde %0.591-1.108 (ortalama 0.778) ile %0.644-1.04
(0.808), organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde %0.574-0.914
(0.723) ile %0.614-0.948(0.741) ve konvansiyonel bahgelerde ise %0.527-1.003
(0.777) ile %0.525-0.774 (0.662) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16-4.17).
Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam Ca igerikleri bakimimdan bahgeler
arasinda %1 diizeyinde 6nemli iligki belirlenmistir. Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin toplam P igerikleri %0.778>0.777>0.723 ve OB1>KB>OB3 olarak
siralanmistir. Bu siralama Palaz ¢esitte %0.808>0.741>0.662 ve OB1>0OB3>KB
seklinde gerceklesmistir.

Jones ve ark., (1991)’e degerlendirildiginde, organik tarima ge¢is doneminin 1.y1linda
olan bahgelerde Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisine ait yaprak oérneklerinin %86.67
ve %93.33’1, Organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde ise her iki
cesitte orneklerin tamami, konvansiyonel findik bahgelerinde ise %93.33 ve %100’

noksan seviyelerde Ca igerdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Bahge bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek oranda Ca noksanligi organik tarima
gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde (%100.0), en diisiik K noksanligi ise
organik tarima ge¢is doneminin l.yilinda olan bahgelerde (%90.0) belirlenmis,

konvansiyonel bahgelerde ise noksanlik %96.67 olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.21 Yapraklarm Kalsiyum Iceriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul OB1 OB3 KB Genel Toplam
) Degerlendirme  Ornek | Ornek Ornek Ornek
gesit % % 9 %
Sayisi Sayis1 Sayist Sayisi
0.50-0.99 Noksan 13 86.67 15 100 14 93.33 42 93.33
1.0-2.50 Yeterli 2 13.33 - - 1 6.67 3 6.67
>2.50 Fazla - - - - - -
Palaz ¢esit
0.50-0.99 Noksan 14 93.33 15 100 15 100 44 97.78
1.0-2.50 Yeterli 1 6.67 - - - - 1 2.22
>2.50 Fazla - - - - - - - -
Genel
T Noksan 27 90.00 30 100 29 96.67 86 95.56
oplam
Yeterli 3 10.00 - - 1 3.33 4 4.46

Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi

yapraklarinin Ca igeriginin optimum degerlerin iizerinde oldugunu bildirmistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde Tombul ve Palaz gesit findik bitkisi
yapraklarmin Ca igeriklerinin %2.00-4.39 ve %2.15-4.47 arasinda degistigi ve findik
yapraklarmin yeterli ve fazla seviyelerde Ca icerdigini bildirmislerdir. Ozkutlu ve ark.,
(2016) findik bitkisi yaprak oOrneklerinin toplam Ca konsantrasyonu bakimindan

%60’1n1n “yeterli”, %40’ 1min “fazla” diizeyde oldugunu saptamislardir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin topragin Ca igerigini
arttirmasina ragmen bazi bitkilerin Ca aliminin artmadigini bildirmislerdir. Baldi ve
ark., (2010) seftali bitkisi yapraklarinin Ca igeriginin, organik giibre ile kompost
uygulamalarinin kontrol ve mineral giibre uygulamalarindan daha diisiik oldugunu

saptamislardir.

Oztiirk ve Tarakg¢ioglu, (2016) Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinmn toplam Ca
iceriginin %0.76- 2.19 (mayis-aralik), Tombul gesitte ise %0.75- 2.19 (mayis-nisan)
arasinda degisim gosterdigini, findik bitkisi yapraklarinin toplam Ca igerigi
bakimindan haziran-eyliil aylar1 arasinda ¢ok fazla ve 6nemli bir degisim olmamakla
birlikte ¢esit ve yillar dikkate alindiginda ortak stabil donem olarak temmuz-eyliil

aylar1 olabilecegin degerlendirmislerdir.

4.2.5 Findik Yapraklarimin Toplam Magnezyum Icerikleri

Findik bitkisi yapraklarinin toplam Mg icerikleri, organik tarima gecis doneminin
l.yilinda olan bahgelerde tombul ¢esitte %0.132-0.255, Palaz ¢esitte %0.131-0.273
iken organik tarima gec¢is doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 9%0.156-0.290 ve
%0.190-0.275; konvansiyonel bahgelerde ise %0.174-0.362 ve %0.221-0.370 arasinda
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degisim gostermistir (Cizelge 4.16-4.17). Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin
toplam Ca igerikleri bakimindan bahgeler arasinda %5, Palaz cesitte ise %1 diizeyinde
onemli iliski belirlenmistir. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam P
igerikleri %0.262>0.235>0.217 ve KB>OB3>0OB]1 olarak siralanmistir. Bu siralama
Palaz gesitte %0.282>0.235>0.192 ve KB>OB3>0BI1 seklinde gerceklesmistir.

Jones ve ark., (1991)’e degerlendirildiginde, organik tarima geg¢is doneminin 1.yilinda
olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisine ait yaprak drneklerinin %86.67°1 Mg
acisindan noksan iken Palaz cesitte ise 6rneklerin %93.33’iinlin noksan seviyelerde
Mg igerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.22). Organik tarima gegis déoneminin 3.yilinda
olan bahgelerde ise bu oran %60.00 ve %66.67 olarak saptanmistir. Konvansiyonel
findik bahgelerinde; Tombul ¢esitte %46.67, Palaz cesitte ise %26.67 oraninda Mg

noksanlig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.22 Yapraklarm Magnezyum Igeriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul OB1 OB3 KB Genel Toplam
) Degerlendirme  Ornek Ornek Ormek Ornek
cesit % % % %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
0.15-0.25 Noksan 13 86.67 9 60 7 46.67 29 64.44
0.25-0.50 Yeterli 2 13.33 6 40 8 53.33 16 35.56
>0.50 Fazla - - - - - - -
Palaz cesit
0.15-0.25 Noksan 14 93.33 10 66.67 4 26.67 28 62.22
0.25-0.50 Yeterli 1 6.67 5 33.33 11 73.33 17 37.78
>0.50 Fazla - - - - - - - -
Genel
Noksan 27 90.0 19 63.33 11 36.67 57 63.33
Toplam
Yeterli 3 10.0 11 36.67 19 63.33 33 36.67

Bahge bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek oranda Mg noksanlig1 organik tarima
gecis doneminin l.yillinda olan bahgelerde (%90.0), en diisiik Mg noksanlig1 ise
konvansiyonel bahgelerde (%36.67) belirlenmis, organik tarima gecis doneminin

3.yilinda olan bahgelerde ise noksanlik %63.33 olarak saptanmistir (Cizelge 4.22).

Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi
yapraklarinin Mg igerigini optimum degerlerin tizerinde oldugunu bildirmistir. Beyhan
ve ark., (1998) findik yapraklarinin Ca ve Mg igeriklerinin optimum sinirlar igerisinde

yer almasina ragmen, Mg'nin noksanlik sinirina yakin oldugunu bildirmislerdir.

Tarakcioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde findik bitkisi yapraklarinin Mg
igeriklerinin Tombul c¢esitte %0.111-0.421, Palaz c¢esitte %0.139-0.431 arasinda

degistigini, oransal olarak yapraklarin Mg igerikleri bakimindan %58.5'inin noksan ve
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%41.5'inin yeterli seviyelerde oldugunu saptamislardir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik
bitkisi yaprak orneklerinin toplam Mg konsantrasyonu bakimindan drneklerin %98
oraninda “’yeterli’> ve %2 oraninda “’az’’ oldugunu saptamuslardir. Ozkutlu ve ark.,

(2018) ise %68.5 oraninda noksanlik tespit etmislerdir.

Baldi ve ark., (2010) seftali bitkisi yapraklarinin Mg igeriginin, organik giibre ile
kompost uygulamalarinin kontrol ve mineral giibre uygulamalarindan daha diisiik

oldugunu saptamiglardir.

Oztiirk ve Tarakcioglu, (2016) Tombul ¢esidin nispeten daha fazla Mg igermekle
beraber Palazda %0.25- 0.58 (nisan-ekim) ve Tombulda %0.34- 0.63 (nisan-eyliil)
araliginda oldugunu, yapraklarin toplam Mg igeriklerinin mevsimsel dagilimina gore
temmuz-ekim aylar1 arasinda 6nemli bir degisim gdstermedigini, temmuz-eyliil

déneminin ortak stabil donem olarak belirlendigini saptamislardir.

4.2.6 Findik Yapraklarmin Toplam Sodyum I¢erikleri

Tombul ve Palaz findik bitkisi yapraklarinin toplam Na igerikleri, organik tarima gegis
doneminin 1.yilinda olan bahgelerde 78-135 mg kg™ ile 75-126 mg kg?, organik
tarima gegis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde 63-148 mg kg™ ile 78-126 mg kg™
ve konvansiyonel bahgelerde ise 83-154 mg kg? ile 77-139 mg kg™ arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarmin toplam Na igerikleri
bakimindan bahgeler arasinda istatistiki agidan 6nemli iliski belirlenmemistir. Tombul
cesit findik bitkisi yapraklarmin toplam Na igerikleri 121.2>106.9>105.7 mg kg™ ve
OB3>KB>OBI1 olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz ¢esitte 110.3>100.7>97.3 mg
kg ve KB>OB1>0B3 seklinde gergeklesmistir.

Tarakg¢ioglu ve ark., (2003) Ordu Tombul c¢esit findik bitkisi yapraklarinin Na
iceriklerinin Tombul ¢esitte 46.7-165.2 mg kg™, Palaz cesitte 48.6-175.3 mg kg*

arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

4.2.7 Findik Yapraklarmin Toplam Demir icerikleri

Arastirma i¢in se¢mis oldugumuz findik bahgelerinin sirasi ile Fe iceriklerine bakacak
olursak; organik tarima gecis doneminin 1.yilinda olan bahgelerde yapraklarin Fe
icerikleri Tombul gesitte 41.0-127.80 mg kg, Palaz cesit ise 47.3-128.3 mg kg
arasinda yer almaktadir. Organik tarima ge¢is doneminin 3.yilinda olan bahgelerde Fe

icerikleri Tombul cesitte 33.80-168.90 mg kg™, Palaz cesit ise 23.5-178.7 mg kg*

55



arasinda yer almaktadir. Konvansiyonel findik bahgelerine baktigimizda ise Tombul
cesit 88.50-164.10 mg kg* ve Palaz gesit ise 53.4-141.2 mg kg™ arasinda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarimin toplam Fe igerikleri
bakimindan bahgeler arasinda istatistiki acidan 6nemli iliski belirlenmemistir. Tombul
cesit findik bitkisi yapraklarmin toplam Fe icerikleri 113.43>89.95>88.18 mg kg™ ve
KB>0OB1>0B3 olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz ¢esitte 96.10>90.2>89.40 mg
kg™ ve OB3>KB>0OB1> seklinde ger¢eklesmistir.

Jones ve ark., (1991)’e degerlendirildiginde, organik tarima ge¢is doneminin 1.yilinda
olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisine ait yaprak orneklerinin %13.33’1 Fe
acisindan noksan iken Palaz ¢esitte ise drneklerin %6.67’sinin noksan seviyelerde Fe
icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.23). Organik tarima geg¢is doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde ise bu oran her iki ¢esitte de %13.33 olarak saptanmistir. Konvansiyonel

findik bahgelerinde yine her iki ¢esitte Fe noksanligi goriilmemistir.

Cizelge 4.23 Yapraklarin Demir igeriklerine Gére Degerlendirilmesi

Tombul _ OB1 _ OB3 __KB {_senel Toplam
; Degerlendirme  Ornek Ornek Ornek Ornek
cesit % % % %
Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi
<50 Noksan 2 13.33 2 13.33 - - 4 8.89
50-350 Yeterli 13 86.67 13 86.67 15 100 41 91.11
>350 Fazla - - - - - - -
Palaz cesit
<50 Noksan 1 6.67 2 13.33 - - 3 6.67
50-350 Yeterli 14 93.33 13 86.67 15 100 42 93.33
>350 Fazla - - - - - - - -
Genel Noksan 3 10 4 13.33 - - 7 7.78
Toplam
Yeterli 27 90 26 86.67 30 100 83 92.22

Bahge bazinda degerlendirildiginde, organik tarima gecis doneminin 1.yilinda olan
bahcelerde Fe noksanligi %13.33, organik tarima ge¢is doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde ise noksanlik %6.67 oraninda belirlenmis; konvansiyonel bahgelerde ise

Fe noksanlig1 belirlenmemistir.

Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi

yapraklarinin Fe i¢erigini optimum degerlerin altinda oldugunu bildirmistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde Tombul ve Palaz cesit findik bitkisi
yapraklarinin Fe igeriklerinin sirasiyla 117.8-459.6 mg/kg ile 127.3-367.8 mg/kg
arasinda degistigini, findik bitkisi yapraklarinin bu besin maddeleri bakimindan yeterli

ve fazla seviyelerde Fe i¢erdigini belirlemislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi
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yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonu bakimindan %28’inin “yeterli’’ ve %72’sinin

“fazla’ diizeyde Fe igerdigini belirlemislerdir.

Oztiirk ve Tarakcioglu, (2016) findik bitkisi yapraklarmin Fe iceriginin vejetasyon
mevsimi boyunca artan bir egilim gosterdigini, g¢esitlerin her ikisinde de nisan
doneminde en diisiik, aralik doneminde ise en yiliksek Fe konsantrasyonuna
rastlandigini, Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam Fe igeriginin ilk yil 101-
389 mg kg%, ikinci yil 158- 344 mg kg*; Tombul cesitte ise 118- 493 mg kg™ ve 180-
388 mg kg* arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

4.2.8 Findik Yapraklarimin Toplam Bakar Icerikleri

Findik bitkisi yapraklarinin Cu igerikleri organik tarima geg¢is doneminin 1.yilinda
olan bahgelerde tombul cesitte 10.9-16.4 mg kg (ortalama 13.41) Palaz cesitte 8.3-
22.3 mg kg (15.64) iken organik tarima gecis doneminin 3.y1linda olan bahgelerde
14.6-22.4 mg kgt (19.1) ve 15.5-32.5 mg kg (23.39); konvansiyonel bahgelerde ise
12.9-26.9 mg kg™ (18.86) ve 18.7-36.7 mg kg* (26.14) arasinda degisim gdstermistir
(Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarinin toplam Cu igerikleri bakimindan
bahgeler arasinda istatistiki agidan her iki ¢esitte %1 diizeyinde Onemli iliski
belirlenmistir. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam Cu igerikleri
19.1>18.86>13.41 mg kg ve OB3>KB>0BI1 olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz
cesitte 26.14>23.39>15.64 mg kg ve KB>OB3>0B1 seklinde gerceklesmistir.

Jones ve ark., (1991) findik yapraklarinin genel olarak optimum Cu igeriklerini 4-50
ppm olarak bildirmis olup; bu sinir degerine gore arastirmaya konu olan bahgelerin

tamaminin yeterli seviyede Cu igerdigi tespit edilmistir.

Tarakgioglu ve ark., (2003) Tombul ve Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin Cu
iceriklerinin 13.03- 38.62 mg kg™ ile 14.11- 40.64 mg kg™ arasinda degistigini ve
findik bitkisi yapraklarinin bakir1 yeterli ve fazla seviyelerde icerdigini; bu yoniiyle

bulgularin benzer oldugunu belirlemislerdir.

Hargreaves ve ark., (2008b) kent atik kompostu uygulamasinin bazi bitkilerin Cu

alimin1 arttirdigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) findik bitkisi yapraklarinin Cu konsantrasyonunun
nisan aymda en yliksek seviyedeyken cotanaklarin biiyiime kaydettigi mayis ve

haziran aylarinda hizla distiigiinli, temmuz-ekim araliginda 6nemli miktarlarda
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degisim olmadigini, ¢esit ve yillar dikkate alindiginda ortak stabil donem olarak
temmuz-eyliil aylart olabilecegini belirtmislerdir. Palaz ¢esit findik bitkisi
yapraklarmin toplam Cu igeriginin ilk y1l 3.50- 8.53 mg kg, ikinci y11 5.90- 19.33 mg
kg; Tombul gesitte ise 4.57- 10.55 mg kg™ ve 4.75- 20.37 mg kg arasinda degisim

gosterdigi saptanmigtir.

Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak orneklerinin Cu konsantrasyonu

bakimindan %97 sinin “yeterli” diizeyde Cu i¢erdigini belirlemislerdir.

4.2.9 Findik Yapraklarinin Toplam Cinko Icerikleri

Arastirmaya konu olan bahgeler Zn bakimindan degerlendirildiginde; organik tarima
gecis doneminin 1.yilinda olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin
cinko igerikleri 15.5-30.2 mg kg* (25.13), Palaz ¢esidin ise 14.6-30.7 mg kg™ (21.30)
arasinda degistigi belirlenmistir. Organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde Tombul ¢esit findik yapraklarinin Zn icerigi 16.7-29.1 mg kg (22.85),
Palaz cesit findik yapraklarinin 18.6-30.9 mg kg? (24.20) arasinda yer aldig
saptanmistir. Konvansiyonel findik bahgelerinde ise Tombul ¢esit findik yapraklari
21.6-29.7 mg kg* (25.46), Palaz cesit findik yapraklar ise 20.8-32.0 mg kg (27.18)
arasinda Zn igerdikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.16. Cizelge 4.17). Palaz ¢esit findik
bitkisi yapraklarinin toplam Zn igerikleri bakimindan bahgeler arasinda istatistiki
acidan %1 diizeyinde onemli iligski belirlenmistir. Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin toplam Zn igerikleri 25.46>25.13>22.85 mg kg’ ve KB>OB1>0B3
olarak siralanmistir. Bu siralama Palaz cesitte 27.18>24.20>21.30 mg kg? ve
KB>0B3>0BI1 seklinde ger¢eklesmistir.

Jones ve ark., (1991) findik yapraklarinin optimum Zn igeriginin 15-80 ppm arasinda
yer aldigini, bu siir degerlerine gore bir 6rnek hari¢ (9 no) érneklerin tamamai bu sinir

degerleri i¢inde Zn igermektedir.

Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi yapraklarin
Zn igeriginin optimum degerlerin {izerinde oldugunu bildirmistir. Gasparatos ve ark.,
(2011) organik elma yetistiriciligi yapilan bitki yapraklarinin Zn iceriklerinin yiiksek

ve istatistiki bakimindan 6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde Tombul ve Palaz cesit findik bitkisi
yapraklarinin Zn igeriklerinin sirastyla 14-45 mg kg™ ile 12-55 mg kg! arasinda
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degistigini, findik bitkisi yapraklarinin bu besin maddeleri bakimindan yeterli ve fazla
seviyelerde Zn icerdigini belirlemislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak
orneklerinin Zn konsantrasyonu bakimindan %2’sinin “az”, %97 ‘yeterli’’ seviyede

Zn icerdigini belirlemis olup; bulgularimizla benzerlik géstermistir.

Oztiitk ve Tarakgioglu, (2016) Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarmin Zn
konsantrasyonunun 11.73- 54.20 mg kg, Tombul ¢esidinde ise 10.80- 54.33 mg kg
arasinda degistigini saptamislardir. Yapraklarin Zn iceriginin nisandan mayisa
azaldigini, temmuza kadar artiktan sonra tekrar eyliil ayina kadar diiserek ve tekrar

artmaya basladigini belirlemislerdir.

Erdal ve Munduz, (2017) geleneksel yetistiricilik yapilan giil bahgelerin besin elementi
iceriklerinin daha yiiksek oldugunu, yapraklarin azot, mangan ve ¢inko igerikleri

tizerine 6nemli etkide bulundugunu bildirmislerdir.

4.2.10 Findik Yapraklarinin Toplam Mangan Icerikleri

Findik bitkisi yapraklarinin Mn igerikleri organik tarima gecis déneminin 1.yilinda
olan bahgelerde Tombul cesitte 116.0-973.8 mg kg (ortalama 477.6) Palaz cesitte
130.4-735.6 mg kg (418.9) iken organik tarima gegis doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde 307.4-789.8 mg kg?! (522.3) ve 271.2-650.4 mg kg?' (454.7);
konvansiyonel bahgelerde ise 183.4-694.2 mg kg (477.7) ve 152.2-646.6 mg kg™
(407.0) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarinin
toplam Mn igerikleri bakimindan bahgeler arasinda istatistiki acidan onemli iligki
belirlenmemistir. Tombul c¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam Mn igerikleri
522.3>473.6>477.6 mg kg! ve OB3>KB>OBI1> olarak siralanmistir. Bu siralama
Palaz gesitte 454.7>418.9>407.0 mg kg ve OB3>0OB1>KB seklinde gerceklesmistir.

Jones ve ark., (1991) yapmis oldugu siniflandirma sistemine gore; findik yapraklarinin
Mn igerikleri yeterli ve fazla olarak belirlenmistir. Organik tarima gecis doneminin
1.y1linda olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisine ait yaprak 6rneklerinin %40.0°1
Mn acisindan fazla iken Palaz ¢esitte ise 6rneklerin %46.67’sinin fazla seviyelerde Mn
icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.24). Organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan
bahgelerde ise bu oran her iki gesitte sirasiyla %60.0 ve %66.67 olarak saptanmustir.
Konvansiyonel findik bahgelerinde yine her iki ¢esitte Mn fazlalig1 %60.0 ve %26.67

oraninda tespit edilmistir.
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Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi yapraklarin

Mn igeriginin optimum degerlerin altinda oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.24 Yapraklar Mn iceriklerine Gére Degerlendirilmesi

Tombul _ OB1 _ 0OB3 _ KB Esenel Toplam
. Degerlendirme  Ornek Ornek Ornek Ornek
cesit % % % %
Sayis1 Sayist Sayisi Sayis1
20-24 Noksan - - - - - - - -
25-500 Yeterli 9 60 6 40 6 40 21 46.67
>500 Fazla 6 40 9 60 9 60 24 53.33
Palaz cesit
20-24 Noksan - - - - - - - -
25-500 Yeterli 8 53.33 5 33.33 11 73.33 24 53.33
>500 Fazla 7 46.67 10 66.67 4 26.67 21 46.67
Genel Yeterli 17 56.67 11 36.67 17 56.67 45 50.0
Toplam Fazla 13 43.33 19 63.33 13 43.33 45 50.0

Tarakcioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde Tombul ve Palaz c¢esit findik bitkisi
yapraklarinin Mn igeriklerinin sirasiyla 89.1-1702.5 mg kg™ ile 32-1493.3 mg kg™
arasinda degistigini, findik bitkisi yapraklarinin bu besin maddeleri bakimindan yeterli
ve fazla seviyelerde Mn icerdigini belirlemislerdir. Beyhan ve ark., (1998) findik
yapraklariin Fe, Zn ve Mn igeriklerinin yeterlilik sinirlari igerisinde degistigini tespit
etmislerdir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak orneklerinin Mn
konsantrasyonu bakimindan %68’inin “yeterli” ve %32’sinin “fazla” diizeyde Mn

icerdigini belirlemislerdir.

Erdal ve ark., (2010) organik ve konvansiyonel tarim uygulamalarinin pamuk
yapraklarinin N, K, Ca, Cu, Mn ve Zn iceriklerinde 6nemli fark ¢iktigini; P, Mg ve Fe

igeriklerinde ise istatistiki anlamda bir fark ¢gikmadigini saptamislardir.

Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) findik bitkisi yapraklarinin Mn igeriginin sezon sonuna
dogru genellikle artan bir durum sergiledigini, yapraklarin toplam Mn igeriklerinin
mevsimsel dagilimina gore haziran-ekim aylar1 arasinda Onemli bir degisim
gostermedigi, temmuz-eyliil donemi ortak stabil donem olarak belirlendigini
bildirmislerdir. Yine ayn1 arastirmada, Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam
Mn igeriginin ilk y1l 155.2- 614.7 mg kg™, ikinci y1l 136.9- 644.8 mg kg*; Tombul
cesitte ise 270.5- 626.6 mg kg™ ve 273.2- 791.2 mg kg arasinda degisim gosterdigi

saptanmistir.
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4.2.11 Findik Yapraklarimin Toplam Bor Icerikleri

Aragtirma konusu findik bahgelerinin siras1 ile B igerikleri degerlendirildiginde;
organik tarima gecis doneminin 1.yilinda olan bahgelerde yapraklarin B igerikleri
26.81-79.43 mg kg* (ortalama 46.84), Palaz ¢esit ise 21.59-84.88 mg kg (50.68)
arasinda yer almaktadir. Organik tarima gecis doneminin 3.yilinda olan bahgelerde B
icerikleri tombul cesitte 22.94-65.58 mg kg (49.56), palaz cesit ise 26.81-74.38 mg
kg™ (47.68) arasinda yer almaktadir. Konvansiyonel findik bahgelerine baktigimizda
ise tombul cesit 40.15-91.34 mg kg? (60.0) ve palaz gesit ise 36.09-96.39 (57.93) mg
kgtarasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16-4.17). Findik bitkisi yapraklarinin
toplam B igerikleri bakimindan bahgeler arasinda istatistiki agidan onemli iliski
belirlenmemistir. Tombul c¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam B igerikleri
57.93>50.68>47.68 mg kg ! ve KB>OB1>0B3 olarak siralanmustir. Bu siralama Palaz
cesitte 60.0>49.56>46.84 mg kg™ ve KB>OB3>0BI1 seklinde gerceklesmistir.

Jones ve ark., (1991)’na gore sonuglar Cizelge 4.25 incelendiginde; organik tarima
gecis doneminin 1.y1linda olan bahgelerde Tombul ¢esit findik yaprak 6rneklerinin
%13.33°1 noksan. %73.34°1 yeterli ve %13.33’1 fazla iken Palaz gesitte ise %20’si
noksan, %73.33’1 yeterli ve %6.67’si fazla seviyede B icerdigi saptanmigtir. Organik
tarima gec¢is doneminin 3.y1linda olan bahgelerde her iki ¢esitte drneklerin %6.67’si
noksan ve %93.33’ii yeterli iken konvansiyonel findik bahgelerinde ise yine her iki
cesitte Orneklerin %73.33’1 yeterli ve %?26.67’si fazla miktarlarda B igerdigi

belirlenmistir.

Bu sonuglara bakildiginda konvansiyonelden organige gegildiginde ilk gegis yilinda
iki gesitte de yapraklarin B igeriklerinde azalma oldugu ve gecis yil lice geldiginde B
igeriklerinin normal seviyelere ylikseldigi belirlenmistir. Ayrica iki cesidinde B

icerikleri arasinda ¢ok farklilik goriilmemistir.
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Cizelge 4.25 Yapraklarmn B Iceriklerine Gore Degerlendirilmesi

Tombul OB1 OB3 KB Genel Toplam
ombu Degerlendirme  Ornek Ornek Ornek Ornek
cesit 9 % 0 %
Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi
25-30 Noksan 2 13.33 1 6.67 - - 3 6.67
31-75 Yeterli 11 73.34 14 93.33 11 73.33 36 80
>75 Fazla 2 13.33 - - 4 26.67 6 13.33
Palaz cesit
25-30 Noksan 3 20 1 6.67 - - 4 8.89
31-75 Yeterli 11 73.33 14 93.33 11 73.33 36 80
>75 Fazla 1 6.67 - - 4 26.67 5 11.11
Genel Noksan 5 16.67 2 6.67 - - 7 7.78
TOET:m Yeterli 22 7333 28 9333 22 7333 72 80.00
Fazla 3 10.00 - - 8 26.67 11 12.22

Strabbioli, (1994) organik ve mineral giibreleme neticesinde findik bitkisi yapraklarin

B igeriginin optimum degerlerin {izerinde oldugunu bildirmistir.

Tarak¢ioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin B iceriklerinin sirasiyla 5.67-49.88 mg kg* ile 5.23-41.96 mg kg™
arasinda degistigini, bu sonuglara gore yapraklarin %91.5'inde noksan seviyelerde B
icerdigini bildirmislerdir. Painter ve Hammer (1963), findikta B giibrelemesinin
diizensiz olmakla birlikte verimde artis sagladigini ve yapraklarin B igeriklerinin
uygulama ile artigim saptamislardir. Ozkutlu ve ark., (2016) findik bitkisi yaprak
orneklerinin B konsantrasyonu bakimindan %34’{inlin “az”, %54’liniin “’yeterli’’,

%12’sinin “’fazla’’ diizeyde B icerdigini belirlemislerdir.

Hargreaves ve ark., (2008b) yiiksek diizeylerde uygulanan kent atik kompostunun
bitkilere fitotoksik olabilecegini bildirmislerdir.

Oztiirk ve Tarakgioglu, (2016) findik cesitlerin her ikisinde de nisan ayinda aliman
yapraklarda B konsantrasyonunun en diisiik seviyede bulundugunu, takip eden aylarda
giderek artan bir egilim gosterdigini, sezon ortasinda en fazla artig agustos ve eyliil
aylarinda olup sonrasinda dalgalanmalarin oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 aragtirma
sonuglarina gore, yapraklarin B igeriginin Palaz gesitte 16.37-66.29 mg kg*, Tombul
cesitte 11.19- 79.95 mg kg? arasinda degisim gosterdigi, yapraklarin toplam B
icerikleri bakimindan temmuz-agustos doneminin ortak stabil donem olabilecegi

bildirilmistir.
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Cizelge 4.26 Findik Bahgesindeki Topraklarin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri Arasindaki Lineer Korelasyon Kat Sayilar1 (r).

EC
Kireg
oM
Nem
%N
Kum
Kil
Silt
P-Bry
P-Ols
Bor
Ca
Na
Mg

Fe
Zn

pH su
0,732%**
0,486**
-0,096
0,169
-0,018
-0,006
0,065
-0,087
-0,169
-0,013
0,150
0,642%**
0,022
0,044
0,142
-0,481***
0,291
-0,157

EC

0,269
0,181
0,254
0,266
-0,088
0,122
-0,029
-0,040
0,133
0,271
0,674***
-0,006
-0,124
0,364*
-0,328*
0,314*
-0,225

Kireg

-0,140
-0,078
-0,263
-0,146
0,131

0,059

-0,142
-0,132
0,120

0,308*
-0,118
-0,211
-0,052
-0,282
-0,104
-0,196

oM

0,278
0,785%%x
-0,292
0,320%
0,029
0,089
0,163
0,025
0,096
0,180
-0,046
0,144
0,100
0,266
0,167

Nem

0,291
-0,513***
0,646***
-0,072
-0,219
-0,030
0,139
0,738***
0,107
0,641***
0,134
-0,266
0,194
0,086

%N

-0,315*
0,377*
-0,016
-0,038
0,269
0,073
0,187
0,217
0,024
0,343*
0,182
0,461**
0,283

Kum

-0,814***
-0,515%**
0,166
-0,075
-0,023
-0,302*
0,250
-0,280
0,085
-0,065
-0,092
-0,046

Kil

-0,079
-0,234
-0,029
0,059
0,443**
-0,099
0,269
-0,084
-0,077
0,212
0,190

Silt

0,060
0,173
-0,048
-0,135
-0,284
0,084
-0,021
0,225
-0,155
-0,200

P bry

0,678***
0,076
-0,134
0,204
-0,255
0,249
0,463**
0,007
-0,233

P ols

0,094
0,008
-0,022
-0,073
0,466**
0,556***
,0220
-0,139

Bor

0,330*
0,289
-0,025
0,340*
-0,112
0,285
-0,343*

Ca

0,181
0,306
0,246
-0,394**
0,301*
-0,091

Na

0,022
0,094
-0,178
0,208
-0,007

Mg K Fe
0,055
-0,157 0,100
0,014  ,0258 0,116
0,046  -0,069 0,070

Zn

0,057

0,05=0.294*; 0.01= 0.380**; 0.001= 0.474***
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4.3 Topraklarin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri Arasindaki Iliskiler
Findik yetistiriciligi yapilan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri

arasindaki lineer korelasyon katsayilar1 (r) Cizelge 4.26’da verilmistir.

Toprak orneklerinin pH’s1 ile EC, kire¢ ve Ca igerikleri arasinda ¢ok énemli pozitif
(0.732%** 0.486**, 0.642***) ve Fe igerikleri arasinda 6nemli negatif (-0.481***)
iliski bulunmustur (Sekil 4.1). Dogal olarak topraklarin kireg igeriklerinin artmasi ile

toprak pH’ sinin artmasi gerekir.

Uzunharman, (1995) Horuz, (1996) Taban ve ark., (1997) ve Oksiiz, (1998) toprak
reaksiyonu ile Fe arasinda benzer iliskiler bulmuslardir. Eyiipoglu ve ark., (1998)
Tiirkiye topraklarinin Fe iceriklerinin pH’ ya gére dagilimini incelemisler ve 4.0-5.0
pH araliginda topraklarin ortalama Fe icerikleri 47.39 mg kg™ iken, 7.0-8.0 pH

araliginda topraklarin ortalama Fe igeriklerini 7.46 mg kg olarak tespit etmislerdir.

v=507,15x- 2321,4 v = 4,5100%- 26,172
3} r=0,732%*= b]‘ ._ ==sl
30000 r=0,486
2500,0 .y
2000,0 *
T -+
w 15000 *,
b4 +
1000,0 4 PV 0e
S00,0 . .
0,0
4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 -7.5400 500 8O0 700 800
pH (1:2.5su) pH  [1:2.5 su)
o v=7.2824x- 25,951 a v =-15,859x+ 133,44
r=0,642%%= ) r=0,481%%%
40,00
35,00 v 2.0 v
- - 100,00
= 30,00 . . .
g 25,00 + Yot * & =oo0 -
T 20,00 * ., * > *
S is.00 : 3 * g B009 *e ¥
A +* 5 +*
3 1000 & ao00 * -
i * * - .
5,00 * 20,00 W
¥
0.00 = 0,00 s M D
560 600 700 800 450 550 650 7,50
pH (1:2.5su) pH [1:2.5 su)

Sekil 4.1 Toprak Reaksiyonu ile Topraklarin a) EC’ si, b) Kireg, ¢)
Degisebilir Ca, d) Degisebilir Mg, Icerikleri Arasindaki
Miskiler
Toprak tuzlulugu (EC) ile topraklarin degisebilir Ca, degisebilir K igerigi ve bitkiye
yarayislt Zn arasinda dnemli pozitif (0.674***, 0,364*, 0.314*), bitkiye yarayigh Fe

icerigi arasinda 6nemli negatif iligkiler (-0.328%) belirlenmistir (Sekil 4.2).
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a) ¥ =0,011x+ 10,064 b) v = 0,0003x + 0,255
r=0,674%= r=0364*
40,00 - 2,500 -
35,00 -
30,00 2,000 ’
& 2500 g *
g 2500 g 1,500 - *
S 2000 | 5 .
g 1500 - E 1000 { g ¥
~ 10,00 - 3 * ¢
i € 00 4 0,500 -
0,00 ML
. ' ' ' 0,000 * T 1
00 10000 20000 30000 0,0 10000 20000 3000,0
EC EC
9 v = -0,0156x + 48,268 d) v =0,0011x + 0,6018
r=-0,328% r=0,314%
120,00 - . 9,000 - =
100,00 B,000 7
. 7,000
¥ 8000 , -..-&: 6,000 - + t
En 60,00 - + o’ ag 2,000 - +
- 4 . £ 4000 -
§ 40,00 - € 3000 L, A
2000 { ¥, 4, ’ ™ 2,000 +
b 4 LA 1,000 et . ¢
0,00 ' ' ' 0,000 - ~ . |
0,0 10000 2000,0 30000 0,0 1000,0 2000,0 30000
EC EC

Sekil 4.2 Toprak Elektriksel iletkenligi (EC) ile Topraklarin a)
Degisebilir Ca, b) Degisebilir K, c) Bitkiye Yarayish Fe, d)
Bitkiye Yarayish Zn, Icerikleri Arasindaki iliskiler

Topraklarin kireg icerigi ile degisebilir Ca icerikleri arasinda 6nemli pozitif (0.308%*)
iligkiler belirlenmistir (Sekil 4.3). Topraklarin kireg igerigi ile Ca igerikleri arasinda
benzer iliskiler belirleyen birgok arastirma mevcuttur (Uzunharman, (1995) Horuz,
(1996) Oksiiz, (1998) Giines ve ark., (1999)). Aktas, (1995) asit reaksiyonlu
topraklarin kire¢lenmesi ile topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri tizerine olumlu
etkisinden bagka, topraga Ca iyonlar1 saglayarak bitkinin Ca beslenmesine de katki

sagladigini belirtmistir.

Topraklarin organik madde igerikleri ile toplam N ve % kil icerikleri arasinda ¢ok
onemli pozitif (0.785*** ve 0.320%) iliskiler bulunmustur (Sekil 4.3). Toplam toprak
azotunun biiyiikk bir kism1 organik maddenin biinyesindedir. Uzunharman, (1995)
Horuz, (1996) ve Taban ve ark., (1997) topraklarin organik maddesi ile N igerikleri

arasinda pozitif iliskiler saptamiglardir.
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a) ¥=0,277x+ 18,323 b} ¥ = 0,0361x+ 0,0512
r=0,308% r=0,785%==
40,00 T 0,300
35,00 0.250
ne 30,00
=
S 25,00 + s 0,200
S 20,00 Z 5150
£ 1500 ,
S 10,00 0,100
5,00
0,00 . . . 0,050 - T T T T 1
0,0 20,0 40,0 60,0 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00 7,00
Kirec, % oM, %
c) ¥ =2,6754x+ 26,776
70.00 r=0,320%
55,00 .3 .
® *+* Ty
= 40,00 4 T
= * 0"
25,00 >, +
S
10,00 - ; ; )
1,00 3,00 5,00 7,00
oM, %

Sekil 4.3 Toprak Kirec Icerigi ile Topraklarin a) Degisebilir Ca ve

Topraklarin kum igerigi ile kil, silt ve degisebilir Ca igerikleri arasinda ¢ok 6nemli
negatif (-0.814***, -0.515***  -0.302%*) iliskiler belirlenmistir. Toprak tekstiiriinii
olusturan bu bireysel toprak taneciklerinin birindeki artis digerinde azalmaya neden

olacaktir (Sekil 4.4). Horuz, (1996) ve Taban ve ark., (1997) benzer iliskiler

Toprak Organik Madde (OM) Icerigi ile b) Toplam N, c)
Kil Igerikleri Arasindaki Iliskileri

bulmuslardir.
a) vy =-0,6995x+ 62,266 b} y =-0,3005x+ 37,734
r=-0,814%%* F =-S5l
50,00 45.00 .
50,00 40,00 .,
35,00 *
40,00 3000
= 30,00 = 25,00 : - +
= = 20,00 AR
20,00 15,00 v
+
10,00
10,00 500
0,00 - : . 0,00 T 1
0,00 50,00 100,00 0,00 50,00 100,00
Kum, % Kum, %
c) vy =-0,2219%+ 265,658
r=-0,302%
40,00
35,00 . :’
& 30,00 + .
8 2500 T > *
g 20,00 +
g 15,00 $ ? b
10,00 + * . e
5,00 * +
0,00 - T T T )
15,00 30,00 45,00 50,00 75,00
Kum, %

Sekil 4.4 Toprak Kum Igerigi ile Topraklarin a) % Kil, b) % Silt ve c)
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Topraklarin kil igerikleri ile degisebilir Ca igerikleri arasinda onemli pozitif
(0.443**) iligkiler saptanmigtir (Sekil 4.5). Horuz, (1996) Taban ve ark., (1997)

topraklarin kil igerikleri ile Ca igerikleri arasinda oOnemli pozitif iliskiler

belirlemislerdir.
v =0,379x+ 4,5625
r=0,443%*
40,00 -
35,00 4 s ¢
‘I::\..u 30,00 .
S 25,00 - - *
fng *
w 20,00 - "
€ 15,00 - 2o RN
g i
10,00 ot e *
5,00 - > *
0,00 ; ; ;
10,00 25,00 40,00 55,00
Kil, %

Sekil 4.5 Toprak Kil igerigi ile
Topraklarin Degisebilir Ca
Icerikleri Arasindaki Iliskisi

Topraklarin toplam N igerikleri ile kum icerigi arasinda dnemli negatif (-0.315%), kil,
degisebilir K ve bitkiye yarayish Zn icerigi arasinda énemli pozitif (0.377%, 0. 344",
0.461**) iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.6).

a) v = -66,667x + 48,235 b) v = 68,59x+ 24,095
r=-0,315* r=0,377%
80,00 60,00 - &
70,00 i 50,00 - N
Lo oo - + N :’vﬁ’
- , »* 40,00 + +* -
- 50,00 & Yire *
g . —= 30,00 -
s 40,00 + = + & +*
= - + - *
30,00 . ot 20.00 ot .
20,00 + o3 10,00
10,00 —+ T 1 0,00 T 1
0,000 0,200 0,400 0,000 0,200 0,400
N, % N, %
c) v = 3,0632x- 0,0882 d) ¥ =15,64x-1,6519
r=0344% r=0,461%*
25 - 100 -
-
2,0 * 8,0 -
- 1
o + *
g 15 m 60 + *
‘a‘ +* 1'55 *
£ 10 oe Yo, ¢ g 40 -
& * . = * +_73
0.5 - & 2 e No20 7 o
w»#
0.0 2R 3 /S 0.0 wt —
0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 950 0150 0250 0350
N, % N, %

Sekil 4.6 Toprak N Igerigi ile Topraklarm a) % Kum, b) % Kil, c)
Degisebilir K, d) Bitkiye Yarayish Zn Igerikleri Arasindaki
Mliskisi
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Topraklarin Bray-Kurtz yontemiyle belirlenen bitkiye yarayisl P igerikleri ile Olsen
yontemiyle belirlenen P ve bitkiye yarayish Fe igerikleri arasinda pozitif (0.678***,
0.463**) iliski belirlenmistir. Topraklarin Olsen yontemiyle belirlenen bitkiye
yarayisl P igerikleri ile degisebilir K ve bitkiye yarayish Fe icerikleri arasinda pozitif
(0.466**, 0.556***) iliski belirlenmistir (Sekil 4.7).

a) y=0,3941x+ 12,001 b) v=0.3029x +27.993
r=0,678%%* r=0,463%*
+ 120,00 .
* + 1UULU
& 80,00
. * £ GO0,00 —
# -
+ & 20,00 + 4
* 20,00
D-DD T T T T 1 0.00
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 ! ! '
b 0,00 100,00 200,00
P
ry, mg/kg Pbry, me/ke
¥y =0,0104x+0,3019 d} y=0,6263x+ 21,901
) r=0,556%%=
r=0,466%* :
120,00
&
100,00 -
5 s
g % BOOD 1
o i *
g E 60.00 1 4,3 +
o £ 2000 1 FFL T +
20,00 _t‘t:" .
. 1 0,00 T T T 1
0,00 25,00 5000 75,00 10000 0,00 2500 50,00 75,00 10000
Pols, mg/kg Pols, mg/kg

Sekil 4.7 Toprak P (Bray-Kurtz) igerigi ile Topraklarm a) P (Olsen), b)
Yarayishi Fe ve Toprak P (Olsen) Igerigi ile Topraklarin c)
Degisebilir K, d) Bitkiye Yarayish Fe Icerikleri Arasindaki
Miskileri
Topraklarin degisebilir Ca igerikleri ile yarayish Fe icerikleri arasinda 6nemli negatif
(-0.394%*), degisebilir Mg ve bitkiye yarayisli Zn igerikleri arasinda 6nemli pozitif
(0.306*, 0.301%) iliskiler saptanmistir (Sekil 4.8). Horuz, (1996) ile Taban ve ark.,
(1997) topraklarin degisebilir Ca icerikleri ile Fe igerigi benzer iliskiler
belirlemislerdir. Giines ve ark., (2000) ortamda fazla miktarda bulunan Ca

iyonlarmin Fe ve Mn’nin alimini ve taginmasini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.
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a) v = 0,0605x + 2,7805 b) y=-1,1438x+ 57,351
r=0,306%* r=-0,304%%
3,00 . 120,00 .
7.00 P 100,00
n 500 +
o o *
g s5.00 * : ot % 80,00 .
T 4,00 * + £ 60,00 .o %
€ so0 + * ¢ ; s Y 3
§3 X % . +* o £ 40,00 4 *
2,00 * %t - Iy * .
20,00 *+ T e t
1.00 > + * .Q * &
oo0 +—* . . 0,00 - +; .
0,00 20,00 40,00 0,00 20,00 40,00
Ca, me/100g Ca, me/100g
c) y = 0,0655x%+0,2627
r=0,301%
10,000
+
8,000
% 5,000 *e
H]
= 4,000 *
N
+
2,000
’ .2 et L+
0,000 - .4 ey .
0,00 20,00 40,00
Ca, me/100g

Sekil 4.8 Toprak Degisebilir Ca Igerigi ile Topraklarin a)
Degisebilir Mg, b) Bitkiye Yarayigh Fe, c) Bitkiye
Yarayisl Zn Icerikleri Arasindaki iliskisi

Topraklarin bitkiye yarayish B icerigi ile degisebilir Ca ve K igerikleri arasinda
onemli pozitif (0.330%*, 0.340%*), topraklarin yarayishh Mn igerigi arasinda onemli

negatif (-0.343*) iliskiler saptanmustir (Sekil 4.9).

a) v =10,492x+ 12,369 b) v=0,6193x+0,1421
= = r=0,340%
20,00 ' 90’230 2.500 ’
35,00 .o -
w 30,00 ny 2,000 *
** + = *
S 25,00 +* & g 1,500 *
= B -
& 20,00 + . ey * +
£ 1500 . g 1.000 > S
3 10,00 o e +* = 0,500 *
9 s
5,00 v 0,000 - T * )
a.00 1 ' ' ' 0,000 05500 1000 1,500
0,000 0,500 1,000 1,500 - " ” ”
B, m
B, mz/kg , me/kg
c) ¥ =-21,371x+ 29,344
r=-0,343%
80,00
70,00 *
60,00 -
% 50,00
-
g 40,00 N
= 30,00
I
' o+
10,00 Y *
0,00 - v e 4 |
0,000 0500 1,000 1,500
B, mg/kg

Sekil 4.9 Toprak Yarayish B Icerigi ile Topraklarin a) Degisebilir
Ca, b) Degisebilir K, c) Bitkiye Yarayisl Mn igerikleri
Arasimdaki [liskisi
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Topraklarin nem igerigi ile toprak kum igerigi arasinda 6nemli negatif (- 0.513***),
kil, degisebilir Ca ve degisebilir Mg igerigi arasinda ise dnemli pozitif (0.646***,
0.738*** 0.641***) iliskiler saptanmustir (Sekil 4.10).

=-2,3232x+ 53,471
a) v e 0;13,,; b) v =2,5135x+ 17,715
T = Fkk
80,00 - 60,00 - r=0,646
70,00 4 *
- 50,00
60,00 - + .
E‘;5c|,cu:| g @ 40,00 -
* =
2 40,00 - + * £ 30,00 -
30,00 - N . 7000
20,00 - A 2 ’
10,00 T T T ] 10,00 T |
000 500 10,00 1500 20,00 0,00 10,00 20,00
Nem, % Nem, %
c) ¥ =2,4579x-0,8343 d) v =0,4219x+0,5323
r=0,73g*** r=0,641%%*
40,00 -
8.0
4 7.0 + ¥
2 30,00 =c0 .
E = s0 &
o 20,00 - 5 20
£ i * i
g 3,0 ¥
10,00 g0 AR
1.0 +*
0,00 : , o0 -—* . |
0,00 10,00 20,00 0,00 10,00 20,00
Nem,% Nem, %

Sekil 4.10 Toprak Nem Igerigi ile Topraklarin a) % Kum, b) % Kil, c)
Degisebilir Ca, d) Degisebilir Mg Igerikleri Arasindaki
Migkiler

4.4 Findik Bitkisi Yapraklarinin Bitki Besin Maddesi icerikleri Arasindaki
Mliskiler
Tombul ve Palaz gesit findik yapraklarinin bitki besin maddesi igeriklerine ait lineer

korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

v = -0,2981x+ 1,354
r=-0,299%
1,200 -
+*
1,000 - +* »
.
0,800
= qu*
a?‘ 0,600 - * Q# *»
0,400 -
0,200 -
0,000 T T T 1
1,50 1,75 2,00 2,25 2,50
M, %

Sekil 4.11 Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin N Icerigi ile Ca
Icerigi Arasindaki Iliskisi
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Cizelge 4.27 Findik Bitkisi Yapraklarinin Bitki Besin Maddesi Igerikleri Arasindaki
Lineer Korelasyon Katsayilari ().

Tombul Cesit

N P K Cu Fe Zn Ca Mg Mn B
P -0,038
K -0,087 0,401**
Cu 0,154 0,252 0,176
Fe -0,243 0,402** 0,150 0,352*
Zn  -0,132 0,528***  0,417** 0,002 0,308*
Ca -0,299* 0,168 0,291 -0,145 -0,136  0,312*
Mg -0,159 -0,192 -0,547*** 0,096 0,039 -0,190 -0,018
Mn 0,047 -0,284 -0,147 0,193 0,130 -0231 -0,325* 0,142
B -0,058 0,096 -0,021 0,118 0,259 0,072 0,001 0,071 0,000
Na -0,039 -0,107 0,173 -0,153 0,244 0,212 0,117 0,051 -0,076 0,037
Palaz Cesit
P -0,242
K 0,177 0,434**
Cu 0,453** -0,145 0,390**
Fe -0,033 0,055 0,182 -0,091
Zn 0,053 0,234 0,371* 0,258 0,195
Ca -0,321* 0,249 -0,021 -0,339* -0,228 -0,178
Mg -0,013 0,043 -0,058 0,399** 0,023 0,350*  -0,389**
Mn 0,103 -0,415**  -0,082 0,033 0,190 -0,197 -0,523*** 0,033
B 0,150 0,168 0,178 0,202 0,130 0,422** -0,173 0,115 -0,062
Na -0,000 0,216 0,122 0,006 0,065 0,250 -0,087 0,243 0,141 -0,088

0.05=0.294*; 0.01= 0.380**; 0.001= 0.474***

Cizelge 4.27° de Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarmin N igerigi ile Ca igerigi

arasinda onemli negatif (-0.299%) iliski saptanmistir (Sekil 4.11).

Cizelge 4.27° de Tombul ¢esit findik bitkisi yaprak orneklerinin P igerigi ile K, Fe
ve Zn igerikleri arasinda onemli pozitif iliskiler (0.401**, 0.402%**, 0.528%**%*)

saptanmustir (Sekil 4.12). Oksiiz, (1998) ise P ve Fe arasinda benzer iliski saptamistir.

Kowalenko, (1984) findik yapraklarinin P igerigi ile Zn igerigi arasinda 6nemli

pozitif iligkiler belirlemistir.
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a) ¥=3,1182x+0,4774 b} v =414 26x+ 34,026
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Sekil 4.12 Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin P icerigi ile a)
K, b) Fe, ¢) Zn igerigi Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.27°de Tombul c¢esit findik bitkisi yapraklarinin K igerigi ile Zn igerigi
arasinda 6nemli pozitif (0.417**), Mg icerigi arasinda 6nemli negatif (-0.547***)
iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.13). Kagar ve Katkat, (1999) ¢esitli arastirma
sonuglarina gore ortamda K’nin fazla miktarda bulunmasimin Mg alimimi olumsuz
yonde etkiledigi gibi, kokten tepe organlarina Mg’nin taginmasini da etkiledigini
bildirmislerdir. Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Cu igerigi ile Fe igerigi
arasinda onemli pozitif (0.352*) ve Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Fe
igerigi ile Zn igerigi arasinda 6nemli pozitif (0.308*) bulunmustur (Sekil 4.13).
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y=-0,0911x+ 0,325

a) ¥ =5,0773x+ 19,642 b)
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Sekil 4.13 Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmmn K Icerigi ile
a) Zn, b) Mg Igerikleri Arasinda, ¢) Cu Igerigi ile Fe
Icerigi Arasinda ve d) Fe Icerigi ile Zn Igerigi Arasindaki

Cizelge 4.27° de Palaz gesitte ise yapraklarin N igerikleri ile Cu (0.453*%*) arasinda
onemli pozitif, Ca igerikleri arasinda dnemli negatif (-0.321%*) iliskiler belirlenmistir
(Sekil 4.14). Palaz cesit findik bitkisi yapraklarmin P igerigi ile K igerigi arasinda
onemli pozitif (0.434**), Mn icerikleri arasinda 6nemli negatif (-0.415*%*) iligkiler
saptanmustir (Sekil 4.14). Kowalenko, (1984) ve Horuz, (1996) findik yapraklarin P

Miskiler

icerigi ile K icerikleri arasinda 6nemli pozitif iligkiler bulmuslardir.
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Sekil 4.14 Palaz Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmmn N Icerigi ile a)
Cu, b) Ca Arasinda ve P Icerigi ile ¢) K, d) Mn Igerigi
Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.27° de Palaz cesit findik bitkisi yapraklarmin K igerigi ile Cu ve Zn
arasinda igerikleri arasinda onemli pozitif (0.390**, 0.371%) iligkiler saptanmistir

(Sekil 4.15). Kowalenko, (1984) findik yapraklarinin K igerigi ile Cu ve Zn igerikleri

arasinda ayn1 yonde gelisen 6nemli iliskiler tespit etmistir.
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Sekil 4.15 Palaz Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin K Icerigi ile a) Cu, b)
Zn igerigi Arasindaki iliskiler

Palaz c¢esit findik bitkisi yapraklarinin Cu igerigi ile Ca igerigi arasinda onemli
negatif (-0.339*), Mg igerigi ile arasinda Onemli pozitif (0.399**) iliskiler
belirlenmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Palaz Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmin Cu Igerigi ile a)
Ca, b) Mg Igerigi Arasindaki iliskiler

Cizelge 4.27° de Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarimin Zn igerigi ile Ca igerigi
arasinda 6nemli pozitif (0.312*); Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Zn igerikleri
ille Mg ve B icerikleri arasinda Onemli pozitif (0.350%*, 0.422*%*) iligkiler
belirlenmistir (Sekil 4.17). Solar ve Stampar, (2000) findikta B ve Zn’nin birlikte
uygulanmasi ile bogs meyve olusumunun azaldigini tespit etmislerdir. Glines ve ark.,

(2000) ¢inkonun fizyolojik fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in bitkinin yeterli B

ile besleniyor olmasi gerektigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.17 Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinmn Zn igerigi ile
Ca Igerigi Arasinda, Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin Zn Icerigi ile B ve Mg Arasindaki Iliskiler
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Palaz ve Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Ca igerigi ile Mn igerigi arasinda
onemli negatif (-0.325%*, -0.523**%*); Palaz cesit findik bitkisi yapraklarimin Ca
icerigi ile Mg icerigi arasinda 6nemli negatif (-0.389*%*) iliskiler belirlenmistir (Sekil
4.18). Kowalenko, (1984) Ca ile Mn, Giines ve ark., (1999) Ca ile Mg arasinda
benzer iligkiler saptamiglardir. Aktas, (1995) Mg’nin alinmasi ve taginmasinda en
cok rekabet eden katyonlarm Ca*?, K* ve NHs" oldugunu; kiregleme yapilan
topraklarda Ca’nin antagonisttik etkisi ile Mn’nin bitkiler tarafindan aliminin

azaldigin belirtmistir.
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Sekil 4.18 Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin Ca Icerigi ile
Mn Icerigi Arasinda, Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin Ca igerigi ile Mn ve Mg Arasindaki liskiler

4.5 Topraklarin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri ile Yapraklarin Bitki
Besin Maddesi icerikleri Arasindaki fliskiler

Tombul ¢esit findik yapraklarinin bitki besin maddesi igerikleri ile topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri arasindaki lineer korelasyon katsayilart Cizelge

4.28°de verilmistir.

Cizelge 4. 28’ de toprak reaksiyonu (pH) ile Tombul ¢esit findik yapraklarinin Mn
icerikleri arasinda 6nemli negatif (-0.717***) iligkiler saptanmistir (Sekil 4.19).
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Horuz, (1996) findik yetistiriciligi yapilan topraklarin reaksiyonu ile yapraklarin Mn
icerikleri arasinda 6nemli negatif iligski saptamistir. Toprak reaksiyonu ile Palaz ¢esit
findik bitkisi yapraklarinin Mn igerikleri arasinda 6nemli negatif (-0.655***), Ca
igerikleri arasinda pozitif (0.317%*) iliski tespit edilmistir (Sekil 4.19). Uzunharman,

(1995) toprak reaksiyonu ile Ca arasinda benzer iligki bulmuslardir.
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Sekil 4.19 Toprak Reaksiyonu (pH) ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) Mn Igerigi ve Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin b) Mn ve c) Ca Igerigi Arasindaki
Miskileri
Cizelge 4.28’ de toprak tuzlulugu ile Tombul ¢esit findik yapraklarinin Mn ve Mg
igerikleri arasinda 6nemli negatif (-0.607***,-0.350%*), Ca igerikleri arasinda 6nemli
pozitif (0.361%*) iligkiler belirlenmistir. Toprak tuzlulugu ile Palaz c¢esit findik

yapraklarinin Mn igerikleri arasinda dnemli negatif (-0.596**), Ca igerikleri arasinda

onemli pozitif (0.461**) iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.20).
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Cizelge 4.28 Topraklarin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri ile Tombul ve Palaz
Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmin Bitki Besin Maddesi Igerikleri
Arasindaki Lineer Korelasyon Katsayilari (r).

Toprak Tombul gesit
N P K Na Ca Mg Fe Cu Zn Mn B
pH s -0,062 0,161 0,069 -0,139 0,292 -0,052 -0,270 -0,146 0,057 -0,717***  -0,183
EC -0,051 0,191 0,211 -0,192 0,361* -0,350* -0,274 -0,127 0,184 -0,607***  -0,143
Kireg 0,131 -0,152 -0,095 -0,182 0,053 0,060 -0,234 0,068 -0,097 -0,158  -0,223
oM 0,252 -0,032 0,101 0,200 0,201 -0,066 -0,128 -0,232 0,188 -0,151  -0,031
Nem 0,228 0,047 0,020 -0,155 0,338* -0,089 -0,532*** -0,236 -0,126 -0,036  -0,122
% N 0,002 0,204 0,306* 0,203 0,352* -0,046 -0,072 -0,118 0,416** -0,306* 0,036
Kum -0,229 0,105 0,171 -0,069 -0,302* -0,024 0,333* 0,043 -0,192 0,005 0,024
Kil 0,249 -0,174 -0,043 -0,067 0,389** 0,038 -0,433** -0,058 0,086 -0,006 0,038
Silt 0,025 0,076 -0,230 0,020 -0,056 -0,016 0,068 0,012 0,203 0,000 -0,096
P bry 0,057  0332* 0,355* 0207 0233 -0,149 0411** 0,302* 0,155 0,036 0,263
P ols 0,001 0,587*** 0,540*** 0,049 0,369* -0,225 0,257 0,297 0,483*** -0,193 0,289
B -0,184 -0,048 0,137 -0,054 0,104 -0,041 -0,099 0,150 -0,138 -0,099 *0,333*
Ca 0,018 0,150 0,147 -0,192 0,469** -0,097 -0,406** -0,059 -0,048  -0,362*  -0,146
Na 0,236 0,013 -0,004 0,185 -0,114 0,185 -0,048 0,153  -0,299* -0,112 0,198
Mg 0,138 0,171 -0,243 -0,225 0,031 0,234  -0,360* -0,130 0,006 -0,007 -0,125
K -0,059  0,448** 0,590*** 0,010 0,289 -0,352* -0,048 0,005 0,467** -0,206  -0,024
Fe -0,222  0,331* 0,194 0,032 0275 0,103 0469** 0,216 0,450** 0,280 0,355*
Zn -0,202 0,148 0,078 -0,069 0,449** 0,190 -0,081 -0,220 0,167  -0,318* 0,396**
Mn -0,117 -0,065 -0,032 0,192 0,099 -0,029 -0041 -0,218 0,155 0,062 0,059
Palaz cesit

pH o -0,141 0,167 -0,077 -0,205 0,317 -0,068 -0,212 0,005 -0,123 -0,655***  -0,143
EC -0,061 0,234 0,069 -0,212 0,461** -0,257 -0,254 -0,037 -0,184 -0,596***  -0,041
Kireg 0,023 -0,203 -0,161 -0,261 0,256 -0,048 0,010 0,104 -0,330* -0,211  -0,163
oM -0,127 0,286 0,149 0,246 0,055 -0,046 -0,317* -0,016 0,091 -0,173 0,035
Nem -0,059 -0,021 -0,055 -0,131 0,154 -0,171 -0,603*** 0,100 -0,134 -0,106  -0,051
%N -0,125 0,302~ 0,304 0,195 0,160 0,002 -0,296* 0,110 0,345  -0,352* 0,122
Kum -0,156 0,209 0,245 0,026 -0,165 0,127 0,372* -0,184 0,023 0,147 0,033
Kil 0,079 -0,142 -0,114 0,007 0,162 -0,094 -0,475*** 0,237 -0,060 -0,153 0,099
Silt 0,152 -0,149 -0,253 -0,054 0,044 -0,079 0,062 -0,033 0,049 -0,026  -0,202
P bry 0,135 0,284  07378* 0,183 -0,023 0,09 0,304* 0,221 0,230 0,063 0,334*
P ols 0,128 0464** 0,527*** 0,009 0,137 -0,042 0,120 0,229  0,368* -0,253  0,371*
B -0,008 0,021 0,175 -0,103 0,037 0,075 -0,097 0,206 0,120 -0,173 0,429**
Ca -0,004 0,043 0,036 -0,225 0245 -0,059 -0,453** 0,261 -0,115 -0,411** 0,004
Na 0,114 -0,065 0,074 0,053 -0,255 0,463** -0,196 0,371*  0,364* -0,048  0,299*
Mg -0,139 0,041 -0,153 -0,125 0,018 0,074 -0,463** 0,032 -0,017 0,003 -0,152
K 0,040  0,328* 0,567*** 0,063 0,358* -0,186 -0,122 0,158 0,145 -0,208 0,068
Fe 0,099 0,232 0,260 0,140 -0,11 0,083 0,289 0,026 0,236 0,208 0,315*
Zn -0,221 0,203 -0,016 -0,003 0,107 0,033 -0,194 -0,047 0,239  -0,375* 0,425**
Mn -0,097 -0,060 0,021 0,262 0,025 -0,111 -0,102 -0,094  0,321* 0,069 -0,008

0.05=0.294%*; 0.01= 0.380**; 0.001= 0.474***
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Sekil 4.20 Toprak Tuzlulugu (EC) ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmm a) Mn, b) Mg, c) Ca Igerigi ve Palaz Cesit
Findik Bitkisi Yapraklarmin d) Mn ve e) Ca Icerigi

Arasindaki Iliskileri

Cizelge 4.28° de toprak kireg icerigi ile Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Zn
icerigi arasinda 6nemli negatif (-0.330%); toprak organik madde icerigi ile Palaz ¢esit
findik bitkisi yapraklarinin Fe igerigi arasinda negatif (-0.317%) iliski belirlenmistir
(Sekil 4.21).
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Sekil 4.21 Toprak % Kireg Icerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmmn a) Zn icerigi ve Toprak Organik Madde
Icerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin b) Fe
Icerigi Arasindaki Iliskileri

Cizelge 4.28’ de topraklarin N igerikleri ile Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin
K, Ca ve Zn igerikleri arasinda 6nemli pozitif (0.306*, 0.352*, 0.416**), Mn icerigi

arasinda 6nemli negatif (-0.306%) iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 Toprak N Icerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmmn a) K, b) Ca, ¢) Zn ve d) Mn Igerigi

Arasindaki iliskileri

Cizelge 4.28’ de topraklarin N igerigi ile Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin P, K

ve Zn arasinda 6nemli pozitif (0.302%*, 0.304*, 0.345%*), Fe ve Mn igerikleri arasinda
onemli negatif (-0.296*, -0.352*) iliskiler tespit edilmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 Toprak N Igerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi

icerikleri arasinda onemli negatif (-0.302*), Fe igerigi arasinda onemli pozitif
(0.333%*) iligkiler belirlenmistir. Topraklarin kil igerigi ile Tombul gesit findik bitkisi

yapraklarinin Ca igerigi arasinda onemli pozitif (0.389%*), Fe igerikleri arasinda

Yapraklarinin a) P, b) K, ¢) Fe, d) Zn ve €) Mn Icerigi
Arasindaki iliskileri

Cizelge 4.28’ de topragin kum igerigi ile Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Ca

onemli negatif (-0.433**), iliskiler saptanmustir (Sekil 4.24).

Cizelge 3.28’ de topragin kum igerigi ile Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin Fe
igerikleri arasinda dnemli pozitif (0.372%), iliski saptanmistir. Topraklarin kil icerigi

ile Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklariin Fe igerigi arasinda onemli negatif (-
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0.475*%*), iliskiler saptanmistir (Sekil 4.25). Yal¢mn vd. (1992), giil tarim1 yapilan
topraklarin kum igerigi ile yapraklarin Ca igerikleri arasinda negatif, kil igerigi ile

yapraklarin Ca igerikleri arasinda pozitif iligkiler tespit etmislerdir.

a) v =-0,0039x +0,8935 b) v=1,1122x+ 58,502
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Sekil 4.24 Toprak Kum Igerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmimn a) Ca, b) Fe ve Toprak Kil Icerigi ile
Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarinin c) Ca, d) Fe
Icerigi Arasindaki Iliskileri

=-1,6953x+ 156,24
a) v=1,1427x+52,175 b} v re-a :?5,,, ’
r=0,372% T
200,0 2000 -
. @
i o
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+
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Sekil 4.25 Toprak Kum igerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin a) Fe ve Toprak Kil igerigi ile Palaz
Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmin b) Fe Igerigi
Arasindaki iliskileri

Cizelge 4.28” de topraklarin Bray-Kurtz yontemiyle belirlenen bitkiye yarayish P
igerikleri ile Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin P (0.332%*), K (0.355%), Fe
(0.411**) ve Cu (0.302%) igerikleri arasinda onemli pozitif iligkiler bulunmustur

(Sekil 4.26). Topraklarin Olsen yontemiyle belirlenen bitkiye yarayish P icerikleri
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ile Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarinin P (0.587#**), K (0.540***), Ca (0.369*)
ve Zn (0.483***) igerikleri arasinda 6nemli pozitif iliskiler bulunmustur (Sekil 4.27).

a) ¥ = 0,0003x+ 0,1441 b) ¥ = 0,0027x+0,8835
r=0332*% r=0,355%
1,600
0,250 -
b 1,400 *
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S
1,000
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0,00 100,00 200,00 100,00 200,00
Pbry, mg/kg Pbry, mg/ke
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180,00 30,00 - r=0,302*%
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& 120,00 22000 - *
& 100,00 -
E =000 E 1500 TRy o
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40,00
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0,00 100,00 200,00 0,00 100,00 200,00
Pbry, mg/kg Pbry, mg/kg

Sekil 4.26 Topraklarin Bray-Kurtz Yontemiyle Belirlenen Bitkiye
Yarayislt P Igerikleri ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmm a) P, b) K, ¢) Fe ve d) Cu Arasindaki liskileri
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a) ¥ =0,001x+ 0,1304 b} v=0,0072x+0,7948
r=0,587% r=0,540%*
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c) v =0,0025x+0,7045 d) y=0,0782x+ 22,759
r=0,369% r=0,483%**
1.200 7 35,00 -
-
1000 1 * R + 30,00 - R
- |
0,800 - 1 : . 5 25.00 3
R oo * W 5 20,00 - + -
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0,4-00 - (] 10}&) i
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Sekil 4.27 Topraklarin Olsen Yontemiyle Belirlenen Bitkiye Yarayish
P igerikleri ile Tombul Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmin
a) P, b) K, ¢) Ca ve d) Zn Arasindaki Iliskileri

Cizelge 4.28” de topraklarin Bray-Kurtz yontemiyle belirlenen bitkiye yarayish P
icerikleri ile Palaz cesit findik bitkisi yapraklarinin K, Fe ve B igerikleri arasinda
onemli pozitif (0.378*, 0.304*, 0.334%*) iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.28).
Topraklarin Olsen yontemiyle belirlenen bitkiye yarayisli P igerikleri ile Palaz cesit
findik bitkisi yapraklarmin P (0.464**), K (0.527***), B (0.371*) ve Zn (0.368%)
igerikleri arasinda 6nemli pozitif iliskiler bulunmustur (Sekil 4.29). Horuz, (1996)
Giines ve ark., (1999) ve Nalbantoglu, (1999) topraklarin P igerikleri ile yapraklarin

P igerikleri arasinda 6nemli pozitif iliskiler tespit etmislerdir.
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Sekil 4.28 Topraklarin Bray-Kurtz Yontemiyle Belirlenen Bitkiye
Yarayisli P Igerikleri ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) K, b) Fe ve ¢) B Arasindaki Iliskileri

a) ¥ =0,0008x+0,1252 b) v = 0,0054x+ 0,74
r=0,464%% r=0,527%**
0,250 - 1,600 7
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P ols, mg/kg P ols, mg/kg
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Sekil 4.29 Topraklarin Olsen Yontemiyle Belirlenen Bitkiye
Yarayisli P Igerikleri ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) P, b) K, ¢) B ve d) Zn Arasindaki

Miskileri
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Cizelge 4.28 de topraklarin B igerikleri ile Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin B igerikleri arasinda Oonemli pozitif (0.333*, 0.429**) iligkiler
belirlenmistir (Sekil 4.30).

a) ¥ =22,185x+ 38,208 b) y = 30,865x+ 32,808
r=3337 r=0,429%*
100,00 7 120,00 -
80,00 - 100,00 -
% 60,00 - % 80,00 -
£ $ 60,00 -
. 40,00
@ o 40,00 -
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0,00 : . . 0,00 : : .
0,000 0500 1,000 1,500 0,000 0500 1,000 1,500
B, mg/kg B, mg/kg

Sekil 4.30 Topraklarin B 1(;erigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) B Igerigi ve Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin b) B Icerigi Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.28° de topraklarin degisebilir Ca igerikleri ile Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarmin Ca igerigi arasinda onemli pozitif (0.469**), Fe ve Mn igerikleri
arasinda onemli negatif (-0.406**, -0.362*) iliskiler saptanmistir (Sekil 4.31).
Topraklarin Ca igerigi ile Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Fe ve Mn igerigi
arasinda negatif (-0.453**, -0.411*%*) iligkiler belirlenmistir (Sekil 4.32). Horuz,
(1996) topraklarin Ca igerikleri ile yapraklarin Ca igerikleri arasinda benzer iligkiler
bulmuslardir. Aktas, (1995) kirecleme yapilan topraklarda hem Ca iyonlarin
antagonisttik etkisi ve hem de pH’nin yiikselmesi ile Mn’nin ¢6ziiniirligiiniin

azalarak bitkilerin Mn alimini etkiledigini belirtmistir.
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Sekil 4.31 Topraklarin Ca igerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmmn a) Ca, b) Fe ve ¢) Mn Igerigi Arasindaki

Miskiler
a) y=-1,8891x+ 1277 b y=-B,5363x+588,5
r=-0,453%* r=-0411%
200,0 - 8000
’ . 7000 1 ¢ +
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Sekil 4.32 Topraklarin Ca Igerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin a) Fe, ve ) Mn Icerigi Arasindaki iliskiler

Cizelge 4.28° de topraklarin degisebilir Na igerigi ile tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin Zn igerigi arasinda ¢ok onemli negatif (-0.299%), Palaz ¢esit findik
bitkisi yapraklarinin Mg, Cu, Zn ve B igerigi arasinda ¢ok dnemli pozitif (0.463**,
0.371%*, 0.364*, 0.299%*) iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33 Topraklarin Na Igerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarimin a) Zn ve Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin b) Mg, c¢) Cu, d) Zn ve e) B Igerigi

Arasindaki Iliskiler

Cizelge 3.28’ de topraklarin degisebilir Mg igerikleri ile Tombul ve Palaz ¢esit findik

bitkisi yapraklarmin Fe igerikleri arasinda negatif (-0.360%*, -0.463**) iliskiler
belirlenmistir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34 Topraklarin Mg Icerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin a) Fe ve Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin b) Fe Igerigi Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.28° de topraklarin degisebilir K icerikleri ile Tombul ¢esit findik bitkisi

yapraklarin P, K ve Zn igerikleri arasinda onemli pozitif (0.448%*, 0.590%**,

0.467**), Mg igerikleri arasinda onemli negatif (-0.352%*) iligkiler belirlenmistir
(Sekil 4.35). Topraklarin degisebilir K igerikleri ile Palaz ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin P, K ve Ca igerikleri arasinda 6nemli pozitif (0.328*,0.567***, 0.358*)

iligkiler saptanmigtir (Sekil 4.36). Basar ve ark., (1997) topraklarin K igerigi ile

seftali yapraklarinin P igerikleri, Giines ve ark., (1999) yapraklarin P icerikleri

arasinda benzer iliskiler bulmuslardir.
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Sekil 4.35 Topraklarin K Icerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmm a) P, b) K, ¢) Mg ve d) Zn Igerigi

Arasindaki iliskiler
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Sekil 4.36 Topraklarm K icerigi ile Palaz Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarmin a) P, b) K, ve c) Ca Icerigi Arasindaki

Mliskiler

Cizelge 4.28° de topraklarin yarayigh Fe icerikleri ile Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarmin P, Fe, Zn ve B icerikleri arasinda pozitif (0.331*, 0.469**, 0.450**,
0.355%*), Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin B igerikleri arasinda pozitif (0.315*)

iliskiler saptanmustir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37 Topraklarin Fe Igerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) P, b) Fe, ¢) Zn, d) B ve Palaz Cesit Findik
Bitkisi Yapraklarinin €) B icerigi Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.28” de topraklarin yarayisli Zn igerikleri ile Tombul cesit findik bitkisi
yapraklarinin Ca ve B igerikleri arasinda pozitif (0.449**, 0.396**), Mn igerikleri
arasinda 6nemli negatif (0.318%*), Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin B igerikleri

arasinda onemli pozitif (0.425**), Mn igerikleri arasinda 6nemli negatif (0.375%)

iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.38).
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a) ¥ = 0,0358x+0,7054 b) ¥ = -36,723x + 546,45
r=0449% r=-0318=
1,200 1200,00 - -
1,000 1000,00 - 4
0,800 2 s0000 —’ﬂ.
Ed o b *
§ 0800 E 500,00 - .
<
0,400 Z 40000 M, #
* » +
0,200 - 200,00 ¥ R
0,000 . | 0,00 . ,
0,000 5,000 10,000 0,000 5,000 10,000
Zn, mg/kg Zn, mg/kg
c) ¥ = 3,8136x + 46,362
r=0,396%*
0,00 T 1
0,000 5,000 10,000
Zn, mg/kg
d) v = -35,65x + 480,46 e) ¥ = 4,4097x+ 45,501
r=-0,375% r=0,425%*
8000 120,00 -
700,0 100,00
600,0 w 80,00
5 5000 3
E 4000 g B0.00
£ 300,0 # o 40,00
200,0 + *
100,0 20,00
0,0 . . 0,00 . ,
0,000 5,000 10,000 0,000 5,000 10,000
Zn, mg/kg In, mg/kg

Sekil 4.38 Topraklarin Zn Igerigi ile Tombul Cesit Findik Bitkisi
Yapraklarinin a) Ca, b) Mn, ¢) B ve Palaz Cesit Findik
Bitkisi Yapraklarinmn d) Mn, e) B Icerigi Arasindaki
Miskiler
Cizelge 4.28” de topraklarin yarayisli Mn igerikleri ile Palaz gesit findik bitkisi
yapraklarinin Zn igerikleri arasinda pozitif (0.321%) iliskiler belirlenmistir (Sekil

4.39).
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Sekil 4.39 Topraklarm Mn Igerigi ile Palaz
Cesit Findik Bitkisi Yapraklarmin
Zn igerigi Arasindaki iliskiler
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5. SONUC ve ONERILER

Projede, Ordu ili Altinordu Ilgesi Kizilhisar Mahallesi’nde organik findik yetistiriciligi
gecis yilinin 1. ve 3. yilinda olan findik bahgeler ile konvansiyonel findik yetistiriciligi
yapilan bahgelerden 15’er adet toprak (toplam 45 adet) ve yaygin ¢esitlerden Tombul
ve Palaz findik bitkilerinden 45’er adet yaprak 6rnekleri alinmistir. Bu amagla alinan
toprak ve yaprak drneklerinde analizler yapilmis, toprak ve yaprak analizleriyle findik
bitkisinin beslenme durumlar1 incelenerek karsilagtirilmaya caligilmistir. Bunun yan
sira, toprak ve yaprak analiz sonuclar1 arasindaki iliskiler karsilagtirmali olarak ortaya
konulmustur. Bu amagcla belirlenen bahgelerde noksan ve problemli alanlarin
belirlenmesinde, ¢éziimiinde ve organik findik yetistiriciligi ile ilgili yapilacak olan
calismalarda elde edilecek arastirma sonuclar1 ile veri tabani olusturulmaya
calistlmistir. Incelenen literatiirler igerisinde findikta bu konuyla ilgili calisamaya
rastlanilmamis olup; elde edilen bulgular neticesinde organik findik yetistiriciligi
yapan ireticilerin dogru beslenme programi uygulaylp uygulamadiginin
belirlenmesiyle birlikte yore tarimi ve giftcisine katkilar saglamasi bakimindan bu

calismanin sonuglari 6nemli olacaktir.

Toprak analiz sonuglarina gore; findik bahgesi topraklarinin hafif asit ve notr
reaksiyonlu, az kirecli, killi ve killi tinli biinyeye sahip olup; orta, iyi ve yiiksek

seviyede organik madde ile yeterli ve fazla miktarlarda azot igerdigi tespit edilmistir.

Topraklarin bitkiye yarayish P igerikleri bakimindan Bray-Kurtz yontemiyle analiz
yapilan 6rneklerin 9%55.55’inde orta ve az, %44.45’inde 1yi, yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeylerde P icerdigi belirlenmistir. Olsen yontemiyle analiz yapilan 6rneklerin ise
%13.33’linde orta ve az, %86.67 sinde 1yi, yliksek ve ¢ok yiiksek diizeylerde P igerdigi

belirlenmistir.

Topraklar degisebilir katyonlar bakimindan incelendiginde; K igerikleri bakimindan
%064.44’1inde orta, diisiik ve ¢ok diisiik, Ca bakimindan %26.66’sinda orta ve diisiik,
%73.34’linde iyi, Mg bakimindan ise  %4.44 orta ve %95.56’sinda iyi oldugu

saptanmuistir.

Topraklarin bitkiye yarayish mikro element icerikleri incelendiginde; Fe bakimindan
%93.33’linde fazla ve %4.44’linde az, Cu bakimindan tamaminin yeterli, Zn

bakimindan %73.33’linde yeterli, fazla ve ¢ok fazla, Mn bakimindan %42.22’sinin

94



yiiksek ve ¢ok fazla %57.78’inin az ve ¢ok az, B bakimindan %91.11’inde diisiik ve
noksan, %8.89’unda yeterli seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Konvansiyonel bahge topraklarinin pH, organik madde, toplam N, Olsen ve Bray-
Kurtz yontemiyle belirlenen P, degisebilir Na ve Ca, bitkiye yarayish Fe, Cu, Zn, Mn
ve B igerikleri bakimindan organik tarima gegis siirecinde olana bahgelerden fazla
miktarda bu besin elementlerini igerdigi belirlenmistir. Topraklarin degisebilir Na
igerikleri bakimindan istatistiki anlamda bahgeler arasinda %1 diizeyinde 6nemli iliski

bulunmustur.

Organik tarima gecis siirecinin 1.y1linda olan bahge topraklarinin EC, degisebilir Mg
igerikleri bakimindan en yiiksek; organik tarima gegis siirecinin 3.yilinda olan bahge
topraklarinin kireg, degisebilir K iceriklerinin ise digerlerinden yiiksek oldugu

saptanmistir.

Topraklarin degisebilir Na igerikleri bakimindan istatistiki anlamda bahgeler arasinda

%1 diizeyinde 6nemli iligki bulunmustur.

Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin toplam N igeriklerinde %97.78 ile
%100, P igeriklerinde %60’ 1 %66.67, K iceriklerinde %26.67 ile %28.89, Ca
igeriklerinde %93.33 ile %97.78, Mg igeriklerinde %64.44 ile %62.22 oranlarinda
noksanlik tespit edilmistir. Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisi yapraklarinin Fe
igeriklerinde %8.89 ile %6.67, B iceriklerinde ise %6.67 ile %8.89 oraninda diisiik
diizeyde noksanliga rastlanilmistir. Yine her iki ¢esitte yapraklarin Cu, Zn ve Mn

igeriklerinin yeterli ve yliksek seviyelerde oldugu belirlenmistir.

Konvansiyonel bahgelerde Tombul gesit findik bitkisi yapraklarinin toplam P, Mg, Fe,
Zn ve B igerikleri bakimindan organik tarim gegis siirecinde olan bahgelerden daha
fazla miktarda bu besin elementlerini icerdigi belirlenmistir. Yine Palaz ¢esit findik
bitkisi yapraklarinin toplam N, Mg, Na, Cu, Zn ve B igerikleri bakimindan organik
tarima gegcis slirecinde olana bahgelerden fazla miktarda bu besin elementlerini i¢erdigi

saptanmistir.

Organik tarima gecis siirecinin 1.y1linda olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarinin toplam N ve Ca igerikleri bakimimdan en yiiksek; Palaz cesitte ise
yapraklarinin toplam P ve Ca igerikleri bakimindan digerlerinden yiiksek seviyelerde

oldugu saptanmistir.
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Organik tarima gegis siirecinin 3.yilinda olan bahgelerde Tombul ¢esit findik bitkisi
yapraklarmin toplam K, Na, Cu ve Mn igerikleri bakimindan en yiiksek; Palaz gesitte
ise yapraklarmin toplam K, Fe ve Mn igerikleri bakimindan digerlerinden yiiksek

seviyelerde oldugu saptanmustir.

Tombul ¢esit findik bitkisi yapraklarmin toplam Cu ve Mg icerikleri bakimindan
istatistiki anlamda bahgeler arasinda %1 ve %5 diizeyinde 6nemli iliski bulunmustur.
Palaz gesit findik bitkisi yapraklarinin toplam Ca, Mg, Cu ve Zn igerikleri bakimindan

istatistiki anlamda bahgeler arasinda %1 diizeyinde 6nemli iligkiler belirlenmistir.

“Organik Tarmmin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin Y&netmelik” (Resmi Gazete
Tarihi: 18.08.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27676) e gore; “MADDE 8 — (1) Organik
bitkisel tiretim kurallar1 asagida belirtilmistir. Organik bitkisel liretimde topragin
Biyogesitliligin gelistiren, topragin organik maddesini koruyan veya artiran, topragi
sikistirmayan ve erozyonu engelleyen toprak isleme teknikleri kullanilir. Organik
tarimda kullanilan iiretim teknikleri c¢evre kirliligini engellemeli veya minimuma

indirmelidir.” tanimlanmustir.

Organik  tarim  kapsaminda ilgili  yOnetmelik ¢ercevesinde topraklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve bitki gelisimi icin asagidaki Onerile dikkate

aliabilir;

- Organik tarim kapsaminda topraklari organik madde ve azot igerikleri
bakimindan zenginlestirmek igin; c¢iftlik giibresi, kurutulmus c¢iftlik giibresi,
kurutulmus kanatli giibresi, kompost edilmis hayvan digkisi, kanath giibresi
dahil, kompost edilmis ciftlik giibresi ve sivi hayvan diskist kullaniminda
yonetmelikte belirtilen 170 kg N/ha/yil diizeyini ge¢memek kaydiyla
uygulanmalidir. Yine kus giibreleri, vermikompost ve bitkisel ve hayvansal
atiklardan elde edilen Kompostlar kullanilabilir.

- Disiik kaliteli linyitler, leonarditler ve diger torf gibi organik kaynaklar
kullanilabilir.

- Ogzellikle findik bahgesi topraklarinin killi ve killi tinl1 biinyeye sahip olmasi
nedeniyle; leonardit, ham humik asit tuzu ve humik asit ekstrakti, vermikulit
gibi materyaller toprak fiziksel 6zellikleri tizerine etkili oldugu i¢in organik

tarim kapsaminda topraklarin iyilestirilmesinde kullanilabilir.
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Toprak pH’s1 ve dolayisiyla bitki gelisimine etkisi sebebiyle, dogal kalsiyum
karbonat, dolomit findik bahgesi topraklarinda kullanilabilir.

Findik bahgesi topraginin bitkiye yarayish P icerigini arttirmak i¢in yumusak
kaya fosfati, apatit, krandalit gibi materyaller organik tarim kapsaminda
kullanilabilir.

Mikro element bakimindan noksan olan findik bahgelerinde organik tarim
kapsaminda fosfoflit (dogal Zn-Fe-Mn fosfat), demir siilfat, demir karbonat
kullanilabilir.

Findik bahgesi topraginin K igerigini arttirmak i¢in Silvinit, Karnalit gibi

materyaller organik tarim kapsaminda kullanilabilir.

97



KAYNAKLAR

Acar, M., Dok, M., & Kahveci Caner, Y. (2009). Organik ve geleneksel tarim metodu
ile dretilen nohut ’un verim, maliyet ve kalite kriterleri bakimindan
karsilagtirilmasi. 1.GAP Organik Tarim Kongresi 17-20 Kasim (B. Kitabz), 74-
81.

Alagoz, Z., Yilmaz, E., & Oktiiren, F. (2006). Organik materyal ilavesinin bazi fiziksel
ve kimyasal toprak ozellikleri iizerine etkileri. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 19(2):245-254.

Alpaslan, M., Giines, A., & Inal, A. (1998). Deneme Teknigi, Ankara Univ. Ziraat
Fakiiltesi Yayinlar1 No:1501, Ders Kitab1:455. Ankara

Anonim, (2005). Tarimsal Yapi. Uretim, Fiyat, Deger. TC. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu. Ankara

Anonim, (2017a). http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BUGEM.pdf,
[Erisim tarihi:15.11.2017]

Anonim, (2017b).http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-Tarim/
Istatistikler,[Erisim tarihi:15.11.2017]

Anonim, (2018a). Tiirkiye TUIK, diger veriler INC, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
Kooperatif¢ilik Genel Midiirligi, 2017 Findik Raporu, Nisan 2018
ANKARA .http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20
F%C4%B1nd%C4%B1k%20Raporu.pdf, [Erisim tarihi:15.06.2019]

Anonim, (2018b). Tiirkiye TUIK, diger iilke verileri FAO 2017 verileri Tiirkiye-AB
Findik Toplantisi, 2017. T.C. Glimriikk ve Ticaret Bakanlig1 Kooperatifcilik
Genel Midirligt, 2017 Findik Raporu, Nisan 2018 ANKARA,
http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20F%C4%B1
nd%C4%B1k%20Raporu.pdf, [Erisim tarihi:15.06.2019]

Aydogan, M. (2012). Samsun ilinde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin
glibre kullanimi konusundaki iletisim kaynaklarinin sosyal ag analizi ile
karsilagtirilmasi. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, TEPGE
Yaym No: 207.ISBN: 978-605-4672-06-6.

Aygiin, S. (2015). Findik zurufu kompostunun toprak kalitesi lizerine etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Ordu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Anabilim Dali, Ordu, 91 sayfa.

Baldi, E., Toselli, M., & Marangoni, B. (2010). Nutrient partitioning in potted peach
trees supplied with mineral and organic fertilizers. J. of Plant Nutrition 33(14):
2050-2061.

Beyhan, N., Demir, T., & Siiriici, A. (1998). Farkli azot dozlarinin Palaz findik
cesidinde verim, meyve kalitesi ve beslenme iizerine etkisi. OMU. Zir.Fak.
Dergisi, 13(1): 1-13.

Bobulska, L., Fazekasova, D., Angelovicova, L., & Kotorova, D. (2015). Impact of
ecological and conventional farming systems on chemical and biologicai soil

98


http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BUGEM.pdf
http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-Tarim/%20Istatistikler
http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Organik-Tarim/%20Istatistikler
http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20F%C4%B1nd%C4%B1k%20Raporu.pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20F%C4%B1nd%C4%B1k%20Raporu.pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20F%C4%B1nd%C4%B1k%20Raporu.pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/5ad06bb9ddee7dd8b423eb23/2017%20F%C4%B1nd%C4%B1k%20Raporu.pdf

quality indices in a cold mountain climate in Slovakia. Biological Agriculture
and Horticulture, 31(3): 205-218.

Borges, O. M. P., Carvalho, J. L. R. S., Silva, A. P., & Santos, A. (2001). Effects of
foliar boron sprays on yield and nut quality of “Segorbe” and “Fertile de
Coutard” hazelnuts. Acta Horticulturae 556: 299-302.

Bouyoucos, G. D. (1951). A recalibration of the hydrometer method for making
mechanical analysis of the soil. Agronomy Journal. 43; 434-438.

Bozkurt, M. A., Cimrin, K. M., & Karaca, S. (2000). Ayn1 kosullarda yetistirilen ii¢
farkli elma c¢esidinde beslenme durumlarmmin degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Bilimleri Dergisi 6(4): 101-105.

Bray, R. H., & Kurtz, L. T. (1945). Determination of total, organic and available forms
of phosphorus in soils. Soil Sc.59;39-45.

Bremner, J. M. (1965). Methods of Soil Analysis. Part Il. Chemical and
microbiological properties. In.ed.C.A. Black. American Soc. Of Agronomy.
Inc.Pub. Agron. Series. N0;9. Madison. USA.

Bulluck, L. R., Brosius, M., Evanylo, G. K., & Ristaino, J. B. (2002). Organic and
synthetic fertility amendments influence soil microbial, physical and chemical
properties on organic and conventional farms. Applied Soil Ecology 19: 147-
160.

Candemir, E., & Giilser, C. (2011). Effects of differend agricultural wastes on soil
quality index of cley and loamy sand fields. Communication Soil Science and
Plant Analysis 42(1):13-28.

Carey, P. L., Benge, J. R., & Haynes, R. J. (2009). Comparison of soil quality and
nutrient budgets between organic and conventional Kiwifruit orchards.
Agriculture, Ecosystems and Environment 132:7-15.

Cima, D. S., Reintam, E., Tein, B., Eremeev, V., & Luik, A. (2015). Soil Nutrient
Evolution during the First Rotation in Organic and Conventional Farming
Systems. Commun. in Soil Science and Plant Analysis 46(21): 2675-2687.

Cortellini, L., Toderi, G., Baldoni G., & Nassisi A. (1996). Effects on the content of
organic matter, nitrogen, phosphorus and heavy metals in soil and plants after
application of compost and sewage sludge. In: M.de.

Caglar, K. O. (1949). Toprak Bilgisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaym No:
10. Ankara DIN 11542. 1978. Torf fiir Gartenbau und Landwirtshaft. Germany.

Camlibel, M. L. (1995). IGEME Uriin Profili. Ihracat1 Gelistirme ve Etiid Merkezi.
Tarim Sayi1:1, 40s, Ankara

Citak, S., Sénmez, S., & Oktiiren, F. (2006). Bitkisel kokenli atiklarin tarimda
kullanilabilme olanaklari. Derim, [S.1.], s. 40-53.

Cigekli, M. (2014). Organik ve konvansiyonel olarak yetistirilen bazi tibbi ve aromatik
bitkilere uygulanan girdilerin bazi verim ve kalite parametreleri {izerine
etkileri. Doktora Tezi, Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Bilimi
ve Bitki Besleme Anabilim Dali, izmir,193 sayfa

99



Demir. Z., Giilser, C., Candemir, F., & i¢, S. (2006). Organik toprak diizenleyiciler
olarak findik zurufu ve tiitiin atiklarinin topragin bazi kimyasal 6zelliklerine
etkileri. Tirkiye 3. Organik Tarim Sempozyumu, 1-4 Kasim 2006, Atatiirk
Bahge Kiiltiirleri Arastirma Merkezi, Yalova.Bildiriler Kitab1.s.542-550.

Demirytirek, K, (1999). The Analysis of Information Systems for Organic and
Conventional Hazelnut Producers in Three Villages of the Black Sea Region,
Turkey. PhD Thesis. The University of Reading, pp 372+ xvii, Reading, UK.

Demiryiirek, K., & Aydogan, M. (2010). Tiirkiye’nin organik tarim ve gida triinleri
thracatinin sosyal ag analizi ile ortaya konulmasi. Tiirkiye IX. Tarim
Ekonomisi Kongresi, Cilt I, 333-340, Sanliurfa.

Duyar, O., & Ozeng, N. (2013). Findikta Bitki Besleme ve Giibreleme Teknikleri. TC.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Findik Arastirm Istasyonu Miidiirliigii.
Giresun, 96s.

Erol, H., Coskan, A., Dogan, K., & Go6k, M. (2010). Isparta'da yag giilii iiretiminde
organik ve konvansiyonal liretimin topraklarin mineral azot icerigine ve
biyolojik aktivitesine etkisi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Ozel
say1: 593-598.

Erdal, U., Sékmen, O., Uner, K., Bilir, L., Gé¢mez, S., Okur, N., Okur, B., Anag, D.,
Ongun, A. R.., Ertem, A., & Cakmak, R. (2010). Pamuk yetistiriciliginde
organik ve konvansiyonel Tarim uygulamalarimin verim, kalite ve toprak
Ozellikleri tizerine etkileri. http://orgprints.org/22126/,[Erisim  Tarihi:
15.05.2019]

Erdal, I., & Munduz, H., (2017). Géller yoresinde organik ve geleneksel yetistiricilik
yapilan yag giilii (Rosa damascena mill.) bahgelerinin beslenme durumlarinin
yaprak ve cicek analizleriyle karsilastirilmasi. Siileyman Demirel Universitesi,
Ziraat Faktltesi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii, Isparta, Tiirkiye.,
Toprak Su Dergisi, 2017, 6 (2): (26-31)

Eyiipoglu, F. (2002). Tiirkiye giibre gereksinimi, tiikketimi ve gelecegi. TC. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Toprak ve Glibre Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Teknik
Yayim No: T-2. Genel Yayin No:2. Ankara

Ferreras, L., Gomez, E., Toresani, S., Firpo, I., & Rotondo, R. (2006). Effect of organic
amendments on some physical, chemical and biological properties in a
horticulturl soil. Bioresource Technology, 97: 635-640.

Gasparatos, D., Roussos, P. A., Christofilopoulou, E., & Haidouti, C. (2011).
Comparative effects of organic and conventional apple orchard management
on soil chemical properties and plant mineral content under Mediterranean
climate conditions. J. of Soil Science and Plant Nutrition, 11(4)105-117.

Geng, C. (1976). Giresun tombul findik ¢esidinde giibrelemenin verim ve Kaliteye
etkisi iizerinde bir arastirma. Doktora Tezi (basilmamis). Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi, 86s.Ankara.

Gok, M., & Orug, N., (1994). Slempenin topragin bazi biyolojik ve kimyasal
ozelliklerine etkisi. T.J. of Agricultural and Forestry,18:397-400.

100


http://orgprints.org/22126/

Grewelling, T., & Peech, M. (1960). Chemical soil tests. Cornell University. Agr.
Expt. Station Bull.

Giilser, C., Demir, Z., & I¢, S., (2010). Changes in some soil properties at different
incubation periods after tobacco waste application. Journal of Environmental
Biology 31: 671-674.

Gililser, C., Kizilkaya, R., Askin, T., & Ekberli, 1., (2015). Changes in soil quality by
compost and Hazelnut husk applications in a Hazelnut Orchard. Compost
Science Utulization 23:13s-141.

Giilser, C., & Candemir, F., (2012). Changes in penetration resistance of a clay field
with organic waste application. Eurasian Journal of Soil Science 1: 16-21.

Giinay, H. (2000). Tiirkiye’de ekolojik tarim igin piyasa sartlari elverissiz, Gida
Dergisi, Cilt 25, say1 4.

Giines, A., Inal, A., Alpaslan, M., & Taban, S. (1999). Beypazari yoresinde yetistirilen
havuglarin beslenme durumlar1 ve besin degerleriyle toprak o6zellikleri
arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri
Dergisi 5(1):33-44.

Giines, A., Alpaslan, M., & Inal, A. (2000). Bitki besleme ve giibreleme. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, N0:1514, 576 s.

Giizel, N., Giiliit, K. Y., Tuli, A., Ibrik¢i, H., & Ortas, 1. (1992). Toprakta bulunan
mikro elementlerle diger faydali elementler ve bunlarin gilibre bilesikleri.
Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Genel Yaym No: 48, Ders Kitaplari
Yaym No: 2. Adana, 144s.

Hargreaves, J. C., Adl, M. S., Warman P. R., & Rupasinghe H. P. V. (2008a). The
effects of organic and conventional nutrient amendments on strawberry
cultivation: Fruit yield and quality.J.the Science of Food and Agriculture,
8:2669-2675.

Hargreaves, J. C., Adl, M. S., & Warmon, T. R. (2008b). A review of the use of
composted municipal solid waste in agriculture. Agriculture Ecosystems &
Environment 123(...):1-14.

Hargreaves, J. C., Adl, M. S., & Warmon, T. R. (2009). The effects of municipal solid
waste compost and compost tea on mineral element uptake and fruit quality of
strawberries. Compost science and Utilization. 17(2):85-94.

Hazarika, T. K., & Aheibam, B. (2019) Soil nutrient status, yield and quality of lemon
(Citruslimon Burm.) cv. ‘Assam lemon’ as influenced by bio-fertilizers,
organics and inorganic fertilizers, Journal of Plant Nutrition, 42:8, 853-863

Horuz, A. (1996). Terme-Unye findik bahgesi topraklarinin besin element durumu ve
bunlarin toprak ozellikleriyle olan iligkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Ana Bilim Dal1, Samsun.

Jackson, M. L. (1962). Soil Chemical Analysis. Prentice-Hall Inc., New-York, 183s.

John, M. K., Chuah, H. H. & Neufeld, J. H. (1975). Application azomethine—H method
to the determination of boron in soils and plants. Anal Lett 8, 559-568.

101



Jones, Jr. J. B., Wolf, B., & Mills, H. A. (1991). Plant analysis handbook. Micro-Macro
Publishing, Inc.213, USA

Junior, R. R. A., Dos Santos, J. B., Baretta, D., Ramos, A. C., Otto, R., Facanha, A.
R., & Cardoso, E. J. B. N. (2019). Discriminating organic and conventional
coffee production systems through soil and foliar analysis using multivariate
approach, communications in soil science and plant analysis, 50:6, 651-661.

Kacar, B., & Katkat, V. (1999). Giibreler ve giibreleme teknigi. Uludag Universitesi
Gliglendirme Vakfi Yayin No;144, Bursa.

Kacar, B., & Katkat, A. V. (2007). Giibreler ve Giibreleme Teknigi. Nobel Yayin
N0:1119. 559 s

Kacar, B., & Inal, A. (2008). Bitki analizleri. Nobel Yaym No:1241, Fen Bilimleri:63,
892 s. Nobel Basimevi, Ankara.

Kacar, B. (2009). Bitki ve topragin kimyasal analizleri Il. bitki analizleri. A.U.Z.F.
Yayinlari, 453.Uy. Klv, 155, 646 s.

Kacar, B., & Kiitik, C. (2010). Giibre analizleri. Nobel Yaymn N0:1497, Fen
Bilimleri: 102, 382 s. Nobel Basimevi, Ankara.

Karaca, A., (2004). Effect of organic wastes on the extractability of cadmium, copper,
nickel, and zinc in soil. Biogeochemical processes and the role of heavy metals
in the soil environment. Geoderma 122 (2-4):297-303.

Karaca, E. (2016). Findik zurufu kompostunun topraklarin ve findik bitkisi
yapraklarinin besin maddesi igerikleri tizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ordu
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Anabilim Dal1, Ordu. 80s.

Karadeniz, T., Bostan, S. Z., Tuncer, C., & Tarak¢ioglu, C. (2009). Findik
yetistiriciligi. Ziraat Odas1 Bagkanligi Bilimsel Yayinlar Serisi Yaym No:l.
Ordu.154 sayfa.

Kitson, L. E., & Mellon, M. G. (1944). Colorimetric determination of phosphorus as
molibdovanado phosphoric acid. Indus. and Engin.Chem.Anal.Ed.16;379-383

Kursun, 1. (2017). Gékgeada’da organik bagcilikta bitki besleme. 5. Uluslararasi
Katilimlt Toprak ve Su Kaynaklar1 Kongresi, Kirklareli, 5th International
Participation Soil and Water Resources Congress, Kirklareli,.176s

Kowalenko, C. G. (1984). Derivation of nutrient requirements of filberts using orchard
surveys. Can.J. Soil Sci. 64:115-123.

Lee, J. (2010). Effect of application methods of organic fertilizer on grewth, soil
chemical preperties and microbial densities in organic bulb onion production.
Scientia Horticulturae. 124(3):299-305.

Leskovar, D., & Othman, Y. A. (2018). Organic and conventional farming
differentially inluenced soil respiration, physiology, growth and head quality
of artichoke cultivars. Journal of Soil Science and Plant Nutrition 8 (3):865-
880.

Lindsay, W. L., & Norvell, M. A., (1978). Development of DTPA soil test for zinc,
iron, manganase and copper. Soil Sci. Soc. Am. J. 42; 421-428.

102



Maas, E. V. (1986). Salt Tolerance of Plants. Applied Agricultural Research, 1:12-26.

Melero, S., Porras, J. C. R., Herencia, J. F., & Madejon, E. (2006). Chemical and
biochemical properties in a silty loam soil under conventional and organic
management. Soil & Tillage Research 90: 162—170.

Moharana, P. C., Sharma, B. M., & Biswas, D. R. (2017). Changes in the soil
properties and availability of micronutrients after six-year application of
organic and chemical fertilizers using STCR-based targeted yield equations
under pearl millet-wheat cropping system, Journal of Plant Nutrition, 40:2,
165-176.

Miiftiioglu, N. M., Tirkmen, C., & Cikil1, Y. (2014). Toprak ve bitkide verimlilik
analizleri. Nobel yayin no:994. 216.

Nasab, R., Fotovat, A., Astaraie, A., & Tajabadipour, A. (2019). Effect of organic
waste and humic acid on some growth parameters and nutrient concentration
of pistachio seedlings. Communications in Soil Science and Plant Analysis,
50:3, 254-264.

Okay, A. N., Kaya, A., Kiigiik, V. Y., & Kiiciik, A. (1986). Findik tarimi. TC. Tarim
Orman ve Koyisleri Bakanligi, Giresun Findik Arastirma ve Egitim Merkezi
Midiirligi Yaym No: Genel 142, TEDGEM:12. 85s.

Okay, A. N., Kog¢, N., & Kilavuz, F. H. (1987). Bos findik olusum sebepleri ve
giderilmesi  {izerine arastirmalar. TC. TOKB. Findik Arastirma Enstitiisii
Midiirliiga, Giresun.

Okur, N., Ates, F., Kayik¢ioglu, H., & Takma, C. (2011). Organik tarima gegis
sirecinde C ve N- mineralizasyonu tizerine toprak yonetim sekillerinin etkisi.
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Ozel say1:612-618.

Okur, N., Kayikcioglu, H. H., Ates, F. & Yagmur, B. (2016). A comparison of soil
quality and yield parameters under organic amd conventional vineyard systems
in Mediterranean conditions (West Turkey). Biological Agriculture and
Horticulture, 32(2): 73-84.

Olsen, S. R., Cole, C. V., Watanabe, F. S., & Dean, H. C. (1954). Estimation of
available phosphorus in soil by extraction with sodium bicarbonate. US. Dept.
Of Agr. Cir. 939. Washington.D.C.

Ozeng, N. (2004). Findik zurufu ve diger organik materyallerin findik tarimi yapilan
topraklarin 6zellikleri ve {irlin kalitesi tizerine etkileri. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Anabilim Dali, Ankara. 399s.

Ozeng, N., & Caliskan, N. (2001). Effects of Husk compost on Hazelnut yield and
quality Acta Horticulturae. 556:559-566.

Ozeng, N., & Cayc1, G. (2005). The effects of Hazelnut Husk and other organic
materials on Hazelnut vyield some soil properties and quality Acta
Horticulturae. 686:297-307s.

Ozkutlu, F., Turan, M., Korkmaz, K., & Huang, Y. M. (2009). Assessment of heavy
metal accumulation in the soils and hazelnut plant (Corylus avellana L.) from
Black Sea coastal region of Turkey.Asian J. of Chemistry,21(6):4371-4388.

103



Ozkutlu, F., Korkmaz, K., Ozeng, N., Aygiin, A., Sahin, O., Kahraman, M., Ete, O.,
Akgiin, M., & Taskin, B. (2016). Ordu-Merkez ilgedeki bazi findik
bahgelerinin mineral beslenme durumunun belirlenmesi. Akademik Ziraat
Dergisi,5(2):77-86.

Ozkutlu, F., Ozcan, B., Ete Aydemir, O., & Akgiin, M. (2018). Yaprak analizleriyle
findigin ¢inko (Zn) ve diger elementlerle beslenme durumunun belirlenmesi.
Bilim Teknoloji Dergisi (2): 195-205

Oztiirk, Y., & Tarakgioglu, C. (2016). Palaz ve Tombul findik gesitlerinde yapraklarin
besin maddesi igeriklerinin mevsimsel degisimi. Akademik Ziraat Dergisi,
5(2):87-96.

Ozyazici, G., Ozdemir, O., Ozyazici, M. A., Ustiin, G. Y., & Turan, A. (2010a). Bazi
organik materyallerin ve toprak diizenleyicilerin organik findik
yetistiriciliginde verim ve toprak Ozellikleri iizerine etkileri. Tiirkiye IV.
Organik Tarim Sempozyumu bildiri kitab1: 368-372s. Erzurum.

Ozyazici, G., Ozdemir, O., & Ozyazici, M. A. (2010b). Organik kivi iiretiminde toprak
diizenleyicilerin ve organik verim ve bazi meyve ozellikleri iizerine etkileri.
Tiirkiye IV. Organik Tarim Sempozyumu Bildiriler Kitabi: 574-577.25
Haziran-1 Temmuz 2010, Erzurum.

Painter, J. H., & Hammar, H. E. (1962). Effects of differential applications of N, K,
Mg, B, and P on their concxentration in leaves of filbert trees. Prooc Amer.Soc.
Proc.76-16-24

Painter, J. H., & Hammer, H. E. (1963). Effects of differential levels of K and B on
Barcelona filbert trees in Oregon. Proc.Amer. Soc.Hort. Sci. 82: 225-230.

Pratt, P. F. (1965). Methods of soil analysis. Part Il. Chemical and Microbiological
properties. In.ed.C.A. Black. American Soc. Of Agr.Inc. Pub. Agron Series,
No;9. Madison, Wisconsin, USA.

Roussos, P. A., & Gasparatos, D. (2009). Apple tree growth and overall fruit quality
under organic and conventional orchard management. Scientia Horticulturae,
123: 247-152.

Saha, S., Gopinath, K. A., Mina, B. L., Kundu, S., Bhattacharaya, R., & Gupta, S.
(2010). Expression of soil chemical and biological behavior on nutritional
quality of aromatic rice as influenced by organic and mineral fertilization.
Communications in Soil Science and Plant Analysis, 41(15):1816-1831.

Shrestha, G. K., Thompson, M. M., & Righetti, T. L. (1987). Foliar-applied boron
increases fruit set in ‘Barcelona’ hazelnut. J. Amer. Soc.Hort. Sci.112(3): 412-
416.

Sihi, D., Dari, B., Sharma, D. K., Pathak, H., Nain, L., & Sharma O. P. (2017).
Evaluation of soil health in organic vs. conventional farming of basmati rice in
North India. Zeitschrift fiir Pflanzenerndhrung und Bodenkunde 2017. v.180

no.3 pp. 389-406.

Sillanpaa, M. (1982). Micronutrient and the nutrient status of soils: A global study.
FAO Soils Bulletin No: 48, Rome, Italy.

104



Silva, M. A. G., Roque, S. A. T., Muniz, A. S., Marchetti, M. E., Matta, J. D. V., &
Pelisson, N. (2010). Efficiency of organic compost from Agri-Industrial wastes
as fertilizer for corn and wheat. Commun. Soil Sci. Plant Analysis,
41(21):2517- 2531

Simonsso, M., Andersson, S., Andrist-Rangel, Y., Hillier, S., Mattsson, L., & Oborn,
I. (2007). Potassium release and fixation as a function of fertilizer application
rate and soil parent material. Geoderma 140:188-98.

Solar, A., & Stampar, F. (2001). Influence of boron and zinc application on flowering
and nut set in “Tonda di Giffoni” hazelnut. Acta Horticulturae 556:307-312.

Srinivasarao, C., Kundu, S., Sharma, K. L., Thakur, P. B., Amrutsagar, V. M.,
Deshpande, A. N., Pharande, A. L., Balloli, S. S., Arunachalam, A., & Soam,
S. K. (2018). Effect of 22-year-long conjunctive use of organic and chemical
sources of nutrients on crop yield, soil properties, and nutrient balance in post-
monsoon sorghum (Sorghumbicolor L.) in peninsular vertisols of India,
Communications in Soil Science and Plant Analysis, 49(13):1570-1585

Stebbins, R. L. (1969). The concept of plant analysis and how to take a leaf sample.
OSU. Fr.118. USA.

Strabbioli, G. (1994). Mineral and Organic Fertilization of the Hazelnut

(Corylusavellana L.), in Central Italy. Il1. International Congress on Hazelnut,
Allba, Italy, September 14-18, 1992. Acta Horticulturae, Number 351, s. 395-
418.

Tarakgioglu, C., Yalgin, S. R., Bayrak, A., Kiigiik, M., & Karabacak, H. (2003). Ordu
yoresinde yetistirilen findik bitkisinin (Corylus avellana L.) beslenme
durumunun toprak ve yaprak analizleriyle belirlenmesi, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarum Bilimleri Dergisi, 9,1, 13-22.

Tarakgioglu, C., Taban, N., Askin, T., & Taban, S. (2008). Findik bitkisine topraktan
ve yapraktan uygulanan borun verim ile yapraklarin bazi besin maddesi
icerikleri tizerine etkisi. 2. Ulusal Bor Calistay1 17-18 Nisan 2008 Bildiri
Kitab1:637-642, Ankara.

Tarakgioglu, C. (2008). Hamfosfat ve triple siiper fosfat uygulamalarmnin findigin
verim ve bazi bitki besin maddesi igerikleri iizerine etkisi. + Ulusal Bitki
Besleme ve Giibre Kongresi, 8-10 Ekim 2008, Konya, Bildiriler Kitab1:769-
776.

Tarakg¢ioglu, C., Askin, T., Sarigigek, O., & Sahin, M. (2010). Foliar and soil boron
application in kiwifruit plant. International Soil Science congres on
“Management of Natural Resources to Sustain Soil Health and Quality, 587-
594. Samsun. Turkey.

Tatl1, S. (2013). Organik bugday yetistiriciliginde zararli yonetimi. Yiiksek Lisans
Dénem Projesi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma
Anabilim Dali, Ankara

Wolf, B. (1971). The determination of boron in soil extracts, plant materials, composts,
manures, water and nutrient solutions. Soil Science and Plant Analysis 2 (5),
363-374.

105



Yalgin, S. R., Usta, S., Yiiksel, M., & Topguoglu, B. (1992). Giil tarim1 yapilan Isparta
yoOresi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerinde bir aragtirma.
TUBITAK, Proje No: TOAG-GULAR 2. Ankara.

Yetkin, M. A. (2010). Organik giibreler ve énemi. T. C. Samsun Valiligi Il Tarim
Midirlagi.

Yilmaz, F. G., Dursun, N., Sezgin, A., Yavuz Yilmaz, M., & Gezgin, S. (2013). Artan
dozlarda uygulanan TKI-Hiimas’in findik agaclarinin gelisimi ve bazi besin

elementleri kapsamina etkisi. 6.Ulusal Bitki Besleme ve Giibre Kongresi, 03-
07 Haziran 2013, Nevsehir. 23-25.

Zincircioglu, N. (2010). Organik ve geleneksel zeytin yetistiriciliginde bitki beslenme
durumunun meyve, yaprak ve zeytinyaginda énemli kalite ol¢iitleri izerindeki
etkilerinin belirlenmesi. Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi, Izmir., 132 sayfa.

106



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyad1 Zafer Bektas =
Dogum Yeri Ordu
Dogum Tarihi  [22.11.1989 .
Uyrugu T.C. g
Telefon 05375055540 ‘
E-Posta Adresi  |bektas_zafer52@hotmail.com

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite Ordu Universitesi

Fakiilte Ziraat Fakiiltesi

Boliimii Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

Mezuniyet Y1l 16.06.2013

Yiiksek Lisans

Universite Ordu Universitesi

Enstitii Adx Fen Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dah Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah

107




