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OZET

ALTINORDU'DA (ORDU, TURKIYE) YETISTIRILEN '"HAYWARD'
KiViSININ MEYVE AGIRLIGINA GORE KALITE SINIFLANDIRMASI

ESRA CAKIR
ORDU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI, 32 SAYFA

TEZ DANISMANI: PROF. DR. SAIM ZEKi BOSTAN

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de son yillarda {iretimi hizla artan ve Dogu Karadeniz
Bolgesi ekolojisine uyum gostermis olan ‘Hayward’ kivisinin, Ordu ilinin (Ttrkiye)
en fazla tiretim yeri olan Altinordu il¢esinde meyve agirligina gore kalite yoniinden
siniflandirilmasi amaglanmistir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Calisma kapsaminda Altiordu ilgesinde secilen 3
mabhalledeki S'er bahgede hasat edilen meyveler, agirhik esas alinarak, TS 11306
standardina gore kalite yoniinden smiflandirilmigtir. Hasat edilen meyveler tek tek
hassas teraziyle tartilip, Ekstra (90 gr<), 1. sinif (70-89 gr), 2. siif (65-69 gr) seklinde
siiflandirilmistir. Ayrica omca basina toplam meyve sayisi ile 1skarta meyve oranlari
da belirlenmistir. Sonug olarak, omca basina toplam meyve sayis1 491-1265, ekstra
meyve orant %31.09-92.52, 1. smif meyve oran1 %4.12-49.86, 2. sinif meyve orani
%1.50-30.04 ve 1skarta meyve orant %0.34-4.50 arasinda degismistir. Bu 6zelliklere
ait ortalama degerler de sirastyla, 833.29, %70.47, %19.28, %8.32 ve %1.78 olarak
bulunmustur. Incelenen biitiin 6zellikler mahallelere ve bahgelere gére 6nemli
diizeyde degisim gostermistir. Ayrica, ekstra meyve orani ile 1., 2. siif ve 1skarta
meyve oranlar1 arasinda ¢cok 6nemli negatif korelasyon da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Actinidia deliciosa, ‘Hayward’, Meyve Agirligi, Kalite, Siniflandirma



ABSTRACT

QUALITY CLASSIFICATION OF '"HAYWARD' KIWIFRUIT GROWN IN
ALTINORDU (ORDU, TURKIiYE) BASED ON FRUIT WEIGHT

ESRA CAKIR
ORDU UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 32 PAGES

SUPERVISOR: PROF. DR. SAIM ZEKI BOSTAN

In this study, it was aimed to classify the 'Hayward' kiwifruit, whose production
has increased rapidly in recent years in Tiirkiye and has adapted to the ecology of the
Eastern Black Sea Region, in terms of quality according to fruit weight in Altinordu
district, which is the highest production area of Ordu province (Tiirkiye). The research
was designed according to the randomized block experimental design with 3
replications. Within the scope of the study, fruits harvested in 5 orchards in 3 selected
neighborhoods in Altinordu District were classified in terms of quality according to
TS 11306 standard, based on fruit weight. The harvested fruits were weighed one by
one with a precision scale and classified as Extra (<90 g), First Class (70-89 g), Second
Class (65-69 g). In addition, the total number of fruits per tree and discarded fruit rates
were also determined. As a result, the total number of fruits per tree varied between
491-1265, the extra fruit rate varied between 31.09-92.52%, the 1% class fruit rate
varied between 4.12-49.86%, the 2" class fruit rate varied between 1.50-30.04% and
the discarded fruit rate varied between 0.34-4.50%. The average values of these
features were found to be 833.29, 70.47%, 19.28%, 8.32% and 1.78%, respectively.
All examined features showed significant variation according to neighborhoods and
orchards. In addition, a very significant negative correlation was determined between
the extra fruit ratio with the 1%, 2" class and discarded fruit ratios.

Keywords: Actinidia deliciosa, ‘Hayward’, Fruit weight, Quality, Classification
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1. GIRIS
Kivi, Actinidia Lindl. cinsi Actinidiaceae familyasina aittir ve biinyesinde 66

tiir ve yaklasik 118 alt tiir i¢erir (Huang ve ark., 2000). Bu 66 tiiriin 62’sinin yaklasik

45 varyetesi ve 7 formu Cin’de bulunmustur (Huang ve ark., 2003).

Kivi, diilnyada yaklasik 250.000 hektar alanda, 4 milyon tonun tizerinde bir {iretim
miktarina sahiptir. Diinyada en fazla sirasiyla Asya, Avrupa ve Okyanusya kitasinda
iiretilmektedir. Diinyada kivi iiretiminde Cin, Italya, Yeni Zelanda 6nde gelen iilkelerdir.
Kivi tiretiminin yaklasik %50’sini tek basina gergeklestiren Cin diinya tiretiminde 1. sirada
yer alirken, Tiirkiye 7. sirada yer almaktadir. Yetisme kosullar itibariyle kivinin yaklagik
%355°1 Karadeniz Bolgesi’'nde olmasina ragmen 25 bin ton ile en fazla kivi iiretimi

Yalova’da gergeklestirilmektedir (Kaya ve Ates, 2022).

Kivi yetistiriciligine Tirkiye’de 1988 yilinda yapilan adaptasyon
calismalariyla baglanmis olup Karadeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinin kivi iiretimi
igin uygun oldugu sonucuna varilmstir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesi;
topraklarinin organik madde bakimindan zengin, asit karakterli ve kire¢siz olmasi
sebebiyle kivi yetistiriciligi i¢in diger bolgelere nazaran en uygun bolge kabul

edilmistir (Ozdemir ve Ozyazici, 2006).

Kivi son yillarda ad1 sik¢a duyulan ve tiretimi hizla gelisen meyve tiirlerinden
birisidir. Karadeniz Bolgesi’nde cografi yapist geregi tarima elverisli alanlarin kisith
olmasi, modern tarim tekniklerinin uygulanma zorlugu ve miras sebebiyle giderek
kiiglilen tarim arazilerinin varlig1 gibi nedenlerle ekonomik anlamda iiriin ¢esitliligi
azdir. Kivinin, subtropik iklim meyvesi olmasma karsilik, kisin yapragim
dokmesinden dolayr iliman iklim kusagmin belli mikroklima alanlarinda da
yetistirilebilmesi Karadeniz Bolgesi icin biiylik bir avantaj olmaktadir. Kivi Ordu’ya

adapte olmus bir meyve tiirii olarak ilin ekonomisinde 6énemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde 30 yili askin siiredir yapilan kivi iiretimi, 1995 yilinda 7 ton iken
yillar icerisinde siirekli artis gostermistir. 2023 yili TUIK verilerine gore, iilkemizde
toplam Kivi iiretim miktar1 89.831 ton olarak ger¢eklesmistir. Yalova, %22.24 pay ve
19.874 ton iiretimle 1. sirada, Bursa, %18.00 pay ve 16.088 ton iiretimle 2. sirada,
Mersin, %13.45 pay ve 12.018 ton iiretimle 3. sirada yer alirken, 7. siradaki Ordu ilinde
ayni y1l 5.469 ton (%6.12) kivi iiretilmistir. Ayni tiretim yilinda, Ordu ilinde en fazla



kivi iiretimi sirasiyla Fatsa (%24.72), Altinordu (%21.21), Persembe (%19.09) ve
Giilyal1 (%13.66) ilgelerinde gergeklestirilmistir (Anonim, 2024).

Kivi, kalite 6zelliklerine gore; ekstra, 1. sinif ve 2. sinif olmak tizere ii¢ sinifa
ayrilir. Ekstra simif agirligi en az 90 g olan istiin kaliteli meyveleri igermekte ve bu
meyvelerde yiizeysel hafif kusurlar haricinde kusur bulunmamaktadir. 1. sinif iyi
kalitede ve en az 70 g agirliginda, meyve eti tamamen saglam, kusurlu olusum ve
kabariklik hari¢ hafif sekil ve renk kusuru ile etkilenen toplam alan 1 cm? yi
gecmeyecek sekilde kabukta yiizeysel kusurlar ve sislik olmadan ‘Hayward’
cesidindeki gibi uzunlamasma ¢izgiler gibi c¢ok hafif yiizeysel kusurlar
icerebilmektedir. 2. simif meyveler ise bir iist sinifa giremeyen meyvelerdir ve hafif

ciiriikliige sahip olabilirler, meyve agirligi en az 65 g’dir (Anonim, 2005).

Meyvelerde farkli 6zelliklere gore yapilacak siniflandirma kaliteyi belirlemede
onemli kriterdir. Bu durum hem tiretici hem de tiiketici agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alisma da, iilkemizde son yillarda iiretimi hizla artan ve bdlgemiz ekolojisine
uyum gostermis olan ‘Hayward’ kivisinin, Ordu ilinin Altmordu Ilgesinde meyve

agirligina gore kalite yonilinden siniflandirmasint amaglanmastir.



2. ONCEKI CALISMALAR

‘Hayward’ kivi ¢esidinin meyve agirligi yoniinden kalite siniflandirmasi
konusunda daha once yapilan arastirma sonucuna rastlanilamadigindan, bu boliimde
ozellikle meyve kalite 6zelliklerinden olan meyve agirligr ve iriligi ile ilgili aragtirma

sonuglarina yer verilmistir.

Kivide disi ve erkek ¢igek tomurcuklarinin gelisimi, baslangictan sonraki 15
glin i¢inde ortaya c¢ikan gynoecium'un baglangicina kadar benzerdir. Disi ¢igek
tomurcuklar1 androecial gelismeyi siirdiiriir ancak fonksiyonel polenden yoksundur,
staminat ¢icek tomurcuklari ise stigmanin baslangicindan hemen sonra jinoksal
gelisimi durdurur. Yan ¢i¢cek tomurcuklari bir bilesik dikazyum vererek baslatilir. Bazi
disi ¢esitlerde, 6zellikle de 'Hayward'da, bu yan ¢icek tomurcuklarinin cogu, baslangic
ve absisyonlarindan hemen sonra gelisimi durdurur. Bazi koltuklarda, 6zellikle

'Hayward'da anormal ¢igek gelisimi meydana gelir (Brundell, 1975).

Westwood (1978), meyve agaclarinda gergeklesen tozlanma, dollenme ve
meyve tutumundan sonra meyvelerin kiigiik oldugunu, meyvelerin gelismesi ve
iriliginin bir¢ok faktdre bagli oldugunu, hacim, kuru ve yas agirlikta meydana gelen

artiglara bakilarak meyvedeki gelisimin belirlendigini belirtmistir.

‘Hayward’ ¢esidinde, ilk 5 yilda toplam kuru madde ve besin elementi
miktarinin birikimi ve parcalanmasini arastirmak tizere yapilan ¢alismada; aga¢ 1
yasinda iken 1.29 kg olan toplam kuru madde miktarinin, 5 yasina geldiginde 29.2
kg’a ulagtigi ve kuru meyve agirligi ve meyvedeki toplam verimin de dogrusal olarak

arttig1 belirtilmistir (Buwalda ve Smith, 1987).

[liman iklim meyvesi olan kivi, yesilimsi kahverengi renkte ve oval sekillidir.
Cesitlere gore meyve sekli cok az degiskenlik gdsterir. Cesitler arasinda en 6nemli
cesit olan ‘Hayward’, 55-70 mm aras1 uzunlukta, 40-60 mm arasi1 genislikte ve 80-120
g aras1 agirlikta meyvelere sahiptir. Kivide agirlik ve hacim artiginin ortalama olarak
2/3’ {inlin meyve tutumu sonrasi ilk 10 haftalik donemde gergeklestigi, 11. Haftadan
hasat donemine kadar olan siirecte ise gelismenin yavasladigi belirtilmistir (Beever ve
Hopkirk, 1990).

Ihra¢ edilen kivinin yiiksekliginin genisliginden fazla olmasi ve kesitinin

dairesel veya eliptik olmas1 gerekmektedir. Yelpaze veya yassi meyveler ihracata

3



uygun degildir. Goriilme siklig1 genellikle mevsime gore degisir, ancak bazi asmalar
stirekli olarak biiyiik miktarlarda yassi meyve (yelpaze) iiretir. Bu sekilsiz meyvelerin
nedeni heniiz tam olarak anlagilamamistir. Bununla birlikte, yelpaze meyve iiretiminin
'Hayward' ¢esidinin genetik bir 6zelligi olmasi muhtemeldir. Cigek anormallikleri,
tomurcuklarin patlamasindan onceki diistik sicakliklar veya

karbonhidratlar/hormonlar rekabetinden tetiklenebilir (Cooper ve Marshall, 1990).

Karagal1 (1990), geng meyvelerin, gelisimin ilk donemlerinde ana bitkiden
sagladig1 besinleri kullandigini, sonrasinda ise fotosentez yaparak enerji ihtiyacini
kargiladigini ve biliylimeye devam ettigini belirtmistir. Meyve gelisim periyodunda;
meyve agirhigl, hacim ve ¢ap gibi baz1 meyve 6zellikleri, belli araliklarla izlenerek,
meyve biiyiikliigii ve hiicre sayisina etki eden birden gok faktor bulundugunu ve en

onemli olanlardan birinin iklim oldugunu belirtmistir.

Samanc1 (1990), ‘Hayward’ kivisini tanimlarken; meyve enini 68 mm, meyve
boyunu 55 mm, meyve agirligin1 90-100 g, SCKM degerini ise yeme olum doneminde
%15-22 arasinda oldugunu belirtmistir. Ceside ait ¢icekler cogunlukla tekli, ¢cap1 5.5-
7 cm, ta¢ yapraklar1 beyaz-krem renkte, yuvarlak ve biiytiktiir. Meyveler iri (90-100
g) ve oval sekilli (68x55 mm boyutlarinda); kabuk yesilimsi-kahverengi renkte, ince,
stk ve yumusak tiiyliidiir. Meyve sap1 uzunlugu 6 cm, meyve eti parlak yesil renkte,

bol sulu ve orta sekerlidir. Depo 6mrii en uzun olan gesittir.

Tiim kiviler, farkl iiretici iilkelerin siniflandirma standartlarini veya kriterlerini
karsilayamamaktadir. Yeni Zelanda'da {irlinlin yaklasik %20'si 1skarta meyve
sinifindadir. Meyve kusurlar1 arasinda anormal sekil, asir1 kabuk lekeleri, giines
yanig1, kabukta kesikler veya delikler, erken yumusama, don hasari, dolu hasari,
clirlime veya bozulma gibi olusumlar yer alir. Bu kusurlarin ¢ogu, elverissiz iklim
kosullarindan, riizgarkiran eksikliginden, bahgesi hijyeninin kotii olusundan, yonetimi,
budama veya tozlagsmadan veya meyvelerin  dikkatsiz  islenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, meyve seklindeki bazi kusurlar o6zellikle
'Hayward'da yaygindir. 'Hayward' asmalarinda yassi ve fanli meyve goriilme sikligi

mevsime gore degismektedir (Ferguson, 1991).

Antognozzi ve ark., (1992) ‘Hayward’ Kivisinin ¢i¢eklerinde tomurcuklar

kabardiktan sonra, meyvelerde ise meyve tutumu sonrasinda seyreltme yapmis; meyve



iriliginin her iki seyreltmeyle de arttigini, fakat tomurcuk kabarmasi sonrasinda
yapilan seyreltmeyle en yiiksek verimin elde edildigini belirtmislerdir. Yapilan
calisma ile meyve iriligi ile meyve sayisi/yaprak alani oran1 arasinda negatif bir iliski
tespit etmislerdir. Bir yil az, ertesi yil fazla meyve yiikiiniin, sonraki yilin verimli
stirgiinleri lizerindeki ¢igek sayisini azalttigini fakat bu durumun tomurcuk patlama
yiizdesini etkilemedigini belirlemislerdir. Yaprak alan indeksinde bir degisiklik
yapmadan, 15181 etkili sekilde kanopi igine verdiklerinde, 1 m? lik yaprak alanina denk
gelen meyve yogunlugu (24 meyve/m? yaprak alani) ile genel anlamda meyve

agirliginin 90 gramin altinda oldugunu saptamislardir.

Cooper ve Marshall (1992), Arastiricilar, kivide kiiltiirel islemlerin yeterli
oldugu, budama ve seyreltmenin diizenli uygulandig1 kosullarda; yiiksek verim ve
pazarlamaya uygun Kkalitede meyveler ve dekardan yaklasik 3 ton firiin elde
edilebilecegini belirtmislerdir. Kis ve yaz budamasiyla yiikleme ve yaprak alanini
azaltarak veya tam ¢iceklenmeden 5-28 giin sonra seyreltme yaparak meyve iriliginde
artig goriilecegini, ayrica en uygun boyutta ve pazarlanabilir kalitedeki meyvelerin,

yaklasik 40 meyve/ m? ta¢ alanindan elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Uriin siirgiinlerinin taban1 boyunca bogum noktalarinda bulunan bazi ¢igek
tomurcuklari yassi veya "yelpaze" seklinde meyvelere doniisiir. Cogu kivi baglari, her
yil bu meyvelerden az sayida iiretir ve bélgeden bolgeye onemli farkliliklar olabilir.
Uzunlugundan daha genis olan bu meyveler standart dis1 oldugundan satilamaz ve bu
nedenle erkenden seyreltilirler veya hasat zamaninda toplanmadan birakilirlar.
Yelpaze olusumunun ¢ok erken donemde basladigi diisiiniilmektedir (Grant ve ark.,
1994),

Biasi ve ark., (1995) giiney yoneyli kivi bahgelerinin, kuzey yoneyli bahgelere
gore daha fazla giines 15181 alabilmesi ve daha sicak olmasi sebebiyle, meyvelerin daha
1yi gelisim gosterdigini belirtmistir.

Kilig (1995), Ege Bolgesi iklim sartlarinda yetistirilen kivilerde agirligin 79.25

g, ithal kivilerde agirligin 89 g, meyve boyunun 65.88 mm ve meyve eninin ise 48.94

mm oldugunu belirtmistir.

Ozcan (1995), kivi meyvesinin Samsun kosullarina uygunlugunu belirlemek

amaciyla ytriitmiis oldugu ¢alismada, tozlayici olarak 1/6 oraninda ‘Matua’, disi gesit
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olarak da ‘Hayward’ ¢esidini kullanmistir. Uyanma tarihlerinin iki gesit i¢in de ayni
oldugunu fakat ‘Matua’ ¢esidinde c¢igeklenmenin daha erken basladigini, ¢igeklenme
bitiminin ise ‘Hayward’ ¢esidiyle ayn1 zamana denk geldigini saptamistir. Meyvelerin
85-90 gr agirliginda oldugu ve 3 yillik sonuglara gére Samsun’da kivi yetistiriciliginin

uygun olacagi sonucuna varmistir.

Italya’nin Torento sehrinde, kivinin verimi ve depo émrii iizerinde azotlu ve
fosforlu giibrelerin etkisini arastiran arastiricilar, fosfor bakimindan fakir bir toprakta
azot uygulamasi yapildiginda meyve biiytikliigiiniin azaldigini, hektara 100 kg azot ile
birlikte 50 kg fosfor uygulamasi yapildiginda meyvelerin pazara uygun irilige
ulastigini, ayn1 zamanda depolanabilirligi ve meyve boyutlarinin normalden kii¢iik
olmasinin azot igerikleriyle dogru orantili oldugunu belirtmislerdir (Tagliavini ve ark.,
1995).

Hall ve ark., (1996) ‘Hayward’ kivisinin, Yeni Zelanda iklim sartlarinda,
ekolojik olarak farkli 6 bolgede, ¢iceklenme doneminden baslayarak meyve hacminde
gerceklesen degisimini incelemislerdir. Arastiricilar; meyve gelisim siirecinde yillara
ve bolgelere gore ortalama meyve hacminin degistigini, kiiltiirel islemler ve
seyreltmenin meyve biiylimesi {izerinde hava sicakligindan daha etkili oldugunu
saptamiglardir. Arastiricilar, meyve biiylimesinin ¢igeklenme sonrasi ilk 50-60 giin
icinde hizli ilerledigini (giinlik ortalama 1.55 ml / giin) ve biiylimenin %75’lik
kisminin bu dénemde gergeklestigini, bundan sonraki donemde ise meyve hacmindeki
artiglarin yavas gerceklestigini (giinliik ortalama 0.42 ml / giin) saptamislardir.
Aragtiricilar, ¢iceklenme sonrasi ilk 50 giin sonunda meyve hacminin %75’ine, 110
giin sonunda ise %98’ine ulastigini, hasat doneminde bolgelere ve yillara gére meyve

hacimlerinde 85-130 ml arasinda degisim goriildiigiinii belirtmislerdir.

Snelgar ve Martin (1997), Yeni Zelanda iklim sartlarinda iki ayr1 bahgede
meyve iriligi ve yaprak alan indeksi arasindaki baglantiy1 arastirmak i¢in yaptiklar
denemede; ilk yil iiriin yiikii 13-48 meyve/m? ta¢ hacmi oldugunda meyve iriliginde
degisim olmadigmi, ikinci yil 21-70 meyve/m? ta¢ hacmi oldugunda ise meyve
iriliginde oOnemli disiisler, meyve agirhiginda da 5.8 g azalma saptamislardir.
Yaptiklar1 deneme sonucuna bakarak, meyve biiyiikliigii tizerinde iiriin yiki kadar

yaprak alan indeksinin de 6nemli bir etki olusturabilecegini tespit etmislerdir.



‘Hayward'in meyve biiyiikligl fiyatt ve piyasada iirliniin satis kolayligini
etkileyen en 6nemli 6zelliktir. Meyve biiyiikligii ¢esit ve tozlanma-doéllenme (tohum
sayisi/meyve), meyve yiikii, asmanin yasi, giibreleme, sulama, budama ve hastalik

kontrolii gibi diger faktdrlerden etkilenir veya belirlenir (Vasilakakis ve ark., 1997).

Rakimin ‘Hayward’ kivisinin verimi ve Kalitesi iizerine etkisini belirlemek
tizere Ordu Merkez ilge ve kdylerinde 0-900 arasinda rakimlara sahip olan bahgelerde
caligma yliriiten arastiricilar tarafindan, bu bahgelerden elde edilen meyvelerde
ortalama agirlik 75.21 — 113.10 g, en 47.88 — 54.94 mm, boy ise 58.53 — 68.32 mm
arasinda tespit edilmistir. 3 yasindaki kivi fidanlartyla yapilan ¢caligmada elde edilen
sonuca gore; 350 m rakima sahip bahgelerde yetistirilmis olan kivilerin meyve agirhigs,
toplam asitlik ve yogunluk bakimindan, 600 m rakima sahip bahgelerde yetistirilmis
olan kivilerin ise SCKM yoniinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir
(Cangi ve Karadeniz, 1999).

Diinya’da yetistiriciligi en fazla yapilan kivi ¢esidi (%70-80) ‘Hayward’dur.
Kabuk yumusak tiiylerle kapli ve kahverengidir. Meyve; oval sekilli, ortalama 80-120
g agirhiginda ve yesil renklidir. Meyve hasadi Kuzey Yarim Kiire’de Ekim-Kasim
aylarinda, Giiney Yarim Kiire’de ise Mayis-Haziran aylarinda yapilmaktadir. Soguk
hava kosullarinda (0°C) yaklasik 6 ay, Kontrollii Atmosfer sartlarinda ise 8-10 ay
muhafaza edilebilmektedir (Ferguson, 1999).

Kaynas ve ark., (2000) Yalova’ da yiiriittiikleri ¢alismada, ‘Hayward’ kivisine
ait 7 yasindaki agaclarda meyve tutumu sonrasinda; ¢ap, boy, agirlik ve hacimde 6nce

hizl1 bir artis daha sonra yavas bir artisla sigmoid bir egri tespit etmislerdir.

Basim (2001), ‘Hayward’ Kivisinin Antalya ekolojik kosullarindaki gelisimini
inceledigi caligmasinda, hasada kadar olan donemde meyve agirliginda dogrusal bir
artis gorildiiglini, meyve tutum déneminde 5.6 g olarak dlgiilen meyve agirliginin,

hasat donemine geldiginde 78.6 g olarak 6l¢iildiigiinii belirtmistir.

Cangi ve Karadeniz (2001), Ordu’nun Merkez Emen Koyii’nde yaptiklar
caligmada, ‘Hayward’ Kivisinin, 5 ve 450 m rakimlarda hasat olgunluguna kasim
aymin 2. ve 3. haftalarinda ulastigini, diisiik rakimda bulunan bahgelerde vejetatif
gelismenin daha once basladigini, yiiksek rakimda bulunan bahgelerde ise yaprak

dokiimiiniin daha 6nce basladigini tespit etmislerdir. Meyve tutumundan hasada kadar
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gecen 23 haftalik siiregte; meyve gelisiminin ilk 9 hafta hizli, sonraki 3 hafta yavas ve
hasada kadar olan son 11 haftalik devrede olduk¢a yavas bir seyir izledigini; yeme
olumuna gelen kivi meyvelerinde 5 m rakimda meyve agirliginin 99.5 g, 450 m

rakimda ise 96.6 g oldugunu belirtmislerdir.

Hongwen ve ark., (2002) ve Wang ve ark., (2003) kivide ticari yetistiricilik
acisindan meyve agirliginin ortalama olarak 80-120 g arasinda tercih edildigini,
standart sekilde tiretilen ‘Hayward’ ¢esidinin meyve bliytikligi, et rengi, tat, aroma ve

hasat olgunlugu dénemi agisindan ¢ok farkli 6zellikler gosterdigini belirtmislerdir.

Umurbey-Canakkale yoresinde 2 yil siiren ve ‘Hayward’ kivi ¢esidinin hasat
i¢in en dogru zamanini tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmayla, 15 Ekim-25 Kasim
tarihleri arasinda 10’ar giin arayla 5 kez meyve Ornekleri alinmis ve fiziksel analiz
yapilmistir. Arastiricilar, meyve agirliginin ilk 6rnekleme déneminde (15 Ekim) 78 g,
son Ornekleme doneminde (25 Kasim) 84.8 g oldugunu, ortalama meyve agirliginin

ise 81-82 g oldugunu belirlemislerdir (Kaynas ve ark., 2002).

Antalya sartlarinda yapilmis olan bir diger calismada, ‘Bruno’ ve ‘Hayward’
cesitlerinde meyve tutum oraninin %90 civarinda oldugu goézlemlenmistir. ‘Bruno’
‘Hayward’a gore iki kat daha verimli olmasina ragmen, toplam tirliniin %95’inin ¢ap1
35 mm’nin altinda olan 3. sinif meyvelerden olustugu belirtilmistir. Hasat doneminde
‘Hayward’ kivi ¢esidinde meyve eninin 4.8 cm, meyve boyunun 6.1 cm, meyve
agirhiginin, 78.6 g, meyve hacminin de 78.2 cc oldugunu tespit etmislerdir (Basim ve

Uzun, 2003).

2002 ve 2003 yillarinda Ordu ekolojisinde yetistirilen Hayvvard kivi ¢esidinde
ylriitiilen arastirmada, bazi iklim degerlerinin meyve gelisimine etkisi arastirilmistir.
Caligma sonucunda. Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarindaki haftalik ortalama sicaklik
degerleri ile haftalik meyve irilik artig degerleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve
14 haftalik bir gelisme periyodundaki meyve gelisiminin % 69.29'luk kisminin ilk 4
haftada tamamlandig1 belirlenmistir (Bostan ve Giinay, 2004)

Seker ve ark., (2003) Umurbey-Canakkale yoresinde yetistiriciligi yapilan disi
‘Hayward’ ve erkek ‘Tomuri’ ¢esitleri iizerinde 2000-2002 yillar1 arasinda yaptiklari
caligmalarinda; ‘Hayward’ kivi ¢esidinin meyve agirliginin, 78 g, meyve eninin 48

mm, meyve boyunun 60 mm oldugunu saptamislardir.
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Ordu ekolojik kosullarinda ‘Hayward’ kivi ¢esidinde, anormal sekilli meyve
olusum oraninin yillara ve bahgelere gore degisimini saptamak amaciyla ytirtitiilen
calismada sekil bozuklugu gosteren meyveler yapisik, yassi, yelpaze ve diger kusurlu
meyveler olarak tasnif edilmistir. Anormal meyve oranlari birinci yil %5.45, ikinci y1l
%3.29 olarak belirlenmistir. Bahgelerde anormal meyve orant %1.37 ile % 9.43

arasinda degismistir (Cangi ve ark., 2006).

Tarakgioglu ve ark., (2006) Ordu Merkez Kayabas1 Koyii’nde 2004 ve 2005
yillarinda ‘Hayward’ ¢esidi ile giibre denemesi yapmus; ilk yi1l meyvede ortalama
agirhigin 114.7 g ile 136.0 g, ikinci yil ise 69.4 g ile 83.2 g arasindaki degerlerde

oldugunu belirtmislerdir.

Uslu (2006), 2003 ve 2004 yillarinda Samsun Cargsamba ilgesinde budama ve
sirglin biiylimesinin meyve kalitesi ve verimi lizerinde dl¢iilebilen ve dlgiilemeyen
etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda; meyve agirliginin ortalama 42-115 g, kuru madde

miktarmin ise ortalama 16-21 g arasinda oldugunu belirtmistir.

Canakkale’de kiiltiirel uygulamalarin diizenli ve zamaninda yapilamayisi,
pazarlamada yasanilan bazi sorunlar ile bozuk sekilli (yassi, yelpaze, ikili ve tiglii)
meyve olusumunun yiiksek olmasi, ildeki verim ve kaliteyi diigiiren ve yetistiriciligi

sinirlandiran baslica nedenler arasinda yer almaktadir (Gokbayrak ve ark., 2007).

Celik ve ark., (2007) ‘Hayward’ kivi gesidinin baz fiziksel, kimyasal ve
pomolojik o6zelliklerini incelemis, hasat doneminde ‘Hayward’ ¢esidinin meyve
agirhginin 72.28 g, meyve boyunun 59.41 mm, meyve eninin 46.28 mm oldugunu

saptamislardir.

Canakkale ilinde ‘Hayward’ c¢esidinde yapilan arastirmada anormal sekilli
meyve olusumunun anormal sekilli disi organ taslagindan kaynaklandig1 ve bunun da

oraninin %8 oldugu belirtilmistir (Gokbayrak ve ark., 2008).

Altuntas ve ark., (2009) ‘Hayward’ kivisinin hasat ve yeme olumu déneminde
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, bu iki
donemde ortalama meyve capmin 53.6-53.0 mm, meyve agirhigimin 91.4-89.2 ¢

arasinda degistigini saptamislardir.



Gtlinay (2009), ‘Hayward’ kivi ¢esidinin Ordu ili ekolojisindeki meyve kalite
ozelliklerini 3 farkli rakim (0-100 m, 100-300 m ve 300-500 m) ve yoneye (kuzey ve
gliney) gore incelemistir. Arastirict 2 yillik ortalamaya gore meyve iriligini diisiik
rakimda (0-100 m) yiiksek (57.99 mm), yiiksek rakimda (300- 500 m) ise diisiik (55.99
mm) oldugunu ve giiney yondeki meyvelerin iriliginin daha fazla (58.35 mm)
oldugunu tespit etmistir. Meyve agirliklar diisiik rakimda (0-100 m) yiiksek (100.02
), yliksek rakimda (300-500 m) ise diisiik (89.57 g) olmustur.

Kivinin igerdigi kuru madde miktar1, bir yeme kalitesi kriteri oldugundan
meyve agirligina ait bir yiizde olarak ifade edilmekte ve buna bagli olarak yapilan
caligmayla; yaprak sayisi, meyve agirligi ve kuru madde arasinda bir iliski oldugu ve
meyve basina 2 ya da 3 olan yaprak sayisinin 4 oldugu durumlarda meyve agirliginin
%28, kuru maddenin ise %39 oraninda azaldig1 tespit edilmistir (Minchin ve ark.,
2010).

Hindistan’da ticari olan ‘Abbott’, ‘Allison’, ‘Bruno’, ‘Hayward’ ve ‘Monty’
cesitleri ile yapilan bir calismada, meyve agirligy, irilik, toplam suda ¢oziiniir kuru
madde ve sertlik degerlerinin ‘Hayward’ kivisinde daha yiiksek, titre edilebilir asitlik
miktarinin ‘Bruno’ ve toplam sekerlerin de ‘Monty’ ¢esidinde daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Rana ve ark., 2011).

Yildirim ve ark., (2011) Adana’da yapilan g¢alismada, 7 farkli cesidin
(‘Hayward’, ‘Bruno’, ‘Monty’, ‘Abbott’, ‘Elmwood’, ‘Fatma’ ve ‘Tere’) verim ve
fiziksel 6zelliklerini arastirmislardir. Calismada en verimli gesitlerin ‘Hayward’ ve
Bruno oldugu sonucuna varilmis ve ‘Hayward’ ¢esidinin meyve agirliginin 62.67 g,

meyve eninin 42.06 mm, meyve boyunun 52.95 mm oldugu belirtilmistir.

Hosseinzadeh ve ark., (2013) iran’da yapmus olduklar1 ¢aligmada 20 giin
araliklarla 4 kez hasat edilen ‘Hayward’ kivisinde meyve iriliginin artigina bagl olarak

hem aritmetik ortalama ¢ap hem de geometrik ortalamanin arttigini belirtmislerdir.

Iran’da yapilan farkli bir ¢alismada ‘Hayward’ cesidinde 16 Ekim’den
baglayarak 7 giin aralikla 5 kez hasat yapilmis ve yapilan 6lgiimlere gore, farkli hasat
tarihlerinin meyve boyu, meyve eni, meyve seklini istatistik olarak dnemli derecede
etkiledigi belirlenmistir. Meyve boyu 68.754 mm ve meyve eni 52.46 mm olarak en

yiiksek 4. hasat doneminde ol¢iilmiistiir (Farzam ve ark., 2013).
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Bostan ve Giinay (2014), 2007 ve 2008 yillarinda Ordu'da rakim ve yoneye
gore ‘Hayward’ kivi ¢esidinin meyve kalite 6zelliklerinin degisiminin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar1 calismada; meyve eninin 45.65-64.51 mm, meyve boyunun 57.15-
83.69 mm, meyve kalinliginin 50.92-72.82 mm, meyve agirliginin ise 87.93-105.92 g
arasinda degistigini goézlemlemislerdir. Gliney yoneyde meyve agirligi ve meyve
boyunun daha fazla oldugunu ve rakim artisinin meyve agirligi ve meyve hacmini
azalttigini belirten arastiricilar, kivi bahgeleri tesis edilirken rakim ve yoneyin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve rakimin 100 m’yi ge¢medigi giiney yoneylerin
secilmesinin, meyve kalite 6zellikleri bakimindan ¢ok daha memnun edici sonuglar
verecegini belirtmislerdir. Bu baglamda ekolojik farklilik ve kiiltiirel uygulamalarin
yetistiriciligi dogrudan etkiledigini sanayi, i¢ tiiketim ve ithalat acisindan kivinin
meyve kalite ozelliklerinin belirlenmesi ve belirli bir standarda oturtulabilmesinin
yapilacak arastirma calismalar1 sonucunda miimkiin olabilecegini bu nedenle de ¢ok

sayida aragtirma ve ¢aligmanin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Hem A. deliciosa hem de A. chinensis anormal sekilli meyveler verme
egilimindedir. Boyutlarindaki diizensizlikler nedeniyle bu meyvelerin taginmasi zor

olup bu nedenle pazarlanamaz olarak kabul edilirler (Brantley, 2016).

Kubal ve ark. (2017), ‘Hayward’ kivisinin Ordu ilinde fiziki ve kimyasal
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 g¢alismalarinda; yeme olgunlugu
doneminde meyve agirliginin 77.54 g ile 114.89 g, meyve eninin 47.22 mm ile 53.36
mm, meyve boyunun 59.97 mm ile 69.50 mm, meyve kalinliginin 43.47 mm ile 48.38
mm, meyve hacminin ise 77.50 ml ile 110.42 ml arasinda degisim gosterdigini tespit

etmislerdir.

Cingey (2018), ‘Hayward’ kivi ¢esidinin, Mersin’in Erdemli ilgesi iklim
kosullarinda, 120 m, 270 m, 310 m, 517 m, 650 m, 750 m, 850 m ve 1080 m olmak
tizere toplam 8 farkli rakimda fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini arastirmak amaciyla
yapmis oldugu calismada, meyve agirliklarinin 63.83- 217.30 g arasinda, meyve
eninin 43.75- 64.73 mm arasinda, meyve boyunun 59.58- 89.35 mm arasinda, meyve
hacminin 39.33 mi3- 176,33 mI® arasinda, meyve eti sertliginin 1.69 kg/cm?- 2.90
kg/cm? arasinda, meyve suyu miktarinin ise 41.66 g- 142.44 g arasinda oldugunu

belirlemistir. Arastiric, meyve agirhiginin en yiiksek (Ugtepe) 270 m rakimda (199.72
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), en disiik (Yeniyurt) 850 m rakimda (71.17 g) dl¢iildiigiinii ve meyve agirliginin
rakim arttik¢a azaldigini tespit etmistir. Meyve eni, meyve boyu, meyve hacmi ve
meyve suyu miktar1 degerlerinde de genelde rakim arttik¢a azalmalar goriilmiistiir. En
yuksek meyve eti sertligi 517 m rakimla Aglica Bélgesinde, en diisiik meyve eti sertligi

ise 120 m rakimla Kayac1 Bolgesinde Slgiilmiistiir.

‘Hayward’ 6nemli ticari ¢esit olmasina ragmen Kusurlu meyve verme egilimi
fazladir. Boyle meyveler hem pazarda hormonlu algisinin olusmasina sebebiyet
vermekte hem de ambalajlama ve depolamada sorunlar olusturmaktadir. Dolayisiyla
bdyle meyveler ya satilamamakta ya da diisiik fiyat etmektedir (Kahraman ve ark.,
2018).

Yilmaz ve Bostan (2018), Giresun ili iklim sartlarinda rakimlar1 318 m, 312 m
ve 296 m olan ii¢ ayr1 bahgede yetistirilen ‘Hayward’ kivisinin meyve gelisim periyodu
boyunca gerceklesen fiziksel ve kimyasal degisimlerin gézlemlenebilmesi amactyla
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda; meyve agirligi, meyve boyutlari (en, boy, kalinlik),
hacim, meyve suyu randimani, SCKM, titre edilebilir asit ve toplam sekerde diizenli

artis gerceklestigi sonucuna varmiglardir.

Rize’nin Ardesen ilgesinde 20 m, 210 m, 446 m ve 610 m olmak {izere dort
farkli rakimda ‘Hayward’ ve ‘Matua’ kivi ¢esitlerinin iki yi1l boyunca bitkisel
gelisimini ve meyve kalite ozelliklerindeki degisimi inceleyen arastiricilar, yiiksek
rakimda meyve veriminde azalma gdzlemlemislerdir. Arastirmanin hem birinci hem
ikinci yilinda, meyve agirligr diisiik rakimda (20 m) yiiksek (96.62 g ve 98.82 g),
yuksek rakimda ise diisiik (80.47 g ve 81.56 g) olarak Olclilmiistiir (Zenginbal ve
Ozcan, 2018).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Bahcelerinin Genel Ozellikleri
Bu aragtirma 2022 yil1 hasat doneminde, Ordu ilinin en fazla kivi yetistirilen
ilgelerinden bir olan Altiordu Ilgesinin Kayabas1, Kokenli ve Sagirli mahallelerinde
yapilmistir. Calisma, her mahalleden segilen 5 bahge, her bah¢eden 3 omca olacak
sekilde toplam 45 omcada yetistirilen ‘Hayward’ ¢esidi tizerinde yuritilmiistiir.
Mabhalleler, yetistiriciligin yogun olarak yapildigi ve birbirlerine sinir veya

komsu olmayan mahalleler arasindan se¢ilmistir (Sekil 3.1).

Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilen bilgiler 1s131nda, mahallelerin
ve iretici bahgelerinin se¢imi yapilirken; mahallelerin birbirine komsu veya sinir
olmayan farkli yerlerden olmasina, bakim kosullarinin ve tesis yillarinin ise birbirine

yakin olmasina dikkat edilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Arastirma bahcelerine ait genel bilgiler

Tesis Bahge Sahile Rakim Dikim  Toplam
Mahalle Bahge Sahibi Biiyiikliigii Uzakhgi Yoney Mesafesi omca
Yili . (m)
(m?) (km) (m) Sayis1
Sagirli Yusuf UZUNLAR 2000 4500 9.15 0-20  Giiney 4*4 270
Sagirh Alican UZUNLAR 2000 7000 9.50 0-20  Giliney 4%4 420
Sagirh Ercan UZUNLAR 2000 3000 9.81 0-20  Giliney 4%4 180
Sagirli Baris OMUR 2000 3000 9.36 10-30  Kuzey 4%4 180
Sagirhi Mustafa SAVASKAN 1996 4500 9.50 0-20 Kuzey 4%4 250
Kayabas: Salih AKDOGAN 1996 2000 4.15 0-20 Kuzey 4%4 120
Kayabagi Cemile GUZELHAN 2002 1000 4.52 0-20 Giiney 4*4 60
Kayabagt Cengiz GUZELHAN 2002 2000 4.66 0-20 Giiney 4*4 120
Kayabas1 Tuncay KUCUK 2002 47000 3.95 0-20  Giiney 3*5 3100
Kayabagi Emine TERCAN 2013 3000 4.70 0-20  Gliney 4%4 180
Kokenli  Ozkan PALAZOGLU 2000 5000 9.15 50-100 Giiney 4%4 300
Kokenli  Temel OZTURK 2003 6000 9.20 50-100 Giiney 4%4 360
Kokenli Muhammed OZTURK 2002 5000 9.15 50-100 Giiney 4%4 300
Kokenli  Selami SEN 2009 5000 9.15 50-100 Giiney 4*4 300
Kokenli  Selahattin OZTURK 2002 2000 9.20 50-100  Giiney 4*4 120

Bahgelerin biiyiikliigii, rakim ve yoney bilgileri Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
tizerinden elde edilmis; tesis yili, dikim mesafesi ve toplam agag¢ sayist ise bahge
sahiplerinin beyani ile belirlenmistir. Cizelgede goriilecegi gibi calisma kapsamindaki
bahgelerin rakimlar1 0-20 m ile 50-100 m arasinda, biiyiikliigii 1.000 m? ile 47.000 m?,
arasinda degismistir (Cizelge 3.1).
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ALTINCRDU BELEDIYESI

Sekil 3.1 Altinordu ilgesinde caligsmanin yiiriitiildiigii mahalleler ve bahgeler

Ticari amagcla kivi yetistiriciligi yapilan so6z konusu bahgelerde yapraklarin
dokiilmeye basladigi aralik-ocak aylari igerisinde kis budamasi yapilmakta ve genel
olarak 3 yilda bir ve gerek duyuldugunda, ¢iftlik giibresi (biiyiikbas) uygulanmaktadir.
Ocak sonu-subat baginda toprak tahliline gére kompoze giibre, mart ayinda gozler
patlayinca azotlu giibre verilmektedir. May1s sonu-haziran baginda meyve tutumundan
eyliil ayina kadarki siiregte azar azar potasyumlu giibre, temmuzda kalsiyumlu giibre
uygulamasi yapilmaktadir. Haziran sonunda kiviler ceviz iriligine gelince seyreltme
ve sonrasinda agustos sonuna kadar yaz budamasi ve hasada kadar yagislarin yetersiz
oldugu durumda sulama yapilmaktadir. Kasimin ilk veya ikinci haftasinda SCKM

orani %6.5-7.0 arasinda olunca meyveler hasat edilmektedir.

3.1.2. 'Hayward’ Kivi Cesidine Ait Ozellikler

Uretimi yapilan iilkelerde, en cok tercih edilen cesit olan ‘Hayward’ Yeni
Zelanda’da 1920’lerde Hayward Wright tarafindan se¢ilmistir. Meyveleri iri (90-100
g), oval, kabuk yesilimsi-kahverengi olup, ince ve yumusak tliyliidiir. Meyve eti parlak
yesil, orta sekerli, orta kokulu ve bol suludur. Her meyvede 20-40 karpel ve her
karpelde 26-41 adet tohum olmak iizere bir meyvede yaklasik olarak 1400 adet tohumu
vardir. Meyvedeki suda eriyebilir kuru madde (SCKM) oran1 % 6.5-9.0 oldugu zaman
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hasat edilmektedir. Ekim sonu Kasim basinda hasat edilen ve depo émrii en uzun olan
cesittir. Vegetatif gelisimi diger ¢esitlere gore zayif fakat meyvesi ¢ok daha iri ve
kalitelidir (Samanci, 1990). ‘Hayward’ ¢esidi 55-70 mm uzunlugunda, 40-60 mm
genisligindedir ve meyve agirligi 80-120 g arasinda degismektedir (Beever ve Hopkirk
1990).

3.1.3. Arastirma Yihna Ait iklim Verileri
Ordu ili Altinordu ilgesi i¢in, ¢alisma yilina (2022) ait iklim verileri degerleri
Cizelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2 Ordu Ili Altmordu Ilgesi 2022 yil1 iklim verileri

En En Ort. En Ort. En

Viiksek  Diisilk  Yiiksek  Digiik  O'G  AYlkTop.  Aylk Top.

Aylar Sicakhik  Sicakhlk Sicakhk Sicakhk Slc:l klik G}me§lenme Yags Ort.
©C) ©C) ©C) ©C) °O) Siiresi (saat) (mm)
Ocak 204 0.5 10.5 4.4 6.9 45.3 158.6
Subat 19.7 2.3 12.4 6.0 8.7 70.6 27.2
Mart 23.8 -0.5 9.2 3.5 5.8 88.4 174.8
Nisan 34.3 5.7 17.3 9.3 12.4 146.0 22.2
May1s 26.1 9.0 18.7 12.1 14.9 198.8 52.4
Haziran 29.2 16.2 24.6 18.9 21.4 113.7 52.6
Temmuz 29.6 17.7 26.2 19.9 22.9 166.5 132.8
Agustos 31.3 21.0 28.6 23.5 259 138.6 82.4
Eyliil 31.1 13.3 25.3 18.2 21.6 142.7 101.6
Ekim 26.6 9.8 20.0 14.4 16.9 87.5 147.8
Kasim 27.1 9.0 18.4 12.1 14.8 85.6 74.4
Aralik 24.8 5.6 16.1 9.4 12.2 97.6 87.8

Kaynak: Ordu Meteoroloji i1 Miidiirliigii

2022 yilinda aylik maksimum sicakligin en yiiksek degeri 34.3°C (Nisan), en
diisiik degeri 19.7°C (subat); aylik minimum sicakligin en yliksek degeri 21.0°C
(agustos), en diisiik degeri -0.5°C (mart); aylik ortalama sicakligin en yiiksek degeri
25.9°C (agustos) en diisiik degeri 5.8°C (mart); aylik toplam giineslenme siiresinin en
yiiksek degeri 198.8 saat (mayis), en diisiik degerin 45.3 saat (ocak) ve aylik toplam
yagis miktarinin en yiiksek degeri 174.8 mm (mart), en diisiik degeri 27.2 mm (subat)
olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3’ te uzun yillar ortalamasina gore Ordu ilinde ortalama sicakligin
yillik ortalamasi 15.0 °C iken, 7.3°C ile ocak ve 7.2°C ile subat aylar1 en diisiik, 24.5°C
ile agustos ay1 en yiiksek; ortalama en yiiksek sicakligin yillik ortalamasi1 19°C iken,
ocak ay1 en diisiik (11.2°C), agustos ay1 en yliksek (28.5°C ); ortalama en diisiik
sicakligin yillik ortalamasi 11.8°C iken, subat ay1 en diisiik (4.2°C), agustos ay1 en
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yiiksek (21.1°C ); ortalama giineslenme siiresinin yillik ortalamasi 4.3 saat iken, 2.2
saat ile aralik ay1 en diisiik, 6.5 saat ile haziran ay1 en yiiksek; ortalama yagish giin
sayisinin yillik ortalamasi 160.1 iken, en az 9.63 (temmuz), en fazla 16.63 (mart); aylik
toplam yagis miktarin yillik ortalamas1 1066.0 mm olurken, en fazla ekim (134.9

mm) ayinda, en az ise mayis (61.5 mm) ayinda olmustur (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Ordu ili uzun yillar ortalamasi (1991-2020) iklim elemanlarina ait degerler

Ort. Ort. En Ort. En Diisiik Ort. Ort. Ayhk

Aylar Sicakhik Yiiksek Sicaklik (°C) Giineslenme Yagish Top.

O Sicakhik Siiresi (saat) Giin Yagis

°O) Sayisi Ort.

(mm)

Ocak 7.3 11.2 4.4 2.3 15.03 108.4
Subat 7.2 114 4.2 3.0 14.13 84.9
Mart 8.7 12.8 5.7 3.2 16.63 86.8
Nisan 115 15.4 8.5 4.5 14.37 66.5
Mayis 16.1 19.8 13.0 5.5 13.63 61.5
Haziran 21.0 24.8 17.4 6.5 11.37 70.3
Temmuz 23.1 21.7 20.3 6.1 9.63 58.5
Agustos 245 28.5 211 6.0 9.80 67.9
Eyliil 21.0 25.2 17.6 5.0 12.63 88.3
Ekim 17.0 21.1 13.9 3.9 15.07 134.9
Kasim 12.3 16.7 9.1 34 13.07 128.8
Aralik 9.1 13.2 6.2 2.2 14.70 109.2
Yillik Ort. 15.0 19.0 11.8 4.3 160.1 1066.0

Kaynak: Ordu Meteoroloji 11 Miidiirliigii

3.2. Yontem

Hasat islemi, 2022 yilinda; meyvede SCKM oran1 %6.5-7.0 arasinda iken,
Sagirli Mahallesinde bulunan bahgelerde 10 Kasim, Kayabasi Mahallesinde bulunan
bahgelerde 11 Kasim, Kokenli Mahallesinde bulunan bahgelerde ise 12 Kasim
tarihinde el ile daldan toplama seklinde yapilmistir. Toplanan meyveler kasalara
konulmus; kusurlu (1skarta) olarak nitelenen kii¢iik, ikiz, yapisik, yelpaze sekilli vs.
olan meyveler ayrildiktan sonra kalan diger meyveler tek tek 0.01 gr hassasiyetindeki
terazi ile tartilarak; ekstra (en az 90 gr), 1. simif (en az 70 gr) ve 2. simif (en az 65 gr)

olarak agirliklarina gore gruplandirilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Arazi caligmalarina ait baz1 fotograflar

3.2.1. Toplam Meyve Sayisi

Her bahge de belirlenen omcalarda hasat olumunda biitiin meyveler toplanarak

say1lmis ve toplam meyve sayis1 olarak kaydedilmistir.

3.2.2. Meyve Simiflar1 Oranlar: (%0)

Meyvelerde agirlik esashi kalite siniflandirmasi TS 11306 standardina gore
yapilmigtir. Bunun i¢in hasat edilen meyveler tek tek hassas teraziyle tartilip, ekstra
(90 gr<), 1. siif (70-89 gr), 2. siif (65-69 gr) seklinde derecelendirilmistir (Anonim,
2005). Her bir gruba ait meyve sayilarinin toplam meyve sayist igerisindeki yiizde

oranlar1 hesaplanmustir.

3.2.3. Iskarta Meyve Oram

Toplanan meyveler igerisinden standart disi olan ve kusurlu (1skarta) kabul edilen
kiictik, ikiz, yapisik, yelpaze sekilli meyveler sayilmis ve toplam meyve sayisina

oranlanarak yiizde olarak hesaplanmustir.
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3.2.4. Deneme Deseni ve Istatistiksel Analizler

Aragtirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
diizenlenmistir. Incelenen &zelliklerin mahallelere ve bahgelere gore degisimini
belirlemek amaciyla SAS JMP 13.2.0 istatistik programi kullanilarak varyans analizi
yapilmistir. Ortalamalar 0.05 6nem diizeyinde LSD testi ile karsilastirilmistir. Ayrica
toplam meyve sayisi ile meyve siniflar1 oranlar1 arasindaki iligkileri belirlemek

amaciyla da korelasyon analizi yapilmaistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Farkli mahalle ve bahgelerde yetistirilen ‘Hayward’ kivi ¢esidine ait toplam
meyve sayilari, meyve agirliklar1 ve meyve sinif oranlari ile ilgili yapilan istatistik

analiz sonuglar1 ve bunlarla ilgili degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Calismada incelenen parametrelere ait degerleri gosteren tanimlayici
istatistikler, bu degerlerin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimini gdsteren varyans
analizi ile parametreler arasindaki karsiliklr iliskileri ortaya koyan korelasyon analizi

yapilmistir.

4.1 Tammlayici Istatistik
Incelenen meyve o6zelliklerine ait ortalama, Standart sapma ve minimum,

maksimum degerler ile varyasyon katsayilar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Omca basina toplam meyve sayis1 491-1265, ekstra meyve orant %31.09-
92.52, 1. smif meyve oran1 %4.12-49.86, 2. siif meyve orant %1.50-30.04 ve 1skarta
meyve orani %0.34-4.50 arasinda degismistir. Bu 6zelliklere ait ortalama degerler de
sirastyla, 833.29, %70.47, %19.28, %8.32 ve %1.78 olarak bulunmustur. incelenen
biitiin 6zellikler mahallelere ve bahcelere gore dnemli diizeyde degisim gostermistir.
Incelenen parametrelerden, en yiiksek varyasyon katsayis1 2. sinif meyve oraninda
(%70.48), en diisiik varyasyon katsayisi ise ekstra meyve oraninda (% 24.24)
gorilmustiir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Incelenen parametrelere ait minimum, maksimum, ortalama, standart
sapma (SS) ve varyasyon katsayis1 (VK) degerleri

Parametre Ort. SS Min. Mak. VK (%)
Toplam meyve sayisi 833.29 23341 491.00 1265.00 28.01
Ekstra meyve orant (%) 70.47 17.08 31.09 92.52 24.24
1. Smif meyve orani (%) 19.28 12.06 412 49.86 62.53
2. Smif meyve orani (%) 8.32 5.86 1.50 30.04 70.48
Iskarta meyve orant (%) 1.78 1.16 0.34 4.50 65.32

Yiizey birimi bagina kivi verimi tomurcuk sayisina, tomurcuk patlama oranina,
verimli siirgiin bagina meyve sayisina ve ortalama meyve kiitlesine baghdir (Buwalda
ve Smith, 1988). Onceki calismalardan, Burge ve ark. (1987) Yeni Zelanda’da
seyreltme yapilmamuis bir kivi agacinda, ilk yil toplam meyve sayisini 1160 adet, ekstra
meyve miktarimni 93.6 kg, 1. sinif meyve miktarini 104.8 kg, ikinci yil toplam meyve
sayisin1 1813 adet, ekstra meyve miktarint 109.3 kg, 1. sinif meyve miktarint 143.2 kg
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olarak tespit etmisler, Yilmaz ve Bostan (2018) da Giresun kosullarinda omcalarda
ortalama meyve sayisinin 500-625 arasinda degistigini belirlemislerdir. Bizim yapmis
oldugumuz c¢aligmada, bir agagtaki toplam meyve sayist Burge ve
arkadaslarininkinden biraz daha az goriilse de ekstra ve 1. sinif meyve oranlarinin ¢ok
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Giresun’daki ¢aligmadan ise meyve sayisinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buradan da toplam meyve sayisi iizerine seyreltme

kadar ekolojik kosullarin da etki ettigi anlasilmaktadir.

4.2 Varyans Analizi
4.2.1 Toplam Meyve Sayisi
Ug ayr1 lokasyondan ( 1-Sagirl, 2-Kayabasi, 3-Kokenli) segilen her 5 bahge

icin ayr1 ayr1 toplam meyve sayisinin ortalama degerleri hesaplanmistir.

Buna gore; en yiiksek toplam meyve sayisina 1. lokasyona ait 3. ve 5.
bahgelerde, en diisiik meyve sayisina 3. lokasyona ait 1. ve 5. bahgelerde rastlanirken,
2. lokasyondaki bahgelerin meyve sayilar1 ise ortalama ve birbirine ¢ok yakin

degerlerde bulunmustur.

Lokasyonlara ait bahgelerin toplam meyve sayisi ortalamasina bakilacak
olunursa; 963.37 ile 2. lokasyon ilk sirada, 926.27 ile 1. lokasyon ikinci sirada, 609.93
ile 3. lokasyon ise son sirada yer almig, ayrica 1. ve 2. lokasyon arasinda énemli bir

fark goriilmemistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.2).

Cizelge 4.2 Toplam meyve sayisinin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

Bahce Lokasyon (L) Onemlilik
(B) 1 2 3 Ort. L [B| LxB
1 779.00 c-e | 940.33 b-d | 550.33 f | 756.56 C
2 741.33 d-f | 980.00 bc | 688.00 ef | 803.11 bc
3 | 1222.00a |950.33b-d | 642.00ef | 938.11a |,,, | . | .»
4 741.00 d-f | 950.33 b-d | 604.67 ef | 765.33 C
5 1148.00 ab | 997.33 bc | 564.67 ef | 903.33 ab
Ort. 926.27 a 963.37 a 609.93 b

Onemlilik; *, **_ *** girastyla, p< 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde &nemli

Lokasyon LSDo.0s: 99.90 Bahge LSDg0s: 128.98
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Toplam Meyve Sayisi
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Bahge

m 1. Lokasyon m 2. Lokasyon = 3. Lokasyon

Sekil 4.1 Omca basma toplam meyve sayisinin lokasyonlara ve bahgelere gore
degisimi
4.2.2 Ekstra Meyve Orani
Ug ayr1 lokasyondan ( 1-Sagirli, 2-Kayabasi, 3-Kokenli) segilen her bes bahce

icin ayr1 ayr1 ekstra meyve orani hesaplanmuistir.

Buna gore; en yiiksek ekstra meyve oranina 2. lokasyona ait 4. ve 5. bahgelerde,
en disiik ekstra meyve oranina 3. lokasyona ait 3. bahgede rastlanirken, 1.
lokasyondaki bahgelerin ekstra meyve oranlari ise ortalama ve birbirine yakin

degerlerde bulunmustur.

Lokasyonlara ait bahgelerin ekstra meyve orami ortalamasima bakilacak
olunursa; 86.40 ile 2. lokasyon ilk sirada, 70.28 ile 1. lokasyon ikinci sirada, 54.75 ile
3. lokasyon ise son sirada yer almis olup 3 lokasyon 6nemli diizeyde birbirinden

farklilik gostermistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.2).

Cizelge 4.3 Ekstra meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

Bahce Lokasyon (L) Onemlilik
(B) 1 2 3 Ort. L B LxB
1 84.09ab |86.72ab | 73.37b-d |81.40a
2 80.83a-c [ 83.19ab |4986fg |71.29b
3 56.40e-g | 86.67ab | 43.52¢g 62.20 ¢ I R -
4 69.65c-e | 87.77a |57.06ef |71.50b
5 60.41d-f | 87.64a |49.92fg |65.99bc
Ort. 70.28b [86.40a |54.75¢

Onemlilik; *, **, *** girastyla, p< 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde nemli
Lokasyon LSDggs: 5.98 Bahge LSDg.0s: 7.72 Lokasyon x Bahge LSDgs: 13.36
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Ekstra Meyve Orani
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Sekil 4.2 Omca basina ekstra meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi
4.2.3 1. Smif Meyve Orani
Ucg ayr1 lokasyondan ( 1-Sagirli, 2-Kayabasi, 3-Kkenli) segilen her bes bahce

icin ayr1 ayri 1. sinif meyve orani hesaplanmistir.

Buna gore; en yiiksek 1. smif meyve oranina 3. lokasyona ait 3. ve 5.
bahgelerde, en diisiik 1. sinif meyve oranina 2. lokasyona ait 4. bahgede rastlanirken,
1. lokasyondaki bahgelerin 1. sinif meyve oranlart ise ortalama ve birbirine yakin

degerlerde bulunmustur.

Lokasyonlara ait bahgelerin 1. sinif meyve orani ortalamasina bakilacak olursa;
29.92 ile 3. lokasyon ilk sirada, 19.73 ile 1. lokasyon ikinci sirada, 8.20 ile 2. lokasyon
ise son sirada yer almis olup 3 lokasyon oOnemli diizeyde birbirinden farklilik

gostermistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.3).

Cizelge 4.4 1. sinif meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

Bahce Lokasyon (L) Onemlilik
(B) 1 2 3 Ort. L | B |LxB
1 12.10 8.40 18.59 13.03 ¢
2 13.60 9.40 27.45 16.82 bc
3 23.92 8.43 40.52 24.29 a | wx | s
4 20.73 6.91 29.04 18.89 a-c
5 28.29 7.88 34.00 23.39 ab
Ort. 19.73b 8.20 ¢ 29.92 a

Onemlilik; *, **_ *** ye “5d” sirastyla, p< 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde 6nemli ve “6nemli degil”
Lokasyon LSDos: 5.26  Bahge LSDggs: 6.79
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1. Simif Meyve Orann

50

40

.30
=

1

o O

i h II II 0
1 2 3 4 5
Bahce

m 1. Lokasyon m 2. Lokasyon = 3. Lokasyon

Sekil 4.3 Omca basina 1. sinif meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

4.2.4 2. Stmf Meyve Oram

Ug ayr1 lokasyondan ( 1-Sagirli, 2-Kayabasi, 3-Kokenli) segilen her bes bahce
icin ayr1 ayr1 2. sinif meyve orant hesaplanmigtir. Buna gore; en yiiksek 2. siif meyve
oranina 3. lokasyona ait 2. bahgede, en diisiik 2. sinif meyve oranina 2. lokasyona ait
5. bahgede rastlanirken, 1. lokasyondaki 2.simif meyve oranina ise en yiiksek 3.

bahcede en diisiik ise 1. bahcede rastlanmustir.

Lokasyonlara ait bahgelerin 2. sinif meyve orani ortalamasina bakilacak
olunrsa; 13.10 ile 3. lokasyon ilk sirada, 7.78 ile 1. lokasyon ikinci sirada, 4.08 ile 2.
lokasyon ise son sirada yer almistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.4).

Cizelge 4.5 2. sinif meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

Bahce Lokasyon (L) Onemlilik
(B) 1 2 3 ot | L | B |LxB
1 3.12¢e 4.06e 6.94 de 471c
2 3.81le 452¢e 2054 a 9.62 ab
3 |1625ab | 4.38¢e 1243bc 11028 | s | wr | un
4 8.03 c-e 43le 11.76 b-d | 8.03 b
5 7.71 c-e 3.11e 13.81Db 8.21 ab
Oort. 7.78 b 4.08c 13.10 a

Onemlilik; *, **_ *** ye “5d” sirastyla, p< 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde 6nemli ve “6nemli degil”
Lokasyon LSDos: 2.26  Bahge LSDggs: 2.92 Lokasyon x Bahg¢e LSDg gs: 5.06

23



2. Siif Meyve Orani
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Sekil 4.4 Omca basina 2.smif meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gére degisimi

4.2.5 Iskarta Meyve Orani
Ucg ayr1 lokasyondan ( 1-Sagirli, 2-Kayabasi, 3-Kkenli) segilen her bes bahce

icin ayr1 ayri1 1skarta meyve orani hesaplanmuistir.

Buna gore; en yliksek 1skarta meyve oranina 1. lokasyona ait 5. bahgede, en
diisiik 1skarta meyve oranina 2. lokasyona ait 3. bahgede rastlanirken, 3. lokasyondaki
bahgelerin 1skarta meyve oranlar1 ise ortalama ve birbirine yakin degerlerde

bulunmustur.

Lokasyonlara ait bahgelerin 1skarta meyve orani ortalamasma bakilacak
olunursa; 2.12 ile 1. ve 3. lokasyon ilk sirada, 1.11 ile 2. lokasyon son sirada yer
almistir (Cizelge 4.6, Sekil 4.5).

Cizelge 4.6 Iskarta meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gore degisimi

Bahce Lokasyon (L) Onemlilik
(B) 1 2 3 ot | L|B|LxB
1 0.69 f 0.82 ef 1.10d-f |0.87c
2 1.32 d-f 1.83 c-f 2.15b-e | 1.76 ab
3 |343ab | 053f 200ac [229ab | o, | w | o
4 1.58 c-f 1.02 d-f 2.15b-e | 1.58 bc
5 3.59a 1.36 d-f 229a-d |241a
Ort. 2.12a 1.11b 2.12a

Onemlilik; *, **_ *** ye “5d” sirastyla, p< 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde dnemli ve “6nemli degil”
Lokasyon LSDos: 0.62 Bahge LSDgs: 0.80 Lokasyon x Bahg¢e LSDgs: 1.39
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Iskarta Meyve Orani
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Sekil 4.5 Omca basina 1skarta meyve oraninin lokasyonlara ve bahgelere gére degisimi

‘Hayward’ c¢esidi ile yapilan onceki c¢alismalarda aga¢ basina 70 g’in
tizerindeki (Sinif ) toplam meyve agirligi 104.8-143.2 kg; 90 g’1n tizerindeki (Ekstra)
toplam meyve agirligi 93.6-109.3 kg arasinda degistigi (Burge ve ark., 1987); 350
meyve Orneginde ekstra meyve oraninin %33.14, 1. sinif meyve oraninin %32.29, 2.
sinif meyve oraninin %27.14 ve 1skarta meyve oraninin da %7.43 oldugu belirlenmistir
(Fu ve ark., 2016). Ulkemizde ‘Hayward’ kivi ¢esidinde Ordu ekolojik kosullarinda
1skarta meyve oraninin birinci yil % 5.45, ikinci y1l % 3.29 oldugu ve bahgelere gore
%1.37 ile % 9.43 arasinda degistigi (Cangi ve ark., 2006); Canakkale ilinde
‘Hayward’ cesidinde yapilan arastirmada anormal sekilli meyve olusumunun %8
oraninda oldugu (Gokbayrak ve ark., 2008); Yalova’da yetistirilen ‘Hayward’ kivi
cesidinde bozuk sekilli meyve orani arastirmanin ilk yilinda %7.56 olarak
belirlenirken, bu oran ikinci y1l artis gostererek %13.27 oldugu (Kahraman ve ark.,
2018). Calismamizdaki ekstra gruba meyvelerin 6nceki ¢alismalarinkinden daha fazla,

1skarta meyvelerin ise daha az oldugu anlagilmaktadir.

4.3 Korelasyon Analizi

Bahgelerden elde edilen toplam meyve sayisi, ekstra meyve orani, 1. sinif
meyve orani, 2. smif meyve oram1 ve iskarta meyve orani arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ekstra meyve orani ile

1., 2. sinif ve 1skarta meyve oranlar arasinda ¢ok 6nemli negatif iliski goriilmistiir.

En yiiksek iliskiler sirasiyla, ekstra meyve orani ile 1. sinif meyve orani

arasinda (-0.9570), ekstra meyve orani ile 2. sinif meyve orani arasinda (-0.8154) ve
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ekstra meyve orant ile 1skarta meyve orani arasinda (-0.6505) ortaya ¢ikmistir. Toplam
meyve sayist ile meyve simiflart arasindaki iligki ise onemli diizeyde ¢ikmamustir

(Cizelge 4.7).

‘Hayward’ kivisinde golgeleme ile meyve agirliginin azaldigi ve gélgede kalan
agaclarda toplam meyve sayisi ile meyve agirliklari ters iliski bulundugu bildirilmistir
(Burge ve ark., 1987; Snelgar, ve Hopkirk, 1988; Richardson ve McAneney, 1990;
Boyd ve Barnett, 2011). Diger taraftan, bu durumun, terbiye sistemlerine goére de
degisebilecegi belirtilmistir (Thorp ve ark., 2011). Calismamizda golge farka
gozetilmeksizin agacin genelini temsil eden meyvelerin toplam sayilart ile meyve
siiflar1 arasindaki iligkiler 6nemsiz bulunmus olup bu durumun goélgelemenin dikkate

alinmamasindan da kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir.

Kivi c¢esitlerinde yapilan bir calismada meyve iriliginin ve kalitesinin
artirllmasi bakimindan seyreltmenin gerekli oldugu ve meyve iriligi ile toplam meyve
sayist arasinda negatif iliskinin bulundugu belirtilmistir (Pandey ve Sharma, 2000).
Calismamizda bu iliskinin 6nemsiz ¢ikmis olmasinin temmuz ayinda agaglarda meyve

seyreltmesi yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.7 Toplam meyve sayis1 ve meyve siniflart arasindaki korelasyon katsayilar

Toplam Meyve Ekstra Meyve 1. Simf 2. Simf Iskarta Meyve
Sayisi Oram Meyve Orami Meyve Oram Oram
Toplam MS 1.0000
Ekstra MO 0.1772 6d 1.0000
1. Simif MO -0.1824 6d -0.9570*** 1.0000
2. Sinif MO -0.1678 6d -0.8154*** 0.6217*** 1.0000
Iskarta MO 0.1464 6d -0.6505*** 0.5663*** 0.5180*** 1.0000

Onemlilik; *** p< 0.001 diizeyinde 6nemli, “6d”: dnemli degil

26



5. SONUC ve ONERILER

Onemli bir ticari kivi ¢esidi olan ‘Hayward’ ve yine dnemli bir {iretim bolgesi
olan Ordu ilinin Altinordu il¢esinde yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda, verimliligi
onemli diizeyde etkileyen agactaki toplam meyve sayisinin yeterli diizeyde oldugu;
meyve agirligina gore yapilan kalite simiflandirmast bakimindan ‘Ekstra’ grubu
meyvelerin onemli diizeyde daha fazla oldugu ve ticari degeri olmayan 1skarta meyve
oraninin kabul edilebilir oranda ve diislik sayilabilecek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bahgeler arasinda en diisiik varyasyonun agagtaki ekstra meyve orani ile toplam
meyve sayist ve en yiikksek varyasyonun da 2. sinif meyve oraninda oldugu ortaya
cikmistir. Bu durumun 6zellikle ekolojik kosullarin uygunlugu yaninda bahgelerdeki
kiiltiirel uygulamalarin da yeterli diizeyde yapilmakta oldugundan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Meyve agirligina gore belirlenen kalite siniflandirmasi parametreleri ile 1skarta
meyve oranlarinin hem mahallelere hem de bahgelere gore onemli diizeyde degistigi
goriilmiistiir. Bunun da yapilan kiiltiirel uygulamalar arasindaki farkliliklar kadar
bahce yeri ve ¢evresi sartlarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Diger taraftan, incelenen parametreler arasinda en yiiksek iligkiler ekstra
meyve orant ile diger gruplar arasinda negatif yonde belirlenmistir. Buradan da
bahcelerde hem dollenme biyolojisi hem de bakim kosullar1 yoniinden iyilestirmelerin
daha 6zenle yapilmasi durumunda ekstra kalite sinifi meyvelerin daha fazla oranda

elde edilebilecegini gostermektedir.
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