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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

Sezgi OZARSLAN KAYIKCI



OZET

Temel Egitim Anabilim Dali / Simif Egitimi Bilim Dalh

Bir Metni Dijital veya Basili Bir Materyal Uzerinden Okumanin Akici Okumaya

Etkisinin Incelenmesi
Sezgi OZARSLAN KAYIKCI

Aragtirma, 4. Sif 6grencilerinin okuduklar1 bir metnin dijital bir materyal {izerinden veya
basili bir materyal iizerinden okumalarinin Ogrencilerin akici okumalarina etkisinin olup
olmadigim1 konu edinmektedir. Akici okumalarinin basili bir {iriine gére ne derece
farklilagmakta oldugu arastirma sonuglarina gore ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirma nicel
arastirma modellerinden tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
2022-2023 egitim ogretim yilinda Ordu ilinin Korgan ilgesinde bulunan iki farkli ilkokulun 4.
Siifinda 6grenim goérmektedir. Arastirma evreninin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan
basit seckisiz yontem ile 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Veri toplama siirecinde dgrenciler 3
gruba ayrilmig ve gruplara basili metin, dogrusal hipermetin ve dogrusal olmayan
hipermetinden biri okutulmustur. Daha sonra 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve
prozodik okuma puanlari hesaplanmigtir. Aragtirma sonucunda farkli metin tiirleri arasinda
ogrencilerin akic1 okuma beceri puanlarinda (dogru okuma, okuma hizi, prozodi) anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Akici Okuma, Kagittan Okuma, Ekran Okuma, Dogru Okuma, Okuma
Hiz1, Prozodi.



ABSTRACT

Temel Egitim Anabilim Dali / Simf Egitimi Bilim Dalh

Examining the Effect of Reading a Text on a Digital or Printed Material on

Reading Fluency
Sezgi OZARSLAN KAYIKCI

The research focuses on whether 4th-grade students' reading of a text through digital
material or printed material affects their fluent reading. The aim was to determine how
much their fluent reading differs from a printed product according to research results.
The research was conducted using the quantitative research model of the survey
method. The students participating in the research are studying in the 4th grade of two
different primary schools located in the Korgan district of Ordu province during the
2022-2023 academic year. Since it was not possible to reach the entire population of the
research, a simple random sampling method was used to select the sample. During the
data collection process, students were divided into 3 groups, and each group was given
either a printed text, linear hypertext, or nonlinear hypertext to read. Afterwards, the
students' reading speed, percentage of correct reading, and prosodic reading scores were
calculated. The research found no significant difference in students' fluent reading skill
scores (correct reading, reading speed, prosody) among different types of texts.

Key Words : Fluent Reading, Paper Reading, Screen Reading, Accurate Reading, Reading
Rate,Prosody.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimine basladigim ilk giinden itibaren yanimda olarak desteklerini
esirgemeyen, tecriibe ve bilgisiyle her zaman bana rehberlik eden tez danismanim ve

ogretmenim Sayin Dog. Dr. Seher CETINKAY A’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Her attigim adimda beni kosulsuz destekleyen, vazgegmemem ve basarmam igin her
tirli fedakarlig: yapan, stresli anlarimda yanimda olup, varhigiyla gii¢ veren, kizimizla
ilgilenemedigim her dakika benim eksikligimi hissettirmemek igin ¢irpmnan, bu
hayattaki en biiyiik iyikim canim esim Onur KAYIKCI’ya; Benim ¢alisma saatlerimin
bitmesini sabirsizlikla bekleyen, anneleri ders ¢alisan varliklar oldugunu diisiinen ve bu
duruma yasmna gore biiyiik anlayis gosteren camm kizim Idil KAYIKCIya

tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin egitim hayatim boyunca beni destekleyen, diistiigiimde kaldiran, hep daha iyisini
yapabilecegime inandiran ve buna tesvik eden canim annem Leyla OZARSLAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde bilgisi ve destegiyle hep yanimda olan arkadasim Ali Berat

DEMIRCI’ye de tesekkirii bir borg bilirim.

Sezgi OZARSLAN KAYIKCI
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Teknolojide meydana gelen degisiklikler hayatimizdaki bir¢ok alanin gelenekselden
dijitale evrilmesine neden olmustur. Bu alanlardan biri olan okuma da dijitallesme
yoniinde degisime ugramistir. Yazinin tablet, aga¢ kabugu ve papiriisten kagida dogru
olan yolculugu gilinlimiizde ekranlara evrilmistir (Cetinkaya, 2022). 21. yiizyil
yeterliliklerinden biri olan dijital okuryazarlik kavraminin da okuma aligkanliklarimizda
meydana gelen degisikligi tanimladig1 sdylenebilir. Bu degisiklikler ile farkli bir boyut
kazanan okumanin tanimlarina bakacak olursak okumayr Giines, (2009) yazili
metinlerdeki bilgiyi alarak, anlama ve bunlar1 6grenme, yazilan harfleri ¢oziimleme,
seslendirme ve zihinde yapilandirma siireci olarak; Calp, (2007) bir metindeki simge ve
sembolleri anlamlandirmak olarak; Akyol, (2020) okuyucunun diizenli bir ortamda, 6n
bilgilerini kullanarak, yazar ile etkili bir iletisime dayanan, bir yénteme ve amaca uygun
bir anlam kurma siireci olarak, Cetinkaya (2022) ise °’Kisinin dil becerileri,
sosyokiiltiirel birikimi ve dijital becerilerini ise kosarak yazili sembollerin kodlari ile
birlikte metinlerde yer alan grafikler, ses kayitlar:, gorseller, animasyonlar, video
gortintiileri, baglantilar/képriiler vb. de yer alan kodlari swralama, siniflama, se¢me,
eslestirme, sorgulama, analiz etme, senteze varma gibi zihinsel becerilerini kullanarak
kod bilesenlerinin olusturdugu biitiinsel anlami kesfetme, yorumlama, degerlendirme ve
veniden yapilandirma becerisi’’ olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan yola c¢ikarak

dijital araglarla birlikte okuma taniminin da genisledigi s6ylenebilir.

Okuma tanimlanirken belirtilen Bilgiye olan ihtiyacin artmasi ile birlikte etkin
okumanin da 6nemi artmistir. Etkin okuma becerisine sahip olunmasi ise akici okuma
becerisinin kazanilmasi ile miimkiindiir. Akici okuma, yeterli ve uygun bir hizda, dogru
okuma ve prozodinin beraber kullanilarak yapildigi okumadir (Keskin ve Akyol, 2014).
Akyol (2012) akici okumayr uygun vurgu ve tonlama ile geriye donmeksizin ve
duraklama yapmaksizin, anlam boéliinmelerine ve noktalama isaretlerine dikkat ederek
konusuyormus gibi yapilan okuma olarak tanimlamaktadir. Akict okumanin temeli
kelime tanima ve kelime ayirt etmeye dayanmaktadir. Akici okuma becerisi, bir
kelimeyi tanima ve anlama arasindaki baglantidir (Rasinski, 2014). Akicilik,
ogrencilerin okuma gelisimi sirasinda ustalasmasi gereken bir beceri olmanin 6tesinde,
ogrencinin sozciikleri cozme ve metni anlama becerisi arasindaki kopridiir (Pikulski ve
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Chard, 2005). Kisaca akict okuma, Akyol’un (2012) belirttigi “akict ve anlagilir”

okumadir.

Akic1 okuma fi¢ farkli becerinin okuma sirasinda ayni anda bulunmasi ile meydana gelir
(Zarain, 2007). Bu becerilerin ayn1 miktarda 6nemli oldugu diisiiniilse de bu becerilerin
de kendi arasinda bir onem siras1 vardir. Okuyucular ilk olarak dogru okuma yani
kelime tanima, ikinci olarak okuma hiz1 ve son olarak da prozodiyi devreye sokarlar. Bu

siralamada her bir kavramin bir 6ncesi o kavram i¢in 6n kosuldur (Mathson vd., 2006).

Ik beceri olan dogru okuma, kelime tanima ve ayirt etme olarak da ifade edilebilir.
Kelimeyi dogru okuyabilmek i¢in ses olaylarini anlama, kelime dagarciginin genisligi
ve alfabe esaslarin1 anlama onemlidir (Massey, 2008). Kelime tanima hizi yeterli
diizeyde oldugu zaman okuyucu dikkatini kelimelere degil metnin tamamina
verebilmekte, bu durum da diger bilesenleri beraberinde getirebilmektedir. Bilesenlerin
ilki olan dogru okuma yani kelime ayirt etme Piper’e (2010) gore Akici okumanin
temelidir. Bir okumanin akici olabilmesi i¢in okunan 100 kelimenin 98’inin dogru
olmasi gerekir (Piper, 2010). Kelimeyi dogru okuma, okunacak kelimeyi tanima ve ayirt
etme akict okumanin ilk basamagi denilebilir. Bir okuyucunun belirli bir hiza
gelebilmesi ve dogru bir prozodi ile okuyabilmesi i¢in kelime tanima, ayirt etme yani
dogru okuma gereklidir. Okuyucu okuma sirasinda metni taniyamaz ise duraksama
yasar ve okuma hizi diiser, bu da beraberinde basarisiz bir prozodiyi getirir. Bu

yanlislarla devam eden bir okuyucu ise okudugunu anlamaz denilebilir.

Akict okumanin unsurlarindan biri olan, dogru okuma ve kelime tanimadan sonra gelen
unsur okuma hizidir. Dogru okuma akict okuma i¢in ilk kosuldur ancak tek basina
yeterli degildir. Bir okuyucunun akici okuyabilmesi i¢in dogru okuma hizina da sahip
olmasi1 gerekir (Adams, 1990). Kodan ve Akyol’a (2016) gore akici okuma ile okuma
hiz1 arasinda anlaml bir iliski vardir. Bu iliskiyi Samuels (1974) otomatiklesme teorisi
ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore bir isi kolayca yapabilmek icin o iste uzmanlagmak
gerekir. Logan (1979), okumada otomatiklesebilmek igin yeterli okuma hizina
ulagabilmek, okumayi kolay bir sekilde yapabilmek, bagimsiz okuma becerisini
kazanmak ve bilingsiz bir etkinlik olarak okumanin gerceklesmesi gerektigini
sOylemektedir. Otomatiklesme olmayan bir okuma, hizli degildir ve yavas yapilan bir

okumada okuyucu metnin tamamini ve biitlinliiglinii saglayamaz, ayrintilar1 kagirir.
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Rasinski’e (2000) gore yavas yapilan okuma, akici okumay1 olumsuz etkiler, metnin

tamamindan anlam ¢ikarmay1 giiglestirir.

Yavas okuma incelendiginde okuyucunun yavas okumasina neden olan ¢esitli faktorler
oldugu da tespit edilmistir. Bu faktorleri Yilar (2019), satir atlama, kelime takip etmeyi
dogru hizda yapamama, heceleme, uzun siiren duraklamalar, dikkat dagitan cesitli
hareketler, fisildama ve dudak hareketleri olarak belirtmistir. Bu faktorler okuyucunun

yavaslamasina, ayni zamanda da akici okuyamamasina neden olmaktadir.

Akict okumanin bilesenlerinden biri de prozodidir. Prozodi vurgu, duraklamalar ve
tonlamalar ile olusturulur (Bastug, 2021). Metinde var olan duygulara dikkat
edildiginde, tonlamalar ve duraklamalar yerinde ve dogru bir sekilde yapildiginda
prozodik okuma yapilmis olur (Yildiz vd., 2009). Dogru okuma ve okuma hizi
birbirinde oldugu gibi prozodide de 6n kosuldur. Dogru okuma yapamayan ve uygun bir
hizda okuyamayan bir okuyucunun ahenkli ve vurgulu bir sekilde prozodik okuma
yapmasi da beklenemez (Ozdemir ve Bas, 2020). Ancak okuma becerisini basaril1 bir
sekilde edinen okuyucu prozodik olarak da basarili olabilir (Kuhn, 2010). Prozodi, akic1

okuma ve etkili okuma i¢in dnemli bir unsurdur.

Akict okuma ve etkili okuma gibi unsurlarin gelismesi i¢in teknolojinin gelisimi ile
birlikte ¢esitli araglar da gelistirilmistir. Glines (2014) degisen ve gelisen teknolojinin
ayni hizla egitim alanini da etkiledigini belirtmistir. Eskiden basili olan metinlerin cogu
yerini dijital metinlere birakmistir. Dijital metin, metin bloklar1 seklinde icerik sunulan
ekran tabanli metin tiiriidir (Sulak, 2022). Dijital metinler dijital bir ortamda resim,
animasyon, ses, muzik, video gibi araglar ile birlikte sunulurlar (Ertem, 2014). Dijital
metinlerde yazi tipi boyutu, sozliik kullanimi, not alma gibi Ozellikler 6grenme
stirecinde Ozerklik saglar ve bu faktorler 6grenciyi okumaya motive eder (Schunk,
2001). Ogrenme siirecindeki bu 6zerklik sayesinde dijital metin iizerinden gesitli
hipermetinlere ve web sayfalarina giden yollar1 kullanabilirler (Carusi, 2006; akt. Sulak,
2022). Ogrenciler kitaplari gesitli formatlarda ve gesitli cihazlarda okumayi tercih etme
egilimindedirler (Levy, 2017). Calismalari, isleri ve aragtirmalari i¢in siklikla dijital
metinleri kullamiyorlar. Ogrenciler artik bilgi, haber veya sadece eglence icin dijital
kaynaklara kendi segtikleri bir bilgisayar veya tasimabilir cihazi kullanarak hizli bir
sekilde erisebilirler. Akademik ortamlarda kagit ders kitaplarinin yerini giderek daha

fazla e-kitaplar altyor. Dijital okuma cihazlarinin yaygin kullanimimin bir sonucu olarak,
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diinyanin her yerindeki egitim kurumlari, kagit smiflarini simiflardan ¢ikarmaya
baslamistir (Giebelhausen, 2015). Dijital teknoloji, bilginin hizli ve kolay erisilebilirligi
ve zengin ag olusturma firsatlar1 dahil olmak iizere ¢ok sayida avantaj saglamistir
(Ghory ve Ghafory, 2021). Egitim alaninda meydana gelen bu degisiklikler akici
okumanin kullanilan materyal {izerinden degisiklige ugrayip ugramadigir sorgulama
ihtiyacin1 dogurmustur. Farkli materyallerin bir¢ok yonden avantajlari oldugu gibi

dezavantajlarinin oldugu da belirtilmistir.

Basili metinlerden yapilan okumaya kiyasla ekran iizerinden okunan dijital metinlerin,
medya okuryazarligi ve gorsel okuma becerilerine etki ettigi (Susar Kirmizi, 2021),
daha pratik ve ekonomik olusu (Maden ve Maden, 2016), basili metinlere gore daha
renkli, eglenceli ve ilgi c¢ekici olmasi, interaktif ders islemeye miisait olmas1 ve kagit
israfin1 Onlemesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Ayni zamanda dijital metinlerin
Giines’e (2009) gore bazi okuma tekniklerinin kullanimini giiclendirmesi, goz sigrama
hareketlerinin kisitli olmasi, list diizey diisiinme becerilerini daha ¢ok gerektirmesi ve
geriye doniislerin zor olmasi yonlerinden de dezavantajlarinin oldugu belirtilmistir.
Alanyazinda belirtildigi gibi dijital metinlerden ya da basili metinden okumanin avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 metnin basili/dijital olmasina

gore akici okuma becerilerin etkilenip etkilenmedigi ise merak konusu olmustur.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 4. Smif 6grencilerinin akict okuma becerilerinin okuduklart metnin
basili/dijital olmasina gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu

amag dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap aranmaktadir:

1.2.1 Alt Problemler

1. llkokul 4. sinif 6grencilerinin metni

a. basili tiirde
b. dogrusal hipermetin tiiriinde
C. dogrusal olmayan hipermetin tiiriinde

okuduklarinda dogru okuma, okuma hizi, prozodik okuma diizeyi nedir?
2. 1lkokul 4. simif dgrencilerinin
d. dogru okuma,

e. okuma hiz1
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f. prozodik okuma duzeyi
okuduklari metnin basili tiirde, dogrusal hipermetin tiiriinde, dogrusal olmayan

hipermetin tiiriinde olmasina gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Arastrmanm Onemi

Okuma, bilgiye ulasmanin en temel yoludur ve ¢ok cesitli aragtirmalara konu olmustur.
Okumay1 cevremizdeki her tiirlii olay ve sembolleri anlamlandirma siireci olarak
diisiintirsek ne kadar genel bir anlama sahip oldugunu anlayabiliriz (Cetinkaya, 2022).
Akict okuma ise, okuma becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir role sahip denilebilir.
Akict okuma, okumay1 bir¢ok yonden kapsamaktadir. Akict okuma hem kelime tanima
ve dogru okuma yoniinden hem de okudugunu anlama yoniinden okuma ile ilintilidir
(Bastug, 2012). Hem sesli hem sessiz okuma sirasinda akicit okuma, okumay1 destekler
veya kesintiye ugratir (Kuhn, vd., 2010). Rasinski’e (2014) gore akici okuma anlamli ve

etkili okuma icin énemli bir beceridir.

Akict okuma becerisinin 6lgiilecegi araglar agisindan dijital ¢agda okuma konusu ele
alindiginda dijitalin ve okumanin birlesmesiyle hayatimiza giren dijital okuma ¢esitli
kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlardan bazilar1 “ekran okuma”, “ekrandan
okuma”, e-okuma”, “elektronik okuma”, “hiper-okuma” seklindedir. (Elkatmus,
2015;4). Giines (2009), kagit sayfanin boliinmiis parcalar halinde ekrana aktarilmasi ve
aktarilan metnin ekrandan okunmasi isi olarak ekran okumay1 tanimlamistir. Ekrandan
okumanin kagittan okumaya gore ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir.
Basili metinlerden yapilan okumaya kiyasla ekran iizerinden okunan dijital metinlerin,
medya okuryazarligi ve gorsel okuma becerilerine etki ettigi (Susar Kirmizi, 2021),
daha pratik ve ekonomik olusu (S. Maden ve A. Maden, 2016), basili metinlere gore
daha renkli, eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi, interaktif ders islemeye miisait olmast ve
kagit israfin1 onlemesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Ayni1 zamanda dijital metinlerin
Giines’e (2009) gore baz1 okuma tekniklerinin kullanimini giiclendirmesi, géz sigrama
hareketlerinin kisitli olmasi, iist diizey diisiinme becerilerini daha ¢ok gerektirmesi ve
geriye doniislerin zor olmasi yonlerinden de dezavantajlarinin oldugu belirtilmistir. Bu
avantaj ve dezavantajlarin akict okumay1 ne denli etkiledigi de arastirmanin sonucu

itibariyle 6nem arz etmektedir.

Teknolojide meydana gelen degisiklikler ile birlikte yukarida bahsedilen dijital metinler

de hayatimiza girerek okuma aligkanliklarimiz1 degistirmistir. Bu degisiklik okunan bir
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metnin tlirline gore ve hangi materyalden okuma yaptigimiza gore akici okumamizin
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesini de gerektirmistir. Bundan dolay1 aragtirma
konusu olarak akict okuma se¢ilmis, akici okumanin basili/dijital metinlere gore
degiskenligi incelenmek istenmistir. Calismadan elde edilen veriler, 4. smif
ogrencilerinin akic1 okuma becerilerini gelistirmelerini destekleyecek uygun materyalin

tespitine olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde (Diindar ve Akgayir, 2012; Macit ve Demir, 2016; Kazan ve
Gokbulut, 2021; Basaran, 2014; Bastug ve Keskin, 2012; Connell vd., 2012; Tuncer ve
Bahadir, 2014), yapilan arastirmadan farkli olarak dijital metin tiirlerinin
ayristirilmadigr gortiilmustiir. Dijital metinleri dogrusal ve dogrusal olmayan hipermetin
tiriinde ayiran aragtirmalarin ise (Schwabe, 2022; Kazazoglu, 2020) yeterli sayida

olmadig1 gortilmiistiir. Yapilan arastirmanin alanda 6zgiin olacagi disiinilmektir.

14  Varsayimlar

Arastirmact tarafindan hazirlanan dogrusal olmayan hipermetnin 68renci seviyesine
uygun oldugu varsayilmistir.

1.5  Smrhbklar

Aragtirma, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Ordu ilinde bulunan iki ilkokul ve 4.
Siniflar ile sinirhidir.

1.6  Tammlar

Dogrusal hipermetin: Dogrusal hipermetinler, gomiilii kpriiler igermeyen, dogrusal

bir yapiya sahip olan dijital metinlerdir (Fesel vd., 2017).

Dogrusal olmayan hipermetin: Dogrusal olmayan hipermetin, ¢evrimici ortamda var
olan, her zaman erisilebilen, baglantili bilgiler agi iceren dijital metinlerdir (Fotos ve
Browne, 2004).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

21 OKUMA KAVRAMI

Okuma, bilgiye ulagmanin en temel yoludur ve ¢ok cesitli aragtirmalara konu olmustur.
Okuma ile ilgili ayn1 temele dayanan birgok tanim yapilmistir. Bunlardan belli baslilari
ele alinirsa okuma, okuyucunun duzenli bir ortamda, 6n bilgilerini kullanarak, yazar ile
etkili bir iletisime dayanan, bir yonteme ve amaca uygun bir anlam kurma surecidir
(Akyol, 2020). Giines (2020) okumayi, yazili metinlerdeki bilgiyi alarak, anlama ve
bunlar1 6grenme, yazilan harfleri ¢éziimleme, seslendirme ve zihinde yapilandirma
stireci olarak aciklamaktadir (Giines, 2020). Calp (2007) ise okumay1 bir metindeki
simge ve sembolleri anlamlandirma olarak dile getirmistir. Turkce Sozliik’e (2005) gore
okuma °’1. Yaziya getirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak
veya ayni zamanda seslere c¢evirmek. 2.Yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri
ogrenmektir.”” 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Programi’nda (2006) “Okuma, ses
organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak

degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir.” seklinde yer almaktadir.

Yapilan tanimlara bakildiginda, okuma hem zihinsel hem fiziksel bir siiregtir ve
hepsinde ortak olan diisiince okumanin anlam kurma siireci olmasidir. Akyol’a (2021)
gore de okuma, yazar ve okuyan arasinda bir iletisimin gerekli oldugu aktif bir anlam
kurma siirecidir. Okuma oOgretimindeki temel amag, yazi dilini ve bunu ¢izmede
kullanilan ¢izim dilini dogru bir bi¢imde kullanmay1 c¢ocuga kazandirmadir.
Gliniimiizde okumanin anlam kurma, yapilandirma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ar’'nin da (2010) ifade ettigi gibi okuma yalnizca bir seslendirme degildir. Yani
seslendirmeden daha c¢ok okunanlardan c¢ikarilan anlamdir. Okuma etkinliginin en
onemli amaci anlamadir, okumada anlama yoksa 0grenme gerceklesmez ve okuma
amacina ulasamaz. Anlama gerceklesmez ise okuma etkinligi de basariyla tamamlanmis
sayillmaz (Sidekli, 2010). Okunandan anlam kurmay:1 saglayan en oOnemli etken
okuyucunun 6n bilgileridir. Okuyucunun metni anlamlandirma siirecinde deneyim, bilgi
birikimi ve sosyokiiltiirel ¢evre 6nemlidir (Cetinkaya, 2022). Okunanin hakkinda ¢ok az
veya hi¢ bilgimiz yok ise okuyanin anlam kurmasi neredeyse imkansizdir (Susar

Kirmizi, 2019).
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Okumanin fiziksel siirecinde ise goziin ileri sigrama, duraksama, yeniden diizenleme,
geri sigrama gibi hareketlerinin oldugu gozlenmektedir (Cetinkaya, 2023). G6z okuma
sirasinda sigramalarla ilerlemektedir. Sigramalar sonucu parca parga alinan goriintiiler
gbzdeki ag tabakasinin da yardimiyla birleserek okuma eylemi gerceklestirilmektedir
(Arici, 2018). Okuma esnasinda sigrama ne kadar fazla olursa, okuma hiz1 da o kadar
artar. (Soysal, 2015). Sigramalar ne kadar diizenli ve hizli gergeklesirse okuma hizi da 0
derece diizenli ve hizli olur (Glines, 1997). Aktif gérme alanm1 da okumanin fiziksel
unsurlarindan biridir. Go6zlerimizi bir noktaya sabitledigimizde goziimiiziin gordiigi
tim satirlar bizim aktif gérme alanimizi olusturur. Bu alanin genisligi kisiden kisiye
degismektedir. Bu alan okumada onemlidir ve etkinliklerle gelistirilebilir (Giines,

1997).

Johnson (2000) bir metnin tam olarak okunabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in bazi
ozellikler tagimasi gerektigini sdylemistir. Bir metin okuyucuyu motive etmeli ve ilgi
¢ekmeli, sekiller, ¢izimler, karakterler okunabilir olmali, kelime ve ciimle dizilisleri
okunabilir olmali, ¢ok uzun ve karmasik ciimle yapilar1 olmamali, ¢ok fazla veya
tamamen yeni fikir igermemelidir. Metnin puntosu, satir ve paragraf diizeni okunabilir

durumdaysa metnin anlagilirligi da artmaktadir.

Cetinkaya’ya (2023) goOre ogretim programlarinin odak noktast olan biligsel
becerilerinin yani sira okumanm duyussal yonii olan okuma tutumu, okuma
motivasyonu ve okuma kaygis1 kavramlari da son derece dnemlidir. Okuma tutumu
olumlu ve olumsuz yonde olabilecegi gibi, yapilan arastirmalarda (Akt: Cetinkaya,
2023; Bastug, 2014; Martinez vd., 2008; Karabay ve Kusdemir Kayiran, 2010; Kush
vd., 2005) okuma tutumu olumlu olan 6grencilerin okuma basarisinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Okuma tutumu ile benzer ve farkli yonleri olan okuma motivasyonu ise
icsel ve digsal motivasyon olarak ele alinir ve merak, zorlukla miicadele, etkinliklere
katilim, 6z yeterlik algisi, rekabet, taninma, notlar, sosyal etkilesim, isten kaginma gibi
boyutlar1 vardir. Okuma becerisini olumsuz yonde etkileyen okuma kaygisi ise yine

okumay1 etkileyen duyussal etkilerden birisidir.

Okumanin zihinsel, fiziksel ve duyussal yOniniin yani sira sosyokiiltiirel yoni de
oldugu belirtilmektedir. Aile, arkadas, ¢evre okuyucunun cevresidir ve tiim bunlar
okuyucuyu dogumundan itibaren etkiler. Ailenin egitim durumu ve sosyo-ekonomik

diizeyi okumaya yatkinlikta bir etken oldugunu gostermektedir. Ailenin kitap okuma
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aligkanlig1 ve sosyal ¢evrelerden biri olan okul da okumay1 etkilemektedir (Arici, 2018).
Yapilan aragtirmalarda ¢ocugun evde maruz kaldig: basili yayinlar (gazete, dergi, kitap
vb.), aile bireylerinin okuma aligkanliklari, dil gelisimini olumlu etkileyen oyunlarin
oynanmasi ve etkilesimli okuma etkinlikleri yapilmasi, kiitiiphane ziyaretleri, kafiyeli
oyunlar oynama gibi etkenlerle aileler ¢ocuklarin egitimlerine dahil olduklarinda

ogrenciler her okul seviyesinde yiiksek basar1 diizeyine sahip olur (Cetinkaya, 2021).

Birey entelektiiel gelisimini okuma ile saglar; anlama yetisini gii¢lendirir; iletisim
kurmay1 kolaylastirir, okuma, elestirel diisinmeye temel olusturur (Kurulgan ve
Cekerol, 2008). Adali (2010), okumanin hangi sebeple gergeklesirse gergeklessin
elestirel diistinme, bakis agilar1 gelistirmede zenginlik, kendini ve diinyay1 tanima ve

yorumlama becerilerini kazandirmada en etkin beceri oldugunu ifade etmektedir.

Cocugun akademik hayatinda ve sosyal hayatinda Onemli bir yer tutan okuma
becerisinin kazandirilmasi gelistirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Ilkokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programmin (2018) amaglar1 arasinda okuma ile ilgili kazanimlar yer
almaktadir. Bu kazanimlar, metni anlama, zihinde anlamlandirma, yorumlama ve analiz
yapma, yasaminin igerisinde bir parca haline getirme ve diizenli okuma aliskanlig1
kazandirma ile ilgilidir. Ayrica dgrencilerin; her biri farkli tiirden okuma parcalarini
dogru bir telaffuzla, dogal bir ses tonuyla, tekrarlara ve takilmalar yasamadan, kendi
¢ikarimlarinda bulunarak, i¢inde yasadigi milletin kiiltiir, sanat, ekonomi, ahlak gibi
ogelerinin farkinda olarak, okumay: giinliilk yasantisinin bir pargast haline getirmeyi
amaglamiglardir. Okuma becerisiyle ilgili bu amaglara ulasmada akici okuma onemli bir

adimudir.

2.2 AKICI OKUMA

Akict okuma, yeterli ve uygun bir hizda, dogru okuma ve prozodinin beraber
kullanilarak yapilan okumadir (Keskin ve Akyol, 2014). Akyol (2012) akici okumay1
uygun vurgu ve tonlama ile geriye donmeksizin ve duraklama yapmaksizin, anlam
boliinmelerine ve noktalama isaretlerine dikkat ederek konusuyormus gibi yapilan
okuma olarak tanimlamaktadir. Akic1 okumanin temeli kelime tanima ve kelime ayirt
etmeye dayanmaktadir. Akict okuma becerisi, bir kelimeyi tanima ve anlama arasindaki
baglantidir (Rasinski, 2014). Akicilik, 6grencilerin okuma gelisimi sirasinda ustalagsmasi

gereken bir beceri olmanin 6tesinde, dgrencinin sdzciikleri ¢ozme ve metni anlama
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becerisi arasindaki kopridiir (Pikulski ve Chard, 2005). Kisaca akici okuma, Akyol
(2012)’un belirttigi “akici ve anlasilir” okumadir.

Okuma hizin1 metne, metnin zorluk diizeyine ve metinden elde edilecek bilgiye goére
ayarlayabilen bir okuyucu, akict okur. Bastug’a (2021) goére akici okuyucu metni
konusur gibi okur ve noktalama isaretlerine dikkat eder. Climledeki anlam Oriintiisiine
dikkat eder, okuma sirasinda geri doniis yapmaz. Akict okumanin tanimlarina bakarak,
akici1 okuyan kisilerin geriye donmeden, zorlanmadan, uygun bir hizla, metne uygun bir
ses tonuyla okumalariin gerektigi sdylenebilir. Tompkins (2006, akt. Keskin ve Akyol,
2012) akici okuma yapamayan Ogrencileri su sekilde tanimlamistir; kelimeyi
¢coziimleyip okuyamaz, fonetik olarak sesleri dogru ¢ikaramaz, yavas okur, ikinci kez
karsilastig1 kelimeyi hatirlayamaz, ¢cok heceli kelimeleri hecelerine ayiramadigi i¢in
kelimeyi ¢cozimleyemez, parmakla takip eder, vurgulu okuyamaz, kelime kelime okur,
noktalama isaretlerine dikkat etmez, okudugunu anlamaz ve okudugunu hatirlayamaz.
Akict okuma becerisine sahip olmayan bir okuyucu, karsilastigi kelimeleri tanimada
zorlanan okuyucudur. Kelime tanima g¢abasinda oldugu i¢in de metni anlayamaz ve
akic1 okuyamaz (Allington, 2006). Akyol (2013) kelime tanimada yasanilan sorunlar

olarak sunlari belirtmistir:
e Kelimeyi tanimiyor olmak
o Tekrarlar
e Ekleme ve ¢ikarmalar yapmak
e Kelimeyi yanlis okuma ve degistirme
e Heceleyememe
e Kelimeyi veya harfi okuyamama, karistirma
e Sembol-ses baglantisi kuramama
e Kelimedeki harfleri degistirme
e Tahmin ederek okumaya calisma
e Tersine gevirme

Akict okuma okuyucunun kelime hazinesini arttirir, okuma motivasyonunu olumlu

etkiler. Ayrica okuma basarisi i¢in de vazgegilmezdir (Yildirnrm vd., 2013). Akici
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okuyucular sadece okulda degil okul dis1 ortamlarda da okumaya istekli olurlar ve daha
fazla metinle etkilesirler. Bu durum g¢ocuklarin kelime hazinesi gelistirir ve okuma
anlama dahil birgok beceriyi edinmelerini saglar (Spear-Swerling, 2006). Stanovich
(1986) okumada “’Matthew’’ etkisinden bahsetmistir. Stanovich c¢alismasinda akici
okuma ile okuma miktarinin iligkisini belirtmistir. Matthew etkisine gore akici
okuyanlar akici okuyamayanlara gore daha c¢ok okuma yaparlar ve okuma
motivasyonlar1 daha yiiksektir. Akict okumayanlar okumakta zorlandiklarindan okuma
eylemini yapmaya ¢ekinirler. Boylece akici okuyanlar daha ¢ok okuyarak okumalarini
gelistirirler ancak akici okuyamayanlar okuma eyleminden kagindiklari i¢in daha da

gerilerler (Akt. Bastug, 2021).

Minskoff (2005) ogrencilerin akici okuma becerilerini gelistirme konusunda

Ogretmenlerin yapabilecegi seyleri su sekilde siralamiglardir:
e Oprencilere rol model olma,

e Opgrenciler kelime tanima ve okumada basarili olduklarinda okuma hizina

calismalari
e Akict okumanin gerekliligi ve 6nemini fark ettirme,
e Ogrenciler ile ilgili notlar alarak gelisimlerini takip etme,
e Devamli akic1 okuma ile ilgili uygulamalar yaptirma,

e Farkli, eglenceli akici okuma g¢alismalart yapma (Akt. Bastug ve Akyol,
2012).

Akict okuma ii¢ unsurun okuma siirecinde etkin kullanilmasi ile olusmaktadir. Bunlar

dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodik okumadir (Bastug ve Senel, 2020).

2.2.1 Dogru Okuma

Okuyucularin metni anlamas1 i¢in okuduklar1 kelimeleri dogru okumalar1 gerekir.
Yanlis okunan kelimeler yanlis anlagilmaya yol agmaktadir. Akict okumanin ilk adimi
kelimeyi dogru okuma ve dogru tamimadir. Bastug (2021) dogru okuma i¢in akici
okumanin anahtar1 tanimimi yapmistir. Uygun bir okuma hizina ulasma, okudugunu
anlayabilme, prozodik okuma yapabilmenin ilk sart1 kelimeleri dogru okuma becerisini
kazanmaktir (Bastug ve Akyol, 2012).
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Dogru okuma becerisini kazanmada 6nemli iki kavram kelime tanima ve kelime ayirt
etmedir. Kelime ayirt etme, kelimeyi dogru bir sekilde tanima, kelimeyi dogru
seslendirebilme ve o kelimenin anlamini bilmeyi kapsayan bir kavramdir. Bu iki
beceriyi tam olarak edinemeyen okuyucu yavas ve kesik kesik okur, sik geri doniis ve
diizeltmeler yapar (Basaran, 2013). Akyol’a (2008:198) gore okuyucu kelimeyi ayirt
edebilmek igin kelimeyi dogru bir sekilde tamimali, seslendirebilmeli ve
anlayabilmelidir. Okuyucunun kelime tanima becerisi yeterince gelismezse kelimeyi
dogru okuyamaz ve dolayisiyla da akici okuyamaz. Kelimeyi sozlii tanima becerisi
dinleme ve konusma alanini, yazili bir sekilde tanima ise okuma ve yazma alanlarinm
gelistirir. Cocuklarin bu becerilerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yapilmali ¢iinkii yazili

kelimeyi tanima akici okumayi da beraberinde getirmektedir (Giines, 2013).

Piper (2010) akic1 okuyabilmek i¢in 100 kelimenin 98’inin dogru bir sekilde okunmasi
gerektigini sOylemistir. 1. Sinifta ilk okuma yazma doneminde dogru okumanin
temelleri atilmaktadir. Bu donemde harf-ses uyumu, hece-kelime gruplari dogru bir
sekilde 6grenilirse daha sonrasinda otomatiklesme daha kolay olmakta ve dogru okuma
becerisi de daha kolay kazanilmaktadir (Bastug ve Akyol, 2012). Kisaca okuyucu,
kelime tanimadan ve dogru okumadan akici okuyamaz ancak akicilik i¢in tek kosul

dogru okuma degildir. Akici okuma becerisi i¢in okuyucunun okuma hiz1 da 6nemlidir.

2.2.2 Okuma Hiz

Okuyucunun akict okuma becerisine erigebilmesi i¢in yalnizca dogru okuyabilmesi
yetmez ayni zamanda metnin tiirline gére metin hizin1 ayarlayarak belli bir hizda okuma
yapabilmesi gerekir. Okuma hizi, kelime atlama yapmadan, okunan -ciimlelerin
tamaminin anlagilmasini da igine alan bir kavramdir. Okuma hizi, bir dakikada okunan
dogru kelime sayis1 olarak tanimlanmaktadir (Bastug, 2021). Bir diger ifadeyle okuma
hizi, kelime gordiigiimiiz andan itibaren onu taniyarak sesli ve sessiz olarak okumanin
tamamlanmasina kadar gerceklesen stirectir (Bastug ve Akyol, 2012). Hizli okuma
becerisini kazanmanin kosullar1 genis bir kelime hazinesine sahip olma, ses olaylarina
hakim olma, alfabenin ilkelerini kavrama, sonraki kelimeyi dogru tahmin edebilme ve
metin igerisi ipuglarini yakalayabilmedir (Basaran, 2013). Rasinski (2004) okuma hizini
otomatik bir sekilde kelime tanima seklinde agiklamaktadir. Bir davranisi ne kadar sik
tekrarlarsak davranisi o kadar hizli yapariz. Okumanin ve kelime tanimanin hizlanmasi

icin o kelimenin yeteri kadar tekrarlanmis olmasi gerekir (Keskin, 2012).
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LaBerge ve Samuels (1974; Akt: Yildiz, 2013), okumada otomatiklesme kavramini
aciklamigtir. Samuels’e gore okuyucunun akict okuma becerisine sahip olmasi igin
okuma anlamasi gelismis ve kelime tanimada otomatiklesmis olmasi gerekir. Kelime
tanima konusunda otomatiklesme becerisine sahip olmus okur okudugunu anlayabilir ve
metni daha iyi kavrayabilir. Okuyucu otomatiklestiginde belirli bir hizda okur ve bu
durum metni anlamasia olumlu katkida bulunur (Cetinkaya vd., 2016). Farkli metin
tiirlerinin farkli hizlarda okunmasi da otomatiklesme kavrami ile agiklanabilir.
Ogrenciler dykii, masal gibi tanman kelime sayisinin fazla oldugu metinleri daha hizli
okurken, ilk defa ya da az karsilastigi kelimelerin bulundugu bilgilendirici metinleri

okuma hizlar1 farklilagmaktadir.

Akyol (2013) okudugunu anlama ve okuma hizinin birbirine bagli oldugunu ifade
etmistir. Kelime anlama yavas olursa okuma hiz1 da diiser ve anlama da yavaslar.
Bastug (2021) okuma hiz1 yetersiz olursa okuyucu anlami yakalayamayabilir,
gereginden fazla olursa da anlami kagirabilir diyerek okuma hiziyla okudugunu
anlamanin iliskisini agiklamistir. Akyol (2016) okuma hizinin belli bir seviyede olmasi
gerektigini belirtmistir.  Yavas okumak okuma anlamayi olumsuz etkiledigi gibi
okumaya karst tutumu da olumsuz etkiler. Aymi sekilde ¢ok hizli okumak da
olumsuzluklar1 beraberinde getirir. Cok hizl1 okuyanlar metindeki ayrintilar1 fark etmez.
Ogrencilere okuma hizinmn da bir smir1 oldugunu dgretmek, metni hizli okumanin metni
yavas okuma gibi bir okuma hatasi oldugunu belirtmek gerekir. Metnin tiirline ve

prozodisine uygun olmayan bir okuma hizi metni anlamay1 zorlastirir.

Akyol (2012) okuyucularin okuma hizini arttirabilmesi i¢in yapabileceklerini su sekilde

siralamigtir:
e Okuma hizini arttirmak igin istekli olunmali.
e Okuma hiz1 kayit altina almal1.
e Okuma yaptig1 ortam ve zaman iyi se¢ilmeli.
e Metni anladigindan emin olmal:.
e Okuma yapmadan 6nce metnin 6zeti varsa bakmali.

e Okumada nelere dncelik verecegine karar vermeli.
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o Ogretmenler, dgrencilerin dogru okuma becerisinin yaninda dogru okuma
hizin1 kazanmalar1 i¢in de calismalar yapmali, ayrica prozodi becerisinin

okumaya ne kadar aktarildigina da dikkat etmelidir.

2.2.3 Prozodi

Okumada onceleri kelime tanima ve okuma hizi yani otomatiklesme kavrami tizerinde
durulmus ancak zamanla anlam ve yorumlama ile akici okumanin iligkisi iizerinde
durularak prozodi kavramina da 6nem kazandirilmistir. Akict okuma icin gerekli olan
dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerisi birbirinden etkilenir ve esit derecede
o6neme sahiptir (Ulusoy vd., 2011). Rasinski (2009) okumada prozodinin gercek ve
dogal bir ortamda yapilacagini belirtmis ve prozodiyi ‘’sesli okumay1 bir nevi sozel
konusma gibi yapabilme yetenegi’’ diyerek tanimlamistir (Akt: Bastug, Keskin, 2012).
Basaran (2013), prozodiyi metni dogal ve ahenkli bir sesle ve ritme, bogumlamaya,
vurguya, duraklamaya, tonlamalara dikkat ederek okuma olarak tanimlamistir. Bastug
ve Akyol'a (2012) gore tonlama, vurgu, zamanlama ve duraklama gibi prozodi
Ogelerinin gerceklestirilmesi ile yapilan okuma akict okumadir. TDK (Turk Dil
Kurumu)’da (2005) ise prozodi “Bir siir bestesinde, hece vurgularinin miizik, vurgu ve

yiikseligleriyle iyice uyusmus olmas1” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir metni prozodi okuyabilmek akici okumanin son asamasidir. Okuyucu metni
oncelikle dogru okumali, daha sonrasinda otomatiklesme becerisinin gerektirdigi hizda
kelimeyi tanimali ve son olarak da prozodik okuma yapabilmeli. Bir metnin anlasila
bilirligi li¢ becerinin de ise kosulmasina baghdir. Dogru ve uygun bir hizda
okuyamadan prozodik okuma yapmak miimkiin degildir ¢iinkii prozodik okuma metni
anlamay1 gerektirir, biligsel bir siirectir (Keskin, 2012). Dogru ve uygun bir hizda
okunmamis olan bir metinde prozodik unsurlarin ise kosulmasi beklenemez. Okuma
sirasindaki prozodik beceri, konusma dilindeki prozodiye yaklagsmalidir. Okuyucunun
on bilgileri, sahip oldugu kelime hazinesi, okuma amaci, otomatiklesme becerisi, ilk kez
okuyacagi bir kelimeyi okuma ve anlama hizi, bir sonraki kelime veya cumleyi tahmin
edebilme becerisi gibi etkenler prozodiyi etkiler (Basaran, 2013). Ogrenciler okuma
yaparken yalnizca hiza degil prozodiye de dikkat etmeliler. Sadece hizli okumaya
odaklanan bir 6grenci hem kelime tanima hatalar1 yapar, hem okudugunu anlayamaz

hem de prozodiyi gézden kagirir (Akyol vd., 2014).
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Bastug (2012), prozodinin bazi kavramlar1 da igerdigini belirtmektedir. Bu kavramlari
ise kosuldugu bir okumada anlatilmak istenen duygu ve diislince en iyi bigimde
aktarilir. Bu kavramlar sunlardir (Bastug, 2012). Tonlama, aktarilmak istenen anlama
gore sesin inceltilmesi, kalinlagtirilmasi, yiikseltilmesi veya alcaltilmasidir. Tonlama
yardimiyla metnin anlami belirgin bir sekilde ifade edilir. Vurgulama, okuma sirasinda
bir kelimenin digerlerinden daha farkli bir tonda sdylenmesidir. Aktarilmak istenen bir
ifadenin vurgusuna yardimci olur. Dikkatleri ¢eker. Duraklama, metnin belirli
yerlerinde duraksamalar yaparak sesin daha etkili bir bicimde kullanilmasini, metnin
monotonluktan kurtulmasini saglar. Duraklamalar noktalama isaretlerine gore yapilir.
Bogumlama, seslerin, heceleri, kelimelerin dogru bir sekilde telaffuzu olarak
aciklanabilir. Ritim, olmasi gereken yerlerde yapilan duruslarla, belli bir ritimde

okumay1 tanimlar. Anlama ulasma konusunda yardimci olur.

Ogretmenler akici okuma becerilerini kazandirma konusunda kelime tanima, okuma
hiz1, dogru okuma gibi konularda yeterli bilgiye sahip olabilirler ancak prozodik okuma
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler. Bu konuda oOgretmenler 6ncelikle
Ogrencilere prozodik okuma yaparak ornek olmali ve olumlu tutum gelistirmelerine

destek olmali (Keskin vd., 2013).

2.3  DIJITAL CAGDA OKUMA

Teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte tiim alanlarda degismeler ve gelismeler
yasanmistir. Yeni kavramlar, yeni olgular ortaya ¢ikmis, bunlarla birlikte egitim
alaninda biiyiik devrimler yasanmistir. Degisim yasayan alanlardan biri de okuma
alamdir. Dijital okuma, bilgisayar destekli okuma, ekran/ekranik okuma, medya
okuryazarlig1 gibi kavramlar bu degisiklikler sonucu hayatimiza girmistir. Yakin bir
zamana kadar sadece kagit lizerinden yapilan okuma siireci degiserek yerini daha ¢ok
ekranlara birakmistir. Dijitalin ve okumanin birlesmesiyle hayatimiza giren dijital
okuma c¢esitli kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlardan bazilar1 “ekran okuma”,
“ekrandan okuma”, e-okuma”, “elektronik okuma”, ‘“hiper-okuma” seklindedir

(Elkatmus, 2015;4).

2.3.1 Ekran Okuma

Ekran okumanin tanimlarina bakacak olursak, Nordquist (2017) ekran okumay1 dijital

bir cihazdaki metinden bilgi ¢ikarma stireci, Giines (2009) ise, kagit sayfanin boliinmiis
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pargalar halinde ekrana aktarilmasi ve aktarilan metnin ekrandan okunmasi isi olarak
ekran okumay1 tanimlamustir. ileri (2011:2), bilgisayar ve benzeri ekranlar araciligiyla
metinleri temel teknolojik bilgileri ise kosarak isletilen bir anlam kurma siireci olarak
tanimlar. Bir bagka tanimla ekran okuma, teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan, bu
teknolojiler gelistikce de degisiklige ugrayan bir tiir okumadir (Duran ve Alevli, 2014).
Cesitli okuma teknikleri kullanilarak, zamandan tasarruf saglayarak, derin ve yogun
olmayan bir okuma tiirii olarak da tanimlanir (Liu, 2005 Akt. Yaman ve Dagtas, 2013).
En genel ifade ile dijital okuma ya da ekran okuma, ekrandan alinan uyaranlar ile
okuyucunun teknoloji bilgilerinin de yardimiyla isleyen bir anlam kurma stireci olarak

belirtilebilir (Keskin vd., 2016).

Ekran okuma kavramini sadece bilgisayar ekranindan okuma olarak diisiinemeyiz.
Ekran okuma konusunda farkli araglar da soz konusudur. Maden (2012) bu araglar
bilgisayar, cep telefonu, yansi, elektronik reklam panolari, elektrikli ev aletlerinin
ekranlari, televizyon ekrani olarak siralamistir. Farkli farkli ekranlardan yapilabilen bu
ekran okuma siireci Glines’e gore (2010) {i¢ bilesenden olusur. Bunlar metin, ortam ve
okuyucudur. Bu surecte en aktif olan ise okuyucudur. Okuyucu gorir, anlar ve zihinde
yapilandirir. Metnin ve ortamin fiziksel Ozellikleri ise bu g6rme, anlama ve

yapilandirma islemlerine etki eder. Bu islemler su sekilde ifade edilmistir:

GOrme, ekran okuma siirecinin ilk adimidir. Géziimiizde bulunan duyu alicilar ile
bilgiler zihne aktarilmaktadir. Ekran okumada gérme kagit okumaya gore daha farkli
gerceklesmektedir. Goziin hareketleri, durusu, gordiigii alan, kelime tanima ve gorselleri
okuma gibi surecler ekranda kagittan daha farkli islemektedir. Okuyucunun gerekli
gorme becerisini kazanmasi ve dogru ve etkili bir goriise sahip olmasi gerekir. Anlama,
ekran okuma siirecinin ikinci asamasidir. ilk asamada géz metinden bilgileri toplar, bu
asamada ise o bilgiler cesitli islemlerden gecerek anlamlandirilir. Okuyucunun 6n
bilgileri, zihin yapisi, ses bilgisi, anlam bilgisi, tutum zevk ve ihtiyaglar1 gibi
degiskenler anlamay1 etkiler. Zihinde yapilandirma, bu asamada anlamlandirilan bilgiler
okuyucunun zihninde yer almaktadir. Okuyucularin okuduklarmi kolayca
yapilandirmasi i¢in tahmin, soru sorma, degerlendirme, amag belirleme, kontrol etme

gibi iglemler yapmasi gerekir.

Ercan ve Ates’e (2015) gore ekrandan okuma, kagittan okumaya gore daha farkli

gerceklesir. Okuyucu ¢ok fazla uyariciyla karsilagir ve bu durum siirece etki eder.
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Duran ve Alevli’ye (2014) gore ekranda olan dikkat c¢ekici dgeler metne odaklanmay1
zorlagtirabilir. Glines’e (2010) gore ekran okumanin verimli olabilmesi i¢in dgrencilere
cesitli okuma teknikleri ve beceriler kazandirilmalidir. Bu beceriler temel okuma yazma
becerileri gelistikten sonra verilmelidir. Yetiskin rehberligi okuma igin elzemdir ve
okullar bu konuda iizerine diisen gorevi yapmalidirlar. Ekran okumada, okumanin daha
verimli olabilmesi, olumsuzluklarin en aza indirilmesi i¢in elektronik metinlerin bazi
Ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Bu 6zellikler sunlardir (Giines, 2010; Altun ve Cakmak,
2008).

e Elektronik metinler bir ekran tzerinden verilir.

e Elektronik metinler diisey ve yatay sekilde ekranda bulunmaktadir. Gozler
yatay halde saga ve sola gittigi icin okuma becerisi ve zihinsel islemler bu

durumdan etkilenir.

e Elektronik metinlerin icerigi dogrusal olmadiginda okuyucu bilgi gecislerini
kopriler kullanarak yapabilir.

e Elektronik metinler sabit degildirler. Siirekli bir diisey hareket yaparlar.
e Okuyucular metnin hangi kismina ulagmasi gerektigini kendi belirler.

e Elektronik metinler birbiri ardina gegen sayfalardan olusur, sayfanin bir

kismu goziikiirken diger kismi kaybolur.
e (Gorsel ve isitsel dgeler kullanilarak icerik zenginlestirilebilir.
e Metindeki baslik ve alt bagliklarin takibi zordur.
e Belirli bir baglangi¢ ve bitisi yoktur.
e (07 hareketleri basili metinlerdeki goz hareketlerine gore daha karmagiktir.
e Yabanci karakterler kelime tanima isini zorlagtirir.

Ekran okuma siirecinde metnin desteklendigi cesitli animasyonlar ve videolar icerigin
daha 1yi anlasilmasimi sagladigi gibi okuma siirecinin parcali olmasina da neden
olmaktadir (Duran ve Alevli, 2014). Bu durum go6ziin saghgini da olumsuz
etkilemektedir. Ekran okumanin goz saghigina etkilerinin arastirildigi bir arastirmada

calismaya katilanlar bir siire sonra ekran okumanin géz yorgunluguna neden oldugunu
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belirtmislerdir (Mercieca, 2004 Akt. Ulu, 2018). G6z yorgunluguna ragmen ekran

okumanin verimli yliriitiilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bazi seyler sunlardir:

e GOz yorulmalarina karsin gozleri dinlendirecek aralar verilmelidir. Bu
dinlendirmeler iki sekilde yapilabilir. ilki gokyiiziine veya tavana bakarak
renk yonunden dinlendirme, ikincisi ise avug iclerimizle go6zlerimizi

kapatarak yapacagimiz dinlenmedir.
e Gozlerin kurumasina engel olmak i¢in gozler sik kirpilmalidir.

e G0z bakimi konusunda, gozliik ve lens hijyeni konusunda hassas olunmasi

gerekmektedir (Giines, 2010:15-16).

2.4 Metin Turleri
2.4.1 Basili Metinler

Arastirmacilarin - birbirinden farkli bir sekilde metin tiirlerini  siniflandirdiklari
goriilmektedir. Cemiloglu (2004) metinleri olaya dayali tiirler, diisiinceye dayali tiirler
ve duyguya dayali tiirler olarak siniflandirirken; Akyol’a (1999: 253) gore metinler,
hikaye edici metinler, bilgi vermeye dayali metinler olarak siniflandirilmaktadir. Giines
(2013) de metinlerin s6zlii metin, yazili metin ve gorsel metin olarak
siniflandirilabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada metin tiirleri 1-5. siniflar i¢in Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2005) smiflandirildifi sekilde 6ykiileyici,

bilgilendirici ve siir olarak ele alinacaktir.

2.4.2 Bilgilendirici Metin

Duke (2000) bilgilendirici metni dogal ve sosyal diinya hakkinda bilgi iletme amaciyla
belirli metin 6zelliklerine gore yazilmis metin olarak tanimlamaktadir. Giines (2007)
bilgilendirici metinleri bir konuyu agiklamak ya da bir konu hakkinda bilgi vermek
amaciyla yazilan, mecazlara yer vermeden, agik bir dille yazilmis metinler olarak
tanimlamaktadir. Dogrulugu ve yanlighgi kanitlanabilirdir. Okuyucu diisiinmeye sevk
eder. Genel yapis1 bilgilendirici metinleri hikdye edici metinlere gore daha zor kilar
(Akyol, 1999). Ogrencilerin bu metin tiiriinii daha zor 6grenmelerindeki nedenlerden
biri kiiclik yaslardan itibaren Gykiileyici metinlerle vakit gecirmeleri ve bilgilendirici
metinlerle okul ortaminda karsilasmalaridir (Gunning, 2003). Bilgilendirici metinlerle

okul ortaminda karsilastiklarinda ise bu metinlere ne kadar zaman harcandig ile ilgili
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caligmalar da (Duke, 2000; Yopp ve Yopp, 2006) bize bilgilendirici metinlere ayrilan
zamanlarmn ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bilgilendirici metni
anlamalar1 ve metinle gecirdikleri siire paraleldir. Bilgilendirici metinlerle yapilan
calismalar, dgrencilerin bu metin tiiriinii anlamalarina yardimci olur. Ogretmenler
stirecte kullanilan bilgilendirici metinleri destekleyerek 6grencilerin anlamalarina destek

olmalidirlar (Hall, vd., 2005).

Bilgilendirici metinler bir¢cok farkli tiirde yazilabilir. Tarih, felsefe, bilim ve giinliik
hayatin gergekleri gibi konular bunlardan bazilaridir (Giines, 2013). Makale, deneme,
biyografi, mektup, fikra, 6zIlii sozler, e-posta, sOylesi, brosiir gibi alt tiirleri olan

bilgilendirici metinler islenen konuya gore cesitlenir (MEB, 2018).

2.4.3 Oykiileyici Metin

D1s diinyadaki gerceklerin kurgusal olarak ele alindigi metin tiirleridir (Dilidiizgiin,
2003:96). Kolag’a (2009) gore genel olarak bir olay orgiisii barindirir, ana diisiincesi,
kisi, zaman, mekan gibi dgeleri vardir. Ozneldir ve estetik kaygi gdzetir. Duygusal ve
diigsel dgeleri vardir. Ancak Ozdemir’ e (1999) gore kimi zaman da gergek yasamdan
parcalar aktarir. Oykiileyici metinler bir mesaj verme amaciyla da kullanilabilir.
Cocuklar okudugu bir metni sentezleyerek c¢esitli mesajlara ulasabilirler (Cemiloglu,

2004).

Bir dykiileyici metin Akyol’a (2006) gore yedi asamadan olusur. Bunlar Sahne, Ana ve
yardimc1 karakter, Olay, Problem ¢6zme tesebbiisleri, sonug, ana fikir ve tepki
asamalaridir. Aytas’ a (2006) gore ise serim, diigiim, ¢oziim olmak tizere {i¢ asamadan

olusurlar.

244 Siir

Giines’e (2013) gore siir, 6zgiin metinler bashig1 altinda incelenmesi gerekir. Ozgiin
metinler, 6gretim amaci tagimayan, konusmaya, kendini ifade etmeye ve kelime bilgisi,
dil bilgisi gibi alanlarin 6grenimine ve uygulanmasina yardimci olan metinlerdir. Lirik,
didaktik, pastoral, satirik ve epik olmak {izere bes cesit siir vardir (Kibris, 2008: 334)
ancak Tirkge Ogretim programinda (MEB, 2018) mani, tiirki, sarki, siir, sayismaca,

ninni, tekerleme ve bilmece de siir olarak ele alinmistir.

Siirden dil becerilerini gelistirme, s6z sanatlarini kullanma ve sézciikleri farkli kullanma

gibi amaglarda bir ara¢ olarak faydalanilir (Erdal, 2013). Siirin anadili sevdirme,
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anadilin zenginliklerini gosterme, bir duygu ve diisiinceyi degisik bir bicimde ifade
etme gibi islevlerini kullanarak ¢ocuklarin dikkatini giinliik dilden daha ¢esitli agilara

cekebiliriz (Oguzkan, 1997).

2.5  Dijital Metinler

Dijital metin, metin bloklar1 seklinde icerik sunulan ekran tabanli metin tiiriidiir (Sulak,
2022). Dijital metinler dijital bir ortamda resim, animasyon, ses, mizik, video gibi
araclar ile birlikte sunulurlar (Ertem,2014). Dijital metinlerde yazi tipi boyutu, s6zlik
kullanimi, not alma gibi 6zellikler 6grenme siirecinde 6zerklik saglar ve bu faktorler
ogrenciyi okumaya motive eder (Schunk, 2001). Ogrenme siirecindeki bu &zerklik
sayesinde dijital metin {izerinden cesitli hipermetinlere ve web sayfalarina giden yollar

kullanabilirler (Carusi, 2006; akt. Sulak, 2022).

Pew aragtirma merkezi, ABD’de basili materyaller yerine dijital metinleri tercih eden
okuyucu sayisinin %17’den %28’e yiikseldigini bildiriyor (Perrin, 2016). Ayn1 sekilde
siiflarda da basili metinleri tamamlama amaciyla dijital metinlerin kullanimlarinin da

arttig1 gozlemlenmistir (Walsh, 2010; Donham, 2013).

Cok cesitli dijital metinler olmakla birlikte okuma siiregleri agisindan dijital metinler
hipermetinler, ¢coklu ortam metinleri ve interaktif metinler seklinde siniflandirilabilir
(Sulak, 2022).

2.5.1 Hipermetinler

Hipermetinler genel olarak bir metin 6beginden digerine gecise izin veren baglantilar
iceren belgelerdir (Destefano ve Lefevre, 2007). Hipermeti terimi, “agik uglu, siirekli
olarak tamamlanmamig bir metinsellik i¢inde birden ¢ok yol, zincir veya iz yoluyla
elektronik olarak birbirine baglanan sozciik veya goriintii bloklarindan olusan metni”
ifade eder (Hawkes, vd., 2001). Karadeniz (2006) hipermetni basili bir kitabin farkli
uzunluktaki pargalara boliinerek bu pargalar arasinda baglantilar kurulmasi olarak
tanimlamistir. Hipermetinlerde okuyucular birbirleriyle baglantili kopriiler arasinda
dolasarak okuma yaparlar. Sulak (2022) dogrusal olmayan hipermetinlerde okuyucunun
her baglantida bir karar vermesi gerektiginden dogrusal hipermetinlere veya az sayida

kopriye sahip hipermetinlere gore daha zor anlasildigini belirtmistir.
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2.5.2 Dogrusal Hipermetinler

Dogrusal hipermetinler, gomiilii kopriiler icermeyen, dogrusal bir yapiya sahip olan
dijital metinlerdir (Fesel vd., 2017). Dogrusal hipermetinlerin bir 6rnegi e-kitaplardir.
Gliniimiiz  teknolojisi  ile metinlerin  basili  siiriimlerine  e-kitap  seklinde
ulagabilinmektedir. E-kitaplar, bilgisayar, tablet, akilli telefon ve Kindle gibi
cihazlardan kullanilabilir. E-kitaplar basili kitaplarin dijital versiyonlar1 olabilecekleri
gibi (Mattison, 2002; akt. Sulak, 2022) Furenes (2021), e-kitaplarin metni aydinlatma,
fon miizigi, sesler ve animasyonlar gibi efektler icerebilecegini belirtmistir. Giines’e
(2014) gore de, e-kitaplar ses, resim, gorsel ve isitsel dgeler ile okuyucuya zengin bir

sure¢ yasatir.

2.5.3 Dogrusal Olmayan Hipermetinler

Dogrusal olmayan hipermetin, ¢evrimic¢i ortamda var olan, her zaman erigilebilen,
baglantili bilgiler ag1 igeren dijital metinlerdir (Fotos ve Browne, 2004). Bu hipermetin
tird, dijital ortamda gomiilii baglantilar igerir (Sulak, 2022). Dogrusal olmayan
hipermetin okuyuculari, bir baglantiya tiklayip tiklamamak ve bundan sonraki
adimlarinin ne olacagi konusunda segimler yapmak zorundadirlar. Bu durum kendi
okuma deneyimlerini kendilerinin sekillendirmesine olanak saglar (Slatin, 1990).
Baglantilarin sagladig1 secim yapma firsat1 6grenen kontrolii ve esneklik saglar (Shapiro
ve Niederhauser, 2004), bilgiyi farkli 6grencilere gore uyarlamamiza izin verir (Lee ve
Tedder, 2004) ve okuyucuya igerik hakkinda esnek bir diisiince gelistirmesini
destekleyerek karmasik semalar olusturmasina yardimci olur (Ebsworth ve Mcdonell,
2013).

2.5.4 Coklu Ortam Metinleri

Goklu ortam metinleri duz dijital metinlerden farkli olarak isitme ve gérme duyularina
hitap eden (resim, video, ses ve animasyon gibi) dgeler kullanilan metinlerdir (Kuzu,
2011). Bilgiyi sade bir metin olarak degil, birden fazla duyuyu etkin hale getiren bir
metin olarak diizenleyip sunar (Yal¢inkaya ve Ozerbas, 2017). Ses ve miizik esliginde
sunulan slaytlar bu tiiriin ilk drneklerinden olmakla birlikte (Inal ve Cakir, 2021), bu
metinlerin en guzel 6rneklerini dijital hikdye kitaplarinda gormekteyiz (Sulak, 2022).

Muzik, video, ses, resim gibi unsurlar1 biinyesinde barindirarak, bircok duyuya hitap
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eden ve eglenceli bir metin tiirii olan dijital hikayeler ¢ocuklara dil gelisim konusunda

biiylik faydalar saglamaktadir (Susar Kirmizi, 2021).

2.5.5 Etkilesimli (Interaktif) Metinler

Etkilesimli metinler, es zamanli olan veya olmayan, herkesin ortak calismasi sonucu
olusan dijital ortam metinleridir (Sulak, 2022). Bu metinlere wikiler 6rnek olarak
verilebilir. Leuf ve Cunningham (2001; akt. Raman, 2005), wikileri birbirine baglantili
web sayfalarinin kolayca diizenlenebildigi ve ozgiirce genisletilebildigi dijital ortamlar
olarak tanimlamaktadir. Bu 0Ozellikleri ile viki, {izerinde c¢alisma yapilabilecek
etkilesimli ve igbirlikli metin ortami sunmaktadir (Ebersbach vd., 2006). Bu ortamlar
kisilerin yalnizca ekleme yapmalarmna degil, ayn1 zamanda degisiklik yapmalarina,
yanlis oldugunu diislindiikleri bilgiyi kaldirmalarina ve diizeltmelerine de olanak saglar
(Minocha and Roberts, 2008). Bu metinlerin 6zelliklerinden biri ise yapilan degisiklik
ve dizenlemeleri kaydederek istedikleri zaman geri doniis imkani saglamasi (Engstrom
and Jewett, 2007) ve her katilimcimin yaptig1 katkiyr dogrudan gdzlemleme sansi

olmasidir (Alden, 2010; akt. Sulak, 2022).

2.6  Akic1 Okumada Dijital Metin mi Basili Metin mi?

Akict okumada dijital ve basili metnin karsilastirildigi bircok aragtirma mevcuttur. Bu
aragtirmalardan bazilart basili metnin dijital metinlere goére daha olumlu sonuglar
verdigini (Bastug ve Keskin, 2013), bazilar1 ise dijital okumanin basili metinden
okumaya gore daha olumlu sonuclar verdigini (Ucar, 2022) ifade etmektedir.
Arastirmalara gore geng¢ okurlar dijital okuma konusunda yetkindir (Sulak, 2023). Bu
durum dijital metnin basili metne goére daha hizl erisilebilir olmasindan, ses, gorsel,
metin, video gibi bir¢cok bilesenin kullanilabilir olmasindan ve zaman avantaji gibi
birgok unsurdan kaynaklanmaktadir (Chen ve chen, 2014; Liu, 2005). Ancak basili
metnin Ozelliklerinden olan dokunsallik tatmini, altin1 ¢izebilme avantaji, ne kadar
okuyabildigini gorebilme gibi unsurlar hala okuma motivasyonu agisindan basili

metinleri listiin kilmaktadir (Baron, 2015).

Basili ve dijital metinlerin 6zelliklerini ve bu metinlere uyum saglamak i¢in gereken
okuma stratejilerini karsilastirarak, basili okuma ile ¢evrimi¢i okuma arasindaki dort
ana fark oldugu soylenebilir (Pardede, 2019). Birincisi, basili metinler genellikle

dogrusal iken ¢evrimi¢i metinler genellikle dogrusal degildir (Chen, 2009). ikincisi,
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genellikle onceden belirlenmis ve Ongoriilebilir bir yolla karakterize edilen basilt
metinlerden farkli olarak, dijital metinlerin yolu rastgele ve ongoriilemez bir sekilde
ilerler. Uciinciisii, okuyucunun metne baktig1 bilgisayar ekraninin alan smirlamasi
nedeniyle okuyucular dijital metinde ayn1 anda daha az metin gorebilirler. Sonug olarak,
geleneksel basili metin okuyuculariyla karsilastirildiginda, ¢evrimig¢i okuyucular
okuduklarini anlama miicadelesinde daha fazla zorlukla karsilasmaktadir (Coiro, 2003).
Dordiinciisii, dijital metinlerde hiper baglantilarin  bulunmasi, okuyucularin hem
zihinlerinde hem de fiziksel olarak ekran iizerinde gezinmelerini daha karmasik hale
getirmektedir (Coiro ve Dobler, 2007).

Gilines (2010), ekrandan okuma kavramini bir elektronik ekran vasitasiyla aktarilan
metinlerin okunmasi eylemi olarak belirtmektedir. Hizla gelisen teknoloji sayesinde
ekran okuma da dnemli ve zorunlu bir hal almistir. Cogu egitim ortaminda veya giinliik
hayatimizda metinler ve yazilar ekranlardan okunmakta, bu sayede hizla ulastirilarak
yayginlastirilmaktadir. Ekrandan okumada kagit sayfasinin daha kiigiik boyutlarinda ve
daha az yazilarla art arda metinler iletildigi i¢in Glines (2009) ekran okumaya ‘parcacik
okuma’ da demistir. Akict okumanin okuma hizi bileseni agisindan bakildiginda
par¢alar halinde eckrandan okumanin kagittan bir bitiin olarak okumaya gore

dezavantajlar1 olabilmektedir.

Nielsen (1995) tarafindan yapilan arastirmaya gore ekrandan okuyan &grenciler basili
materyalden okuyanlara gore %25 daha yavas okuduklari gozlenmistir. Bu durumun
ekrandaki metinlerin fiziksel diizeninden kaynakladigini, ekrandaki metinlerin siitun
genisliginin daha fazla oldugundan kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bir
satirdaki karakter sayisinin dijital metinde basili metinden daha fazla olmasi da okuma

hizinm1 etkilemektedir (Kurniawan ve Zaphiris, 2001).

Duran’a (2013) gore ise dijital metinler ¢ok sayida duyu organina hitap ettigi icin
ogrencilerin metinlerden daha kolay anlam kurduklarini, bu durumunda 6zellikle zayif
okuyucularin motivasyonunu artirdigini ifade etmektedir. Teknolojik bir aletten
erigilebilen dijital metinleri akic1 okuma derslerinde kullanilmasi 6grencilerin okuma
dogrulugunu, okuma hizin1 ve prozodisini giiclendirdigini, okuma akicilig
edindirdigini, anlama becerilerini gelistirdigini ve okuma zevkine olumlu yonde katki
sagladigim belirtilmektedir (Thoerner ve Williams, 2012; Larson, 2010). Thoermer ve

Williams’a (2012) gore dijital metinler okuma siirecindeki sikiciligi ve tekdiizeligi
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ortadan kaldirip siireci daha zevkli hale getirmektedir. Okunan metin dijital bir ortamda
okundugunda cocuklar i¢in daha ilgi ¢ekici ve motive edici hale gelmektedir. Okuma
motivasyonu yiiksek olan 6grencinin ise akici okuma becerisinin daha yiiksek olacagi
sOylenebilir. Akict okuma konusunda dijital metnin ve basili metnin gesitli avantajlar
ve dezavantajlarinin bulundugu sdylenebilir. Farkli ¢aligmalar akici okuma tizerindeki
etki ile ilgili farkli sonuglar elde etmistir. Bu konuda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirma ile ilgili alanyazin tarandiginda; dijital okuma, ekrandan okuma, kagittan
okuma gibi konular iizerine yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis g¢alismalara yer
verilmistir. Yapilan c¢alismalarin benzer ve farkli yoOnlerinin ortaya konulmasina

calisilmgtir.

3.1 Yurtdis1 Arastirmalar

Uluslararasi alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalardan bazilarinin sonuglarinin

basili metinlerin lehine oldugu goriilmiistiir:

Loh ve Sun (2019) ergenlerin basili ve dijital okuma aligkanliklar1 arastirmasinda,
Singapur’daki ortaokul oOgrencilerinin basili ve dijital okuma aliskanliklarinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma karma yontem deseni kullanilarak yapilmistir.
Yaglart 13 ve 17 arasinda degisen 7208 Ogrenciye anket uygulanmis, bunlarin 6005’1
anketi tamamlamistir. Arastirmanin nitel verileri ise 14 yasindaki 6grencilerle yapilan
odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin daha ¢ok
basili metinleri tercih ettigi ancak yaslari arttikga dijitale daha c¢ok yodnlendikleri

gorilmiistiir.

Clinton-Lisell, Kelly ve Clark (2020) e-ders kitabi araglarinin modellenmesi veya
kagittan okumaya tesvik edilmesi: ders kitabinin hangi ortam tizerinden kullanildiginin
etkileri nelerdir? Arastirmasinin amact oOgrencileri ders kitaplarim1 okumalar1 ve
kullanmalar1 agisindan kagittan okumaya mi tesvik etmenin yoksa e-ders kitabi
araclarini modellemenin mi daha iyi olacagini belirlemektir. Arastirmada 144 6grenciye
bir video izletilmig ve kagittan okumanin faydalari, e-ders Kitaplarinin kullanimi ve
diger egitim kaynaklar1 hakkinda sorular yonlendirilmistir. Bulgular 6grencilerin ders

kitaplarini kagittan okumanin daha faydali oldugunu gostermistir.

Mangen, Walgermo ve Brennick (2013) kagittan veya ekrandan dogrusal metinleri
okuma: okuma anlama iizerine etkisi adli calismasindaki amac¢ kullanilan ara yiiziin
okudugunu anlama iizerindeki etkisini aragtirmak. Katilimcilar1 Norveg’teki iki farkli
ilkokuldan 10. Smf 6grencileri olusturmaktadir. Ogrenciler iki gruba ayrilarak bir
gruba basili sekilde diger gruba dijital olarak metin okutulmustur. Sonrasinda

Ogrencilere okuma anlama testi uygulanarak puanlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
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basili metinleri okuyan G6grencilerin metinleri dijital olarak okuyanlara gore anlaml

sekilde yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir.

Sage, Piazzini, Downey IV ve Masilela (2020) basili materyal, diziistii bilgisayar ve e-
okuyucudan okuma: iiniversite 6grencilerinin 6grenimi i¢in benzerlikler ve farkliliklar
adli caligmada amag basili materyal, diziistii bilgisayar ve e-okuyucu arasindaki okuma
anlama puanlarinda farklilik olup olmadigini incelemektir. 144 lisans Ogrencisi bu
calismanin katilimeilaridir. Katilimeilar, okuma anlama verilerini elde edilebilmesi i¢in
ilgili materyallerle metinleri okuduktan sonra her biri i¢in 5 ¢oktan se¢meli, 1 agik uglu
sorudan olusan bir sinava tabii tutuldu. Her sinavdan sonra ise dgrenme algilariyla
alakali ti¢ soruyu yanitladilar. Sonuglar, Ogrencilerin basili materyalden Ogrenme
deneyiminin daha iistiin oldugunu gostermistir. Diziistii bilgisayarin okuma anlami ona

yakin ¢iksa da e-okuyucunun puanlart anlamli sekilde diisiik ¢ikmistir.

Singer Trakhman, Alexander ve Berkowitz (2019) basili ve dijital ortamlarda anlama,
kalibrasyon, islem siiresi iizerine etkileri baslikli aragtirmalarinda metinleri basili veya
dijital olarak islemelerinin katilimcilarin kavrama, islem siiresi ve kalibrasyonlar
tizerine etkisi arastirilmistir. 86 lisans 0grencisine bir kitabin boéliimleri basili ve dijital
olarak sunulmustur. Aragtirmanin verileri okuma anlama testi ile toplanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore basili okumanin bilgileri hatirlama, anlama ve islem

stiresi konusunda daha yUlksek puanli oldugu bulunmustur.

Clinton (2019) kagittan okuma ile karsilastirildiginda ekranlar: Sistematik bir inceleme
ve meta analiz arastirmasinin amaci kagittan veya ekrandan okumanin okuma anlamay1
nasil etkiledigini, okuma siiresi ve st bilis a¢isindan okuma siirecini nasil etkiledigini
aragtirmaktir. Yedi veritabani kullanilarak 2008-2018 yillar1 arasindaki okumay1
karsilagtiran arastirmalar raporlastirilmistir. 29 arastirma calismaya dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ekrandan okumanin kagittan okumaya gore performansa

olumsuz etkisinin olduguna ulasilmistir.

Furenes, Kucirkova ve Bus (2021) c¢ocuklarin kagit ve ekran tercihlerinin
karsilastirilmasi: meta analiz ¢alismasi arastirmasinda dijital ile kdgidin karsilagtirildigi
21 calisma incelenmistir. Kagit ve ekran tercihlerini karsilastirarak okudugunu anlama
ve kelime dagarcigimi oOlgen, 1-8 yas arast c¢ocuklarin dahil edildigi arastirmalar
incelenmistir. Arastirma sonuglart dijital kitaplarin okudugunu anlama iizerindeki

etkisinin disiik oldugunu gostermistir.
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Hamer ve McGrath (2011) ekrandan okuma Kagittan Okumaya Karsi: Ogrencilerin
Strateji Kullanim1 ve Tercihleri arastirmasindaki amag¢ Ogrencilerin okuma yaparken
hangi formati tercih ettigini belirlemek ve iki formattada okurken hangi stratejileri
kullandiklarini belirlemektir. Katilimcilar okuma agirlikli kurslarda basarili olmus 237
lisans 6grencisidir. Veriler ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorulardan olusan bir anket
yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin okuma sirasinda su
stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Boliim basliklarini ve alt bagliklar1 okuma, kagit
tizerindeki grafiklere bakma, boliim sonu 6zetlerini okuma ve sorular1 yanitlama, okuma
amacini netlestirme ve arka plan bilgisine erisme. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugunun

kagit tizerinden ¢aligsmayi tercih ettigi raporlastirild.

Goodwin, vd., (2020) Dijitale Karst Kagit Okuma Siiregleri ve Ortaokul Ogrencileri igin
Anlama Baglantilar1 arastirmasinda dijital okuma ve kitaptan okuma siireglerini ve
sonuclarint arastirmak amaglanmigtir. Katilimeilar 371 ortaokul 6grencisinden
olusmaktadir. Oncelikle &grencilerle goriismeler yapilmis, daha sonra rastgele bir
sekilde 2 gruba atanan 6grencilerden ilk gruptakiler basili, 2. Gruptakiler dijital olarak
metin okumuslardir. Daha sonra metin ile ilgili okuma anlama sorular1 yanitlamiglardir.
Goriismelerden ve On-test, son-testlerden elde edilen verilen incelenmis ve su sonuca
ulagilmigtir: 6grencilerin kagittan okurken dijital okumaya gére daha fazla vurgu ve
karsilagtirma yaptiklarini, okuma anlama konusunda ise kagittan okumanin daha etkili

olduguna ulasilmistir.

Nicholas ve Paatsch (2021) onlarin iki yasindaki cocuklar ile yaptiklart paylasiml
okumada kullanilan basili ve elektronik metinler ile ilgili anne goriisleri adli
caligmalarinda ¢ocuklar1 ile yaptiklart paylasimli okumada kullandiklar1 basili ve
elektronik materyaller ile ilgili goriislerini almak amacglanmigtir. Buna benzer daha
genis kapsamli bir arastirmaya katilmis katilimcilardan 23’ bu arastirmanin
katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirma
verileri anket ve annelerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore annelerin ¢ocuklartyla yaptiklar1 paylagimli okumalar
sirasinda basili kitaplari tercih ettikleri, elektronik kitap tercih edecekleri zaman ise bu

tercihi okuma saati, okunacak metin gibi tiirlerin etkiledigi goriilmiistiir.

Asagidaki arastirmalarda ise dijital okuma puanlar1 daha yiiksek bulunmustur:
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Islam ve Billah (2019) Okuma Araclar1 Se¢imi: Basili veya Elektronik Kopya
arastirmasinda kisilerin okuma araglari se¢imlerini belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmaya Banglades’teki bir 6zel liniversite ve iki kolejden farkli yas ve mesleklere
sahip 6grenciler katilmigtir. Aragtirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Toplanan
verilere gore, katilimcilarin %60°1 Word belgesini bilgisayardan veya diger diger tiir
cihazlardan %40’1 ise basili sekliyle okuyor. Katilimcilarin %34’ bilgisayar1 %56’s1

ise akilli telefonunu bir seyler okumak i¢in kullanmaktadir.

Nardi ve Ranieri (2019) kisisel cihazlarla yapilan kagit tabanli ve elektronik ¢oktan
secmeli smavlar: 6grencilerin performans, 6z yeterlilik ve memnuniyet {izerinde etkisi
adli arastirmada 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Florida iiniversitesinde yapilan bir
sinava katilan 606 6grenciden 443’1 bilgisayar tabanli testi, 163’1 kagit tabanl testi
tercih etmistir. Bilgisayar tabanl testi kullananlar sonrasinda da bir anket yanitladilar.
Arastirma sonuclarma goére BTT kullanan O6grencilerin performanslarinin daha iyi
oldugunu, 6z yeterlilik ve memnuniyet iizerinde pozitif bir iliski oldugunu ancak

ekrandan okuma konusunda bazi tasarimsal sikintilarin ¢iktig1 bulundu.

Asagidaki dijital ve basili materyallerle yapilan arastirmalarda ise aralarinda anlaml

farka rastlanmamustir:

Sage, Augustine, Shand, Bakner ve Rayne (2019) baskidan, bilgisayardan ve tabletten
okuma: Dijital cagda esdeger 6grenme adli ¢alismalarinda, liniversite grencilerinin
basili ve dijitalden o6grendiklerini ve algilarimi karsilastirma amaglanmistir. Nicel
yontem kullanilan bu arastirmada 120 lisans 6grencisi bir makaleyi kagittan veya dijital
ortamdan okuyarak bir anlama sinavina tabii tutulmustur. Sonuclar 6grencilerin tiim
cesitlerle esit derecede iyi 0grendiklerini gostermistir. Algilari ve 6grenme deneyimleri

benzer bulunmustur.

Sidi, Ophir ve Ackerman (2016) ekran kalitesinin genellestirilmesi- ortam, kagit yada
ekran, kisa gorevlerde bile performansi etkiler mi? Arastirmasinda kisa bir gorev
verildiginde insanlarin tercihleri kagit mi ekran mi oldugu arastirihiyor. 43 lisans
Ogrencisi arastirmaya katilmigtir. Arastirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir.

Aragtirmanin sonucunda anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Schwabe, Brandl, Boomgaarden ve Stocker (2021) e-okuyucuda edebiyati
deneyimlemek: ekranin Oykiileyici metinleri okuma iizerine etkisi aragtirmasinda amag

dijitallesen kitaplarin Oykiileyici metinler iizerinde duygusal ve biligsel baglamda bir
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etkisi olup olmadigimi aragtirmaktir. Arasgtirmada 207 katilimeciya bir romanin giris
boliimii basili ve e-okuyucudan okutulmustur. Daha sonra biligsel ve duygusal
durumlar1 hakkinda bilgiler igeren anketi yanitladilar. Aragtirma sonuglarinda iki tiirde
Oykiileyici metni okuyan okuyucular1 biligsel farkliliklari, okuma anlamalari, okuma

hizlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

3.2 Yurtici Arastirmalar

Basili metin okuma ve ekrandan okuma ile ilgili yurticinde de ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalardan bazilarinda basili metinden okumanin lehine anlamli sonuglara

rastlanmistir.

Kuru, Kaskaya ve Calp (2017) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kagittan ve ekrandan
okudugunu anlama becerilerinin smanmasi; Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri adl
calismanin amaci, ilkokul 4. Smif G6grencilerinin kagittan ve ekrandan okuduklari
benzer metinleri okuma anlama puanlarini incelemek, 6gretmen-6grenci goriislerini
belirlemektir. 39 ilkokul 4. Smf 6grencisinin katildigi arastirmada tarama modeli
kullanistir. Veriler sosyal bilgiler ders kitabindan se¢ilmis iki metinden elde edilmistir.
Biri kagittan biri basili olarak dgrencilere dagitilmis ve okumalart i¢in 30 dakika siire
verilmistir. Tiim Ogrencilere basar1 testi uygulanmistir. Veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin akademik basarilari
arasinda kagittan okumanin lehine anlaml bir fark goriilmiis, ayrica 6gretmen dgrenci

goriislerinde de farkliliklar olusmustur.

Macit ve Demir (2016) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kagittan okuma becerileri
ile ekran okuma tercih diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi c¢aligmasinda
ogrencilerin kagittan ve ekrandan okuma beceri diizeyleri bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 4 ilkokuldan toplam 102 6grenci katilmistir.
Veriler okuma becerisi 6lgegi ve ekran okuma tercih diizeyleri 6l¢egi ile toplanmistir.
Veri analizi SPSS programi ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére ekran okuma
tercih diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, kagittan okuma beceri diizeyinin ise
kiz dgrencilerin lehine oldugu, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ekran okumay1 orta
diizeyde tercih ettigi bulunmustur. Ogrencilerin kitap okuma siireleri ile ekran okuma
tercihleri arasinda ve ekran okuma beceri diizeyi ile okuma becerisi diizeyi arasinda ise

anlamli bir fark ¢itkmamustir.
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Kazan ve Gokbulut (2021) Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Ekran ve Kagittan
Okuma Diizeylerinin Belirlenmesi makalesinde 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
ekrandan ve kagittan okuma diizeyleri arasindaki farklar tespit edilmesi amaglanmistir.
Tarama modelinin kullanildig1r bu arastirmada 11 6grenciye kagittan 11 &grenciye
ekrandan metin okutulmustur. Ogrencilerin bir dakikada okudugu kelime sayis1, okuma
dogruluk diizeyi ve prozodi degerlendirilmesi yapilarak aragtirma siirdiiriilmistiir.
Sonuglara gore ekran ile kagittan okuma diizeyleri arasinda ve dogru okunan kelime
sayisina gore anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak ekrandan okuyan Ogrencilerin

prozodi ortalamasi, kagittan okuyan 6grencilere gore diisiik bulunmustur.

Keskin ve Cetinkaya (2017) Ders Materyallerini Okumada Format Tercihi: Dijital mi
Kagit m1? adli arastirmasinda 6gretmen adaylarimin akademik c¢alismalar1 sirasinda
hangi formati tercih ettikleri arastirllmasi amaclanmistir. Genel tarama yontemi
kullanilan arastirmanin ¢aligma grubunu 189 pedagojik formasyon Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler <’Okurken format tercihiniz: Basili m1? Elektronik mi?”” dlgegi
ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 ekrandan okumay1 zor
bulduklari, not alma ve Ogrenme amacl basilt metin tercih ettiklerini, ders
materyallerini ¢ogunlukla ¢ikti alarak kullandiklar1 ve boylelikle daha iyi konsantre
olduklarini, ekrandan okuma tercihlerini ise en fazla telefon ve bilgisayardan

yaptiklarini gostermektedir.

Bastug ve Keskin (2013) arastirmasinda 6grencilerin okuma anlama, hiz ve dogruluk
acisindan kagittan ve ekrandan okumanin hangisinin daha etkili oldugunu bulmay1
amaclanmiglardir. Betimsel tarama modeline uygun olarak 5. Smifa devam eden 88
ogrenci ile ¢alismay1 silirdiirmiislerdir. Veriler, dgrencilerin bir dakikada okuduklari
kelime sayist ve okudugunu anlama testleri ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore

hiz okuma ve dogruluk diizeyinde 6grencilerin puanlar1 kdgittan okumanin lehinedir.

Ercan ve Ates (2015) yaptig1 arastirmasinda bir metni kagittan veya ekrandan okumanin
okudugunu anlamaya etkisini cinsiyet, bilgisayar sahibi olup olmama, evinde internet
erisimi olup olmama degiskenleri agisindan incelemislerdir. Betimsel tarama yontemi
ile yiiriitiilen ¢calismada 123 altinct sinif 6grencisi ile ¢alisilmistir. Bir bilgilendirici bir
oykuleyici metin ve metinlerle ilgili okuma anlama testleri ile yapilan veri toplama
siirecinin sonunda ogrencilerin kagittan okuduklari metinleri daha iyi anladiklar

bulunmustur. Ayrica kagittan ve ekrandan okuma anlama puanlari cinsiyete gore
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degiskenlik gostermemistir. Evinde internet baglantis1 olan ve bilgisayara sahip olan
Ogrencilerin, olmayan arkadaslarina gére ekrandan okuma anlama puanlar1 daha yiiksek

cikmustir.

Ozen ve Ertem (2014) arastirmasinda 5. Sinif dgrencilerinin ekrandan ve kagittan
okuma arasinda metin i¢i anlam kurma, metin dis1 anlam kurma ve metinler arasi anlam
kurma farkinn ne oldugunu incelemislerdir. iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmada 31 oOgrenci ile cahisilmistir. Iki bilgilendirici, iki oOykiileyici metin
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore metin i¢i anlam kurma yonlnden
geleneksel okuma lehine anlamli bir fark bulunmustur. Metin dis1 ve metinler arasi
anlam kurma yoniinden anlamli bir fark bulunamamistir. Genel anlamda ise anlam

kurma agisindan geleneksel okuma lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Asagidaki arastirmalarda ise ekrandan okumanin lehine anlamli sonuglara rastlanmaistir.

Duran ve Alevli (2013) Ekrandan Okumanin Sekizinci Sinif Ogrencilerinde Anlamaya
Etkisini arastirdiklar1 arastirmalarinda betimsel tarama modeline uygun olarak 8. Sinifa
devam eden 74 ogrenci ile bir ¢alisma yiritmislerdir. Tirkge ders kitabindan
Oykiileyici tiirde sectikleri 6 farkli metnin 3’iinii ekrandan 3’iinii basili materyal
tizerinden Ogrencilere okutarak 3 adet ucu acik anlama sorusu yoneltmislerdir.
Arastirma sonuclarina gore ogrencilerin ekrandan okudugunu anlama puanlar1 basili
materyalden okudugunu anlama puanlarindan yiiksek bulunmustur ve kiz 6grencilerin
her iki tiirde de okuma anlama puanlar1 erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Aydemir, Oztiirk ve Horzum (2013), yaptiklar arastirmalarinda 5. Simif dgrencilerinin
Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlinde ekrandan okumanin okuma anlama puanina
etkisini belirlemislerdir. Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu seckisiz model tercih
edilmis ve 60 oOgrenci ile yiiriitilmiistir. Arastirmada 6 metin deney grubuna
bilgisayardan, kontrol grubuna kagittan okutulmustur. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen okudugunu anlama testine tabii tutulmuslardir. Arastirma sonuglarina gore
bilgilendirici metin turuinde ekrandan okuyan deney grubunun puanlari anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Buna karsin Oykiileyici metin tiiriinde her iki grubun puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tolgay ve Bakkaloglu (2021) arastirmalarinda ilkokul ii¢lincii sinif 6grencilerinin basilt

ve dijital metin okuma hatalarini incelemislerdir. Arastirmada betimsel tarama modeli
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kullanilmistir. Arastirma 66grenci ile ylriitilmistiir. Veri toplama aract olarak
Oykiileyici bir metin kullanilmistir. Veri analizini okuma hata envanteri ile yapmislardir.
Elde edilen verilere gore 6grenciler dijital metin okuduklarinda dili daha esnek ve daha
secici kullanmislardir. Okuma hizi her iki metin tiirlinde de ayni sonuglar vermistir
ancak yapilan ses benzerlikleri dijital metinde daha yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak
okuma hatalarina bakildiginda o6grenciler dijital metinde kagittan daha az hata
yapmislardir. Yeniden anlatim sonuglarinda da dijital metin okuma puanlari1 basili metin

okuma puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Kagittan okuma ve ekrandan okumanin karsilastirildigi arastirmalardan bazilarinda ise

aralarinda anlamli farklara rastlanmamustir.

Basaran (2014) 4. Smuf Seviyesinde Ekrandan ve Kagittan Okumanin Okudugunu
Anlama, Okuma Hiz1 ve Metne Kars1 Gelistirilen Tutum Uzerindeki Etkisi ¢alismasinda
bir metni kagittan ve ekrandan okumanin, okudugunu anlama, metne kars1 gelistirilen
tutum ve okuma hizi Tlzerindeki etkisini arastirma amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 114 ilkokul 4. Simf 6grencisi Orneklem olarak secilmistir. Kesitsel
tarama yontemi ile yapilan arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 3 boliimden
olusan bir anket kullanilmistir. Sonuclara gore farklt metin tiirlerini ekrandan ve
kagittan okumalarinin anlamaya ve hizlarina anlamh bir etkisi olmadigini, 6grencilerin

oOzellikle hikéye edici metinleri kagittan okumaktan hoslandiklart bulunmustur.

Batluralkiz ve Karakus Taysi (2021) Basili ve Dijital Ortamlarda Ortaokul
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin Karsilastirilmasi ¢alismasindaki amag
ortadgretim 6. Sinif 6grencilerinin ekrandan veya kagittan okunmasinin okuma anlama
tizerine etkilerini bulmaktir. Calisma 397 ortaokul 6. Simif Ogrencisi ile nedensel
karsilagtirma deseni kullanarak yapilmistir. Veriler okudugunu anlama basari testleri ile
toplanmig, SPSS ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore olusturulan 6grenci

gruplarinin okuma anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kuru (2018) Sinif Ogretmenligi 3. Smif Ogrencilerinin Kagittan Ve Ekrandan Okuma
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi c¢alismasinda cinsiyet,
bilgisayarin olup olmamasi, cep telefonunun akilli olup olmamasi, bilgisayar-cep
telefonu kullanim siireleri gibi degiskenler ile anlama diizeyleri arasindaki farki
belirlemek 6grenci goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla 75 simif

O0gretmeni adaymin Oncelikle anlama diizeyleri o6l¢iilmiis, yukarida yazdigimiz
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degiskenler acisindan karsilastirilmis ve ekran-basili metin konusunda goriisleri
almmistir. Arastirma veriler basari testleri ve yapilandirilmig goriismeler ile
toplanmistir. Analiz sonucunda bilgisayar telefon kullanim siiresi ile cinsiyet arasinda

anlaml bir fark bulunmus, diger degiskenlerde bir fark bulunamamuistir.

Yaman ve Dagtas (2013) Ekrandan Okumanin Okudugunu Anlamaya Etkisi
calismasinda amac¢ 6grencilerin ekrandan okumasinin okudugunu anlamaya etkisini
arastirmaktir. Arastirmada karma arastirma yonteminden faydalanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 41 8. Smif 6grencisi olusturmustur. Nicel veriler “Kisisel Bilgi Formu”,
“Okuma Metinleri” ve “Okudugunu Anlama Testi” ile nitel veriler ile yart
yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore ekrandan okuma
ile basilt sayfadan okuyan Ogrenciler arasinda okudugunu anlama bakimindan bir fark
bulunamamaistir. Nitel verilerin sonucuna gore ekrandan okuma siirecinin goz, bas ve

viicut rahatsizliklarina neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2007) Metin tarama ve okumada ekran kagit karsilastirmasi arastirmasinda,
bilgiye ulasirken metin tarama stirecini dijital ve basili dokiiman a¢isindan farkliliklarini
arastirmistir. Bu ¢alismada deneysel yontem ve literatiir tarama beraber kullanilmistir.
Arastirma 8 doktora Ogrencisi ile yuritilmistir. Katilimcilara makale okutularak
makale ile ilgili ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir okudugunu anlama testi
cevaplandirilmasi istenmistir. Test sonunda bir de anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore istatistiksel olarak kagittan ve ekrandan okuma arasinda metin tarama
siiresi ve metne geri donme sayist agisindan bir farklilik bulunamamistir. Dogru cevap

sayisinda iki grup i¢in de anlamli bir fark bulunamamuistir.

Diindar ve Akgayir (2012) Tablet vs. Paper: The effect on learners' reading performance
adli arastirmalarinda, ilkogretim 5. smif 6grencilerinin tablet PC'ler ve basili kitaplar
arasindaki okuma performansi, okuma hizi ve okudugunu anlama diizeylerini
karsilastirmislardir. 20 5. Simif 6grencisi rastgele bir segimle deney ve kontrol grubuna
ayrilmistir. Kontrol grubu 6grenciler basili kitaptan, deney grubundaki 6grenciler bir
tablet PC ekranindan ayni metni okumustur. Arastirmanin sonuglarina gore, gruplar

arasinda okuma hiz1 ve okudugunu anlama agisindan bir fark bulunamamastir.

Soyucok ve Mazman Akar (2018) arastirmasinda Ortaokul Ogrencilerinin Ekran
Okumaya Kars1 Tutumlar1 cinsiyete, sinif seviyesine, okuduklari toplam sayfa sayisina

ve ekran okuma amaclarina gore incelenmistir. Nicel olan bu arastirmada tarama modeli
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kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 211 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veriler
ekran okumaya yonelik tutum o6lgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére
Ogrencilerin ekrandan ve kagittan okumaya karsi tutumlarinda erkekler Ilehine

farklilasma olmus, diger degiskenler agisindan anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Diger arastirmalarda ise katilimcilarin goriis, tutum ve algilart 6l¢iilmiis, calisma

sonuglari degiskenlik gostermistir.

Bulut ve Susar Kirmizi (2021) yaptiklar arastirmada ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
ekrandan okumaya yonelik tutumlarini cinsiyete, bilgisayarla gegirilen siireye, anne ve
baba egitimine gore incelenmesi amaglanmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen
arastirmada 62 kiz 62 erkek olmak tizere 124 6grenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin
elde edilmesinde ekrandan okumaya yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina goére Ogrencilerin ekrandan okumaya yodnelik tutumlari ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Ayrica ekrandan okumaya yonelik tutumlart incelenen

degiskenler agisindan farklilagsmamustir.

Maden (2016) yaptiklar1 arastirmasinda ortaokul ve lise Ogrencilerinin ekrandan
okumaya yonelik tutumlarinin cinsiyete, cep telefonundan internete baglanmaya, evde
internet baglantis1 bulunmasina, basili kitap okuma aligkanlhigina gore ve derslerde
teknoloji  kullanimina gore incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin  6rneklemi
ortaokul-lise 6grencilerinden segilmis 480 Ogrenciden olusmaktadir. Veriler ekran
okumaya yonelik tutum 6lgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére dgrencilerin
tutumlar1 orta diizeyde tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan erkeklerin lehine
anlamli farklilasma bulunmustur. Cep telefonundan internete baglanma degiskeni
acisindan baglananlar lehine anlamli farka rastlanmistir. Evden internete baglanmanin
ekran iizerinden okuma tutumu iizerinde anlaml bir farklilik olugturmamistir. Teknoloji
kullanilan siniflarda 6grenim goéren 6grencileri ekrana yonelik tutumlar1 da digerlerine

gore daha yiiksek bulunmustur.

Maden (2012) yaptig1 arastirmada Tirkce Ogretmeni adaylarimin ekrandan okumaya
yonelik goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Betimsel tarama modeli ile yiritilen
aragtirmada 100 Tiirkge 6gretmeni aday1 katilimei olarak belirlenmistir. Ekran okumaya
yonelik goriisme formu ile veriler toplanmistir. Toplanan verilere gore Tiirkge

O0gretmeni adaylar1 hem olumlu hem olumsuz goriislere sahip oldugu belirlenmistir.
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Azizoglu ve Okur (2018) Tiirk¢e 6gretmeni adaylar: ile yaptig1 arastirmada dgretmen
adaylarinin ekrandan okuma kavramina yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmastir.
Aragtirmalar sonucunda Ogretmen adaylar1 gokyiizii, medya araglari, kitap, zaman,
ekrandan okumay1 faydali olarak gérme, ekrandan okumay1 zor olarak gérme, ekrandan
okumay1 degersiz gorme ve saglik kategorileri gibi metaforlar olusturmuslardir.
Arastirmacilarin dordii ekrandan okumay1 tercih ederken digerleri basili kitaptan

okumayi tercih etmistir.

Duran ve Ertugrul (2012) arastirmasinda ilkokul ders kitaplarinin elektronik ortama
taginmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri alinmistir. 143 sinif 6gretmenine elektronik ders
kitaplarina yonelik Ogretmen goriisme formu uygulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere gore ders kitaplarinin dijitale tasinmasinin pek miimkiin olmadigin1 ve
kendilerinin de bunu istemedigini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak ise uyum
zorlugu yasayacaklarin1 ve aligkanliklardan vaz gegmenin zorlugunu sdylemislerdir.
Elektronik ders kitaplarinin  avantajlarini  derslerin ~ gorsellerle  ve  seslerle
desteklenebilmesi, interaktif bir siire¢ imkan1 vermeleri, ¢antasiz bir egitimi miimkiin
kilacagini, d6grenciler tarafindan daha cazip ve ¢ekici olacagini, kagit israfin1 onleyecegi
olarak belirtmislerdir. Dezavantajlarini ise saglik tehdidi, alt yap1 ve servis hizmetleri
aksakliklari, konularin anlasilirh@in1 diistirmesi ve ailelerin de bu duruma hazir

olmamas: olarak gdstermislerdir.

Oztiirk ve Can (2013) ilkdgretim 5.simif dgrencilerinin elektronik kitap okumaya iliskin
gorislerinin arastirildigl ¢alismalarinda 12 5. Sinif 6grencisi ile ¢alisilmistir. Calismada
nitel arastirma yontemi kullanilmis olup veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
elde edilmistir. Igerik c¢oziimlemeleri sonucunda elektronik kitaplarin faydalari
soruldugunda 6grenmeyi kolaylastirma, anlamay1 saglama, hatirlamay1 kolaylastirma
gibi sonuclar elde edilmistir. Elektronik kitaplarin zararlar1 olarak da gozleri yorar,

gozleri bozar, yorgunluk hissi verir sonuglarina ulasilmistir.

Ulu ve Zelzele (2018) 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarini cinsiyet,
siif seviyesi, okuma materyali tercihi, ekran okuma araci, yazi tipi ve giinliik internet
kullanim siiresine gore incelenmesi amag¢lanmistir. Farkli boliimlerde 6grenim goren
320 ogretmen adayi ile calisma siirdiiriilmiistiir. Ekran okuma 6z yeterlik algisi dlgegi
ile veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore her boyutta anlamli farkliliklara

rastlanmigtir.
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Elkatmig (2018) sif Ogretmenlerinin ekran okumaya yonelik goriislerini inceledigi
arastirmasi tarama modelinde planlanmistir. Calismada toplam 161 Ogretmenle
calisilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik boliimiiniin kendilerini ekrandan okumaya yeterli
bulduklarin1 ancak kagittan okumayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ekran okumanin
en biiyik avantajin1 bilgiye hizli ulagilmasi, pratik olmasi, her zaman her yerde
okunmasi olarak belirtmislerdir. En az katildiklar1 goriis ise okuma anlamay1 artirdigi ve

okuma aliskanlig1 sagladigi yoniindeki goriistiir.

Duran (2013) arastirmasinda basili ve elektronik metinlerin, 6gretmen adaylarinin
okudugunu anlama diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
farkli boliimlerde okuyan 207 egitim fakiiltesi 6grencisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda, cesitli metin tiirlerinde, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri boliimler,
bilgisayar kullanim diizeyleri ve okuduklart metnin basim tiirii degiskenlerinin,
okuduklarini anlama diizeyine etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Buna
karsin 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama puanlar1 tiim metin tiirlerinde basili

metin tlrlndn lehine istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmastir.

Yaman ve Dagtag (2013) ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkisi
arastirmasinda ekrandan okumanin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisini
arastirmak amaglanmistir. Nicel veriler ontest sontest kontrol gruplu model ile nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
orrneklemi ortaokul 8. Smiftan 41 0&grencidir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”,
“llkdgretim lkinci Kademe Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Okuma Metinleri’’ ile toplanmustir. Verilerin analizi SPSS programi ile yapilmigtir.
Analizlerin sonuglarina gore, basili sayfadan yapilan okumanin dgrencilerin okumaya
yonelik tutumunu disiirdiigli, ekrandan okumanin ise okumaya yonelik tutumlarini

arttirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ozeng ve Akin (2020) okudugunu anlama ve akilda tutma becerileri bakimindan bask1
ve dijital kitap okumanin karsilastirilmasi arastirmasinda ilkokul 2. Sinif 6grencilerinin
dijital ve baski kitap okumasinin akilda tutma ve okudugunu anlama becerisi lizerine
etkisini arastirmak istenmistir. Arastirma 30 2. Smnif 6grencisi ile karma desen
kullanilarak yiiriitiilmistiir. 15 6grenci deney 15 Ogrenci kontrol grubuna ayrilarak

okumaya yonelik tutum Olgegi On test son test olarak uygulanmistir. Sonuglara
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bakildiginda dijital kitap okuyan grubun ve baski kitap okuyan grubun son test
puanlarinda dijital kitap okuyanlarin daha olumlu tutum iginde oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyetler arasinda ise kizlarin puanlar erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Son
olarak baski kitap okuyan kizlarin okudugunu anlama puanlar1 dijital kitap okuyan

kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Duran (2013) 254 egitim fakiiltesi Ogrencisinin katilimcist oldugu bir diger
arastirmasinda, ekrandan okumanin ve ekrana yazmanin firsatlarina ve zorluklarina
yonelik goriisleri ve bunlara kars1 tutumlarimin branglarina ve cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini incelemeye calismistir. Katilimeilar, ekrandaki metinlerden, metinler
arast anlam kurmaya katki saglanabilmesini agisindan daha faydali bulmaktadirlar.
Ancak gozii yormasi, kagittan okumaya daha aligkin olunmasi ve bel ve omur agrisina
sebep olabilmesi gibi dezavantajlarina da vurgu yapilmistir. Ekran okuma tutumunun
bransa gore farklilik gosterdigi ancak ekrana yazmanin bransa gore herhangi bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ekrandan okumanin tiim degiskenlerde erkek
Ogrencilerin tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ekrana yazma da ise herhangi bir farklilik bulunamamastir.
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4. YONTEM

4.1  Arastirmamin Modeli

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin akic1 okuma becerilerinin okuduklar1 metnin dijital veya
basili olmasina gore farklilasip farklilasmadiginin arastirildigi bu arastirmada nicel
arastirma yaklagimi benimsenmistir. Arastirmanin modeli nicel arastirma modellerinden
iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. Karasar’a (2010) gore iliskisel tarama modeli
en az iki degiskenin var oldugu, bunlardan bir degiskene gore gruplarin olusturularak
oteki degiskene gore de aralarinda bir farklilik olup olmadigina bakilan bir arastirma
tiraddr. Korelasyonel - iliskisel arastirma, degiskenlerin iliski tiirlerini ve bu tiirlerin ne

derece iligkili oldugunu bulmaya ¢alisir (Blyukoztirk vd., 2018).

4.2 Calisma Grubu

Arastirma evrenini arastirmanin gergeklestirildigi egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
dordiincii  simif Ggrencileri  olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina
ulagilamayacagindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin érneklemi, 2022-
2023 egitim-ogretim yilinda Ordu ili Korgan ilgesinde bulunan 2 okuldan random
yontemiyle belirlenen ilkokul dordiinci simif o6grencileridir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden %46,5’1 (n=46) kiz, %53,5’1 (n=53) erkektir.

Calisma gruplar1 olusturulurken, belirlenen metin tiim 6grencilere tek tek okutulmus,
ogrencilerin dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Akyol (2016) tarafindan Tiirkge ’ye
uyarlanan “’Yanlis Analiz Envanteri’’ kullanilarak hesaplanmis ve Akyol vd. (2014)
tarafindan belirtilen ilkokul 6grencileri i¢in 1 dakikada okumasi gereken kelime sayilari
esas alinarak dgrenciler gruplandirilmistir. Akyol vd. (2014) gore 4. Sinif 6grencilerinin
okumas1 gereken dogru kelime sayisi ilkbaharda 90-140 kelime oldugu igin 6grenciler
90 kelime altinda okuyanlar, 90-140 kelime arasi okuyanlar ve 140 kelime {iizeri
okuyanlar olarak ayrilmis ve 6grenciler gruplara esit bir sekilde dagitilarak homojen ti¢

grup elde edilmistir.

Ayrica 6grencilerin gruplara gére dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Sosyodemografik Bilgiler Tablosu

Degisken Grup n Yizde(%6)
Dogrusal Hipermetin 33 %33
Okuma Kategorisi Dogrusal Olmayan Hipermetin 33 %33
Basil1 Metin 33 %33

Tablo 1°de katilimcilarin okuma kategorileri bilgileri verilmistir. Her gruptaki 6grenci

sayis1 33 tiir.

4.3  Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak dogru okuma formiilii, okuma hizi formiilii ve
prozodik okuma o6l¢egi kullanilmistir. Araglar ile ilgili agiklamalar asagida basliklar

halinde verilmistir.

4.3.1 Dogru Okuma Formiilii

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma hizlar1 ve dogru okuma becerilerini belirlemek
i¢in 1 dakikada okuduklar1 dogru kelime sayis1 belirlenmistir. Ogrenciler metni okurken
yanlis okunan kelimeler belirlenmis ve elde edilen veriler “’dogru okunan kelime sayis1
/ toplam okunan kelime sayist x 100 = dogru okuma yiizdesi’’ formiilii ile
hesaplanmistir (Rasinski, 2010). Yanls okunan kelimelerin tespitinde Akyol (2016)
tarafindan Tiirtkce ’ye uyarlanan “’Yanlis Analiz Envanteri’’ kullanilmistir. Bu
envantere gore tekrar yapma, ters ¢evirme, yanlis okuma, bes saniye icinde kelimeyi
okuyamama ve Ogretmenin ipucu vermesi, ekleme yapma, atlama yapma okuma
hatalaridir. Dogru okuma puanlarimin yorumlanmasinda Rasinski (2010) tarafindan
belirtilen dogru okuma diizeyleri kullanilmistir. Rasinski (2010)’a gore %92 alt1 endise
dizeyi, %92-98 o6gretim diizeyi, %99-%100 serbest dizeydir.

4.3.2 Okuma Hiz1 Formili

Arastirmaya katilan 6grencilerin metni okurken 1 dakika boyunca okuduklar1 toplam

kelime sayisi ile yanlis okuduklarn kelime sayilart kaydedilerek ‘1 dakikada okunan
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toplam kelime sayis1 — yanlis okunan kelime sayis1 = 1 dakikada okunan dogru kelime
sayist”’ (Rasinski, 2010) formiili ile okuma hizlar1 hesaplanmistir. Yanlis okunan
kelimelerin tespitinde Akyol (2016) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan *Yanlis Analiz
Envanteri’’ kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda Akyol vd. (2014)
tarafindan belirtilen ilkokul 6grencileri i¢in 1 dakikada okumasi gereken kelime sayilari
esas alimmigtir. Akyol vd. (2014) 4. Sinif 6grencilerinin okumasi gereken dogru kelime
sayisi sonbaharda 70-120 kelime, kis doneminde 80-130 kelime, ilkbaharda 90-140

kelime olmas1 gerektigini belirtmistir.

4.3.3 Prozodik Okuma Olgegi

Katilimc1 6grencilerin prozodik okuma becerilerini 6lgmek amaciyla Keskin, Bastug ve
Akyol (2013) tarafindan gelistirilen prozodik okuma &lgegi uygulanmigtir. Olgek 15
maddeden olusmustur ve likert tipidir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.981, yap1
gecerliligi KMO=.97 ‘dir. Bu 6lgekten verilebilecek en diisiik puan 0. En yiiksek puan
ise 60’tir. Ogrencinin prozodik olarak yeterli olabilmesi igin toplam puanin yiizde
ellisini almas1 gerekir (Keskin ve dig., 2013). Olgegin puanlamas: su sekildedir: Her
zaman gozlendi(4), ¢cogu zaman gozlendi (3), zaman zaman gozlendi (2), nadiren

gozlendi (1), higbir zaman gdzlenmedi (0).

4.3.4 Okuma Metinleri

Ogrencilere kendi illerinde kullanilmayan, Talim ve Terbiye Kurulunun 4. Siniflar i¢in
Tiirkce ders kitab1 olarak yayinladig: bir ders kitabindan alinan metinler okutulmustur.
Bu metinler: Cesur Vay’in Deniz Macerasi ve Tas Corbasi’dir. Atesman’a (1997) gore
okunabilirlik puanlar1 hesaplanmis; Tas Corbasi metni 74,16, Cesur Vay’in Deniz
Maceralart metni 86,01 bulunmustur. Hesaplama sonucunda elde edilen veriyi
degerlendirirken Atesman (1997) tarafindan belirtilen diizeyler (¢ok zor, zor, orta

giicliikte, kolay, cok kolay) kullanilmistir.

Metinlerin ikisinin turi de hikaye edici metin tirindedir. Dogrusal Hipermetin,
Microsoft Word belgesinde Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin
2589 Sayili Tebligler Dergisi Tiirk¢e ders kitaplarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi
gereken hususlarda belirtildigi tizere 12 punto olarak yazilmis ve bilgisayar ekranindan
okutulmustur. Dogrusal Olmayan Hipermetin ise Microsoft Power Point belgesine

cesitli baglantilar, gorseller ve animasyonlar eklenerek hazirlanmistir. ilkokuma yazma
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Ogretimi ve Bilisim teknolojileri alanindaki uzmanlardan goriis alinmis ve goriisleri

dogrultusunda diizenlenmistir.

4.4  Veri Toplama Sureci

Ilkokul 4. Smf o6grencilerinin akict okuma becerilerinin metnin tiiriine gdre
farklilagsmasinin arastirildigi bu ¢alismada Atesman’a (1997) gore okunabilirlik puani
hesaplanmis, Talim ve Terbiye kurulunun 4. Siif ders kitabi1 olarak yayinladigi bir
kitaptan alimmis Cesur Vay metni tiim oOgrencilere okutulmustur. Metin ekte
sunulmustur. Ogrencilerin dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Akyol (2016)
tarafindan Tirkce ’ye uyarlanan “’Yanlis Analiz Envanteri’” kullanilarak hesaplanmig
ve Akyol vd. (2014) tarafindan belirtilen ilkokul 6grencileri i¢cin 1 dakikada okumasi
gereken kelime sayilar1 esas alinarak Ogrenciler gruplandirilmistir. Akyol vd. (2014)
gore 4. Smif 6grencilerinin okumasi gereken dogru kelime sayisi ilkbaharda 90-140
kelime oldugu icin o&grenciler 90 kelime altinda okuyanlar, 90-140 kelime arasi
okuyanlar ve 140 kelime iizeri okuyanlar olarak ayrilmis ve 6grenciler gruplara esit bir

sekilde dagitilmistir.

Tas ¢orbas1 metni ilk grup i¢in basili metin tiiriinde, ikinci grup i¢in dogrusal hipermetin
tiiriinde, Ucilincii grup i¢in dogrusal olmayan hipermetin tiiriinde hazirlanmistir. Tag

¢orbasi metni ekte sunulmustur.

Ug gruba ayrilmis grencilere her gruba ait metin tiiriine gére okuma yaptirilmis, okuma
esnasinda ses kayitlar1 alinmistir. Alinan ses kayitlar1 her 6grenci i¢in 2’ser defa
dinlenmis, ayrica bir uzmana dinletilmis, dogru okuma ve okuma hizi formiillerine gore
hesaplama yapilmistir. Bu hesaplamalar yapilirken Akyol (2016) tarafindan Tiirkge ye
uyarlanan “’Yanlis Analiz Envanteri’’ kullanilarak yanlisliklar tespit edilmistir. Tiim
veriler ekte verilen dogru okuma kayit gizelgesi ve okuma hizi kayit ¢izelgesine

kaydedilmistir.

4.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS programu ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler programa
aktarilmig ve arastirmaya ait alt problemlerle iliskili olarak tek yonli ANOVA
uygulanmigstir. Ayni gruba ait iki veya daha fazla degisken arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini test etmek i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilir (Kilmen, 2020).
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4.6 Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Keskin, Bastug ve Akyol (2011) tarafindan gelistirilen prozodik okuma Ol¢eginin
Cronbach’s Alpha degeri 0.981, yap1 gecgerliligi KMO=.97 “dir.

Her bir metin tiiri i¢in homojen &grenci gruplari olusturulmus ve bu gruplar
olusturulurken gruplarin homojenligini saglamak amaciyla daha dncesinde okunabilirlik
puani hesaplanmis, Talim ve Terbiye kurulunun 4. Smif ders kitab1 olarak yayinladigi
bir kitaptan almmis metin tim Ogrencilere okutulmustur. Ogrencilerin dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 Akyol (2016) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “’Yanlig
Analiz Envanteri’’ kullanilarak hesaplanmis ve Akyol vd. (2014) tarafindan belirtilen
ilkokul ogrencileri i¢cin 1 dakikada okumasi gereken kelime sayilar1 esas alinarak

ogrenciler gruplandirilmistir.

Akict okuma becerilerine ait dlglimler her 6grenci ile bireysel sekilde yapilmistir.
Arastirmanin yapildigr okullarda kiitiiphane tercih edilmis ve sessiz ve bos olmasi
saglanmigtir. Ogrencilere kendi illerinde kullanilmayan, Talim ve Terbiye Kurulunun 4.
Siniflar i¢in Tirk¢e ders kitabi olarak yayinladig: bir ders kitabindan alinan metinler
okutulmustur. Boylelikle 6grencilerin metinlerle karsilasmis olma ihtimalleri ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmistir. Atesman’a (1997) gore okunabilirlik puanlari hesaplanmis ve

siif seviyesine uygun metinler se¢ilmistir.

Akict okuma becerilerini 6lgerken her 6grenciye sesli okuma yaptirilmis ve ses kayitlari
alinmistir. Ses kayitlart her 6grenci icin 2’ser defa dinlenerek yapilan puanlamalar
titizlikle incelenmistir. Ayrica ses kayitlarindan rastgele secilen 20 kayit arastirmaci
disinda siif egitimi alaninda bir uzman tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasi
tutarlik Mlies ve Huberman formill olan giivenirlik = goriis birligi sayisi / toplam goriis
birligi + goriis birligi sayis1 formiilii ile hesaplanmis, tutarlik 84 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada yapilan kodlamanin giivenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir (Miles ve

Huberman, 2015).

Arastirmaya ait Normallik varsayimi ve giivenirlik sonucglart ise Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi
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Olgek N X SS Kolmogorov Min. Maks. Carpikhk Basikhik

Smirnov (p)

Dogru 99 095.15 3.64 .023 81.40 100.00 -1.191 1.965
Okuma
Yizdesi

Okuma 99 86.38 26.92 .200 26.00 155.00 .262 -.324
Hiz

Prozodik 99 25.24 14.48 184 .00 53.00 .070 -.935
Okuma
Olgegi

*p<0.05

Tablo 2’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Kolmogorov-
Smirnov Analizi incelendiginde Okuma Hiz1 Olgiim degeri ve Prozodik Okuma
Olgeginin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Dogru Okuma Yiizdesi
Olgiim degerinin basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 simirin1 asmadigindan analizlerde

parametrik testler kullanilmistir (Kilmen, 2020).
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5. BULGULAR VE YORUM

5.1  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin birinci alt problemine ait veriler asagida verilmistir.

Ilkokul 4. Smif dgrencilerinin metni basili tiirde okuduklarinda dogru okuma, okuma

hizi, prozodik okuma duizeyleri incelenmistir. Tablo 3’te ilgili veriler sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Memi Basili Tiirde Okuduklarinda Akici Okuma Becerilerine
liskin Veriler

Olcek Grup N X SS

Dogru Okuma Yiizdesi 33 94.30 4.14
Okuma Hiz1 Basili Metin 33 84.84 29.90
Prozodik Okuma Ocegi 33 27.75 15.06

Tablo 3’de akici okuma becerilerinin basili metin tiiriine gore tek yonlit ANOVA analizi

sonuglar1 verilmistir.

Ogrencilerin metni basili tiirde okuduklarinda; dogru okuma ortalamalarinin X=94.30;
okuma hiz diizeylerinin X=84.84; prozodi ortalamalarmin X=27.75 oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin metni basili tiirde okuduklarinda; dogru okuma ortalamalar1 (X=94.30)
incelendiginde, Rasinski’ye (2010) gore dogru okuma diizeylerinin 6gretim diizeyinde,
okuma hiz diizeyleri (X=84.84) incelendiginde, Akyol vd. (2014) gore hizlarinin 4.
Smif diizeyinde, prozodik okumalarinin (X=27.75) ise Keskin ve dig., (2013) gore

yeterli diizeyde olmadig1 sdylenilebilir.

llkokul 4. Simf o6grencilerinin metni dogrusal olmayan hipermetin tiiriinde
okuduklarinda dogru okuma, okuma hizi, prozodik okuma dizeyleri incelenmistir.

Tablo 4’te ilgili veriler sunulmustur.
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Tablo 4: Ogrencilerin Metni Dogrusal Olmayan Hiper Metin Tiiriinde Okuduklarinda

Akict Okuma Becerilerine Iliskin Veriler

Olcek Grup N X SS

Dogru Okuma Yiizdesi 33 96.00 2.72

Okuma Hiz1 Dogrusal Olmayan 33 85.12 2.91
Hipermetin

Prozodik Okuma Ogegi 33 24.03 13.58

Tablo 4’de akict okuma becerilerinin dogrusal olmayan hipermetin tiiriine goére tek

yonli ANOVA analizi sonuglari verilmistir.

Ogrencilerin metni dogrusal olmayan hipermetin tiirtinde okuduklarinda; dogru okuma
ortalamalarimin X=96.00; okuma hiz diizeylerinin X=85.12; prozodi ortalamalarinin

X=24.03 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin metni dogrusal olmayan hipermetin tiiriinde okuduklarinda; dogru okuma
ortalamalar1 (X=96.00) incelendiginde, Rasinski’ye (2010) gore dogru okuma
diizeylerinin 6gretim diizeyinde, okuma hiz diizeyleri (X=85.12) incelendiginde, Akyol
vd. (2014) gore hizlarmm 4. Simf diizeyinde, prozodik okumalarinin (X=24.03) ise
Keskin ve dig., (2013) gore yeterli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin metni dogrusal hipermetin tiiriinde okuduklarinda dogru
okuma, okuma hizi, prozodik okuma diizeyleri incelenmistir. Tablo 5’te ilgili veriler

sunulmustur.
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Tablo 5: Ogrencilerin Metni Dogrusal Hiper Metin Tiiriinde Okuduklarinda Akict

Okuma Becerilerine Iliskin Veriler

Olgek Grup N X SS

Dogru Okuma Yiizdesi 33 95.16 3.82
Okuma Hiz1 Dogrusal Hipermetin 33 89.18 28.07
Prozodik Okuma Ogegi 33 23.93 14.88

Tablo 5’de akici okuma becerilerinin dogrusal hipermetin tiiriine goére tek yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Ogrencilerin metni dogrusal hipermetin tiirinde okuduklarmda; dogru okuma
ortalamalarimin X=95.16; okuma hiz diizeylerinin X=89.18; prozodi ortalamalarinin

X=23.93 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin metni dogrusal hipermetin tiirinde okuduklarinda; dogru okuma
ortalamalar1 (X=95.16) incelendiginde, Rasinski’ye (2010) goére dogru okuma
diizeylerinin 6gretim diizeyinde, okuma hiz diizeyleri (X=89.18) incelendiginde, Akyol
vd. (2014) gore hizlarinin 4. Simf diizeyinde, prozodik okumalarinin (X=23.93) ise
Keskin ve dig., (2013) gore yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ilkokul 4. Simif 8grencilerinin dogru okuma, okuma
hizi, prozodik okuma dizeyi okuduklari metinin basili tiirde, dogrusal hipermetin
tiirlinde, dogrusal olmayan hipermetin tiirlinde olmasina goére anlamli bir farklilik
gostermekte olup olmadigmin incelenmesi amaclanmistir. Tablo 6’da ilgili veriler

sunulmustur.
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Tablo 6: Okuma Kategorisi Degiskeni Tek Yonlii ANOVA Analizi

AKic1 Gruplar N X SS Varyansin  Kareler df Kareler F p
okuma kaynagi toplam ortalam
bilesenleri asl
Dogru Dogrusal 33 95.16 3.82  Gruplar 47.518 2 23.759 1.814 169
Okuma Hipermetin arasi
Yuzdesi

Dogrusal 33 96.00 2.72  Gruplarici 1257.261 96 13.096

Olmayan

Hipermetin

Basili 33 9430 4.14 Toplam 1304.778 98

Metin

Toplam 99 95.15 3.64
Okuma Dogrusal 33 89.18 28.0  Gruplar 388.747 2 194374 264 768
Hiz1 Hipermetin arast

Dogrusal 33 85.12 229 Gruplarici 70660.667 96 736.049

Olmayan

Hipermetin

Basili 33 84.84 299 Toplam 71049.414 98

Metin

Toplam 99 86.38 26.9
Prozodik  Dogrusal 33 23.93 14.8  Gruplar 313.273 2 156.636 .742 479
Qkuma Hipermetin arasi
Ogegi Dogrusal 33 24.03 135 Gruplarici 20252.909 96 210.968

Olmayan

Hipermetin

Basili 33 27.75 15.0 Toplam 20566.182 98

Metin

Toplam 99 2524 14.4
*p<0.05

Tablo 6’da dogru okuma Kkategorisi degiskeni i¢in Tek Yonli ANOVA Analizi

sonuglart verilmistir. Dogru okuma yiizdesi Ol¢iim puani metin gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=.169>0.05).

Ogrencilerin metni basili metin, dogrusal hipermetin ve dogrusal olmayan hipermetin

triinde okuduklarinda her bir metin tiiri i¢in dogru okuma puanlarinda anlamli bir

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Okuma hiz1 6l¢iim puan1 metin gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik gostermemektedir (p=.768>0.05).
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Ogrencilerin metni basili metin, dogrusal hipermetin ve dogrusal olmayan hipermetin
tiriinde okuduklarinda her bir metin tiirii i¢in okuma hiz1 puanlarinda anlamli bir

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Prozodik Okuma Olgegi puan1 metin gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=.479>0.05).

Ogrencilerin metni basili metin, dogrusal hipermetin ve dogrusal olmayan hipermetin
tiirlinde okuduklarinda her bir metin tiirii i¢in prozodik okuma puanlarinda anlamli bir

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel problemi olan ilkokul 4. siif 6grencilerinin akict okumalarinin
kagittan okuma ve ekrandan okumaya gore incelendigi arastirmanin sonuglarina
bakildiginda her metin tliriinde dogru okuma puanlarmin ve okuma hizinin yeterli

diizeyde oldugu ancak prozodik okumalarinin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde (Bastug, 2012; Keskin, 2012; Seckin; 2012;
Akyol, 2014; Ates ve Yildiz, 2011) aym sif diizeyinde olmasa da elde edilen
sonuglarin paralel oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira; Abbott, vd., (2009) 6grencilerin
okuma gelisimi siirecinde, okuyucular yaslarina uygun bir metin okumalar1 6nkosuluyla
dakikada yaklasik 80 dogru kelimeye ulastiginda otomatikligin elde edildigini, bunun da
Ogrencinin okumanin ilk asamas1 olan bagimsiz okuma asamasina gectigini gosterdigini
belirtmistir. Bu sonuglara gore de yapilan arastirmaki 6grencilerin bagimsiz okuma

asamasina gectigi soylenebilir.

Bastug ve Akyol (2012) dogru okuma, okuma hizi ve prozodik okuma puanlarinin
arasinda onemli Olcilide iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmaya gore ise dogru
okuma ve okuma hiz puanlarinin seviyeye uygun, prozodik okuma puanlarinin ise
seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencinin sahip oldugu kelime
hazinesi, 6grencinin okuma amaci ve bir sonraki kelime veya ciimleyi tahmin edebilme
becerisinden kaynaklaniyor olabilir (Basaran, 2013). Ayrica ilkokul ddneminde
uygulanan egitim siirecinde prozodinin ihmal edildigi diisiiniilebilir. Ogrenciler dogru
okuma ve okuma hizina odaklandiklarinda prozodiyi ihmal ediyor olabilirler. Bu durum

ogrencilerin daha mekanik okumalarina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ogrencilerin akici okuma becerileri okuduklar
metinin tlrine gore anlamli bir farklilik gostermekte olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamasina ragmen
ortalama puanlar1 dogru okuma, dogrusal olmayan hipermetin tlriinde; okuma hizi,
dogrusal hipermetin tiirlinde; prozodi ise basili metin tiirlinde yiliksek c¢ikmistir.
Hipermetin tlrlerinin puan olarak yiksek ¢ikmasi dokunmatik ekranli tabletlerin
piyasaya siiriilmesi ve ¢ocuklarin hem evde hem okulda dijital metinlerle yasadiklar
deneyimlerin artmasi ile acgiklanabilir. Dijital metinlerin yayginlagsmasi, kullaniminin

giderek artmasi ve elektronik metinlerin okunmasindaki fiziksel sorunlarin tablet PC ve
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cep telefonu gibi araclarin kullaniminda azaliyor olmasiin bu sonuglara neden oldugu
da sdylenebilir. 2016’da ABD’de Pew arastirma merkezinin yaptig1 arastirmada basili
materyal yerine dijital materyalleri tercih eden kisi sayisinin %17°den %28’¢ ¢iktigini
bulunmus, iki arastirma sonucu da birbirini destekler nitelikte ¢ikmistir. Ayrica bu
arastirmanin yapildigi 2016’dan giiniimiize bu sayinin dngoriilebilir bir diizeyde artig
gosterdigi ve dijital materyallerin kullaniminin artmasiyla, okuma sirasindaki beceri
diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Ozellikle hiper metin turiinin, okuyuculara
ilgilerine uygun c¢esitli segenekler sundugu i¢in (Pardede, 2019) ¢ok tercih edildigi
sOylenebilir. Schwabe (2022) de arastirmasinda Ogrencilerin okudugunu anlama
puanlarin1 dogrusal/dogrusal olmayan hipermetin ve basili metin tiiriinii ele alarak
incelemistir ve arastirmasinda dogrusal olmayan hipermetinlerin okudugunu anlama
tizerinde olumlu bir iligskisi oldugunu; bu da bu tiiriin dikkat dagitmaktan ziyade
anlamay1 daha destekleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Incelenen arastirmalardan Kazan
ve Gokbulut'un (2021) arastirmasinda ekrandan okuyan G&grencilerin  prozodi
ortalamasi, kagittan okuyan Ogrencilere gore diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ yapilan
arastirmadaki prozodi puaninin basili metin tiiriinde yiliksek ¢ikmasi ile tutarhidir.
Ogrenciler okuduklar1 metinde sadece dogru okuma ve okuma hizina odaklandiklarinda
prozodiyi gozden kagirmaktadir (Akyol, vd., 2014) bu durum da prozodi ortalamalarinin

diisiik olmasina neden oldugu sonucuna ulasildig: sdylenebilir.

Alanyazinda incelendiginde, yapilan aragtirmayr destekleyen sonuglara rastlanmistir
(Diindar ve Akgayir, 2012; Macit ve Demir, 2016; Kazan ve Gokbulut, 2021; Basaran,
2014; Schwabe vd., 2021). Baz1 arastirmalarda da (Korat vd., 2013; Lauricella, vd.,
2014) ¢ocuklarin yazi1 farkindaligi, kelime bilgisi, alfabe bilgisi ve fonolojik farkindalik
gibi erken okuyazarlik becerilerini gelistirmek icin dijital metinler ve basili metinler
arasinda higbir fark olmadigi tespit edilmistir. Aragtirmalarda ekrandan — basili araclar
tizerinde okunan metinlere akict okuma bilesenleri agisindan bakildiginda 6grencilerin
dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi puanlarinin genel olarak farklilasmadigi
sdylenebilir. Ogrenciler 6grenim hayatlar1 boyunca ders kitaplar1 gibi basili tiirde pek
¢ok materyale maruz kalmaktadir. Ogrencilerin basili metine olan yetkinliklerine karsin,
dijital metinlerin avantajlar1 bu tiirii daha tercih edilebilir kilmaktadir. Cok tercih
edildigi i¢in de bu tlrde okuma hizi, dogru okuma ve prozodi bilesenlerinin gelistigi

sOylenebilir.
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Okuma becerilenin ekran ve kégit iizerinden farklilasmasimin incelendigi aragtirmada
hiz, okuma ve dogruluk diizeyinde Ogrencilerin puanlar1 kagittan okumanin lehine
oldugu arastirmalara da rastlanmistir (Bastug ve Keskin, 2012; Kazazoglu, 2020;
Connell vd., 2012; Tuncer ve Bahadir, 2014). Yapilan arastirmadan farkli olarak akici
okuma puanlarinda kagittan okuma puanlari yiiksek ¢ikmistir. Goodwin (2020), basili
bir metin okurken, okuyucunun biligsel ipuglarini secici ve esnek bir sekilde
kullanabildigini, ayrica kagittan okurken dijital okumaya gore kelimelerde daha fazla
vurgu ve tonlamalar yapabildigini ileri siirmektedir. Cazacu ve Banica (2001), uzun
metinlerin  kagit {izerinden okunmasinin ekrandan okumaya gore metinlerin ve
ayrintilarin daha iyi anlasildigini ve hatirlandigini belirtmektedir. Ancak literaturde
kagittan okumanin bu avantajlarma vurgu yapilmis olmasmna ragmen 4. Smif

Ogrencilerinin akici okumalar1 bu arastirmada anlamli bir farkliliga yol agmamastir.
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7. ONERILER

Yapilan calismada dijital metinlerin 4. simf Ogrencilerinin akict okuma
becerilerinin alt bilesenleri olan okuma hizi, dogru okuma ve prozodilerinde
herhangi bir dezavantaj olusturmadig1 goriilmiistiir. Tilrkge derslerinde dijital
araglar kullanilarak okuma ¢alismalar1 yapilabilir ve egitim 6gretim siireglerinde

ekran {lizerinden ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenler, her hafta en az bir Tiirkge dersi saatini akici okumanin merkeze
alindig1, cesitli basili ve dijital materyallerin ve akict okumayr gelistirici

yontemlerin kullanildig1 bir ders tasarlayarak bunu diizenli hale getirebilir.

Ogrencilerin prozodik okumalarmi iyilestirecek ¢esitli dijital veya basili
calismalara miifredatta daha ¢ok yer verilerek, akict okumanin tiim bilesenleri

ayni1 anda ise kosulabilir.

Dijital metinler, Tiirk¢e ders kitaplarina karekod gibi c¢esitli yontemlerle

biitiinlestirilebilir.

Ogretmenlere dijital metinler {izerinden akici okuma g¢aligmalarmin yapildigs,
akict okuma ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerini artirici hizmetici egitimler

ve mesleki ¢alismalar diizenlenebilir.

Velilerin de 6grencinin akici okuma gelisiminin takibini yapabilecekleri, e-okul

tizerinden ilgili bir modiil acilabilir.

Bu arastirma yalmzca 4. Sif o6grencileri ile yiriitiilmistir. Farkli metin
tirlerinin ilkokul Ogrencilerinin farkli sinif seviyelerinde ve daha biiyiik bir
orneklemle akict okuma becerileri lizerinde gelisimlerini izleyen c¢aligsmalar

yapilabilir.

Bu arastirmada {i¢ farkli homojen grup olusturulmustur. ilerideki calismalarda
ayn1 gruba belli araliklarla birka¢ farkli metin tiiri okutularak daha uzun bir siire

akict okuma gelisimleri takip edilebilir.

Arastirma devlet okulunda okuyan Ogrenciler ile yapilmistir. Benzer bir
calismay1 6zel okulda okuyan 6grenciler ile de yapilarak farkli sosyo ekonomik

duzeylerin etkisi de arastirilabilir.
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EK 1. Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi

Okuma Hiz1

Metnin Adi

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Uygulama Tarihi

Ogrencinin 1 dakikada okudugu toplam kelime sayis1:

Ogrencinin yanlis okudugu kelime say1st

Ogrencinin dogru okudugu kelime sayisi

Ogrencinin okuma hizi
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EK 2. Dogru Okuma Kayit Cizelgesi

Dogru Okuma

Metnin Adi

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Uygulama Tarihi

Yanhs Tiirleri

Yapilan Hatalar

Atlayip Gegmeler

Eklemeler

Ogretmen tarafindan verilen

kelimeler

Tekrarlar

Yanlis okuma

Ters gevirmeler

Toplam

Sonug
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Ek 3. Yakutistan Masal Metni
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YAKUTISTAN MASALI  CESUR VAY’IN DENiZ MACERASI
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- S
Cesur Vay adinda bir geng varmig. Tundralarin bittigi yerde, tam deniz kiyisinda yagiyormus.

Deniz, goz alabildigine biyiik, genig, derin.... Korkung dalgalar her an kiyilara vuruyormus.
Ne zaman balik¢ilar ava giksa kayiklari pargalayip insanlan denizin aluina gekiyormus.
Avcilar denize agilmaktan korkuyormus... Ama ne care?.. Nereye gidecekler? Bagka ilkeye
yol bilmez, baska is bilmez, denizden beslenirlermis.

Bir giin Cesur Vay deniz kiyisma gelip bir kayanin tsliine oturmus. Gilnesli, agik, sakin, sicak
bir giin. Evde yiyecck bir sey yok. Yash babasi da ¢adirdan ¢ikip yanina gelmis, yash
kemiklerini 1sitmak istemis. Cesur Vay, ’

-Baba can bugiin hava sakin ben ava ¢ikmak i§liyorum. demis.,

Babanin ¢dii kopmus: ‘

-Sakin ha! Kayigimiz kiigiiciik. Dalgalarin ne zaman kabaracai belli olmaz ogul can!
-Hig fark etmez baba can. Bugiin ben denize agilacafim.

Okunu, yayni, zipkinini alnug, kayii denize indirip hizla kiireklere asilmig Vay. Hava giizel,
deniz gargaf gibi... Biitiin giicdyle kiyidan uzaklagmisu. Aruk, ne bir kara pargasi ne de bir
adacik. Cesur Vay riizgara yalvarmus:

-Es ey riizgar es! Biitiin giictinle es! Foklar, balinalar gika gelsin, bir biiytik balikla doneyim,
herkese bir lokma yiyecck vereyim...

Riizgar duymug bu sesi. Yavag yavag dalgalari kaldirmaya baglams, biraz sonra dalgalar
kabarmus... Kgiciik kayik dalgalarin istiinde uguyormus. Ug giin, Ui¢ gece kayik oradan
oraya savrulmug. Cesur Vay canin disine takmus.

Dérdiincii giin firtina hafiflemis. Tek balik ortada yok. Vay, yorgun, Vay bitkin... Bir tiirkilye
baglamig. Oyle bir tiirkit ki baliklarin dilinden.s. Oyle bir tiirkii ki yiirekten. .. Biitin canhlarin
hoguna giden... Firtina iyice dinmis, bahiklar kogusup bir anda kayigin ¢evresini sarmug,
burunlarini suyun tizerine ¢ikarmig. Vay, zipkin atnns, bir balik yakalayip kayigin igine almus.
Bir tane daha, bir daha, arka arkaya... Kayigt doldurup sevingle kiireklere astlmig. “’Koyde
benden umudu kesmislerdir ama énemli degil. Biyiik bir avla déniiyorum." diyerck
sevinmis,

Bu sézleri duyan deniz aniden kabarmig. Kayigin alundan bir darbe duyulmus. Kara, kocaman
bir mors gériinmis. Dislerini kayifiin kenarlarma gegirmig, gézlerini Vay'in gozlerine dikmis.
Vay huzursuz, Vay Korku iginde,

-Birak kayig1, birak gekil, diye bagirmis.

Mors dile gelmis:

-Insanlar bizi hep 61dirdii! Simdi de senin sonun geldi! Hig bagirma!




Vay baska bir éneride bulunmus: T HA

¢ v g & .

-Madem konusuyorsun, madem dilin var, afﬂashbiliriz. Gel, buradan bizim ¢adira kadar yarig
yapalim. Sen énce oraya varirsan beni ye! Ben dnce varirsam, yakami birak.

Mors, Vay'dan ¢ok daha hizly ylizecegini digiinerek hemen kabul etmis. Yaris baglamis. Mors
bir girpida kiytya varmig. Kumlarin Gistiine saplanmug, kendini yeniden sulara gckememis.
Kayliler ellerinde bigakla kosup gelmisler. Mors'u kesceekleri sirada Vay arkadan yetismis:

-Durun, durun, diye bagirmug. Sakin ona dokunmayin! Rahat birakin onu, ben size bahk
getirdim.

Ké&yliler sevingle Vay’) Kargilamiglar. Her biri bir yandan yardim etmis, kayii kiyiya
gekmisler. Baliklan bolistiiriip morsu da kumlardan kurtarmig, denize itmigler. Mors scvingle
ylzilp gitmis. O giinden sonra denize agilan balikgilarin arkasinda dolagnug, onlari
tehlikelerden korumus. Bu olayla birlikte Cesur Vay’in adi yayilmus, biitiin tundralarda
duyulmus. Bu giizel ad hep iyilikle amilmus...

Senin de boyle bir adin olsun, hep iyilikle anilsin. Cagdan ¢aga ulassin...

Yiicel FEYZIOGLU

Kardes Masallar
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Ek 4. Tas Corbasi1 Metni
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Koy var, kdy var. Bazi kéylerde her evin kapisi agik olur, piscnh‘r‘ckmi:k‘komsularlﬂ
bolsilir, agacin alt dallarindaki kirazlar insanlarin, Usttekiler ise kuslarin olur. Ama bizim
masalimizin kéyinde isler pek de 6yle ylriimiyordu. Yok, o kdyde her kapida iig kilit vardi,
bahgelerin etrafinda duvarlar yiikseliyordu ve dallarda kuslar 6tiismilyordu.

Bir giin kdye bir gezgin geldi. Omuzlaninda eski bir hirka, ince bir heybe; clinde daldan
yonttugu bir sopa... Gezgin, kdyiin ilk kapisini galdi. Fazilet teyze kapiy1 birazcik araladi,
bizim gezgini bagtan ayagi silizlip ona ne istedigini sordu.

“"Merhaba. Bu gezgin i¢in bir tas corba ve bir geceligine yatacak bir kseniz var nu acaba?
Cok minnettar olurum.” Fazilet teyzenin yiizii asildi. **Aman oglum, keske sana yardim

edebilsem, ama evde ancak bana yelecek kadar yemek var. Inan paylasacak bir lokma bile
yok."”

K&yln genis evlerini gevreleyen uzun duvarlay, kalin kapilar, sessiz sokaklar gezginin
dikkatini gekmisti. Bu koy, paylagmayan kéylerdendi. Donip Fazilet teyzenin kapisini tekrar
¢aldi. “’Teyzecigim, madem ekmeginiz az v¢é beni misafir edemiyorsunuz, ben sizi soframa

davet edeyim’” *’Canim bir tag gorbasi ¢ekti. Gezginlere 6zgii bu yemegi sizinle paylagmak
istiyorum.” .

“"Tastan gorba mi olur?"* Fazilet teyze iyice meraklanmigti. **Peki, ama nasil yapihir ki bu
gorba?”’ diye sordu. “’En 6nemlisi ¢ok ama gok lezzet veren bir ¢orba tast bulmakur. Béyle
bir tas ancak ¢ok yiiriiyenlerin kargisina gikar. Neyse ki cebimde uzaklardan getirdigim harika
bir gorba tasi var. Bize bir de ates lazim, onu hemen suradaki meydanda yakabilirim.
Corbanin suyunu ¢esmeden doldururum. Ah! Bir de kazan lazim, onu acaba sizden ddiing
alabilir miyim?"* Fazilet teyze hemen kabul ctti.

Derken kazanin atesi teki evlerden fark edildi. Kéyluler meydanda neler oldugunu merak
edip geldiler. Fazilet tcyze soranlara gururla anlatti. Komgular sagirdi. > Tastan gorba mi
olurmus? Peki baska higbir sey katilmiyor mu bu gorbaya?"* Gezgin, *’Katilabilir tabii.

Herkes farkli yapar, patateslisini de yapanlari gérdiim ama bana gore sadesi gayet giizel,””
diye agiklad:. §

“'Dur’” dedi biri. “'Diin taze patates ¢ikardim topraktan, onlardan ekleyelim!™ Baska biri,
“'Bende sarimsak var!”” dedi. Bagka biri, *'Bende sogan var!"" diye atildi. Gezgin, komsularin
getirdiklerini gorbaya ckledi. Corba tekraf ka'_vnaymca kazandan nefis kokular yikselmeye
basladi. Gezgin kepgeyle tadina bakip, *’Oooh, leziz. Tagimiz biraz daha pisince ¢orbamiz
hazir. Gezgin, 6niinde siralanan herkesin tasini doldurdu. Meydan sessizlesti. Herkes ¢orbanin
lezzetine o kadar kapilmist ki sadece kagiklarin sesi duyuluyordu. Ertesi sabah kalktiklar gibi
Fazilet teyzenin evine, gezgine tesekkiir etmeye geldiler. Ama gezginin odasinda bir not
duruyordu. ‘'Dostlar, tagimi size birakiyorum. Tarifini 6grendiniz: kazana herkes gonliinden
kopan bir sey eklesin. Asla unutmayn, tas ¢orbasi da hayat gibidir, paylastik¢a lezzetlidir.

Judith Malika LIBERMAN
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Ek 5. Hipermetin Sayfalar

TAS CORBASI

Koy var, kdy var. Bazi kdylerde her evin kapisi agik olur, pisen her ekmek
komsularla boltsullr, agacin alt dallarindaki kirazlar insanlarin, sttekiler ise kuglarin
olur. Ama bizim masalimizin koytinde isler pek de dyle yliriimiyordu. Yok, o kdyde her
kapida Ug kilit vardi, bahgelerin etrafinda duvarlar yiikseliyordu ve dallarda kuslar
otlismiyordu.

Bu koy hakkinda
daha fazla bilgi

edinmek icin
tikla

Sonraki sayfa

Bir giin koye bir gezgin geldi. Omuzlarinda
eski bir hirka, ince bir heybe; elinde daldan
yonttugu bir sopa... Gezgin, kdyin ilk
kapisini ¢aldi. Fazilet teyze kapiyi birazcik
araladi, bizim gezgini bastan ayag stizip
ona ne istedigini sordu.

“Merhaba. Bu gezgin igin bir tas ¢orba ve bir geceligine yatacak
bir késeniz var mi acaba? Cok minnettar olurum.” Fazilet
teyzenin yizi asildi. “Aman oglum, keske sana yardim
edebilsem, ama evde ancak bana yetecek kadar yemek var. inan
paylasacak bir lokma bile yok.”

Onceki sayfa

Sonraki sayfa
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