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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
bu tezde sundugum ¢alismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Selim SUNA



OZET

TEMEL EGITIM

SINIF EGITIiMi

SINIF OGRETMENLERININ COK KULTURLU OGRETMEN
YETERLIKLERININ YORDAYICILARI OLARAK KULTUREL ZEKA VE
KULTURLER ARASI DUYARLILIK

SELIiM SUNA

Aragtirmada smif 6gretmenlerinin kiiltlirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarhiliklarmin, ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterliklerini yordama durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma nicel
aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yiirGtilmustir. Arastirmanin calisma
grubunu 2022-2023 egitim o6gretim yilinda Sirnak ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokullarda gorev yapan 446 smif Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda 6gretmenlere Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirel Zeka Olcegi, Kiiltiirleraras: Duyarlilik
Olgegi ve Sinif Ogretmenlerine Yénelik Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olgegi uygulanmustir.
Normal dagilim analizinde ortalama-medyan degerlerinin yakinhigi ve basiklik c¢arpiklik
degerlerine gore verilerin dagiliminin normal oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin
kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarhilik ve cokkiiltiirli 6gretmen yeterlikleri diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Kiiltiirel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarliligin; ¢okkiiltiirli 6gretmen yeterlikleri
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin yani sira, sinif 6gretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri arasinda; kiiltiirel zeka diizeyleri ile
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri arasinda ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii
Ogretmen yeterlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, yaslarina ve mesleki kidemlerine gore kiiltiirel
zeka ve kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin farklilagsmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira siif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlik
diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik, Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii
Ogretmen Yeterlikleri.



ABSTRACT

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION

DEPARTMENT OF CLASSROOM EDUCATION

CULTURAL INTELLIGENCE AND INTERCULTURAL SENSITIVITY AS
PREDICTORS OF MULTICULTURAL TEACHER EFFICACY OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

SELIiM SUNA

The aim of the study was to examine whether classroom teachers' cultural intelligence and
intercultural sensitivity predict multicultural teacher competencies. This research was conducted
with the relational survey model, one of the quantitative research methods. The study group of
the research was conducted with 446 primary teachers working in primary schools affiliated with
the Ministry of National Education in Sirnak province in the 2022-2023 academic year. In
collecting the data of the research, Personal Information Form, Cultural Intelligence Scale,
Intercultural Sensitivity Scale and Multicultural Teacher Competencies Scale for Primary
Teachers were applied to the teachers. In the normal distribution analysis, it was determined that
the distribution was normal according to the closeness of the mean-median and kurtosis and
skewness values. The findings obtained in the research were analyzed with SPSS 25.0 program.
According to the results of the research, teachers' levels of cultural intelligence, intercultural
sensitivity and multicultural teacher competencies were found to be high. Cultural intelligence
and intercultural sensitivity; It was found to have a significant effect on multicultural teacher
competencies. In addition to these results, there are differences between primary teachers' cultural
intelligence levels and intercultural sensitivity levels; It was concluded that there is a positive,
moderately significant relationship between cultural intelligence levels and multicultural teacher
competencies and between intercultural sensitivity levels and multicultural teacher competencies.
It is seen that the cultural intelligence and intercultural sensitivity levels of primary teachers do
not differ according to their gender, age and professional seniority. In addition, it was concluded
that the multicultural teacher competency levels of classroom teachers differ according to their
gender and professional seniority.

Key Words : Cultural Intelligence, Intercultural Sensitivity, Multiculturalism, Multicultural
Teacher Competences.



TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimim ve tez calismam boyunca bilgi ve destegiyle daima yanimda
olan, karsilagtigim zorluklar1 asmamda yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen, bilgi ve
deneyimleriyle bana yol gosteren kiymetli hocam ve tez danigmanim Dog. Dr. Sanem

Tabak’a sonsuz saygi ve slikranlarimi sunarim.

Ogrenim hayatim boyunca yanimda olan ve her konuda desteklerini hicbir zaman

esirgemeyen degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Selim SUNA
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanlar dogduklar1 topraklarda var olma miicadelesi vermistir. Topluluk
olarak ortak bir birikim elde etmis, diger topluluklara kars1 bu birikimler sayesinde bir
olma giiciinii gostermeye c¢alismiglardir. Tarih boyunca yasanan savaslar, gogler gibi
sebeplerle farkli topluluklar i¢inde yasayan bireyler birbirleriyle etkilesime girmistir.
Tarihte var olan imparatorluklar icerisinde bir¢cok ulusu barindirmistir. Yillarca bir arada
yasayan bu uluslar milliyetcilik fikrinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte imparatorluklar yerini
ulus-devletlere birakmaya baglamistir. Ulus-devlet anlayisina gore devlet igerisinde var
olan azinlik gruplarin kiiltiirel 6zellikleri asimile edilmeye ¢alisilmig ve ¢ogunlugun sahip
oldugu kiiltiirel 6zellikler azinlik gruplarina dayatilmaya calisilmistir. Bu sebeple farkli
kiiltiirel gruplar arasinda kimi zaman catigsmalarin yasandigi bilinmektedir. Bir noktada

azinlik ve ¢ogunluk kiiltiirleri birbirlerine etkide bulunmuslardir.

Diinyada yasanan ekonomik, siyasal, sosyolojik, teknolojik gelismeler sonucunda
milliyetcilik kavrami yerini insancilliga birakmaya baslamistir. Teknolojinin getirisiyle
beraber insanlar is, egitim, saglik gibi sebeplerle farkli iilkelere go¢ etmekte ve gittikleri
yere kiiltiirlerini ister istemez tagimaktadir. Bu sayede gilinlimiizde kiiltiirlerin etkilesimi
hizlanmaktadir. Ulkelerin gd¢ almalarmin disinda kendi iglerinde de birgok kiiltiirii

barindirdig1 bilinmektedir (Ugur ve Nalcaoglu, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Tiirkiye gibi iilkeler cokkiiltiirlii
iilkelerdir. Cokkiiltiirlii iilkelerdeki isleyisi saglayabilmek icin ¢okkiiltiirliiliik kavraminin
kabul gormesi gerekmektedir (Mercan, 2016). Oncelikli olarak toplumun gelismesinde
ve degismesinde oncii rolii olan okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin biitiin bireyleri
ayirt etmeden kapsayabilmesi i¢in gerekmekte ve gokkiiltiirliiliigii merkezine almalidir.
Cokkiiltiirlillik temelinde planlanan egitim-6gretim faaliyetleri egitimin biitiin
paydaslarinin  anlagilmasini saglayacak, paydaslarin egitim-6gretim siirecindeki
basarilarinin artmasina katki saglayacak ve dolayisiyla egitimde etkili olacak sekilde

kapsayicilik ilkesinin de gdzetilmesine olanak saglayacaktir.

Egitim-0gretim faaliyetlerinin merkezinde ogrenci bulunmakta ve Ogrencilere
ogretmenler rehberlik etmektedir. Cokkiiltiirlii bir ortamda calisan 6gretmenlerin farkli
kiltiirel o6zellikler hakkinda bilgi sahibi olmasi, farkli kiiltiirdeki 68rencilere nasil
yaklasilmas1 gerektigi konusunda belirli becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir (Balay,

2004).



Cokkiiltiirlii ortamlarda etkilesimin etkili olabilmesi i¢in kiiltlirel zeka ve kiiltiirlerarasi
duyarlhilik 6nemli olgulardandir. Kiiltiirel zeka, bireylerin ¢okkiiltiirlii ortamda etkin
olabilmelerini, durumlar iyi analiz edebilmelerini, iletisim becerilerini, ortama uyum
saglayabilmelerini, kiiltiirden kaynakli ¢atismalarda Onyargisiz bakis agistyla ¢oziim
tiretebilmesine katki saglamaktadir (Demir, 2015; Livermore, 2010). Kiiltlirlerarasi
duyarliliga sahip bireyler; karsilastiklart kiiltiirleri anlamlandirma, kiiltiirlere karsi
hosgoriilii olma, kendi kiiltiiriinlin farkinda olma gibi 6zelliklere sahiptir (Bulduk, Tosun
ve Ardig, 2011). Dolayisiyla egitim ortamlarinda ¢okkiiltiirliiliige yonelik becerilerin
kazanilmasinda Ogretmenlerin sinif ortamlarinda kiiltiirle ilgili bazi becerilere sahip

olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

1.1 Problem

Nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel aragtirma ile desenlenen bu arastirmanin temel
problemi, sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini nasil
acikladigin1 belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Sinif Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiltiirleraras1 duyarlilik ve cokkiiltiirli
ogretmen yeterlik diizeyleri nasildir?

2. Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
yaslarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

3. Smif ogretmenlerinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina ve mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?

4. Smif O6gretmenlerinin cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlik diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

5. Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyleri, cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini nasil yordamaktadir?

1.2  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve

cokkiltiirlii 6gretmen yeterliklerinin diizeylerini anlamak ve kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarasi



duyarliligin sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirli 6gretmen yeterlikleri iizerinde nasil

acikladigini incelemektir.

1.3 Arastrmanm Onemi

Tiirkiye birgok kiiltlirii bir arada bulunduran toplumsal bir yapiya sahiptir. Egitim
siirecinin paydasi olan dgrenciler de farkli kiiltiirlerden etkilenmektedir. Ogretmenlerin
farkli kiiltiirlere kars1 yaklasimi, duyarliliklar1 ve sahip olduklar kiiltiirel zeka diizeyleri;
egitim ortamini, farkli kiiltiirlerde yetisen Ogrenciler igin esitlikgi hale getirme
durumlarim etkilemektedir (Kogak ve Ozdemir, 2015). Bu konu hem Tiirkiye hem gelisen
diinyayla birlikte kiiresellesen iilkelerin farkli kiiltiirleri barindirmasi ve bu kiiltiirlerin

egitime etkileri agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bireylerin ¢okkiiltiirlii ortamlarda basarili olmasin1 saglayan yeteneklerinin farkinda
olmasi ve etkin sekilde kullanabilmesi kiiltiirel zekanin etkisiyle olmaktadir (Yogurtgu,
2015). Kiiltiirel farkliliklarin bazi durumlarda yanlis algilanabildigi hatta cesitli
catismalarin yasandigi durumlara yol agabildigi bilinmektedir (Kuzulu, 2017). Baz1
bireyler kiiltiirel farkliligin yogun oldugu ortamlarda farkli kiiltiirlerde yetismis bireylerle
1yi iletisim ve iligkiler kurabilirken bazi bireyler ise bu konuda basarili olamamaktadir.
Kiiltiirel zeka diizeyi ytliksek olan bireylerin farkl kiiltiirlere 6n yargi icermeyen bir bakis
acistyla bakmasinit ve onlardan kendini uzaklastirmadigi diisiiniilmektedir (Triandis,
2006). Tiirkiye gibi kiiltiir yoniinden zengin bir iilkede egitim-6gretim faaliyetlerinin
diizenleyicisi 6gretmenlerin farkl kiiltiirlerin i¢inde dogan bireylere yaklasimi da iliml

ve anlayigh olmalidir.

Bu ¢alismada temel egitimin 6nemli bir yap1 tasi olan simif 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii
ogretmen yeterlikleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasindaki iliski Tirkiye nin giineydogusunda kiiltiirlerarasi etkilesimin yogun oldugu bir
ilde gorev yapan sinif 6gretmenleri 6zelinde incelenmistir. Calismaya Tiirkiye 6zelinde
meslege yeni baglayan smif Ogretmenlerinin galistigi bolgelerden biri olan kiiltiirel
etkilesimi yiiksek olan bir ilin se¢ilmesinin temel sebeplerinden biri aragtirmacinin da
meslege yeni baslayan ve bolgede iki yildir gérev yapan bir simif 6gretmeni olmasidir.
Aragtirmact kendi deneyimlerinden cokkiiltiirliiliik ve o6zellikle kiiltiirel duyarlilik
baglaminin farkl kiiltiirlerden gelen 6gretmenlerin bu bdlgedeki kiiltiire uyum saglamasi
ve Ogrencilerinin gelisimi i¢in desteklenmesinde kiiltliriin 6nemli bir faktoér oldugunu

diisinmesi bu arastirmanin yiiriitilmesinde temel gerekgelerinden biri olmustur.



Calismada ele alinan cokkiiltiirlillik ve bu konuda 6gretmen yeterliklerine iligskin
caligmalar incelendiginde, ¢cokkiiltiirlii yeterlige sahip olan 6gretmenlerin farkli kiiltiirlere
kars1 daha anlayisli, kiiltiirel durumlardan kaynakli duygusal ve davranissal problemlerle
basa ¢ikmada daha basarili oldugu ve o6grencilerinin akademik basarilarinin artmasi
yoniinde basar1 gosterdigi goriilmektedir (Kitsantas, 2011). Bununla birlikte ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterliklerine sahip, kiiltiirel zeka diizeyleri yiiksek ve kiiltiirlere karst duyarl
Ogretmenlerin egitim ortamlarini uygun ve kapsayici olacak sekilde tasarlayacaklari

diistiniilmektedir.

Yapilan alanyazin arastirmasinda ¢okkiltiirlii Ogretmen yeterlikleri baglaminda
Ogretmenler {lizerinde yapilan arastirmalara (Bulut ve Basbay, 2014; Capci ve
Durmusoglu, 2022; Karadeniz, 2021; Simsar, 2020), 6gretmen adaylari tizerinde yapilan
arastirmalara (Demir ve Basarir, 2013; Karadag ve Ozden, 2020) rastlanmistir. Sinif
ogretmenleri 6zelinde ise smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlic 6gretmen yeterliklerinin
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumlari ile anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelendigi yalnizca bir arastirmaya (Dursen-Unal ve Kingir, 2022)
rastlanmistir. Bu baglamda eldeki caligma alana katki sunmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
cokkiltirlii 6gretmen yeterlilikleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi aragtirmalara (Ekinci, 2019; Gezer ve Sahin, 2017) rastlanmis, fakat simif
ogretmenleri 6zelinde ve g¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerini yordayan degiskenler
olarak kiiltiirel zeka ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin incelendigi herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla alanyazinda ayr1 ayri ele alinan bu degiskenlerin
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerini ne kadar yordadiginin incelendigi bu arastirmanin

alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4 Varsaymmlar

Bu arastirma kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorular igtenlikle ve dogru
olarak cevaplandirdigi varsayilmistir.

15 Smirhliklar

e Arastirmada elde edilen veriler 2022-2023 Egitim-Ogretim Yilinda Sirnak iline
bagli Merkez, Cizre ve Silopi ilgelerinde gorev yapan 446 6gretmenin katilimiyla

siirlidir.



e Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileri, “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Kiiltiirel Zeka: Bireyin kiiltiirel ortamlara uyum saglayabilmesi, kiiltiirel ortamlarda

karsilasilan durumlar karsisinda uygun davranis gosterebilme becerisini ifade etmektedir.

Kiiltiirleraras1 Duyarhhik: Kiiltiirel etkilesimlerde, kiiltiirel farkliliklar1 algilayip etkili

davranig gelistirme becerisidir.

Cokkiiltiirliiliik: Farkli etnik yapilardaki bireylerin bir arada huzur igerisinde yasamasini

ifade eder.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kiiltiir

Sosyal bilimler, saglik bilimleri, egitim gibi bir¢ok alanin arastirma konusu olan kiiltiir
icin gesitli yorumlamalar ve anlamlar tiiretilmistir. Ozgiir diisiince ve toplumsal gelisimin
yasanmasiyla birlikte kiiltir konusu kadar farkli tanimlarin yapildig: baska bir kavram
bulunmamaktadir. Krober ve Klouch’un kiiltiirtin tanim1 tizerine yaptiklar1 incelemelerde
164 tanimmin olmasi kiiltiir ifadesinin ¢ok c¢esitli tanimlamalarinin yapildigimi ve
inceleme alaninin ¢ok genis oldugunu bizlere gdstermektedir (Ozdemir, 2019; Pala, 2019;

Tutus, 2020; Merig, 1986).

Kiiltiir kelimesi, Latince toprakla ve tarimla ilgili olan “colere” ve ‘“edere-cultra”
kelimelerinden tiiretildigi diisliniilmektedir (akt. Oguz, 2007). Yesil’e (2010) gore kiiltiir,
en genel tanimiyla somut ve soyut birikimlerimizin toplamidir. Simsek’in (2019)
ifadesine gore kiiltiir, insanligin yasadigi tarihsel olaylar karsisinda olusan farkindaliktir.
Kiiltiir toplumun kendi icinde gelisen ve nesiller boyu devam eden aliskanliklar
biitiinlidiir. Bu baglamda kiiltiir genetik yollarla aktarilmaz, kiiltiiriin aktarimi sosyal
ortamlar sayesinde gergeklesir (Hofstede, 1991). Aliskanliklar biitiinii insanlarin
degismesiyle birlikte cesitli degisimler gecirmektedir ve bu noktada kiiltiir insanlar
degistikce degisime ugrayan bir kavramdir (Ozdisci, 2018). Tiirk Dil Kurumu (TDK,
2023) tanimlamasina gore kiiltiir, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olg¢iistinii gosteren
araglarin  biitiinii; hars, ekin” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, toplumun ortaya
koydugu, zevk ve elestirel 6grenimlerle harmanlanan, nesiller arasinda aktarimi saglanan,

eserlere yansiyan ve o topluma ait diislince normlarinin tamamidir.

Hall (1976) ise insanlarin kiiltirden mutlaka etkilenecegini ve insanlarin sosyal
ozelliklerinde degisime yol acacagini ifade etmektedir. Insanlarin yeme aliskanliklari,
iletisim tarzlari, diisiince yapilari, olaylara karst yaklagimlari, siyasi, ekonomik bakis
acilar gibi 6zel durumlar ve genel durumlarin biitiiniiniin agiklanmasinda kiiltiir yardimci
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir, bir topluluktaki insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan yaygin olan gesitli zenginlikler iceren aligkanliklar ve inanglar biitiinii olarak
diistintilebilir (Schwartz, 2006). Nasil ki bireyler kendine ait 6zellikler tastyorlarsa bir

arada yasamini slirdiiren insanlar da bir noktadan itibaren topluluga 6zgii yasam tarzi ve



bu dogrultuda kendilerine 6zgii tiriinler ortaya ¢ikarmaktadir (Ang ve Dyne, 2008). Her
kiiltiir, kendine 6zgii degerleri i¢inde barindirir ve her kiiltiir cok biiyiik 6neme sahiptir.
Ciinkii her topluluk kendi icinde barindirdigr kiiltiirel 6zellikleri sergileme ve bu
ozelliklerle diinya tizerindeki varligini kanitlama ihtiyact duymaktadir. Kymlicka (2015)
ise kiiltiir ve ulus kavramlarini ayn1 anlamda kullanmaktadir. Fakat buradaki ulus kavrami1
tek bir irka mensup olanlari degil ortak deneyimler ve benzer geg¢misler yoluyla
cokkiiltiirlii olan topluluklar1 ifade etmektedir. Thomas ve Inkson (2008) kiiltiiriin
birbirleriyle baglantili, anlamli oriintiiler igeren oOrgiitler oldugunu ifade etmektedirler.
Kiiltiir kavrami soyut bir kavram olmasina karsilik kiiltiirel etkinlikler sonucu ortaya
cikan eserler, davranis bigimleri, ortak dil, ortak adetler gibi durumlarin bir arada
degerlendirilerek kiiltiiriin somutlastirilmas1 ve daha anlasilir bir yapida incelenmesi

yararli olacaktir (Giiveng, 2015).

Farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlari yapilan kiiltiir kavraminin c¢esitli

ozellikleri su sekildedir:

o Kiiltiir 6grenilir: Kiiltiir, kalitsal yolla aktarilan bir 6zellik degildir. Zamanla
cevreden Ogrenilir. Dil, din, yasam bi¢imi, toplumsal statiiler, dogru ve yanlis
normlar gibi kiiltiirden beslenerek gelisen davranislar bireyler tarafindan zamanla
ogrenilir. Bir toplulugun veya bireyin kiiltiirel 6zellikleri 6grenilen davranislar

biitiin olarak ifade edilmektedir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

e Kiiltiir tarihsel ve siireklidir: Kiiltiir, toplumlarin belirli bilgi birikimleri
sonucunda olusur. Toplumlarin ge¢mis zamanlardan giinimiize kadar belirli
degisimlere ugrayarak aktarilan bilgileri, bireyler giinliik yasamlarinin her anina

tagimaktadirlar (Tanrikulu, 2018).

o Kiiltiir toplumsaldir: Kiiltiir, bireysel olarak degil bir toplulugun birlikte ortaya
koydugu davraniglar biitlinlidiir. Kiiltiirin topluma ait 6zellik tasimasimnin en
biiylik gostergesi gegmisten glinlimiize bireyler sayesinde sekillenmesidir

(Giiney, 1997).

e Kiiltiir degisime wugrar: Cevresel olarak yasanan durumlar, kiltiiri
etkilemektedir ve degistirmektedir. Bireylerin toplu olarak olusturduklari kiiltiirel
ozellikler bireylerin yasadiklar1 gelisim ve degisimler sonucunda zaman
icerisinde yeni Ozellikler kazanabilmekte, var olan 6zelliklerini degistirmektedir

(Aktan, 2003).



e Kiiltiir kurallar biitiiniidiir: Toplumun ideal olarak goérdiigii davranis ve
kurallar biitiintidiir. Toplumun biitiin bireylerinin ideal davramis ve kurallara
uygun davranmasi miimkiin degildir. Bu sebeple toplum, kurallara uygun
davraniglarda bulunmayan bireylere ideal davranis ve kurallar ile ilgili baskict

tavirlarda bulunabilmektedir (Uzungarsili Soydas, 2001).

e Kiiltiir biitiinlestiricidir: Kiiltiir, toplumsal diizende insanlarin uyum igerisinde
yasamasini saglamak adina belirli 6gelerden olusur. Bu dgeler toplumun biiytlik
cogunlugu tarafindan kabul gérmiis ve bireyleri bir noktada birlestirmekte ve

dinamik sekilde yasamalarina katki saglamaktadir (Aktan, 2003).

e Kiiltiir ihtiyaclarn karsilar: Kiiltiir ve igerisinde bulundurdugu ogeler
toplumdaki bireylerin ihtiyaclarin1 karsiladigi takdirde gecerlidir. Toplumun
cogunlugunu memnun etmiyorsa siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir (Ergiin,

2012).

Ozetle kiiltiir kavraminin gesitli tanimlar1 olsa da sonradan 6grenilen davranislar biitiinii
oldugu, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiigii ve bireylerin ihtiyaglarini

karsilamasi gerektigi ortak noktalardandir (Ersoy, 2014).

Alanyazin incelendiginde kiiltiirel siirecler; kiiltiirleme, kiiltiirlenme, kiiltiir soku, kiiltiirel

yayilma, kiiltiirlesme olarak bes asamada gerceklesmektedir.

e Kiiltiirleme: Her birey dogdugu andan itibaren dogrudan veya dolayl olarak bir
toplumun kiiltliriinii  68renmeye baslar. Zamanla kiiltirel durumlari
anlamlandirarak, kiiltiirel ¢iktilar bir araya getirmeye ve kiiltiirleme asamasinda
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini kazanmaya baslar (Haviland vd., 2008; Gezon ve
Kottak, 2016). Toplumun igerisinde bulunan bireyleri dogumdan baslayarak
Olime kadar etkisi altina alarak kiiltiirel birligi saglamalart ve bu baglamda
toplum huzurunu insa etme siireci kiiltiirleme olarak ifade edilmektedir (Giiveng,
2015).

e Kiiltiirlenme: Kiiltiirlerin var olan 6zelliklerine bireylerin 6zgiin katkilarda
bulunmasi ve toplumun zaman igerisinde kiiltiirel anlamda kendisini yenilemesi
olarak ifade edilmektedir (Giiveng, 2015). Kiiltiirlemeden ayrilan taraflari,
kiiltiirlenme yeni durumlar ortaya ¢ikarabilir ve kiiltiirlenme bireylerde kiiltiirel
degisime sebep olabilecek yonlendirmeler ve etkilenmeler igerebilir (Berry,

Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015). Bu baglamda kiiltiirlenme dis



etkenlerin birey iizerinde yonlendirmeler yaparak etkisi altina almasi olarak
tanimlanabilir.

e Kiiltiir Soku: Yasadig: kiiltiirden ayrilarak tanimadigi yeni bir kiiltiiriin i¢inde
yasamaya baglayan bireylerin uyum siirecinde karsilastiklart durumlardir
(Giiveng, 2015). Kiiltiir soku bireyleri duygusal ve zihinsel olarak olumsuz
etkileyebilmektedir. Farkli kiiltiirlerle etkilesim sonucunda yasanan duygusal ve
zihinsel durumlarin olumlu sekilde sonuglanabilmesi icin bireyler karsilastiklari
durumlarla ilgili bilgi sahibi olmaya calisip anlamsiz gelen durumlar1 ortadan
kaldirmalidir (Kartari, 2016).

e Kiiltiirel Yayilma: Kiiltirler tarih boyunca birbirleriyle etkilesimde
bulunmuglardir. Bu durum sayesinde Kkiiltiirler birbirlerine aktarimlarda
bulunmus, bir kiiltiirdeki davranig, tutum ve inanglar diger kiiltiire ge¢cmesine
kiiltirel yayilma denmektedir (Gezon ve Kottak, 2016; Haviland vd. 2008).
Giliveng (2015) ise kiiltiirel yayilmay1 toplum igerisinde devamli olarak kiiltiirel
ozelliklerin aktarimi olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel yayilma sonucunda bir
kiiltiirden diger kiiltiire gecen 6zellik degisimlere ugrayarak yeni kiiltiirde yerini
alabilecegi gibi Kkiiltiirel olarak uyum saglamayan ozelliklerin kiiltiirel olarak
yayilmasi zor olacaktir.

o Kiiltiirlesme: Fark kiiltlirel gruplarin etkilesime girmesi sonucu gruplardan
birinin ya da her grubun Kkiiltiirel 6zelliklerinde degisimlerin olabilecegi
durumlardir (Cokley ve Helm, 2007). Kiiltirlesme giiniimiizde teknolojinin
etkisiyle birlikte daha genis alanlara yayilmistir. Kiiltiirlesme, bireyin kendisine
baghdir. Kiiltiirlesme karsisinda baskin kiiltiir ve azinlik kiiltiirleri birbirlerine
kars1 zorlamalarda bulunmak yerine cokkiiltiirliliigli benimsemeleri uygun
olacaktir. Ancak Ozellikle gegmis donemlerde kiiltiirlesme durumlarinda farkli
kiiltiirlerarasinda ¢atigmalar, ayrimcilik gibi durumlar s6z konusu oldugu
goriilmektedir (Berry, 2008; Basbay, 2014). Bu tarz durumlar toplumsal olarak

biitiinlesmenin 6niine engel olusturmaktadir.

Ogiit (2018) ise kiiltiiriin olusumunda cesitli etkenler oldugunu ifade etmis ve kiiltiir

cesitlerini maddi, manevi, genel, alt ve kars1 kiiltiir olarak dort faktérde ele almistir:

e Maddi kiiltiir: Bir toplumdaki bireylerin yasamini devam ettirmek adina var olan

ve bireylerin faydasina olan biitiin ara¢ gerecleri kapsamaktadir.



e Manevi Kiiltiir: Bir toplumdaki bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilayan,
toplumsal kurallar1 diizenleyen, bireylerin olusturduklar1 davranis bicimleri ve
inanglar iceren, cogunlukla soyut ifadeler olan zihin, ruh ve diisiinceyle ilgili
olgular1 kapsamaktadir.

e Genel Kkiiltiir: Bir toplumdaki biitiin kesimler tarafindan kabul edilen ve yasatilan
genel davramslarin biitiiniidiir. Ornegin; Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle et tiiketimi
pisirilerek gerceklesirken, Uzak Dogu tilkelerinin bazilarinda ¢ig et tiiketimi
gerceklesmektedir. Bu durum genel kiiltiiriin {ilkeler arasinda farklilagabilecegini
gostermektedir.

e Alt Kkiiltiir: Bir toplumdaki baskin kiiltiiriin i¢inde yasayan birtakim kiiltiirel
farkliliklar igererek baskin kiiltiiriin i¢inde var olan kiiltiirdiir.

e Kars kiiltiir: Bir toplumdaki kiiltiirel normlara gore olumsuz algilanabilecek
davramglardir. Ornegin; Ortadogu iilkelerinin yasam ve giyim tarzimin bati
kiiltiirtine sahip iilkelerin yasam ve giyim tarzina karsi kiiltiir olusturdugu

sOylenebilir.

Bu baglamda bireylerin toplu olarak ortaya koyduklar1 yasam, tutum, inang ve davranis

bicimleri kiiltiirii ifade etmektedir.

2.2  Kiiltiir ve Egitim

Kiiltiir, dogdugumuz ailede 6grenilmeye baslayan ve sosyal ¢evrelere girdikge 6grenimi
artan bir olgudur. Ailemizden uzun siireli ilk ayr1 kalislarnmiz okulla birlikte
gerceklesmektedir. Okul paydaslart olan ve bu paydaslarin etkilesimi sonucunda belirli
ciktilar elde edilen bir kurumdur. Kiiltlir de egitim siirecinin igerisinde olan, paydaslar

ve okulun ¢iktilarini etkileyen bir kavramdir (Ozdemir, 2011).

Bireyler dogduklar aileden 6grenmis olduklari kiiltiirlerini yagsamlar1 boyunca girdikleri
ortamlara tagimaktadir. Okullarda bulunan her 6grencinin, velilerin ve 6gretmenlerin de
kendine ait kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu unutulmamalidir. Birbirinden farkl: kiiltiirel
Ozelliklere sahip bireylerin ayni ortamda bulunmalar1 kimi zaman kiiltiirel deger
catigmalarina sebebiyet vermektedir (Ford ve Moore, 2004; Sivis, 2019). Kiiltiirel
degerlerin catigmasi egitimin paydaglarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ailesinden
ayrilip da okula gelen ¢ocuklar birgok davranigin1 bulunduklart aile igerisinde
sekillendirmektedir. Bu ylizden ¢ocuklarin kiiltiirel 6zelliklerini sinif i¢inde kullanmalar1

kaginilmazdir (Gay, 2000; Trawick-Smith, 2014).
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Okullar bulunduklar1 ¢evre ve igerisindeki paydaslardan etkilenerek kendine ozgii
kurallar ve kiiltiirel 6zellikleri olan kurumlardir. Okul ve sinif ortamindaki kiiltiirel
Ozellikler insa edilirken baskin kiiltiiriin dayatilmas1 6grencilerin hem sosyal hem de
akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Ramsey, 2018). Her 6grencinin
kendine ait kiiltiirel 6zelliklerinin desteklenmesi, sinif ortamlarinda 6tekilestirilmemeleri,
ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayacak, sosyal ve akademik yonden
gelisim gostermelerini  destekleyecektir ve kendilerini bulunduklar1 okul ve simif
ortalarina ait hissedeceklerdir (Banks, 2013). Toplumun kiigiik bir yansimasi olan
okullarda bu tarz Ogrencilerin desteklenmesi, Ogrencilerin yasamlarinda; kendi
kiiltiirlerini benimsemelerini, farkli kiiltiirlere kars1t duyarli olmay1 ve insanligin ortak
birikimi olan kiiltiir mirasin1 korumayi1 ve nesiller boyu aktariminin 6nemini de

Ogretecektir.

2.3 Kiiltiirel Zeka

Kiiresellesmekte olan diinyada, teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte ¢okkiiltiirlii
ortamlarin olusmasi kag¢inilmaz bir durumdur. Bireylerin, cokkiiltiirlii ortamlara uyum
saglayabilmesi, ¢okkiiltiirlii ortamlarda basar1 saglayabilmesi; cesitli kiiltiirlere adapte
olma ve ¢esitli kiiltlirlerle bir arada yasama becerisi, ¢esitli kiiltiirlerdeki bireylerle etkili
iletisim kurabilme yetenegine sahip olmasi gibi becerilere baghdir (Triandis, 2006). Bu
beceriler genel bir cercevede incelendiginde karsimiza “kiiltiirel zeka” kavrami
cikmaktadir (Crowne, 2008). “Kiiltiirel zeka” kavrami Early ve Ang (2003) tarafindan
bireyin herhangi bir kiiltiirel ortamdaki farkli durumlar karsisinda bireylerarasi iliskileri
diizenleme, olusan farkliliklar karsisinda etkin hareket edebilme, etkin ve etkili sekilde
iletisim kurma gibi becerilere odaklanarak gelistirilmistir. Bireyin ¢esitli kiiltiirel
ortamlarda gerek giinliik yasaminda gerek is hayatinda; gorev ve sorumluluklarini etkili
bir bigimde yerine getirmesine etki eden bir beceri olarak da ifade edilmektedir (Ang vd.,
2007). Thomas ve Inkson (2008) ise kiiltiirlerarasi etkilesimin bulundugu durumlar
kavrayarak, bu durumlara uygun becerileri gelistirme becerisi olarak tanimlanmaistir.
Kiiltiirel zeka; baska kiiltiirlerden bireylerle bulunulan ortamlarda, farkli kiiltiirlerdeki
bireylerin davraniglarin1 anlamlandirabilme, farkli kiiltiirel davranislar sergileyen
bireyleri kabullenerek ayni kiiltiirde yasiyor gibi diistinmelerini saglayan bir beceri olarak

goriilmektedir (Early ve Mosakovski, 2004).

Kiiltiirel zeka, kiiltiiriin var oldugu biitiin orgiitler icerisinde bireyin etkililigini gérme

becerisidir (Livermore 2010). Kiiltiirel zeka, sonradan edinilen deneyimler araciligiyla ve
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kiiltiirleraras: etkilesime etkin katilimlar sayesinde gelistirilebilir ve ¢okkiiltiirlii birgok
ortamda bulunan bireylerin sosyallesmesine etki etmektedir (Ang vd., 2012). Kiiltiirel
zeka, bazi bireylerin ¢okkiiltiirlii ortamlarda diger bireylere gére daha etkin olmasini
aciklayabilecek bir beceridir. Kiiltlirel zeka, bireylerin ¢okkiiltiirlii etkilesimlerde farkli
kiiltiirden bireylere karsi empatik yaklagimlar sergileyerek, farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip bireyin davranislarini etkin bir bigimde yorumlayabilmesini saglamaktadir (Earley
ve Mosakowski, 2004; Ibis, 2018). Bu tanimlar dogrultusunda ¢okkiiltiirlii ortamlardaki
etkilesimlerin kiiltiirel zekanin gostergelerinden oldugu soylenebilir. Kiiltiirel zekasini
etkili kullanabilen bireylerin kiiltiirel gesitlilikler karsisinda bireylerle etkili iligkiler
gelistirebilmek ve siirdiirebilmek adma farkli kiiltiirden bireylerin bakis agisini

anlayabilme 6zelligine sahip olduklar1 sdylenebilir (Thomas ve Inkson, 2008).

Gilinlimiizde bir¢ok birey, farkli kiiltiirleri anlamlandirmay:1 gerekli bulmasa da yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip bireyler, farkl kiiltiirlerin bakig acilarin1 kavrayabilecek detaylar
fark edebilmektedir. Bu detaylar giinliik yasam igerisinde herhangi bir durum karsisinda
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; bireylerin aligveris aliskanliklari, selamlasma sekilleri
gibi durumlar bireylerin kiiltiirel davranislar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip bireyler bu tarz davranislar iyi gézlemleyerek diger kiiltiirlerden
olan bireyleri daha 1yi ve dogru sekilde anlayacak ve farkli kiiltiirlerdeki bireylerle

etkilesim yollarinda daha uygun ¢oziimler gelistirebilecektir (Liau ve Thomas, 2020).
Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

o Kiiltiirel zekas: yiiksek birey, etkilesime girilen bireyin irksal 6zelliklerinden 6nce
birey hakkinda yeterli bilgiyi edinmeye caligmaktadir.

o Kiiltiirel zekas: yiiksek birey, kiiltiirleraras1 durumlarda karar vermeden 6nce
gerekli bilgileri edinmeye calisir. Edindigi bilgileri dogru ve etkin davranislar
sergilemek adina kullanabilmektedir.

e Kiiltiirel zekas: yiiksek birey, karsilasilan farkli kiiltiirel davranislarin cesitli
bi¢cimlerini arar. Karsilagti§i bireyin davranisini 6zel olarak degerlendirir. Bu
dogrultuda farkli kiiltiirel Gzelliklere sahip bireylerin diger bireylerle olan
etkilesimlerini de g6z bulundurur (Triandis, 2006).

Dyne ve Ang (2005) kiiltiirel zekay1 dért boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar: Ustbilissel
kiltiirel zeka, biligsel kiiltiirel zekd, motivasyona bagl kiiltiirel zekda ve davranis

baglantil kiiltiirel zekadir.
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2.3.1 Ustbilissel Kiiltiirel Zeka

Kiiltiir, sonradan Ogrenilen davranislar biitiiniidiir. Bu davranislart 6grenirken ve
kullanirken c¢esitli zihnimiz ¢esitli siireclerden gegmektedir (Ang vd., 2007; Earley ve
Ang, 2003). Ustbilissel zeka, bireylerin bilgiye ulasma ve bilgiyi anlamlandirma
siireclerini agiklamaktadir (Ang ve Inkpen, 2008). Ustbilissel kiiltiirel zeka bireylerin
farkli kiiltiirlerle etkilesim anindaki farkindaliklar1 agiklamaktadir (Ang, Van Dyne ve
Koh, 2006). Ustbilissel etkilesimlere odaklanan iistbilissel kiiltiirel zeka kavram kiiltiirel
etkilesim anindaki zihinsel siire¢leri tanimlamak ve anlamlandirmak igin
kullanilmaktadir. Ustbilissel kiiltiirel zekas1 yiiksek bireyler kiiltiirlerin ve dzelliklerinin
farkindadirlar. Livermore (2011), iistbilissel kiiltiirel zekanin kiiltiirel durumlari nasil
algiladigimizi agiklanmasinda énemli bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Ustbilissel
kiiltiirel zeka; bireylerin farkl: kiiltiirleraras1 ortamlarda ortaya ¢ikan durumlar karsisinda
etkin diistinmesini, belirli 6n yargilara bagl kalmanin 6niine gecerek kiiltiirel olaylara
kars1 uygun davranislar sergileyip bu davraniglar kiiltiirel ortamlara uygulama iizerinde
etkisi oldugu igin kiiltiirel zekanin 6nemli bir boyutudur (Ang, Van Dyne ve Tan, 2011).
Yiiksek tstbiligsel kiiltiirel zekaya sahip bireyler kiiltiirleraras: etkilesim Oncesi ve
sirasinda kendi kiiltiiriiniin ve farkli kiiltiirel 6zelliklerin bilincinde olarak kiiltiirel
davraniglarin1 sekillendirebilmektedir (Triandis, 2006). Bu sayede de kendilerini ait
olduklar1 kiiltlirii yasama ya da farkli kiiltiirleri 6grenme ve farkhi kiiltiirlere uyum
saglayarak yasama gibi becerileri etkin sekilde kullanabilmektedirler (Ang ve Dyne,
2008).

2.3.2 Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bir kiiltiirle 1lgili siyasal, sosyal, adetler gibi bilgilerin 6grenilmesi bilissel kiiltiirel zeka
boyutuyla ilgilidir (Ang ve Dyne 2008). Ustbilissel kiiltiirel zekd daha ¢ok analiz,
degerlendirme gibi iist diizey beceriler lizerinde yogunlasirken bilissel kiiltiirel zeka
egitim ve yasanti ile 6grendigimiz kavramlar {izerinde durur. Giinliik hayatta gerek
okulda gerek ailemizde kiiltiirel uyaranlara maruz kaliriz. Maruz kaldigimiz uyaranlarin
farklarin1 ve benzerliklerini anlayabilme yeteneginin yiiksek olmas bilissel kiiltiirel zeka
diizeyinin de yiiksek oldugunun gostergesidir (Yesil, 2010). Plum (2007), bilissel kiiltiirel
zekanin, bireyin kiiltiirel olarak hem kendisini hem de farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
diger bireyleri anlamasini sagladigini ifade etmektedir. Biligsel kiiltiirel zeka, var olan
kiltiirel bilgilerin farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerle karsilasilan durumlar i¢inde

kullanilis bigimlerini agiklamaktadir (Earley ve Ang, 2003). Diger bir ifadeyle biligsel
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kiiltiirel zeka, bireyin Kkiiltlirle ilgili olan Ogretilerini ve tecriibelerini agiklarken
kiiltiirlerarasi etkilesimle de ilgilenmektedir (Earley ve Peterson, 2004). Yiiksek bilissel
kiltiirel zekaya sahip bireyler, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerle daha etkin bir
iletisim  kurabilir, kiiltiirlerarast  durumlardaki farkliliklar1  ve  benzerlikleri
anlamlandirabilir, farkli kiilttirel bilgiler edindik¢e var olan bilgileriyle yeni bilgileri
diizenleme becerisine sahiptir (Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2011; Earley ve
Peterson, 2004). Bu dogrultuda yiiksek bilissel kiiltiirel zekaya sahip bireyler kendi
kiltiirel o6zelliklerinin farkinda olan, karsilastigi kiiltiirel durumlardaki farkliliklar
kavrayabilen, kiiltiirel durumlar sonucu edindigi farkl kiiltiirel bilgilerle var olan kiiltiirel

bilgilerini en etkin sekilde sentezleyebilecektir.

2.3.3 Motivasyonel Kiiltiirel Zeka

Motivasyonel kiiltiirel zekd bireylerin farkli kiiltiirlere sahip bireylerle etkilesimde
bulunma, farkli kiiltiirleri ve kiiltlirleraras1 durumlarla ilgili yeni seyleri merak etme
istegiyle ilgilidir (Ang ve Dyne 2008). Livermore’a (2011) gore motivasyonel kiiltiirel
zekay kiiltiirleraras1 ortamlarda bireyin etkilesim gostermeye yonelik ilgisi olarak ifade
etmektedir. Motivasyonel kiiltiirel zeka bireyin farkhi kiiltiirlerle etkilesime ilgi
duymasidir (Ramsey vd., 2011). Motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyleri yiiksek bireyler
kiiltiirleraras1 ortamlarda kendilerine giivenen ve kiiltiirel durumlarla basa ¢ikabilecegine
dair kendilerine inanclar1 yiiksektir (Earley ve Ang, 2003). Bu dogrultuda motivasyonel
kiltiirel zeka, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olma ve kiiltlirleraras1 uyumu saglama
acisindan 6nemli bir kavramdir (Lin, Chang ve Song, 2012). Motivasyonel kiiltiirel zeka
diizeyleri gelismis bireyler kiiltiirleraras1 durumlar karsisinda daha etkin davranislar
sergilemekte ve sahip olduklart kiiltiirel bilgileri etkin sekilde kullanabilme istegi

sergilemektedirler.

2.3.4 Davramssal Kiiltiirel Zeka

Davranigsal kiiltiirel zeka, 6grenilmis kiiltlirel birikimleri uygun sekilde ve yerinde
kullanmay1 tanimlar. Bir birey bilissel kiiltiirel zeka ve motivasyonel kiiltiirel zekasin1 bir
arada kullanarak giinliik yasantisinda davranislarda bulunmaktadir. Ustbilissel, bilissel ve
motivasyonel kiiltiirel zeka zihinle ilgili iken davramigsal kiiltiirel zeka bireylerin
kiiltiirlerarasi etkilesimdeki hareketlerinin biitiiniinii ifade etmektedir (Ang, Van Dyne ve
Koh, 2006; Ang ve Inkoen, 2008; Ramsey vd., 2011). Farkli kiiltiirel durumlar karsisinda

uygun davranis bicimi gostermek davranmigsal kiiltiirel zekd ile agiklanmaktadir.
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Bireylerin biitiin bu davranis bicimleri ve bunlar1 ortaya koyma becerileri davranigsal
kiiltiirel zekay1 olusturur (Ang ve Dyne 2008). Livermore (2011) davranigsal kiiltiirel
zekayi, bireyin kiiltiirel birikiminden kopmadan Kkiiltiirlerarasi durumlar karsisinda
davraniglarini uygun bir bigime getirerek uygulamada bulunmasi olarak ifade etmektedir.
Davranigsal kiiltiirel zeka seviyesi yiiksek bireyler farkli kiiltirdeki bireyler ile
etkilesimde bulunurken s6zlii ve sozsliz davraniglart uygun bicimde kullanabilmektedir
(Ersoy ve Ehtiyar, 2015; Ng, Dyne ve Ang, 2009). Bu dogrultuda davranissal kiiltiirel
zeka temelde tistbiligsel, bilissel ve motivasyonel kiiltiirel zeka ile baglantili sekilde
uygun ve etkili davraniglart cokkiiltiirlii ortamlarda sergilemek olarak agiklanabilir.
Gliniimiizde bireyler olarak ¢okkiiltiirlii ortamlarda bulunmaktayiz. Bu ortamlarda etkin
bireyler olabilmemiz kiiltiirel zekamizla da ilgilidir. Kiiltiirel zek&nin alt boyutlarinin
gelismis oldugu bireylerin bu ortamlarda uygun davranislar sergilemesi, ortama uyum
saglamas1 muhtemeldir. Kiiltiirel zekanin, ¢okkiiltiirlii ortamlardaki verimliligi {izerinde
etkin rol oynadigi, caligma ortamlarinda uyum saglama fiizerinde etkisi oldugu,
cokkiiltiirli ortamlara uyum saglamayr kolaylastirdigi yapilan calismalarla ortaya
konmustur (Ang vd., 2007; Templer, Tay ve Chandresekar, 2006; Ward ve Fischer,
2008).

2.4  Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Diinya iizerinde birbirlerinden farkli geleneklere sahip, diger kiiltlirlerden 6zgii kilinan,
kendisine ait tarihi ve toplumsal gelismelere ugramis bircok kiiltiir bulunmaktadir.
Bireyler bu Kkiiltiirlerin i¢ine dogar ve bu kiiltiirden etkilenerek gelisimlerine devam
ederler. Gelisen diinyayla birlikte iilkeler arasindaki sinirlar kalkmug, farkli kiiltiirel
Ozellikler tasiyyan bireyler birbirleriyle kolayca etkilesime girebilme firsati
bulabilmektedir (Chen, 2005). Bu dogrultuda farkli kiiltiirlerle etkilesime giren bireylerin
etkin iletisim yollarim1 kullanma ve kiiltiirlere uyum konusunda duyacagi becerilerin
Oonemini artirmaktadir. Fernano Ortiz (1940), kiiltiirleraras1 kavramim farkl kiiltiirel

ozellikler tastyan bireylerin anlasabilmesi olarak tanimlamistir (akt. Ogiit, 2017).

Bir toplulukta farkl kiiltiirlerin bulunmasi, bir ¢esit zenginlik olarak goriilmeli ve farkli
kiiltiirlere kars1 bireyler duyarlilik sahibi olmalidir (Asutay, 2007). Milton Bennett (1993)
kiltlirleraras1 duyarliligi kiiltiirlerarast ¢esitlilikleri anlama ve deneyimleme olarak
tanimlamigtir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003). Bireyler kiiltiirleraras1 duyarlilik
sahibi olarak bir kiiltiiriin farkliliklarini bilme, tanima ve anlama olanagi bulurlar (Fritz,

Mollenberg, Chen, 2001).
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Chen ve Starosta (1997) kiiltiirleraras1 duyarliligi, bireylerin kiiltiirlerin farkliliklar:
tizerinden; kiiltiirlerarasi olumlu yonde duygu ve diisiinceler gelistirebilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirleraras1 ¢esitliliklerin birey agisindan ne kadar anlamlandirildigi
ile ilgili olan kiiltiirleraras1 duyarlilik kavrami, bireyin kiiltiirlerarasi1 gesitliliklere ve
farkli kiiltiirden bireylere kars1 bakis acgisimi agiklamaktadir (Kirillova, Lehto ve Cai,
2015).

Bireyler, giinlilk yasamlarinda kiiltiirleraras1 etkilesimlerde bulunmak, farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip bireylere kars1 6n yargisiz olmak, farkli kiiltiirlere kars1 hassas olmak ve
farkli kiltlirlere saygi cercevesinde davraniglarini sekillendirmeye istekli olmalidir
(Bhawuk ve Brislin, 1992). Kiiltiirleraras1 duyarlilik bireylerin birgok kiiltiiriin bir arada
bulundugu durumlarda baska kiiltiirdeki bireylere karsi hosgoriilii olma ve onlarin
diinyaya bakis agilarini idrak edebilme becerisidir. (Samovar, Porter ve McDaniel, 2010).
Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olmalar1 bagka bireylerle uyumlu ve etkili
bi¢imde yasama ve g¢alisma olanaklarini olumlu yonde etkileyecektir (Landis ve Bhagat,
1996). Kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip bireyler; farkliliklar1 anlama ve kabul etmeye

yonelik olumlu diigiinme egilimindedirler (Chen ve Starosta, 1997).

Giliniimiizde yasanan gelismeler sonucunda bireyler kiiltiirleraras1  durumlar
deneyimleyebilecekleri ortamlar ve firsatlar bulma konusunda biiyiik bir avantaja

sahiptir. Bu dogrultuda kiiltlirleraras1 duyarlilik pratik bilgi ve beceriler icermektedir

(Bennett, 2004).

Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ne kadar yiiksekse kiiltiirleraras1 becerilere
o kadar ¢ok sahiptirler (Penbek, Yurdakul ve Cerit, 2009). Kiiltiirleraras1 duyarlilik
arttikca kiltiirlerin birbirleri arasindaki etkinlikler olumlu yonde gelisecektir (Zhao,
2002).

Chen (1997) kiiltiirlerarast duyarliligi yiiksek olan bireylerin bulundurmasi gereken

ozellikleri alt1 kavramla aciklamaktadir:

e Oz saygi; bireyin kendisine saygr duymasidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi
ylksek bir birey kendisine kars1 saygilidir.

e Oz denetim; bireyin kendi davramslarin1 durumlar karsisinda kontrol edebilme,
hareket gecirebilme eylemidir. Kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip bir birey farklh

kiiltiirel durumlar karsisinda 6z denetimini saglayabilen bir bireydir.
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o Acik gorisliiliik; bireyin karsilastigt durumlar karsisinda hosgoriilii olmast,
olaylara basmakalip diisiincelerle yaklagmamasidir.

e Empati; bireyin karsisindaki insanin davraniglarini anlamlandirmak i¢in kendisini
o bireyin yerine koymasidir. Kiiltiirel olaylarda karsidaki bireyin neler hissettigini
diisiinmeye ¢alismak etkilesimi olumlu yonde etkileyecektir.

e Etkilesime katilim; bireyin diger bireylerle siirdiiriilebilir iletisimde bulunmasidir.
Diger bireylerle etkilesime girmeyen bir birey kiiltlirleraras1 duyarliliga sahip
olmayabilir.

e On yargisiz olma; kiiltiirleraras: etkilesim aninda, bireylerin birbirlerine karst
yargilama yapmamalari ve samimiyet igerisinde etkilesimlerini silirdlirmeleri

olarak tanimlamaktadir.

2.4.1 Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modeli

Kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modeli, Bennett (1986) tarafindan bireylerin
kiiltiirlerarasi farkliliklart yorumlamasini agiklamak iizere gelistirilmistir. Bennett (1999),
kiiltiirleraras1 duyarliligi sahip bireylerin iki donemden gegtiklerini ifade etmistir. Bu iki
donem etnik merkezci ve etnik goreceli donem olarak isimlendirilmistir. Etnik merkezci
donemde birey kiiltiirel durumlarda sahip oldugu kiiltiirel birikim iizerinden
degerlendirmeler yapmaktadir. Etnik goreceli donem de ise birey daha gelismis diisiince
yapisina  biiriinerek  farkli  kiiltiirleri o  kiiltiirlerin ~ dinamikleri  igerisinde
degerlendirmektedir. Kiiltiirleraras: duyarlilik gelisim modeline gore birey kiiltiirlerarasi
deneyim edindikge, karmasik ve c¢ok kapsamli diisiinme becerisi gelistirdikge,
kiltlirleraras etkilesimde daha etkin olacaktir.

Kiilttirleraras1 duyarlilik, bireyin etnik merkezci donemi asarak etnik goreceli doneme
gectigi gelisim siirecine odaklanmaktadir. Bennett (1986), kiiltiirlerarast duyarliligin

gelisim siirecini alt1 boyutta incelemistir. Bu boyutlar:

e Reddetme: Bu boyutta birey farkli kiiltiirlere ilgi duymama ve etkilesimden
kaginma egilimindedir (Bennett, 2004). Reddetme boyutunda birey, farkli
kiiltiirlere karst olumsuz bakis acgisina sahiptir. Birey kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerini tek dogru olarak goriir ve farkl kiiltiirlerle etkilesime girme aninda

agresif tavirlar sergileyebilmektedir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).
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e Savunma: Bu boyutta birey iki kiiltiir arasindaki farkliliklar {izerinden kendi
kiiltliriine ait toplulugu 6n plana ¢ikarip farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplulugu
yerme ¢abasi igindedir (Bennett, 2004).

e Kiiciimseme: Bu boyutta birey bagli oldugu kiiltiirel 6zelliklerine gizli gizli
baglilik duymaktadir. Cogunluk kiiltiire sahip birey bu boyutta kendi kiiltiiriiniin
taninmasini arzulamaktadir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).

e Kabul: Bu boyutta birey farkli kiiltiirel davranislar ve ozellikleri algilamaya
baslamistir. Bu boyutta bireyler farkl: kiiltiirlerle kendi kiiltiirlerini kiyaslayarak
bir diisiince bi¢imi gelistirme egilimindedir (Hammer, Bennett ve Wiseman,
2003).

e Uyum: Bu boyutta birey ¢esitli kiiltlirlerin sentezini yaparak farkli kiiltiirel
ozellikler tasiyan bireylere kars1 empatik yaklasim sergiler ve kiiltiirel olaylar
karsisinda uygun davranis bigimleri sergileyebilir (Hammer, Bennett ve
Wiseman, 2003).

¢ Biitiinlesme: Bu boyut gelisimin son basamagidir. Birey kendi kiiltiirel 6zellikleri
ile farkl kiiltiirel ozellikleri bir araya getirme cabasi igerisindedir. Bireyler
karsilasilan durumlari tek bir bakis agisiyla degil, cesitli kiiltiirel perspektiflerden

incelemeye ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir.

Kiiltiirel uyumun olusabilmesi i¢in kiiltiirlerarast duyarliligin reddetme boyutundan

biitlinlesme boyutuna dogru ger¢eklesmesi gerekmektedir.

25  Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik, ilk defa 1941°de Ingilizce’de sifat olarak kullanilmis (akt. Doytcheva,
2020) ve 1970’lerde Kanada’da devletin bir politikas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Terim olarak sozliiklere girisi ise 1989 yilinda olmustur (Doytcheva, 2020). i1k baslarda
etnik ozellikler 6zelinde ele alinan g¢okkiiltiirlillik diinyada yasanan sosyal ve siyasi
gelismelerle birlikte toplum igerisinde var olan biitiin kiiltiirleri kapsayacak sekilde

tanimlanmaya baglanmistir.

Cokkiiltiirliiliik, ayn1 bolgede yasayan bireylerin ortak yasantilar: ve inanglar1 sayesinde
olusan diisiinceler sistemi ve bu diislincelerin savunulabilmesidir (Kervan, 2017).
Ozensel (2012) ise cokkiiltiirliiliigiin dil, din, etnisite ve farkliliklarin bir arada

bulunmasini ve varliklarini devam ettirmesi olarak tanimlamaktadir.
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Ulkeler cesitli statiilere sahip, yasadiklar1 bolge ve ekonomiye gére cesitlenen, belirli bir
ortak birikime sahip olan topluluklar1 biinyesinde barindirmaktadir. (Cirik, 2008). Bu
topluluklar kendi kiiltiirel birikimlerini devam ettirme ve taninmasini saglama gibi
gayelerde bulunabilirler, bu durum da ¢okkiiltiirliiliik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir
(Basbay ve Bektas, 2009). Diger bir ifadeyle cokkiiltiirliiliikk, bir iilke igerisinde,
birbirinden farkli kiiltiirel yapilar1 barindiran toplumlar olarak goriilmektedir (Parekh,

2002).

Gelisen ve degisen diinyayla birlikte uzak mesafeler yakin olmus, diinyanin iki ucundaki
insanlar birbirleriyle iletisim kurabilecek, birbirlerinin hayatlarini1 6grenebilecek bir hal
almistir. Is gocii, egitim, ekonomi gibi nedenlerle insanlar farkli iilkelere go¢ etme
tesebbiisiinde bulunmaktadir. Savaslar, krizler, dogal afetler gibi olumsuz sebeplerle
zorunlu gocler de yasanmaktadir. Bu durum karsisinda giiniimiizde farkh kiiltiirlerdeki
insanlar birbirleriyle etkilesime girmekte ve kiiltiirel olarak bir¢ok kiiltiir birbiriyle
kargilagsmaktadir. Yasanan bu gelismeler zaten c¢okkiiltirlii olan iilkeler igin
cokkiiltiirliilitk kavramini daha 6nemli hale getirmistir. Tiirkiye, Amerika, Almanya gibi
tilkeler go¢ alan ve halihazirda farkli kiiltiirel yapilari barindiran; dil, din, irk, yasam
bicimi agisindan farkli Ozelliklere sahip topluluklar1 bilinyesinde bulunduran
cokkiltirliilik kavramina uyan devletlere 6rnek gosterilebilir (Kilig ve Polat, 2013).
Cokkiiltiirliliglin gliniimiizde bu kadar yaygin olmasi diislinsel olarak bakildiginda
keskin bilgilerle sinirlanamaz. Yenilik¢i ve bilimsel bakis acistyla bakilmasi gereklidir.
Cokkiltiirliliik bu noktada en genel ifadeyle herhangi bir etnisite gézetmeden biitiin

kiiltiirel boyutlar igerisinde barindirmaktadir (APA, 2002).

2.6 Cokkiiltiirliiliik ve Egitim

Cokkiltiirlii egitim ilk defa 1915°te Horace Kallen tarafinda ortaya atilmistir (Aydin,
2013). Cokkiilttirliligiin, egitim alanindaki degisiklikleri ise ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya koyulmustur. ABD’nin halihazirda ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip
olmasimin yaninda bireylerin is imkanlari, egitim, refah seviyesinin yiiksek olmasi gibi
sebeplerle ABD’ye go¢ etmeleri kiiltiirel zenginligi artirmistir (Sharma, 2005).

Kurulusundan itibaren ¢ok

kiltiirli yapidaki ABD egitim 6gretim faaliyetlerinde Bati Avrupa’y1 6rnek almistir. Eski
yillarda Bat1 Avrupa’da egitim, parasi olan bireylerin ulasabildigi bir imkandi. Bu sebeple

var olan egitim-0gretim programlar1 her kesimin 6zelliklerine dikkat eden icerige sahip
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degildi. Bati Avrupa egitim sistemlerinde c¢okkiiltiirliilik kavramindan bahsetmek
miimkiin degildi. Bati Avrupa egitim sistemlerinde kiiltiirel c¢esitlilik olarak
nitelendirilebilecek tek durum Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Latince gibi dillerin
O0gretim programlarinda yer bulmasiydi (DomNwachukwu, 2010). Bu sebeple
yurtdisindan ABD ve Bati Avrupa iilkelerine go¢ eden bireyler, ¢esitli ayrimciliklara
maruz kalmis ve sonraki nesilleri bile toplum i¢inde yabanci bireyler olarak goriilmiis,
egitim ve is imkani gibi durumlardan iilkelerin kendi vatandaglari gibi esit sekilde

faydalanamamislardir (Ramsey, 2008).

Insan haklar1 gelismelerinin sonucu olarak 1960’11 yillarda toplumun cesitli kesimlerinde
bulunan istihdam, egitim, adalet gibi kavramlardaki adaletsizliklerin son bulmasi adina
gerek siyasi figiirler gerek halk esitlik talebinde bulunmaya baglamistir. 1980°1i yillarla
birlikte var olan sistemler etnik gruplarin ayrimeciliga maruz kalisina cevap veremedigi
icin ¢okkiiltiirliilik tizerine c¢alisan aragtirmacilar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Aydin,
2013). 2000’11 yillara yaklasildiginda ise egitim programcilart ve ¢okkiiltiirliiliik {izerine
calismalar yapan bilim insanlar1 sayesinde egitim programlari igeriginde ¢okkiiltiirliiliik

dikkate alinan bir husus olmaya baslamistir (Banks, 2006; Aydin, 2013).

Cokkiltiirlii egitimin bir¢cok tanimi bulunmaktadir (Gay, 1994). Cokkiiltirli egitim,
okullarin ve Ogretim programlarinin yapisini giincelleyerek toplum iginde azinlik
konumunda olan farkli kiiltiirlerde yetismis bireylerin de esit imkanlarda egitim
alabilmelerini saglamasi amaciyla bir reform hareketi olarak diistiniilebilir. Cokkiiltiirli
egitim, egitim goren biitiin bireylerin farkliliklarina odaklanmakta, her bireyin bireysel
ozellikleri sonucunda uygun bir egitim politikas1 uygulanmasi demektir. Schwartz
(1992), ¢okkdiltiirlii egitimi biitin 6grencilerin saygt gordigi, esitlik¢i bir yaklagimla
akademik basarilarinin desteklenmesi ve imkanlardan esit sekilde faydalandirilma olarak
ifade etmistir. Nieto (1996), cokkiiltiirlii egitimi okulun fiziksel imkanlari, miifredatin
ozellikleri ve 6gretmen 6grenci iligkileri basta olmak iizere toplumsal tiim iliskileri
kapsayan, toplumdaki biitiin ayrimcilig1 reddeden bir anlayis olarak ifade etmistir (Aslan
ve Aybek, 2019). Bu agidan bakildiginda gokkiiltiirlii egitim, bilginin {iretilmesinde ve
aktarilmasinda toplumun barindirdig: biitiin kiiltiirleri ve bireyleri kapsayacak sekilde
egitimin diizenlenmesi ve uygulamalarin gelistirilmesi, okullarin bu ¢ercevede yeniden
diizenlenmesi demektir (Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitim, 6zellikle son yillarda daha da

Onem kazanan, anlamlandirilmaya calisilan ve toplumun igerisinde var olan farkli
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kiiltiirleri sentezleyerek bir yapi olusturma cabasi igindedir. Cokkiiltiirli egitim

geleneksel, liberal ve yenilik¢i olmak tizere ti¢ grup iginde gelisim gostermektedir.

Gelenekselci gruplar, cokkiiltiirliiliigii iilke adina bir tehdit olarak algilamaktadir ve
cogunlukeu kiiltiiriin baskin olmasini ve biitlin bireylerin bu kiiltiirii benimseyip davranis
haline getirmesi gerektigi diisiincesine sahiptirler (Grant ve Ham, 2013; Banks ve Banks,
2007). Geleneksel bakis agisina sahip gruplar, kiiltliriin belirli kaliplart oldugunu
diistinmekte ve kiiltiirin degisim ve gelisimden az miktarda etkilenecegi goriisiindedirler
(Hopkins-Gillispie, 2011). Cokkiiltiirliiliigiin i¢inde olan farkli kiiltiirlere saygi, gesitli
kiiltiirlerin bir arada bulunmasi ve her kiiltiiriin kendini yasatmasi gibi toplumun yapisina
zarar verdiklerini diisiindiikleri diisiincelerin egitim kurumlarinda var olmasindan
rahatsizlik duymaktadirlar (Hopkins-Gillispie, 2011). Gelenekselci bakis agisina sahip
olanlar okullarda ¢ogunluk kiiltiiriin hizli bir sekilde aktarilmasi, azinlik kiiltiirlerin
zamanla asimile olmasi, toplumsal basarmin ve barisin bu yollarla saglanacagi

diistincesine sahiptirler.

Liberal ¢okkiiltiirliiliikte, toplumdaki biitiin gruplarin irk, dil, din, yasam bicimi ayirt
edilmeksizin esitlik¢i bir yaklagimla kabul edilir (McLaren, 1995). Liberal
cokkiiltiirluliik, kiilttirel ve irksal farkliliklara saygili olmay1 temele aldig1 i¢in egitim
kurumlarinda ¢okkiiltiirliiligii desteklemektedir (Bank, 2010). Liberal ¢okkiiltiirliiliik,
okulun paydaslarinin etkilesiminin énemine vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin kiiltiirel
farkliliklar1 g6z oniine almasini, dgrencileri ve velilerini anlayabilmek adina hazirlikli
olmalar1 bu sayede kiiltiirel farkliliklar1 gozeterek uygun iletisim yollar1 denemelerini,
ogretim ortamlarini sinif icerisinde var olan biitiin kiiltlirleri kapsayacak 6gretilere gore
diizenlemeleri, gelenekselci ¢okkiiltiirliiliikte oldugu gibi bir kiiltiire dayali sabit bakis
acisindan g¢ikarak kapsayici bir yaklasim edinmeleri gerekmektedir (Grant, 1994; Reitz,
2009; Hopkins-Gillispie, 2011).

Elestirel bakis agis1 ise liberal cokkiiltiirliiliik iizerinde sekillenmektedir. Liberal
cokkiltirliiliigiin sahip oldugu olgularin genisleyerek kiiltiirel esitsizliklerin ortadan nasil
kaldirilacagi, giinliik hayatin igerisine nasil entegre edilecegi lizerine katki sunan kiiltiirel

bir gergeve olusturma amaci giitmektedir (May ve Sleeter, 2010).

Sleeter (1996), Nieto (2000), Banks (2004), Sleeter ve Boyle-Baise (1998) gibi

arastirmacilar cokkiltiirlii egitimi bazi ilkeler iizerinden acgiklamiglardir. Bu ilkeler:
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Cokkiltlirlii egitim, bir siirectir. Bu siire¢ yeterli hizmete akranlari kadar
ulagamamus kiiltiirel agidan dezavantajli goriilen 6grencilerin esitlige ulagsmalarini

saglayacak politikalar biitlintidiir.

Cokkiltlirlii egitim, sinif i¢ci uygulamalarinin bazilarinda dogal sekliyle var
olmaktadir. Ancak tam anlamiyla egitimin biitiin siireclerinde ¢okkiiltiirlii
egitimin saglanabilmesi adina genel bir yenilik ve atilimla kurumsallagmasi

gereklidir.

Cokkiiltiirlii egitim, okul sistemlerinin igerisinde var olan ayricaliklar elestirel

diisiinceyle ortaya koyarak basar1 kazanabilecektir.

Cokkiltiirlii egitim, temel olarak bireyler arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmay1

amag¢ edinmektedir.

Cokkiiltiirlii  egitim, biitlin egitim paydaslarina fayda saglayacak egitim
uygulamalarini igermektedir (akt. Gorski, 2006).

Lemmer ve Squelch (1993) ¢okkiiltiirli egitimin amaglarini;

Bireylerin farkl kiiltiirlii kars1t olumlu bakis agis1 kazandirmak,

Bireyin kendi kiiltiirtinii benimsemesi ve ait oldugu kiiltiiriin miraslarinin farkinda
olmasini saglamak,

Bireyin, kiiltiirel farkliliklarin topluma kazandirdiklarinin bilincinde olmasini
saglamak,

Bireyin diger kiiltiirlere kars1 dnyargisini azaltmak,

Bireyin azinlik kiiltiirline sahipken farkli bir kiiltlir igerisinde nasil yasamasi
gerektigine dair yetkinlikler kazandirmak,

Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde uygun iletisim becerisi, kiiltlirlerin s6zlii ve sozsiiz
davraniglarint dogru sekilde analiz etme becerisi, farkl kiiltiirlere kars1 empati,

saygi ve sorumluluk bilinci kazandirmak olarak agiklamistir (akt. Gretta, 2001).

Garcia (2009) ¢okkiiltiirlii egitimin amaglarin;

Egitim ortaminin her birey i¢in basar1 saglayabilecegi sekilde olusturmak,
Kendi sinirlilik alanlarinin disina ¢ikarak kiiresellesmeyi saglamak,
Kiiltiirel ve kiiltiirleraras: farkindalig artirmak,

Tarihe farkli perspektiften bakma yetenegi kazandirmak,
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Elestirel diisiinmeye tesvik etmek,

Hosgoriilii olmay1 saglama ve ayrimciligi onlemek olarak agiklamistir. (akt.

Aydin, 2013).

Demir (2012) ise ¢oKkiiltiirlii egitimin amaglarini;

Farkliliklart anlama ve etkilesimde bulunma

Diger kiiltiirlere saygili olma

Kiiltiirel ve etnik okuryazarlig1 gelistirme

Farkli tarihe sahip gruplar hakkinda bilgi sahibi olma

Kiiltiirel kimligiyle barisik bireyler yetistirilmesi olarak ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlii egitimin amagclarindan ve ilkelerinden de goriildigi lizere, gokkiiltiirlii

egitim bireylerin kendi kiiltiirlerini 6ziimsemeleri ve ayni1 zamanda diger kiiltiirlerin

farkliliklarint 6grenmelerini, kiiltiirden kaynakli olusan farkliliklara duyarli olup

kabullenmeyi, adaletli ve esit bir yasam i¢in kiiltiirel farkliliklarin tim insanligin ortak

mirasi oldugu konusunda farkindalik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim “uygun igerik olusturma, bilgiyi ortaya koyma, dnyargisiz is birligi,

esitlik¢i Ogretim, gii¢lii okul kiiltiirii” olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir (Banks,
1993; Banks 2013):

Uygun igerik olusturma: Ogretmenlerin, 6gretim uygulamalarinda kiiltiirlerarasi
bilgilere ve igeriklere yer vermelerini kapsamaktadir.

Bilgiyi ortaya koyma: Ogretmenlerin, bilginin olusma siirecine farkli kiiltiirel
ozelliklerin (irk, dil, din, cinsiyet, tutum) etkisinin nasil oldugu konusunda
Ogrencilerine yol gostermesidir.

Onyargisiz is birligi: Ogrencilerin diger irklara ve tutumlara karsi olumlu
diisiinceler gelistirmelerine katki saglayacak yollar1 icermektedir. Ogrencilerin
cesitli grup etkinlikleri sayesinde birbirleri ile etkilesimi sayesinde olumlu
diisiinceler gelistirmeleri saglanabilir.

Esitlikci 6gretim: Ogretmenlerin cesitli kiiltiirlerin bir arada bulundugu simf
ortamlarinda her bir 6grencinin kiiltiirel 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmasi ve
bu dogrultuda egitim ortamini ve dgretim uygulamalarim kiiltiirlerarasi sekilde

kullanmas1 6grencilerin akademik basarilarina ve etkililiklerine olumlu katki
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saglamasini igermektedir. Ogretmenler, dgrencilerinin kiiltiirel &zelliklerini
bilmeli, bu sayede dgrencilerin ¢okkiiltiirlii ortamlarda etkili tutum ve davranislar
gostermeleri ve akademik basarilarinin artacaginin farkinda olmalidir.

e Giiclii okul Kkiiltiirii: Cokkiiltiirlii  degisimin 6zelden genele oldugunu
unutmayarak 6grencilerin esit bir sekilde egitim hakkindan yararlandirilmasi igin
ve simiflardaki c¢okkiltiirli uygulamalarin etkin olmasi adina okullarin da
degisime ugramasini ifade etmektedir. Gii¢lii bir okul kiiltiiriinde biitlin 6grenciler
adil bir sekilde degerlendirilmeli, ayrimciliga ugramalari Onlenmeli, adalet
saglanarak biitiin 6grencilerin Ogrenebilecegi diizenlemeler kullanilmalidir.
Ogrencilerin bu sayede Kkiiltiirleraras1 bilgi ve beceri sahibi olmalari, farkli

kiiltiirlere karst olumlu diisiince ve tutumlarda bulunmalar1 saglanabilir.

2.7  Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri

Cokkiiltiirlii egitimin uygulanmasinda dgretmenler ve uygulanan egitim programi temel
taslart olusturmaktadir. Okullar cokkiiltiirliiliikk agisindan toplumun kii¢iik bir modeli
olarak diistliniilebilir. Bu kiiciik modelin ¢okkiiltiirlii egitim agisindan islevsel olmasini
saglayacak unsurlar da 6gretmenler ve egitim programlaridir. Cokkiiltiirlii egitimin basari
saglamasinda sadece 6gretmen ve egitim programiyla sinirl kalinmamali, okulun geriye
kalan biitiin paydaglar1 da bu siirece destek olmalidir. Giinlimiiz gelismis iilkelerinde
egitim alan bireylerin farkl kiiltiirel gruplarla etkilesimde bulunurken duyarli olmalar
beklendigi i¢in egitimle ilgili yapilacak yeniliklerde gokkiiltiirlii egitim 6nemli bir rol
oynamaktadir (Cirik, 2008). Cokkiiltiirlii egitimin giiniimiizde bu kadar 6nem kazanmasi
sonucunda oOgretmenlerin cokkiiltiirlii yeterliklere sahip olmasinin beklenmesi
kacinilmazdir. 2017 yilinda Avrupa Birligi Kamu Yonetimi ve Politikalari
Enstitiisti(PPMI) niin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii ortama hazirlanmasi ile ilgili bir rapor
yaymlamistir. Bu raporda 4 ana baglikta bulunan yeterlikler; 6gretmenlerin kisisel
ozellikleri, resmi nitelikleri ve deneyimleri, metodolojik yeterlikleri ve pedagojik igerik

yeterlikleridir:
¢ Kisisel Ozellikler: Degerler, tutumlar, kisilik, 6z yeterlik, zeka.
e Resmi Nitelik ve Deneyim: Ogretmenlerin ¢alisma deneyimleri, resmi nitelikler.

e Metodolojik Yeterlikler: Farkliliklara uygun 6grenme stratejilerini uygulama.
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e Pedagojik Icerik Bilgisi: Uygulanan programda yer alan konularm uyarlanmasi

ve uygun yontemleri kullanma ile ilgili bilgiler.

Kisisel ozelliklerle ilgili olarak; dgretmenin kendi kiiltlirel ge¢gmisinin farkinda olmasi,
her bireyin basarili olabilecegi, farkli kiiltiirden gelen bireylere karsi olumlu bakis agisi
gelistirme, farkli goriiste olan gruplara karsi uzlasici olma, cokkiiltiirlii ortamda
calisabilme, Ogrencilerin her c¢esit Ozellie sahip olabileceklerinin farkinda olma,
ayrimciliga karst durma ve demokratik bir 6gretmen olma, dgrencilerin kiiltiirleri ve
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi ve olumlu tutum gelistirme olarak nitelendirmeler
yapilmistir (Ladson-Billing, 1992; Nayir ve Saridas, 2020; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005;
Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Polat, 2009; Spiecker ve Steutel, 2001).

Resmi nitelik ve deneyimle ilgili olarak; rehber olarak Ogretmen, egitim-6gretim
ortaminin kolaylastirict olmasi, tiim 6grencilere uygun bir dgretim ortami saglanmasi,
ogrencilerin Ozellikleri hakkinda bilgi saglama, o6grencilerin ve velilerin gilivenini
saglama, farkli kiiltiirlerde yetismis O6grenciler ve velilerine karst duyarli olma gibi
nitelendirmeler yapilmistir (Villages, & Lucas, 2002; Sinagatullin, 2003; Kaya ve Aydin,
2014; Polat, 2009).

Metodolojik yeterlikler ile ilgili olarak; kiiltlirel farkliliklara dayali olarak simf
etkinliklerinin biitiinlesmesini saglamak, 6grencilerin var olan kiiltiirel birikimlerine gore
Ogretimi tasarlamak, farkl kiiltiirlere kars1 bakis acis1 saglamak, adaletli ve esitlik¢i bir
Ogretim ortami tasarlamak seklinde tanimlamalar bulunmaktadir (Villages ve Lucas,
2002; Sinagatullin, 2003; Kaya ve Aydin, 2014; Polat, 2009).

Pedagojik igerik bilgisi ile ilgili olarak; dgrencilerin akranlarinin kiiltiirleri ile ilgili bilgi
sahibi olmasmin saglanmasi, is birlik¢i yaklagimin benimsenmesi, farkliliklara sahip
ogrencilerin bilgilerinin nasil yapilandirdiginin anlasilmasi, 6grencilerin yerel ve kiiresel
farkliliklara karst olumlu tutum gelistirmelerini saglama, cokkiiltiirlii 6gretime uygun
simif diizeni ve yOnetimi saglayarak 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 deneyimlemeleri
saglanmalidir (Ladson-Billing, 1992; Nay1r ve Saridas, 2020; Celikten vd., 2005; Polat,
2009; Spiecker ve Steutel, 2001).

Dort yeterlikle ilgili tanimlara bakildiginda 6gretmenlerden, cokkdiltiirlii egitim siireci
icin, Ogrencilerinin kiiltiirel 06zelliklerinin farkinda olmalari, sinif ortamindaki
etkinliklerini ¢okkiiltiirlii olacak sekilde planlamali, farkli kiiltiirlere sahip 6grencilerin

dezavantajlarin1 yok edecek c¢alismalar planlayip hem 6grencilerin hem de velilerinin
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giivenini kazanmalar1 beklenmektedir. Ogretmenler ¢okkiiltiirlii toplum igerisinde farkli
kiiltiirlerde yetigmis bireyleri bir arada bulunduran sinif yapisi i¢inde egitim dgretimi en
etkili sekilde diizenlemelidir. Cokkiiltiirlii egitim, igerisinde bulunan tiim paydaslar
kapsayarak aradaki esitsizlikleri gidermeli, tiim paydaslar1 sosyal ve akademik yasamda
basartya ulastirmalidir (Gay, 1994). Egitimin temel paydasi olan 6gretmenler ise yasadigi
tilkedeki kiiltiirleri tanimali, kiiltiirel ¢esitliliklere karsi duyarli olmali, egitim siirecini ve
ortamini bulunan farkliliklara gére organize etmelidir (Gay, 1994). Bu sekilde egitim
icerisinde farkli kiltiirlerden olusan bireyleri kapsayan bir egitim anlayisi ortaya

cikacaktir.

Avrupa Konseyi (2019) tarafindan gokkiiltiirlii ortamlarda gorev yapacak ogretmenler
icin temel yeterlikler ortaya koyulmustur (akt. Acar Ciftci, 2015). Bu 6gretmenler
yeterlikleri bilgi ve anlayis, iletisim ve iliskiler ve 6gretim ve yontem olmak iizere ii¢

baslikta ele alinmistir.

Bilgi ve anlayis ile ilgili yeterlikler 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara karsi duyarlilik
sahibi olmalarim1 ve etkin bir bi¢imde davranis sergilemelerinde 6n kosul olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgiler kiiltiirel gesitliligin farkli ydnlerine
ve olusacak mevcut durumlara uygunluk gostermeli ve anlamli davranislar
gostermelerine katki saglamalidir. Esitlik¢i bir egitime erismek biitiin ¢ocuklarin
hakkidir. Farkl kiiltiirel gruplardan gelen 6grencilere kiiltiirel 6zelliklerini géz dniinde
bulundurarak zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 hazirlamak, kiltiirel farkliliklart ve
kiiltiirleri 1y1 sezinlemekle miimkiindiir. Bu durum ogretmenlerin farkli 6gretim
yaklagimlar1 kullanmalari, yontem ve materyalleri cokkiiltiirliiliife uygun bigimler
kazandirmalari ile iligkilidir. Bilgi ve anlayis yeterliklerinin temelinde 6gretmelerin kendi
kiiltiirel kimligi ve farkli kiiltlirlerarasindaki iliskiyi kendilerine yansitmalar1 diislincesi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenler halihazirda oldugu bilgileri kullanarak farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencileriyle bulunduklar: etkilesimler sonucunda kendilerine dogru
bir bicimde yansitma yaparak sinif icerisindeki ortamlar1 en uygun hale getirmeleri bilgi

ve anlayis yeterliginin kapsamina girmektedir.

Iletisim ve iliski yeterlikleri 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliikle iliski icerisinde olmalar1 ve
cokkiiltiirliiliik karsisinda uygun cevaplar olusturabilmelerinde temel konumdadir.
Okullarin yapist1 bazi {ilkelerde halihazirda c¢okkiiltiirlii yapiya sahiptir. Ancak
giiniimiizde teknolojik gelismeler, gocler, krizler gibi nedenlerle bir¢ok iilkede okullar

cokkiiltiirlii bir yapiya biiriinmeye baslamistir. Cokkiiltlirliiliiglin arttig1 ortamlarda
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Ogretmenler acisindan iletisim kurmak ve anlamli iligkiler kurmak zorlasmaktadir. Bu
yeterliklere sahip 6gretmenler gokkiiltiirlii siniflarda ve okullarda gilivene ve saygiya
dayali olumlu iliskilerde bulunacak ve bu iligkileri siirdiirerek kapsayici siif ortamlari
olusturabileceklerdir. Ayrica, toplumdaki yasanan degisimler iletisim gesitliligine sebep
olmus bu durum iletisim ve bilginin aktarimi yollarinda degisimlere etki etmistir.
Ogretmenler farkli kiiltiirlerden gelen dgrencileri, velileri ve meslektaslartyla olumlu
iletisim kurmak zorundadirlar. Ogretmenler farkli kimlikler hakkinda bilgi sahibi olmali,
farkl1 ana dillere sahip 6grencilerin egemen dil 6grenim yollarini saygi ve olumlu iliskiler
icerisinde biitlinlestirmeli, saygi ve On yargisiz diisiinceler iceren simif ortamini
ayarlamali, cokkdiltiirli egitimin temel destegi olabilecek velilerin okul etkinliklerine ve
siirecine katilimin1 saglamali, kiiltlirel ¢atisma anlarinda gerekli cevaplar1 verebilecek

yetkinliklere sahip olmalidir.

Ogretim ve yonetim ilgili yeterlikler, 6gretmenlerin giiven dolu, destekleyici, olumlu
etkilesimler igeren ve 0grencilerin 6grenmelerinde uygun ve aktif bir sorumluluk alma
becerilerini igermektedir. Bu yeterlikler temelde is birligini saglayan, ayrimciliklari
ortadan kaldiran, 6grenmeyi ve yasamay1 en etkili sekilde saplayacak okul ve sinif kiiltiirii
olusturmay1 amacglamaktadir. Ogretim ve ydnetim uygulamalar1 genellikle ulusal bir
bakis agisinda olusturulmustur. Ancak 6gretmenler ders planlarinda kiiltiirel farkliliklar:
gbz Onilinde bulundurarak Ggretim yontemlerini  cokkiiltiirliiliik —¢ercevesinde
planlamalidir. Ogrencilerinin sahip oldugu ik, dil, din, cinsiyet gibi farkliliklar1 goz
oniinde bulundurarak ders planlamalarini yapmalar1 6gretmenlerin sorumlulugundadir.
Ogretmenler 6gretim ortamlarmi diizenlerken herhangi bir etnik grubun rahatsizlik
duymayacagi, biitiin gruplarin kendisini giivende hissedecegi sekilde diizenlemelidirler.
Ogretim ve yonetimle ilgili yeterliklere sahip 6gretmenler, dgretim siirecinin girdi, siirec,
cikt1 ve degerlendirme asamalarinin her birinde 6grencilerin tamaminin farkliliklar1 g6z
oniinde bulunduracak, 6gretmenler bu agamalardaki planlamalarin1 yaparken ne sekilde
yapacaklarina dair arastirma yapacak ve kendilerini gelistireceklerdir. Kisacasi
ogretmenler egitim-6gretim faaliyetlerinin her asamasinda ¢okkiiltiirliiliige yanit verecek

sekilde diizenlemeler yapma yeterliligi gosterebileceklerdir.

2.8  Illgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirmaya konu olan kiiltiirel zeka, kiiltlirlerarast duyarlilik ve

cokkiiltiirliiliik ile ilgili alanyazinda bulunan arastirmalara yer verilmistir.

27



2.8.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sahin ve Giirbiiz (2012), ¢ok uluslu ve ¢okkiiltiirlii bir kurumda ¢alisan 9 iilkeden 121
katilimer ile kiiltiirel zekanin, 6z yeterlilik, gorev performansi ve orgiitsel vatandaslik
davranigi ile iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucuna gore kiiltiirel
zeka; gorev performansi ve orgiitsel davranisi lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir fakat
hem kiiltiirel zeka hem de 6z yeterliligin, gérev performansi ve orgiitsel davranis lizerinde
ortak bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Genel performansin anlagilmasi igin kiiltiirel zeka

ve 0z yeterliligin dikkatle ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Polat ve Kilig (2013), ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri ve Tiirkiye’deki gokkiiltiirlii
egitim lzerine alanyazin taramasi yaparak bu kavramlari agiklamaya g¢alismislardir.
Cokkiiltiirlillik  kavraminin = 0gretmen egitiminde ve Ogretmenlerin  hizmet igi
egitimlerinde kendisine yer bulamadig1 sonucuna ulasmislar. Cokkiiltiirliiliik ile ilgili son
yillarda yapilan arastirmalar artmis olsa dahi, Tiirkiye gibi c¢okkiiltlirlii bir iilkede
oncelikle 6gretmen yetistiren kurumlarin bu kavrami igerigine almasi gerektigini ve gorev
basinda bulunan o6gretmenlerin ise cokkiltirliilik konusunda egitimlere alinmasi

gerektigi fikrini ortaya atmislardir.

[lhan ve Cetin (2014), yaptiklar1 arastirmada sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamislardir. Arastirma 243 {iniversite 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Sosyal

ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmustiir.

Kogak ve Ozdemir (2015), 485 6gretmen adayiyla yiiriittiikleri calismada kiiltiirel zeka
ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumun arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda kiiltiirel zekanin cokkiiltiirlii egitime ydnelik tutum iizerinde olumlu etki

sagladig1 gorilmiistiir.

Tertemiz ve Aslantag (2016), yaptiklar1 ¢alismada simif 6gretmeni adaylarina farkl
kiiltiirlere ait kiiltlirel desen ya da gorsel Ogeler arastirilarak disiplinler arasi yaklagimla
proje calismasi yaptirilmigtir. Arastirmanin amact katilimcilarin gesitli - kiiltiirleri
tanimalar1, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyarak arastirmanin
cokkiiltiirlii egitimin katilimeilar tizerinde kiiltiirel duyarliligin yansimasi olup olmadigini

gostermektir. Arastirma grubunu farkli liniversitelerde 6grenim goren sinif dgretmeni
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adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinden aldiklar1 puanlar 6n ve son
uygulamada anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerin
kiltlirleraras1 farklilik ve kiiltiirel duyarlilik konusundaki goriislerin de benzer oldugu

goriilmiistiir.

Sahin ve Kiling (2016), Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 356 Ogretmen adayiyla yiiriittiikleri ¢alismada 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii
kisilik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda ¢okkiiltiirlii kisilik
ozelliklerinin olumlu ydnde oldugu, cokkiltiirliliiglin alt boyutlarinin ise demografik

ozelliklere bagl olarak farklilagtigi goriilmiistiir.

Yasar Ekici (2017), bir devlet ve bir vakif {iniversitesinde 6grenim goren okul dncesi
Ogretmen adaylariyla yaptigi calismada katilimcilarin kiiltiirel zekd ve g¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarini incelemistir. Katilimeilarin kiiltirel zeka diizeyleri ve
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu; kiiltiirel zeka
diizeylerinin {iniversitenin tiliriine ve farkli bir bolgede yetismeye gore farklilastiging;
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumun ise iiniversite tiiriine gore farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

Sezer ve Bagceli Kahraman (2017), sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar ile kiiltiirlerarast duyarliliklarini incelemeyi amaclamiglardir.
Arastirmaya bir egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 110 siif ve 103 okul 6ncesi 6gretmen
adayr katilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin c¢okkiltlirlii egitime yonelik
tutumlart ile Kkiiltiirlerarast duyarlihik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Boydak Ozan ve Sengiir (2017), dgretmenlerin cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitime
yonelik goriislerini incelemiglerdir. 16 O6gretmenle yapilan goriismeler sonucunda
ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitimi 1rk ve dil baglaminda algiladiklar

ve bu konulara bakis ac¢ilarinin olumlu oldugu goriilmiistir.

Kurtulus (2018), yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye gibi ¢okkiiltiirlii olan fakat ¢okkiiltiirliiliik
kavramini yillar &ncesinden benimsemis Avustralya, isveg, Kanada gibi iilkelerin
cokkilturliliikle ilgili politikalar1 ve bu yondeki Ogretmen yetistirme sekillerini
incelemistir. Yaptigi arastirma sonucunda i¢ iilkenin de cokkiiltiirliillik kavramini

Oonemsedigi, kavramin 0neminin anlasilmasi adina devletin resmi kurumlarinin ¢alismalar
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yaptigini, 6gretmenlerin yetistirilirken ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili kazanimlar elde etmelerini
ve bu kazanimlari Ogrencilerine aktarmalar1 konusunda beceriler kazanmalarini
hedeflediklerini ortaya koymustur. Tiirkiye gibi ¢okkiiltiirlii bir {ilkenin ise bu konuya

daha fazla 6nem gostermesi gerektigi konusunda tavsiyede bulunmustur.

Saygili ve Kana (2018), tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
yapan 133 dgretmenden veri toplamislardir. Ogretmenlerin kiiltiirleraras: duyarlilik ve alt
boyutlarinin  yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin  gdriislerinin
demografik 6zellikler 6zelinde farklilasmadigi, aragtirmanin nitel verilerine gore ise
Ogretmen gorislerinin dilin kiiltiiriin bir biitiinii oldugu, dilin kiiltliriin bir tasiyicisi

oldugu yoniinde daha ¢ok goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Abasli ve Polat (2019), 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarhilik ve kiiltiirel zekaya iliskin
gorilislerini incelemek amaciyla 337 Tiitk ve yabanci oOgrenciyle bir c¢alisma
yurtitmiglerdir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri
orta, kiiltiirel zekd diizeyleri yiiksek oldugu belirlenmis, 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zeka diizeyleri demografik o6zellikler icerisinde sadece cinsiyet
baglaminda farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica kiiltlirlerarast duyarliligin kiiltiirel zekayi

yordadig1 goriilmiistiir.

Kamisl (2019), yaptig1 calismada Siif Ogretmenligi Lisans Programi’n1 igerik olarak
cokkiiltiirlii egitim o6zelinde incelemede bulunmustur. Smif Ogretmenligi Lisans
Programi’nda cokkiiltiirliiliigiin bazi derslerin igeriginde kavramsal olarak yer aldigini
fakat c¢okkiiltiirliilik ve c¢okkiiltiirlii egitimin bir ders olarak yer almadigi sonucuna

ulagmustir.

Yildirrm ve Caglayan (2020), yaptiklar1 c¢alismayla {niversite Ogrencilerinin
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeylerini belirlemeye calismislardir. Arastirma Egitim,
Teknoloji, Edebiyat ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinin farkli boliimlerinde okuyan 1530
tiniversite 0grencisiyle yapilmistir. Arastirma bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyetlerine, egitim gordiikleri fakiilte ve boliimlere,
ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine ve aileleriyle yasadiklar1 sehrin bulundugu bolgeye
gore anlamli bir farklilik gésterdigi, bunun yani sira ebeveynlerinin egitim diizeyi, meslek
durumu, gelir durumu ve yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir.
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Boliikbas1 (2020), 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarhilik diizeylerini empatik
egilim ve 6znel iyi olus puanlar1 15181nda incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya Akdeniz
Bolgesi’ndeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin farkli bdliimlerinde 6grenim goren
355 ogretmen aday1r katilmistir. Verilerin analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Empatik egilim ve 6znel iyi olus, kiiltiirlerarasi

duyarliligin birer yordayicilart oldugu goriilmiistiir.

Yazgan (2021), kiiltiirel zekanin biligssel esnekligi yordama diizeyini incelemistir.
Calismasin1 Ege Bolgesi’nde yer alan bir {iniversitenin bir egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 260 6gretmen adayiyla yiirtitmistiir. Verilerin analizine gore 6gretmen adaylarinin
biligsel esneklik ve kiiltiirel diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Kiiltiirel zekanin
alt boyutlar1 olan {ist bilis ve motivasyon boyutlar1 biligsel esnekligi olumlu sekilde
etkilerken, bilis ve davranis puanlarinin biligsel esneklik iizerinde bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmada alinan toplum puanlara gore kiiltiirel zekanin, biligsel esneklik

diizeyini anlaml sekilde yordadig1 goriilmiistiir.

Cabuk Aksop, Ozdemir ve Ozgakir (2021), matematik dgretmenlerinin kiiltiirel zeka ve
alt boyutlar diizeylerini cinsiyet ve yabanci dil bilgileri degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirmaya 26 farkli ilden 181 6gretmen katilim
saglamistir. Ogretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis ve
cinsiyet, egitim durumu degigkenlerinin kiiltiirel zeka iizerinde bir etki yaratmazken
yabanci dil bilmenin kiiltiirel zekd {iizerinde anlamli farkliliklara sebep oldugu

gorilmiistiir.

Karaca Sivrikaya ve Sivrikaya (2022), yaptiklar1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirel zeka diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin arastirma grubunu
Balikesir Universitesine kayitli ogrenciler ve Erasmus programi ogrencileri
olusturmustur. Verilerin analizine gore 6grenciler en yiiksek puan ortalamasi kiiltiirel
zekanin alt boyutu olan motivasyonel kiiltiirel zeka alt boyutunda ¢iktigi goriilmistiir.
Davranig alt boyutunda kadinlarin, st bilis alt boyutunda bekar 6grencilerin, davranis
boyutunda evli 6grencilerin kiiltiirel zekd puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yabanci dil bilen ve sehirde yagayan 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerinin daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Cetin ve Kartal Bas (2022), 6gretmen adaylar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen

adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik becerisinin 6grenci liderligiyle olan iligkisini ortaya
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koymaya calismislardir. Calisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde o6grenim gormekte olan goniilli katilim saglamis 201 katilimcryla
yapilmistir. Verilerin analizine gore degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

2.8.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fretheim (2007) gergeklestirdigi ¢alismada, Gliney Afrika’daki bir uluslararasi Amerikan
okulundaki egitimcilerin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerini; uluslararasi1 okulda gorev
yapma siiresi, 6grenim diizeyi, cinsiyet, yas, etnik koken, bilinen dil sayisi, yurtdiginda
O0grenim gorme gibi degiskenler 1s1¢inda incelemislerdir. 58 Ogretmenle yiiriittigi
calismasinda degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis
ancak yurtdisinda ikamet etme siiresi 10 yilin iizerinde olan katilimcilarin kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

McMurray (2007), gerceklestirdigi ¢alismada uluslararast seyahat deneyimleri,
yurtdisinda bulunma siiresi, uyruk, sinif, yas, cinsiyet gibi degiskenler 06zelinde
ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini incelemistir. Yerli 6grencilerin yurtdist
tecriibelerinin bulunmasi kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
cinsiyet degiskeni 6zelinde ise kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore kiiltiirlerarasi

duyarhilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dong Day ve Collago (2008), gerceklestirdikleri calismada Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6grenim goren 419 {iniversite 6grencisinin etnikmerkezcilik, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve cokkiiltiirliiliik diizeylerini ve iliskilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore etnikmerkezcilik davraniglarinin azalmasi kiiltiirleraras1 duyarhilik ve
cokkiiltlirliiliigli artirmaktadir. Etnikmerkezcilik ile kiiltiirleraras1 duyarlilbik ve

cokkiiltiirliiliik arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu ortaya koyulmustur.

Spinthourakis vd. (2009), gerceklestirdikleri ¢alismada Yunanistan’da 6grenim goren
ogretmen adaylarinin; demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, babanin egitim durumu,
mezuniyet notu) ve kiiltiirleraras1 egitimle ilgili aldiklar1 derslerin yeterlilige iliskin
goriisleri Ozelinde kiiltiirlerarast duyarlhilik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir.
Katilimcilarin; yas, ortadgretim mezuniyet notu, babanin egitim durumu ve almig
olduklar kiiltiirlerarasi egitimle ilgili aldiklari derslerin yeterliligine iliskin goriisleri ve
babanin egitim durumu degiskenleri 6zelinde kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin

farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Hong, Troutman, Hartzell ve Kyles (2010), 6gretmen adaylariyla gergeklestirdikleri
calismada c¢okkiltiirlii 6gretmen yeterliklerini etkileyen faktorleri ortaya g¢ikarmaya
caligmiglardir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin arastirmanin yapildigi siirece
kadar edindikleri deneyimler cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlik algilari lizerinde biiytik etkiye
sahiptir. Siif seviyesi yiiksek olan 6grencilerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 ve tiim alt
boyutlarda daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli kiiltiirlerden 1rklarla
etkilesim deneyimi ¢ok olan aday ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 alt

boyutlarinin tamaminda daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmistiir.

Rehg, Gundlach ve Grigorian (2012), yaptiklar1 ¢alismada gokkiiltiirlii 6grenim gérmenin
kiiltiirel zeka ve 6z yeterlilik iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ders olarak verilen
egitim kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 olan biligsel ve davranigsal alt boyutlarinda biiyiik
bir etkiye sahipken motivasyonel alt boyutunda daha diisiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Cokkiiltlirli egitim sonrasinda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeylerinde
onemli bir gelisme oldugu ve kiiltiirel zeka ile 6z yeterlilik arasinda yiiksek bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Huff (2013), Japonya’da &grenim goren ana dilleri Ingilizce olan &grencilerle yaptig
caligmada kiiltiirel zeka ve yabanci dil bagarisinin igerisinde bulunulan kiiltiire uyum, yurt
disindan memnun olma ve yurt disinda ileriye yonelik planlar tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore kiiltiirel zekd ve yabanci dil basarisinin
degiskenlerin tamamu {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglarindan yola
cikarak bazi dnerilerde bulunulmustur. Ornegin, yabanci 8grencilere sahip okullarin bu
ogrencilere yonelik hazirlikli olmalart hem 6grenci basarisint hem kurumun etkililigini

artiracagi diistinilmektedir.

Strekalova (2013), yaptig1 ¢alismada farkli kiiltirlerden Ogrencilere 6gretim yapan
Ogretmenlerin  kiiltlirleraras1  duyarlilik  diizeylerini incelemigtir.  Arastirmanin
katilimcilart New York’ta bulunan farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin bulundugu ve
yalnizca yerli 68rencilerin bulundugu siniflarda gérev yapan 6gretmenlerden secilmistir.
Her iki smuf tiirlinde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Brans degiskenine gore ise en yiiksek
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeye sahip Ogretmenlerin Ingilizce &gretmenleri oldugu

gorilmiistiir.
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Collins, Duyar ve Pearson (2016), yaptiklart ¢alismada okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
kiiltiirel zekalarinin 6grenci basarisina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore 0gretmenlerin yabanci dil bilme sayilarinin ve yurt dis1 deneyimlerinin olmasi gibi
cokkultirliliigii destekleyici unsurlarin 6grencilerin dil alanindaki basarilarini 6nemli
ol¢iide etkiledigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ise ilkdgretim
son sinif 6grencilerinin matematik ve dil alanindaki basarilartyla anlaml bir iliskiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Kennedy (2016), yaptig1 calismada 6gretmenlerin kiilttirel zekalarinin kiiltiirel gesitlilige
sahip smiflardaki inanglar1 ve kiiltiiriin 6gretim ortamindaki rolii lizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiirel zekd diizeyi yiiksek Ogretmenlerin
kiiltiirlin 6gretim ortamindaki rolii hakkinda farkindalik sahibi olma diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiiltiirel zekd Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara karsi
farkindaliklar ve kiiltiirel farkliliklara sahip siniflardaki motivasyonlari iizerinde anlamli

bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Park (2017), Giiney Kore’nin Seul kentinde yiriittiigii calismasinda ortadgretim
ogrencilerinin ¢okkiiltiirlii deneyim ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin iliskisinin
belirlemeyi amaglamistir. 574 kisinin degerlendirildigi calismada farkli kiiltiirlerle
gerceklesen etkilesimi dogrudan ve dolayli olarak degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarina gore kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlar1 arasinda istatiksel farkliliklar
gbzlemlenmistir. Cokkiiltiirlii ortamlarla etkilesimi fazla olan 6grencilerin kazandiklar
deneyim sonucunda Kkiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin artis gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Bae ve Song (2017), gerceklestirdikleri ¢calismada Kore’deki bir tiniversitedeki yabanci
uyruklu ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarliliklarin1 ve kiiltiirleraras1 duyarliligin alt
boyutlarini incelemislerdir. Katilimcilarin en yiiksek ortalamalar: kiiltiirel farkliliklara
saygl, en disiik ortalamalar1 ise etkilesime katilim alt boyutlarinda aldiklar
gbzlemlenmistir. Verilerin analizi dogrultusunda 6grenciler dort farkli kategoride
gruplandirilmistir. En ytiksek puana sahip grubun tecriibeli, en diisiik puana sahip grubun

ise savunmaci seyirci grubu oldugu goriilmiistiir.

Chung (2018), yaptigi c¢alismada ¢okkiiltiirliliigin egitime entegre edilmesiyle
ogrencilerin ulasabilecekleri potansiyeli, ¢okkiiltiirlii egitimin sosyoekonomik agidan

farkl1 bolgelerdeki okullar arasinda gosterecegi farkliligi ve cokkdiltiirlii egitimin
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ogrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bu dogrultuda
arastirmanin katilimeilarmin yarisint diisiik gelirli bolgelerden diger yarisini yiiksek
gelirli bolgelerden segmistir. Arastirma sonuclarina gore cokkiltiirliliiglin egitime
entegre edilmesinin 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarma konusunda destekleyici
olacag1 ve akademik basarilari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yiiksek gelirli bolgelerin kiiltiirel olarak diigiik gelirli bolgelere gore daha az cesitlilige

sahip oldugu gorilmiistiir.

Segura Robles ve Parra Gonzalez (2019), ispanya’nin Malaga, Granada, Ceuta ve Melilla
sehirlerinde gorev yapan 364 ilkokul 6gretmeniyle yiiriittiikleri ¢alismada 6gretmenlerin
kiiltiirlerarast1  duyarlibik  diizeylerini incelemislerdir.  Kiiltlirlerarast  duyarlilik
diizeylerinin Ceuta ve Melilla sehirlerinde gorev yapan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum cokkiiltiirlii olarak tanimlanan Ceuta ve Melilla sehirlerinde
yasayan dgretmenlerin deneyimledikleri kiiltiirel iligkiler ve kiiltlirel ortamlarda aldiklar1

egitimlerin etkili oldugu ifade edilmistir.

Reintjes (2019), yaptigi calisgmada 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri, is doyumu,
kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliligi ile yurt disinda bulunma gibi deneyimlerle iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiirel zeka ve alt boyutlarinin kiiltiire duyarlh
ogretim 6z yeterliligi ve deneyimlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel zekanin ii¢ alt
boyutunun (iistbiligsel, davranigsal, motivasyonel) dgretmenlerin i doyumu tizerinde
etkisi oldugu gortilmistiir. Ayrica ustbilissel ve motivasyonel kiiltiirel zekanin kiiltiire
duyarli o6gretim 6z yeterliligi ile iliskili; biligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekanin

deneyimlerle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Hiédrd niin (2019), yaptig1 ¢aligmada ogretmenlerin cokkiiltiirliiliige yonelik inanglar
Ozelinde Ogretmenlerin 6grenme durumlarmi ve farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip
ogrenciler igin ogretim ortamimi nasil ayarladiklarmi incelemistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun c¢okkiiltiirlii inanglara sahip olduklar1 ve 6gretim ortamlarini diizenlerken
belirli kaliplara bagl kalmayarak mesleki ¢evre ve deneyimlerinden etkilendikleri

goriilmiistiir.

Morcillo Soler (2020), yaptig1 calismada Finlandiyali 6gretmenlerin ¢okkdltiirlii sinif
ortamin1 yonetme sekillerini ve ¢okkiiltiirlii egitim i¢in hangi stratejileri uyguladiklarini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore Finlandiya egitim sisteminin 6gretmen ve

ogrencilerin cokkiiltiirlii egitimden daha iyi verim alabilmeleri i¢in bazi iyilestirmeler

35



yapilmas: gerektigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii smiflar1 ydnetmede
kullandiklar stratejiler incelendiginde ise 6zellikle 6grenme ¢iktilarina dikkat edildigi ve
cokkiiltiirlii 6gretim siirecine O0grenci velilerini de dahil edecek stratejiler uygulamaya

calistiklar1 gorilmiistiir.

Herrera (2021), yaptig1 ¢alismada okul oncesi ve ilkokulda Ingilizce 6gretimi yapan
Ogretmenlerin ¢agdas ve geleneksel 6gretim yaklagimi benimseme durumlari, 6gretmen
Ozyeterlikleri ve kiiltiirel zeka diizeylerini incelemistir. Calisma grubuna dahil edilen
Ogretmenler farkli kiltiirlerden gelen Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore kiiltiirel zeka ile 6gretmen 6zyeterligi arasinda anlamli bir iliski oldugu;
cagdas ve geleneksel 0gretim yaklasimlarini tercih eden 6gretmenlerin farkll kiiltiirlerle
etkilesim kurma isteklerinin yiiksek olmasinin ise motivasyonlarina ve biligsel kiiltiirel

zeka diizeyleri ile iliskili oldugu goériilmistiir.

Chedru ve Ostapchuk (2023), 361 6grenciyle yiiriittiigii ¢alismada yurt disinda 6grenim
gormenin kiiltiirel zeka tlizerindeki etkisini incelemistir. Yurt disinda 6grenim gorme
stirecinin Ogrencilerin kiiltiirel zeka alt boyutlarinin gelisim {izerinde istatiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisilik 6zellikleri degiskenine gore
ise disa doniikliik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin tistbilissel kiiltiirel zekalarini daha
cok gelistirdigi goriilmiistiir. Benzer olarak deneyime aciklik diizeyleri diisiik olan
katilimcilar davranigsal kiiltiirel zekalar1 harig; tistbiligsel, biligsel ve motivasyonel

kiiltiirel zekalarin1 daha ¢ok gelistirdikleri goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar ile verilerin

analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1  Arastirma Modeli

Siif 6gretmenlerinin sahip oldugu kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerini nasil agikladigini
belirlemek amaciyla yapilan bu calisma degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
iliskileri belirlemek amaciyla kullanilan iligkisel arastirma ile desenlenmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismalarda disaridan
herhangi bir miidahale olmadan iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Iliskisel arastirmalar, bireylerin
Ozelliklerinin arastirma i¢inde ele almin degiskenleri nasil etkiledigini belirlemeyi

amaglayan arastirmalardir (Franken, Huyn ve Wallen, 2012).

3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Sirnak ili sinirlart iginde yer alan ve Il Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh ilkokullarda gorevli simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise Sirnak ili Merkez, Cizre ve Silopi ilgesinde gorev yapmakta olan 446
simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde kolay
ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi,
caligmanin yapilacagi bireylere ulasmanin kolay oldugu ve c¢alismaya katilacak kisilerin

goniillii kisilerden se¢ildigi 6rneklemedir (Erkus, 2013).

Arastirmanin 0rneklemin yer alan 446 sinif 6gretmeninin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve

egitim durumlarini i¢eren kisisel 6zelliklerine ait bulgular Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1 Simif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine ait bulgular

Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 162 36,3
Kadin 284 63,7
21-25 72 16,1
Yas 26-30 237 53,1
31-35 106 23,8
36 ve tizeri 31 7,0
1-5 315 70,6
Meslek kidem 6-10 97 21,7
11 ve uistii 34 7,6
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Lisans 434 97,3
Yiksek Lisans 12 2,7
Toplam 446 100

Egitim durumu

Arastirmaya katilan 446 sinif 6gretmenin kisisel 6zellikleri incelendiginde; 6gretmenlerin
%63,7’sinin kadin (n=284) ve %36,3 iiniin erkek (n=162) oldugu, yaslar1 incelendiginde
%53,1’inin 26-30 (n=237), %23,8’inin 31-35 (n=106), %16,1’inin 21-25 (n=72) ve
%7,0’sinin 36 ve tlizeri (n=31) yas araliginda oldugu, mesleki kidemleri incelendiginde
%70,6’smin 1-5 sene (N=315), %21,7’sinin 6-10 sene (n=97) ve %7,6’sinin 11 ve Usti
(n=34) oldugu, egitim durumlar incelendiginde %97,3’linlin lisans (n=162) ve

%?2,7’sinin yiiksek lisans (n=12) mezunu oldugu belirlenmistir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Katilimeilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumlart ile ilgili bilgilerin
toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Ang vd. (2007)
tarafindan gelistirilen, ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, ’Kiiltiirel
Zeka Olgegi’’, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “’Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi’’, Giiven vd. (2022) tarafindan

gelistirilen “'Sinif Ogretmenlerine Yonelik Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olcegi’

kullanilarak veriler toplanmistir.

3.3.1 Kiiltiirel Zeka Olgegi

Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka Olgegi “Ustbilis” boyutunda dort,
“Bilis” boyutunda alt1, “Motivasyon” boyutunda bes ve “Davranis” boyutunda bes madde
bulunan 20 maddeli 5’11 likert tipinde olan bir dlcektir. Orijinal 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari; st bilis alt boyutu igin ,72, bilis alt boyutu i¢in ,86, motivasyon alt
boyutu i¢in ,76 ve davranis alt boyutu i¢in ,83 olarak bulunmustur.

[lhan ve Cetin (2014) tarafindan &lgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde uyguladiklari
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore
Tiirkce form ile orijinal formun paralellik gosterdigi dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu
ortaya koyulmustur. Olgegin giivenirlik calismas1 kapsaminda &lcegin biitiiniiniin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,85; “listbilis” alt boyutu igin ,77, “bilis” alt boyutu
icin .79, “motivasyon” alt boyutu i¢in ,75 ve “davranig” alt boyutu igin ,71 oldugu

goriilmiistiir. Test-tekrar giivenirlik katsayisinin ise .81 oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler
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1s18inda Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis formunun gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract

oldugu soylenebilir.

Olgekte kiiltiirel zekaya ait toplam puan alinabildigi gibi her alt boyut 6zelinde de puanlar
almabilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir; alinan toplam puanlar kiiltiirel
zeka diizeyinin yiiksek olup olmadigimni ortaya koymaktadir. Olgekten en az 20 en fazla
100 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi kiiltiirel zeka

diizeyinin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.2 Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formu 5°1i likert tipinde 24
madde; “Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim”, “Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma”,
“Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme” ve “Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma”
olarak 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Orijinal dlgegin giivenirlik ¢calismasinda Cronbach

alfa katsayilar1 ,86 ve ,88 olarak ortaya koyulmustur.

Ustiin (2011) 6lgegin Tiirkceye uyarlamasini yaparken gecerlik calismalarinda tek faktdr
analizi sonucunda maddelerin faktor yiik degerlerinin ,19 ile ,81 arasinda degistigi
goriilmiistiir. “Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme” alt boyutunda yer alan 19.
maddenin faktor yiik degerinin ,19 bulunmasi sebebiyle bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir.
“Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven” alt boyutunda bulunan 11. maddenin faktor yiik
degeri ,29 olarak bulunmustur. Faktor yiik analizinde alt sinir olarak kabul edilen ,30
degerine yakin oldugu i¢in bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmamistir. Geriye kalan 23 madde
yapilan dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart sonucunda kabul edilmistir.

Olcekte yeralan2,6,7,9, 11, 12, 15, 18, 19, 21. maddeler ters puanlanmaktadir

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis formunun Cronbach alfa katsayis1 ,90 olarak &l¢iilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin gecerli ve giivenilir bir

Olcek oldugu sodylenebilir.

3.3.3 Smif Ogretmenlerine Yénelik Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olcegi

Giiven vd. (2022) tarafindan sinif 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini

O0lcmek amaciyla gelistirilen 6lgegin gegerligini ortaya koyabilmek amaciyla A¢imlayici
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Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulamalar1 yapilmistir.
AFA sonuglaria gore 6l¢ek ti¢ faktorlii bir yapiya sahip ve toplam varyansin %62,10’unu
acikladig1 goriilmiistiir. DFA sonuglarina gore ise 6lgegin uyum iyiligi gostergelerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisini
hesaplamak amaciyla Cronbach alfa degerleri incelenmis ve toplam giivenirlik
katsayisinin .94, birinci faktor igin giivenirlik katsayisinin .93, ikinci faktor igin
giivenirlik katsayisinin .85 ve tigiincii faktor i¢in gilivenirlik katsayisinin .86 oldugu

goriilmiistiir. Bu degerler 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

“Sinif Ogretmenlerine Yénelik Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” 22 maddeden
olugsmakta; “cokkiiltiirlii pedagojik yeterlikler”, “farkliliklara duyarlilik” ve “yilmazlik”
alt boyutlarindan olusmaktadir. Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlikler alt boyutu dokuz,
farkliliklara duyarlilik alt boyutu sekiz, yilmazlik alt boyutu bes maddeden olusmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek

puan 110 olarak hesaplanmustir.

Olgeklerin  eldeki arastirmadaki giivenirlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla

Cronbach’s alpha giivenirlik analizi yapilmis; analiz sonuglart Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Arastirmada yer alan 6lgme araglarinin bu ¢alismadaki gilivenirlik diizeyleri

Olciimler Cronbach’s Alpha
Ust Bilis 0,796
Bilis 0,851
Motivasyon 0,825
Davranig 0,736
Kiilturel Zeka 0,874
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim 0,610
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma 0,734
Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven 0,783
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma 0,752
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gdsterme 0,661
Kiiltiirlerarasi duyarlilik 0,884
Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 0,812
Farkliliklara Duyarlilik 0,818
Dayaniklilik 0,853
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri 0,914

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmada yer alan 6lgeklerin bu ¢alisma igin de giivenirlik

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

40



34 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada
verilerin analizi baglaminda 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip géstermediginin
belirlenmesi amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplanmistir. Verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Arastirma verilerinin normal dagilim analizleri

Olgiimler Merkezi Egilim Basiklik-Carpikhik
Ort. Medyan Basikhik  Carpikhik
Ust Bilis 16,64 16,00 0,901 -0,093
Bilis 18,77 19,00 0,081 0,015
Motivasyon 19,57 19,50 0,167 -0,201
Davranis 19,23 19,00 0,637 -0,080
Kiiltiirel Zeka 74,21 74,00 0,752 0,162
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim 3,76 3,67 0,039 -0,154
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma 4,35 4,50 0,305 -0,814
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 3,84 3,80 0,148 -0,218
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma 4,16 4,00 0,654 -0,764
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 4,21 4,33 -0,166 -0,315
Kiiltiirleraras1 duyarlilik 4,04 4,04 0,152 -0,328
Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 4,13 411 0,578 -0,338
Farkliliklara Duyarlilik 4,27 4,20 0,353 -0,516
Dayaniklilik 4,25 4,25 0,253 -0,476
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri 421 4,18 0,952 -0,461

Tablo 3.3’de yer alan sonuglara gore, merkezi egilim Olgiilerinden ortalama ve medyan
degerlerinin birbirine yakin oldugu; basiklik ve carpiklik katsayilarinin +2 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir (George ve Mallery 2010).

Arastirmada yer alan verilerin normal dagilim gostermesi dogrultusunda, aragtirmanin
orneklemi icinde yer alan simf Ogretmenlerine ait demografik o6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve ylizde analizlerine yer verilmistir. Bunun yam sira
ogretmenlerin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda, Olgeklere ait
diizeylerinin belirlenmesinde toplam puan, ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak kurulan hipotez ve alt
problemlerin test edilmesinde bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin arasindaki
iliskinin incelenmesi icin Pearson korelasyon analizi ve bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Ayni
zamanda smif ogretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarast duyarlilik ve cokkiiltiirlii
ogretmen yeterlik diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin

belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi yapilmistir.
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Arastirmada etki biiyiliklikleri hesaplanirken bagimsiz gruplar t-testi i¢in Cohen d
formiilii; tek yoOnli varyans analizi i¢in eta-kare (n2) formiili kullanilmistir. Bu
arastirmada etki biiyiikliigii degerlerinin yorumlanmasinda Cohen d degeri i¢in ,20 ve alt1
kiiglik-diisiik; ,20-,80 arasi orta; ,80 ve Uistii i¢in genis-bliylik diizey; eta-kare (n2) degeri
icin ,02 kiictik; ,13 orta; ,26 genis diizey etki biiylikliigii degerleri temele alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde Oncelikle arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin
demografik Ozeliklerine iliskin bulgulara, sonrasinda ise arastirmanin temel problem
climlesi ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilere iliskin bulgulara ait analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.1  Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve

Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlilikleri Diizeyleri

Arastirmada “Sinif 6gretmenlerinin kiiltlirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilik diizeyleri nasildir?” alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin
Olceklere verdikleri yanitlar dogrultusunda ortalama ve standart sapma degerleri

belirlenmis, 6l¢ekler ve dlgeklerin alt boyutlarina ait bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve gokkdltiirli
Ogretmen yeterlilik diizeyleri

Olcekler Ort. S.S

Ust Bilis 16,64 1,89
Bilis 18,77 411
Motivasyon 19,57 3,11
Davranis 19,23 2,74
Kiltiirel Zeka 74,21 8,67
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim 3,76 0,50
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma 4,35 0,50
Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven 3,84 0,61
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma 4,16 0,69
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme 4,21 0,53
Kiiltiirlerarasi duyarlilik 4,04 0,43
Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 4,13 0,43
Farkliliklara Duyarlilik 4,27 0,53
Dayaniklilik 4,25 0,50
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri 4,21 0,41

Olgeklerde elde edilen puanlar sonucu smif dgretmenlerinin yanitlarmin diizeylerinin
hesaplanmasinda 0,8 puan araligi (4/5=0,80) kullanilmistir. Bu dogrultuda yapilan
hesaplamalarda 1-1,80 araligi “gok diisiik”, 1,81-2,6 araligi “diisiik”, 2,61-3,4 aralig
“orta”, 3,41-4,2 aralig1 “yiiksek™ ve 4,21-5,0 aralig1 “¢cok yiiksek” diizeyi gostermektedir.
Arastirmada yer alan Olgeklere Ogretmenlerin verdikleri yanitlar bu dogrultuda
degerlendirilmis ve her Olcek ve bu Olgege ait alt boyutlara ait bulgular asagida

belirtilmistir.

Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka dlizeylerinin 74,21+8,67 ile yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir. Kiiltiirel zeka alt boyutlar1 incelendiginde tist bilis 16,64+1,89, motivasyon
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19,57+3,11 ve davranig 19,23+£2,74 boyutlarin yiiksek diizeyde, bilis boyutunun
18,77+4,11 ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 4,04+0,43 ile ¢ok yliksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik alt boyutlar1 incelendiginde
kiiltiirlerarast etkilesime katilm 3,76+0,50, Kkiiltiirleraras1 etkilesimde 6z giiven
3,84+0,61 ve Kkiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma 4,16+0,69 ile yiiksek diizeyde,
kiltiirel farkliliklara saygi duyma 4,35+0,50 ve kiiltlirleraras1 etkilesime 6zen gosterme

4,21+0,53 ve boyutlariin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyinin 4,21+0,41 ile yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri alt boyutlar
incelendiginde ¢okkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 3,84+0,61 ile yiiksek diizeyde
farkliliklara duyarlilik 4,27+0,53 ve dayaniklilik 4,25+0,50 boyutlarinin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

42  Smf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve

Cokkiiltiirlii (")gretmen Yeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Arastirmanin ikinci, Uglincli ve dordiincii alt problemleri dogrultusunda sinif
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarast duyarlilik ve cokkiiltiirli 6gretmen
yeterlikleri diizeyleri ile baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklari
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma verileri normal dagilim gosterdigi icin, ikili
gruplarin  karsilagtirilmasinda bagimsiz  Orneklem t-testi, ikiden fazla gruplarin

karsilastirilmasinda tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir.

Arastirmada oOncelikle simif dgretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyet, yas ve mesleki kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadiklar1 incelenmistir. Bu
dogrultuda siif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve bu analize

iligskin bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Simif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi
Olgekler Cinsiyet n ort. S8 t p Cohend
Erkek 162 16,75 1,98
Ustbilis 0,890 0,374
Kadin 284 16,58 1,85
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Bili

Motivasyon

Davranis

Kiltiirel zeka

*p<0.05

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

162

284

162

284

162

284

162

284

18,98
18,65
19,98
19,33
19,26
19,21
74,97

73,78

4,32
3,99
2,67
3,32
2,85
2,69
8,97

8,48

0,815

2,261

0,164

1,397

0,415

0,024*

0,869

0,163

0,210

Tablo 4.2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yalnizca 6gretmenlerin cinsiyetleri ile

kiiltirel zekd olgeginin “motivasyon” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,024<0,05). Ortalamalar incelendiginde erkeklerin motivasyonlarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile

kiiltiirel zeka olgeginin alt boyutu olan “motivasyon” boyutundaki bulguya iliskin etki

blyiikligli degeri (Cohen d) incelendiginde, simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin

motivasyon lizerinde orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir

fark bulunup bulunmadigimi belirlemek amaci ile tek yonliit ANOVA analizi yapilmis ve

bu analize iliskin bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin yas degiskenine gore

incelenmesi
Olcekler Yas n Ort. S.S F p
21-25 72 16,90 2,30
Ust Bilis g?gg igg igg? i';g 0,946 0,418
36 ve tizeri 31 16,87 1,77
21-25 12 18,04 450
. 26-30 237 18,97 3,97
Bilis 31-35 106 18,79 4,14 0,948 0,417
36 ve tizeri 31 18,87 4,15
21-25 72 20,00 3,19
Motivasyon g?gg igg ig?g 322 1,088 0,354
36 ve tizeri 31 19,16 2,98
21-25 72 19,22 2,65
Davranig gi’:gg igé ig’g; g’gg 0,576 0,631
36 ve lizeri 31 18,87 2,26
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21-25 72 74,17 9,81
26-30 237 74,25 8,42
31-35 106 74,28 8,80
36 ve lizeri 31 713,77 7,58

Kiiltiirel zeka 0,031 0,993

p>0.05

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaglar ile kiltiirel
zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Sonug

olarak kiiltiirel zeka diizeyleri yaslara gore farklilasmamaktadir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile tek yonlic ANOVA analizi

yapilmis Ve bu analize iligkin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gore incelenmesi

Olgekler Mesleki kidem n Ort. S.S F p
1-5 315 16,57 1,98

Ustbilis 6-10 97 16,88 1,62 0,955 0,386
11 ve istii 34 16,59 1,78
1-5 315 18,85 4,06

Bilis 6-10 97 18,61 4,28 0,189 0,828
11 ve istii 34 18,53 4,22
1-5 315 19,44 3,25

Motivasyon 6-10 97 20,06 2,58 1,582 0,207
11 ve tstii 34 19,35 3,16
1-5 315 19,27 2,64

Davranis 6-10 97 19,22 3,03 0,312 0,732
11 ve istii 34 18,88 2,93
1-5 315 74,13 8,93

Kiiltiirel zeka 6-10 97 74,76 8,04 0,375 0,688
11 ve istii 34 73,35 7,99

p>0.05

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile
kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Sonug olarak kiiltiirel zeka diizeyleri mesleki kidem stirelerine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmada ele alinan diger alt problem kapsaminda sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerinin Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilagmadiklar1 incelenmistir. Bu dogrultuda smif ogretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmis ve bu analize iliskin bulgular Tablo

4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Olgekler Cinsiyet n Ort. ss t p Cohen d

Erkek 162 3,78 0,50

Kadin 284 3,75 0,51 0,506 0,613
Erkek 162 4,35 0,50
Kadin 284 435 0,50
Erkek 162 3,98 0,51
Kadin 284 3,76 0,64
Erkek 162 4,23 0,68

Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim

Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma 0,137 0,891

Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgliven 4,006 0,001* 0,370

Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma Kadn 284 412 070 1,623 0,105
e o .. Erkek 162 4,22 0,53

Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme Kadin 284 421 054 0,180 0,857

Kiiltiirleraras1 duyarlilik Erkek 162 4,09 039 1,711 0,088

Kadin 284 4,02 0,45
*p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan simif o6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda; kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgeginin
‘kiiltlirlerarasi etkilesimde 6zgiiven’ alt faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,001<0,05). Ortalamalar incelendiginde erkeklerin Kkiiltiirleraras1 etkilesimde
ozgiivenlerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siif 6gretmenlerinin
cinsiyetleri ile kiiltlirleraras1 duyarlilik o6l¢eginin alt boyutu olan “kiiltiirlerarasi
etkilesimde 6zgiliven” boyutundaki bulguya iligkin etki biiyiikliigii degeri (Cohen d)
incelendiginde, siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven

tizerinde orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmada siif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yaslarina gore
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile tek yonliit ANOVA analizi

yapilmis Ve bu analize iliskin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Sinif 6gretmenlerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeylerinin yas degiskenine
gore incelenmesi

Olcekler Yas n Ort. S.S F p
21-25 72 3,86 0,53
Kiiltiirleraras: etkilesime 26-30 237 3,72 0,50
Katilim 31-35 106 377 052 305 0272
36 ve uzeri 31 3,78 0,44
21-25 72 4,43 0,53
Kiiltiirel farkliliklara saygi 26-30 237 4,34 0,51
duyma 31-35 106 4,35 0,46 1,354 0,256
36 ve lizeri 31 4,22 0,55
21-25 72 3,78 0,68
Kiiltiirlerarasi etkilesimde 26-30 237 3,80 0,62
Ozgiiven 31-35 106 3,89 0,52 2,606 0,051
36 ve uzeri 31 410 0,60
e S 21-25 72 416 0,61
Izi‘\l};“;}ﬁfgra“ ctkilesimden ¢ 5 237 413 073 1200 0823
31-35 106 4,27 0,64
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36 ve lizeri 31 4,06 0,74

21-25 72 4,18 0,59

Kiiltiirleraras: etkilesime 6zen 26-30 237 4,23 0,55
gbsterme 31-35 106 418 046 0407 0748

36 ve lizeri 31 4,20 0,50

21-25 72 4,07 0,47

e 26-30 237 4,02 0,44
Kiiltiirleraras1 duyarlilik 31-35 106 4.06 0.37 0,493 0,687

36 ve lizeri 31 4,06 0,43

p>0.05

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Sonu¢ olarak kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeyleri yaglara  gore

farklilasmamaktadir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile tek yonli

ANOVA analizi yapilmis ve bu analize iligkin bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Simif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore incelenmesi

Olgekler Mesleki kidem n Ort. S.S F p

Kiltiirlerarasi 1-5 315 3,75 0,50

etkilesime 6-10 97 3,79 0,55 0,277 0,758

katilim 11 ve usti 34 3,73 0,47

Kiltiirel 1-5 315 4,34 0,52

farkliliklara 6-10 97 4,36 0,46 0,118 0,889

saygt duyma 11 ve iistii 34 4,38 0,52

Kiiltiirleraras: 1-5 315 3,81 0,64

etkilesimde 6-10 97 3,88 0,54 1,901 0,151

Ozgiliven 11 ve usti 34 4,01 0,50

Kiltiirlerarasi 1-5 315 4,13 0,70

etkilesimden 6-10 97 4,25 0,64 1,077 0,342

zevk alma 11 ve tistii 34 4,18 0,77

Kiltiirlerarasi 1-5 315 4,18 0,55

etkilesime 6zen  6-10 97 4,30 0,50 1,740 0,177

gosterme 11 ve usti 34 4,20 0,41

Kiltiirlerarasi 1-5 315 4,03 0,45

duyarhlik 6-10 97 4,08 0,36 0,815 0,443
11 ve usti 34 4,08 0,40

p>0.05

Tablo 4.7 incelendiginde, arasgtirmaya katilan simif &gretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile mesleki kidem siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Sonug olarak kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri mesleki kidem

stirelerine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmada ele alman bir diger alt problem kapsaminda simif O6gretmenlerinin

cokkiiltiirli 6gretmen yeterlilik diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve mesleki
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kidemlerine gore farklilasip farklilagmadiklari incelenmistir. Bu dogrultuda sinif

Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirli 6gretmen yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve bu analize

iliskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Sinif 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi

Olcekler Cinsiyet n Ort. ss t p

Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler E;liﬁlfl ;gi jﬁg 8:22 0,532 0,595
Farkliliklara Duyarlilik E;Iffll:l ;gi j:gg 8:32 -0,590 0,555
Dayaniklilik Eﬁ‘; o jgg 828 1,670 0,096
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri E;Iffll:l ;gi jég 8:2? -0,678 0,498

p>0.05

Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii 6gretmen

yeterlilik diizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklililk bulunmadig:

belirlenmistir (p>0,05). Sonug olarak ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri cinsiyetlere gore

farklilasmamaktadir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin yaslarina

gore anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile tek yonli ANOVA

analizi yapilmis Ve bu analize iligkin bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin yag

degiskenine gore incelenmesi

Olgekler Yas n_ Ort. ss F p LSD  eta-kare/ 2
21-25 72 4,08 0,46
e e .. - 26-30 237 4,12 0,44
Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 31-35 106 413 0.34 1,988 0,115
36 ve tizeri 31 4,30 0,48
21-25 72 4,11 0,60
26-30 237 4,29 0,55 -
Farkliliklara Duyarlilik 31-35 106 432 041 2,640 0,049 2,3>1 0,018
36 ve lzeri 31 4,30 0,46
21-25 72 4,20 0,56
26-30 237 4,27 0,53
Dayaniklilik 31-35 106 422 040 0,660 0,577
36 ve lzeri 31 4,33 0,45
21-25 72 4,13 0,47
gy e e e 26-30 237 4,21 0,44
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri 31-35 106 420 031 1,398 0,243
36 ve tizeri 31 4,31 042

*p<0.05
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Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii 6gretmen
yeterlilik diizeyleri ile yaslart arasinda; c¢okkiiltiirli Ogretmen yeterliliklerinin
“farkliliklara  duyarlilik” boyutu arasinda anlamli  bir farklilik bulunmustur
(p=0,049<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan LSD testi sonucu ortalamalar incelendiginde yas1 21-25 araliginda olan
katilimcilarin yas1 26-30 ve 31-35 arasinda olanlara gore farkliklara duyarliliklarinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin yaslar1 ile c¢okkiiltiirli 6gretmen
yeterlikleri Olgeginin alt boyutu olan “farkliliklara duyarlilik” boyutundaki bulguya
iligkin etki biiytkligii degeri (eta-kare/ m2) incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin
yaslarmin c¢okkiiltlirlii 6gretmen yeterliklerinin farkliliklara duyarlilik boyutu tizerinde

diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile tek yonli

ANOVA analizi yapilmis Ve bu analize iliskin bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelenmesi

Olgekler Mesleki kidem n  Ort. ss F p LSD  eta-kare/ n2
1-5 315 4,10 0,44
Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler 6-10 97 4,18 0,38 3,232 0,040* 3>1 0,014
11 ve Usti 34 4,26 0,43
1-5 315 4,24 0,56
Farkliliklara Duyarlilik 6-10 97 4,33 0,42 1,708 0,183
11 ve Usti 34 4,35 0,49
1-5 315 4,22 0,52
Dayaniklilik 6-10 97 431 0,41 1,929 0,146
11 ve st 34 436 0,51
1-5 315 4,18 0,44
Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri 6-10 97 4,26 0,32 3,017 0,051
11 ve usti 34 432 0,43
*p<0.05

Tablo 4.10 incelendiginde, arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri diizeyleri ile mesleki kidem siireleri arasinda; cokkiiltiirlii
ogretmen yeterliliklerinin “cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler” boyutu arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p=0,040<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD testi sonucu ortalamalar incelendiginde
kidemi 11 yil ve tizeri olan katilimcilarin 1-5 yil kidemli katilimeilara gore ¢okkiiltiirlii
pedagojik yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile cokkiiltirli &gretmen yeterlikleri 6lgeginin alt boyutu olan

“cokkdiltiirlii pedagojik yeterlikler” boyutundaki bulguya iliskin etki biiylikligi degeri
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(eta-kare/ n?2) incelendiginde, smif O6gretmenlerinin mesleki kideminin cokkiiltiirli
ogretmen yeterliklerinin ¢okkiiltiirlii pedagojik yeterlikler tizerinde diisiik diizeyde etkili

oldugu goriilmektedir.

4.3  Simf Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Diizeylerinin Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterliliklerini Yordama Giicii

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve arastirmanin temel
problemi olan simif Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd ve kiiltlirlerarast duyarlilik
diizeylerinin, 6gretmenlerin gokkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerinin bir yordayicisi olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in asagidaki gibi hipotezler olusturulmustur. Bu dogrultuda
ogretmenlerin kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi;
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri, cokkdiltiirlii 6gretmen
yeterliliklerinin bir yordayici olup olmadiginin belirlenmesi icin ise regresyon analizi

yapilmistir. Arastirmada temele alinan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Simif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Siif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile cokkiiltiirlii 6gretmen

yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Simif O6gretmenlerinin Kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii

ogretmen yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha: Simif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin cokkiiltiirli dgretmen

yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Smif O6gretmenlerinin Kiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerinin ¢okkiiltiirlii

ogretmen yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka alt boyutlarinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen

yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Sinif 6gretmenlerinin Kiiltiirleraras1 duyarlilik alt boyutlarin gokkiiltiirlii

ogretmen yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

51



Hs: Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ve Kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri

cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Aragtirmanin bu boyutunda ele alinan ilk arastirma hipotezi kapsaminda sinif
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi

yapilmis ve bu analize ait sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Sif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bulgular

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 UstBilis ; !
- r 0,325 1
2 Bilis b 0,001*
3 Motivasyon r 0529 0379 1
p 0,001* 0,001*
4 Davrams r 0415 0,267 0,359 1
p 0,001* 0,001* 0,001*
5 Kiiltiirel zeka r 0694 0,766 0,768 0,663 1
p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
6 Kiltiirlerarasi r 0475 0,234 0,592 0,287 0,518 1
etkilesime katilim p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
7 Kiiltiirel farklibklara r 0,417 0,012 0,465 0,159 0,314 0,548 1
saygl duyma p 0,001* 0,799 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
8 Kiiltiirlerarasi r 0461 0314 0,630 0,222 0,546 0,564 0,426 1
etkilesimde 6zgiiven p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kiiltiirlerarasi r 0332 0,006 0,382 0,028 0,221 0,408 0,524 0,512 1
9 etkilesimden zevk
alma p 0,001* 0,896 0,001* 0,562 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kiltiirlerarasi r 0511 0,254 0,548 0,297 0,523 0,513 0,535 0,453 0,353 1
10 etkilesime 6zen
gosterme p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
11 Kiiltiirlerarasi r 0567 0,214 0,686 0,258 0,554 0,816 0,801 0,791 0,710 0,696 1
duyarlilik p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
*p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=0,554;
p<0,05) belirlenmis olup bu bulgu arastirmanin birinci hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, smif Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri
yiikseldiginde, kiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde yiikselecegi
sOylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek iliskinin kiiltlirleraras: etkilesimde
Ozgliven ve motivasyon boyutlar1 (r=0,630; p<0,05) arasinda oldugu ve bu iliskinin

pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bu boyutunda ele almman ikinci arastirma hipotezi kapsaminda sinif

ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeyleri
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arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon

analizi yapilmig ve bu analize ait sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Sif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bulgular

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 UstBilis ; 1
o r 0325 1
2 Bilis o 0001*
3 Motivasyon r 0529 0,379 1
y p 0001* 0001*
4 Daviam r 0415 0,267 0359 1
3 p 0001* 0001* 0001*
& Kiiltiirel seka r 0694 0766 0,768 0,663 1
p 0001* 0001* 0001* 0001*
- . o r 0443 0,206 0,360 0215 0392 1
6 Cokkiiltiirlii pedagojik yeterlilikler o 0001* 0001* 0001* 0001* 000L*
r 0435 0,192 0,390 0,200 0,389 0,604 1
7 Farkhiliklara Duyarhlik p 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 0001*
8 Davamklilik r 0,474 0,209 0,322 0217 0,387 0,614 0679 1
y p 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 0001*
O Cokkiltirli gretmen yeterlilikleri | 0520 0234 0405 0244 0447 0865 0842 0894 1
& y p 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 0001* 000L*

*p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile ¢okkiiltiirli

ogretmen yeterlilikleri diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski

oldugu (r=0,447; p<0,05) belirlenmis olup bu bulgu arastirmanin ikinci hipotezinin kabul

edildigini gostermektedir. Bu dogrultuda, simif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri

yiikseldiginde, cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerinin orta diizeyde yiikselecegi

sOylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek iliskinin dayamiklilik ile istbilis

boyutlart (r=0,474; p<0,05) arasinda oldugu ve bu iliskinin pozitif yonlii orta diizeyde

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bu boyutunda ele alian icilincli arastirma hipotezi kapsaminda sinif

ogretmenlerinin kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile ¢okkdiltiirlii 6gretmen yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Pearson

korelasyon analizi yapilmis ve bu analize ait sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ile ¢cokkiiltiirlii 6gretmen
yeterlilikleri diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bulgular

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Cokkiiltiirlii pedagojik r 1
yeterlilikler p
r 0,604 1
2 Farkliliklara Duyarlilik b 0,001*
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9

10

0,614 0,679 1

Dayaniklilik 0,001* 0,001

Cokkiiltiirlti 6gretmen 0,865 0,842 0,894 1

yeterlilikleri 0,001* 0,001* 0,001*

Kiiltiirlerarasi etkilesime 0,289 0,321 0,285 0,339 1
katilim 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

Kiiltiirel farkliliklara 0,309 0,392 0,382 0,411 0,548 1

r
p
r
p
r
p
r
saygl duyma p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kiiltiirlerarasi r 0294 0420 0,292 0,373 0,564 0,426 1
etkilesimde 6zgiliven p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kiiltiirlerarasi r 0214 0,265 0,219 0,263 0,408 0,524 0,512 1
etkilesimden zevk alma  p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
Kiiltiirlerarasi etkilesime r 0,272 0,344 0,354 0,370 0,513 0535 0,453 0,353 1
0zen gosterme p 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*
r 0362 0459 0397 0459 0816 0801 0,791 0,710 ,696*
p

Kiiltiirlerarast duyarhlik ) 6015 0 001% 0001* 0001* 0,001* 0001* 0,001* 0,001* 0,001*

*p<0.05; Pearson korelasyon

1

Tablo 4.13 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
bir iligki oldugu (r=0,459; p<0,05) belirlenmis olup, bu bulgu arastirmanin tgilincii
hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. Bu dogrultuda, smif Ogretmenlerinin
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri yiikseldiginde, cokkiltiirlii 6gretmen yeterlilik
diizeylerinin orta diizeyde ylikselecegi sodylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde en
yiiksek iliskinin kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiliven ile farkliliklara duyarlilik boyutlar
(r=0,420; p<0,05) arasinda oldugu ve bu iliskinin pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Arastirmada oOgretmenlerinin kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri,
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerinin bir yordayici olup olmadiginin test edilmesinde
regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz yapilmadan 6nce regresyon analizine ait verilerin
normal dagilim gostermesi, degiskenler arasinda iligkinin olmasi gibi varsayimlar
incelenmistir. Arastirma kapsaminda modelde yer alan degiskenlere ait verilerin
dagilimin normal dagilim gosterdigi Tablo 3.2°de verilmistir. Modele dahil edilen
kiiltirel zeka, kiiltirlerarasi duyarlilik ve ¢okkiiltlirlii 6gretmen yeterlikleri degiskenleri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucu ise Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13’te verilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmada olusturulan modelin regresyon analizine

iliskin varsayimlari karsiladig belirlenmistir.

Arastirmanin bu boyutunda ele alinan dordiincii arastirma hipotezi kapsaminda sinif
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik
diizeyleri iizerine etkisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit dogrusal regresyon

analizi yapilmis ve bu analize ait sonuglar Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14 Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterlilikleri diizeyleri lizerindeki etkisine ait dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B s.h t P
Sabit 2,617 0,152 17,26 0,001*
Kiiltiirel zeka 0,021 0,002 10,541 0,001*

*p<0.05; Dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
F:111,113; F:0.001; Durbin-Watson: 1,832; R%0,200
Bagimsiz: Kiiltiirel Zeka

Bagimli: Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri

Tablo 4.14 incelendiginde, kiiltiirel zekanin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin (t=10,541; p=0,001<0,05) anlamli oldugu belirlenmis; bu bulgu
dogrultusunda arastirmanin doérdiincii hipotezi kabul edilmistir. Kiiltiirel zeka diizeyi,
cokkiiltiirli  O0gretmen yeterlilikleri diizeyinin sadece %20’sini agiklamaktadir

(R?=0.200). Arastirma modeline ait regresyon denklemi asagida verilmistir:

Cokkultiirli Ogretmen Yeterlilikleri =2,617+0,021* Kiilturel Zeka

Regresyon esitligi incelendiginde kiiltiirel zeka diizeyinin cokkiiltiirli 0gretmen
yeterlilikleri {izerinde 0,021°lik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ sinif
Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyinde bir birimlik artisin cokkiiltiirlii 6gretmen

yeterlilikleri tizerinde 0,021°lik bir artisa neden olacagi anlamina gelmektedir.

Arastirmanin bu boyutunda ele alinan besinci arastirma hipotezi kapsaminda siif
Ogretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterlilik diizeyleri {izerine etkisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve bu analize ait sonuclar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Simif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri diizeyleri tizerindeki etkisine ait dogrusal regresyon

analizi
Degiskenler B s.h t P
Sabit 2,414 0,165 14,641 0,001*
Kiiltiirlerarasi duyarlilik 0,443 0,041 10,900 0,001*

*p<0.05; Dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
F:118,802; F:0.001; Durbin-Watson: 1,843; R%0,209
Bagimsiz: Kiiltiirleraras: duyarlilik

Bagimli: Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri

Tablo 4.15 incelendiginde, kiiltiirlerarasi duyarliligin ¢okkiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin (t=10,900; p=0,001<0,05) anlamli oldugu belirlenmis; bu bulgu
dogrultusunda arastirmanin besinci hipotezi kabul edilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyinin sadece %20.9’unu agiklamaktadir

(R?=0.209). Arastirma modeline ait regresyon denklemi asagida verilmistir:

Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlilikleri =2,414+0,443 * Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
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Regresyon esitligi incelendiginde kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin g¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri tizerinde 0,443’1k bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug sinif
O0gretmenlerinin kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinde bir birimlik artisin ¢okkiiltiirli
ogretmen yeterlilikleri tizerinde 0,443’liik bir artisa neden olacagi anlamina gelmektedir.
Arastirmanin bu boyutunda ele aliman altinc1 aragtirma hipotezi kapsaminda sinif
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka 6lgeginin alt boyutlarina ait diizeylerinin, dgretmenlerin
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeyleri lizerine etkisi olup olmadiginin belirlenmesi
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve bu analize ait sonuglar Tablo 4.16°da

verilmistir.

Tablo 4.16 Simif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka alt boyutlarina ait diizeylerinin
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyleri lizerindeki etkisine iliskin
¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B s.h t p Tolerance VIF
Sabit 2,171 0,161 13,479 0,001*

Ustbilis 0,092 0,011 8,464 0,001* 0,652 1,534
Bilig 0,003 0,004 0,763 0,446 0,825 1,213
Motivasyon 0,023 0,007 3,470 0,001* 0,657 1,521
Davranis 0,000 0,007 -0,014 0,989 0,791 1,265

*p<0.05; Coklu Dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
F:46,149; F():0.001; Durbin-Watson: 1.937; R%:0,289
Bagimsizlar: Usthilis, Bilis, Motivasyon, Davranis
Bagimli: Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri

Tablo 4.16 incelendiginde, kiiltiirel zeka 6l¢egine ait alt boyutlardan st bilis (t=8,464;
p=0,001<0,05) ve motivasyon (t=3,470; p=0,001<0,05) boyutlarinin ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Ustbilis ve
motivasyon boyutlarinin ¢ok kiiltlirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeylerinin %28.9’unu

acikladig1 belirlenmistir (R?:0,289). Regresyon esitligi asagida verilmistir:
Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlilikleri =2,171+0,092*Ust Bilis+0,023*Motivasyon

Regresyon esitligi incelendiginde, iistbilis boyutunda bir birimlik artisin ¢okkiiltiirli
ogretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,092 birimlik artiga, motivasyon boyutunda bir

birimlik artisin ¢ok

kiltirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,023 birimlik artisa neden olacagi

belirlenmistir.

Arastirmanin bu boyutunda ele alinan yedinci arastirma hipotezi kapsaminda sinif
ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik 6l¢eginin alt boyutlarina ait diizeylerinin,

ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeyleri tizerine etkisi olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve bu analize ait sonuglar

Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 Sif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik alt boyutlarina ait
diizeylerinin ¢okkiiltlirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyleri tizerindeki
etkisine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B s.h T p Tolerance  VIF
Sabit 2,310 0,171 13,543 0,001*

Kiiltiirleraras: etkilesime katilim 0,024 0,047 0,506 0,519 0,541 1,849
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma 0,207 0,047 4,402 0,001* 0,533 1,875
Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgliven 0,140 0,038 3,694 0,001* 0,568 1,762
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma -0,021 0,032 -0,667 0,505 0,623 1,606
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gésterme 0,109 0,041 2,639 0,009* 0,622 1,608

*p<0.05; Coklu Dogrusal regresyon analizi yapilmigtir.

F:26,599; F(»:0.001; Durbin-Watson: 1,858; R%0,223

Bagimsizlar: Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim, Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma, Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven,
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma, Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme

Bagimli: Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri

Tablo 4.17 incelendiginde, Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma (t=4,402; p=0,001<0,05),
Kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven (t=3,694; p=0,001<0,05) ve Kiiltiirleraras1 etkilesime
Ozen gosterme (t=2,639; p=0,009<0,05) boyutlarinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin ¢okkiiltiirli
ogretmen yeterlilikleri diizeylerinin %22,3’iinii acikladig1 belirlenmistir (R?:0,223).

Regresyon esitligi asagida verilmistir:

Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlilikleri =2,310+0,207* Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma
+0,140*Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven+0,109*Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen

Gosterme

Regresyon esitligi incelendiginde, kiiltiirel farkliliklara saygi duyma boyutunda bir
birimlik artisin c¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,207 birimlik artisa,
kiiltiirleraras: etkilesimde 6z giiven boyutunda bir birimlik artisin ¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterlilikleri diizeyinde 0,140 birimlik artisa ve kiiltiirleraras1 etkilesime 6zen gdsterme
boyutunda bir birimlik artisin c¢okkdiltiirlii dgretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,109

birimlik artisa neden olacagi belirlenmistir.

Aragtirmanin bu boyutunda ele alinan sekizinci arastirma hipotezi ve aragtirmanin temel
arastirma problemi kapsaminda smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeyleri tizerinde
bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve

bu analize ait sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
cokkiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri diizeyleri tizerindeki etkisine ait ¢oklu
dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B s.h t p Tolerance VIF
Sabit 2,027 0,174 11,679 0,001*

Kiiltiirel zeka 0,013 0,002 5,690 0,001* 0,693 1,442
Kiiltiirlerarasi duyarlilik 0,294 0,047 6,241 0,001* 0,693 1,442

*p<0.05; Coklu Dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
F:79.784; F:0.001; Durbin-Watson: 1,873; R%:0,261
Bagimsizlar: Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Bagimli: Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri

Tablo 4.18’de yer alan degerler incelendiginde kiiltiirel zeka (t=5,690; p=0,001<0,05) ve
motivasyon (t=6,241; p=0,001<0,05) boyutlarinin cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmis; bu dogrultuda arastirmanin sekizinci
hipotezinin bu boyutlar 6zelinde kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin ¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri diizeylerinin %26.1ini agikladi1 belirlenmistir (R?:0,261).
Regresyon esitligi asagida verilmistir:

Cokkultiirli Ogretmen Yeterlilikleri=2,027+0,013*Kiiltiirel Zeka+0,294*Kiiltiirlerarasi

Duyarhilik

Regresyon esitligi incelendiginde kiiltiirel zeka diizeyinde bir birimlik artigin ¢okkiltiirlii
ogretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,013 birimlik artisa, kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyinde bir birimlik artisin c¢okkiiltiirli 6gretmen yeterlilikleri diizeyinde 0,294

birimlik artiga neden olacagi belirlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1  Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeylerini nasil agikladigini belirlemek amaglanmustir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada oncelikle sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlilik diizeyleri

incelenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri yliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kiiltiirel zekanin alt boyutlarina bakildiginda ise istbilig, motivasyon ve
davranig alt boyutlarinin yiiksek diizeyde, bilis boyutunun ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Triandis (2006) kiiltiirel zekas: yiiksek olan bireylerin kiiltiirlerarasi
durumlarda karar vermeden Once bireyler hakkinda bilgi edinen, bireylerin davranislarini
irksal ozelliklerinden bagimsiz olarak diisiinerek 6zel olarak degerlendiren ve farkli
kiiltiirel ozelliklere sahip bireylerin diger bireylerle olan iliskilerini géz Oniinde tutan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Arastirma sonuclar1 bu baglamda degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zekasiin yiiksek olmasi, gerek okul
ortaminda gerek sinif ortaminda farkli kiiltiirden olan 6grencileri ile iletisim kurarken
ogrencileri bagimsiz olarak degerlendirerek Ogretim siirecini bu dogrultuda daha
kapsayici olacak sekilde diizenleyen bir bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir. Ayrica
Yazgan (2021), Kogak ve Ozdemir (2015), Gezer ve Sahin (2017) ve Cekmez (2021)
yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Yapilan ¢alismanin sonuglariyla
Ortiisen calismalar olmasina karsin alanyazinda; Giiveren (2022), Karaca Sivrikaya ve
Sivrikaya (2022) ve Atan (2020) yaptiklari ¢aligmalarda katilimcilariin kiiltiirel zeka

diizeylerinin orta diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik alt boyutlar1 incelendiginde,
kiiltiirleraras1 etkilesime katilim, kiiltiirleraras: etkilesimde 6z giiven ve Kkiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma yiiksek diizeyde, kiiltiirel farkliliklara saygi duyma ve
kiiltlirleraras1 etkilesime 0zen gosterme boyutlarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Rengi (2014), Demir (2017), Saygili ve Kana (2018), yaptiklar1 caligmalarin

sonuclar1 arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Akin (2016) ise yaptigi calismada
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kiiltiirleraras1 duyarlilik ve alt boyutlarinda farkli sonuglara ulasmis, katilimcilarinin

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri diizeyinin
yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri alt boyutlar
incelendiginde ¢okkiiltiirlii pedagojik yeterlikler yiiksek diizeyde; farkliliklara duyarlik
ve dayaniklilik boyutlarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu gorilmistir. Cokkiiltiirlii
yeterliklere sahip Ogretmenler; simif i¢i diizenlemelerde farkli kiiltiirleri gozetecek,
Ogrencilerine esitlik¢i yaklasacak, oOgrencilerin kiiltiirel farkliliklara karsi saygi
kazanmasini saglayacak, sinif i¢indeki kiiltiirel farkliliklar1 zorluk olarak degil, egitim
Ogretim faaliyetlerini zenginlestirecek dinamikler olarak bakacaktir (Teel ve Obidah,
2008). Bu acidan calisamaya katilan sinif Ogretmenlerinin kiiltiirel farkliliklari iyi

sezinleyerek, kiiltiirel farkliliklar1 siniflari igerisinde bir gii¢ olarak kullanabileceklerdir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml fark bulunup bulunmadig: incelendiginde ise kiiltiirel zekadnin alt boyutu olan
motivasyon alt boyutunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Kiiltlirel zekanin
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigini ortaya koyan benzer
caligmalar da bulunmaktadir (Sims, 2011; Shomoossi vd., 2019; Kozikoglu ve Tosun,
2020; Soltani ve Keynavara, 2013). Ortalamalara bakildiginda ise erkeklerin
motivasyonlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gorilmistir. Ugur (2019) ve
Dogutas (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda erkeklerin toplam kiiltiirel zeka ve alt boyutlarin
bazilarinda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
caligmalarin aksine Khodadady ve Ghahari (2011), yaptiklarn calismada kadin
katilimcilarin kiiltiirel zeka diizeylerinin erkek katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltlirel zekad diizeylerinin yas faktoriine ve
mesleki kideme gore anlamli sekilde degismedigi goriilmiistiir. Demir (2015) ve Konate
(2018) yaptiklar1 caligmalarda, bu g¢alismadaki sonuglar1 destekleyen kiiltiirel zeka
diizeyinin yas degiskeni Ozelinde anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Fakat Atan (2020) yaptigi ¢alismada kiiltiirel zekd diizeyini ile yas
degiskeni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Kiiltlirel zeka diizeyini mesleki kidem degiskenine gore inceleyen; Demirbay
(2022), Kiraz (2021), Hallman (2015) ve Kozikoglu ve Tosun (2020) yaptiklari

calismalarda bu ¢alismanin sonucuna benzer sonuglar elde etmislerdir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigi incelendiginde ise toplam puanlarda anlamli
bir farklilik olmadig1 ancak kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara gore erkeklerin
kiiltiirleraras1 etkilesimde 6z giivenlerinin kadinlara goére daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ustiin (2011), Ogiit ve Olkun (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda kiiltiirleraras
duyarliligin kadin katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasmislardir. Alanyazinda bu
calismadaki sonuglarla paralellik gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ahmad ve Khan
(2016), Boliikbas1 (2018), Yeles Karaman (2018), Yurtseven ve Altun (2015) yaptiklari
caligmalarda kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri ile yas
faktoriine ve mesleki kidem faktoriine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Ancak alanyazinda yas ve mesleki kidem faktorlerine gore farklilasmalar oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. (Banos, 2006; Westrick ve Yuen, 2007;
Spinthourakis vd., 2009; Bayles, 2009; Rengi 2014). Bu ¢alismada yas faktori ve mesleki
kidem faktoriine gore kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeylerinde anlamli bir farklilasma
olmamasi katilimcilarin %53,1°nin 26-30 yas araliginda ve katilimcilarin %70,6’sinin

mesleki kidemlerinin 1-5 y1l aralifinda olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerinin cinsiyet
faktoriine gore farklilagsmadigir goriilmiistiir. Bu calismanin aksi olarak Jones ve Lee
(2021) yaptiklart ¢aligmada cinsiyetin ¢okkiiltiirliiliik tizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulasmiglar ve uygulamalarda cinsiyet degiskeninin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yas faktoriine gore ise cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerinin farkliliklara
duyarlilik alt boyutunda anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. 21-25 yas araligindaki
katihmcilarin 26-30 ve 31-35 yas araliginda olan katilimcilara gore farkliliklara
duyarliliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kidem siiresi ile ¢okkiiltiirlii 6§retmen
yeterliklerine bakildiginda ise ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri alt boyutu olan
cokkiiltiirlii pedagojik yeterlikler boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemi 11 yil ve tizeri olan katilimcilarin 1-5 y1l kidemli
katilimcilara gore cokkiiltiirlii pedagojik yeterliklerinin daha yliksek oldugu goériilmiistir.
Arastirmadan elde edilen her iki sonug birlikte degerlendirildiginde, bu sonu¢ yasin ve

bununla birlikte mesleki kidem yilinin ilerlemesi ile 6gretmenlerin pedagojik agidan daha
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cok deneyim kazanmasi ve 6gretmenlerin yasadiklar kiiltiire daha duyarli hale gelmeleri

ile agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini
iyilestirdiklerinde kiiltiirel zekd diizeylerinin de orta diizeyde iyilesecegi anlamina
gelmektedir. Kiiltiirel zekd ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki alt boyutlar
incelendiginde ise en yiiksek iliskinin kiiltiirleraras1 etkilesimde 6z giiven ve motivasyon
alt boyutlar1 arasinda oldugu ve bu iliskinin pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistir. Alanyazinda kiiltiirel zekd ve kiiltiirlerarasi
duyarliligin arasinda anlamli iliskiler oldugunu gdsteren; bu ¢aligmadaki anlamli iligkiye
sahip alt boyutlar arasinda ve farkli alt boyutlar arasinda anlaml iligkiler ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Mercan, 2016; Abasli ve Polat,2019; Aslan ve Kizir, 2019;
Durna ve Baltay, 2023).

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile cokkiiltiirlii
ogretmen yeterlikleri diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterliklerini iyilestirdiklerinde kiiltiirel zekd diizeylerinin de orta diizeyde 1yilesecegi
anlamina gelmektedir. Katilimcilarin kiiltiirel zeka diizeylerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterlikleri diizeyinin %20’sini agikladigr goriilmiistiir. Buna gore kiiltiirel zeka
diizeyindeki bir birimlik artisin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri tizerinde 0,021°lik bir
artisa neden olacagi goriilmiistiir. Bu durum arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeylerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri {izerinde anlaml bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Thomas ve Inkson (2008), kiiltiirel zeka diizeyi yliksek
bireylerin farkli bir kiiltiirii algilama ve anlama, farkli kiiltiirlere iliskin durumlari
yapilandirma ve farkl kiiltiirlerle iletisim kurarken uygun davraniglar sergileme, saygi
duyma gibi davranislar1 gosterme c¢abalarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda kiiltiirel zekanin cokkiiltiirlii yeterlikler {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Kang, Kim ve Park (2019) ve Kocak ve Ozdemir (2015) yaptiklar1 calismalarda benzer

sonuglar elde etmislerdir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel zekanin alt boyutlar1 olan iistbilis ve
motivasyon Ozelinde cokkiiltlirlii 6gretmen yeterlikleri tizerindeki etkisinin anlamli

oldugu goriilmustiir. Kiiltiirel zeka ve g¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri alt boyutlar
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incelendiginde ise en yiiksek iligkinin dayaniklilik ile iistbilis boyutlari arasinda oldugu
ve bu iliskinin pozitif yonlii orta diizeyde anlamli oldugu goriilmistiir. Alanyazinda bu
caligmadakine benzer olarak alt boyutlar arasinda iliski bulunan ve c¢okkiiltiirlii
yeterlikleri aciklayan kiiltiirel zeka alt boyutlar1 oldugunu ortaya koyan caligsmalar

bulunmaktadir (Yasar Ekici, 2017; Gezer ve Sahin, 2017).

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyleri ile
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
bir iliski oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ¢okkiltiirli
ogretmen yeterliklerini iyilestirdiklerinde kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin de orta
diizeyde iyilesecegi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin ¢okkiiltlirlii Ogretmen yeterlikleri diizeyinin  %20,9’unu agikladig:
goriilmiistiir. Buna gore kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeylerinin g¢okkiiltiirlii 6gretmen
yeterlikleri iizerinde 0,443’lik bir artisa neden olacagi goriilmistir. Bu durum
aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarhiliklarinin ¢okkiiltiirlii
Ogretmen yeterlikleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Blazevic,
Buli¢ ve Koki¢, (2023) de yaptiklar1 ¢aligmada kiiltiirleraras1 duyarliligin ¢okkiiltiirlii

ogretmen yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve g¢okkiiltiirlii
ogretmen yeterlikleri alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek iliskinin kiiltiirlerarasi
etkilesimde 6z giiven ile farkliliklara duyarlilik boyutlar1 arasinda oldugu ve bu iligkinin
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda farkliliklara
duyarli Ogretmenlerin farkli kiiltirden ogrencilerle etkilesimde bulunacaklari sinif

ortamlarinda 6z giivenli olacaklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik alt boyutlar1 olan kiiltiirel farkliliklara saygi
duyma, kiiltiirleraras: etkilesimde 6z giliven ve kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gdsterme
boyutlarinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri {izerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Kiiltiirel farklilara saygi duyarak, kiiltiirel durumlar karsisinda 6zenli ve
ozgiivenli olmak cokkiiltiirlii ortamlarda etkin olmay1 saglayacaktir (Basbay ve Bektas,
2009; Keengwe, 2010). Bu dogrultuda farkli kiiltiirleri bir arada barindiran siniflarda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z giivenli ve 6zenli bir sekilde farkli kiiltiirlere saygi
duymalar1 ¢okkiltiirlii siniflardaki 6gretmen yeterliklerini olumlu yonde etkileyecegi

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve kiiltiirlerarasi
duyarlhilik diizeylerinin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri {izerindeki etkisinin anlamli
oldugu gorilmistir. Li (2020) yaptigr calismada kiiltirel zeka ve Kkiiltiirlerarasi
duyarliligin c¢okkiiltiirliiliigiin ana yapis1 oldugunu ifade etmektedir. Sousa, Gongalves,
Santos ve Orgambidez-Ramos (2019) yaptiklar1 ¢alismada bu ¢aligmanin sonuglarina
benzer olarak; kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras: etkilesimin c¢okkiiltiirlii yeterlikleri
etkiledigi, ozellikle her iki degiskenin birbirine olan olumlu etkisinin cokkiiltiirlii

yeterlikleri gelistirecegi sonucuna ulagmiglardir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde yapilan alanyazin taramasi yapilirken ulasilan bilgiler ve arastirma

sonuclarina gore 6nerilerde bulunulmustur.

e Alanyazin incelemesinde ¢okkiiltiirliiliik kavraminin Tiirkiye’de egitim sistemin
ana onciillerinden olmadig1 goriilmiistiir. Farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapan bir
ilkede egitim sistemlerinin igerisine ¢okkiiltiirliiliik kavrami yerlestirilebilir. Bu

sayede egitim ve dgretim faaliyetleri biitiin bireyleri kapsayici hale gelebilir.

e Arastirma sonuglarma gore kiiltiirel zekd ve Kkiiltiirlerarast duyarlilik,
ogretmenlerin ¢okkiltlirlii 6gretmen yeterliklerini etkilemektedir. Cokkiiltiirlii
ogretmenlerin c¢esitli kiiltiirlerden bir araya gelmis 0grencilere rehberlik ettigi
diistintildiigiinde  6gretmen adaylarinin  egitimlerinde kiiltiirel zeka ve
kiltlirleraras1 duyarliligi gelistirecek c¢alismalara yer verilebilir. Halihazirda
caligmakta olan 0gretmenlere ise kiiltiirel zeka, kiltlirleraras1 duyarliliklart ve
cokkiiltirli ~ 6gretmen  yeterliklerini  gelistirecek  egitim  ortamlarini

olusturmalaria olanak saglayacak egitimlere yer verilebilir.

e Ogretmenler sinif etkinliklerini, sinif ortamim diizenlerken kiiltiirel farkliliklari
gozeterek esitlikei bir yaklasimla egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitmeleri, biitiin
ogrencileri kapsayacak ve basarilarini arttirmay1 destekleyecektir. Bu baglamda
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ve siiftaki farkli kiiltiirlere sahip 6grenci
ozelliklerinin yonetilmesi lizerine egitimlere katilmasi ve tesvik edilmesi 6nemli

goriilmektedir

e Yapilan arastirmada kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1t duyarliigin, cokkiiltiirlii
O0gretmen yeterliklerini yordama diizeyi incelenmis ve bu degiskenlerin

cokkiltiirlic 6gretmen yeterliklerini belirli oranlarda agikladigi goriilmektedir.
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Cokkiiltiirlii egitim ve bu baglamda ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler ileriki aragtirmalarda daha derinlemesine incelenebilir. Belirlenen
degiskenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini nasil acikladigr ileride

ylriitiilecek ¢alismalarda ele alinabilir.

Arastirmanin modeli iligkisel taramadir. Veriler toplanirken herhangi bir
miidahale ve planlama yapilmamistir. Sonraki ¢alismalarda deneysel ¢alismalar
yapilabilir. Cokkiilttrliiliik, kiiltirel zeka, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili

egitimler verilip On test son test uygulamalar1 yapilabilir.

Yapilan bu calisma nicel verilerle ortaya konmustur. Yapilacak sonraki

calismalarda nitel veriler veya hem nicel hem nitel veriler bir arada kullanilabilir.

Yapilan bu c¢alisma Sirnak ilinde gorev yapan smif Ogretmenleriyle
gerceklestirilmistir. Sonraki calismalarda farkli bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlerle veya farkli branslarda goérev yapan Ogretmenlerle ¢alismalar

yiirttiilebilir.
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6. EKLER

6.1

EK-1. Etik Kurul Belgesi

TE
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu

OTURUM TARIHI

OTURUM SAYISI

KARAR SAYISI

30/03/2023

03

2023-51

KARAR NO: 2023-51

Dog. Dr. Sanem TABAK'mn “Smf Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirli Ogretmen
Yeterliklerinin Yordayicis1 Olarak Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirler Arasi Duyarlihk” bagslikli
calismas: etik yonden incelendi.

Do¢. Dr. Sanem TABAK’m “Simf Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirli Ogretmen
Yeterliklerinin Yordayicis1 Olarak Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirler Arasi Duyarhlik” bashklh
calismasinin etik yonden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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6.2 EK-2. Arastirma Izni

’_,/: . .\"-\ T.C.
£/ 2 B\ SIRNAK VALILIGI
fof8 3 o I Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :E-61543340-604.01.01-76222218 15.05.2023

Konu : Tez Caligmasi (Selim SUNA)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  :Valilik Makanumn 12.05.2023 tarih ve 76187456 sayili Onay.

Ordu Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Smif Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Progranu 20530700036 numarali dgrencisi Selim SUNA'nm (T.C. Kimlik No: 41461221146), Dog. Dr.
Sanem TABAK''m damgmanliginda yirittigi “Smmf Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Ogretmen
Yeterliklerinin Yordayicis1 Olarak Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirler Arasi Duyarhihk” adli tez caligmas:
kapsaminda, Ilimiz Merkez ve Iicelerindeki egitim kurumlaninda egitim vermekte olan simf
ogretmenlerine yonelik anket uygulamasi ilgi onay ile uygun gorilmils olup, yazimz ekinde

gonderilmistir.
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Vali a.
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Dagitim Geregi;
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Merkez Tiim Ilkokul Miid.
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Bilgi igin- Mustafa BAYRAM
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6.3

EK-3. Goniillii Katilhm Formu

4/13/23, 1:29 PM 2- GONULLU_KATILIM_FORMU--docx - Google Dokimaniar

" BILGILENDIRILMI§ GONULLU OLUR FORMU
ORDU

Y UNIVERSITESI

Bu kauldizimz ¢ahgma bilimsel bir aragtirma olup, aragtirmanm adi, Sumf
Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirli Opretmen Yeterliklerinin Yordayicist Olarak Kiiltiirel Zekéd ve
Kiiltiirler Arast Duyarhilik’tir. Bu ¢alisma, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali 6gretim
iiyesi Dog. Dr. Sanem TABAK damsmanhginda Temel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Selim SUNA tarafindan yiritilen bir ¢aligmadir. Bu caligmanin amaci simf
dgretmenlerinin gok kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri, kitltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirler arasi
duyarhibiklanm incelemektir. Bu ¢ahgmaya katlirsaniz sizden aragtirmaci tarafindan verilen
dlgeklere 20 dakika kadar zaman ayirmaniz istenecektir. Bu galismada sizden arastirmanin amact
dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan verilen 6lgme araglanina igtenlikle yamit vermeniz
beklenmektedir. Calismaya katlim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sizden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmeyecektir, Cevaplanmz tamamen gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir ve elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda
kullamlacaktir.

Calisma, kisisel rahatsizhik verecek unsurlar igermemektedir. Ancak, ¢aliyma sirasinda
sorulardan ya da herhangi bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz galiymay1 yanida
birakip gikmakta serbestsiniz. Calisma sonunda, bu gahgmayla ilgili sorularimiz cevaplanacaktir.
Bu calismaya katldigimz icin simdiden tesekkiir ederiz. Caliyma hakkinda daha fazla bilgi
almak ve sorularimz igin Selim SUNA (- i ve " ile iletigim

kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katltyorum ve istedigim zaman yariuda kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayunlarda kullanilmasini kabul
ediyorum.

Ad-Soyad Tarih imza
.................................. vossdsrad 205
https:/idocs.google.comid MyuSnideal0X156ezICIGPsCcRSRNSs-ledit
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6.4

EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Arastirma, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Egitimi Boliim{i Yiiksek Lisans 6grencisi
Selim Suna tarafindan Dog. Dr. Sanem Tabak’in danismanliginda ydritilen tez calismasi kapsaminda
yapilmaktadir. Bu arastirma katihmcilarin kilttrlerarasi duyarlilik, kilttrel zeka, gokkiltirli 6gretmen
yeterlikleriyle iliskili goriislerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Olgekleri doldururken vereceginiz
bilgiler sadece bilimsel aragtirma amaglh kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve bagkalaryla
paylagilmayacaktir. Aragtirmada adiniz, adresiniz veya kimliginizi belli eden herhangi bir soru
sorulmamakta olup goniilliliik esastir. Ekte bulunan dlgekleri dikkatle ve igtenlikle doldurmaniz
aragtirmanin givenilirligi icin dnemlidir. Kiymetli vaktinizi ayirarak arastirmaya sagladiginiz katkilar igin
simdiden tegekkiir ederiz.

Saygilarimizla,

Dog. Dr. Sanem Tabak (Tez Danismani)
Selim Suna
Kisisel Bilgi Formu

=

Cinsiyetiniz

() Erkek

() Kadin

2. Yasiniz

( )21-25

()26-30

( )31-35

()36-40

()41-45

( )45+

3. Mesleki Kideminiz
()15

( )e6-10

( )11-15

( )16-20

( )20+

4. Egitim Durumunuz
( ) Lisans

() Yuksek Lisans

() Doktora
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6.5 EK-5. Kiiltiirel Zeka Olcegi

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO)

ILiitfen asagidaki ifadelerde diistincenizi en dogru yansitan segenegi
isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum
Katilmyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katihlyorum

1. Farkli kiiltiirel gecmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim
kiiltiirel bilgilerin farkindayim.

2. Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel
bilgimi ayarlarim.

3. Kiiltiirleraras: etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
farkindayim.

4. Farkl kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiiltirel
bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.

[
~
w
&
7))

5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim 1 2 3 4 5
6. Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim. 1 2 3 4 5
7. Diger kiiltiirlerin dini inanglarini ve kiiltiirel degerlerini bilirim. 1 2 3 4 5
8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim. 1 2 3 4 5
9. Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlari bilirim. 1 2 3 4 5

10. Diger kiiltiirlerin sozel olmayan davramslar: (jest ve mimik) ifade
etme sekillerini bilirim
11. Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5

12. Bana yabanc1 bir kiiltiirtin halki ile karsilastigimda onlarla
kaynasabilme konusunda kendime giivenirim

13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile basa
¢ikabilme konusunda kendime giivenirim. 1 2 3 4 5

14. Yabancist oldugum bir kiiltirde yasamaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5

15. Farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina alisabilme konusunda
kendime giivenirim.

16. Konusma davramislarmu (6rnegin; ses tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi
iletisimin gereklerine gore ayarlarim

17. Farkl kiiltiirleraras: durumlara uyum saglamak i¢in duruma gore
duraksar ya da sessiz kalirim.

18. Konusma hizinu kiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.

19. Sozel olmayan davramslarmmu kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine
gore degistirebilirim.

20. Yiuz ifadelerimi kiiltiirlerarast etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.

1 2 3 4 5

KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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6.6

EK-6. Kiiltiirler Aras1 Duyarlihk Olgegi

BOLUM II
KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore
cevap veriniz. Cevaplarimz 1 ile 5 arasmda, diisiincenizi en iyi E
tammmlayan numara ile gosteriniz. Bu dlcekte “dogru” veya g i
“yanhs” cevaplar olmadigim unutmaymiz ve miimkiin oldugu | 2 ﬂ
kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. % g = g
Tesekkiirler % i E E 2
S|E|E|2]|&
o Z = J'a- E
g2 |2|2]|8
1. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 1 (2 3 4 5
2. | Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriisliidiir. 1 2 3 4 5
3. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda 1 (2 3 4 5
kendimden olduk¢a eminim.
4. | Farkh kiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar |1 [2 |3 |4 |5
sosyal olabilirim.
5. | Farkhi kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken s6éze nasil |1 |2 3 4 5
baglayacaginu daima bilirim.
6. | Farkh kiiltiirlerden insanlarin éniinde konusmak bana ¢ok zor gelir. |1 |2 3 4 5
7. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit gecirmekten hoslanmiyorum. 1 (2 3 4 5
8. | Farkl kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim. 1 (2 3 4 5
9. | Farkh kiiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk gerilirim. 1 (2 |3 (4 |5
10. | Farkli kiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime |1 |2 3 4 5
giivenirim.
11. | Kiiltirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan |1 |2 |3 |4 |5
once bekleme egiliminde olurum.
12. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kirilir. 1 (2 3 4 5
13. | Farkl kiiltiirlerden insanlara kars: agik goriislityiimdiir. 1 2 3 5
14. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken cok iyi gozlem | 1 2 3 5
yaparim.
15. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi | 1 | 2 3 4 5
ise yaramaz hissederim.
16. | Farkl kiiltiirlerden insanlarin davrams bi¢imlerine saygi duyarim. 1 |2 |3 |4 |5
17. | Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken mimkiin oldugu | 1 | 2 3 4 5
kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.
18. | Farkl kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 1 (2 |3 (4 |5
19. | Bence, benim kiiltiirtim diger kiiltiirlerden daha iyidir. 1 (2 3 5
20. | Etkilesimimiz swasinda kiiltiirel olarak farkli akrammma sik sik |1 | 2 3 5
olumlu tepkiler veririm.
21. | Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim |1 |2 3 4 5
durumlardan kaginirim.
22. | Kiiltiirel olarak farkli akramima, sézlerimle ve hareketlerimle onu | 1 2 3 4 5
anladigimu sik sik belli ederim.
23. | Kiiltiirel olarak farkli oldugum akramimla aramdaki farkliliklardan | 1 | 2 3 4 5
zevk alinm.
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6.7 EK-7.Smf Ogretmenlerine Yonelik Cokkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri Olcegi

Smif Ogretmenlerine Yonelik Cokkiiltiirli Ogretmen Yeterlikleri Olgegi

Asagidaki ifadeleri hizhca okuyunuz ve ilk izleniminize gore

cevap veriniz. Cevaplarmizi 1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi E
tammlayan numara ile gosteriniz. Bu odlcekte “dogru” veya g i
“yanhs” cevaplar olmadigini unutmaymiz ve miimkiin oldugu | 2 é
kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. S E g g
2| 2| g
iirler o = e =
Tesekkiirler % E § i E
AEIRIELR
22| 2|28
1. | Ogretim amaclarimi sinifimdaki kiiltiirel cesitlilige gore 1 2 |3 4 5

uyarlayabilirim.

2. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara sahip 6grencilerin
egitiminde akranlarindan yararlanirim.

3. | Suuf ortamuni gesitli bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara hitap
edebilecek sekilde diizenlerim.

4. | Igeriklerimi, siniftaki bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklary
gozeterek olustururum.

5. | Farkliliklara sahip dgrencilerimin 6zel gereksinimlerine hitap eden
etkinlikler hazirlarim.

6. | Kullandigim 6gretim yoéntemlerini 6grencilerimin bireysel, kiiltiirel
ve kimliksel farkliliklarina uygun bir sekilde gesitlendiririm.

7. | Farkliliklara sahip dgrencilerimin 6zel gereksinimlerine hitap eden
materyaller hazirlarim.

8. | Kullandigim 6l¢me-degerlendirme yontemlerini 6grencilerimin 1 |2 |3 |4 |5
bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklarina uygun hale getiririm.
9. | Kiiltiirel farkliliklara sahip 6grencilerimin digerleri kadar basarili 1 2 3 4 5
olmast i¢in 6zel 6nlemler alirim.
10. | Farkl kiiltirden 6grencilerin kendi kiiltiirlerini tanitmalarina firsat | 1 2 |3 4 |5
veren ortamlar olustururum.
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11. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara sahip 6grencilerin 1 2 |3 4 5
sinifimda rahat hissetmesini saglarim.
12. | Ogrencilerimi birbirlerinin bireysel, kiiltiirel ve kimliksel 1 2 |3 4 5

ozelliklerini 6grenmeye tesvik ederim.
13. | Ogrencilerime bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara duyarlilik | 1 2 |3 4 |5
becerisini kazandiririm.
14. | Ogrencilerin farkliliklara yaklasimlarinda 6z elestiri yapabilmelerini | 1 2 |3 4 5
saglarim.
15. | Ogrencilerin farkli kiiltiirlere ya da kimliklere karsi dnyargilarini 1 2 |3 4 5
kirmak icin ¢aba harcarim.
16. | Siuf igerisindeki 6n yargilarin yikilmast i¢in grup ¢alismalarina 1 2 |3 4 5
siklikla yer veririm.
17. | Bireysel, kiiltiirel ya da kimliksel farkliliklarla ilgili 6nyargilarimi 1 2 |3 4 |5
kirmak icin ugrasirim.
18. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara sahip 6grencilerime daha | 1 2 |3 4 5
yararli olabilmek icin kendimi gelistiririm.
19. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara sahip 6grenciler benim 1 2 |3 4 5
ogretmenligimi severler.
20. | Farkliliklara sahip 6grencilerimle ilgili sorunlari ¢6zebilmek i¢in 1 2 |3 4 5
meslektas ve yoneticilerle isbirligi kurarim.

21. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklara sahip 6grencilerimin 1 2 3 4 5
basarili olmast i¢in fazladan ¢aba harcarim.
22. | Bireysel, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklardan dogan zorluklar 1 2 |3 4 |5

yenmek icin ¢aba harcarim.
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YASAL/OZEL iZIN BELGESI

Kiltirel Zeka Olgegi Kullamim [zni 6 s en

Selim Suna <selim suna ss@gmai. com> BoubatCar8d § & i

Alier: mustafaithan2i@gmail. com »

Sayin Doc. Dr. Mustafa lhan,

Ben Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Ensttisdi Temel Egitim boliminde Sinf Egitimi yiksek lisans agrencisi Selim Suna. "Sinf Odretmenlerinin ok Kitirla Ogretmen Yeterlilerinin Yordayicilan Olarak Killtirel Zeka ve Kitirter Arasi Duyarilik” bashiklr yiksek lisans
tezim kapsaminda tarafinizea uyarlanmis "Kltirel Zeka Olcegi'ni tezimde izniniz dahiinde kullanmak isterim. Olgegin tamaming ulagamadigim icin izniniz dogrultusunda, elcek formunu da rica edebilir miyim?

Simdiden flginiz icin tegekkar eder, iyi calismalar dilerim.

MUSTAFA © OoubatPaz 42§ & i

Alict ben »

Sayin Selim Suna

Kultirel Zeka Olcegini (KZ0) cahismalaninizda kullanabilisiniz. Qloek ekie ganderiimistir. Qlosk hem 5 hem 7' derecelendimede gecerii ve glvenilir sonuclar dretmektedir. Dolayisiyla cahsmalanmizda, dlcegi 51 ya da 71 dereceleme fle kullanabilirsiniz. Olcekten her bir
alt boyuta liskin puan alinabildig gibi kiltirel 2ekaya liskin toplam bir puan da alinabilmektedir. Galismalannizda kolayliklar dilerim..

Sinif Ogretmenlerine Yonelik Cokkiitiirli Oretmen Yeterlikleri Oledi Kullanim fzni e s L en

Selim Suna <seim suna.ss@gmal.com> BobatCar 840 f & i

Alct: mguven

Saym Prof. Dr. Meral Given,

Ben Ordu Oniversitesi Sosyal Bilmler Ensttisi Temel Egitim balaminde Sinif Egitimi yiksek lisans ogrencisi Sefim Suna. "Simi Odretmenlerinin Cok Kl Ogretrmen Yeteriklerinin Yordayicilan Olarak Kifirel Zeka ve Kitier Arasi Duyarllk' bashk yiksek lisans
tezim kapsaminda tarafinizca gelitirimis "Sinif Oretmenlerine Yanelik Cokiltiri Oretmen Yeterlileri Oloagi'nitezmd tzniniz dahiinde kullanmak isterim. Olcein tamamina ulasamadigim in izniniz dogultusunda, dloek formunu da rica edebilr miyim?

Simdiden fliniz icin tesekkir edsr, iyi cahigmalar dilerim

Meral GUVEN © DMartPer 0902 (Sqintnce) oy & i

Alict: ben =

Merhaba Selim,
Blcet kullanman da sakinca yoktur, Glcegin maddeleri ve uygulama biimine fiskin dosyalar ektedir.

Prof. Dr. Meral GOVEN

Kiittirlerarast Duyarlik Olcegii Kullanim [zni Gees s 80

Selim Suna <seiim suna.ss@gmal com BoubatCarig) A i
Aher: ustun-glit v

Sayin Elf Ustin,

Ben Ordu Universiesi Sosyal Bilimler Enitisi Temel Etim baliminde Sinf Egitimi yiksek fisans orencisi Seiim Suna. "Sinif Ogretmenlerinin Gok Kl Ofretmen Yeterilerinin Yordayician Olarak Kiirel Zeka ve Kilkier Arasi Duyarili” baglki yiksek sans
tezim kapsaminda tarafinizca uyarlanmis "Kitirerarast Duyarkiik Olge"nitezimd izniniz dahiinde kullanmak isterim

Simdiden fliniz icin tesekkir eder, ii cahsmalar dilerim

Elif Ustiin Tubon®2 f H
Alict: ben v

Merhaba,

Oncelikle galismalarinizda kolayliklar dilioram. Oloeg aragtimantada elbette kullanabilisiniz. Y OK vert tabaninda vayilanmug olan tezimin "Ekler bolimiindn olgege; "Yontem" bofimiinden ise dloekle tlgil statstiksel vertlere lagabilisiniz.

Bagarlar.
Elif Ustin Kiran
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