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OZET

TEMEL EGITIM ANA BiLiM DALI

SINIF EGIiTiMi BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ TURKCE DERSi OLCME DEGERLENDIRME
YAKLASIM VE UYGULAMALARININ INCELENMESi

OZAN GUNDOGDU

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin Tirkge dersi kapsaminda 6lgme degerlendirme
yaklasim ve uygulamalarinin nasil bir goriiniime sahip oldugunu ortaya koymaktir. Smif
Ogretmenlerinin Tiirkce dersi dlgme degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinin incelendigi bu
arastirmada nitel arastirma desenlerinden temel nitel arastirma ve dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Arastrmanin  veri toplama araglari ve kapsamini “Olgme Degerlendirme
Deneyimleri Gériisme Formu”, “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriis Formu” ve “4. Smmf
Tirkge Dersi Sinav Kagitlar’” olusturmaktadir. Katilimcilar1 belirlerken amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada 10
ilkokuldan 120 dgretmen Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriis Formu doldurmustur. 13
ogretmen ile de Olgme Degerlendirme Deneyimleri Yapilandirilnus Gériis Formu {izerinden
goriismeler gerceklestirilmistir. 75 adet 4. Smuf Tirkge yazili smav kagidi dokiiman
incelemesinde kullanilmak tizere toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda Tiirkge dersi yazili sinav kagitlarinda yer
alan sorularin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun hatirlama, ayirt etme, siralama, eslestirme gibi bilgi
diizeyinde diisiinme becerilerini 6lgmeye y6nelik hazirlandigs; bilgiyi transfer etme, analiz etme,
sentez yapma, sorgulama, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme gibi iist diizey
diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmedigi gozlenmistir. Sorularin Tirkge
Dersi Ogretim Programi’ndaki konusma, dinleme, okuma ve yazmay1 iceren dért temel dil
becerilerini esit diizeyde 6lgecek sekilde hazirlanmadigi; ¢oktan segmeli 6lgme araglarinin daha
cok tercih edilip hatirlama diizeyindeki agik uglu diizenlenirken, bunun disinda Siralama,
eslestirme, bosluk doldurma gibi 6lgme araclarindan yararlanildigi ancak diistinme becerilerini
harekete gecirecek soru tiirlerine yer verilmedigi gorillmiistiir. Arastirmanin diger alt probleminde
yer alan “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere yonelik
degerlendirmeleri, 6lgme degerlendirme konusunda yeterliliklerine yonelik degerlendirmeleri,
O0lecme degerlendirmenin islevlerine yonelik degerlendirmeleri, o©lgcme degerlendirme
uygulamalarma yonelik degerlendirmeleri ve 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina
yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” seklinde sorularmn cevaplart aranmustir. Arastirmada
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi yapilarak her bir alt soruya iliskin olusturulan
kategorik yapilar ile bulgulara ulasilmistir. Bu kategorik yapilar ile birlikte yapilan tartisma ile
sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Tiirkge Dersi, Yazili Smav Kagitlari, Diisiinme
Becerileri, Ust Diizey Diistinme Becerileri



ABSTRACT

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
DEPARTMENT OF CLASSROOM EDUCATION

ANALYSING THE MEASUREMENT AND EVALUATION APPROACHES
AND PRACTICES OF CLASSROOM TEACHERS IN TURKISH LESSON
OZAN GUNDOGDU

The aim of this study is to reveal how classroom teachers' assessment and evaluation approaches
and practices look like within the scope of Turkish lesson. In this research, which examines the
measurement and evaluation approaches and practices of classroom teachers in the Turkish
course, basic qualitative research and document analysis were used among qualitative research
designs. The data collection tools and scope of the research consist of “Assessment and Evaluation
Experiences Interview Form”, “Assessment and Evaluation Experiences Opinion Form” and “4th
Grade Turkish Course Examination Papers”. While determining the participants, maximum
diversity sampling method, one of the purposeful sampling methods, was preferred. In the study,
120 teachers from 10 primary schools filled out the Assessment and Evaluation Experiences
Opinion Form. Interviews were conducted with 13 teachers on the Assessment and Evaluation
Experiences Structured Opinion Form. 75 4th grade Turkish written exam papers were collected
to be used in document analysis. The data obtained in the study were analyzed by content analysis
method. In the findings of the study, it was observed that the majority of the questions in the
written exam papers of the Turkish course were prepared to measure knowledge level thinking
skills such as remembering, distinguishing, sorting and matching; questions to measure higher
level thinking skills such as transferring knowledge, analyzing, synthesizing, questioning, critical
thinking, creative thinking and problem solving were not included. It was observed that the
questions were not prepared in a way to measure the four basic language skills in the Turkish
Curriculum, which include speaking, listening, reading and writing, at an equal level; multiple-
choice measurement tools were mostly preferred and open-ended at the recall level, while other
measurement tools such as sorting, matching, gap-filling were used, but question types that would
stimulate thinking skills were not included. In the other sub-problem of the study, the answers to
the questions such as “What are the evaluations of classroom teachers about the trainings they
received on measurement and evaluation, their evaluations about their competencies in
measurement and evaluation, their evaluations about the functions of measurement and
evaluation, their evaluations about measurement and evaluation practices and their evaluations
about the current practices of measurement and evaluation?” were sought. These categorical
constructs were discussed and conclusions were drawn.

Keywords: Measurement and Evaluation, Turkish Lesson, Written Examination Papers, Thinking
Skills, Higher Level Thinking Skills
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Dog. Dr. Emel BAYRAK OZMUTLU’ya calismalarimdaki katkilarindan dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmalarimin ¢esitli kisimlarinda bana yardimei1 olan ve beni
destekleyen iiniversitemiz Temel Egitim Anabilim Dali’nin degerli hocalarina c¢ok
tesekkiir ederim. Ozellikle tez galismalarimim son kisimlarinda benim gibi ayn1 yolu
yurtyen giizel insan Ertugrul SAHIN arkadasima da desteklerinden ve paylasimlaridan

dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bunun yani sira arastrmam boyunca ¢alismama katki saglayan tiim degerli 6gretmen
arkadaslarima ve ellerinden gelen yardimi esirgemeyen tiim kiymetli okul idarecilerine

de desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Elbette ki uzun tez ¢alismalarim boyunca her zaman yanimda olup bana maddi ve manevi
destek veren biricik esim Elif GUNDOGDU ile ¢ok sevgili kizim Eslem Betiil
GUNDOGDU’ya da sevgi dolu duygularimla ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismalarim
sirasinda gecirdigim uykusuz gecelerimde hep yanimda bana bir nefes olan kopegim
Veniis ile kedilerim Sahlep, Tar¢in ve Duman’a da burada yer vermem gerektigini
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1. GIRIS

Bu boliimde tezin arastirmada yer alan problem ciimlesi, problem durumu, amag, 6nem

ve siirliliklar bolimleri yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, insanlarin davranislarinda degisiklik meydana getirme siirecidir. Bu ifadede yer
alan davranis; belirgin olarak gozlenen eylemlerle, insanlarm disiinmesiyle birlikte
hissetmesini de igine alan ¢ok genis bir anlami ifade etmektedir (Tyler, 2014). Egitim
faaliyetleri ile amaclanan, istendik ile gercekteki arasindaki farki azaltmak olmalidir.
Bagka bir egitim tanimi1 da “bireylerin davramiglarinda kasitlh olarak ve kendi
yasantilariyla istenilen davranislar1 olusturma siireci olarak™ yer almaktadir. Ertiirk’iin

egitim tanimina gore;
e Egitim; Oncelikle bireyin davranislarina odaklanmaktadir.
e Egitim; bireyin davraniglarini kendisinin belirleyebilecegini kabul etmektedir.

e Egitim; bireyin davraniglarin1 yasant1 yoluyla degistirebilecegini iddia

etmektedir.

e Egitim; bireyin davraniglarini degistirirken bunun kasitli olarak yapilacagini ifade

etmektedir.

e Egitim; bireyin davraniglarim1 degistirmeyi istendik bir faaliyet olarak

gergeklestirmektedir.
e Egitim; belirli bir sureci kapsamaktadir (Ertirk, 2013).

Yukarida kabul goren ve ¢ok cesitli agiklamalar1 yapilan egitim bu islevini birtakim

unsurlar dogrultusunda gerceklestirmeye ¢alisir. Egitimin unsurlari;
e Egitimin merkezinde yer alan 6grenci

e Egitimin uygulayicilari olan 6gretmen



e Egitimin uygulanacagi yer olan okul
e Egitimin kilavuzunu ve gergevesini belirleyen programlardir.

Egitim toplumlari insa surecinde ¢ok 6nemli bir misyon tasimaktadir. Bireylere istendik
davranislar1 kazandirirken egitimdeki temel amag; duyarly, iireten, diislinen, kiiltiirel ve
toplumsal degerlere hassasiyet gosteren, girisimci ve bunu yaninda da ozgilivenli
bireylerin toplumda yer almasini saglamaktir. Bu temel amag ¢ergevesinde Tiirk¢e egitimi
cok Onemli bir islev gormektedir. Tiirkce dersi sayesinde bireylerin arastirma
yeterliliklerine sahip, anlayan ve kendini ifade edebilen, dilin duygu ve diislincelerini
ifade etmedeki 6neminin farkinda ve dolayisiyla da dili etkili sekilde kullanma becerisine
sahip bireyleri topluma kazandirmak hedeflenmektedir (Giirlek, 2021). Milli Egitim
Bakanlig1 “2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda” belirttigi ifadelerle 21. Yiizyilin
diinyasinda bilimde ve teknolojide yasanilan hizli degisime yer vermistir. Bu degisim
dogrultusunda 6gretme ve 6grenme yaklasimlari ile teorilerinde de gelisme ve yeniliklere
deginmistir. Yasanan bu gelismelerle birlikte bireylerden beklenilen rollerin de dogrudan
bir sekilde etkilendigini ifade etmistir. Beklenen bu degisim ¢ergevesinde bireyi; bilgiye
kendisinin iireterek ulastigi, ulastigi bu bilgiyi kendi hayatina aktarabildigi, elestirel
diistinebilen, problem ¢6zebilen, empati kurabilen, i¢inde yasadigi topluma ve Kiiltire

katki sunabilen ve bunun gibi niteliklerle donatilmis olarak agiklamaktadir (MEB, 2019)

Ogretim programlar1 1739 sayil1 Millf Egitim Temel Kanunundaki 2. Maddede ifade bulan
“Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaclar” ve “Tiirk Milli Egitimi’nin Temel ilkeleri”
temelinde meydana getirilmistir. Tiirkce dersi Ogretim programi egitim-O6gretim
uygulamalar1 ile yapilan ¢aligmalarin timu; okul Oncesi, ilkégretim ve ortadgretim
seviyelerinde ve birbirlerini tamamlayacak bicimde, birtakim amaglara ulagsmak i¢in
gerceklestirilmektedir. Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan bu amacglardan da
ilkokulu tamamlayan 6grencilerin bazi kazanimlar1 edinmis olmalar1 beklenmektedir.
Gelisimine ve bireyselligine uygun, ahlaken biitiinliik ve 6z farkindalikla, 6z disiplinli ve
ozgiivenli bireyleri yetistirmek beklentilerin basinda gelmektedir. Bunlarin yani sira
glinliik hayatinda temel seviyede bilimsel, sayisal ve sozel olarak fikir yiriitme ve sosyal
beceriler kazanmakla birlikte bu kazanimlarmi da etkin bir sekilde kullanip saglikli hayat
yonelimine sahip bireyler olarak yetismelerini saglamalar1 da beklenmektedir. Tlrkge

dersi 6gretim programi yogunlugunu artirarak ve agamali bir sekilde yapilandirilmis;
2



bireylerdeki temel dil seviyeleriyle birlikte iist diizey bilissel becerileri de gelistirecek bir
bicimde olusturulmustur (MEB, 2019). Egitim 6gretim faaliyetlerini gergeklestirirken bir
rehber olan Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan bu ifadeler de {ist diizey diistinme

becerilerini kazandirmanin beklenen amaglardan birisinin oldugunu gostermektedir.

2018 yili ile Milli Egitim Bakanligr’'nin yenileyip giincelledigi Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda yukarida da belirtildigi gibi genis bir sekilde yer bulan agiklamalarla hem
egitimin genelinde; hem de Turkge dersi 6zelinde ulasilmak istenen hedefleri arasindaki

yetkinliklerde ve Tiirk¢e dersi 6zelinde iist diizey diistinme becerilerine yer verilmektedir.

Diisiinme; Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge sozliikte; farkli anlamlarda ifade edilmektedir.
Bunlardan birincisinde is olarak diisiinmek; tefekkiir etmek anlamina gelmekte iken,
diger anlaminda da izlenim ve duyumlardan veya tasarimlardan ayr1 aklin kendine 0zgu
ve bagimsiz durumu; sonuncusunda da ayirma, karsilagtirmalar yapma, birlestirme, bigim
ve baglantilar1 kavrama yetisi seklinde aciklanmaktadir (TDK, 2023). Soylemez (2015),

diisiinme ile ilgili ulastig1 ¢ikarimlarini su sekilde siralamigtir:

e Diisiinmenin gerceklesmesi i¢cin Oncelikle bireyin ruhsal ve fiziksel dengesinde

degisiklik olmaldir.

e Bireyin kendisinden ya da disaridan kaynaklanan belli durumlarin degistirilmesi

amacin1 tasimalidir.
e Bir zihinsel ¢aba olmalidir.
e Yasam Yyoluyla ulasilan bilgiler kavramsallastirilmalidir.

e Cevreye ait bilgilerin islenmesini saglamali, analiz, uygulama ve degerlendirmeleri

disipline edebilmelidir.

e Diigiinme ile bir konu hakkinda goriis ortaya koyulabilmeli, karar verebilmeli, bir

sonuca ¢6zim bulabilmelidir (Séylemez, 2018).

Diistinme; zihnimizin gerceklestirdigi sinirsiz bir beceridir. Bu siire¢te zihnimiz birbiri
ardinca bircok mantikli islem gergeklestirmektedir (Giines, 2012). Diisiinmeyi
aciklamaya calisan tanimlardaki sekliyle, diisiinme; tizerinde titizlikle durulmasi gereken
bir eylem olarak dikkat cekmektedir. Dil ve diisiinme arasindaki yakn iliski ile de Tiirkce
dersi 6zelinde diigiinme becerisinin lizerinde durmamizi zorunlu hale getirmektedir.

3



21. ylizyilda yasanilan hizli gelisim ve degisim bir doniisiime yol agmustir. Teknolojide
yasanan hizli degisimler, iletisimde yasanan kolayliklar ve dijitallesmenin getirdigi bilgi
patlamasi i¢inde yasanilan ¢cagin getirdikleri olarak siralanabilir. Tiim bu gelismelerin ve
degisimlerin bir sonucu olarak bazi sorunlar da ortaya ¢cikmustir. Ozellikle bilgi patlamasi
ile bireylere gok hizli ve fazla bilginin akmasi, iletisimin ani ve kolay sekilde saglanmasi
ile teknolojik araglarin hayatin igerisinde daha genis yer bulmasi bazi sorunlara yol
agmistir. Yasanan bu kolayliklar karsisinda bilgiyi siizmek, iletisimin ani gelismesinde
yasanan aksakliklar1 gidermek ve teknolojik araclardan daha olumlu yonde ve etkili
faydalanmak i¢in insanlarin diisinme becerilerini daha etkili bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Bundan dolayidir ki insanlarin diisiinme becerilerini gelistirmeye olan
ihtiyag¢ da artmaktadir (Kaysi, 2013). Bilgiye erisim hizinin artmasiyla birlikte, dogru ve
giivenilir bilgiyi yanlis olandan ayirt etme, sorgulama becerisine sahip olma gittikge Gnem
kazanmaktadir. Bu sebeple bu becerilerin gelismesi i¢in diisiinme becerilerine sahip
olmak gerekmektedir (Ozsarag, 2019). Diisiinme; insan1 diger canlilardan aymran en
onemli 6zelliklerdendir. Bireyin kendini ifade edebilmesi, gevresinde sekillenen diinyay1
anlamlandirmas1 ve sosyal bir varlik olmasi sebebiyle toplumdaki yasam becerilerini

kazanmasi hep diisiinme sayesinde gerceklesmektedir.

Bireylere bazi davraniglar1 kazandirip bir toplum insa etmek igin egitim sistemleri
acisindan da diisiinme 6nemli bir kavramdir. Toplumlari insa etme ¢abasi igerisinde olan
egitim sistemleri ve egitim kurumlar1 bireyleri birtakim 6zelliklerle donatmak isterken;
diistinme becerileri Uzerinde durmalar1 gereken bir konudur. Bireyi diger bireylerden
ayiran ve onu donanimli hale getiren unsurlarin basinda diisiinme becerilerini hayatinda
ne diizeyde kullanabildigi gelmektedir. Egitim 6gretim uygulamalar1 ile bireylerde var
olan diisiinme 6zelligini gelistirerek bu becerileri onlara kazandirmak gerekmektedir.
Diisiinme becerilerini kazanmig bireyler anlayan, kendisini ifade eden, karsilastigi
sorunlar karsisinda ¢6ziim iireten, arastiran ve O6grendigi bilgiyi yasantisina aktararak

hayatini kolaylastiran bireyler olarak toplumlar1 olustururlar.

Diisiinme becerilerini aktif olarak kullanabilen bireyleri yetistirmek kiiresellesen
diinyamizda ¢ok Onemlidir. Bireylerin donanimli sayilabilmesi i¢in onlara (st duzey
diisiinme becerilerini kazanmig bir sekilde, 6grenmeyi bilerek, bunun yaninda da sahip
oldugu Ust duzey disiinme becerilerini tim 6grenme hayat: boyunca da kullanarak

edindigi bilgi ve becerileri yasantisina tragsfer edebilmesi gerekmektedir (Soylemez,



2018). Ust diizey diisiinme becerileri Bloom’un taksonomisinde de yer alirken
giinlimiizde birgok egitim alaninda arastirmalarda bulunan uzman tarafindan ilgiyle takip
edilmektedir. Birgok arastrmaci iist diizey diisiinme becerisinin egitim &gretim
faaliyetlerinin merkezinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir (Doganay, 2017). Bu
da egitim uygulamalarinda iist diizey diisinme becerilerini temel alan bir yaklasimi
gerektirmektedir. Bundan dolay1 da Milli Egitim sisteminde yer alan tim Ogretim
programlarinda iist diizey diisiinme becerilerinin 6nemine dikkatle vurgu yapilmis ve

birtakim giincellemelere gidilmistir.

Zamanimizda egitimin baslica amaclarindan birisi de iist diizey diisiinme becerisine sahip
bireyler yetistirmek ve onlar1 ¢agin kosullarma uygun olarak donatmaktir. Bu amaca
ulagilmasi igin bireylerin ¢agin kosullarina uygun ve (st diizey diisinme beceriyle
donatilip donatilmadiklar1 gozlemlenmelidir. Bunu yapmanin en 6nemli yolu ise egitim
ogretimdeki unsurlardan birisi olan Olgme ve degerlendirme uygulamalarina yer
vermektir (Arslan, 2020). i¢inde yasadigimz yiizyilda; hizli degisim ve doniisiim
yasanmaktadir. Yasanan bu gelismelere paralel olarak egitim anlayislarinda da bazi
degisimler olmaktadir. Bu noktada insanlara davranmis kazandirmanm yaninda; kendi
kendine yeten, birtakim ¢ikarimlara kendisi ulasabilen, dogruya yanlisa kendi iradesiyle
erisen, her durum ve kosulda kendi diisiinme becerisini kullanabilen bireylerden
olugsan bir toplum meydana getirmek amaglanmaktadir. Bu beklentilere ulasmak icin
egitimde bireylere diisiinme becerilerini kazandirmak gerekmektedir. Ozellikle bireylere
iist diizey diistinme becerilerini kazandirarak yetistirmek i¢inde yasadigimiz yiizyilda ¢ok
Oonem tagimaktadir. Bireylerin bu becerileri kazandirmada okullar ¢ok 6nemlidir. Her ne
kadar diinyamiz hizla degisip doniisse de toplumun degisim ve doniigiimiinii olumlu

yonde saglayacak en temel kurum okullardir.

Giliniimiiz diinyasinda okullarin gordiigii islev ve amaglarindaki degisim kagmilmazdir.
Cocuklar ve gengler zamanlarinin ve hayatlarmin ¢ogunu okullarda gegirmektedir. Bu
sebepten de okullarin c¢agin ihtiyaglarma uygun olarak yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Iste bu yiizden de bireylerin diisiinme becerilerini kazandirmada okul ve
ogretmenlere buylk gorevler diismektedir. Degisen ve doniisen diinyaya bireylerin uyum
saglamalar1 ve aktif bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in egitim uygulamalar: ile bireylere
diistinme becerilerini kazandirmak gerekmektedir (Doganay, 2017). Cocuklarn biiyiime

ve gelisme siireglerinde diisiinme bir noktaya kadar dogal bir sekilde devam etse de



bireylerin 6grencilik siireglerinde 6gretmenleri araciligiyla diistinmenin kalite olarak
artirilip, etkili bir diisiinmenin saglanacag ifade edilmektedir (Yurtkulu, 2018). Burada
en dnemli faktdrlerden birisi dgretmenlerdir. Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetleri
ile bireylerin olumlu yonde gelisimini daha ileriye tasimak miimkiinken toplumlarm da
arzu edilen seviyede gelisimi saglanacaktir. Ancak bas dondiiren gelismelerin yasandigi
yiizyilimizda her seyin degisime ugramasiyla birlikte 6gretmenlik tanimi ve anlayisi da

degismekte ve yenilenmektedir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda her alanda hizl bir gelisim ve degisim yasanmaktadir. 21.
Yiizyilin getirdigi anlik ve hizli iletisim, bilgiye ulasmanin kolayligi, teknolojik araglarin
artan biiyiimesi ile yasam kosullarini degistirmistir. Yasanan bu degisimler siirekli devam
etmektedir. Bireylerin bu hizli gelisim ve degisimlere uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Bu degisim ve gelisim egitim kurumlarma da yansimistir. Bireylerin, yasamlarmi
sirdikleri yiizyilda ulusal ve uluslararasi gelismelerden egitim de etkilenmektedir.
Gelismelerin egitim alanma yansimalariyla lilkemizde de 6gretmenlerin yeterliliklerini
yenilemek ihtiyact dogmustur (MEB, 2017). Ogretmen bireylerin kapasitelerini ve
ihtiyaclarini incelerken diger taraftan da ihtiyaglarini tatmin edip kapasitelerini
gelistirerek deneyimlerine igerik ve konu alani sunacak kosullar1 diizenlemekten de
sorumludur (Dewey, 2021). Diistinme becerilerini kazanmis bireyleri topluma
kazandirmak iginde yasadigimiz yiz yilin en biyik gerekliliklerindendir. Ust diizey
diistinme becerilerine sahip olmasi istenen bu bireylerin gelisimine katki saglayacak en
dnemi unsur egitimin en 6nemli 6gelerinden olan okullarimizdaki 6gretmenlerdir. Ancak
bunlarin ise kosulmasi sirasinda belirli yeterliliklere sahip 6gretmenlerin olmasi
gerekmektedir. Bu amagla 2017 yilinda MEB tarafindan yeniden diizenlenen 6gretmen
yeterliliklerinden bir tanesi de dlgme ve degerlendirme yeterliligidir. Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri 6gretmenlerin derslerde kendilerine

kilavuzluk eden 6gretim programlarmin igerisinde de yer bulmaktadir.

Egitimden beklenen amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in okullarda yer verilen her ders igin
Ogretim programlart olusturulmustur. Bu 6gretim programlar1 egitimin uygulayicilar
ogretmenlerin en temel rehberidir. Bu 6gretim programlar1 bazi 6gelerden olusmaktadir.
Bu ogeler; amag, ogrenme-ogretme sureci, icerik ile 6lgme ve degerlendirmeden
olusmaktadir (Kilig, 2020). Ogretim programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme

0gesi ile yer verilen diger 0Zelerin degerlepdirilip, geri bildirimler almak mumkindar.



Egitimde de hayatin her alaninda oldugu gibi elde edilen verilerin ¢giktilarini gézlemlemek,
kontrol etmek ve buna uygun Kararlar almak gerekmektedir (Uysal ve Oztiirk, 2019).
Olgme ve degerlendirme ile uygulanmakta olan dgretim progranmi dogrultusunda egitim
ogretim faaliyetlerini yiiriiten unsurlarin uygulamalarina dair degerlendirmeler ve geri
bildirimler 1s1g3mda 6gretim programinin bekledigi amaglara ulasip ulagsmadiginin takip

edilmesi gerekmektedir.

Olgme, davranis veya performansa yonelik 6zelliklerin, uygun diisen hedef ve kosullarda
sistematik olarak sayisal bicime dokilme sirecidir (Erkus, 2016). Baska bir ifade ile
O0lcme, Oonceden hazirlanmis bir diizen etrafinda nitelikleri niceliklere doniistiirmektir
(Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2017). Degerlendirme ise 6grenciler, 6gretim programi
ve okullar hakkinda karar vermek icgin bilgi edinme siireci olarak tanimlanan genis
kapsamli bir terimdir (Nitko ve Brookhart, 2016). Degerlendirme egitsel bir kararm
verilebilmesi i¢in bir bilgi edinme siirecidir. Ogretim programlarinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme basamagi bu sebeple ¢cok 6nemli bir 6gedir. Egitimden beklenen amaglara
ulasma durumunu gorebilmek i¢in egitim uygulamalarinda 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarindan beklenen
geri bildirimlere ulagsmak i¢in okullarda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

konusunda bazi yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir.

Olgme ve degerlendirme konusunda &gretmenlerin belirli yeterlilikleri gdstermesi
gerekmektedir. MEB’in 2017 yilinda yaymnladigi Og8retmenlik meslegi yeterligi
kilavuzunda yer alan mesleki beceri, mesleki bilgi ve tutum ile degerler ana basliklar1 ile
ifade edilen mesleki becerilerin igerisinde de dgretmenlerden beklenen yeterliliklerden
birisi 6l¢me degerlendirme yeterliligi olarak ifade bulmustur (MEB, 2017). Bu sebepten
dolay1 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda bilgili olmalar1 ve bu dogrultuda
da olumlu tutumlarinin olmasi ¢ok énemlidir. Egitim ortamlarinda bireylerde beklenen
gelisimi 6lgmek ve degerlendirmek de yine O0gretmenin sorumluluklar1 arasinda yer
almaktadir. Ogretmenin bu 6lgme degerlendirme sirecinde bilgi, beceri, tutum ve
inanclara sahip bir sekilde donatilmis olmasi gerekmektedir. Iste bu calisma
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusundaki yaklasimlarmi inceleyerek onlarin
Olgme ve degerlendirme alanindaki yaklasimlarina iligkin birtakim bulgular1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6zelinde ¢agin

gereklilikleri paralelinde 6gretim programinda da yer alan diisinme becerileri ve 6zellikle



de iist diizey diisiinme becerileri baglaminda 6lgme degerlendirme uygulamalarinda ne
derece yer verdiklerini Tiirkge dersi siav kagitlari temelinde incelemeyi amaglamistir.
Boylelikle ogretmenlerin ¢agin gereklilikleri ve egitim Ogretim uygulamalart ile
kendilerinden beklenilen 6lgme ve degerlendirme yeterlilik ve uygulamalarmin nasil bir
goriinime sahip oldugunu ortaya koymak istemektedir. Ogretmenlerin yazili smav
kagitlar ile 6lgcme ve degerlendirme uygulamalaridaki goriniminin yani sira onlarla ytiz
yiize goriismeler gerceklestirilerek daha detayli paylagimlara ulasmak amaclanmistir.
Yapilan yiiz yuze gériismeler ve bunun yani sira diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri
goriis formlar1 ile 6lgcme ve degerlendirme konusundaki diisiincelerine ulasmaya
caligtimistir. Bu amagla Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme konusundaki
yaklagimlarmi, inanglarini, beklentilerini gozlemleyebilmek i¢in ¢caligmanin alanyazina

ve egitimin paydaslarina bir veri saglamasi agisindan katki sunacagi diistiniilmektedir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu arastrmadaki problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge dersi kapsaminda
Olcme ve degerlendirme yaklagim ve uygulamalari1 nasil bir goriiniime sahiptir?” olarak

belirlenmistir.
Alt Problemler

1) Smif Ogretmenlerinin 4. smif Tlrkce dersi yazili sinav kaégitlarinda

hazirladiklar1 sorular diisiinme becerileri temelinde nasil bir dagilim géstermektedir?

2) Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere

yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

3) Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda yeterliliklerine yonelik

degerlendirmleri nelerdir?

4) Smif Ogretmenlerinin -~ 6lgme  degerlendirmenin  islevlerine  yodnelik

degerlendirmeleri nelerdir?

5) Smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmede yasanan degisimlere yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

6) Simif  Ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirme uygulamalarma  ydnelik

degerlendirmeleri nelerdir?



7) Smif dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmenin glincel uygulamalarina yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?
1.3. AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Karadeniz Bolgesinde yer alan orta 6lgekte bir il merkezindeki
siif Ogretmenlerinin TUrkge dersi kapsaminda 0Olgme degerlendirme yaklasim ve
uygulamalarini incelemek amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin ilk olarak
Ogretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Bunun i¢in de iki farkli yol izlenmistir.
Ocelikle dgretmenlerle yliz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bunun yaninda da yine
ogretmenlerin diistincelerini ifade edebilmeleri igin onlara goriis formu ulastirilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin 08rencilere yonelttikleri Tiirkce dersi yazili sinav kagitlar

diisiinme becerileri temelinde incelenmistir.
1.4. ONEM

Hizla degisen ve doniisen diinyamizda kiiresellesme bas dondiiriiciiliigliyle toplumlarin
hayatin etkilerken bundan egitim de etkilenmistir. 21. Yiizy1l becerilerinin gerek egitim
aragtirmalarina konu olmasi gerekse de egitim anlayisinda dile gelmesiyle diisiinme
becerilerinin yaninda Ust diizey diisiinme becerilerinin de ne derece énemli oldugu kabul
gormiistiir. Hem alanyazindaki ¢aligmalarla hem de 6gretim programlarinda amaglarla st
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi egitim 6gretim faaliyetlerinde ¢ok dnemli bir
amag olmustur. Iste bu calismalarm ve anlayisinin egitimde kabul gérmesinin yaninda
ogretmenlerin yaklasim ve uygulamalarmda nasil bir goriiniime sahip oldugu ¢ok

onemlidir.

Egitim sistemi (st dizey disiinme becerisi ile donatilmis bireyleri yetistirmeyi
hedefledigine gore sinavlarda yer alan sorularm da bu dogrultuda ogrencilere
yonlendirilmis olmast gerekmektedir. Ezberletilmis bilgileri hatirlamaya ydnelik
sorulardan olusan sinavlar bu hedefe ulasmay1 engelleyecektir. Bu dogrultuda smavlarda
sorulan sorular 6grencinin 6grenme durumlari, aragtirma, sorgulama, yansitici diisiinme,
sorgulayici diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme, sentez ve analiz yapabilme gibi
niteliklerini 6lgmeye c¢alisacak nitelikte olmalidir. Egitim sisteminin beklentilerini
karsilamak i¢in smavlarda 6grencilere sunulan sorularin yetistirilmek istenen 6zelligi

Olcecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Eggim sistemi bireylerin Ust dizey diisiinme



becerileri ile donatilmasini istiyorsa ezberlenen bilgilerin hatirlanmasma yonelik smav
sorular1 yoluyla bu amaca ulasamayacaktir. Bu yiizden de 6grencilerin gerekli 6grenme
yasantilar1 ile beklenen kazanimlara tam ve dogru bir sekilde ulasmasi dnemlidir. Bu
O0grenme yasantilar1 boyunca da Ogrencilerin 6grendiklerinin de ne derece oldugunun
belirlenmesi 6grencilere sunulan sorularin diizeyi ile yakindan iliskilidir (Caligkan,
2011). Bu sebeple smavlarda 6grencilere sunulan sorularin bireylerden beklenen 6zelligi

Olcmede yeterli olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma;

1) Ogretmenlerin diisiinme becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusundaki

yaklagimlarmi ortaya koyacak olmasi bakimmdan dnemlidir.

2) Ogretmenlerin  dgrencilerin  6grenme yasantilarinda iist diizey diisiinme
becerilerini harekete gegirecekleri ve dondt alabilecekleri en belirgin arag olan Tirkge
dersi smav k&gitlarin1 inceleyip bu temelde sonuglar ortaya koyacagmdan Onem

tasimaktadir.

3) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini ne diizeyde
gordiiklerini, beklentilerini ve uygulamada yasadiklar1 giicliikkleri ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler 6rneklemi olusturan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bir ilde yer alan ilkokullarda gérev yapan Smif Ogretmenleri ile dordiincii siifinda
O0grenim goren 6grencilere sorulan yazili sinav kagitlarindan toplanan veriler ile sinirhdir.
Arastirmada saptanan Tirkce dersi diisiinme becerisi 6lgme ve degerlendirme yaklasim
ve uygulamalarmm nasil bir gorinime sahip oldugu 6gretmenlerle “Olgme
Degerlendirme Deneyimleri Gorlisme Formu” cergevesinde  gerceklestirilen
yapilandirilmig goriismelerden ulasilan bulgular ile uygulanan “Olgme Degerlendirme
Deneyimleri Goriis Formundan ortaya ¢ikan bulgular ve “Ogrenci Smav Kagitlarinm”

analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ile sinirhidir.
1.6. TANIMLAR

Olgme: Bireyin ulastig1 sayilarin belirlenmis yetenege sahip olma durumunu edinilen

puanlarla ortaya koyma siireci olarak agiklanabilir.
10



Degerlendirme: Bireyin performansimnin ya da Triiniiniin degeri hakkinda bir

yorumlamada bulunma siireci seklinde tanimlanmaktadir.

11



2. KURAMSAL CERCEVE VE ALAN TARAMASI

Bu bolumde tezin kuramsal cercevesi ile alan taramasi yer almaktadir.
2.1. TURK MILLI EGITIMININ AMACLARI

Biitiin uluslar egitim-6gretim felsefelerini ortaya koyduktan sonra bazi yasal
dizenlemelerle birlikte vatandaslari tizerinde birtakim istendik davranig degistirme
faaliyetlerine girisirler. Bu diizenlenmis bir dizi ama¢ dogrultusunda da kendilerine bir
rehber olustururlar. Diinyadaki diger uluslarin egitim sistemleri ile Milli Egitim
sistemimiz cagm gerekleri dogrultusunda bir egitim anlayisma sahip olmak i¢in
calismalarint siirdiirmektedirler. Bu yaklasim ile ¢cagin sartlarina uygun olarak bireyleri

donatarak bir toplum olusturmay1 amag¢lamaktadirlar.

Tiim diinyada bireylerin {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olmasi1 dogrultusunda
egitim kurumlarinda uygulamalar yapilmaktadir. Bunun yaninda da yine bu
uygulamalarin sonucunda bireylerin ne derecede iist diizey diislinme becerilerine sahip
olduklarinin belirlenmesine ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Tirk egitim sisteminde de yine benzer bir bigimde Ust dizey
diistinme becerilerine yonelik uygulamalara yer verilmektedir. Tiirk Milli Egitimimizin
genel amaglarmi inceledigimizde bireylerin yetistirilmesindeki gayelerini su sekilde

siralamak dogru olacaktir;
e Tiirk milletinin degerlerini benimseyen, koruyup gelistiren bireyler yetistirmek,
e Ataturk ilke, inkilaplar1 ile Atatlirk milliyet¢iligine bagh bireyler yetistirmek,

e insan haklarina bagli, devletine karsi sorumluluklarini bilen yurttaslar olarak

yetistirmek,
e Ailesini, vatanini, milletini Sevip, ylceltmeye ¢alisan bireyler yetistirmek,

e Ozgiir ve bilimsel diisiinen, genis diinya goriisiine sahip topluma kars: duyarh, verimli

ve yaratici kigiler yetistirmek,
e Beden, zihin, ahlak ve ruhsal agidan dengeli ve saglikli bireyler yetistirmek,

e Bireylerin hem kendini mutlu edecek hem de bununla birlikte toplumun huzur ve
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mutlulugunu saglayacak bir meslek edinmelerine yardime1 olmak.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen bu amaglar anlasilacagi {izere nitelikli
bireyleri topluma kazandirmayi hedeflemektedir. Ozellikle ifade edilmeye ¢ahsilan
bilimsel diisiinen, yaratici ve verimli genis diinya goriisiine sahip bireyler yetistirmek
amaglar1 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte yiuksekdgretimin amaglarinin siralandigi
5347 sayili Yiiksek Ogretim kanununda yer alan bilgi ¢agma uyum saglayabilen, bilim
iiretebilen, bagimsiz, nitelikli, yaratici, {ist diizey diisiinme becerilerini kazanmis bireyleri
topluma kazandirmak ifadeleri yer almaktadir. TUm bu ifadeler Tiirk egitim sisteminin
her kademesinde bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmeyi, onlara ¢ok yonlii bakis
acilar1 kazandirmayir ve donanimli bireyler yetistirmeyi amacladigini gdéstermektedir

(Cakir, 2013).

Ulusal Egitim anlayisinin neticesinde anayasada da yazili ifadesini bulan amaglarimizda
da gorildigii lizere egitim sistemimizin ilk kademesinden en son kademesine kadar
vatandaslarimizin diisiinen, bir diinya goriisiine sahip olan ve bilimsel bilgiyi isleyen
bireyler yetistirmek gayesini tasidig1 net bir sekilde anlagilmaktadir. Egitim anlayisinin
ve yaklasimmin referansi olacak bu metinlerden de hareketle oOgrencilerin her
kademesinde bilimin 1s1ginda diisiinen bireyler olarak yetismesinde egitim sisteminin

unsurlarina biiyiik gorevler diismektedir.

Bireylere gereken egitimi vermede ve bununla birlikte bir toplum meydana getirmede
O0gretmenlere de bliyiik sorumluluklar diismektedir. Ancak gerekli nitelikleri tasiyan
ogretmenlerin varhigi ile bireylere istendik davranislar1 kazandirmak miimkiindiir.
Egitimin en Onemli unsurlarindan olan Ogretmenlerin gerekli nitelikleri tasimasi
toplumlar1 daha da ileri seviyelere tasiyacaktir. Bu yiizden egitim sistemi igerisinde

Ogretmenlerin gerekli nitelikleri tagimasinin iizerinde durulmalidir.
2.2.  OGRETIM PROGRAMLARI

Egitim 6gretim faaliyetlerinden beklenen amaglara ulasmak igin egitimin unsurlarina
kilavuzluk edecek yol haritalarina ihtiyag vardir. Iste egitim-6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde egitimin unsurlarma rehberlik edecek bu yol haritalar1 6gretim
programlar1 sayesinde hayat bulmaktadir. Kiiresellesen, degisen, doniisen ve kendini

yenileyen diinyanuza paralel olarak gretim programlar1 da yenilenmektedir. Iste bu
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perspektifte en son 2018 yilinda giincellenerek egitimin paydaslarina kilavuzluk etmek
icin yeniden giincellenen dgretim programi 6nem tagimaktadir. I¢inde bulundugumuz
zaman diliminde bilim ve teknoloji alaninda yasanan ¢ok hizli degisim her seyi oldugu
gibi birey ve toplum ihtiyaglarmi, 6grenme Ogretme yaklasim ve teorilerini de
derinlemesine etkilemistir. Bu da bireylerden beklenen rollere de yansimistir. Bu
cergevede bilgiyi treten, isleyen, transfer eden, elestirel diisiinme becerisi ile problem
diistinme becerisi ile problem ¢6zme becerisi ve iletisim becerisine sahip; girisimci,
kararli, iginde yasadigi toplum ile sahip oldugu kiiltiire katkida bulunan, empati kurabilen
bireyleri egitim 6gretim sonucunda diinyamiza kazandirmayi beklemektedir. Belirlenen
birtakim kazanimlarla birlikte ilgili disiplinlerin yetkin, gecerli, giincel ve hayatla iliskili
niteliklerle dolu olmasma dikkat edilmistir. Egitim kademeleri ve smiflar seviyesinde
beceriler, degerler ile yetkinlikler perspektifi ¢cercevesinde biitiinciil anlayisla sade bir
yapiya sahip olan 6gretim programlar1 {ist bilissel becerilerin kullanimmi 6nemseyen,
kalic1 ve anlamli 6grenmeyi gergeklestiren, gucli ve dnceki 6grenmelerle iliski kuran,
gunlik hayattaki beceriler, degerler ve yetkinlikler ile diger disiplinlerle paralel biitiinciil

bir 6gretim programlari toplami seklinde diizenlenmistir (MEB, 2019).

Giincellenen 6gretim programi egitim anlayisimizin birtakim degisim ve doniisiimlerle
cagm gerektirdigi donanima sahip bireyler yetistirmek i¢in bakis acimizi ve
yaklasimlarimizi tekrar gozden gecirmemiz gerektirdigini israrla vurgularken egitimin
asil Oznesi olan bireylerden beklentilerdeki farkliliklar1 da ortaya koymustur. Bu
bakimdan Ogretim programumizda yer alan ifadeler bizlere olduk¢a yol gdsterici
olmasinin yaninda egitimin paydaslarindan da birtakim degisimler bekledigini de ortaya
koymaktadir. TUrkce dersi 6gretim programi 6grencilerin temel dil becerilerinin yan1 sira
iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak sekilde diizenlemistir.
Bunu Tiirkge dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda agik¢a dile getirmesi ok
onemlidir. Buradan egitimin unsurlarmin bireylerde Ust dizey diisiinme becerilerini
gelistirmesi gerektigi anlagilmaktadir. Egitim 6gretime kilavuzluk eden Ogretim
programinin Ust diizey diisinme becerilerinin 6nemini ifade edip, amaglarinda yer
vermistir. Egitimin en dnemli unsurlarindan ve uygulayicilarindan olan 6gretmenlerin de
st diizey diisiinme becerilerinin gelisimine gerektigi 6nemi gdstermesi gerekmektedir.
Iste bu ¢ahsma ile dgretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerine ne olciide yer

verdiklerini gozlemlemek amaglanmaktadir. Bunu da yaparken 6gretmenlerin Tiirkce



dersinde kullandiklar1 yazili sinav sorularindan yararlanilmistir. Ayrica onlarla
gerceklestirilen yiiz ylize goriismeler ve katki sunduklar1 goriis formlari ile goriislerine

yer verilmistir.

OGRETIM PROGRAMLARINDA OLCME VE DEGERLENDIRME
YAKLASIMI

Ogretim Programlariyla egitimin unsurlarma bir yol haritas1 sunup birtakim beklentiler
igerisine girdikten hemen sonra bunun yaninda sistemin isleyisine dair geri bildirimler alip
bireylerin istenen ve beklenilen paralelde kazanimlar edinip edinmediginin de kontrol
edilmesi gerekmektedir. Iste bunu saglamak igin de Milli Egitim Bakanhg “Ogretim
Programlarinda Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimi” baghginm altinda bazi ifadelerle
egitimin unsurlarindan beklentilerini ifade etmistir. Her birey digerinden farklidir ve
biriciktir. Bu yiizden herkes i¢in standart bir 6lgme degerlendirme sireci belirlenemez.
Bundan dolay1 da 6lgme degerlendirme siirecinde olabildigince cesitlilik gostermek
gerekmektedir. Diger yandan da esnek davranilmalhidir. Bu c¢ergevede &gretim
programlari kilavuzluk gorevi gormektedir. Egitimde birey, ders igerigi, 6grenme ortama,
okullarm imkanlar1 gibi bir¢ok dinamigin ciddi olarak siireci etkiledigi Olgme
degerlendirme uygulamalarinin etkili sekilde islemesini saglamak i¢in dnceligin 6gretim
programlarindan ziyade 6gretmene verilmesi beklenmektedir. Bu sebepten de 6gretmenin

yaratic1 ve 6zgii olmasi gerekmektedir.

Bu esaslardan yola ¢ikarak Ogretim programlarinda yer alan 6lgme degerlendirme

ilkelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ogretim programi, 6lgme faaliyetleri boyunca kesin sinirlar1 belirlemez. Ancak yol

gostermeye yardimei olur.

e Olg¢me ve degerlendirme dgretim programinda yer alan diger biitiin unsurlar ile uyumlu

olmalidir.

e Olgme degerlendirme vazgegilmezdir ve egitim dgretim siiresince bagvurulan bir

alandir.

e Tek tip bir 6lgme degerlendirme yonteminden bahsedilemez. Bireysel farkliliklardan
dolay1 tiim 6grencileri kapsayan tek tip bir teknik veya yontem ile degerlendirme yapmak

miimkiin degildir.
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e Egitimde sadece biligsel diizeyde yapilan dlgmeler yeterli degildir. Bunun yaninda
duygu ve eylemleri de Olgecek olgme degerlendire faaliyetlerinde bulunmak
gerekmektedir.

e Olcme degerlendirmede ¢ok odakli bir bakis agis1 gostermek gerekir. Ogrenci ve

Ogretmen siirece aktif olarak katilim saglamalidir.

e Bireylerin 6zelliklerini tek bir zaman diliminde 6lgmekten ziyade siire¢ boyunca

degisimleri gozlemleyen 6lgme faaliyetleri yapilmahidir (MEB, 2019).

Egitimden beklenen amaglara ulasabilmek i¢in egitimin iyi bir sekilde planlanip
uygulanmasi, bu uygulamalarindan da amaca ulasip ulagsmadiginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu da ancak o6lgme degerlendirme ile miimkiindiir (Oztiirk, 2007).
Ogretim Programlarinda yer bulan 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile de agikca
goriilmektedir ki 6lgme ve degerlendirme aliskanlik ve yaklagimlarimizda da tiim egitim
paydaslar1 olarak birtakim giincellemeler ve degisikliklere gitmemiz gerekmektedir.
Cinkii icinde bulundugumuz c¢agin beceri, yetkinlik ve davraniglari bunu

gerektirmektedir.
2.3. 2018 TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMI

Toplumda bireylerin uyumlu bir sekilde, etkili ve dogru iletisim saglamalar1 ancak ana dil
becerilerini kazanmalari ile mimkunddr. Bu sebepten de ana dil dersleri cok 6nemlidir ve
bireylerin egitiminde olduk¢a gereklidir (Saglam, 2011). Bilginin ¢ok hizli bir sekilde
arttig1 giiniimiiz diinyasinda sadece bilginin akilda tutulmasi bireylerin egitiminde yeterli
gorilmemektedir. Problem ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen, analiz ve sentez yapabilen
bunlarla birlikte de yazili ve sozlii iletisim becerilerini aktif olarak kullanip, kendini
degerlendirebilen bireyleri yetistirmek beklenmektedir. Bu dogrultuda toplumun
beklentileri ile egitimdeki ¢esitli gelismelere 6nem veren ¢esitli uluslararasi kurum ve
kuruluslar yayimladiklar standartlarla bireylerin neleri yapip yapamadiklarinin ya da bilip
bilemediklerinin ~ degerlendirilmesi ~ gerektigini  dile  getirilmistir. ~ Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de farkli degerlendirme araglar1 kullanarak Ggrenmeyi
destekleyen sozlii, yazili ve davranissal bir sekilde performansini ortaya ¢ikarmaya imkan
saglayan bir bakis agisinin dogru bir yaklasim olacagini savunmuglardir (Birgin ve

Gurbuz, 2008).
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Egitim sistemimiz bireyleri elestiren, problem ¢0zen, sorgulayan, neden-sonug iligkisi
kurabilen ve yaratici diisiinen becerilerle donanmis bir sekilde yetismesini
amaclamaktadir. Bu yiizden de egitim sistemiz ezberci yaklasimdan uzak bilgiyi
kavrayan, transfer eden, analiz ve sentez yapan, degerlendirmede bulunan bireyleri
topluma kazandiracak sekilde yapilandirilmalidir. Tiim bu beklenen becerileri bireylere
kazandirmaya hizmet edecek olan derslerin baginda da Tiirkge dersi gelmektedir (Aktas,
2017). Bireyleri beklenen becerilerle donatmada Turkce dersi ile gergeklestirilen egitim

Ogretim uygulamalari ¢ok 6nemli yer tutmaktadir.

2012-2013 egitim 6gretim yilinda temel egitimin 12 yil olmasiyla uygulamada yer bulan
4+4+4 seklinde de ifade bulan sistemle 1,2,3,4. smiflar ilkokul; 5,6,7ve 8. Simiflar
ortaokullar olmustur. Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan 28/10/2016 tarihinde
yenilenen ve 2017 yili itibariyle uygulanmasina karar verilen program bir yil uygulanmis
ve uygulamadan kaldirilmistir. Daha sonra ise 2018 Tiirkce Ogretim Programinin
(Ilkokul 1,2,3.4.5.6.7 ve 8. Smniflar) uygulanmasina karar verilmistir (Tebligler Dergisi,
2017-2018). Programin uygulanis siirecinde Tiirk¢e ders saati bir ve ikinci smifta 10, ii¢

ve dorduncu sinifta 5 saattir.

Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulanmasiyla birlikte bireylerin konusma, dinleme-
izleme, yazma ve okuma becerilerinin gelistirilmesinin yaninda Tiirk¢e’yi dogru, bilingli
ve 0zenli kullanmalarinin saglanmasi, yazili ve sozli bigimde anlasilir ve etkili olarak
ifade becerilerinin gelistirerek bilgiye ulasma, transfer etme, sorgulama, Uretme ve
kullanma becerilerinin  gelistirilmesi, sanatsal ve estetik degerleri fark edip
benimsemelerinin saglanmasi Tiirk¢e dersi yoluyla amaglanmaktadir (Demiroglu-Memis,
2020). Dolayisiyla 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in Tiirkce
dersinin temel Ogeleri (metinler, etkinlikler, 6lgme degerlendirme faaliyetleri... vb.),
bagvurulmasi gereken oncelikli unsurlardir. Bu becerileri kazandirmak igin verimli ve

etkili bir Turkge dersi 6gretim uygulamalarma yer vermek gerekir.

Dil, diislinme eyleminin temel aracidir. Bunun yaninda dil diisiinmenin bir iletim
yontemidir. Bu agidan diisiince ile dil i¢ ice gegen ve birbirini destekleyen unsurlar olarak
ifade edilebilir. Dilin imkanlar1 sayesinde diisiince gergeklestirilir. Bu noktada dil
diistinceye kaynaklik eder. Ayrica giinliik yasantida temel dil becerileri araciligiyla ifade

bulan gorseller, yazi ve s6z de bir diisiince iriinii olarak dile kaynaklik etmektedir
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(Ozdemir, 2019). Tiirkge dersinin dgretimi ile bireylerden beklenen temel amag dilsel
becerilerin kazandirilmast ile iist diizey diisiinme becerilerinin geligmesini saglamaktir.
Beklenen bu amacim etkili bir sekilde gergeklesip gergeklesmedigini gozlemlemek ve
tespit etmek de ancak 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile miimkiindiir. Bu yilizden
Tiirkge dersinde olgme ve degerlendirmede yapilan uygulamalar1 betimlemek
uygulamalarin daha verimli ve etkili olmasi, yasanan sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim
bulunmas: agisindan ¢ok 6nemlidir (Yildirim, 2018). Tiirkge dersinde 6grencilerin iist
diizey diistinme becerilerinin gelismesini gézlemlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme
yoluyla geri bildirimlerin alinmasi gerekmektedir. Bu geri bildirimleri alabilmek i¢in de
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda iist diizey diisiinme becerilerini
Olcmeye yonelik sorulara yer vermesi gerekir. Bu agidan 6gretmenlerin Tiirk¢e dersinde
gerceklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin niteligi ve icerigi oldukga

onemlidir.
2.4. DUSUNME BECERILERI

Diisiinme kavramina iliskin ¢ok sayida tanim goriilmektedir. Ornegin; Aristo diisiinmeyi
aklm kendine 6zgl ve bagimsiz bir eylemi seklinde ifade etmistir. Ona gore diisiinme;
karsilastirma, ayirma, birlestirme ve iliskileri kavrama yetisidir. John Dewey diistinmeyi;
eylem olarak bir zorlukla baslayan, sonrasinda da bir durumu daha iyi anlayabilmek icin
aktif olarak duzenli bir sekilde gerceklestirilen zihinsel sireclerle devam eden genelleme,
analiz, sentez, karsilastirma, soyutlama vb. islemleri i¢eren siirecin sonucunda ulasilan
zihinsel Urlnlere diisiince tanimlamasi getirmistir (Giines, 2012). Aristo ve Eflatun’dan
bu giiniimiize bir¢ok arastirmanin konusu olan diisiinmenin (izerinde anlagsmaya varilmis
ortak bir tanim1 mevcut degildir. Her bir bilim dali ve bilim insan1 diisiinme igin farkh
tanimlar1 kullanmistir (Aslan, 2019). TDK (2023)’da diisiinme; “Aklin bagimsiz ve
kendine 6zgli durumu; aymrma, karsilastirmalar yapma, birlestirme, bi¢imleri ve
baglantilar1 kavrayabilme yetenegi” seklinde ifade edilmistir. Diistinme bilgileri
kavramsallagtirma, anlamlandirma, analizini yapma, degerlendirip bir disiplin olugturma
eylemidir (Ozden, 2005). Diisiinme bir amaca hizmet eden organize edilmis zihinsel bir
stirectir (Ciiceloglu, 1995). Diistinme bir amaca hizmet eden bilissel islemleri icerir ve
davraniglarla da gozlemlenir (Mayer, 1992). Tiim bu agiklamalar diisiinmenin hayati

kolaylastirmak i¢in yararlandigimiz bir 0zellik oldugunu gostermektedir. Bireyin
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cevresinde yasanan diinyay1 anlamasi ve anlamlandirmasi i¢in diistinmesi gerekmektedir.
Ancak diisiinme sayesinde kendisine sunulan bilgileri 6ziimseyip, kendi fikirleri ile

¢ikarimlarda bulunabilir.

Diisiinmeyi agiklarken zihinsel siire¢ kavrami iizerinde durulmasi gereken gok énemli bir
kavramdir. Diigiinme; bir agiklamay1 veya anlami kavrayabilme, bir problem durumunu
formiile edebilme veya ¢ozebilme ve bir karara varmaya yardim eden zihinsel bir
eylemdir (Ruggiro, 2004). Diisiinme zihinde, bilissel sistemlerde gerceklesmektedir.
Diisiinmeyle ilgili ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Diisiinme biligsel bilginin
yonlendirilmesini de icine alan bir sirectir. Bununla birlikte diisiinme sayesinde
problemler c¢oziilebildiginden bir amaca yonelik oldugundan soz edilebilir (Arkan-
Sezgin, 2019). Bu agiklamalardan da anlasilmaktadir ki birtakim zihinsel streclerin

ardindan meydana gelen bilissel yeterlilik sonucunda diisiinme ortaya ¢ikmaktadir.

Diisiinme kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in diisiinmenin bazi 6zelliklerini su sekilde

siralayabiliriz;

e Diisiinme, bireylerin gayretini bir amaca veya ulasilmak istenen sonuca

yonlendirir.

e Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 giigliikleri veya problemleri daha ©nceden

ongormesine yardimda bulunur.

e Diisiinme, problemler karsisinda hazir bulunmay1 ve kolayca ¢oziime ulasip, dogru

davranis gdstermeye yardimci olur.
e Bireyin kavramlar1 olusturmasinda ve bir anlam kazandirmasinda yardimci olur.

e Diigiinme ile birlikte bireylerin giivenli kosullarda yasamlarini siirdiirmeleri

saglanmis olur (Kazanci, 1989)

Ruggiero (2004) diisiinmeyi tanimlarken zihinsel siire¢ kavrami iizerinden agiklamaya
calismaktadir. ifade ettigine gore diisiinme; anlami kavrama, problemi ¢dzme veya
problemi formiile etme ve karar vermeye yardimc1 olan zihinsel bir eylemdir. Diigiinme;
cevap aramak ve anlama ulagmaktir. Bu zihinsel siire¢ birden fazla zihinsel aktiviteyi
icermektedir (Arkan-Sezgin, 2019). Diisiinme siireglerine yonelik olarak; nedensel,
yaratici, bilimsel, elestirel, mantiksal, analitik, sezgisel, analitik diisiince gibi bilimsel

etkinliklerden s6z edilmektedir. Bu etkinlilféer, bireylerin dogustan diisinmeyle ilgili



donanimlarinin ¢esitli egitim 6gretim teknikleri ile desteklenmesi sonucu olugsmaktadir.
Bu nedenle egitim O6gretim yontemlerinin bireylerin bu biligsel etkinlikleri ortaya
cikaracak ya da daha da glclendirecek sekilde diizenlenmesi Onem tasimaktadir (Berkant,
2009,). Bu agiklamalarda da yer aldig1 gibi diisiinmeyi tanimlarken bazi becerilerden s6z
edilmektedir. Bu yiizden diisinme kavrammnin yaninda diisinme becerilerini de

incelemekte yarar vardir.

Diisiinme becerileri, bilgiyi islemek, kararlar almak, iliskiler kurmak ve yeni fikirler
olusturmak i¢in kullanilan zihinsel faaliyetlerdir. Diisiinme becerilerine bilgileri organize
etmeye, deneyimleri anlamlandirmaya, karar vermeye, plan yapmaya, soru sormaya ve
problem ¢6zmeye calisildiginda ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaysi, 2013). Lipman (2003),
diisiinme becerilerinin; iliskisiz goriinen 6geler arasinda zekice baglar kurma yeterliligine,
problem ¢6zme kapasitesinden ortaya ¢ikan engelleri asma kapasitesine diisiinme
becerilerinin birgok yoninin oldugunu ve bireye gore farkliliklar tasidigimi ifade
etmektedir. Bireylerin zeka islevlerinin farkliligindan kaynaklanan diisinme becerilerini
kullanma yeteneklerinin farkliligin1 da bunun nedeni olarak agiklamaktadir. Alvino
(1990) ise diisiinme becerilerini, bireyin zihinsel siireglerini yonlendiren; bilgi, egilim,
bilissel ve {ist biligsel islemleri kapsayan temel ve (st diizey diisiinme becerileri dizisi
olarak tanimlamaktadir. Ozden (2005) diisiinme becerilerini; okudugunu anlama, yazma,
problem ¢6zme, bilimsel, yaratici ve elestirel diisiinme olarak smiflandirma yoluna
gitmistir.

Mcguiness (2000)’a gore diisiinme becerileri; bilgiyi elde etme, bilgiden sonug ¢ikarma,
bilgiyi analiz etme ve diizenleme, neden ve sonug iliskisi belirleme, problem ¢6zme, beyin
firtinasi, olanaklar1 degerlendirme, amaglar1 olusturma ve planlama, siireci gézlemleme,
kendi yasantisina uygulama, karar verme becerilerini kapsamaktadir. Diisiinme
becerilerinin egitsel ve kuramsal gli¢ tasimaktadir. Diistinme becerilerinin egitimsel giicii,
bireye 0grenme becerileri konusunda farkindalik kazandirarak siireglerini organize
etmesine yardimct olmasidir. Kuramsal giicii ise, bireyin neyi bilmesi gerektiginin yani
sira nasil bilmesi gerektigi Uzerinde durmasidir. Fisher (1995)’a gore, diisiinme becerileri
yaratic1 ve elestirel diisiinme ile birlikte bu iki diisiinmeyi de kapsayan problem ¢6zmeyi
de icermektedir. Bu beceriler akil yiirlitme ve olusturma 6zelligini de tasimaktadir (Tok,
2008). Disiinme Dbecerileri ile bireylere c¢ok yonlii biligsel aliskanliklar

kazandirilmaktadir. Bu kazandirilacak bec%iler; karar verme, problem ¢ozme, karar



verme, planlama, durumlar1 elestirel bakis agist ile degerlendirme, fikir olusturma ve
deneme vb. seklinde siralanabilir. Diisiinme becerileri egitim programlari igerik ve islem
slirecini birlestirir ve bunu gergek hayata uygulayacak ortamlar hazirlar (Fennimore ve
Tinzman, 1990). Alanyazin ¢ercevesinde yer alan diisiinme becerileri; anlam arama, karar
verme, problem ¢ézme, (Nickerson, 1988; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Burke, Williams
ve Skinner, 2007), elestirel ve yaratici diisiinme, iist biligsel beceriler (Burke, Williams
ve Skinner, 2007) ve akil yiirlitme becerilerine (Nickerson, 1988) yogunlagmaktadir.
Ifade edilen bu diisiinme becerileri arasinda baz1 farkliliklar olsa da esasinda birbirleri ile
yakin amaclara hizmet etmektedirler. Bunun yaninda diisiinme becerileri ile bireylerin
biligsel kazanimlariyla birlikte onlarin giinlik yasantilarma da olumlu etkileri

gorulmektedir.

Yukaridaki agiklamalarla ifade edilmeye calisilan diisiinme becerileri seklinde kabul
edilen becerilerin kullanimi ile hayatimizin farkli alanlarinda karsilasmakta ve yasam
kalitemizi daha da artirmaktayiz. Oyle ki Briones (2015) ifade ettigine gore diinyanin
farkli yerlerinde, toplumlarin farklilagsmas1 durumlariyla birlikte tiniversitelerden mezun
olanlarm veya bir is sahibi olma girisiminde bulunanlarin 21. yiizyil becerisi olarak da
kabul goren yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢cdzme becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Sahip olunmasi beklenen bu beceriler, calisma hayatinda
karsilasilacak problemlerin ¢6ziimiiyle birlikte giinliik hayatta da sorunlarin ¢6zimu igin
gerekmektedir. Ogrencilerin bu becerileri gelistirme icin onlara imkanlar sunmak,
egitimcilerin oncelikli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Sarkees-Wircenski ve Scott,
2000). Buradan anlasilmaktadir ki yasadigimiz yiizyilda egitim araciligiyla diisiinme

becerilerini kazandirmak hedeflenmektedir.

Alanyazinda diisiinme becerilerine yonelik yer verilen agiklamalarm yani sira Tiirk
Egitim Sistemimizde de egitimde diistinme becerilerinin gerekliligine ilisgkin MEB (2012)

su aciklamalarda bulunmustur:

e Egitimin tiim kademelerinde 6grencilere kendi yetenek ve zekalari dogrultusunda

diistinme becerileri kazandirilmalidir.

e Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi icin okul dncesinden baslayarak

diisiinmeyi 6gretmek gerekmektedir.

e Bilgiyi yiiklemek yerine, bilgiyi liretmeyj destekleyen programlar gelistirilmelidir.



Egitim programlarinda diisiinme Dbecerilerini  kapsayan ¢esitli uygulamalarla

ogrencilerin diistinme becerileri gelistirilmesi saglanamalidir.

e Diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin en Ust duzeyde zihinsel gelisme imkéni
buldugundan 6grencilerin demokratik davranis ve tutumlarinin kazanmasina yardimei

olur.

e TUm Ogretim kademelerinde yer alan egitim Ogretim uygulamalari, 6grencilerin

diisiinme becerilerini gelistirmeyi merkeze koyarak tekrar gézden gecirilmelidir.
e Ogretimin iliskilendirme, karar verme, elestirel diisinme, problem ¢6zme,

soyutlama, analiz, sentez vb. Ust duzey diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yer

alan konularin diger konular ve gunlik hayatla iligskilendirilmesi saglanmalidir.

e Diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik siniflandirma, ayrilik-benzerlik ve analoji

gibi becerileri gelistirecek sekildeki etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

Ulkemizde resmi egitim kurumlarinda diisiinme becerilerinin 6gretimi hem 6gretim
programlar1 araciligiyla hem de ayr1 diistinme egitimi programlarinin se¢gmeli olarak
uygulanmasiyla yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi 7. ve 8. smiflarda “Diisiinme
Egitimi” adiyla segmeli ders olarak yer verdigi 6gretim programinda su genel amaglar1

bekledigini belirtmistir:

e Diistinme becerisini etkin hale getirmek.

e Bilme ve 6grenme istegi uyandirmak.

e Goriislerini agik ve etkili bicimde sunma becerisi kazandirmak.
e Diisiince farkliliklarina saygiy1 6gretmek.

e Esnek, alternatifli diisiinebilme becerisi kazandirmak.

¢ Dil gelisimine katki saglamak.

e Sistemli ve bltuncil diisiinme becerisi kazandirmak.

e Yaratici diistinme becerisi kazandirmak.

e Analitik diistinme becerisi kazandirmak.

e Sorun ¢6zme becerilerini gelistirmek.
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e Elestirel diistinme becerisi kazandirmak.
e Diisiinme eyleminde yerel/kiltirel ve evrensel degerleri gozetmek.
e Kisilik gelisim stirecini desteklemek (MEB, 2016)

MillT Egitim Bakanlig: ifade ettigi bu amaclarla birlikte kazandirmak istedigi su becerileri

aciklayarak diistinme becerilerini de ortaya koymustur:

1-  Veriler arasinda iliski kurma becerisi.

2- Verilerianlama ve yorumlama becerisi.

3- Dili etkili kullanma becerisi.

4- Yontemli ve sistemli diistinebilme becerisi.

5- Sorgulama becerisi.

6- Problem ¢ézme becerisi.

7- Arastirma becerisi.

8- Elestirme becerisi.

9- Mevcut verileri anlamli bigimde biitlinlestirme becerisi.
11- Kiyaslama yapma becerisi.

12- Kanit kullanma becerisi.

13- Alternatif sunabilme becerisi.

14- Ozgun fikir ve triinler ortaya koyabilme becerisi.

15- Kurgulama/planlama becerisi.

16- Varhigi birlik ve bittnlik iginde diistinebilme becerisi (MEB, 2016).

MillT Egitim Bakanlig1’nin Diisiinme Egitimi dersi 6zelinde diisiinme becerilerinin nemi
cercevesinde yer verdigi bu ifadelerin yani sira ABD Program Gelistirme ve Denetleme
Kurumunun aracilifiyla 60 arastirmaci ile yiiriitiilen “Developing Minds: A Resource
Book for Teaching Thinking” adli ¢aligmada, arastirmacilarin ortak karari ile temel
diisiinme becerileri; yaratici dlisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
olarak ifade edilmistir (Alkin Sahin ve Tunca, 2013). Swartz ve Parks (1994) ise temel

diistinme alanlaring; elestirel diigiinme, yaratigy diisiinme ile goriigleri agikliga kavusturma



ve anlama olarak ifade etmekte, diisiinme stire¢lerini de karar verme ve problem ¢6zme

olarak belirtmektedirler. Asagida temel diisiinme becerileri agiklanmustir:

e Problem Ctézme Becerisi: Bu beceri birtakim zihinsel sirecleri icermektedir. Bu
zihinsel siire¢ler mevcut durumdan, istenilen hedefe dogru hareket ederken
kullanilmaktadir (Picus, Sachse ve Smith, 1983). Problem ¢0zme sireci;
problemin farkina varma, gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin temeline inme, ¢oziim

yollarmin arastirilmasi ve bulunmasi, en uygun ¢éziim yolunun tespiti ve problem ¢6zme

basamaklarindan olusmaktadir (Kneeland, 2001).

e Karar Verme Becerisi: Bu beceri belirlenen hedefe ulasmak ve var olan amaci
gerceklestirmek igin alternatifler arasindan se¢cim yapmayi gerektiren bir siregtir
(Forman ve Selly, 2001). “Karar verme davranisi, karar verilmesi gereken bir durumun
farkina varilmasi ile baglayan ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar

verecegini belirlemesi ile sonlanan bir etkinliktir.” (Alver, 2005)

e Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Yaraticilik en genis anlamda bir diisinme bigimidir ve
yaratict diigiinme, bilgide problemleri ve bosluklar1 gérme, fikir ve hipotezler
gelistirme; Ozgiin fikir dretimi; fikirler arasindaki iligkiyi goérme; diisiince
parametrelerini gelistirerek yeni bilesimler elde etmek ve sonug olarak bir tasarim ve

ongori becerisidir (Ozatalay, 2007).

e Elestirel Diisiinme Becerisi: “Elestirel diisiinme 6zel bir diisiince alanina ya da
bicimine iliskin miikemmel diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve iradeli bir diistinme

tiriidiir.” (Paul, Binker, Jensen ve Krelau, 1990)

Diistinme becerileri konusunda farkli siiflandirmalar oldugu goriilmektedir. Esasinda
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢o6zme ve karar verme gibi beceriler
birbirinden farkli ama ayni1 zamanda birbiriyle ice ice olan becerilerdir. Bir bagka ifadeyle
problem ¢ozerken elestirel diisiiniir, yaratici diisiiniirken problem ¢dzeriz ya da karar
verirken elestirel diistiniiriiz (Demir, 2006). Tiim bu smiflamalar sonrasinda i¢ ice gecen

diisiinme becerilerini st diizey diisiinme becerileri olarak ifade edebiliriz.

Teknolojinin gelismesiyle her tiirli bilgiye erisebilmek olduk¢a kolaylagmistir. Bireyleri
gelecege daha iyi hazirlanmak icin onlar1 pasif olarak bilgiyle bulusturmanin 6tesinde
bilgiyi sorgulayan, transfer eden, uygulayan ve diisiinen bireyler seklinde yetistirmek

hedeflenmektedir. Gunimizde egitim sispgmlerinden beklenen diisiinen ve Ureten



bireyleri topluma kazandirmalaridir. Gunimiz bilgi toplumunda okullarin da islevi ve
amact degisim gostermistir. Cagin ihtiyaglarina gore okullar1 da dizenlemek
kacinilmazdir. Bireylere dilisiinme becerilerini kazandirmada en biiyilk rol okullara
diismektedir. Okullarda da elbette en biiyilk uygulayict olan Ogretmenler buyuk
sorumluluklar {istlenmektedir. Egitim hayatlariyla birlikte sonrasinda da c¢alisma
hayatlariyla sadece gorilip isittigi bilgiyi anlamaya calisan bireyler degil de bilgiyi
anlamlandiran, transfer eden, sorgulayan, problem ¢bzen, arastiran bireyleri topluma
kazandirmak beklenmektedir. Bireylere diisiinme becerilerini kazandirma giiniimiiz
diinyasida egitimden beklenen en 6nemli amaglar arasinda yer almaya baslamistir. Buna
karsin egitim sistemlerinin gerek programlarda yaptiklar1 glincellemeler ve yer verdigi
uygulamalarm da bu beklentileri karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir. I¢inde
bulundugumuz ¢agimiz diinyasinda degisime uyum saglayabilmek ve aktif bir hayat
stirdiirebilmek i¢in bireyleri iist diizey diisiinme becerileriyle donatmak bir gereklilik

halini almistir.
2.5. UST DUZEY DUSUNME BECERILERI

Icinde yasadigimiz 21. yiizyil diinyasinda sadece bilgili olmak yeterli gelmemektedir.
Oldukg¢a karmasik bir hale biirlinen yasamimizda bilginin beceriye doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu becerilerle donatilmis bireylere duyulan ihtiya¢ ise gun gectikce
artmaktadir (Mutluer, 2013). Bahsi gecen beceriler arastirma yapma, yaratici ve elestirel
disiinme, etkili iletisim kurma, bilgi teknolojilerini kullanabilme, dogru kararlar
verebilme ve girisimcilik olarak agiklanabilirler (Durukan ve Demir, 2017). Bu beceriler
iist diizey diisiinme becerileri seklinde adlandirilir. Bu beceriler bireylere kilavuzluk
etmenin yaninda 6grenme siireclerinde de etkili roller oynarlar (Bayrak-Ozmutlu ve
Kanik-Uysal, 2021). Alanyazin incelendiginde iist diizey diistinme becerileri konusunda
ortak bir tanima rastlanmamaktadir. Ancak giiniimiizde ist diizey diisiinme becerilerine

onem verilmektedir.

Lewis ve Smith (1993) arastirmacilarm Uzerinde ortak bir goriise vardigi net bir st dizey
diistinme becerileri tanimlamasinin olmadigimi ifade etmislerdir. Underbakke, Borg ve
Peterson (1993), iist diizey diisiinmeyi, tahminde bulunmak, sorunlar1 tartigmak, bir
konuyu analiz etmek ya da bir problemi ¢6zmek amacina ulagsmak i¢in zihinde var olan

bilgiyi yeni bilgi ile ili§kilendirmek25 ya da yeniden duzenlemek olarak



tanimlamaktadirlar. Ust diizey diisiinmenin genellikle ogretilen igerikten/bilgiden
bagimsiz, zihinde ger¢eklesen durumlar ile ilgili oldugu diisiiniilse de iist diizey diisiinme
icerigi/bilgiyi igsleme yollarmi iceren bir siiregtir. Ciinkii etkili bi¢imde diisiinmeyi

ogrenmek, bilgi ile ugrasabilecek daha etkili yollar1 grenmektir (Bozer-Ozsarag, 2013).
Resnick’ e gore (1987) st dlzey diisiinme;

e Ayrintili zihinsel etkinlikler, akil yiiriitme ve karmasik durumlarin analizini gerektirme

gibi birden ¢ok 6zellige sahiptir.

e Karmagiktir ve bilgileri diizenleme kisiye baglidir. Stire¢ ilerlerken net ve kesin dogru

cevaplar yoktur.

e Ust diizey diisiinmede istenilen karmasik diisiinme siireclerini kullanarak, hazir
sunulan bilgilerden ¢ikarimlar yapmak, bu ¢ikarimlardan anlamli yeni bilgiler insa

etmek, iliskileri analiz edebilmek gibi zihinsel faaliyetlerdir.

e Nitelikli disiinme belirli bilgi kapasitesine baghdir, ancak st diizey diisiinme

disiplinler ve durumlar arasinda bag kurarak olusturulur.

e Diisiiniirlin gorevi, bir olguya anlam yiikleyebilmek ve bu olgunun yapisini

olusturmaktir (Erol, 2021).

Ust diizey diisiinme becerileri 6grencilerin yasantilarmnda basar1 saglayan yetenek
diizeyindeki davraniglardir ve bu beceriler tek basina bir beceriymis gibi smirlandirilip
tanimlanmamalidir. Bu beceriler birden fazla bilgi ve becerinin sentezinden olusur;
bilissel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerin biitiiniidiir. Bireyin birden fazla beceriyi,
kendi bireysel 6zellikleriyle iliskilendirerek kullanmasidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya;
2017). Ust diizey diisiinme, temel bir diisiinceden yola ¢ikarak yeniden dretilen ve akil
yuriitmeye bagl entelektiiel bir tarzdir (Cer ve Solak, 2018). Yiizeysel olmayan bir
kavrayis1 ve tutarli olmay1 gerektirir (De Bono, 2010). Wellman (1997), ise ust duzey
diisiinme becerilerinin bilgiyi ezberlemek veya bir problemin ¢6ziimiinde herkes
tarafindan bilinen ¢6ziimler ortaya koymak olmadigin1 daha karmasik beceriler oldugunu
ifade etmistir. Greeno (1989), iist diizey diisiinme becerilerinin belli basli dersler veya
konular ile baglantili olmadigini, bireye ait 6zgiin ¢éziimlerin belirli bir alanda degil her
alana entegre edilip kullanilabilecegini belirtmistir. Giines (2012), iist diizey diisiinmeyi

bir planlama dahilinde zihni kontrol ederek, amaca ulasmak igin sireci
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degerlendirebilmek olarak tanimlamistir. Korkmaz (2018), iist diizey diisiinme becerisi
kazanmis olan bireylerin bir problem karsisinda arastirma basamaklar1 kullanip ¢6ziime
ulasarak bu ¢dziimle birlikte genellemeler yapabildigini dikkat cekmistir. Ust diizey
diistinme becerisi yeni bir bilgiyle karsilasan bireyin, eski bilgilerinden yola ¢ikarak

ikisinin arasinda iligki kurmasiyla probleme yanit bulmasi seklinde de agiklanabilir.

Cocuklarmn okullarda basariya ulagmasi sadece kelime hazinesini zenginligi, s6z dizimi
veya da rakamlarla meydana getirilen becerileri kullanmalarina bagli degildir. Bunlarin
yaninda karsilastigi durumlar1 nasil anlamlandirdigi ve ulastigi fikirleri de nasil ifade
edecegini bilinmesine baghdir. Bu da st diizey diisiinme becerilerine sahip olmasini
gerektirmektedir. Ust diizey diisiinme becerisi; bireyin sunulan malzemeyi detaylandirip
anlamlandirmasi i¢in ¢ikarmmlarda bulunduktan sonra, ifade edebilmek ve iliski kurmak
seklinde agiklanmistir (Richland ve Simms, 2015). Ust diizey diisiinme becerileri,
ogrencilerin bilgi ve fikirleri kendilerine yeni bir anlam kazandiracak sekilde
diizenlemelerini gerektiren diisiinme siireci becerileridir (Novirin, 2014). Ust diizey
diistinme becerileri, ¢esitli diisiince siiregleri araciligiyla cevaplar bulma veya hedeflere
ulasma yetenegi ve uzmanhgidir. Ogrencilerin cevap almak, karar vermek ve problem
¢ozmek i¢in bu yetenekleri 6grenmesi ve uygulamasi gerekir (King, Goodson ve Rohani,
1998). Egitim 6gretim uygulamalar1 ile st dizey diistiinme becerilerine sahip bireyleri

topluma kazandirmak genel olarak yasam kalitemizin artmasina katki saglayacaktir.
Temel iist diizey diisiinme becerilerini asagidaki sekilde siralamak mimkunddr;

e Elestirel Diisiinme Becerisi

e Analitik Diisiinme Becerisi

e Yaratici Diisiinme Becerisi

e Problem C6zme Becerisi

e Yaratici Diisiinme Becerisi

e Karar Verme Becerisi
Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diistinme becerisi analitik diisiiniip, sorgulayabilen bireyleri yetistirmek i¢in esas

ust duzey diisiinme becerilerinden bir tanespgir (Brookhart, 2010). Elestirel diisiinmeyi



diisiinme siire¢lerini daha iyi bir hale getirmek amaciyla, bir durum karsisinda siiphe ile
yaklasip o durum karsisinda bir ¢éziime ulasip uygun bir sonuca varmak olarak agiklamak
miimkiindiir (Giindogdu, 2009). Ciiceloglu (1996) elestirel diisiinmeyi; bireyin diisiince
streclerinin farkinda olarak, bunun yaninda diger bireylerin diisiince siireglerini de dikkate
alarak, 6grendiklerini bilingli olarak uygulayip kendini ve g¢evresinde meydana gelen
olaylar1 anlamlandirmak iizere kullandig1 organize, bir amag tagiyan ve etkin bir zihinsel
streg olarak ifade etmektedir. Fisher (2001), elde edilen verileri, gdzlemleri, varsayimlari
yorumlama ve degerlendirme; ilgili/gerekli sorular1 sorma; muhakeme yaparak
¢ikarimlarda bulunma olarak elestirel diisiinme becerisini agiklamistir. Ruggiero (2004),
elestirel diistinmeyi farkli diisiinme becerileri ile iliskili bir sekilde olusturdugumuz
diisiincelerin gdozden gecirilip, problemin en iyi ¢oziim yoluna dair gegici kararlar alma

ve ardindan bu ¢6zlimii ya da inanci analiz etme ve aritma olarak ele almistir.

Ennis (1991), bireylerin elestirel diistinme becerilerini sahip olmasiyla su 6zelliklere

sahip oldugunu ifade etmistir;

e Tanimlar1 sorgulayabilme, terimleri tanimlayabilme ile belirsiz noktalar1 ortadan

kaldirabilme.
e Agiklamalar karsisinda sorular sorarak, cevaplayabilme.
e Kaynaklarin givenilir olma durumunu sorgulayabilme.
e Argiimanlarmn analizini yapabilme.

e Genellemeler varma veya hipotezler ortaya koyma ile bu hipotezleri

sorgulayabilme
o Gereksiz varsayimlari tespit etme.
e GOzlem yapabilme ile yapilan gbzlemle ulasilan sonuglar1 sorgulayabilme.
e Konu, soru veya sonug noktasinda odagi belirleyebilme.
e Sonug ¢ikarip, ulasilan sonuglar1 sorgulayabilme.
e Deger yargilarina ulasarak sorgulayabilme.
o Karara varirken diger beceriler ile farkli egilimleri iliskilendirme.

e Oneriler, varsayimlar ile 6nermelere iliskin diisiinebilme ve bu unsurlar1 dikkate
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alabilme.

¢ Bilgi seviyesine, uzmanlik durumlarma ve duygu durumlarma karsm duyarl

olabilme
e Sunum ve tartismalarda uygun soylemsel (retorik) stratejileri kullanabilme.
¢ Yanlis inaniglar karsisinda dogru bigimde tepki ortaya koyabilme.

Elestirel diisiinme becerisi ¢ok boyutlu olarak diisiinerek, analiz edebilme, bir diisiince
veya durum karsisinda dogrulugunu belirleme becerisi seklinde ifade edilebilir. Elestirel
diisiinme becerisi 6grencinin sadece yeni bir bilgi ve konuyu kavrayabilmesini saglayacak

beceri olmasinin yani sira yeni durumlara uyum saglamasina yol gostermektedir.
Analitik Diisiinme Becerisi

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan analitik diisiinme, bir butin olarak kabul
edilen yapiy1 parcalamak, parcalarin kendi arasinda ve biitlinlin parcalarla arasinda
baglant1 kurabilmek olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2020). Bir biitiin dnce pargalara
ayrilir, parcalarin kendi arasindaki iliskiler incelenir daha sonra bu parcalarin biitiin ile
nasil etkilestigi ifade edilir (Giines, 2012). Amer (2005), elestirel diisiinme becerisini; var
olan gergeklerin ve diisiincelerin giiglii ve zayif yonlerini inceleyerek ayirma, verileri
analiz etme ve bilgiyi etkili bir sekilde kullanmak i¢in muhakeme ederek diisiinme
kapasitesi gelistirme seklinde tanimlamaya ¢alismistir. Bununla birlikte analitik diisiinme

becerisine sahip bireylerin su 6zellikleri tasidigini ifade etmistir;

o Sistemli ve duzenli ¢alisir.

Sahip oldugu verileri degerlendirir.

Probleme ¢6zim bulmak icin gayret gosterir.

C6zUm bekleyen probleme bir mantikla yaklasir.

Probleme ¢6zim bulana kadar sabir ve azim gosterir.
e Bir karara varabilmek icin aceleci davranmaz.

Ogrencilere analitik diisiinme becerisi sayesinde onlarin yasamlarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 problemlere bir ¢oziim bulma becerisi kazandirmak miimkiin olacaktir.

Analitik diisiinme karmasik durumlara ¢oziim tretmek i¢in kullanilan bir diisiinme
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becerisidir. Ogrencilerin, bilgiyi ezberlemeleri yerine bilgiye kendisi ulasabilen, ulastig
bilgiyi yasantisina transfer edebilen, sistemli, farkliliklar1 gorebilen, donaniml, sistemli,
problem ¢ozebilen bireyler olmasit beklenmektedir. Analitik diisiinme becerisini
kazanmig Ogrencileri yetistirmek amaciyla uygun ortamlarla birlikte uygun

uygulamalarda bulunmak gerekmektedir.
Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Yaraticilik insanlik tarihinin en eski zamanlarindan bu yana hem gelisim ve yenilik
acisindan hem de duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi agisindan 6nemi kaybetmeyen
olgulardan biri olmustur (Cetingdz, 2002). Magaralara c¢izilen resimlerden, ilk ¢aglarda
insan hayati kolaylastiran ve hala kullanmaya devam ettigimiz icatlara kadar insanlik
tarihinin birikimine katkida bulunmus iirlinlerin tamaminin yaratici diisiinmenin eseri
oldugu soylenebilir (Sternberg, 1999). Yaraticilik, bir problemin ¢éziimiinde 6zgiin ve
isabetli fikirleri kullanarak ¢6ziime ulagmak i¢in sahip olunan bilissel bir yetenektir
(Aslan, 2001). Yaraticilik bireyin sahip oldugu diisiince kaliplarinin disina ¢ikip, yeni ve
ani durumlar karsisinda uyum saglayarak 6zgiin fikirler iiretmesidir (Ozerbas, 2011).
Yaratic1 diistinme becerisi, 6grencilerin bir temel fikri ve Grlinu degistirme, birlestirme,
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak
yeni ve farkli Grlinler ve bilgiler Gretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik ¢apl da olsa
baz1 buluslar yapabilme durumlarini kapsar (MEB, 2005). Torrance (1969), yaraticiligi;
sorunlar1 algilamak, olasi ¢Ozimleri aramak, hipotezler olusturmak, sonuglarini test
etmek, degerlendirmek ve sonuglar1 diger bulgularla iliskilendirme olarak
tamimlamaktadir. Ayrica, Torrance orijinal fikirlere sahip olmak, farkli bakis agilarina
ulagmak, alisilmigin disina ¢ikmak, fikirleri yeniden olusturarak diisiince esnekligi
olusturma olarak da tanimlamaktadwr (Taylor, 2008). Yaratici diisiinme becerisinin
yapilmig tanimlarindan yola ¢ikilarak; esneklige, yenilige ve degisime agik olma,
duyarlilik ve hayal giici gibi unsurlarin birlesiminden olustugu distiniilmektedir.
Karsilasilabilecek tiim sorunlarin ¢ézlimiiniin 6nceden 6grenilmesinin miimkiin olmadigi
yasamimizda, yaratici diisiinme becerisine sahip olmanin sorunlarn iistesinden gelmek
ve yasami kolaylastirmak i¢in 6dnemli bir basamak gorevi gordiigli diisiiniilmektedir.

Biitiinsel olarak bakildiginda yaratici diistinme becerisinin dort alt boliimii vardir;

e Akicilik (Fluency) : Birden fazla fikir tretip ¢6ziim yolunda kullanabilme.
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e Esneklik (Flexibility): Kati bir sekilde duragan olmadan farkli agilardan
bakabilme.

e Ozgiinliik (Originality): Daha dnce kesfedilmemis benzersiz bir fikir oraya

koyabilme.

e Detaylandirma (Elaboration): Yaratici fikri tamamlamak i¢in estetik olarak ayrintilar

eklemek yetenegi olarak tanimlanir (Shively, 2011).

Ozden (2013) yaratic1 diisiinme becerisi kazannus bireylere ait 6zellikleri su sekilde

sunmustur;

e Iidealisttir.

e Merakhdir.

e Yenilikleri sever.

o Enerjisi ylksektir.

e Yalniz olmay1 sever.
e Ani davraniglar1 vardir.
o Estetik meraklisidir.

e Kendine glvenir.

e Risk almayi sever.

Sayan ve Hamurcu (2018), egitim uygulamalari ile yaratici bireylerin gelisimine katki
sunmak i¢in gayret goOsteren tiim unsurlarin yaraticihigi Oziimseyip gelistirmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Okul yonetiminden, ders igeriklerine, okul ile dersliklerin
fiziki imkénlarindan 6gretmene varincaya kadar tiim 6gelerin yaraticiligi destekleyecek
bicimde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla egitimin ilk kademeden son kademeye dek
egitimde 6grencilerin diisiincelerine deger verilmeli, yaratic1 ve 6zgln fikirlerini hayata
gecirebilmeleri adina gereken firsatlar taninarak, diisiincelerini yargilamadan kabul etmeli
ve gelistirme yoluna gidilmelidir. Yaraticilik sadece iist diizey bir diisinme becerisi
seklinde goriilmemeli, bireyin giinliik yasaminda karsi karstya kalacagi kliciik sorunlarin
¢Ozumunde de yararlanacagi temel becerilerindendir. Bu sebepten egitim siireglerinin

tiimiinde yaratic1 diisiinme becerilerine yer vermek gerekmektedir.
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Problem C6zme Becerisi

Problem ifadesi ile aklimiza oncelikle belirsizlikleri barindiran, sonu goériinmeyen ve
bunun yaninda da karmakarigik durumlarin zihnimizde c¢agrisim yaptigi sdylenebilir.
Problem, bireyin ilerlemek istedigi yolda karsisina ¢ikan, kafa karistiran ve onu durduran
bir engeldir (Geng ve Kalafat, 2010).Yasantimiz siiresince ¢ogu defa boylesine gii¢
durumlarla karsilasacagimiz disiiniildiigiinde bunlar1 ¢6zme becerisini kazanmak
hayatimizi kolaylastiracaktir. Seferoglu ve Akbiyik (2006), problem ¢ozmeyi kavramini
tanimlanmis bir zorlugun tstesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme, zorlukla
ilgili toplanmas1 gereken veriyi belirleme, ¢oziimler iiretme, liretilen ¢éziimleri sinama,
problemlerin daha basit ifade edilislerini arama seklinde tanimlamislardir. Semerci (1999
) problem c¢6zmeyi, oOgrencilerin bir problem durumuyla karsi karsiya kaldiginda
izleyecegi ve basvuracagi yollar olarak ifade edip bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyeni
sistematik ve analitik olarak ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan disiinsel bir etkinlik seklinde
tanimlamistir  (Giiveng, 2012). Bireylerin yasantilar1 boyunca karsilasacaklar
belirsizlikler, ¢ikmazlar ve sorunlar karsinda bu durumlarm iistesinden gelebilmeleri igin

onlara problem ¢6zme becerisini kazandirmak olduk¢a 6nemlidir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde egitim 6gretim ortamlarinin énemli oldugu
disiiniilmektedir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997). Okul ortaminda yenilik¢i ve
sorgulamay1 destekleyici Ogretmen; oOzgiir diisiinceyi destekleyen sinif atmosferi,
ogrenciyi analiz etmeye, diisiindiirmeye ve sebep-sonug iliskisi kurdurmaya yonelten ders
materyalleri  problem ¢6zme  becerisinin  gelistirilmesinde  etkili  faktorler
olabilmektedirler. Buna bagli olarak egitim hayatindaki derslerde giincel problemlerle
karsilasan birey toplumsal yasamda da okuldaki deneyimlerini ve problem ¢ézme
becerisini kullanacaktir. Bu nedenle tiim problemlere iligskin ¢oziimler 6gretmek yerine,
problemlere iliskin ¢6ziim bulma becerileri gelistirmek egitimin amaci olmalidir.
Egitimde yer verilecek uygulamalar yoluyla bireylerin problem ¢dzme aliskanligini

kazandirmak miimkiin gériinmektedir.
Sahin’e (2004) gore problem ¢6zme becerisinin amaglari ise sdyle olmalidir:

1. Egitim programinin odak noktasmi §grenme faaliyetine doniistiirerek, 68renciyi pasif

alic1 konumundan aktif 6grenen konumuna ve problem ¢dzebilen kisiye doniistiirebilme,

2. Ogrenciye yalnizca ezberlenecek bilgiglgr sunmak yerine bunu smirlandirarak,



Ogrencinin yeni problem durumlarina 6zgii beceriler gelistirmesine olanak tantyabilme,

3. Ogretmenin ise ogrencinin karsilastigi problem durumunu ¢dzmesine yardimei

olabilecek ortamlar saglayabilmesidir (Odemis, 2019).

Bireylerin yagsamlar1 boyunca karsilasabilecekleri tiim problemleri dnceden 6gretmek
mimkiin degildir. Bu sebepten bireylere karsilasabilecekleri problemler karsisinda
problem ¢ozme becerisini kazandirabilmek onlarin hayatlarii kolaylastiracaktir.
Problem ¢6zme becerisinin kiigiik yaslardan itibaren aileden baslayarak sonrasinda da
egitim kurumlar1 vasitasiyla gelistirip kazandirilmasi ve bireyin tiim hayatinda

yararlanabilecegi bir beceri halini almas1 ¢ok 6nemlidir.
Karar Verme Becerisi

Insan yasami boyunca ilerleyebilmek ve yasamin siirdiirebilmek i¢in bir dizi karar almak
zorundadir. Giinliik yasamin i¢inde yer alan ne yiyip igmek istedigimiz, neleri giymek
istedigimiz, hangi meslegi yapmak istedigimiz, ne tiir karakterde arkadaslara sahip olmak
istedigimiz gibi bir¢ok durum bize karar verme becerisinin hayatin her alaninda ve 6nemli
doniim noktalarinda oldugunu goésteren agik 6rneklerdir. Karar vermenin yaptigimiz her
seyin temelinde yer aldig: diisiiniildiigiinde etkili karar verme becerilerine sahip olmanin
6nemi anlasilmaktadir (Dietrich, 2010). Karar verme bireyin ihtiyaglar karsisinda, kendisi
icin en uygunu se¢me ¢abasidir. Cakmakg¢1 (2009) karar vermeyi bireyin arzulari
dogrultusunda amacina uygun olan1 secerek en iyisine ulagsmak olarak tanimlamistir.
Cimsir (2019) karar vermeyi bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in ortaya konulan segeneklerden
en uygun olana yonelerek onu secme olarak ifade etmistir. Birey karar verirken
alternatifleri degerlendirerek bir sonuca ulasir. Bunun i¢in de karar verirken seceneklerin
pozitif ve negatif yonleri degerlendirip, sistematik olarak degerlendirme yaparak sonucta
istenilen duruma odaklanir (Seyhun, 2000). Bireylerin yasantilar1 boyunca kendileri i¢in
uygun durumlar1 segenekler arasindan belirleyip tercihte bulunabilmesi karar verme

becerisi ile mimkindiir.

Ross (1981) karar veren bir kiginin baz1 becerilere sahip olmas1 gerektigini belirtmistir.

Bu beceriler:
1. Yapilacak eylem icgin alternatif yollar belirleyebilme,

2. Uygun 6l¢ita belirleyebilme,
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3. Alternatifleri dlgltlere gore degerlendirebilme,
4. Alternatifler hakkindaki bilgileri 6zetleyebilme,
5. Oz-degerlendirme yapabilme becerileridir.

Karar verme bir iist diizey diisiinme becerisidir. Bireylerin karar verme yetenegi gelistikce
diistiinme sistemleri de geligir. Toplumsal yasamda birey kendi diislince gelisimine katki
saglamak i¢in karar verme becerisine sahip olmalidir. Glinlimiiz caginda giinliik yasamda
bireylerin birden fazla segenegi oldugundan bir durum hakkinda karar vermeleri zorlasir
bu durum bireylerin kaygilanmasina sebep olur. Diger taraftan verilen isabetli ve dogru
kararlar ise bireyin daha dinamik ve mutlu olmasina olanak saglar (Mazlumoglu, 2019).
Buradan hareketle karar verme becerisi bireyin yasami boyunca sahip olmasi gereken tist
diizey diisiinme becerilerindendir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi ilk egitim
yeri olan ailede baslar. Ornegin ¢cocuga alinacak kitabin se¢iminin ona birakilmasi veya
arkadaslarinin se¢imini kendisinin yapmasi ¢ocugun karar verme becerisini artirir. Bu
baglamda, birey aldigi kararlarm sonucunu kendisi degerlendirerek hayatina olumlu veya
olumsuz olarak bir etki saglamis ve sonucunu gérmiis olur. Karar verme becerisi okul
déneminde ise Ogretmenler tarafindan gelistirilmeli ve desteklenmelidir (Akar, 2019).
Bireylere karar verme becerisini kazandirmak i¢in gerekli uygulamalara egitim ortaminda

yer verip bireyi desteklemek gerekmektedir.
2.6. OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim; bireyleri gercek yasama hazirlamay1 amag¢ edinmistir. Bunu gerceklestirirken de
bireyleri ilgileri, yetenekleri gercevesinde birtakim bilgi, beceri ile tutumlarla donatir.
Ancak beklenen amacglara ne derecede ulasilip ulasilmadigmmin goézlenmesi, geri
bildirimlerin alinmasi gerekmektedir. Bu geri bildirimler i¢in de saglikli bir 6lgme ve
degerlendirme siirecine ihtiyag vardir (Gurlek, 2021). Egitim bir siiregtir. Ogrencilerin
hedeflenen davraniglarinin gelistirilmesini, eksiklerini diizeltmesini ama¢ edinmistir. Bu
stire¢ boyunca 6grencilerin beklenen hedefleri hangi dl¢lide ulastigint belirlemek igin
oncelikle 6lgme islemi gergeklestirilir, ardindan da dlgme isleminin sonuglarina bagli
olarak degerlendirme yapilir. Bu sekilde 6grencilerin hedeflere ulagsma durumu ya da

eksikliklerine iliskin geri bildirimler alinir (Ozbas1, 2009).

Egitim ogretim faaliyetlerinde bireylerden beklenilen kazanimlara ulasilip
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ulagilmadigmin agik bir bigimde gézlemlenmesi i¢in bazi sinama durumlarini uygulamak
gerekmektedir. Bu da ancak Olgme araglar1 ile gerceklestirilir. Olgme araclarmin
uygulanmasi sonucu ulasilan 6lgme sonuglari da belirlenen Olgiitlerin karsilastirilmasi ile
degerlendirilir. Bu sekilde de bazi anlamlar ¢ikarmamiz miimkiin olur. Yani sinama
durumlari, gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetleriyle beklenen amaglara
ulagsmada 6nemli bir rol oynar (GOger, 2018). Dolayisiyla egitimin amaglarmi
gerceklestirilen uygulamalarla kazandirilma durumlarmi 6lgme ve degerlendirme ile
smamak gerekmektedir. Ancak bu sekilde igerik, egitim 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci

durumlarmi yonelik degerlendirmelerde bulunmak miimkiin olur.

Alanyazin incelendiginde 6lgme ve degerlendirme kavramlari ile ilgili bir¢ok tanim
karsimiza ¢ikmaktadir. Olgme, belirli bir niteligin bir gozlem sonucu ile say1 ve
sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1977). Diger bir egitimdeki yaygin tanimla dlgme,
belirli 6zellige sahip gdzlemlenmek istenen bir nesnenin, gdzlem sonucuyla say1 ve
semboller yoluyla belirtilmesidir (Tekin, 2009). Olgme, gdzlem yapilmak istenen bir
nesnenin, somut veya soyut olma durumuna, kicuk ya da biiyiikligiine, az ya da
cokluguna gore kendine has 6lcii birimleri yoluyla 6lciiliip sayisal veri ve sembollerle
ifade edilmesidir (Karasar, 2006). Olcme esasmda semboller ve sayilar yoluyla bir
betimleme islemidir (Baykul, 1999). Cesitli arastirmacilarin yer verdigi tanimlar ile
egitimde 6l¢meyi bireyin bulundugu durumu bir nitelik agisindan gozlemleme, puanlama
veya siralama seklinde ifade edebiliriz. Egitimde daha c¢ok bireyin elde ettigi sayisal

ifadeye ulasmak i¢in 6lgme islemi kullanilmaktadir.

Olgme, bireyin gergeklestirilen faaliyetlerinin ardindan 6grenme yeterliligini gérmemizi
ve kazanimlara ulasma derecesini anlamamizi yarayan bir aragtir. Ancak sadece dlgme
bunlar1 gerceklestirmede bir anlam ifade etmez. Bunun yani sira 6lgme sonuglarinin
yorumlanarak bir degerlendirme yapilmasi sonrasinda bir anlam kazanarak bireye katk1
saglar (Topal, 1999). Olgme ile asil amag belirli nitelikleri ortaya koymak ve ulagilan bu
nitelikleri yorumlamak i¢in verilere ulasmaktir. Gergeklestirilen Olgme isleminin
ardindan ulagilan miktar, puan veya tiir gibi incelenecek nitelikler 1siginda bir yargiya
varmak gerekmektedir. Bu da degerlendirme ile mimkiindiir (Tekin, 2009).
Degerlendirme uygulanan 6lgme islemiyle elde edilen verilerin yorumlanmasi isidir
(Costu, 2012). Diger bir deyisle, dlcme islemi ile var olan ozellik agiklanirken,

degerlendirme yoluyla da elde edilen 6zelligim yeterlilik durumu hakkinda karara varilir



(Tayslz, 2014). Belirli amaglara ulagmak i¢in gergeklestirilen egitim 6gretim faaliyetleri
sonrasinda hedef davraniglara ulasip ulasilmadigi, eger ulasildiysa hangi oranda ulasildig:
Olgme sonucunda yapilan degerlendirme ile ortaya ¢ikar (Karakus ve Demirbasg, 2011).
Egitim Ogretim uygulamalarinda ilk olarak Olgme islemi ile verilere ulasilirken;
degerlendirme ile de birlikte yorumlanip bir betimleme sonrasinda karara varmak

mumkiin olmaktadir.

Olgme ve degerlendirme bilimin her alaninda siirekli basvurulan, gelisim ve ilerlemeyi
saglayan 6nemli bir siirectir (Kan, 2006). Olgme ve degerlendirme egitimin en 6nemli
unsurlarindandir. Olgme ve degerlendirme sayesinde bireyin akademik olarak gegmis ve
gelecekteki planlamalart hakkinda saglikli kararlar verebiliriz (Akarsu, 2018).
Ogrencilerin belirli 6zellikleri kazanip kazanmadiklarmi, dgrenme stirecinde nasil bir
yerde durduklarmi gérmek icin dlgme ve degerlendirme esastir. Ogrencilere dgrenme
stiresi boyunca siirekli geri bildirimlerde bulunmak, 6grenmeleri noktasinda bazi yargilara
ulagmak, Ogrenmelerini destekleyip bigimlendirmek icin de yine 0&lgme ve
degerlendirmeden yararlamlir (Varisoglu, 2017). Ogrenmeyi gelistirme ve dgretimin
etkililigini artrrarak Ogretimi tamamlama islevi giiden bir siire¢ olarak O6lgme ve

degerlendirmenin gereklilikleri su sekilde siralanabilir:

e Ogrencilerin egitim ogretim faaliyetleri ile hedeflenen kazanimlara ne derece

ulagtiklarini ortaya koymak.
e Ogpretim faaliyetleri ile hedeflenen amaglara ne derece ulasildigmni belirlemek.
e Ogretim faaliyetleri konusunda birtakim Kararlar almak.
e Kullanilan yontem, teknik ve materyallerin uygunlugunu belirlemek.

e Ogretim faaliyetlerindeki konu yeterliliklerine ve bu konularm &grenme GOzellikleri

ile uygun olma durumlarimi belirlemek.
e Ogrencilere dgretim stirecleri ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapmak.
e Ogretim faaliyetleri sonucunda basar1 saglayan dgrencilere gudilemek.

e Ogretim faaliyetleri sonucunda basar1 saglayamayan o&grencilere donuk ¢ozimler

bulmak.

e Egitim ve dgretim boyunca olusan aksakliklar1 gidermek (Karaca, 2008).
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Egitim 6gretim faaliyetleri gerceklestirilirken 6lgme ve degerlendirme yolu ile ulagilan

bazi durumlar vardir. Bunlardan bazilar1 soyle ifade edilebilir:
e Ogrenci basarismi dlgmek,
e Bazikriterler 151g1inda 6grencinin notunu belirlemek,

e Ogrencinin elde ettigi notlardan yola ¢ikarak ogrenci hakkinda degerlendirmelerde

bulunmak,
e Ogrenci hakkinda karar vermek,

e Ogrenciilgi, egilim ve yetenekleri dogrultusunda dgrenciyi basarili olabilecegi alanlara

yoneltmek.

Tum bu siralanan agiklamalarda yer alan durumlar1 ancak 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri 1siginda gergeklestirmek mimkundir. Ancak gergeklestirilecek Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri sirasinda bu beklentileri gerceklestirebilmek i¢in siirecin
titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Burada da asil uygulayici olan 6gretmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri ile asil beklenen, egitim
ogretim stireci boyunca anlamli geri bildirimler saglamaktir. Ogretmen bir yandan
ogrenciye 6grenmeleri noktasinda geri bildirimler sunarken, diger taraftan egitim 6gretim
faaliyetlerinde uygulanan c¢alismalar1 da degerlendirerek 6gretim programimin
beklentileri karsilama durumunu da g6zlemlemesi gerekmektedir (Arikan, 2012).
Ogretmenin bu gézlemlemeleri yapip degerlendirmelerde bulunabilmesi igin 6lgme ve
degerlendirme konusunda baz1 yeterliliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerden
beklenmekte olan 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri, tasimalar1 gerecken mesleki

yeterlilikler arasinda yer almaktadir.

Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin sorumluluklarini etkili olarak gergeklestirmeleri igin
tasimalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari ifade etmektedir. Ogretmenlerin sahip olmas1
gereken birtakim Ogretmen yeterlilikleri olarak adlandirilan 6zellikler mevcuttur.
Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli olarak icra edebilmeleri igin dgretmenlerin
donatilmas1 gereken bu bilgi, beceri ile tutumlar Ogretmen yeterliliklerini
olusturmaktadir. Bu yeterliliklere sahip olan 6gretmenler, 6grenci basarisinin artmasini
saglayacak ve bunun yaninda da kisiliginin gelismesinde 6grenciye katki sunacaktir

(MEB, 2017). Milli Egitim Bakanliginmn 2017 yilinda ifade ettigi ve “Ogretmenlik
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Meslegi Genel Yeterlikleri” admi verdigi bu yeterliliklerden birisi de Olgme ve

degerlendirme yeterliligidir.

Ogretmenlerin mesleki anlamda sahip olmasi gereken 3 6zellik vardir. Bunlar; iyi bir
planlama yapmak, planlamalarin1 gergeklestirmek i¢in uygun Ogrenme yasantilari
diizenlemek, gegerli ve giivenilir 6lgme sonucunda da basariyr degerlendirmektir
(Giindogdu, 2007). Egitim ortamini etkin bir sekilde olusturmak ve beklenilen hedefleri
gerceklestirmek, ancak kusursuz bir 6lgme ve ardindan etkin ve yeterli bir degerlendirme
sonucunda miimkiin olmaktadir. Degerlendirmeyle birlikte verilecek olan karar, 6grenci
nitelikleri gelistirmenin yani swa Ogrenme Ogretme ortammin da verimli olarak

diizenlenmesine katki saglar.

Egitim 6gretim uygulamalarmin bicimlendirilmesi ancak 6lgme ve degerlendirme yoluyla
miimkiin olmaktadir. Beklenen hedeflere ulagsmak i¢cin 6lgme ve degerlendirme siirecine
ayrt bir onem vermek gerekmektedir. Bunun i¢in de Ogretmenlerin Olgcme ve
degerlendirme noktasinda birtakim yeterliliklere sahip olmalar1 gok 6nemlidir (Goger,
2018). Cagin gereklilikleri 6l¢tstnde bireyleri beceri ve bilgilerle donatarak yetistirmeyi
amaclayan egitimde yer verilen uygulamalarm beklenen amaclara ulasma durumunu
gbzlemlemek de 6gretmenin bu yeterlilige ne 6l¢iide sahip olmasina baghdir. Bu beklenen
amaclara ulasmak ancak bu iyi bir egitim sistemi ve bununla birlikte de nitelikli
ogretmenlerle miimkiindiir (Dilaver, 1996). Ogretmen, dgretim programini uygulayan,
ogrenci ile sirekli iletisimde olan, 6gretimi yoneten ve bunun yaninda da 6grenciyi siireg
boyunca degerlendiren, egitim 6gretim faaliyetlerinin temel 6gesi olarak yer almaktadir.
Ogretmen; 6grencinin hazirbulunusluk diizeyini belirler, basarismi gozlemleyerek dlger
ve degerlendirir, 6grenme giigliiklerin farkina varmr, eksikliklerini belirler, akademik
gelisimini destekler, psikososyal gelisimini izler. Tiim bunlarla birlikte degerlendirme
stirecindeki amaglar1 gerceklestirmis olur (Demirtagli, 2008). Bu sebeplerden dolay1
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda uygulamalarinin yeterlilik diizeyi ¢ok

onemlidir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda en &nemli uygulamalardan birisi
de yazili sinavlardir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 yazili sinav sorularinm nitelikleri
oldukca &nemlidir. Ogrencilerin davraniglarinm iizerinde sorulan sorularin davranis

degistirme etkisi vardir. G6zlemlenen davranislarda meydana gelen bu degisiklik sorulan
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sorularin niteligi 6l¢iisiinde farklilik arz etmektedir (Ayvact ve Sahin, 2009). Eger ki {ist
diizey diistinme becerileri ile donatilmis bireyler yetistirmeyi isteyen bir sistem varsa;
ezberlenmis bilgileri hatirlamaya ydnelik sorulardan olusan sinavlar1 uygulamak hedefe
ulastirmayacaktir. Ogrencilerin programda hayat bulmus kazanimlar1 tam ve dogru olarak
ogrenebilmeleri ile bu 6grendiklerinin hangi diizeyde edindiklerinin belirlenmesi sorulan
sorularin diizeyi ile ilgilidir. Bu yiizden smavlarda yoneltilen sorularin yetistirilmek
istenen bireyin Ozelliklerini 6lgmede belirli yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Caligkan, 2011). Bundan dolayidir ki smavlarda 6grencilere sunulan sorularin
yetistirmeyi umdugumuz bireylerden beklenen 6zellikleri 6lgcme yeterliligini saglamis

olmasi gerekmektedir.

Ogretim programmimn egitim dgretim uygulamalarinda kendini gerceklestirmesi ve ondan
beklenenleri karsilamasi 6l¢me ve degerlendirme slreci ile yakindan ilgilidir. Bu stregte
kullanilan en basta gelen araglardan birisi yazili sinavlardir. Bu ylizden 6gretmenlerin
ogrencilere yonelttikleri sorularin ne diizeyde olduklar1 ve beklenen kazanimlar1 igerme
durumu hedeflenen amaglara hizmet edecek sekilde olmalidir. Egitim 6gretimde 6lgme
ve degerlendirme amaciyla yazili sinavlara siirekli olarak bagvurulur. Yazili sinav
sonuglari, 6grenci basarisini notla ortaya koymaktan motive etmeye kadar pek cok amagcla
kullanilir. Ogretim faaliyetlerinin etkili olup olmadigmi anlamanm bir yolu olarak yazili
smavlar yapilmaktir. Yazili sinavlar belirli ilkelere gore hazirlanir, uygulanir ve nesnel
bicimde puanlanirsa, 6gretmene ve 0gretime pek cok bakimdan katki saglamis olur.
Egitim Bilimleri i¢inde bir ana bilim dali olan Olgme ve Degerlendirme konusunda
O0gretmenlere uzmanlik ve yetkinlik kazandirilmasi bu yiizden 6nem tasir. Ancak bu
sekilde, 6grenci basarisimin etkili bigimde 6l¢ilup degerlendirilmesi ile egitimde kaliteyi

yakalamak mimkin olacaktir.

Ogretmenlerin 6grencilere sunduklari smav sorularinm niteligi cok énemlidir. Ulkemizde
Tiirkce dersinde 4. smif 6grencilerine sorulan yazili sinav iizerine yapilan bir arastirma
(Kanik-Uysal, Akm-Arikan, Acar-Erdol, Bayrak-Ozmutlu ve Akyol, 2022)
Ogretmenlerin uyguladiklari yazili sinavlarda 6grencilere sunduklari sorularini diistinme
becerileri ile iist diizey diislinme becerilerini 6lgmeye yonelik olmasi bakimimdan
incelemistir. Bu arastirmada sorulan sorularin hazirlanig siirecinden, sorularin 6lgmek
istedigi beceri diizeyine kadar bazi1 noktalarda tespitlerde bulunmustur. Gergeklestirilen

aragtrmada  TUrkce dersi 0Ozelinde Oggetmenlerin  Slgme  ve  degerlendirme



uygulamalarinda iist diizey diisinme becerilerine yonelik yeteri kadar sorulara yer
vermediklerini gostermistir. Bunun yani sira da uluslararasi ortak smavlar ile yazil
siavlar arasinda bir uyumsuzlugun oldugu goriilmiistiir. Yine Tiirk¢e Dersi Smavlarinda
Yer Alan Sorularm Ust Diizey Diisiinme Becerileri A¢isindan incelendigi bir calismada
(Kanik-Uysal, 2022) Tiirkge dersi sinavlarinda yer alan sorularin Ust diizey diisiinme
becerileri agisindan sahip oldugu gorinimin betimlemeyi amaglamistir. Glincellenmis
Bloom taksonomisinin bilissel alan basamaklarina gore Tiirkge dersi sinavlarinda sorulan
sorularin iist diizey diislinme becerilerine yonelik sadece yaratma basamaginda yer
aldigmi, degerlendirme ve ¢oziimleme basamaklarina yonelik sorularmn yer almadigini
ortaya koymustur. PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore ise st diizey okuma
becerileri olarak kabul edilen 5 ve 6. duzeyde higbir soruya yer verilmedigi tespit
edilmistir. Ayrica incelenen smavlarda en ¢ok parcada anlam ve dil bilgisi sorularma en
az ise s0zel mantik, tablo/grafik inceleme ve gorsel yorumlama sorularma yer verildigi
tespit edilmistir. Bu durum yazili smavlar ile uluslararasi ortak smavlar arasinda
uyumsuzluk oldugunu géstermektedir. Demirel ve Yagmur (2017) tarafindan yiiriitiilen
caligmada 6grencilerin Ust diizey diistinme becerileri agisindan zayif oldugu tespit edilmis
ve elde edilen bu sonug, okullardaki 6l¢me degerlendirme anlayisinin ¢oktan se¢meli soru
sekline dayali olmasina ve yazma egitiminin yetersizligine baglanmistir. Sinavlarda
kullanilan soru tlrQ, konu dagilimi ve yazma becerisine ¢ok az sayida yer verilmesi ya da
hic yer verilmemesi 6grencilerin okullarda karsilastig1 siav sorularinda iist diizey bilissel
becerilerini kullanmasmi gerektirmemektedir. Bu durum da 6grencilerin ortak sinavlara
hazirlanmas1 ve bu sinavlarda sergiledigi basar1 bakimindan olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir. Gilligan (2007) iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek
icin egitim dgretim uygulamalarinda dlgcme ve degerlendirmede konusunda ne 6lgiide
takip edildigini gozlemlemek amaciyla gerceklestirdigi 67 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilen calismada 6gretmenler geleneksel yontemleri degil de daha ¢ok alternatif
degerlendirme ile iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine ydnelik
yontemleri tercih etmenin daha etkili olacagi inancin tasimalarma ve kurumlarinda
yOnetim gorevini yliriiten egitimcilerin de iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve
degerlendirmeyi desteklemelerine ragmen agirlikli olarak geleneksel yontemleri tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Bunun sebebi olarak katilimcilar geleneksel yontemleri

tercih etmenin zaman konusunda daha uygun ve hazirlamanin da daha kolay oldugunu
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belirtmiglerdir.

Ogretim progranu ile dgretmenlerin egitim sisteminin hedeflerini daha iyi anlayip
uygulamalarina yansitmalart i¢in Olgme ve degerlendirmeden yararlanmalari
vazgecilemez bir unsurdur. Bununla birlikte sorulan sorularin dagilimma da dikkat
etmek gerekmektedir. Sorulan sorularin yalnizca bilgiyi yoklayacak sekilde sunulmasi
degerlendirme yapmak igin tek basina yeterli degildir. Yalnizca bilgiyi geri cagirmaya
yonelik sorularin yaninda kavrama yeterliligini, yorumlama giicuni, sentez ile analiz
kabiliyetini ve degerlendirme yetisini anlamaya iliskin sorulara dengeli olarak yer vermek
gerekir. Ancak bu sayede dogru bir degerlendirme yapilmis olur. Boylelikle de beklenen

O0grenme yasantilarini gergeklestirmek i¢in firsat saglanmis olur.
2.7.  ANADILDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim oOgrencilerde beceri, bilgi ve davraniglarint ilerletmeyi; eksikliklerini
tamamlayarak istenmeyen davranislari istendik dogrultuda degistirmeyi amacglamaktadir.
Bu dogrultuda egitim ile 68rencilerin beklenen beceri, bilgi, tutum ve davraniglarinin
gelisimlerini belirlemek Olgme ve degerlendirme araciligiyla gerceklestirilmektedir
(Varisoglu, 2017). Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile hedeflere ne derecede
ulagildigi, egitim 6gretim etkinlikleri ile kazanimlarin hangi oranda saglandigini
belirlemede ¢ok o©nemli bir unsurdur. Tiirk¢e dersinde Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 ile anadili becerilerinin 6nceden belirlenmis kazanimlar dogrultusunda ne
durumda oldugunu belirlemek ve kazanimlarm karsilanma durumunu tespit etmek

amaciyla yapilir.

Tan (2008)’a gore dil becerilerinin degerlendirilmesi agisindan performansin, ilginin,
tutumun, yetenegin ve basarinm Olciilmesi gereklidir. Ogrencinin bilgisini, bilgiyi
kullanma bigimini, yetenegini ve bireysel egilimlerini belirlemek onun ne yapabildigini
ve neler yapabilecegini gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Bu baglamda, 6lgme ve
degerlendirmeye duyulan ihtiyag kendiliginden ortaya ¢ikar. Ogrencilerin egitim-6gretim
stireci igerisindeki eksiklikleri ve yetersizlikleri gucli ve zayif yonleri, potansiyelleri,

basar1 diizeyleri de yine 6l¢gme ve degerlendirme ile ortaya ¢ikarilir.

Tiirk¢e dersinde dil becerilerini gelistirmek amaglandigindan 6lgme ve degerlendirme

uygulamalar1 ile 6grencinin gelisimine biiyiik katki saglanmaktadir. Diizenli olarak
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yapilan bir sekilde yapilan dlgme ve degerlendirme uygulamalar: ile dgrencilerin dil
becerilerini etkili ve kolay olarak kazanmalarina yardimci olmaktadir (Vargelen, 2019).
Turkce dersi ogretimi suresince 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin i¢ boyutta
ifade etmek miimkiindiir. Bunlar egitim 6gretim siirecinin basinda, egitim 6gretim siireci
boyunca ve egitim 6gretim siirecinin sonunda gerceklestirilecek 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 seklinde siralanabilir. Ogretim sireci basinda yapilan uygulamalar
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek icin kullamlir. Ogretim siireci
sonunda yapilan uygulamalar da 6grencilerin egitim siirecinin basindan sonuna nereden
nereye geldiklerini belirlemek i¢in kullanilir. Bu uygulamalarda basar1 testleri, tutum
Olgekleri, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araglardan yararlanilir. Bunlarin yani sira
egitim Ggretim siireci boyunca gercgeklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
ogrenme eksiklerini ortaya koymak v e Ogretimin niteligi ile etkililigini belirlemek
amactyla kullanilir. Egitim 0Ogretim siireci boyunca gerceklestirilen oOlgcme ve
degerlendirme uygulamalarinda performans 6devleri, 6grenci Urlin dosyalar1 ve izleme
amagcli testler gibi araglarm yan1 sira 6grenmenin nasil ve ne seviyede oldugunu belirlemek
amaciyla gozlem formlari, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, kontrol
listeleri vb. araglar kullanilir. Ogrencilerin egitim dgretim siireci sonunda dgrencilerin
basarilarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen uygulamalar iirtin odakhidir. Genellikle
basar1 testleri iiriin odakl degerlendirmelerde kullanilan araglardir (MEB, 2006). Ogrenci
durumlarin1 belirlemede silire¢ degerlendirmesinde proje calismalari, performans
gorevleri, , kontrol listesi, gozlem ve goriisme formlari, gibi tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanilir. Sonug¢ degerlendirmede ise kullanilan en temel

Olgme ve degerlendirme araglarinin basinda yazili yoklamalar gelir.

Gerek siireg degerlendirme gerekse de sonug degerlendirme cergevesinde Glgcme ve
degerlendirme uygulamalarinda sorular 6nemli gorevler iistlenir. Holt (1997), sorulari,
bildiklerimiz ile bilmediklerimiz arasindaki farki gérmemize yarayan ve kavrayisimizi
siirekli kontrol etmemizi saglayan bir mekanizma olarak ifade etmistir. insan, yer aldig:
topluma ve yasadigi diinyaya iligkin sorular sorup daha iyiyi aramak amaciyla geligimi
icin girisimde bulunur. Bu yiizden soru sormak en 6nemli ve en temel &grenme
bigimlerinden birisidir. Dolayisiyla yazili yoklama sorular1 egitim 6gretim etkinliklerinin

6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6nemli bir yer tutar.

McMillan’a (2015) gore, yazili yoklama sggular1 karmagik disiinceleri yansitabilmesi



amaciyla, Ogrencilerin bilgiyi organize etmeleri ve biitliinlestirmeleri, bilgiyi
yorumlamalari, tartigmalari, agiklama yapmalari, diisiinceleri, degerlendirmeleri ve gesitli
sorgulama yontemlerini uygulamalar1 istenildiginde kullanilir. Yazili yoklama sorulari,
iliskileri agiklamak, iki goriisii karsilastirmak, bir goriisii desteklemek, bilgileri yeni
durumlara uygulamak, analiz etmek vb. becerileri 6lgme amaciyla kullanilabilmektedir
(Cetin, 2014). Yazil1 yoklama tipi sinav sorularinin en belirgin iistiinligii objektif test
maddeleriyle yoklanamayan karmasik 6grenme iirlinlerinin yoklanabilmesidir (Cetin,
2002). Bu ozelliginden dolayr da st diizey diisiinme becerilerinin yoklanmasinda
basvurulabilecek etkili ve onemli bir 6lgme ve degerlendirme aracidir. Yapilan yazili
verilen sorularin nitelikleridir. Goger’e (2014) gore, yazili sinav sorular1 hedefleri ve

kazandirilmaya ¢aligilan becerileri 6lgmeye yonelik olmalidir.

MEB (2018) yazili sinavlarda yer alan sorular1 hazirlarken bazi noktalara dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yazili sinavlarda sorulan sorular 6gretim programinda belirtilen
kazanimlarin beceri ve bilgi diizeyine uygun olmalidir. Yazili smavlarda yer alan sorular,
ogrencilerin Ust diizey diisiinme becerilerini kullanmalarma firsat verecek sorulardan
olusmasina 6zen gosterilmelidir. Yazili sinavlarda kullanilan sorularda gorsel unsurlar
(karikatiir, resim, fotograf vb.), yazil (siir, grafik, kisa metin, tablo vb.) ve grafik
diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi unsurlar kullanilarak zenginlik
saglanmalidir. Bu sekilde hazirlanan sorular Ogrencinin Bdyle sorular 6grencilerin
¢ikarimda bulunma, akil yiritme, analiz yapma, elestirel diisiinme, gorsel okuma ile
uzamsal becerileri kullanmalarina yardimci olmakla birlikte bu becerilerin gelismesine de
firsat sunacaktir. Yazili sinav sorulari, yeni ve eski 68renilen bilgileri anlamlagtirmali,
farkl disiplinleri birlestirip giinliik yasamla iligki kurmay1 saglamalidir. Gergek yasam
durumlarini iceren kaynaklara yer verilerek hazirlanacak sorular, 6grencilerde ¢ikarimda
bulunma becerisini ortaya ¢ikarirken, ulastig1 beceri ve bilgileri hangi kosullarda ve
gercek yasaminda nasil kullanmasi gerektigine yonelik becerilerin gelismesine yardimci
olacaktir (Ozen, 2020). Yazili smav sorularini hazirlarken kullanilan ve MEB
tarafindan desteklenmesi vurgulanan iist diizey becerilerin gelistirilmesinde sorular
sorulurken bazi hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Kutlu (2003) yazili sinavlar

hazirlanirken 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar1 su sekilde siralamistir:

e Sadece Glcllmek istenen davranisa yoneljjgsoru hazirlanmalidir.



e Sorulardan tiim 6grenciler ayn1 anlamlar1 ¢gikarmalidir. Her 6grencinin farkli anlamlar

cikarip, farkli yorumlamalar yapabilecegi sorulardan kaginilmalidir.

e Sorular1 ifade ederken herkesin anlayabilecegi bir dil kullanilmalidir. Sorularda

dilbilgisi hatalar1 yapmamaya dikkat edilmelidir.
e Sorularin genel olarak kesin ve tek cevabi bulunmalidir.
e Sorularmn 6grencinin 6grenmesine yol agmalidir.

e Sorular detay bilgilere yer vermemelidir. Gereksiz ipuglarindan uzak

durulmalidir.

e Olciilen davramsa yeterli diizeyde kazanan oOgrenci soruyu dogru bir sekilde

yanitlayabilmelidir.

e Sorular Ogrencinin 0z degerlendirme Yyapabilmesini saglayacak sekilde

hazirlanmalidir.

e Sorulan sorular 6grenciyi gelistirmeli ve Ogrencinin bilgi birikimine katkida

bulunmalidir.

e Sorular, o6grencide yeni davranmglar olusmasmma imkan taniyacak sekilde

dizenlenmelidir.

e Sorular, 6grencinin gézlemde bulunmasina, inceleme ve arastirma yapmasina sevk

edecek bicimde hazirlanmalidir.
2.8. ILGILI ARASTIRMALAR
2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Goger (2005), likégretim II. kademe Tiirkce égretiminde dlgme ve degerlendirme adl
doktora tezinde arastrmasinin amacmi, Tiirkge dersi G6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini gézlemleyip, uygunlugunu ortaya koymak ve kullanilmasi miimkin yeni bir
Olgme degerlendirme yaklagimmi 6gretmenlere sunmak oOlarak ortaya koymustur. Nitel
yaklagimla Kayseri'deki 101 0Ogretmenle gortismis 10 Ogretmeni de ders esnasinda
gozlemlemistir. Arastirmanin ulastigi bulgu ve yorumlari; 6gretmenlerin verdigi cevaplarm tutarh
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda ise 6l¢gme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarin

geleneksel sekilde siirdiiriildiigli, sadece yazzw ve sozli sekilde somut verilere ulagma



aligkanliklarmi 6gretmenlerin devam ettirdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
sure¢ degerlendirmesi yapmadiklar1 belirlenmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak sonuglar 1s18inda
0lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin okullarimizda egitsel yaklasimlarla gergeklestirilmesi ve
hedef kitlenin baz1 degisikliklere gitmesinin faydali olabilecegi Onerileri sunulmustur. Bu ¢alisma
ile 6gretmenlerin yer verdigi uygulamalar 1s1¢inda Tiirkge egitiminde gerceklestirilen 6lgme
degerlendirme faaliyetlerini belirleyip genel dlgiitler ile yonetmelikler ac¢isindan uygunlugunu
belirlemek ve Tiirkce dgretiminde dgretmenlerin yararlanabilecegi uygulanabilir yeni bir dlgme
ve degerlendirme yaklasimini 6gretmenlerin kullanimina sunabilmek olarak ¢alismanin sonunda

bazi 6nerileri ifade etmistir.

Ozbas1 (2009), Sinif 6gretmenleri icin 6grenci basarisim 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik gostergelerinin ve bunlara iliskin algilarinin incelenmesi adl yiiksek lisans tez
calismastyla arastirmasinda; sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
ile Ogrenci basarisin1 belirlemedeki yeterliliklerine verdikleri 6nem ile ulastig
gostergelerle 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini, farkli degiskenler agisindan
inceleyerek, kendi algilarma gore saptamak seklinde amagladigini ifade etmistir. Calisma
grubunda Canakkale'de gbrev yapan 183 smif 6gretmeni, 20 miifettis ve 18 6lgme ve
degerlendirme uzman yer almaktadir. Arastirmacinin gelistirdigi 17 maddeden olusan
anket ile caligma yiriitiilmiistiir. Arasgtrmanin sonucunda 6lgme ve degerlendirme
yeterlilik algilar1 ile egitim kurum tiirleri, hizmet siireleri, mezuniyet durumlar1 ve sinif
mevcutlar1 degiskenleri arasinda onemli Olgiide iliski saptanmistir. Ulasilan bulgular

1s1¢inda birtakim onerilerde bulunulmustur.

Mentes (2012), Ogretmenlerin él¢me degerlendirme uygulamalarinin belirlenmesi ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin saptanmasi adli yiiksek lisans teziyle aragtirmasinin amacini
yiksek lisans listesindeki ¢alismasiyla 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan yola ¢ikarak
siif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime olan gereksinimlerini belirlemeyi amaglamistir. Amacini
siif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme ne tiir uygulamalar tercih ettikleri, bunun yaninda
da o6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alma ihtiyaglarini tespit etmek seklinde
aciklamistir. Arastirma betimsel tarama modeli ile yliriitilmistiir. Aragtirmaya 251 simif
Ogretmeni katki sunmustur. Arastirmada 74 soru ve 5 boliimden olusan anket Ogretmenlere
uygulanarak sonuglari incelenmistir. Arastirmanin bulgulari smif 6gretmenlerinin alternatif
Oleme ve degerlendirme araglarini diizenli olarak kullanmadiklarim1 bunu yaninda geleneksel
dleme ve degerlendirme araglarmi tercih ettiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin geleneksel

6lcme ve degerlendirme araglari igin bir hizmete gereksinimleri olmadig tespit ederken, diger
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yandan alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 i¢in hizmet igi egitimi gereksinimlerinin

olduklarini ortaya koymustur.

Gegim (2017), Sinif égretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
diizeyleri hakkinda goriislerinin degerlendirilmesi adli yiiksek lisans tez c¢alismasiyla
smif Ogretmenlerinin  6lgcme  degerlendirme yeterlilikleri iizerine goriislerini
degerlendirmeyi amacladigmi ifade etmistir. Arastrma Olgme ve Degerlendirme
Becerileri Olgegi (OVDB) adiyla gelistirilen bir 6lcekle belirlenen bazi degiskenler
dogrultusunda ulasilan bulgularla incelenmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 hizmet
stiresine gore farklilik géstermistir. Bununla birlikte sinif mevcuduna gore de farkliliklar

goriilmiistiir. Ulasilan bu bilgiler de bulgularda sunulmustur.

Yildirim (2018), Ilkokul 4. sumif Tiirkce dersi kapsaminda dl¢me ve degerlendirme siireci
uygulamalar: adl yiiksek lisans tezinde arastirmasiyla Tiirkge dersi 4. sinif dlizeyinde
Olcme ve degerlendirme uygulama siirecini betimlemeyi amaglamistir. Arastirma durum
caligmasi deseniyle yiritilmistiir. Arastirma dokiiman incelemesi yontemi ile
gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen veriler ise yar1 yapilandirilmis goériisme
yoluyla toplanmistir. Veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilistir. Arastirma
Ankara'nin iki ilgesindeki smif 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. 50 ilkokuldan 261
Turkce dersi 4. sinif yazili kdgidi ile dokiiman incelemesi yapilmistir. 30 siif 6gretmeni
ile de yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bulgular ile sinav kagitlarinda
daha ¢ok yazma ve okuma 6grenme alanini1 6l¢en sorular soruldugu, gérsel okuma alanmni
Olcen sorulara oldukga az oldugu, konusma ve dinleme alanlarinda ise hicbir sorunun yer
almadig: tespit edilmistir. Ayrica kazanim disinda sorulara yer verildigi saptanmustir.
Ogretmenlerin alternatif 8lgme araglarmi ¢ok az kullandiklar: gériiliirken daha ¢ok yazili
smavlart tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bir diger ulasilan sonug ise siireg

degerlendirmeden ziyade daha ¢ok sonu¢ degerlendirmenin yapildigi olmustur.

Cifci (2018), Ilkokul programindaki 6lgme ve degerlendirmeye yénelik —simif
ogretmenlerinin goriigleri (Kars ili drnegi), adl yiksek lisans tez caligmasiyla yiksek
lisans testindeki caligmasiyla 6lgme degerlendirme konusunda Smif 6gretmenlerinin
gorilislerini saptirmayr amacglamistir. Calisma tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Pulls (2008) tarafindan meydana getirilen anket
kullanilmigtir. Arastrma Kars’ta gorev yapan 74 ilkokuldaki 184 ogretmen ile

yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda 6grggmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine



velileri katmakta giicliik yasadiklarini gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin etkili 6lgcme ve

degerlendirme slreci i¢in daha fazla ara¢ ve gerece ihtiyaclari oldugunu belirtmistir.

Bargin (2019), Tirkce dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme surecini uygulama ve
onemseme diizeyleri iizerine bir arastirma (Bitlis ili ornegi) adli yiikksek lisans tezi
arastirmasiyla TUrkge dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum ile uygulamalari
incelenmek istenmistir. Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme faaliyetlerindeki
uygulamalarinin ne diizeyde oldugu ve bu uygulamalarindaki yararlandiklar1 arag, teknik
ile yontemlere iliskin tutumlarini go6zlemlemek amaglanmistir. Caligmada nicel
yontemlerden anket tekniginden yararlanilmistir. Calismanin arastirma grubunu Bitlis'te
gorev yapan 151 Ogretmen olusturmaktadir. Analizler neticesinde okuma yazma
etkinlikleri, konusma dinleme etkinlikleri, kompozisyon seklinde Olgme ve
degerlendirme yontem, teknik ve araglarini Tiirk¢e Ogretmenlerinin sirasiyla tercih
ettiklerini saptanmigtir. Bunun yaninda Tirkge 6gretmenlerinin yas, tecriibe, cinsiyet ve
smif mevcutlarina gore 6lgcme ve degerlendirme arag, teknik ile yontem, tekniklerini

onemseme ve kullanim sikliklarinin degisim gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ergll (2019), Ogretmenlerin élcme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi adli ylksek lisans tez galismasiyla 6gretmenlerin bazi
degiskenler agisindan 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyelerini incelemek
amaclamistir. Arastirma nicel yontemlerden tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlari, branslari, mesleki
deneyimleri agisindan anlamli farkliliklar gosterirken; cinsiyet, 6grenim dilizeyi ve

okuryazarlik seviyeleri agisindan anlamli farkliliklar saptanmamustir.

Esen (2019), Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alamna iliskin yeterlilik algilarinin
Olgeklenmesi adli ylksek lisans tezi arastirmasiyla 0lgme ve degerlendirme alanina
yonelik Ogretmenlerin yeterlik algilarini saptamayr amaclamistir. Arastrma tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Eskisehir'de gorev yapan 453 Ogretmenle calisma
yuriitiilmiistiir. Verilere 6lgme degerlendirme yeterlilik algi formu ile ulasilmigtir.
Aragtirmayla birlikte 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin en
yeterli gordiikleri alanin “smav sonuglarina dayali 6grencilere etkin geri bildirim verme”
en az yeterli hissettikleri alanin ise “iist diizey zihinsel 6zellikleri 61gebilir agik u¢lu madde
yazma yeterliligi” oldugu goriilmiistiir.
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Ozen (2020) Tiirkce dgretmenlerinin acik uclu soru hazirlama becerilerinin incelenmesi
adli yiiksek lisans tez calismasiyla Ac¢ik uclu soru hazirlama konusunda Tiirkce
Ogretmenlerini bazi1 6zellikler agisindan gézlemlemeyi amaglamistir. Burada agik uglu
soru kullanim sikliklari, agik uclu soru hazirlama diizeyleri, agik u¢lu soru hazirlama
konusunda karsilastiklar1 sorunlar ile ¢éziime dair yapabilecekleri hakkindaki goriisleri
ortaya koymayi amacglamigtir. Arastirmanit nitel yontemlerden durum galigmasi ile
yiirlitiilmistir. Yapilandirilmis goriisme seklinde Erzurum'da gorev yapan 13 Tiirkge
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Ortaokullarda kullanilmis agik uglu sinav ornekleri
dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir. Calismanin bulgular1 ile kapasam
gecerliligi, soru hazirlama ve sorulara verilen cevaplarin puanlanmasinda yasanan
sorunlart uygulamadaki zaman yetersizligi ile degerlendirmede yasanan aksakliklar
ogretmenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 durumlar olarak saptannmustir. Ogretmenlerin agik
uclu sorularin 6nemini bildiklerini, smavlarmnda yeterince agik uclu sorulara yer
verdiklerini, bunun yaninda da agik uglu sorular1 diizenleme becerilerinin diisiik oldugu
da ¢aligmayla ortaya ¢ikmustir. Hazirlanmig sorular incelendiginde daha ¢ok basit diizey
okudugunu anlamaya yonelik sorular soruldugunu, biligsel olarak sorulan sorularm en alt

diizey basamakta bulundugu da yine bu ¢alismayla goriilmiistiir.

Erkus (2020), Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine ve alternatif dlcme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarimin incelenmesi, adli yuksek lisans tez galismasiyla
ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile alternatif 6lgme
degerlendirme tutumlar1 arasindaki iliskiyi g6zlemlemek amaglamustir. Arastirma nitel
yontemlerden tarama modeli ile yiiritiilmiistiir. Arastirma Malatya'da 25 okulda gorev
yapan 516 ortaokul 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada cesitli arastirmacilara
ait likert tipinde 5 tutum 6lcegi ile kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari; 6gretmenlerin
alternatif 6l¢me degerlendirme tutumlarini pozitif yonde iyilestirme adina 6gretmenlerin
is doyumlarmi1 ve mesleki tutumlarini artiracak bazi faaliyetlerin ve diizenlemelerin

yapilmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Gurlek (2021), Tiirk¢e dgretmenlerinin dort temel dil becerisinde olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri tizerine bir aragtirma adli yiiksek lisans teziyle Turkce
Ogretmenlerinin 4 temel dil becerisi lizerine 6lgme ve degerlendirme araglari, teknik ile
yontemleri konusunda bilgi seviyelerini gozlemlemek ve bu konudaki yaklasim ve

gorislerini saptamay1 amaglamistir. Arastirga nitel yontemlerden gorlisme yontemiyle



gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda Tiirk¢e d6gretmenlerinin bireysel farkliliklart
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda dikkate almaya ¢alistiklarina karsin, bu durumu
zorlagtiran bazi etmenlerin oldugu saptanmistir. Egitim ve 6gretimin her kademesinde
vazgegilmez ve 6nemli bir unsur olan dlgme ve degerlendirmenin, egitim sistemimizin
istedigi amaclarina ulagsmada beklenilen kazanimlara ne dlgiide erisildiginin belirlenmesi
icin vazgegilmez bir alan oldugunu belirtmistir. Bireylere dort temel dil becerisini
kazandrmada Tiirkce Ogretmenlerinin Olgcme ve degerlendirme faaliyetlerinde
bulunurken kullandiklar1 araglar, alan bilgileri, yaklasim ile yontem, tekniklere dair

donaniml1 bir sekilde derin bilgi birikimlerinin olmas1 gerektigi goriilmiistiir.

Cakan (2004), Ogretmenlerin élcme-degerlendirme uygulamalar: ve yeterlik diizeyleri:
ilk ve ortadgretim adli makalede ilk ve orta 6gretim diizeyindeki okullarda egitim 6gretim
faaliyetlerini yiiriiten 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki algilarinin
saptanmas1 amaclanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6nemli bir cogunlugunun
kendilerini yetersiz algiladigi goriilmiistiir. Ayrica ilkogretim diizeyindeki 6gretmenlerin
ortadgretim duzeyi 6gretmenlerine gére kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucuna
varilmstir. 1lkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin ¢oktan se¢gmeli soru tiplerini daha
siklikla kullandig1 goriiliirken, ortadgretim diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin yazili

yoklamalar1 daha sik kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), Osretmenlerin él¢me ve deSerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilari ve karsilastiklar: sorunlar adli makalelerinde 6gretmenlerin
smiflarda uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi cercevesindeki goriislerini  incelemeyi amaclamaktadirlar.  Arastirma
sonucunda ortaya konulan bulgular ile 6lcme ve degerlendirme yontem tekniklerinin
hazirlanmas1 ve kullanilmasinda Ogretmenlerin  egitimlere ihtiyagc duyduklari

saptanmustir.

Birgin ve Gurbuz (2008), Swf o&gretmeni adaylarimin dlgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi adli makalelerinde 6lgme ve degerlendirme
konusunda smif 6gretmeni adaylarinin ne diizeyde bilgi sahibi olduklarini tespit etmek
amacglanmistir. Arastirma adaylarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda bilgi bakimindan yetersiz olduklarmi gostermistir. Bu noktada sinif 6gretmeni

adaylarmin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin uygulamalar
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yapmalarina bu yolla da deneyim yasamalarina firsat verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Aslan (2011), Soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik ogretim uygulamalarinin
ogretmen adaylarimin soru olusturma becerilerine etkisi adli makalede Ust dlizey soru
sorma becerilerine katkida bulunmaya donuk egitim 6gretim faaliyetlerinin, Turk dili ve
edebiyat1 Ogretmen adaylarmin soru sorma becerilerine olan etkisini gozlemlemek

amaclanmustir. Ulagsilan sonuglar, adaylarin 6nemli 6l¢giide diisiik diizeyde sorulara uygulama

oncesinde yer verdigini gostermistir.

Bas ve Beyhan (2016), Ogretmenlerin egitimde Olcme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik algilarimin bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli makalelerinde
ilkogretim ve liselerde egitim veren 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki
ozyeterlik algilarini  gdzlemlemek istemistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarmi
gozlemlerken egitim kademesi, mesleki kidem, yas, egitim durumu degiskenleri
baglaminda incelemeyi amaglamislardir. Elde edilen bulgular 6zyeterlik algilarinin bilgi
ve beceri boyutlarinda diistik oldugunu géstermistir. Bunun yani sira 6zyeterlik algilarmin
egitim durumu, meslekikidem, yas ve gorev yapilan degiskenlere gore egitimde 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin ilkdgretim okulu ile liselerde egitim veren

o0gretmenler agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Aktas (2017), Ogretmen adaylarimin farkli metin tirlerine yonelik soru sorma
becerilerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi adli makalesinde
smif 6gretmeni ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerine (siir ve oykiileyici
metin) doniik soru sorma becerilerinin degerlendirmeyi amaclamistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretmen

adaylarinin sorular1 hazirlama noktasinda yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Kanik-Uysal (2021), Tiirkce dersi sinavlarinda yer alan sorularin iist diizey diistinme
becerileri a¢isindan incelenmesi adli makalesinde amacini Tiirk¢e dersinde uygulanan
smav sorularmimn Ust diizey diisiinme becerileri agisindan nasil bir goriiniim gosterdigini
betimlemek olarak belirtmistir. Dokiiman incelemesi ile arastirma yliriitiilmiis, ¢calisma
grubu olusturulurken amacl O6rnekleme yontemlerinden olan Olgiit drnekleme tercih
edilmigtir. 8. smnif seviyesinde yer alan sinav kagitlari ile veri kaynagi olusturmustur.
Arastirma LGS basarilar1 temelinde birinci diizey okullarda gergeklestirilmistir. Betimsel

analiz ile verilerin analizi yapilmistir. Arastirmada ulasilan bulgular, Bloom™un giincel
50



taksonomisindeki bilissel alan basamaklarinda yer alan st diizey diisiinme becerilerine
gOre yalnizca yaratma basamaginda soru hazirlanirken, degerlendirme ve ¢oziimleme
basamaklarma iliskin sorularin sorulmadigini gdstermistir. PISA okuma becerileri
yeterlik dlzeylerine gore de iist diizey okuma becerileri adiyla ifade bulan 5 ve 6.
Diizeyde sorulara yer verilmedigi belirlenmistir. Arastirmada incelemesi yapilan sinav
sorularmin en ¢ok dil bilgisi, metinde anlam ve seklindeki sorulara en az da grafik/tablo
inceleme, sbzel mantik ile gorsel yorumlamaya ait sorularm tercih edildigi tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak uluslararasi ortak smavlar ile yazili sinavlar arasinda bir
uyumsuzlugun oldugu goriilmiistiir. Alanyazin baglaminda ulasilan bu sonuglar
tartigilarak oneri olarak yaratma, degerlendirme ile ¢0zimleme basamaklarma iligkin Gist

diizey soru 6rnekleri makalede paylagilmistir.

Kanik Uysal, Akin Arikan, Acar Erdol, Bayrak Ozmutlu ve Akyol (2022), Turkge dersi
simav sorularinmin 6zgUnlik, madde tiri, madde yazma Olcitleri ve bilissel diizey agisindan
incelenmesi adli makaleleri Turkge dersinde 6grencilere sunulan sinav sorularmm madde
yazma tirleri, bicimsel diizen, 6zgunlik, bigimsel diizen ve bilissel diizey agisindan
incelenmesi amacini tagimaktadir. Arastirmada yontem olarak dokiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verilerini Karadeniz bdlgesinde bulunan orta
Olcekteki bir ilin ortaokullarinda egitim veren Tiirkge Ogretmenlerinin hazirlamig
olduklar1 smav sorulari olusturmustur. Arastrmaya Liselere Gegis Sistemi (LGS)
basarilar1 temelinde belirlenen okul diizeylerinin her birinden, il sinirlarindaki her ilgeden
ve ortaokul kademesindeki her okul tiirlinden smav sorular1 dahil edilmistir. 51 sinav
kdgidinda bulunan 747 adet smav sorusunun arastirma kapsaminda analizi yapilmistir.
Verilerin betimsel analizi gergeklestirilmis, ulasilan bulgular yiizde ve frekanslar
kullanilarak 6zetlenmigtir. Ulasilan bulgulara géz gezdirildiginde smav kagitlarindaki
%11 ile %91 arasinda bir benzerligin oldugu dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira bazi smav
kagitlar ile sinav sorularinin farkli internet kaynaklarindan hi¢ degistirilmeden aynen
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tiirkge dersi sinav kagitlarinin yaridan fazlasinin
bicimsel olarak bir siav kagidinda bulunmasi gereken 6zellikleri tagimadigi, en fazla
kullanilan madde tiiriiniin ¢oktan segmeli madde tlrl oldugu ve 6gretmenlerin madde
yazma Olgutlerine dikkat etmedigi anlagilmistir. Dolayisiyla bu durum incelemesi yapilan
sinav kagitlarmimn birgogunun gegerlik sorunu tasidigini géstermistir. Bir diger onemli

bulgu da sorulan sorularmn yaklasik yiizde sekseninin anlama basamagin1 dlger nitelikte
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hazirlandigmi gosterirken, yiizde yirmisinin ise uygulama ve hatirlama basamagini 6lcer
nitelikte oldugudur. Bunun yaninda yaratma ve ¢oziimleme basamaklarmni dlgen ¢ok az
sayida soruya yer verildigi, degerlendirme basamagimi 6lgmeye yonelik neredeyse hig
soru olmadigi bulgularma ulagilmistir. Aragtirmada incelenen smav sorularm ¢ok buyik
bir ¢ogunlugunun orta biligsel diizeyi dlgmeye iliskin oldugu ve st diizey diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik sorulara sadece binde sekiz oraninda sinav kagitlarinda yer
verildigi saptanmustir. Calisma ile varilan bu sonuglar alanyazin baglaminda tartisilmis

ve birtakim onerilerde sunulmustur.

Bacanh (2021) Egitim Psikolojisi adli kitab1 egitim sisteminin beklentileri, egitimin
amaci, birey davraniglari, bireylerin gelisim ve 6zellikleri gibi bir¢ok alanda agiklamalara
yer verilen dnemli bir ¢aligmadir. 17 bolimden olusan bu ¢alisma egitim ve bilim alaninda
yiiriitiilen caligmalarda sikca yararlanilan referans bir calisma oldugundan bu arastirmada

da ilk basvurulan ¢alismalardan olmustur.

Bicak, Bahar ve Ozel (2016) tarafindan cevirisi yapilan Ogrencilerin Egitsel
Degerlendirilmesi adli ¢alisma 18 boliimden olusan bir bagvuru kaynagidir. Kitabin
bélumlerinde yer alan “6lgme ve degerlendirme” ile “iist diizey diisiinme becerilerinin
Olciilmesi” bagliklarinda ifade bulan agiklamalar ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda katki

sunmustur.

Sahin (2021) editorliigiinde yaynlanan Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme adindaki
calisma 16 boliimden olusmaktadir. Her bir boliimiin alaninda uzman arastirmacilar
tarafindan yazildig1 kaynaktaki “list diizey diisiinme becerilerinin olgiilmesi” ile “sinav

sorular1” kisimlar1 calismanin yiiriitiilmesi esnasinda ¢alismaya yardimci olmustur.

Varol (2019) tarafindan kayda gecen Egitimde Olgme ve Degerlendirme isimli caligma 9
bolimden olusmaktadir. Olgme ve degerlendirme alaninda 6nemli bilgilerin yer aldig:
kaynak calisma sirasinda zaman zaman arastirmaciya yardimci olmustur.

Akyol ve Sahin (2020) editorliigiinde kitaplastirilan Tiirkce Ogretimi isimli ¢alisma

alaninda uzman arastirmacilarin derledigi 17 bolimden olusmaktadir.
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Baglangictan glinlimiize egitim programlari ile Tiirk¢e 6gretim programlarini agiklayan,
Tiirkce 6gretimindeki esaslar1 vurgulayan ve bunun yaninda Tiirk¢e dersi 6zelinde 6lgme
ve degerlendirme konusunda Onemli bilgileri paylasan c¢alisma arastirma konusunda

doyurucu bilgileri sunmaktadir.

Goger (2018) tarafindan kaleme alinan Tiirkce Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme
admdaki ¢alisma 8 boliimden olusmaktadir. Olgme ve degerlendirme konusunda genis
bilgilerin yer aldig1 eser Tiirk¢e dersi 6zelindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yer

verdigi ifadelerle de bu konudaki calismalara referans niteligi tasimaktadir.

Cepni (2019) tarafindan hazirlanan PISA ve TIMSS Mantigint ve Sorularini Anlama 13
boliimden olusan ¢aligma uluslararasi egitim yaklagimlar1 ve 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 paralelinde ulusal baglamda bulundugumuz noktada calismalarimizi

gOzlemleyebilmemiz igin 6nemli bir kaynak gorevi gormektedir.
2.8.2.  Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Egan (1975), “Ust Diizey Diisiinmeyi Gelistiren Sorular Nasil Sorulur?”adli calismasiyla
ogretim tekniklerinden en yaygin kullanilanlardan birisi olan soru sormanin 6nemini ifade
etmigtir. Calisma ile 6grencilere sorulan sorularin bilgi hazinesini zenginlestirmede ve
derin 6grenmeyi saglamada yeni anlayiglara yol acacagini belirtmistir. Calisma ile uzunca
bir siiredir farkli sorular1 (sentez, analiz ile degerlendirme), bir noktada ele alinan sorular1
(kavrama, bilgi ile analiz), sorularin g¢esit ve niteligini gelistirme adma bazi Gneriler
sunulmustur. Bunun yaninda eksiksiz hatirlamay1 6lgen sorular1 degistirmeye yonelik

egilimin olmadig1 agiklanmistir.

Eisenman (1995), “Dérdiincii ve Besinci Sumf Ogrencileri I¢in Ust Diizey Diisiinme
Becerileri Programinin Degerlendirilmesi” adl1 gerceklestirdigi doktora caligmasi ile 4.
ve 5. smif Ogrencilerine diizenli bir sekilde gergeklestirilen uygulama ile Ust duzey
diisiinme becerilerinin 6grencilerde olumlu yonde bir degisime yol actigini ortaya
koymustur. Bu olumlu gelisim ile bazi1 sorularla yonlendirilmekten O6grenciler
hoslanmasalar da zaman igerisinde zor ve degisik sorulara cevap bulabildiklerini fark

etmeleriyle daha iyi hissettikleri ifade edilmistir.
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Alters ve Nelson (2002), “Yiiksekogretimde Degerlendirme Etkinliklerinin Incelenmesi”
adlicaligma ile iist diizey diistinme becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bazi girisimlerde
bulunmanin gerekliligini agiklamaya calismislardir. Bu dogrultuda 6grencilerdeki {ist
diizey diislinme becerilerini ortaya ¢ikarmak icin egitimcilerden 6grenci ¢aligmalarmi
degerlendirme Onerisinde bulunmuslardir. Aragtirmanin sonucu ile 6grencilerin mevcut
bilgileri ile bilgi diizeylerini somut diislince, epistemolojik acidan ve Ogrenme

yaklagimlariyla belirlenmesi gerekliligi ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Gilligan (2007) “Geleneksel vee Alternatif Degerlendirmeler: Lise Ogretmenleri Ust Diizey
Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesinde Hangi Tiirii En Etkili Olarak Algulyor? ” adinda Ust
diizey diisiinme becerilerini gelistirmek igin egitim 6gretim uygulamalarinda dlgme ve
degerlendirmede konusunda ne 6l¢iide takip edildigini gozlemlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Arastirmasmi Bloom taksonomisinde yer alan analiz, sentez,
uygulama ile degerlendirme basamaklar1 {ist diizey diisiinme becerileri seklinde
aciklamistir. 67 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilen calismada 6 §retmenler geleneksel
yontemleri degil de daha ¢ok alternatif degerlendirme ile st diizey diisiinme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik yontemleri tercih etmenin daha etkili olacagi inancin
tagidiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte kurumlarinda yonetim gdrevini yiriten
egitimcilerin de iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve degerlendirmeyi
desteklediklerini belirtmislerdir. Fakat bu agiklamalara karsin uygulamada agirlikli
olarak geleneksel yontemleri tercih ettiklerini de aktarmuslardir. Bunun sebebi olarak
katilimcilar geleneksel yontemleri tercih etmenin zaman konusunda daha uygun ve

hazirlamanin da daha kolay oldugunu belirtmislerdir.

Arum ve Roksa (2011) “Lisans Ogreniminin Durumu” adinda 2200 6grenci ile (¢ yil siiren
bir calisma ile Amerika’da degisik iiniversitelerde Ust Diizey Diisiinme Becerilerini
Degerlendirme Olgegi sonucglarini incelemislerdir. Yapilan calismanm ardindan Ust
Diizey Diisiinme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nin analizi ile Universite
Ogrencilerinin iist diizey becerilerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin bu becerilerinin {iniversite egitimi ile gelisim godsterdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6grenim gordiikleri alanlara gore de ciddi farkliliklarin oldugu ifade
edilmistir.

Coffman (2013), “Diisiinme Hakkinda Diisiinmek: Ogretmen Adaylarimn Ust Diizey
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)

Diisiinme Becerilerine Iliskin Gériiglerinin Incelenmesi” adh ¢alismasi ile 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme ve Ogretim uygulamalar1 konusundaki goriislerini
betimlemeyi amaglamistir. Montana bolgesinde bulunan 220 matematik dgretmeninin
%60 oraninda katkin sundugu ¢alisma sadece teorik acidan gercgeklestirilen iist diizey
diisiinme becerileri ¢caligmalarmnin yeterli olmayacagini bunun yaninda uygun sinif destegi
ile dogru egitim 6gretim olmadig: siirece tam anlamiyla gergeklestirilemeyecegi ifade
edilmistir.

Buchin, Z. (2018), “Ders ve Grup Tabanli Ogrenme Derslerinde Dénem Boyunca

’

Elestirel Diisiinme Becerileri” adli aragtirmasi ile takim tabanli 6grenme (TBL)
smiflarmin {ist diizey diisiinme becerisindeki roliinii ortaya koyma amacini tagimistir.
Aragstirma ile ulasilan ham puanlarda anlamli bir farklilik ¢ikmazken, iist diizey diisiinme

sorular1 arasinda anlamli bir negatif korelasyonun oldugu ifade edilmistir.

Yusof, N. ve Hui, C. J. (2010), “Bloom'un Soru Maddelerinin Ustbilisse! Diizeyinin
Belirlenmesi” adli ¢alisma ile bir ilkogretim okulunda 6gretmenlerin Ust dlizey soru sorma
becerisi incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin bu konuda pek de yeterli

olmadig1 gézlenmistir.

Tofade, T., Elsner, J. ve Haines, S. T. (2013), “Sorularin Bir Ogretim Araci Olarak Etkili
Kullanimu Icin En Lyi Uygulama Stratejileri” adli calisma ile sorularm etkin bir 6grenim
arac1 olma durumu incelenmistir. Ogretim siirecinde kullanilan sorular alt diizey ve iist

diizey olma durumuna gore ele alimmustir.

Jones, K. O., Harland, J., Reid, J. M. V. ve Bartlett, R. (2009), “Sorular: Ile Bloom
Taksonomisi Arasindaki Iliski” adli calisma ile smav sorular1 Bloom Taksonomisi
baglaminda degerlendirilmistir. Yazili smav sorularinin  Bloom Taksonomisi
cergevesinde incelendigi ¢aligma dikkate alinmasi gereken bazi noktalar1 6ne ¢ikarmustir.
Ogretmenlerin genel olarak yazili sinav sorularmm %80 ila %90'nda "bilgi"
kategorisinde sorular sorma egiliminde olduklarini gostermistir. Bu sorular kendi
baglarma kot olmasa da, bunlar1 her zaman kullanmak iyi bir uygulama olmadigma
dikkat cekilmis: daha yiliksek diizeydeki sorular1 kullanmanin tercih edilmesi ifade
edilmistir. Bu sorularin ¢ok daha fazla "beyin glici", gerektiren sorularin olmas1 gerektigi
de belirtilmistir. Ayrica gibi, sorularin gerekli becerilere uygun hale getirilmesinde

onemli bir faktor olan modiil 6grenme ¢iktilarinin uygunlugunun dikkate alinmadigi
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anlagilmagtir.

Brookhart (2011) tarafindan diizenlenen ve Aybek (2021) tarafindan gevirisi yapilan
“Sumifinizda Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Nasil Anlarsiniz” adindaki 6 boliimden
olusan ¢aligma st diizey diisiinme becerilerinin yogun sekilde giindemde oldugu 21.
yiizyll egitim yaklasimlarinda ve bununla birlikte {ist diizey diisiinme becerilerinin
smiflarda uygulanip, 6l¢me ve degerlendirilmesinin nasil miimkiin olacaginin arastirildigi

su zamanda oldukg¢a 6nemli bir basvuru kaynagi olarak dikkat cekmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde tezin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, uygulama siireci,

etik ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Smif Ogretmenlerinin Tiirkge dersi dlgme degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinmn
incelendigi bu arastirma nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Nitel arastirma,
gbzlemciyi diinyanin tam ortasina koyan yerlesik bir aktivitedir. Nitel arastirmacilar,
olgular1 dogal ortaminda galisirlar ve boylece olgulari anlar ya da insanlarin onlara ne gibi
anlamlar yiikledigini yorumlarlar (Denzin ve Lincoln, 2005). Nitel arastirma, bir semsiye
terim olup tanimlamaya, ¢6zmeye, yorumlamaya ve anlamla ilgili terimlere ulagsmaya
calisan teknikleri kapsayan siiregler biitiiniidiir (Van Maanen, 1979). Nitel arastirma
insanlarin  hayatlarinin nasil anlamlandirdiklar1 ile ilgili bir anlayis gelistirme
caligmalaridir. Bu anlamlandirma suirecinin (iiriin ve sonug yerine) ana hatlarini ¢izmeyi
ve insan deneyimlerini nasil yorumladiklarini tarif etmeyi amaglamaktadir (Patton, 1985).
Egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan temel nitel desende, arastirmanin teorik
cergevesine bagl olarak arastirma amacina hizmet edecegi diisiiniilen veriler goriisme,
g6zlem ya da dokiiman incelemesi yoluyla toplanir ve verilerdeki anlam ortaya ¢ikarilarak
yorumlanir (Merriam, 2015). Arastirmada iki farkli nitel arastirma deseni kullanilmastir.
Aragtirmanin birinci alt sorunun cevaplandirilmasi i¢in dokiiman incelemesi yontemi
secilmistir. Dokiiman inceleme yontemi, arastirma amacina hizmet eden olgular ile iligkili
bilgileri iceren materyallerin incelenmesi ve analizi olarak tanimlanmaktadir (Y1ildirim ve
Simsek, 2008). Sinif 6gretmenlerinin 4. simf Tirkce dersi yazili smav kagitlarinda
hazirladiklar1 sorularmn diisiinme becerileri temelinde nasil bir dagilim gosterdigini
belirlemek i¢in arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, ¢alisma kapsamina dahil edilen 4.
siif Turkce dersi yazili sinav kdgitlar1 dokiimanlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi tercih edilmistir.
Dokiiman inceleme yontemi, olgular ile olgular ile iligkisi olan bilgileri i¢ine alan
materyalleri inceleyerek analizde bulunma amaci igin kullandig: bir yontem trddar.
(Yddirim ve Simsek, 2008). Dogrulanabilir verilere erismede mevcut kaynaklarin

sistematik bir bicimde incelenmesi dokiiman incelemesi ile mimkundur (Watkins, Meiers
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ve Visser, 2012). Dokiiman incelemesi, arastirmasi gerceklestirilen konuda dokiimanlarin
bilimsel esaslar ¢ergevesinde incelenmesi anlammi tasimaktadwr. Dokiiman olarak
aragtirmada yer verilen Kitap, gazete, giinliik, dergi, smav kagidi gibi belge ve
materyallerin incelenip degerlendirilmesi igin sistematik bir surecin izlenmesi
gerekmektedir. TUm nitel arastirma yontemleri gibi bu yontemde de arastirmaya yer
verilen konu hakkinda bir kaniya ulasmak ic¢in verileri incelemek ve yorumlamak
gerekmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Olgme degerlendirme agisindan Tiirkge
dersinde 6grencilerde uygulanan sinav sorularinin, hangi diisiinme becerilerini 6 l¢tligiinii
gbzlemlemeyi amaglandigindan gergeklestirilen arastirmanin dokiiman incelemesi deseni
yiiriitiilmesinin dogru olacag diisiiniilmiistiir. Bu arastirmada 4. sinif Tiirkce dersi yazili
smav kagitlarinda yer alan sorular diisiinme becerileri temelinde incelenmis ve analiz
edilmistir. Arastrmanm diger alt problemlerinin cevaplandirilmasi i¢in temel nitel
aragtirma deseni kulanilmistir. Smif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarmin nasil bir gériinime sahip oldugunu ifade edebilmek igin
bu desen tercih edilmisir. Temel nitel arastirma deseni arastirmalarda nasil ve ne
sorularina cevap bulmaya yardimei olur. Temel nitel arastirma yoluyla bir olgu hakkinda
arastirmalar yapilirken o olguya iligkin gergekligin asil kaynagina inmeyi
hedeflemektedir. Temel nitel arastirma ile agiklamak, arastirmanin olgularinda yer alan
temel oOrintileri bulmak ve anlamak amaglanmaktadir. (Patton, 2014). Temel nitel
arastirma, arastirmanin sonucunda arastirmaciya uygulama konusunda bilgi sahibi yapsa
da asil amaci1 olgu hakkinda derinlemesine bilgiye ulasmay1 saglamaktir. Calismalarmi
temel nitel arastrma yoluyla yiiriiten arastirmacilar, bireylerin diinyalarmi nasil insa
ettiklerini, yasantilarini nasil anlamlandirdiklari ile deneyimlerine neler kattiklar: izerine
egilmislerdir. Boylelikle insanlarin yasantilar1 ile deneyimlerini nasil kavradiklarini
anlamaya c¢alisir. Bu anlamalar1 ortaya koyup bir yorumda bulunmak temel nitel
arastrmanin asil amacidir (Merriam, 2009). Bu arastirmada, 6gretmenlerin mesleki
hayatlarinda 0lgme degerlendirme konusunda kendilerini nasil yorumladiklarinin,
mesleki olarak 06lgme degerlendirme yaklagimlarmm ve 6lgme degerlendirme
deneyimlerini hakkinda neler diisiindiiklerinin, nasil bir beklenti igerisinde olduklarimin
Uzerinde durulmaktadir. Ogretmenlerin mesleki olarak 6lgme degerlendirme
yaklagimlarmi anlayip bu yaklasimlar1 daha iyi agiklamak i¢in temel arastirma yontemi

bu arastirmada tercih edilmistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Bu arasgtrmanm calisma grubunda Karadeniz bolgesinin orta biiyiikliigiindeki bir il
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenleri yer almaktadir. Caligmanin katilimcilarini
belirlerken amacli 6rnekleme yontemlerinden birisi olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Tercih edilen 6rnekleme yontemiyle genelleme kaygist olmasa
da probleme iligkin ¢esitli durumlarin 6rnekleme alinmasi sebebiyle, evren degerleri
hakkinda 6nemli ipuglarmn yer alacag: ifade edilebilir. Esas amag arastirmadaki amagla
tutarl sekilde ¢esitli durumlar arasindaki ortak ya da farkli yonler ile 6rintdleri ortaya
koyma ve bu sekilde de problem in daha genis bir perspektifte betimlemektir
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmay1
yiriitiirken maksimum ¢esitliligi saglayabilmek adina ¢esitli okullardan 6gretmenlere
ulagmak amacglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda,
arastirmanin gerceklestigi ilin merkez ilkokullarinda goérev yapmaya devam eden
Ogretmenler arasindan seg¢ilmistir. Arastirmada c¢alisma yapilan ilin Milli Egitim
Midiirliigii’niin internet adresindeki kurumlar sekmesinden, il merkezinde bulunan
ilkokullarm listesi almmistir. Bu listeden aragtrmanin gercgeklestirilecegi okullar
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 230 6gretmen olarak belirlenmistir. Dokiiman
incelemesi ile yazili smav kagitlarinin incelenmistir. Bunun ic¢in de 54 tane 4. sinifin
mevcut oldugu belirlenmistir. Mevcut 16 okuldan 6 tanesinin birlestirilmis sinif, yatili
bolge okulu, Ogrenci azligt ve merkeze uzaklik gibi sebeplerden c¢aligmanin
strdurilebilirligini aksatacagindan ¢alismanin merkezdeki 10 ilkokulda gergeklestirmesi
daha dogru bulunmustur. Il merkezinde bulunan 10 ilkokulda yer alan 120 &gretmen
calismaya katilarak formlar1 doldurmus, 13 Ogretmen Yylz Yyiize goriisme ile yari
yapilandirilmis sekilde ayni1 forma detayli olarak gortislerini aktarmis, her okuldan farkli
sayillarda 75 adet 4. Siif Tiirk¢e yazili smav kagitlar1 ile dokiiman incelemesinde
kullanilmak iizere toplanmustir. Asagida calismanin yapildigi il merkezinde bulunan
okullarin 6gretmen sayilari ile 4. Smif sube sayilarini gosteren tablo ile ¢aligma grubunu

gosteren veriler sunulmustur:

Tablo 3.1 Arastirmanin Cahsma Grubuna Ait Bilgiler

Okul Ad1 Smif Ogretmeni 4. Smf Sube Sayisi
Sayisi
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01 40 10
02 33 7
03 35 8
04 32 8
05 16 4
06 8 2
o7 14 3
08 21 5
09 13 3
010 16 4
Toplam 230 Ogretmen 54 4. Sinif Subesi

Aragtirmada benimsenen maksimum ¢esitlilik rnekleme yonteminin bir geregi olarak

calismaya dahil olan G6gretmenlerin birtakim degiskenler temelinde sahip olduklar1

Ozellikler agisindan genis bir ¢esitlilik saglamasi gerekmektedir. Calismaya katilan

O0gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet durumlari ve yiiksek lisans egitimi

alip almama durumlar1 temelinde sahip olduklar1 6zellikler bu formda yer almistir.

Calismaya Kkatilm saglayan ogretmenlere ait cesitli ozellikler asagidaki tabloda

gorulmektedir.

Tablo 3.2 Calismaya Katihm Saglayan Ornekleme Ait Bilgiler

Cinsiyet

Erkek 60
Kadm 73
Yas

20-30 4
31-40 40
41-50 43
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51-60 37
61+ 9
Hizmet Y1l

1-5y1il 1
6-10 yil 10
11-15 yil 21
16-20 yil 26
21-25 yil 21
26-30 y1l 16
31-35 yil 14
36-40 y1l 9
41+ yil 3
Fakdilte

Egitim Fakiiltesi 99
Egitim Enstitiisii 15
Fen Edebiyat Fakiltesi 1
Ac¢ikogretim Lisans Tamamlama 14
Diger 4
Egitim Diizeyi

Yuksek Lisans Var 12
Yuksek Lisans Yok 121
Toplam 133

Goriis formuna diistincelerini belirtip katilim saglayan toplam 120 kisiden %56,6’s1 kadin
68 kisi, %43,4’1i erkek 52 kisidir. Katilimcilarin %3,31 20-30 yas 4 kisi, %630’u 31-40 yas
36 kisi, %32,5’141-50 yas 39 kisi, %27,5°151-60 yas 33 kisi ve %6,7’side 61 yas ilizerinde

8 kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidem yil1 incelendiginde %0,8’11-5 yil 1
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kisi, %8,3’1 6-10 y1l 10 kisi, %151 11-15 y1l 18 kisi, %19,1°1 16-20 yil 23 kisi, %16,6’s1
21-25 y1l 20 kisi, %11,6°s1 26-30 yil 14 kisi, %10.8’1 31-35 y1l 13 kisi, %15’1 36-40 y1l
18 kisi ve %2,8’1 de 41 yil lizerinde 3 kisiden olusmaktadir. Bunun yaninda mezuniyet
durumlarina bakildiginda; katilimcilarin %78,3’1 94 kisi Egitim Fakiiltesinden, %5,8°17
kisi Egitim Enstitlisiinden, %0.8’1 1 kisi Fen Edebiyat Fakiiltesinden, %11,6’s1 14 kisi
Acik Ogretim Fakiiltesinden Lisans Tamamlamayla, %3,5’i 4 kisi de bunlarin disinda
mezun olmuslardir. Son olarak katilimeilarin %9,1°1 11 kisi yiiksek lisans egitimini

tamamlamisken, %90,9°u 109 kisi de yiiksek lisans egitimi almamislardir.

Yapilandirilmig goriisme gerceklestirilen 13 kisilik ¢alisma grubunun cinsiyet bilgileri,
yasi, kidem yili, mezuniyet durumu ile yiiksek lisans egitimi almadigina ait bilgiler

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.3 Yapilandirilmis Gériisme Yapilan Katitimer Grubu Ozellikleri

Kodu Cinsiyet Yas Kidem yili Mezuniyet Yiksek Lisans
durumu

K1 Erkek 51-60 31-35 Egitim Fakdltesi Hayir
K2 Kadin 31-40 16-20 Egitim Fakdltesi Hayir
K3 Erkek 61+ 41+ Egitim Enstitls Hayir
K4 Erkek 51-60 31-35 Egitim Fakdltesi Haywr
K5 Erkek 41-50 11-15 Egitim Fakdltesi Haywr
K6 Erkek 51-60 36-40 Egitim Enstitts Haywr
K7 Erkek 51-60 36-40 Egitim Enstitts Hayir
K8 Kadin 41-50 26-30 Egitim Fakdltesi Hayir
K9 Erkek 31-40 21-25 Egitim Fakdltesi Hayir
K10 Erkek 31-40 16-20 Egitim Fakdltesi Hayir
K11  Erkek 31-40 16-20 Egitim Fakdltesi Evet
K12  Kadm 31-40 11-15 Egitim Fakdltesi Hayir
K13  Kadm 31-40 16-20 Egitim Fakdltesi Hayir
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak “Olgme ve Degerlendirme Deneyimleri Goriis
Formu” ile “Ol¢me Degerlendirme Deneyimleri Gériisme Formu” gelistirilmistir.
Gelistirilen veri toplama araci ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
incelemeyi amaclanmistir. Gelistirilen 6lgme ve degerlendirme aracinin gelistirme

stirecine yonelik adimlar asagida agiklanmustir.
3.3.1. Olgme ve Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu

Gorlisme formu gelistirilirken dlgme ve degerlendirme yaklasimi kavraminda yer alan
temel Ozellikler odak noktast olmustur. Goriisme formunda yer alan sorularla,
ogretmenlerin 6lgcme degerlendirme konusunda aldiklar1 egitimlerin degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme yeterliliklerine yonelik degerlendirmeleri,
Ogretmenlerin  6lgme  degerlendirmenin  iglevlerine yonelik degerlendirmelersi,
o0gretmenlerin 6lgme degerlendirmede yasanan degismelere yonelik degerlendirmeleri,
ogretmenlerin O0lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri ile
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmede giincel uygulamalarinda yasadiklar1 giigliiklere
yonelik degerlendirmelerde bulunmak amaglanmistir. Arastirmanin yiiriitiilecegi yar1
yapilandirilmis gériisme formu bir dizi islemeler sonrasinda hazir hale getirilmistir. Form

hazirlama siirecindeki takip edilen yedi adim asagida yer almaktadir.
1. Goriisme formunun kuramsal temellerinin olusturulmasi

Gortusme formunu kuramsal agidan temellendirmek i¢in alanyazin taranmistir. Yapilan bu
tarama ile kuramsal dayanaklar icin bazi kaynaklara ulasilmistir. Bu tarama ile; Gocer,
2005; Ozbasi, 2009; Mentes, 2012; Gecim, 2017; Yildirim, 2018; Cifci, 2019; Bargin,
2019; Esen, 2019; Ergil, 2019; Birguin-Girbuz ve Cakan, 2004; Sargut, 2022; Er, 2023;
Ozen, 2020; Kanik-Uysal, 2022, Kanik-Uysal, Akm-Arica, Acar- Erdol, Bayrak-
Ozmutlu, Akyol, 2022; Aslan, 2020; Aktas, 2017, Bayrak-Ozmutlu, 2019)

calismalarindan yararlanilmistir.
2. Goriisme tiranan belirlenmesi

Aragtrma  Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmi belirlemeyi

amaglamaktadir. Bunun gerceklestirmek i¢in de bu yaklasimlar1 daha iyi anlamak
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amactyla dgretmenlerin diisiincelerinin derinine de inmek gerekmektedir. Ogretmenlerin
yaklagimlarini hem 6grenmek hem de derinlemesine fikir sahibi olabilmek igin ylz yuze
goriisme ile derinlemesine paylasabilecegi sekilde yapilandirilmig olarak hazirlanmistir.

Bu yiizden yar1 yapilandirilmig gériisme yontemine gore goriisme formu diizenlenmistir.

3. Alanyazinda yer alan o6gretmen yaklasimlarini incelemek amaciyla

kullanilan goriisme formlarinin icerik ile yap1 bakimindan incelenmesi

Ogretmen yaklagimlarmi incelemek amaciyla daha dnce alanyazinda yer alan benzer
amagclari tasiyan goriis formlarinin igerik ile yap1 bakimindan incelenmesi i¢in kullanilan
tim gorlisme formlarna erisim saglanmistir. Yapilan tarama sonucunda Goger (2005),
Mentes (2012) ve Ozen (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismalarm goriisme formlarma
ulagilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan goriisme formlari incelenmistir. Formda yer

verilen sorular igerik ile yap1 bakimidan degerlendirilmistir.
4. Goriisme sorularinin olusturulmasi

Arastirmaci ulastigi bilgilerden yola ¢ikarak bu asamaya kadar bir sentezleme yapmustir.
Yapilan sentezleme sonrasinda da goriisme sorular1 olusturulmustur. Ardindan da bir
calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu; arastirmaci, iKi alan uzman ile iki
ogretmenden meydana gelmektedir. Calisma grubunun goriisleri, degerlendirmeleri ile

sundugu katkilar ¢ergcevesinde sorularin diizenlenmesi yapilmastir.
5. Deneme uygulamasinin yapilmasi

Taslak goriisme formu cesitli okullardan 5 6gretmen ile deneme uygulamasi seklinde
yapilmistir. Yapilan uygulama ile; goriisme sorularmin, 6lgcme degerlendirme
yaklagimlarinin esas unsurlarini tasiyan asil noktalari i¢erip icermedigini sorgulamak,
calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarma olan
bakis acilarin1 belirlemek ve 4. Smif Tiirkge dersinde yer almasi beklenen iist diizey
diisiinme becerileri konusunda 6gretmenlerin nasil bir yaklasim igerisinde oldugunu

belirlemek amaciyla yapilmigtir.
6. Uzman goriisiiniin allnmasi

Bu adimda ise uzman goriislerine bagvurulmustur. Bunun i¢in Temel Egitim Bilim
Dalindan iki 6gretim gorevlisinin uzmanin goriisii alinmistir. Bu siiregte aragtirmaci

uzmanlar ile goriismelerini yiiz ylize gerceklestirmistir.
64



7. Goriisme formuna son seklinin verilmesi

Deneme uygulamalar1 ve wuzmanlarla gerceklestirilen goriismeler sonrasindaki
geribildirimlerden yola ¢ikarak goriisme formuna son sekli verilerek “Olgme
Degerlendirme Deneyimleri Gorlis Formu” adiyla arastirmada kullanima hazir hale

getirilmistir. Dilizenlenen goriisme formu Ek-4’te sunulmustur.
3.3.2. Olgme ve Degerlendirme Deneyimleri Gériis Formu

Gergeklestirilen ¢alismanin maksimum c¢esitliligini artirmak amaciyla ¢esitli adimlar
sonrasinda olusturulan “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu” ¢alismanim
yiiriitiildiigii tiim 6gretmen grubuna “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriis Formu”
olarak ulastirilmistir. “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu” daha dar ve
smirli bir dgretmen grubunun katkilariyla gergeklestirilirken “Olgme Degerlendirme
Deneyimleri Goriis Formu” ile ¢alismadaki tiim 6gretmen grubunun katki sunmasi
beklenmistir. Formda 6gretmenlere yedi tane soru yoneltilmistir. Formda yer alan “Gerek
ogretmenlik mesleginizden dnce gerekse 6gretmenlik mesleginiz siiresince yeterli 6lgcme
ve degerlendirme egitimi aldiginizi diistiniiyor musunuz? Aldigmiz egitimleri gézden
gecirdiginizde diislincelerinizi paylasir misiniz?” sorusu ile arastirmanin ikinci alt sorusu
olan “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere yonelik
degerlendirmeleri nelerdir?” sorusuna cevaplar aranmistir. Formda yer alan “Ol¢me ve
degerlendirme konusunda kendinizi yeterli gériiyor musunuz? Eger kendinizi yetersiz ya
da eksik goriiyorsaniz bunun nedeni ve ¢6ziim Onerileri noktasinda neler soylemek
istersiniz. Kendinizi yeterli goriiyorsaniz da gelisiminizin desteklenmesi icin
beklentileriniz nelerdir? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir misiniz?” sorusu ile de
arastrmanin iglincli alt sorusu olan “Smnif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda yeterliliklerine yonelik degerlendirmleri nelerdir?” sorusuna yonelik cevaplar
aranmistir. Formda yer alan “Siirekli degisen, gelisen ve doniisen ¢cagin sartlari ile egitim
yaklagimlarima karsin 6lgme ve degerlendirme yaklasgimlarinin da zaman zaman
giincellenmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Eger bu diislinceye katiliyorsaniz egitim
programlarinim bu dogrultuda zaman zaman 6nemli degisimler yasadigini syleyebilir
misiniz? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir musmiz?” sorusu ile “Ogretmenlik
mesleginizdeki deneyimleriniz siliresince zaman igerisinde Olgme ve degerlendirme

yaklasim ve uygulamalarmizda 6nemli deg%%iklikler yasadigmizi diigiiniiyor musunuz?



Ogretmenlik mesleginiz boyunca dlgme ve degerlendirme yaklasim ve uygulamalarimizin
yeterli oldugunu soyleyebilir misiniz? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir misiniz?”
sorulariyla aragtirmanin dordiincii ve besinci alt sorularina cevaplar aranmistir. Formda
yer alan “ Ogretmenlik mesleginiz boyunca 6lgme ve degerlendirme yaklasim ve
uygulamalarmizin 6grencileri bir iist kademelere hazirlamada yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir misiniz?”, “Gilincellenen 2018 Turkge
Ogretim Programinda Tiirkce dersi uygulanmasinda 6zel amacglarda yer verilen ve
ogrencilere kazandirilmasi beklenen iist diizey diisiinme becerileri konusunda kendinizi
ve almis oldugunuz egitimleri yeterli goériiyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi
paylasir misiniz?” ve “PISA, PIRLS, TIMSS ve ABIDE gibi ulusal ve uluslararasi
smavlarla. MEB ve OSYM’nin gerceklestirdigi smavlari ile bu smavlarin analiz
raporlarmi yer yer takip edip inceliyor musunuz? Bu smavlarla gerceklestirilen
calismalarin paralelinde 6lgme ve degerlendirme yaklasim ve uygulamalarimizda yer yer
degisiklere gittiginizi diisiiniyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir
mismiz?” soulartyla da arastrmanin altinct ve yedinci alt sorular1 olan “Siif
O0gretmenlerinin  6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik degerlendirmleri
nelerdir?” ve “Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina

yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorularinin cevaplar1 aranmaistir.
3.3.3. Yazih Sinav Kagitlan

Calismanin birinci alt sorusu olan “Smif 6gretmenlerinin 4. siif Tiirkge dersi yazili simnav
kadgitlarinda hazirladiklar1 sorular diistinme becerileri temelinde nasil bir dagilim
gostermektedir?” sorusuna cevap aramak i¢in 4. Sinif Tiirk¢e dersi yazili siav kagitlar

kullanilmustir.
3.4. UYGULAMA SURECI

Aragstirma verilerinin toplanmasi i¢in gereken uygulamalari ger¢eklestirmek i¢in arastirma
yapilacak ilin i1 Millt Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler almmustir (Ek- 4). Gerekli
izinlerin almmasinin ardindan arastirma yapilacak okullar belirlenmistir. Arastirma
yapilacak ilin mevcut 11 Milli Egitim Miidiirliigii kurumsal sitesindeki 16 ilkokuldan 6’s1
birlestirilmis smif, kdy okulu, yatili bolge okulu ve merkeze uzaklik gibi sebeplerden

calismanin disinda tutulmustur. Merkezdeki mevcut 10 okul ile birlikte calismaya
66



baslanmistir. Arastirmanin yapilacagi okullarin belirlenmesinin ardindan kurumlarin
midiirleri ile gorisiilerek gerekli izinler alinmigtir. Okul miidiirleri ile 6gretmenleri
ziyaret i¢in bir randevu talep edilmistir. Her okul i¢in randevu zamaninda dgretmenler
odast ziyaret edilmis ve arastrma hakkinda bilgi paylasiminda bulunulmustur.
Aragtirmanin gergeklestirilecegi her okulun Ogretmenleriyle bilgilendirme amagh
goriismeler 6gretmenler odasinda yapilmistir. Gorlismeler sirasinda arastirmaci ve
katillmcilar arasindaki giliveni saglamak adma bazi hususlara dikkat edilmistir.
Arastirmaci her tirlii kimlik ve iletisim bilgilerini katilimcilar ile paylagsmistir. Bununla
birlikte katilimeilarla “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu” gelistirme
ve onaylanma sureci, uygulanma esaslar1 ve formun saklanmasi noktasinda detayl
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara bu arastrmanin, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi Temel Egitim Boliimii’nde yiiksek lisans yapan arastirmacimin, tez
calismas1 kapsaminda yaptigi ifade edilmistir. Katilimcilara birtakim agiklamalarda
bulunulmustur.  Oncelikle kendilerine  yoneltilen bu sorularm bazi  bilimsel
gerekliliklerden dolay1 birtakim islemeler sonucunda hazirlandigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda sorular hazirlanirken yine bazi egitim alaninda konunun uzmanlarinin goriisiine
basvuruldugu ve deneme uygulamalarinin yapildign aktarilmistir. Ogretmenlere
calisgmanin uygulanabilirliginin arastirma izni ile onaylandig1 agiklanmistir. Arastirma
kapsamindaki siire¢ noktasinda daha agiklayici bilgi almak isteyenler igin ¢alismanin
arastirma Onerisi, arastirma izni ile veri toplama aracma iliskin gelistirme adimlarina dair
incelemelerde bulunabilecekleri ifade edilmistir. Olgme ve Degerlendirme Deneyimleri
Gorlisme Formu ile katilimcilara bazi sorularm soruldugu ifade edilirken, katki sunulmasi
halinde katilimcilarin kimlik bilgilerinin paylasilmayacagi ve verilen cevaplarin sadece
arastrmacmin  amacit  dogrultusunda degerlendirilmek amaciyla kullanilacagi
belirtilmistir. Calismanm belirtilen amaclarma ulasabilmesi i¢in katilimcilarin tiim
samimiyetiyle sorular1 cevaplandirmasi ricasinda bulunulmustur. Calismaya katk1
sunmak isteyenlerin ihtiya¢ durumunda arastirmaci ile ylz yuze veya elektronik ortam
araciligiyla iletisim kurabilecekleri, iletigim igin bilgilerin formda mevcut oldugu
aktarilmistir. Arastirma boyunca ulasilan verilerin arastirmacinin  kisisel sifreli
bilgisayarinda saklanacagi ve verilere yalnizca arastrmacinin ulagabilecegi ifade
edilmigtir. Boylelikle ogretmenlerden goniilliiliik esasma gore arastrmaya katkida

bulunmalar1 i¢in ricada bulunulmustur. Calismaya katki sunmak isteyen 13 Kkisinin
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belirlenmesiyle birlikte arastrmada kullanilacak “Olgme Degerlendirme Deneyimleri
Goriis Formu” tiim 6gretmenlere ulastirilirken 4. Smif 6gretmenleri ve okul idarelerinden
“4, Sinif Tirkge yazili smav kagitlarr” talep edilmistir. Gergeklestirilen goriismeler
sonucunda 10 merkez ilkokulda gorev yapan 230 6gretmenden 120°si ulastirilan formlari
doldurarak katkida bulunurken, 54 tane 4. Siniflardan toplam 75 adet smav kagidi
toplanmustir. Arastirmanim “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu” ile veri

toplama siireci, 8 hafta stirmiistiir.

Katilimcilarla “Olgme Degerlendirme Deneyimleri Goriisme Formu™ ile gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmig goriismeler 13 6gretmenle gergeklestirilmistir. Farkli okullardan,
farkli yaslardan, farkli mesleki kidem yilindan, farkli mezuniyet durumu ve ytiksek lisans
egitimine sahip O0gretmenlerden olusan 13 Ogretmenlik bir calisma grubu ile yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Calismanin siirdiiriilecegi 6gretmenlerle
yiiz ylize goriisiilmiistiir. Arastirma i¢in gergeklestirilen goriismeler toplam 226 dakika
stirmiistiir. Arastirma igin fiziki imkanlar ¢ercevesinde okullarin kiitiphaneleri,
ogretmenler odalari, destek egitim smiflar1 ile toplanti1 salonlar1 arastirmacinin
kullanimina sunulmustur. Arastirmaci ile katilimcilar arasinda bir giiven olusturulmaya
calisilmistir. Bunun i¢in arastirmacit kimlik ve iletisim bilgilerini katilimcilarla
paylasmistir. Bunun yani sira katilimcilar gériisme formunu gelistirme sireci ile onay
stireci konusunda bilgilendirilirken, formun uygulanma esaslari ile arastirma sonrasinda
goriismenin saklanmasi hususunda detayli sekilde bilgilendirilmislerdir. Katilimcilara bu
arastirmayi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel Egitim Boliimii’nde
yuksek lisans yapan arastirmacinin, tez ¢alismasi kapsaminda yaptigi ifade edilmistir.
Katilimcilara yoneltilen sorularin, bilimsel gereklilikler ¢ercevesinde bazi islemlerden
sonucunda hazirlandigi, egitim bilim ve alan uzmanlariin goriisleri ile 6gretmenlerle
uygulanabilirliginin gbézlenmesi sonucu arastirma izni ile onaylanarak sunuldugu
aktarilmistir. Arastirma kapsamindaki daha detayli bilgi sahibi olmak isteyen
katilimcilara 1s1k tutabilmek i¢in arastirma Onerisi, arastirma izni ve veri toplama araci
gelistirme siireci inceletilmistir. Paylasilan bilgilerin ardindan arastirma hakkinda
katilimcilarin bir fikir sahibi olduklar1 ve daha da rahatladiklar1 goriilmiistiir. Daha sonra
ikinci adimda goriisme formuna iligkin detayli bilgilendirmeler yapilmistir. Goriisme
formu ile katilimcilara sunulan soru sayisi, ortalama ka¢ dakikada goriismenin

tamamlanacagma iliskin bilgiler verilmistir. Katilimcilara sunulan sorulara verilen
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cevaplarin aragtrmaya katki sunmak {izere degerlendirilecegi ifade edilmistir.
Aragtirmaya katki sunacak katilimcilarm kimlik bilgilerinin  paylasilmayacagi
belirtilmistir. Egitim ve bilim noktasinda bazi bulgulara ve sonuglara ulasabilmek i¢in
katilimcilarin tim samimiyetiyle sorular1 cevaplandirmasi ricasinda bulunulmustur.
Bunun yaninda herhangi bir noktada ihtiyag olmasi halinde arastirmaci ile her zaman
telefonla, yiiz yiize ya da elektronik ortam vasitastyla iletisim kurulabilecegi bilgisi
paylasilmistir. Gereken bilgilendirmelerin yapilmasmin son adimimda katilimcilara etik
olarak gereklilikler konusunda bilgi paylasimi yapilmistir. Katilimcilarin goriisme
boyunca haklarinin neler oldugunun yaninda goriisme sonrasinda da elde edilen verilerin
muhafazast noktasinda Dbilgilendirmeler yapilmistir. Calismaya katki sunacak
katilimcilarin goriisme boyunca haklarma iligkin olarak; goniilliiliik esasma gore katilim
saglayacaklari, goriisme siiresince her an kararlarinda degisiklige gidebilecekleri,
herhangi bir yerinde goriismeyi tamamlayabilecekleri ya da goriismeden
vazgecebilecekleri ile istemedikleri sorulara cevap vermeyebilecekleri de ifade edilmistir.
Calismayla birlikte ulasilan verilerin ¢alisma boyunca arastirmacinin kisisel sifrelenmis
bilgisayarinda saklanip, yalnizca arastirmacinin Verilere erisim saglayabilecegi
aktarillmistir. Yapilan agiklamalardan sonra, katilimcilarin izni ile ses kaydi yoluyla
goriismelerin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Gereken iznin alinmasiyla, ulasilan ses
kayitlarinin dokiimiiniin ardindan silinebilecegi, belirtilmistir. Ag¢iklamalarin ardindan
katilimcilarin tamami ses kaydini kabul etmistir. Goriismeler icin katilimcilar ile
arastirmacinin goriismeyi gerceklestirecekleri giin ile saat hakkinda belirli planlamalar1
yapilmistir. Arastirmanin yapilandirilmis form ile goriisme siireci 4 hafta stiren bir zaman
diliminde tamamlanmistir. Veri toplama siireci, 4 hafta stirmiistiir. Gergeklestirilen her bir
goriigme ortalama otuz dakika civarinda siirmiistiir. “4. Smif yazili siav kagitlarr” talep
edildikten sonra arastirmanin daha derinlemesine sonug vermesi ve daha iyi bir inceleme

yapabilmek i¢in ulastirilan forma katkida bulunan 6gretmenlerin formlar1 toplanmastir.

Uygulama siirecinin gergeklestirilmesinin ardindan tum okullardan formlar ve 4. Simif
yazili smav kagitlar1 toplanmis ve pdf olarak analiz yapilmak Uzere taranmustir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kayit cihaz ile kaydedilmistir. Ve boylelikle de veri

toplama siireci tamamlanmistir.

35. ETIK
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Ik olarak arastirmaya baslamanm hemen 6ncesinde ilgili kurumlardan gerekli izinler
almmigtir. 27/10/2022 tarih ile 2022-202 sayili etik Kurul’un karariyla arastirmanin etik
olarak uygunlugu onaylanmistir (Ek- 5). Arastirmaya katilim saglayan 0gretmenlerin
hi¢cbir sekilde kisisel bilgilerine yer verilmemistir. Veri toplama araglarmi kullanilmak
icin ilgili yerlerden gereken izinler alinmistir. Arastirma yiritiilirken 6gretmenlerin

yarar1 ve egitim 6gretim ¢aligmalarina katkisi gézetilmistir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Arastirmann Birinci Boyutuna liskin Analiz siireci

Smif dgretmenlerin uygulanus oldugu yazili smav kagitlar1 sorular1 Bayrak- Ozmutlu
(2020) tarafindan gerceklestirilen bir calismada kullanilan “Ust Diizey Sorularm
Disiinme Becerileri Temelinde Analizi” tablosu cercevesinde diisiinme becerilerini
O0lcme durumlarina gore betimlenmistir. Arastirmanin ilk alt sorunun cevaplanmasina
iliskin yazili kdgitlarmin incelendigi asamada verileri analiz ederken birbirini takip eden
bir siire¢ izlenmistir. Bu sure¢ tekrarli okuma, surekli karsilastirma ve kodlama yontemini

iceren i¢ adimda tamamlanmustir. Analizlerin gergeklestirildigi iki adim su sekildedir:

1. Adim: Yazili smav kagitlarinin elektronik ortama aktarilmasi: 11k olarak ulasilan
tum okullardan 75 adet smav kdgidi taranmistir. TUm bu yazili smav k&gitlar1 analizi
gerceklestirilmek tizere bir dosyada birlestirilmistir. Ardindan da verilerin analizini

gergeklestirmek tizere pdf dosyast Max-QDA analiz programi ilizerine aktarilmustir.

2. Adim: Diisiinme becerilerin belirlenmesi: Tiirk¢e dersinde yer alan kazanimlardan
da yola c¢ikarak yazili sinav sorular1 ile dl¢iilmek istenen diisiinme becerilerinin neler
olacagi belirlenmistir. Tekrarli sekilde gergeklestirilen okumalarin ardindan sorulan
sorularin hangi diisiinme becerisini veya becerilerini gelistirme amaci tasidigi tespit

(13

edilmistir. Arastirmaci bu becerileri belirlerken “...6grenciden; sorulan soru (zerine
hangi diisiinme islemi yapmasi beklenmektedir?” seklinde kendisine soru yoneltmistir.
Diisinme  becerilerinin ~ belirlenmesinde ~ Bayrak-Ozmutlu  (2020) tarafindan

aragtirmasinda yer verdigi siniflama kullanilmistir.

4. Smif Tiirkge dersi yazili sinav kagitlarinda yer alan smav sorularmin gergeklestirilen
analizi ile ulagilan disiinme becerilerine (kategorik yapilar) yonelik agiklamalar

asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 3.4 Arastirmada yazh siav sorularmin incelenmesinde kullanilan diisiinme

becerileri ile aciklamalan

Diistinme

Becerisi

Aciklama

Ayirt Etme

Hatirlama

Tahmin Etme

Cikarimda
Bulunma

[liskilendirme

Uygulama

Karar Verme

AnlamTemelli
Yapilandirma

Degerlendirme

Sorgulama

Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlar
arasindan, istenilen unsuru/ Ozelligi fark etmesi(bulmasi,
belirlemesi) ve bu unsura uygun tepkide bulunmasi

Ogrencinin yonergeler dogrultusunda daha 6nce 6grenmis
oldugu bilgileri zihinsel olarak geri ¢agirmasi ve sozli ya da
yaziliolarak ifade etmesi

Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlara dayali
olarak kestirimlerde bulunmasi

Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi igerikle kisisel anlam
olusturma sirecine dahil olmasi, bu sirecin igerdigi zihinsel
islemleri yerine getirmesi ve o igerikle ilintili art alan bilgisini
birlestirmesi (Keene ve Zimmermann, 1997).

Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi birbirinden farkl
Ozellikte dilsel uyaranlar arasinda ya da bu uyaranlar ile daha
once 6grendikleri arasinda karsilikli bag, ilgi kurmasi

Ogrencinin dil becerileri alanina giren islemsel bilgileri kuralina
uygun olarak hayata gecirmesi

Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlarmn
icerdigi secenekler Uzerinde diisiinerek verdigi yargilar
temelinde se¢imde bulunmasi

Ogrencinin verilen yonergeye uygun olarak yapilandirdig:
anlami yazili ya da s6zlu olarak ifade etmesi

Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlarm
anlamini, Onemini, niteligini ve niceligini birtakim Olgiit ve
gerekceler temelinde ele alarak vardig yargiy1 yazili ya da sozli
olarak ifade etmesi

Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlarin
anlamimna, gegerligine ve gilivenirligine iliskin  sorular
olusturmasi ve bu kapsamdaki konugmalara katilmasi
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Doéniistiirme Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi yazili, gorsel, séz ve
harekete dayali uyaranlar1 yonergeye uygun olarak birbirine

doniistiirmesi

Karsilagtirma Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlarin bigim/
anlam agisinda benzer ya da ayr1 yanlarini ortaya ¢ikarmak igin
incelemesi

Sentezleme Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi uyaranlar1 (6geleri) bir

araya getirerek anlam/sonug/yargiya ulagmasi

Analiz Etme Ogrencinin  okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlar:
Ogelerine/temel pargalarina basamaklarina ayirmasi ve bu
Ogeler/temel parcalar arasindaki iliskileri kavramasi

Problem Cozme  Ogrencinin okudugu, dinledigi/izledigi dilsel uyaranlarda ifade
edilen problemlere yonelik ¢ozim/¢oziimler gelistirmesi

Smif Ogretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersi yazili smav kagitlarinda hazirladiklar:
sorularin diisiinme becerileri temelinde nasil bir dagilim gésterdigini belirlemek amaciyla
yapilan inceleme sonucunda bazi betimsel istatistiklere ulasilmistir. Bu dogrultuda
mevcut 54 tane 4. Smif 6gretmeninden toplam 75 yazili sinav kdgidi incelenmistir. Bu
yazili siav kagitlarinda yer alan toplam 1445 adet soru diisiinme becerileri temelinde

analiz edilmistir.
Arastirmanin Ikinci Boyutuna Iliskin Analiz siireci

Aragtirmanmn ikinci boyutunda 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. alt sorularinin cevaplar1 aranmustir.
Gergeklestirilen bu arastrmada temel nitel arastrma deseni benimsenmistir.
Arastirmanim desenini olusturan temel nitel arastirmada veri analizi, veriyi karakterize
edip tekrarlanan oruntuleri tespit etmeyi icermektedir. Elde edilecek olan bulgular, bu
tekrarlanan oOrintdlerin  veriler ile desteklenmesi ile olusan kategorik yapilardir.
Arastirmaci tarafindan katilimcilarin ifadelerindeki olgunun anlasilmasi ile butiin yorum
gerceklesir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda verilerin analizi; elde edilen verilerin
hazirlanmasi, daha sonra hazir olan bu verilerin kodlanmasi, ardindan da bu kodlarin
belirli temalara indirgenip en son olarak da verilerin sekiller, tablolar, sekiller ve bir
tartisma seklinde sunulmasi olarak agiklanmaktadir. Nitel analizin temel unsurlari: (i)
arastrma verilerini anlamli boliimlere indirgeme, (ii) boliimlere isimler verme, (iii)
kodlar1 genis kategoriler veya temalar altinda birlestirme ve (iv) veri grafiklerinde,
tablolarda, ¢izelgelerde karsilastirmalar yapma, sunma ve iizerinde yorum yapmaktir

(Creswell, 2015).
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Bu kapsamda tim goriisme sorular1 ve goriis formlar1 taranarak pdf formatmna
doniistirilmistir. Ardindan tim formlar MaX QDA programima aktarilmigtir. Analiz
stirecinde acgik kodlama, eksensel kodlama ve siirekli karsilagtrma yOntemlerinin
izlendigi li¢ asamali bir siire¢ takip edilmistir. Arastirma sonrasinda elde edilen kategorik
yapilar, katilimcilarin dogrudan alintilar1 temelinde bulgular bolimiinde paylagilmistir.
Gortslerini yuz yize gergeklestiren katilimcilarin ifadelerini belirtmek i¢in katilimcilara
K1, K2, K3,..., KI3 seklinde kodlar verilirken, Ogretmenlere ulastirilan formlar
aracihigiyla goriislerini ifade eden katilimcilara O1, 02, O3,...,0120 seklinde kodlar
verilmistir. Arastirmanmn elde edilen verilerinin veri seti lizerinde yapilan analiz

calismalarinin asamalar1 asagida ifade edildigi gibidir:
Birinci Asama: A¢ik Kodlama

Calismanin analizleri gergeklestirilirken Oncelikle veri seti iizerinde agik kodlama
yapilmistir. Veri setini olusturan kategorilere indirgenme siirecine acik kodlama
denilmektedir (Creswell, 2015). Tiim veri seti agik kodlama siiresince satir satir
okunmustur. Bu sekilde arastirmaci elde ettigi tiim veriyi tiim kelimeleriyle titizlikle
inceler. Yapilan analizde Oncelikle analizi satir satir ger¢eklestirmek son derece dnem
tasimaktadir. Boylelikle analiz siirecinde arastirmaci kavramlar1 ve kategorileri kolay bir
sekilde ortaya koyabilir (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Gergeklestirilen bu
islemde eldeki veriler olan, 6lgme degerlendirme yaklasim ve uygulamalari ifadelerine
yer verilmistir. Bu islem ile veri setinden toplam 931 6lgme degerlendirme yaklasim ve
uygulama ifadesi ortaya ¢ikmustir. Ag¢ik kodlama ile her bir 6lgme degerlendirme

yaklasim ve uygulama ifadesi vivo kod ile kodlanmuistir.

Arastirmada goriismeye katilan veya diisiincelerini belirten katilimeilarin kullandiklari
kelimeler ile olusturulan kodlara vivo kod ad1 verilmektedir (Strauss, 1987). Yapilan bu
islemde kod ismi 6lgme degerlendirme yaklasim ve uygulama ifadesi igerisinden elde
edilen ifadeler veya ulasilan sonuclarla belirlenmektedir. Vivo kodlar, &lgcme
degerlendirme yaklasim ve uygulama ifadelerini en dogru sekilde karsilayabilecegi
diisliniilen kelime veya kelime gruplaridir. Kod isimlerinin dlgme degerlendirme
yaklagim ve uygulama konusunda belirtilen ifadelerin icinden veya elde edilen ¢ikarimlar
sonucu se¢ilmesi, kodlama sirasinda arastirmaci tarafindan kaynaklanabilecek muhtemel

hatalar1 engellemektedir. BOylelikle arastirmaci etkisi en alt seviyeye diisiiriilmiistiir.
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Aragtirmada gergeklestirilen bltun tiim analiz, bu birimler iizerinde yapilmustir. Tiim veri
seti 0zet olarak arastirmanin en kiigiik birimi olan 6lgme degerlendirme yaklasim ve
uygulamalarina ayristirilarak, tasidigi bakis agisini yansitan kalip ifadelerle kodlanmaistir.
Gergeklestirilen bu islemden sonra 934 6lgme degerlendirme yaklasim ve uygulama
ifadesi, vivo kodlar ile etiketlenmistir. Boylelikle aragtirmanin 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. alt

sorularinda yer alan vivo kodlar olusmustur.
Ikinci Asama: Veri Setini Kategoriler Temelinde Simiflama

Arastirmanin analizlerinin gergeklestirildigi bu asamada yapilan islem, eksen kodlamadir.
Eksen kodlama, kategorilerin alt kategorilerle iliskilendirilerek agik kodlamayla en ince
ayrintiya kadar parcalanan verinin kategoriler etrafinda siniflandirilmasi islemidir. Bu
sekilde veriyi butin halde ve net bir bicimde agiklayan kategorilere ulasilir. Eksen
kodlama ile amag, alt kategorilerden boyut ve Ozellik olarak benzer olanlar1 st

kategorilerde birlestirmektir (Giiler, Halicioglu ve Taggin, 2013).

Bu asamada, kodlanmig 6lgme degerlendirme yaklasim ve uygulama ifadelerine, “bu
ifade hangi konu ile ilgili?” sorusu yonlendirilmistir. Boylelikle 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yaklasim ve uygulamalarina iliskin ifadelerini konu baglaminda
siiflandirma  yoluna gidilmistir. Ogretmenin dlgme degerlendirme yaklasim ve
uygulama ifadesini ilgili oldugu konu bakimidan smiflamak onemli goériilmektedir.
Ciinkii bu arastirma ile Ogretmenlerin, ogretmenlerin ortak konular temelinde bakis
acilarmin ¢esitliliginin belirlenmesi amaglamaktadir. Bu sebeple de 6gretmenlerin
paylastiklar1 ifadelerin tekrar tekrar okumalar1 yapilarak, ilgili oldugu diisiiniilen konular
etrafinda smiflandirma yoluna gidilmistir. Bu siirecle birlikte de arastirmanin kategorileri

ortaya ¢ikmustir.
Uclincii Asama: Stirekli Karsilastirma

Daha oOnceki agsamalar ile vivo kodlarin siniflamasi yapilirken bu asamada siirekli
karsilastirma yoluna gidilmistir. Bdylelikle kodlarin bakis acgilari baglaminda
smiflandirilmast miimkiin olmustur. Bu asama ile kodlarin benzerliklerinin ve
farkliliklarinin ~ karsilagtirilarak  benzer olan ifadelerin ayni1 kiimede toplanip
smiflandirilmas1  gergeklestirilmistir. Kiimelerin degistirilemeyecek durum almasi
stirecine kadar siirekli karsilastirma islemine devam edilmistir. Bu asamada veri setinde

ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yaklas%l ve uygulama ifadelerinin kelime kelime



okunup acik kodlamisinin yapilip, belirli kategorilere ulagtiktan sonra ¢gretmenlerin
ifadelerini belirli agilardan degerlendirip uygun kategoriler altinda toplama yoluna
gidilmistir. Tekrar okumalar ile birlikte ifadeler arasindaki benzerlikler ile farkliliklar:
belirlemek icin siirekli karsilastrmalar  yapilmistir. Bu  sekilde analizlerin
gerceklestirilmesi ile birlikte bulgularin kategorilerine ulasilmigtir. Arastirmanin
analizlerinin sonunda da Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yaklagim ve uygulama
konusunda paylastiklar1 ifadeler ile bulgularda yer verilen kategorik yapilar elde
edilmistir. Yapilan analizlerin ardindan meydana gelen bulgularin betimsel
istatistiklerden yararlanilarak 6zetlenmesi yoluna gidilmistir. Analiz sonrasinda elde
edilen tema, kategori ve alt kategoriler ile onlara ait betimsel istatistikler bulgular

béluminde gorilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
4.1.  Birinci Alt Soruya iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt sorusunda yer alan “Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif Tiirk¢e dersi
yazili smav kagitlarinda hazirladiklar1 sorular diisiinme becerileri temelinde nasil bir
dagilim gostermektedir?” sorusunun cevabi aranmistir. Siif 6gretmenlerinin 4. Smif
Tiirkce yazili sinav kagitlarinda yer alan smav sorularmin diisiinme becerileri temelinde

dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 4.1 Arastirmanin 1. Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Diisiinme Becerileri f %
Hatirlama 327 22.62
Uygulama 320 22.14
Ayirt Etme 215 14.87
Anlam Temelli Yapilandirma 160 11.07
Cikarimda Bulunma 109 7.54
Eslestirme 102 7.05
[liskilendirme 102 7.05
Siralama 82 5.88
Tahmin Etme 8 0.55
Uyarlama 5 0.34
Karar Verme 5 0.20
DoOniistiirme 3 0.20
Analiz Etme 2 0.13
Karsilastirma 1 0.06
Sentezleme 1 0.06
Degerlendirme 1 0.06
Sorgulama 1 0.06

~N
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Problem C6zme 1 0.06
Toplam 1445

Smif 6gretmenlerinin 4. Smif Tiirk¢e dersinde hazirladiklar1 yazili sinav sorularinda yer
alan 1445 soru diisiinme becerileri diizeyinde incelendiginde en ¢ok hatirlama dlizeyinde
(327), ardindan ise uygulama (320), ayirt etme (215), anlam temelli yapilandirma (160),
¢ikarimda bulunma (109), eslestirme (102), iliskilendirme (102), siralama (82), tahmin
etme (8), uyarlama (5), karar verme (5), doniistiirme (3), analiz etme (2), karsilastirma
(1), sentezleme (1), degerlendirme (1), sorgulama (1) ve problem ¢6zme (1) duzeylerinde
diistinme becerilerini 6lgen sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Sorularin en ¢ok
hatirlama diizeyinde (327) en az da karsilastirma (1), sentezleme (1), degerlendirme (1),

sorgulama (1) ve problem ¢6zme (1) diizeylerinde yer aldig1 goriilmiistiir.
4.2.  Ikinci Alt Soruya Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt sorusunda yer alan “Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda gordiigii egitimlere yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda smif
ogretmenlerinin  O6lgme degerlendirme konusunda gordiikleri egitime yonelik
degerlendirmeleri dort kategori altinda incelenmistir. Bunlar asagidaki tabloda

gorilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirmanin 2. Alt Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategoriler Alt Kategoriler

MillT egitim ile akademi arasindaki uyum sorunu
Uyum Sorunu Ogretilenler ile istenilenler arasindaki uyum sorunu

Ydntem Sorunu Uygulamaya yer verilmeyen teorik bir egitim

Egitim Verenlerdeki Egitim verenler yeterli donanima sahip degil

Nitelik Sorunu

) Ogretimdeki yeniliklere paralel olmamasi

Igerik Sorunu [htiyacimiz olmayan seyler igeriyor, dnemli konular es gegiliyor

Katilimeilarin biiyiik boliimii 6lgme ve degerlendirmeyi kendi gabalar: ile 6grendigini

ifade etmislerdir. Smif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordigi
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egitimlere yonelik degerlendirmeleri incelendiginde ortaya ¢ikan kategorilerden biri
uyum sorunudur. Uyum sorununda ifade edilen gerceklik iki boyutludur. ilkinde Mill?
egitim ile akademi arasindaki uyumsuzluk dile getirilmektedir. Egitim Fakiilteleri ile
Milli Egitim arasinda bir uyumun olmamasi ve Egitim Fakiiltelerinin egitimlerini bu
temelde yapilandirmamis olmalarimi ifade etmislerdir. S6z konusu durum bir uyum

sorununun dogmasina neden olmaktadir.

Ol111: Su andaki hizmet ici egitimler gostermelik. Akademi ile MillT egitim arasindaki

kopukluk nedeniyle yararl isler ¢ikacagini diisiinmiiyorum.

Benzer uyumsuzluk sadece hizmet ici egitim i¢in degil hizmet dncesi egitim igin de s6z

konusudur.

K9: Universiteden sonra kullandigimiz 6lgme degerlendirmenin iiniversitede verilen
egitimle ortiismedigini soyleyebilirim. Bizden istenenlerle sahada uyguladiklarimiz aymi
olmadi. Seklen 6lgcme degerlendirme tutuyor olsa da icerik maalesef gerek kullanilan
kaynaklar gerek cocuklarin ileride karsilastiklar: soru tipleri orgiin egitim icerisinde

kullandiklart soru tipleri ayni degil.

Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere yonelik
degerlendirmeleri incelendiginde ortaya c¢ikan kategorilerden bir digeri yOntem
sorunudur. Ogretmenler iiniversite boyunca aldiklar1 dlgme degerlendirme egitiminin
daha ¢ok teorikte ve yuzeysel kaldigmi ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenler meslege
baslanmalarmin ardindan zamanla kendilerinin sure¢ igerisinde tecriibe kazandiklarini

ifade etmislerdir.

O4: Cunku tniversitede aldigim 6lgme degerlendirme dersi teorikti. Uygulamaya yonelik
bir 6grenim olmadi. Meslege basladigimda kismen hizmet ici egitimler ile kismen de kendi
cabalarim, arastirma ilgim ve gayretimle ol¢me degerlendirme konusunda kendimi

gelistirdim.

O8: Geleneksel sonug odakli 6lcme degerlendirmeye aliskin olarak 6grencilik hayatim

gecti. Fakat bunun yanls oldugunu 6grendim. Siire¢ odakll...

010: Aldigimiz egitimler KPSS sinavina yonelikti. Olgme degerlendirme alaninda

uygulamalr egitimler yapimadi...

016: Universite doneminde aldigimiz teori alaminda yeterli olmasina ragmen
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uygulamada yetersiz kalmstir...

086: Meslege baslamadan énce belli bir diizeyde 6lgme ve degerlendirme egitimi aldim.
Ama yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Daha kapsamli her ogrenciye hitap edebilecek ve
her kazamimi daha objektif degerlendirebilecegim birtakim egitimler almak isterdim.
Meslek hayatimda dgrenciler ile tamistiktan sonra kendi arastirmalarimla kendimi

gelistirmeye ¢alistyorum.

K4: Hayir, yeterli egitimi aldigimi diistinmiiyorum. Aldigim egitimin yeterli olmadigini
ogretmenlik meslegime baslarken yasadigim zorluklardan sonra anladim. Bu eksikligin
kapatilmas: i¢in zaman zaman ogretmeni gii¢lendirecek desteklemelerin yapilmasi

gerektigine inaniyorum.

K10: Cok yeterli buldugumu soyleyemem. Dersini aldik ama tistiin korii oldu. Sadece
anlatildi, gecildi. Bir uygulama tarzi bir sey gormedik. O yiizden ¢ok yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum. Is zaten sahada égreniliyor. Sahada gordiigiimiiz icin zamanla isin
farkina variyoruz. Ama tabi MEB’de ogretmenlere zaman icinde faydali egitimlerle

bizlere destek olabilirler.

K11: Biz olgme degerlendirmeyi iiniversitede hoca anlatiyor teorik olarak dinliyoruz.
Halbuki ol¢me degerlendirme ile alakalt metoda uygun sorular hazirlayp onu uygulama
ogrencileri iizerinde, gidilen okullarda uygulayabilsek, doniitler alabilsek, donit versek
tabi ki daha faydal: olurdu. Yani bizim bunu uygulama alanimiz olmuyor. Biz ezbere

hocadan teorik olarak aldigimiz bilgiyle kaliyoruz. Bu da tabi ki yeterli degil.

Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiiglii egitimlere yonelik
degerlendirmeleri incelendiginde ortaya ¢ikan kategorilerden digeri egitim verenlerdeki
nitelik sorunudur. Arastirmaya katki sunan katilimcilar 6lgme degerlendirme konusunda
aldiklar1 egitimi veren uzmanlarin yetersizliginin paralelinde 6gretmenlik deneyimleri

sirasinda bu konuda zorluklar yasadiklarini da belirtmiglerdir.

K3: Hayir, yeterli bulmuyorum. Bu isi daha ¢ok profesyonellerin yapmasini gerektigini
diisiiniiyorum. Universitede bu egitimleri Lise seviyesinde aldigimi ifade etmek isterim.
Bizlere ders verenler Lisede 6gretmenlikten gegen egitimcilerdi. O yiizden bu egitimleri
daha profesyonel ve donanmimli kisilerin vermesi gerektigini diistintiyorum.

K5: Hayiwr, yeterli egitimi aldigimi diisiinmiiyorum. Universitede bizlere ders veren
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hocalarimizin yeterli donanimlar: olmamasinin bu sonucu dogurdugunu diistiniiyorum.
Osrenim gordiigiim iiniversitedeki hocalarimizin belli kitaplart okumamizi séyleyip
sadece onlardan sorumlu tutmalarindan yeterli egitimi alamadigimi soyleyebilirim.
Bunun sadece kendi iiniversitem icin degil tiim iiniversiteler icin de yeterli egitimi
veremediklerini diisiintiyorum. Bu yiizden egitim sistemimizde ciddi bir Jlgme
degerlendirme boslugu oldugunu diistintiyorum. Bunun i¢inde oncelikle sistemdeki bu

boslugun doldurulmasi gerektigini diistintiyorum.

Smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere yonelik
degerlendirmeleri incelendiginde ortaya ¢ikan kategorilerden sonuncusu igerik sorunudur.
Ogretmenler aldiklar1 6lgme degerlendirme egitiminin 6gretimdeki yeniliklere paralel
olmamasinin yani sira ihtiyaglar1 olmayan birgok seyi igermesi ile asil 6nemli konularin

yer almadigini belirtmislerdir.

K9: ...Universiteden sonra kullandigimiz olcme degerlendirmenin iiniversitede verilen
egitimle ortiismedigini sOyleyebilirim. Bizden istenenlerle sahada uyguladiklarimiz ayni
olmadi. Seklen 6l¢me degerlendirme tutuyor olsa da icerik maalesef gerek kullanilan
kaynaklar gerek cocuklarin ileride karsilastiklart soru tipleri orgiin egitim icerisinde

kullandiklart soru tipleri ayni degil.

K10: ... Dersini aldik ama iistiin kérii oldu. Sadece anlatildi, gegildi. Bir uygulama tarzi
bir sey gormedik.
060: ... Egitim siirekli yenilenen ve gelistirilen bir siire¢ oldugu icin alinan egitimlerin

revize edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

O4: .. Ayrica bizlere Jlgme  degerlendirme islemlerini  dijital  olarak
gerceklestirebilecegimiz  altyapr  ve imkdnlarin  saglanmasi, iicretli  olmayan

uygulamalarin gelistirilip bizlerin kullanimina sunulmas: gerektigini diistiniiyorum.

O47: ... Ciinkii verilen egitimlerin kalitesini ve icerigini begenmiyorum. Uygulamali

egitimler verilmeli.

O48: Bence yeterli olegme degerlendirme egitimi alniyor. Hatta gereksiz ve

kullanilamayacak (sunif diizeyinde) ol¢me degerlendirme terimleri detaylandiriliyor.

4.3.  Uclinci Alt Soruya iliskin Bulgular
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Aragtirmanin ti¢iincii alt sorusunda yer alan “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda yeterliklerine ydnelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda smif
ogretmenlerinin ~ 6lgme  degerlendirme  konusunda  yeterliklerine  ydnelik
degerlendirmeleri dokuz kategori altinda incelenmistir. Bunlar asagidaki tabloda
gorulmektedir:

Tablo 4.3 Arastirmanin 3. Alt Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategoriler

Her Kazanimi Degerlendiremiyorum

Gegerlik Guvenirlik Calismas1 Yapamiyorum

Olgme Sonuglarmi Analiz Ederek Geribildirim Veremiyorum
Her Ogrenciye Uygun Cesitlilik Saglayamiyorum

Sorularim Tek Tip

Dijital Araglar1 Kullanamiyorum

Olgme Degerlendirme Alanna Hakim Degilim

Uretici Degil Tuketiciyim

Arastirma Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda pek ¢ok noktada kendilerini

yetersiz gordiiklerini, ciddi yeterlilik problemlerine sahip olduklarini1 géstermistir.

Katilimcilarin =~ ifade  ettigi 6z  degerlendirmelerden  biri  her  kazanm

degerlendiremedikleri yoniindedir.

086: Meslegimden once belli bir diizeyde 6l¢me degerlendirme egitimi aldim. Ama yeterli
oldugumu diistinmiiyorum. Daha kapsamli, her ogrenciye hitap edebilecek ve her
kazanimi objektif olarak degerlendirebilecegim birtakim egitimler almak isterdim.
Meslek hayatimda ogrencilerle tamistiktan sonra kendi arastirmalarimla kendimi

gelistirmeye ¢caligirim.

K4: Kendimi yeterli gordiigiimii gormiiyorum. Bu basariyr saglamak igin insaniistii bir
calisma yapilmasi lazim geldigini diisiiniiyvorum. Tiim oOgrencilerin tek tek ve
kazanimlarin da degerlendirilmesi kaydiyla bunun miimkiin olabilecegini diistiniiyorum.
Ogretmenlerin yaptig1 bircok angarya isin arasinda asil yapmasi gereken bu gibi temel

meselelere egilemedigini ifade etmek isterim.
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Katilimcilarin ifade ettigi 6z degerlendirmelerden bir digeri gegerli ve glvenilirlik

caligmalarini yapamadig1 yoniindedir.
0107: ...Soru hazirliyorum. Ancak gegerlik ve giivenirlik yontemlerini uygulayamiyorum.

Katilimcilardan bir bo1ima ise 6gretmenlerin bir bolimi 6lgme sonuglarini analiz ederek

ogrencilere geri bildirim veremediklerini dile getirmektedir.

093: Maalesef dlcme ve degerlendirmede yeterli degilim. Ol¢me ve degerlendirme
calismalarimn analizi yapmakta ve ona gore doniit vermekte sikintilar yasiyoruz. Olgme
ve degerlendirme ¢alismalarina doniik wygulamali egitimler yapilmali ve gruplar

tizerinde calisiimalidir.

Katilimcilarin bir bolimii her 6grencinin seviyesine uygun bir ¢esitlenme meydana

getiremedigi konusunda 6z degerlendirmede bulunmuslardir.

O112: Ogrencilerin durumuna gére élgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi
gerekmektedir. BEPli 6grenciler igin gereken uygulamalar: yapma konusunda egitimlere
ihtiya¢c duyuyorum.

Katilimcilarin bir bolimii 6grencileri 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli

cesitlilikte soru gelistirme konusunda eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir.

O15: Olcme ve degerlendirme konusu teori olarak yeterli ama uygulamada yetersiz.
Genel olarak 6l¢cme aract olarak ¢coktan secmeli kullanilmakta. Bu da bu konuda yetersiz

kaliyor.

090: Egitimin bir parcasi olan él¢me ve degerlendirme ayri bir uzmanlik alani olmal.
Bugilin glinimuzde isin kolayina kagarak soru cevap, dogru yanlis, bosluk doldurmanin
disinda kullandigimiz bir olgme degerlendirme yok. Bence her ogrenciye ayni formatta

ol¢me ve degerlendirme kullanilmamali.

O101: Standart élgme degerlendirme yontemleri konusunda evet. Ancak cesitli web 2 ve
gelisen ve online degerlendirme yontemleri konusunda egitim almaya, fikir sormaya
ihtiya¢ duyuyorum. Uygulamali online egitim etkinliklerine ihtiya¢ duyuyorum. Ayrica bu

etkinliklerin bir veri olusturup yorumlamasi da daha gii¢ simdilik benim igin.

Katilimcilarin  agiklamalar1 incelendiginde dijital araglar1 kullanma konusunda da

kendilerini yetersiz olarak gordiikleri dikkat ¢cekmistir.
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O47: Kendimi yeterli gormiiyorum. Ciinkii degisen teknolojilerle 6lcme degerlendirme

arag¢larinin sayisini ve islevinin siirekli giincellenmesi hizina yetisemiyorum.

O75: Yetersiz gordiigiim nokta web2 araclarim yeterli diizeyde bilmiyorum ve
kullanamiyorum. Internetteki olcme ve degerlendirmemede daha aktif kullanabilmem

gerekir diye diisiiniiyorum.

O78: Evet bazi él¢me degerlendirme yontemlerini rahatlikla uygulayabilivorum. Daha
iyisi olabilir mi? Evet olabilir. Bu konuda da dijital ol¢gme degerlendirme araglarin

kullanamiyorum. Bu a¢ig1 da 6l¢me degerlendirme kurslariyla biraz olsun kapatabilirim.

Bazi katilimcilar ise dogrudan 6lgme degerlendirme alanina hakim olmadiklarini ifade

ederek daha genis bir yeterlilik alanindaki eksikliklerini dile getirmislerdir.

Ol111: Tam anlamiyla yeterli gérmiiyorum. Sadece 4. sinifta not olarak karnede sayisal

veri olmasi icin 6l¢gme degerlendirme kullandigimi séyleyebilirim.

K4: Yeterli gormiiyorum. Ol¢me ve degerlendirmenin bir uzmanhk alani oldugunu
diistintiyorum. Bu yetersizligimi ¢esitli portallart takip ederek gidermeye ¢alisiyorum.
Ozellikle bu eksikligimin de daha onceki yillarda uygulanmaya baslayan performans ve
proje odevlerinin egitim-ogretim stirecine dahil oldugu zamanlarda farkina vardigimi
belirtme isterim. Ogretmenlerin seminer donemlerinde simdiki etkisiz egitimlerin yerine
ylz ylze ve daha bilimsel, egitim-ogretime katki sunabilecek egitimlerin verilmesini

isterim.

Bir baska 0z degerlendirme ise katilimcilarm Olgme degerlendirme alaninda sahip
olduklar1 6nemli bir eksikligi goriinlir hale getirmistir. Burada ifade edilen durum
katilimcilarin 6lgme degerlendirme alaninda bir iiretim saglamaktan ziyade gelistirilmis

olanlarin tiiketicisi olduklarini géstermistir.

K8: Benim anlayisimda ve uygulamalarimda degisim oldugunu séyleyebilirim. 1988 de
mezun oldugumda gunlik plan bile yapmay: bilemezken simdi farkli gesit soru tiplerini bir
araya getirip glzel araglar olusturabiliyorum. Gocuklara uygun neyse onlart arastirip,

bulup, kullanabiliyorum.

O73: Meslegin ilk yillarinda ¢ok da yeterli degildim. Ama zamanla 6grencileri taniyinca,
isi ¢Ozince anlamaya basladim. Olgme ve degerlendirme yontemleri de kullanarak

kendimi yeterli hale getirdim.
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Son olarak katilimcilarin bir boliimii 6lgme degerlendirme konusunda bildigi alaninda
disina ¢ikmadiklarmi ifade etmislerdir. Kolaya kacgtiklarini ve bildikleri alanda hareket
ettiklerini ifade eden katilimcilarin agiklamalar1 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini yeterli olarak gérememelerine ek olarak bu alandaki gereklilikleri de bir

angarya olarak gordiklerini diisiindiirmektedir.

O51: Tabii ki zaman icinde bircok degisim gecirdik. Fakat yine de él¢me degerlendirme
konusunda uygulamada bilindik yontemlere yoneliyoruz. Bu duruma bizi biraz da

mufredat ve mevzuat yoneltiyor.

090: Evet degisiklikler yapiliyor. Ancak yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretmenleri
yiikii ¢ok fazla. Bu nedenle (ben) isin biraz daha kolayina kagiyorum.

4.4. Dordiinci Alt Soruya iliskin Bulgular

Aragtirmanm dordiinci alt sorusunda yer alan “Sinif Ogretmenlerinin G6lgme
degerlendirmenin islevlerine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda smif
ogretmenlerinin  6lgme degerlendirmenin islevlerine yonelik degerlendirmeleri {i¢
kategori altinda incelenmistir. Bir sonuc olarak 6lgme degerlendirme, bir 6gretim araci
olarak Olgme degerlendirme ve bir 6grenme aract olarak Glgme degerlendirmedir.

Arastirmanin 4. alt sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 4.4 Arastirmanin 4. Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Kategoriler

Bir sonug olarak 6lgme degerlendirme
Bir 6gretim araci olarak dlgme degerlendirme

Bir 6grenme araci olarak 6lgme degerlendirme

Katilimcilarn bir bolimi 6lgme ve degerlendirmenin islevlerini bir sonug olarak

degerlendirmiglerdir.

Ol111: Tam anlamiyla yeterli gérmiiyorum. Sadece 4. sinifta not olarak karnede sayisal

veri olmast igin 6l¢me degerlendirme kullandigimi séyleyebilirim.

Diger katilmcilarin  6lgme  degerlendirmeye ilisgkin  yaklasimlarinda  6lgme

degerlendirmenin dgretim araci olma islevi gy plana ¢ikmaktadir.



K13: Artik basary yakalamanin yolunun yeni nesilden gegtigini goriiyorum. Benim kizim
da bu sene LGS sinavina girecegi i¢in siireci yakindan biliyorum. Cocuklar: ortaokulda
nelerin bekledigini Gok iyi bildigim igin hem derslerimde ve hem de 6l¢cme degerlendirme
yaklasim ve uygulamalarim sonucunda c¢ocuklart iist kademelere hazir olarak

gonderdigimi soyleyebilirim.
Son olarak 6lme degerlendirmenin 6grenme araci olma islevi gorinir olmustur.

054: Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin mevcut bilgileri pekistirme, eksik
ogrenmelerin tespiti anlaminda kullaniyyorum. Mevcut yaklasimlar goz éniine alindiginda
ol¢me degerlendirme anlaminda 6grencilerin bir iist ogrenime hazirlanmasi anlaminda

katki sundugumu diisiiniiyorum.
45. Besinci Alt Soruya liskin Bulgular

Aragtirmanm besinci alt sorusunda yer alan “Smif Ogretmenlerinin  dlgme
degerlendirmede yasanan degisimlere yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun
cevabi aranmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda sinif
o0gretmenlerinin 6lgme degerlendirmede yasanan degisimlere yonelik degerlendirmeleri
bes kategori altinda incelenmistir. Bunlar biitiinsel degerlendirme, daha sik
degerlendirme, 6grenci temelli ¢esitlilik gosteren degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve
O0lcme yontemlerinde c¢esitlilik olarak ifade edilmistir. Bu alt soruya iliskin bulgular
asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 4.5 Arastirmanin 5. Alt Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategoriler

Butlinsel Degerlendirme
Daha Sik Degerlendirme
Ogrenci Temelli Cesitlilik Gosteren Degerlendirme

Sureci Degerlendirme

Katilimcilarin bir bolimii 6lgme degerlendirme yaklasimlarindaki degisimlere iliskin

biitlinsel degerlendirmeyi esas aldiklarini ifade etmislerdir.

027: Ogrencinin bir yoniinii degerlendirmenin yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Siireci ve

sonucu degerlendirmenin daha iyi olacaginigdiisiiniiyorum.



O119: Daha ¢ok siire¢ odakli degerlendirme yapmaya calisarak 6grencilerimin yetenek
ve ilgilerini tespit ederek rehberlik/destek saglamaya calistyorum. Onceden sistemin
gerektirmesi sebebiyle sadece basart testleri, deneme sinav sonuglari vb. sonuglarina
odaklanmak zorunda kaliyordum. Su anda ogrencileri bir biitiin olarak miimkiin olan en

iyi sekilde degerlendirmeye ¢cogunlukla imkan buluyoruz.

Katilimcilardan bir kismi ise 6lgme degerlendirme yaklasimlarindaki degisimlere iliskin

daha sik degerlendirmeyi esas aldiklarini belirtmislerdir.
0112: Evet eskiye gore daha sik degerlendirme yapilmaktadir.

Katilimcilarin bazilar1 ise 6lgme degerlendirme yaklasimlarindaki degisimlere iligskin

ogrenci temelli gesitlilik gosteren degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.

K7: Tabi ki biz onceleri tiim 6grencileri ayni perspektifte degerlendiriyorduk. Zaman
gectikce her dgrenciyi farklr degerlendirmeye basladik. Bir 6nceki soruyu yanitlarken
sOyledigim gibi simdilerde farkli zekd yeteneklerine, zeka durumlarina gore
degerlendiriyoruz. Ciinkii her 6grencinin algilamasi, zekd seviyesi farkli. Biz de buna
gore bir degerlendirme olgegi yaparak buna gore degerlendiriyoruz. Ciinkii ¢ok zeki bir

ogrenci ile siniftaki anlama yeterliligi diisiik bir 6grenciyi ona gore yapiyoruz.

O5: Her birey farklidir. Bu yiizden meslek hayatim boyunca yasadigim deneyimlere gére

ol¢me degerlendirmenin cegsitlilik gostermesi gerektigini diistiniiyorum.

056: ... Her cocugun ayri gelisimi oldugu icin her birini kendine gore degerlendirmek

gerekiyor.

Katilimcilardan bir kismi 6lgme degerlendirme yaklasimlarindaki degisimlere iligkin siireci

degerlendirme caligmalari yaptiklarini ifade etmislerdir.

K1: Ogretmenligimin ilk yillarinda oézellikle bir iist kademedeki simavlardan dolay:
denemeler yoluyla birtakim kazanimlar: edinmeleri i¢in ol¢gme ve degerlendirme yaklasim
ve uygulamalarimin sekillendigini ifade edebilirim. Ancak zaman iginde yapilan bu
siavlarin sonucuyla 6grenme basarisini 6lgmenin yanlis oldugunun farkina varip stireg
odakli ve ogrenci merkezli yaklagimi kesfedip bir sinav ami boyunca d6grenciyi

degerlendirmenin yanlis oldugu kanaatine ulastim.

OI3: Evet yasadim. Su anda daha ¢ok siire¢ odakli ve teknolojiyi kullanarak yapmaya

l .
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Katilimcilarin bazilar1 da 6lgme degerlendirme yaklagimlarindaki degisimlere iliskin

Olgme yontemlerindeki ¢esitliligin 6nemini belirtmiglerdir.

O118: evet degisiklikler yasadigimi diisiiniiyorum. Onceden 10 soru klasik soruyorduk.
Ezbere dayali cevaplar oluyordu. Simdi 40-50 soru sorulabiliyor. Genig alani kapsiyor,

daha faydali oluyor.

K5: Kesinlikle meslek hayatim siiresince kendimde ol¢me degerlendirme konusunda
degisiklikler yasadigimi soyleyebilirim. Cesitli arastirmalarim ve incelemelerimle ¢agi
takip ederek ve Olgme degerlendirmenin farkli araglarint ve bu konudaki farkh
platformlart da kullanarak o6l¢me degerlendirme yaklasim ve uygulamalarimi

giincelledigimi sOyleyebilirim. Bu sebepten de kendimi yeterli gériyorum.

O57: Benim kendi yaklagimim her zaman é6l¢me ve degerlendirme metotlarint konulara
gore, cocuklarin ogrenme yaklasimlarina goére genis bir yelpazede cesitlendirmek

yonlindedir.
4.6.  Altie1 Alt Soruya iliskin Bulgular

Aragtirmanmn altinci alt sorusunda yer alan “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
uygulamalarmma yonelik degerlendirmeleri nelerdir?”” sorusunun cevabi aranmustir. Bu
kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda smif 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme konusunda yeterliklerine yonelik degerlendirmeleri iki kategori
altinda incelenmistir. Bunlar 6lgme ve degerlendirme sadece 6gretmene birakilamayacak
bir uzmanlik alanidir ve ilkokul 6lgme ve degerlendirmenin yapilmasini gerekmedigi bir
kademedir kategorileridir. Altinc1 alt soruya iliskin bulgular asagidaki tabloda

gorulmektedir.

Tablo 4.6 Arastirmanin 6. Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Kategoriler

Olgme ve Degerlendirme Sadece Ogretmene Birakilamayacak Bir Uzmanlik
Alanidir

[Ikokul Olgme ve Degerlendirmenin Yapilmasmin Gerekmedigi Bir Kademedir

Katilimcilarin bir kism1 6lgme ve degerlendirmenin sadece dgretmene birakilamayacak

bir uzmanlik alani oldugunu belirtmislerdir. g7



K2: Yeterli gormiiyorum. Ol¢me ve degerlendirmenin bir uzmanlik alani oldugunu
diistiniiyorum. Bu yetersizligimi ¢esitli portallar: takip ederek gidermeye ¢alisiyorum.
Ozellikle bu eksikligimin de daha onceki yillarda uygulanmaya baslayan performans ve
proje ddevlerinin egitim-ogretim stirecine dahil oldugu zamanlarda farkina vardigimi
belirtme isterim. Ogretmenlerin seminer donemlerinde simdiki etkisiz egitimlerin yerine
ylz ylze ve daha bilimsel, egitim-ogretime katki sunabilecek egitimlerin verilmesini

isterim.

K4: Caga uygun olarak degismesi gerektigini diistiniiyorum. Bu igin daha ¢ok
profesyonellesmesi gerekir. Sadece dgretmene birakilmamasi gerekir. Ozellikle ilkokulda
ogretmenlerin yapmasi gerekenlerin ¢ok fazla oldugu igin ol¢me degerlendirmeye
gereken zamani da enerjisi de kalmamaktadir. Ol¢me degerlendirmenin zaten ilkokulda
dorduncl sinifta oldugunu, esasinda oradan da kalkmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Ortaokuldan sonra yapilabilecegini dogru buluyorum.

Bir kisim katilimei da ilkokulun 6l¢me ve degerlendirmenin yapilmasini gerekmedigi bir

kademe oldugunu ifade etmistir.

0102: Aslinda pek de fazla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Biz sadece 4. sinifta sinavlar
yvapryoruz. Tabii 1, 2 ve 3. sinifta ufak deneme ve quizler yapsak da bunlar resmi bir notla
degerlendirilmedigi icin ¢ok da fazla ciddiyeti olmuyor. Bizden hemen sonra ortaokulda
branslasma, not ve liselere hazirlanmak i¢in denemeler yapmalar: bizim onlart ortaokul

ol¢me ve degerlendirme sistemine hazirlamamiza engel oluyor.

065: llkokulda yapilan él¢cme ve degerlendirme diger dgretim kurumlarindan farkl
olarak ciddi kriterler anlamlar icermeyebilir. Yas grubu olarak dblgme ve
degerlendirmeye hazir ve uygun olmayan ogrenciler ¢ogunluktadir. Genellikle

ogretmenler suniftaki gozlemlerinden yararlanarak dlgme degerlendirme yapabilir.
4.7.  Yedinci Alt Soruya iliskin Bulgular

Aragtrmanin  yedinci alt sorusunda yer alan “Simif Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmenin giincel uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun
cevab1 aranmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar temelinde yapilan analiz sonrasinda smif
ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirmenin  glincel  uygulamalarina  yOnelik

degerlendirmeleri sekiz kategori altinda incelenmistir. Bunlar not kaygis1 var, velilerin
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beklentileri farkli smifin fiziksel yapisi uygun degil, smiflar kalabalik ve cesitli, is
yikiimiiz fazla, 6lcme degerlendirme kaynaklar1 yetersiz, istenilen ile uygulanabilen
arasinda uyumsuzluk var ve zaman dar kategorileridir. Yedinci alt soruya iliskin bulgular

asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 4.7 Arastirmanin Yedinci Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Kategoriler

Not Kaygis1 Var

Velilerin Beklentileri Farkl

Swnifin Fiziksel Yapis1 Uygun Degil

Smiflar Kalabalik ve Cesitli

Is Yiikiimiiz Fazla

Olgme Degerlendirme Kaynaklar1 Yetersiz

Istenilen ile Uygulanabilen Arasinda Uyumsuzluk Var

Zaman Dar

Katilimcilardan bazilar1 6lgme degerlendirmenin glincel uygulamalarma yonelik

degerlendirmelerinde yasadiklar1 kaygiy1 ifade etmislerdir.

Ko6: Yeterli gérmiiyorum. Bu konunun biraz uzaginda oldugumu séyleyebilirim. Bunun da
swifin fiziki yapisindan, sinifin kalabaligindan ve velilerin akademik basari beklentisi ve

not kaygisinin da bizlere bu firsati vermedigini soyleyebilirim.

Katilimcilardan bazilar1 6lgme degerlendirmenin glincel uygulamalarma yonelik

degerlendirmelerinde velilerin farkli beklentilerini belirtmislerdir.

K6: Yeterli gormiiyorum. Bu konunun biraz uzaginda oldugumu soyleyebilirim. Bunun da
sinifin fiziki yapisindan, sinifin kalabaligindan ve velilerin akademik basar: beklentisi ve

not kaygisumin da bizlere bu firsati vermedigini soyleyebilirim.

Katilimcilardan bir kismi 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarma yonelik

degerlendirmelerinde smifin fiziksel yapisinin uygun olmadigini ifade etmistir.

K4: Her ne kadar cocuklarin bu dogrultuda egitim almalarimin dogru oldugunu
diisiinsem de siniflarin fiziki yapisi, kalabalikligi ve ogretmene binen fazlaca sorumluluk

ve is yiikiinden bir de ders kitaplariyla, egitim materyali yetersizliginden dolayr bunlart
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yeteri kadar uygulayabildigimi soyleyemem.

Katilimcilardan ~ O6lgme  degerlendirmenin  giincel  uygulamalarima  yonelik

degerlendirmede siniflarin kalabalik ve ¢esitliligi hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.

O75: Almis oldugum egitim yeterli fakat kalabalik simiflarda uygulamak giic dezavantajl

swiflarda olgme degerlendirme yeteri diizeyde olamayabiliyor.

Baz1 katilimeilar 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina yonelik is yukinin

fazla olduguna iliskin diisiincelerini belirtmislerdir.

K4: Her ne kadar c¢ocuklarin bu dogrultuda egitim almalarimin dogru oldugunu
diistinsem de siniflarin fiziki yapisi, kalabalikligi ve 6gretmene binen fazlaca sorumluluk
ve is yiikiinden bir de ders kitaplariyla, egitim materyali yetersizliginden dolayr bunlari

yeteri kadar uygulayabildigimi soyleyemem.

Katilimcilarin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina yonelik bir diger unsur da

Olcme degerlendirme kaynaklarmin yetersiz olusudur.

O74: Kitaplarimiz yetersiz kaliyor olgme ve degerlendirme konusunda. Ozellikle

matematik ders kitabi etkinlikleri 6l¢me degerlendirme agisindan zenginlestirilmeli.

Katilimcilarin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina yonelik bir diger ifade

ettikleri de istenilen ile uygulanabilen arasinda uyumsuzluk varligidir.

093: Ashinda é6l¢me ve degerlendirme ¢alismalart tutarli degil. Bence sitkintimin asil
kaynagi da bu. Ders i¢i yapmuis oldugumuz 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin bir¢ogu

ulusal bazda kullaniimiyor. Dolayisiyla birbirini desteklememis oluyor.

O101: Ogrencilerimizin 6lgme degerlendirme uygulamalart  cesitliyken — egitim
kurumlarinin son yularinda girdikleri sinavlar tek tip ¢cok da amaca uygun ve yeterli degil

bu sebeple.

Katilimcilarin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina yonelik baska bir ifade de

zaman darligidir.

091: Olgme ve degerlendirme konusunda bir¢ok yéntem ve etkinlikler mevcut. Ancak
bunlar: uygulama konusunda zaman agisindan konulart yetistirmede sikinti yasadigimiz

icin zorluklar yasiyoruz.

90



5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde c¢alismada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak ulasilan bulgular
tartisilmistir. Bununla birlikte ¢aligmayla birlikte elde edilen bulgular ve tartigmanin

ardindan ¢ikarilan sonuclar ifade edilmistir.
5.1. TARTISMA

5.1.1. 4. simf Tiirkce dersi yazih sinav kagitlarindaki sorularin diisiinme becerileri

temelindeki dagilimi

Calismanm birinci alt sorusunda yer alan “Smif 6gretmenlerinin 4. sinmif Tiirk¢e dersi
yazili sinav kagitlarinda hazirladiklar1 sorular diisiinme becerileri temelinde nasil bir
dagilim gostermektedir?” temelinde gergeklestirilen analiz ve elde edilen bulgular su
sekilde aciklanabilir: Smif 6gretmenlerinin 4. Smf Tiirkce dersinde yaptiklar1 yazil
smavlarda 6grencilerine sorduklar1 smav sorularinin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugun benzer
ozelliklerle hazirlandig1 goriilmiistiir. Sav sorularinin neredeyse tamaminin 20 veya 25
sorudan olustugu goriilmiistiir. Bu sorularin hemen c¢ogunun; ilk 5 tanesinin verilen
metinde yer alan bilgileri hatirlayarak cevap verecek sekilde diizenlendigi anlasilmistir.
Sorularin bagka bir bes tanesinin es anlam, zit anlam veya sestes anlamli kelimeleri
hatirlayp yazmaya yonelik oldugu diger gozlenen bir durumdur. Bir bagka bes soru
alfabetik olarak kelimelerin sozliikte siralamaya yonelik veya karisik sekilde verilen
kelimelerle anlamli bir ciimle ya da climlelerden anlamli bir paragraf olusturma seklinde
sorulmustur. Bagka bir beserli grubun dogru yanlis ya da bosluk doldurma seklinde
soruldugu goriilmiistiir. Bir baska beserli soru tiiriinlin de eslestirme seklinde sorulardan
olustugu tespit edilmistir. Genel olarak soru tiplerinin ise coktan se¢cmeli sekilde
hazirlandig1 goriilmiistiir. Sunulan metinlere verilecek ana fikir, ana tema gibi sorularin
da yine secenekler arasindan dogru olani tercih edilecek sekilde soruldugu anlagilmistir.
Buradan da anlagilacagi tizere soru tiplerinin genellikle hatirlama, geri ¢agirma, ayirt
etme, siralama, eslestirme dizeyinde diisiinme becerilerini 6lgme degerlendirmeye
yonelik oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda esasinda ana dil unsurlarindan olan ve
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dort temel kazanim basliklar1 arasinda yer alan

dinleme, konusma, okuma, yazma bagliklarinm timini 6lgmeye yonelik sorulara yer
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verilmedigi goriilmiistiir. Genel olarak sorularm neredeyse tamamina yakini segcenekler
arasindan dogru ya da yanlis olani bulma, siralama, eslestirme seklinde hazirlandigi
goriilmiistiir. Bu da sorularin ¢ok biiyiik bir kismimin Ust duizey diisiinme gerektirmeyecek
nitelikte hazirlanmadig1 gériilmiistiir. Bunun yani sira bilgiyi aktarma, analiz etme, sentez
yapma, sorgulama, yaratici diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme gibi sorulara yer
verilmeyerek gerek 2018 yilinda giincellenen Tiirkce Ogretim Programi’nda yer verilen
iist diizey diisiinme becerileri ile gerekse de ¢agin kosullar1 paralelinde degisen egitim
anlayis1 sonucu beklenen zihinsel becerilerin ¢ok uzaginda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sorularmn biiyiik bir kisminin kisa yanitli, dogru yanlis, eslestirme ve ¢oktan segmeli
maddeler seklinde kullanilmasi, akil yiirlitmeye ve derinlemesine anlamaya yonelik
sorunlarm kullanimimi smirlamakta (McMillan, 2015) ve bununla birlikte daha iy1
diizeydeki davramglar1 6lgmek i¢in yeterli olmamaktadir (Dogan, 2006). Ayrica
ogretmenlerin sorduklar1 acik uglu sorularin daha ¢ok alt ve orta diizey bilissel becerileri
dlemeye yonelik hazirlandig1 goriilmiistiir. (Ozen, 2020) tarafindan yapilan bir
arastirmada da agik uglu sorularin daha ¢ok basit diizeyde okudugunu anlamaya yonelik
hazirlandiklar1 gézlenmistir. Oysa bir sinav kagidmi cesitli biligsel diizey sorulari
kapsayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Jones, Harland, Reid ve Bartlett, 2009).
Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorularin %80-85 oraniyla hatirlanip kalict
ogrenmeler saglarken bilgi diizeyindeki sorularin ise %80-90 oraninda unutularak kalici
ogrenme saglamada yetersiz oldugu s6ylenebilir (Savage, 1998). Ayrica Yildirim (2018)
tarafindan gerceklestirilen calisma Tirkge Ogretim Programi’nda yer alan okuma, yazma,
dinleme/izleme, gorsel okuma ve gorsel sunu konulariyla birlikte ana dili becerilerini

Olcmeye yonelik yer alan sorularin dengeli bir sekilde sorulmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Bircok tlke hem akademik metinlerinde hem de politik metinlerinde (st diizey diisiinme
becerilerin gerektigine dikkat cekmektedir. Bunlarin yani sira 6gretim programlarindaki
vizyonlarinda da iist diizey diisiinme becerilerinin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Tiirk¢e
dersi O0gretim programinda yer verilen kararl, elestirel diisiinen, girisimci problem
cozebilen, empati yapabilen, iletisim becerilerine sahip, kiiltiire ve topluma katkida
bulunan nitelikli bireyler yetistirmenin 6nemi ifade bulmaktadir (MEB, 2019). Ancak
ifade bulan nitelikleri igeren list diizey diisiinme becerilerinden bir¢gogunun incelenen
yazili sinav sorularmna tam olarak yansitilmadigi gorilmektedir. Turkce Dersi Ogretim

Programi 4. Smuflar dizeyinde biligsel becerileri 6lgmek amaciyla yazili sinavlardan
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yararlanildigin1 ifade etmistir. Yazili sinavlar1 hazirlarken de 6gretim programinda yer
verilen kazanimlardaki beceri, bilgi, tiir ve diizeyleri ile tutarlilik saglamasi gerektigine
dikkat edilmesi gerektigini aktarmaktadir. Bunun yani sira yazili siavlari
yapilandirilirken &grencilerin iist diizey bilissel becerilerini kullanmalarina firsat
tantyacak sekilde diizenlenmesi gerektigini de ifade etmektedir. Hazirlanan sinav
sorularinin yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gérsel unsurlar (karikatiir, fotograf,
resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi unsurlar1
kullanarak zenginlestirilmesi ve bunlarm aktif kullanimlarmin gerektigini de 6gretim
programi ifade etmistir (MEB, 2019). Bunun yani sira ¢esitli arastirmalarla Tiirk¢e dersi
yazili sinav kagitlarinda tist diizey diistinme becerilerini 6lgcmeye yonelik sorulan sorular
incelenerek hangi diizeyde st diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmeye yonelik sorulara yer
verildigini tespit etmeye calisilmistir (Goger, 2005; Yildirim, 2018; Kanik-Uysal, Akin-
Arikan, Acar-Erdol, Bayrak-Ozmutlu, Akyol, 2022; Kanik-Uysal, 2022). Kanik-Uysal,
Akm-Arikan, Acar-Erdol, Bayrak-Ozmutlu ve Akyol (2022) inceledikleri ortaokul
Tirkge dersi yazili sorularmin yalnizca binde {i¢linlin yaratma basamaginda oldugu
gOriilmiistiir. Ayrica arastirmalarinda dikkat ¢eken sonuglardan birisi de inceledikleri
sorularin yalnizca binde sekizinin iist diizey diisiinme becerilerini Olgen nitelikte
olusudur. Sorular biiyiik cogunlugunun orta bilissel diizeye yonelik hazirlanmasmin
yani sira alt biligsel diizeye yonelik soru orani da yaklasik yiizde 13 diizeyinde olmasidir.
Aydm ve Uggen (2020) tarafindan gergeklestirilen arastrmada da smavlarda yazma
alanina iligkin olarak sorulara bilgi diizeyinde yer verildigi belirtilmistir. Bu sonuglar
Tiirkge dersinde yapilan sinav sorularinin daha ¢ok “anlama” diizeyine odaklandigmi
ancak “anlam kurma” dlizeyine ¢ok da katkida bulunmadigini ortaya koymaktadir. Akyol
(1997) 6grencilere mutlaka anlam kurma becerisinin kazandirilmasi gerektigini; bunun
da ancak ilkokuldan baslayarak {iiniversiteye kadar planli olarak gerceklestirilmekle
miimkiin oldugunu savunmustur. Beceri gelisimi ancak uygulamaya yonelik dgretimle
birlikte degerlendirme c¢aligmalar1 ile miimkiindiir. Ogretmenlerin ayrica yaratma
basamagindaki becerileri ile iliskilendirilebilecek sorulara yer vermemis olmalar1 da
yazma becerisinin gelismesini engelleyecek ayri bir unsurdur. Bu konuda Tirkce
derslerinde yapilan smavlarda gerek yazma becerisine gerek yaratma becerisinin
gelisimine iliskin sorulara diger soru tiirlerini hazirlamaktan daha fazla zaman ayrildig:

diistiniiliirse; bu tiir degerlendirmelerin ayr1 ders saatlerinde yapabilecegi Onerisinde
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bulunabilir. Bunun yaninda sorularin taksonomik olarak biligsel basamaklarda dengesiz
bir dagilim gostermesi, sorular1 hazirlarken bir taksonomiden yararlanmadigini veya
Ogretmenlerin taksonomileri etkili bir sekilde kullanamadigini1 gostermektedir. Smav
sorularin1 hazirlarken 6gretmenlerin herhangi bir taksonomiden yararlanmamalari, bir
taksonomiye gore sorular1 smniflandirmada giiclik yasadiklar1 farkli g¢aligmalarla
belirtilmistir. Taksonomilerde yer alan her bir basamagin farkli bir bilissel siireci
kullanmaya gerektirmesi bakimindan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde kullanilan
taksonomilerdeki basamaklarin her birine iligkin sorulara yer vermek Onemlidir. Bu
onemden dolayr Ogretmenlerin soru hazirlarken taksonomiyi etkili bir bigimde
kullanabilmelerine iliskin egitimlerin verilmesi gereklidir. Elde edilen bu sonuglar Tiirkce
smav sorularmin incelendigi diger arastrmalar (Kavruk ve Cecen, 2013; Maden ve
Durukan, 2009; Guifta ve Zorbaz, 2008; Ozen, 2020) ile tutarhlik gostermektedir. 4 simf
ogretmenlerinin temel derslerde kullandiklar1 yazili sinav sorularmin Bloom taksonomisi
acisindan incelendigi biiyiik olan Biiyiikalan- Filiz ve Delal-Turan (2018) tarafindan
gerceklestirilen calisma da Tiirkge dersi yazili smav sorularinin %96,9 oranda alt diizey
ve %3,1 oranda iist diizey bilissel becerileri 6lgmeye yonelik oldugunu ortaya koymustur.
Yazili sinav sorularmin biiyiikk bir oranda alt bilissel diizeyde olmasi, 6grencilerin st
diizey diisiinme becerilerini 6lgmede yetersiz olmasi sonuca ulagilmistir. 6. sinif Tiirkce
dersi yazili smav sorularmin incelenmesinin yapildigi Bekaroglu (2007) ¢aligmasmin
sonucunda da biiyiik oranda yazili sinav sorularinin alt diizeyde yer aldig1 belirlenmistir.
Benzer sekilde 6, 7 ve 8. sinif Tlrkge dersi yazili sinav sorularinin incelendigi Gifta ve
Zorbaz (2008) ile Kavruk ve Cegen (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar da smav
sorularmin biiylik oranda {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgecek diizeyde olmadigi
ortaya konulmustur. Ogretmenlerin hazirladig: sorularin incelendigi Alexander, Jetton,
Kulikowich ve Woehler (1994) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da sorularin (st
diizey diisiinme becerilerini 6lgecek diizeyde olmadigi anlasiimistir. Tiirk¢e dersi smav
sorularinin Bloom taksonomisine gore analiz edildigi Cintas-Yildiz (2015) tarafindan
gergeklestirilen galigmada sorularin daha ¢ok “kavramsal bilgi” boyutunda; bilissel stire¢
boyutunun da “anlamak” basamaginda yer aldigi ortaya konulmustur. Ag¢ik uclu sorularin
yerine 0gretmenlerin daha ¢ok coktan se¢meli soru tiirlerine yer verdikleri goriilmiistiir.
Bu durumun giiniimiiz diinyasinda st diizey diisiinme siireglerinin giderek O6nem

kazanmasma ragmen bu becerilerin etkili bir sekilde kazandirilabilecegi ana dili
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smavlarinda yeterince dikkate alimmadigmni ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
yapilandirmaci yaklagima gore olusturulan 6gretim programi dogrultusunda 6grencilerin
elestirme, degerlendirme, iiretme, sentez ve analiz yapma gibi biligsel becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan Turkce derslerinin 6lgme siirecinin eksikligi verilen
egitimin bir biitlin olarak ger¢eklesmesinin Oniinde engel olusturmaktadir. Sonug olarak
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda Ust diizey diisiinme becerilerini de
olcen soru tirlerine ve igeriklerine yer vermeleri gerekliligi ifade edilebilir. Ogrencilere
sorulan sorularin Bloom taksonomisine gore incelendigi farkli aragtirmalarda da (Sittings
ve Wikelund,1989; Giiler, Ergin ve Akpnar, 2004; Ozek ve Yaprak, 2004; Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2006; Bekdemir ve Selim, 2008; Demir, 2011) hazirlanan sorularin
genel olarak iist dlizey diisiinme becerilerini 6lgmedigiyle ortaya konulmustur. Kavruk ve
Cecen (2013) Turkge dersi yazili sinav sorularinin bilissel basamaklara gore inceledikleri
calismalarinda en ¢ok kavrama diizeyinin %38 becerilerin 6l¢iildiigii gozlemlenmistir.
Sorularin bilgi diizeyinde %27 de olduk¢a fazla miktarda yer verildigini tespit etmistir.
Bununla birlikte Bloom taksonomisinin Ust diizey disiinme becerileri igeren
basamaklarma dogru gidildikge hazirlanan sorularn oraninda bir diisiis oldugu da
gorilmiistiir. Diisiinme becerisi olan degerlendirme basamagina iliskin sorularin %1
oraninda sorularla yer verildigi goriilmektedir. Buna karsin uygulama basamaginda %18,
analiz basamaginda %10, sentez basamaginda ise %6 oraninda sorulara yer verildigi
tespit edilmistir. Bu durumun 6gretmenlerin hazirladiklar1 sinav sorularmin iist diizey
diistinme becerilerini 6lgmede yeterli gelmedigi seklinde agiklanabilir. Alanyazinda yer

alan ¢calismalarmn sonuglarinin bu ¢alisma ile paralellik tasidigi da goriilmektedir.

Gerek Tiirkge Ogretim programmdaki 6l¢cme ve degerlendirme yaklasim ve
uygulamalarini agiklamaya yonelik ifadeler ve gerekse de yapilan ¢aligmalar neticesinde
ulagilan sonuclar 6lgme ve degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinda iist diizey
diisiinme becerilerine yer verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak yiiriitiilen bu
calisma da gostermektedir ki smif 6gretmenleri 4. Smif diizeyindeki 6grencilerine
uygulamis olduklar1 yazili sinav sorularinda yeterince iist diizey diisiinme becerilerini
Olcecek tiirde sorulara yer vermemekle birlikte bu amagla sorulacak soru tiplerini de yazili
sinavlarinda kullanmamaktadirlar. Esen (2019)’in yiriittigii ¢aliymanm paralelinde
Ogretmenlerin iist diizey zihinsel becerilerin dlgiilmesinde ve agik uclu soru yazma

noktasinda yeterli olmadiklarmi ifade etmek miimkiindiir. Benzer ¢aligmalardan
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Struyven, Dochy ve Janssens (2005) tarafindan gergeklestirilen ve yine Struyven ve
arkadaslar1 (2005)’nin yaptiklari ¢alismalarda da iist diizey 6grenmelere yonelik alternatif

Olgme ve degerlendirme yaklasim ve araglarinin kullanilmadigi goriilmiistiir.

Yazili sinav kagitlarinda yer alan sorularin farkl bilissel diizeylere iliskin dagiliminin
dengeli olabilmesi ve bunun yaninda 21. Yizyilin gerektirmis oldugu ist diizeye
diistinme becerilerini kazanmig bireylerin yetistirilmesi, planlt ve sistemli bir 6gretim ve
olgcme degerlendirme siirecini takip etmeyi gerektirmektedir. Ogretmenler 6grencilerin
gelisimini izleme amaci tasiyarak yaptiklari durum belirleme uygulamalarinda,
ogrencilerin bu becerileri kullanmalarin1  gerektirecek sorular1 ve durumlar
kullanmalidirlar. Egitim o6gretim etkinlikleri siiresince bu becerileri 6grencilerde
gelistirdikten sonra da, diizey belirlemek amaciyla gerceklestirilen 6l¢cme degerlendirme
uygulamalarinda yine bu distinme becerilerini 6lcen sorular1 tercih etmeleri
gerekmektedir. Ogretmenler ancak bu nedenle okullarda gergeklestirilen sinavlarda iist
diizey sorulara yer vermek zorunda olabilirler. Smav sorularini hazirlamak amaciyla tist
diizey soru yazmaya olanak saglayacak bir metin arsivin meydana getirilerek
ogretmenlerin kullanimi saglanabilir. Ayrica uzmanlarin hazirlayacaklari farkl diistinme
becerilerini iceren ve farkli bireysel diizeylerde hazirlanmis soru ornekleri EBA
aracilifiyla 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir. (Kanik-Uysal, Akin-Arikan, Acar-

Erdol, Bayrak-Ozmutlu, Akyol, 2022).

4, Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde kullandiklar1 smav sorularmin incelendigi bu
calisma 6gretmenlerinin smav sorularii hazirlarken daha ¢ok alt ve orta diizey hatirlama,
uygulama, ayirt etme, anlam temelli yapilandirma, ¢ikarimda bulunma, eslestirme,
iliskilendirme, ¢ikarimda bulunma, swralama gibi zihinsel becerileri Slgen sorular
Kullandiklar1 gorilmiistiir. Bunun yaninda tahmin etme, uyarlama, karar verme,
doniistiirme, analiz etme, karsilastirma, sentezleme, degerlendirme, sorgulama ve
problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerilerini 6lgcecek nitelikte sorulara ¢ok az yer
verdiklerini gostermektedir. Bu durum 6gretim programinin ve gesitli gergeklestirilen
aragtirmalarla ortaya konulan sonugclar ile tartigmalar paralelinde 21. yiizyil bireyinden

beklenen 6zellikleri 6lgme degerlendirmeyi gergeklestirmek amaciyla ortiismemektedir.

5.1.2. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢cme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere

yonelik degerlendirmeleri
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Calismanm ikinci alt sorusunda yer alan “Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda gordiigii egitimlere yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusu ile
gerceklestirilen analiz ve elde edilen bulgular ile dgretmenlerin dort kategori altinda
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi Milli Egitim ile Egitim Fakiiltesi
arasindaki yasanan uyum sorunu ile &gretilenler ile istenilenler arasindaki uyum
sorunudur. Ikinci sorun; uygulamaya yer verilmeyen ydntem sorunudur. Bir iigiincii sorun
ise; egitim verenlerin yeterli donamima sahip olmadigmnin ifade edildigi egitim
verenlerdeki nitelik sorunudur. Son ifade edilen sorun da 6gretmenlerin aldiklari egitimin
ogretimdeki yeniliklerden uzak oldugunun aktarildig: icerik sorunudur. Ogretmenlerin
Olcme degerlendirmeye iliskin aldiklar1 egitimlerin degerlendirildigi bu alt sorusunda
yasanan sorunlar Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinin

niteligini artirmak i¢in dikkate deger ifadeler olarak géze ¢arpmaktadir.

Karaman ve Sahin (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirma, 6gretmen adaylarinin
Olcme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir.
Caliskan ve Yazict (2013) sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusundaki tutumlarmi gergeklestirmeyi amagladiklar1 arastirmalari ile 6gretmenlerin
tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Cakan (2004) tarafindan
gergeklestirilen arastirma ise arastirmasimni yiirlittiigii 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin
O0lcme degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ve eksik bulduklarmi
gostermektedir. Ogretmenlerin genel olarak 6lgme degerlendirme konusunda belirli
konularda bilgilendirme ihtiyacinin yani sira bu eksikliklerin tniversite ile Milli Egitim
arasinda yapilabilecek igbirlikleri ile giderilip, egitim sisteminin sorunlarinin belli

oraninda giderilecegi ifade edilmistir.

Gurlek (2021) tarafindan dort temel dil becerisine iliskin Turkge 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri tizerine yapilan bir arastirma ile bir kisim Tiirkge
ogretmeninin Tiirkge Ogretim Programi’'nda yer alan Glgme ve degerlendirme
yaklasimma yonelik bilgilerinde bazi eksiklikler ve yanligliklar oldugu sonucu
cikarilmstir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) da aragtirmalarinda Tiirkge 6gretim programini
uygularken d6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemleri ile 6grenciyi tanimaya iligkin
yeteri diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, bu yontemleri hazirlama, uygulama ve uygulama
ciktilarindan fayda saglama konularinda bilgi eksiklerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Daniel ve King (1998) ilkokul ile ortaokuljgrda gérev yapan &gretmenlerle yiirlittiigi



caligma ile 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda yeterli donanima ve bilgi
birikimine sahip olmadiklarmi belirlemistir. Gergeklestirilen farkli ¢aligmalarda da
(Temel, 1991; Yanpar,1992; Mertler, 1999; Giiven, 2001; Bigak ve Cakan, 2004). Olgcme
degerlendirme yaklagim ve uygulamalarinda Ogretmenlerin kendilerini eksik veya
yetersiz bulduklarin1 géstermistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugunun da beklentisine
paralel olarak 6gretmenlerin yetersiz ve eksik oldugu konulara yonelik hizmet igi egitim
ve kurslarla eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6gretim
programlarinda yer alan 6l¢cme degerlendirme iliskin derslerin 6gretmenlerin mesleklerini
strdiirdiikleri siirecte ihtiyac duyacaklar1 beceri ve bilgilere karsilik gelecek sekilde ve
daha fazla yer verilmesi miimkiindiir. Gergeklestirilen tiim bu ¢alismalar 6gretmenlerin
Olgme degerlendirme konusunda kendilerini eksik hissetmelerini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira yapilan bu ¢alisma ile 6gretmenlerle yapilan ylz ylze goriismeler ve
ogretmenlerin disiincelerini ifade ettikleri formlarin analizi ile ulasilan bulgularla

birlikte bu eksikliklerinin tam olarak neler oldugu ortaya konulmaya ¢aligiimustir.

5.1.3. Smif 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme konusunda yeterliklerine yonelik

degerlendirmeleri

Calismann {iglinct alt sorusunda yer alan “Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda yeterliliklerine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun ardindan
gerceklestirilen analiz ve elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin diisiincelerini dokuz
kategori altinda toplamak miimkiindiir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda
yeterliliklerine yonelik degerlendirmelerinde; her kazanimmi degerlendiremedikleri,
gecerlik giivenirlik ¢aligsmasi yapamadiklari, 6l¢me sonuglarini analiz ederek geribildirim
veremedikleri, her 6grenciye uygun ¢esitlilik saglayamadiklari, sorularinin tek tip oldugu,
dijital araglar1 kullanamadiklari, Olgme degerlendirme alanina yeterince hakim
olamadiklar, tiretici degil tiiketici olduklari, kolay ve bilindik alanda hareket ettikleri
Ogretmenlerin O0lgme degerlendirme konusunda yeterliliklerine iliskin yaptiklar1

paylasimlar sonucunda ifade bulan basliklardir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yonelik goriisleri ile yeterlilik
algilarini incelendigi Akdag (2011) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada katilim
saglayan oOgretmenlerin ¢cok da yiksek olmamakla beraber geleneksel 6lgcme

degerlendirme tekniklerini kullanabilme 9gonusunda kendilerini yeterli seviyede



algiladiklar1 goriilmistiir. Ayrica alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmada
ogretmenlerin kendilerini yeterli seviyede algilamadiklar1 goriilmiistiir. Cheng (2006);
Tabak (2007), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Birgin ve Giirbiiz (2008) ile Kuran ve Kanatlh
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile d benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarda
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarini yeterince kullanamadiklari
da belirtilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda 6gretmenlerin
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 6gretmenlerin yuksekogrenimleri stresince yeteri bilgi
alamamalar1 (Erdemir, 2007) ve yapilandirmaci yaklasim ile iliski olarak yeni 6gretim
programlarinin yeterince tanimama seklinde ifade edilebilir. Birgin ve Girbuz (2008),
calismalarinda smif Ogretmeni adaylarmin ¢oktan se¢meli ve yazili yoklamay1 ve yazili
yoklama tiirtinii tercih ettiklerini; bunun yani sira soru-cevap teknigi, portfolyo,
performans degerlendirme, akran ve 6z degerlendirme, sinif i¢i gozlem gibi alternatif
O0lgme ve degerlendirme yontemlerini c¢ok fazla tercih etmediklerini ortaya
koymaktadirlar. Yine Saglam ve Kiiciikker (2010), ¢alismalariyla 6gretmenlerin goktan
secmeli testleri en ¢ok tercih ederken tutum &lgeklerini en az tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

Benzer ¢alismalarda da ifade edildigi gibi (Birgin ve Giirbiiz 2008; Saglam ve Kugukker
2010; Akdag 2011) ogretmenler daha ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme araglarmi
tercih etme egilimindedirler. Bunun yaninda en az alternatif 6lgme degerlendirme
araglarini kullanma egilimini sahiptirler. Kullandiklar1 6l¢me degerlendirme araglarmdan
coktan secmeli testler dikkat cekerken uzun cevap gerektiren test tirini en az tercih
ettikleri gorulmektedir. Bu durumun sebepleri; 6gretmenlerin goktan se¢meli testleri
hazirlarken kullanacaklar1 test maddelerine kolaylikla ulasim saglayabilmesi (internet,
soru bankalari, ders kitaplar1 gibi), testin puanlamasinda herhangi bir uzmanlk
gerektirmemesi, kalabalik siniflara kolayca uygulanabilmesi seklinde siralanabilir.
Ulkemizde yapilan ulusal diizeydeki smavlarin da ¢oktan segmeli test maddelerinden
meydana gelmesi 6gretmenlerin tercihinde etki eden bir unsur olabilir. Ogretmenlerin
Olgme degerlendirme araglarmi kullanirken geleneksel yontemleri tercih etmesinin
sebebinin ge¢misten getirdikleri aligkanliklarm oldugu diistiniilmektedir. Ancak alternatif
Olgme degerlendirme araclarina iligki uygun araglarin gelistirilerek kullanimimin
yayginlastirilmasi ile miimkiin hale gelebilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ogretmenlerin

Oleme degerlendirmede ifade ettikleri sorunlardan birisi de gegerlik ve giivenirlikle ilgili
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sorunlardir. Smavlarda kapsam gegerliligini saglama, hazirlanan 6lgme aracinin uzmanlar
tarafindan kontrol edilmesini saglama, puanlamanin objektif olmasi i¢in puanlama
anahtarlar1 olugturma gibi Onlemlerin alinmasi gegerlik ve giivenirligin artmasimi
saglayamaya yardimci olacaktir (Bastiirk, 2014). Tiim bu sebepler ve uygulamalardan
dolay1 6gretmenlerin arastirma boyunca verdigi cevaplar ve ifade ettigi goriislerin analizi
sonucunda bazi noktalar dikkat cekicidir. Ozellikle dgretmenlerin 6lgme degerlendirme
konusunda yer verdikleri sorularin tek tip olmasi, dijital araglar1 yeterince
kullanamamalari, 6lgme degerlendirme alanina yeterince hakim olamamalari, iiretici
degil daha ¢ok tiiketici olmalari, kolay ve bilindik alanda hareket etmeleri gibi ifade
ettikleri sebeplerden dolayr 6lgme degerlendirme uygulamalar1 ile her kazanimi
degerlendiremedikleri, gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapamadiklari, 6lgme sonuglarini
analiz ederek geribildirim veremedikleri, her 6grenciye uygun cesitlilik saglayamadiklari

gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

5.14. Smmf oOgretmenlerinin o6lcme degerlendirmenin islevlerine yonelik

degerlendirmeleri

Calismanm dordiinci  alt sorusunda yer alan “Simif Ogretmenlerinin  Glgme
degerlendirmenin islevlerine yonelik degerlendirmeleri nelerdir?”” sorusunun ardindan
gergeklestirilen analiz ve elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin diisiinceleri ii¢ kategori
altinda toplanilabilir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmenin islevlerine yonelik
degerlendirmelerinde 6l¢me degerlendirmeyi; bir sonug olarak, bir 6gretim araci olarak

ve bir 6grenme araci olarak gordiiklerini belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan birisi dogrultusunda 6lgme degerlendirme uygulamalarinin
bireylere  uyarlanmig  bir  sekilde yapilmamasi ve  &grencileri  butuncil
degerlendirmemesidir. Egitim sistemi glinlimiizde yapilandirmaci temelli olarak her bir
bireyin 6zel oldugunu, her bir bireyin kendi 6zellikleri ve kendi ¢evresi cergevesinde
biitlin bir sekilde degerlendirmesi gerektigini ifade eder. Bunun amaci ise 6grenciyi tiim
yonleriyle taniyip, ona uygun 6grenme gorevlerini vererek, basarisinin artmasina yardim
edecek yontemleri bulmaktr (Karadiiz, 2009). Olgme degerlendirme konusunda
ogretmenlerin kendilerini eksik hissetmeleri 6grenciyi tiim ydnleri ile tanima, biitiinciil

bir sekilde Ogrenciyi gozlemleyip, bireylerin  kendi 6zellikleri gercevesinde

degerlendirmede de yanliglar yapilmasina sel%%p olacaktir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).



Sonmez-Ektem, Erben-Kecici ve Pilten (2016) tarafindan gergeklestirilen 3. smif
ogretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri adli
calisma ile smif o6gretmenlerinin ¢ogunun sonug¢ odakli 6lgme degerlendirme

yaklasimlarini objektif ve ezbere dayali yaklagimlar olarak ifade etmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin stire¢ odakli 6lgme degerlendirme ile ezberden daha ¢ok (st diizey
diisiinme becerileri 6lgme degerlendirmede etkili oldugunu gdstermektedirler. Bu sonug
alanyazinda da ifade edilmekte siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin st diizey
diisinme becerileri gelistirdigini agiklamaktadir (Dikli, 2003). Siire¢ odakli 6lgme
degerlendirmenin analiz, sorgulama, problem ¢6zme ve degerlendirme gibi becerileri
Olcebildigini ifade etmektedir (Kutlu, Yildirim ve Bilican, 2009). Caliskan ve Kasikci
(2010), siire¢ odakli Olgme degerlendirme yaklasimlarint sonu¢ odakli 6lgme
degerlendirme yaklasimlarindan farkli olarak bilissel gelisimin yani sira duyussal ve
psikomotor davraniglari takibi icin de etkili olacagini ifade etmislerdir. Ayrica Sureg
odakl1 6lgme degerlendirmenin dgretmenlere bu konuda gegerli ve giivenilir verirler
saglayacagi belirtilmektedir (Tasdemir, 2009). Siire¢ odakli 6lgme degerlendirme
yaklasimlar1 6grenme siirecinde 6grencinin gelisimine imkan saglamakla birlikte
degerlendirme siirecini de 6grenmenin bir parcasi olarak agiklamaktadir. Siire¢ odakl
Olgme degerlendirme Ogrencilerin tim yonleriyle bir bltin olarak degerlendirilip
gelisimini izlemeye firsat vermesi gibi faktdrlerden dnem tasimaktadir. Izgi (2007)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme degerlendirme
teknikleri ile cok yonlii degerlendirme ve objektiflik saglama gibi yararlarni ifade etmesi
bu arastirmay1 desteklemektedir. Cansiz ve Orhan (2007) tarafindan gergeklestirilen
caligmalariyla stre¢ odakli 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin ¢ok yonll ve objektif
degerlendirme firsatin1 6gretmenlere tanidigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda smif
Ogretmenlerinin siire¢ odakli 6lgcme degerlendirme yaklasimlarina iliskin diisiincelerinin

alanyazinla paralel oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica smif 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda sonug odakli yaklagimlarinin
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca paralel bicimde Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aligma smif Ogretmenlerinin daha ¢ok Olgme degerlendirme
faaliyetlerinde sonu¢ odakli yontemleri tercih ettiklerini géstermektedir. Bunun yaninda
daha baska arastirmalarda (Yaman, 2001; Okur, 2008; Birgin, 2010; Torguk, 2008) farkl

brang 6gretmenlerinin sure¢ ve sonuc odakli {y¢me degerlendirme yaklagimlarini beraber



kullandiklarini ortaya konulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin sonucunun alanyazinla

uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

5.1.5. Smif 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirmede yasanan degisimlere yonelik

degerlendirmeleri

Calismani besinci alt sorusunda yer alan “Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmede
yasanan degisimlere yOnelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun ardindan
gergeklestirilen analiz ve elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin diisiinceleri bes kategori
altinda toplanilabilir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmede yasadiklar1 degisimlere
yonelik degerlendirmeleri biitiinsel degerlendirme, daha sik degerlendirme, 6grenci

temelli gesitlilik gosteren degerlendirme, slireci degerlendirme seklinde ifade edilebilir.

Ogretmenlerin ifade ettigi diisiinceleri dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
stiresince Olcme degerlendirme konusundaki yaklasimlar1 ve uygulamalarinin zaman
icerisinde degisimlere ugradigr gorulmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda smif 6gretmenlerinin yaklasimlarinin 6grencinin tiim
yonleriyle degerlendirilmesi, siire¢ boyunca belirli araliklarla ve daha sik sekilde
gergeklestirilmesi; en 6nemlisi de 6grencilerin kendi bireysel farkliliklarma gore 6lgme

degerlendirmenin gerceklestirilmesi anlagilmaktadir.

Tirkge dersi 6gretim programinda yer alan Olgme degerlendirme konusunda
ogretmenlerin goriisleri incelendigi Yildirim, Karakog-Oztiirk (2009) tarafindan
gergeklestirilen calismada Ogretmenlerin  degerlendirme  sonuglarmin;  bireysel
farkliliklar1 belirlemek iizerine durulmasi gereken konular1 tespit etmek, Ogretim
yontemlerini gelistirmek ve 6grenci gelisimlerine iliskin geri bildirimler vermek amaciyla
kullandiklarini saptanmistir. Degerlendirmenin fayda sagladigi amaglardan birisi 6gretim
yontemleri yeterliligine iligkin 63retmene geri bildirim vermeleridir. (Kog, 2007). Calp
(2007)’a gore Ogretmen uyguladigi yontemin yaptigi degerlendirmeler ile basarili
olmadig1 sonucuna ulasirsa yeni yontemleri kullanabilmelidir. Ayn1 sekilde 6gretmenin
iizerinde durmasi gerektigini diislindiigii konulara belirlemesi de bdylelikle miimkiin

olacaktir.

Ogretmenler dlgme degerlendirme calismalar1 sonucunda ulastiklar: bilgilerden yola

cikarak gerekli onlemleri alabilir, egitim dgretim faaliyetlerinde gerekli diizenlemelerle
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birlikte degisikliklerde bulunabilirler. Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin
bir¢ogu 6lgme degerlendirme sonuglarini bu amagla kullanarak zaman igerisinde gerekli
degisikliklerde bulunabilirler. Ogretmenler dlgme degerlendirme sonuglarmi bireysel
farkliliklar  dogrultusunda gerceklestirme egilimindedirler. Bu sonucun Olgme
degerlendirmenin temel ilkeleri arasinda yer alan bireysel farkliliklar ilkesi ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirmenin temel unsurlarindan birisinin bireysel
farklar oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bireysel farklilik; bireylerin herhangi bir
ozellige sahip olma dereceleri bakimindan birbirlerinden bagimsiz bireyler arasinda
gOzlemlenen farkliliklar olarak ifade edilebilir (Kog, 2017). Turkge dersi 6gretim
programinda da egitim dgretim Suresince basariy1 saglayabilmek amaciyla 6grencilerin
bireysel farkliliklarmni dikkate almanin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak sire¢ boyunca tiim yonleriyle 6lgme

degerlendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir.

5.1.6. Sumf o6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme uygulamalarina yoénelik

degerlendirmeleri

Calismanm altinci alt sorusunda yer alan “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
uygulamalarma yonelik degerlendirmeleri nelerdir?”” sorusunun ardindan gergeklestirilen
analiz ve elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarina
yonelik degerlendirmeleri iki kategori altinda toplanilabilir. Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri 6l¢me ve degerlendirme sadece
O0gretmene birakilamayacak bir uzmanhik alani olmasi ve ilkokul O6lgme ve

degerlendirmenin yapilmasinin gerekmedigi bir kademedir seklinde agiklanabilir.

MEB aldig1 kararla birlikte 2023-2024 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkokullarda 4.
smif diizeyinde uygulanan 6lgme degerlendirme uygulamalarindan yazili smavlari
kaldirmustir. 4. simif diizeyinde de 6grencileri puan ve not ile degerlendirmenin yerine
yeterlilik durumlarina gore 6grencilerin seviyesini ifade etme yoluna gitmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 (2023) aldig: kararla birlikte ilkokul 1, 2, 3 ve 4'iincii siniflarda
ogrencilerin sosyal ve akademik yOnden siirekli gelisiminin takip edilecegini ifade
etmistir. Ogretmenin rehberligi ile dgrencilerin gelisim seviyeleri bireysel ve grupla
birlikte gerceklestirilen etkinliklerle oyun temelli degerlendirmeler, gézlem formlari ile

verilen gorevleri yerine getirmek amamylei Ogapllan Olgme araclar1 araciligryla takip



edilecegini belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin ger¢ek hayat senaryolar1 araciligiyla yorum
yapma, muhakeme etme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerileri akademik becerilerinin izlenmesi ve degerlendirmesi (ABIDE) yoluyla edinme
seviyelerinin il diizeyinde izlenip degerlendirerek yillara gore karsilastirmasinin
yapilacag1 aktarilmistir. Gergeklestirilen ABIDE arastirmasinm iki yillik déngiler ile
yapilacag1 ve her il diizeyinde 6zel raporlarin hazirlanacagi da belirtilmistir. Tiirkceyi
gelistirip, korumak amaci ile Ogrencilerin egitim ve Ogretim siirecleri boyunca
kazandiklar1 konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerinin geri bildirimlerinin
izlendigi arastirma iki yillik dongiilerle yapilirken ayrica iilke genelinde de bir raporun
hazirlanacag: belirtilmistir. Ogretim programlarmin ne derece etkili oldugunu égrencilerin
akademik ¢ikt1 dogrultusunda goriilmesi amaciyla da “okul tabanli izleme” aragtirmasmin
gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Yapilacak uygulamayla 6grencilerin belirli smif
seviyelerine belirli derslerdeki kazandiklar1 beceri ve bilgilerini izleyerek 6gretmen ve
ogrencilere geri bildirim verilecegi ifade edilmistir. PISA ve TIMS gibi uluslararasi
izleme arastirmalar1 aracilifiyla egitimde iilkenin gelisiminin uluslararasi seviyede
izlenecegi, sinif i¢ci dlgme degerlendirme caligmalarinin siire¢ odakli dlgme yoluyla
etkililigi artirilarak, oOgretmen niteliklerini yerlestirmek amaciyla illerin genel
miidiirliikkleri biinyesinde kurulan 6l¢me degerlendirme merkezleri etkin hale getirecegi
de belirtilmesi yiirtitiilen bu arastirma ile ulagilan bulgular1 destekler nitelikte degisimler

olarak gorulmektedir.

5.1.7. Smf o6gretmenlerinin 6lcme degerlendirmenin giincel uygulamalarina

yonelik degerlendirmeleri

Calismanin  yedinci alt sorusunda yer alan “Smuf Ogretmenlerinin  GSlgme
degerlendirmenin gilincel uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri nelerdir?” sorusunun
ardindan gergeklestirilen analiz ve elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin Olgme
degerlendirmelerinde giincel uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri sekiz kategori
altinda toplanilabilir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerinin not kaygisinin varligi, velilerin beklentilerinin farklihigs,
sinifin fiziksel yapisi uygun olmayisi, smiflarin kalabalik ve ¢esitliligi, is yukundn
fazlaligi, 6lgcme degerlendirme kaynaklar1 yetersizligi, istenilen ile uygulanabilen

arasinda uyumsuzlugu ile zaman darlig1 seklinde siralanabilir.
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Alanyazinda yapilan bir¢ok ¢alisma ile (Goger, 2005; Kanatli, 2008; Birgtin, Glrbiz,
2008; Anil, Acar, 2008; Ozbas1, 2009; Bayram, 2011; Karasahin, 2011; Maden, Durukan,
2011; Arik, Kutlu, 2013; Bas, Beyhan, 2016; Ozeng, Dogan, Cakir, 2017; Aksoy, 2018;
Yildirim, 2018; Avan, Akbas, Gilgln, 2019; Cifci, 2019; Tuncer, Gegim, 2019; Tirkan,
Cetin, 2022; Civelek, Buyukguzel, 2022) 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmede giincel
uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri ile karsilagtiklar: sorunlar benzer paralellikte
aciklanmugtir. Bunlardan en dikkat ¢ekeninin not kaygisi oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Olgme aracini hazirlarken 6gretmenlerin gecerlik ve giivenirlik kaygisi ile bazi Uist diizey
diisinme becerilerini not ile degerlendirme kaygisinin G6gretmenlerin  Olgme
degerlendirme uygulamalarina etki ettigi anlasilmaktadir. Bir diger unsur ise velilerin
beklentileri olmustur. Ogretmenlerin paylastigi  goriisler dgretmenlerin  dlgme
degerlendirme uygulamalarina velilerin beklentilerinin etkisi oldugu yoniindedir.
Bunlarm yanmda smiflarm fiziki yapisi ile 6grenci sayisinin kalabalikligi 6gretmenlerin
Olcme degerlendirme uygulamalarin1 etki eden unsurlar arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin is yukiniin 6lgme degerlendirme uygulamalarina etki ettigi dgretmenlerin
paylastig1 bir diger unsurdur. Ek olarak 6l¢me kaynaklarinin yetersizligi ile uygulamadaki
zamanin darhi@1 da 6gretmenlerin paylastiklar1 unsurlar arasinda yer almaktadir. Son
olarak derslerde yapilan yazili sinavlar ile 6grencilerin bir iist kademlere girerken MEB
ve OSYM’nin ger¢eklestirdigi sinavlar arasmnda farkliliklarin olmasi da dgretmenlerin
O0lcme degerlendirme uygulamasina etki eden Oonemli unsurlar olarak Ogretmenlerin

ifadelerinde yer bulmustur.

5.2.  SONUCLAR

Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi 6lgme ve degerlendirme yaklagim ve uygulamalarinin
incelendigi bu calismada yedi alt problemde yer alan sorularin cevaplar1 aranmistir. Bu

sorular su sekilde siralanmustir:

e Smif 6gretmenlerinin 4. smf Tiirkge dersi yazili smav kagitlarinda hazirladiklar

sorular diisiinme becerileri temelinde nasil bir dagilim gostermektedir?

e Smif dgretmenlerinin dlgme degerlendirme konusunda gordiigii egitimlere yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda yeterliliklerine yonelik
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degerlendirmleri nelerdir?

e Simf Ogretmenlerinin Olcme degerlendirmenin  islevlerine  yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin Olgme degerlendirmede yasanan degigsimlere yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarma yonelik

degerlendirmeleri nelerdir?

Siralanan bu yedi soruya iliskin cevaplar bulabilmek i¢in ulasilan veriler analiz edilmis
ve elde edilen bulgular sonras1 gerceklestirilen tartisma ile asagida siralanan sonuglara

ulagilmustir:

e 4. Smf Tiirkge dersi yazili smav kagitlarinda 6grencilere sorulan sorular Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan konusma, dinleme, okuma ve yazmayi iceren dort

temel dil becerilerini esit diizeyde Olcecek sekilde hazirlanmamaistir.

e 4. Smif Tiirkce dersi yazili sinav sorular1 hazirlanirken smif 6gretmenlerinin gok

biiyiik bir cogunlugu ¢oktan se¢meli 6lgme araclarmai tercih etmistir.

e 4. Sinif Tiirkge dersi yazili smav sorular1 sadece verilen metinlerde yer alan bilgileri
geri ¢agirmaya YyOnelik hatirlama dizeyindeki turleri agik uclu sekilde Olgme
araglariyla diizenlenirken, bunun disinda da siralama, eslestirme, bosluk doldurma gibi

Olgme araglarmdan yararlanilmistir.

e 4. Smif Tiirkge dersi yazili sinav sorular1 hazirlanirken diisiinme becerilerini harekete

gecirecek acik uclu soru tiirlerine yer verilmedigi goriilmiistiir.

e 4. Simif Tiirkce dersi yazili sinav kagitlarinda yer alan sorular daha ¢ok dgrencilerin
hatirlama, ayirt etme, siralama, eslestirme gibi bilgi diizeyinde biligsel becerileri

Olgmeye yonelik hazirlandig tespit edilmigtir.

o 4. Smif Turkge dersi yazili sinav sorular1 incelendiginde bilgiyi transfer etme, analiz
etme, sentez yapma, sorgulama, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem

¢cozme gibi Ust duzey diigiinme becerileri{l(i)Gélgmeye yonelik sorulara yer verilmedigi



gozlenmistir.

4. Smf Tirkge dersi yazili smav sorular1 hazirlanirken dgretmenlerin ¢ok biiytik bir

cogunlugunun ¢ok benzer sinav kagidi sablonuyla sorular1 hazirladiklar: anlagilmistir.

4. Smif Tirkge dersi yazili sinav kagitlarinda yer alan sorularin daha ¢ok metinlerin
ve soru kokiiniin igerisinde yer alan cevaplar1 bulmaya yonelik hazirlandig1 ancak
Ogrencinin bilgiyi yapilandirip kendi diisiincelerini ifade ederek yaraticiligini ortaya

cikartacak diizeyde sorularin hazirlanmadig1 gozlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme konusunda gordiikleri egitim

incelendiginde bir uyum, yontem, nitelik ve igerik sorunu yasadiklar1 gorilmektedir.

Smif ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme konusunda yeterliliklerine yonelik
degerlendirmede; her kazanimi yeteri kadar degerlendiremedikleri, gecerlilik glivenlik
calismasini yeterince yapamadiklari, 6lgme sonuglarmi detayli olarak analiz ederek
geri bildirim veremedikleri, her oOgrenciye uygun c¢esitlilik saglayamadiklari,
sorularmin genellikle tek tip olusu, dijital araglar1 yeterince kullanamadiklari, 6lgme
degerlendirme alanina tam olarak hakim olamadiklari, o6lgme degerlendirme
konusunda tiretici degil daha ¢ok tiiketici olduklar1 ve kolay, bilindik alanda daha ¢ok

hareket ettikleri anlasilmistir.

Smif  6gretmenlerinin Olgme degerlendirmenin islevlerine yonelik
degerlendirmelerinde 6lgme degerlendirmeyi; bir sonu¢ olarak, bir 6gretim araci

olarak ve bir 6grenme araci olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmede zamanla yasadiklari degisimlere yonelik
degerlendirmelerinin;  bitlnsel degerlendirme, daha sik degerlendirme, 6grenci
temelli gesitlilik gosteren degerlendirme, siireci degerlendirme ve Olgme yodntemlerinde

cesitlilik seklinde oldugu anlagilmistir.

Smif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarini degerlendirmelerinde
Olgme ve degerlendirmenin sadece Ogretmene birakilamayacak bir uzmanlk alani
oldugu ve ilkokulun 6lgme ve degerlendirmenin yapilmasmin gerekmedigi bir kademe

oldugu gozlenmistir.

Siif ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirmenin guncel uygulamalarina yonelik

karsilastiklar1 zorluklarin; not kaygisinin varlhigi, velilerin beklentilerinin farkliligi,
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smifin fiziksel yapismnin uygun olmayisi, smiflarin kalabalik ve gesitli olusu, is
yiikiiniin fazla olusu, dlgcme degerlendirme kaynaklarinin yetersizligi, istenilen ile

uygulanabilen arasindaki uyumsuzlugu ve zamanin darhigi seklinde oldugu

anlagilmugtir.
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6. ONERILER

Aragtirmanm bu boliimiinde alt sorulara aranan cevaplar gergevesinde ulasilan bulgular
ve sonuglar baglaminda uygulamalara ve daha sonra bu konuda arastirmalar yapacaklara

yonelik Oneriler sunulmustur.

Smnif 6gretmenlerinin Tiirkge deris 6lgme ve degerlendirme yaklagim ve uygulamalariin
incelendigi bu arastirma ile ulasilan sonuclarin gergeklestirilen Oneriler su sekilde

srralanmaistir.

6.1.  Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Gergeklestirilen bu ¢alisma ile sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif Tiirkge dersi yazili sinav
kagitlar1 incelenmis ve sinav sorularinin ¢ok biiyiik bir kismiin hatirlama, uygulama,
ayirt etme, ¢ikarimda bulunma, eslestirme, iligkilendirme, siralama gibi diisiinme
becerilerini 6lgcecek diizeyde hazirlandigini ortaya koymustur. Bunun yani sira tahmin
etme, uyarlama, karar verme, doniistirme, analiz etme, karsilastirma, sentezleme,
degerlendirme, sorgulama ve problem ¢6zme daha ¢ok {ist diizey diisiinme becerileri
olarak agiklanabilecek diisiinme becerilerini 6lgen sorulara ok az yer verildigi tespit
edilmistir. Bu durum smnif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda {ist
diizey diistinme becerilerini 6lgecek diizeyde sorular1 ¢ok fazla kullanmadiklar
sonucunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda
iist diizey diisiinme becerilerine yer vermelerini saglamak icin smif 6gretmenlerine
diizenli araliklarla iist diizey diisiinme becerileri konusunda hizmeti¢i egitimler ve
kurslar dizenlenebilir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda kullanabilecekleri egitim
materyalleri ile 6lgcme ve degerlendirme araclarinin MEB tarafindan ¢ocuklarm iist
diizey diistinme becerilerini destekleyecek nitelikleri tasiyacak sekilde temini
saglanabilir. Cagin kosullarma uygun 6grencilerdeki diisiinme becerilerini gelistirecek

egitim ortamlarinda gerekli diizenlemelere gidilebilir.

e Bu calisma ile sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda aldiklari
egitimlere yonelik degerlendirmeleri incelendiginde bir uyum, yontem, icerik ve
egitim verenlerdeki nitelik sorunun oldugu bulgusuna ulasilmistr. Bu durum

ogretmenlerinin 6¢lme degerlendirme konusunda aldiklar1 egitimlerde eksiklikler
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yasadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durumda eksiklikleri gidermek i¢in Sinif
Ogretmenlerine dilizenli araliklarla 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmetici
egitimler ve kurslar diizenlenebilir. Zaman zaman Olgme ve degerlendirme derslerinin
yapist ve durumu gdzden gegirilip gerekli diizenlemeler yapilabilir. Olgme
degerlendirme konusunda Milli Egitim ile Egitim Fakiilteleri arasindaki uyum

sorununu giderici ¢aligmalar yapilabilir.

Yiiriitillen bu ¢aligma ile Smf 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmede yasadiklari
degisimlere yonelik degerlendirmeleri incelenmis ve Ogretmenlerin  Olgme
degerlendirmeyi biitiinsel degerlendirme, daha sik degerlendirme, 6grenci temelli
cesitlilik gosteren degerlendirme, siireci degerlendirme seklinde gordikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bu da oOgretmenlerin 6lgcme degerlendirme yaklasimlarindan cesitli
beklentiler tasidiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin
ogrencileri lizerinde uyguladiklar1 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde sonug, siireg
ve Ogrencinin tiim yoOnleriyle 6lcme degerlendirme yapmasma katki saglayacak
dokiimanlar, icerikler ve Olgme araglar1 gibi destekleyici unsurlarla 6lgme

degerlendirme uygulamalarini zenginlestirerk ¢esitlendirme yoluna gidilebilir.

Bu ¢alisma ile sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmenin giincel uygulamalarina
yonelik yasadiklar1 zorluklar incelenmis ve &gretmenlerin not kaygisi tasidiklari,
velilerin beklentilerinin farkli oldugu, smifin fiziksel yapismin uygun olmadigi,
smiflarin kalabalik ve ¢esitliligi, is ylikiiniin fazlaligi, 6lgme degerlendirme kaynaklar1
yetersizligi, istenilen ile uygulanabilen arasinda uyumsuzlugu, zaman darlig1 gibi
zorluklar yasadiklar1 bulgularina ulasilmistir. Bu da Ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme uygulamalarinda bir¢cok zorlukla karsi karsiya kaldiklar1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu sorunlarmn iistesinden gelebilmek igin dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme konusunda tasidiklar1 not kaygisini giderici dnlemler alinabilir. Olgme
degerlendirme  konusunda  velilerin farkli  beklentilerini  giderecek  veli
bilgilendirmeleri ve veli aydinlatma ¢alismalar1 yapilabilir. Ogretmenlere 6grencileri
nitelikli bir sekilde 6lgme degerlendirmeleri yapabilmeleri i¢in uygun zamanlar
verilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlere yeterli 6lgme degerlendirme kaynaklari
saglayarak {iizerlerindeki fazla is yiikii kaldirilabilir. Olgme ve degerlendirmenin
onundeki engellerden olan smiflarin fiziki yapisi daha da elverisli hale getirilerek,

smiflarin kalabalikligmin 6niine gegilebiljgg



6.2.  Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e (alisma icin sec¢ilen 6rneklem grubu farkli egitim bolgelerinde de gergeklestirilebilir.

e (Calisma igin segilen Orneklem grubu farkli egitim kademeleri tercih edilerek

uygulanabilir.

e (Calisma icin Tiirk¢e dersinin diginda diger dersler ve siniflar diizeyinde de
gerceklestirilebilir.

e Caligmaya katki sunacak nicel arastirmalar baglamida ¢alismalar da ydrutilebilir.

e Bu caligmaya katki saglamak amaciyla ders kitaplari, egitim ortamlar1 ve diger 6lgme

ve degerlendirme aracglar1 gibi egitimim unsurlarinin diistinme becerilerini gelistirme

adina ne durumda oldugunu gosteren ¢alismalar gergeklestirilebilir.

¢ Yine bu ¢aligmalara katki saglamas1 amaciyla 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, st diizey diisiinme becerileri, 21. yiizy1l becerileri gibi konularda
yaklagim, tutum, inang, eksiklik, beklenti gibi noktalarda nitel ve nicel ¢aligmalar

alanyazina kazandirilabilir.
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EK 1. Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alnan izin Belgeleri

B,
GIRESUN VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirltgt

Sayr E-29409993-605.01-66964249 27.12.2022
Konu : Arastirma izni
(Ozan GUNDOGDU)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi - 2) Ordu Universitesi Rektorligtintin 26.12.2022 tarih ve 66799526 sayili yazisi
- b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinin 2020/2 nolu Genelgesi.

Ordu Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Siuf Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ozan GUNDOGDUun "Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Olgme Degerlendirme
Yaklagim ve Uygulamalarmin incelenmesi” adh galismasina veri saglamak amaciyla, Giresun ilinde
devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler ile anket galismasi yapma izin talebine iligkin ilgi (a) yaz1
ve ekleri Midiirliigiimiiz Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Séz konusu galismamin 27.11.2022-17.05.2023 tarihleri arasinda, ekleri midirligimizee
mihiirlenmis ve paraflanmis veri toplama araglarii  kullanarak; ilgili kurum Miidiirliikleri
sorumlulugunda/gdzetiminde egitim dgretim faaliyetlerini aksatmadan yapilmasi, calismalara katilimin
goniilliiliik esasina dayali olarak saglanmasi ve galimanin sonug raporunun Miidiirliigiimiiz AR-GE
Birimine iletilmesi kosullari ile gergeklestirilmesinde herhangi bir sakincanin olmadig Mudiirliigiimiizee
uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gortildiigii takdirde, olurlarimiza arz ederim.

Onder KILIC
Miidr a.
Sube Mudiirii

OLUR
Ertugrul TOSUNOGLU
Vali a.
i1 Milli Egitim Mudiirt

Bubelge guventt elektronik imza de imzalanmistin
Adres Belge Dogrulama Adresi - https //www turkiye gov tr/meb-cbys
Bilgi igin:
Telefon No Unvan - Ogretmen
E-Posta: Internet Adresi Faks:
Kep Adresi b@hs01 kep tr

Bu evrak gavenli kimza ile Ttps: /e meb.gov.tr adresinden 5T14-7ecd-369e-a1b8-ae53 kodu e teyit edilebilir.



EK 2. Katihmei I¢in Arastirma Tanitim Mesaji
Degerli Ogretmenim,

Katkida bulunacaginiz bu ¢alisma, “Simif Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi Olgme
Degerlendirme Yaklasim ve Uygulamalarinin Incelenmesi” adiyla, Ozan GUNDOGDU

tarafindan yapilacak bir tez arastirmasi ¢alismasidir.

Arastirmanin Amact: Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yaklasimlarini
incelemenin yaninda bu paralelde de 4. Sinif diizeyinde uyguladig1 Tiirkce dersi sinav

sorularinin list diizey diisiinme becerilerini 6lcme bakimindan incelemektir.

Arastirmanin Hedefi: il merkezinde cahisan tiim sinif dgretmenlerine ulasarak
saglanan katilim dogrultusunda belirli kriterlerden yola ¢ikarak 6l¢me ve degerlendirme

yaklasimlarini ve uygulamalarini ortaya koymaktir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhgi'min ve okul/kurum yoénetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayal
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler

sadece arastirmada kullanilacak ve iiciincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz

cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calismaniz esnasinda veya bittikten sonra telefon veya e- posta ile ulasarak

soru sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Destekleriniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastrmacit  : Ozan GUNDOGDU

[letisim : - -

Yukarida aciklamast yapilan aragstirmaya katilmayr kabul ediyorum.




EK 3. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Bu formda kisisel durumunuzla ilgili genel bilgilerin yer aldigi sorular bulunmaktadir.

Size uygun olan segenekleri ( ) bos kutucuga X isareti koyarak isaretleyiniz.

1

Cinsiyet

() Kadin () Erkek
Yas

()20-30 ()31-40
()41-50 ()51-60

() 61 ve tizeri

Mesleki Kideminiz

()1-5yl ()6-10yl
()11-15yl () 16-20 y1l
()21-25y1l ()26-30 y1l
()31-35y1l ()36-40 yil
() 41 y1l ve Gzeri

Mezuniyet Durumunuz

() Egitim Fakiiltesi

() Egitim Enstitiisii

() Fen Edebiyat Fakiiltesi

() Agik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama
() Diger

Egitim alaninda yiiksek lisans yaptiniz mi?

() Evet () Hayir




EK 4. Ogretmen Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Soru 1) Gerek ogretmenlik mesleginizden dnce gerekse ogretmenlik mesleginiz siiresince ye%
olgme ve degerlendirme egitimi aldigimzi digiiniyor musunuz? Aldigimz egitimleri gozden gecirdiginizde
diisiincelerinizi paylagir misiniz?

\
/ Soru 2) Olgme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Eger kendinﬁ\
yetersiz ya da eksik goriiyorsaniz bunun nedeni ve goziim onerileri noktasinda neler soylemek istersiniz.
Kendinizi yeterli goriiyorsaniz da gelisiminizin desteklenmesi igin beklentileriniz nelerdir? Bu konudaki
diigiincelerinizi paylagir misiniz?

degerlendirme yaklasimlarinin da zaman zaman giincellenmesi gerektigini disiiniiyor musunuz? Eger bu
distinceye katihyorsaniz egitim programlarmin bu dogrultuda zaman zaman énemli degisimler yasadigin
soyleyebilir misiniz? Bu konudaki diisiincelerinizi paylagir misiniz? ‘

/ Soru 3) Siirekli degisen, gelisen ve doniisen gagin sartlari ile egitim yaklagimlarina karsin 6lgme véy




Soru 4) Ogretmenlik meslegixicdeki deneyimleriniz siresince zaman igerisinde olgme ve
degerlendirme yaklasim. we uygulamalarimzda onemli degisiklikler yasadifimzi disiindyor musunuz?
Ogretmenti wesleginiz boyunca dlgme ve degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinizin yeterli oldugunu
soyleyebilir misiniz? Bu konudaki diigtincelerinizi paylagir misiniz?

Soru 5) Ogretmenlik mesleginiz boyunca dlgme ve degerlendirme yaklagim ve uygulamalanmzn\n\
ogrencileri bir st kademelere hazirlamada yeterli oldugunu disiniyor musunuz? Bu konudaki
diigtincelerinizi paylagir misiniz?

7

/ Soru 6) Gincellenen 2018 Tiirke Ogretim Programinda Tiirkge dersi uygulanmasinda ozel
amaglarda yer verilen ve dgrencilere kazandirilmasi beklenen ust diizey diisiinme becerileri konusunda
kendinizi ve almis oldugunuz egitimleri yeterli gorilyor musunuz? Bu konudaki distncelerinizi paylagir
misiniz?

/ Soru 7) PISA, PIRLS, TIMSS ve ABIDE gibi ulusal ve uluslararasi sinaviarla MEB ve 0SYM'nin
gerceklestirdigi sinavlari ile bu siavlarin analiz raporlarini yer yer takip edip inceliyor musunuz? Bu
sinavlarla gereklestirilen gahsmalarin paralelinde olgme ve degerlendirme yaklagim ve uygulamalarinizda
yer yer degisiklere gittiginizi diigiiniiyor musunuz? Bu konudaki diigiincelerinizi paylagir misiniz?
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ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
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