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Bu aragtirmanin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin farkli kesir
semalar1 ve kesir islemleri igeren durumlarda matematiksel modelleri kullanmaya
yonelik tercih ve performanslarinin incelenmesidir. Durum c¢alismasi tarama
aragtirmast deseninin (case study survey method) kullanildigi arastirmanin
katilimeilarin Ordu ili Altinordu ilgesinde gérev yapmakta olan on bes matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin katilimcilarinin tespitinde amacli 6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme ile Olgilit Ornekleme yontemleri bir arada
kullanilmigtir. Buna gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin en az 10 yil mesleki
deneyime sahip olmalari ve merkez ilgede gdrev yapiyor olmalari Slciit olarak
belirlenmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin kesir semalari ve kesir islemlerini iceren
durumlarda matematiksel model kullanmay1 tercih etme durumlarini belirlemek igin
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan ve 13 adet 5’li
likert tipi maddeden olusan Model Kullanma Tercihlerine Yonelik Anket (MKTA),
katilimc1 6gretmenlerin farkli kesir semalarina ve kesir islemlerine yonelik durumlarda
matematiksel modelleri kullanmaya yonelik performanslarinin incelenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan ve 13 adet a¢ik u¢lu sorudan olusan Model
Kullanmaya Yo6nelik A¢ik Uglu Sorular (MKS) ile yar1 yapilandirilmig gériismeler
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Katilimer 6gretmenlerin kesir semalari goz
Oniine alindiginda genel olarak sirasiyla dikdortgen modeli-daire modeli-say1 dogrusu
modeli ve son olarak nesne modelini, kesir islemleri goz Online alindiginda ise
dikdortgen modeli-say1 dogrusu modeli-daire modeli ve son olarak nesne modelini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla O6gretmenlerin farkli kesir
semalarina ve kesir islemlerine yonelik durumlarda genel olarak siirekli modelleri
tercih ettikleri, ayrik modellere ise basvurmadiklar1 séylenebilir. Ogretmenlerin farkli
kesir semalar1 ve kesir islemlerini igeren durumlarda model kullanma performanslari
incelendiginde ise yinelemeli kesir semasi iceren durumlar diginda genel olarak
performans diizeylerinin yeterli oldugu, yinelemeli kesir semasi igeren durumlarda
katilimcr 6gretmenlerin ancak kismen yeterli performanslar sergileyebildikleri



gorilmistiir. Kesir islemlerine yonelik performanslar incelendiginde ise
Ogretmenlerin ¢arpma ve bolme islemleri disinda genel olarak yeterli diizeyde
performanslar sergiledikleri goriilmiistiir. Carpma isleminde 6gretmen performanslari
kismen yeterli diizeyde yer alirken bolme isleminde ise biiyiik oranda yetersiz diizeyde
kalmistir. Ogretmenler genel olarak matematiksel modelleri §grenmeyi destekleyecek
bir arag olarak degil, arastirma siirecinde kendilerine verilen gorevleri tamamlamak
i¢in kullanmis ve ¢ogu durumda ilgili modeli olusturabilmek icin islemsel bilgiden
yararlanmiglardir. Bu baglamda oOgretmenlerin farkli kesir semalarina ve kesir
islemlerine yonelik durumlarda kullandiklart modellerin, genel olarak mevcut duruma
iliskin kavramsal anlamlar1 ve farkliliklari tam olarak icermedigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kesir Semalar, Model Kullanma, Ortaokul Matematik
Ogretmenleri, Pedagojik Tercihler.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS'
PEDAGOGICAL PREFERENCES TOWARDS USING MODELS IN
THE CONTEXT OF DIFFERENT FRACTION SCHEMES

YAVUZ TURAN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS TEACHER EDUCATION
MASTER THESIS, 111 PAGES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. HAYAL YAVUZ MUMCU)

The purpose of this research is to examine middle school mathematics
teachers' preferences and performances in using mathematical models in situations
involving different fraction schemes and fraction operations. The study, utilizing the
case study survey method, involves fifteen mathematics teachers currently working in
the Altinordu district of Ordu Province. Purposeful sampling methods, including
convenience sampling and criterion sampling, were employed in determining the
participants of the study. Accordingly, the criteria for selecting teachers in the research
were having a minimum of 10 years of professional experience, being stationed in the
central district, and volunteering to participate in the study.

In this research, the researchers employed the Model Usage Preferences Survey
(MUPS), a data collection tool developed by the researchers to determine teachers'
preferences for fraction schemas and fraction operations. The MUPS consists of 13
items rated on a 5-point Likert scale. Additionally, researchers created the Open-Ended
Questions on Model Usage (OEQMU), consisting of 13 open-ended questions, and
conducted semi-structured interviews to investigate the mathematical models used by
participating teachers in various fraction schemas and operations. According to the
research results, considering the fraction schemas, participants generally preferred the
rectangle model, circle model, number line model, and finally the object model. For
fraction operations, participants tended to prefer the rectangle model, number line
model, circle model, and finally the object model. Consequently, it can be stated that
teachers generally did not resort to discrete models and preferred continuous models
in different fraction schemas and operations. When teachers' performance in using
models in situations involving different fraction schemes and fraction operations was
examined, it was seen that their performance levels were generally sufficient, except
for situations involving iterative fraction schemes. It was observed that the
participating teachers could only exhibit partially adequate performances in situations
involving a iterative fraction scheme. When the performances regarding fraction
operations were examined, it was seen that the teachers showed generally adequate
performance except for multiplication and division operations. While teacher

v



performances were partially adequate in multiplication, they were largely inadequate
in division. Teachers generally used mathematical models not as a tool to support
learning, but to complete the tasks given to them in the research process, and in most
cases, they benefited from procedural knowledge to create the relevant model. In this
context, it can be said that the models that teachers use in situations regarding different
fraction schemes and fraction operations do not fully include the conceptual meanings
and differences regarding the current situation.

Keywords: Fraction Schemes, Using Mathematical Models, Middle School
Mathematics Teachers, Pedagogical Preferences.
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1. GIRIS

Egitim ve Ogretimin kalitesini etkileyen birgok unsur vardir. Ogretmen,
Ogrenci, 0grenci velisi, fiziksel ve psikolojik ortam, arag-gere¢ ve materyal gibi
unsurlarin bir araya gelmesi egitim ve dgretimin kalitesini belirlemektedir (Gokkurt
ve ark., 2012). Ancak bu unsurlardan en Onemlisinin O6gretmen oldugu
diisiiniilmektedir (Arslan ve Kilcan, 2006). Ogretmenin sahip oldugu ya da sahip
olmadig1 zellikler siiphesiz egitim-6gretimin kalitesi agisindan énemlidir. Ornegin
akademik bilgisi ¢ok iyi olan bir 6gretmenin eger iletisim becerileri iyi degilse
bildiklerini 6grencilerine aktaramayacaktir. Iletisim becerisi iyi ancak akademik
anlamda yeterli degilse bu sefer eksik ya da yanlis 6grenmelere neden olacaktir. Bu
nedenle 6gretmenin alan bilgisi ve bu bilgiyi kullanabilme becerisi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin éneminden dolay1 bu
alanda yapilan calismalarda son yillarda artis goriilmiistiir (Bolat ve Soézen, 2009;
Merig ve Tezcan, 2005). Ogretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden biri olan
ogretmen bilgisi Shulman’in (1986) gelistirdigi kuramsal zemine dayanmaktadir.
Shulman’a gore 6gretmen bilgisini etkileyen alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
Ogretim programi bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 6grenci ve Ozellikleri hakkindaki
bilgi, egitim ortam1 ve sartlar1 bilgisi, egitimsel igerikler ve egitimsel amaclar bilgisi
gibi pek ¢ok degiskenden s6z edilebilir (Bastiirk ve Donmez, 2011). Bu baglamda
Shulman, 6gretmen bilgisini alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve miifredat bilgisi
olarak {i¢ temel bilgi tiiriiyle ifade etmistir. Alan bilgisi bir 6gretmenin bir konuya dair
kavram ve kurallar1 bilme ve bunlar a¢iklayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi 6grencilerin diisiincelerini yorumlamayzi,
igerigin dgrenenler tarafindan nasil daha kolay anlagilabilecegini, neyin 6grenmeyi
zorlastirabilecegini ya da kolaylastirabilecegini anlayarak Ogretimi bunlara gore
diizenlemeyi gerektiren bilgi tiiriidiir (Stanley, 2004). Miifredat bilgisi ise 6gretmenlik
icin gerekli arag-gerec ve 6gretim programina dair sahip olunan bilgidir (Diler, 2010).
Yapilan bir¢ok aragtirmada pedagojik alan bilgisi yeterli olan 6gretmenlerin
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 daha iyi gorebildikleri ve giderebildikleri,
derslerinde kullanabilmek icin uygun etkinlikler tasarladiklari, 6grencilerin rahatga
kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar hazirladiklar ifade edilmistir (Fennema ve
ark., 1993; Hill ve ark., 2008; Lampert ve Blunk, 1998).



Ogrencilerin temel egitim siirecinde karsilastiklart en soyut kavram kesir
kavramidir (Newstead ve Murray, 1998). Kesirler matematiksel ag¢idan birgok farkli
anlami i¢inde barindirir. Bu farkli anlamlar1 bilmek siiphesiz kesir kavraminin anlamli
Ogrenilebilmesi i¢in 6nemli bir temel teskil edecektir. Lamon (2007) kesir kavraminin
farkli anlamlarina yonelik i) parga-biitiin, ii) 6lgme, iii) bolme, iv) islemci ve V) oran
olmak lizere bes farkli anlam ortaya koymaktadir. Kesirlerin digerlerine gore daha
rahat anlasilir olan ve diger anlamlarina da temel teskil ettigi diisiiniilen anlam1 parca
biitiin anlamidir (Behr ve ark., 1983; Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2005). Parga
biitiin anlam1 biitlinii fiziki ya da zihinsel olarak parcalara ayirarak (Sowder, 1995),
parganin biitiiniin ne kadar1 oldugunu ifade eder (Alacaci, 2014). Olgme anlami bir
uzunlugu referans alarak Olclilmek istenen uzunlugu referans1 dikkate alarak
hesaplama olarak nitelendirilebilir (\Van de Walle ve ark., 2013). Bolme anlami kesrin
pay1 paydasina boliindiigiinde elde edilen sonug olarak ifade edilebilir (Kieren, 1995).
Kesrin islemci anlami, bir dogal sayiya uygulanan ¢arpimsal iglem olarak
diisiniilmektedir (Behr ve ark., 1993). Oran anlaminda ise iki ¢oklugun birbiriyle

kiyaslanmasi s6z konusudur.

Kesirlerin 6grenimi 6grenciler agisindan, matematik 6grenme siirecindeki en
biiyiik engellerden biridir (Behr ve ark, 1993). Yapilan arastirmalar kesir kavrami ve
kesir islemlerine yonelik sadece dgrencilerin degil 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
da gesitli gligliiklere sahip oldugunu gostermektedir (Arslan-Kilcan, 2006; Ball, 1990;
Isiksal, 2006; Ma, 1999; Tirosh, 2000; Zembat, 2007). Van De Walle (2013) s6z

konusu giicliiklerden bazilarini;

) ogrencilerin 6nceki 6grenmelerinden dolayi kesirlerin pay ve paydasini tek
bir say1 yerine ayri sayilar olarak algilamalart,

i) ogrencilerin paydasi kiigiik olan birim kesirleri paydasi biilyiik olan birim
kesirlere gore daha kiigiik olarak diistinmeleri,

iii) baz1 6grencilerin denk kesirlerin birbirine esit olmasini yanlis yorumlamalari
sonucu payim paydaya orani ayni olsa bile sayilar1 biiylik olan kesri daha
biiyiik olarak diisiinmeleri,

iv) kesirleri toplama isleminde pay ve payday1 ayri diisiinerek paylarla paylari ve

paydalarla da paydalar1 toplayip yazmalari



olarak ifade etmektedir. Bu yanilgilarin bircogu 6grencilerin ilkokulda 6grendikleri
dogal sayr kavramini kesirlere hatali bir sekilde genellestirmelerinden

kaynaklanmaktadir (Yakar, 2019).

Kesirler konusunun iyi 6grenilmesi ileri diizeydeki matematik konularinin
daha rahat anlasilabilmesi agisindan 6nem tasidigindan (Alacaci, 2014) kesirlerin
ogretilmesi konusunda 6gretmenlere biiyiik is diismektedir. Kesirlerin soyut yapisi ve
farkli gosterimlerinin 6grenciler tarafindan kolay anlagilamamasina bagli olarak kesir
Ogretiminde 6gretim ortamlarinda kullanilacak yeni ve farkli materyallere ve 6gretim
yontemlerine ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle ilkogretim seviyesinde olan
Ogrencilerin ¢ogunun somut islemler doneminde olduklar1 disiiniildiiglinde, soyut
nesne veya durumlarin miimkiin oldugunca somut ve anlasilir hale getirilmesinde
matematiksel gosterim/modellerin kullanim1 6nemlidir. Kesir kavraminin 6gretiminde
kullanilan model ve gosterimler, 6grenmeyi kolaylastiran ve 6grencinin kavramsal
anlamasina destek veren siirecler olarak bir 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ile
iligkili olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda s6z konusu model ve gosterimlerin
Ogretmenler tarafindan tercih edilmesi ve kullanilmasi durumlar1 da bu arastirmada

ilgili kapsamda degerlendirilmistir.

1.1 Matematiksel Gosterim/Temsil/Model

Alan yazin incelendiginde matematik egitiminde gosterim/temsil ve model
kavramlarimin farkl kullanimlar1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrintili bir analiz i¢in ulusal ve
uluslararas: calismalar ayri ayri ele alindiginda, ulusal alan yazinda genel olarak
‘gosterim’ ve ‘temsil’, uluslararast caligmalarda ise ‘representation’ ifadesinin
kullanildigr goriilmektedir. Matematik Ogretim programlarinda (Milli  Egitim
Bakanligi [MEB], 2009, 2013, 2018) ise farkli matematiksel gosterimler i¢in genel
olarak ‘temsil’ ifadesi kullanilmakta, bununla birlikte temsil ve gosterim
kavramlarinin birbiri yerine kullanilabilecegi (MEB, 2013) vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, Nemirovsky (1994) matematiksel temsilleri, ‘sembol sistemleri’
olarak ifade etmekte ve bu baglamda temsillerin tek bir obje yerine degil benzer
objelerin bir kiimesini vurgulamak tizere kullanildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
temsil kelimesinin digerine nazaran daha genel bir anlam tasidigini séyleyen Yavuz
Mumcu (2023) calismasinda benzer gdsterim ailelerinin  ‘temsil’ olarak

adlandirilmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Uluslararas1 alan yazin
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incelendiginde ise, diinya ¢apinda geligmis iilkelerin egitim politikalarinin ve gretim
standartlarinin belirlenmesinde &ncii bir kurulus olan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics) [NCTM] (2000)
dokiimaninda, her tiir matematiksel gosterim igin ‘representation’ ifadesinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Model kelimesinin kullanim alant matematik egitiminde gosterim ve temsil
kavramlarindan daha genistir. Lesh ve Doerr (2000) bu kelimelerin herkes tarafindan
ortak kullanilan tek bir dogru anlami olmadigini ifade etmekte ve ‘model’ kavramini
(a) elemanlar, (b) elemanlar arasindaki iliskiler, (c) elemanlar arasindaki iliskileri
aciklayan islemler ve (d) dnceki iliskiler ve islemler lizerine kurulu bir sistem olarak
aciklamaktadir. Matematiksel bir model, yazili semboller, konusulan diller, resimler
veya diyagramlar, somut manipiilatifler veya metaforlar igerebilen ¢esitli temsil
sistemleri yerine gecebilmektedir. Burada temsil ve model kavramlarini birbirinden
ayiran nokta, model teriminin, modellenen sistemlerin dinamik ve etkilesimli
ozelliklerini vurgulamasi, temsil teriminin ise bu sistemler i¢cindeki nesnelere dikkat
cekmesidir. Modeller, sistemin biitiiniine atifta bulunma egilimindeyken, temsiller

eylemsiz nesne koleksiyonlari olarak ele alinmaktadirlar (Lesh ve Doerr, 2000).

Niss (1987), model kavramini gercek yasam durumlarini temsil etmek igin
matematiksel kavramlar ve bunlar arasindaki iligskilerden olusan bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Lesh ve Carmano’ya (2003) gore ise matematiksel modeller biligsel
ve kavramsal bilesenlerden olusmaktadir. Bir problem durumu veya matematiksel bir
kavrama iligkin bireyin sahip oldugu alg1 ve diisiincelerinin tamamai bireyin bu duruma
iliskin biligsel modelini olustururken, bu algi ve diisiincelerin dis diinyaya
aktarilmasinda kullanilan semboller, cebirsel ifadeler, sekil, sema ve grafikler gibi
temsillerden olusan yapilar ise bireyin mevcut duruma iliskin kavramsal modelini
olusturmaktadir (Lesh ve Carmano, 2003). Bilissel ve kavramsal boyut ayrimina
gidilmeden daha genel bir yaklagimla model; matematiksel diisiinceleri agiklamak ve
temsil etmek i¢in kullanilan gosterimlerden olusan yapilar ve bu yapilarin anlasilmasi
ve yorumlanmasinda sergilenen diisiincelerin bilesiminden olusan bir sistem olarak

kabul edilmektedir (Beyazit, Aksoy ve Kirnap, 2011).



NCTM (2000) dokiimaninda ise, modelleme siire¢lerinde matematiksel
temsillerin kullanildigi ifade edilmektedir. Buna bagli olarak temsillerin bir ¢esit
matematiksel model olarak islev gordiigii sdylenebilir (Yavuz Mumcu, 2023). Buraya
kadar ifade edilenlere bagli olarak temsil ve model kavramlarinin kullanimina yénelik
ortak vurgunun, matematiksel modellerin genel olarak matematiksel iligkileri ve
sistemlerin Ozelliklerini gostermek tiizere, temsillerin ise matematiksel nesnelerin
Ozelliklerine dikkat ¢ekmek tizere kullanildigi, bununla birlikte 6gretim kademesine
bagl olarak farkli caligmalarda matematiksel iligkileri vurgulayan her tiir temsilin

matematiksel model olarak adlandirildig1 gorilmektedir.

Kesir dgretimi so6z konusu oldugunda kesirlerin anlami iizerine 6grenme
ortamlarinda kullanilan farkli temsil ve gosterimler genel olarak model olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle kesir islemleri s6z konusu oldugunda sozii edilen
gosterimlerin kavramlar ve kavramsal yapilar arasindaki iliskileri vurgulamasina
yardimci olmasindan 6tiirii model olarak adlandirildig: diistiniilmektedir. Bu baglamda
bu arastirma kapsaminda kesirlerin Ogretiminde kullanilan farkli gosterim ve

temsillerin tiimii model olarak adlandirilmis ve kullanilmustir.

Temsil kelimesi genel anlamda bir nesneyi sembolize etme olarak
tammmlanirken, ideal olan matematiksel nesne ve kavramlart anlamlandirma
siireclerinde temsil ve modellerden yararlanmaktir. Ancak hicbir temsil, bir nesneyi
tam olarak karsilayamaz. Her nesnenin birden fazla temsili olabilecegi gibi, her temsil
farklh kisilerde farkli anlamlar ¢agristirabilir. Gergek anlama ise nesne ile temsilin
iliskilendirilmesi ve gerektiginde ¢oziimlenmesi ile saglanabilir (Duval, 1999).
Ornegin 2/3 kesrinin ondalik, sdzel, diyagram veya sayr dogrusu iizerindeki
gosterimleri ayn1 matematiksel nesneyi tanimlamak tizere kullanilirken, ilgili temsiller
sirasiyla kesirlerin istatistiksel, betimsel, oran veya metrik baglamlardaki 6zelliklerine

vurgu yapmaktadir (bkz. Sekil 1.1).

Sekil 1.1 2/3 Kesri I¢in Baz1 Temsiller(Dreher ve Kuntze, 2015, Akt., Delice ve
Sevimli, 2016).



Dolayisiyla matematiksel kavramlarin ogretiminde kullanilan temsiller,
kavramin farkli anlamlarinin 6grenciye tam olarak kazandirilmasinda ve iliskisel
yollarla dgretilmesinde oldukca 6nemlidir. Ozellikle ilkokul yillarindan itibaren uzun
bir zaman dilimine yayilarak Ogretilen ve soyut yapisina bagli olarak 6grencilerin
ogrenmekte giicliik yasadiklar1 kavramlardan biri olan kesir kavraminin 6gretiminde

kullanilan farkli temsil ve modeller, bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Kesir sayis1 kavrami, dogal say1 kavrami gibi kazanilmasi kolay olmayan bir
kavramdir, kavramin kazandirilmas: uzun zaman almaktadir. Bu bakimdan kesir
Ogretimine yonelik yiiriitiilecek ¢aligmalarin uzun zamana yayilmasi gerekmektedir.
Sarmal yapida olan 6gretim programi ile birlikte 6grenciler, sinif seviyeleri ilerledikge
kesir kavraminin daha iist diizey kazamimlariyla karsilagsmakta ve bu siireglerde
kavrami1 daha genis eksenlerde analiz etme ve 6grenme firsat1 yakalamaktadirlar. Bu
baglamda ‘kesir’ ve ‘kesir sayisi’ kavramlarinin ayrimi 6nemli bir gecis basamagi
olarak kabul edilebilir. Zira kiigiik yaslarda 6grencilere kesir kavrami, bir biitliniin bir
veya birkag parcasinin olusturdugu bir ¢okluk olarak 6gretilirken, dordiincii ve besinci
simifa geldiklerinde kesir sayisinin bu coklugu belirten bir sayiy1 ifade ettigi
sezdirilmeye calisilmaktadir. Kesir sayis1 kavrami olusturulduktan sonra, 6zellikle 7.
siif ve sonrasinda dgrenciler kesirlerin denklik siniflar1 olan rasyonel say1 kavramina
gecis yapmakta ve bu baglamda ilgili kavramin tiim anlamlarini ve farkli formlarimi
birbiri ile iliskili bicimde o6grenebilecekleri biligsel diizeye gelmis olarak kabul
edilmektedirler. Bu baglamda kavramin Ogrenilmesinin basamak basamak
gerceklestigi ve somuttan soyuta bir 6grenme siirecinin s6z konusu oldugunun altini

¢izmek, bu aragtirmanin kapsami baglaminda 6nemlidir.

Kesir kavramimin Ogretimine iliskin 2018 yilinda yaymlanan Ggretim
programinda yer alan kazanimlar Cizelge 1.1°de verilmektedir. lgili cizelge
incelendiginde kesir 6gretiminde matematiksel modellerin 1-4. simif seviyelerinde
yogun bi¢imde kullanildig1 gériilmektedir. Birinci ve ikinci siniflarda kesir kavramiyla
ilk kez karsilagan 6grencinin 6grenme siirecinin, biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlarinin
modelleriyle basladigi, liglincii siniftan itibaren s6z konusu modellerin kesir sayilariyla
iliskili bigimde kullanildigr ve dordiincii sinifta kesirle karsilastirma ve toplama-

cikarma islemlerine gecis yapildigi goriilmektedir.



Cizelge 1.1 Ilkokul 1-4 Matematik Ogretim Programinda (MEB, 2018) Yer Alan
Kesirler Konusu Kazanimlari

Sinif Diizeyi Kazanimlar

Birinci sinif Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir;
biitiin ve yarim arasindaki iliskiyi agiklar.

Ikinci stmf Biitiin yarim ve ¢eyregi uygun modeller ile
gosterir; biitiin yarim ve ¢eyrek arasindaki
iligkiyi agiklar.

Ugiincii simf e Biitiin yarim ve g¢eyrek modellerinin kesir
gosterimlerini kullanir.

e Bir bitliini es parcalara ayrarak es
pargalardan her birinin birim kesir oldugunu
belirtir.

e Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar.

e Paydasit 10 ve 100 olan kesirlerin birim
kesirlerini gosterir.

e  Bir ¢oklugun belirtilen birim kesir kadarim
belirler.

e  Pay1 paydasindan kiigiik kesirler elde eder.

Dérdiincii sinif .

e Basit bilesik ve tam sayili kesri tanir ve
modellerle gosterir.

e  Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.

e Bir coklugun belirtilen bir basit kesir
kadarini belirler.

e Paydalari esit olan en ¢cok 3 kesri karsilagtirir.

e Paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemi yapar.

o Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer.

Bununla iliskili olarak Olkun ve Ugar (2014) kesir 6gretiminde ilkokul
kademesi i¢in konu siralamasinin i) paylagimla olusacak tam, yarim, ¢eyrek onda bir
gibi parca biitlin iligkileri, i) karsilagtirma, iii) denklik, iv) siralama, v) kesirlerde

aritmetik islemler seklinde olmas1 gerektigini soylemektedir.

Ortaokul kademesinde kesir kavrami ile ilgili kazanimlar Ogrencilerin
kazanimlar ise 5-6. sinif ile sinirhdir ve Cizelge 1.2°de verilmektedir. Cizelge 1.2
incelendiginde 5. smif seviyesinde birim kesir, tam sayili kesir ve denk kesir
kavramlarmin farkli modeller yoluyla 6grencilere verildigi, bununla birlikte paydalari
esit olmayan kesirlerin toplama ve ¢ikarma islemlerinin kazanimlar arasinda yer aldig:

goriilmektedir.



Cizelge 1.2 Ortaokul 5-6 Matematik Ogretim Programinda (MEB, 2018) Yer Alan
Kesirler Konusu Kazanimlari

Sinif seviyesi Kazanimlar

e  Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

e  Tam sayili kesrin bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu anlar
ve tam sayili kesri bilesik kesri bilesik kesri tam sayili kesri doniistiiriir.

e Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri kargilastirir.

e  Sadelestirme ve genisletmenin kesin degerini degistirmeyecegini anlar ve
bir kesre denk olan kesirler olusturur.

e Paylar1 veya paydalari esit kesirleri siralar.

e Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarin1 ve basit kesir kadar1 verilen

S.simf bir¢ok coklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

Kesirlerle Islemler

e  Esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama
ve ¢ikarma iglemini yapar ve anlamlandirir.

e Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin paydasinin kati olan
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.

Kesirlerle Islemler

o  Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

Kesirlerle toplama ve ¢gikarma iglemlerini yapar.
6.s1m1f Bir dogal say1 ile bir kesin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

Iki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler bu islemi
anlamlandirir.

Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

o Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

o Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Paydalar esit kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini ilkokul siralarinda
Ogrenen Ogrenciler, kesir toplamini ‘kesir sayisi” kavramiyla iliskili olarak 5. smifta
ogrenmektedirler. Burada ilerleyen sinif seviyesi ve yasla birlikte soyut diisiinme
stireglerinin  daha fazla kullanildigi sOylenebilir. Altinci  simif kazanimlar
incelendiginde ise besinci smifta sadece birim kesirleri siralamayr 6grenen
ogrencilerin, bu sinif seviyesinde tiim kesirleri siralayabildigi ve ilgili siireci say1
dogrusunda gosterebildigi goriilmektedir. Bu siire¢ tam olarak gecis siirecinin bir
basamag1 olarak degerlendirilebilir, zira burada 6grencinin say1r dogrusu modelini
basartyla kullanmasi, kesir sayis1 kavramin1 anlamlandirabilmesini gerektirmektedir.
Bu sinif seviyesinde ayrica, égrencilerin anlamakta ve basarmakta en ¢ok giicliik
cektikleri kesirlerle ¢arpma ve bolme islemleri (Van de Walle ve ark., 2013)

ogrencilere dgretilmektedir.



Kesirlerle yapilan islem ve etkinliklerde modellerin kullanimiin 6nemli
oldugunu gosteren birgok kanit vardir (Cramer ve Henry, 2002; Siebert ve Gaskin,
2006). Yapilan arastirmalar (Ciltas ve Isik, 2012; Ciltas ve Yilmaz, 2013; Eraslan,
2011) matematik ogretiminde model kullaniminin olumlu sonuglar verdigini ifade
etmekte ve model kullanimini desteklemektedirler. Fakat yapilan bazi arastirmalar
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin matematiksel model ve modellemeyle alakali
kavramsal bilgi eksiklikleri oldugunu gostermektedir (Akgiin ve ark., 2013; Deniz ve
Akgiin, 2017; Jung, Stehr ve He, 2019).

Kesir 6gretiminde modellerden yararlanmak 6grenci acisindan faydali olmakla
birlikte, tam Ogrenmeyi saglayarak olast bazi kavram yanilgilarinin Oniine
gecilmesinde ayni kavramin birden fazla model kullanilarak gdsterimi onemlidir.
Ornegin dogrusal bir model kesrin bélme anlaminin gdsteriminde, ayn1 zamanda
herhangi iki kesir arasinda her zaman baska bir kesir bulunabileceginin gosteriminde
onemlidir ve bu gibi durumlarda diger modellerden yararlanmak her zaman uygun
olmayabilir. Uygun modelin kullanimi ve her ¢esit modelin kullanim1 dgrencilerin ve

Ogreticilerin kesir anlayislarini genisletir ve derinlestirir (Van de Walle ve ark., 2013).

Kesir modelleri alan-bolge, uzunluk ve kiime modeli olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir ve her model kesirlerin 6gretiminde dgrencilere farkli 6grenme firsatlari
sunmaktadir. Alan-bolge modeli 6zellikle 6grencilerin parga-biitiin kavramini ve
parcanin biitiine goreceli biiyilikliigiiniin nasil oldugunu anlamalarinda kolaylik
saglamaktadir. Uzunluk modeli her kesrin bir say1 oldugunu ve say1 dogrusunda bir
noktaya karsilik geldigini gostermeyi miimkiin kilmaktadir. Kiime modelinde 6zdes
nesnelerden olusan grubun biitiinli, daha alt gruplarin ise kesirleri olusturdugu ifade
edilir. Sonug olarak kesir modellerinin her biri kesirleri anlamada 6grencilere farkl
imkanlar sunmaktadir. Bu nedenle bazi 6grencilerin anlamakta zorlandiklar: bir kesir
kavrami farkli bir kesir modeli etkinligi ile kolayca anlasilabilir hale gelebilmektedir
(Van De Walle, 2012, Akt. Yakar, 2019).

1.2 Kesirlerin Ogretiminde Kullanilan Modeller
Alacaci (2014) kesirlerin somut modellerle gosteriminde dort farkli yol olarak

bolge, ¢izgi, kiime ve alan modellerini ifade ederken, Van de Walle ve ark. (2013)



kesirlerle ¢alismak i¢in li¢ model kategorisi ifade etmektedir. Bunlar i) Bolge/alan, i)

Uzunluk ve i) Kiime/cokluk modelleridir.

1.2.1 Bolge/Alan Modelleri

Kesirlerin diizlemsel bir bolge ya da alan tlizerinde gosterildigi modellerdir.
Sekil kesrin paydasi kadar esit biiytikliikteki parcalara ayrilir, payr kadar kisim taranir
ya da boyanarak isaretlenir. Daire, dikdortgen, kare modeller segilebilecegi gibi
geometri tahtasi, orlintii bloklari, kagit katlama etkinlikleri de kesirleri bolge-alan
modeli ile gostermek igin kullanilabilir. Bu gosterim 6grenciler i¢in en kolay ve

anlasilir bulunan modeldir (Bingélbali ve Ozmantar, 2014).

| =

Dikddrtgen Oriintii Bloklar:
Modeli

&kl

Origami

Geometri Tahtas: izometrik Kagt

Sekil 1.2 Kesirler I¢in Alan/Bolge Modelleri
1.2.2 Uzunluk Modelleri
Sinirlar1 belirlenmis diiz ¢izgi ya da sadece uzunluk boyutu Onemsenen
cisimler kullanilir. Cizgi ya da kullanilan materyal kesrin paydasi kadar esit
uzunluktaki par¢aya ayrilir, baslangi¢ noktasindan itibaren pay1 kadar parganin oldugu
yer isaretlenir. Sayr dogrusu, cuisenaire ¢ubuklari, kesir seritleri baglica uzunluk
modelleridir. Uzunluk biitiinii temsil edeceginden 6grenci caligmalarinda esneklik

saglamaktadir (Mumcu, 2018).

Sayt Dogrusu Cuisenaire Cubuklan Kesir Seritleri

0

K il et v el |
8 9 10 1 u

i |
LI U )

Sekil 1.3 Kesirler I¢in Uzunluk modelleri
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1.2.3 Kiime-Nesne Modelleri

Bir grup nesnenin biitlinii temsil ettigi bu modelde grubun tamami kiimeyi
olusturmakta, kiimenin baz1 elemanlar1 digerlerinden ayr1 6zellikleri nedeniyle kesir
gosteriminde kullanilmaktadir (Bingélbali ve Ozmantar, 2014). Kiime modelleri
kesirlerin gercek hayat durumlarina 6rnek verilmesine ve oran anlaminin daha iyi

anlasilmasina yardimei olur (Mumcu, 2018).

® ® & & @
® ® & & @
® ® & & @
e ® & @ @

|

: 2 - g e .
Kimmuz nesneler 1% veva 127 ghstermektediy Tz nesneler 30 veya —'7 gostermektedir.

Sekil 1.4 Kesirler icin Kiime Modelleri

6 S U .
Otomobiller tiim araglann g Vveya!y ‘nd gostermektedir.

Sekil 1.5 Kesirler i¢in Kiime/nesne Modelleri

Kieran (1976) ise kesir modellerini siirekli ve ayrik olarak kategorize etmistir.
Siirekli modeller, uzunluklarin, iki boyutlu bédlgelerin veya ii¢ boyutlu nesnelerin
referans biitiini ve parcalar1 tanimladigi dogrusal, alan ve hacim modellerini
icermektedir. Ornegin uzun ince dikddrtgenler, say1 dogrulari, daireler, dikdortgenler,
1zgara veya noktali kagida ¢izilmis sekiller, kiireler ve prizmalar siirekli modellerdir.
Ayrik modeller ise, kiimelerin veya koleksiyonlarin temsillerini icermektedir.
Kesirleri 6gretmek ve arastirmak i¢in somut manipiilatifler, 6nceden boliimlenmis
daire ve karelerden olusan kesir kitlerini, kesir ¢ubuklarini, geoboardlari, kagit
levhalar1 ve seritleri, cuisenaire ¢ubuklarini, desen bloklarini ve sayma pullarini igerir
(Cramer ve ark., 2008). Buna gore kesirler i¢in alan (bolge) ve uzunluk modelleri

stirekli modelleri, kiime modeli ise ayrik modelleri temsil etmektedir. Kesir
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gosteriminde siirekli bir model bir referans biriminin tekrarlanan ve sonsuz gesitlilikte
alt boliimlemesini desteklerken, ayrik bir model saymayi destekleyerek referans
birimine daha az vurgu yapmaktadir. Ornegin Kieren (1976) say1 dogrusu modelinin
rasyonel sayilarin bir 6l¢li olarak yorumlamasini desteklemekle birlikte, rasyonel
sayilarin ¢arpimint desteklemedigini ifade etmistir. Ayrica sayr dogrusu modelinin,
carpimsal fikirler liretmek i¢in bir alan modeliyle bilissel olarak catisabilecegini 6ne

stirmiustir.

Asagida kesirlerle yapilan toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerine ait
alan, sayr dogrusu ve kiime/nesne modelleri kullanilarak modelleme Ornekleri

verilmigtir.
1.3 Kesirlerle Toplama Isleminin Farkh Modellerle Gosterimi

1.3.1 Ornek Durum 1

N |-
+
Wl
Il
o | o

isleminin alan modeli kullanilarak gosterimi asagida verilmistir.

Sekil 1.6 Kesirlerle Toplama Isleminin Alan Modeliyle Gésterilmesi

1 1
Ekesrinde her par¢a 3 esit parcaya 3 kesrinde her parga 2 esit pargaya
ayrildiginda biitiinler toplamda 6 es parcaya ayrilmis olur ve her iki kesir i¢in birim
) .
kesirler esit olmus olur. Her iki kesirdeki tarali pargalar birlestirildiginde 5 kesri elde

edilmis olur.

1.3.2. Ornek Durum 2

+

N |-

SI . . _—
:g isleminin sayr dogrusu modeli kullanilarak gosterimi asagida

Wl

verilmistir.
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Sekil 1.7 Kesirlerle Toplama Isleminin Say1 Dogrusu Modeliyle Gosterilmesi
1 1 . .
— kesrinde her parca 3 esit pargaya 3 kesrinde her parca 2 esit pargaya

ayrildiginda biitiinler toplamda 6 es parcaya ayrilmis olur ve her iki kesir i¢in birim

kesirler esit olmus olur. Her iki kesri gOsteren pargalar say1r dogrusu tizerinde

birlestirildiginde g kesri elde edilmis olur.

1.3.3. Ornek Durum 3

1 1 5. .. . - o
—+—=— isleminin kiime-nesne modeli kullanilarak gdsterimi asagida verilmistir.

2 3
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Sekil 1.8 Kesirlerle Toplama Isleminin Kiime-Nesne Modeliyle Gésterilmesi

1,. . ..
Yukaridaki sekilde nesnelerin 3 tanesi bﬁtﬁnﬁnE ini, 2 tanesi ise biitiiniin 5
‘ini gostermektedir. Bu nesneler bir araya geldiginde toplam 6 nesne i¢inde 5 nesneyi

)
olusturmaktadir, bu nedenle 5 ‘i sonucu elde edilmis olur.
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1.4 Kesirlerle Cikarma Isleminin Farkli Modellerle Gosterimi
1.4.1. Ornek Durum 4

%—% = % isleminin alan modeli kullanilarak gdsterimi asagida verilmistir.

Sekil 1.9 Kesirlerle Cikarma Isleminin Alan Modeliyle Gosterilmesi
1 1
Ekesrinde her parca 3 esit parcaya 3 kesrinde her parca 2 esit parcaya

ayrildiginda biitiinler toplamda 6 es parcaya ayrilmis olur ve her iki kesir i¢in birim

kesirler esit olmus olur. Eksilen kesrin icerisinden ¢ikan kadar parga silindiginde

31 .1 4
—+—=7———="7 Kesri elde edilmis olur.
8 2 2 5
1.4.2. Ornek Durum 5
11 1. . 9 . . <
573 =€ isleminin say1 dogrusu modeli kullanilarak gosterimi asagida
verilmistir.
|
2
T
j<= : i =4 . t i
o 1 1
3
< e | - i :
o 1
=2 12
2 6 -==
36
e ﬁ?x'ﬁ""b‘, i
o1 1
6

Sekil 1.10 Kesirlerle Cikarma Isleminin Sayr Dogrusu Modeliyle Gosterilmesi
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1 1
Ekesrinde her par¢a 3 esit parcaya 3 kesrinde her parga 2 esit pargaya

ayrildiginda biitiinler toplamda 6 es parcaya ayrilmis olur ve her iki kesir i¢in birim

kesirler esit olmus olur. Eksilen kesrin i¢erisinden say1 dogrusu iizerinde ¢ikan kesir

1
kadar geriye gidildiginde 5 kesri elde edilmis olur.

1.4.3. Ornek Durum 6

1 1 1
§—§=€ isleminin kiime-nesne modeli kullanilarak gosterimi asagida

verilmigtir.

) - @59
1
3 3
o0 90
oQ| = |00
OO OO
1 3 12 1
276 36 s

Sekil 1.11 Kesirlerle Cikarma Isleminin Kiime-Nesne Modeliyle Gosterilmesi

: s : T R -
Yukarida verilen sekildeki nesnelerin 3 tanesi biitiiniin E ini, 2 tanesi ise
biitliniin §‘1n1 gostermektedir. 3 nesne i¢inde 2 tanesi alindiginda toplam 6 nesne

- . 1
icinden 1 nesne kalmaktadir. Buradan kalan nesnelerin, tiim nesnelerin — ‘i oldugu

sonucu elde edilmis olur.

1.5 Kesirlerle Carpma isleminin Farkh Modellerle Gésterimi
1.5.1. Ornek Durum 7

%x 3 = % isleminin alan modeli kullanilarak gosterimi asagida verilmistir.
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Sekil 1.12 Kesirlerle Carpma Isleminin Alan Modeliyle Gosterilmesi

1 . 1 .
Exg islemini modellemek i¢in 6nce > kesri modellenir. — kesrini gésteren

: 1 :
tarali kismin da 3 ‘1 alinir. Bu kisim biitliniin tamamina oranlandiginda — Kkesri elde
edilmis olur.

1.5.2. Ornek Durum 8

%x§=€ isleminin sayr dogrusu modeli kullanilarak gdsterimi asagida

verilmigtir.
1
2
0
S e I I I
1 1
6

Sekil 1.13 Kesirlerle Carpma Isleminin Say1 Dogrusu Modeliyle Gosterilmesi

1 o1, 1 I
Say1 dogrusu lizerinde > kesrinin 3 1 alindiginda — sonucu elde edilmis

olur.
1.5.3. Ornek Durum 9

%x 3 = 5 isleminin kiime-nesne modeli kullanilarak gdsterimi asagida
verilmistir.
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Sekil 1.14 Kesirlerle Carpma Isleminin Nesne Modeliyle Gosterilmesi

Yukaridaki modelleme incelendiginde 6 nesneden olusan biitiiniin 2 tanesinin

1 . . 1, . :
biitiiniin g‘i oldugu giirilmektedir. Bu iki nesnenin de > i bize 1 nesneyi

vermektedir. 1 nesnenin biitiin nesnelerin sayisina orani 5 sonucunu Verir.

1.6 Kesirlerle Bolme Isleminin Farkli Modellerle Gosterimi
1.6.1. Ornek Durum 10

1 1 1. .. . .. o
> +§ = s isleminin alan modeli kullanilarak gdsterimi asagida verilmistir.

® .

Sekil 1.15 Kesirlerle Bolme Isleminin Alan Modeliyle Gsterilmesi

1 . 1 . . .
> kesri ve 3 kesri ayr1 ayr1 modellenip parca biiyiikliikleri ayni olacak
. 1 . . 1 . qe
sekilde > kesrinde her parca 3 esit kisma 3 kesrinde her parca iki esit kisma
- ettt 1 C 1 -
ayrildiginda parga biiyiikliikleri esit olur > kesrini gosteren 3 parca 3 kesrini

3
gOsteren 2 parcaya oranlandiginda > sonucu elde edilmis olur.

1.6.2. Ornek Durum 11
1 1 1 . .. 9 . . -
§+§=€ isleminin sayr dogrusu modeli kullanilarak gosterimi asagida
verilmistir.
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Sekil 1.16 Kesirlerle Bolme Isleminin Alan Modeliyle Gosterilmesi
1

1
—ve — kesri say1 dogrusu iizerinde modellendiginde elde edilen parca sayilarinin

2

o .3 . 1 . 1 .
birbirine orani bize > sonucunu verir ya da > kesrinin i¢inde kag tane 3 kesri vardir

1 3 .
sorusu soruldugunda 15 = > sonucunu elde ederiz.

1.6.3. Ornek Durum 12

%+%:% isleminin kiime-nesne modeli kullanilarak gdsterimi asagida
verilmistir.

) - (@59)--
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Sekil 1.17 Kesirlerle Bolme Isleminin Nesne Modeliyle Gosterilmesi

Yukarida verilen 3 nesne biitiiniin > ini, diger 2 nesne Ise biitiiniin 3 Ini

. L ..l
gostermektedir. 3 nesnenin i¢inde kag tane 2 nesne oldugunu arastirdigimizda ise 15

.3, - .
yani > i sonucu elde edilir. B6lmenin oran anlamindan hareket edecek olursak da 3

: .3 .
nesnenin 2 nesneye orani yine bize > sonucunu Verir.
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1.8 Arastirmanin Gerekgesi

Kesir ogretiminde model kullanimi olduk¢a ©nemli olmakla birlikte,
matematik Ogretmenlerinin kesir 6gretiminde model kullanma durumlari iizerine
yapilan sinirlt sayidaki calismalarin sonuglart benzerlik tasimaktadir. S6z konusu
caligmalar genel olarak matematik dgretmenlerinin kesir 6gretiminde matematiksel
modelleri ¢ok fazla kullanmadiklar1 ve s6z konusu modelleri kullanma konusunda
olumlu tutum i¢inde olmalarina karsin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadir (Akgiin ve ark. 2013; Bayazit ve ark. 2011; Celik ve Ciltas, 2015;
Gokkurt ve ark., 2012; Gokkurt ve ark., 2015; Tekin-Dede ve Bukova-Giizel, 2013).
Yapilan bilimsel ¢alismalar (Behr ve ark., 1993; Ciltas ve Isik, 2012; Ciltas ve Yilmaz,
2013; Eraslan, 2011; Olkun ve Ugar, 2014) kesir Ogretiminde model/gdsterim
kullanmanin 6grenme tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymasina ve bu
baglamda s6z konusu siireclerde model/gosterimlerin  kullanilmast gerektigini
vurgulamasina karsin, matematik 6gretmenlerinin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin

yetersiz olusu dniine gecilmesi gereken bir problem durumunu isaret etmektedir.

Bu problemin ¢oziimiine katki saglamak amaciyla bu ¢alismada, matematik
ogretmenlerinin Kkesir 6gretiminde model kullanimina iliskin pedagojik tercihlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda kesrin zihinde kavramsallastirilmasina
yonelik ortaya konulan 6zel bir teori olan «kesir semasi» teorisinden yararlanilmis ve
ogretmenlerin kesir kavraminin 6gretiminde kullandiklart modeller ve bu modelleri
kullanma diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
151g¢1nda s6z konusu modellerin kullanimina yonelik var olan aksakliklarin tespiti ile

alan egitimine yonelik Oneriler ortaya koyulmaya calisilmistir.

1.9 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin farkli kesir
semalar1 ve kesir iglemleri i¢eren durumlarda model kullanmaya yonelik pedagojik
tercih ve performanslarinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda asagidaki sorularin

yanitlari arastirilmistir.

a) Ortaokul matematik 6gretmenleri farkli kesir semalar ve kesir islemleri

iceren durumlarda hangi matematiksel modelleri kullanmay1 tercih etmektedirler?
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b) Ortaokul matematik 6gretmenleri farkli kesir semalar1 ve kesir iglemleri

iceren durumlarda matematiksel modelleri hangi diizeyde kullanmaktadirlar?

1.10 Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisi ve bu alan bilgisinin dgrenciye en iyi
sekilde aktarabilmesini saglayacak olan pedagojik alan bilgisi siiphesiz 6grencilerin
zihninde yeni 6grenilecek matematiksel kavramlarin yapilandirilmasi, ortaya ¢ikacak
kavram yanilgilarinin giderilmesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir (Shulman,
1986). Matematik derslerinde islenecek konularda somut kavramlardan baslanarak
soyut kavramlarin 6gretimine kademeli olarak gegildiginden otiirii, 6zellikle ilkokul
ve ortaokul kademelerindeki ogrenciler igin Ogretilecek kavramlarmm miimkiin
oldugunca somutlastirilmasi1 gerekmektedir. Bu da 6gretmenin yeterli alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisine sahip olmasiyla miimkiindiir. Bunu saglamanin en iyi
yollarindan biri ise farkli temsillerden yararlanmaktir. Alan yazinda yer alan farkli
arastirmalar da bu fikri desteklemektedir (Ainsworth, 1999; Akkog, 2006; Van Der
Meij, 2007).

Kesirler ve kesirlerle islemler, Ogrenciler agisindan anlasilmasi zor
konulardandir (Charalambous ve Pantazi, 2005; Dogan ve Yeniterzi, 2011; Isik, 2011;
Isiksal, 2006; Kiigiik ve Demir, 2009; Tirosh, 2000; Zembat, 2007). Yanik’a (2016)
gore Ogrencilerin kesir kavramini zihinlerinde tam olarak olusturabilmeleri icin
kavramsal bilgiyi ve islemsel bilgiyi birbiriyle anlamli ve uyumlu bir sekilde
ogrenmeleri gerekmektedir (aktaran, Topcu, 2018). Bununla birlikte 6gretmen ve
O0gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin sonuclari dikkate alindiginda, katilimcilarin
kurala dayali olan islemsel bilgi tiirlinde kavramsal bilgiye gore daha basarili olduklari
gozlemlenmistir (Zembat, 2007). Kurala ve ezbere dayali olan kavramsallastirilmamis
bilgi ise dgrencinin zihninde bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle kesirler ve
kesirlerle islemler konularinin daha i1yi anlagilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca
somutlastirilmasi gerekmektedir. Bunun icin kullanilabilecek en etkili yontemlerden
biri de farkli temsillerden yararlanmaktir. Bu baglamda kesir 6gretiminde farkli temsil
ve modellerin 6nemini ortaya koyan ¢ok fazla ¢alisma vardir (Cramer ve Henry, 2002;
Siebert ve Gaskin, 2006). Modellemenin matematik derslerinde bu kadar 6nemli bir
yere sahip oldugu bilindiginden otiirli, Ogretmenlerin matematiksel modelleri

derslerinde dogru bigimde kullanabilmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Alan yazin
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incelendiginde kesirler ve kesir iglemleri tizerine yapilan ¢alismalar olmakla birlikte
kesir semalar1 {izerine yapilan ¢ok fazla c¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin bir kisminda oOgrencilerin kesir semalarin1 kavrayis bicimlerine
deginilmis ancak Ogretmenlerin kesir semalarini nasil kullandiklar1 ve bunlar
kullanirken hangi modelleri tercih ettiklerine ve tercih ettikleri modelleri nasil
kullandiklarina dair bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu ¢aligmanin alan
yazinda onemli bir boslugu dolduracagi ve bundan sonra yapilacak olan ¢aligsmalara

yol gosterici bir ¢calisma olacag diisiiniilmektedir.

1.11 Arastirmanin Varsayimlari

a) Arastirmada kullanilacak olan uygulama sorulari i¢in uzman goriislerinin
yeterli oldugu kabul edilmistir.

b) Arastirmada kullanilan sorularin katilimcilarin kesir semalar1 baglaminda
model kullanmaya yonelik pedagojik tercihlerini yansitmak iizere yeterli oldugu kabul
edilmistir.

1.12 Arastirmanin Sinirhliklari
a) Arastirmada elde edilen bulgular arastirma grubu ile sinirlidir.
b) Veri toplama aracinda yer alan likert tipi sorular biraz daha genel bilgiler

edinmek tizere hazirlanmisken, acik uclu sorular sadece belirli durumlarla sinirlidir.
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2. GENEL BILGILER

2.1 Kavramsal Cerceve
2.1.1 Kesir Semalar1

Kesir Semalar1 kavrami Piaget’in Yapilandirmacilik Kuramina dayanmaktadir.
Piaget’e (1964) gore bilginin gelismesi bireyin i¢inde bulundugu diizenli
etkilesimlerin {irlinli olarak zihinde belli bir yapinin (structure) olusmasiyla
gerceklesir. Bunun yani sira Piaget’ye gore yapilarin olusmasi biligsel bir siireg
olmakla birlikte, yapilar birden fazla semay1 (scheme) i¢cinde barindirir. Bu semalar
ise belli bir kavrama dair bilgilerin zihinde yapilandirilmasi siirecinde, bireyin
yasantilarindan hareketle farkli durumlara gore icsellestirdigi faaliyetleri tanimlar

(Topcu, 2019).

Steffe ve Olive (2010) de semalari, arastirmacilar igin 6grencilerin kullandigi
matematiksel dili ve eylemleri analiz etmek i¢in kullanilan birer kavramsal ara¢ olarak
gordiiklerini agiklamis ve cesitli kesir semalar1 {izerinde calismislardir. 'Kesir
Semalar1' kesir bilgisinin gelisimini kavramsal semalar agisindan teorilestiren ve
bolme, ayristirma ve yineleme gibi zihinsel eylemlerle ilgilenen bir yap1 olarak ifade
edilebilir. Semalar, 6grencilerin matematiksel durumlar1 6ziimsemek ve bu durumlar
icinde islem yapmak i¢in sahip olduklari anlayislari modellemek iizere kullanilan
arastirmaci yapilaridir (von Glasersfeld, 1995). Islemler (zihinsel eylemler) ise,
semalarin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Steffe ve Olive (2010) kesir semalari
icin ii¢ temel islemi tamimlamaktadir. Bunlar 1) boélme, ii) yineleme ve iii)
ayristirma’dir. Bolme, siirekli bir biitlinli es parcalara ayirmanin (6rnegin, bir seker
cubugu bes esit parcaya ayirma) zihinsel eylemini ifade eder. Yineleme, bir parcanin
iligkili kopyalarini olusturma (6rnegin, beste biri verilen bir parganin beste ti¢iinii
tiretmek) zihinsel eylemini ifade eder. Ayristirma ise biitiinii bozmadan bir biitiinden
par¢a alma (Ornegin, bes esit pargaya boliinmiis bir ¢ubugun beste iiclinii disari

c¢ikarma) zihinsel eylemini ifade eder.
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Cizelge 1.3 Kesir Semalar1 ve Zihinsel Eylemler (Wilkie ve Roche, 2022’den
uyarlanmustir).

Kesir Semalar1 ve Zihinsel Eylemler

Ornek Matematiksel Gorev

Sema

ilgili Zihinsel Eylem

Parca-Biitiin
Kesir Semasi

Bir biitlinii ‘n’ parcaya ayirip, bu
parcalardan ‘m’ tanesini ayirarak
‘m/n’yi olusturma

Asagidaki biitlinlin 2/5’sini gosteriniz.
(2 X X X
o000 O
L 2 X X X
o000

Parcali Birim
Kesir Semasi

Belirli bir boliinmemis biitiine gore
birim kesrin boyutunun, stirekli
boliinmiis bir biitiin iiretmek icin
birim kesri yineleyerek belirlenmesi

Asagidaki kisa ¢ubugun boyu iiziin
cubugun ne kadaridir?
(Kesir olarak ifade ediniz)

Parc¢ali Kesir
Semasi

Bir birim kesri iiretmek i¢in basit
kesrin boliimlenmesi ve basit kesir
ve biitliniin yeniden tretilmesi i¢in
birim kesrin yinelenmesi

Asagidaki kek diliminin 2/3’si sizin

Tersinir Parcah
Kesir Semasi

Birim kesri elde etmek igin verilen
basit kesri pargalara ayirma ve elde
edilen birim kesri uygun sayida
tekrar etme yoluyla biitiiniin, verilen
bir kismindan yeniden iiretilmesi.

icin ayrilmistir.  Kendi  diliminizi
¢iziniz.

Asagidaki parga arkadasinizin
¢ikolatasidir  ve  sizin  ¢ikolata
parcanizin  %’udir. Sizin g¢ikolata

parganizi ¢iziniz.

Yinelemeli
Kesir Semasi

Birim kesri elde etmek i¢in verilen
bilesik kesri pargalara ayirma ve
elde edilen birim kesri uygun sayida
tekrar etme yoluyla biitiiniin, verilen
bir kismindan yeniden tiretilmesi.

Asagida arkadasinizin stiker
koleksiyonu yer almaktadir ve bu
sizinkinin 4/3*uiddr. Kendi
koleksiyonunuzu ¢iziniz.

2.1.1.1 Parc¢a Biitiin Semasi

Ogrenciler, kesir kavramini, boliinmiis bir biitiinden belirli sayida parca olarak
anlayabilmek i¢in parca-biitiin semasini kullanirlar (Steffe ve Olive 2010). Siirekli bir
biitiinden belirli bir kesirli par¢a olan m/n'yi iiretirken, 6grenciler biitiinii n esit parcaya
bolerler ve daha sonra bu parcalardan m'yi ayirirlar. Tersine, boliinmiis bir biitiiniin
belirli bir pargasini kesir olarak ifade ederken, kesirli kismi biitiindeki n esit par¢adan

m esit parca olarak anlarlar ve buna goére m/n olarak adlandirirlar.
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2.1.1.2 Parcah Birim Kesir Semasi
Kesirlerin daha karmasik semalar1 bolme, yineleme ve ayristirma islemlerini
icermektedir. Ozellikle, pargali birim kesir semasi, bolme ve yinelemenin siral

koordinasyonuna dayanir (Steffe 2002).

Boliimlenmemis bir biitiin verildiginde Ogrenciler biitiinii n esit parcaya
bolerek, bunlardan birini biitiiniin i¢inde n kez tekrarlayarak biitline ulasilabilecegini
gostermek tizere ilgili semayr kullanirlar. Tersine, biitiiniin birim kesirli kism1 ve
boliinmemis bir biitiin verildiginde, 68renciler parcanin biitiine gore kesirli boyutunu
(1/n) belirlemek icin birim kesirli kismi biitiin bitene kadar yineleyebilir ve

tamamlanan yineleme sayisini (n) kullanabilirler.

2.1.1.3 Parcah Kesir Semasi

Pargali kesir semasi, pargali birim kesir semasinin bir genellemesidir. Burada
Ogrenciler birim olmayan uygun kesirleri birim kesirli bir par¢anin yinelemeleri olarak
kullanirlar. Bu nedenle, uygun kesirler, birim kesirli par¢anin biitiine gére boyutlari
veya Olciimleri olarak is goriir (bkz. dlgiim alt yapisi, Kieren 1980). Ogrenciler,
boliimlenmemis bir biitlinden uygun bir kesirli par¢a iiretmek veya belirli bir biitiine
gore belirli bir parcanin uygun kesirli adin1 belirlemek i¢in parcali kesir semasini

kullanabilirler.

2.1.1.4 Tersinir Parcal Kesir Semasi

Parcali kesir semasi iceren durumlarla benzer islemleri yapan 6grenciler, belirli
bir kesirli par¢adan biitiinii lireterek parcali kesir semast islemlerini tersine ¢evirmeyi
ogrenebilirler. Bu islem sekli bélmeyi igermektedir ¢iinkii 6grenciler m/n'den 1/n

uretirler.

2.1.1.5 Yinelemeli Kesir Semasi

Ug diizeydeki kesirli birimleri ayn1 anda koordine eden dgrenciler, bir birim
kesri biitiiniin 6tesinde yinelerken bile biitiiniin izini siirebilirler. Hal boyle olunca 7/3
gibi bilesik bir kesir, biitiinlin 1/3'0 olan bir par¢canin yedi kez yinelenmesi anlamina
gelebilir. Bolmeye ek olarak, bu ¢alisma sekli ortiilii olarak birim kesir, bilesik kesir
ve onun i¢inde bulunan basit kesirler olmak iizere ii¢ diizeydeki birimlerin

koordinasyonunu i¢ermektedir.
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Thompson ve Saldanha (2003), kesir semalarin1 'durumlart belirli sekillerde
hayal etmeyi, baglanti kurmayi, ¢ikarim yapmay1 ve anlamayi gerektiren istikrarl
diistinme yollar1' olarak tanimlamis ve kesirli akil yiiritmenin, derin bir orantililik
anlayisina dayanan bir tiir garpimsal akil yiiriitme oldugunu savunmuslardir. Steffe ve
Olive (2010) de semalar1, 6grencilerin kullandig1 matematiksel dili ve eylemlerini
analiz etmek i¢in kullanilan birer kavramsal ara¢ olarak gordiiklerini agiklamislardir.
Kesir semalar iizerine yapilan arastirmalarin cogunda Steffe ve Olive’nin 6ne siirdigi
kuramsal ¢ergeve kullanilmaktadir (Topcu ve Giirefe 2020). Bu arastirmada soz
konusu semalar 6gretmenlerin kesir 6gretiminde model kullanmaya yonelik pedagojik
tercih ve performanslarinin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla kullanilmistir. Farkli
semalarla ilgili gorevlerde ve kesir islemlerinde 6gretmenlerin hangi modelleri tercih

ettikleri ve bu modelleri nasil kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.

2.2 Literatiir Taramasi

Kesir kavraminin o6gretilmesine iliskin yapilan c¢alismalarin ¢ogunda her
kademede 0grencilerin kesir kavramini anlamakta giicliik ¢ektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gigliikler kesir kavraminin soyut yapisindan ve O&gretimsel etkinliklerin
smirlihigindan kaynaklanmaktadir (Birgin ve Giirbiiz, 2009; Soylu ve Soylu, 2005;
Yazgan, 2007; Yilmaz ve Yenilmez, 2008). Ayrica kesir kavraminin ¢ok yonlii bir
yaptya sahip oldugunu belirten Kieren (1995) ve Lamon (2001) gibi aragtirmacilar
kesirlerin 6grenilmesinde bu c¢ok yonli yapmin giigliiklere neden oldugunu
belirtmektedir. Kesir kavraminda yasanilan giicliikklerin yani sira kesirlerle yapilan
islemlerde de 6grenciler gesitli gilicliikler yasamaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni
kesir islemlerinin anlamlandirilmadan ezberci bir yaklasimla ogretilmesi ve

ogrenilmesi oldugu diisiiniilmektedir (Bulgar, 2003).

Van De Walle’e (2013) gére matematiksel bir kavramin §grenciye dogrudan
anlatilmas1 yerine matematiksel modeller kullanilarak anlatilmasi daha uygundur.
Modeller ¢ocugun zihninde matematiksel kavramlarin olusmasina yardimci olur.
Bunun yaninda farkli 6grenme yapilarina sahip 6grencilere daha iyi 6grenme imkéani
sunabilir. Yani alan modeliyle 6grenemeyen bir 6grenci uzunluk modeliyle ya da kiime

modeliyle 6grenebilir.
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Dogan ve Temur (2011), etkili bir kesir 6gretimi yapabilmek i¢in, kurallarin
ezberletilmesi yerine, kavram ve kurallarin ger¢cek yasam durumlart ile
iliskilendirilmesi ve farkli temsiller kullanilarak gorsellestirilmesinin gerektigini ifade
etmektedir. Baykul (2009) ise kesir 6gretiminde matematiksel modellerin kullanilmasi
gerektigini vurgulamakta ve ilgili ¢galismada bu modelleri i) alan ya da bdlge modeli,
i) uzunluk (say1 dogrusu) modeli, iii) kiime veya ¢okluk modelleri olarak ifade
etmektedir. Van de Walle ve arkadaslar1 (2013) kesir 6gretiminde alan, uzunluk ve

kiime modellerinin kullanilmasini tavsiye etmektedir.

Steffe ve Olive (2009) cocuklarin kesir bilgisine yonelik ¢ok fazla ¢alisma
yapmuglardir. Kesir bilgisinin yeni muhakeme yontemleri kullanarak ve bilginin
olugsma siirecini sema kavraminmi ortaya atarak aciklamislardir. Kesir kavramin
O6grenmede tam sayi1 bilgisi kullanmayi, iizerine eklemeyi ve bilginin yeniden insa
edilmesini ele almiglardir. Parga biitiin iliskisini kurmayz, bir kesri birim par¢anin kati
olarak gdsterebilmeyi, iki kesrin toplanmasi ya da ¢arpilmasini, bir kesri orantili bagka
bir kesre doOniistiirebilmeyi sema kavramin1 gercek hayat problemleriyle

iliskilendirerek aciklamislardir.

Kesirlerin modellenmesinde kullanilan alan-bdlge, uzunluk ve kiime-nesne
modelleri arasinda en ¢ok tercih edilenlerin alan-bolge modelleri oldugu bilinmektedir
(Castro, 2008; Forrester ve Chinnappan, 2010; Olkun ve Ugar, 2014; Parmar, 2003).
Ancak alan modelleri arasindan da daire modeli kullanildiginda biitiiniin goriinmesinin
kolay oldugu ancak es parcalar1 gormenin zor oldugu bilinmektedir. Bu nedenle alan
modelleri igerisinde dikdortgen modelinin, bir biitiin olarak belirtilen nesneler i¢in
kiime modelinin, s1vi 6l¢iileri ile ilgili konularda hacim modellerinin ve say1 dogrusu
tizerindeki gosterimlerde uzunluk modellerinin kullaniminin daha etkili olacag:
belirtilmektedir (Pesen, 2008). Kamaci (2021) ilkokul 4. Smif 6grencilerinin kesir
cesitlerine ve birim kesre yoOnelik kullandiklar1 temsiller ve modelleme
performanslarint aragtirmistir. 249 ilkokul 4. Simif 6grencisi iizerine yaptigi
arastirmada 6grencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesri ifade etmede en fazla
tercih ettigi temsiller sirasiyla gorsel, sembolik ve s6zel oldugunu tespit etmistir.
Gorsel temsiller arasindan da en ¢ok alan-bodlge modelinin tercih edildigi, alan-bolge
modellerinde de en ¢ok dikdortgen modelinin kullanildigi sonucuna ulagmuistir.

Kamaci yine ayni ¢alismada basit ve birim kesirlerde 6grencilerin alan, uzunluk ve
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kiime modellerinin {igiinii de kullandiklarini, bilesik ve tam sayil1 kesirlerde kiime
modelini kullanmadiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin modelleme performanslarina
bakildiginda genel olarak basarisiz olduklari, en basarili olunan kesir tiirliniin basit
kesir oldugu, en basarisiz olunan kesir tiirlinlin ise tam sayili kesir oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin pay ve payda kavramlarmi karistirdiklarini, biitiinii es
pargalara ayirmada zorlandiklarini ve kesir gesitlerini birbirinin yerine kullanmada
zorlandiklarmi belirlemistir. Ogrencilerin en basarili oldugu kesir tiirii basit kesir iken,
en basarisiz olduklar1 kesir tiirii tam sayili kesirdir. Ogrencilerin performans
durumlarindaki yanlis cevaplari incelendiginde ¢esitli hatalar yaptig1 goriilmektedir.
Bu hatalardan bazilari, pay ile payda kavramimi karigtirma, biitiinii es pargalara

ayiramama ve kesir ¢esitlerini birbirinin yerine kullanmadir.

Siap ve Duru (2004) 5. smif &grencileri iizerine yaptiklart calismada
ogrencilerin kesir islemlerinde geometrik modelleri kullanabilme becerisini
incelemiglerdir. Arastirmalarmin sonuglarina gore ilkokul Ogrencilerinin kesir
kavramini tam olarak anlayamadiklari, kesirlerde pay ve payday: iki farkli tam say1
olarak algiladiklarini, cebirsel islem i¢eren ifadelerde modelleme gerektiren durumlara
gore daha basarili olduklar1 ve oOzellikle payda esitlemeyi gerektiren sorularda
zorlandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Kesirleri yeni 6grenen ogrenciler i¢in gorsel
metotlar kullanmanin kesri, biitliniin bir parcasi olarak anlagilmasini saglayacagindan

gorsel metotlar kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Durmus (2005) ilkdgretim Ogretmen adaylarmin rasyonel sayilari anlama
diizeyini belirlemeye yonelik calismasina gore, Ogretmen adaylarimin kesrin
anlamlarindan parga-biitiin, oran ve 6l¢gme anlamlarini daha 1yi bildikleri, bolim ve
islemci anlamlarini ise farkinda olmadan kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylarinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri 6gretiminde en ¢ok alan modelini
kullandiklari, ikinci olarak ise ‘kiime’ modelini kullanirken, 6gretmen adaylarinin
‘say1 dogrusu’ temsilinde zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
modelleri belirli bir seviye kullanip hemen kurali verme ya da bir iki 6rnek durum
tizerinde durarak kurali verme egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Glirbiiz ve Birgin
(2008) ortaokul 6grencileri tizerine yaptiklari arastirmada 6grencilerin kesirler konusu
ile ilgili kavramlar1 kurallara bagli olarak ezberci bir yaklasimla 6grendiklerini,

kavramsal bir Ogrenme gergeklesmedigi sonucuna ulasmiglardir. Kesirlerin
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modellenmesine yonelik 4 ve 5. Sinifta 6grenim goren toplam yiiz 6grenci iizerine
yapilan bir ¢alismada Tabak ve ark. (2010) 6grencilerin matematik dersinde kesirleri
modelleme becerisini incelemis ve 6grencilerin say1 dogrusu, alan ve kiime modelleme
cesitlerine gore bir kesri yazabilme becerilerinin say1 dogrusu modeli iizerinde diisiik
oranda basarili oldugu, alan ve kiime modeli {izerinde ise yiiksek oranda basarili
oldugunu gormiislerdir. Aragtirmacilar alan ve kiime modelinde kesir sayilarini
yazmada basarili olmalara ragmen 6grencilerden kesirleri alan modelinde ¢esitli
geometrik sekiller (kare, dikdortgen, licgen, paralel kenar, daire, dik yamuk)
kullanarak yorumlamalar1 istemisler, 6grencilerin kare, dikdortgen, daire ve paralel
kenar geometrik sekillerinde basarili; licgen ve dik yamuk geometrik sekillerinde

basarisiz olduklarini tespit etmislerdir.

Tung ve Pekkan (2015) dordiincii ve besinci sinif 0grencileriyle yaptiklari
arastirmada daire, dikdortgen ve sayr dogrusu modellerini igeren problem
durumlarinda Ogrencilerin nasil performans gosterdiklerini incelemislerdir. Elde
ettikleri bulgulara gore 6grencilerin daire ve dikddrtgen modellerini iceren parca-
biitiin semalara yonelik problem durumlarinda basarili performans gosterdiklerini
ancak say1 dogrusu modelinde oldukca diisiik diizeyde performans gosterdikleri

sonucuna ulagmislardir.

Sahin (2019) ortaokul 6grencilerinin kesirler konusunda kullandiklari temsiller
ve temsiller arasi doniigsiimleri belirlemek icin alti, yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinden olusan 131 kisilik bir 6rneklem iizerinde calismistir. Elde ettigi
verilere gore gorsel temsillerin diger temsillere gore daha ¢ok tercih edildigini, gorsel
temsiller igerisinden de en c¢ok alan-bolge modellerinin tercih edildigini, uzunluk
modelinin hi¢ tercih edilmedigini belirlemistir. Ayrica dgrencilerin temsil tiirleri
arasinda gecis yapamadigini, kullandiklari model ve temsil tiirlerinin sorular
c¢ozmekte arag¢ olarak degil amag olarak algilandigini ifade etmistir. Dogan ve Temur
(2011) smif oOgretmenlerinin kesir 6gretiminde kullandiklart model tercihlerini
belirlemeye yonelik ¢caligmalarinda 6gretmenlerin tamaminin alan modeli daha ¢ok

tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Toptas ve arkadaslar1 (2017) kesirlerin farkli anlamlar1 ve farkli kesir modelleri

konularinda ilkokul sinif 6gretmenlerinin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla sinif
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Ogretmenlerinin kesirler konusundaki bilgi ve model tercihlerini incelemek igin 43
smif dgretmeniyle birlikte bir ¢alisma yapmislardir. Calismalarindan elde ettikleri
sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin kesirlerin farkli anlamlarina ve farkli modelleme
tiirlerine gore bilgilerinin yetersiz oldugu ve farkli kesirleri istenen diizeyde

modelleyemedikleri tespit etmislerdir.

Bayazit ve ark. (2011) ilkogretim matematik dgretmenlerinin ders kitaplari
Ozelinde verilen matematiksel modelleri anlama ve yeterlilikleri ile ilgili olarak 35
ilkogretim matematik 6gretmeniyle calismistir. Yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
model kullanimina karsin olumlu diisiincelerinin oldugunu ancak 6gretmenlerin model
kullanimlarinin sayma pullar1 ve kesir kartlariyla smirlanmis oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ders kitaplarinda yer alan modelleri anlama, model

kullanimi1 konusunda ciddi sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir.

Gokkurt ve ark. (2015) ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesirlerin
Ogretilmesine iligkin goriislerinin incelenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismada,
ogretmenlerin meslek siireleri ve cinsiyetleri fark etmeksizin benzer goriislere sahip
oldugunu belirlemistir. Ancak kesirleri 6gretirken kullandiklar1 sira, model tercihleri
kesir 6gretimine uygun etkinliklerle basladiklarin1 ancak modellerin kullanimi ve

konularin 6gretim siralamasina dair eksik bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Duran (2017) 6gretmen adaylariin kesirlerle ¢carpma ve bdlme islemlerine
yonelik kullandiklar1 modellerle ilgili ¢alismalarinda, verilen bir kesri, iki kesrin
denkligini, kesirlerle carpma ve bdlme islemlerini alan modeli, kiime modeli ve
uzunluk modeli kullanarak gdstermelerini istemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
islemler i¢in daha ¢ok alan modelini tercih ettiklerini, bununla birlikte uzunluk

modelini en az tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Mumcu (2018) tarafindan 29 6gretmen aday lizerine yapilan bir ¢calismada ise
O0gretmen adaylarinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemini modelleme konusunda
tim modelleri basar1 ile kullanabildikleri ancak kesirlerle carpma ve bdlme
islemlerinde kesirleri anlamlandirmada ve modellemede sikinti yasadiklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerinden yapmalari istenen kesir

islemlerinin sonucunu once islemsel olarak bulmaya ¢alistiklar1 ardindan elde ettikleri
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sonuca gore model olusturmaya caligtiklarin1 gozlemlemistir. Mumcu bu durumun
Ogretmen adaylarinin yaptiklari modelleme isleminin dogrulugundan emin olmadiklari

i¢in teyit etme ihtiyacindan dolay1 yaptiklarini belirtmektedir.

Topcu (2019) ortaokul 6grencileriyle yaptigir ¢alismada 6grencilerin ne tiir
kesir semalarina sahip olduklarini ve bu semalarin 5. Siniftan 8. Sinifa dogru nasil bir
gelisim gosterdigini incelemistir. Arastirmasinin  sonucuna gore Yyazar, Kkesir
semalariin gelisim siirecinde i¢ i¢e olduklarini belirtmistir. Ayni kesirsel faaliyetlerde
farkl1 kesir semalar1 kullanabilmenin bunun bir gerekgesi olabilecegini ifade etmistir.
Ogrencilerin kesir kullanma becerilerinin semalarin tiirlerine gore farklilik gosterdigi
belirlemigtir. Ayrica daha karmasik bir sema tiiri zihninde olusan 6grencinin artik

daha basit diizeyde sema tiirlerin kullanmadiklarin1 tespit etmistir.

Cluff (2005) ve Ball (1990) yaptig1 arastirmalar neticesinde 6gretmen ve
Ogretmen adaylariin kesirlerin ve kesirlerle ¢arpma ve bolme islemlerinin anlamini
yeterince bilmediklerini ezberci bir yaklagimla islem yaptiklarini ifade etmistir. Duran
(2017) ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgisi
cergevesinde kesirlerle carpma ve bdlme islemlerinin 6gretilmesinde kullandiklar
modelleri yliksek lisans tez konusu olarak arastirmistir. Elde ettigi bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin kesirlerle ¢arpma ve bolme isleminin temsilinde alan modelini
kullanma egiliminde olduklarini, en az diizeyde uzunluk modelini tercih ettiklerini

belirlemistir.

Yilmaz (2016) ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢oklu temsilleri kullanarak
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini 6gretme yaklasimlarini inceledigi yiiksek
lisans tezinde ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemi 6gretiminde derslerinde temsil kullanimina ¢okga yer verdiklerini belirlemistir.
Ancak Ogretmenlerin bu temsiller altinda yatan matematiksel fikirlere 6nem
vermedikleri, konu ile tam olarak iligkilendiremedikleri ve genelleme konusunda eksik
kaldiklarini tespit etmistir.

Yakar (2019) ortaokul kaynastirma 6grencilerinin kesir modelleri kullanilarak
yapilan Ogretim ile temel kesir kavramlarini 6grenme siireglerini inceledigi yiiksek
lisans tezinde dort tane kaynastirma Ogrencisiyle beraber ¢alismistir. Calismada

ogrencilere temel kesir kavramlari kesir modelleri kullanmilarak kavratilmaya
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calisilmigtir. Siirecin sonunda arastirmaci kaynastirma Ggrencilerine kesirler
konusunun model kullanilarak anlatilmasinin faydali oldugunu, 6grencilerin sorulara
en ¢ok alan modeli kullanarak dogru cevap verebildiklerini tespit etmistir. Uzunluk
modelinin 6grenciler tarafinda zor da olsa anlasilabildigini, en ¢ok zorlanilan modelin
kiime modeli oldugunu belirtmistir. Calismasinda arastirmaci kesir kavramlarinin daha
iyl 6grenilmesi i¢in alan, uzunluk ve kiime modellerinin ii¢iiniin de kullanilmasini
tavsiye etmistir.

Topgu ve Giirefe (2020) 7. Sinif 6grencilerinin kesir semalarini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 6grencilere alan, uzunluk ve kiime
modelleri ile gesitli kesirler verilmis ve dgrencilerin bu kesirleri ifade ederken ayni
anda parcalama, es parcalama, basit parcali kesir, ¢arpimsal bilesim ve bilesik kesir
semalarin1 nasil kullandiklar1 ortaya c¢ikarmislardir. FElde ettikleri bulgulara gore
ogrencilerin en fazla kiime modeline iliskin sorularda zorlandiklar1 ve 6zellikle de
carpimsal bilesim zihinsel diizenegine iliskin zihinsel semalariin problemli oldugu
belirlenmigtir. Kesir islemlerinde kurala dayali ezber yaptirmak yerine kiime modeli
gibi farkli modellerin kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Isik (2019) ortaokul 6grencilerinin kesirlerle islemler konusunu modelleme
becerileri ve matematik tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada 479 ortaokul
ogrencisi ile ¢aligmistir. Bu calismada kesirlerle islemleri modelleme testi ve tutum
ol¢egi kullanmistir. Elde ettigi sonuglara gore dgrencilerin matematik dersine karsi
tutumlart ile kesirleri modelleme testinde gosterdikleri basart durumlari arasinda
pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki oldugu belirlemistir.

Cumhur ve Korkmaz (2020) smif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle toplama
islemi yaparken kullandiklar1 6gretim stratejisini belirlemeye yonelik ¢aligmalari igin
46 smif 6gretmeni aday ile calismuslardir. Ogretmen adaylarina bir basit kesir ile bir
tam sayili kesrin toplami1 O6gretebilmek i¢in uyguladiklari stratejiler soruldugunda
O0gretmen adaylarinin modellere daha ¢ok yer verdikleri, modeller igerisinden de alan
ve sayl dogrusu modelinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin kiime, birim kesir modelleri ve diger gosterim tiirlerini daha az tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Stimen (2022) dordiincii siif 6grencilerinin kesir kavramina iliskin zihinsel

yapilarinin incelenmesi amaciyla yiiriittiigii ¢caligmada on iki tane dordiincii sinif
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Ogrencisiyle caligmigtir. Arastirmasi i¢in veri toplama araglar1 zihin haritalari, kesir
kavram imaj1 testi ve kesir modelleme testleri kullanmistir. Zihin haritalarinin analiz
sonuglar1 6grencilerin kesir kavramina iliskin zihinsel yapilarinin en ¢ok kesir tiirleri,
kesrin boliimleri ve kesrin anlamlari temalarinda toplandigini belirtmistir. Kesir
kavram imaj1 testinin analiziyle 6grencilerin kesirlere iligkin parca-biitiin, bolim ve
oran kavram imajlarma sahip olduklarini belirlemistir. Elde ettigi verilere gore
Ogrencilerin kesirleri islemci ve 6l¢ii anlaminda hi¢ kullanmadiklarini, 6grencilerin
problemlerin tamamini modellemede alan modelini kullandiklar1 ancak say1 dogrusu
ve kiime modelini hi¢ kullanmadiklar1 belirtmistir. Tim bunlardan hareketle
Ogrencilerin kesirleri zihinlerinde alan modeliyle iliskilendirdiklerini ve modelleme

becerilerinin orta diizeyde oldugunu ileri stirmiistiir.
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3. YONTEM

Bu aragtirmada durum ¢aligmasi tarama arastirmasi deseni (case study survey
method) kullanilmigtir. Durum galismasi tarama arastirmast, kiigiik bir 6rneklem veya
orneklem grubuna, grupta yer alan bireylerin bir yoniinii veya 6zelligini tanimlamak
icin bir anketin uygulandigi arastirma tasarimi olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmacilar, popiilasyondaki bireylere goriis, davranis, yetenek, inang veya bilgiyle
ilgili kisisel ifadelerini incelemek i¢in sorular sorar. Elde edilen yanitlar, grubun
egilimlerini tanimlamak veya sorular1 veya hipotezleri test etmek igin analiz edilir
(Mills ve ark. 2009). Bu arastirmada da katilimc1 6gretmenlerin matematiksel model
kullanmaya yonelik tercihleri ve model kullanma siiregleri hazirlanan anket ve acgik
uclu sorular yardimiyla incelendiginden o&tiirii s6z konusu yontem tercih edilmis ve

kullanilmastir.

3.1. Katihmcilar

Bu aragtirmanin katilimcilarmi Ordu ili Altmordu Ilgesinde gérev yapmakta
olan on bes matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin katilimeilarinin
tespitinde amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme ile 6l¢iit drnekleme
yontemleri bir arada kullanilmistir (Patton, 1987). Uygun 6rnekleme ydnteminde;
zaman, para, konum gibi kosullara bagl olarak elverisli durumlara uygun hizli bir
sekilde 6rneklem secilmektedir. Olgiit drnekleme ydnteminde ise drneklemi belirleyen
oOl¢iitli karsilayan kisiler aragtirmanin 6rneklemini olusturur. Bu yontemde temel olan
onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir.
Arastirmada yer alan 6gretmen ve 6gretmen adaylart ulagilabilirlik, zaman, biitge ve
isgiicli esaslarina dayali olarak aragtirmacinin yakin ¢evresinden ve belirli dl¢iitler géz
Oniine alarak secildigi i¢in s6z konusu yontemler bir arada kullaniimistir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin en az 10 yil mesleki deneyime sahip olmalari,
merkez ilgede gorev yapiyor olmalar1 ve aragtirmada yer alma konusunda goniillii
olmalar 6l¢iit olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gercek isimleri

gizli tutulmus ve dgretmenlerin isimleri O1, 02, .... O15 seklinde kodlanmustir.

3.2 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
likert tipi anket, yine arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan a¢ik uglu sorular ve

yar1 yapilandirilmis gortismeler kullanilmustir.
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3.2.1. Model Kullanma Tercihlerine Yonelik Anket (MKTA)

Arastirma kapsaminda kullanillan MKTA’da yer alan sorular katilimci
ogretmenlerin farkli kesir semalarina ve kesir islemlerine yonelik matematiksel
modelleri tercih durumlarinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. MKTA’da toplam 13 adet 5°1i likert tipi soru yer almaktadir. Bu
ankette yer alan sorularin olusturulmasinda Olive ve Steffe (2002) tarafindan ortaya
konulan kesir semalarindan yararlanilmistir. MKTAda yer alan sorularin gegerligini
belirleyebilmek i¢in 2 Ogretim iiyesi ve 2 6gretmenden olusan 4 kisinin uzman
goriislerine bagvurulmustur. ilgili veri toplama aracinin tutarlilig1 icin ise pilot ¢aligma
ylriitilmiis ve hazirlanan anket sorular1 ¢alisma grubu disinda 5 matematik
Ogretmenine uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda bazi maddelerin soru ifadelerinde

diizenlemelere gidilmistir.

3.2.2 Model Kullanmaya Yonelik Acik U¢lu Sorular (MKS)

Arastirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorular katilimer dgretmenlerin
farkli kesir semalarina ve kesir islemlerine yonelik matematiksel modelleri kullanma
durumlarinin incelenmesi amaciyla olusturulmustur. MKS’de toplam 13 adet agik uclu
soru yer almaktadir. Bu sorularin olusturulmasinda Olive ve Steffe (2002) tarafindan
ortaya konulan kesir semalarindan yararlanilmistir. MKS’de yer alan sorularin
gecerligini belirleyebilmek icin 2 6gretim iiyesi ve 2 d6gretmenden olusan 4 kisinin
uzman goriislerine bagvurulmustur. Ilgili veri toplama aracinin giivenirligi icin ise
pilot calisma yiiriitiilmiis ve hazirlanan agik uglu sorular ¢alisma grubu disinda 5
matematik 6gretmenine uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda bazi maddelerin soru

ifadelerinde diizenlemelere gidilmistir.

3.2.3 Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Bu arastirma kapsaminda kullanilan diger bir veri toplama araci yari
yapilandirilmig goriismelerdir. Bu goriismeler katilimer 6gretmenlerin MKS’de yer
alan ag¢ik uglu sorulara verdikleri yanitlarin incelenmesi amaciyla kullanilmigtir.
Goriisme siireglerinde Ogretmenlere yanitlarinin gerekceleri sorulmus ve yanitlar
icinde yer alan ve arastirmacilar tarafindan anlagilmayan boliimler i¢in 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulmustur. Siire¢ esnasinda ses kaydi alinarak sorulara verilen

yanitlara yonelik olarak elde edilen veriler saklanabilir bir hale getirilmistir.
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3.2.4 Veri Toplama Siireci

Bu arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kesir 6gretiminde hangi
modellerden yararlandiklarinin incelenmesi amaciyla 6ncelikle kendilerine MKTA
uygulanmustir. flgili uygulama igin 6gretmenlere 15dk siire verilmistir. Bundan sonra
bu modelleri nasil kullandiklarini incelemek icin ise 6gretmenlere MKS uygulanmis
ve bu siiregte siire sinirlamasi yapilmamistir. Ogretmenlerin yanitlar1 yazili olarak
alimmistir. Tliim silire¢ sonrasinda Ogretmen yanitlar1 arastirmacilar tarafindan
incelenmis ve farkli bir zaman i¢in planlanan oturumlarda her bir 6gretmen ile yar1
yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir. Bu goriismelerde de benzer bigimde siire
sinirlamasina gidilmemis ve ogretmenlerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlarin

gerekeeleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

3.3 Verilerin Analizi

Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen anket sorularina
verdikleri yanitlarin analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanismis ve farkl: tiir
yanitlar frekanslarina gore incelenerek tablolastirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
farkl tiir kesir semalarina ve farkli kesir islemlerine yonelik tercihleri anket formunda
yer alan olumlu (‘her zaman’ ve ‘gcogu zaman’) ve olumsuz (‘nadiren’ve ‘higbir
zaman’) ifadelere iliskin frekanslar hesaplanarak ifade edilmis ve yorumlanmistir.
Ornegin parga biitiin semasia yonelik anket formunda yer alan ‘her zaman’ve ‘gogu
zaman’ segeneklerini isaretleyen Ogretmenlerin, ilgili semaya yonelik pedagojik
tercihleri olumlu yonde olan 6gretmenler oldugu kabul edilmistir. Benzer sekilde ayn1
semaya yonelik anket formunda yer alan ‘hicbir zaman’ve ‘nadiren’ se¢eneklerini
isaretleyen 6gretmenlerin ise pedagojik tercihlerinin olumsuz yonde olan 6gretmenler
oldugu kabul edilmistir. Buna gére matematiksel modelleri kullanma konusunda
olumlu tercihleri olan 6gretmenlerin sayisi i¢in, anket formunda yer alan ‘her zaman’
ve ‘¢ogu zaman’ seceneklerini isaretleyen toplam 6gretmen sayilarina iligkin frekans
degerleri toplanarak ‘ara toplam frekans’ olarak ifade edilmistir. Olumsuz tercihler
icin de benzer siirecler yiiriitiilmiis ve farkl tiir kesir semalar1 ve kesir islemleri i¢in
Ogretmen tercihleri ‘olumlu yondeki tercihler’, ‘olumsuz yondeki tercihler’ ve ‘bazen’

secenegine yonelik tercihler olmak tizere li¢ farkli kategoride degerlendirilmistir.

Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin MKS’de yer alan sorulara verdikleri

yanitlarin analizinde ise igerik analizi yOntemi ile arastirmacilar tarafindan
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gelistirilmis olan degerlendirme kriterleri kullanilmistir. Bu siiregte 6gretmenlerin
farkli kesir semalarni iceren matematiksel durumlarda ve kesir islemlerinde
matematiksel modelleri kullanma performanslari incelenmistir. S6z konusu kriterlerin
olusturmasinda Oncelikle katilimcilarin tamami ile yiiriitilen goriisme stiregleri
dinlenerek transkript edilmistir. Daha sonra ilgili siiregler her iki arastirmaci tarafindan
‘yeterli’, ‘kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ olarak nitelendirilmek iizere farkli gostergelerle
ifade edilmistir. Bu siire¢ matematik egitimi uzmani bir Ogretim iiyesi ile ayrica
yiiriitiilmiis ve tim kodlayicilar degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi siirecinde
ortak bir fikre ulagmak amaci ile birlikte ¢alismiglardir. Bu siirecte hesaplanan
kodlayicilar aras1 giivenirlik katsayisi siirecin basinda 0.64, siire¢ sonunda ise 0.83
olarak hesaplanmistir. Elde edilen kriterler dogrultusunda katilimci 6gretmenlerin
yanitlar1 arastirmacilar tarafindan kodlanmis ve frekans degerleri ile bulgular

boliimiinde ifade edilmistir. lgili kriterler asagida yer almaktadir

Ogretmen Performanslari Icin Degerlendirme Kriterleri (OPDK)

Yeterli: Ogretmen ilgili siiregte matematiksel modelleri verilen matematiksel duruma

uygun bigimde kullanabilmistir.

Kismen Yeterli: Ogretmen ilgili siirecte matematiksel modelleri verilen matematiksel

duruma uygun bigimde kismen kullanabilmistir.

Yetersiz: Ogretmen ilgili siiregte matematiksel modelleri verilen matematiksel duruma

uygun bicimde kullanamamastir.

Bu arastirma kapsaminda OPDK, katilimc1 6gretmenlerin veri toplama araglart
arasinda yer alan agik uglu sorulara (MKS) verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmistir. Bu siirecte 0gretmenlerin farkli kesir semalarina ve kesir
islemlerine yonelik model kullanma performanslar ilgili ilgili kriterler yardimiyla

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Anket Formundan Elde Edilen Bulgular
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin farkli kesir semalar1 ve kesir iglemleri
ile ilgili gorevlerde tercih ettikleri matematiksel modellerin belirlenebilmesi amaciyla

yiiriitiilen analizler neticesinde elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

4.1.1 Parca Biitiin Kesir Semasina Yonelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan Ogretmenlerin parga biitiin kesir semasini iceren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1 Parca Biitiin Kesir Semasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire modeli f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman 02,014 2 02, 03,013 3 o2 1 - 0
Cogu zaman 04, 010 2 01, 04, 05, 10 013 1 - 0
06, 07, 08,
09, 010,
011,015
Aff 4 13 2 0
Bazen 01,03,05, 10 012,014 2 03, 05, 06, 5 012 1
06, 07, 08, 011, 012
011, 012,
013, 015
Nadiren 09 1 - 0 01, 08, 09, 6 04,0509 4
010, 014, 015 013
Hicbir - 0 - 0 04, 2 01,02,03, 10
zaman o7 06, 07, 08,
010, 011,
014, 015
Alf 1 0 8 14

Atf: Ara toplam frekans

Cizelge 4.1°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en ytliksek frekansin
“bazen” segenegine ait oldugu, bundan sonra frekans: yiiksek ifadelerin ise sirasiyla
olumlu ve olumsuz ifadelere ait oldugu goriilmistir. Dolayisiyla katilimer
ogretmenlerin daire modeline iligkin tercihlerinde genel olarak bazen se¢eneginde yer
aldigy, bir bagka deyisle 6gretmen tercihlerinin olumlu veya olumsuz bir egilime sahip
olmadig1 sdylenebilir. Dikdortgen modeline iligkin tercihler incelendiginde olumlu
tercihlerinin frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bundan sonra gelen yanitlar ise ‘bazen’ segenegine aittir. Say1
dogrusu modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde olumsuz ifadelere ait

yanitlarin frekansinin diger yanitlara nazaran daha yiiksek oldugu, bundan sonra ise
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yanitlarin sirasiyla ‘bazen’ve olumlu ifadelere ait oldugu goriilmektedir. Nesne
modeline iligkin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde ise olumsuz ifadelerin frekansinin
diger segeneklere nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu, bundan sonra gelen
yanitlarin ise ‘bazen’ secenegine ait oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla parca biitiin
semasina yonelik dgretmenlerin genel olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler ise sirasiyla daire modeli, say1 dogrusu
modeli ve kiime modeli seklindedir. Parca biitiin semasim igeren durumlarda
Ogretmenlerin kiime modelini genel olarak higbir zaman tercih etmedikleri

sOylenebilir.

4.1.2 Parcal Birim Kesir Semasina Yonelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin pargali birim kesir semasini igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.2°de

verilmigtir.

Cizelge 4.2  Parcali Birim Kesir Semasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne f
Tercihleri modeli modeli modeli modeli
Her zaman 02 1 01,02,03,09, 5 02,04 2 - 0
014
Cogu zaman 04,08 2 04,05 06,07, 8 03, 06, 08, 7 08 1
08,010 012, 09,010, O11,
015 013
Atf 3 13 9 1
Bazen 06, 09, 6 011,013 2 05,07,012 3 015 1
010, 013,
014, 015
Nadiren 01,05,07, 4 - 0 014, 015 2 07,013 2
012
Hicbir zaman O3, 011 2 - 0 01 1 01,02, 11
03, 04,
05, 06,
09, 010,
011,012,
014
Atf 6 0 3 13

Cizelge 4.2°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin “bazen” ve olumsuz
ifadelere iliskin frekans degerlerinin birbirine esit oldugu, bundan sonra frekansi
yiiksek ifadelerin ise olumlu ifadelere ait oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimci
ogretmenlerin daire modeline iliskin tercihlerinde genel olarak nétr ya da olumsuz bir
egilime sahip oldugu soOylenebilir. Dikddrtgen modeline iliskin tercihler
incelendiginde olumlu tercihlerinin frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin bir

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan sonra gelen yanitlar ise ‘bazen’
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secenegine aittir. Say1 dogrusu modeline iliskin 6gretmen yanitlart incelendiginde
olumlu ifadelerin frekansinin diger yanitlara nazaran daha yiiksek oldugu, ‘bazen’ ve
olumsuz ifadelere ait ifadelerin frekansinin ise birbirine esit oldugu goriilmektedir.
Nesne modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde ise olumsuz ifadelerin
frekansinin diger seceneklere nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu, bundan
sonra gelen yanitlarin ise ‘bazen’ segenegine ve olumlu ifadelere ait oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla pargali birim kesir semasina yonelik 6gretmenlerin genel
olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri soylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler
ise sirastyla daire modeli, say1r dogrusu modeli ve kiime modeli seklindedir. Pargali
birim kesir semasini igeren durumlarda 6gretmenlerin kiime modelini genel olarak

hicbir zaman tercih etmedikleri sdylenebilir.

4.1.3 Parc¢al Kesir Semasina Yonelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin parcali kesir semasini iceren durumlarda

tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3  Parcali Kesir Semasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1 f Nesne modeli f
Tercihleri modeli modeli dogrusu
modeli
Her zaman 01,02, 3 02, 04, 4 - 0 - 0
09 05,015
Cogu 05,07, 4 03,06,08, 8 - 0 - 0
zaman 013,014 09, 010, O11,
012,013
Atf 7 12 0 0
Bazen 04,06 2 07 1 02,0305 5 - 0
08, 011
Nadiren 03, 010, 3 014 1 06, 012, 5 05,013 2
012 013,014,
015
Higbir 08, O11, 3 01 1 01,04,07, 5 01, 02, 03, 13
zaman 015 09, 010 04, 06, 07,
08, 09, 010,
011, 012,
014,015
Atf 6 2 10 15

Cizelge 4.3’te yer alan verilere gore daire modeline iliskin olumlu ifadelere ait
yanitlarin frekansinin diger yanitlara nazaran yiiksek oldugu, bundan sonra ise
yanitlarin sirasiyla olumsuz ifadelere ve ‘bazen’ segenegine ait oldugu goriilmektedir.
Dikdortgen modeline iligkin tercihler incelendiginde olumlu ifadelerin frekansinin
diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bundan

sonra ise yanitlarin sirastyla olumsuz ifadelere ve ‘bazen’ secenegine ait oldugu
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goriilmektedir. Say1 dogrusu modeline iligkin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde
olumsuz ifadelere ait yanitlarin frekansinin diger ifadelere nazaran belirgin sekilde
yiiksek oldugu, bundan sonra ise yanitlarin ‘bazen’ secenegine ait oldugu
belirlenmistir. Nesne modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde ise tiim
yanitlarin olumsuz ifadeler i¢erdigi goriilmektedir. Dolayisiyla pargali kesir semasina
yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikddrtgen modelini tercih ettikleri soylenebilir.
Bundan sonra gelen tercihler ise sirasiyla daire modeli, say1 dogrusu modeli ve kiime
modeli seklindedir. Par¢ali Kesir semasini igeren durumlarda 6gretmenlerin kiime

modelini hi¢gbir zaman tercih etmedikleri goriilmiistiir.

4.1.4 Tersinir Parcal Kesir Semasina Yonelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan dgretmenlerin tersinir pargali kesir semasini igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.4’te

verilmigtir.

Cizelge 4.4  Tersinir Parcali Kesir Semasina Yo6nelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire modeli f Dikdortgen f Say1 f Nesne modeli  f
Tercihleri modeli dogrusu
modeli
Her zaman 02,014 2 02,03, 05, 5 - 0o - 0
09, 015
Cogu zaman 04, 05 2 01,04, 06, 9 - 0 08,013 2
07,08, 010,
011, 012,013
Atf 4 14 0 2
Bazen 01, 06, 07 3 - 0 0305011 3 - 0
Nadiren 09, 012,013 3 014 1 02,06,08, 6 05 1
010, 012,
013
Hicbir zaman 03, 08, 010, 5 - 0 01,04,07, 6 01, 02, 03, 12
011, 015 09, 014, 04, 06, 07,
015 09, 010, 011,
012, 014,
015
Atf 8 1 12 13

Cizelge 4.4°te yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek frekansin
olumsuz ifadelere ait oldugu, bundan sonra frekans: yiiksek ifadelerin ise sirasiyla
olumlu ifadelere ve ‘bazen’ secenegine ait oldugu goriilmiistiir. Dikdértgen modeline
iligkin tercihler incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakinin olumlu tercihlerinin
oldugu belirlenmistir. Bundan sonra gelen bir yanit ise olumsuz ifadelere aittir. Say1
dogrusu modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde 6gretmen tercihlerinin

tamaminin olumsuz ifadelere ait oldugu, olumlu ifadelere iligkin bir tercih yapilmadigi
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goriilmektedir. Nesne modeline iliskin 6gretmen yanitlari incelendiginde ise olumsuz
tercihlerin frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bundan sonra gelen yanitlar ise olumlu ifadelere aittir. Dolayisiyla
tersinir pargal1 kesir semasina yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen modelini
tercih ettikleri sdylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler ise sirasiyla daire modeli,
nesne modeli ve say1 dogrusu modeli seklindedir. Tersinir pargali kesir semasini igeren
durumlarda 6gretmenlerin daire, say1 dogrusu ve kiime modelini genel olarak higbir

zaman tercih etmedikleri s6ylenebilir.

4.1.5 Yinelemeli Kesir Semasina Yonelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan Ogretmenlerin yinelemeli kesir semasini igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.5te

verilmigtir.

Cizelge 4.5 Yinelemeli Kesir Semasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire modeli f Dikdortgen Say1 dogrusu f Nesne modeli f

Tercihleri modeli modeli
Her zaman  O2 1 02,07,014, 4 - 0 - 0
015

Cogu 06, 09, 013 3 Ol 03 08, 5 03 1 O4 05 08 6

zaman 09, O11 010,012,013

Atf 4 9 1 6

Bazen 08 1 0506 2 05,08, 011 3 - 0

Nadiren 04, 05, 012, 4 04, 012, 3 02, 06, 012, 5 01,09,015 3
014 013 013, 015

Hicbir o1, 03, 07, 6 010 1 01,04,07,09, 6 02,03,06, 6

zaman 010, O11, O15 010, 014 07,011,014

Atf 10 4 11 9

Cizelge 4.5’te yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek frekansin
olumsuz ifadelere ait oldugu, bundan sonra frekans: yiiksek ifadelerin ise sirasiyla
olumlu ifadelere ve ‘bazen’ segenegine ait oldugu goriilmiistiir. Dikdortgen modeline
iliskin tercihler incelendiginde olumlu tercihlerinin frekansinin diger cevaplara
nazaran daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bundan sonra gelen yanitlar ise sirastyla
olumsuz ifadelere ve ‘bazen’ secenegine aittir. Sayr dogrusu modeline iliskin
O0gretmen yanitlar1 incelendiginde olumsuz ifadelere ait yanitlarin frekansinin diger
yanitlara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu, bundan sonra ise yanitlarin
strastyla ‘bazen’ve olumlu ifadelere ait oldugu belirlenmistir. Nesne modeline iliskin
O0gretmen yanitlari incelendiginde ise olumsuz ifadelerin frekansinin diger segeneklere

nazaran daha yliksek oldugu, bundan sonra gelen yanitlarin ise olumlu ifadelere ait
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yinelemeli kesir semasina yonelik 6gretmenlerin
genel olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri soylenebilir. Bundan sonra gelen
tercihler ise sirasiyla nesne modeli, daire modeli ve say1 dogrusu modeli seklindedir.
Ogretmenlerin say1 dogrusu modelini yinelemeli kesir semasi1 igeren durumlarda genel

olarak nadiren tercih ettikleri ya da hi¢bir zaman tercih etmedikleri sdylenebilir.

4.1.6 Kesirleri Karsilastirmaya Yonelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan Ogretmenlerin kesirleri karsilastirmayr igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.6’da

verilmigtir.

Cizelge 4.6  Kesirleri Karsilastirmaya Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne modeli
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman  O5 1 02,03,04,05 17 05, 08,013 3 - 0
07,010,014
Cogu 04, 06, 3 01,06,09 011, 7 01, 03, 04, 10 015 1
zaman 013 012, 013, 015 06, 09, 010,
011, 012,
014, 015
Atf 4 14 13 1
Bazen 01,02, 4 - 0 - 0 09 1
09, 012
Nadiren 08,014 2 08 1 02, 07 2 05,08,013 3
Hicbir 03, 07, 5 - 0 - 0 01, 02, 03, 10
zaman o10, 04, 06, 07,
O11, 015 010, O11,
012,014
Atf z 1 2 13

Cizelge 4.6°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yliksek frekansin
olumsuz ifadelere ait oldugu, olumlu ifadelere ve ‘bazen’ secenegine ait ifadelerin
frekanslarinin ise esit oldugu gorilmiistiir. Dikdortgen ve say1 dogrusu modellerine
iliskin tercihler incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakinin olumlu tercihlerinin
oldugu goriilmektedir. Bundan sonra gelen bir yanit ise olumsuz ifadelere aittir. Nesne
modeline iligkin 6gretmen yanitlari incelendiginde ise olumsuz ifadelerin frekansinin
diger se¢eneklere nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu, diger yanitlarin
frekansinin ise esit oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kesirleri karsilastirmaya yonelik
ogretmenlerin genel olarak dikddrtgen modelini tercih ettikleri sdylenebilir. Bundan
sonra gelen tercihler ise sirasiyla say1 dogrusu modeli, daire modeli ve nesne modeli
seklindedir. Kesirleri karsilastirmayi igeren durumlarda 6gretmenlerin nesne modelini

genel olarak hi¢bir zaman tercih etmedikleri s6ylenebilir.
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4.1.7 Denk Kesirleri Gostermeye Yonelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin denk kesirleri gostermeyi iceren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.7°de

verilmigtir.

Cizelge 4.7 Denk Kesirleri Gostermeye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f  Dikdortgen f Say1  dogrusu Nesne f
Tercihleri modeli modeli modeli modeli
Her zaman 014 1 01,0203, 4 08 1 - 0
014
Cogu zaman 02,04,05, 6 04,06,07, 8 010,011,013, 4 08 1
06, 010, 09,010,011, 015
012 013, 015
Aff z 12 s 1
Bazen 07,08,09 3 05,08,012 3 02,03,0405 5 - 0
014
Nadiren 03, 013, 3 - 0 01, 06, 09, 4 05,013, 3
015 012 015
Hicbir zaman 01, 011 2 - 0 07 1 01,02,03, 11
04, 06, 07,
09, 010,
011, 012,
014
Alf 5 0 5 14

Cizelge 4.7°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek frekansin
olumlu ifadelere sonra sirastyla olumsuz ifadelere ve ‘bazen’ segenegine ait oldugu
goriilmustiir. Dikdortgen modeline iliskin tercihler incelendiginde olumlu tercihlerinin
frekansinin  diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bundan sonraki ise yanitlarin ise olumsuz ifadelere ait oldugu, olumsuz
ifadelere ait bir yanit olmadigi belirlenmistir. Say1 dogrusu modeline iliskin tercihler
incelendiginde farkli tiir tercihlerin frekanslarinin esit oldugu goriilmektedir. Nesne
modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakininin
olumsuz tercihlerinin oldugu sdylenebilir. Bundan sonra gelen bir yanitin ise olumlu
ifadelere ait oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla denk kesirleri gdstermeye yonelik
Ogretmenlerin genel olarak dikdértgen modelini tercih ettikleri sGylenebilir. Bundan
sonra gelen tercihler ise sirasiyla daire modeli, say1 dogrusu modeli ve nesne modeli
seklindedir. Kesirleri karsilagtirmayi igeren durumlarda 6gretmenlerin nesne modelini

genel olarak hicbir zaman tercih etmedikleri sdylenebilir.
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4.1.8 Bilesik Kesirleri Gostermeye Yonelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin bilesik kesirleri gostermeyi igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.8’de

verilmigtir.

Cizelge 4.8 Bilesik Kesirleri Gostermeye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne modeli f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman O35, 09, 3 02,03 2 05,08 2 - 0
014
Cogu 04, 06, 5 01, 04, 05, 10 04, 06, 09, 5 08 1
zaman 010, 012, 06, 07, 010, 010, 011
013 011, 013, 014,
015
Alf 8 12 1 1
Bazen 02,07,08, 4 08, 09, 012 3  O1, 03, 013, 5 013,015 2
015 014,015
Nadiren 01, 03, 2 - 0 02, 012 2 05,09
Hicbir o11 1 - 0 07 1 01,02,03,04, 10
zaman 06, 07, 0Olo,
011,012, 014
Alf 3 0 3 12

Cizelge 4.8°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek frekansin
olumlu ifadelere sonra sirasiyla ‘bazen’ secenegine ve olumsuz ifadelere ait oldugu
goriilmustiir. Dikdortgen modeline iliskin tercihler incelendiginde olumlu tercihlerinin
frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bundan sonraki ise yanitlarin ise ‘bazen’ segenegine ait oldugu,
olumsuz ifadelere ait bir yanit olmadig1 belirlenmistir. Say1 dogrusu modeline iliskin
tercihler incelendiginde olumlu tercihlerin frekansinin diger yanit tiirlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan sonra ise yanitlarin sirasiyla ‘bazen’ secenegine
ve olumsuz ifadelere ait oldugu sdylenebilir. Nesne modeline iliskin &gretmen
yanitlar1 incelendiginde olumsuz tercihlerinin frekansinin diger cevaplara nazaran
belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki yanitlarin ise
sirastyla ‘bazen’ secenegine ve olumsuz ifadelere ait oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bilesik kesirleri gostermeye yonelik Ogretmenlerin  genel olarak
dikdortgen modelini tercih ettikleri sOylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler ise
sirasiyla daire modeli, say1 dogrusu modeli ve nesne modeli seklindedir. Bilesik
kesirleri gostermeyi i¢eren durumlarda 6gretmenlerin nesne modelini genel olarak

hi¢bir zaman tercih etmedikleri sdylenebilir.
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4.1.9 Bir Kesri iki Farkli Kesrin Toplami Olarak Yazmaya Yonelik Tercihler

Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin bir kesri iki farkli kesrin toplami olarak
yazmayl1 i¢eren durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular
Cizelge 4.9’de verilmistir.

Cizelge 4.9 Bir Kesri ki Farkli Kesrin Toplam1 Olarak Yazmaya Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say dogrusu f Nesne modeli f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman - 0 01,02,03,05, 5 04 1 -
014
Cogu zaman 04, 05, 3 04,06,07,09, 9 05,08,010,011, 5 - 0
08 010, 011, 013
012,013,015
Atf 3 14 6 0
Bazen 06,07, 5 08 1 06,015 2 05 1
012,014,
015
Nadiren 01, 02, 5 - 0 01,012,014 3 03,015 2
09,010,
013
Hicbir zaman 03,011 2 - 0 02, 03,0709 4 01, 02,04, 12
06, 07, 08,
09,010, O11,
012,013,014
Atf 1 0 7 14

Cizelge 4.9°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek frekansin
olumsuz ifadelere sonra sirasiyla ‘bazen’ secenegine ve olumlu ifadelere ait oldugu
goriilmistiir. Dikdortgen modeline 1iliskin  6gretmen yanitlart incelendiginde
ogretmenlerin tamamina yakinin olumlu tercihlerinin oldugu goriilmektedir. Bundan
sonra gelen bir yanitin ise ‘bazen’ secenegine ait oldugu goriilmiistiir. Say1 dogrusu
modeline iligkin tercihler incelendiginde olumsuz tercihlerinin frekansmin diger
tercihlere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan sonra ise yanitlarin
sirastyla olumlu ifadelere ve ‘bazen’ secenegine ait oldugu goriilmektedir. Nesne
modeline iliskin 6gretmen yanitlari incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakininin
olumsuz tercihlerinin oldugu belirlenmistir. Bundan sonra gelen bir yanitin ise ‘bazen’
secenegine ait oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bir kesri iki farkli kesrin toplami olarak
gostermeye yonelik Ogretmenlerin  genel olarak dikdortgen ve sayr dogrusu
modellerini tercih ettikleri soylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler ise sirasiyla say1
dogrusu modeli, daire modeli ve nesne modeli seklindedir. Bir kesri iki farkli kesrin
toplam1 olarak gostermeyi iceren durumlarda 6gretmenlerin nesne modelini genel

olarak hi¢bir zaman tercih etmedikleri sdylenebilir.
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4.1.10 Kesirlerle Toplama Islemi Yapmaya Yénelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin kesirlerle toplama islemi yapmay1
iceren durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge

4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.10 Kesirlerle Toplama Islemi Yapmaya Y&nelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne modeli
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman 02,014 2 02, 03,09 3 02, 04, 05, 4 - 0
08
Cogu zaman 04, 06, 3 01, 04, 06, 10 06, 09,010, 5 - 0
012 07, 08, 010, 011,013
011, 013,
014, 015
Atf 3 13 9 0
Bazen 01,05,07, 6 05,012 2 03,014,015 3 - 0
08, 09,
015
Nadiren 010, 013 2 - 0 01, 012 2 05, 015 2
Hicbir 03,011 2 - 0 07 1 01, 02, 03, 13
zaman 04, 06, 07,
08,09,010,
011,012, 013,
014
Atf 4 0 3 15

Cizelge 4.10’de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek
frekansin “bazen” seg¢enegine ait oldugu, bundan sonra frekansi yiiksek ifadelerin ise
sirasiyla olumlu ve olumsuz ifadelere ait oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla katilimer
ogretmenlerin daire modeline iliskin tercihlerinde genel olarak bazen se¢eneginde yer
aldigy, bir baska deyisle 6gretmen tercihlerinin olumlu veya olumsuz bir egilime sahip
olmadig1 soylenebilir. Dikdortgen modeline iligkin tercihler incelendiginde olumlu
tercihlerinin frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki ise yanitlarin ise ‘bazen’ segenegine ait oldugu,
olumsuz ifadelere ait bir yanit olmadig1 belirlenmistir. Say1 dogrusu modeline iliskin
tercihler incelendiginde olumlu tercihlerinin frekansinin diger tercihlere nazaran daha
yiiksek oldugu soylenebilir. ‘Bazen’ secenegine ve olumsuz ifadelere ait yanitlarin
frekanslarinin esit oldugu gortilmektedir. Nesne modeline iliskin 6gretmen yanitlar
incelendiginde ise tercihlerin tamaminin olumsuz ifadelere ait oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kesirlerle toplama islemini gdstermeye yonelik 6gretmenlerin genel olarak
dikdortgen ve sayr dogrusu modellerini tercih ettikleri sdylenebilir. Bundan sonra

gelen tercih ise daire modelidir. Kesirlerle toplama islemini gostermeyi igeren
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durumlarda 6gretmenlerin kiime modelini genel olarak hi¢bir zaman tercih etmedikleri

sOylenebilir.

4.1.11 Kesirlerle Cikarma islemi Yapmaya Yénelik Tercihler
Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin kesirlerle ¢ikarma islemi yapmay1
iceren durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Kesirlerle Cikarma Islemi Yapmaya Yénelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f  Dikdortgen f Say1 dogrusu modeli f Nesne f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman  O2 1 01, 02, 03, 6 02,04,05, 08 4 - 0
05,09, 014
Cogu 04, 06, 3 04, 06, 07, 8 03,06,09,010,013 5 - 0
zaman O12 08,010, O11,
013,014
Ay 4 14 2 0
Bazen 01, 05, 7  OI12 1 Ol11,014,015 3 - 0
07, 08,
09, 013,
015
Nadiren 03, 010, 30 - 0 01,012 2 05,015 2
014
Hicbir 011 1 - 0o 07 1 01, 62, 03, 13
zaman 04, 06, 07,
08, 09, 010,
011,012,
013,014
Atf 4 0 3 15

Cizelge 4.11°de yer alan verilere gore daire modeline iligkin en yiiksek
frekansin “bazen” secenegine ait oldugu, olumlu ve olumsuz ifadelere ait frekanslarin
ise esit oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimci 6gretmenlerin daire modeline iligkin
tercihlerinde genel olarak bazen seceneginde yer aldigi, bir baska deyisle 6gretmen
tercihlerinin olumlu veya olumsuz bir egilime sahip olmadig1 sdylenebilir. Dikdortgen
modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakininin
olumlu tercihlerinin oldugu goriilmektedir. Bundan sonra gelen bir yanitin ise ‘bazen’
secenegine ait oldugu goriilmistiir Sayr dogrusu modeline iligkin tercihler
incelendiginde olumlu tercihlerinin frekansinin diger yanitlardan daha yiiksek oldugu,
‘bazen’ segenegine ve olumsuz ifadelere ait frekanslarin ise esit oldugu goriilmiistiir.
Nesne modeline iligkin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde tercihlerin tamaminin
olumsuz ifadelere ait oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla kesirlerle ¢ikarma islemini
gostermeye yonelik Ogretmenlerin  genel olarak dikdortgen ve sayr dogrusu

modellerini tercih ettikleri soylenebilir. Bundan sonra gelen tercih ise daire modelidir.
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Kesirlerle ¢ikarma islemini gostermeyi iceren durumlarda 6gretmenlerin kiime

modelini genel olarak higbir zaman tercih etmedikleri s6ylenebilir.

4.1.12 Kesirlerle Carpma Islemi Yapmaya Yonelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin kesirlerle carpma islemi yapmay1 igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12 Kesirlerle Carpma Islemi Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen  Daire f Dikdortgen f Say1 dogrusu f Nesne modeli f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman - 0 01,02,03,04, 11 O8 1 - 0
05, 06, 09, 010,
011,014, 015
Cogu - 0 07, 08, 012, 4 05,010 2 - 0
zaman 013
Atf 0 15 3 0
Bazen 07,012 2 - 0 09,013,015 3 0I5 1
Nadiren 05,08,014 3 - 0 02,06,012, 4 0508 2
014
Hichir 01, 02, 10 - 0 01, 03, 04, 5 01, 02, 03, 12
zaman 03,04, 06, 07,011 04, 06, 07,
09, 010, 09, 010, 011,
011, 013, 012,013,014
015
Alf 13 0 9 14

Cizelge 4.12°de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek
frekansin olumsuz ifadelere, daha sonra ise ‘bazen’ segenegine ait oldugu goriilmiistiir.
Bu modelin kullanimina iliskin olumlu bir ifadeye rastlanmamistir. Dikdortgen
modeline iliskin 6gretmen yanitlar1 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin olumlu
tercihlerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin olumsuz ifadeleri ya da ‘bazen’
secenegini tercih etmedikleri goriilmiistiir. Say1 dogrusu modeline iligkin tercihler
incelendiginde olumsuz tercihlerinin frekansinin diger tercih tiirlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. ‘Bazen’ secenegine ve olumlu ifadelere ait yanitlarin
frekansinin esit oldugu belirlenmistir. Nesne modeline iligskin 6gretmen yanitlart
incelendiginde Ogretmenlerin tamamina yakininin olumsuz tercihlerinin oldugu
goriilmektedir. Bundan sonra gelen bir yanitin ise ‘bazen’ secenegine ait oldugu
gorilmiistiir. Dolayisiyla kesirlerle ¢carpma islemini gostermeye yonelik 6gretmenlerin
genel olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri soylenebilir. Bundan sonra gelen

tercihler ise sirasiyla say1 dogrusu modeli, daire modeli ve nesne modeli seklindedir.
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Kesirlerle ¢arpma islemini gostermeyi iceren durumlarda Ogretmenlerin nesne

modelini genel olarak higbir zaman tercih etmedikleri s6ylenebilir.

4.1.13 Kesirlerle Bolme Islemi Yapmaya Yonelik Tercihler
Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin kesirlerle bolme islemi yapmay1 igeren
durumlarda tercih ettikleri matematiksel modellere iliskin bulgular Cizelge 4.13’te

verilmistir.

Cizelge 4.13 Kesirlerle Bolme Islemi Yapmaya Y6nelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Daire f Dikdortgen f Say1  dogrusu f Nesne modeli f
Tercihleri modeli modeli modeli
Her zaman - 0 01,02, 03,05, 6 08 1 - 0
010, 015
Cogu zaman 04, 05, 3 04,06, 07, 08, 7 010 1 - 0
09 011, 012, 013,
Aff 3 13 2 0
Bazen 06, 07, 3 09 1 04, 09, O11, 5 - 0
012 013,015
Nadiren 01, 08 2 - 0 01,02,0506, 5 O5 1
012
Hicbir 02, 03, 7 014 1 03, 07,014 3 01,02,03,04, 14
zaman 010, O11, 06, 07, 08, 09,
013, 014, 010,
015 011,012,013,
014, 015
Atf 9 1 8 15

Cizelge 4.13’de yer alan verilere gore daire modeline iliskin en yiiksek
frekansin olumsuz ifadelere ait oldugu, ‘bazen’ segenegine ve olumsuz ifadelere ait
ifadelerin frekanslariin ise esit oldugu goriilmiistiir. Dikdortgen modeline iliskin
tercihler incelendiginde olumlu ifadelerin frekansinin diger cevaplara nazaran belirgin
bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bundan sonra gelen yanitlarin ise esit
frekansta oldugu goriilmiistiir. Say1 dogrusu modeline iligkin tercihler incelendiginde
olumsuz tercihlerinin frekansinin diger yanitlara nazaran daha yiiksek oldugu, bundan
sonra gelen tercihlerin sirasiyla olumsuz ifadelere ve ‘bazen’ secenegine ait oldugu
goriilmiistiir. Nesne modeline iliskin 6gretmen yanitlar incelendiginde ise tercihlerin
tamaminin olumsuz ifadelere ait oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kesirlerle bolme
islemini gostermeye yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen modelini tercih
ettikleri sdylenebilir. Bundan sonra gelen tercihler ise sirasiyla say1 dogrusu modeli ve
daire modeli seklindedir. Kesirlerle bolme islemini gostermeyi igeren durumlarda
Ogretmenlerin nesne modelini genel olarak hi¢bir zaman tercih etmedikleri

sOylenebilir.
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4.1.14 Model Kullanma Tercihlerine Yonelik Anket (MKTA)’dan Elde Edilen
Genel Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde MKTA’dan elde edilen genel bulgulara yer
verilmistir. Cizelge 4.14’te katilimc1 0gretmenlerin farkli kesir semalar1 ve kesir

islemlerine yonelik tercihleri sirasiyla verilmektedir.

Cizelge 4.14 MKTA’dan Elde Edilen Genel Bulgular

Farkli Durumlar 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih
Parga-Biitiin Dikdoértgen Daire modeli Say1 dogrusu Nesne modeli
Semasi modeli modeli
Parcal1 Birim Dikdortgen Daire modeli Sayr dogrusu Nesne modeli
Farkh Kesir Kesir Semasi modeli modeli
Semalarina Pargali Kesir Dikdoértgen Daire modeli Say1 dogrusu Nesne modeli
Yonelik Semast modeli modeli
Tercihler Tersinir Pargali  Dikdértgen Daire modeli Nesne modeli ~ Sayr  dogrusu
Kesir Semasi modeli modeli
Yinelemeli Dikdortgen Nesne modeli Daire modeli Say1  dogrusu
Kesir Semasi modeli modeli
Kesirleri Dikdortgen Sayt dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Kargilastirma modeli modeli
Denk Kesirleri Dikdortgen Daire modeli Sayr dogrusu Nesne modeli
Gosterme modeli modeli
Bilesik Kesirleri ~ Dikdortgen Daire modeli Say1 dogrusu Nesne modeli
Kesir Gosterme modeli modeli
Islemlerine Iki Kesrin Dikdortgen Say1 dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Yonelik Toplamini modeli modeli
Tercihler Gosterme
Kesirlerle Dikdortgen Sayt dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Toplama Islemi  modeli modeli
Kesirlerle Dikdortgen Sayr dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Cikarma Islemi modeli modeli
Kesirlerle Dikdortgen Sayt dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Carpma Islemi modeli modeli
Kesirlerle Dikdortgen Sayr dogrusu Daire modeli Nesne modeli
Bolme Islemi modeli modeli

Cizelge 4.14 incelendiginde arastirmada yer alan 6gretmenlerin tersinir parcali
kesir ve yinelemeli kesir semalar1 diginda diger tiim durumlar i¢in benzer tercihlerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Buna gore tiim 6gretmenler sirasiyla dikdortgen modeli-
daire modeli-say1 dogrusu modeli ve son olarak nesne modelini tercih etmislerdir.
Tersinir pargali kesir semasi i¢ceren durumlarda ise 6gretmenlerin ilk iki tercihlerinin
degismedigi ve sirasiyla dikdortgen ve daire modeli oldugu, bununla birlikte ti¢ilincii
tercihlerinin say1r dogrusu yerine nesne modeli, son tercihlerinin ise say1 dogrusu
modeli oldugu belirlenmistir. Yinelemeli kesir semasi igeren durumlarda ise
ogretmenlerin ilk olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri, bununla birlikte ikinci
tecihlerinin nesne modeli oldugu, iiciincii tercihlerinin daire modeli oldugu, sayi

dogrusu modelinin ise son tercihleri oldugu goriilmiistiir.
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Kesir islemlerine yonelik tercihler incelendiginde ise denk kesirleri ve bilesik
kesirleri gosterme durumu disinda tim kesir islemlerinde &gretmenlerin sirasiyla
dikdortgen-sayr dogrusu-daire ve nesne modellerini tercih ettikleri goriilmektedir.
sadece burada sozii edilen iki farkli durumda 6gretmenler ikinci tercih olarak sayi

dogrusu yerine daire modelini tercih etmislerdir.

4.2 Acik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular
Bu aragtirmada yer alan acik uglu sorulardan elde edilen bulgular asagida

verilmektedir.

4.2.1 Parca-Biitiin Semasina Yonelik Gorev 1’den Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan ag¢ik uglu sorularin ilki parga biitiin
semasini icermektedir ve Gorev-1 olarak adlandirilmistir. Bu gérevde 6gretmenlere
bir biitliniin matematiksel modeli verilmis ve ayni biitiiniin beste ikisini modellemeleri
istenmistir. Ogretmenler bu gérevi MKA’ya verdikleri yanitlara gore birincil olarak
tercih ettikleri matematiksel modeli kullanarak tamamlamislardir. Buna gore katilimci
ogretmenlerin Gorev-1 i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.15°te

verilmektedir.

Cizelge 4.15 Gorev 1’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
[0} Dikdortgen Yeterli

02 Daire-Dikdortgen-Sayi dogrusu Yeterli- Yeterli-Yeterli
03 Dikdortgen Yeterli

04 Daire-Dikdértgen Yeterli- Yeterli

05 Dikdértgen Yeterli

06 Dikddrtgen Yeterli

07 Dikddrtgen Yeterli

08 Dikdértgen Yeterli

09 Dikddrtgen Yeterli

010 Daire-Dikdortgen Yeterli- Yeterli

011 Dikdortgen Yeterli

012 Dikdortgen Yeterli

013 Dikdortgen Yeterli

014 Daire Yeterli

0I5 Dikdortgen Yeterli

Cizelge 4.15 incelendiginde parca- biitlin semas: kullaniminda tiim
ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz performans

gosteren 0gretmene rastlanmamustir.
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4.2.1.1 Gorev 1-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar

Bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin Gorev 1 i¢in vermis olduklar1 yanitlar

arasinda yer alan ve ‘yeterli’ olarak kodlanan yanitlar asagida 6rneklendirilmistir.

Ornek Durum 1:

Asagida O12 kodlu &gretmenin birinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ilgili 6gretmenin dikdortgen modelini kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.1 012 Kodlu Ogretmenin Birinci Soruya Verdigi Yanit

Sekil 4.1 incelendiginde 6gretmenin matematiksel modelleri dogru bigcimde

kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle ilgili yanit yeterli olarak kodlanmistir.

Ornek Durum 2:

Asagida O14 kodlu dgretmenin birinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ilgili 8gretmenin daire modelini kullandig1 gériilmektedir.

Sekil 4.2 014 Kodlu Ogretmenin Birinci Soruya Verdigi Yanit

Sekil 4.2 incelendiginde dgretmenin matematiksel modelleri dogru bigimde

kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle ilgili yanit yeterli olarak kodlanmistir.

Ornek Durum 3:

Asagida O2 kodlu 6gretmenin birinci soruya verdigi yamt yer almaktadir. Tlgili

Ogretmenin daire, dikdortgen ve say1 dogrusu modelini kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.3 O2 Kodlu Ogretmenin Birinci Soruya Verdigi Yanit
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Sekil 3 incelendiginde O6gretmenin matematiksel modelleri dogru bigcimde

kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle ilgili yanit yeterli olarak kodlanmistir.

4.2.2 Parc¢al Birim Kesir Semasina Yonelik Gorev 2°den Elde Edilen Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularmn ikincisi pargali birim
kesir semasini icermektedir ve Gorev-2 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde
Ogretmenlerden bir biitiin ve bu biitiinden ayrilmis bir parcayi, pargali birim kesir
semasina yonelik olarak MK A’daki tercih ettikleri modeli kullanarak ¢izmeleri, daha
sonra kii¢iik parcanin biitliiniin kagta kac1 oldugunu birim kesir olarak ifade etmeleri
istenmistir. Buna gore katilime1 6gretmenlerin Gorev-2 i¢in verdikleri yanitlardan elde

edilen bulgular Cizelge 4.16°da verilmektedir.

Cizelge 4.16 Gorev 2°den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

0l Dikdortgen Yeterli

02 Daire- Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli- Yeterli- Kismen yeterli

03 Dikdortgen Yeterli

04 Say1 dogrusu Yeterli

05 Dikdortgen Yeterli

06 Dikdértgen- Say1 Dogrusu Yeterli- Yeterli

07 Dikdértgen Yeterli

08 Daire-Dikdértgen- Sayr Dogrusu- Yetersiz-  Yeterli- Kismen yeterli-
Kiime Kismen yeterli

09 Dikdértgen Kismen yeterli

010 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Kismen yeterli- Kismen yeterli

011 Say1 dogrusu Kismen yeterli

0I12 Dikddrtgen Yeterli

013 Say1 dogrusu Yeterli

014 Dikdortgen Kismen Yeterli

0l15 Dikdortgen Yeterli

Cizelge 4.16 incelendiginde pargali birim kesir semasi kullaniminda tim
ogretmenlerin yaptiklar tercihler dogrultusunda yeterli, kismen yeterli ve yetersiz

diizeyde performans 6rneklerine rastlanmistir. Burada 22 farkli performansin 14’iiniin

yeterli diizeyde, 8’inin ise kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.2.1 Gorev 2-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina fliskin Ornek Durumlar

Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin Gorev 2 igin vermis olduklar1 yanitlar

arasinda yer alan ve ‘yeterli’ olarak kodlanan yanitlar asagida 6rneklendirilmistir.

Ornek Durum 4:
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Asagida O6 kodlu dgretmenin ikinci soruya verdigi yamt yer almaktadir.

Ogretmenin alan ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.4 06 Kodlu Ogretmenin Ikinci Soruya Verdigi Yanit

Sekil 4.4 incelendiginde O6 kodlu dgretmenin tercih ettigi dikddrtgen ve say1
dogrusu modeli i¢in her iki modellemede de biitiinii ve biitlinden ayrilan bir parcay1
biitliniin kagta ka¢i oldugunu birim kesir kullanarak dogru bi¢imde ifade ettigi
goriilmektedir. Ogretmen matematiksel modelleri dogru bigimde kullanmistir. Bu
nedenle ilgili yanit yeterli olarak kodlanmustir.
4.2.2.2 Gorev 2-Kismen Yeterli ve Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina Tliskin

Ornek Durumlar

Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin Gorev 2 i¢in vermis olduklar1 yanitlar
arasinda yer alan ve ‘kismen yeterli’ olarak kodlanan yanitlar asagida

orneklendirilmistir.

Ornek Durum 5:

Asagida O8 6gretmenin ikinci soruya verdigi yanit yer almaktadir. Ogretmenin

daire, dikdortgen, say1 dogrusu ve kiime-nesne modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.5 O8 Kodlu Ogretmenin Ikinci Soruya Verdigi Yanit
Sekil 4.5 incelediginde O8 kodlu dgretmenin tercih ettigi modeller icerisinden
daire modelinde biitiinii es parcalara dogru ayiramadig, siireg icerisinde matematiksel
modelleri dogru bi¢imde iliskilendirerek kullanamadigi goriilmektedir. Bu nedenle

daire modeli i¢in O8 kodlu 6gretmenin verdigi yanit yetersiz olarak kodlanmustir.
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Say1 dogrusu ve dikdortgen modeli icin ise ilgili 6gretmen biitiinden ayrilan

pargay1 gosteremedigi i¢in yanit1 kismen yeterli olarak kodlanmistir.

4.2.3 Parc¢ali Kesir Semasina Yonelik Gorev 3’ten Elde Edilen Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularin {igiinciisii parcali kesir

semasini igermektedir ve Gorev-3 olarak adlandirilmigtir. Bu gorevde 6gretmenlerden
3 si verilen bir kesrin 1 iinii modellemeleri istenmistir. Ogretmenler bu gorevi

MKA'’ya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel modeli kullanarak
tamamlamiglardir. Buna gore katilimci 6gretmenlerin Gorev-3 icin verdikleri

yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.17°de verilmektedir.

Cizelge 4.17 Gorev 3’ten Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandigi model Model kullanma diizeyi
9)! Daire Yeterli

02 Dikdértgen- daire Yeterli- Yetersiz

03 Dikdortgen Yeterli

04 Dikdortgen Yeterli

05 Dikdortgen Yeterli

06 Dikdortgen Kismen Yeterli

07 Dikdédrtgen Yeterli

08 Dikddrtgen Yeterli

09 Daire Yeterli

010 Dikdértgen Yetersiz

011 Dikdortgen Yeterli

012 Dikdortgen Yeterli

013 Dikdortgen- daire Kismen Yeterli- Yeterli
014 Daire Yeterli

015 Dikdortgen Yeterli

Cizelge 4.17 incelendiginde pargali kesir semasit kullaniminda tiim
Ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli,
kismen yeterli ve yetersiz diizeyde oldugu orneklere rastlanmigtir. Burada 17 farkl
performansin 15’tniin yeterli, 2’sinin kismen yeterli, 2’sinin ise yetersiz diizeyde

oldugu goriilmektedir.

4.2.3.1 Gorev 3-Yeterli Diizeyde Model Kullamimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 6:

Asagida O9 kodlu dgretmenin {iciincii soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin daire modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.6 09 Kodlu Ogretmenin Ugiincii Soruya Verdigi Yanit

09 kendisine verilen parcay1 gostermek icin dikddrtgen modeli segmistir. Tlk
olarak sectigi biitiinii 3 es parcaya ayirarak ikisini taramistir. ikinci asamada ise ikisi
tarali parcayr dort es parcaya bolerek iiclinii gostermis ve biitiinliiniin kacta kagi
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin segtii matematiksel modeli kavramsal diizeyde
iligkilendirerek dogru bigimde kullandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak
kodlanmustir.
4.2.3.2 Gorev 3-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullammina iliskin Ornek

Durumlar

Ornek Durum 7:

Asagida O13 kodlu 6gretmenin iigiincii soruya verdigi yamt yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.

GOREV 3- Kismi Kesir Semasi: Anket sorusu 3’de tercih ettiginiz modeli kullanarak@z ‘st —

&

verilen bir kesrin f’ﬁnﬁ model kullanarak gésteriniz. ﬁ— (u)
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Sekil 4.7 013 Kodlu Ogretmenin Ugiincii Soruya Verdigi Yanit

i 2 8
013 dikdortgen modelini kullanarak 3 kesrini Once 4 ile genisletmis ve 7

- . e .3, .. 3
kesrini elde etmistir. Elde ettigi bu kesrin 2 "inli bulmak i¢in de 2 kesrini 2 ile

6 6
genisleterek 3 kesrini elde etmistir. Baslangictaki biitlinle kiyasladiginda biitiiniin 7
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. I . , 2 3 .
’s1 yani yaris1t oldugunu belirtmistir. Ancak islem sirasinda 6nce 3 ve — Kkesrini

carparak islemin sonucuna gore modelini olusturdugu gozlemlenmistir. Ogretmenin
sectigi modelle verilen iglemi kismen iligkilendirebildigi ve tam olarak dogru

kullanamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yaniti kismen yeterli olarak kodlanmustir.

4.2.3.3 Gorev 3-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 8:

Asagida 010 kodlu dgretmenin iigiincii soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.8 010 Kodlu Ogretmenin Ugiincii Soruya Verdigi Yanit
010 dikddrtgen modelini tercih etmis sectigi biitiinii iki es parcaya béliip ikisini
de taramustir. Ikinci olarak biraz daha biiyiik bir biitiin cizerek bu biitiinii 4 es par¢aya
boliip 3’linti taramistir ancak ilk ¢izdigi biitiinle ikinci ¢izdigi arasinda herhangi bir
iliski kuramamistir. Ogretmenin sectigi modelle verilen islemi iliskilendiremedigi ve

dogru kullanamadig1 goriildiigiinden yanit1 yetersiz olarak kodlanmustir.

4.2.4 Tersinir Parcah Kesir Semasina Yonelik Gorev 4’ten Elde Edilen Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan acik uclu sorularin dordiinciisii tersinir

parcali kesir semasimi icermektedir ve Gorev-4 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde
O0gretmenlerden 1 i verilen bir kesrin tamamini modellemeleri istenmistir.

Ogretmenler bu gorevi MKAya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel
modeli kullanarak tamamlamiglardir. Buna gore katilime1 6gretmenlerin Gorev-4 igin

verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde tersinir pargali birim semasi kullaniminda tim
Ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli
ve kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Burada 18 farkli performansin 16’sinin

yeterli diizeyde, 2’sinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18 Gorev 4’ten Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
01 Dikdértgen Yeterli

02 Dikdortgen-Daire Yeterli-Yeterli
03 Dikdortgen Yeterli

04 Dikdortgen-Daire Yeterli-Yeterli
05 Dikdortgen Yeterli

06 Dikdortgen Yeterli

07 Dikdortgen Yeterli

08 Dikdértgen Yeterli

09 Dikdértgen Kismen Yeterli
010 Dikdértgen Yeterli

011 Dikdértgen Yeterli

012 Dikdértgen Yeterli

013 Dikdértgen- Kiime, Nesne Yeterli- Yeterli
014 Daire Kismen Yeterli
015 Dikdodrtgen Yeterli

4.2.4.1 Gorev 4-Yeterli Diizeyde Model Kullamimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 9:

Asagida O1 kodlu 6gretmenin dordiincii soruya verdigi yamit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.9 O1 Kodlu Ogretmenin Dérdiincii Soruya Verdigi Yanit
O1 dikdértgen modelini segerek, verilen biitiinii ii¢ esit parcaya bolmiis ve bu
parcalardan 4 ii ile yeni bir biitiin olusturmustur. Ogretmenin segtigi matematiksel
modeli kavramsal diizeyde iliskilendirerek dogru bicimde kullandig1 goriilmiistiir. Bu

nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmuistir.

4.2.4.2 Gorev 4-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullanimina Iliskin Ornek
Durumlar

Ornek Durum 10:

Asagida O14 kodlu 6gretmenin dérdiincii soruya verdigi yamt yer almaktadir.

Ogretmenin daire modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.10 014 Kodlu Ogretmenin Dérdiincii Soruya Verdigi Yanit

014 daire modelini segmis, belirledigi biitiinii 4 esit par¢aya bélerek iigiinii
taramis, tamamini biitlin olarak ifade etmistir. Modelini sayisal 6rnekle agiklamistir.
Yeni bir biitlin olusturamadigi i¢in sectigi modelle kesri kismen iligkilendirebilmis ve
tam olarak dogru kullanamamistir. Bu nedenle yaniti kismen yeterli olarak
kodlanmustir.
4.2.5 Yinelemeli Parcali Kesir Semasina Yonelik Gorev 5’ten Elde Edilen

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda kullanilan ag¢ik ug¢lu sorularin besincisi yinelemeli

pargali kesir semasini icermektedir ve Gorev-5 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde
Ogretmenlerden 3 i verilen bir kesrin tamamini modellemeleri istenmistir.

Ogretmenler bu gérevi MKAya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel
modeli kullanarak tamamlamiglardir. Buna gore katilime1 6gretmenlerin Gorev-5 igin

verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.19°da verilmektedir.

Cizelge 4.19 Gorev 5’ten Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
01 Dikdortgen Kismen Yeterli

02 Daire-Dikdortgen Kismen Yeterli- Kismen Yeterli
03 Dikdértgen Yeterli

04 Kiime-Nesne Yeterli

05 Kiime-Nesne Yeterli

06 Daire Yeterli

07 Dikdortgen Kismen Yeterli

08 Dikdortgen Kismen Yeterli

09 Daire-Dikdortgen Kismen Yeterli-Yeterli
010 Kiime-Nesne Yeterli

011 Dikdortgen Yeterli

012 Dikdortgen Kismen Yeterli

013 Daire Kismen Yeterli

014 Dikdértgen Kismen Yeterli

015 Dikdortgen Kismen Yeterli
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Cizelge 4.19 incelendiginde yinelemeli pargali kesir semasi kullaniminda tiim
ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli
ve kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Burada 17 farkli performansin 7’sinin

yeterli diizeyde, 10 tanesinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.5.1 Gorev 5-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 11:

Asagida O11 kodlu 6gretmenin besinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.

@)

Sekil 4.11 011 Kodlu Ogretmenin Besinci Soruya Verdigi Yanit

; 4 . : .
Ol11 bu gorev icin dikdortgen modelini se¢mis, g’ii verilen bir kesrin

tamamini gostermek i¢in bir biitlin belirlemis bunu 4 esit par¢aya ayirarak bir birim
kesir olugturmustur. Daha sonra ayn1 birim kesri kullanarak 3 par¢adan olusan yeni bir
biitiin elde etmistir. Ogretmenin sectigi matematiksel modeli kavramsal diizeyde
iliskilendirerek dogru bigimde kullandig1 gériilmiistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak
kodlanmastir.
4.25.2 Gorev 5-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullammina fliskin Ornek
Durumlar
Ornek Durum 12:
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JAsaddzindeq Bu bseinin
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Sekil 4.12 015 Kodlu Ogretmenin Besinci Soruya Verdigi Yanit
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Yukarida O15 kodlu 6gretmenin besinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir. O15 bu gérev igin
4
dikdortgen modelini segmis, 3 Ui verilen bir kesrin tamamini géstermek i¢in bir biitlin

belirleyip bunu 4 esit pargaya ayirmak yerine iki biitlin ¢izmis bunlar1 3 esit parcaya
ayirarak toplam 4 tanesi taramistir. 3 par¢anin olusturdugu biitiinii géstererek gorevi
tamamlamustir. Ogretmenin sectigi modelle verilen islemi kismen iliskilendirebildigi
ve tam olarak dogru kullanamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yaniti kismen yeterli

olarak kodlanmustir.

4.2.6 Kesirleri Karsilastirmaya Yonelik Gorev 6’den Elde Edilen Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan a¢ik uglu sorularin altincisi kesirleri

kargilastirmayr igermektedir ve Gorev-6 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde
3 4 L :
Ogretmenlerden 3 ve 5 kesirlerini gostermeleri ve biiyliklik yoniinden model

kullanarak karsilastirmalar1 istenmistir. Ogretmenler bu gorevi MKA’ya verdikleri
yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel modeli kullanarak tamamlamiglardir. Buna
gore katilimer 6gretmenlerin Gorev-6 i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular

Cizelge 4.20°de verilmektedir.

Cizelge 4.20 Gorev 6’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

01 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

02 Dikdortgen Yeterli

03 Dikdédrtgen Yeterli

04 Dikdortgen Yeterli

05 Daire-Dikdértgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli- Yeterli

06 Daire- Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

07 Dikdédrtgen Yeterli

08 Say1 Dogrusu Yeterli

09 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

010 Dikdortgen Yeterli

011 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

012 Dikdortgen Yeterli

013 Say1 Dogrusu Yeterli

014 Dikdortgen Yeterli

015 Dikdértgen-SayiDogrusu- Yeterli-Yeterli-Yeterli
Kiime,Nesne

Cizelge 4.20 incelendiginde paydalari esit olmayan iki kesri karsilastirirken

tiim Ogretmenlerin yaptiklar1 tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin
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yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz

performans gosteren 6gretmene rastlanmamastir.

4.2.6.1 Gorev 6-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 13:

Asagida O15 kodlu dgretmenin altinc1 soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikdértgen, say1r dogrusu ve kiime-nesne modelini tercih ettigi

gorilmektedir.
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Sekil 4.13. O5 Kodlu Ogretmenin Altinci Soruya Verdigi Yanit
O15 bu gorev icin dikddrtgen, sayr dogrusu ve kiime-nesne modelini se¢mis,
bu modelleri kullanarak benzer sekilde gdstermistir. Ogretmenin segtigi
matematiksel modelleri kavramsal diizeyde iligkilendirerek dogru bigimde kullandig1

gorilmistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmistir.

4.2.7 1ki Kesrin Denk Oldugunu Géstermeye Yonelik Gorev 7°den Elde Edilen
Bulgular

Bu arastirma kapsaminda kullanilan agik ug¢lu sorularin besincisi iki kesrin

denkligini icermektedir ve Gorev-7 olarak adlandirilmigtir. Bu  gorevde
3 1
Ogretmenlerden 5 ve > kesirlerinin denk oldugunu model kullanarak gdstermeleri

istenmistir. Ogretmenler bu gérevi MKAya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri
matematiksel modeli kullanarak tamamlamislardir. Buna gore katilimc1 6gretmenlerin

Gorev-7 i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.21°de verilmektedir.
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Cizelge 4.21 Gorev 7’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

01 Dikdértgen Yeterli

02 Dikdértgen Yeterli

03 Dikdortgen Yeterli

04 Daire-Dikdortgen Yeterli-Yeterli

05 Daire Yeterl

06 Daire-Dikdértgen Yeterli-Yeterli

07 Dikdortgen Yeterli

08 Say1 Dogrusu Yeterli

09 Dikdértgen Yeterli

010 Daire-Dikdértgen-Say1 Yeterli-Yeterli-Yeterli
Dogrusu

011 Dikdértgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

012 Daire Yeterli-

013 Dikdortgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

014 Daire-Dikdértgen Yeterli-Yeterli

015 Dikdortgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

Cizelge 4.21 incelendiginde iki kesrin denk oldugunu gosterirken tiim

ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz performans

gosteren 0gretmene rastlanmamaistir.

4.2.7.1 Gorev 7-Yeterli Diizeyde Model Kullamimina iliskin Ornek Durumlar

Ornek Durum 14:

Asagida 010 kodlu 6gretmenin yedinci soruya verdigi yamit yer almaktadir.

Ogretmenin dikdortgen, daire ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.

)

D @

Wi |

/e

\

AR

0

Sekil 4.14. 010 Kodlu Ogretmenin Yedinci Soruya Verdigi Yanit

010 bu gorev igin daire, dikddrtgen ve sayr dogrusu modelini segmis, bu

modelleri kullanarak benzer sekilde gdstermistir. Ogretmenin segtigi matematiksel

modelleri kavramsal diizeyde iligkilendirerek dogru bigimde kullandig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmistir.
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4.2.8 Bilesik Kesirleri Gostermeye Yonelik Gorev 8’den Elde Edilen Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularin sekizincisi bilesik

kesirleri gostermeyi igermektedir ve Gorev-8 olarak adlandirilmistir. Bu goérevde
11 - .. e .
O0gretmenlerden 5 kesrini gostermeleri istenmistir. Ogretmenler bu gérevi MKA’ya

verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel modeli kullanarak
tamamlamiglardir. Buna gore katilimci Ogretmenlerin Gorev-8 icin verdikleri

yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.22°de verilmektedir.

11
Cizelge 4.22 incelendiginde 5 bilesik kesrini gosterirken tiim 6gretmenlerin

yaptiklar1 tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz performans gosteren

Ogretmene rastlanmamustir.

Cizelge 4.22 Gorev 8’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

01 Dikdortgen Yeterli

02 Dikdortgen Yeterli

03 Dikdortgen Yeterli

04 Daire-Dikdértgen-Say1 Yeterli-Yeterli-Yeterli
Dogrusu

05 Daire-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

06 Daire-Dikdértgen-Sayi Yeterli-Yeterli-Yeterli
Dogrusu

07 Dikdédrtgen Yeterli

08 Say1 Dogrusu Yeterli

09 Daire Yeterli

010 Daire-Dikdértgen-Sayi Yeterli-Yeterli-Yeterli
Dogrusu

O11 Dikdértgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

012 Daire Yeterli

013 Daire-Dikdértgen Yeterli-Yeterli

014 Daire Yeterli

015 Dikdortgen Yeterli

4.2.8.1 Gorev 8-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina fliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 15:

Asagida O4 kodlu dgretmenin sekizinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin daire, dikdortgen ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.15 O4 Kodlu Ogretmenin Sekizinci Soruya Verdigi Yanit
04 bu gorev icin daire, dikdortgen ve say1 dogrusu modelini segmis, bu
modelleri kullanarak benzer sekilde gdstermistir. Ogretmenin sectigi matematiksel
modelleri kavramsal diizeyde iligkilendirerek dogru bigimde kullandig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmustir.

4.2.9 Bir Kesri Iki Farkli Kesrin Toplamu Seklinde Yazmaya Yonelik Gorev 9’den
Elde Edilen Bulgular

Bu arastirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularin dokuzuncusu bir kesri

iki farklt kesrin toplami seklinde yazmayi igermektedir ve Gorev-9 olarak
1
adlandirilmigtir. Bu gorevde Ogretmenlerden > kesrini iki farkli kesrin toplami

seklinde yazmalar1 istenmistir. Ogretmenler bu gérevi MKA’ya verdikleri yanitlara
gore tercih ettikleri matematiksel modeli kullanarak tamamlamiglardir. Buna gore
katilimc1 6gretmenlerin Gorev-9 igin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular

Cizelge 4.23’te verilmektedir.

Cizelge 4.23 Gorev 9’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
01 Dikdortgen Yeterli

02 Dikdortgen Yeterli

03 Dikdértgen Yetersiz

04 Say1 Dogrusu Yeterli

05 Dikdortgen Yeterli

06 Dikdortgen Yeterli

07 Dikdortgen Yeterli

08 Daire- Say1 Dogrusu Yeterli- Yeterli
09 Dikdortgen Yeterli

010 Dikdértgen Yeterli

011 Dikdértgen- Say1 Dogrusu Yetersiz- Yetersiz
012 Dikdértgen Kismen Yeterli
013 Dikdértgen- Say1 Dogrusu Yetersiz- Yetersiz
014 Dikdortgen Yeterli

015 Dikdortgen Yeterli




1
Cizelge 4.23 incelendiginde > kesrini iki farkli kesrin toplami seklinde

gosterirken tiim Ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma
diizeylerine gore yeterli, kismen yeterli ve yetersiz diizeyde oldugu performans
orneklerine rastlanmigtir. Burada 18 farkli performansin 12’sinin yeterli diizeyde, 1

tanesinin kismen yeterli diizeyde, 5’inin ise yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.9.1 Gorev 9-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 16:

Asagida O8 kodlu 6gretmenin dokuzuncu soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin daire ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.16 08 Kodlu Ogretmenin Dokuzuncu Soruya Verdigi Yanit

08 bu gorev icin daire ve say1r dogrusu modelini se¢mis, bu modelleri
kullanarak benzer sekilde gostermistir. Ogretmenin sectigi matematiksel modelleri
kavramsal diizeyde iligkilendirerek dogru bi¢cimde kullandig goriilmiistiir. Bu nedenle
yanit1 yeterli olarak kodlanmistir.
4.2.9.2 Gorev 9-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullammina iliskin Ornek

Durumlar

Ornek Durum 17:

Asagida O12 kodlu dgretmenin dokuzuncu soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir. O12 bu gérev igin
dikdortgen modelini se¢mis, gorevde Ekesrlm iki farkli kesrin toplami seklinde

gosterirken birbirine denk iki kesir segmistir. Ogretmenin sectigi modelle verilen
islemi kismen iliskilendirebildigi ve tam olarak dogru kullanamadig1 goériilmiistiir. Bu

nedenle yanit1 kismen yeterli olarak kodlanmistir.
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Sekil 4.17 012 Kodlu Ogretmenin Dokuzuncu Soruya Verdigi Yanit

4.2.9.3 Gorev 9-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 18:

Asagida O13 kodlu dgretmenin dokuzuncu soruya verdigi yanit yer almaktadir.
Ogretmenin dikddrtgen ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.

GOREV 9: Anket sorusu’9’daltercih ettiginiz modeli kullanarak % kesrirkll kesrin

toplami-olarak-gésteriniz. T
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Sekil 4.18 013 Kodlu Ogretmenin Dokuzuncu Soruya Verdigi Yanit
, 1
O13 bu gorev i¢in dikdortgen ve sayr dogrusu modelini se¢mis, gorevde —

kesrinin iki farkli kesrin toplami seklinde gosterilmesi istenmesine ragmen ayni olan
iki kesrin toplami seklinde gostermistir. Ogretmenin segtigi modelle verilen iglemi

iliskilendiremedigi ve dogru kullanamadigi goriildiigiinden yanit1 yetersiz olarak

kodlanmustir.
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4.2.10 Kesirlerle Toplama Islemi Yapmaya Yonelik Gorev 10°den Elde Edilen
Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularn onuncusu kesirlerle

toplama islemini icermektedir ve GoOrev-10 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde

. 11 . . : .
Ogretmenlerden 3 + > =7? islemi yapmalari istenmistir.

Ogretmenler bu gorevi MKAya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri matematiksel
modeli kullanarak tamamlamiglardir. Buna gore katilimci 6gretmenlerin Goérev-10
i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.24’te verilmektedir.

Cizelge 4.24 Gorev 10°den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

01 Dikdortgen Yeterli

02 Daire-Dikdértgen-Say1 Yeterli-Yeterli-Yeterli
Dogrusu

03 Dikdortgen Yeterli

04 Say1 Dogrusu Yetersiz

05 Say1 Dogrusu Kismen Yeterli

06 Daire-Dikdértgen-Sayi Yeterli-Yeterli-Kismen Yeterli
Dogrusu

07 Dikdértgen Yeterli

08 Dikdértgen Yeterli

09 Say1 Dogrusu Kismen Yeterli

010 Dikdértgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Kismen Yeterli

O11 Dikdortgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Kismen Yeterli

012 Daire Yeterli

013 Dikdortgen-Say1 Dogrusu Kismen Yeterli- Yeterli

014 Daire Yeterli

015 Dikdortgen Yeterli

Cizelge 4.24 incelendiginde paydalar1 esit olmayan iki farkli kesrin toplamini
gosterirken tiim Ogretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma
diizeylerine gore yeterli, kismen yeterli ve yetersiz diizeyde performans orneklerine
rastlanmistir. Burada 22 farkli performansin 15’iiniin yeterli diizeyde, 1 tanesinin

yetersiz diizeyde, 6’sinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.10.1 Gorev 10-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 19:

Asagida O2 kodlu dgretmenin onuncu soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin daire, dikdortgen, say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.19 02 Kodlu Ogretmenin Onuncu Soruya Verdigi Yanit

02 bu gorev icin daire, dikdortgen ve say1 dogrusu modelini se¢mis, bu
modelleri kullanarak benzer sekilde gdstermistir. Ogretmenin segtigi matematiksel
modelleri kavramsal diizeyde iliskilendirerek dogru bigimde kullandig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmustir.
4.2.10.2 Gorev 10-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullammina iliskin Ornek

Durumlar

Ornek Durum 20:

Asagida O5 kodlu gretmenin onuncu soruya verdigi yamt yer almaktadir.

Ogretmenin say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.20 05 Kodlu Ogretmenin Onuncu Soruya Verdigi Yanit

O5 bu gorev icin say1 dogrusu modelini secmistir. Verilen iki kesri de ayni say1
. P 1 .
dogrusu iizerinde gdsterdigi i¢in 2 parcanin neden 3 kesrine, 3 parcanin neden >

kesrine denk oldugunu agik olarak ifade edememistir. Ogretmenin sectigi modelle
verilen iglemi kismen iligkilendirebildigi ve tam olarak dogru kullanamadigi

gorilmiistiir. Bu nedenle yaniti kismen yeterli olarak kodlanmaistir.
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4.2.10.3 Gorev 10-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar

Ornek Durum 21:

Asagida O4 kodlu &gretmenin onuncu soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.21 04 Kodlu Ogretmenin Onuncu Soruya Verdigi Yanit

04 bu gorev igin sayr dogrusu modelini se¢mis, toplanmasi istenen kesirlerin

1 . 3 o1 .
paydalarini esitleyerek elde ettigi > kesrine denk olan 5 kesri ile 3 kesrine denk

olan 5 kesrinin toplaminit modellemistir. Ogretmenin sectigi modelle verilen islemi

iligkilendiremedigi ve dogru kullanamadigi goriildiigiinden yanit1 yetersiz olarak

kodlanmustir.

4.2.11 Kesirlerle Cikarma Islemi Yapmaya Yénelik Gorev 11°den Elde Edilen

Bulgular

Cizelge 4.25 Gorev 11°den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi

01 Dikdortgen Yeterli

02 Daire-Dikdortgen Yeterli-Yeterli

03 Dikddrtgen Yeterli

04 Say1 Dogrusu Yetersiz

05 Dikdértgen-Say1 Dogrusu Yeterli-Kismen Yeterli

06 Daire-Dikdortgen-Say1 Yetersiz-Yeterli- Yetersiz
Dogrusu

07 Dikddrtgen Yeterli

08 Say1 Dogrusu Yetersiz

09 Dikdortgen Yeterli

010 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli-Kismen Yeterli

011 Dikdortgen Yeterli

012 Daire Yeterli

013 Dikdortgen- Say1 Dogrusu Yeterli-Yeterli

014 Dikdértgen Yetersiz

015 Dikdortgen Yeterli
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Bu aragtirma kapsaminda kullanilan agik uglu sorularin on birincisi kesirlerle

¢ikarma islemini i¢ermektedir ve Gorev-11 olarak adlandirilmistir. Bu goérevde

« 11 . ) . .
Ogretmenlerden 573 =7? iglemi yapmalari istenmistir.

Ogretmenler bu gérevi MKA’ya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri
matematiksel modeli kullanarak tamamlamislardir. Buna gore katilimci 6gretmenlerin
Gorev-11 i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.25°de
verilmektedir. Cizelge 4.25 incelendiginde paydalari esit olmayan iki farkli kesrin
cikarma iglemini gosterirken tiim Ogretmenlerin yaptiklart tercihler dogrultusunda
model kullanma diizeylerine gore yeterli, kismen yeterli ve yetersiz diizeyde
performans drneklerine rastlanmistir. Burada 23 farkli performansin 16’sinin yeterli
diizeyde, 5 tanesinin yetersiz diizeyde, 2’sinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.2.11.1 Gorev 11-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 22:

Asagida O2 kodlu 6gretmenin on birinci soruya verdigi yamt yer almaktadur.

Ogretmenin daire ve dikdértgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.22 02 Kodlu Ogretmenin On Birinci Soruya Verdigi Yamit
02 bu gorev i¢in daire, dikddrtgen ve say1 dogrusu modelini se¢mis, ancak say1
dogrusu modelini tercih etmekten vazgectigi belirtmistir. Ogretmenin segtigi
matematiksel modelleri kavramsal diizeyde iliskilendirerek dogru bigimde kullandig1

goriilmiistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmistir.
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4.2.11.2 Gorev 11-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullanimmna iliskin Ornek
Durumlar

Ornek Durum 23:

Asagida 010 kodlu égretmenin on birinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikdortgen ve say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.23 010 Kodlu Ogretmenin On Birinci Soruya Verdigi Yanit
010 bu gorev igin dikdortgen ve say1 dogrusu modelini segmistir. Dikdértgen

modelini beklenen sekilde olusturmasina ragmen say1 dogrusu modelinde verilen iki

kesri de ayn1 say1 dogrusu iizerinde gosterdigi i¢in 2 parcanin neden 3 kesrine, 3

1 N
parcanin neden > kesrine denk oldugunu agik olarak ifade edememistir. Ogretmenin
sectigi modelle verilen islemi kismen iliskilendirebildigi ve tam olarak dogru

kullanamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yanit1 kismen yeterli olarak kodlanmustir.

4.2.11.3 Gorev 11-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina fliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 24:

Asagida O14 kodlu 6gretmenin on birinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 24 014 Kodlu Ogretmenin On Birinci Soruya Verdigi Yanit
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. 1 1
O14 bu gorev i¢in dikdortgen modelini se¢mistir. > ve — kesirlerini dogru

modellemesine ragmen parca biiyiikliiklerini ayn1 yapmadigi i¢in islem hatasi yapip
sonucu yanlis bulmustur. Ogretmenin se¢tigi modelle verilen islemi
iliskilendiremedigi ve dogru kullanamadigi goriildiigiinden yanit1 yetersiz olarak
kodlanmustir.
4.2.12 Kesirlerle Carpma islemi Yapmaya Yonelik Gorev 12°den Elde Edilen
Bulgular
Bu arastirma kapsaminda kullanilan ag¢ik uglu sorularin on ikincisi kesirlerle

carpma islemini icermektedir ve Gorev-12 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde

. 11 . . . i
Ogretmenlerden 3 X > =7? islemi yapmalari istenmistir.

Ogretmenler bu gérevi MKA’ya verdikleri yamitlara gore tercih ettikleri
matematiksel modeli kullanarak tamamlamislardir. Buna gore katilime1 6gretmenlerin
Gorev-12 i¢in verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.26°da
verilmektedir.

Cizelge 4.26 Gorev 12°den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
01 Dikdortgen Yeterli

02 Dikdortgen Kismen Yeterli
03 Dikdortgen Kismen Yeterli
04 Dikdortgen Kismen Yeterli
05 Dikdortgen Kismen Yeterli
06 Dikdortgen Kismen Yeterli
07 Dikdortgen Kismen Yeterli
08 Say1 Dogrusu Yetersiz

09 Dikdortgen Kismen Yeterli
010 Dikdortgen Kismen Yeterli
O11 Dikdértgen Yeterli

012 Dikdortgen Yeterli

013 Dikdortgen Kismen Yeterli
014 Dikdortgen Yeterli

015 Dikdortgen Kismen Yeterli

Cizelge 4.26 incelendiginde paydalari esit olmayan iki farkli kesrin ¢arpma
islemini gosterirken tim Ogretmenlerin yaptiklar1 tercihler dogrultusunda model
kullanma diizeylerine gore yeterli, kismen yeterli ve yetersiz diizeyde performans

orneklerine rastlanmigtir. Burada 15 farkli performansin 4’iiniin yeterli diizeyde, 1
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tanesinin yetersiz diizeyde, 10 tanesinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir.

4.2.12.1 Gorev 12-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 25:

Asagida O1 kodlu 6gretmenin on ikinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikdortgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.25 01 Kodlu Ogretmenin On Ikinci Soruya Verdigi Yanit

Ol bu gorev i¢in dikdortgen modelini se¢mis, Once 3 kesrini modellemis,

e o1 . . 1 . .
sonra modelledigi kesrin > ’ini alarak islemin sonucunu 5 olarak ifade etmistir.

Ogretmenin sectigi matematiksel modeli kavramsal diizeyde iliskilendirerek dogru
bicimde kullandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak kodlanmistir.

4.2.12.2 Gorev 12-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullammina iliskin Ornek
Durumlar

Ornek Durum 26:

Asagida O5 kodlu dgretmenin on ikinci soruya verdigi yanit yer almaktadr.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.26 O5 Kodlu Ogretmenin On Ikinci Soruya Verdigi Yanit
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. 1
OS5 bu gorev i¢in dikdortgen modelini se¢mis, §Ve > kesrini ayr1 ayri

modellemis ve daha sonra bu modelleri iist liste getirerek 5 kesrini elde etmistir.

Ancak yaptig1 bu islemin mantigimi tam olarak agiklayamamistir. Ogretmenin sectigi
modelle verilen islemi kismen iliskilendirebildigi ve tam olarak dogru kullanamadigi

gorilmistiir. Bu nedenle yaniti kismen yeterli olarak kodlanmaistir.

4.2.12.3 Gorev 12-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 27:

Asagida O8 kodlu dgretmenin on ikinci soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin say1 dogrusu modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.27 08 Kodlu Ogretmenin On Ikinci Soruya Verdigi Yanit

; 1 1
O8 bu gorev icin say1 dogrusu modelini se¢mis, say1 dogrusu iizerinde — ve >

kesrini igaretlemistir. Ancak igaretledigi kesirlerle islem arasinda herhangi bir baglant1
kuramamustir. Ogretmenin sectigi modelle verilen islemi iliskilendiremedigi ve dogru

kullanamadig1 goriildiiglinden yanit1 yetersiz olarak kodlanmustir.

4.2.13 Kesirlerle Bolme islemi Yapmaya Yonelik Gorev 13’ten Elde Edilen
Bulgular

Bu arastirma kapsaminda kullanilan ag¢ik uglu sorularin on {igiinciisii kesirlerle

bolme islemini icermektedir ve Gorev-13 olarak adlandirilmistir. Bu gorevde

Ogretmenlerden 3 + > =7 iglemi yapmalar1 istenmistir.

Ogretmenler bu gorevi MKA’ya verdikleri yanitlara gore tercih ettikleri

matematiksel modeli kullanarak tamamlamislardir. Buna gore katilimc1 6gretmenlerin
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Gorev-13 igin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Cizelge 4.27°de
verilmektedir.
Cizelge 4.27 Gorev 13°ten Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Kullandig1 model Model kullanma diizeyi
01 Dikdértgen Yetersiz

02 Dikdértgen Yetersiz

03 Dikdértgen Yetersiz

04 Dikdértgen Yetersiz

05 Dikdértgen Yetersiz

06 Dikdértgen Kismen Yeterli
07 Dikdértgen Yetersiz

08 Say1 Dogrusu Yetersiz

09 Daire Yetersiz

010 Dikddrtgen Yetersiz

O11 Dikdértgen Yeterli

012 Dikdértgen Yetersiz

013 Dikdértgen Yetersiz

014 - Yetersiz

015 Dikdértgen Yetersiz

Cizelge 4.27 incelendiginde kesirlerle bolme islemini gosterirken tiim
Ogretmenlerin yaptiklar tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerine gore
yeterli, kismen yeterli ve yetersiz diizeyde performans Orneklerine rastlanmistir.
Burada 15 farkli performansin 14’{iniin yetersiz diizeyde, 1 tanesinin ise kismen yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.13.1 Gorev 13-Yeterli Diizeyde Model Kullanimina iliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 28:

Asagida O11 kodlu 6gretmenin on iigiincii soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.28 011 Kodlu Ogretmenin On Ugiincii Soruya Verdigi Yanit
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. 1 - 1 ..
O11 bu gorev i¢in dikdortgen modelini segmis, 3 kesrini ve > kesrini ayr1

ayr1 modelleyip kesirleri paydalar1 esit olacak sekilde gostermistir. Bolmenin oran
anlammi kullanarak iki kesirdeki parga sayilarmi birbirine oranlayarak sonuca
ulasmistir.  Ogretmenin  sectii matematiksel modeli kavramsal diizeyde
iliskilendirerek dogru bigimde kullandig1 gériilmiistiir. Bu nedenle yanit1 yeterli olarak

kodlanmustir.

4.2.13.2 Gorev 13-Kismen Yeterli Diizeyde Model Kullamimina iliskin Ornek
Durumlar

Ornek Durum 29:

Asagida 06 kodlu 6gretmenin on {igiincii soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin dikddrtgen modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.29 06 Kodlu Ogretmenin On Ugiincii Soruya Verdigi Yanit

. 1 . 1 ..
06 bu gorev i¢in dikdortgen modelini se¢mis, 3 kesrini ve > kesrini ayr1 ayri
modelleyip kesirleri paydalar1 esit olacak sekilde gostermistir. ki kesrin bolme
2
isleminin sonucunu 3 olarak ifade etmis ancak islemin mantigin1 tam olarak

aciklayamamustir.  Ogretmenin  sectigi  modelle  verilen islemi kismen
iligskilendirebildigi ve tam olarak dogru kullanamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yaniti

kismen yeterli olarak kodlanmustir.

4.2.13.3 Gorev 13-Yetersiz Diizeyde Model Kullanimina fliskin Ornek Durumlar
Ornek Durum 30:

Asagida O11 kodlu dgretmenin on iigiincii soruya verdigi yanit yer almaktadir.

Ogretmenin daire modelini tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.30 O11 Kodlu Ogretmenin On Ugiincii Soruya Verdigi Yanit

04 ve 014 bu gorev i¢in herhangi bir model segiminde bulunmamis ve soruyu
bos birakmistir. O1, 02, 03, O7 ve 012 islemi modellemeye calismis ancak ¢ok fazla
kullanmadiklarin1 ve hatirlayamadiklarmi belirtmislerdir. O7, “Derste ¢ok fazla
kullanmadigim i¢in hatirlayamadim” ifadesini kullanmistir. 05, 08, 09, 010, O13 ve
015 ise islemi modellemeye calismislar, iki kesrin bolme islemi hakkinda bir iliski
kuramamus, islemi yaparak sonuca gore model iiretmeye ¢alismislardir. Ogretmenlerin
sectigi modelle verilen islemi iliskilendiremedigi ve dogru kullanamadig:
goriildiigiinden yanitlar: yetersiz olarak kodlanmistir.

4.2.14 Ogretmenlerin Model Kullanmaya Yonelik Performanslarindan Elde
Edilen Genel Bulgular

Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin farkli kesir semalar1 ve kesir islemleri
iceren durumlara iligkin model kullanma performanslarindan elde edilen genel

bulgular Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28 incelendiginde farkli kesir semalarini iceren matematiksel
durumlarda 6gretmenlerin yetersiz performans gostermedikleri ve yinelemeli parcali
kesir semast disindaki tiim durumlarda en az yilizde 60 yeterli diizey performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte s6zii edilen durumlar icerisinde 6gretmen
performanslarinin parcali birim kesir semasi iceren durumlarda dustiigii dikkat
cekmektedir. Yinelemeli parcali kesir semast iceren durumlarda ise 6gretmenlerin
genel olarak kismen yeterli performans gosterdikleri, yeterli diizey performanslarinin
sadece ylizde 41 oraninda kaldigi goriilmektedir. Farkli kesir islemleri dikkate
alindiginda ise Ogretmenlerin kesirleri karsilastirma, denke ve bilesik kesirleri
gosterme durumlarinda yiizde yiiz performans gosterdikleri goriilmektedir. Bununla

birlikte diger kesir islemleri goz oniine alindiginda performans siralamasinin ¢ikarma-
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toplama-bir kesir iki kesirin toplami olarak yazma-carpma ve bolme seklinde oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.28 MKS’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen Performanslar

Yeterli Yiizde Kismen Yiizde  Yetersiz Yiizde
Yeterli
Par¢a-Biitiin 19 100 - - - -
Semasi
Pargali Birim 14 64 8 36 - -
Farklh Kesir Kesir Semast
Semalarma Pargali Kesir 15 88 2 12 - -
Yonelik Semast
Performanslar ™~ Terginir Parcali 16 89 2 11 - -
Kesir Semasi
Yinelemeli 7 41 10 59 - -
Kesir Semasi
Kesirleri 23 100 - - - -
Karsilagtirma
Denk Kesirleri 23 100 - - - -
Gosterme
Bilesik Kesirleri 24 100 - - - -
Kesir Gosterme
Islemlerine iki Kesrin 12 67 1 5 5 28
Yonelik Toplamini
Performanslar  Gssterme
Kesirlerle 15 68 6 27 1 5
Toplama Islemi
Kesirlerle 16 70 2 9 5 21
Cikarma Islemi
Kesirlerle 4 27 10 67 1 6
Carpma Islemi
Kesirlerle - - 1 7 14 93

Bolme Islemi

Dolayistyla 6gretmenlerin en diisiik performanslarinin ¢arpma ve bdlme
islemlerine ait oldugu soylenebilir. Toplama ve ¢ikarma islemlerine iliskin
performanslar birbirine yakin olmakla birlikte, toplama isleminde 6gretmenlerin mdel
kullanma konusunda daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Tiim durumlar gz 6niine
alindiginda ise 6gretmen performanslarinin bélme isleminde en diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan d6gretmenler bolme isleminde model kullanmaya
yonelik %93 oraninda yetersiz diizey performans gostermislerdir. Bu kategoride

yeterli diizey performans gosteren 6gretmene rastlanmamaistir.

4.3 Arastirmadan Elde Edilen Genel Bulgular
Bu arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin model kullanmaya yonelik
tercih ve performanslarina yonelik elde edilen genel bulgular, farkl kesir semalar1 ve

kesir islemleri dikkate alinarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
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Parca biitlin semasina yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen modelini
tercih ettikleri, nesne modelini ise genel olarak tercih etmedikleri goriilmiistiir. Parca-
biitiin semasi kullaniminda tiim 6gretmenlerin tercih ettikleri modelleri kullanma
diizeylerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu durumlarda kismen yeterli ya da
yetersiz performans gosteren 0gretmene rastlanmamustir. Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda yer alan 0gretmenlerin kesir 6gretiminde parga-biitiin semasini igeren
durumlarda genel olarak dikdértgen modelini tercih ettikleri ve tamamen yeterli diizey

performanslar sergiledikleri sdylenebilir.

Parcali birim kesir semasina yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen
modelini tercih ettikleri, nesne modelini ise genel olarak tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Pargali birim kesir semasi igeren durumlarda model kullanma
performanslar1 incelendiginde, dikdortgen modelini secen dgretmenlerin ¢ogunlukla
yeterli, say1 dogrusu modelini secen 0gretmenlerin ¢gogunlukla kismen yeterli, daire
modelini secen bir Ogretmenin ise yetersiz diizeyde performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda yer alan OGgretmenlerin Kesir
Ogretiminde Parcali birim kesir semasini igeren durumlarda genel olarak dikdortgen
modelini tercih ettikleri ve s6z konusu model i¢in yeterli diizeyde performanslar
sergiledikleri, dikdortgen modeli disindaki farkli model tiirlerinde ise

performanslarimin diistiigii goriilmiistiir.

Parcali kesir semasina yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikddrtgen modelini
tercih ettikleri, nesne modelini genel olarak tercih etmedikleri goriilmistiir.
Ogretmenlerin yaptiklar1 tercihler dogrultusunda biiyiik c¢ogunlugunun model
kullanma performanslarinin yeterli diizeyde oldugu, yetersiz ve kismen yeterli
diizeyde performanslara az da olsa rastlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arasgtirma
kapsaminda yer alan gretmenlerin kesir 6gretiminde parcali kesir semasini igeren
durumlarda genel olarak dikddrtgen modelini tercih ettikleri ve genel olarak yeterli

diizey performanslar sergiledikleri goriilmiistiir.

Tersinir pargali kesir semasina yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen
modelini tercih ettikleri, daire, say1 dogrusu ve kiime modellerini genel olarak tercih
etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaptiklar1 tercihler dogrultusunda biiyiik

cogunlugunun model kullanma performanslarinin yeterli diizeyde oldugu, sadece iki
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Ogretmenin kismen yeterli diizeyde performans gosterdigi goriilmiistiir. S6z konusu
durumlar i¢in yetersiz diizeyde performans gosteren Ogretmene rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kesir 6gretiminde tersinir
parcali kesir semasini igeren durumlarda genel olarak dikdortgen modelini tercih

ettikleri ve genel olarak yeterli diizey performanslar sergiledikleri goriilmiistiir.

Yinelemeli kesir semasini igeren durumlarda &gretmenlerin genel olarak
dikdo6rtgen modelini tercih ettikleri, say1 dogrusu modelini genel olarak nadiren tercih
ettikleri ya da higbir zaman tercih etmedikleri goriilmiistiir. Farkli kesir semalar1 goz
Online alindiginda nesne modelini genel olarak tercih etmeyen Ogretmenlerin
yinelemeli kesir semasi igeren durumlarda nesne modelini kullanma konusunda daha
olumlu tercihlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Model kullanma performanslar
incelendiginde ise farkli kesir semalari icin yeterli diizeyde olan performanslarinin,
yinelemeli kesir semast iceren durumlarda kismen yeterli diizeye distigi
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu durumlarda yetersiz performans gosteren
Ogretmene rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda yer alan
Ogretmenlerin kesir 6gretiminde yinelemeli kesir semasini iceren durumlarda genel
olarak dikddrtgen modelini tercih ettikleri ve genellikle kismen yeterli diizey

performanslar sergiledikleri soylenebilir.

Kesirleri karsilastirmaya yonelik 6§retmenlerin genel olarak dikdortgen ve say1
dogrusu modellerini tercih ettikleri, kiime modelini ise genel olarak tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Kesirleri karsilagtirmayi iceren durumlarda dikdortgen ve say1 dogrusu
modellerinin 6gretmenler tarafindan tercih edilme frekanslarinin birbirine oldukca
yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen performanslar1 incelendiginde ise tiim
ogretmenlerin yaptiklar tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz performans
gosteren Ogretmene rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda yer alan
ogretmenlerin kesirleri karsilastirmay1 iceren durumlarda genel olarak dikdortgen ve
say1 dogrusu modellerini tercih ettikleri ve s6z konusu modelleri tamamen yeterli

diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Denk kesirleri gdstermeye yonelik Ogretmenlerin genel olarak dikddrtgen

modelini tercih ettikleri, nesne modelini genel olarak tercih etmedikleri goriilmiistiir.
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Tiim Ogretmenlerin yaptiklart tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev igin kismen yeterli ya da yetersiz
performans gosteren 6gretmene rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda
yer alan O0gretmenlerin denk kesirleri gostermeyi igeren durumlarda genel olarak
dikdortgen modelini tercih ettikleri ve bu modelleri tamamen yeterli diizeyde

kullandiklar1 sdylenebilir.

Bilesik kesirleri gostermeye yonelik 6gretmenlerin genel olarak dikdortgen
modelini tercih ettikleri, nesne modelini genel olarak tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Tiim 6gretmenlerin yaptiklari tercihler dogrultusunda model kullanma diizeylerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu gorev i¢in kismen yeterli ya da yetersiz
performans gosteren dgretmene rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda
yer alan 6gretmenlerin bilesik kesirleri gostermeyi iceren durumlarda genel olarak
dikdortgen modelini tercih ettikleri ve bu modelleri tamamen yeterli diizeyde

kullandiklar1 sdylenebilir.

Bir kesri iki farkli kesrin toplami olarak gostermeye yonelik dgretmenlerin
genel olarak dikdortgen ve sayr dogrusu modellerini tercih ettikleri, kiime modelini
genel olarak tercih etmedikleri sdylenebilir. Model kullanma performanslar
incelendiginde ise, 6gretmenlerin ¢ogunun yaptiklar tercihler dogrultusunda model
kullanma diizeylerinin yeterli oldugu, bununla birlikte kismen yeterli ve yetersiz
diizeyde performanslara az da olsa rastlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda yer alan 6gretmenlerin bir kesri iki farkli kesrin toplami olarak gostermeyi
iceren durumlarda genel olarak dikddrtgen modelini tercih ettikleri ve bu modelleri

genel olarak yeterli diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Kesirlerle toplama islemini igeren durumlara yonelik 6gretmenlerin genel
olarak dikdortgen ve say1r dogrusu modellerini tercih ettikleri, nesne modelini genel
olarak tercih etmedikleri goriilmiistiir. Kismen yeterli ve yetersiz diizeyde
performanslara rastlanmakla birlikte 6gretmenlerin performanslarinin cogunun yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda yer alan
ogretmenlerin iki kesrin toplamini iceren durumlarda genel olarak dikdortgen ve say1
dogrusu modellerini tercih ettikleri ve bu modelleri daha ¢ok yeterli diizeyde

kullandiklar1 séylenebilir.
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Kesirlerle ¢ikarma iglemini gostermeye yonelik 6gretmenlerin genel olarak
dikdortgen ve sayr dogrusu modellerini tercih ettikleri, kiime modelini genel olarak
tercih etmedikleri goriilmiistir. Ogretmenlerin ¢ogunun yaptiklar1 tercihler
dogrultusunda model kullanma diizeylerine gore yeterli oldugu, iki 6§retmenin kismen
yeterli ve dort 6gretmenin yetersiz diizey performans gosterdikleri goriilmiistiir.
Dolayistyla bu aragtirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin kesirlerle ¢ikarma
islemini igeren durumlarda genel olarak dikdortgen ve say1 dogrusu modellerini tercih

ettikleri ve bu modelleri daha ¢ok yeterli diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Kesirlerle ¢arpma islemini gostermeye yonelik 6gretmenlerin genel olarak
dikdortgen modelini tercih ettikleri, kiime modelini genel olarak tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik cogunun yaptiklar tercihler dogrultusunda model
kullanma diizeylerinin kismen yeterli oldugu, dort Ogretmenin yeterli ve bir
Ogretmenin yetersiz diizeyde performans gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin kesirlerle ¢arpma islemini igeren
durumlarda genel olarak dikdortgen modelini tercih ettikleri ve tercih ettikleri

modelleri kismen yeterli diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Kesirlerle bolme islemini gostermeye yonelik &gretmenlerin genel olarak
dikdortgen modelini tercih ettikleri, kiime modelini genel olarak tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun model kullanma diizeylerinin yetersiz oldugu,
bir 6gretmenin kismen yeterli ve bir dgretmenin yeterli diizeyde sadece birer
performans gosterdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda yer alan
ogretmenlerin kesirlerle bolme islemini iceren durumlarda genel olarak dikdortgen
modelini tercih ettikleri ve tercih ettikleri modelleri biiylik oranda yetersiz diizeyde

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada matematik Ogretmenlerinin farkli kesir semalar1 ve Kesir
islemleri igceren durumlarda matematiksel modelleri kullanmaya yonelik tercih ve
performanslari incelenmistir. Bunun igin dncelikle 6gretmenlere besli likert tipi anket
uygulanarak farkli kesir semalar1 ve Kkesir islemleri igeren durumlarda hangi
matematiksel modelleri hangi siklikla kullandiklar1 sorulmustur. ikinci asamada ise
Ogretmenlere agik uclu sorular sorularak ve yari yapilandirilmis goriisme formu
uygulanarak, oOgretmenlerin secgtikleri modelleri  kullanma performanslar

incelenmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin kesir semast kavramini daha 6nce hi¢ duymadiklart ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin ¢esitli kategorilerde smiflanan kesir semalarma dair sorular1 genel
olarak ¢6zebildikleri ancak s6z konusu semalar arasindaki kavramsal farkliliklari ifade
edemedikleri goriilmistiir. Model kullaniminda en yiiksek performanslarin parga-
biitiin semasin1 igeren durumlara ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler s6z konusu
durumlarda genellikle dikdortgen modelini  kullanmayir tercih  ettiklerini
belirtmislerdir. Kesirlerin en yaygin ve en temel kullanim bi¢imi olan parca biitiin
semalart, biitiiniin par¢ayla kiyaslanmasi veya esit paylasim kavramlarinin alan modeli
kullanilarak modellenmesi olarak ifade edilmektedir (Newstead ve Murray, 1998;
Yenilmez ve Ev-Cimen, 2019). Bu aragtirmada yer alan 6gretmenler pargali birim kesir
semast iceren durumlarda genellikle dikdortgen ve say1 dogrusu modelini, pargali kesir
semas1 igeren durumlarda daire ve dikdortgen modelini, tersinir pargali kesir semasi
ve yinelemeli kesir semast igeren durumlarda dikdortgen modelini tercih etmislerdir.
Ogretmenlerin ~ kesir ~ semalarm1  modellemeye  yonelik  performanslar
degerlendirildiginde ise en yiiksek performansin parca-biitiin semasinin gosteriminde,
en diisiik performansin ise yinelemeli kesir semasinin gdsteriminde oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun kesirlerin 6gretiminde temel seviyeden itibaren kesrin parca
biitlin anlam1 iizerine yogunlagilmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Acar’mn (2010) yaptig1 ¢alismada elde ettigi bulgular bu sonucu desteklemektedir.
Sinif 6gretmenleri ve siif 6gretmeni adaylari lizerine yapilan ¢alismalarin sonuglart
da, ogretmenlerin kesrin farkli anlamlarini bilme durumlart incelendiginde genel

olarak kesrin parga-biitiin anlamina vurgu yaptiklar1 ve kesrin diger anlamlarim
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aciklamada kavramsal olarak sorun yasadiklarini gostermektedir (Akbaba-Dag, 2014).
Ogretmenlerin kesir konusu anlatirken de benzer sekilde cogunlukla kesirlerin parga-

biitiin anlamin1 kullandig1 belirtilmektedir (Bastiirk, 2016).

Alan yazinda yer alan farkli arastirmalarda da Ogretmenlerin kesirler
konusunda temel diizeyde bilgi sahibi olduklari, bununla birlikte matematiksel bilgi
acisindan yeterli seviyede olmadiklart ortaya konmustur (Sezer, 2012). Ortaokul
Ogretmenleri ile yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlerin ders anlatiminda biiyiik
oranda alan-bélge modelini ve say1 dogrusu modelini kullandig1 ve kesrin parga-biitiin
anlami tizerinden derslerini igledikleri belirtilmistir (Y1lmaz, 2016). Sen (2021) yaptig1
aragtirmada bir ortaokul d6gretmeninin 5. sinif kesirler konusundaki 6gretme bilgisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenin alan bilgisi kapsaminda kesirlerin
sadece parca-biitiin anlamina odaklandig1 ve buna paralel olarak 6gretiminde de sadece
parga-biitiin anlamina yonelik gosterimler yaparak alan/bolge modelini kullandig1 ve
somut kesir materyallerini kullanmadigi ortaya konmustur. Bu durumun nedenlerinden
birinin &gretimde yogun olarak parga-biitin anlamima odaklanilmasi oldugu

diistiniilmektedir (Van de Walle ve ark., 2013).

Bu arastirmada Ogretmenlerin tiim kesir semalar1 i¢in nesne modelini hi¢bir
zaman kullanmadiklar1 gorilmiistiir. Benzer sekilde ortaokul matematik 6gretmenleri
ile yiritilen farkli bir ¢aligmada (Can, 2019), 6gretmenlerin kesirlerde islemler
konusuna iliskin kavramsal bilgi boyutunda yaptig1 ¢6ziimler incelendiginde, en fazla
model kullanimi ile sonuca ulasildigi ve ¢ogunlukla alan-bolge modelinin tercih
edildigi, sadece bir Ogretmenin kesirlerde toplama isleminde c¢izgi modelini
kullanirken, kiime modelini higbir 6gretmenin kullanmadigi belirtilmektedir. Duran
(2017) da calismasinda Ogretmen adaylarinin kesirleri gostermede en ¢ok alan
modelini tercih ettiklerini belirtmistir. Yine farkli bir ¢calismada Celik ve Ciltas (2015),
matematik 6gretmenlerinin 5. simif diizeyinde kesirler ve kesirle islem konusunu
islerken en ¢ok alan ve say1 dogrusu modelini kullandiklarini diger modeller hakkinda
pek bilgilerinin olmadigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin farkli kesir
semalarina yonelik durumlarda ayrik modellere basvurmadiklart ve genel olarak
stirekli modelleri tercih ettikleri sdylenebilir. Topcu ve Giirefe’nin (2020) 7. sif
ogrencilerinin kullandiklari kesir semalarini belirlemeye yonelik yaptiklart ¢alismada

Ogrencilerin de siirekli modelleri tercih ettikleri gézlenmistir. Tung ve Pekkan (2015)
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da dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine yonelik yaptiklari ¢calismada parga-biitiin
semasina yonelik o6grencilerin dikdortgen ve daire modeli kullaniminda basari

gosterdiklerini, say1 dogrusu modelinde basarisiz olduklarini belirtmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar kesir islemleri baglaminda ele
aliacak olursa, kesirleri karsilastirmada 6gretmenlerin genellikle dikdortgen ve say1
dogrusu modellerini, denk kesirleri gostermede daire ve dikdortgen modellerini,
bilesik kesirleri gostermede daire, dikdortgen ve sayir dogrusu modellerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Katilimci 6gretmenlerin, bir kesri iki farkli kesrin toplami olarak
yazarken ve kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yaparken dikdortgen ve say1 dogrusu

modellerini daha ¢ok tercih ettikleri gorilmistiir.

Cramer ve ark. (2008) daire modelinin 6grencilerin farkli kesir biiytikliklerini
zihinsel olanak daha iyi kavramasini sagladigini, bu yiizden de kesirlerde toplama ve
cikarma i¢in en uygun model oldugunu ifade etmistir (Akt. Van De Walle ve ark.,
2013). Ancak bu arastirma kapsaminda dgretmenlerin daire modelini ancak biitiiniin
simetrik olarak boliindiigii durumlarda tercih ettikleri goriilmiistiir. Yani 6gretmenler
bir biitiinii ikiye, dorde, altiya... boélerken daire modelini kullanmay: tercih etmis
ancak Tlice, bese, yediye... bolerken kullanish olmadigi gerekgesiyle tercih
etmemislerdir. Kesirlerle ¢arpma ve bdlme islemi yaparken ise &gretmenlerin
dikdortgen modelini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kesir
islemlerinde nesne modelini kullanmay1 hi¢bir zaman tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla katilimci 6gretmenlerin kesir islemlerinde ayrik modeller yerine siirekli
modelleri tercih ettikleri soylenebilir. Elde ettigimiz bu sonu¢ daha 6nce yapilan
calismalarla elde edilen alan-bélge, uzunluk ve kiime-nesne modelleri arasinda en ¢ok
tercih edilenlerin alan-bélge modelleri oldugu sonuglariyla benzerlik gostermektedir
(Castro, 2008; Forrester ve Chinnappan, 2010; Parmar, 2003; Olkun ve Ugar, 2014).

Arastirma siirecinde yapilan goriismelerde bazi Ogretmenler kiime-nesne
modelini daha 6nce hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak model kendilerine
aciklaninca ¢ok kullanishh oldugunu ve bundan sonra derslerinde kullanacaklarini
belirtmislerdir. Okutulmakta olan ders kitaplarinda kiime-nesne modeline dair
ornekler olmasina karsin 6gretmenlerin bu modelden habersiz olmalari, 6gretmenlerin

ders kitaplarini tam anlamiyla kullanmadiklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

86



Ozmantar ve ark. (2017) &gretmenlerin ders kitaplar1 disinda yardimer kaynak
kullanimina yonelik yiiriittiikleri ¢calismalarinda katilimcilarin %80’inin ders kitaplari
disinda farkli yardimer kaynak kitaplar kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
arastirma i¢in elde edilen sonucun, ders kitaplariin ¢ok fazla kullanilmamasina baglh
olabilecegi, yardimci kitaplarda da kiime-nesne modeli igeren Orneklere ¢ok sik
rastlanmadigindan Gtiirli, 6gretmenlerin bir kisminin kiime-nesne modelini hig

kullanmadiklar1 diistiniilmektedir.

Katilimc1  6gretmenlerin  model kullanma performanslari incelendiginde
Ogretmenlerin farkli kesir semalar1 ve kesir islemleri iceren her durumda ¢ogunlukla
dikdortgen modelini tercih ettikleri ve nesne modeline biiylik oranda yer vermedikleri
goriilmistiir. Bununla birlikte kesirlerle garpma ve bdlme islemleri ile pargali birim
kesir ve yinelemeli kesir semasi i¢eren durumlarda 6gretmen performanslarinin
diistiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin bu semalara dair problemleri ¢ozerken
modelleme konusunda zorlanmalarinin kavramsal bilgi eksikliklerinden ya da bu
modelleri derslerinde ¢ok fazla kullanmamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin derslerinde matematiksel
modellere yer verme konusunda genel olarak siirekli modelleri tercih ettikleri ve
kavramsal olarak birbirinden farkli zemine sahip durumlarda farkli tiir matematiksel
modelleri kullanma konusunda giigliik ¢ektikleri soylenebilir. Mumcu (2018) da
Ogretmen adaylariyla yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin genel olarak kesir
islemlerinin algoritmasini/matematiksel anlamimi model kullanarak gosterme
konusunda gii¢liik ¢ektiklerini, bu durumun ¢arpma ve bélme islemlerinde daha fazla
goriildiigiinii belirtmektedir. Bu durum Toptas ve ark. (2017) sinif 6gretmenlerinin
kesirlerin farkli anlamlarina ve farkli modelleme tiirlerine gore bilgilerinin yetersiz
oldugu ve farkli kesirleri istenen diizeyde modelleyemedikleri goriisiini
desteklemektedir.

Yapilan arastirma neticesinde bircok Ogretmenin kesirlerle modelleme
islemlerini ara¢ degil amag olarak kullandig1 goriilmiistiir. Sahin (2019) ¢alismasinin
sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir. Bu arastirma siirecinde bazi 6gretmenlerin
kendilerine sunulan islemin modellemesini yapabilmek i¢in 6nce islemsel olarak
¢Ozilim yaptiklari, ardindan s6z konusu durumu elde ettikleri matematiksel sonuca gore

modellemeye c¢aligtiklar1 goriilmiistir. Bu durum Mumcu’nun (2018) &gretmen
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adaylartyla yaptig1 calismasinin sonuglartyla paralellik gostermektedir. S6z konusu
calismada da Ogretmen adaylarinin 6nce sonucu islemsel olarak buldugu ardindan
sonuca gore islemi modellemeye c¢alistiklarindan bahsedilmistir. Ayrica bu aragtirma
sonucunda bazi 6gretmenlerin kesirlerle ¢arpma islemini modelleyebildikleri ancak
kavramsal olarak agiklayamadiklar1 goriilmiistiir. Cluff (2005) 6gretmen adaylarinin
kesirleri ve kesirlerle ¢carpma ve bolme islemlerinin anlamini yeterince bilmediklerini,
konu ile ilgili olarak kavramsal bilgiden ziyade islemsel bilgiye sahip olduklarini ifade
etmektedir. Bu durum Giirbiiz ve Birgin (2008) tarafindan ortaokul 6grencileri iizerine
yapilan ¢alismanin sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada
arastirmacilar kesirlerle modelleme islemlerinin ezberci bir yaklasimla 6gretildigini ve
ogrenildigini, bu konuda kavramsal bir 6grenmenin gergeklesmedigini belirtmislerdir.
Ayni goriisii Bulgar’in (2003) yapmis oldugu ¢alisma da desteklemektedir. Durmus
(2005) ise calismasinda Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleri belirli bir
seviyede kullanip hemen kurali verme ya da bir- iki 6rnek durum {izerinde durarak
kurali verme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu durum ise 6grenmenin ezberci
yaklagimin disina ¢ikamamasina ve kavramsal 6grenmenin ger¢eklesmemesine neden
olmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, matematik 6gretmenlerin kesirlerle
carpma ve bolme islemlerini tam olarak anlamlandiramadiklarini gostermektedir.
Mumcu’nun (2018) da Ogretmen adaylarinin kesir islemlerinin sonucunu ¢ogu
durumda aritmetik olarak hesaplayip, daha sonra elde ettikleri sonuca uygun bir model
olusturma c¢abast iginde olduklari, bu durumun olusturduklari modellerin
dogrulugundan emin olmadiklar1 ve teyit etme ihtiyaci igerisinde olduklarint goriisti
bu arastirmadan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Sozii edilen g¢alismada
Ogretmen adaylarinda kavramsal diizeyde tespit edilen O6grenme eksikliklerinin
maalesef gorev yapmakta olan d6gretmenlerimizde de mevcut oldugu goriilmektedir.
Zira bu arastirma siirecinde bazi Ogretmenlerin iki kesrin c¢arpma isleminin
modellenmesinde ‘seffaf kesri kartlarini kullaniyoruz, birini yatay, birini dikey olarak
iist tste koydugumuzda ikisiyle birden tarali olan bdlge bize sonucu veriyor’
seklindeki ifadeleri, Ogretmenlerin ¢arpma islemini kavramsal diizeyde
aciklayamadiklarint gostermektedir. Yapilan farkli c¢aligmalarin sonuglar1 da

Ogretmenlerin  kesirler konusunda yeterli diizeyde kavramsal bilgiye sahip
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olmadiklarini1 gostermektedir (Can, 2019; Gokkurt ve ark. 2012; Isik, 2011; Lo ve Luo,
2012).

Bu arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin model kullanma
performanslari incelendiginde, en diisiik performanslarin kesirlerle bolme islemine ait
oldugu goriilmiistiir. Yiriitiilen arastirmada yer alan katilimci 15 6gretmenden sadece
bir tanesinin iki kesrin bélme islemini dogru bir sekilde modelleyip kavramsal olarak
ifade edebildigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucu destekler nitelikte Bayazit ve ark.
(2011) galisma sonuglar1 gosterilebilir. Bayazit ve ark. (2011) ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinin matematiksel modelleri anlama ve model olusturma yeterliliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin matematik ders kitaplarinda yer alan
modelleri anlama ve kendilerine verilen matematiksel durumlari agiklamak i¢in uygun
modeller olusturma ve kullanma konularinda zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle
carpma ve bdlme islemi s6z konusu oldugunda o6gretmenlerin model olusturma
konusunda ciddi sikintilar yasadiklarini ve 6gretmenlerin higbirinin kesirlerle bélme
islemine uygun modeli olusturamadigi sonucunu ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerinin ¢ogunun kesirlerle bolme islemini modellemede basarisiz olmalari
Ogretmenlerin  bu modellemelere derslerinde yeterince yer vermemelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Van De Walle ve ark. (2013) ‘ters g¢evir garp’
algoritmasinin ogrenciler agisindan en az anlasilan kurallardan biri olabilecegini ileri
stirmiistiir. Kural ezberleme, tekrar yapma gibi yaklasimlarla 6grenciler formiil ve
kurallar1 kavramsal olarak anlamak yerine ezberlemeye ¢aligsmaktalardir (Gokalp ve
Sharma, 2004; Tirosh, 2000). ‘Birinci kesri aynen al, ikinciyi ters ¢evir birinciyle ¢arp’
kuralinin nedenleri 6gretmen ve Ogretmen adaylari tarafindan bilinmemekite,
ezberleme mantigiyla 6grencilere aktarilmaktadir (Isik, 2011; Durmus, 2005; Gokkurt
ve ark., 2012). Kilcan (2006) da g¢alismasina katilan matematik Ggretmenlerinin
kesirlerle bolme islemi konusunda kavramsal bilgiye sahip olmadiklarini, kesirlerle
bolme islemini Ogrencilerine kural vererek Ogrettiklerini saptamigtir. Ayrica
ogretmenlerin kesirlerle bolme islemine dair kavramsal bilgiye sahip olup
olmamalarinin mesleki tecriibeleriyle herhangi bir ilgisinin olmadigin ifade etmistir.
Kesirle bolme islemine dair 6gretmenlerin kavramsal bilgilerinin yeterli olmayisi,
ogrencilerine de s6z konusu kavramlari ezber bilgi olarak aktarmalarina neden olabilir.

MEB (2018) matematik dgretimi programinda da bdlme islemi ile ilgili olarak tiim

89



bolme islemlerinin degil bir dogal sayiy1 kesre veya bir kesri dogal sayiya bélme ya
da biiylik kesrin kiiglik kesre boliindiigli ve sonucun tam say1 ¢iktig1 basit islemlerin
modellenmesinin tizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica bazi ders kitaplarinda da
sadece bu tarz Orneklere yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gretmenlerin
kesirlerle bolme isleminde modellemeyi ¢ok sinirlt kullandiklari sdylenebilir.

Ogrenmenin kalict olabilmesi ve kavramsallastirilabilmesi igin dgrenme
ortamlarinda somut malzeme, materyal, model ve ¢esitli gorsellerden yararlanilmasi
onerilmektedir (Alacaci, 2014; Baki, 2014; Olkun ve Ugar, 2014). Model kullanma
rasyonel sayilar konusunda yasanilan giicliiklerin listesinden gelmek icin etkili bir
yontem olmasina karsin, yapilan aragtirmalar matematik Ogretmeni adaylar1 ve
matematik Ogretmenlerinin model gelistirme ve kullanma konusunda giigliik
yasadiklarini ortaya ¢ikarmigtir (Akgiin ve ark., 2013; Celik ve Ciltas, 2015; Mumcu,
2017).

Bu aragtirmada kapsaminda da matematik Ogretmenlerinin farkli kesir
semalarina ve kesir islemlerini igeren durumlarda matematiksel modelleri kullanmaya
yonelik tercih ve performans diizeyleri incelenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuclara bagli olarak ©6grenme ortamlarinda kesir kavraminin ogretiminde
matematiksel modellere daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir. Bunun ig¢in
Ogretmenlerin kavramsal diizeyde 6gretim yapabilmelerinin 6nemine bagli olarak s6z
konusu modelleri kullanma konusunda yonlendirilmeleri ve tesvik edilmeleri gerektigi
diistiniilmektedir. Lisans ve lisansiisti diizeyde egitim veren Ogretmenlik
programlarinda modelleme uygulamalarina daha fazla yer verilebilir. Milli Egitim
Bakanlig1 ve iiniversiteler arasi igbirligi programlariyla 6gretmenlerin akademik
gelismeleri daha yakindan takip etmeleri saglanabilir. Matematiksel model ve
modelleme alaninda calisan akademisyenler 6gretmenlere yonelik seminerler vb.
diizenleyebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin matematiksel modelleri derslerinde
Ogrenci diislincesi baglaminda kavramsal 0grenmeye destek saglayacak bicimde

kullanmalar onerilmektedir.

Konu ile ilgili olarak yliriitiillecek benzer caligmalarda 6gretmenlerin ayrik
modelleri kullanma durumlari daha ayrintili olarak ¢alisilabilir. Bu baglamda
O0gretmenlerin s6z konusu modelleri kullanmaya yonelik tutumlari, derslerinde bu

modellere yer vermeyi nigin tercih etmedikleri ve model kullaniminda zorlandiklar
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noktalarin aragtirilmasi onerilmektedir. Ayrica kesirleri modelleme ile ilgili licretsiz
dagitilan ders kitaplarinda yardimci kaynaklara gore daha fazla etkinlik
bulundugundan 6gretmenlerin ders kitaplarini kullanma konusunda tesvik edilmeleri

onerilmektedir.
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EK 1: Katihmci Bilgilendirme Formu
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Farkh Kesir Semalar1 Baglaminda

Model Kullanmaya Yonelik Pedagojik Tercihleri

Merhaba, ben Yavuz TURAN. ODU Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik
Egitimi Anabilim Dalinda yiliksek lisans 0grencisiyim. Bu ¢alisma, yiiksek lisans
bitirme tez calismamdir. Bu ¢aligmayla 6gretmenlerin ¢esitli kesir kavramlari iizerine

model kullanma tercihlerini pedagojik baglamda incelemeyi amagliyorum.

Calismamiz esnasinda vereceginiz cevaplar arastirmacilar diginda kimse ile
paylasilmayacak ve gizli tutulacaktir. Verdiginiz cevaplar arastirma raporunda
isimleriniz belirtilmeden yansitilacaktir. Sizden talep edilecek kisisel bilgiler ¢alisma
siirecinde ihtiyagc duyulmasi halinde sizinle iletisime gecilmesi amaciyla

kullanilacaktir.

Bu calisma tamamen goniilliik esasina dayanmaktadir. Istemediginiz sorulart
ya da soru bdliimlerini cevaplamayabilirsiniz. Dilediginiz zaman calismay1
sonlandirabilir ya da katilmaktan vazgecebilirsiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Ad ve Soyadiniz:
Gorev yaptigimiz okul:
Son 2 yilda girdiginiz siif seviyeleri:

Telefon numaraniz:

Mesleki kideminiz (deneyiminiz):
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EK 2: Model Kullanma Tercihlerine Yonelik Anket

KESIR SEMALARI

Piaget’ye gore yapilarin olusmasi biligsel bir siire¢ olmakla birlikte, yapilar
birden fazla semay1 (scheme) iginde barindirir. Bu semalar ise belli bir kavrama

dair bilgilerin zihinde yapilandirilmasi siirecinde, bireyin yasantilarindan
hareketle farkli durumlara goére igsellestirdigi faaliyetleri tanimlar. Daha agik bir
ifadeyle semalar, bilginin nasil kullanildigina dair kavramsal sistemlerdir (Topcu
2019). Bu baglamda bu ¢alismada Steffe ve Olive (2010) tarafindan ortaya konan
ve lizerinde ¢aligilan yaklagik 20 kesir semasindan secilen 5 farkli kesir semast
incelenecektir. Bunlar:

(birim kesir) semadir.

oranlandig1

ya da parga

olusturulmasinin istendigi durumlardir.

Parca-Biitiin Semasi: Belirli bir par¢anin biitiindeki parcalara oranini ifade eden semadir.

Parcali Birim Kesir Semasi: Biitiinden ayrilan bir parganin biitiine oranini ifade eden

Parcali Kesir Semasi: Biitiin ile birim kesir olmayan parganin karsilastirildigi,
ile biitiinlin  oram

verildiginde orijinal biitiiniin

Tersinir Parcah Kesir Semasi: Biitiiniin ve birim kesrin belli olmadigi durumlarda

parcalanmamis par¢a kesir biiyiikliiglinden biitiinti olusturmak i¢in kullanilan semadir.

Yinelemeli Kesir Semasi: Bir birim kesir {iretmek i¢in kesri bolerek ve bu birim kesri

uygun sayida yineleyerek, uygun olmayan bir kesirden biitiinii yeniden tliretmeyi ifade

eden semadir.

Kesir Semalan ve Zihinsel E ylemler

Sema Tlgili Zihinsel Eylem Ornek M atematiksel G érev
- . Bir bilitlini ‘n’ pargaya avinp, bu pargalardan Asagidaki butiintin 2/5 sini gdstenniz.
Parca-Biitiin Kesir “m’ tanesini avirarak ‘m/n’vi olusturma Ty r’
Semas1 o909
Ll X 2 J J
L L L R X J

Parcah Birim K esir
Semas1

Belidi bir bélinmemis bitiine gdre birim
kesnn bovutunun, sirekli bdliinmiis bir biitiin
tretmek igin birim kesri vineleversk
belirlenmesi

Asagidaki kusa cubugun bovu iziin cubugun ne
kadaridur?
(Kesir olarak ifade ediniz)

Parcah Kesir

Birbinmkes ri Uretmekicin basit kesrin
boliomlenmesi ve  basit kesir ve butd ntn

Asasidalki kek diliminin 2/37si sizinigin

aynlmisor. Kendi diliminizi giziniz.

Semasz yemniden iretilmesi igin birim kesnin
vinelenmesi ‘
. Binm kesr elde etmek igin verilen basit kesr Asagdaki pa arkadagimzimn gikolatasdir ve
Tersinir ~_Parcah ™ edilen bisim keor Sin cikolata pa ) o

Kesir Semas1

Yinelemeli K esir
Semast

pargalara ayirma ve elde
uvgun sayvida tekrar etme voluyla b Gitliniin,
wverilen bir lnsmundan veniden tUretilmesi

Binm kesn elde etmek igin verilen bilegik
kesri parcalara ayirma ve elde edilen birim
kesn uvgun sayida tekrar etme voluvla
botinon, verilen bir knsmundan veniden
iretilmesi.
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almalctadir ve bu sizinki nin 4/3 diar. Kendi
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MATEMATIK OGRETMENLERININ FARKLI KESiR SEMALARINDA
VE KESIR iISLEMLERINDE MODEL KULLANMA
TERCIHLERINE YONELIK ANKET FORMU

Asagida kesirleri modellemede kullanilan bazi modelleme 6rnekleri verilmistir.
Siz de bu 6rneklere uygun olarak asagidaki sorular1 cevaplayiniz

Daire Modeli Dikdértgen Modeli Say1dogrusu Kiime, Nesne Modeli

. L . J 1 Y e OO0
T 7 000

SORU 1: Parca-biitiin semast iceren matematiksel durumlarda hangi modeli
(modelleri) ne siklikla kullanirsiniz? Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden
sadece birini isaretlemeye 6zen gosteriniz)

Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ 1 Her zaman
[ Cogu zaman [ Cofuzaman 1 Cofuzaman [ 1 Coguzaman
] Bazen — Bazen — Bazen — Bazen
[ Nadiren — Nadiren — Nadiren 1 MNadiren
[ JHighir zaman [ Highir zaman [ Higbir zaman [ Highir zaman

SORU 2: Parcali birim kesir semasi1 iceren matematiksel durumlarda hangi modeli
(modelleri) ne siklikla kullanirsimz? Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden
sadece birini isaretlemeye 6zen gosteriniz)

Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ 1 Her zaman
[ Cogu zaman ] Coguzaman — Cogu zaman 1 Coguzaman
] Bazen — Bazen — Bazen — Bazen
7 Nadiren — Nadiren — Nadiren 1 MNadiren

Hichir zaman

| Hicbir zaman Hicbir zaman

| Highir zaman
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SORU 3: Pargali kesir semasi iceren matematiksel durumlarda hangi modeli
(modelleri) ne siklikla kullanirsimz? Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden

sadece birini isaretlemeye 6zen gosteriniz)

|Higbir zaman

Higbir zaman Hicbir zaman

Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ 1 Her zaman
[ ] Cogu zaman 1 Coguzaman 1 Cofuzaman 1 Coguzaman
] Bazen —_ Bazen —_ Bazen — Bazen
1 Nadiren —_ MNadiren —_ MNadiren —_ MNadiren

| Highir zaman

SORU 4: Tersinir pargali kesir semasi igeren matematiksel durumlarda hangi modeli
(modelleri) ne siklikla kullanirsimz? Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden

sadece birini isaretlemeye 6zen gosteriniz)

Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu

Kiime, Nesne Modeli

|__| Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

[ ] Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

| Bazen Bazen

Bazen

Bazen

| Nadiren MNadiren

Nadiren

Nadiren

|Higbir zaman

Higbir zaman Hicbir zaman

| Highir zaman

SORU 5: Yinelemeli kesir semasi igeren matematiksel durumlarda hangi modeli
(modelleri) ne siklikla kullanirsiniz? Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden

sadece birini isaretlemeye 6zen gosteriniz)

Hichir zaman

Higbir zaman Hicbir zaman

Daire Modeli Dikdértgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ ] Her zaman [] Her zaman [ Her zaman (1 Her zaman
) Cogu zaman [ Coguzaman [ Cogfuzaman ] Coguzaman
1 Bazen [ Bazen [ Bazen —_ Bazen
[ Nadiren — Nadiren — Nadiren 1 MNadiren

| Highir zaman

SORU 6: Kesirleri karsilastirmada hangi modeli (modelleri) ne siklikla kullanirsiniz?

Isaretleyiniz. (Likert tipi seceneklerden sadece birini isaretlemeye Ozen
gosteriniz)
Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ 1 Her zaman
[ ] Cogu zaman 1 Coguzaman 1 Cofuzaman 1 Coguzaman
] Bazen —_ Bazen —_ Bazen — Bazen
1 Nadiren —_ MNadiren —_ MNadiren —_ MNadiren

|Higbir zaman

Higbir zaman Hicbir zaman

| Highir zaman
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SORU 7: Denk kesirleri gosterirken hangi modeli (modelleri) ne siklikla
kullanirsiniz? ~ Isaretleyiniz.
isaretlemeye Ozen gosteriniz)

(Likert tipi segeneklerden sadece birini

Daire Modeli Dikdirtgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ 1 Her zaman
[ ] Cogu zaman 1 Coguzaman 1 Cofuzaman 1 Coguzaman
] Bazen —_ Bazen —_ Bazen — Bazen
] Nadiren —_ MNadiren —_ MNadiren —_ MNadiren
[JHichir zaman [ Higbir zaman [ Higbir zaman [ Highir zaman

SORU 8: Bilesik kesirleri gosterirken hangi modeli (modelleri) ne siklikla
kullanirsimz?  Isaretleyiniz.
isaretlemeye 6zen gosteriniz)

(Likert tipi seceneklerden sadece birini

Daire Modeli Dikdértgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ ] Her zaman [] Her zaman [ Her zaman (1 Her zaman
) Cogu zaman [ Coguzaman [ Cogfuzaman ] Coguzaman
1 Bazen [ Bazen [ Bazen —_ Bazen
[ Nadiren — Nadiren — Nadiren 1 MNadiren
[ JHighir zaman [ Highir zaman [ Higbir zaman [ Highir zaman

SORU 9: Bir kesri iki farkli kesrin toplami seklinde yazarken hangi modeli (modelleri)
ne siklikla kullanirsiniz? Isaretleyiniz. (Likert tipi segeneklerden sadece birini
isaretlemeye 6zen gosteriniz)

Daire Modeli

Dikdértgen Modeli

Say1 dogrusu

Kiime, Nesne Modeli

|| Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

) Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

|  Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

| Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

[ JHichir zaman

Higbir zaman

Hicbir zaman

| Highir zaman

SORU 10: Kesirlerle toplama islemi yaparken hangi modeli (modelleri) ne siklikla
tipi segeneklerden sadece birini

kullanirsiniz?

Isaretleyiniz.

isaretlemeye Ozen gosteriniz)

Daire Modeli

Dikdértgen Modeli

Say1 dogrusu

Kiime, Nesne Modeli

|| Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

) Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

|  Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

7 Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

[ JHichir zaman

Higbir zaman

Hicbir zaman

| Highir zaman

[HEY



SORU 11: Kesirlerle ¢ikarma igslemi yaparken hangi modeli (modelleri) ne siklikla

kullanirsiniz?

[saretleyiniz.

isaretlemeye Ozen gosteriniz)

(Likert

tipi

segeneklerden

sadece Dbirini

Daire Modeli

Dikdértgen Modeli

Say1 dogrusu

Kiime, Nesne Modeli

|| Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

) Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

|  Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

7 Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

Hichir zaman

Higbir zaman

Hicbir zaman

| Highir zaman

SORU 12: Kesirlerle carpma islemi yaparken hangi modeli (modelleri) ne siklikla

kullanirsimz?  Isaretleyiniz. (Likert tipi segeneklerden sadece birini
isaretlemeye 6zen gosteriniz)
Daire Modeli Dikdértgen Modeli Say1 dogrusu Kiime, Nesne Modeli
[ Her zaman [ ] Herzaman [ Her zaman [ ] Herzaman

) Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

|  Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

| Nadiren

Nadiren

Nadiren

Nadiren

[ JHichir zaman

Higbir zaman

Hicbir zaman

| Highir zaman

SORU 13: Kesirlerle bolme islemi yaparken hangi modeli (modelleri) ne siklikla

kullanirsiniz?

[saretleyiniz.

isaretlemeye 6zen gosteriniz)

(Likert

tipi

seceneklerden

sadece Dbirini

Daire Modeli

Dikdértgen Modeli

Say1 dogrusu

Kiime, Nesne Modeli

|| Her zaman

Her zaman

Her zaman

Her zaman

) Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

Cogu zaman

1 Bazen (. Bazen (. Bazen 7 Bazen
[ Nadiren — Nadiren — Nadiren 1 MNadiren
[ JHichir zaman [ ] Hichir zaman [ Hicbir zaman [ Hichir zaman
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EK 3: Model Kullanmaya Yonelik Acik U¢lu Sorular
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Anket boliimiinde verdiginiz yanitlara gore;

En sik kullandigimiz model (modeller) ic¢in, asagidaki gorevlerde ilgili
modeli segerek gorevi tamamlaymiz. (Ornegin anket formu Soru 1’de “her
zaman” segenegini sadece daire modeli i¢in isaretlediyseniz asagidaki gorevde
sadece daire modelinin 2/5’ini ¢iziniz.).

Bu boliimde verdiginiz yanitlarin gerekgelerini ortaya koymaya calisiniz.

GOREV 1- Parca-Biitiin Semasi: Asagidaki sekil bir biitiinii temsil ediyorsa,
biitiiniin 2/5’1ni ¢iziniz (gosteriniz).

Ij" 0O0000
\ I 00000
\ 00000
00000

Daire modeli Dikdértgen modeli Say1 dogrusu modeli

Kiime modeli

GOREYV 2- Parcah Birim Kesir Semas1: Anket sorusu 2’de tercih ettiginiz modeli
kullanarak asagiya bir biitiin ve bu biitlinden ayrilmis bir parcayr model
kullanarak c¢iziniz. Daha sonra kii¢iik parg¢anin biitiiniin kacta ka¢1 oldugunu

birim kesir olarak ifade ediniz.

GOREV 3- Parcali Kesir Semasi: Anket sorusu 3’de tercih ettiginiz modeli
kullanarak % ‘si verilen bir kesrin %’iinii model kullanarak gosteriniz.

GOREY 4- Tersinir Parcali Kesir Semasi: Anket sorusu 4’de tercih ettiginiz modeli
kullanarak % ‘U verilen bir kesrin tamamin1 gosteriniz. (Kesrin %’linli ve

tamamini ayr1 ayr1 modelleyiniz).
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GOREYV 5-Yinelemeli Kesir Semasi: Anket sorusu 5’te tercih ettiginiz modeli
kullanarak g i verilen bir kesrin tamamin gosteriniz. (Kesrin 4/3’linii ve
tamamini ayr1 ayri modelleyiniz).

GOREY 6: Anket sorusu 6’da tercih ettiginiz modeli kullanarak Z ve % kesirlerini
gosteriniz ve biiylikliikk yoniinden karsilagtiriniz.

GOREYV 7: Anket sorusu 7’de tercih ettiginiz modeli kullanarak 2 = % denkligini
gosteriniz.

GOREV 8: Anket sorusu 8’de tercih ettiginiz modeli kullanarak % kesrini
gosteriniz.

GOREY 9: Anket sorusu 9°da tercih ettiginiz modeli kullanarak % kesrini iki farkl
kesrin toplami olarak gosteriniz.

GOREYV 10: Anket sorusu 10’da tercih ettiginiz modeli kullanarak asagida verilen
toplama islemini gosteriniz.

Wl =
_|_
N| =
|
~

GOREYV 11: Anket sorusu 11°de tercih ettiginiz modeli kullanarak asagida verilen
cikarma islemini gdsteriniz.

N| -
|
[SSRIE
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GOREYV 12: Anket sorusu 12°da tercih ettiginiz modeli kullanarak asagida verilen
carpma islemini gosteriniz.

—xX==7?

GOREYV 13: Anket sorusu 13’te tercih ettiginiz modeli kullanarak asagida verilen
bolme islemini gosteriniz.

Wl =
N =
|
~

Calismamiz burada bitmistir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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