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ANKARA ILI ALUCDAGI TABIAT PARKI, CAMKORU TABIAT PARKI
VE SAHINLER TABIAT PARKI GORSEL KALITE ANALIZI VE
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Hizli ve plansiz kentlesme sonucunda kentler daha yapisal bir goriiniim
kazanmistir. Bu durum insanlarin yasam standartlarini arttirirken, dogal cevrenin
kaybmma neden olmustur. Bu nedenle insanlar, doga ile i¢ ige yasam istegiyle
rekreasyonel alanlara yonelmektedirler. Ayrica insanlar giinliik yasamlarinda ¢aligsma,
uyku, beslenme gibi zorunlu ihtiyaclara zaman ayiriyorken, serbest zamanlarini
rekreasyonel aktivitelerle gecirmektedirler. Bu serbest zaman fiziksel, kiiltiirel, sosyo-
ckonomik  agidan  degerlendirmek  bir  rekreasyon  aktivitesi  olarak
degerlendirilmektedir. Diizensiz kentlesme ve kentlerdeki yesil alan eksikligi,
insanlar1 kent disindaki rekreasyon alanlarina ydnlendirmektedir. Insanlar bu alanlar
secerken, dogal, kiiltiirel ve gorsel zenginlikleri g6z oniinde bulundurmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci; Ankara ili Camlidere ilgesinde bulunan Alugdagi Tabiat
Parki, Camkoru Tabiat Parki ve Sahinler Tabiat Parki’nda gorsel kalite ve analizi
yaparak, alanlarin manzara giizelligini belirlemek ve alanlarda bulunan eksiklikleri ve
tahribatlar1 belirleyerek, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara bir altlik olusturmak
ve alanlarda yapilacak olan revize islemlerine fikir sunarak yardimci olabilmektir.
Calisma foto-anket yontemiyle yapilmistir, katilimcilara sunulan fotograflarin
belirlenen parametreler esliginde degerlendirilmesi istenmistir. Arastirma sonucunda
manzara giizelligi parametresinde en yiiksek puani alan parkin Sahinler Tabiat Park1
oldugu sonucuna varilmistir. Sahinler Tabiat Parki’nda bulunan dogal g6l manzarasi,
alanda kullanilan bazi1 donati elemanlarinin ¢evre ile uyumlu ve dogal bir yapida
olmasi, alanda genis agik yesil alanlar bulunmasi gibi nedenler, manzara giizelligi
parametresine arti puan kazandirmstir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Gorsel Kalite, Manzara Giizelligi, Rekreasyon, Tabiat
Parki, Yesil Alan,



ABSTRACT
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ANALYSIS AND EVALUATION

TURKMEN OLGUN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

PEYZAJ MIiMARLIGI ANABILIM DALI
TYPE OF THE THESIS, 83 PAGES

(SUPERVISOR: DOC. DR. PERVIN YESIL)

As a result of rapid and unplanned urbanization, cities have gained a more
structured appearance. While this situation has increased the living standards of
people, it has caused the loss of the natural environment. For this reason, people turn
to recreational areas with the desire to live in touch with nature. In addition, while
people allocate time for compulsory needs such as work, sleep and nutrition in their
daily lives, they spend their free time with recreational activities. Making use of this
free time in physical, cultural and socio-economic terms is considered as a recreational
activity. Irregular urbanization and the lack of green spaces in cities direct people to
recreation areas outside the city. When people choose these areas, they consider
natural, cultural and visual richness.

The aim of this study is to determine the scenic beauty of the Alugdagi Tabiat
Park, Camkoru Tabiat Park and Sahinler Tabiat Park in Camlidere district of Ankara
province, to determine the landscape beauty of the areas and to determine the
deficiencies and damages in the areas, to create a basis for future studies and to help
the revision processes to be carried out in the areas by providing ideas. The study was
carried out with the photo-survey method, and the participants were asked to evaluate
the photographs presented to the participants in accordance with the determined
parameters. As a result of the research, it was concluded that the park with the highest
score in the landscape beauty parameter was Sahinler Nature Park. The natural lake
view in Sahinler Nature Park, the fact that some of the equipment elements used in the
area are in harmony with the environment and have a natural structure, and the
presence of large open green areas in the area have added positive points to the
landscape beauty parameter.

Keywords: Ankara, Visual Quality, Scenic Beauty, Recreation, Natural Park, Green
Area



TESEKKUR

Yiiksek lisans tezi bagvuru siirecimden tez savunma asamasina kadar bilgi ve
birikimleriyle beni destekleyen, zorlandigim her anda bana yardimci olan, egitim
hayatin1 bana sevdiren, bana hep tatli dil ve hosgorii ile yaklasan danisman hocam

Sayin Dog. Dr. Pervin YESIL’ e sonsuz tesekkiir ederim.

Arastirma alanlarimin Gelisme ve Revizyon Planlar1 ve genel bilgilerine
ulasabilmem i¢in bana yardimci olan, destegini esirgemeyen amcam Askin Ozan

AYDIN’ a tesekkiir ederim.

Aragtirma stlirecinde bana hep destek olan, bilgi ve fikirleriyle beni aydinlatan

degerli arkadasim Peyzaj Yiiksek Mimar1 Eda KALAFAT’ a tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca tiim varligim1 ortaya koyarak benim yanimda olan,
bittigini sandigim anlarda yeniden baslamam i¢in elimden tutan degerli anne, baba ve

kardesime sonsuz tesekkiir ederim.

Bu siirecte her adimda yanimda olan, yoruldugum anlarda beni ayaga kaldiran,

basvurdugum her iste arkamda olan sevgili esime de tesekkiirti bor¢ bilirim.

Bu ¢alismanin, bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara bir altlik olabilmesini

ve bilim diinyasina bir katkida bulunabilmesini dilerim.
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1. GIRIS

Teknoloji, sanayilesme, kiiltiirel cesitlilik gibi faktorler, diinya genelinde
olumlu ve olumsuz degisimlere neden olmustur. Yiiksek niifus orani ile birlikte,
yapisal alanlar artmig ve bu durum, insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamlarmi etkilemistir. Kentlesme siireci, dogal yasam standartlarinin azalmasina
sebep olmustur. Artan yapisal alanlar nedeniyle yesil alanlar azalmis ve kaybolmaya
baslamistir. Dogal tahribatin artmasi sonucunda, 20. yiizyi1lda modern kentlerde yasam
kalitesini artirmak amaciyla kent parklar1 ve yesil alanlarin artirilmasi konusunda
kamusal faaliyetler gergeklestirilmistir. Bu calismalarla, dogal yasam alanlari

korunarak, kent sakinlerine saglikli ve ferah bir yasam alani sunulmasi hedeflenmistir.

Insanoglu, var oldugu giinden itibaren dogayr ve dogal kaynaklari
kullanmaktadir. Bu faydalanma, 6nceleri dogal siiregleri ig¢inde, tiim canlilar gibi doga
ile birlikte yasama ve hayatini siirdiirme seklinde gerceklesirken, ilerleyen zamanlarda
doga tiizerinde baski ve tahriplere donlismiis, 6zellikle de sanayi devrimi ile birlikte
dogal kaynaklar hizli1 ve yagmaci bir sekilde tahrip edilmistir. Bununla beraber hizla
yapilasan ve biiyliyen kentlerde beton yi1ginlar1 arasinda yasayan insanoglu i¢in dogaya
duyulan 6zlem artarken, dogal alanlar ise gitgide yasam alanlarindan uzaklasmakta ve
daha zor ulasilabilir hale doniismektedir. Bu baglamda, tilkemizde bir korunan alan
statiisii olarak ilan edilen tabiat parklari, kontrollii rekreasyon alanlar1 olarak 6n plana

cikmakta ve ydre sakinleri i¢in vazgecilemez alanlar haline dontismektedir.

Yaklasik 10000 yil Oncesinden beri insanoglu tabiatin ve peyzajin bir
parcasidir ve peyzajin gelisip sekillenmesinde biiylik bir etkiye sahiptir (Habron,
1998). Giinlimiiz sartlarina bagli olarak gelisen sanayilesme ve kentlesme unsurlarina
paralel yonde etki eden niifus artisi, biiylik kentlerde tabiatin tahribatina yol agmakta

ve yesil alanlarin azalmasina sebep olmaktadir (Y1ilmaz ve ark., 2003).

Diinya ilizerinde yesil alanlarin etkisi oldukga biiytiktiir. Biyogesitlilik, ekolojik
denge, iklim sartlar1 gibi insan hayat1 lizerinde etkili olan her alanda yesil alanlara
ihtiyag vardir. Yiiksek katli yapilar, sanayi ve fabrikalar, genis 6l¢ekli projeler yasanan
sehir hayatinda bir yogunluk igermektedir. insanlar kimi zaman giin icerisinde
yakinlarinda bulunan yesil alanlarda vakit gecirmeye, bu alanlarda spor yapmaya,

kitap okumaya, piknik yapmaya ihtiya¢ duyarken, kimi zaman da yasadiklar1 ¢evreden
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uzakta bulunan yesil alanlarda kamp, doga yiiriiylisii gibi etkinlikler yapmaya ihtiyac
duyarlar. Kisilerin giinliik yasantilarinda i¢inde bulundugu is yorgunlugu, saglik
sorunlar1, sorumluluklari, yagam miicadelesi gibi bir¢ok sorunlari vardir. Sehir
hayatinin giiriiltiili ve bunaltict havasi, insanlara daha da yogun baskilar

verebilmektedir.

Tiim bu etkenler sonucunda yesil alanlara duyulan 6zlem ve ihtiyaglar
artmaktadir. Insanlarin kent yasamlarindan uzaklasmak istemeleri ve yer yiiziinde
bulunan dogal giizelliklerin korunup siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaclar
cergevesinde rekreasyon alanlarina olan talep gilinden giine artmaktadir. Yapisal
alanlarin artisina bagli olarak yok olan ya da zarar géren dogal rekreasyon alanlarinin
koruma altina alinmasi, gelistirilerek gelecek nesillere aktarilmasi ve koruma planlari
cercevesinde insanlarin kullanimina sunulmasi son zamanlarda olduk¢a 6nem
kazanmistir ve bu yonde yapilan caligmalar biiyiik bir hizla artis gostermektedir.
Parklar ve yesil alanlar; estetik ve dogal yonleri ile ¢cevre diizeyinin gelisim seviyesini
ve degerini yiikseltmekte, ayni zamanda da halkin bir arada vakit gecirebilecegi

rekreasyonel alanlar olusturmaktadir.

Gelisen ekonomi ve sanayi ile yasam ¢ergevemizi olusturan ve giinden giine
biiyiiyen kentler, stirekli olarak degisim ve gelisim gostermektedir. Bu degisim planlar
cercevesine alinarak, yasamin daha kaliteli ve konforlu hale getirilebilmesi
amaclanmaktadir (Kalin, 2004). Kent tasarimlarinda yapilan biiyiik 6l¢ekli projeler,
teknoloji alanindaki gelismeler ve yogun kentlesmeye bagli olarak giinlimiizde
yasayan insanlarin kent yagaminda iletisim a¢isindan problem yasamakta, fiziksel ve
toplumsal iliskilerde uyum saglayamamaktadir. Insanlarm kendi icerisinde ve
toplumsal olarak yasadiklar1 bu sorun, yesil alan ve rekreasyon alanlarina olan ihtiyag
ve 6zlemi arttirmaktadir. Insanlar bu siireg igerisinde yapisi geregi dogaya kisa siireli
ya da belirli bir siireligine de olsa gitmek, kent ortamindan uzaklagsmak istemektedir.
Tiim bu etkenlerin yaninda mevcut kent alaninda insanlarin yasam yerlerine yakin
yesil alanlarin az bulunmasi ya da bulunmamasi, insanlari uzak yerlerde bulunan

rekreasyon alanlarina yonlendirmektedir (Ardahan ve Lapa, 2011).

21. yilizyilda yasayan insanlarin diinyasi, hizli ve diizensiz yapilagma sonucuna

bagl olarak yogun betonarme goriiniimiiniin igerisinde kalmistir. Kent ortaminda



yasamlarini siirdiiren insanlarin yagam standartlar1 bir¢ok acidan gelisim gosterirken,
dogal kaynaklari kullanma ve degerlendirme imkanlar1t énemli 6l¢iide azalmistir.
Insanlar diizensiz yapilasmadan dolay1 yesil alanlara uzak yerlerde yasamak zorunda
kalmiglardir. Bu sebeplerden dolay1 dogal yasami seven, doga ile i¢ ice olmak isteyen
insanlar dogal yasama ulasabilmek, bu alanlarda eglenip vakit gecirebilmek igin sik

sik rekreasyon alanlarina ihtiya¢ duymaktadir (Bulut, 2006).

Insan, dogani bir pargasidir ve asil yasam alani olan dogay1 koruyabilmesi ve
ayn1 zamanda da siirdiiriilebilir kiiltiirel gelisimini etkileyen faktoérleri olusturan
rekreasyon ve peyzaj faktorlerini tanimlamak i¢in imkan verilmektedir. Yasam
alanlarinda giderek artan yapisal ve kentsel faaliyetler, insanlara kendilerini daha
mutlu ve huzurlu hissedebilecekleri mekanlara olan ihtiyacimi arttirmaktadir (Tanis,

2019).

Kent ortaminda yasayan insanlar i¢in doga ile i¢ ice bir yasamin kisiler lizerindeki
etkileri birgok alan tarafindan arastirilmis, dogal ortamda yasam siiren insanlarin
psikolojik ve fiziksel yonden daha saglikli oldugu ve doganin insanlar lizerinde birden
fazla olumlu etkilerinin oldugu da bilimsel olarak ¢ogunlukla onaylanmustir. insanlarin
doga ile i¢ ice olmalari, evlerinin penceresinden agaclara bakma ya da yanlarinda
bulunan parklarda ¢igekleri seyretmeleri gibi dogay1r sadece gorme Yyoluyla
kullanabildikleri ya da yesil alanlarin yakininda oldugunu, istedigi an ulasabilecegini
bilme hissinin de insanlar tizerinde ¢esitli psikolojik etkilerinin oldugu kanitlanmistir

(Kiroglu, 2007).

1.1 Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon, kar amaci giitmeyen ve yalnizca eglenmek, dinlenmek ve bos
zamanlar1 degerlendirmek amaciyla yapilan aktiviteler olarak tanimlanir. Bu
aktiviteler, insan ruhunu olumlu etkileyerek keyifli vakit gecirme firsati sunar ve
kisisel ya da toplumsal bir kazan¢ aranmaksizin gerceklestirilir. Rekreasyon anlari,
sadece giizel zaman ge¢irmenin amaglandigi ve bireyin kisisel ihtiya¢larini karsiladigi

anlardir.

Rekreasyon kavrami, ¢alisma ortami, is, uyku ya da yemek yemek gibi

zamanlarin diginda kalan zamanlarda yapilan aktiviteleri kapsamaktadir (Abadan,

1961).



Ulkemizde 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesine istinaden hazirlanan, 12.12.1986 tarih ve 19309 sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Milli Parklar Yonetmeligi” ne gore
ise rekreasyon; “insanin eglenme, dinlenme, kendini yenileme fonksiyonu” olarak

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1986).

Rekreasyon kelimesi, Latince kokenli olup "tekrar" anlamindaki "re" ve
"yaratmak" anlamindaki "create" kelimelerinden tiiretilmistir. Rekreasyon, bireyin
psikolojik ve fiziksel gelisimini desteklemek amaciyla ihtiya¢ duydugu zaman olarak
tanimlanabilir. Bu kavram genel olarak, eglenmek, dinlenmek, keyifli zaman gec¢irmek
ve gezmek gibi aktiviteleri kapsar. Rekreasyon, insanlarin olumlu yonde degisim ve

gelisimlerini saglamak icin ihtiyag duyduklar1 bir zaman dilimidir (Altan, 1984).

Diinya genelinde ve iilkemizde genisleyerek biiyiiyen kent ortaminda cevre
sorunlart artmakta, kirsal alanlarda belirli bir niifusun olusturdugu gecekondu
mahalleleri, genis olgekli ve yiiksek katli yapilar, sanayi kuruluslari, fabrikalar ve
genis yollar gozle goriiliir bir sekilde bu ¢evre sorunlarina olanak saglamaktadir. Bu
kent ekosistemi igerisinde barinan insanlar ile yasadiklar1 ve yasamak istedikleri ¢cevre
arasindaki baglantiya zarar vermekte, dahilinde de hizli niifus artisi, giiriiltii, hava ve
cevre kirliligi, yogun yasam miicadelesi gibi etkenler de insanlarda agresiflik,
depresyon, yorgunluk, saglik sorunlar1 gibi etkenlere sebep olmaktadir. Tiim bunlarin
sonucunda giiniimiizde bu alanda yapilan ¢aligmalara olan ilgi artmis, insanlar daha
yasanilabilir bir ¢cevre ve yesil alanlarin korunabilmesi i¢in bir¢ok arastirma ve ¢alisma
yapmaya baslamistir. Rekreasyon alanlarina duyulan ihtiyag giderek artmistir ve bu

alanlarin artmasi, korunmasi i¢in giintimiizde de ¢ok sayida calisma yapilmaktadir.
Bazi arastirmalarda bulunan rekreasyon kavrami ve tanimu,

Latince “yenilenme’” anlamima gelen ‘recreate’ sozciigiinden tiiretilen
rekreasyon; ¢alisma hayati ve yorucu yasam standartlar1 sebebi ile tilkenen bedensel

ve fiziksel enerjinin yenilenmesini, onarilmasini amac¢lamaktadir (Hacioglu ve ark.,

2015).

Latince kokenli bir kelime olan rekreasyon, yenilenme, canlanma, yeniden

yapilanma anlamlarina gelmektedir (Karakii¢iik, 1995).



Rekreasyon kavrami ¢cok genis bir ag1 kaplamaktadir. Sinema, futbol, voleybol,
spor, kitap okumak, konsere gitmek, tenis, golf gibi bir¢ok etkinlik rekreasyonel
faaliyetlere ornek olarak gosterilebilmektedir (Gubersky ve ark., 1955).

Rekreasyon, bos vakitlerde keyif alma ve tatmin olma amaci ile yapilan

goniillii aktivitelerdir (Pigram, 1983).

Benzer bir tanimla rekreasyon, insanlarin yasam standartlar1 ¢ergevesinde
herhangi bir zorunluluk olmadan, tamamen kendi hiir ve Ozgiir iradeleri ile
gerceklestirdikleri, ruh ve beden sagligini iyilestirmek adma gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir (Hazar, 2003).

Sanayi Oncesi donemlerde, yapilasma ve niifus yogunlugunun az oldugu
giinlerde insanlar gerekli rekreasyon ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmistir.
Giliniimiiz sartlarinda ise niifus yogunlugu, biiyiik 6lcekli betonarmeler, sanayi ve
kentlesmeler sonucu rahat yasam, calisma ve rekreasyon amacina olanak saglayan

ortamlara ulasabilmek giderek zorlasmaktadir (Y1lmaz ve Ozkan, 1994).

Sekil 1.1’ de de gosterildigi gibi insan hayati is, yorgunluk ve dinlenme tiggeni

icerisinde gegmektedir (Karakiiciik, 1993).
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Sekil 1.1 Hayat Devri (Karakiigiik, 1993)

Rekreasyon; kiiltiirel amagli, sanatsal amacli, turizm amach, sportif amacl,
dinlenme amagli yapilabilmektedir. Rekreasyonel aktiviteler gergeklestirildigi
ortamlara gore; kapali alanlarda yapilan rekreasyon faaliyetleri ve acik alanlarda
yapilan rekreasyon faaliyetleri olarak iki grupta incelenebilmektedir. Zamansal bir
gruplandirma yapilmak istendiginde ise yaz rekreasyonu ya da kis rekreasyonu olarak
gruplandirma yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda rekreasyon kavramin kirsal ve kentsel

rekreasyon, psikolojik ve fiziksel rekreasyon gibi farkli siniflandirmalarla ele almak



miimkiindiir (Karakiigiik, 1999). Rekreasyonel aktiviteler genellikle ayn1 standartlari,
ayni kaynaklar1 ve aynmi tasima kapasitelerini gerektirmektedirler, bu sebeple
rekreasyonel aktivitelerin i¢ ve dis ya da agik ve kapali mekanlarin birlikte kullanimi
ile gerceklesmesi soz konusu olabilmektedir. Cizelge 1.1° de bazi rekreasyonel eylem

kategorileri belirtilmistir.

Cizelge 1.1 Baz1 Rekreasyonel Eylem Kategorileri (Uzun ve Altunkasa, 1991)

Rekreasyonel )
Aktivite Aktivite Gruplarn Aktivite Ornekleri
Kategorileri
Serbest olarak tek bagina yapilan Atlamak, sigramak, tirmanmak,
aktiviteler yiizmek, yiiriimek vb. gibi
c
(‘% Acik Organize aktiviteler Voleybol, basketbol, tenis vb. gibi
a = A
E % Mekanda Cim alanlara bagh aktiviteler Kiriket, golf, ¢im bowlingi vb. gibi
O =
S . L

% g Cim alanlara baglh organize aktiviteler | Beyzbol, ragbi, futbol vb. gibi
<< Basketbol, hentbol, duvar tenisi vb
E Kapal Tek basina yapilan aktiviteler gibi

Mekanda Organize sportif aktiviteler ?asketl?ol, bo_wl_mg, tenis, giires,

jimnastik vb. gibi

S Katilimer aktiviteler Piknik, d.an.s eFmeK .fu.ar’ bitpazari,
> Acik cars1 gezintileri vb. gibi
o] [ a . . o eges . v .
oo Mekanda izleyici aktiviteler Spor_ 1_zley1(:111g1, miizik dinlemek
X £ vb. gibi
% £ Katihimer aktiviteler Ma_sa oyunlari, sanat gosterileri vb.
S Kapah gibi
3 Mekénda izlevici aktiviteler Spor, televizyon, sinema izleyiciligi
@ Y vb. gibi

Giliniimiizde birgok {ilke, kent planlama siirecinde rekreasyonel planlama
kavramini olduk¢a onemsemektedir. Modern planlamacilar, ¢alisma asamalarinda
"kent ic¢inde parklar yaratmak degil, parklar i¢inde kentler yaratmak" prensibini
benimsemektedir. Biiyiik 6l¢ekli kent planlar arasinda sikisan ya da tamamen yok olan
parklar ve yesil alanlar, giin gectikce betonarme yapilarin Oniine gecerek Onem

kazanmaktadir.

Ulkemizde de diger birgok iilkede oldugu gibi yesil alan kavrami
onemsenmekte ve yapilan ve yapilacak planlama g¢aligmalarinda bu alanlarin 6ne
cikarilmast hedeflenmektedir. Kentlerin yogunlugu ve betonlagsmasi, insanlarin dogal
ortamlardan uzaklagsmasmma neden olabilmektedir. Yesil alanlarin korunmasi ve
artirtlmasi, insanlarin dogal ve rahatlatici ortamlarda zaman gecirmelerini saglayarak
yasam kalitelerini artirabilmektedir. Bu sebeple, rekreasyonel planlama kavrami kent

planlamasinda 6nemli bir yere sahiptir.



Rekreasyonel alanlarin kullanilabilirliginin yan1 sira gorsel degeri de oldukca
Oonem tasir. Rekreasyon alanlarinda peyzaj elemanlari ve manzara biitiinliigii ne kadar
yiiksek olursa alan da kullanicilar agisindan o kadar deger goriir. Kent icerisinde ya da
cevresinde bulunan rekreasyon alanlarinda, gorsel degeri etkileyen bazi faktorler
vardir. Su ylizeyleri (gol, havuz vs.), mevsimsel bitki ¢aligmalari, alanin dogal ve
kiiltiirel yapisina uygun peyzaj ekipmanlar1 gibi faktorler alana ait gorsel kalite
degerini etkilemektedir. Ayrica rekreasyon alanlarinda mevcut manzara biitiinliigii var

ise bu durum da estetik acidan alana deger katmaktadir.

Rekreasyon alanlarinin planlanmasinda alaninda uzman kisilerin fikirlerinin ve
halkin istek ve goriislerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Dogal ve Kkiiltiirel
yapinin korunup gelismesi, rekreasyon alanlarinda gorsel kalite degerinin
arttirllabilmesi i¢in ¢esitli yontemlerle gorselligi 6n plana c¢ikaran analizlerin

yapilmasi, peyzaj yapisinin tanimlanmasi gerekir (Krause, 2001).

Rekreasyon alanlarinda gorsel biitiinliigli 6lgebilecek bir¢ok arastirma yontemi
bulunmaktadir. Gorsel kalite analizi yontemi de bu yontemlerden biridir. Giizellik ve
biitlinliik kavrami gorecelidir ve kisiden kisiye gore degismektedir. Gorsel kalite
analizi yontemi rekreasyon alanlar1 hakkinda kullanicilara fotograflar esliginde bazi
parametreler sunarak kullanicilarin alan hakkinda puanlama yapmalarini, bu puanlama
sistemi sonucunda ise alan hakkinda gorsel deger olarak genel bir yorum yapabilmeyi
amaglamaktadir. Kullanicilar rekreasyon alanlar1 hakkinda yaptiklari puanlama ve
yorumlar ile alanda bulunan eksik ya da tehlikeli yonleri belirleyebilmektedir. Ayrica
yine bu puanlandirmalar sayesinde alanin peyzaj ve manzara gilizelligi agisindan bazi
fikirler ortaya ¢ikmakta, alan da yapilacak planlama ve ¢aligmalara olumlu agida yon
verebilmektedir. Rekreasyon kavrami insanlar i¢in ne kadar 6nemliyse, gorsel kalite

ve peyzaj degeri de bu alanlar i¢in o kadar 6nemlidir.

1.2 Gorsel Kalite Analizi

Gilinlimiizde insanlar yasamlarimi siirdiirdiikleri ¢evreyi gorsel anlamda
zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Cilinkii gorsel yonlerin kuvvetli
oldugu ve bu baglamda zenginlestirilen ¢evrelerin, kisilerin yasam kalitesini arttirdigi

ve buna katki sagladig bilinmektedir.



Bir alanin ne kadar ilgi ¢ekici ve estetik oldugu, o bdlgenin gorsel kalite
degerini belirlemektedir. Bir bolgenin estetik degeri, manzara biitiinligii ve gorsel
degeri; o alanin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi ve bu baglamda da insanlarin
o alan keyif alip almamalari ile dogrudan iligkilidir. Bu sebeple de, alanlarda yapilacak
olan projelerde heniliz karar asamasinda bolgenin estetik degerlerinin saptanarak
gerekli analizlerinin yapilmasi, alanda ki gorsel deger ve manzara biitiinligliniin
korunabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu adim, bélgenin ekolojik ve gorsel
degerlerinin korunmasimin yani sira, calisma esnasinda ve daha sonradan ortaya

¢ikabilecek masraf ve sorunlari da en aza indirgemektedir (Ozgiig, 1999).

Gorsel kalite ‘Giizellik-Estetik’ ile es anlamli bir kavramdir ancak nesnellik
taginan bir terimdir (Kaptanoglu, 2006). Farkli bir tanima gore gorsel kalite; goreceli,

kisiden kisiye degisen estetik deger olarak ifade edilmistir (Tiifekgioglu, 2008).

Gorsel kalite analizi, son giinlerde kentsel ve kirsal alanlarda yapilan planlama
caligmalarinda giderek onem kazanan bir ¢aligma yontemidir. Giiniimiize kadar bu
arastirma yontemi ile bircok calisma yapilmistir. Gorsel estetik degeri gercekte
Olciilmesi zor bir kavram oldugu igin, elle tutulamayan, algilanabilir bir kavram olarak
degerlendirilebilmektedir (Hull ve ark., 1992). Olgiilebilir kaynaklardan farkli olarak
gorsel kalitenin degeri, yalnizca peyzaj degerlerinin fiziksel 6zelliklerine degil, ayn
zamanda peyzajla bir biitiin olan, peyzaji kullanan kullanicilarin da kisisel fikirleriyle

birlikte degerlendirilmektedir (Bergen ve ark., 1995).

Gorsel kalite analizi uzun yillardir kullanilan, peyzaj estetigini ve degerini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde degerlendirmeler simdiye dek
uzman ve algilama yaklasimi olarak iki baglik altinda incelenmistir. Uzman yaklasimi,
cevresel etki degerlendirmelerinde kullanilmaktadir, c¢evre odaklidir. Algilama
yaklagimi ise temeli ele almaktadir. Bu yaklagimlarin birbirinden fark: ise peyzaji
olusturan ozelliklerin tanimlanma seklidir. Uzman yaklasimda peyzajin insanlarin
algilar1 ile belirlenen biyofiziksel degerleri ve formal parametreler (gesitlilik, form,
cizgi, biitlinliik) ele alinmaktadir. Algilama yaklasiminda ise biyofiziksel 6zelliklerin
duyularla algilanabilen yonleri (gizemi fark etme, anlama) ele alinmaktadir. Her iki
baslikta peyzajin biyofiziksel 6zelliklerini incelemekte ve peyzajin estetik kalitesini

aragtirmaktadir (Sekil 1.2). 20. yiizyilda bu iki yaklasim bir arada degerlendirilmis,



analiz ¢aligmalar1 bu sekilde yapilmistir. Peyzaj kalitesi ve estetik degeri, duyularn,
uzman gorlislerin ve insanlarin kavrama Ozelliklerinin bir arada degerlendirilmesi

sonucu belirlenen bir kavramdir (Daniel, 2001).

Uzman / Tasarim Parametreleri \

\{ Peyzaj Kalitesi

(Gorsel Kalite,
; Manzar
Duyulara liskin /Algrile |y Dae,efi)a
Ortaya Koyulan Parametreler g
/

Kavramaya Iliskin Yapilar

Sekil 1.2 Peyzaj Kalitesi (Daniel, 2001)
Shafer ve Richards (1974), Zube ve ark., 1974, 1975), Daniel ve Boster (1976),
Shuttleworth (1980), gorsel kalite ve analizi yontemini kullanarak yaptiklari
caligmalarda, peyzaj estetigini belirlemede en iyl yontemin, slaytlar ya da baski

fotograflar oldugunu savunmuslardir (Bergen ve ark., 1995) (Sekil 1.3).

Manzara Sunusu (Canl
Ortamda va da Dia
Gaosterileri ile)

Gorme ve Manzaraya

Odaklanma

—_—
Sovut Anlamda Tercih Beynin Gérsel
Edileni Cesitli Tercihim Yapabilmesi
Manzara? _ , Igin Kaydetme ve
Parametrelerini de Manzaralar Igensinde
Giozeterek, Puanlarla Tercih Edilene
Kalitelendirme Odaklanma

Sekil 1.3 Gorsel Kalite Analizi Yontemi Akis Semasi (Bulut ve Acar, 2010)
Gorsel kalite, insanlarin ¢evrelerinde bulunan canli ya da cansiz nesne ya da
manzara hakkinda begeni ve fikirlerini ifade eden bir kavramdir. Bu tanimlar

cercevesinde, kullanicilarin begenilenlerin ya da begenilmeyenlerin de dahil oldugu,



genel anlamda insanlarin ¢evresinde gordiigli her varlik hakkinda estetik degerini
belirleyen bir kavramdir (Ak, 2013). Gorsel analiz, insanlarin ¢evreye nasil baktigi,
neyi gordiigii ve gordiigii sey hakkinda ne diisiindiiglinii 26 ifade etmek i¢in kullanilir.
Gorsel analiz, kisinin ¢evresine olan farkindaligini artirarak, ¢evreyi daha duyarl

bicimde gozlemlemesini saglamaktadir (Aksakal, 2019).

Gorsel kalite analizi yonteminde amag; bir yerin ya da bir manzaranin goriiliip,
goriilene bir anlam katilmasi, odaklanilmasi ve kisilere gore estetik yOniiniin
degerlendirilmesidir. Insanlar yasadiklar1 cevreyi estetik ydnden giizel bulmak,
begenmek ve degerlendirmek istemektedir. Bu yontem ile bir peyzajin icinde
bulundugu doga, dogal ya da yapay yollarla bir manzara ya da estetik bir giizellige
sahip ise, o peyzajda analizler yapilarak, bu estetik degerin 6nemini 6l¢gmek amaglanir.
Gizellik kavrami kisilere gore gorecelidir, bu yiizden gorsel kalite yontemi birgok kisi
tarafindan degerlendirilen bir anket sistemi ile yapilir ve kullanicilara, peyzaj degeri
ile ilgili baz1 olgular sunularak, o alanda bulunan obje ve Ogelerin, alanin estetik
degerine kattig1 olumlu ve olumsuz yonler sorgulanir. Gorsel kalite analizi yontemi
“Gorsel Kalite Analizi ve Degerlendirme Yontemi” baslig1r altinda ayrica

belirtilecektir.

Manzara giizelligi kavrami ¢ok uzun zamandir A.B.D.” de ¢ok dnemli bir
kaynaktir ve bu kaynagin korunmasi o&zellikle cevresel yonetimlerin siire¢ ve
amaclarin1 tanimlatan asil diizenleyici yasalarla yiriitiilmektedir. Amerikan halki,
yapilacak bir ankette manzara giizelligi ve estetik peyzaj degerlerinin kesin bir ifadeyle
cevresel yonetimin en Onemli amacglar1 arasinda yer almasini isteyecektir. Yani
Amerikan halkina gore bir ¢cevre yonetimi, kesinlikle temel bileseni olarak manzara

giizelligini esas almalidir (Meitner, 2004).

Gorsel kaynaklar, peyzaj alanlari igerisinde onemli etkilere sahiptir. Insanlar,
yasam alanlarinda dogadan fazla bir beklentide bulunmadan, onu korumak,
zenginlestirmek ve gelistirmek durumundadir. Giintimiizde birgok tabiat parklari, milli
parklar, korunan alanlar, ulusal parklar, yesil kusaklar ve manzara giizelligi yiiksek
olan alanlar cesitli 6zelliklere gore siniflandirilmaktadir. Ancak genel olarak bu
alanlarda korumalar plansiz bir sekilde yiiriitilmekte, cogu zaman ise

korunamamaktadir. Gorsel kalite analizi yapmak, bu alanlardaki mevcut manzara
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giizelligini derecelendirip dlgebilmek i¢in giiniimiize kadar bir¢cok yontem gelistirilmis
ve arastirmalar yapilmis olup, giiniimiizde de bu yonde c¢alismalar biiyiik bir hizla
devam etmektedir. ingiltere, Iskogya, Avusturya ve ABD’de bu yontemlerden bazilart
farkli planlama ve degerlendirme programlari kapsaminda kullanilmistir (Kane, 1981).
Sekil 1.4’te de belirtildigi gibi bu alanda ¢alismalar 1970’li yillarda basglamistir ve bu
alanda en ¢ok ilgi 2010’1u yillarda goriilmiistiir.

Documents by year Scopus
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Sekil 1.4 Gorsel Kalite Analizi Yonteminin Yillara Gore Kullanim Analizi
(Scopus, 2022)

Gorsel kalite analizi degerlendirmesi yoOniinde yapilan caligmalara son
donemlerde oldukg¢a 6nem verilmektedir ve diinya iizerinde bir¢ok iilke bu yonteme
oldukgca ilgilidir. Gorsel kalite kentlerde yasam standartlarini arttirirken, ayni1 zamanda
kentin ve kentin bagli oldugu tilkenin ekonomik ve kiiltiirel diizeyine de olumlu y6nde
katkida bulunmaktadir. Sekil 1.5’te goriildiigli gibi gorsel kalite analizi yontemi en ¢ok
Italya’da talep goriirken, bu alanda yapilan ¢alismalara en az Belgika ve Kanada’da
rastlanmaktadir. Ulkemiz ise bu karsilastirmada 4. Sirada yer almaktadir ve oldukca

onemli bir orana sahiptir.
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Sekil 1.5 Gorsel Kalite Analizi Yonteminin Ulkelere Gore Kullanim Analizi
(Scopus, 2022)

Gorsel kalite analizi sadece estetik yonden degil, birgok bilim dalinda da farkli
amaclarla kullanilabilmektedir. Hemen hemen her alanda degerlendirilebilen bu
yontem, c¢esitli boliimlerde estetik ve bilimsel yonden degerlendirme alanlarina katk1
saglamaktadir. Sekil 1.6° da goriildigii gibi diinya genelinde yapilan bir analiz
sonuclarina gore gorsel kalite degerlendirmesi yontemi %29.4’liik bir oran ile en ¢ok
cevre biliminde kullanilmis, %1.7°lik bir oran ile de en az bilgisayar biliminde talep
gormiistiir. Ayrica sosyal, enerji ve tarim bilimlerinde de gorsel kalite analizi yontemi
oldukga 6nemli bir orana sahiptir. Yapilan arastirmalara gore diinya genelinde gorsel
kalite yonteminin hemen hemen her alanda, giderek artan bir ilgiyle kullanildig:

belirlenmistir.

12



Documents by subject area Scopus

Other (7.7%)
A

Computer Scienc... (1.7%)

Arts and Humani... (L.7%) &
Materials Scien... (2.1%)
Physics and Ast... (3.4%)
Energy (3.8%)

Earth and Plane... (6.4%) ~

o --! ‘

Agricultural an... (14.5%)
Copyright © 2022 Elsevier B.V. All rights reserved. Scopus® is a registered trademark of Elsevier B.V.

7 Environmental S... {29.4%)

Social Sciences... (19.6%)

Sekil 1.6 Gorsel Kalite Analizi Yonteminin Bilim Dallarina Gore Kullanim
Analizi (Scopus, 2022)

Arastirmanin giris kisminda, ¢alismada kullanilan gorsel kalite analizi gibi
kavramlarla ilgili agiklamalar verilmistir. Gorsel kalite degerlendirmesi ile ilgili
caligmalarda genel olarak, ¢evresel etkilerin kullanicilar iizerinde olusturdugu hislerin
psikofiziksel yontemler olarak degerlendirilen yontemler kullanilmaktadir. Daniel ve
Boster (1976) tarafindan gorsel kaliteyi degerlendirmek icin gelistirilen Manzara
Giizelligini Degerlendirme Teknigi (The Scenic Beauty Estimation MethodSBE) en
cok kullanilan yontemdir (Bergen ve ark., 1995). Arastirmada, gorsel kalite analizinde;
temelde Daniel ve Boster (1976), (Bergen ve ark., 1995)’in ¢alismasindan yola
cikilarak; Kane (1981), Bergen ve ark., (1995), Daniel (2001), Hands ve Brown
(2002), Meitner (2004), Clay ve Smidt (2004), Arriaza ve ark., (2004) ve Acar ve
arkadaslar1 (2006)’nin ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Gorsel kalite analizi icin
uygulanan anketlerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics for Windows, Version
25.0 [SPSS IBM Trial versiyonul] istatistik paket programi kullanilmistir. Analizlerde,
ortalama degerler alinarak, Anova testi, Ki-Kare testi ve T-Testi ile karsilastirmalar

yapilmugtir.

Bu caligmanin amaci, Ankara ili Camlidere ilgesinde bulunan Alu¢dag: Tabiat
Parki, Camkoru Tabiat Parki ve Sahinler Tabiat Parki’nin peyzaj estetik degerini

belirlemek ve gorsel kalite analizini yapmaktir. Tabiat parklarinda bulunan peyzaj
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Ogelerinin ¢evresi ile uyumu, bu alanlarda bulunan tarihi ve kiiltiirel degerler, yine bu
alanlarda bulunan manzara giizelligi olarak degerlendirilebilecek alanlar katilimcilarin
ve alaninda uzman kisilerin goriigleri dogrultusunda degerlendirilecek, tabiat

parklarinin estetik degeri belirlenecektir.

2. LITERATUR OZETLERI

Countryside Commission (1973) Ingiltere’de bulunan Sherwood ormaninda
gergeklestirilen planlama ¢alismalarinda, mevcut alanin ekolojik, ekonomik, fiziki ve
gorsel degerlerini belirlemek i¢in bir ¢calisma yapmistir. Alanda bulunan belirli alan
kullanimlarin1 saptayabilmek i¢in, alanda ziyaretcilerle birlikte bir anket ¢aligmasi

gerceklestirmistir.

Ovington ve ark., (1974) Avustralya’da ki Ayers Rock — Mt. Olga Ulusal Parki
icin ve ulusal parklarin geneli i¢in artan turizm sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlari
arastirmistir. Bu park manzara, bilim ve kiiltiir bakimindan olduk¢a énemlidir. Genel
sorun olarak turizmin cevre ve gorsel kalite tlizerindeki etkisini belirleyerek
caligmalarin1 gergeklestirmis ve turizmin ¢evreye verdigi olumsuz sonuglar iizerine

bazi teknikler sunmustur.

Wright (1974) gorsel peyzaj kalitesinin giivenilir ve herkes tarafindan kabul
edilebilir olmas1 gerektigini savunmustur. Giivenligin, gorsellik ve estetik degerlerin
belirlenmesi i¢in bazi durumlarin test edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Savundugu
degerleri kantitatif teknik kullanarak Avustralya’da Kuzeydogu Victoria’ da

hizlandirilmis yetistirme adina ayrilan bir bolgede gerceklestirmistir.

Ramos ve ark., (1976) arastirmasinda ti¢ kriter belirlemistir, bu kriterler fiziksel
cevrenin karakteristikleri, kullanim alanlarinin birbiri ile iliskisi ve alandaki
degisimlerin kalitesidir. Calisma Kuzey Ispanya’da ki Satander kiyir kesiminde

gerceklestirilmistir.

Shafer Jr ve Brush (1977) regresyon analizi kullanarak dogal peyzaja ait
fotograflar1 kullanmislar ve elde ettikleri degerler sonucunda bir model ortaya
cikarmiglardir. Cevre bilimi ile ilgilenen birimlere yapacak olduklar1 planlama ve

yapilandirma projelerinde bu yontemi kullanmalarini 6nermis, gorsel kalitenin yiiksek
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oldugu alanlarda bu yontem ile peyzajin estetik kalitesinin baglantili olarak

kullanilmasini belirtmislerdir.

Williamson ve Calder (1979) siirdiriilmekte olan Victoria ormanlar
uygulamasini ve yeni Gorsel Yonetim Sistemi’ni aragtirilmigtir. Projenin tarihi, cografi
ve sosyolojik 6zellikleri incelenmis, belirlenen 6zellikler kisa bir sekilde 6zetlenmistir.
Manzara kalitesi, alanin estetik peyzaj degeri, peyzaj karakter tipi i¢in degerlendirme
ve envanter metodlari, goriis alani, halk duyarliligi ve sistem bilesenlerinin gorsel

etkileri arastirmada yeniden degerlendirmeye alinmistir.

Shuttleworth  (1980) yapmis oldugu arastirmada manzara giizelligi
degerlendirme yonteminde kullanilan teorilerin gegerli olup olmadigini, estetik peyzaj
degerinin ve ekolojik ¢esitliligin algilanmasinin, ¢esitli gruplara gore farkli olup
olmadigimi degerlendirmistir. Elde ettigi sonuglara gore ise estetik peyzaj degeri ve
manzara giizelligi degerlerinin, degerlendirmeyi yapan kisilere ve cesitli peyzaj

alanlarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Dearden (1981) yapmus oldugu arastirmada estetik peyzaj degerlendirmeleri
yapilirken, bu estetik degerlerin belirlenmesinde haklin fikrinin olmali m1 yoksa
olmamali mi, eger olmali ise haklin hangi kesiminin fikri alinmasi gerektigini
arastirmigtir.  Yapilan planlama c¢alismalarinda peyzaj; degerlendirme ve halk
birlikteliginin metodolojik sorunlar sebebiyle basarili bir sonuca ulasamadigi

sonucuna ulagmustir.

Anderson ve Schroeder (1983) manzara giizelligi degerlendirme prosediirlerini
kullanarak kentlerde ki peyzaj calismalarinin uygulanabilirlik derecesini
arastirmiglardir. Calismalarini Georgia sehrinde gerceklestirmislerdir ve alana ait 240
adet fotografin gorsel peyzaj degerini yorumlamiglardir. Yaptiklar: anket ¢alismasinda

katilimcilarin fikirlerinin benzer yonde oldugu sonucuna varmislardir.

Brown ve Daniel (1987), farkli orman goriintiilerini renkli slaytlar ile gézlemci
gruplara sunarak goriintiilerin manzara giizelligine gore smiflandirilmasin
istemislerdir. Manzara giizelligi tercihlerinin gézlemcilerin algilama farkliliklar1 ve

derecelendirme kriterlerine gore degiskenlik gosterdigi sunucuna varmiglardir.

Tabrizi (1988) caligmasinda Adana — Kayseri sehirlerini birbirine baglayan

devlet karayolunun, Adana — Kozan arasinda kalan 66 km’lik bir kesimi ele almustir.
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Calisma alanimin barindirdigr kiiltiirel ve dogal degerleri incelemek, karayolu
cevresinde tahrip edilen estetik peyzaj degerlerini yeniden dogaya kazandirabilmek
adma gerekli Onerileri belirleyebilmek i¢in belirtilmis olan koridorda gorsel kalite ve
analizi yontemini kullanmig ve alandaki mevcut bitkileri de inceleyebilmek adina

ekolojik degerlendirme yontemini de gergeklestirerek ¢alismasini tamamlamistir.

Kaplan ve Talbot (1988) calismalarinda ti¢ konu tizerinde durmuslardir. Anket
sonuglarina gore “Yapilan tercihlerde onemli 6lglide farkliliklar var midir?”, “Bu
farkliliklarin temelini hangi ¢evresel bilesenler olusturmaktadir?” ve “Eger farkliliklar
varsa, bu farkli tercihler dogal ortamin aleyhinde bir sonu¢ ortaya c¢ikarir mi?”
basliklar1 incelenmistir. Arastirmada 1ii¢ asamali bir fotograf caligmasi
degerlendirmislerdir ve bu sorularin cevaplarimi ortaya cikarmislardir. Vardiklari

sonug ise tercih farkliliklarinin etnik farkliliklar ile iligkisi oldugudur.

Angileri ve Toccolini (1993) peyzaj kalitesini 6l¢gmek ve degerlendirmek adina
yeni bir yontem belirlemislerdir. Calismalarin1 Milan kenti ve Ticino nehri arasinda
yer alan kirsal kesimde gerceklestirmislerdir. Belirledikleri yonteme gore arastirma
alanina ait fotograflarin gorsel kalite degerini puanlanmasini istemisler ve alana ait

peyzaj iinitelerinin sérvey ¢alismasini ele almislardir.

Bilican (1995) otoyollarin planlama asamasinda yollarin hizli ve giivenli
olmas1 incelenirken, ayni zamanda bu alanlarda estetik peyzaj degeri ve ekolojik
dengenin nasil birlikte korunabilecegini arastirmistir. Otoyol planlama ve yapim

asamalarinda peyzaj degerinin 6nemli bir unsur oldugu sonucuna varmaistir.

Yilmaz ve ark., (1998) ¢alisma Oltu kent merkezinde ger¢eklesmistir. Calisma
kapsaminda Oltu kent merkezinin rekreasyonel potansiyel degerlerini arastirmislardir.
Arastirma sonucuna gore Oltu kent merkezinde halk i¢in aktif-pasif yesil alan

bolgelerinin yeterli olmadigi sonucuna varmislardir.

Real (2000) calismasim1 Kuzey-Bati Ispanya’da  gergeklestirmistir.
Arastirmasinda peyzajin c¢evre etki ve degerlendirmesi i¢in gorsel kalite ve analiz

yontemini kullanmastir.

Kaplan (2002) ¢alismasinda gorsel kalite ve analiz yontemini kullanmustir.

Arastirma Hatay ili Antakya merkez ilgesine bagli Harbiye Belediyesi ve yakin
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cevresinde yapilmistir. Belirlenen alanin ¢evre analizi gergeklestirilmis, kullanilan

yonteme gore alanlarin kotuma-kullanma yoniinden tagima kapasiteleri 6l¢tilmiistiir.

Paquette ve Damon (2003) calismalarinda sosyal dinamiklerle birlikte bolgesel
olarak peyzaj gelisimlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirma
sosyal yenilenme ve peyzaj degisimi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak igin, gorsel
analiz, alan kullanim degisim analizi ve sosyo-demografik anket ¢aligmasi adimlari ile

tamamlanmustir.

Bulut (2006) c¢alismasin1 Erzincan ili Kemaliye ilge ve g¢evresinde
gerceklestirmistir. Yapilan arastirmanin amaci bolgedeki kiiltiirel, yoresel ve dogal
zenginlikleri belirleyerek alanin alternatif turizm potansiyelini belirlemektir. Gorsel
kalite ve analizi ile yapilan ¢alisma sonucunda arastirma alaninin jeolojik yapi, kentsel

doku ve dogal kaynaklarinin gorsel yonden degerli oldugu kanaatine varmistir.

Kiini (2010) ¢alismasimi Erzurum Atatiirk Universitesi yerleskesinde
yapmistir. Calismada gorsel kalite analizi yontemini kullanarak alanin gérsel degerini
belirlemek amaclanmistir. Calisma yapilirken alanda mevsim degisiklikleri goz

Oniinde alinmistir.

Ozgeris (2014) calismasin1 Erzurum ili Tortum ve Uzundere ilgelerinde
gergeklestirmistir. Calismanin amaci belirlenen alandaki bazi rekreasyonel tesislerin
ve bu tesislerin hizmet kalitesini belirlemektir. Calisma sonucunda yapilan anket
degerlendirmeleri goz Oniine alinarak alanda bulunan tesislerin hizmet Kalitesi
acisindan bazi eksikler oldugu belirlenmis, bu eksikliklere yonelik olarak bazi 6neriler

sunulmustur.

Uzun (2018) calismasini Kastamonu iline bagli Dipsizgol Tabiat Parki, Sehit
Serife Bagc1 Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki’nda gerceklestirmistir.
Calisgmanin amacit kullanicilar ile gorsel peyzaj karakterleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calisma sonucunda Dipsizg6l Tabiat Parki’nin manzara giizelligi

parametresinden diger parklara gore daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir.

Ozvan (2020) calismasin1 Van Gélii kiy1 cevresinde gerceklestirmistir. Yapilan
caligma ile kiy1 seridinin rekreasyon potansiyeli ve peyzaj kalitesi analiz edilmistir.
Calisma sonucunda bolge icin ileride yapilacak planlama ¢alismalari i¢in gorsel peyzaj

kalitesini arttirabilmesi igin birtakim oneriler sunulmustur.
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Kazanc1  (2022) c¢alismasint  Kahramanmaras  kent  merkezinde
gerceklestirmistir. Calismanin amaci alandaki bazi tarihi ¢evrelerin gorsel kalitesini ve
turizm potansiyelini belirlemektir. Calisma sonucunda kentte bulunan tarihi yapilarin

korunma ve tanitim yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Ankara ilinde toplam 9 adet tabiat parki bulunmaktadir. Bu tabiat parklarinin
isimleri “Egriova Tabiat Parki, Tekke Dag1 Tabiat Parki, Kelebekler Vadisi Tabiat
Parki, Kartaltepe Tabiat Parki, Sahinler Tabiat Parki, Alugdagi Tabiat Parki, Camkoru
Tabiat Parki, Karagol Tabiat Parki ve Sorgun Tabiat Parki” seklindedir. Tabiat
parklarindan Egriova, Tekkedag1 ve Kelebekler Vadisi Ankara ili Beypazari ilgesine
baghdir. Kartaltepe ve Sahinler Tabiat parki Kizilcahamam ilgesine, Alucdagi ve
Camkoru Tabiat Parklar1 ise Camlidere il¢esine baghidir. Karagdl Tabiat Parki Ankara
ilinin Cubuk ilgesine, Sorgun Tabiat Parki ise Giidiil ilgesine baglidir (Anonim a,
2023).

Tez ¢alismast icin calisma alanlar1 belirlenirken alanlarin biyiikliikleri,
alanlarin birbirine yakin olasi, ulasim kolayligi, alanlarda kamp, dag yiiriiyiisii, piknik,
cesme, tuvalet, g6l manzaralar1 gibi ihtiyaglarin karsilanabilmesi kullanim
cesitliliklerine sahip olmalar1 goz oOniine alinmistir. Egriova ve Karagdl Tabiat
Parklarinda da g6l manzarasi mevcuttur ancak alanlar yaklasik 10Ha’lik bir bolgeye

sahip oldugu i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda anket kapsaminda Alucdagi Tabiat Parki,
Camkoru Tabiat Parki ve Sahinler Tabiat Parki ¢alisma alani olarak belirlenmistir.
Alugdagi, Camkoru ve Sahinler Tabiat Parklari; alan biiyiikliigli bakimindan hemen
hemen esit durumdadirlar. Ayrica bu tabiat parklar1 konum olarak birbirlerine ¢ok
yakinda bulunmaktadir (Sekil 3.1). Sahinler Tabiat Parki ve Camkoru Tabiat Parkinda
su ylizeyi mevcuttur, ancak Alu¢dagi Tabiat Parkinda su yilizeyi bulunmamaktadir.
Alucdagi Tabiat Parkinin bu iki parkla birlikte degerlendirilmesinin sebebi; Alugdagi
Tabiat Parkinda bulunan macera ve eglence alaninin bulunmasidir. Park igerisinde
bulunan macera alaninin, su yiizeyi olmamasina ragmen anket sonuglarinda olumlu bir

etki yaratip yaratmayacagin degerlendirilebilmesi amaglanmaistir.

19



Sahinler

Hidir}
o.‘i.:le er dogal tabiat
Stileler
3 - Bagginyayalar

(5]

3 ; : Kavakozil

QSahlnIer Tabiat Parki Geleler
3 Kalici olarak
R Uyiicek Karaagag
Dereneci
— ! wime
bel Sey an
Glivem B
'l}c—.:‘woru Tabiat Park ik
Yukariovacik D750 .
e
Bulak
vacik
%Q’\/Q Alakog
Kol
Sl Kuscular
> 3 Avdan
Orenkoy
Cami @ Yanik
Camkoy ( 0glakel
Bardakgilar
.
& o Kizilcaoren
Alucdagi e
oTabiat Parki Cigirler
Ahatlar Meseler Camlidere

Sekil 3.1 Tabiat Parklarinin Harita Goriiniimii (Google Maps, 2023)
Calisma konusu olan tabiat parklarinin genel 6zellikleri materyal-yontem

kisminda belirtilmistir.

3.1.1 Aluc¢dag Tabiat Parka

Alucdag1 Tabiat Parki Ankara ili, Camhidere Ilcesi’nde bulunmaktadir.
Alugdag1 Tabiat Parki, 11.07.2011 tarihinde tabiat parki olarak kabul edilmistir.
Alanin toplam alan1 97 ha’dir. Tabiat parki Alan, 40°29'40.08 ** kuzey enlemi ile
32°32'54.72" * dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir (Ugurman, 2022). Alugdagi
Tabiat Parki’na Ankara merkezden Camlidere ilgesine kadar Devlet Karayolu ile,
sonrasinda ise km asfalt yaya yolu ile ulasim saglanmaktadir (Anonim b, 2023). Alanin

baz1 merkezlere uzakligi ise ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Alugdag Tabiat Parki’nin Bazi Merkezlere Olan Uzakliklari
(Ugurman, 2022)

MERKEZLER MESAFELER (KM)
Ankara 115
Kizilcahamam 35
Gerede 44
Istanbul 346
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Yapilan arazi ¢aligmalar1 ve literatiir taramalar1i (DKMP, 2020) sonucuyla
alanda endemik bitki tiirleri ve yabani hayvanlarin bulundugu tespit edilmistir. Alanda
ki hakim bitki Ortiisiinii Pinus Slyvestris (Sarigam) ormanlari olusturmaktadir
(Ugurman, 2022). Ayrica alanda siirdiiriilebilir kullanim bolgesi olarak yliriiyiis yolu,
manzara seyir noktalari, golciik manzara seyir noktasi (alanin dogal peyzaj
degerlerinin incelebildigi bir noktadir), tagh yayla tepesi manzara seyir noktasi (alanin
orman yapisi ve peyzaj yapisinin goriilebildigi noktadir) mevcuttur. Tabiat parkinda
giiniibirlik kullanim i¢in piknik masalari, atv araglari, ¢adirli kamp alanlar1, survivor

oyun alani, zipline, kafeterya, tuvalet ve ¢esmeler yer almaktadir.
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Sekil 3.2 Davis (1965) in Grid Sistemi Haritas1 ve Arastirma Alaninin
Gosterimi (Ugurman, 2022)
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Sekil 3.3 Ankara {li Harita Goriiniimii Sekil 3.4 Alugdagi Tabiat Parki Plan
(Anonim c, 2023) Gortntimi (DKMP, 2020)
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Alugdag Tabiat Parki ulasimin kolay oldugu bir yerdedir ve insanlarin sessiz
sakin bir ortamda rahatlikla rekreasyonel faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri bir
alandir. Korunan alan oldugu i¢in insanlar rahatlikla gidip kamp, piknik, yiiriiyiis gibi
bir¢ok etkinligi gilivenli bir ortamda ger¢eklestirmektedir. Ayrica alanda bulunan
tuvalet, ¢esme, piknik masalari, ¢adir altliklari, biife ve ¢ocuk oyun elemanlar1 gibi
etkenler alan kullanimini kolaylastirmaktadir. Kamp yapmak isteyen kisiler esyalarini
atv ya da mini kamyonetler esliginde kamp bolgelerine tasiyabilmektedir. Aym
zamanda alanda bulunan survivor park (macera ve eglence) alanmi ile kullanicilar
heyecanli aktivitelere katilabilmekte, etkinliklerden faydalanarak hem kendi kisisel

sagligina hem de parkin gelisimine katkida bulunabilmektedirler. Alanin igerisinden

bazi fotograflar asagida verilmistir.

Sekil 3.5 Kamp Alani

X

Sekil 3.7 Kafeterya Sekil 3.8 Kamelya
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Sekil 3.9 Cadir Altliklar Sekil 3.10 Eglence Alani
3.1.2 Camkoru Tabiat Parka

Camkoru Tabiat Parki Ankara ili, Camlidere Ilgesi’nde bulunmaktadir. Bolge
11.07.2011 tarihinde tabiat parki olarak ilan edilmistir. Camkoru Tabiat Parki’nin alani
215 ha’dir. Alan Ankara- Bolu Devlet Karayolu giizergahinda bulunmaktadir
(DKMP, 2020). Alanin bazi merkezlere uzakligi ¢izelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Camkoru Tabiat Parki’nin Bazi Merkezlere Olan Uzakliklar1
(Anonim d, 2023)

MERKEZLER MESAFELER (KM)
Ankara 110
Kizilcahamam 38
Gerede 50
Istanbul 15

Camkoru Tabiat Parki’nin bulundugu bolge topografik agidan az hareketli bir
yaptya sahiptir. Yorede yagislarin biiyiik bir bolimi kis ve ilkbahar aylarinda
diismektedir. Temmuz ve Agustos sicak ve kurak aylardir. Haziran-Eyliil aylar1 arasi,
Tabiat Parki’nin insan aktiviteleri i¢in en verimli sekilde kullanilabilecegi donemdir.
Yapilan arazi ¢alismalar1 ve literatiir taramalar1 (DKMP, 2020) sonucunda alanda

endemik bitki tiirleri ve yabani hayvanlarin bulundugu tespit edilmistir.

Camkoru Tabiat Parki’nin genel bitki Ortiisiinii Pinus slyvestris (Sarigam) ve
Pinus nigra (Karagam) olusturmaktadir. Ayrica alanda Quercus petraea (Sapsiz
Mese), Quercus pubescens (Tiylii Mese), Populus tremula (Titrek Kavak), Carpinus
(Giirgen), Abies (Goknar) ve Crataegus monogyna (Geyik Dikeni) gibi bitki tiirleri de

bulunmaktadir. Dogal ormandan olusan bu tabiat parkinda kurt, ¢akal, tilki, tavsan,
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yaban domuzu, yirtici ve ortiicli kus tiirleri bulunmaktadir. Alana ait olan golette

gokkusag alabaliklar ve farkl tiirlerde diger baliklar mevcuttur (Anonim e, 2023).

Camkoru Tabiat Parki’'nda gilintibirlik kullanim alanlar1 olarak kafeterya,
tuvalet, mescit, ¢cesme, yliriiyiis yollari, gdzlem alanlari, flora ve fauna ¢esitliligi, ¢op
konteynirlari, piknik masalari, basketbol-futbol-voleybol oyun alanlari, gocuk oyun
elemanlari, kamp alanlari, yliriiyiis alanlar1 mevcuttur. Oldukca genis bir alana sahip
olan Camkoru Tabiat Parki’nda bir de Camkoru Goéleti bulunmaktadir. Goélet alanin
manzara degerine essiz bir giizellik katmaktadir. Insanlar bu parkta rahatlikla

rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayabilmekte ve keyifli vakit gecirebilmektedirler.
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Sekil 3.11 Davis (1965) in Grid Sistemi Haritas1 ve Arastirma Alaninin
Gosterimi (Ugurman, 2022)
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Sekil 3.12 Ankara Ili Harita Sekil 3.13 Camkoru Tabiat Parki Plan
Gortinimiit ~ Gorlinimi (DKMP, 2020)
(Anonim c, 2023)
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Alana ait baz1 gorseller agagida verilmistir.

"

Sekil 3.18 Donat1 Elemanlari Sekil 3.19 Ormanlik Alan
3.1.3 Sahinler Tabiat Parki
Sahinler Tabiat Parki Ankara ili, Kizilcahamam lgesi’nde bulunmaktadir. 40
ha’lik bir alana sahip olan bu bélge, 17.07.2009 tarihinde tabiat parki olarak ilan
edilmistir (DKMP, 2020). Tabiat parki, iilke karayolu ulasim agina Ankara-Bolu

Devlet Karayolu ile baglanmaktadir. Karayolu alanin giliney ve gilineybati sinirlarini
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olusturmaktadir (Anonim f, 2023). Alanin bazi merkezlere uzakliklar gizelge 3.3’de

verilmigtir.

Cizelge 3.3 Sahinler Tabiat Parki’nin Baz1 Merkezlere Olan Uzakliklar1
(Anonim e, 2023)

MERKEZLER MESAFELER (KM)
Ankara 107
Kizilcahamam 30
Gerede 30

Tabiat parkinda bulunan ¢esitli rekreasyon kaynaklari ve temiz havasi ile insan
saglig1 lizerinde olumlu etkiler birakmaktadir. Alan flora-fauna cesitliligi bakimindan
olduke¢a zengindir. Piknik alani yaninda bir gélet bulunmaktadir. Ayrica alanda kamp
yerleri, cocuk oyun ekipmanlari, tuvalet, gesme, cami, kamelya ve piknik masalari,
1zgaralar, ylriiylis yollar1 ve agik yesil alanlar bulunmaktadir. Topofrafik yapisi
bakimindan diiz bir alana sahip olan bu park, ziyaretcilerine ¢esitli rekreasyon

faaliyetleri gergeklestirmek i¢in imkan vermektedir.
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Sekil 3.21 Ankara ili Harita Sekil 3.22 Sahinler Tabiat Parki  Plan
Gortinimi Gortntimii (DKMP, 2020)

(Anonim c, 2023)

Alana ait bazi1 gorseller agagida verilmistir.

Sekil 3.25 Ormanlik Alan Sekil 3.26 Ulasim Yolu
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Sekil 3.27 Donat1 Elemanlari Sekil 3.28 Kamp Alani
3.2 Yontem

Bu arastirma kapsaminda gorsel kalite analizi ve degerlendirilmesi yontemi
kullanilmigtir. Yapilan arastirma ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Birinci asama
caligma alanlarinin belirlenmesi ve analizi, ikinci asama alan fotograflarinin ¢ekilmesi
ve foto-anket degerlendirmesi, tiglincii asama ise anket verilerinin degerlendirilmesi
seklindedir. Alanda gorsel kalite analizi yapilmasinin amaci, alanlara ait mevcut
manzara giizelligi derecesini belirlemek ve alanlara yonelik tedbir ve Oneriler

sunabilmektir.

Calisma Ankara ilinde bulunan Alugdagi, Camkoru ve Sahinler Tabiat
Parklari’nda gergeklestirilmistir. Gorsel kalite analizinde kullanilan anket Ordu
Universitesi Peyzaj Mimarlig1 &grencileri (100 kisi) ve Ankara il ve ilcelerinde
yasamakta olan kisilere (100 kisi) uygulanmistir. Calisma alani belirlendikten sonra
alanlara gidilerek her bir tabiat parki i¢in 200 adet olmak tizere toplamda 600 adet
fotograf ¢ekilmistir. Her bir alan i¢in, 200 fotograftan secilen ve alanin 6zelliklerini en
1yi yansitan 10'ar adet fotograf belirlenmistir. Her tabiat parki i¢in anket ¢alismasinda
kullanilacak olan fotograflar belirlenirken baz1 kriterler goz dniinde bulundurulmustur.

Anket fotograflarini belirlemekte degerlendirilen kriterler su sekildedir;

-Alanin girisi,

-Alanda bulunan bir ¢esme,
-Alanda kullanilan tuvaletler,
-Alanlardaki kamp bolgeleri,
-Alandaki yiiriiyiis yollari,

-Alanlardaki ¢ocuk oyun ekipmanlari,
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-Alanda bulunan su yiizeyleri,

-Alanlarda bulunan donati elemanlari.

Bu kriterler dahilinde her park i¢in 10 adet olmak iizere toplamda 30 adet
fotograf secilerek anket formuna eklenmistir. Segilen fotograflar, gorsel kalite analizi

sunumunun gorselleri olarak degerlendirilmistir.

Daha sonra katilimcilara sunulmak tizere bir anket formu olusturulmustur.
Olusturulan anket formunda katilimcilara uyum, cesitlilik, dogallik, ilginglik ve
manzara giizelligi olmak tizere 5 adet parametre sunulmustur. Kullanilan parametreler,
daha 6nce yapilan gorsel kalite analizi kapsamli ¢alismalarardan (Kane 1981; Bergen
ve ark., 1995; Daniel 2001; Hands ve Brown 2002; Meitner 2004; Clay ve Smidt 2004;
Arriaza ve ark., 2004; Acar ve ark., 2006) ilham alinarak belirlenmistir. Yapilan
ylizyiize anket goriigmelerinde parametrelerin igerigi katilimcilara agiklanmistir. Daha
sonra katilimcilardan ankette belirtilen fotografa gore bu parametreleri 1’den 5’e kadar
(1 en diisiik, 5 en yiiksek seviyeyi belirtecek sekilde) puanlandirmalar1 istenmistir.
Sonrasinda ise elde edilen anket verileri degerlendirmeye alinmistir. Anket formunda

kullanilan parametlelerin acgiklamasi cizelge 3.4°te verilmistir.

Cizelge 3.4 Anket Formunda Bulunan Parametrelerin A¢iklanmasi

PARAMETRELER ACIKLAMALAR
Uyum Peyzaj 6gelerinin ¢evre ile olan biitlinliiglinli sorgulanaktadir.
Cesitlilik Peyzaj 6gelerini ¢esitliligini sorgulamaktadir.
Mevcut manzara giizelligi ile, sonradan eklenen ve insan
Dogallik faaliyetleri sonuvu ortaya c¢ikan manzara arasindaki biitiinliigii
sorgulamaktadir.
ilginelik Manzarada ki  peyzaj elemanlarimin  ilgi  ¢ekiciligini
sorgulamaktadir.

Fotografa ait manzara giizelliginin kisilere gore olusturdugu

Manzara Giizelligi duyguyu sorgulamaktadir.

Ayrica anket formunda katilimcilarin demografik yapilarini ortaya koymak
amaci ile cinsiyet, yas, egitim ve meslek durumlart sorulmustur. Anket formunun bir
ornegi ¢izelge 3.5 de verilmistir. Anket sonunda her bir tabiat parki i¢in his tablosu
olusturulmustur. His tablosunda ise katilimcilardan ankette kullanilan fotograflar: bir
biitiin olarak degerlendirerek, kendilerine yoneltilen mutluluk, huzur, giiven verici,
rahatsiz edici, korku verici ve glivensiz parametrelerini degerlendirmeleri istenmistir.

Duygu parametrelerinden mutluluk, huzur ve heyecan pozitif duygular; rahatsiz edici,
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korku verici ve giivensiz de negatif duygular olarak gruplandiriimigtir. His tablosunun

bir drnegini ¢izelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.5 Anket Formunda Kullanilan Degerlendirme Tablosu

Fotograflar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Parametreler

Uyum
S .
:E Cesitlilik
&  Dogallik
3 ,
< liginglik
~

Manzara

Giizelligi

Cizelge 3.6 Anket Formunda Kullanilan His Degerlendirme Tablosu

Fotograflar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Parametreler

Mutluluk

Huzur

Giiven
Verici
Rahatsiz
Edici
Korku
Verici

Giivensiz

Tabiat Parklar

Anket ¢alismasi ile elde edilen veriler Microsoft Excel programinda toplanmis,
daha sonra SPSS programina aktarilarak istatistiksel analizler yiiritilmiistiir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ki-kare testi kullanilmistir. Degiskenler
genel olarak varyans analizinin 6n sart1 olan normal dagilimi sagladigi icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA), ikili degiskenlerde ise t testi ile degerlendirilmistir.
Varyans analizi sonucunda farkli gruplar Tukey c¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Tiim hesaplamalar IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0
[SPSS IBM Trial versiyonu] kullanilarak yapilmaistir.

30



3.2.1 Alug¢dag Tabiat Parki Anket Fotograflar

Sekil 3.29 Alucdag: Tabiat Parki Anket Fotograflari
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3.2.2 Camkoru Tabiat Parki Anket Fotograflar:

Sekil 3.30 Camkoru Tabiat Parki1 Anket Fotograflari
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3.2.3 Camkoru Tabiat Parki Anket Fotograflar:

Sekil 3.31 Sahinler Tabiat Parki Anket Fotograflar
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Demografik Yap:

Caligma kapsaminda ylriitilen ankete toplam 200 kisi katilmis olup,
katilimcilarin %50’si Peyzaj Mimari, %50’si halktan olusmaktadir. Katilimeilarin
%381 erkek, %62’si kadindir. Anket analizlerinde katilimcilarin yaglarina gore
dagilimi incelenecek olursa %36.5 degeri ile en yiiksek katilim oraninin 21-25 yas
grubu oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde
ankete katilanlarin %66’sinin 6grencilerden olustugu, egitim durumu bashiginda ise
%78.5’1ik bir oranla lisans boliimiiniin en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kattlimcilar Katilimcr Sayisi (200) Yiizde (%)
Kullanicilar Halk 100 50
Peyzaj Mimarlari 100 50
15-20 54 27.0
21-25 73 36.5
26-35 36 18.0
Yas 36-45 19 9.5
46-55 15 7.5
55 + 3 1.5
Cinsiyet Erkek 76 38.0
Kadin 124 62.0
Memur 25 125
Serbest Meslek 22 11.0
Meslek Ogrenci 132 66.0
Akademisyen 2 1.0
Calismiyor 19 9.5
[Ikogretim 4 2.0
Ortaokul 7 3.5
Egitim Lise 17 85
Lisans 157 785
Lisansiistii 15 7.5

4.2 Genel Begeni Diizeyi

Her parkta her fotografin aldig1 tiim parametrelerin ortalamalar1 alinarak genel
begeni diizeyi puanlart hesaplanmistir. Boylece en yiiksek puan alan fotograflar
belirlenmis ve sonugta tiim fotograflarin aldigi puan ortalamalar1 hesaplanarak

parklarin Genel Begeni Diizeyi (GBD) belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
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Sahinler Tabiat Parki en yiiksek (3.56) GBD puanina sahiptir. GBD puani en diisiik
(2.86) olan park ise Alu¢dagi Tabiat Parki’dir.

Degerlendirmelerde belirlenen ortalamalar incelendiginde Alug¢dagi Tabiat
Parki’nda en yiiksek puani (3.55) ATP 7’°nin aldig1 goriillmektedir. Bu fotograf alanin
dogal orman yapisini temsil etmektedir ve diger fotograflara gore katilimcilarin begeni
diizeyi daha yiiksektir. Yine Alugdagi Tabiat Parki incelendiginde en diisiik (2.32)
ortalamaya sahip olan fotografin, ATP 9 oldugu belirlenmistir. Bu fotograf alanda
kullanilan yapay bir ¢esmeyi barindiran manzaradir. Bu ¢cesme alanda bulagik yikamak
ya da el yikamak amac ile kullanilmaktadir. Ancak gorsel agidan zayif kalmasina
neden olacak bir manzara olusturdugu goriilmektedir ve katilimcilar tarafindan diisiik

puan verilmistir.

Camkoru Tabiat Parki’nda en yiiksek (4.40) ortalamayr CTP 7 almistir. Bu
fotograf alana ait olan dogal g6l manzarasini temsil etmektedir. Goliin dogal yapis1 ve
alan ile olan uyumu kullanicilarin begenisini toplamistir. Ayni zamanda alanda en
diistik (2.50) ortalamanin da CTP 6’ya ait oldugu goriilmektedir. Bu fotograf alanda
bulunan ¢ocuk oyun elemanlar1 grubunu temsil etmektedir. Donatilarin materyalleri,
renk ve dokular1 alanin dogal yapisini ve manzara goriinlimiinii olumsuz yonde

etkilemekte olup, bu durum puan ortalamalarina da yansimaktadir.

Sahinler Tabiat Parki’nda ise en yiiksek (4.20) ortalama STP 8’¢ aittir. Bu
fotograf alana ait olan dogal g6l manzarasi esliginde kullanilan bir donat1 elemanini
temsil etmektedir. Oturma elemaninin dogal yapiyla uyumlu oldugu ve bu durumun
katilimcilarin begenisini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. En diisiik (2.74) GBD
ortalamayi ise STP 2 almustir. Bu fotograf alanda kullanilan bir ¢esmenin bulundugu

alam temsil etmektedir.

GBD puanlariin genel degerlendirmesi ve ortalama degerleri ¢izelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2 GBD Puanlar1 ve Ortalamalarin Genel Degerlendirmesi

Fotograf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 GDP
AT.P. 2.83 2.63 2.55 3.38 3.49 291 3.55 2.48 2.32 2.46 2.86
C.T.P. 3.29 2.74 2.57 3.05 3.62 2.50 4.40 3.71 3.67 3.57 3.31
S.T.P. 3.49 2.74 3.27 3.44 3.64 3.11 4.17 4.20 3.53 4.03 3.56
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4.3 Parametrelere Verilen Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi
Katilimc1 gruplarinin ankette kullanilan parametrelere verdikleri ortalama

puanlar ile olan iligkisi ¢izelge 4.3’te verilmistir.

Alucdagi Tabiat Parki i¢in uygulanan anket sonuglarina goére halkin
parametrelere verdigi puan ortalamalari incelendiginde; en yiiksek (3.62) puani
manzara giizelligi, en disiik (2.95) puam ise ilginglik parametresinin aldigi
goriilmektedir. Peyzaj Mimarhigi 6grencileri ise 2.78 ortalama ile en yiiksek puani
dogallik, en diisiik puan1 da 1.87 ortalama ile ilginglik parametresine vermislerdir.
Alugdag1 Tabiat Parki icin her iki katilimc1 grubu incelendiginde en yiiksek parametre
ortalamasinin 3.62 ile manzara giizelligine, en diisiik parametre ortalamasinin da 1.87

ile ilginglik parametresine ait oldugu goriilmiistiir.

Camkoru Tabiat Parki i¢in uygulanan anket sonuglarma gore halkin
parametrelere verdigi puan ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek (3.93) puani
manzara giizelligi, en disiik (3.37) puant ise ilginglik parametresinin aldig1
goriilmektedir. Peyzaj Mimarligi 6grencilerinin ise 3.22 ortalama ile en yiiksek puani
uyum, en diisiik puam1 da 2.41 ortalama ile ilginglik parametresine vermislerdir.
Camkoru Tabiat Parki i¢in her iki katilimc1 grubu incelendiginde en yiiksek parametre
ortalamasinin 3.93 ile manzara giizelligine, en diisiik parametre ortalamasinin da 2.41

ile ilginglik parametresine ait oldugu goriilmiistiir.

Sahinler Tabiat Parki i¢in uygulanan anket sonuglarma goére halkin
parametrelere verdigi puan ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek (4.09) puam
manzara giizelligi, en distk (3.39) puani ise ilginglik parametresinin aldigi
goriilmektedir. Peyzaj Mimarligi 6grencileri ise 3.75 ortalama ile en yiiksek puani
dogallik, en diisiik puan1 da 2.60 ortalama ile ilgin¢lik parametresine vermislerdir.
Sahinler Tabiat Parki i¢in her iki katilimc1 grubu incelendiginde en yliksek parametre
ortalamasinin 4.09 ile manzara giizelligine, en diisiik parametre ortalamasinin da 2.60

ile ilginglik parametresine ait oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.3 Katilime1 Gruplarina Gore Parametrelere Verilen Puan Ortalamalari

Parklar Kullamcilar Uyum  Cesidilik  Dogallik  ilginlik '\G”;::;l;f
Alugdag Tabiat Halk 3.49 3.20 3.57 2.95 3.62
Parka Peyzaj Mimarlari 2.57 2.13 2.78 1.87 242
Genel Ortalama 3.03 2.66 3.17 241 3.02
Cambkoru Tabiat Halk 3.84 3.54 3.80 3.37 3.93
Parka Peyzaj Mimarlari 3.22 2.62 3.20 241 3.17
Genel Ortalama 3.53 3.08 3.50 2.89 3.55

Halk 4.01 3.59 4.01 3.39 4.09
Sahinler Tabiat Park: Lo

Peyzaj Mimarlar 3.70 2.87 3.75 2.60 3.60
Genel Ortalama 3.85 3.23 3.88 2.99 3.84

Calisma alanini olusturan tabiat parklar1 i¢in ankette kullanilan parametrelere
verilen puanlar genel olarak incelendiginde; en yiiksek puani alan parametrenin
manzara giizelligi, en diisiik puani alan parametrenin ise ilginglik oldugu
belirlenmistir. Her ii¢ tabiat parkinda da halkin verdigi parametre puanlarinin, Peyzaj
Mimarlig1 6grencilerinin puanlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uyum
parametresinin en yiiksek (4.1) puani Sahinler Tabiat Parki’nda, en diisiik (2.57) puani
ise Alugdagi Tabiat Parki’nda aldig1 goriilmektedir. Cesitlilik parametresi
incelendiginde en yiiksek (3.59) puani Sahinler Tabiat Parki’nda, en diisiik (2.13)
puani ise Alucdagi Tabiat Parki’nda aldig1 sonucuna varilmistir. Dogallik parametresi
en yiiksek (4.01) puam Sahinler Tabiat Parki’nda, en diisiikk (2.78) puam
Alucdag Tabiat Parki’nda almistir. Ilginglik parametresi incelendiginde en yiiksek
(3.39) puan1 Sahinler Tabiat Parki’nda, en disiik (1.87) puani Alugdagi Tabiat
Parki’nda aldigi goriilmistiir. Belirlenen bu degerler ¢izelge 3.4’de gosterilmistir.
Ayrica li¢ tabiat parki da bir arada degerlendirildiginde genel ortalama puaninin
Sahinler Tabiat Parki — Dogallik parametresinde en yiiksek (3.88) puanmi aldig

goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Tabiat Parklarinda Parametrelere Verilen En Yiiksek Puan Ortalamalari

TABIAT PARKLARI
Parametreler Alugdag Tabiat Parky Camkoru Tabiat Parkt Sahinler Tabiat Park:
Uyum 3.49 3.84 4.01
Cesitlilik 3.20 3.54 3.59
Dogallik 3.57 3.80 4.01
Tiginclik 2.95 3.37 3.39
Manzara Giizelligi 3.62 3.93 4.09
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4.4 Demografik Yapiya Gore Parametre Degiskenlerinin Farkhilasma Durumu
Calisma alanini olusturan Alugdagi Tabiat Parki, Camkoru Tabiat Parki ve
Sahinler Tabiat Parki’nin olusturulan parametreler bakimindan degerlendirilmesi ve
kullanicilarin demografik 6zellikleri ile bu parametreler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in T-Testi ve Anova testi uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de kullanilmistir.
Cinsiyet gibi iki degiskenin oldugu analizlerde T-Testi uygulanmaktadir. T testinde
Significant degeri 0.05’ten kiiclik ise, kullanicilar arasinda anlamli farkliliklar var
demektir ve analiz sonuglar1 bu bilgiye gore yorumlanmaktadir. ANOVA Analizi
(Varyans Analizi) testi ise ikiden fazla degiskenin oldugu arastirmalarda

kullanilmaktadir.

4.4.1 Cinsiyete Gore Parametre Degiskenlerinin Farklilasma Durumu
4.4.1.1 Alucdagi Tabiat Park:

Alugdag1 Tabiat Parki i¢in yapilan T-Testi analiz sonuglarina goére cinsiyet
acisindan ¢esitlilik, ilginglik ve manzara giizelligi parametrelerine verilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir goriis farkliligi oldugu goriilmektedir. Tiim anlaml
parametreler incelendiginde, erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puan verdigi

ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Alugdag1 Tabiat Parki-Cinsiyete Gore Parametrelere Verilen
T-Testi Sonuclari

Alugdag Tabiat Parky

Parametreler Cinsiyet N A.O. Std. Sapma T Sig.

Erkek 76 3.16 0.086 1.878

Uyum 0.062
Kadin 124 2.94 0.073 1.918
Erkek 76 2.98 0.793 2.989

Cesitlilik 0.003
Kadin 124 2.25 0.875 3.060
Erkek 76 3.26 0.648 1.523

Dogallik 0.129
Kadin 124 3.11 0.745 1574

) Erkek 76 2.65 0.767 3.185

liginglik 0.002
Kadin 124 2.26 0.903 3.310
Erkek 76 3.22 0.857 2.547

Manzara Giizelligi 0.012
Kadin 124 2.89 0.923 2.593

4.4.1.2 Camkoru Tabiat Parki

Cambkoru Tabiat Parki i¢in yapilan T-Testi analiz sonuglarina gore katilimeilar

arasinda uyum, ¢esitlilik ve ilginglik parametreleri arasinda anlaml bir goriis farklilig
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oldugu saptanmistir. Tiim anlamli parametrelere erkekler daha yliksek puan vermistir

(Cizelge 3.6).

Cizelge 4.6 Camkoru Tabiat Parki-Cinsiyete Gore Parametrelere Verilen

T-Testi Sonuglari

Cambkoru Tabiat Park:

Parametreler Cinsiyet N A.O. Std. Sapma T Sig.

Erkek 76 3.70 0.549 2.923

Uyum 0.004
Kadin 124 3.42 0.683 3.079
Erkek 76 3.25 0.721 2.399

Cesitlilik 0.017
Kadin 124 2.97 0.857 2.500
Erkek 76 3.61 0.671 1.908

Dogallik 0.058
Kadin 124 3.42 0.707 1.932

. Erkek 76 3.08 0.783 2.473

liginglik 0.014
Kadin 124 2.77 0.910 2.564
Erkek 76 3.67 0.686 1.656

Manzara Giizelligi 0.099
Kadin 124 3.47 0.890 1.761

4.4.1.3 Sahinler Tabiat Parki

Sahinler Tabiat Parki i¢in yapilan T-Testi analiz sonuglarina gore katilimcilar
arasinda uyum ve ilginglik parametreleri arasinda anlamli bir goriis farkliligi oldugu
saptanmistir. Anlamli parametrelere erkekler kadinlardan daha yiiksek puanlar

vermislerdir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Sahinler Tabiat Parki-Cinsiyete Gore Parametrelere Verilen

T-Testi Sonuclari

Sahinler Tabiat Park:

Parametreler Cinsiyet N A.O. Std. Sapma T Sig.

Erkek 76 3.99 0.82 2.118

Uyum 0.047
Kadin 124 3.77 0.65 2.004
Erkek 76 3.36 0.75 1.717

Cesitlilik 0.088
Kadin 124 3.15 0.90 1.795
Erkek 76 3.89 0.59 0.207

Dogallik 0.837
Kadin 124 3.87 0.77 0.220

, Erkek 76 3.20 0.84 2.436

liginglik 0.016
Kadin 124 2.87 0.97 2.520
Erkek 76 3.89 0.73 0.674

Manzara Giizelligi 0.510
Kadin 124 3.82 0.67 0.661

4.4.2 Yas Gruplarina Gore Parametre Degiskenlerinin Farkhlasma Durumu
Parametreler arasinda ki iliskiyi incelemek igin ANOVA testi yapilmus,

parametreler arasinda anlaml farkliliklar ‘0.00 < p < 0.05” ortalama ile belirlenmistir.
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ANOVA analizi sonucunda anlamli olan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin Tukey testi uygulanmustir.

4.4.2.1 Alucdag Tabiat Parka
Tiim parametreler i¢in yas gruplarina gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Tukey testi sonuglarina goére uyum parametresinde 15-20 ve 21-25 yas
gruplarinin, 36-45, 46-55 ve 56+ yas gruplar ile aralarinda bir anlamlilik oldugu
belirlenmistir. 26-35 yas grubunun ise sadece 36-45 yas grubu ile aralarinda anlamlilik
oldugu goriilmiistiir. Cesitlilik parametresinde 15-20 ve 21-25 arasi yas gruplarinin,
36-45, 46-55 ve 56+ yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 26-35
yas grubunun ise sadece 46-55 yas grubu ile aralarinda anlamlilik oldugu
belirlenmistir. Dogallik parametresinde 15-20 ve 26-35 yas gruplarmin 46-55 yas
grubu ile aralarinda bir anlamlilik bulunmaktadir. 21-25 yas grubunun ise 36-45, 46-
55 ve 56+ yas gruplart ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ilginglik parametresine bakildiginda da 15-20 yas grubunun 36-45, 46-55 ve 56+yas
gruplari ile aralarinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. 21-25 yas grubunun ise 15-20
yas grubu hari¢ diger tiim yas gruplari ile aralarinda anlamlilik oldugu goriilmiistiir.
26-35 yas grubunun ise 21-25 ve 46-55 yas gruplari ile aralarinda anlamlilik oldugu
belirlenmistir. 56+ yas grubunun da 15-20 ve 21-25 yas gruplar ile aralarinda
anlamlilik oldugu sonucuna varilmistir. Manzara giizelligi parametresi incelendiginde
de 15-20 ve 21-25 yas gruplarinin 36-45, 46-55 ve 56+ yas gruplari ile aralarinda
anlamlilik bulunmustur. 26-35 yas grubunun ise diger yas gruplari ile aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica ANOVA Analizi
sonuglarina gore tiim parametrelerde en diisiik puani 21-25 yas grubunun, en yiiksek

puani ise 56+ yas grubunun verdigi sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.8 Alugdag1 Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglari

Alugdag Tabiat Parkt

Yas Grubu N Ort. SD F Sig.
15-20 54 2.83 0.74
21-25 73 2.82 0.78
= 26-35 36 3.04 0.77
2 36-45 19 3.64 0.69 8.424  0.000
- 46-55 15 3.68 0.38
56+ 3 4.17 0.55
Toplam 200 3.03 0.80
15-20 54 2.44 0.75
« 21-25 73 2.40 0.80
IS 26-35 36 2.71 0.84
g 36-45 19 3.30 0.80 10.917  0.000
@ 46-55 15 3.59 0.44
56+ 3 3.80 0.44
Toplam 200 2.66 0.86
15-20 54 3.12 0.70
21-25 73 2.95 0.70
E 26-35 36 3.11 0.67
E’g 36-45 19 3.60 0.47 8.305  0.000
S 46-55 15 3.87 0.41
56+ 3 4.17 0.25
Toplam 200 3.17 0.71
15-20 54 2.14 0.84
21-25 73 2.11 0.76
E 26-35 36 2.60 0.79
E 36-45 19 3.04 0.76 12592 0.000
N 15 3.33 0.48
56+ 3 3.73 0.29
Toplam 200 241 0.87
15-20 54 2.81 0.83
- 2025 73 2.70 0.90
Ec‘f‘:’ 26-35 36 3.16 0.85
§E 36-45 19 3.76 0.50 10573 0.000
SR 4655 15 3.79 0.57
56+ 3 4.37 0.58
Toplam 200 3.02 0.91

4.4.2.2 Camkoru Tabiat Parki
Tiim Parametreler i¢in yas gruplarina gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Tukey Testi sonuglarina gore uyum parametresinde 15-20 yas grubunun 21-25

yas grubu harig¢ diger tiim yas gruplari ile aralarinda bir anlamlilik oldugu goriilmiistiir.
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21-25 yas grubunun da ayni sekilde 15-20 yas grubu hari¢ diger tiim yas gruplart ile
aralarinda bir anlamlilik bulunmaktadir. 56+ yas grubunun ise sadece 15-20 ve 21-25
yas gruplart ile aralarinda anlamlilik oldugu sonucuna varilmistir. Cesitlilik
parametresinde 15-20 yas grubunun sadece 36-45 ve 46-55 yas gruplari ile aralarinda
anlamlilik oldugu belirlenmistir. 21-25 yas grubunun ise, 26-35, 36-45 ve 46-55 yas
gruplart ile aralarinda anlamlilik goriilmiistiir. 46-55 yas grubunun sadece 15- 20 ve
21-25 yas gruplari ile aralarinda anlamlilik bulunmaktadir ve 56+ yas grubunun diger
yas gruplari ile aralarinda anlamlilik olmadigi belirlenmistir. Dogallik parametresinde
15-20, 21-25 ve 26-35 yas gruplarinin, 36-45 ve 46-55 yas gruplar ile aralarinda
anlamlilik oldugu sonucuna varilmistir. 56+ yas grubunun diger yas gruplarn ile
aralarinda bir anlamlilik bulunamamustir. Tlginglik parametresinde 15-20 yas grubunun
21-25 yas grubu hari¢ diger tiim yas gruplar ile aralarinda anlamlilik oldugu
goriilmiistiir. 21-25 yas grubunun ise sadece 36-45 ve 46-55 yas gruplari ile aralarinda
anlamlilik oldugu saptanmistir. 26-35 yas grubunun da 15-20, 36-45 ve 46-55 yas
gruplar ile aralarinda anlamlilik gériilmiistiir. 56+ yas grubunun ise sadece 15-20 yas
grubu ile aralarinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. Manzara giizelligi
parametresinde ise 15-20 ve 21-25 yas gruplarinin sadece 36-45 ve 46-55 yas gruplari
ile aralarinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. 26-35 yas grubunun ise yalnizca 46-55
yas grubu ile aralarinda anlamlilik goriilmiistiir. 56+ yas grubunun, diger yas gruplari
ile aralarinda anlamlilik goriilmemistir. Ayrica ANOVA Analizi sonuglarina gore tiim
parametrelerde en diisiik puani1 15-20 yas grubunun verdigi belirlenmistir. En yiiksek
puani ise uyum ve manzara giizelligi parametrelerinde 56+ yas grubunun, diger

parametrelerde ise 46-55 yas grubunun verdigi gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.9 Camkoru Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglari

Cambkoru Tabiat Park:

Yas Grubu N Ort. SD F Sig.
15-20 54 3.29 0.57
21-25 73 3.30 0.55
26-35 36 3.65 0.65
s 36-45 19 4.15 0.45 0.000
% 46-55 15 4.27 0.25
56+ 3 4.37 0.25
Toplam 200 3.53 0.65
15-20 54 2.78 0.73
< 21-25 73 2.79 0.66
IS 26-35 36 3.19 0.81
S 36-45 19 3.88 0.59 17.887 0.000
@ 46-55 15 4.13 0.40
56+ 3 3.87 0.23
Toplam 200 3.08 0.82
15-20 54 3.24 0.61
21-25 73 3.32 0.63
E 26-35 36 3.55 0.69
E’g 36-45 19 4.11 0.48 12.167 0.000
R 46-55 15 4.25 0.57
56+ 3 4.23 0.25
Toplam 200 3.50 0.70
15-20 54 2.48 0.78
21-25 73 2.67 0.65
E 26-35 36 3.00 0.93
E 36-45 19 3.73 0.67 16.536 0.000
3 46-55 15 3.95 0.63
56+ 3 3.80 0.17
Toplam 200 2.89 0.88
15-20 54 3.31 0.72
- 21-25 73 3.32 0.87
5 g 26-35 36 3.63 0.72
§ E 36-45 19 4.17 0.40 10.219 0.000
g 3 46-55 15 4.40 0.47
56+ 3 4.50 0.52
Toplam 200 3.55 0.82

4.4.2.3 Sahinler Tabiat Parka
Tiim parametreler i¢in yas gruplarina goére verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Tukey Testi sonuglarina gore uyum parametresinde 15-20, 36-45 ve 56+ yas

gruplarinin, diger yas gruplari ile aralarinda bir anlamlilik gériilmemistir. 21-25 ve 26-
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35 yas grubunun ise sadece 46-55 yas grubu ile aralarinda bir anlamlilik oldugu
belirlenmistir. Cesitlilik parametresinde de 15-20 ve 21-25 yas grubunun 36-45 ve 46-
55 yas gruplart ile aralarinda anlamlilik goriilmiistiir. 26-35 yas grubunun sadece 46-
55 yas grubu ile arasinda anlamlilik vardir. 56+ yas grubunun diger yas gruplari ile
aralarinda anlamlilik bulunamamistir. Dogallik parametresinde higbir yas grubunun
aralarinda anlamlilik bulunmamaktadir. Ilginglik parametresinde 15-20 yas grubunun
sadece 36-45 ve 46-55 yas grubu ile arasinda anlamlilik goriilmiistiir. 21-25 ve 26-35
yas gruplarinin sadece 46-55 yas grubu ile aralarinda anlamlilik vardir. 36-45 yas
grubunun 15-20 yas grubu hari¢ diger yas gruplari ile aralarinda anlamlilik
bulunmamaktadir. 56+ yas grubunun ise diger yas gruplar ile aralarinda anlamlilik
yoktur. Manzara giizelligi parametresinde ise 15-20 yas grubunu sadece 46-55 yas
grubu ile arasinda anlamlilik oldugu sonucuna varilmistir. 21-25 yas grubunun ise 36-
45 ve 46-55 yas gruplari ile aralarinda anlamlilik goriilmistiir. 36-45 yas grubunun
sadece 21-25 yas grubu ile arasinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. 26-35 ve 56+ yas
gruplarinin diger yas gruplari ile aralarinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Ayrica
ANOVA Analizi sonuglarima gore uyum parametresinde en yliksek puani 46-55 ve
56+ yas grubunun, cesitlilik, dogallik ve ilginglik parametrelerinde en yiiksek puani
46-55 yas grubunun ve manzara giizelligi parametresinde en yiiksek puani 56+ yas
grubunun verdigi sonucuna varilmistir. En diisiik puani ise uyum parametresinde 26-
35 yas grubunun, cesitlilik ve ilginglik parametresinde 15-20 yas grubunun, dogallik
ve manzara gilizelligi parametresinde ise 21-25 yas grubunun verdigi sonucuna

varilmastir.
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Cizelge 4.10 Sahinler Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglar1

Sahinler Tabiat Park:

Yas Grubu N Ort. SD F Sig.
15-20 54 3.90 0.93
21-25 73 3.72 0.56
26-35 36 3.70 0.60
36-45 19 411 0.72 3.162 0.000
s 46-55 15 4.33 0.64
= 56+ 3 4.33 0.64
> Toplam 200 3.86 0.72
15-20 54 3.01 0.82
< 21-25 73 3.08 0.75
IS 26-35 36 3.20 0.85
g 36-45 19 3.72 0.90 6.263 0.000
@ 46-55 15 4.00 0.72
56+ 3 3.93 0.29
Toplam 200 3.23 0.85
15-20 54 3.83 0.65
21-25 73 3.73 0.54
E 26-35 36 3.96 1.05
E’g 36-45 19 4.12 0.55 2.321 0.000
N 46-55 15 4.26 0.70
56+ 3 413 031
Toplam 200 3.88 0.71
15-20 54 2.70 0.95
21-25 73 2.85 0.76
E 26-35 36 3.05 1.00
E 36-45 19 3.46 0.95 6.481 0.000
N 15 3.88 0.70
56+ 3 3.80 0.53
Toplam 200 3.00 0.93
15-20 54 3.78 0.73
- 2125 73 3.67 0.61
Ec‘f‘:’ 26-35 36 3.85 0.63
§ E 36-45 19 4.21 0.61 4.471 0.000
é’@ 46-55 15 4.34 0.79
56+ 3 4.40 0.87
Toplam 200 3.84 0.69

443 Egitim Durumlarina Gore Parametre Degiskenlerinin Farkhlasma
Durumu

Katilimeilarin egitim durumlari ile parametreler arasinda ki iliskiyi incelemek
icin ANOVA ve Tukey Testi yapilmistir. Parametreler arasinda anlamli farkliliklar

‘0.00 <p <0.05’ ortalama ile belirlenmistir.
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4.4.3.1 Alucdagi Tabiat Parka
Tiim parametreler i¢in egitim durumuna gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Yapilan Tukey Testi sonuglarina gére uyum ve cesitlilik parametrelerinde
egitim durumu ilkogretim ve lisansiistii olan kisilerin diger 6grenim gruplart ile
aralarinda bir anlamlilik olmadig1 belirlenmistir. Egitim durumu ortaokul ve lise olan
O0grenim gruplarinin ise sadece egitim durumu lisans olan kisilerle aralarinda
anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Dogallik parametresinde ise egitim durumu ilkégretim
ve lise olan kisilerin diger 6grenim gruplari ile aralarinda anlamlilik bulunamamustir.
Egitim durumu ortaokul olan kisilerin ise egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
kisilerle aralarinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. ilginglik parametresinde egitim
durumu ilkégretim olan kisilerin, diger 6grenim gruplari ile aralarinda bir anlamlilik
olmadig1 belirlenmistir. Manzara giizelligi parametresinde ise egitim durumu
ilkdgretim ve lisansiistii olan kisilerin diger 6grenim gruplart ile aralarinda anlamlilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Egitim durumu ortaokul ve lise olan kisilerin ise sadece
egitim durumu lisans olan kisiler ile aralarinda bir anlamlilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica ANOVA Analizi sonuglarina egitim gruplar1 arasinda en diisiik puani gore
uyum, ¢esitlilik, ilgin¢lik ve manzara giizelligi parametrelerinde lisans grubu verirken,
dogallik parametresinde lisansiistli grubun verdigi belirlenmistir. En yiiksek puani ise

tiim parametrelerde egitim durumu ortaokul olan kisilerin verdigi gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.11 Alucdagi Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglari

Alugdag Tabiat Parkt

Egitim Durumu N Ort. SD F Sig.
Ilkigretim 4 3.58 0.05
s Ortaokul 7 3.94 0.28
Lise 17 3.50 0.70
% Lisans 157 2.91 0.79 5114 0.000
Lisansiistii 15 3.15 0.77
Toplam 200 3.05 0.80
Ilkigretim 4 3.40 0.20
E Ortaokul 7 3.84 0.28
N Lise 17 3.32 0.74
S Lisans 157 2.49 0.83 5878 0.000
3 Lisansiistii 15 2.93 0.69
Toplam 200 2.66 0.86
likigretim 4 3.53 0.15
E Ortaokul 7 4.00 0.14
3 Lise 17 3.48 0.64
’Eg Lisans 157 3.10 0.72 4.121 0.000
g Lisansiistii 15 3.05 0.68
Toplam 200 3.17 0.71
Ilkogretim 4 3.10 0.00
E Ortaokul 7 3.81 0.19
o Lise 17 3.23 0.69
é Lisans 157 2.23 0.83 13.508 0.000
= Lisansiistii 15 2.59 0.52
Toplam 200 241 0.87
Ttkogretim 4 3.90 0.40
< Ortackul 7 4.16 0.37
< 3 Lise 17 3.48 0.79
%‘ ‘S Lisans 157 2.87 0.88 i 000
=3 Lisansiistii 15 3.34 0.93
Toplam 200 3.02 0.91

4.4.3.2 Camkoru Tabiat Parki
Tim parametreler i¢in egitim durumuna gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.12).

Tukey Testi sonuclarina gore uyum ve ilginglik parametrelerinde egitim
durumu ilkdgretim ve lise olan kisilerin yalnizca egitim durumu lisans olan kisilerle,
egitim durumu ortaokul olan kisilerin ise lisans ve lisansiistii gruplar ile aralarinda
anlamlilik oldugu belirlenmistir. Egitim durumu lisansiistii olan kisilerin sadece egitim
durumu ortaokul olan kisiler ile aralarinda anlamlilik bulunmaktadir. Cesitlilik
parametresinde ilkdgretim, ortaokul ve lise olan kisilerin, egitim durumu lisans ve
lisansiistli olan kisiler ile aralarinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. Dogallik ve

manzara giizelligi parametreleri incelendiginde egitim durumu ilkdgretim, ortaokul ve
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lise olan kisilerin sadece egitim durumu lisans olan kisilerle aralarinda anlamlilik
oldugu, lisansiistii grubun ise diger egitim gruplariyla aralarinda bir anlamlilik
olmadigi sonucuna varilmigtir. Ayrica ANOVA Analizi sonuglarina gore en diisiik
puani uyum, dogallik, ilgin¢lik ve manzara giizelligi parametrelerinde lisans grubunun
verdigi gozlemlenirken, cesitlilik parametresinde de lisansiistii grubunun verdigi
belirlenmigtir. En yiiksek puani ise cesitlilik, dogallik ve manzara giizelligi
parametrelerinde ilkogretim grubu, uyum ve ilginglik parametrelerinde de ortaokul

grubu vermistir.

Cizelge 4.12 Camkoru Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglar

Camkoru Tabiat Park:

Egitim Durumu N Ort. SD F Sig.
Ilkogretim 4 4.33 0.05
Ortaokul 7 4.37 0.26
= Lise 17 4.09 0.45
= . 10.886 0.000
) Lisans 157 3.41 0.63
Lisansiistii 15 3.61 0.51
Toplam 200 3.53 0.65
Ttkogretim 4 4.22 0.15
X Ortaokul 7 411 0.38
S .
3 Lise 17 3.85 0.69
N . 12.126 0.000
= Lisans 157 2.92 0.78
E’l Lisansiistii 15 3.05 0.55
Toplam 200 3.08 0.82
Ttkogretim 4 4.47 0.13
E Ortaokul 7 4.39 0.23
S Lise 17 3.86 0.69
A . 7.990 0.000
g Lisans 157 3.39 0.67
_ Lisansiistii 15 3.57 0.60
Toplam 200 3.50 0.70
Ttkogretim 4 3.88 0.21
E Ortaokul 7 4,19 0.38
S Lise 17 3.69 0.92
Z . 13.506 0.000
3 Lisans 157 2.70 0.80
=R Lisansiistii 15 3.12 0.57
Toplam 200 2.89 0.88
Tlkogretim 4 4.50 0.36
<3 Ortaokul 7 4.46 0.41
m o
<3 Lise 17 4.04 0.60
NS , 7.934 0.000
< :ts Lisans 157 3.40 0.81
=3 Lisansiistii 15 3.91 0.62
Toplam 200 3.55 0.82
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4.4.3.3 Sahinler Tabiat Parki
Tiim parametreler i¢in egitim durumuna gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Tukey Testi sonuglarina gére uyum ve dogallik parametrelerinde higbir egitim
grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Cesitlilik ve ilginglik
parametrelerinde egitim durumu ilkégretim, ortaokul ve lise olan kisilerin, yalnizca
egitim durumu lisans olan kisilerle aralarinda bir anlamlilik oldugu, egitim durumu
lisansiistii olan kisilerin ise diger egitim gruplariyla aralarinda bir anlamlilik olmadig1
belirlenmistir. Manzara giizelligi parametresinde ise egitim durumu ilkégretim olan
kisilerin sadece egitim durumu lisans olan kisilerle aralarinda bir anlamlilik oldugu,
diger egitim gruplarimin birbirleri ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
varilmistir. Ayrica ANOVA Analizi sonuglarina gore tiim parametrelerde en yiiksek
puanmi ilkégretim grubunun verdigi belirlenirken, en diisik puani ise uyum
parametresinde lisansiistii grubunun, diger parametrelerde ise lisans grubunun verdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.13 Sahinler Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglar1

Sahinler Tabiat Park:

Egitim Durumu N Ort. SD F Sig.
Ilkogretim 4 4,57 0,43
Ortaokul 7 4,41 0,44
:E) Lise 17 4,12 0,56
= . 3,270 0,000
5 Lisans 157 3,79 0,75
Lisansiistii 15 3,78 0,51
Toplam 200 3,86 0,72
Ilkigretim 4 4,53 0,21
X Ortaokul 7 3,95 0,47
~N B
I~ Lise 17 3,69 0,78
= . 6,764 0,000
= Lisans 157 3,09 0,84
% Lisansiistii 15 3,36 0,56
Toplam 200 3,23 0,85
Ilkigretim 4 4,68 0,52
E Ortaokul 7 4,25 0,63
3 Lise 17 3,92 0,67
< ) 3,050 0,000
’g Lisans 157 3,81 0,58
_ Lisansiistii 15 4,19 1,49
Toplam 200 3,88 0,71
Ttkogretim 4 4,15 0,19
E Ortaokul 7 3,88 0,46
S Lise 17 3,49 0,99
Z . 6,548 0,000
G Lisans 157 2,84 0,92
S Lisansiistii 15 3,29 0,55
Toplam 200 3,00 0,93
Ttkogretim 4 4,80 0,40
< ;G Ortaokul 7 4,31 0,67
m o
<3 Lise 17 3,96 0,87
- 3,660 0,000
< :ts Lisans 157 3,77 0,67
2T Lisansiistii 15 3,97 0,60
Toplam 200 3,84 0,691

4.4.4 Mesleklere Gore Parametre Degiskenlerinin Farkhlasma Durumu
Katilimcilarin meslekleri ile parametreler arasinda ki iliskiyi incelemek i¢in
ANOVA ve Tukey Testi yapilmistir. Parametreler arasinda anlaml farkliliklar “0.00

<p <0.05’ ortalama ile belirlenmistir.

4.4.4.1 Alucdag Tabiat Parka
Tiim parametreler i¢cin meslek durumuna goére verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).
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Tukey testi sonuglarina gére uyum, cesitlilik ve dogallik parametreleri igin
meslek grubu memur olan kisilerin serbest meslek ve 6grenciler ile aralarinda bir
anlamlilik oldugu saptanmustir. Ilginglik parametresinde ise memurlar ve dgrenciler
arasinda anlamlilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin diger tiim meslek grubu
ile aralarinda anlamlilik vardir. Meslek grubu akademisyen ve ¢alismiyor olan kisilerin
de 6grenciler ile arasinda anlamlilik bulunmaktadir. Manzara giizelligi parametresinde
de memurlar ile serbest meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin ise memur, serbest meslek ve calismayan kisiler arasinda bir
anlamlilik oldugu belirlenmistir. Akademisyenlerin manzara giizelligi parametresinde
diger meslek gruplari ile arasinda bir anlamlilik bulunamamistir. Ayrica ANOVA
Analizi sonuglarina gore tiim parametrelerde 6grencilerin en diisiik puani verdigi
belirlenmistir. Uyumluluk ve dogallik parametrelerinde en yiiksek puani memurlarin,
cesitlilik, ilginglik ve manzara gilizelligi parametrelerinde ise en yliksek puani

akademisyenlerin verdigi tespit edilmistir.

51



Cizelge 4.14 Alucdagi Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglari

Alugdag Tabiat Parki

Meslekler N Ort. SD F Sig.
Memur 25 3.81 0.73
X Serbest Meslek 22 3.20 0.69
| R
-} Ogrenci 132 2.81 0.72
- ) 11.084 0.000
:E) Akademisyen 2 3.60 0.99
5 Calismiyor 19 3.21 0.82
Toplam 200 3.03 0.80
Memur 25 3.54 0.67
X Serbest Meslek 22 2.83 0.82
N w
3 Ogrenci 132 2.40 0.75
& . 14.576 0.000
= Akademisyen 2 3.75 1.06
% Calismiyor 19 3.04 0.89
Toplam 200 2.66 0.86
Memur 25 3.78 0.54
< Serbest Meslek 22 3.30 0.68
S Ogrenci 132 2.99 0.68
= . 8.495 0.000
’g Akademisyen 2 3.50 0.68
_ Calismiyor 19 3.38 0.69
Toplam 200 3.17 0.71
Memur 25 3.25 0.70
E Serbest Meslek 22 2.76 0.77
S Ogrenci 132 2.11 0.76
= . 17.226 0.000
3 Akademisyen 2 3.60 0.57
S Calismiyor 19 2.88 0.81
Toplam 200 241 0.87
Memur 25 3.68 0.75
<  Serbest Meslek 22 3.36 0.50
o = R
<3 Ogrenci 132 2.75 0.87
E Q . 11.038 0.000
2 ts Akademisyen 2 4.10 1.27
23 Calismyor 19 3.52 0.93
Toplam 200 3.02 0.91

4.4.4.2 Camkoru Tabiat Parki
Tiim parametreler i¢in meslek durumuna gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.15).

Tukey testi sonuglarina gére uyum parametresi i¢in meslek grubu memur,
serbest meslek ve 6grenci olan kisilerin birbirleri arasinda anlamlilik oldugu sonucuna
vartlmistir. Akademisyenlerin diger meslek gruplari ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir, meslek grubu c¢alismiyor olan kisiler ile 6grenciler arasinda ise
anlamlilik oldugu tespit edilmistir. Cesitlilik parametresinde meslek gruplart memur

ve serbest meslek olan kisilerin 6grenciler ile aralarinda bir anlamlilik bulunmustur.
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Akademisyenlerin diger meslek gruplar1 ile arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Meslek grubu g¢alismiyor olan kisilerin ise sadece Ogrenciler ile
arasinda bir anlamlilik oldugu belirlenmistir. Ayrica ANOVA Analizi sonuglarina
gore tiim parametrelerde en yiliksek puant memurlarin, en diisiik puani ise 6grencilerin

verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.15 Camkoru Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglari

Camkoru Tabiat Park:

Meslekler N Ort. SD F Sig.
Memur 25 4.27 0.48
Serbest Meslek 22 3.79 0.48
= Ogrenci 132 3.30 0.53
~ ) 19.548 0.000
5 Akademisyen 2 3.90 0.99
Calismiyor 19 3.82 0.78
Toplam 200 3.53 0.65
Memur 25 3.94 0.64
X Serbest Meslek 22 3.55 0.58
N .
3 Ogrenci 132 2.75 0.67
= ) 24.112 0.000
= Akademisyen 2 3.00 1.27
E’l Calismiyor 19 3.67 0.78
Toplam 200 3.08 0.82
Memur 25 4.14 0.59
S Serbest Meslek 22 3.85 0.53
3 Ogrenci 132 3.26 0.61
= . 15.471 0.000
’g Akademisyen 2 3.65 0.64
_ Calismiyor 19 3.89 0.78
Toplam 200 3.50 0.70
Memur 25 3.70 0.74
E Serbest Meslek 22 3.46 0.74
S Osrenci 132 2.55 0.69
=z . 21.567 0.000
3 Akademisyen 2 3.05 1.63
S Calismiyor 19 3.53 0.92
Toplam 200 2.89 0.88
Memur 25 4.14 0.56
<¥  Serbest Meslek 22 3.94 0.40
o= «
<N Ogrenci 132 3.31 0.80
Ng e 10473 0000
2 :ts Akademisyen 2 4.05 0.92
2T Calismyor 19 3.98 0.92
Toplam 200 3.55 0.82

4.4.4.3 Sahinler Tabiat Parki
Tiim parametreler i¢cin meslek durumuna gore verilen puanlarda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.16).
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Tukey testi sonuclarina gore uyum ve ilginglik parametrelerinde meslek grubu
memur olan kisilerin; serbest meslek ve 6grenci olan kisilerle arasinda bir anlamlilik
oldugu belirlenmistir. Meslek grubu akademisyen ve calismiyor olan kisilerin ise diger
meslek gruplari ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmustir.
Cesitlilik parametresinde ise memurlarin sadece Ogrencilerle, Ogrencilerin ise
caligmayan kisilerle aralarinda anlamlilik saptanmistir. Meslek grubu serbest meslek
ve akademisyen olan kisilerin diger meslek gruplari ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Dogallik parametresinde sadece memurlar ile 6grenciler arasinda bir
anlamlilik bulunmustur, meslek grubu serbest meslek, akademisyen ve calismiyor olan
kisiler ile diger meslek gruplari arasinda bir anlamlilik bulunmamaktadir. Manzara
giizelligi parametresinde memurlar ile 6grenciler arasinda anlamlilik bulunmustur.
Ogrencilerin ise meslek gurubu ¢alismiyor olan kisiler ile arasinda anlamlilik oldugu
belirlenmistir. Bu parametrede meslek grubu serbest meslek ve akademisyen olan
kisilerin diger meslek gruplari ile aralarinda bir anlamlilik olmadigi sonucuna
varilmistir. Ayrinca ANOVA Analizi sonuglarina gore tiim parametrelerde en yiiksek
puan1 memurlarin verdigi belirlenmistir. Uyumluluk parametresinde en diisiik puani
meslek grubu serbest meslek olan kisiler, diger parametrelerde ise en diisiik puani

Ogrenciler vermistir.
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Cizelge 4.16 Sahinler Tabiat Parki — ANOVA Analizi Sonuglar1

Sahinler Tabiat Park:

Meslekler N Ort. SD F Sig.
Memur 25 4.34 0.52
Serbest Meslek 22 3.69 0.59
= Ogrenci 132 3.77 0.73
ot . 3.956 0.000
5 Akademisyen 2 4.17 0.61
Calismiyor 19 3.93 0.80
Toplam 200 3.86 0.72
Memur 25 3.91 0.59
X Serbest Meslek 22 3.34 0.85
N w
3 Ogrenci 132 3.02 0.79
N . 7.853 0.000
= Akademisyen 2 3.27 1.15
% Calismiyor 19 3.61 0.96
Toplam 200 3.23 0.85
Memur 25 4.35 1.19
< Serbest Meslek 22 3.87 0.41
S Ogrenci 132 3.76 0.59
= . 4.494 0.000
’g Akademisyen 2 3.87 0.55
_ Calismiyor 19 4.12 0.68
Toplam 200 3.88 0.71
Memur 25 3.75 0.68
E Serbest Meslek 22 3.21 0.97
S Ogrenci 132 2.76 0.85
= . 8.280 0.000
3 Akademisyen 2 3.13 1.29
S Calismiyor 19 3.40 1.04
Toplam 200 3.00 0.93
Memur 25 4.20 0.70
<3 Serbest Meslek 22 3.94 0.54
@ = .
<N Ogrenci 132 3.71 0.67
Ng e 4368 0.000
2 :ts Akademisyen 2 3.80 0.89
=23 Calismiyor 19 4.19 0.75
Toplam 200 3.84 0.69

4.5 Anket Grubuna Gore Parametre Ortalamalar:
Calisgmanin bu kisminda ankete katilan katilime1 gruplarinin (Halk ve Peyzaj
Mimarligi  Ogrencileri) ankette kullanilan parametrelere verdigi  puanlar

degerlendirilmistir (Cizelge 4.17).

Alugdag1 Tabiat Parki’nda halkin katildig1 ankette en yiiksek puani manzara
giizelligi parametresinin, en diisiik puani ise ilginglik parametresinin aldig
belirlenmistir. Peyzaj Mimarlig1 6grencilerinin katildig1 ankette ise en yiiksek puani

dogallik parametresi, en diisiik puani ise ilginglik parametresi almistir.
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Camkoru Tabiat Parki’'nda halk en yiiksek puani manzara giizelligi
parametresine, en diisiik puani da ilginglik parametresine vermistir. Peyzaj Mimarligi
ogrencilerinin katildig1 ankette ise en yiiksek puani uyum parametresi, en diisiik puani

ise ilginglik parametresi almistir.

Sahinler Tabiat Parki i¢in yapilan anket sonuglarina gore ise halkin katildigi
ankette en yiiksek puani alan parametrenin manzara giizelligi oldugu belirlenirken, en
diisiik puani ise ilginglik parametresinin aldigr goriilmiistiir. Peyza; Mimarhig
ogrencileri ise en yiiksek puani dogallik, en diisiik puani da ilginglik parametresine

vermistir.

Tiim tabiat parklarinda en diisiik puani ilginglik parametresinin aldig1
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak ise tabiat parklarinin igerisinde kullanilan donati
elemanlari, kullanim alanlar1 ya da parklarin genel yapisinin katilimcilar iizerinde
ilging bir etki birakmadig1 6ngoriilmektedir. Ayrica tiim tabiat parklari igerisinde en
yliksek puani Sahinler Tabiat Parki anketinde manzara giizelligi parametresinin aldig1
belirlenmistir. En diisiik puanmi ise Alucdagi Tabiat Parki anketinde ilginglik

parametresinin aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.17 Anket Gruplarina Gére Parametre Ortalamalari

Parametreler

Tabiat Parklart Katthmer Grubu ~~ Uyum  Cegidlilik ~ Dogallik  Ilginclik '\G"j‘z”:l";‘l;"’l‘
Alugdagn Halk 3,49 3,20 3,57 2,95 3,62
Tabiat Parki Peyzaj Mimarlary 2,57 2,13 2,78 1,87 2,42
Camkoru Tabiat Halk 3,84 3,54 3,80 3,37 3,93
Parka Peyzaj Mimarlary 3,22 2,62 3,20 2,41 3,17
Sahinler Halk 4,01 3,59 4,01 3,39 4,09
Tabiat Parki Peyzaj Mimarlar: 3,70 2,87 3,75 2,60 3,60

4.6 Katihmci Gruplarina Gore Parametre Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Incelenen bu baslikta ankette kullanilan parametrelerin fotograflara verilen
puanlara gore olan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
4.6.1 Halk I¢cin Yapilan Anket — Katiimci Gruplarina Goére Parametre
Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Halk i¢in yapilan anket verileri Cizelge 4.18°de gosterilmistir.
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Alugdag Tabiat Parki’nda parametre ve fotograflara verilen puanlarin iliskisi
incelendiginde uyum parametresinde en yiiksek puan1 ATP 5’in, en diisiik puani ise
ATP 3’in aldig1 belirlenmistir. ATP 5 alanda bulunan yiiriiyiis yolunu temsil
etmektedir ve alanin dogal yapisina uyum sagladigi i¢in katilimeilarin begenisini
topladig1 6ngoriilmektedir. ATP 3 ise alanda bulunan tuvaletleri temsil etmektedir ve
kullanilan materyalleri alanin dogal yapisina uyum saglamadigi i¢in kullanicilarin

diisiik puan verdigi 6n goriilmektedir.

Cesitlilik parametresinde ise en yliksek puani alan fotografin ATP 4, en diisiik
puani alan fotografin ise ATP 3 oldugu belirlenmistir. ATP 4 alanin kamp bdlgesini
temsil etmektedir ve tabiat parki kullanicilarina dogal ortamda rekreasyon imkani
sundugu i¢in katilimcilarin begenisini kazandigi diistiniilmektedir. Ancak ATP 3’iin

katilimcilara g¢esitlilik anlaminda olumlu bir izlenim birakmadig1 diisiintilmektedir.

Dogallik parametresinde en yiiksek puant ATP 7, en diisiik puani ise ATP 3
almistir. ATP 7 alanin dogal orman yapisini temsil etmektedir ve yesil bitki Ortiisii ile
kullanicilarin ilgisini gektigi diisiiniilmektedir. Alanda bulunan tuvaletleri temsil eden
ATP 3’iin ise tuvaletlerde kullanilan malzemelerin dogal yapida olmamasindan dolay1

katilimcilardan diisiik puan aldig1 6ngoriilmektedir.

Ilginglik parametresinde en yiiksek puan1 ATP 4, en diisiik puanm1 da ATP 9
almistir. ATP 4’te alanda bulunan kamp alani belirtilmistir ve katilimcilar ilginglik
oraninda bu fotografa yiiksek puan vermislerdir. ATP 9 ise alanda el ve bulasik
yikamak i¢in kullanilan bir ¢esmeyi temsil etmektedir ve katilimcilara ilginglik

yoniinden zayif geldigi diistiniilmektedir.

Manzara giizelligi parametresinde ise en yiiksek puan1 ATP 5, en diisiik puan
da ATP 9 almigtir. ATP 5 alanda bulunan yiirliyiis yolunu temsil etmektedir ve alanda
manzara anlaminda en yiikksek puani alan fotograf olmustur. ATP 9 ise alanda
kullanilan bir ¢esmeyi temsil etmektedir ve alanda kullanilan bu ¢esmenin, katilimcilar

tarafindan alanin manzara giizelligini bozdugu seklinde diistindiigii 6ngoriillmiistiir.

Cambkoru Tabiat Parki’nda ise tlim parametrelerde en yiiksek puan1 CTP 7°nin
aldig1 gortilmistiir. CTP 7, alanda bulunan dogal g6l manzarasini temsil etmektedir ve
alanin dogal yapisina olan uyumu, dogalligy, ¢esitliligi, ilginglik ve manzara giizelligi

yoniiyle katilimcilarin  begenisini  toplamistir.  Uyum ve manzara giizelligi
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parametrelerinde en diisik CTP 6 almistir. CTP 6, alanda bulunan ¢ocuk oyun
elemanlarini temsil etmektedir ve renk-materyal bakimindan alanin dogal yapisina
uyum saglamadigi ve alanin manzara giizelligini olumsuz yo6nde etkiledigi icin

katilimeilar tarafindan diisiik puan verildigi 6ngériilmektedir.

Cesitlilik, dogallik ve ilginglik parametrelerinde en diisik puan1t CTP 3
almistir. CTP 3, alanda kullanilan tuvaletleri temsil etmektedir ¢esitlilik ve ilginglik
yoniinden zay1f olmasi ve kullanilan materyallerin dogal yapida olmamasindan dolay1

katilimeilarin diistik puan verdigi 6ngoriilmektedir.

Sahinler Tabiat Parki’nda ise uyum ve manzara giizelligi parametrelerinde en
yiksek puant STP 7 almistir. STP 7, alanin dogal g6l manzarasini temsil etmektedir
ve goliin ¢evresi ile olan uyumu ve manzara gilizelligi yoniinden alana etkili bir
goriinim  kazandig1 i¢in  katilmcilar tarafindan yiiksek puan verildigi

diistiniilmektedir.

Cesitlilik, dogallik ve ilginglik parametrelerinde ise en yiiksek puam1 STP 8
almistir. STP 8 ise alanda bulunan oturma birimini temsil etmektedir ve kullanim
alanmin  ¢esitliligi ve 1ilgingligi, kullanilan malzemelerin dogallig1 yoniiyle

katilimcilarin begenisini topladigi ongoriilmektedir.

g ATP S

Sekil 4.1 Yiirliyiis Yolu Sekil 4.2 Tuvalet

.
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Sekil 4.7 Oyun Elemanlari Sekil 4.8 Tuvalet
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Sekil 4.9 Golet Sekil 4.10 Donat1 Elemanlar1
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Cizelge 4.18 Halk I¢in Yapilan Anket — Katilimci Gruplarina Gére Parametre Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Halk Icin Yapilan Anket

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uyum Ortalama 3,67 3,13 3,02 3,90 4,07 3,44 3,97 321 3,16 3,29

2 Std. Sapma 1,074 1,203 1,189 0,980 1,057 1,192 1,226 1,328 1,346 1,305
S Cesitlilik Ortalama 3,25 2,91 2,84 3,56 3,52 3,24 3,49 3,02 2,01 3,21
3 Std. Sapma 1,048 1,111 1,152 1,157 1,168 1,224 1,219 1,371 1,156 1,828
S Dosalli Ortalama 3,83 3,35 3,12 3,84 4,00 3,40 4,20 3,48 3,14 3,30
S ogath Std. Sapma 1,083 1,175 1,258 1,080 0,943 1,101 1,025 1,243 1,206 1,337
S iinit Ortalama 2,92 2,87 2,73 3,19 3,17 3,17 2,96 2,80 2,72 3,00
g e Std. Sapma 1,195 1,116 1,153 1,125 1,280 1,173 1,294 1,385 1,223 1,189
S Munsara Giiselizi O@1ama 3,38 3,51 3,40 4,19 4,22 3,60 4,05 3,34 3,24 3,25
8! std. Sapma 1,162 1,115 1,231 0,837 0,811 1,247 1,095 1,312 1,393 1,242

Uyum Ortalama 3,98 3,42 3,51 3,53 411 3,39 4,44 3,96 3,99 4,06

2 Std. Sapma 1,137 1,121 1,049 1,000 1,024 1,278 0,935 1,044 1,059 1,238
S Cesitilik Ortalama 3,63 311 2,95 3,39 3,65 3,07 4,10 3,92 3,82 3,76
5 Std. Sapma 1,031 1,118 1,019 1,100 1,258 1,297 1,078 0,950 1,132 1,199
. Ortalama 3,93 3,40 3,19 3,56 3,98 3,33 4,48 3,96 4,13 4,00
N S Std. Sapma 0,998 1,163 1,261 1,122 1,163 1,311 0,882 1,024 0,939 1,155
s P— Ortalama 3,53 3,04 2,77 3,06 3,52 2,96 3,96 3,57 371 3,56
S Std. Sapma 1,218 1171 1,127 1,118 1,227 1,271 1,072 1,225 1,192 1,388
S Munsara Giellizi OTEI2MA 4,02 3,69 3,63 3,59 3,94 3,34 4,58 4,15 4,30 4,08
wara Guzemst — sid. sapma 1,101 1,285 1,152 1,138 1,162 1,343 0,843 0,978 0,990 1,228

Uyum Ortalama 4.12 3.45 3.91 411 3.79 3.60 4.38 434 4.07 4.37

3 Std. Sapma 1.037 1.410 0.986 0.952 1.104 1.255 0.919 0.879 0.924 0.837
E Cesitilik Ortalama 3.62 3.31 3.35 3.48 3.44 3.26 3.84 4.12 3.64 3.84
3 Std. Sapma 0.972 1.316 1.029 1.068 1.209 1.107 1.143 0.935 1177 1.204
3 Dogak Ortalama 3.96 3.44 3.73 3.87 4.16 353 4.28 4.41 4.09 4.16
N Std. Sapma 0.974 1.297 1.024 1.031 0.950 1.123 0.944 0.805 1111 1.002
2 lincit Ortalama 3.61 3.21 3.20 3.38 3.32 2.98 3.68 3.78 3.37 3.53
5 e Std. Sapma 1.222 1.365 1.279 1.052 1.213 1.255 1.180 1.194 1.178 1.267
% Gii-eltici | Ortlama 4.06 3.54 3.85 4.12 4.03 3.72 458 455 4.17 4.30
anzara Guzetist — stq. sapma 1.003 1.494 1.201 0.998 1.159 1.120 0.794 0.999 1.016 0.859




4.6.2 Peyzaj Mimarlar1 Icin Yapilan Anket — Katiimci Gruplarina Gére
Parametre Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Peyzaj Mimarligi ogrencileri i¢in yapilan anket verileri, Cizelge 3.19’da

gosterilmistir.

Alugdagi Tabiat Parki’'nda uyum, cesitlilik, dogallik ve manzara giizelligi
parametrelerinde en yiiksek puan1t ATP 9 almistir. ATP 9, alanin dogal orman yapisini
temsil etmektedir ve katilimcilar tarafindan alanin yapisiyla uyumlu, dogal, bitki
ortiisii bakimindan ¢esitli ve manzara giizelligi yoniinden etkili oldugu igin yiiksek

puan aldig1 diistiniilmektedir.

Ilginglik parametresinde ise en yiiksek puam1 ATP 4 almistir. ATP 4, kamp
alanin temsil etmektedir ve katilimcilar tarafindan ilginglik yoniinde yiiksek puan

almistir.

Tiim parametrelerden en diisiik puani ise ATP 9 almistir. ATP 9, alanda el ve
bulagik yikamak amaciyla kullanilan ¢esmeyi temsil etmektedir ve katilimcilarin
alanla uyumlu olmadigi, dogallik, ilginglik, ¢esitlilik ve manzara giizelligi bakimindan

yetersiz oldugu i¢in diisiik puan verdigi 6ngoriilmektedir.

Camkoru Tabiat Parki’nda ise uyum, cesitlilik, dogallik ve ilginglik
parametrelerinde en yiiksek puant CTP 7 almistir. CTP 7, alanda bulunan golii temsil
etmektedir ve cevre ile olan uyumu, dogalligi, cesitliligi ve ilgingligi yoniinden

katilimcilar tarafindan yiiksek puan almistir.

Manzara giizelligi parametresinde ise en yiiksek puant CTP 8 almistir. CTP 8§,
alanda kullanilan oturma birimlerini temsil etmektedir ve dogal yapisi ile alanin
manzara giizelligine katkida bulundugu i¢in katilimcilar tarafindan yiiksek puan

verildigi diisiiniilmektedir.

Uyum, dogallik ve manzara giizelligi parametrelerinde en diisiik puan1 CTP 6
almistir. CTP 6, alanda kullanilan ¢ocuk oyun elemanlarini temsil etmektedir ve
cevreyle olan uyumsuzlugu, materyallerinin dogal yapida olmamasi ve alanin manzara
giizelligini olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle katilimcilar tarafindan diisiik puan

verildigi ongoriilmektedir.
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Cesitlilik ve ilginglik parametrelerinde ise en diisiik puan1 CTP 3 almistir. CTP
3, alanda kullanilan tuvaletleri temsil etmektedir ve ¢esitlilik ve ilginglik bakimindan

zayif oldugundan katilimcilar tarafindan diisiik puan verildigi diisiiniilmektedir.

Sahinler Tabiat Parki’nda ise tiim parametrelerde en diisik puam1 STP 2
almigtir. STP 2, alanda kullanilan bir gesmeyi temsil etmektedir ve ¢evre ile olan
uyumsuzlugu, materyallerinin dogal yapida olmamasi, ¢esitlilik ve ilginglik
bakimindan zayif olmasi, alanin manzara giizelligini olumsuz yonde etkiledigi i¢in

katilimcilar tarafindan diisiik puan verildigi 6ngoriilmektedir.

Uyum parametresinde en yiiksek puan1 STP 10 almistir. STP 10, alanin agik
yesil alan bolgesini temsil etmektedir ve bitki Ortiisiiniin ¢evre ile olan uyumu

sebebiyle katilimcilar tarafindan yiiksek puan verildigi diisiiniilmektedir.

Cesitlilik ve manzara giizelligi parametrelerinde en yiiksek puan1 CTP 8
almistir. CTP 8, alanda kullanilan oturma birimini temsil etmektedir ve kullanim
cesitliligi ve alanin manzara giizelligine katkida bulundugu sebebiyle katilimcilar

tarafindan yiiksek puan verildigi diistintilmektedir.

Dogallik ve ilginglik parametrelerinde ise en yiiksek puan1 STP 7 almustir. STP

7, alanin g6l manzarasini temsil etmektedir ve goliin dogal yapisi ve ilgingligi yoniiyle

katilimcilar tarafindan yiiksek puan verildigi ongoriilmektedir.
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Sekil 4.13 Yesil Alan
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Cizelge 4.19 Peyzaj Mimarlar1 I¢in Yapilan Anket — Katilimer Gruplarina Gore Parametre Ortalamalar1 ve Standart Sapmalart

Peyzaj Mimarlart icin Yapilan Anket

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uyum Ortalama 2.50 2.26 2.38 3.24 3.78 2,57 3,93 1,60 1,57 1,74

= Std. Sapma  1.010 1.031 1.117 1173 1.060 1,112 1,174 1,161 0,832 1,031
S Cesitilik Ortalama 2.07 2.08 1.88 2.49 2,42 2,49 2,56 1,76 1,66 1,89
5 Std. Sapma 0.868 1.032 0.844 1.068 0,997 1,000 1,459 1,026 0,901 0,963
5 poselli Ortalama 2.96 251 2.47 3.47 3,93 2,39 4,35 2,15 1,74 1,81
S 08at Std. Sapma  1.063 1.049 1132 1.115 1,008 1,136 1,086 1,242 0,928 1,032
s iloinclii Ortalama 1.66 1.66 1.55 2.38 2,15 2,50 2,29 1,66 1,53 1,42
g ginet Std. Sapma  0.890 0.924 0.903 1.162 1,067 1,235 1,328 1,121 0,962 0,819
T Manzara Giiettigi | O'alama 211 2.03 2.13 3.52 3,60 2,26 3,66 1,66 1,54 1,70
&' Std.Sapma  1.081 1.029 1178 4.396 1,181 1,177 1,265 1,103 1,218 1,078

Uyum Ortalama 3.0 2.33 2.06 2.90 3.77 1.83 470 3.95 3.84 3.78

2 Std. Sapma  1.065 1.045 1.013 1.168 1,043 1.064 0.577 0.880 0.929 0.980
S Cositilik Ortalama 2.33 1.92 1.71 2.32 3.03 1.82 3.88 3.16 3.07 2.96
5 Std. Sapma 1074 0.884 0.868 1.062 1.159 0.936 1.289 1.195 1.166 1.145
S Docalli Ortalama 3.13 2.49 2.09 3.13 3.57 1.87 4.83 3.77 3.61 3.50
N S Std. Sapma  1.152 1.176 1.173 1.125 1.130 1.012 0.451 0.920 1.081 1.000
5 Heingllh Ortalama 253 1.68 1.60 2.07 2.90 1.63 4.69 277 2.70 257
S Std. Sapma  1.337 0.952 0.853 0.987 1.251 1.051 0.761 1.162 1.227 1.200
S umsara Giisellisi | Oe1AMA 2.75 2.27 2.22 2.90 371 1.76 3.41 3.84 3.52 3.41
8" std. Sapma  1.234 1.213 1.276 1.243 1122 0.996 1.422 1.032 1.193 1.138

Uyum Ortalama 3.30 2.24 3.33 3.44 4.08 3.06 452 458 3.54 4.87

3 Std. Sapma  1.193 1.215 1,223 1.002 1.041 1.179 0.810 0.622 1.105 5.130
E Cesitilik Ortalama 2.71 1.98 2.55 2.75 2.89 2.59 3.55 3.63 2.68 3.33
3 Std. Sapma  1.094 1.073 1.201 1.077 1.363 1.083 1.410 1.186 1171 1.378
2 Dogailk Ortalama 3.49 2.20 3.28 3.63 435 2.98 4.69 456 3.79 452
=~ Std. Sapma  1.087 1.214 1.190 1.051 0.892 1.163 0.761 0.625 1.008 0.835
S iinit Ortalama 2.87 1.81 2.38 2.28 2.47 2.18 3.41 3.30 2.38 2.95
5 e Std. Sapma  1.284 1.212 1.237 1.092 1.389 1132 1.422 1.360 1.293 1.527
B taneara Giieallizi  OTAAMA 3.20 2.19 3.14 3.34 3.88 2.66 474 476 3.60 4.46
wara Guzetst  sid, sapma 1110 1.316 1.279 1.112 1.192 1.208 0.613 0.653 1.054 0.822




4.7 Tabiat Parklarinda Duygu Parametrelerine Verilen Puanlar

Gorsel kalite analizi ve degerlendirmesi kapsaminda yapilan ¢aligmanin bu
kisminda anketlerde tabiat parklari i¢in sunulan duygu parametreleri incelenmistir.
Duygu parametreleri tabiat parklarina gore incelenmistir ve her park i¢in ankete katilan

200 kisinin verdigi puan sayist degerlendirilmistir.

Mutluluk parametresi en fazla (75) ve en az (5) degerlerini Camkoru Tabiat
Parki’nda almistir. Alugdagi Tabiat Parki’nda en az oran olarak 25 kisi 5 puan, en fazla
oran olarak da 52 kisi 2 puan vererek bu parametreyi degerlendirmistir. Sahinler Tabiat
Parki’nda ise en az oranla 7 kisi 1 puan, 74 kisi de 5 puan vererek bu parametreyi

degerlendirmistir.

Huzur parametresi incelendiginde Alu¢dagi Tabiat Parki i¢in 31 kisinin 1 puan,
56 kisinin de 3 puan verdigi goriilmiistiir. Camkoru Tabiat Parki’nda 6 kisi 1 puan, 75
kisi de 4 puan vermistir. Sahinler Tabiat Parki’nda ise 4 kisinin 1 puan, 85 kisinin de
5 puan verdigi goriilmektedir. Huzur parametresi en yiiksek ve en diisiilk oranlari

Sahinler Tabiat Parki’nda almistir.

Heyecan parametresinde ise Alugdagi Tabiat Parki i¢in 68 kisinin 1 puan, 15
kisinin de 5 puan verdigi belirlenmistir. Camkoru Tabiat Parki’nda 6 kisi 1 puan, 75
kisi de 4 puan verirken, Sahinler Tabiat Parki’nda 4 kiginin 1 puan, 85 kisinin de 5

puan verdigi gorilmiistiir.

Rahatsiz edici parametresi incelendiginde Alugdagi Tabiat Parki’nda 64 kisi 1
puan verirken, 29 kisi de 5 puan vermistir. Camkoru Tabiat Parki’nda 108 kisi 1, 1 kisi
de 5 puanini verirken, Sahinler Tabiat Parki’nda da 121 kisi 1 puanini vermistir. Ancak

bu parkta hi¢ kimse bu parametreye 4 puanini vermemistir.

Korku verici parametresi icin Alu¢cdagi Tabiat Parki’nda 103 kisi 1 puan, 8 kisi
de 5 puan vermistir. Camkoru Tabiat Parki i¢in bu parametrede 138 kisi 1 puan, 1
kisinin de 5 puan verdigi goriilmiistiir. Sahinler Tabiat Parki’nda ise 148 kisi bu

parametreye 1 puan verirken, 1 kisinin 4 ve 1 kisinin de 5 puan verdigi belirlenmistir.

Giivensiz parametresi incelendiginde ise Alugdagi Tabiat Parki’nda bu
parametreye 84 kisinin 1, 15 kisinin de 5 puan verdigi goriilmiistiir. Camkoru Tabiat
Parki’nda 123 kisi bu parametreye 1, 1 kisi de 5 puan, Sahinler Tabiat Parki’nda ise

141 kisi bu parametreye 1 puan verirken, katilimcilarin higbiri 5 puanini vermemistir.
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Cizelge 4.20 Tabiat Parklarinda Duygu Parametrelerine Verilen Puanlar

Puanlar
Parametreler Tabiat Parklar
1 2 3 4 5
Alugdag Tabiat Parky 35 52 50 38 25
Mutluluk Camkoru Tabiat Park: 5 20 44 75 56
Sahinler Tabiat Park: 7 13 35 71 74
Alugdag Tabiat Park: 31 38 56 45 30
Huzur Cambkoru Tabiat Park: 6 20 39 75 60
Sahinler Tabiat Parky 4 18 40 53 85
Alucdag Tabiat Parki 68 52 35 30 15
Heyecan Cambkoru Tabiat Park: 24 37 45 51 43
Sahinler Tabiat Park: 23 36 41 57 43
Alucdag Tabiat Park: 64 36 37 34 29
Rahatsiz Edici Camkoru Tabiat Parki 108 59 22 10 1
Sahinler Tabiat Park: 121 57 21 0 1
Alucdag Tabiat Park: 103 35 34 20 8
Korku Verici Camkoru Tabiat Park: 138 43 11 1
Sahinler Tabiat Park: 148 36 14 1
Alucdag Tabiat Park: 84 34 34 33 15
Giivensiz Camkoru Tabiat Parkt 123 53 13 10 1
Sahinler Tabiat Park: 141 36 16 7

4.8 Her Tabiat Parki icin Duygu Parametreleri Ortalamalar1 ve Tabiat
Parklarina Gore Parametrelere Verilen Ortalamalar Arasinda ANOVA
Analizi

Katilimcilarin tabiat parklarina gore degerlendirdikleri duygu analizlerinin
sonuglart degerlendirilmistir ve ortalamalar arasinda ANOVA Analizi yapilmistir.
Tim duygu parametreleri igerisinde en yiiksek ortalamay1 Sahinler Tabiat Parki’nda
huzur parametresi almistir. En diistik ortalamayi ise yine Sahinler Tabiat Parki’nda

korku verici parametresi almistir.
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Cizelge 4.21 Her Tabiat Parki Icin Duygu Parametreleri Ortalamalar1 ve Tabiat
Parklarina Gore Parametrelere Verilen Ortalamalar Arasinda ANOVA

Analizi
Tabiat Parklar N Ort. SD. F Sig.

Alugdag Tabiat Parki 200 2.83 1.276

Mutluluk Camkoru Tabiat Parki 200 3.79 1.041 57.839 0.000
Sahinler Tabiat Parky 200 3.96 1.060
Alugdag Tabiat Parki 200 3.03 1.282

Huzur Cambkoru Tabiat Park: 200 3.82 1.066 39.867 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 3.99 1.082
Alucdag Tabiat Park: 200 2.36 1.292

Heyecan Cambkoru Tabiat Park: 200 3.26 1.312 33.497 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 3.31 1.304
Alucdag Tabiat Park: 200 2.64 1.446

Rahatsiz Edici Camkoru Tabiat Parki 200 1.69 0.894 64.651 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 1.52 0.723
Alucdag Tabiat Park: 200 1.98 1.205

Korku Verici Camkoru Tabiat Parki 200 1.45 0.794 26.304 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 1.36 0.679
Alucdag Tabiat Parki 200 231 1.357

Giivensiz Camkoru Tabiat Parkt 200 1.57 0.860 40.666 0.000
Sahinler Tabiat Parky 200 145 0.787

4.9 Her Tabiat Parki Icin Pozitif ve Negatif Duygu Ortalamalar1 ve Tabiat
Parklarina Gore ANOVA Analizi

Katilimcilara tabiat parklarindan bazi gorseller sunularak, katilimcilardan bu
gorselleri belirlenen parametrelere gore puanlandirmalar istenmistir. Anket sonunda
her tabiat parki i¢in katilimcilara gorsellerin tiimiine bakarak tabiat parklariin kiside
hangi hisleri uyandirdigi, katilimcilara ne hissettirdigine dair parametreler sunulmus
ve bu parametreleri de degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilara sunulan duygu
parametreleri mutluluk, huzur heyecan, rahatsiz edici, korku verici ve giivensiz olarak
belirlenmistir. Duygu parametrelerinden mutluluk, huzur ve heyecan pozitif duygular;

rahatsiz edici, korku verici ve giivensiz de negatif duygular olarak gruplandirilmistir.

Anket verileri ile yapilan ANOVA Testi sonucuna gore tabiat parklarinda
pozitif duygularda en yiiksek ortalamayi alan parkin Sahinler Tabiat Parki, negatif
duygularda ise en yiiksek ortalamay1 alan parkin da Alu¢dag: Tabiat Parki oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.22 Her Tabiat Parki I¢in Pozitif ve Negatif Duygu Ortalamalar1 ve
Tabiat Parklarina Gére ANOVA Analizi

Tabiat Parklar N Ort. SD. F Sig.
Alugdag Tabiat Parki 200 2.74 1.136
Pozitif Camkoru Tabiat Parki 200 3.62 1.006 54.246 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 3.75 1.022
Alugdag Tabiat Parki 200 2.31 1.145
Negatif Camkoru Tabiat Parki 200 1.57 0.703 60.070 0.000
Sahinler Tabiat Park: 200 1.44 0.622

4.10 Her Tabiat Parki i¢in Toplam His Puanlar1 ve ANOVA Analizi

Toplam his puanlarimi belirlemek i¢in pozitif (mutluluk, huzur, heyecan)
duygulara (+) deger, negatif (rahatsiz edici, korku verici, giivensiz) duygulara ise (-)
deger verilerek, her tabiat parki i¢in tiim duygularin toplam puani belirlenmis ve bu
puanlarin ortalamalar1 alinmistir. Elde edilen degerler Toplam His Puani olarak
nitelenmistir. Her bir tabiat parkinin aldig1 toplam his puanlarinin farkliligini ortaya
koymak amaci ile One Way ANOVA analizi yapilmis (Cizelge 3.23) ve hangi tabiat

parkinin farklilagtigini gérmek amaci ile veriler Tukey testine tabi tutulmustur.

Toplam His Puanlari incelendiginde; Alugdagi Tabiat Parkinin oldukga diisiik
puana (1.30) sahip oldugu ve diger parklarla aradaki farkin istatistiksel olarak da
anlaml oldugu goriilmektedir. Sahinler Tabiat Park: en yiiksek puana sahip olmakla
beraber, Tukey testi sonuglarin gére Camkoru Tabiat Parki ile aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Camkoru ve Sahinler Tabiat parklar1 5’in
iizerinde puanlara sahip olup, genel olarak olumlu duygular i¢ermekte, Sahinler Tabiat
parki ise 5’in oldukg¢a altinda bir puan alarak olumsuz duygular1 daha fazla

hissettirmektedir.

Cizelge 4.23 Her Tabiat Parki I¢in Toplam His Puanlar1 ve ANOVA Analizi

Tabiat Parklar N Ort. SD. F Sig.
Alugdagr Tabiat Parki 200 1.30 6.206
Camkoru Tabiat Park: 200 6.16 4,355 73.473 0.000
Sahinler Tabiat Parki 200 6.94 4.339
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5. TARTISMA ve SONUC

Giliniimiizde kentsel ve kirsal mekanlarda yasayan insanlar, doga ile i¢ ige zaman
gecirmek, yesil alanlarda rekreasyonel faaliyetlerde bulunmak egilimindedirler.
Insanlar, yenilenmek, ¢alisma hayatlarinda verimli olabilmek icin enerji kazanmak,
serbest zamanlarini eglenerek gecirmek gibi amagclarla rekreasyonel alanlarina ihtiyag
duyarlar. Gorsel kalite analizi yontemi; rekreasyon alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi
ve ziyaretcilere daha i1yl bir deneyim sunma amaciyla 6nemli bilgiler sunmay1
hedeflemektedir. Diinya genelinde hizla yayilan rekreasyonel aktivitelere tabiat
parklar1 da bir alternatif sunmaktadir. Tabiat parklarinda gorsel kalite analizi, bu
alanlarin korunmasi ve ziyaretcilere keyifli deneyimler sunulmasi i¢in 6nemli bir
aractir. Gorsel kalite analizi yontemi kullamilarak elde edilen sonuglar, tabiat
parklarinin dogal ¢evrelerinin algilanan kalitesini anlamak ve iyilestirmek i¢in 6nemli
bir perspektif sunmaktadir. Bu analizler, tabiat parklarinin siirdiirtilebilir bir sekilde
kullanilmasina ve dogal c¢evrenin korunmasia katkida bulunabilir. Tabiat parklari
insanlara kamp, dag yiiriiyiisii, atv turlar1 ve benzeri etkinlikler sunarak bir alternatif
sunmaktadir. Gorsel kalite analizi yontemi kullanilarak yapilan benzer c¢alismalar
incelenmis, gorsel kalitenin kullanim amaglar1 ve yapilan calismalar sonucu ortaya

c¢ikan verilerin belirlenmesiyle elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Calisma boyunca yapilan arastirma ve degerlendirmeler, belirlenen 6rnek
alanlar1 kullanan kisilerin gorsel kalite ve manzara giizelligi algisin1 degerlendirmeye
yonelik gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ornek alanlar i¢in yapilan
degerlendirmelerin katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu gibi
demografik 6zelliklerine baglh olarak degisim gosterdigi belirlenmistir. Buradan yola
cikarak, dogal ozellikleri ile 6n plana ¢ikmasi gereken bu rekreasyonel alanlarin
kullanict profilleri tespit edilmek iizere alanlarin gorsel ve islevsel kalitesini artirmaya
yonelik mekansal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ongériilmektedir. S6z konusu
alanlar icin ziyaret¢i yonetimi konularini da iceren yonetim planlart hazirlanmali ve
alanlarin rekreasyonel olanaklarini artirarak koruma kullanim dengesi igerisinde
kullanicilara hizmet vermelerinin saglanmasi da alanlara yonelik bir 6neri olarak

sunulmaktadir.
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Anket verileri sonucu analizlerde Genel Begeni Diizeyi (GBD) orani
hesaplanmistir. Bu orana gore GBD puaninda en yiiksek puana sahip olan parkin
Sahinler Tabiat Parki oldugu belirlenmistir. GBD puani en diisiik olan park ise
Alucdagi Tabiat Parki olmustur. Ayrica ankette kullanilan parametreler
degerlendirildiginde tabiat parklarinda en yiiksek puani alan parametrenin manzara
giizelligi parametresi, en diisiik puani alan parametrenin ise ilginglik parametresi
oldugu sonucuna varilmistir. Manzara giizelligi parametresi en yiiksek puanin
Sahinler Tabiat Parki’nda almistir. Sahinler Tabiat Parki’nin hem GBD puani, hem de
manzara giizelligi parametresinden diger parklara oranla daha yiiksek puan almasinin
sebebi alanda su yiizeyinin bulunmasidir. Su yiizeyi, estetik ve manzara biitlinliigu
bakimindan alana huzur ve dinginlik katmistir. Camkoru Tabiat Parki’da su ylizeyinin
manzara biitliinligiine etkisiyle bu parametrelerden yiiksek puan almistir ancak
Sahinler Tabiat Parki’nda bu oranin daha yiiksek olmasinin sebebi; bu parkta bulunan
su ylizeyinin ¢evresindeki kullanim alanlar1 olmustur. Camkoru Goleti’nde
kullanicilar sadece gol cevresinde yliriiylis yapabiliyorken, Sahinler Goleti’nin
etrafinda bulunan donati elemanlar1 ve ocaklar ile kisiler bu alanlarda piknik
yapabilmekte, kamp cadirlarin1 g6l ¢evresinde kurabilmektedir. Bu durum manzara
biitiinliigli olarak su yiizeyi iceren dof§a manzarast ve doga ile uyumlu tasarim
caligmasim1 bir arada sunmus ve bu da katilimcilarin bu alana en yiiksek puan

vermesine neden olmustur.

Yapilan bir arastirmada Kastamonu’da bulunan Dipsiz G6l Tabiat Parki, Sehit
Serife Baci Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki rekreasyonel alanlarinin gorsel
kalite analizi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore bu ¢alismada da su yiizeyinin
bulundugu tabiat parki (Dipsiz GOl Tabiat Parki) diger parklara oranla manzara

glizelligi bakimindan daha yiiksek puana sahip olmustur (Uzun, 2018).

Anket verileri %50 halk, %50 Peyzaj Mimarlar1 olmak iizere iki gruba
uygulanmistir. Halk ve Peyzaj Mimarlar1 arasinda olusan goriis ayriliginin sebebi
incelendiginde; goriis ayriliginin, bu iki grup arasinda farkli uzmanlik alanlarina ve
projelere yaklasim bigimlerine dayali olarak ortaya ¢ikmasi Ongoriilebilmektedir.
Ancak is birligi ve iletisim bu iki disiplin arasindaki farkliliklar1 dengelemek ve daha
etkili projeler gelistirmek icin onemli olabilmektedir. Halk ve peyzaj mimarlar

arasinda goriis ayrilig1 ¢esitli nedenlere dayanabilmektedir. Bu nedenlere 6rnek olarak
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egitim farkliliklar1 ve dolayist ile bakis agilarindaki farklilagmalar, oncelikler ve
amaglar, mekansal farkliliklar, teknik yetenekler, vb. verilebilmektedir.  Bu
karsilastirma sonucu elde edilen verilere gore halkin manzara giizelligi parametresine
daha yiiksek puan verdigi goriiliirken, peyzaj mimarlarimnin ise dogallik parametresine
daha yiiksek puan verdigi goriilmiistiir. Peyzaj mimarlarinin aldigi akademik egitim
ve calismalar1 sonucu ankete daha bilimsel bir yonden bakarak, kullanilan alanin
islevselligi ve dogayla olan uyumunu da goz oniinde bulundurdugu distiniiliirken,
halkin alanlar hakkinda degerlendirme yaparken daha ¢ok estetik formu dikkate aldig1

ongoriilmiistiir.

Anket sonuclarinda parametrelere verilen puanlar incelendiginde c¢esitlilik ve
ilginglik parametresinin genel olarak diisik puan aldigi goriilmiistir. Alanlarda
kullanilan donati elemanlarinin ve kisisel kullanim alanlarinin ¢esitliliginin
arttiritlmasi, yine bu alanlarin dogal yapida ve g¢evreyle uyum igerisinde olmasinin,
alanlarin estetik yoniine, kullanilabilirligine ve manzara biitiinliigiine katkida

bulunacagi belirlenmistir.

Calismanin  duygu analizi boliimiinde katilimcilarin = duygusal tepkileri
incelemek amaci ile yapilan duygu mutluluk, huzur ve heyecan verici (pozitif)
parametrelerinin en yiiksek puani Sahinler Tabiat Parki’nda aldigi belirlenmistir.
Manzara giizelligi ve su ylizeyi etkisi bu orana pozitif bir etki saglamistir. Korku
verici, rahatsiz edici ve giivensiz (negatif) parametrelerinin ise en yiiksek puani
Alugdagr Tabiat Parki’nda aldigr goriilmistiir. Alu¢dagi’nda bulunan donati
elemanlar1 ve kullanim alanlarinin ¢evreyle uyumlu olmamasi, alanda bulunan
cesmelerin ¢evreyi kirletmesi, alanin dogal orman yapisinin informal hatlara sahip
olmas1 ve acik yesil alanlarin az olmasi gibi etkenler tabiat parkinin estetik,

kullanilabilirlik ve giivenlik agisindan olumsuz algilanmasina neden olmustur.

Alucdagi Tabiat Parki; su ylizeyi bulundurmamasina ragmen igerisinde
barindirdig1 macera parki sebebiyle Camkoru ve Sahinler Tabiat Parklari’yla birlikte
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore alanda bulunan macera
parkinin alana eglence ve spor anlaminda olumlu bir katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Alugdagi Tabiat Parki’nda kullanilan donati elemanlar1 ve kullanim

alanlar1 ergonomik acgidan ve cevreyle olan uyum agisindan yetersiz durumdadir.
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Gelecek donemlerde yapilacak olan planlamalar i¢in, donati elemanlarinin materyal
ve ergonomi bakimindan uygun hale getirilmesi, ¢evrede olusabilecek gilivenlik
sorunlart agisindan giivenlik Onlemlerinin arttirilmasi, kullanim alanlarinin gevre ile
daha uyumlu bir hale getirilmesi Onerilmektedir. Ayrica burada bulunan oyun
alanlarmin alanda olumlu yonde katkida bulunacagi, bu sebeple oyun alanlarinin daha
islevsel ve kullanilabilir hale getirilmesi de planlama calismalari i¢in tavsiye olarak
sunulmaktadir. Diger parklar arasinda en diisiik ortalamaya sahip olmasinin bir diger
sebebi de, alanda bir su yiizeyinin bulunmamasi olarak degerlendirilmistir. Insanlar
dogal alanlarda manzaranin bir su yiizeyi ile birlestigi noktalar1 daha ¢ok tercih

etmekte, bu caligmada da bu durum tekrar dogrulanmaktadir.

Camkoru Tabiat Parki da ylizélgiimii olarak genis bir alana sahiptir, bolgede
kullanilan donat1 elemanlarinin kimisi ¢evre ile uyumluyken, kimisi de alanin dogal
yapisint olumsuz yonde etkilemektedir. Sahinler Tabiat Parki’na gore diisiik puan
almasinin sebebi ise, g6l c¢evresinde kullanim alaninin olmamasi oldugu
disiiniilmektedir. Camkoru Tabiat Parki alan sinirlart igerisinde yer alan Camkoru
Goleti, kullanim alanlarinin disindadir ve parka gelen kisiler kamp ya da piknik
yaparken gol manzarasindan faydalanamamaktadir. Bu da park igin gorsel kalite ve
manzara giizelligini olumsuz yonde etkilemektedir. Genel olarak park i¢i kullanim
alanlar1 rekreasyon faaliyetlerine uygundur ancak ileri donemlerde yapilacak olan
planlama ¢aligmalari i¢in uygun olmayan donati elemanlarinin degistirilmesi, giivenlik
Onlemlerinin arttirilmasi ve gol ¢evresinin kullanilabilir hale getirilmesi oneri olarak

sunulmaktadir.

Sahinler Tabiat Parki; diger parklar arasinda parametreler ve duygu analizleri
icin en yiiksek puan ve ortalamayi alan park olarak belirlenmistir. Ancak bu parkta da
diger parklarda oldugu gibi bazi1 kullanim alanlarinin ¢evreye uyumlu olmadigi
belirlenmistir. Gelecek dénemlerde yapilacak olan planlama calismalar1 i¢in parkta
bulunan kullanim alanlarinin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi ve alanda bulunan gol

cevresi i¢in giivenlik dnlemlerinin arttirilmasi yoniinde dneriler sunulmaktadir.

Calisgmadan elde edilen sonuglar hem c¢alismaya konu edilen rekreasyonel
alanlarin gorsel kalite ve manzara giizelligini etkileyen faktorlerin belirlenmis olmasi,

hem de s6z konusu alanlar1 kullanan kisilerin alanlarda belirledikleri eksikliklerin
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ortaya konmus olmast yoniiyle bu alanlarla ilgili gelecek donemlerde
gerceklestirilebilecek kapsamli rekreasyonel planlama calismalarina 6n hazirlik
olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ileri dénemlerdeki calismalarda bu alanlara
yonelik rekreasyonel yonetim planlar1 bu alanlarin dogal kaynaklarinin korunmasini
saglamasinin yani sira, kullanicilarin bu alanlardan edindikleri deneyimlerden

duyduklart memnuniyet seviyelerini de olumlu yonde arttiracagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglari, rekreasyonel alanlarin gorsel kalite ve manzara
giizelligini etkileyen faktorleri belirlemekte ve bu alanlarin kullanicilar1 tarafindan
deneyimlenen eksiklikleri ortaya koymaktadir. Gelecekte yapilacak rekreasyonel
planlama caligmalarina 6n hazirlik olarak hizmet edebilecek olan bu calisma,
planlamalarin dogal kaynaklari korumanin yani sira kullanici memnuniyetini
arttirmaya yonelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, modern toplumun
ithtiyaglari olan temizlik, bakim ve giivenlik gibi faktorlerin planlamalarda goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ¢calismanin sinirlamalar1 da géz 6niine alindiginda,
gelecekteki arastirmalarda daha genis katilimci gruplarina ve daha fazla parametreye
odaklanmanin faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, mevsimsel degisikliklerin
ve dogal kosullarin ziyaret¢i algisina etkilerini incelemek, tabiat parklarinin
strdiiriilebilir yonetimi agisindan onemli olabilmektedir. Bu arastirma, Alugdagi,
Camkoru ve Sahinler Tabiat Parklari'nin gorsel kalitesini degerlendirerek, ziyaret¢i
deneyimini anlamak amaciyla gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, tabiat
parklarinin dogal cevrelerinin farkli parametreler {izerinde nasil etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Bu bilgiler, tabiat parklarinin yonetimi ve planlamasi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir ve gelecekteki calismalar i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu
calisma, dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda daha fazla
bilgi saglayarak, tabiat parklarindaki gorsel kalitenin gelistirilmesine yonelik

stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
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EK 1: Anket formu
A. Ankete Katilanlarin Bireysel Ozellikleri:

1. Kag yaSindasiniz?

[J15-20 [121-25 [J26-35 [136-45  [J46-55  [155+
2. Cinsiyetiniz?

LlErkek [ Kadin
3. Mesleginiz nedir?

COIMemur [Serbest meslek [ Ogrenci C1Akademisyen [ Calismiyor
4. Ogrenim durumunuz?

Oilkogretim [COrtaokul [ Lise  OLisans  [Lisansiistii

Kullanilan Parametreler;

Uyum: Peyzaj 6gelerinin gevre ile olan biitiinliigiinii sorgulanaktadir.

Cesitlilik: Peyzaj 6gelerini ¢esitliligini sorgulamaktadir.

Dogallik: Mevcut manzara giizelligi ile, sonradan eklenen ve insan faaliyetleri sonuvu

ortaya ¢ikan manzara arasindaki biitiinliigli sorgulamaktadir.

Ilginglik: Manzaradaki peyzaj elemanlarinin ilgi ¢ekiciligini sorgulamaktadir.

Manzara Giizelligi: Fotografa ait manzara giizelliginin kisilere gore olusturdugu

duyguyu sorgulamaktadir.

Ankara ilinde yer alan bazi tabiat parklarimin peyzajinin estetik yonden cazip olup

olmadigimi ortaya koymak i¢in yapilan Gorsel Kalite Analizinde, arastirma alanin

tiimii ile temsil eden fotograflar degerlendirilmistir.

Fotograflara bakarak, asagidaki kriterlere gére 1-5 araliginda puanlandirma yapiniz. 1

en kotii, 5 en 1yi puani ifade etmektedir. Liitfen goriintiiye degil, bu goriintliniin temsil

ettigi mekana puan veriniz. Degerlendirme ¢izelgesi asagida yer almaktadir.
ALUCDAGI TABIAT PARKI ANKET FORMU

Parametreler Fotograflar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

- Uyum

= Cesitlilik
S Dogallik
§° § llginclik
2 Manzara
S Giizelligi

Alu¢dag Tabiat Parki Goriintiileri Size Neler Hissettirdi?

Size Hissettirdikleri
Mutluluk Rahatsiz Edici
b= Huzur % Korku Verici
ES g
o [}
a zZ -
Heyecan Giivensiz
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EK 1: Anket formu (devami)
CAMKORU TABIAT PARKI ANKET FORMU

Parametreler Fotograflar
1 2 3 4 5 6 7 8

- Uyum
-% Cesitlilik
] Dogallik
£5 Tlginelik
SK

s Manzara
S Giizelligi

Camkoru Tabiat Parki Goriintiileri Size Neler Hissettirdi?

Size Hissettirdikleri
Mutluluk Rahatsiz Edici
= Huzur % Korku Verici
N [=2)
[} [5}
o P4 - -
Heyecan Giivensiz

SAHINLER TABIAT PARKI ANKET FORMU

Parametreler Fotograflar
1 2 3 4 5 6 7 8

- Uyum

2 Cesitlilik
Sz Dogallik
5 5 Jlginclik
:§ Manzara
S Giizelligi

Sahinler Tabiat Parki Goriintiileri Size Neler Hissettirdi?

Size Hissettirdikleri
Mutluluk Rahatsiz Edici
b= Huzur % Korku Verici
N (o]
[} (%]
a z -
Heyecan Giivensiz
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EK 2: Etik kurul izin belgesi

bl 63
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI
01/06/2022 08 2022-111

KARAR NO: 2022-111

Dog. Dr. Pervin YESIL 'in “Ankara lli Alugdag: Tabiat Parki, Camkoru Tabiat Park: ve
Sahinler Tabiat Parki Gorsel Kalite Analiz Degerlendirmesi” bashikh ¢ahsmast etik yonden
incelendi.

Dog. Dr. Pervin YESIL'in “Ankara {li Alugdag Tabiat Parki, Camkoru Tabiat Parki
ve Sahinler Tabiat Parki Gorsel Kalite Analiz Degerlendirmesi” baghkli galismasinin etik
yonden uygun olduguna, toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi Tiirkmen OLGUN

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

Uyrugu T.C. O Diger:

Telefon

E-Posta Adresi

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite ORDU UNIVERSITESI
Fakiilte ZIRAAT FAKULTESI
Boliimii PEYZAJ MIMARLIGI
Mezuniyet Y1l 04.06.2018
Yiiksek Lisans
Universite Ordu Universitesi
Enstitii Adi Fen Bilimleri Enstitlisii
Anabilim Dali Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Programi Tezli Yiiksek Lisans
Mezuniyet Tarihi 02.01.2024
Doktora
Universite -
Enstitii Adi -
Anabilim Dali -
Programi -
Mezuniyet Tarihi -

Yayinlar
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