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Ulkemiz ve Karadeniz Bolgesi agisindan ekonomik 6neme sahip olan findik
yetistiriciliginde karsilasilan sorunlardan birisi yabanci otlardir. Bu ¢aligma ile; Ordu Ili
findik alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirlerinin miicadelesinde Ortiicii bitki kullanim
olanaklarinin arastirilmas: hedeflenmistir. Deneme, 2021-2022 yillarinda, Ordu Ilinde
tesadif bloklar1 deneme desenine gore, ayni yiikseltide ve 25 yasinda Dere ve Yol Bahge
olarak isimlendirilen findik bahgelerinde sira arasinda ortiicii bitki (Hordeum vulgare L.
(arpa), Lolium perenne L. (ingiliz ¢imi), Vicia sativa L. (adi fig), Trifolium pratense L.
(cayrr tggiilii), Brassica oleracea var. acephala (karalahana)) ve yari yariya (%50) karisim
uygulamalar1 (T. pratense+L. perenne, T. pratense+H. vulgare, V. sativa+H. vulgare, V.
sativa+L. perenne, B. oleracea var. acephala+L. perenne, B. oleracea var. acephala+H.
vulgare), kontrol (yabanci otlu), herbisit (Glyphosate-potasyum tuzu 600 ml/da) ve bigme
(motorlu tirpan ile) olmak iizere 14 uygulama 4 tekerriirlii olarak findik bahgeleri iizerine
cakili olarak kurulmustur. Deneme boyunca Ortiicii bitki uygulamalari yapilan alanlarda;
Dere Bahge’de 2021 yilinda en yogun ortiicii bitki kaplama alan1 (%) K1 (T. pratense+L.
perenne) uygulamasinda %55.83, 2022 yilinda K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasinda
%63.75 olarak saptanmustir. Yol Bahge’de ise, 2021 yilinda en yogun ortiicii bitki kaplama
alam1 (%) K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasinda %47.50, 2022 yilinda Y3 (V. sativa)
uygulamasinda %60 olarak belirlenmistir. Dere Bahce’de 2021 yilinda en diisiik yabanci ot
kaplama alani (%) H (herbisit), B (bigme) ve Y2 (L. perenne) uygulamalarinda sirasiyla
%5.33, %7.79 ve %23.91, 2022 yilinda H (herbisit) ve B (bigme) uygulamalarinda sirasiyla
%8.33 ve %11.66 olarak saptanmustir. Yol Bahge’de 2021 yilinda en diisiik yabanct ot
kaplama alam1 (%) H (herbisit), B (bicme) ve Y5 (B. oleracea var. acephala)
uygulamalarinda sirasiyla %4.54, %8.37 ve %22.50, 2022 yilinda en diisiik yabanci ot
kaplama alan1 (%) H (herbisit), B (bicme) ve K4 (V. sativa+H. vulgare) uygulamalarinda
sirastyla %5.21, %7.87 ve %20.16 olarak bulunmustur. Bu g¢aligmalar sonucunda ortiicii
bitkilerin findik bahgelerindeki yabanci otlarin miicadelesinde etkili oldugu sonucuna
varilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif miicadele, Findik, Ordu, Ortiicii Bitki, Yabanc1 Ot



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE USE POSSIBILITIES OF COVER CROPS FOR WEEDS
IN HAZELNUT ORCHARDS IN ORDU
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PLANT PROTECTION

PHD THESIS, 98 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. ONUR KOLOREN)

One of the problems encountered in hazelnut cultivation, which has economic
importance for our country and the Black Sea Region, is weeds. With this work; It was
aimed to investigate the possibilities of using cover crops for control of weed species that are
a problem in the hazelnut fields of Ordu province. The experiment was carried out in 2021-
2022, according to the randomized block trial design, in the hazelnut gardens called Creek
and Road Garden at the same elevation and 25 years old, in Ordu province, with cover crops
(Hordeum vulgare L. (Barley), Lolium perenne L. (Perennial ryegrass), Vicia sativa L.
(Common vetch), Trifolium pratense L. (Red clover), Brassica oleracea var. acephala
(Kale)) and half-and-half (50%) mixture applications (T. pratense+L. perenne, T.
pratense+H. vulgare, V. sativa+H. vulgare, V. sativa+L. perenne, B. oleracea var.
acephala+L. perenne, B. oleracea var. acephala+L. perenne, B. oleracea var. acephala+H.
vulgare), control (weedy), herbicide (Glyphosate-potassium salt 600ml/da) and mowing
(with motor scythe) with 14 aplication 4 replications on hazelnut orchards. In areas where
cover crop applications were applied throughout the trial; the densest cover plant coverage
area (%) in the Creek Garden in 2021 was determined as 55.83% in the K1 (T. pratense+L.
perenne) application, and 63.75% in the K3 (V. sativa+L. perenne) application in 2022. In
the Road Garden, the most dense cover crop coverage area (%) was determined as 47.50% in
the K3 (V. sativa+L. perenne) application in 2021, and 60% in the Y3 (V. sativa) application
in 2022. The lowest weed coverage area (%) in the Creek Garden in 2021 was 5.33%, 7.79%
and 23.91% in H (herbicide), B (mowing) and Y2 (L. perenne) respectively, and H
(herbicide) and B (mowing) in 2022 were found to be 8.33% and 11.66%, respectively. The
lowest weed coverage area (%) in the Road Garden in 2021 was 4.54%, 8.37% and 22.50%
in H (herbicide), B (mowing) and Y5 (B. oleracea var. acephala) respectively, and the
lowest weed coverage area (%) in 2022 was found to be 5.21%, 7.87% and 20.16% in H
(herbicide), B (mowing) and K4 (V. sativa+H. vulgare) respectively. As a result of these
studies, cover crops have become effective control of to weeds in hazelnut fields.

Keywords: Alternative Control, Cover Crop, Hazelnut, Ordu, Weed
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1. GIRIS

Findigin sistematikteki yeri, Corylus cinsi Fagales takimi Betulaceae
familyasidir. Findigin yer aldigi Corylus cinsinin i¢indeki tiirlerin bir kismi gali, bir
kismi da aga¢ formundadir. Findigi en yaygin olarak bilinen tiir ismi ise, Corylus
avellana L. (kiiltiir findig1)’dir (Mehlenbacher, 1991; Koksal, 2002; islam ve ark.,
2006). Findik monoik (tek evcikli) bir bitki olup, erkek ¢igekler piis; disi ¢igekler
karanfil ismiyle bilinirler. Findiklar, kasim ayindan mart aymna kadar g¢igek
acabilirler. Tozlanma riizgarla olup, devaminda déllenme gerceklesir ve sonrasinda

meyveler gelismeye baglar (Okay ve ark., 1986).

Diinyada findik iiretiminde énemli iilkeler; Tiirkiye (%60.6), talya (%12.8),
ABD (%5.9)dir. Tiirkiye’de 2020 yilinda findik iiretim alan1 7.3 milyon da’dir. Ordu
2,3 milyon da ile en fazla findik iiretim alanina sahip ildir. Tiirkiye’de 2020 yilinda
findik {iretim miktar1 665 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Ordu ili 197 bin ton ile ilk
sirada yer almaktadir. 2020 verilerine gore, Tiirkiye findik {iretiminde en biiyiik paya
sahip iller; Ordu (%29.7), Samsun (%18.6), Sakarya (%13.7), Giresun (%12.7),
Diizce (%38.6), Trabzon (%6.1), Zonguldak (%3.5), Kocaeli (%2.1), Kastamonu
(%1.5) ve Bartin (%0.9)’dir (TUIK, 2022).

Diinyada hemen hemen biitlin kiiltlir bitkilerinde verim ve kaliteyi diisiiren
bitki koruma problemleri arasinda yabanci otlar yer almaktadir (Kostov ve
Pacanoski, 2007). Ulkemiz ve &zellikle Karadeniz Bolgesinde ekonomik &neme
sahip findik iretiminde de karsilasilan problemlerden birisi de yabanci otlardir.
Ulkemizde findik tarimi yapilan yérelerde iklimin 1liman, yagish ve nemli olmasi
nedeniyle yabanci ot yogunlugu artmaktadir. Dar ve genis yaprakli yabanci otlarin
yaninda, bogiirtlen gibi odunsu bitkilerde hizla geliserek verimi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Yabanci otlar, istenmeyen bitkiler olup, kiiltiir bitkilerinin oldugu
alanlarda ekonomik olarak zararli olabilecek bitkilerdir. Tarimsal iiretim s6z konusu
oldugunda yabanci otlarin ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Badhai ve ark.,
2021). Tarim ekosisteminde goriilen yabanci ot tiirleri su faktorlerle iliskilidir; iklim,
tiretim deseni, toprak ozellikleri ve kullanilan miicadele yontemleri (Dale ve ark.,
1992; Anderson ve Milberg, 1998; Yirefu ve Tana, 2007; Ozcan, 2016). Bunlarm

disinda, tretimi yapilan her kiiltiir bitkisinin kendine Ozgii bir yabanci ot



popiilasyonu da vardir (Ozer ve ark., 2001; Giincan, 2006). Yabanci otlar, verimi
direkt olarak etkilerken, hastalik ve zararlilara konukc¢uluk ederek indirekt olarak etki
ederler. Yabanci otlar bitkilerle topraktaki besin maddeleri, su ve 1sik agisindan
rekabet etmektedirler. Bu rekabetlerin sonucunda meyve agaglarinin gelisimi
olumsuz etkilenir, biiyiime yavaslar ve verimde diistisler goriiliir (Jordan ve Russell,
1981). Yabanci otlarin salgiladigi allelokimyasallar {rtinlerin kok ve govde
gelisimini olumsuz etkileyerek iiriin verimliligini allelopatik etkiyle dolayli olarak
etkilerler (Jabran ve ark., 2015). Tim bu etkilesimlerin sonucunda tarim
ekosisteminde bazi yabanci otlar baskin olurken, bazilar1 6nemini kaybederler. Tarim
tiretiminde yabanci otlarla miicadelede ¢ok fazla herbisit uygulamasindan dolay:
tiretim maliyeti ve ayrica ¢evre sorunlar1 artmaktadir. Biitiin bu sebeplerden dolay1
yabanci otlarla miicadeleye alternatif olabilecek ortiici bitki uygulamalar1 yogun

caligilan bir konu haline gelmistir (Temel ve Torun, 2020).

Siirdiirtilebilir tarimda yabanci otlarla miicadelede ortiicii bitkiler 6nemli ve
yararli bir ara¢ olabilme potansiyeline sahiptirler (Grafton-Cardwell ve ark., 1999;
Malik ve ark., 2000; Bond ve Grundy, 2001; Dabney ve ark., 2001; Sainju ve ark.,
2002a; Thiessen-Martens ve ark., 2005; Blanchart ve ark., 2006; Kruidhof ve ark.,
2008; Steenwerth ve Belina, 2008; Temel ve Torun, 2020). Ortiicii bitkiler, yabanci
otlar1 baski altina alan, ancak kiiltiir bitkisi ile rekabete girmeyen bitkilerin
yetistirilmesi seklinde uygulanir. Son yillarda iizerinde onemle durulan ve ¢evreye
dost yeni bir yontem olan ortiicii bitki, toprak ylizeyini kaplayan bitkiler kullanilarak
yabanci otlar ile miicadele etmektir. Ortiicii bitkiler genel olarak Kkiiltiir bitkisi
iiretilen alanlarda yalmz ya da karisim seklinde uygulanabilir. Ortiicii bitkiler
bugdaygiller, topraga azot baglayan (baklagiller) ve azot saglamayan genis
yapraklilar olmak iizere iic gruba ayrilmaktadirlar. Bugdaygillerden; bugday
(Triticum aestivum L.), ¢avdar (Secale cereale L.) ve arpa (Hordeum vulgare L.)
Baklagiller ortiicii bitki grubundan ozellikle fig (Vicia spp.), tggiil (Trifolium spp.),
tarla bezelyesi (Pisum sativum) ve boriilce (Vigna unguiculata) kullanilmaktadir.
Baklagil olmayanlar ise, turp (Raphanus sativus L.), ar1 otu (Phacelia tanacetifolia
Benth.) ve hardallardir (Brassica napus L., B. nigra L. ve Sinapis alba L.). Bazen
baklagil olan ve baklagil olmayan Oortiicii bitkiler karisim olarak kullanilabilir

(Koloren, 2021; Koloren, 2022). Bahge veya baglarda yabanci otlarla miicadele i¢in



kullanilan Ortiicti bitkilerin rekabet yetenegi yiiksek olmalidir. Kullanilan oOrtiicii
bitkiler uygulamalarin sonunda ya yesil giibre olarak topraga karistirilabilmeli ya da
bigilerek toprak iistiine malg olarak birakilabilmelidir. Ortiicii bitkiler yabanci otlarla
iyi bir rekabete girerek yabanci otlarin tir ve yogunlugunu azaltabilmelidir
(Bradshaw ve Lanini, 1995; Koléren ve Uygur, 2006; Linares ve ark., 2008; Isik ve
ark., 2013; Tursun ve ark., 2018; Doll, 2019; Temel ve Torun, 2020).

Ortiicii bitkilerin faydalarina bakildiginda; topragin yapisim korur ve
zenginlestirirler, topragm su igerigini ayarlarlar, topraga organik bilesiklerin
katilimlarin1 saglarlar, baklagil olan ortiicii bitki tiirleri atmosferdeki serbest bulunan
azotun topraga baglanmasina yardimci olurlar, yararl bocekler i¢in yasam ortamlari
saglarlar, mikroorganizmalarin toprak icerisindeki aktivitelerini artirirlar, erozyonu
Onlerler, iriin verimini artirirlar, allelopatik etkileri vardir, ayrica dogal dengeyi
bozmadan problem olan yabanci otlar ile miicadelede entegre kontrolii saglarlar

(Koloren, 2020).

Ulkemizde turunggillerde (Koldren ve Uygur, (2003); Koldren, (2004); Kitis
ve ark., (2007); Kitis, (2009); Temel ve ark., (2011)); bagda (Kagan, (2014); Torun,
(2024)); findikta (Mennan ve ark., (2006); Isik ve ark., (2014); Demir ve Isik,
(2020)); elmada (Isik ve ark., (2018)); kayisida (Tursun ve ark., (2018)); misirda
(Goziikara, (2017)); lahanada (Mennan ve ark., (2009)); domateste (Mennan ve ark.,
(2007)); antepfistiginda (Goksu ve Koloren, (2018)); kivide (Isik ve ark., (2013);
Giindogan ve Koldren, (2022); Cil ve ark., (2023)); biberde (Isik ve ark., (2009))
tarafindan sorun olan yabanci otlarla miicadele etmek i¢in Ortiicli bitki caligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda ortiicii bitki olarak kullanilan 6zellikle V. sativa

ve V. villosa tiirlerinin yabanc1 otlar1 kontrol etmede etkili oldugu saptanmustir.

Bu calisma, Ordu Ili findik bahgelerinde yabanci otlarin kontroliinde
halihazirda kullanilan miicadele ydntemlerinin yerine gecebilecek ortiicti bitki
uygulamalarinin yabanci otlar {izerine etkilerinin belirlenmesi ve c¢alismada
kullanilan oOrtiicti bitki ekstraktlarinin bazi 6nemli yabanci ot tiirlerine olan

allelopatik etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Teasdale ve Mohler (1993) ¢alismalarinda bazi 6rtiicii bitkilerin (Secale spp.
ve Vicia spp.) toprak iizerinde olusturduklar1 agirlik ile beraber 15181n toprak tizerine
ulasmasimni  engelleyerek  topraktaki  sicaklik  dalgalanmasimin  degistigini
belirlemislerdir. Ortiicii bitki kalintisinin toprak maksimum sicakligini azalttigini ve
ayrica, toprak su igeriginin de azalmasini engelledigini bildirmislerdir. Bu sicaklik
dalgalanmasinin bir sonucu olarak mevsimsel yabanci ot ¢ikiglarinin da azaldiginm

belirtmislerdir.

Creamer ve ark., (1995) ortiicii bitkilerin mekanik olarak bigilerek yabanci ot
kontrolinde malg olarak kullanimint incelemislerdir. Calismalarinda, kendi
gelistirdikleri mekanik bigme aletini kullanarak 17 farkli ortiicii bitki tiirtinde
denemislerdir. Bunlar igerisinden ise, toprak ylizeyinde dagilmadan maksimum kiitle
birakan 4 tiiriin (T. incarnatum, T. subterraneum, V. grandiflora, V. villosa) yabanci
ot yogunluguna etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglaria gore, bigilerek malg
olarak birakilan ortiicii bitki uygulamasindaki yabanci ot kiitlesi (2.5-5 cm)
geleneksel siirim uygulamasindaki yabanci ot kiitlesinden (10-13 cm) daha az
olmustur ve istatistiki agidan iki uygulama arasinda fark bulunmadigini

bildirmislerdir.

Bordelon ve Weller (1997) ABD’de 1991-95 yillar1 arasinda baglarda yabanci
ot miicadelesi icin Ortiicii bitki uygulamasmi denemislerdir. Oncelikle, bag
dikiminden 6nce S. cereale uygulamasi ve glyphosate (0.84 kg/ha) uygulamasi + S.
cereale yiizeyde malg olarak birakilmistir. Ikinci yilda ise, ortiicii bitki olarak
bugday, cavdar, yulaf ve V. villosa’y1r karsilastirmiglardir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda; ortiicii bitkiler yabanci otlarin biomasint %27-95 azaltirken, en yiiksek
kuru {iziim agirligi dnce yabanci otsuz parsellerde goriiliitken bunu sonbaharda
bugday ve ¢avdar Ortiicii bitkilerinin uygulamasi, ardindan ilkbaharda ¢avdar ortiicii
bitki uygulamasi takip etmektedir. Ayrica, yabanci otlu kontrol parsellerinde verimin

%81 azaldigini bildirmislerdir.

Peachey ve ark., (1999) Italya’da tath misirda ortiicii bitki olarak arpa (H.

vulgare) ve fig (V. sativa) ve bunlarin karisimlarimi yabanci ot miicadelesi igin



uygulamiglardir. Calismanin sonucunda, bu uygulamalarin bazi yabanci otlar1 %60-

96 kontrol ettigini bildirmiglerdir.

Akemo ve ark., (2000) yaptiklar1 ¢aligmada farkli oranlarda karisim seklinde
ortiici  bitki ekerek yabancit otlar1 baski altina almalarim1 incelemislerdir.
Kullandiklar1 ortiicii bitkilerden ¢avdar (S. cereale)’in; kirpi dar1 (S. viridis), sirken
(C. album), sogiit otu (P. persicaria), yabani dari (Panicum dichotomiflorum L.),
bespat cicegi (Galinsoga parviflora Cav.), melez horoz ibigi (A. hybridus) gibi
yabanci otlar1 iyi bir sekilde baskiladigini belirtmislerdir. Ayrica, ortiicii bitkilerin

kaplama alanlarinin %2 ile %73 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Koldren ve Uygur (2001) 1998 yilinda bos alana yabanci ot miicadelesi igin
oOrtlicti bitki olarak T. alexandrinum’un ii¢ varyetesi ile M. sativa uygulamistir. 2001
yilinda ise, turunggil bahgesine M. sativa, T. alexandrinum, P. sanguisorba ve V.
sativa uygulamustir. Calismalar sonucunda yabanci otlar ile miicadelede en etkili
ortiicii bitki uygulamalari; 1998 yilinda T. alexandrinum’un tabur ve carmen
varyeteleri olurken, 2001 yilinda V. sativa ve P. sanguisorba oldugunu

saptamislardir.

Sainju ve ark., (2002b) 1994-2000 yillarinda tiiyli fig (V. villosa), ¢avdar (S.
cereale) ve kirmizi tiggiil (T. incarnatum) bitkisini ortiicii bitki olarak; musir (Z.
mays), domates (L. esculantum) ve pathican (S. melogena) bitkisinde
kullanildiklarinda, organik azot ve karbon miktarini, kontrol uygulamasina gore gok
fazla bulmuslardir. En yiiksek organik karbon ve azot miktarim1 ¢avdar ve kirmizi
ticgiil uygulamalarinda bulurken, ¢avdar kullandiklarinda bu miktarin %3-4 arttigini
belirtmislerdir. Caligmalarinin sonucunda, ortiicii bitkilerin kullanimi ile beraber

toprakta karbon ve azot miktarinin korunabilecegini bildirmislerdir.

Koloéren ve Uygur (2003) M. sativa ve T. alexandrinum'un ii¢ farkli varyetesi
(carmen, kahire ve tabur), V. sativa ve P. sanguisorba tiirlerini ortiicii olarak
kullanarak turuncgil bahgelerinde yabanci ot kontroliinii incelemislerdir.
Calismalarmin sonucunda en diisiik yabanci ot kaplama alanini; T. alexandrinum var.
carmen (%21.6), T. alexandrinum var. tabur, V. sativa (%9.8) ve P. sanguisorba

(%14.3) uygulamalarindan elde ettiklerini bildirmiglerdir.



Koloren ve Uygur (2004) turunggil bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede
bazi ortiicti bitkilerin (V. sativa (adi fig), V. villosa (tiyli fig), M. sativa (yonca),
Sanguisorba sp. (¢ayir diigmesi), T. incarnatum (kirmizi tiggiil), T. pratense (cayir
ticgtlii), T. repens (Ak tiggiil), T. subterraneum (yeralt1 tiggiilii)) bazi yabanci ot
tiurleri (A. fatua (yabani yulaf), S. arvensis (yabani hardal) ve C. arvensis (tarla
sarmagigl)) ile olan rekabet olanaklarini arastirmiglardir. Sonug olarak; her {i¢
yabanci ot tlirtinde ortiicii bitki tiirlerinin bitki boyuna etki etmedigini, yabani yulaf
ve yabani hardalin yas ve kuru agirlik acisindan ortiicli bitkileri olumsuz yonde

etkilediklerini, tarla sarmasigina ise higbir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Moonen ve Barberi (2004) misir ekim alanlara 7 yil boyunca ortiicii bitki
uygulayarak topraktaki yabanci ot tohum bankasi durumu iizerine -etkilerini
incelemislerdir. Calismalarinda kirmizi tiggiil (T. incarnatum), yeralti tiggili (T.
subterraneum) ve ¢avdar (S. cereale) ortiicii bitkilerini topraga pullukla karigtirarak
ve yiizeyde malg olarak birakarak olmak tizere 2 farkli sekilde uygulamislardir.
Cavdan topraga pullukla karistirdigi parsellerinde en diisiik tohum bankasi
yogunlugu %25 iken, yeralt1 tiggiili’nii topraga malg olarak biraktiklari parsellerde
%22 bulmuslardir.

Fuji ve ark., (2005) yilinda rizosfer toprak metodu adi verdikleri bir
yontemle, 12 farkli bitkinin koklerinden salgilanan kimyasallarin toprag: tizerinde
¢imlendirilen marul bitkilerinin ¢imlenme ve gelisimini olan etkilerini
incelemislerdir. Calismalarmin sonucunda, V. villosa ve M. sativa’nin marul
bitkisinin ¢imlenme ve gelisimlerini 6nemli Slglide baskiladigini bildirirken, C.

album ve P. oleracea bitkilerinden de en diisiik etkiyi elde ettiklerini bildirmislerdir.

Uremis ve ark., (2005) ¢alismalarinda bazi Brassica tiirlerinin Physalis
angulata L. iizerine allelopatik etkilerini belirlemislerdir. Yuvarlak beyaz turp
(Raphanus sativus L.), bahge turpu (R. sativus), kara turp (R sativus var. niger),
kiigtik turp (R. sativus var. radicula), salgam (Brassica campestris var. rapa) ve
kolza (B. napus var. oleifera) bitkilerinden elde ettikleri %2, %4 ve %8 oranlarinda
ekstraktlar1 P. angulata’nin (altin ¢ilek) ¢imlenmesi ve biiylimesi {izerine allelopatik
etkisini bildirmislerdir. Caligmalarinin sonucunda, fide biiylimesi {izerine olan

allelopatik etkinin ¢gimlenme {izerine etkili oldugu kadar olmadigini belirlemislerdir.



Mennan ve ark,, (2006) findik bahgelerinde yabanci ot populasyonu iizerine
mekanik miicadele ve herbisit kombinasyonlar1 ile ortiicii bitki (T. pratense, L.
multiflorum, V. villosa) uygulamalarint kullanmiglardir. Sonug olarak, Ortiicii
bitkilerin yabanci ot yogunlugunu, tiirlerinin sayisini ve toplam kuru ot biyokiitlesini
azalttigini, mekanik miicadele ile herbisit kombinasyonunun daha etkili bir yontem
oldugunu bildirmislerdir. Ortii bitkiler kullanildiginda; U. urens, C. arvensis, C.
album, L. communis ve P. annua tiirlerinin baskilandigini belirtmislerdir. Yabanci ot
kuru biyokiitlesinin ise, ortii bitki uygulamalarinda kurumadan 20 giin sonra énemli

Olciide azaldigini bildirmislerdir.

Koloren ve Uygur (2006) ¢alismalarinda turunggil bahgelerinde ortiicii bitki
uygulamasi, kiiltiivatorle toprak isleme ve herbisit (Glyphosate) uygulamasi gibi
farkl1 yabanci ot kontrol ydntemlerini denemislerdir. Ortiicii bitki olarak V. sativa, V.
villosa, T. incarnatum, T. pratense, T. repens, T. subterraneum, M. sativa ve P.
sanguisorba tiirlerini kullanmiglardir. Caligmalarinin sonucunda en etkili yabanci ot
kontrol yontemi olarak sirasiyla; toprak isleme, herbisit ve Ortiicii bitki olarakta V.

sativa uygulamasi oldugunu bildirmislerdir.

Koloéren (2006) Pelin otu’nun (A. annua) yaprak ozitiini %5, %25 ve %50
oranlarinda hazirlayarak aygicegi, marul ve musir tarlalarinda bulunan horozibigi,
delice ve darican yabanci otlarina karsi allelopatik etkisini laboratuvar kosullarinda
aragtirmigtir.  Yabanci ot tlirlerinin ¢imlenme oranlarint %5.63’den baslayarak

%78.47 e kadar azalttigin1 bildirmistir.

Koloren (2007) Hint hardal (B. juncea)’nin ortiicii bitki olarak allelopatik
etkisini arastirmak i¢in bir calisma yapmustir. Kiiltiir bitkisi olarak marul ve misirda
goriilen A. retroflexus (kirmizi kokli tilkikuyrugu) ve L. perenne (ingiliz ¢imi)
yabanci ot tohumlarina %35, %25 ve %50 oranlarda ortiicii bitkinin yapraklarindan
elde ettikleri ekstraktlar1 uygulamistir. Sonug olarak, denemede kullanilan tiirlerin

timiinde ¢imlenme ve kokg¢iik uzunlugunun azaldigini bildirmistir.

Kitis ve ark., (2007) Cukurova Bolgesinde turunggil bahgelerindeki yabanci
otlar ile miicadelede &rtiicii bitkiler ve malglamanin etkisini arastirmislardir. Ortiicii
bitki olarak V. sativa’yr kullandiklarinda yabanci otlart 2004 yilinda %64, 2005

yilinda ise %38 azalttiklarini bildirmislerdir.



Kitis (2009) turunggil bahgelerinde sira aralarina ortiicii bitki olarak V. sativa
(adi fig), sira tizerlerine polietilen malg, malg tekstili, herbisit ve bigme
uygulamalarinin yabanci otlar {izerine etkisini belirledigi ¢alismasinda, malg tekstili
%100 oraninda yabanci otlar1 baski altina alirken, polietilen malg %99, herbisit
uygulamasi %88, ortiicli bitki uygulamasi %45 ve bigme uygulamasi %23 yabanci

otlar1 baski altina aldigini saptamustur.

Mennan ve ark., (2009a) yabanci ot miicadelesinde alternatif Ortiicii bitki
olarak S. halepense, V. villosa, S. sudanense, A. hypochondriacus var. azteca ve P.
sativum’un bitki artiklarin1 organik lahana yetistiriciligi yapilan alanlarda
denemislerdir. Denemenin sonucunda, S. halepense ve V. villosa uygulamalarinda
yabanci ot tiir ve yogunlugunda biiyiik oranda bir azalma oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica, en yiiksek lahana verimini de V. villosa uygulamasindan elde ettiklerini

belirtmislerdir.

Mennan ve ark., (2009b) celtik yaprak, sap ve kavuzlarindan elde ettikleri
oOziitleri darican (E. crus-galli) tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine denemislerdir. Bu
caligmanin sonucunda, biitiin 6ziitlerin darican tohumlarmin ¢imlenmesini degisik
oranlarda engelledigini bildirirken ayrica, sap 0ziitlerinin etkisinin yaprak ve kavuz
Oziitlerinden daha yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Celtik yapraklarindan elde edilen
ekstraktlardan en yiiksek inhibisyonu martelli (%75.3) ¢esidi saglamistir. Kavuz
ekstraktlarinda ise, kiziltan ¢esidi E. crus-galli tohumlarin1 %96.6’nin {izerinde

inhibe etmislerdir.

Kitis ve ark., (2009) adi fig (V. sativa) oziitlerini Kisir yabani yapigskan kirpi
dari (S. verticillata), yulaf (A. sterilis), benekli darican (E. colonum), yabani hardal
(S. arvensis), Hint keneviri (C. olitorus), kirmiz1 koklii horozibigi (A. retroflexus),
sirken (C. album), semiz otu (P. oleracea) yabanci ot tohumlar1 ve marul ve tere
kiiltiir  bitkisi tohumlar1 {izerine olan allelopatik etkilerini bakmak {izere
denemislerdir. Sonug olarak, V. sativa 6z suyunun tiim konsantrasyonlar1 S. arvensis,
S. verticillata ve P. oleracea tohumlarinin ¢imlenmesini kontrole gore inhibe
etmistir. V. sativa’nin 3 ve 7 giin suda bekletilerek elde edilen ve seyreltilmeden
kullanilan ekstraktlar1 A. sterilis, S. arvensis, L. sativa, S. verticillata, P. oleracea ve

C. album tohumlarinin ¢imlenmesini kontrole gére 6nemli 6l¢iide azaltmustir.



Temel ve ark., (2011) galismalarinda ortiicii bitki olarak H. vulgare (arpa), L.
italicum (italyan ¢imi), V. sativa (adi fig) ve T. resupinatum (acem ii¢giilii) kullanmis
ve bu uygulamalarini, organik turunggil bahgesinde uygulanan yabanci otlarla
miicadele yontemleri ile kiyaslamiglardir. Denemelerinin 2004-2005 kis sezonunda,
ortiicii bitkiler icerisinde yabanci ot kaplama alan1 yoniinden en diisiik degerler arpa
(%0.2) ve adi figden (%1) elde edilirken, ortiicii bitki kaplama alan1 arpa, adi fig, ¢cim
ve acem iggilinde sirasiyla %88, %86, %72 ve %70 olarak belirlenmistir.
Denemelerinin 2006-2007 kis sezonunda ise, yabanci ot kaplama alan1 acem ti¢gilii
ve ¢im igin sirasi ile %5.7 ve %9.8 olarak belirlenirken, ortlicti bitki kaplama alani
ticgil, ¢im, arpa ve adi figde sirasiyla %82.9, %71.6, %64.0 ve %64.0 olarak

belirlemislerdir.

Mennan ve Ngouajio (2012) findikta alternatif yabanci ot yOnetimi olarak
ortii bitkileri ve findik kabugu malclarini calismalarinda denemislerdir. Ortii bitki
olarak kolza (B. napus), salgam (B. rapa) ve hardal (B. juncea) kullanmiglardir. Ortii
bitkilerden en fazla kuru biyokiitle hardalda (B. juncea) goriilmiistiir. Zemine 10 cm
kalinliginda tabaka halinde uygulanan findik zurufu, uygulamadan sonraki 180 giine
kadar yabanci ot kontroliinde oldukga etkili olmus ve toplam yabanci ot kuru
agirhigimi %83 azaltmustir. Sonug olarak ortiicii bitkilerin yabanci ot yogunlugunu,

kuru agirligini ve tiirlerinin sayisini azalttigini bildirmislerdir.

Ozkan ve ark., (2014) allelopatik bitki olarak arpa ve korunganin toprak {istii
ve Korunganin toprak alti kismindan %4, 7, 10 ve 13 oranlarinda; seker pancari,
fasiilye ve lahananin %1, 3, 5 ve 7 oranlarinda 6ziitlerini hazirlamislardir. Allelopatik
bitkilerin biitiin konsantrasyonlarinin Kiiskiit ve yonca tohumlarinda g¢imlenmeyi
azalttigin1 bildirmislerdir. Ayrica, arpa Oziitlerinin sadece yonca tohumlarinda etkili
oldugunu bildirirken; korunganin 6ziitlerinin hem kiiskiit hemde yonca tohumlarinin

cimlenmesinde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Isik ve ark., (2014) T. repens, F. rubra subsp. rubra, F. arundinacea, V.
villosa ve T. meneghinianum celmand tiirlerini Ortiicii  bitki olarak findik
bahgelerinde yabanci ot miicadelesinde kullanmislardir. Sonu¢ olarak en diisiik
yabanci ot kuru agirlig1 V. villosa (7.41 g/0.25 m?) uygulamasinda belirlenirken diger

Ortlici bitki uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigim



bildirmislerdir. En yiiksek yabanci ot yas ve kuru agirlik kontrol uygulamalarindan
sirastyla 1043.75 g/0.25 m?, 148.33 g/0.25 m? olarak belirlemistir.

Kacan (2014) Manisa ilinde geleneksel ve organik iiziim iiretimi yapilan
baglarda sorun olan yabanci otlara karst miicadele yontemlerinin belirlenmesi
amaciyla c¢alismalar yapmistir. Geleneksel miicadele yoOntemlerinde; trifluralin,
pendimethalin + fluazifob-p-butyl, glyphosate, ilkbahar toprak islemesi + glyphosate
ve sonbahar toprak iglemesi + glyphosate uygulamalari bulunmaktadir. Organik
miicadele yontemlerinde ise; malg tekstili, saman, talas, yer fistig1 kabugu, tiiyli fig,
alevle yakma, zeytin karasuyu, traktor ¢apasi, el ¢apasi, arpa-fig karisik ekimi ve
lahana artigi uygulamalari bulunmaktadir. Calismalar sonucunda; geleneksel
yetistirme kosullarinda sonbahar toprak islemesi + glyphosate uygulamasi ve organik
yetistirmede malg tekstili uygulamasimmin yabancit ot miicadelesi i¢in en etkili
uygulamalar oldugunu bildirmislerdir. Maliyet analizi sonucunda ise, kontrole oranla
en ekonomik uygulama arpa + fig (%35.5) olurken, bunu sirasiyla tiiylii fig (%26.8),
arpa + fig (%25.5), lahana artiklar1 (%18.30), malg tekstili (%14.38), traktor ¢apasi
(%13.1) ve yer fistig1 kabugu (%9.1) uygulamalari izlemistir. Diger uygulamalar
olan yakma, saman, talas ve el ¢apasi uygulamalarinin geleneksel herbisit

uygulamalarindan daha yiiksek maliyetli olduklarini belirlemistir.

Isik ve ark., (2015) kiglik oOrtiicii bitkileri (¢im (L. multiflorum), yulaf (A.
sativa), c¢avdar (S. cereale), bugday (T. aestivum), Gelemen iggili (T.
meneghinianum), Iskenderiye ticgiilii (T. alexsandrinum), adi fig (V. sativa), tiiylii fig
(V. villosa)) biberde yabanci otlart baskilamak igin kullanmiglardir. Calismalarinin
sonucunda; tiiylii fig’in en gelecek vaat eden ortiicii bitki oldugunu ve sirasiyla 28 ve

56. glinde % 73 ve % 70 ile yabanci ot yogunlugu azalttigin1 bildirmislerdir.

Goziikara (2017) ¢alismalarinda dane musir yetistiriciliginde yabanci otlarla
miicadelede ortiicii bitkilerin (tiiylii fig (V. villosa), cavdar (S. cereale), Macar figi
(V. pannonica), yemlik salgam (B. rapa rapa), ¢cok yillik ¢im (L. perenne),
karalahana (B. oleraceae var. acephala)) kullanim olanaklarini arastirmislardir.
Calismalar1 sonucunda, en yiiksek ortiicii bitki kuru biyomasim tiylii fig (147.79
0/0.25 m?) parsellerinden elde ettiklerini bildirmislerdir. Ortiicii bitkilerin topraga

kanigtirilmasindan sonra yabanci otlarin kuru agirliklarinda kontrole gore en fazla
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azalmanin sirasiyla %79.83, %88.93 ile tiyli fig parsellerinden elde ettiklerini

belirtmistir.

Goksu ve Koloren (2018) Sanliurfa ili Birecik ilgesinde 10 ve 25 yillik iki
farklt Antep fistig1 bahgesine sira arasina Ortiicii bitki olarak V. villosa (tiiylii fig), V.
villosa (tiiylii fig) + H. vulgare (arpa) karisim, V. sativa (adi fig), V. sativa (adi fig) +
H. vulgare (arpa) karisim uygulamalarini yabanci otlarla miicadele etmek igin
uygulamiglardir. Uygulamalarin sonucunda, yabanci ot kaplama alanlarma (%)
bakildiginda geng bahgede V. sativa + H. vulgare %8.33, V. villosa + H. vulgare
%8.92, V. sativa %9.17, V. villosa %11.67, Kontrol %34.42'dir. Yash Bahgede ise,
V. villosa + H. vulgare %2.83, V. villosa %3.58, V. sativa + H. vulgare %3.75, V.
sativa %4.00, Kontrol %17.50'dir. Calismanin sonucunda uygulanan ortiicii bitkilerin

yabanci otlarin % kaplama alanlarini azalttigini bildirmislerdir.

Istk ve ark.,, (2018) c¢alismalarinda oOrtiicii  bitkilerin  bodur elma
yetistiriciliginde verime etkisini incelemislerdir. Deneme Develi ilgesinde Starking
elma g¢esidinin bulundugu bahcede 2012-2013 yillar1 arasinda yiiriitilmiistiir.
Denemede ortiicii bitki olarak; T. repens, F. rubra rubra, F. arundinacea ve bu 3
bitkinin (%40+30+30) oranindaki karisimzi, V. villosa, T. meneghinianum kullanilmig
olup, ayrica yabanci otlu kontrol, mekanik miicadele ve herbisitle miicadele
uygulamalari mevcuttur. 2012 yilinda; en yiiksek toplam verime etki T. repens ve V.
villosa (1.3 g) parsellerinden; en diisiik toplam verime etki ise mekanik miicadele
parsellerinden (0.75 g) elde edilmistir. 2013 yilinda; en yiiksek toplam verime etki V.
villosa ve ¢ok yillik karisim parsellerinden (1.09 g); en diisiik toplam verime etki ise

mekanik miicadele parsellerinden (0.62 g) elde edilmistir.

Tursun ve ark., (2018) kayist (Prunus armeniaca L.) bahgesinde yabanci
otlar1 bastirmak igin Ortiicii bitki uygulamasi, herbisit ve mekanik miicadele
denemislerdir. Ortii bitki olarak; V. villosa, V. pannonica Crantz, Tritikale + V.
pannonica, Phacelia tanacetifolia Benth ve Fagopyrum esculentum Moench
kullanilmustir.  Sonu¢ olarak; canli ortii bitkilerin kontrole goére yabanci ot
biyokiitlesinin azaltilmasinda etkili oldugunu bildirmislerdir. Ortiicii bitkilerden P.
tanacetifolia yabanci ot kuru biyokiitlesini %83.64 azaltarak en baskilayict tiir

olmustur. Ortii bitkilerin hem bigilmesi hem de topraga karistirilmasi, kontrole gore
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yabanci ot ¢esitliligini ve yogunlugunu azaltmada etkili olmustur. Bigilmis veya
toprakla karistirilmis oOrtii bitkilerin, herbisit veya mekanik miicadeleden daha etkili
olurken, F. esculentum uygulamasinin ortiicti bitkiler arasinda en az etkili uygulama

oldugunu belirtmislerdir.

Demir ve Isik (2020) Karadeniz Bolgesi findik bahgelerinde yabanci otlarla
miicadelede mekanik, kimyasal ve Ortiicli bitki uygulamalarinin topraktaki organik
madde miktarma olan etkisini incelemislerdir. Sonug olarak, ortiicii bitki kullanimi1
ile birlikte organik madde miktarinin %2.28’den %3.64’e yiikseldigini bildirmisler
ve ayrica, ak tggiil (T. repens) ve tiiyli fig (V. villosa) tiirlerinin toprak kalitesini de

arttirdigini belirtmislerdir.

Temel ve Torun (2020) tarimsal iiretimde Ortiicii bitkilerin yabanci otlarla
miicadele etmek gibi pek ¢ok faydasinin bulundugunu belirtmislerdir. Bizim ig¢in
ekonomik 6nemi biiyiik olan bahge ve baglarda, yabanci otlarla miicadelede hep ayn
yontemlerin kullanilmasi toprak verimliligini azaltmanin sonucunda kiiltiir bitkisi
gelisimini yavaglatmaktadir. Bu ¢alismalarinda, ¢ok yillik kiiltiir bitkilerinde yabanci
ot miicadelesinde ortiicii bitki kullaniminda belirlenebilecek kriterler, ekolojiye olan

etkileri ve yabanci ot miicadelesindeki yerini degerlendirmislerdir.

Hangerli ve Uygur (2021) Adana ilinin Seyhan ilgesinde bir limon bahgesinde
ortlict bitkileri (adi fig (V. sativa), tiiyli fig (V. villosa), arpa (H. vulgare), ¢avdar (S.
cereale), cayir diigmesi (P. sanguisorba), korunga (Onobrychis sativa Lam.) ve turp
(R. sativus)) yabanci otlarla miicadelede kullanmiglardir. Calismalarinda, en g¢ok
karsilagilan yabanci ot tiirli ebe giimeci (M. sylvestris) iken, kontrol parselinde 18.00
adet/m?, tiiylii fig, cavdar ve turp uygulamalarinda sirasiyla 6.75 adet/m?, 6.50

adet/m? ve 4.00 adet/m? olarak tespit edilmistir.

Glindogan ve Koloren (2022) caligmalarinda Ordu ilinde Oortiicti bitki
uygulamalarinin kivi bahgelerinde sorun olan yabanci otlarin kontrolii {izerindeki
etkinligini arastirmislardir. Iki farkli kivi bahgesinde; V. sativa (adi fig), V. sativa
(adi fig) + H. vulgarea (arpa), V. villosa (tiyli fig) ve V. villosa (tiyli fig) + H.
vulgare (arpa) olmak tiizere dort farkli Ortiicii bitki uygulamasi yapmiglardir.
Denemelerinde ortiicii bitkilerin kaplama alani, yogunlugu, yas ve kuru agirliklari,

golgeleme orami ile yabanci otlarin kaplama alani, yogunlugu, yas ve kuru
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agirliklarina etkisini belirlemislerdir. Geng bahgede yabanci ot kaplama alani (%)
ortlict bitki ekimi yapilan V. villosa’da %12.04, V. sativa’da %15.91, V. villosa + H.
vulgare’de %22.08, V. sativa + H. vulgare’de %23.79 ve kontrolde (Yabanci otlu)
%47.33 bulunurken, Yasli bahgede yabanci ot kaplama alan1 (%) ise V. sativa + H.
vulgare’de %20.79, V. villosa + H. vulgare’de %23.16, V. sativa’da %29.08, V.
villosa’da %32.41 ve kontrol parsellerinde (Yabanci otlu) %62.93 olarak
bulunmustur. Sonug olarak ortiicii bitki uygulamalarinin yabanci otlar ile miicadelede

etkili oldugunu bildirmislerdir.

Cil ve ark., (2023) ¢alismalarinda 2016-2019 yillar1 arasinda Giresun ilinde
canli ve cansiz mal¢ materyallerinin organik kivi liretiminde yabanci ot gelisimi ile
bitki besin elementleri iizerine etkilerini arastirmislardir. Canli malg materyali olarak
ortiicii bitki (tiiylii fig + cavdar); cansiz mal¢ materyali olarak da bitki kékenli findik
zurufu + saman ve yabanci otlarin bicilip toprak iistiine birakilmas ile jeotekstil rtii
uygulamiglardir. Calismanin sonucunda toprak organik madde degerlerinin; % 3.07
(ortiicii  bitki) ile %3.48 (kontrol-bigim) arasinda degisiklik gosterdigini

bildirmislerdir.

Macit ve Isik (2023) Karadeniz Bolgesi Samsun ili findik bahgelerinde 2012-
2014 yillart arasinda yabanci otlarla miicadelede ortiicti bitki kullanarak findikta
verim ve kaliteyi belirlemislerdir. Calismalarinda ortiicli bitki olarak; T. repens, F.
rubra rubra, F. arundinacea ve karisim olarak (T. repens (40%) + F. rubra rubra
(30%) + F. arundinacea (30%)), V. villosa ve T. meneghinianum denemislerdir.
Ayrica; mekanik miicadele, herbisit ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 da
mevcuttur. Calismalarinin sonucunda; en yiiksek findik verimi V. villosa (1513
kg/da) uygulamasindan elde edilirken, en diisiik findik verimi mekanik miicadele
(1385 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek findik i¢ verimi (%55.7),
cok yillik Ortiicii bitkilerin karisim halinde uygulamalarindan elde edilirken; en

diistik verim ise, F. arundinacea (%53.9) uygulamalarindan elde edilmistir.

Torun (2024) tig yillik ¢alismalarinda (2020-2023), o6rtii bitkileri (miirdiimiik,
yonca, figttritikale ve egrelti otu) damlama sulama ile sulanan bir bagda yabanci
otlarla miicadele igin denemistir. Incelenen parametreler; ortiicii bitkilerin yabanci

otlar1 kaplama alani, gdlgeleme orani, yogunlugu ve biyokiitleleridir. Yabanc1 otlari
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en yliksek baskilayan uygulamalar, fig+tritikale karigimi ve ardindan da miirdiimiik

ve egrelti otu gelmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal
3.1.1 Deneme Alanmn iklimsel Ozellikleri

Bahge denemelerinin yapildigi Ordu ilinin, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde
Tokat ve Sivas illeri, dogusunda Giresun ili ve batisinda Samsun ili bulunmaktadir.
Ordu ili tipik bir Karadeniz iklimine sahip olup, kislar1 serin, yazlari ise nispeten 1lik
gecer. Yilin biitlin aylarinda mevsime uygun yagislar mevcuttur. Ordu’da kar
yagislart ¢ok fazla goriilmez (Anonim, 2023a). Denemelerin yapildigi yillara ait
iklimsel veriler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Ordu ili 2021 ve 2022 Yillar1 Yagis, Sicaklik ve Uzun Yillar
Ortalamalar1 ve Nispi Nem Degerleri (Anonim, 2022)

YAGIS (mm) S?CTI?I}IQI\?°AC) Ngl{/? 1()oiA))

Uzun Uzun

AYLAR Yillar Yillar
Ortalamas1 2021 2022  Ortalamas1 2021 2022 2021 2022
OCAK 98.4 72.2 158.6 6.8 10.2 6.9 60.9 68.6
SUBAT 84.2 100.2 27.2 6.7 8.3 8.7 65.2 69.7
MART 78.8 106.0 17438 8.0 7.7 5.8 72.2 74.6
NiSAN 68.6 42.0 222 11.4 12.0 12.4 77.1 73.2
MAYIS 54.4 74.4 52.4 15.7 16.0 14.9 4.7 73.1
HAZIRAN 73.2 36.0 52.6 20.3 20.3 214 76.6 75.6
TEMMUZ 63.3 86.6 132.8 23.0 25.1 229 71.7 711
AGUSTOS 69.0 129.4 82.4 23.1 24.5 259 74.6 75.9
EYLUL 82.9 1644  101.6 19.9 19.8 21.6 724 69.4
EKiM 132.0 1228 14738 15.9 15.7 16.9 76.0 75.6
KASIM 124.7 82.6 744 11.8 13.3 14.8 74.1 72.2
ARALIK 112.6 81.8 87.8 8.8 10.9 12.2 61.3 68.6
TOPLAM 1042.1 1098. 11146 1714 183.8 1844 8568 867.6
ORTALAMA 86.84 91.5 92.8 14.2 15.3 15.3 71.4 72.3
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3.1.2 Denemelerin Kuruldugu Bahceler Hakkinda Genel Bilgi

Denemeler, Ordu ili Giilyali ilgesi Mustafali koylinde ayni yiikseltide (50
rakim) ve yasta (25 yillik) iki findik bahgesinde 2021 ve 2022 yillarinda ¢akili
denemeler olarak kurulmustur. Bahgelerin dikim sekli ocak seklindedir. Bahgelerden
biri dere kenarinda oldugu i¢in ‘Dere Bahge’ ismi verilirken, digeri de yol kenarinda
oldugu i¢in ‘Yol Bahge’ ismi verilmistir (Sekil 3.1). Dere Bahge’de tombul ve sivri
findik cesitleri bulunurken, Yol Bahge’de tombul ve c¢akildak findik c¢esitleri
bulunmaktadir. Uygulamalardan 6nce yapilan toprak analiz sonuglarina gore, her iki

bahcenin de toprak yapisinin killi oldugu belirlenmistir.

Sekil 3.1 Deneme Alanlarinin Haritadaki Yerleri (A: Yol Bahge (40° 56 32.33”’
enlem, 38° 06’ 12.04’’ boylam), B: Dere Bahge (40° 56’ 28.22"" enlem,
38° 06’ 08.68° boylam)) (Anonim, 2023b)
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3.1.3 Ortiicii Bitkiler Hakkinda Genel Bilgiler
3.1.3.1 Hordeum vulgare L. (Arpa) Hakkinda Genel Bilgi

Arpa, tek yillik ve ¢ok fazla kardeslenen bir bitkidir. Bitki boyu ortalama 35-
100 cm, basaklar1 ise ortalama 8-15 cm boyundadir. Arpanin ¢igegini, kavuz ve
kapgik sarmaktadir. Kavuzlu arpalarda bunlar taneye yapisiktir ve ayrilmazlar. Bir
tanenin ortalama %10-13 kadar1 kavuzdur. Besin igeriginde %9-13 ham protein ve
%67 kadar karbonhidrat bulunmaktadir. Serin iklim tahillar1 igerisinde bugdaydan
sonra en ¢ok tartmi yapilan tahil arpadir. Arpanin en ¢ok kullanildig: alanlar, hayvan
yemi ve malt sanayidir (Sekil 3.2) (Anonim, 2018).

AR 2N SR X‘\'-\,‘/-/\ h ‘ S o
Sekil 3.2 Hordeum vulgare L. (Arpa)

3.1.3.2 Lolium perenne L. (ingiliz ¢imi) Hakkinda Genel Bilgi

Bugdaygiller (Gramineae) familyasi 620 cins ve 10.000 kadar tiir ile bitkiler
evrenin en biiyiikk familyalarindan birini olusturur. Ingiliz ¢imi, sik ve ¢ok fazla
kardes olusturabilen ve tek diize bir bitki Ortiisii goriintiisii meydana getirebilen bir
bitkidir. Cimin koyu yesil yapraklar1 parlak ve tliysiizken, yapraklarinin alt yiizeyi
acik yesil renklidir. Genelde kisa omiirlii olup 3-4 yil sonra kaybolmaya baslarlar.
Gelisimleri yumak biiyiime seklinde olup iyi ve dayaniklidir. Genel olarak kislar1 sert
gegmeyen, serin ve nemli yazlarin yasandigi bolgelere uyum saglayabilirler. Fakat,
her tiirlii ve her kosulda ¢im alan olusturulmasinda ¢ok fazla kullanilan bir tiirdiir

(Sekil 3.3) (A¢ikgdz, 1994; Avcioglu, 1997; Saglamtimur ve ark., 1998).
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Sekll 3 3 LoI|um perenne L. (Ing1l1z 91m1)
3.1.3.3 Vicia sativa L. (Adi fig) Hakkinda Genel Bilgi

Adi fig, tek yillik ve serin iklim bitkisi olup, ¢cok eski zamanlardan beri tarimi
yapilmaktadir. Adi figin ana vatam Bati Asya’dir. Ulkemizin hemen hemen her
yerinde adi figin formlarina rastlanilmaktadir. Bu bitki 100 cm'ye kadar boylanabilir,
fakat boyu dik bir sekilde uzadik¢a zamanla yatmaya baslamaktadir. Yapraklar1 4-6
¢ift yaprak¢iktan olusmaktadir. Cigekleri mor renklidir. Meyvesi, 3-5 cm
uzunlugunda, tizeri tiiyli ve bakla seklindedir. Fig tohumlari ise, yuvarlaga yakindir.
Fig topraga azot baglayan ortiicii bitki grubundadir (Sekil 3.4) (Soya ve ark., 1997,
Giilcan ve Anlarsal, 2001).

Sekll 3.4 Vicia sativa L (Ad1 ﬁg)
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3.1.3.4 Brassica oleraceae var. acephala (Karalahana) Hakkinda Genel Bilgi

Karalahana, turpgillerden (Brassicaceae), genis ve kalin kat kat yaprakli ve
yapraklar1 koyu yesil bir lahana ¢esididir. Karadeniz halkinin temel besinlerinden
biridir. Bugiin hem Tiirkiye’de hem diinyanin diger iilkelerinde karalahana en ¢ok
tilketilen sebzelerindendir. Karadeniz bolgesinde yoresel olarak Pancar, Peziik
isimleriyle de anilmaktadir. Tohumlar, yuvarlak veya hafif yumurta seklindedir.
Olgunlasmis tohumlarda renk kahverengi, mor, kirmiz1 ve bunlarin tonlaridir. Bir
gramda bulunan tohum sayis1 280-350 adettir. Optimum g¢imlenme sicakligi 20-25
°C’dir (Anonim, 2023c). Bu bitki c¢ok eskicaglarda Avrupa’nin giineybati
kesimlerinde kendiliginden yetisen yabani lahanadan (B. oleracea) tiiretilmistir.
(Sekil 3.5) (Balkaya ve ark., 2003).

3.1.3.5 Trifolium pratense L. (Cayir ii¢giilii) Hakkinda Genel Bilgi

Tek yillik dik gelisen bir {iggiil tiirtidiir. Bitki 50 cm kadar boylanabilir.
Cigekleri agik sari-koyu kirmizi renktedir. Taban suyu yiiksek alanlarda ve yol
kenarlarinda yayilim gosterir. Diinyada tarimi yapilan bir yem bitkisi tiirtiidiir. Kuru
ot ve yesil ot iiretimi i¢in yalin olarak veya bugdaygillerle yetistirilebilir. Gosterisli
cicekleri nedeniyle siis bitkisi olarak da kullanilabilir. Meralarda istilacidir. Uggiil
topaga azot baglayan ortiicii bitki grubundadir (Sekil 3.6) (Deveci ve ark., 2008).
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Sekil 3.6 Trifolium pratense L. (Cayir iigiilii)
3.2 Yontem
3.2.1 Uygulama Oncesi Deneme Alaninda Parsellerde Gériilen Yabanci

Otlanma Degerlerinin Belirlenmesi (%)

Denemede parseller belirlendikten sonra uygulamalardan 6nce 2021 ve 2022

yillarinda goriilen yabanci otlanma degerleri % olarak not edilmistir.

3.2.2 Deneme Alanimin Motorlu Capa ile Capalanmasi

Deneme Oncesi deneme parselleri uygulamalardan oOnce 27.04.2021 ve
01.04.2022 tarihlerinde motorlu ¢apa (Markasi: Yagmur, Modeli: YET 300 benzinli,
Mensei: Tiirkiye) ile yabanci otlardan temizlenmistir (Sekil 3.7).

» PR

Sekil 3.7 Motorlu pa ile Deneme lanlarmm Calanma51
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3.2.3 Deneme Deseni

Deneme, 2021-2022 yillarinda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, ayni
yiikseltide ve yasta iki findik bahgesinde sira arasinda ortiicii bitki (H. vulgare (arpa),
L. perenne (Ingiliz ¢imi), V. sativa (adi fig), T. pratense (cayir iiggiilii), B. oleracea
var. acephala (karalahana)) ve yart yariya (%50) karisim uygulamalari (T.
pratense+L. perenne, T. pratense+H. vulgare, V. sativa+H. vulgare, V. sativa+L.
perenne, B. oleracea+L. perenne, B. oleracea+H. vulgare), kontrol (yabanci otlu),
herbisit (Glyphosate-potasyum tuzu) ve bigme (motorlu tirpan ile) olmak iizere 14
uygulama 4 tekerriirlii olarak findik bahgeleri tizerine ¢akili olarak kurulmustur.
Parsel biiyiiklikleri 3mx3m=9m? boyutunda olup, parseller arasinda 50 cm ve
bloklar arasinda 1 m bosluk olacak sekilde deneme alani kurulmustur (Sekil 3.8 ve
Sekil 3.9).

1. Blok 2. Blok 3. Blok 4. Blok

Y1(H. vulgare) Y1 Y2 Y3

Y2(L. perenne) Y2 Y3 Y4

Y3(V. sativa) Y3 Y4 Y5

YA(T. pratense) Y4 Y5 K1

Y5(B. oleracea) Y5 K1 K2

K1(T. pratense+L. K1 K2 K3
perenne)

K2(T. pratense+H. K2 K3 K4
vulgare)

K3(V. sativa+L. K3 K4 K5
perenne)

K4(V. sativa+H. K4 K5 K6
vulgare)

K5(B. oleracea+L. K5 K6 H
perenne)

K6(B. oleracea+H. K6 H B
vulgare)

H (herbisit) H B Kont
B (bigme) B Kont Y1l
Kont (kontrol) Kont Y1 Y2

Sekil 3.8 Deneme Deseni
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Sekil 3.9 Deneme Alani1 Goriintiileri
3.2.4 Ortiicii Bitkilerin Ekimi
Denemede 5 yalin ortiicii bitki (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5), 6 ortiicti bitki karigimi
(K1, K2, K3, K4, K5, K6), 1 herbisit (Glyphosate-potasyum tuzu), 1 kontrol (yabanci

otlu) ve 1 bigcme (motorlu tirpan ile) olmak iizere 14 uygulama ve 4 tekerrtirlii olarak
iki bah¢ede uygulanmistir. Deneme alani Oncelikle motorlu ¢apa ile ¢apalanmis
sonrasinda ortlicti bitki tohumlar1 28.04.2021 ve 02.04.2022 tarihlerinde elle serpme
ekim yapilmis ve lizerleri tirmikla diizeltilmistir. Denemede oOrtiicii bitki olarak
kullanilan; H. vulgare (10 kg/da), L. perenne (6 kg/da), V. sativa (10 kg/da), T.
pratense (3 kg/da), B. oleracea (6 kg/da), T. pratense+L. perenne (4.5 kg/da), T.
pratense+H. vulgare (6.5 kg/da), V. sativa+L. perenne (8 kg/da), V. sativa+H.
vulgare (10 kg/da), B. oleracea+L. perenne (6 kg/da), B. oleracea+H. vulgare (8
kg/da) olacak sekilde parsellere ekilmistir (Saglamtimur ve ark., 1998; Giilcan ve
Anlarsal, 2001; Goksu ve Koloren, 2018; Giindogan ve Koloren, 2022).

3.2.5 Ortiicii Bitkilerin Gélgeleme Oranlariin Belirlenmesi

Ortiicii bitki uygulamalarinda sabitlenen cerceve igerisinde bulunan értiicii
bitkilerin % golgeleme oranlar1 sayim tarihlerinde belirlenmistir. Ortiicii bitkilerin %
gblgeleme oranlari, bitkinin alt ve iistiindeki 151k yogunlugunun liikksmetre (Markast:
Light Meter, Modeli: 1309, Mensei: Cin) yardimiyla diizenli olarak 6l¢iilmesi ve

aradaki farkin hesaplanmasiyla belirlenmistir. Ol¢iim yapilirken rastgele dort bitkinin
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golgeleme oranlari alinip, bunlarin ortalamalar1 sonug¢ olarak verilmistir. Toplam

sonuglarda ise, biitiin sayimlarin ortalamalar1 verilmistir (Sekil 3.10).

Wi

Sekil 3.10 Liiksmetre ile Golgeleme Oraninin Belirlenmesi

3.2.6 Ortiicii Bitkilerin ve Yabanc1 Otlarin Yogunluk ve Kaplama Alanlarinin
Belirlenmesi

Her parselde yabanci otlanmaya uygulamalarin etkilerini belirlemek tlizere 50
cmx50 cm (0.25 m?’lik) 2’ser sabit ¢erceve olusturulmus ve 30 giinliik periyotlarda
cerceve icerisinde bulunan ortiicii bitkilerin ve yabanci otlarin sayilart ve kaplama
alanlar1 saptanmustir (Sekil 3.11). Arazi ¢alismalarinda 2021 yilinda ig kez,
28.05.2021, 28.06.2021, 26.07.2021 tarihlerinde, 2022 yilinda dort kez; 26.04.2022,
25.05.2022, 27.06.2022, 28.07.2022 tarihlerinde sayim yapilmis olup sonug olarak
bunlarin ortalamalar1 verilmistir (Odum, 1971; Goksu ve Koloren, 2018; Giindogan
ve Koloren, 2022). Ayrica, yabanci otlarin sayimlar1 esnasinda bazi tiirlerin teshisini
yapmak i¢in PlantNet (https://identify.plantnet.org/tr) adli programdan ve Davis,
(1989) Flora of Turkey kaynagindan yardim alinmistir.
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Sekil 3.11 Sayim Yapilirken Parsellere Kurulan Sabi‘; Cerceveler
Ortiicii bitkilerin yogunluk ve kaplama alam degerleri asagidaki formiiller
kullanilarak hesaplanmistir. Tespit edilen toplam bitki sayisi, sayim yapilan toplam
alana béliinerek m?’de ki drtiicii bitki sayis1 hesaplanmistir. Kaplama alani ise, ortiicii
bitkilerin kapladig: alanlarin toplam degeri, toplam degerlendirme sayisina boliinerek
belirlenmistir (Odum, 1971).

Yogunluk (Abundans) = O.B.T.Y./n
O.B.T.Y.: Ortiicii bitkinin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (adet)
n: Sayim yapilan toplam alan (m?)

Kaplama Alan1 (%) = O0.B.TK.A./m
O.B.T.K.A.: Ortiicii bitkinin deneme yapilan bahgedeki % olarak kapladig
alanlarin toplam degeri
m: Toplam degerlendirme sayisi

Yabanci otlarmn yogunluk ve kaplama alani degerleri asagidaki formiiller
kullanilarak hesaplanmistir. Tespit edilen toplam bitki sayisi, sayim yapilan toplam
alana boliinerek m?’de ki yabanci ot sayist hesaplanmistir. Kaplama alanmi ise,
yabanci otlarin tiiriine gore kapladig: alanlarin toplam degeri, toplam degerlendirme
sayisma boliinerek belirlenmistir. Yogunluklar adet/m?, kaplama alanlar1 ise %
olarak degerlendirilmistir (Odum, 1971).
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Yogunluk (Abundans) = T.Y./n
T.Y.: Her tiirlin sayim yapilan alanlardaki toplam yogunlugu (adet)
n: Sayim yapilan toplam alan (m?)
Kaplama Alani (%) = T.K.A./m
T.K.A.: Her tiiriin deneme yapilan bahgedeki % olarak kapladig: alanlarin
toplam degeri
m: Toplam degerlendirme sayisi
3.2.7 Ortiicii Bitki Boylarmin Belirlenmesi

Ortiicii bitkilerin boylar1 hasattan 6nce, metre yardimiyla cerceve icinde
bulunan rastgele dort bitkinin toprak yiizeyinde bulunan kismindan dlgiilmesi ve bu

Ol¢iimlerin ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmistir.
3.2.8 Herbisit Uygulamalari

Findik bahgelerinde kimyasal miicadelede, yabanci otlarla miicadelede en
fazla kullanilan tiriin Glyphosate etkili maddeli farkli formiilasyonlarda herbisitlerdir.
Secici olmamasi ve ¢ikis sonrasi uygulanarak total etkili olmasi bir avantaj olarak
goriilmektedir. Bu herbisit uygulandiginda yabanci otlarin yesil aksamlar1 tarafindan
alinir ve bitkilerin koklerine kadar taginir (Anonim, 2021a). Denemede, Glyphosate-
potasyum tuzu 600 ml/da dozda (441 g/l) Micron Herbi 4 (60 ml/dakika) yabanci ot
ilaglama makinasi ile uygulanmistir. Deneme ¢alismalarinda, 2021 ve 2022 yillarinda
tcer kez; 21.05.2021, 18.06.2021, 16.07.2021 ve 28.04.2022, 30.05.2022,
01.07.2022 tarihlerinde ilaglama uygulamasi parsellerde yabanci otlanma %10
kaplama alanina ulagtiginda uygulanmigtir (Anonim, 2021b) (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12 Herbisit Uygulama
3.2.9 Bicme Uygulamalari

Deneme alaninda parsellere uygulanan yabanci ot yontemlerinden biri de
bigme uygulamasidir. Bu yontemde yabanci otlarla miicadele etmek igin findik
altinda yetisen otlar Yongjia BGE-520 tipi motorlu tirpan (Mensei: Cin) sirt yardimi
ile bigilmistir. Deneme ¢alismalarinda, 2021 ve 2022 yillarinda her iki bahgeye de
tcer kez; 21.05.2021, 18.06.2021, 16.07.2021 ve 28.04.2022, 30.05.2022,
01.07.2022 tarihlerinde bigme uygulamasi parsellerde yabanci otlanma %10 kaplama
alanina ulastiginda yapilmistir (Sekil 3.13).
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3.2.10 Ortiicii Bitkilerin Yabanci Otlarin  Yesil Aksamma Etkisinin
Arastirilmasi

Ortiicii bitkiler %50 ¢iceklenmeye ulastiginda her parselde sabitlenen
cergeveler toprak iistlinden hasat edilerek yas agirliklart belirlenmistir. Kuru agirlik
icin ise, hasat edilen bitkiler Termal marka (Mensei: Tiirkiye) kurutma makinesinde
105 C’de 24 saat bekletilmis ve sonrasinda tartilmistir (Sekil 3.14) (Polatci, 2012).

Sekil 3.14 Deneme Alanindan Hasat Edilen Bitki Orneklerinin Kurutma Makinesi ile
Kurutma Islemi

3.3 Allelopati Calismalar:

Calismanin laboratuvar kisminda, findik bahgelerinde sorun olan yabanci
otlarla miicadele de kullandigimiz ortiicti bitkilerin, miicadele ettigimiz 6nemli
diizeyde baz1 yabanci otlarin (E. canadensis (sifa otu), S. glauca (kirpi dari), A.
retroflexus (kirmizi koklii tilkikuyrugu), S. nigrum (kopek iiziimii)) ¢imlenmesi
lizerine olan allelopatik etkisi arastirllmistir. Calismamizda uygulama arazisinde
bulunan ortiicti bitkiler %50 ciceklendiginde toprakiistii kismindan yaprak ve sap
kismindan hasat edilerek Fitopatoloji laboratuvarina getirilmistir. Yabanci ot
tohumlar1 ise yine uygulama arazisindeki yabanci otlardan toplanarak temin
edilmistir. Ortiicii bitkilerin allelopatik etkisini arastirmak igin ortiicii bitkilerin
Ozsulart kullanilmistir. Bitkilerin 6zsuyunu elde etmek igin ortiicii bitkilerden %10
(100 g), %25 (250 g) ve %50 (500 g) oraninda ekstraktlar hazirlamak i¢in bitkiler
tartilmistir. Tartilan bitkiler 6nce ¢esme suyunda sonra saf suda temizlenmistir.

Bitkiler yikama isleminden sonra kurumasi i¢in kurutma kagitlarinin {iizerine

27



serilmistir. Kuruduktan sonra bitkiler blenderdan (Markasi: Argelik, Modeli: HBS
6150, Mensei: Tirkiye) gecirilip tizerlerine %10’luk ekstrakt icin 900 ml, %25’lik
ekstrakt icin 750 ml ve %50’lik ekstrakt icin 500 ml saf su ilave edilmistir.
Hazirlanan bu ekstraktlar 3 giin boyunca +4 C sicaklikta muhafaza edilmistir.
Ekstraktlar 3 giiniin sonunda bir tiilbent yardimiyla siiziilerek pet siselere alinmustir.
Elde edilen 6zsular1 ile yabanci ot tohumlarinin ¢imlenmeleri iizerine allelopatik
etkileri bakilmistir. Denemede 9 cm capindaki plastik steril petrilere ¢ift kat petri
kagidi konularak, iizerine 50 adet yabanci ot tohumu eklenmistir. Hazirlanan
konsantrasyonlardan plastik pastor pipeti yardimi ile 5 ml petrilere uygulanmistir. Pet
siselerde bulunan ekstraktlar daha sonraki giinlerde de kullanilmak iizere yine +4 C
de muhafaza edilmistir. Denemede kontrol grubuna ise 5 ml saf su eklenmistir.
Denemeler Niive marka TK 252 serisi test kabininde (Mensei: Tiirkiye) 25 C sicaklik
ve %65 nemde gergeklestirilmistir (Sekil 3.15). Uygulamalardan sonra 1., 3., 5., 7.,
14., 21. ve 28. giinlerde sayimlar yapilarak, ¢cimlenen tohumlar 0.5 cm ve {izeri boyda
radikula olusturdugunda ¢imlenmis sayilarak petriden uzaklastirilmistir (Uygur,

1985). Deneme dort tekerrtirlii olarak iki kere tekrarlanmustir.

Sekil 3.15 Allelopati Calismalarinda Kullanilan Petrilerin  Cimlenme Kabini
Icerisindeki Goriintiisii
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3.3.1 Cimlenen Tohumlarin Sayimlari ve % Etki Hesaplamasi

Denemede yabanci ot tohumlarina oOrtiicli bitkilerden elde edilen ekstraktlarin
uygulanmasindan sonra 1., 3., 5., 7., 14., 21. ve 28. giinlerde sayimlar yapilarak,
c¢imlenen tohumlar 0.5 cm ve iizeri boyda radikula olusturdugunda ¢imlenmis
sayilarak petriden uzaklastirilmistir (Uygur, 1985). Ortiicii bitkilerden elde edilen
ekstraktlarin yabanci otlarin tohumlarma olan allelopatik etki degerleri asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanmistir. % etki degeri; kontroldeki ¢imlenen tohum
sayisindan, uygulamadaki c¢imlenen tohum sayisinin ¢ikarilmasinin, kontroldeki

¢imlenen tohum sayisina boliimiinden elde edilen sonucun 100 ile ¢garpimindan elde

edilmektedir (Abbott, 1925).

% Etki: ((Kontroldeki ¢imlenen tohum sayist — Uygulamadaki ¢imlenen tohum

sayis1) / Kontroldeki ¢imlenen tohum sayis1)) x 100
3.4 Toprak Analizleri

Uygulamalardan 6nce ve sonra olmak iizere uygulama alanindan topragin
fiziksel ve kimyasal ozelliklerini belirlemek igin iki bahg¢eden toprak Ornekleri
alinmis ve analizleri Altinordu Ziraat Odasinda yaptirilmistir. Yapilan analizler ve
uygulama metodlar1; toprak pH ve toprakta tuz (%): Richard, 1954; toprakta kireg
(%): Schlicting ve Blume, 1966; toprakta fosfor (kg/da): Bray ve Kurtz, 1945;
toprakta potasyum (kg/da): Pratt, 1965; toprakta organik madde (%): Nelson ve
Sommers, 1982; toprak tekstiirii (kum, silt ve kil): Bouyoucos, 1951.

3.5 Istatistiksel Degerlendirme

Ordu ili Giilyal ilgesi Mustafali kdyiinde ayni yiikseltide ve yasta olan iki
bahgeden 2 yil boyunca elde edilen verilerin istatistiki analizleri yapilmustir. Ortiicii
bitki uygulamalarindan elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
analiz edilmistir. Gruplarin karsilastirilmasinda Duncan Coklu Karsilastirma Testi
kullanilmigtir. Yillar arasindaki farkliliklar t testi ile karsilastirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS (IBM SPSS Statistics 24.0 versiyon) paket programi kullanilmistir.
Allelopati ¢calismalarindan elde edilen verilerin analizi i¢in varyans analizi varsayimi
Levene testi (IBM SPSS Statistics 21.0 versiyon) ile incelenmis ve verilerin varyans
homojenlik testlerinin varsayimini saglamadigi belirlenmistir. Bu nedenle ac1

transformasyonu yapilmis ve verilerin homojenlige yaklastigi belirlenmistir.
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Varsayim saglandigindan ag¢1 transformasyonu ile elde edilmis verilerin analizinde
faktoriyel deneme desenine gore varyans analizi uygulanmistir. Grup igi farkliliklar
ac1 transformasyonu ile elde edilmis verilere Duncan Coklu Karsilastirma Testi

uygulanarak elde edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1 Deneme Alanlarinda Saptanan Yabanci Ot Tiirleri

Biitin parsellerde bulunan yabanci ot tiirleri belirlenmistir. Toplamda 18
familyaya ait 33 yabanci ot tiirli saptanmistir. Deneme yapilan her iki bahgede her iki
yilda da goriilen tiirler; P. aviculare (¢oban degnegi), A. retroflexus (kirmizi kokli
tilki kuyrugu), A. vulgaris (yabani pelin otu), B. perennis (koyungozii papatyasi), C.
album (kazayagi), C. arvensis (tarla sarmasig1), E. canadensis (sifa otu), Euphorbia
spp. (siitlegen), G. dissectum (pargali turna gagasi), H. viridis (yesil Hellebore), L.
perenne (Ingiliz ¢imi), R. crispus (kivircik labada), S. nigrum (képek iiziimii), S.
oleraceus (esek marulu), T. repens (ak ti¢giil) ve V. officinalis (¢iban otu), T.
pratense (kirmizi {iggiil), M. sativa (yonca), P. annua (salkim otu), A. visnaga
(kiirdan otu), P. major (sinir otu) ve R. fruticosus (dikensiz bogirtlen)’tur. L.
purpureum (eflatun ¢igekli ballibaba) ve T. officinale (karahindiba) Dere Bahge’de
2021 ve 2022 yillarinda goriiliirken, Yol Bahge’de sadece 2022 yilinda goriilmistiir.
R. repens (siiriinen diigiin ¢igegi) ve U. dioica (isirgan otu) Dere Bahge’de 2022
yilinda goriiliirken, Yol Bahge’de ki parsellerde her iki yilda da goérilmiistiir. L.
album (ballibaba) ve S. media (kus otu, ser¢e dili) Dere Bahge’de 2021 yilinda
gortiliirken, Yol Bahge’de ki parsellerde her iki yilda da goriilmistiir. U. urens (yillik
1sirgan otu) Dere Bahge’de Ki parsellerde her iki yilda da goriliirken, Yol Bahge’de
sadece 2021 yilinda goriilmistir. G. aparine (yogurt otu) Dere Bahge’de her iki
yilda da goriliirken, Yol Bahge’de ki parsellerde hi¢ goriilmemistir. M. pulegium
(yarpuz) sadece Yol Bahge’de 2022 yilinda goriiliirken, C. communis (asya giin
cicegi) ise sadece Dere Bahge’de 2022 yilinda goriilmistir. Son olarakta, M.
chamomilla (hakiki papatya) sadece Yol Bahge’de 2021 yilinda goriilmiistiir (Cizelge
4.1).
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Cizelge 4.1 Deneme Yapilan Bahgelerde Saptanan Yabanci Ot Tiirleri

Yabanci Ot Isimleri Familya Ad1 Dere Bahge Yol Bahce
2021 2022 2021 2022

Amaranthus retroflexus L. (tilki kuyrugu) Amaranthaceae X X X X
Chenopodium album L. (kazayagr) Amaranthaceae X X X X
Ammi visnaga L. (kiirdan otu) Apiaceae X X X X
Artemisia vulgaris L. (yabani pelin otu) Asteraceae X X X X
Bellis perennis L. (koyung6zii papatyast) Asteraceae X X X X
Erigeron canadensis L. (sifa otu) Asteraceae X X X X
Matricaria chamomilla L. (hakiki papatya) Asteraceae X

Sonchus oleraceus L. (esek marulu) Asteraceae X X X X
Taraxacum officinale L. (karahindiba) Asteraceae X X X
Stellaria media L. (serge dili) Caryophyllaceae X X X
Commelina communis L. (Asya giin ¢igegi) Commelinaceae X

Convolvulus arvensis L. (tarla sarmagigt) Convolvulaceae X X X X
Euphorbia spp. (siitlegen) Euphorbiaceae X X X X
Medicago sativa L. (yonca) Fabaceae X X X X
Trifolium pratense L. (kirmizi1 tiggiil) Fabaceae X X X X
Trifolium repens L. (ak tiggiil) Fabaceae X X X X
Geranium dissectum L. (pargali turna gagast) Geraniaceae X X X X
Lamium album L. (ballibaba) Lamiaceae X X X
Lamium purpureum L. (eflatun ¢igekli ballibaba)  Lamiaceae X X X
Mentha pulegium L. (yarpuz) Lamiaceae X
Plantago major L. (sinir otu) Plantaginaceae X X X X
Veronica officinalis L. (¢iban otu) Plantaginaceae X X X X
Lolium perenne L. (Ingiliz ¢imi) Poaceae X X X X
Poa annua L. (salkim otu) Poaceae X X X X
Polygonum aviculare L. (¢oban degnegi) Polygonaceae X X X X
Rumex crispus L. (kivircik labada) Polygonaceae X X X X
Helleborus viridis L. (yesil Hellebore) Ranunculaceae X X X X
Ranunculus repens L. (siiriinen diigiin ¢igegi) Ranunculacea X X X
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Rubus fruticosus L. (dikensiz bogiirtlen) Rosaceae X X X X

Galium aparine L. (yogurt otu) Rubiaceae X X

Solanum nigrum L. (k6pek tiziimii) Solanaceae X X X X
Urtica dioica L. (isirgan otu) Urticaceae X X X
Urtica urens L. (yillik 1sirgan otu) Urticaceae X X X

4.2 Ortiicii Bitki Uygulamalarimin Oncesi Parsellerdeki Yabanci Otlanma
Degerleri

Denemelerde uygulamalardan 6nce her iki bahgede de parsellerde yabanci
otlanma oranlar1 belirlenmistir. Dere Bahge’de Y2 (L. perenne) uygulamasinda 2021
yilinda %62.50 goriilen yabanci ot kaplama alani, uygulamalardan sonra 2022
yilinda %50 olarak belirlenmistir. Yol Bahge’de ise; K3 (V. sativa + L. perenne)
uygulamasinda 2021 yilinda %65 olarak gdriilen yabanci ot kaplama alani, 2022
yilinda %50 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Dere ve Yol Bahge’de 2021 ve 2022 Yillarinda Deneme Oncesi
Parsellerde Goriilen Genel Yabanci Otlanma Oranlar (%)

Dere Bahge Yol Bahge

Uygulamalar 2021 2022 2021 2022
Y1 (H. vulgare) %50 %45 %55 %45
Y2 (L. perenne) %62.5 %50 %55 %47.5
Y3 (V. sativa) %50 %50 %57.5 %50
Y4 (T. pratense) %50 %47.5 %60 %57.5
Y5 (B. oleracea var. acephala) %52.5 %47.5 %65 %55
K1 (T. pratense+L. perenne) %50 %42.5 %65 %55
K2 (T. pratense+H. vulgare) %52.5 %47.5 %72.5 %57.5
K3 (V. sativa+L. perenne) %50 %45 %65 %50
K4 (V. sativa+H. vulgare) %42.5 %42.5 %55 %52.5
K5 (B. oleracea+L. perenne) %40 %37.5 %57.5 %52.5
K6 (B. oleracea+H. vulgare) %50 %45 %55 %50
H (herbisit) %47.5 %50 %60 %47.5
B (bigme) %52.5 %45 %70 %47.5
Kont (kontrol) %47.5 %45 %80 %65

4.3 Dere Bahge ile Ilgili Bulgular
4.3.1 Ortiicii Bitki Uygulamalarimin Yabanc1 Otlanmaya Etkisi
4.3.1.1 Ortiicii Bitki Kaplama Alani (%)

2021 y1l1 ortiicii bitki kaplama oranlarinin (%) uygulamalar arasinda %14.58
Y5 (B. oleracea) ile %55.83 K1 (T. pratense+L. perenne) arasinda degistigi
belirlenmistir. K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasinda kaplama (%) alani
yiikksek bulunsa da; Y5 (B. oleracea) %14.58 ve Y1 (H. vulgare) %36.66
uygulamalar1 hari¢ diger uygulamalarla aralarinda istatistiki fark olmadigi
saptanmigtir. Bu uygulamalarda ortiicii bitki kaplama alani (%); Y3 (V. sativa)
%39.17, K6 (B. oleracea+H. vulgare) %41.56, K4 (V. sativa+H. vulgare) %41.66,
K5 (B. oleracea+L. perenne) %42.50, Y2 (L. perenne) %45.83, K3 (V. sativa+L.
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perenne) %47.50, Y4 (T. pratense) %47.92 ve K2 (T. pratense+H. vulgare)
%49.16’dir (Sekil 4.1).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.1 Dere Bahce’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Kaplama Alanlar1 (%) (2021)

2022 yili ortiicti bitki kaplama oranlarinda en diisiik %20.63 ile Y5 (B.
oleracea) uygulamasinda iken, en yiiksek %63.75 ile K3 (V. sativatL. perenne)
uygulamasindan elde edilmistir. K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasimin kaplama
alan1 (%) yiiksek bulunsa da yapilan istatistiki analiz; Y2 (L. perenne) %48.13, Y4
(T. pratense) %51.25, Y1 (H. vulgare) %54.38, Y3 (V. sativa) %56.88, K1 (T.
pratense+L. perenne) %57.50, K4 (V. sativa+H. vulgare) %60, K6 (B. oleracea+H.
vulgare) %60.63 ve K2 (T. pratense+H. vulgare) %62.50 uygulamalarinin arasinda
fark olmadig: belirlenmistir (Sekil 4.2).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.2 Dere Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Kaplama Alanlari (%) (2022)

4.3.1.2 Ortiicii Bitki Yogunlugu (adet/m?)

Dere Bahge 2021

yili  Ortiicti  bitki uygulamalarinda oOrtiicti  bitki

yogunluklariin 3.3 adet/m? Y5 (B. oleracea) ile 386.7 adet/m? K1 (T. pratense+L.

perenne) arasinda degistigi saptanmustir. Istatistiksel olarak K1 (T. pratense+L.

perenne) ile diger biitiin ortiicti bitki uygulamalar: arasinda fark vardir (Sekil 4.3).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.3 Dere Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Sayilar1 (adet/m?) (2021)
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2022 yil1 értiicii bitki yogunluklari en diisiik 12.7 adet/m? ile Y5 (B. oleracea)
uygulamasinda iken, en yiiksek 420 adet/m? ile K3 (V. sativa+L. perenne)
uygulamasinda belirlenmistir. K3 (V. sativa+L. perenne) ortiicii bitki yogunlugu en
yiiksek bulunsa da, K2 (T. pratense+H. vulgare) 338.8 adet/m? ve K1 (T.
pratense+L. perenne) 382.1 adet/m? uygulamalarinin da ayn1 etkide oldugu

saptanmistir (Sekil 4.4).
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*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.4 Dere Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Sayilar1 (adet/m?) (2022)
4.3.1.3 Ortiicii Bitki Boylari (cm)

2021 yili ortiicii bitki boylar1 9.78 cm Y5 (B. oleracea) ile 58.31 cm Y1 (H.
vulgare) arasinda degismistir. Y1 (H. vulgare) uygulamasinin diger uygulamalardan
istatistiki olarak farkli oldugu belirlenmistir. Y1 (H. vulgare) uygulamasindan sonra
ise, en yliksek boya sahip uygulama K4 (V. sativa+H. vulgare) (21.53 cm) olmustur
(Sekil 4.5).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.5 Dere Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Boylar1 (cm) (2021)

Ortiicii bitki boylarinda 2022 yilinda en diisiik boy 10.33 cm ile Y5 (B.
oleracea), en yiiksek boy 48.76 cm ile Y1 (H. vulgare) uygulamasi olarak
belirlenmistir. Y1 (H. vulgare) uygulamasinda en yiiksek boy belirlense de; diger

biitiin uygulamalarinda kendi arasinda istatistiksel fark saptanmamistir (Sekil 4.6).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.6 Dere Bahce’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Boylar1 (cm) (2022)

38



4.3.1.4 Ortiicii Bitki Golgeleme Oranlari (%)

Ortiicii bitki gdlgeleme oranlar1 2021 yilinda %17.41 Y5 (B. oleracea) ile
%47.33 K1 (T. pratense+L. perenne) arasinda degismistir. K1 (T. pratense+L.
perenne) goélgeleme orani yiiksek bulunsa da Y5 (B. oleracea) uygulamasi harig
diger uygulamalarin istatistiksel ayn1 oldugu belirlenmistir. Diger uygulamalar; Y1
(H. vulgare) %36.50, Y3 (V. sativa) %37.67, K5 (B. oleracea+ L. perenne) %38, K3
(V. sativa+L. perenne) %38.81, K4 (V. sativatH. vulgare) %38.91, K6 (B.
oleracea+H. vulgare) %39.58, Y2 (L. perenne) %39.66, K2 (T. pratense+H. vulgare)
%41.25 ve Y4 (T. pratense) %43.75 olarak saptanmustir (Sekil 4.7).
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Uygulamalar

*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.7 Dere Bahce’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Gélgeleme Oranlar1 (%) (2021)

2022 yili ortiicii bitki golgeleme oranlari en diisiik %18.81 ile Y5 (B.
oleracea) iken, en yiiksek %40.94 ile K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasinda
saptanmustir. K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasinin golgeleme orani yiiksek
olsa da, Y5 (B. oleracea) uygulamasi hari¢ diger uygulamalarla aralarinda istatistiki
bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu uygulamalar; Y1 (H. vulgare) %36.38, Y3 (V.
sativa) %36.50, K5 (B. oleracea+ L. perenne) %37.88, K3 (V. sativa+L. perenne)
%38.44, K4 (V. sativa+H. vulgare) %38.94, K6 (B. oleracea+H. vulgare) %39.50,
Y2 (L. perenne) %40.25, Y4 (T. pratense) %40.31 ve K2 (T. pratense+H. vulgare)
%40.56°d1r (Sekil 4.8).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.8 Dere Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Golgeleme Oranlar1 (%) (2022)
4.3.1.5 Yabanc1 Ot Kaplama Alam (%)

2021 yili yabanci ot kaplama oranlar1 %5.33 H (herbisit) ile %7.79 B (bigme)
uygulamalarinda saptanmistir. Diger uygulamalarda; K2 (T. pratense+H. vulgare)
%22.75, K6 (B. oleracea+H. vulgare) %23.75, Y2 (L. perenne) %23.91 ve K1 (T.
pratense+L. perenne) %24.91 olarak belirlenmistir. En yiiksek yabanci ot kaplama
alan1 (%) yabanci otlu Kont (kontrol) uygulamasinda %49.33 tespit edilmistir (Sekil
4.9).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.9 Dere Bahge’de Saptanan Yabanci Otlanma Orani (%) (2021)

2022 yilinda en diisiik yabanci ot kaplama oram1 (%) H (herbisit)
uygulamasinda %8.33 olarak belirlenmistir. B (bigme) ve K3 (V. sativa+L. perenne)
uygulamalarinda sirasiyla %11.66 ve %14.58 yabanci ot kaplama orani diisiik
ciktigindan Onemli olarak saptanmistir. Yine ayni sekilde en yiiksek yabanci ot

kaplama orani (%) Kont (kontrol) %46.66 uygulamasinda belirlenmistir (Sekil 4.10).
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*Farkl harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.10 Dere Bahge’de Saptanan Yabanci Otlanma Orani (%) (2022)
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4.3.1.6 Yabanc1 Ot Yogunlugu (adet/m?)
Iki y1l boyunca siiren arazi ¢alismalar1 sonucunda, Dere Bahge’de her iki

yilda da en yogun goériilen tiirler P. aviculare ve T. repens iken, en diisiik gortilen tiir
C. arvensis olmustur. Kendi populasyonu iginde azalis gosteren tiirlerin sayilar1 2021
yilinda; P. aviculare (250 adet/m?), L. perenne (80 adet/m?), A. visnaga (61 adet/m?),
P. annua (48 adet/m?), A. retroflexus (42 adet/m?), R. crispus (40 adet/m?) ve C.
arvensis (24 adet/m?). 2022 yilinda; P. aviculare (216 adet/m?), L. perenne (64
adet/m?), A. visnaga (48 adet/m?), P. annua (32 adet/m?), A. retroflexus (32 adet/m?),

R. crispus (22 adet/m?) ve C. arvensis (12 adet/m?)’dir.
4.3.2 Ortiicii Bitkilerin Yabanci Otlarin Yesil Aksamma EtKisi
4.3.2.1 Ortiicii Bitki ve Yabanc1 Ot Yas ve Kuru Agirhklarina Etkisi

Ortiicii bitki yas agirliklart uygulamalar arasinda en diisiik 2.53 g ile Y5 (B.
oleracea)’de saptanir iken, en yiiksek 268.39 g ile Y2 (L. perenne) uygulamasinda
belirlenmistir (2021 yil1). Y2 (L. perenne) uygulamasinda yas agirlik degeri (g)
istatistiksel olarak diger ortiicli bitki uygulamalarina gore farkli bulunmustur (Sekil

4.11).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.11 Dere Bahge Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Yas Agirlik (g) (2021)

42



Yabanci ot yas agirliklar1 2021 yilinda en diisiik 16.83 g ile H (herbisit), en
yiiksek 258.89 g ile K (kontrol) uygulamasinda belirlenmistir. H (herbisit)
uygulamasindan sonra; K6 (B. oleracea+ H. vulgare) ve B (bigme) uygulamalarinda
sirastyla 70.37 g ve 76.73 g olarak diisiik yabanci ot yas agirliklart saptanmistir
(Sekil 4.12).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.12 Dere Bahge Uygulamalarda Saptanan Yabanci Ot Yas Agirlik (g) (2021)

2022 yili ortiicti bitki yas agirliklar 100.53 g K4 (V. sativa+H. vulgare) ve
191.42 g K1 (T. pratense+L. perenne) arasinda degismistir. En yiiksek yas agirligi
veren K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasmin diger biitiin uygulamalarla
arasinda istatistiki bir fark olmadigi saptanmistir. Bu uygulamalar; Y3 (V. sativa)
102.14 g, K5 (B. oleracea+L. perenne) 103.8 g, Y5 (B. oleracea) 106.52 g, K6 (B.
oleracea+H. vulgare) 130.6 g, Y1 (H. vulgare) 136.68 g, Y4 (T. pratense) 142.66 g,
Y2 (L. perenne) 162.18 g, K3 (V. sativa+L. perenne) 163.84 g ve K2 (T.
pratense+H. vulgare) 187.67 g’dir (Sekil 4.13).
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*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.13 Dere Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Yas Agirlik (g)
(2022)

2022 yili yabanci ot yas agirliklart en diisiik 69.07 g ile H (herbisit) iken, en
yiikksek 196.2 g ile Kont (kontrol) uygulamasinda belirlenmistir. H (herbisit)
uygulamasinda yabanci ot yas agirhigi en diisiik olsa bile; B (bigme) 78.38 g ve K3
(V. sativa+L. perenne) 87.9 g uygulamalarinda da diisiik yabanci ot yas agirliklar
saptanmugtir. Ayrica, Y1 (H. vulgare) uygulamasi 166.41 g ile Kont (Kontrol) 196.2
g uygulamasindan sonra en Yiiksek yabanci ot yas agirliga sahip olan uygulama
olarak belirlenmistir (Sekil 4.14).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.14 Dere Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabancit Ot Yas Agirlik (g)

(2022)

Ortiicii bitki kuru agirliklar1 3.82 g Y5 (B. oleracea) ile 162.32 g Y2 (L.
perenne) arasinda degismistir. Y2 (L. perenne) uygulamasinda yiiksek kuru agirlik
belirlense de; K2 (T. pratense+L. perenne) 33.36 g, K1 (T. pratense+H. vulgare)
52.39 g, Y1 (H. vulgare) 63.88 g, K3 (V. sativa+L. perenne) 65.31 g ve K5 (B.
oleracea+L. perenne) 73.43 g uygulamalarinin da yiiksek ortiicti bitki kuru agirlik

gosterdigi saptanmustir (2021 yil1) (Sekil 4.15).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.15 Dere Bahce’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Kuru Agirlik (g)
(2021)

Yabanct ot kuru agirliklar1 2021 yilinda en diisiik 13.04 g ile H (herbisit)
uygulamasi iken, en yiiksek 68.75 g ile K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasinda
belirlenmistir. H (herbisit) uygulamas: en diisiik yabanci ot kuru agirlik sonucunu
verse de; B (bigme) 28.29 g, K2 (T. pratense+H. vulgare) 30.28 g, K6 (B.
oleracea+H. vulgare) 32.32 g ve K4 (V. sativatH. vulgare) 50.43 ¢
uygulamalarindan da diisiik yabanci ot kuru agirliklart saptanmustir (Sekil 4.16).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.16 Dere Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabanci Ot Kuru Agirlik (g)
(2021)

Ortiicii bitki kuru agirhiklar1 2022 yilinda 37.15 g K4 (V. sativa+H. vulgare)
ve 89.61 g K1 (T. pratense+L. perenne) arasinda degismistir. K1 (T. pratense+L.
perenne) uygulamasmin diger biitin uygulamalar ile arasinda fark olmadigi
saptanmigtir. Bu uygulamalar; Y5 (B. oleracea) 49.53 g, Y3 (V. sativa) 51.25 g, K5
(B. oleracea+L. perenne) 54.44 g, K6 (B. oleracea+H. vulgare) 65.48 g, Y1 (H.
vulgare) 69.26 g, Y4 (T. pratense) 70.14 g, Y2 (L. perenne) 79.87 g, K3 (V.
sativa+L. perenne) 85.16 g ve K2 (T. pratense+ H. vulgare) 88.57 g’dir (Sekil 4.17).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.17 Dere Bahce’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Kuru Agirlik (g)
(2022)

2022 yili yabanct ot kuru agirhiklar en diisiik 33.71 g ile H (herbisit)
uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek 99.43 g ile Kont (kontrol) uygulamasindan
elde edilmistir. H (herbisit) uygulamasinda yabanci ot kuru agirligi en diisiik olsa da;
B (bigme) 36.01 g ve K5 (B. oleracea+L. perenne) 39.32 g uygulamalarinda da
diisiik yabanct ot kuru agirliklar belirlenmistir. En yiiksek yabanci ot kuru agirlik

Kont (Kontrol) uygulamasindan sonra Y1 (H. vulgare) uygulamasinda saptanmistir
(Sekil 4.18).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.18 Dere Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabanci Ot Kuru Agirlik (g)
(2022)

4.4 Yol Bahge ile Tlgili Bulgular
4.4.1 Ortiicii Bitki Uygulamalarimin Yabanc1 Otlanmaya EtKisi
4.4.1.1 Ortiicii Bitki Kaplama Alam (%)

Yol Bahg¢e 2021 yili ortiicii bitki kaplama oranlarinin %17.08 Y5 (B.
oleracea) ile %47.50 K3 (V. sativa+L. perenne) arasinda degistigi saptanmigtir. K3
(V. sativa+L. perenne) uygulamasinin; K1 (T. pratense+L. perenne) %38.33, K2 (T.
pratense+ H. vulgare) %38.75, Y3 (V. sativa) %41.66, Y2 (L. perenne) %43.33 ve
K4 (V. sativa+H. vulgare) %47.50 uygulamalar ile arasinda istatistiki olarak bir fark
olmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.19).

49



100

Ortiicii Bitki Kaplama Alan1 (%)

a*
bod ab ab abc  abc abe bed
C
I I (i I I I I :
e L
A 2 @ ) o) Q) QA ) Q) o A
& @’*‘Q & & @“6 @‘S il @*& & @‘& &
40' QQ A .% '@' 0\@ Qe' @ Qe' 40' Qz‘ 4\)
& Q & ] ! N > o Q> w Q>
\ 4"7 b&\ o X X X X X X
<4 4 < & & & & d [
& & §F & & &
Q@ Q@ Q K Q K o\é &
& . & . . .
O @\ R A\ A\
€ e ¢
Uygulamalar

*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.19 Yol Bahce’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Kaplama Alanlar1 (%) (2021)

Ortiicii bitki kaplama oranlar1 2022 yilinda %17.50 Y5 (B. oleracea) ve %60

Y3 (V. sativa) arasinda degismistir. Y3 (V. sativa) uygulamasinin; Y1 (H. vulgare)

%48.06,

K1 (T. pratense+L. perenne) %50, Y4 (T. pratense) %55.63, K2 (T.

pratense+H. vulgare) %56.25, K4 (V. sativatH. vulgare) %58.13 ve K3 (V.

sativa+L. perenne) %59.38 uygulamalari ile ayn1 etkide oldugu saptanmistir (Sekil

4.20).
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*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.20 Yol Bahce’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Kaplama Alanlar1 (%) (2022)
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4.4.1.2 Ortiicii Bitki Yogunlugu (adet/m?)

2021 yili ortiicii bitki yogunluklari en diisiik 3.2 adet/m? ile Y5 (B. oleracea)
uygulamasinda iken, en yiiksek 281.7 adet/m? ile Y2 (L. perenne) uygulamasinda
saptanmigtir. Y2 (L. perenne) uygulamasinin; K2 (T. pratense+H. vulgare) 173
adet/m?, K1 (T. pratense+L. perenne) 211.6 adet/m? ve K3 (V. sativa+L. perenne)
237.5 adet/m? uygulamalan ile istatistiki olarak aymi etkide oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.21).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.21 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Yogunlugu (adet/m?) (2021)

Ortiicii bitki yogunluklar1 2022 yilinda 1.8 adet/m? Y5 (B. oleracea) ile 468.3
adet/m? K3 (V. sativa+L. perenne) arasinda degismistir. K3 (V. sativa+L. perenne)
uygulamasindan sonra en yogun Ortiicii bitkiler sirasiyla; Y3 (V. sativa) 373.8
adet/m?, K2 (T. pratense+H. vulgare) 376.7 adet/m? ve K1 (T. pratense+L. perenne)
423.8 adet/m? olarak saptanmistir (Sekil 4.22).
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*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.22 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Yogunlugu (adet/m?) (2022)

4.4.1.3 Ortiicii Bitki Boylar1 (cm)

Ortiicii bitki boylar1 2021 yilinda en diisiik 6.06 c¢cm ile Y5 (B. oleracea)
uygulamasinda iken, en yiiksek 30.56 cm ile Y1 (H. vulgare) uygulamasindadir. Y1
(H. vulgare) uygulamasinin; Y3 (V. sativa) 25.28 cm, K5 (B. oleracea+L. perenne)
27.41 cm, Y4 (T. pratense) 20.19 cm ve K2 (T. pratense+ H. vulgare) 18.63 cm

uygulamalari ile arasinda istatistiki olarak bir fark olmadig1 saptanmustir (Sekil 4.23).
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*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.23 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Boylar1 (cm) (2021)
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Ortiicii bitki boylar1 2022 yilinda 10.22 cm Y5 (B. oleracea) ile 53.25 cm Y1
(H. vulgare) arasinda degismistir. Y1 (H. vulgare) uygulamasi ile diger biitiin
uygulamalarin arasinda istatistiksel olarak fark oldugu saptanmistir. Y1 (H. vulgare)
uygulamasindan sonra yiiksek boy gosteren diger uygulamalar sirasiyla; Y3 (V.
sativa) 11.84 cm, K3 (V. sativa+L. perenne) 15.13 cm, K6 (B. oleracea+H. vulgare)
25.47 cm ve K4 (V. sativa+H. vulgare) 33.28 cm’dir (Sekil 4.24).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.24 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Boylar1 (cm) (2022)

4.4.1.4 Ortiicii Bitkilerin Gélgeleme Oranlari (%)

2021 yil1 ortiicii bitki gblgeleme oranlar1 %22.16 Y5 (B. oleracea) ile %40.08
K3 (V. sativatL. perenne) arasinda degismistir. K3 (V. sativatL. perenne)
uygulamasinin Y5 (B. oleracea) ve K6 (B. oleracea+ H. vulgare) uygulamasi harig
diger biitlin uygulamalarla aralarinda istatistiki olarak bir fark yoktur. Bu
uygulamalar; Y4 (T. pratense) %30.31, Y1 (H. vulgare) %30.41, K5 (B. oleracea+
L. perenne) %34.33, K1 (T. pratense+L. perenne) %34.83, K4 (V. sativa+H. vulgare)
%36.52, Y3 (V. sativa) %36.66, K2 (T. pratense+H. vulgare) %37.25 ve Y2 (L.
perenne) %38.08 olarak saptanmistir (Sekil 4.25).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.25 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Gélgeleme Oranlar1 (%) (2021)

Ortiicii bitki gdlgeleme orami 2022 yilinda en diisiik %19.81 ile Y5 (B.
oleracea) uygulamasinda iken, en yiiksek %40.63 ile Y4 (T. pratense)
uygulamasinda saptanmistir. Y4 (T. pratense) uygulamasinin, Y5 (B. oleracea)
uygulamas1 hari¢ diger uygulamalarla istatistiki olarak aynmi etkide oldugu
belirlenmistir. Bu uygulamalar; Y3 (V. sativa) %35, K3 (V. sativa+L. perenne)
%35.06, Y2 (L. perenne) %35.75, K5 (B. oleracea+ L. perenne) %36.50, K6 (B.
oleracea+ H. vulgare) %38.04, Y1 (H. vulgare) %38.06, K4 (V. sativa+H. vulgare)
%38.19, K1 (T. pratense+L. perenne) %40 ve K2 (T. pratense+H. vulgare)
%40.25dir (Sekil 4.26).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.26 Yol Bahge’de Saptanan Ortiicii Bitkilerin Gélgeleme Oranlar1 (%) (2022)

4.4.1.5 Yabanc1 Ot Kaplama Alam (%)

2021 y1l1 yabanci ot kaplama oranlar1 %4.54 H (herbisit) ile %8.37 B (bigme)
uygulamalarinda diisiik belirlenmistir. H (herbisit) ile B (bigme) uygulamalarinda
diisiik yabanci ot kaplama oranlar1 belirlense de; Y4 (T. pratense) %21.01 ve Y5 (B.
oleracea) %22.50 uygulamalarinin da diisiik degerler gosterdigi saptanmustir (Sekil
4.27).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.27 Yol Bahge’de Saptanan Yabanci Ot Kaplama Alan1 (%) (2021)
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Yabanci ot kaplama oranlar1 2022 yilinda en diisiik %5.21 H (herbisit) ve
%7.87 B (bigme) uygulamalarinda saptanmistir. H (herbisit) ve B (bicme)
uygulamalarinda en diisiik yabanci ot kaplama oranlar1 belirlense de; K4 (V.
sativa+H. vulgare) uygulamasinda %20.16 tespit edilmistir. Ayrica, en yogun
yabanci ot kaplama alan1 (%) Kont (kontrol) %44.50 uygulamasinda belirlenmistir
(Sekil 4.28).
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*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.28 Yol Bahge’de Saptanan Yabanci Ot Kaplama Alani (%) (2022)

4.4.1.6 Yabanc1 Ot Yogunlugu (adet/m?)

Iki y11 boyunca siiren arazi ¢alismalar1 sonucunda, Yol Bahge’de her iki yilda
da en yogun goriilen tiirler P. aviculare ve T. repens iken, en diisiik goriilen tiir C.
arvensis olmustur. Kendi populasyonu iginde azalis gosteren tiirlerin sayilart 2021
yilinda; P. aviculare (236 adet/m?), A. visnaga (48 adet/m?), U. dioica (61 adet/m?),
P. annua (40 adet/m?), G. dissectum (42 adet/m?), B. perennis (39 adet/m?) ve R.
crispus (38 adet/m?) iken 2022 yilinda; P. aviculare (214 adet/m?), A. visnaga (40
adet/m?), U. dioica (48 adet/m?), P. annua (32 adet/m?), G. dissectum (24 adet/m?),
B. perennis (32 adet/m?) ve R. crispus (30 adet/m?)’dir.
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4.4.2 Ortiicii Bitkilerin Yabanci Otlarin Yesil Aksamma EtKisi
4.4.2.1 Ortiicii Bitki ve Yabanc1 Ot Yas ve Kuru Agirhklara Etkisi

Ortiicii bitki yas agirliklar1 2021 yilinda 24.44 g Y5 (B. oleracea) ile 140.01 g
K2 (T. pratense+H. vulgare) arasinda degismistir. K2 (T. pratense+H. vulgare)
uygulamasinin Y5 (B. oleracea) hari¢ diger biitiin uygulamalarla arasinda istatistiki
bir fark olmadigi saptanmistir. Bu uygulamalarda; Y4 (T. pratense) 47.03 g, K5 (B.
oleracea+ L. perenne) 69.19 g, K6 (B. oleracea+ H. vulgare) 77.44 g, K1 (T.
pratense+L. perenne) 89.43 g, Y3 (V. sativa) 98.42 g, Y1 (H. vulgare) 99.43 g, K4
(V. sativa+H. vulgare) 111.08 g, Y2 (L. perenne) 132.72 g ve K3 (V. sativa+L.
perenne) 136.3 g saptanmustir (Sekil 4.29).
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*Farkl harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.29 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Yas Agirlik (g)
(2021)

Yabanci ot yas agirliklar1 2021 yilinda en diisiik 37.72 g ile H (herbisit)
uygulamasinda iken, en yiiksek 197.54 g ile K (kontrol) uygulamasinda bulunmustur.
H (herbisit) uygulamasinda yabanci ot yas agirlik en diisiik bulunsa da; Kont
(kontrol) ve Y3 (V. sativa) uygulamasi hari¢ diger biitiin uygulamalarla ayni etkide
oldugu saptanmigtir. Bu uygulamalar; K4 (V. sativa+H. vulgare) 53.37 g, K1 (T.
pratense+L. perenne) 55.59 g, K6 (B. oleracea+H. vulgare) 57.90 g, B (bigme)
63.95 g, K2 (T. pratense+ H. vulgare) 65.30 g, Y1 (H. vulgare) 69.97 g, K5 (B.
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oleracea+ L. perenne) 72.40 g, Y2 (L. perenne) 72.75 g, Y5 (B. oleracea) 82.32 g,
K3 (V. sativa+L. perenne) 82.41 g ve Y4 (T. pratense) 85.24 g olarak belirlenmistir
(Sekil 4.30).

250

200

1o

150

100 | hc bc b
T bc be b‘_C bc T b_C bc

[8)]
o

Yabanci Ot Yas Agirlik (g)
g8

Uygulamalar

*Farkl1 harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.30 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabanct Ot Yas Agirlik (g)
(2021)

Ortiicii bitki yas agirhiklar1 31.95 g Y5 (B. oleracea) ile 141.81 g K2 (T.
pratense+H. vulgare) arasinda degismistir (2022 yil1). K2 (T. pratense+H. vulgare)
uygulamasi ile diger biitiin uygulamalarin arasinda istatistiki olarak fark yoktur. Bu
uygulamalar; Y5 (B. oleracea) 31.95 g, Y4 (T. pratense) 60.40 g, K6 (B. oleracea+
H. vulgare) 90.25 g, K1 (T. pratense+L. perenne) 90.37 g, K5 (B. oleracea+ L.
perenne) 91.82 g, Y1 (H. vulgare) 99.49 g, Y3 (V. sativa) 104.14 g, K4 (V. sativa+H.
vulgare) 117.29 g, Y2 (L. perenne) 125.04 g ve K3 (V. sativa+L. perenne) 138.31
o’dir (Sekil 4.31).
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*Farkli harf gruplari arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.31 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Yas Agirlik (g)
(2022)

Yabanci ot yas agirliklart en disiik 43.76 g ile H (herbisit) uygulamasinda
bulunurken, 197.64 g ile en yiiksek Kont (kontrol) uygulamasinda bulunmustur
(2022 y1l1). H (herbisit) uygulamasinda yabanci ot yas agirligi en diistik olsa da, Kont
(kontrol) uygulamasi hari¢ diger biitiin uygulamalarla arasinda istatistiki olarak fark
olmadig1 saptanmistir. Bu uygulamalar; K1 (T. pratense+L. perenne) 51.34 g, K4 (V.
sativa+H. vulgare) 52.48 g, K6 (B. oleracea+ H. vulgare) 54.36 g, B (bigme) 60.97
g, Y1 (H. vulgare) 62.80 g, K2 (T. pratense+ H. vulgare) 63.78 g, K5 (B. oleracea+
L. perenne) 69.33 g, Y5 (B. oleracea) 72.15 g, Y2 (L. perenne) 74.15 g, Y4 (T.
pratense) 81.10 g, K3 (V. sativa+L. perenne) 82.32 g ve Y3 (V. sativa) 84.38 ¢
olarak belirlenmistir (Sekil 4.32).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.
Sekil 4.32 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabanct Ot Yas Agirlik (g)
(2022)

Ortiicii bitki kuru agirhiklar1 2021 yilinda 6.35 g Y5 (B. oleracea) ile 73.41 g
Y2 (L. perenne) arasinda degismistir. Y2 (L. perenne) uygulamasinin; K4 (V.
sativa+H. vulgare) 30.17 g, K1 (T. pratense+L. perenne) 33.25 g, K5 (B.
oleracea+L. perenne) 34.25 g, Y1 (H. vulgare) 37.47 g, K3 (V. sativa+L. perenne)
39 g ve K2 (T. pratense+H. vulgare) 54.72 g uygulamalari ile ayn1 etkiyi gosterdigi
saptanmustir (Sekil 4.33).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.33 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Kuru Agirlik (g)
(2021)

Yabanci ot kuru agirliklart 2021 yilinda en diisiik 16.45 g H (herbisit), en
yiksek 55.35 g Kont (Kontrol) uygulamasinda belirlenmistir. H (herbisit)
uygulamasinin, Kont (kontrol) ve Y3 (V. sativa) uygulamasi hari¢ diger biitiin
uygulamalarla arasinda istatistiki olarak bir fark saptanmamistir. Bu uygulamalarda
yabanci ot kuru agirliklari; K6 (B. oleracea+ H. vulgare) 19.11 g, K4 (V. sativa+H.
vulgare) 20.97 g, B (bigme) 22.17 g, Y4 (T. pratense) 22.74 g, K1 (T. pratense+L.
perenne) 24 g, K5 (B. oleracea+ L. perenne) 24.57 g, K3 (V. sativa+L. perenne)
26.50 g, K2 (T. pratense+ H. vulgare) 28.27 g, Y2 (L. perenne) 29.46 g, Y5 (B.
oleracea) 29.64 g ve Y1 (H. vulgare) 30.92 g’dir (Sekil 4.34).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.34 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Yabanci Ot Kuru Agirlik (Q)
(2021)

Ortiicii bitki kuru agirliklar1 2022 yilinda 15.35 g Y5 (B. oleracea) ile 64.74 g
K2 (T. pratense+H. vulgare) arasinda degismistir. K2 (T. pratense+H. vulgare)
uygulamasi ile diger biitiin uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur. Bu
uygulamalar; Y4 (T. pratense) 28.47 g, K6 (B. oleracea+ H. vulgare) 41.91 g, K5
(B. oleracea+ L. perenne) 42.05 g, K1 (T. pratense+L. perenne) 45.28 g, Y1 (H.
vulgare) 49.94 g, Y3 (V. sativa) 51.67 g, K4 (V. sativa+H. vulgare) 53.90 g, Y2 (L.
perenne) 62.75 g ve K3 (V. sativa+L. perenne) 63.68 g olarak belirlenmistir (Sekil
4.35).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.35 Yol Bahge’de Uygulamalarda Saptanan Ortiicii Bitki Kuru Agirlik ()
(2022)

Yabanci ot kuru agirliklar en diisiik 20.44 g ile H (herbisit) uygulamasinda
belirlenirken, en yiiksek 84.16 g ile Kont (kontrol) uygulamasinda belirlenmistir
(2022 yil1). H (herbisit) uygulamasinin Kont (kontrol) uygulamasi hari¢ diger biitiin
uygulamalarla ayni etkiye sahip olduklari saptanmistir. Bu uygulamalar; K6 (B.
oleracea+ H. vulgare) 25 g, K1 (T. pratense+L. perenne) 26 g, K4 (V. sativa+H.
vulgare) 27.16 g, B (Bigme) 28.26 g, K5 (B. oleracea+ L. perenne) 31.70 g, Y1 (H.
vulgare) 32.45 g, Y4 (T. pratense) 33.11 g, Y2 (L. perenne) 37.23 g, Y3 (V. sativa)
40.18 g ve K3 (V. sativa+L. perenne) 40.58 g’dir (Sekil 4.36).
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*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

Sekil 4.36 Yol Bah¢e’de Uygulamalarda Saptanan Yabanci Ot Kuru Agirlik (g)
(2022)

4.5 Allelopati Cahsmalar ile Tlgili Bulgular

Findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede kullandigimiz Ortiicii
bitkilerin yine findik bahgelerinde sorun olan bazi yabanci otlarin (E. canadensis
(sifa otu), S. glauca (kirpi dar1), A. retroflexus (kirmizi kokli tilkikuyrugu), S.
nigrum (kopek tiziimil)) tohumlarmin ¢imlenmesi iizerine olan allelopatik etkileri
belirlenmistir. Ortiicii bitkilerden elde edilen farkli oranlarda bitki ekstraktlarinin
yabanct ot tohumlarinin ¢imlenmesine olan etkilerini belirlemek tizere yapilan
allelopati ¢aligmasimin sonucuna gore; tohum, ekstrakt ve dozun istatistiki olarak
¢imlenme iizerine etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 4.3). Cimlenme orani iizerine
farkli yabanci ot tohumlarina etkisinin %13.41 (A. retroflexus) ile %42.02 (S.
nigrum) arasinda degistigi belirlenmistir. S. nigrum tohumlarma allelopatik etkisi
yiiksek bulunsa da, S. glauca (%36.20) ve E. canadensis (%41.11) tohumlarinda da
ayni etkiye sahip olduklar1 saptanmustir (Sekil 4.37).
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Cizelge 4.3 Allelopati Calismalarinda Kullanilan Biitiin Dozlarin (%10, %25 ve

%50) Istatistiki Sonuglar1 (%)

Uygulama %Etki Ortalama +Standart F p
Hata

Tohumun Adi

Amaranthus retroflexus L. 1341+381b

Erigeron canadensis L. 41.11 £5.59 a* 4.631 0.006

Solanum nigrum L. 42,02 +7.10 a*

Setaria glauca L. 36.2 +£8.20 a*

Ekstraktin Ad1

Hordeum vulgare L. 44.4 +7.62 a*

Lolium perenne L. 39.51 +8.01 a*

Vicia sativa L. 44.02 +7.20 a* 6.185 0.001

Trifolium pratense L. 29.68 + 7.20 a*

Brassica oleracea var. acephala 8.33+4.60b

Ekstraktin Oram (%)

10 28.67+539b

25 25.01+4.84b 3.176 0.049

50 45.87 £6.50 a*

Tohum * Ekstrakt 1.172 0.324

Tohum * Oran 0.840 0.544

Ekstrakt * Oran 0.536 0.825

Tohum * Ekstrakt * Oran 0.601 0.916

*Farkli harf gruplar1 arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.

65



Sekil 4.37 Allelopati Calismalarinda Kullanilan Tohumlarin Cimlenmis Halleri

Arastirmada kullanilan bes farkli bitkiden ekstrakt edilerek hazirlanan sivi
ortamindaki uygulamalarin allelopatik etkileri incelendiginde; en diisiik etki %8.33
ile B. oleracea ekstraktlarindan elde edilmis, en yiiksek etki ise %44.4 ile H. vulgare
ekstraktindan elde edilmistir. Her ne kadar H. vulgare ekstrakti en yiiksek allelopatik
etkiye sahip olsa da; T. pratense (%29.68), L. perenne (%39.51) ve V. sativa
(%44.02) ekstraktlarinin da ayn1 etkiye sahip olduklar1 saptanmustir.

Her ne kadar bitki ekstraktlarinin ¢imlenme orani iizerine etkileri oldugu
goriildiigli kadar bu ekstraktlarin oranlari arasindaki % degisiminde c¢imlenme
oranina etkisinde farklilik olusturdugu goriilmektedir. Ekstrakt oranlarinin ¢imlenme
orani tzerindeki etkisi %25.01 (%25°lik ekstrakt) ile %45.87 (%50°1lik ekstrakt)

arasinda degismektedir.
4.6 Toprak Analizleri ile Tlgili Bulgular

2021 yilindaki arazi ¢alismalarinda alinan toprak Orneklerinin analiz
sonuglarinda; Yol Bahge’de uygulamalar Oncesi yeterli olan potasyum miktari
uygulamalar sonrast yiiksek bulunmustur. Ayrica, uygulama yapilan bahgeler killi
bulunurken, uygulama disi bahge agir killi bulunmustur (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Arazi Calismalarinda 2021 Yilinda Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonras1 Deneme Alanlarindan Alman Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglart

UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
DERE YOL DERE YOL DIS ANALIZ
BAHCE BAHCE BAHCE BAHCE BAHCE METODU
Hafif Asit  Hafif Asit  Hafif Asit  Hafif Asit  Hafif Asit .
PH (6.78) (6.28) (6.30) (6.15) (6.35)  Richard, 1954
Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz .
o)
TUZ (%) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.04y  Richard, 1954
. Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Schlicting ve
0,
KIREC (%) (1 17y (0.84) (0.44) (0.88) (0.96) Blume, 1966
FOSFOR Orta Yiiksek Orta Orta Orta Bray ve Kurtz,
(kg/da) (7.39) (10.31) (8.07) (7.16) (6.64) 1945
POTASYUM  Yiiksek  Yeterli Yiksek  Yiksek  Yiiksek oratt. 1965
(kg/da) (48.06) (38.70) (57.13) (52.56) (50.19) ’
ORGANIK Iyi Yiiksek Nelson ve
MADDE (%) (3.4) Oma(247) Ora(215) Orta(228) 7757  gommers, 1982
Ig;';?gm Killi Killi Killi Killi  AgrKili  Bouyoucus,
%) (77.42) (75.59) (79.68) (88.23)  (115.63) 1951

2022 yilindaki arazi c¢aligmalarinda alinan toprak Orneklerinin analiz
sonuglarinda; Dere Bahge’de uygulama oncesi az bulunan organik madde miktari,
uygulama sonrasi yiiksek olarak bulunmustur. Uygulama dis1 bahgede ise; uygulama
yapilan her iki bahc¢ede uygulamalar sonrasi organik madde miktar1 yiiksek
goriiliirken, uygulama dis1 bahcede organik madde miktar1 az olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Arazi Calismalarinda 2022 Yilinda Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrast Deneme Alanlarindan Alinan Toprak Orneklerinin Analiz

Sonuglari
UYGULAMA ONCESI UYGULAMA SONRASI
DERE YOL DERE YOL DIS ANALIZ
BAHCE BAHCE BAHCE BAHCE BAHCE METODU
Hafif Asit  Hafif Asit  Hafif Asit Hafif Asit  Hafif Asit .
PH (5.89) (5.77) (6.24) (5.34) (5.81)  Richard, 1954
Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz .
[0)
TUZ (%) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03) Richard, 1954
. Az Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Az Kiregli Schlicting ve
KIREC (%) " (0.76) (0.52) (0.56) (0.60) (0.68) Blume, 1966
FOSFOR Orta Orta Orta Yiiksek Az Bray ve Kurtz,
(kg/da) (6.41) (6.87) (6.64) (21.24) (3.84) 1945
POTASYUM  Yiiksek Yiiksek Yeterli Yiksek Yiiksek Pratt 1965
(kg/da) (47.82) (40.24) (37.62) (50.13) (43.92) '
ORGANIK Az Yiiksek Yiiksek Yiiksek Az Nelson ve
MADDE (%) (1.45) (7.15) (8.38) (7.43) (1.46) Sommers, 1982
lgfg?gm Killi Killi Killi Killi Killi Bouyoucus,
%) (7895)  (75.76)  (99.34)  (109.08)  (76.63) 1951
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5. TARTISMA ve SONUC

Ordu ili findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin miicadelesinde
ortiicii bitki kullanim olanaklarinin arastirildigi ¢alismada; Dere Bahge’de 2021
yilinda ortiicii bitkilerin kaplama oranlarinin (%) %14.58 ile Y5 (B. oleracea var.
acephala) uygulamasi ve %55.83 ile K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasi
arasinda degistigi belirlenmistir. 2022 yilinda; en diisiik %20.63 ile Y5 (B. oleracea
var. acephala) uygulamasinda iken, en yiiksek %63.75 ile K3 (V. sativa+L. perenne)
uygulamasinda saptanmustir. Yol Bahge’de 2021 yilinda ortiicii bitkilerin kaplama
oranlar1 (%); %17.08 ile Y5 (B. oleracea var. acephala) uygulamasi ve %47.50 ile
K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasi arasinda degismistir. 2022 yilinda; en diisiik
%17.50 ile Y5 (B. oleracea var. acephala) uygulamasinda iken, en yiiksek %60 ile
Y3 (V. sativa) uygulamasinda saptanmigtir. Dere Bahg¢e’de K1 (T. pratense+L.
perenne), hem Dere Bahge’de hem Yol Bahge’de K3 (V. sativa+L. perenne) ortiicii
bitkilerinin Y5 (B. oleracea var. acephala)’ya gore ortiicti bitki kaplama alanlarinin
(%) yliksek olmasinin nedeni, karisim uygulamasindan veya yalin ekimde ortiicii
bitkilerin iyi kaplama alani (%) yapamamasindan kaynaklanabilir. Koloren ve Uygur,
2006 yilinda turunggil bahgelerinde Ortiicli bitki uygulamasi, kiiltiivatorle toprak
isleme ve herbisit (Glyphosate) uygulamasi gibi farkli yabanci ot kontrol
yontemlerini denemislerdir. Ortiicii bitki olarak V. sativa, V. villosa, T. incarnatum,
T. pratense, T. repens, T. subterraneum, M. sativa ve P. sanguisorba tiirlerini
kullanmiglardir. Caligmalarinin sonucunda en etkili yabanci ot kontrol ydntemi
olarak sirasiyla; toprak isleme, herbisit ve Ortiicii bitki olarakta V. sativa uygulamasi
oldugunu bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda da, ortiicii bitki olarak kullanilan Y3
(V. sativa) uygulamasindan Yol Bahge’de 2022 yilinda %60 ortiicii bitki kaplama
alan1 saptanmugtir. Ayrica, ¢alismamizda V. sativa ortiicii bitki uygulamasi L.
perenne ile karisim olarak uygulanarak (K3 (V. sativa+L. perenne)) Dere bahge’de
2022 yilinda %63.75 ortiicii bitki kaplama alani elde edilmistir. Temel ve ark., 2011
yilinda &rtiicii bitki olarak H. vulgare (arpa), L. italicum (italyan ¢imi), V. sativa (adi
fig) ve T. resupinatum (acem {iggiilii) kullanmis ve bu uygulamalarini, organik
turunggil bahgesinde wuygulanan yabanci otlarla miicadele yontemleri ile
kiyaslamiglardir. Denemelerinin 2004-2005 kis sezonunda, ortiicii bitki kaplama

alan1 arpa, fig, ¢im ve acem fliggiilinde sirastyla %88, %86, %72 ve %70 olarak
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belirlenmistir. Denemelerinin 2006-2007 kis sezonunda ise, Ortiicii bitki kaplama
alan ticgiil, ¢im, arpa ve adi figde sirastyla %82.9, %71.6, %64.0 ve %64.0 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada adi figden %64 ortiicii bitki kaplama alani elde edilmis
olup, bizim ¢alismamizda ise, Yol Bah¢e’de 2022 yilinda %60 oraninda bir Ortiicti

bitki kaplama alani elde edilmistir.

Ortiicii bitki yogunluklar1 (adet/m?) Dere Bahge’de 2021 yilinda 3.3 adet/m?
Y5 (B. oleracea) ile 386.7 adet/m? K1 (T. pratense+L. perenne) arasinda degismistir.
Istatistiksel olarak K1 (T. pratense+L. perenne) ile diger biitiin ortiicii bitki
uygulamalari arasinda fark vardir. 2022 yilinda ise, en diisiik 12.7 adet/m? ile Y5 (B.
oleracea) uygulamasinda, en yiiksek 420 adet/m? ile K3 (V. sativa+L. perenne)
uygulamasinda saptanmistir. Bu sonuglara gére, Dere Bahge’de 2021 yilinda K1 (T.
pratense+L. perenne) uygulamasi hem ortiicii bitki kaplama alaninda (%) hemde
ortiicii bitki yogunlugunda (adet/m?) benzer sonuglar vermistir. 2022 yilinda da, K3
(V. sativa+L. perenne) uygulamasi benzer sonuglar vermistir. Yol Bahge’de 2021 yil1
ortiicii bitki yogunluklar: en diisiik 3.2 adet/m? ile Y5 (B. oleracea) uygulamasinda,
en yiiksek 281.7 adet/m? ile Y2 (L. perenne) uygulamasinda belirlenmistir. Fakat, Y2
(L. perenne) uygulamasinm; K2 (T. pratense+H. vulgare) 173 adet/m?, K1 (T.
pratense+L. perenne) 211.6 adet/m? ve K3 (V. sativa+L. perenne) 237.5 adet/m?
uygulamalari ile istatistiki olarak ayni etkide oldugu belirlenmistir. 2022 yilinda ise,
1.8 adet/m? Y5 (B. oleracea) ile 468.3 adet/m? K3 (V. sativa+L. perenne) arasinda
degismistir. K3 (V. sativatL. perenne) uygulamasindan sonra en yogun Ortiicii
bitkiler sirasiyla; Y3 (V. sativa) 373.8 adet/m?, K2 (T. pratense+H. vulgare) 376.7
adet/m? ve K1 (T. pratense+L. perenne) 423.8 adet/m? olarak saptanmustir. Yol
Bahge’de ortiicii bitki kaplama alani (%) 2021 yilinda en yiiksek K3 (V. sativa+L.
perenne) uygulamasinda goriiliirken, értiicii bitki yogunlugu (adet/m?) en yiiksek Y2
(L. perenne) (281.7 adet/m?) uygulamasinda goriilse de, hemen ardindan onu K3 (V.
sativa+L. perenne) (237.5 adet/m?) uygulamas: takip etmistir. Bu sonuclara gore, K3
(V. sativa+L. perenne) uygulamasi Yol Bahge’de 2021 yilinda hem ortiicii bitki
kaplama alaninda (%) hem de ortiicii bitki yogunlugunda (adet/m?) paralel sonuglar
vermistir. 2022 yilinda Yol Bahge’de de Y3 (V. sativa) uygulamasi benzer sonuglar

vermistir.
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Dere Bahge’de hem 2021 yilinda hemde 2022 yilinda ortiicii bitki boylar
(cm) en yiksek Y1 (H. wvulgare) (58.31 cm ve 48.76 cm) uygulamasinda
saptanmustir. Benzer sekilde Yol Bahge’de de hem 2021 hemde 2022 yilinda ortiicti
bitki boylar1 (cm) en yiiksek Y1 (H. vulgare) (30.56 cm ve 53.25 cm) uygulamasinda
belirlenmistir. Tiim sonuglara gore, her iki bahgede her iki yilda da Y1 (H. vulgare)
uygulamas: yiiksek sonuglar gdstermistir. Ortiicii bitki boylar1 (cm) ile gdlgeleme
oranlarint (%) kiyaslayacak olursak; Dere Bahge’de 2021 yilinda en yiiksek
golgeleme oran1 K1 (T. pratense+L. perenne) (%47.33) uygulamasinda goriilse de
Y5 (B. oleracea) uygulamasi hari¢ diger uygulamalarla istatistiksel ayni oldugu
belirlenmistir. Bu uygulamalar iginde ise, Y1 (H. vulgare) uygulamasindan %36.5
golgeleme orani elde edilmistir. 2022 yilinda, en yiiksek golgeleme orani K1 (T.
pratense+L. perenne) (%40.94) uygulamasinda saptanmistir. Fakat yine, K1 (T.
pratense+L. perenne) uygulamasmin golgeleme orani yiiksek olsa da, Y5 (B.
oleracea) uygulamasi hari¢ diger uygulamalarla aralarinda istatistiki bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Bu uygulamalar icinde ise, Y1 (H. vulgare) uygulamasindan
%36.38 golgeleme orani elde edilmistir. Yol Bahge’de ise; 2021 yili ortiicii bitki
goblgeleme orani en yiiksek %40.08 ile K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasindan
elde edilmistir. K3 (V. sativat+L. perenne) uygulamasmnin Y5 (B. oleracea)
uygulamasi hari¢ diger biitiin uygulamalarla aralarinda istatistiki olarak bir fark
yoktur. Bunlarin uygulamalar iginde ise, Y1 (H. vulgare) uygulamasindan %30.41
ortiicii bitki golgeleme orani elde edilmistir. 2022 yilinda, en yiiksek gdlgeleme orani
%40.63 ile Y4 (T. pratense) uygulamasinda saptanmistir. Y4 (T. pratense)
uygulamasinin, Y5 (B. oleracea) uygulamasi hari¢ diger uygulamalarla istatistiki
olarak ayni etkide oldugu belirlenmistir. Bu uygulamalar i¢inde ise, Y1 (H. vulgare)
uygulamasindan %38.06 gibi yiiksek bir gélgeleme orani elde edilmistir. Giindogan
ve Koloren, 2022 yilinda kivi bahgelerinde uyguladiklar: ortiicii bitkilerin golgeleme
orani (%) sonuglari; V. sativa+H. vulgare %45.23, V. villosa+H. vulgare %58.18, V.
villosa %61.01, V. sativa %66.99 olarak belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda ise, Y1
(H. vulgare) uygulamasindan Yol Bahge’de 2022 yilinda %38.06 golgeleme orani
elde edilmistir. Y3 (V. sativa) uygulamasindan ise, en yiiksek goélgeleme oran1 Dere
Bahge’de 2021 yilinda %37.67 olarak saptanmistir.
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Yabanci otlar ile miicadele i¢in kullanilan farkli uygulamalarda goriilen diigiik
yabanct ot kaplama oranlart (%); Dere Bahge’de 2021 yilinda H (herbisit)
uygulamasinda %5.33, B (bigme) uygulamasinda %7.79 olarak saptanmistir. Yol
Bahge’de ise, 2021 yilinda H (herbisit) uygulamasinda %4.54, 2022 yilinda B
(bigme) uygulamasinda %7.87 olarak belirlenmistir. Her iki bah¢ede farkli yillarda H
(herbisit) ve B (bigme) uygulamalariin yabanci ot kaplama alanlar1 (%) diisiik
bulunsa da, Dere Bahge’de 2021 yilinda %22.75 ile K2 (T. pratense+H. vulgare)
uygulamasinda, 2022 yilinda %14.58 ile K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasinda
diisiik yabanci ot kaplama alanlari (%) saptanmistir. Yol Bahge’de 2021 yilinda
%21.01 ile Y4 (T. pratense) uygulamasinda, 2022 yilinda %20.16 ile K4 (V.
sativatH. vulgare) uygulamasinda diisiik yabanci ot kaplama alanlart (%)
belirlenmistir. Peachey ve ark., 1999 yilinda italya’da tatli misirda ortiicii bitki olarak
arpa (H. vulgare) ve fig (V. sativa) ve bunlarin karisimlarini yabanci ot miicadelesi
i¢in uygulamiglardir. Caligmanin sonucunda, bu uygulamalarin yabanci otlar1 %60-
96 kontrol ettigini bildirmislerdir. Giindogan ve Koldren, 2022 yilinda Ordu ilinde
ortiicii bitki uygulamalarinin kivi bahgelerinde sorun olan yabanci otlarin kontrolii
lizerindeki etkinligini arastirmustir. iki farkli kivi bahgesinde; V. sativa (adi fig), V.
sativa (adi fig)+H. vulgare (arpa), V. villosa (tiyli fig) ve V. villosa (tiyli fig)+H.
vulgare (arpa) olmak {izere dort farkli oOrtiicii bitki uygulamasi yapmislardir.
Calismalarinin sonucunda; Geng bahgede yabanci ot kaplama alani (%) ortiicii bitki
ekimi yapilan V. villosa’da %12.04, V. sativa’da %15.91, V. villosa+H. vulgare’de
%22.08, V. sativatH. vulgare’de %23.79 ve kontrolde (yabanci otlu) %47.33
bulunurken, Yash bah¢ede yabanci ot kaplama alani (%) ise V. sativa+H. vulgare’de
%20.79, V. villosa+H. vulgare’de %?23.16, V. sativa’da %29.08, V. villosa’da
%32.41 ve kontrol parsellerinde (yabanci otlu) %62.93 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, bu calismada Geng bahgede V. sativa+H. vulgare’de %23.79 oraninda
yabanci ot kaplama orani elde edilirken, bizim ¢alismamizda Yol Bahge’de 2022
yilinda K4 (V. sativa+H. vulgare) ortiicii bitki uygulamasinda %20.16 yabanci ot
kaplama orani (%) elde edilmistir. Ayrica, Goksu ve Koloren (2018) yilinda iki farkli
Antep fistig1 bahgesine sira arasina Ortiicli bitki olarak V. villosa (tiyla fig), V.
villosa (tiiyli fig) + H. vulgare (arpa) karisim, V. sativa (adi fig), V. sativa (adi fig) +

H. vulgare (arpa) karisim uygulamalarini yabanci otlarla miicadele etmek igin
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uygulamiglar ve uygulamalarin sonucunda, yabanci ot kaplama alanlar1 (%) geng
bahgede V. sativa + H. vulgare %8.33, V. villosa + H. vulgare %8.92, V. sativa
%9.17, V. villosa %11.67, Kontrol %34.42'dir. Yasli Bahgede, V. villosa + H.
vulgare %2.83, V. villosa %3.58, V. sativa + H. vulgare %3.75, V. sativa %4.00,
Kontrol %17.50'dir. Calismanin sonucunda uygulanan Ortiicii bitkilerin yabanci

otlarin % kaplama alanlarini azalttigin1 bildirmislerdir.

Ortiicii bitkilerin yas ve kuru agirliklar; Dere Bahge’de 2021 yih drtiicii bitki
yas agirliklari en yiiksek 268.39 g ile Y2 (L. perenne) uygulamasinda, 2022 yilinda
191.42 g ile K1 (T. pratense+L. perenne) uygulamasinda saptanmistir. Ayni sekilde
ortici bitki kuru agirhiklart da 2021 yilinda en yiiksek Y2 (L. perenne)
uygulamasinda 162.32 g belirlenirken, 2022 yilinda K1 (T. pratense+L. perenne)
uygulamasinda 89.61 g olarak belirlenmistir. Yol Bahge’de 2021 yil1 ortiicii bitki yas
agirliklart en yiiksek 140.01 g ile K2 (T. pratense+H. vulgare) uygulamasinda, 2022
yilinda 141.81 g K2 (T. pratense+H. vulgare) uygulamasinda saptanmistir. 2021
yilinda ortiicti bitkilerin kuru agirliklar1 en yiiksek Y2 (L. perenne) uygulamasinda
73.41 g, 2022 yilinda K2 (T. pratense+H. vulgare) uygulamasinda 64.74 g olarak
belirlenmistir. Goziikara, 2017 yilinda dane musir yetistiricilifinde yabanci otlarla
miicadelede ortiicii bitkilerin (tiiyli fig (V. villosa), ¢avdar (S. cereale), Macar figi
(V. pannonica), yemlik salgam (B. rapa rapa), ¢cok yillik ¢im (L. perenne),
karalahana (B. oleraceae var. acephala)) kullanim olanaklarini arastirmislardir.
Caligmalari sonucunda, en yiiksek ortiicii bitki kuru biyomasini tiiyld fig (147.79 g)
parsellerinden elde ettiklerini bildirmislerdir. Bizim g¢alismamizda ise; en yiiksek
ortlicti bitki kuru biyomas: Dere Bahge 2021 yilinda Y2 (L. perenne) uygulamasinda
162.32 g elde edilmistir.

Yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar;; hem Dere Bahge’de hemde Yol
Bahge’de H (herbisit) ve B (bigme) uygulamalarinda diisiik degerlerde belirlenmistir.
H (herbisit) ve B (bigme) uygulamalarinda yabanci ot yas ve kuru agirliklar: diisiik
bulunsa da, Dere Bahge’de 2021 yilinda K2 (T. pratense+H. vulgare) uygulamasinda
30.28 g, 2022 yilinda K5 (B. oleracea+L. perenne) uygulamasinda 39.32 g diisiik
yabanct ot kuru agirliklari saptanmistir. Yol Bahge’de 2021 yilinda K6 (B.
oleracea+H. vulgare) uygulamasinda 19.11 g, 2022 yilinda yine K6 (B. oleracea+

H. vulgare) uygulamasinda 25 g diisiik yabanci ot kuru agirliklar1 belirlenmistir. Isik
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ve ark., 2014 yilinda T. repens, F. rubra subsp. rubra, F. arundinacea, V. villosa ve
T. meneghinianum celmand tiirlerini ortiicti bitki olarak findik bahgelerinde yabanci
ot miicadelesinde kullanmislardir. Sonug olarak en diisiik yabanci ot kuru agirlig V.
villosa (7.41 g) uygulamasinda belirlenirken diger ortiicti bitki uygulamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark olmadigini bildirmislerdir. En yiiksek yabanci ot kuru
agirlik kontrol uygulamasinda 148.33 g olarak belirlenmistir. Bizim ¢aligmamizda
ise; en diisik yabanci ot kuru agirhigi H (herbisit) uygulamasindan sonra Yol
Bahge’de 2021 yilinda K6 (B. oleracea+H. vulgare) uygulamasinda 19.11 g olarak
elde edilmistir. En yiikksek kuru agirlik ise, Dere Bahge’de 2022 yilinda Kont
(kontrol) uygulamasindan 99.43 g elde edilmistir.

Calismamizda Iki y1l boyunca siiren arazi calismalari sonucunda, hem Dere
Bahge’de hemde Yol Bahge’de her iki yilda da en yogun goriilen tiirler P. aviculare
ve T. repens iken, en diisiik goriilen tiir C. arvensis olmustur. Akemo ve ark., 2000
yilinda yaptiklar: tarla denemelerinde farkli oranlarda karisim seklinde ortiicii bitki
ekerek yabanci otlar1 baski altina almalarini incelemislerdir. Kullandiklar1 ortiicti
bitkilerden ¢avdar (S. cereale)’in; kirpi dar1 (S. viridis), sirken (C. album), s6giit otu
(P. persicaria), yabani dar1 (P. dichotomiflorum), bespat ¢icegi (Galinsoga
parviflora Cav.), melez horoz ibigi (A. hybridus) gibi yabanci otlar1 iyi bir sekilde
baskiladigini bildirmislerdir. Bu calismada oldugu gibi bizim c¢alismamizda da
Polygonum tiirlerinin yogunlugunda azalma belirlenmistir. Dere Bahge’de 2021
yilinda m?’de 250 adet bulunurken, 2022 yilinda 216 adet bulunmustur. Yol
Bahge’de 2021 yilinda m?»’de 236 adet belirlenirken, 2022 yilinda 214 adet

belirlenmistir.

Allelopati ¢alismalarinda; ¢imlenme orani tizerine farkli yabanci ot
tohumlarinin etkisinin %13.41 (A. retroflexus) ile %42.02 (S. nigrum) arasinda
degistigi belirlenmistir. S. nigrum tohumlarinin allelopatik etkisi yiiksek bulunsa da
E. canadensis ve S. glauca’nin da ayni etkiye sahip oldugu saptanmistir. Arastirmada
kullanilan bes farkli bitkiden ckstrakt edilerek hazirlanan sivi  ortamindaki
uygulamalarin allelopatik etkilerinde; en diisiik etki %8.33 ile B. oleracea
ekstraktlarindan elde edilmis, en yiiksek etki ise %44.4 ile H. vulgare ekstraktindan
elde edilmistir. Her ne kadar H. vulgare ekstrakti en yiiksek allelopatik etkiye sahip

olsa da; L. perenne, V. sativa ve T. pratense ekstraktlar1 da ayni etkiye sahip olarak
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bulunmustur. Koléren, 2006 yilinda Pelin otu’nun (A. annua) yaprak Oziitiinii %5,
%25 ve %50 oranlarinda hazirlayarak aycicegi, marul ve misir tarlalarinda bulunan
horozibigi, delice ve darican yabanci otlarina karsi allelopatik etkisini laboratuvar
kosullarinda arastirmigtir. Yabanci ot tiirlerinin ¢imlenme oranlarini %35.63’den
baslayarak %78.47°e¢ kadar azalttigimi bildirmistir. Bizim g¢alismamizda ise; A.
retroflexus tohumlarinin ¢imlenmesi %13.41 inhibe edilebilmistir. Ayrica, Koléren
2007 yilinda, Hint hardali (B. juncea)’nin ortiicii bitki olarak allelopatik etkisini
aragtirmak i¢in bir ¢calisma yapmistir. Kiiltiir bitkisi olarak marul ve misirda goriilen
A. retroflexus (kirmizi koklii tilkikuyrugu) ve L. perenne (Ingiliz ¢imi) yabanci ot
tohumlarina %S5, %25 ve %50 oranlarda ortiicii bitkinin yapraklarindan elde ettikleri
ekstraktlart uygulamistir. Sonug¢ olarak, denemede kullanilan tiirlerin tiimiinde
¢imlenme ve kokeiik uzunlugunun azaldigimi bildirmistir. Bizim ¢alismamizda da, A.
retroflexus (kirmizi kokli tilkikuyrugu) tohumu hari¢ diger tohumlarin (E.
canadensis (sifa otu), S. glauca (Kirpi dar1) ve S. nigrum (kopek iiziimii)) ¢imlenmesi
tizerine Ortiicti bitki ekstraktlarimiz aynm1 grupta yer alarak ayni diizeyde allelopatik

etki gostermistir.

2021-2022 yillar1 boyunca siiren arazi ¢aligmalarinda alinan toprak
orneklerinin analizlerinde; 2022 yilinin sonunda Dere Bahge’de uygulama oncesi az
goriilen organik madde miktari, uygulama sonrasi yiiksek olarak belirlenmistir.
Uygulama dis1 bahgede ise; uygulama yapilan her iki bah¢ede uygulamalar sonrasi
organik madde miktar1 yliksek goriiliirken, uygulama dis1 bahgede organik madde
miktar1 az goriilmiistiir. Demir ve Isik, 2020 yilinda Karadeniz Bolgesi findik
bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede mekanik, kimyasal ve ortiicii bitki (ak ti¢giil
(T. repens) ve tiyli fig (V. villosa)) uygulamalarinin topraktaki organik madde
miktarina olan etkisini incelemislerdir. Sonu¢ olarak, ortiicii bitki kullanimi ile
birlikte organik madde miktariin %2.28’den %3.64’e yiikseldigini bildirmislerdir.
Bizim ¢alismamizda da; oOrtiicii bitki kullanimi ile birlikte organik madde miktari
Dere Bahge’de; %1.45’den  %38.38’¢, Yol Bahge’de; %7.15’den  %7.43°¢
yiikselmistir.
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Bu ¢alismanin sonucunda;

- Ortiicii bitkilerin kaplama alanlarinda (%) karisim uygulamalardan K3 (V.
sativa+L. perenne) uygulamasinin her iki bah¢ede de yalin uygulamalara goére daha
fazla kaplama alani belirlenmistir. K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasinin Dere
Bahge’de 2022 yilinda ortiicii bitki kaplama alan1 %63.75 bulunurken, Yol Bahge’de
2021 yilinda %47.50 olarak saptanmustir. Ayrica, yliksek ortiicii bitki kaplama alani
elde edilen K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasindan, Dere Bahge’de 2022 yilinda
%14.58’1ik diisiik yabanci ot kaplama alanida elde edilmistir. Dolayisiyla, K3 (V.
sativa+L. perenne) uygulamasi yabanci otlarla miicadelede Ortiicii bitki karisim

uygulamasi olarak 6nerilebilir.

- Yabanci ot kaplama oranlarinda (%) her iki bah¢ede H (herbisit) ve B
(bigme) uygulamalarindan sonra karisim uygulamalarda disik  degerler
belirlenmistir. Dere Bahge’de 2021 yilinda %22.75 ile K2 (T. pratense+H. vulgare)
uygulamasinda, 2022 yilinda %14.58 ile K3 (V. sativa+L. perenne) uygulamasinda,
Yol Bahge’de 2021 yilinda %21.01 ile Y4 (T. pratense) uygulamasinda, 2022 yilinda
%20.16 ile K4 (V. sativa+H. vulgare) uygulamasinda diisiik yabanci ot kaplama

alanlar1 (%) saptanmustir.

- Ortiicii bitki kuru agirhiklarda 2021 yilinda hem Dere Bahge’de hemde Yol
Bahge’de Y2 (L. perenne) uygulamasindan en yiiksek ortiicti bitki kuru agirhigi elde
edilmistir. Bu degerler Dere Bahge’de 162.32 g iken, Yol Bahge’de 73.41 g olarak
belirlenmistir. 2022 yilinda ise; Dere Bahge’de K1 (T. pratense+L. perenne)
uygulamasinda 89.61 g, Yol Bahge’de K2 (T. pratense+H. vulgare) uygulamasinda
64.74 g ile en yiiksek ortiicii bitki kuru agirliklar belirlenmistir

- Yabanct ot kuru agirliklarda Dere Bahge’de 2021 yilinda K2 (T.
pratense+H. vulgare) uygulamasinda 30.28 g, 2022 yilinda K5 (B. oleracea+L.
perenne) uygulamasinda 39.32 g ile en diisiik yabanci ot kuru agirliklar: saptanmaistir.
Yol Bahg¢e’de hem 2021 hemde 2022 yilinda K6 (B. oleracea+H. vulgare)
uygulamasinda sirasiyla, 19.11 g ve 25 g en diisiik yabanci ot kuru agirliklar
belirlenmistir. Ozellikle, Y5 (B. oleracea) uygulamas: yiiksek ortiicii bitki kaplama
alanlar1 (%) vermese de, karisim uygulamalarda diisiik yabanci ot kuru agirlik (g)

vermesinin sebebi allelopatik etkisinden kaynaklanabilir.
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- Arastirmada Ortiicii bitki olarak kullanilan bes farkli bitkiden elde edilen
ekstraktlarin allelopatik etkileri; en yiiksek %44.4 ile H. vulgare ekstraktindan elde
edilmistir. Sonug¢ olarak, H. vulgare ekstrakti diger ekstraktlara gére yabanci ot
tohumlarinin ¢imlenmesini yiiksek oranda inhibe edebildigi i¢in Onerilebilir. Fakat,
H. vulgare ekstrakti en yiiksek allelopatik etkiyi gosterse de, B. oleracea (%8.33)
ekstrakti hari¢ diger ekstraktlarda (T. pratense (%29.68), L. perenne (%39.51) ve V.
sativa (%44.02)) H. vulgare ile ayni grupta yer alarak ayni diizeyde etkiye sahiptirler

ve bu yiizden bu ekstraktlarda onerilebilirler.

- Son olarak bu ¢alisma gelecekte ortiicii bitki kullanilarak yabanci otlarin

kontrolii ile ilgili yapilacak ¢aligsmalara 151k tutacaktir.
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EK 1. Findik bahgesinde yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda
saptanan yabanci ot tiirleri kaplama alanlart (%) ve yogunluklarinin
ortalamalar1 (adet/m?) (Dere Bahge, 2021)

Uygulamalar (Dere Bahge, 2021)
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EK 2. Findik bahgesinde yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda
saptanan yabanci ot tiirleri kaplama alanlart (%) ve yogunluklarinin
ortalamalar1 (adet/m?) (Dere Bahge, 2022)

Uygulamalar (Dere Bahge, 2022)
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EK 3. Findik bahgesinde yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda
saptanan yabanci ot tiirleri kaplama alanlart (%) ve yogunluklarinin
ortalamalar1 (adet/m?) (Yol Bahge, 2021)

Uygulamalar (Dere Bahge, 2022)
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EK 4. Findik bahgesinde yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda
saptanan yabanci ot tiirleri kaplama alanlart (%) ve yogunluklarinin
ortalamalar1 (adet/m?) (Yol Bahge, 2022)

Uygulamalar (Dere Bahge, 2022)
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