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OZET

FATSA’DA YETISTIRILEN PALAZ VE CAKILDAK FINDIK
CESITLERINDE KLON SELEKSIYONU
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DOKTORA TEZi 315 SAYFA
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(IKINCi TEZ DANISMANI: PROF. DR. AYDIN UZUN)

Bu caligma, Fatsa (Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz ve Cakildak findik
cesitlerine ait klonlar icerisinde verim ve meyve 6zellikleri bakimindan {istiin olanlar
belirlemek amaciyla 2015-2018 yillar1 arasinda yliriitilmiistiir. Calismada Palaz
¢esidinde 145, Cakildak ¢esidinde ise 96 klon isaretlenmistir. Klonlarda morfolojik
ozellikler, verim ve meyve 6zellikleri incelenmistir. Ayn1 zamanda segilen klonlarda
akrabalik iliskilerini ortaya koymak igin molekiiler karakterizasyon (ISSR ve SRAP)
yapilmistir.

Dort yillik ortalama sonuglara bakildiginda, Palaz klonlarinda cotanaktaki
meyve sayisi 2.20 (P-86)-3.65 (P-38) adet, bitki verimi 95 (P-40)-934 (P-8) g ve verim
etkinligi 1.38 (P-40)-40.55 (P-50) g cm araliginda degisim gostermistir. Cakildak
klonlarinda ise ¢otanaktaki meyve sayist 1.90 (C-55)-2.72 (C-5) adet, bitki verimi 98
(C-62)-608 (C-12) g ve verim etkinligi 0.50 (C-58)-13.79 (C-10) g cm2arasinda tespit
edilmistir. Verim dalgalanmasinin P-104, P-134 ve P-141 Palaz klonlarinda, C-70, C-
89 ve C-91 Cakildak klonlarinda daha az oldugu belirlenmistir.

Ug yillik ortalama verilere bakildiginda, Palaz klonlarinda kabuklu meyve
agirligr 1.68 (P-18)-2.43 (P-131) g, i¢ meyve agirhig: 0.88 (P-18)-1.30 (P-131) g, i¢
orani %51.59 (P-38)-57.31 (P-60), kabuk kalinlig1 0.84 (P-136)-1.39 (P-132) mm,
kabuklu meyve iriligi 15.7 mm (P-71)-17.9 mm (P-51), i¢ meyve iriligi 11.9 mm (P-
71)-13.7 mm (P-29 ve P-131), saglam i¢ oran1 %73.3 (P-144)-90.7 (P-5 ve P-112),
kusurlu i¢ oran1 %5.7 (P-1)-20.0 (P-140), yag igerigi %52.50 (P-55)-65.33 (P-8) ve
protein igerigi %13.12 (P-141)-15.70 (P-27) araliginda degisim gostermistir. Cakildak
klonlarinda ise kabuklu meyve agirligi 1.43 (C-87)-1.97 (C-4, C-11 ve C-58) g, i¢
meyve agirligi 0.80 (C-87)-1.12 (C-11) g, i¢ oran1 %49.62 (C-44)-58.84 (C-67), kabuk
kalinlig1 0.74 (C-58)-1.17 (C-38) mm, kabuklu meyve iriligi 15.4 mm (C-87)-17.5 mm
(C-11 ve C-58), i¢ meyve iriligi 11.8 mm (C-7, C-44 ve C-87)-13.4 mm (C-11), saglam
i¢ oran1 %68.3 (C-44)-88.3 (C-55 ve C-84), kusurlu i¢ oran1 %6.7 (C-84)-26.7 (C-44),
yag igerigi %52.75 (C-55)-60.50 (C-93) ve protein igerigi %13.87 (C-10)-19.12 (C-
52) arasinda belirlenmistir.

Temel bilesen analizi sonuglarina gore, ilk {i¢ bilesenin (PC1, PC2 ve PC3)

incelenen Palaz klonlar1 arasindaki genetik ¢esitliligin %54.46’s1n1, Cakildak klonlar
arasinda ise %55.68’ini agikladig1 tespit edilmistir.



ISSR ve SRAP molekiiler karakterizasyon yontemi sonuglarina gore, secilen
Palaz klonlar1 arasindaki genetik benzerlik orani 0.59-0.96; secilen Cakildak
klonlarinda ise 0.59-0.96 arasinda belirlenmistir. Bunun yami sira Palaz klonlari
igerisinde standart Palaz ¢esidine genetik olarak en yakin ve en uzak klonlarin sirasiyla
P-51 (0.8679) ve P-27 (0.5000), standart Cakildak g¢esidine genetik olarak en yakin ve
en uzak klonlarin sirasiyla C-68 (0.9334) ve C-10 (0.7209) klonu oldugu
belirlenmistir.

Sonug olarak, verim bakimindan Palaz klonlar1 igerisinde 600 g’in iizerinde
bitki verimine sahip P-8, P-27, P-52, P-32 ve P-51, Cakildak klonlari igerisinde ise 500
g’ tizerinde bitki verimine sahip C-11, C-12 ve C-29 klonlar1 6ne ¢ikmistir. Bunun
yaninda, bu klonlar siddetli don olaymin yasandigi 2014 yilin1 takip eden 2015 yilinda
da verim 6zelligi bakimindan kayda deger sonuglar vermistir. ‘Tartil1 Derecelendirme’
neticesinde en yiiksek puani alarak ¢ok yiiksek grupta yer alan Palaz klonlarindan P-
8, Cakildak klonlarindan ise C-11 ve C-55 klonlar1 timitvar olarak se¢ilmistir.
Molekiiler tanimlama icin secilen Palaz ve Cakildak klonlarinin genetik olarak
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Incelenen 6zellikler bakimmdan iimitvar
goriilen klonlarin findik 1slah programlari igin degerli bir genetik kaynak oldugu
diisinilmektedir. Ayni zamanda segilen klonlarda meyve, verim ve fenolojik
ozellikler bakimindan detayli ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, Findik, Islah, Verim, I¢ oran1, ISSR, SRAP.



ABSTRACT

CLONAL SELECTION IN PALAZ AND CAKILDAK HAZELNUT
CULTIVARS GROWN IN FATSA

ORHAN KARAKAYA

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE

PhD THESIS, 315 PAGE
(SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET FiKRET BALTA)
(CO-SUPERVISOR: PROF. DR. AYDIN UZUN)

This study was conducted to determine superior in terms of yield and nut traits
in clones belonging to Palaz and Cakildak hazelnut cultivars, from 2015 to 2018 years.
In the study was marked 145 clones in Palaz cultivar, and 96 clones in Cakildak
cultivar. In the clones were investigated morphological, yield and nut traits. At the
same time, in the selected clones were made molecular characterization (ISSR and
SRAP) to determine genetic relationships.

Examining the four-year average results, in Palaz clones was changed from
2.20 (P-86) to 3.65 (P-38) for nuts per cluster, 95 (P-40) to 934 (P-8) g for plant yield
and 1.38 (P-40) to 40.55 (P-50) g cm™ for yield efficiency. In Cakildak clones were
determined from 1.90 (C-55) to 2.72 (C-5) for nuts per cluster, 98 (C-62) to 608 (C-
12) g for plant yield and 0.50 (C-58) to 13.79 (C-10) g cm for yield efficiency. Yield
fluctuation was determined slightly in P-104, P-134 and P-141 Palaz clones, C-70, C-
89 and C-91 Cakildak clones.

Examining the three-year average results, in Palaz clones were changed from
1.68 (P-18) to 2.43 (P-131) g for nut weight, 0.88 (P-18) to 1.30 (P-131) g for kernel
weight, 51.6% (P-38) to 57.3% (P-60) for kernel ratio, 0.84 (P-136) to 1.39 (P-132)
mm for shell thickness, 15.7 mm (P-71) to 17.9 mm (P-51) for nut size, 11.9 mm (P-
71) to 13.7 mm (P-29 and P-131) for kernel size, 73.3% (P-140) to 90.7% (P-5 and P-
112) for good kernel, 5.7% (P-1) to 20.0% (P-140) for poorly filled, 52.50% (P-55) to
65.33% (P-8) for oil content and 13.12% (P-141) to 15.70% (P-27) for protein content.
In Cakildak clones were determined from 1.43 (C-87) to 1.97 (C-4, C-11 and C-58) g
for nut weight, 0.80 (C-87) to 1.12 (C-11) g for kernel weight, 49.62% (C-44) to
58.84% (C-67) for kernel ratio, 0.74 (C-58) to 1.17 (C-38) mm for shell thickness, 15.4
mm (C-87) to 17.5 mm (C-11 and C-58) for nut size, 11.8 mm (C-7, C-44 and C-87)
to 13.4 mm (C-11) for kernel size, 68.3% (C-44) to 88.3% (C-55 and C-84) for good
kernel, 6.7% (C-84) to 26.7% (C-44) for poorly filled, 52.75% (C-55) to 60.50% (C-
93) for oil content and 13.87% (C-10) to 19.12% (C-52) for protein content.

According to results of principal component analysis (PCA), first three
components (PC1, PC2 and PC3) explain 54.46% of genetic diversity among Palaz
clones, and 55.68% of genetic diversity among Cakildak clones.
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According to the results of ISSR and SRAP molecular characterization, genetic
similarity was determined from 0.59 to 0.96 in selected Palaz clones, 0.59 to 0.96 in
selected Cakildak clones. Also, among the Palaz clones, genetically most relationship
and distance the standard Palaz cultivars are P-51 (0.8679) and P-27 (0.5000),
respectively. Among the Cakildak clones, genetically most relationship and distance
the standard Cakildak cultivars are C-68 (0.9334) and C-10 (0.7209), respectively.

Consequently, in terms of plant yield, P-8, P-27, P-52, P-32 and P-51 with yield
over 600 g among Palaz clones, and C-11, C-12 and C-29 with yield over 500 g among
Cakildak clones were remarkable. Also, these clones take considerable results in terms
of yield in the 2015 year following the severe frost events occurred in 2014. In the
result of “Weighted Ranked Method’, in the best group has the highest score, P-8 Palaz
clone, C-11 and C-55 Cakildak clones were selected as promising. Palaz and Cakildak
clones selected for molecular characterization were genetically different. Clones,
which are evaluated to be promising in terms of investigated traits, are considered to
be a valuable genetic resource for hazelnut breeding programs. At the same time, it is
recommended to conduct the detailed studies in terms of nut, yield and phenological
traits the selected clones.

Keywords: Corylus avellana, Hazelnut, Breeding, Yield, Kernel ratio, ISSR, SRAP.
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1. GIRIS

Findik (Corylus avellana L.) kuzey yarim kiirede Tiirkiye, Asya, Iran,
Kafkasya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yayilim gostermekte ve yaygin olarak
yetistirilmektedir (Erdogan ve Mehlenbacher, 2000a, b; Whitcher ve Wen, 2001).
Bunun yani sira son yillarda giiney yarim kiirede Sili basta olmak {izere Avustralya ve
Giiney Afrika’da da findik yetistiriciligini yayginlastirma ¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir
(Silvestri ve ark., 2021). Corylus cinsi igerisinde taksonomistlere gore 9 ile 25, ancak
yapilan morfolojik, molekiiler ve melezleme caligsmalar1 sonuglarina gére 13 findik
tiirii oldugu bildirilmektedir (Molnar, 2011). Bu tiirlerden C. avellana L. ve C. colurna
L. Anadolu ve Avrupa’da, C. americana Marshall, C. cornuta Marshall ve C.
californica Marshall Kuzey Amerika’da ve C. jacquemontii Decaisne Himalayalar’da
bulunmaktadir. Diger 7 tiir ise (C. chinensis Franchet, C. fargesii (Franch.) C.K.
Schneid., C. ferox Wallich, C. heterophylla Fisher, C. kweichowensis Hu, C.
yunnanensis A. Camus ve C. sieboldiana Blume) endemik olarak Dogu Asya’da
yetismektedir (Whitcher ve Wen, 2001). Ticari bakimdan C. avellana L. ve C. colurna
en onemli findik tiirleridir (Ozcagiran ve ark., 2014; Koksal, 2018). C. avellana
tiiriinlin sporofitik uyusmazlik gostermesi (Erdogan ve ark., 2004) nedeniyle, bu tiir
icerisinde zengin bir genetik ¢esitlilik ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde diinyada ticari
findik ¢esitlerinin hemen hepsi bu tiir igerisinde yer almaktadir (Erdogan ve
Mehlenbacher, 2000b; Bioversity ve ark., 2008; Demir, 2014; Koksal, 2018; Botta ve
ark., 2019; Revord ve ark., 2020).

Findigin anavatan1 olan Anadolu’da yaklastk 2500 yildan beri findik
yetistiriciligi yapilmaktadir (Islam ve Ozgiiven, 1997; Islam, 2000; islam ve ark.,
2018). Degisik ekolojik bolgelere sahip olan iilkemizde, findigin iklim isteginin en iyi
saglandig1 bolge Karadeniz Bolgesi’dir. Bunun yaninda, Van Golii Havzasi, Hizan
(Bitlis), Hisarcik, Talas, Erkilet (Kayseri) ve Onikisubat (Kahramanmaras) yoreleri
findik yetistiriciligi agisindan mikroklima iklim 6zelligine sahip bolgelerdir (Balta ve
ark., 2006; Kése ve Giircan, 2018). Ulkemizde genellikle Corylus avellana tiiriine ait
cesitler bulunmakta (Koksal, 2018), yetistiricilik karisik ¢esit ve genotiplerle
yapilmaktadir (Ayfer ve ark., 1986; Bostan, 1998; Karadeniz ve ark., 2009; islam,
2018).



2019 yil1 verilerine gore, diinyada 1 milyon ha alanda yaklasik 1.1 milyon ton
findik iiretimi gerceklestirilmistir. Ulkemiz 735 bin ha alanda 776 bin ton findik
iiretimi ile diinyada lider durumdadir. Ulkemizi iiretim miktar1 bakimindan Italya (99
bin ton), Azerbaycan (54 bin ton) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) (40 bin ton)
takip etmektedir. Dekar basina en fazla verime sahip olan tlilke Fransa (225 kg)’dir.
Fransa’y1 sirasiyla Cin (212 kg), ABD (197 kg) ve Giircistan (179 kg) izlemektedir.
Ulkemiz dekar basma verim bakimindan 106 kg ile findik iiretimi yapan iilkeler

arasinda 8. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2) (Anonim, 2021a).

Cizelge 1.1 Yillara gore diinya findik tiretimi (FAO, 2021)
Diinya Findik Uretimi (x 1000 ton)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye 600 430 660 549 450 646 420 675 515 776
italya 90 129 85 113 75 102 121 131 133 99
Azerbaycan 29 33 30 31 30 32 34 43 52 54
ABD 25 35 36 41 33 28 34 29 46 40
Sili 2 5 6 10 9 11 16 18 9 35
Cin 20 22 23 23 24 25 26 27 25 29
Gilircistan 29 31 25 40 34 35 30 21 17 24
ran 18 19 20 21 10 13 16 16 16 16
Ispanya 15 18 14 15 14 11 15 10 8 12
Fransa 10 7 10 8 11 9 11 11 15 12
Toplam 855 745 924 870 709 937 748 1006 864 1125

Cizelge 1.2 Yillara gore iilkelerin dekar bagina findik verimi (FAO, 2021)
Verim (kg dat)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fransa 242 179 233 173 221 173 196 196 226 225
Cin 183 200 200 200 197 201 202 204 211 212
ABD 216 303 302 336 269 204 230 194 260 197
Giircistan 180 179 178 177 177 176 175 177 179 179
Sili 57 69 73 109 109 124 123 134 69 143
italya 161 183 147 158 105 141 161 164 169 124
Azerbaycan 130 142 125 126 119 118 107 120 133 124
Tiirkiye 139 100 156 130 106 149 96 154 70 106
Ispanya 109 125 104 111 100 86 108 82 60 95
iran 96 113 143 101 49 34 91 89 88 87

Ulkemizde en fazla findik {iretimi yapilan illerin baginda Ordu (182 119 t),
Samsun (114 150 t) ve Sakarya (88 032 t) gelmektedir. 7 yillik (2014-2020) ortalama
degerlere gore, dekara verim bakimindan ilk siray1 Kocaeli ve Kastamonu (133 kg)
illeri alirken, bu illeri Zonguldak (128 kg), Sakarya (120 kg) ve Diizce (105 kg) illeri



takip etmektedir. Uretim miktar1 bakimindan 6ne ¢ikan illerimizde dekara verimlerin

diger illerden daha diisiik oldugu gortilmektedir (Cizelge 1.3) (Anonim, 2021b).

Cizelge 1.3 Iller bazinda yillara gore findik iiretim miktar1 (x 1000 ton) ve dekar basina
verim (kg) (TUIK, 2021)

. 2014** 2016 2017 2018 2019 2020 ov*
Mler UM+ v* M Vv MV MV MV M Vv (kg/da)
(ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da)
Ordu 85 37 93 4 214 94 180 79 217 96 182 80 74
Samsun 74 82 68 72 96 103 66 58 138 118 114 98 90
Sakarya 95 131 77 106 89 122 78 107 102 137 88 117 120
Giresun 32 27 38 32 93 80 46 40 85 72 80 68 59
Diizce 70 111 54 87 74 118 53 83 86 136 53 84 105
Kastamonu 4 57 6 70 6 74 6 74 7 96 40 489 133
Trabzon 31 47 29 44 42 63 34 52 54 82 38 57 58
Zonguldak 30 128 28 120 31 130 19 130 45 174 30 115 128
Kocaeli 7 92 7 88 12 149 13 157 13 164 15 184 133

*UM: Uretim Miktari; V: Verim; OV: 7 yillik ortalama verim
** Findikta don olayimnin yasandigi yila ait {iretim degerleri

Ulkemizde findik iiretimi bakimindan ilk sirada yer alan Ordu ilinde en fazla

{iretim Altmordu ilgesinde (22 920 t) yapilmaktadir. Altinordu ilgesini Unye (22 294
t), Fatsa (21 778 t) ve Ulubey (14 562 t) ilgeleri izlemektedir. 7 yillik ortalama verilere

gore dekar basina en yiiksek verim degeri bakimindan Fatsa ve Altinordu ilgeleri (83
kg) ilk sirada yer alirken, bunlar1 Ulubey (82 kg), Unye (80 kg) ve Persembe (76 kg)
ilgeleri takip etmektedir (Anonim, 2021b).

Cizelge 1.4 Ordu iline bagli ilgelerin findik tiretim miktar1 (x 1000 ton) ve dekar basina

verim (kg) (TUIK, 2021)
2014** 2016 2017 2018 2019 2020 .
Iigeler oM+ ve OM Vv M v M v M v M v g(\g/,da)
(ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da) (ton) (kg/da)
Altmordu 190 70 140 52 301 111 194 72 257 95 229 85 83
Unye 176 59 149 50 326 110 196 66 30.7 103 223 75 80
Fatsa 183 68 121 45 320 119 180 67 26,5 98 218 81 83
Ulubey 3.2 18 7.6 43 19.0 107 20.8 118 209 118 146 82 82
Persembe 166 86 7.5 39 18.4 96 9.8 51 17.7 92 143 74 76
Golkoy 0 0 26 19 9.3 66 170 121 105 75 126 89 62
Kumru 0 0 52 44 7.8 66 6.9 59 111 9% 9.6 82 61
ikizce 19 20 4.9 52 7.6 81 79 84 10.4 110 8.0 85 74
Kabadiiz 1.8 20 26 30 74 86 94 108 8.8 102 68 79 74
Camas 2.8 40 2.9 42 6.9 98 3.7 52 8.6 123 5.2 75 74

*UM: Uretim Miktar1; V: Verim; OV: 7 yillik ortalama verim
** Findikta don olayimin yagandigi yila ait iiretim degerleri
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En fazla findik iiretiminin yapildigi Ordu ilinde bahgelerin %351 Palaz, %29°u
Tombul, %25’i Cakildak, %2.5’i Kalinkara, %2’si Incekara ve %6.5’si ise diger
cesitler ile tesis edilmis durumdadir (Bostan, 1997). Yorede findik populasyonunun
biiyiik bir kismin1 olusturan gesitlerin ¢ok eskiden beri yetistirilmesi ve bahgelerin bu
cesitler ile karigik olarak tesis edilmesi, bolgenin findik genetik kaynaklari bakimindan
zengin bir potansiyele sahip olmasina katki saglamistir. Ordu ili findik tiretiminin
onemli bir kismim olusturan Palaz, tilkemizde Tombul ¢esidinden sonra en fazla
yetistirilen ¢esittir. Orta kuvvette bir gelisim gosteren bu ¢esidin verimi yiiksek, verim
dalgalanmasi fazla, ilkbahar ge¢ donlarina karsi hassas, dip siirgiinii verme egilimi
yiiksektir. Bunlarin yani sira meyveleri iri, lezzetli, dolgun ve beyazlama orani
yiiksektir (Balik ve ark., 2015a; Koksal, 2018). Bolgede bir diger 6nemli ¢esit olan
Cakildak ise yogun olarak yiiksek rakimda yetistirilmekte olup, mevcut kiiltiir
cesitlerimiz icerisinde en gec yapraklanma ozelligine sahiptir. Cakildak g¢esidi ayni
zamanda findik yetistiriciligini olumsuz yonde etkileyen kiilleme hastaligina kars1 da
diger kiiltiir gesitlerimize kiyasla daha dayaniklidir (Lucas ve ark., 2018). Ayrica zayif
ve orta kuvvete gelisim gosteren, verimi yliksek, meyveleri iri, lezzetli ve kaliteli bir

cesittir (Balik ve ark., 2015a; Koksal, 2018).

Findik genetik kaynaklari bakimindan zengin bir potansiyele sahip olan ve
gesit i¢i genetik varyasyonlarin bulundugu tilkemizde, dip siirgiinii ile bahge tesisi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bahge tesisinde fidan olarak kullanilan dip
stirglinlerinin, kiiltiir ¢esitlerinin yaninda, tohumdan gelismis bir tesadiif melezi olma
ihtimali de bulunmaktadir (Demir ve Beyhan, 2000). Nitekim pek ¢ok arastiric1 (Balta
ve ark., 1997; Demir ve Beyhan, 2000; Islam, 2003; Petriccione ve ark., 2010; Balik
ve ark., 2018) tarafindan ayni ¢eside ait klonlar arasinda dahi morfolojik ve genetik
farkliliklarin olabilecegi bildirilmektedir. Bunun yani sira Tiirk findik ¢esitlerinin tek
bir klon olmadigi, benzer 6zelliklere sahip klonlar grubu oldugu ifade edilmektedir
(Balta ve ark., 1997; Islam, 2003). Findigin anavatam olan iilkemizde dogal
melezlemeler ve mutasyonlar neticesinde zengin bir genetik ¢esitliligin olustugu ve
tiretici seleksiyonlar1 neticesinde bugiinkii cesitlerin ortaya ¢iktigi bildirilmektedir
(Balta ve ark., 1997; Demir ve Beyhan, 2000; Islam, 2000). Bugiin mevcut findik
bahgelerimiz bu ¢esitlere ait klonlar ve farkli findik genotipleri ile tesis edilmis olup,

seleksiyon 1slah1 bakimindan zengin bir genetik kaynak olusturmaktadir (Demir ve
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Beyhan, 2000). Bu durum, 1slahgilar i¢in biiyiik bir avantaj saglamakla birlikte (islam,
2000); findikta melezleme, mutasyon ve gen aktarimina gerek kalmadan, klon
seleksiyonu ile mevcut populasyon igerisinden istiin Ozelliklere sahip bireylerin
secilmesine olanak sunmakta ve iilkemiz findik yetistiriciligine ve 1slahina katki

saglamaktadir.

Findik 1slah amaglari, diinya iizerinde findik yetistiriciliginin yapildig
bolgelerin ekolojik kosullarina ve bolgedeki mevcut hastalik ve zararlilara bagli olarak
degisebilmektedir (Botta ve ark., 2019). Findik c¢esit 1slahinda yiiksek verim,
erkencilik, yiiksek i¢ orani, ince kabuklu ve dolgun i¢li meyve, iri kabuklu meyve,
yuvarlak sekil, kii¢iik gobek boslugu, diisiik meyve i¢ kusuru ve yiiksek beyazlama
orani istenilen Ozelliklerdir (Lagerstedt 1975; Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark.,
2019). Bunun yaninda ge¢ yapraklanan, kurakliga dayanikli, verim dalgalanmasi az
olan veya hi¢ olmayan, mekanik hasada uygun, dogu findik yanikligi, kiilleme,
bakteriyel yaniklik, dal kanseri, tomurcuk akart ve findik i¢ kurdu gibi hastalik ve
zararlilara dayanikli (Rutter, 2000; Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark., 2019) ve
subtropik bolgelerde yetistiricilik i¢in diisiik soguklama ihtiyacina sahip olan gesitlerin
gelistirilmesi de 1slah hedefleri arasindadir (Botta ve ark., 2019). Bunlar igerisinde,
ozellikle ge¢ yapraklanma karakteri iilkemizde son yillarda findikta verimliligi
olumsuz yonde etkileyen iklim faktorlerinin basinda gelen ilkbahar ge¢ donlari
agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan, findik islahinda ge¢ yapraklanan ve verimli
cesitlerin gelistirilmesi gliniimiizde en 6nemli 1slah kriterleri arasinda yer almaktadir

(Demir ve Beyhan, 2000; Islam, 2000; Giiler, 2017; Mehlenbacher, 2018).

Ulkemiz findik yetistiriciliginin dnemli sorunlarindan biri verim diisiikliigiidiir.
Verim diislikligliniin sebepleri arasinda; yetistiriciligin geleneksel yontemlerle
yapilmasi, modern dikim ve yetistiricilik sistemlerinin benimsenmemesi (Islam ve
Ozgiiven, 1997; Beyhan ve ark., 1999), bahgelerin yash (Kirca, 2010), ocaklar arasi
mesafenin az ve ocaklardaki bitki sayisinin fazla olmasi (Bak, 2010; Caligkan, 2018),
teknik ve kiiltiirel uygulamalar konusundaki eksiklikler (YYaman, 2019), bilhassa
sulama (Kiilahgilar, 2017; Akgin, 2018) ve genglestirme konusundaki eksik
uygulamalar (Beyhan ve ark., 1999) ve tozlayict ¢esit eksikligi (Balik, 2018)
sayilabilir. Yine bazi yillar ilkbaharda meydana gelen elverissiz iklim sartlar (Beyhan
ve ark., 2007; Bostan, 2009; Giiler, 2017) ve yaz aylarinda yasanan kuraklik da
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(Tonkaz ve Bostan, 2010; Bostan ve Tonkaz, 2013; Kiilahgilar, 2017; Akgin, 2018)
findik veriminin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olabilmektedir. Nitekim tilkemizde
1993, 2004 ve 2014 yillarinda ilkbaharda yasanan siddetli don olay1 neticesinde findik
tretimimiz onemli Olgliide azalmistir. Bu durumdan, basta findik iireticileri ve
dolayisiyla iilkemiz findik ihracati olumsuz etkilenmistir. Bu bakimdan findikta
verimli, Kaliteli, ilkbahar ge¢ donlarina dayanikli ve kuraga toleranshi gesitlerin

gelistirilmesine yonelik aragtirmalara 6nem verilmelidir.

Findik 1slahinda populasyondan segilen genotipler arasindaki genetik
iliskilerin belirlenmesi ¢esit gelistirme g¢alismalarinda biiylik 6nem arz etmektedir
(Martins ve ark., 2015). Islah ¢aligmalarinda genetik gesitliligin belirlenmesi amaciyla
bir¢ok arastirici tarafindan; morfolojik ve fenolojik 6zelliklerden (Thompson ve ark.,
1978; UPQV, 1979; Bioversity ve ark., 2008) ve molekiiler markor tekniklerinden
(Boccacci ve ark., 2006; Yilmaz, 2009; Demir, 2014; Oztiirk ve ark., 2017a)
yararlanilmaktadir. Morfolojik ve fenolojik 6zellikler ¢evre sartlarindan etkilendikleri
icin, genetik iligkilerin tam olarak ortaya konmasinda giivenilir bir yontem olarak
goriilmemektedir (Erdogan ve ark., 2010). Bu bakimdan son yillarda RAPD, SSR,
ISSR, AFLP ve SRAP molekiiler markdr teknikleri, gesitlerin tanimlamasinda ve
genotipler arasindaki genetik benzerliklerin ortaya konulmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Boccacci ve ark., 2006; Gokirmak, ve ark., 2009; Yilmaz, 2009;
Giircan ve ark., 2010; Semiz, 2016; Oztiirk ve ark. 2017a; Oztiirk ve ark. 2017b).

Ulkemiz genelinde ve arastirmanin yiiriitiildiigii Fatsa (Ordu) ilgesinde 2014
yil1 ilkbaharinda meydana gelen siddetli don olaym takip eden 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillarinda, ilgenin Palaz ve Cakildak findik populasyonu icerisinden verim, verim
dalgalanmasi, ge¢ yapraklanma ve meyve ozellikleri bakimindan iistiin 6zelliklere
sahip degerli klonlar1 belirlemek ve gelecekteki 1slah calismalart i¢in 6zelliklerini

tanimlamak, bu arastirmanin baslica amaglarini olusturmustur.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1 Findik Islahindaki Gelismeler

Findik 1slah programlari kapsaminda ekonomik degeri olan &zelliklerin
gelistirilmesine yonelik yapilacak ¢alismalarin 6nem arz ettigi, bu bakimdan ex situ ve
in situ bitki koleksiyonlariin korundugu gen havuzlarinin degerli oldugu
bildirilmektedir (Mehlenbacher, 1992). Diinyada bilinen findik ¢esitlerine ve gen
kaynaklarma ait koleksiyonlarin yaklasik 20 bolgede bulundugu ve bu bolgeler
icerisinde en biiyiik findik koleksiyonunun (739 adet) Giresun (Tiirkiye) ilinde oldugu
belirtilmistir. Findik koleksiyonlarinin bulundugu diger 6énemli boélgelerin Oregon
(ABD) (480 adet), Villaviciosa (Ispanya) (124 adet) ve Vico Gélii (Viterbo/italya)
civarinda (50 adet) oldugu bildirilmistir (Cristofori, 2006). Diinyada yaklasik 500
findik ¢esidinin bulundugu ve bunlardan yalnizca 20’sinin ticari oneme sahip oldugu
belirtilmistir. Buna ilaveten bu ¢esitlerden 30 ile 40’min 1slah agisindan Ustiin

ozelliklere sahip oldugu ve 1slah caligmalarinda genetik materyal olarak kullanildig:

bildirilmistir (Mehlenbacher, 2009).

Ulkemizde findik 1slah1 konusunda arastirmalar yiiriitmek amaciyla 1936
yilinda Giresun Findik Arastirma Enstitiisii kurulmustur. Enstitii tarafindan 1981-1999
yillar1 arasinda yiiriitilen ‘Melezleme Yolu ile Findik Islaht’ projesi kapsaminda
‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’ findik cesitleri ile K-1/1 ve K-19/6 melezleri
gelistirilmistir. Yiritilen klon seleksiyonu calismalar1 neticesinde ge¢ yapraklanan
‘Allahverdi’ findik ¢esidi selekte edilmistir. Ayrica bdlgede var olan populasyon
icerisinden 190 ve 260 nolu findik genotipleri segilmistir (Balik ve ark., 2015b;
Mehlenbacher, 2018; Anonim, 2020a). Bunlarin yani sira farkli arastiricilar tarafindan
‘Tombul’ (Balta ve ark., 1997; Islam ve Ozgiiven, 2003; Turan ve Beyhan, 2009;
Kalkisim ve Balik, 2012; Balik ve ark., 2014; Gogiis, 2015; Pekdemir, 2019), ‘Palaz’
(Balta ve ark., 1997; Islam ve Ozgiiven, 2001; Balik ve Beyhan, 2014), ‘Cakildak’
(Islam ve Ozgiiven, 2001; Bilgen ve ark., 2017; Cayan, 2019), ‘Kalinkara’ (Islam ve
Ozgiiven, 2001), ‘Uzunmusa’ (Islam, 2003) ve “Sivri’ (Sahin, 2019) cesitlerinde klon
seleksiyonu calismalar1 yiritiilmistir. Ayrica Giiler (2017) tarafindan Taskesti
(Mudurnu/Bolu) yoresi findik populasyonunun verim ve meyve oOzelliklerinin

belirlenmesine yonelik ve Kan (2019) tarafindan Yomra, Arsin ve Arakli (Trabzon)



ilgelerinde yetistirilen Trabzon Sivrisi (Giresun Yabanisi) findik populasyonunda klon

seleksiyonu ¢alismasi yiirtitiilmiistiir.

Ulkemizde Orta Karadeniz, I¢ Anadolu ve Bati Karadeniz bélgelerinden
secilen C. colurna tiiriine ait genotipler icerisinde findik yetistiriciliginde anag¢ olarak
kullanilabilecek 4 genotip (CC 97, CC 98, CC 100 ve CC 101) se¢ilmis ve bu
genotiplerin dip siirglinii vermedigi bildirilmistir. Secilen genotiplerin molekiiler
olarak tanimlandig1 ve doku kiiltiirii ile bu genotiplerin ¢ogatilmaya baslandig: ifade
edilmistir (Karadeniz ve ark., 2019). Xanthomonas arboricola pv. corylina’nin neden
oldugu bakteriyel yaniklik hastalifina karsi Tiirk findik ¢esitlerinin toleransinin
belirlendigi bir ¢alismada, ‘Incekara’ cesidinin diger cesitlere gore daha toleransl
oldugu, en hassas ¢esidin ise ‘Yasst Badem’ oldugu bildirilmistir (Akin, 2012). Bunun
yaninda, Tirk findik gesitlerinin kiilleme hastaligina (Erysiphe corylacearum) karsi
toleransinin belirlendigi bir arastirmada, ‘Cakildak’ ¢esidinin kiilleme hastaligina kars1
diger gesitlere gore daha toleransli, ‘Tombul’ ¢esidinin ise daha duyarli oldugu

belirlenmistir (Lucas ve ark., 2018).

Italya’da findik 1slah ¢alismalar1 1960’11 yillarda Romismondo tarafindan
‘Tonda Gentile delle Langhe’ findik ¢esidinin 6zelliklerini gelistirmek amaciyla Turin
Universitesi’nde baslatilmistir. Bu amagla ince kabuk kalinlhigina ve uzun meyve
sekline sahip ‘Cosford’ ¢esidi ile melezleme ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1966 yilinda
findik ¢esitlerinde uyusmazlik konusunda c¢alismalara baslanmistir (Silvestri, 2015).
Yine, Italya’min Tuscia Universitesi’nde herdem yesil bir findik genotipi (EVG-d)
selekte edilmistir. ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Nocchione’ ve ‘Tonda di Giffoni’
cesitlerinin bu genotipin ebeveynleri oldugu bildirilmektedir. Soguklama gereksinimi
duymayan bu findik genotipinin, sicakligin 0°C’nin altina diismedigi sicak iklim
bolgelerinde (Sili, Yeni Zelanda, Fas vb.) findik yetistiriciliginin yayginlastiritlmasina
katki saglayabilecegi bildirilmistir (Catarcione ve ark., 2009).

Italya’da 2001-2005 yillar1 arasinda geg yapraklanan ‘Ennis’ ve ‘Hall’s Giant’
(Merveille de Bollwiller), erken olgunlasan ‘Tombul’, ‘Imperiale di Trebisonda’
(Kargalak), ‘San Giovanni’ ve ‘Tonda Gentile delle Langhe’, dip siirgiinii verme
egilimi az ‘Pauetet’, ‘Groassal’, ‘Daviana’ ve ‘Cosford’, meyve kalitesi Iyi ‘Tonda

Gentile delle Langhe’, tomurcuk akarina (Eriophyes avellana Nal) dayanikli ‘Tonda



Bianca’, Tonda Rossa’, ‘Mortarella’ ve ‘Barcelona’, bakteriyel hastaliklara dayanikli
‘Tonda Bianca’, ‘Tonda Rossa’ ve ‘Jean’s’ ¢esitleri ile melezleme calismalar
yiiriitiilmiistir (De Salvador ve ark., 2009). Son yillarda Italya’da findik 1slah
programlari1 kapsaminda ‘Tonda Etrusca’ (Tonda Romana x Tonda di Giffoni), ‘Tonda
Francescana’ (Tonda Romana x Tonda di Giffoni), ‘Madonella’, ‘Romanella’
(seleksiyon 1slahi yolu ile elde edilmis) ve ‘Daria’ findik cesitleri gelistirilmistir
(Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark., 2019). italya’da ‘Tonda Gentile Romana’
(Monastra ve ark., 1997), ‘Tonda Gentile delle Langhe’ (Valentini ve ark., 2001;
Valentini ve ark. 2014), ‘Tonda di Giffoni’ (Petriccione ve ark., 2009; Petriccione ve
ark., 2010) ve ‘Tonda Romana’ (Tombesi ve ark., 2017) ¢esitlerinde klon seleksiyonu
calismalar yiirtitiilmistiir. Bu caligmalar neticesinde ‘Tonda Gentile delle Langhe’
cesidine ait 4 klon (UNITO-AD17, UNITO-MT4, UNITO-MT5 ve UNITO-PD6) ve
‘Tonda di Giffoni’ ¢esidine ait 4 klon (Volumnia I, I, III, IV) se¢ilmistir (Tombesi ve
ark., 2017; Botta ve ark., 2019).

1989 yilinda Tarragona’da (Ispanya) baslatilan findik anac 1slah1 programi
kapsaminda, bolgede yaygin olarak yetistirilen ‘Negret’ ¢esidi i¢in dip silirglinii verme
egilimi olmayan ‘IRTA-MB-69’ klon anac1 1slah edilmistir (Rovira ve ark., 2014).
Yine, ispanya’da ‘Negret’ ve ‘Girenoll’ findik cesitleri icerisinde iistiin dzelliklere
sahip olanlar1 segmek amaci ile klon seleksiyonu ¢alismasi yiiriitiilmistiir (Rovira ve
ark., 1997).

Fransa’da 1960 yilinda ‘Fertile de Coutard’, ‘Barcelona’, ‘Negret’ ve ‘Tonda
Gentile delle Langhe’ ¢gesitlerine ait {istiin 6zelliklere sahip klonlart segmek amaciyla
1slah ¢aligmalari baglatilmis ve segilen klonlarla bir koleksiyon bahgesi kurulmustur.
Bunun yani sira erken olgunlasan, soguga dayanikli ve endiistriye uygun meyve
sekline sahip findik ¢esitleri gelistirmek amaciyla ‘Fertile de Coutard’, ‘Barcelona’,
‘Negret’ ve ‘Tonda Gentile delle Langhe’ gesitlerine ait se¢ilen klonlar ile ‘Merveille
de Bollwiller’, ‘DuChilly’ ve ‘Cosford’ ¢esitleri arasinda melezleme g¢alismalari
yiriitiilmistir (Silvestri, 2015). Bordeaux’ta (Fransa) bulunan INRA enstitiisiinde
EFB [Dogu Findik Yanikligi1 (Eastern Filbert Blight)]’ye dayanikli ve kabuklu olarak
pazarlanabilme potansiyeline sahip ‘Fercoril-Corabel’ (‘Fertile de Coutard’) ve i¢
olarak pazarlamaya uygun ‘Feriale’ [Imperial de Trebizonde (Kargalak) x Butler]
cesitleri 1slah edilmistir (Mehlenbacher, 2009; Silvestri, 2015; Mehlenbacher, 2018).
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Yine aym enstitiide erkek c¢icekleri ge¢ agan ‘Ferwiller’ (Hall’s Giant x Tonda
Romana) tozlayici ¢esidi gelistirilmistir (Mehlenbacher, 2009; Mehlenbacher, 2018).

Romanya’da findik 1slah1 konusunda c¢alismalar 1972 yilinda Vilcea
Meyvecilik Arastirma Enstitlisi’'nde baglamistir. Islah programi kapsaminda
adaptasyonu, verimi ve i¢ meyve kalitesi yiiksek, soguklara dayanikli, geg
yapraklanan, hastalik ve zararlilara dayanikli gesitlerin gelistirilmesi amaglanmaistir.
Bu amagla Romanya’da var olan yerel findik tipleri ile Tiirkiye, Italya, Ispanya, Fransa
ve ABD’den getirilen, toplamda 4 tiir, 42 ¢esit, 4 klon ve 19 tip ile melezleme
caligmalan yiiriitilmiustiir. Elde edilen melez bitkilerin ebeveynlerine gore daha kiigiik
meyvelere ve daha yiiksek i¢ oranina sahip oldugu bildirilmistir. Yapilan melezleme
caligmalari neticesinde ‘Valcea 22” (‘Kargalak’ ¢esidinin klonu), ‘Cozia’ (Hall’s Giant
cesidinde acik tozlanma yolu ile), ‘Uriase de Valcea’ (Ennis % Purple Filbert),
‘Romavel’ (‘Hall’s Giant’ ¢esidinden acik tozlanma yolu ile), ‘Arutela’ (Hall’s Giant
x Tonda Gentile delle Langhe), “Valverd’ (Red Lambert ¢esidinin mutasyonu) ve
‘Roverd’ (siis bitkisi) (Red Lambert x Daviana) ¢esitleri gelistirilmistir. Bunlardan
‘Valcea 22°, ‘Cozia’ ve ‘Uriase de Valcea’ ¢esitlerinin kabuklu meyve 6zellikleri,
‘Romavel’, ‘Arutela’ ve ‘Valverd’ gesitlerinin ise i¢ meyve Ozellikleri bakimindan
tistin oldugu belirtilmistir (Parnia ve Botu, 1994; Botu ve ark., 2009). Romanya’da
endiistriye uygun ‘Primval’ (‘Hall’s Giant’ ¢esidinden ag¢ik tozlanma yolu ile) ve
‘Natval’ (‘Valcea 22’ ve ‘Ennis’ gesitlerinden melezleme yolu ile) findik gesitleri
gelistirilmistir (Botu ve ark., 2009, Vicol ve ark., 2013). Yine, Romanya’da ‘Imperial
de Trebizonde’ (Kargalak), ‘Tonda Gentile delle Langhe’, ‘Red Lambert’ ve ‘Cosford’
cesitlerinde klon seleksiyonu ¢alismasi yiiriitiilmiistiir (Botu ve ark., 2005).

Amerika’da findik slahi programlari tizerine ilk ¢aligmalar 1969 yilinda
Oregon State Universitesi’nde baglamistir. Programin esasmin Anisogramma anomala
fungusunun sebep oldugu EFB (Dogu Findik Yanikligi) hastaligina dayanikli ve ig¢
findik olarak pazarlanabilecek findik ¢esitleri ve tozlayicilarmi (erkenci, yiiksek
verimli, akar zararina kars1 dayanikli, yiiksek i¢ oranina sahip, yuvarlak sekilli, ince
kabuklu, erken olgunlasan, beyazlama oranmi yiiksek ve kusurlu meyve orani diisiik
cesitler) gelistirmek oldugu belirtilmistir. Programin halihazirda bu amaglara uygun
findik ¢esitlerini gelistirmeye devam ettigi bildirilmistir. Bunun yaninda ‘Gasaway’
cesidinin  EFB’ye dayanikli ¢esitlerin  1slahinda  kullanildigr  belirtilmistir
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(Mehlenbacher, 2012; Sekerli, 2019). Ayrica EFB’ye dayaniklilik genini tasiyan ve
bir iiretici seleksiyonu olan ‘Zimmerman’ (‘Barcelona’ x ‘Gasaway’) ¢esidinin islah
calismalarinda ebeveyn olarak kullanildigi bildirilmistir (Sekerli, 2019; Mehlenbacher
ve ark., 2019).

Islahgt J.F. Jones tarafindan ABD’de Corylus americana tiiriine ait soguga
dayanikli ‘Rush’ ¢esidi ile Corylus avellana tiiriine ait ‘Italian Red’ g¢esidi
melezlenmistir. Calisma neticesinde ‘Bixby’ ve ‘Barcelona’ (sinonimleri, Castanyara

ve Fertile de Coutard) findik ¢esitleri gelistirilmistir (Lunde ve ark., 2000).

Islah¢1 John Gordon tarafindan New York’ta baslatilan bir seleksiyon ¢aligmasi
neticesinde ‘NY-104" ve ‘NY-200" genotipleri se¢ilmistir. 1980 yilinda, segilen bu
genotipler C. avellana x C. colurna melezi olan ‘Faroka’, ‘Morrisoka’ ve ‘Laroka’
cesitleri ile findik 1slah programinda kullanilarak EFB’ye ve soguklara dayanikli,
verim ve i¢ meyve kalitesi yiiksek melez bitkiler elde edilmistir (Molnar ve ark., 2005).
Ayrica ‘Rush’ ¢esidi ile ‘Cosford’ ve ‘Red Lambert’ ¢esitlerinin melezlenmesi sonucu

yiiksek verimli ve soguklara dayanikli bireyler elde edilmistir (Lagerstedt, 1980).

Oregon State Universitesi'nde (Oregon/ABD) C. colurna tiiriinden serbest
tozlanma sonucunda olusan ¢ogiirler icerisinden dip siirgiinii verme egilimi olmayan
‘Dundee’ (USOR 15-71) ve ‘Newberg’ (USOR 7-71) (C. colurna ve C. avellana
tiirlerinin melezi oldugu da bildirilmektedir) klon anaclar1 1slah edilmistir (Lagerstedt,
1993a). Anaglarin, tizerine asili gesidi kuvvetli gelistirdigi, veriminin yiiksek oldugu

ve dip siirgilinii verme egiliminin ¢ok diisiik oldugu bildirilmistir (Lagerstedt, 1993b).

Oregon State Universitesi (ABD) tarafindan i¢ olarak pazarlamaya uygun ve
Dogu Findik Yanikligi (EFB) hastaligina neden olan Anisogramma anomala’ya karsi
dayanikli 6 findik ¢esidinin (‘Willamette’, ‘Lewis’, ‘Clark’, ‘Sacajawea’, ‘Santiam’
ve ‘Yamhill”) gelistirildigi bildirilmistir (Mehlenbacher, 2009; Silvestri, 2015).

Yine, Oregon State Universitesi'nde (ABD) son yillarda findik 1slah
programlari kapsaminda 10 ¢esit (‘McDonald’, ‘Wepster’, ‘Dorris’, ‘Tonda Pacifica’,
‘Jefferson’, ‘PollyO’, ‘Somerset’, ‘Hunterdon’, ‘Raritan’, ‘Monmouth’), 8 tozlayici
gesit (“York’, ‘Felix’, ‘Eta’, ‘Theta’, ‘Gamma’, ‘Delta’, ‘Epsilon’ ve ‘Zeta’) ve siis
bitkisi olarak kullanilabilecek 3 ¢esit (‘Rosita’, ‘Red Dragon’ ve ‘Burgundy Lace’)
gelistirilmistir (Mehlenbacher, 2018; Mehlenbacher ve ark., 2019; Molnar ve ark.,
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20204, b, c, d). Bu gesitlerden ‘McDonald’, ‘Dorris’, ‘Jefferson’, ‘Wepster’, ‘PollyO’,
‘Red Dragon’, ‘Somerset’, ‘York’, ‘Felix’, ‘Eta’, ‘Theta’ ve ‘Gamma’nin EFB’ye
kars1 dayanikli olan ‘Gasaway’ ¢esidinin genlerini tasidigi bildirilmistir (Olsen ve ark.,
2013; Mehlenbacher ve ark., 2019; Sekerli, 2019; Molnar ve ark., 2020a).

Cin’de findik 1slah1 konusundaki calismalara 1980 yilinda baslanmistir.
EFB’ye ve soguklara dayanikli C. heterophylla tiirii ile yiiksek verimli ve meyve
kalitesi iyi olan C. avellana tiiri arasinda kontrollii melezleme ¢alismalari
yuriitiilmistir. Elde edilen melez bitkiler igerisinden iri meyvelere sahip, yiiksek
verimli ve soguklara dayanikli olan bireyler se¢ilmistir. Cin’de C. heterophylla ve C.
avellana tiiriine ait melez bitkilerin ‘Ping’ou’ (‘Pingzhen’ x ‘Ouzhen’) melez
findiklar1 diye adlandirildigi ifade edilmistir. Ayrica se¢ilen melez bitkilerin kis
mevsimi siiresince -30°C ve -42°C‘ye kadar diisiik sicakliklara toleransinin oldugu

belirtilmistir (Wang ve ark., 2018).

Cin’de 2000-2010 yillar1 arasinda 14 findik ¢esidi gelistirilmistir. Bu ¢esitlerde
meyve agirhiginin 1.5-3.5 g arasinda degistigi ve 6. yasinda hektar bagina 3000-4500
kg tirlin elde edildigi belirlenmistir (Wang ve ark., 2018). Son yillarda Cin’de C.
heterophylla ve C. avellana tiirlerinin melezi olan, kabuklu ve i¢ olarak pazarlamaya
uygun ‘Dawei’, ‘Bokehong’, ‘Jinling’, ‘Yuzhui’, ‘Kuixiang’, ‘Pingdinghuang’
cesitlerinin gelistirildigi belirtilmistir (Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark., 2019). Bu
cesitlerden ‘Dawei’, ‘Jinling’ ve ‘Yuzhui’’nin soguklara dayanikli ve verimli oldugu
ifade edilmistir (Xie ve ark., 2014). Bunun yaninda C. heterophylla ve C. avellana
melezi olan 14 bireyin (Liaozhen 1, Liaozhen 2, Liaozhen 3, Liaozhen 4, Liaozhen 5,
Liaozhen 6, Liaozhen 7, Liaozhen 8, Liaozhen 9, Ping’ou No. 28, Ping’ou No. 21,
Ping’ou No. 15, Ping’ou No. 33, Ping’ou No. 237, Ping’ou No. 545) secildigi
(Mehlenbacher, 2018) ve bunlardan Liaozhen 1, Liaozhen 2, Liaozhen 3 ve Liaozhen
4’{in gesit olarak tescil edildigi bildirilmistir (Botta ve ark., 2019). Ayrica, Liaozhen
1, Liaozhen 2, Liaozhen 3 ve Liaozhen 4 melezlerinin soguklara dayanikli oldugu

rapor edilmistir (Xie ve ark., 2014).

2.2 Findik Cesit Islah1 ve Meyve Ozellikleri Uzerine Yapilan Calismalar
ABD’de yiiriitiilen findik 1slah ¢alismalar1 neticesinde ‘Montebello’ (Sicilya

orijinli) ve ‘Compton’ (‘Barcelona’ x ‘Daviana’) ¢esitlerinin melezi olan, beyazlama
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oran1 yiiksek ve i¢ olarak pazarlamaya uygun ‘Willamette’ ¢esidi gelistirilmistir. Bu
cesit ABD’de 1slah edilen ilk findik ¢esididir. ‘Willamette’ ¢esidinin kabugu ince,
kabuklu meyve kusurlart az, beyazlamasi kolaydir. ‘Barcelona’ ¢esidi ile
karsilastirildiginda ‘Willamette® ¢esidinin biiyiime sekli ve kuvveti benzer, verim
etkinligi daha yiiksek, meyveleri kiiglik ve kabuk kalinlig1 daha incedir. EFB’ye kars1
orta derecede dayaniklidir. ‘Willamette’ gesidinin ¢otanaktaki meyve sayis1 1-5 adet,
kabuklu meyve agirlig1 2.9 g, i¢ oran1 %50.0, saglam i¢ oran1 %75.7, bos meyve orani
%9.2, eksik i¢ oram1 %9.2, burusuk i¢ orani %1.2 ve kifli i¢ oran1 %4.1°dir
(Mehlenbacher ve ark., 1991).

Bottazzi ve ark. (1994), italya’da findik 1slah programi kapsaminda ‘Tonda
Gentile delle Langhe’ ¢esidi ile ‘Lansing’, ‘Barcelona’, ‘Tonda Romana’, ‘Meraviglia
di Bollwiller’, ‘Riccia di Talanico’, ‘Carello’ ve ‘Payrone’ ¢esitleriyle yaptiklari
melezleme calismasinda, kabuklu olarak pazarlanabilecek, iri meyveli ve sanayide
islemeye uygun 4 melez bireyi se¢mislerdir. Caligma sonucunda kabuklu olarak
pazarlanabilecek genotiplerde meyve agirligini 3.20-4.76 g, i¢ oranmi %41.0-48.0,
kabuk kalinligini1 1.10-1.40 mm ve sekil indeksini 0.86-0.97 olarak belirlemislerdir.
Aragtiricilar, endiistriye uygun findik genotiplerinde ise meyve agirhigini 1.89-2.58 g,
i¢ oranim1 %51.0-54.0, kabuk kalinligin1 0.90-1.40 mm ve sekil indeksini 0.91-1.01

arasinda tespit etmislerdir.

‘Tonda Romana’ ve ‘Tonda di Giffoni’ ¢esitleri arasinda yapilan bir melezleme
caligmasinda, elde edilen melez bitkiler igerisinden segilen bireylerde i¢ agirligi 1.01-
1.62 g, i¢ oranm1 %45.14-64.85, sekil indeksi 0.81-1.07 ve beyazlama oran1 %55.0-
100.0 arasinda belirlenmistir (Tombesi ve ark., 1994).

Balta ve ark. (1997), Carsamba ve Terme il¢elerinde yetistirilen “Tombul’ ve
‘Palaz’ findik gesitlerinde bir 6n seleksiyon c¢aligsmasi yiiriitmiislerdir. Calisma
sonucunda ‘Tombul’ ¢esidine ait klonlarda meyve agirligini 2.05-2.32 g, i¢ agirligini
1.17-1.28 g, i¢ oranin1 %53.86-57.53, kabuk kalinligini 0.82-0.94 mm, kabuklu meyve
kalinligint 15.78-17.03 mm, kabuklu meyve enini 17.18-18.74 mm, kabuklu meyve
boyunu 17.88-19.29 mm ve ¢ift i¢ oranin1 %0.0-5.0 arasinda tespit etmislerdir. ‘Palaz’
cesidine ait klonlarda ise meyve agirhigim 2.10-2.43 g, i¢ agirhgini 1.13-1.31 g, i¢
oranin1 %53.26-54.58, kabuk kalinligini 0.85-0.97 mm, kabuklu meyve kalinligim
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16.88-17.90 mm, kabuklu meyve enini 19.72-20.82 mm, kabuklu meyve boyunu
16.29-17.38 mm ve ¢ift i¢ oranini1 %0.0-4.0 arasinda belirlemislerdir.

Bostan ve ark. (1997), Ordu ilinde yetistirilen Tombul, Kalinkara ve Sivri
findik gesitleri igerisindeki varyasyonu ve meyve ozelliklerini belirlemek amaci ile
toplam 118 klon iizerinde ylriittikkleri ¢aligma sonucunda, Tombul klonlarinda
kabuklu meyve agirhigini 1.55-2.67 g, i¢ meyve agirlhigimi 0.97-1.41 @, i¢ oranini
%50.51-65.06 ve kabuk kalinligimi 0.71-1.00 mm; Kalinkara klonlarinda kabuklu
meyve agirhigini 1.75-3.17 g, i¢ meyve agirligini 0.81-1.71 g, i¢ oraninm1 %46.51-60.74
ve kabuk kalinligin1 0.66-1.09 mm ve Sivri klonlarinda kabuklu meyve agirligini 1.67-
2.61 g, i¢ meyve agirligini 0.85-1.40 g, i¢c oranini %48.53-56.34 ve kabuk kalinligini

0.69-1.04 mm arasinda tespit etmislerdir.

Italya’da ‘Tonda Gentile Romana’ ¢esidine ait klonlar icerisinde orta kuvvette
gelisen, dip siirglinii verme egilimi az, erken olgunlasan, orta biiyiikliikte ve {iniform
meyvelere sahip, i¢ oran1 yiiksek, yuvarlak sekilli ve beyazlama orani iyi olan klonlari
segmek amaciyla bir seleksiyon ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Segilen klonlarda kabuklu
meyve agirligi 2.10-2.60 g, i¢ meyve agirligi 1.01-1.11 g, i¢ oran1 %44.4-48.0, kabuk
kalinligr 1.34-1.44 mm, sekil indeksi 1.00-1.04, bos meyve oranit %1.50-6.50 ve
cotanaktaki meyve sayis1 1.83-2.63 adet arasinda bildirilmistir (Monastra ve ark.,
1997).

Ninic-Todorovic (1997), Yugoslavya’da Corylus colurna L. tiirii igerisinde
verimi, ¢cimlenme orani ve as1 uyusma basarisi yiiksek olan anag aday1 klonlar1 segmek
amaciyla bir seleksiyon ¢alismasi yiiritmiistiir. Calisma sonucunda Corylus colurna
L. tiirline ait segilen bireylerin findik yetistiriciliginde yiiksek verim elde etmek igin

anag olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Karadeniz ve ark. (1997), Van Golii Havzasi ve Hizan (Bitlis) ilgesinde yetisen
findik genotipleri iizerine bir seleksiyon calismast yiriitmiislerdir. Calismada
belirlenen 26 genotipte meyve agirhgmi 1.97-3.23 ¢, i¢c agirhgim 0.72-1.27 g, i¢
oranin1 %30.92-49.35, kabuk kalinligin1 0.78-1.47 mm, meyve uzunlugunu 17.68-
26.17 mm, meyve genisligini 16.84-22.07 mm, meyve kalinligin1 15.07-20.00 mm ve

sekil indeksi degerini 1.01-1.44 arasinda bulmuslardir. Ayrica incelenen genotiplerde
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bos meyve orani ve ¢ift i¢ oranini en yiiksek %10, burusuk i¢ oranini ise en yiiksek

%15 olarak belirlemislerdir.

Ispanya’da ‘Gironell’ ve ‘Negret’ ¢esitlerinde iistiin 6zelliklere sahip klonlari
segmek amaciyla seleksiyon islahi ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Calisamada ‘Gironell’
cesidinden sectikleri 10 klonda kabuklu meyve agirligi 1.98-2.25 g, i¢ meyve agirligi
0.77-0.97 g, i¢ oran1 %39.01-44.05, bos meyve orant %0.0-2.67, gdbek boslugu
kahverengilesme oram1 %10.67-41.33, sekil indeksi 0.93-0.96 ve ii¢ yillik toplam
verim 3.62-4.64 kg arasinda belirlenmistir. ‘Negret’ ¢esidine ait segilen 10 klonda ise
kabuklu meyve agirligi 1.40-2.01 g, i¢ meyve agirhigi 0.82-0.94 g, i¢ oram1 %46.73-
50.64, bos meyve oran1 %2.33-10.0, gobek boslugu kahverengilesme orani %8.00-
33.33, sekil indeksi 0.78-0.85 ve ii¢ yillik toplam verim 1.51-1.89 kg arasinda tespit
edilmistir (Rovira ve ark., 1997).

Islam ve Bostan (1999), Ordu ilinde yetistirilen findik genotiplerinin pomolojik
ve teknolojik ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari g¢alismada, incelenen
genotiplerin hepsinin dip siirgiinii verme egiliminde oldugunu, 7’sinin dik, 47’sinin
yayvan biliylime sekline, 23’linlin kuvvetli, 29’unun ort kuvvetli ve 2’sinin zayif
gelisme kuvvetine sahip oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar genotiplerde zuruf
boyunu 26.50-55.40 mm arasinda 6lgerken, zuruf 6zelligi yoniinden 4 genotipi agik
zuruflu, 2 genotipi yar1 agik zuruflu ve 49 genotipi ise kapali zuruflu olarak
belirlemislerdir. Ayrica, genotiplerde meyve agirligini 1.44-3.17 g, i¢ oranin1 %34.31-
56.28 ve kabuk kalinligin1 0.73-1.83 mm arasinda tespit ederlerken, liflilik durumunu
31 genotipte yok, 12 genotipte az, 7 genotipte orta ve 5 genotipte yiiksek olarak

belirlemislerdir.

Bostan ve Islam (1999), Palaz ¢esidinde bazi meyve ozelliklerinin cesit
i¢cindeki varyasyonunu incelemislerdir. Caligma sonucunda kabuklu meyve agirliginin
1.91-2.72 g, i¢ meyve agirhigimin 0.99-1.43 g, i¢ oraninin %41.94-60.53, kabuk
kalinliginin 0.61-0.97 mm, kabuklu meyve boyunun 15.26-19.45 mm, kabuklu meyve
eninin 17.56-21.89 mm, kabuklu meyve kalinligimmin 16.01-19.48 mm, i¢ meyve
boyunun 11.41-15.20 mm, i¢ meyve eninin 13.68-19.04 mm ve i¢ meyve kalinligimin
12.12-15.73 mm, saglam i¢ oraninin %59.77-89.76, eksik i¢ oraninin %0.0-11.70,

burusuk i¢ oranmin %0.0-8.80, bos meyve oraninin %4.72-22.43 ve ¢ift i¢ oraninin
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%0.0-6.25 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Meyve ozellikleri ile iliskili olarak
Palaz ¢esidi igindeki varyasyonun nispeten kii¢iik oldugunu bildiren arastiricilar,
kabuklu meyve agirligi, ic meyve agirligi ve i¢ oran1 yoniinden varyasyonun islah

bakimindan énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Oregon Ziraat Arastirma Istasyonu’nda (ABD) yiiriitilen findik 1slah
programinda OSU 17.028 (Barcelona x Tombul Ghiaghli) ve ‘Willamette’ gesidinin
melezi olan, i¢ olarak pazarlamaya uygun ‘Lewis’ c¢esidi (OSU 243.002)
gelistirilmistir. ‘Lewis’ ABD’de gelistirilen ikinci findik ¢esididir. ‘Barcelona’ gesidi
ile karsilastirildiginda verim etkinligi ve i¢ oran1 daha yiiksek, meyveleri kiigiik olup,
erken olgunlagmakta ve EFB’ye daha dayaniklidir. ‘Lewis’ ¢esidinin verim etkinligi
0.23-0.28 kg cm™2, cotanaktaki meyve say1s1 3-5 adet, kabuklu meyve agirhgi 2.9 g, ic
orani %48.0-50.0, saglam i¢ oran1 %75.0, bos meyve oranm1 %2.7, eksik i¢ oran1 %14.0,
burusuk i¢ oranm1 %1.4, kiiflii i¢ oran1 %6.2 ve ¢ift i¢ orant %0.5 olarak bildirilmistir
(Mehlenbacher ve ark., 2000).

Yao ve Mehlenbacher (2000), findikta baz1 karakterlerin kalitim derecelerini
belirlemisglerdir. Kalitim derecelerini meyve uzunlugu icin 0.68, meyve genisligi i¢in
0.78, meyve kalinlig:i icin 0.89, sekil indeksi i¢in 0.65, zuruf boyu igin 0.82,
cotanaktaki meyve sayisi i¢in 0.67, meyve agirligi i¢in 0.63, i¢ agirhigi i¢in 0.67, i¢
orani i¢in 0.87, liflilik durumu i¢in 0.56, beyazlama orani i¢in 0.64 ve meyve

olgunlagmasi i¢in 0.86 olarak belirlemislerdir.

Demir ve Beyhan, (2000) Samsun iline bagli Terme, Carsamba, Ayvacik ve
Salipazari il¢elerinde iistiin nitelikteki findik genotiplerini ortaya ¢ikarmak amaci ile
bir seleksiyon ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Caligsma siiresince 104 klondan meyve 6rnegi
alinmig ve tartili derecelendirme sonucunda 17 klonu incelemeye deger gormiislerdir.
Inceledikleri klonlarda 1995 yili verilerine gore meyve agirhgim 1.77-2.57 g, ic
agirhigmi 0.91-1.34 g, i¢ oranim1 %48.42-57.20, kabuk kalinligin1 0.77-1.10 mm,
kabuklu meyve iriligini 16.39-19.51 mm, i¢ iriligini 13.07-14.51 mm, beyazlama
oranin1 %77.0-100.0, saglam i¢ oranimmi %77.0-96.0 ve ¢ift i¢c oranimi %0.0-10.0
arasinda bulmuslardir. 1996 yil1 verilerine gore ise klonlarda meyve agirligini 1.63-
3.20 g, i¢ agirhigini 0.90-1.38 g, i¢ oranin1 %47.59-56.53, kabuk kalinligini1 0.64-1.21
mm, kabuklu meyve iriligini 16.15-20.88 mm, i¢ iriligini 12.95-15.35 mm, beyazlama
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oranini %76.0-100.0, saglam i¢ oranini1 %70.0-95.0 ve ¢ift i¢ oranin1 %0.0-8.0 arasinda

belirlemiglerdir.

Oregon Devlet Universitesi'nde (ABD) findik 1slah1 konusunda yiiriitiilen
caligmalar neticesinde ‘Tombul Ghiaghli’ ve ‘Willamette’ findik ¢esitlerinin melezi
olan ‘Clark’ ¢esidi (OSU 276.142) gelistirilmistir. Bu ¢esit i¢ findik olarak
pazarlamaya uygun, ‘Barcelona’ gesidine gore verim etkinligi, i¢ orani ve beyazlama
orani yiiksek, buna karsilik meyveleri daha kiiciiktiir. ‘Clark’ ¢esidinin verim etkinligi
0.21 kg cm, ¢otanaktaki meyve sayisi 1-4 adet, kabuklu meyve agirhigi 2.50 g, ic
orant %51.0, saglam i¢ oram1 %78.0, bos meyve orani %6.0, eksik i¢ orant %38.5,
burusuk i¢ orani %0.6, kiiflii i¢ oran1 %3.8 ve ¢ift i¢ oran1 %0.3’tiir (Mehlenbacher ve
ark., 2001).

Kask (2001), Estonya’da yetistirilen findiklar {izerine yiiriittigii seleksiyon
calismasinda incelenen genotiplerde meyve agirligimi 1.10-1.55 g, i¢ agirligimi 0.36-
0.49 g, i¢ oranin1 %25.0-40.0, protein oranint %15.20-19.90 ve yag oranin1 %44.20-

59.10 arasinda belirlemistir.

Sirbistan’da Mitrovic ve ark. (2001a), tarafindan yiiriitillen seleksiyon
caligmasinda, Corylus colurna L. tiiriine ait secilen findik genotiplerinde meyve
agirhigr 1.20-2.59 g, i¢ agirhigi 0.38-0.75 g, i¢ oran1t %29.00-40.10, kabuk kalinlig
1.00-1.30 mm, kabuklu meyve boyu 16.50-19.60 mm, kabuklu meyve genisligi 13.80-
17.50 mm ve kabuklu meyve kalinligr 11.00-16.00 mm, protein oran1 %15.40-17.40
ve yag oran1 %49.30-63.70 arasinda tespit edilmistir.

Mitrovic ve ark. (2001b), Yugoslavya’da yetistirilen findiklar {izerine
yaptiklar1 seleksiyon ¢alismasi sonucunda segtikleri Ducalovici 30/96 genotipinde
meyve agirhigini 2.31 g, i¢ agirhigini 0.90 g, i¢ oraninm1 %38.60, kabuk kalinligin1 0.90
mm, kabuklu meyve boyunu 17.80 mm, kabuklu meyve enini 16.20 mm, kabuklu
meyve kalinligini 13.10 mm, kiil oranini %2.54, protein oranini1 %16.64 ve yag oranin

%58.26 olarak kaydetmislerdir.

Rovira ve Tous (2001), 1slah programlarindan segtikleri 17 findik genotipinin
performansini belirlemek amaci ile Ispanya’nin Tarragona bélgesinde yiiriittiikleri

arastirmada i¢ agirligint 0.81-1.63 g, i¢ oranim1 %41.76-53.87, bos meyve oranini
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%0.20-6.30 ve gobek boslugu kahverengilesme oranini %12.0-79.0 arasinda tespit

etmislerdir.

Italya’da Valentini ve ark. (2001) tarafindan ‘Tonda Gentile delle Langhe’
findik c¢esidine ait Umitvar klonlart se¢mek amaci ile seleksiyon ¢aligmasi
yuriitiilmiistiir. Calisma sonucunda segilen klonlarda aga¢ basima verim 3.3-7.0 kg,
kabuklu meyve agirlig1 2.24-2.46 g, i¢ agirlig1 1.04-1.17 g, i¢ meyve biyikligii 13.42-
14.11, bos meyve orani %0.50-4.40 ve ¢ift i¢ oram1 %0.23-3.65 arasinda tespit

edilmistir.

Islam ve Ozgiiven (2001), Ordu ilinde yetistirilen Palaz, Cakildak ve Kalinkara
cesitlerinde en iyi klonlar1 belirlemek amaci ile seleksiyon ¢alismasi yiiriitmislerdir.
Calisma sonucunda Palaz ¢esidinde 5, Cakildak ve Kalinkara ¢esitlerinde ise 3 klonu
timitvar olarak belirlemislerdir. Se¢ilen Palaz klonlarinda ¢otanaktaki meyve sayisini
3.25-4.67 adet, zuruf boyunu 39.40-49.60 mm, kabuklu meyve agirligin1 2.29-2.50 g,
ic meyve agirhigin 1.23-1.44 g, i¢ oranin1 %53.63-57.50, kabuk kalinligin1 1.00-1.10
mm, kabuklu meyve iriligini 18.14-19.22 mm, sekil indeksini 0.88-0.97, i¢ meyve
iriligini 14.20-14.68 mm, saglam i¢ oranin1 %86.95-95.77, bos meyve oranini %4.24-
12.60, ¢ift i¢ oranin1 %0.0-1.43, burusuk i¢ oranini %11.99-23.38, gobek boslugunu
2.97-3.96 mm, protein oranin1 %13.35-15.14, yag oranin1 %60.18-69.07 ve beyazlama
oranini %96.50-99.50 arasinda tespit etmiglerdir. Cakildak klonlarinda ise ¢otanaktaki
meyve sayisini 3.00-3.75 adet, zuruf boyunu 38.50-45.20 mm, kabuklu meyve
agirligini 1.88-2.01 g, i¢ meyve agirligini 1.01-1.09 g, i¢ oranin1 %52.74-54.11, kabuk
kalinligin1 0.87-0.90 mm, kabuklu meyve iriligini 17.57-18.20 mm, sekil indeksini
1.10-1.19, i¢ meyve iriligini 13.27-13.61 mm, saglam i¢ oranin1 %77.50-83.47, bos
meyve oranint %16.53-22.50, ¢ift i¢ oranin1 %0.0, burusuk i¢ oranini %12.38-18.57,
gobek boslugunu 0.43-1.59 mm, protein oranint %15.46-15.94, yag oranint %59.24-
62.77 ve beyazlama oranini %99.00-99.80 arasinda belirlemislerdir.

‘Ennis’ findik ¢esidi Amerika’da 1980 yilinda bir {iretici seleksiyonu sonucu
ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢esidin ebeveynleri bilinmemekle beraber, Mehlenbacher ve
Miller (1989)’e gore ‘Barcelona’ ve ‘Daviana’ cesitlerine ait bir melez c¢esit
olabilecegi bildirilmektedir. ‘Ennis’ ¢esidinin verimin yiiksek ve meyvelerinin iri,

ancak EFB’ye kars1 hassas oldugu bildirilmistir (Hummer ve Lagerstedt, 2002).
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Islam (2003), Ordu ilinde yetistirilen ‘Uzunmusa’ cesidi icerisinde iistiin
ozelliklere sahip klonlar1 segmek amaci ile klon seleksiyonu c¢aligsmasi yiiriitmiistiir.
Calismada incelemeye deger goriilen 102 Klon igerisinden, tartili derecelendirme
neticesinde 45 klonu se¢mistir. Bu klonlar igerisinden 397 ve 570 numarali klonlarin
kalite 6zellikleri bakimindan istiin 6zelliklere sahip oldugunu bildirmistir. Arastirict
inceledigi 45 klonda kabuklu meyve agirligini 1.56-2.34 g, i¢ agirligini 0.98-1.44 g, i¢
oranin1 %54.43-62.72, kabuk kalinligini, 0.75-0.93 mm, kabuklu meyve iriligini
15.47-19.38 mm, i¢ meyve iriligini 13.05-14.75 mm, gébek boslugunu 1.40-4.35 mm,
sekil indeksini 1.07-1.17, saglam i¢ oranin1 %69.9-92.15, bos meyve oranini %8.42-
28.87, ¢ift i¢ oranin1 %0.0-2.84, burusuk i¢ oranin1 %1.85-26.83 ve beyazlama oranini
%92.0-92.5 arasinda tespit etmistir. Ayrica kimyasal 6zelliklerden protein oranini

%15.61-18.53 ve yag oranini1 %64.66-69.54 arasinda belirlemistir.

Islam ve Ozgiiven (2003), Ordu ilinde vyetistirilen ‘Tombul’ findik
populasyonu igerisinde en yiiksek kaliteye sahip klonlar1 belirlemek amaci ile klon
seleksiyonu ¢aligsmasi yiiriitmislerdir. Belirlenen 149 klon igerisinden 6 klonu timitvar
olarak se¢mislerdir. Segilen Tombul klonlarinda ¢otanaktaki meyve sayisini 4.00-4.50,
zuruf boyunu 37.30-46.90 mm, kabuklu meyve agirhigini 1.97-2.08 g, i¢ meyve
agirhigmi 1.11-1.19 g, i¢ oranin1 %54.43-59.18, kabuk kalinligin1 0.92-1.04 mm,
kabuklu meyve iriligini 17.22-17.56 mm, sekil indeksini 1.02-1.17, i¢ meyve iriligini
13.31-13.84 mm, saglam i¢ oranini %91.34-98.99, bos meyve oranini %10.46-19.68,
¢ift i¢ oranini tiim klonlarda %0.00 olarak, burusuk i¢ oranini %1.01-8.66, gobek
boslugunu 0.51-1.17 mm, protein oranin1 %12.87-15.90, yag oranin1 %56.46-70.07 ve

beyazlama oranini %99.2-100 arasinda tespit etmislerdir.

Oregon Ziraat Aragtirma Istasyonu’'nda (ABD) findik 1slah programi
kapsaminda yliriitiillen ¢aligmalar neticesinde EFB’ye dayanikli ‘Gamma’ (OSU
589.028), ‘Delta’ (OSU 510.041), ‘Epsilon’ (OSU 669.073) ve ‘Zeta’ (OSU 670.095)
tozlayici gesitleri gelistirilmistir. ‘Gamma’ ¢esidi ‘Casina’ ile VR 6-28, ‘Delta’ ¢esidi
OSU 249.159 ile VR 17-15, ‘Epsilon’ ¢esidi OSU 350-089 ile ‘Zimmerman’, ‘Zeta’
gesidi ise OSU 342-019 ile ‘Zimmerman’ ¢esidinin melezidir. ‘Gamma’ ve ‘Delta’
cesitleri EFB’ye dayanikli ‘Gasaway’ ¢esidinin, ‘Epsilon’ ve ‘Zeta’ ¢esitlerinin ise
EFB’ye dayanikli ‘Zimmerman’ ¢esidinin genlerini tasimaktadir. Cigek tozlarin
‘Gamma’ ¢esidi sezon ortasinda (‘Daviana’ ¢esidi ile ayn1 donemde), ‘Delta’ ¢esidi
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sezon ortasinin sonunda (‘Hall’s Giant’ ¢esidi ile ayn1 donemde), ‘Epsilon’ ve ‘Zeta’
cesitlerinin ise sezon sonunda (‘Hall’s Giant’ ¢esidinden sonra) yaymaktadir.
‘Gamma’, ‘Delta’, ‘Epsilon’ ve ‘Zeta’ ¢esitlerinde sirasiyla kabuklu meyve agirlig: 2.5
g, 24 g 2.6 gve 225 g; i¢c oran1 %52.0, %49.0, %52.0, ve %50.0; saglam i¢ orani
%78.8, %77.0, %79.5 ve %76.0; bos meyve orant %9.5, %9.0, %4.8 ve %11.5; eksik
i¢ oran1 %7.8, %7.3, %4.8 ve %6.8; burusuk i¢ oran1 %1.0, %0.8, %0.8 ve %0.5; kiifli
i¢ oran1 %1.3, %3.5, %7.5 ve %0.5 ve cift i¢ oram1 %0.0, %0.5, %1.0 ve %?2.8’dir
(Mehlenbacher ve Smith, 2004).

Avustralya’da farkli bolgelerde yetistirilen 10 findik genotipinde gelisme
kuvveti 9 genotipte giiglii ve 1 genotipte orta, biiylime sekli 2 genotipte yayvan, 5
genotipte yari-dik ve 3 genotipte dik, bitki siklig1 4 genotipte seyrek, 5 genotipte orta
ve 1 genotipte sik, dip siirgiinii verme egilimi 1 genotipte az, 6 genotipte orta ve 3
genotipte fazla olarak gézlenmistir (Rovira ve ark., 2005).

Schepers ve Kwanten (2005), Hollanda’da organik findik yetistiriciligi igin
uygun findik cesitlerinin se¢imi ve 1slahi lizerine yiiriittiikkleri calismada, secilen
genotiplerde meyve agirligini 1995 yilinda 1.81-2.77 g, 1997 yilinda ise 2.86-3.95 ¢
arasinda tespit ederlerken, kabuklu meyve uzunlugunu 19.60-24.50 mm, kabuklu
meyve enini 19.70-22.70 mm ve kabuklu meyve kalinligin1 17.30-20.60 mm arasinda

Olemiislerdir.

Bitlis ili Hizan ilgesinde yetistirilen findik genotipleri iizerinde arastirma
yiriiten Balta ve ark. (2006), inceledikleri genotiplerde meyve agirligin1 1.85-3.63 g,
i¢ agirligini 0.80-1.46 g, i¢ oranin1 %32.26-46.11, kabuk kalinligim1 1.20-2.04 mm,
kabuklu meyve uzunlugunu 16.10-23.40 mm, kabuklu meyve enini 15.90-21.00 mm,
kabuklu meyve kalinligin1 12.90-18.50 mm, i¢ meyve uzunlugunu 13.00-18.70 mm,
i¢ meyve enini 10.30-15.40 mm, i¢ meyve kalinligini 9.40-12.80 mm, kabuklu sekil
indeksini 0.99-1.50, i¢ sekil indeksini 0.96—1.73, burusuk i¢ oranin1 %0.0-10.0, ¢ift
i¢ oranin1 %0.0-6.0 arasinda belirlemislerdir. Bunun yaninda kimyasal 6zelliklerden
yag oranint %57.50-74.10, protein oranin1 %15.70-19.20 ve kiil oranint %0.79-3.21

arasinda tespit etmislerdir.

Oregon Ziraat Arastirma Istasyonu’nda (ABD) yiiriitiilen findik 1slah programi
kapsaminda EFB’ye dayanikli ve i¢ olarak pazarlamaya uygun ‘Santiam’ ¢esidi (OSU
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509.064) (OSU 249.159 x VR 17-15) gelistirilmistir. ‘Barcelona’ ¢esidi ile
kiyaslandiginda, ‘Santiam’ ¢esidinin agaglar1 daha kiiciik, verim etkinligi ve i¢ orani
daha yiiksek, meyveleri kii¢iik ve erkenci, bos meyve ve eksik i¢ oran1 daha diistiktiir.
‘Santiam’ ¢esidinin verim etkinligi 0.19-0.27 kg cm, ¢otanaktaki meyve sayis1 2-3
adet, kabuklu meyve agirlig1 2.20 g, i¢ agirligt 1.13 g, i¢ oran1 %51.0, saglam i¢ orani
%78.1, bos meyve orant %4.6, eksik i¢ orant %10.1, burusuk i¢ oran1 %2.3, kiifli i¢
orani %3.9 ve ¢ift i¢c oran1 %0.1 olarak bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2007).

ABD’de findik 1slah programi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde i¢
olarak pazarlamaya uygun ‘Sacajawea’ ¢esidi (OSU 540.130) gelistirilmistir. Bu
cesidin OSU 43.091 ve ‘Sant Pere’ c¢esidinin melezlenmesi ile elde edildigi
bildirilmistir. ‘Barcelona’ ¢esidi ile karsilastirildiginda, ‘Sacajawea’ ¢esidinin agaclari
daha kiigiik, verim etkinligi yiiksek, erkenci, i¢ oran1 ve beyazlama orani yiiksektir. I¢
meyve kalitesinin en iyi Italyan findik gesitlerinden daha iyi oldugu ifade edilmistir.
‘Sacajawea’ ¢esidinin verim etkinligi 1.1 kg cm™, ¢otanaktaki meyve sayis1 2-3 adet,
kabuklu meyve agirlig1 2.79 g, i¢ meyve agirlhigi 1.45 g, i¢ oran1 %52.1, saglam i¢ oran1
%86.9, bos meyve orant %5.0, eksik i¢ orant %3.5, burusuk i¢ orant %1.1, kiiflii i¢
orani %2.6 ve ¢ift i¢c oran1 %0.2 olarak belirlenmistir (Mehlenbacher ve ark., 2008).

Petriccione ve ark. (2009), Campania bolgesinde (Italya) yetistirilen ‘Tonda di
Giffoni’ findik ¢esidinde klon seleksiyonu g¢alismasi ylriitmislerdir. Arastiricilar
sectikleri 29 klonda verim etkinligini 6.70-89.60 g cm™, kabuklu meyve agirligim
1.80-4.20 g, i¢ meyve agirligin1 0.80-2.20 g, i¢ oranmnt %36.80-72.90, kabuk
kalinligini 0.80-1.90 mm, kabuklu meyve enini 17.10-21.90 mm ve i¢ meyve enini
12.20-17.40 mm arasinda tespit etmislerdir.

Yilmaz (2009), 16 standart findik g¢esidimizin ve {ilkemizin farkli
bolgelerinden secilen 64 findik genotipinin morfolojik ve meyve 6zelliklerini
incelemistir. Incelenen cesit ve genotiplerde gelisme kuvvetini 15’inde zayif, 44’{inde
orta ve 21’inde kuvvetli; biiyiime seklini 10’unda dik, 30’unda yar1 dik ve 40’inda
yayvan; ocaktaki bitki sikligin1 29’unda seyrek, 35’inde orta ve 16’sinda ¢ok sik; dip
slirgiinii verme egilimini 8’inde az, 15’inde orta, 54’inde ¢ok ve 3’iinde pek ¢ok olarak
belirlemistir. Incelenen cesit ve genotiplerde zuruf uzunlugunu 26.34-55.04 mm,

cotanaktaki meyve sayisini 2.10-5.42, kabuklu meyve agirligini 1.36-3.82 g, i¢ meyve
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agirhgint 0.54-1.86 g, i¢ oranim %31.25-64.34, kabuk kalinligin1 0.82-2.21 mm,
kabuklu meyve uzunlugu 14.78-25.24 mm, kabuklu meyve genisligi 14.28- 22.36 mm,
kabuklu meyve kalinlig:r 12.05-20.47 mm, kabuklu meyve sekil indeksini 0.90-1.55,
i¢ meyve uzunlugunu 9.42-21.36 mm, i¢ meyve genisligini 8.21- 19.12 mm, i¢ meyve
kalinhigm 7.19-17.21 mm, i¢ meyve sekil indeksini 0.76-2.21, saglam i¢ oranini
%78.0-%96.0, burusuk i¢ oranin1 %2-12, bos meyve oranimi %0-13 ve ¢iiriik i¢ oranini

%0-5 arasinda belirlemistir.

Turan ve Beyhan (2009), Bulancak (Giresun) yoresinde yetistirilen Tombul
findik ¢esidinde klon seleksiyonu c¢alismasi yiiritmiislerdir. Segilen klonlarda
cotanaktaki meyve sayisin1 3.18-4.55 adet, meyve agirhigini 1.83-2.18 g, i¢ agirhigini
0.95-1.13 g, i¢ orann1 %49.97-54.50, kabuk kalinligin1 0.86-1.04 mm, gdébek
boslugunu 1.82-2.46 mm, yag oranini %57.01-61.83 ve protein oranin1 %15.84-19.98
arasinda tespit etmislerdir. Bunun yani sira saglam i¢c oranini %74.64-89.03,
beyazlama oranini %95.29-99.39, bos meyve oranini %1.52-16.50, burusuk i¢ oranini
%0.67-10.11, eksik i¢ oranini %0.61-5.18, ¢itlak meyve oranini %0.34-6.00 ve cift i¢

oranini %0.0-1.33 arasinda belirlemislerdir.

Bostan ve Giinay (2009), Ordu ilinde yetistirilen Palaz, Cakildak, Tombul ve
Kalinkara findik ¢esitlerinde yiiriittiikleri ¢alismada Palaz ¢esidinde kabuklu meyve
agirhigimi 1.79 g, i¢ agirhigini 0.98 g, i¢ oranii %55.11, kabuklu meyve biiyiikligiint
16.06, i¢ meyve biiyiikliiglinii 12.24, kabuk kalinligini 1.19 mm, gébek boslugunu 2.72
mm, saglam i¢ oranin1 %89.80, eksik (abortif) i¢ oranin1 %4.67, burusuk i¢ oranini
%3.33, bos meyve oranint %6.04 ve ¢ift i¢ oranin1 %4.61 olarak belirlemislerdir.
Cakildak cesidinde ise kabuklu meyve agirligim 1.52 g, i¢ agirligini 0.80 g, i¢ oranin
%52.30, kabuklu meyve biiyiikligiinii 16.11, i¢ meyve biiyiikliigiinii 11.67, kabuk
kalinligin1 0.88 mm, gobek boslugunu 1.70 mm, saglam i¢ oranin1 %91.07, eksik
(abortif) i¢ oranin1 %3.91, burusuk i¢ oranin1 %4.89, bos meyve oranin1 %4.12 ve ¢ift

i¢ oranini %2.04 olarak tespit etmislerdir.

Oregon Devlet Universitesi’nde (ABD) findik 1slah programi kapsaminda
yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda i¢ olarak pazarlamaya uygun ve EFB’ye dayanikli
“Yamhill” ¢esidi (OSU 542.102) (OSU 296.082 x VR 8-32) gelistirilmistir.

‘Barcelona’ c¢esidi ile kiyaslandiginda, ‘Yamhill’ ¢esidinin agaglarinin kiictik,
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veriminin yliksek ve beyazlama oraninin benzer oldugu belirtilmistir. “Yambhill®
cesidinin verim etkinligi 0.30-0.40 kg cm™, ¢otanaktaki meyve sayis1 4-5 adet, kabuklu
meyve agirlig: 2.34 g, i¢ meyve agirligi 1.13 g, i¢ oran1 %49.3, saglam i¢ oran1 %84.0,
bos meyve oran1 %4.8, eksik i¢ oran1 %9.3, burusuk i¢ oran1 %0.9, kiiflii i¢ oran1 %1.0

ve ¢ift i¢ oran1 %0.0 olarak bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2009).

Italya’nin Salerno bélgesinde Petriccione ve ark. (2010) tarafindan Tonda di
Giffoni findik ¢esidinde yiiriitiilen seleksiyon ¢alismasi sonucunda 29 klon se¢ilmistir.
Secilen klonlar ayni kosullar altinda denemeye tabi tutulmustur. Klonlarda gévde
capimi 37.0-70.0 mm, birim gdvde kesit alanma diisen verimi 13.0-104.0 g cm?,
kabuklu meyve agirhigini 2.70-3.40 g, i¢ meyve agirligimi 0.30-1.60 g, i¢ oranini
%45.0-52.0 ve kabuk kalinligmmi 1.00-1.08 mm arasinda tespit eden arastiricilar

calisma sonucunda 29 klon i¢erisinden 5 klonu timitvar olarak se¢mislerdir.

ABD’de yiiriitiilen findik 1slah ¢alismalarinda EFB’ye dayanikli ve kabuklu
olarak pazarlamaya uygun ‘Jefferson’ ¢esidi (OSU 703.007) (OSU 252.146 x OSU
414.062) gelistirilmistir. Bu c¢esidin ‘Barcelona’ ¢esidinin yerine gelistirildigi
belirtilmistir. ‘Barcelona’ ¢esidi ile kiyaslandiginda, ‘Jefferson’ ¢esidinin agaclar
daha kiigiik, verim etkinligi ve beyazlama orani yiiksektir. Bu ¢esidin verim etkinligi
0.261-0.299 kg cm™, ¢otanaktaki meyve sayis1 2-3 adet, kabuklu meyve agirligi 3.70
g, i¢ agirhig 1.66 g, i¢ oram1 %45.01, saglam i¢ oram1 %76.2-94.2, bos meyve orani
%1.1-2.7, kiiflii i¢ oran1 %2.1-3.0, burusuk i¢ oran1 %0.9-1.0, eksik i¢ oran1 %5.5-14.2
ve ¢ift i¢ oran1 %0.2-0.4 arasinda belirlenmistir (Mehlenbacher ve ark., 2011a).

Oregon Devlet Universitesi'nde (ABD) yiiriitiilen findik 1slah programi
kapsaminda OSU 23.024 ve ‘Tonda Gentile delle Langhe’ (O-15 klonu) ¢esidinin
melezi olan ve i¢ olarak pazarlamaya uygun ‘Tonda Pacifica’ ¢esidi (OSU 228.084)
gelistirilmistir. ‘Barcelona’ c¢esidi ile kiyaslandiginda, ‘Tonda Pacifica’ ¢esidinin
agaclar kiiciik, verim, i¢ orani ve beyazlama orani yiiksek, kusurlu meyve orani az ve
erkencidir. i¢ meyve kalitesinin ‘Tonda Gentile delle Langhe’ ¢esidine benzer oldugu
ifade edilmistir. Bunun yaninda bu ¢esidin EFB’ye kars1 hassas oldugu belirtilmistir.
‘Tonda Pacifica’ ¢esidinin verim etkinligi 0.17-0.20 kg cm™, ¢otanaktaki meyve sayisi
3-4 adet, kabuklu meyve agirlig1 2.18-2.42 g, i¢c meyve agirligi 0.99-1.17 g, i¢ orani
%45.3-48.3, saglam i¢ oran1 %78.4-89.2, bos meyve oran1 %4.6-7.3, eksik i¢ orani
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%3.0-13.0, burusuk i¢ oran1 %0.4-1.4, kiiflii i¢ oran1 %0.1-2.0 ve ¢ift i¢ oran1 %0.0-
0.2 olarak belirlenmistir (Mehlenbacher ve ark., 2011b).

Moghadam ve ark. (2011), Iran’in Evlar, Navan, Makash ve Tande Bin
bolgelerinde yetistirilen findik genotipleri arasindan sectikleri 15 genotipte
cotanaktaki meyve sayisini1 1-3 adet, hektar bagina verim degerini 250-785 kg, kabuklu
meyve agirhigini 2.15-4.84 g, i¢ agirligini 1.01-2.55 g, i¢ oranin1 %44.0-54.0 arasinda

tespit etmislerdir.

Piraziz (Giresun) ve Carsibasi (Trabzon) ilgelerinde yetistirilen ‘Tombul’
findik ¢esidinde klon seleksiyonu ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda segilen
klonlarda meyve agirligi 1.67-2.19 g, i¢ agirlig1 0.89-1.19 g, kabuk kalinlig1 0.89-1.10
mm, ¢otanaktaki meyve sayist 2.15-4.38 adet ve verim etkinligi 13.45-168.47 g cm™
arasinda tespit edilmistir (Kalkisim ve Balik, 2012).

Oregon Ziraat Arastirma Istasyonu’nda (ABD) yiiriitiilen findik 1slah programi
kapsaminda geg ¢igeklenen ‘Jefferson’ ¢esidi i¢in ‘Eta’ (OSU 984.075) (OSU 581.039
x OSU 553.039) ve ‘Theta’ (OSU 1001.08) (OSU 561.184 x Delta) tozlayici findik
cesitleri gelistirilmistir. Bu g¢esitlerin EFB’ye karst dayaniklhiliginin ¢ok yiiksek
seviyede oldugu ve EFB’ye dayanikli ‘Gasaway’ c¢esidinin genlerini tasidiklari
belirtilmistir. Ayrica bu tozayicilarin bir¢ok ¢esit ile uyusur oldugu ve ¢iceklenme
periyodu siiresince polenlerini ¢ok geg¢ yaydigi bildirilmistir. ‘Eta’ ¢esidinin kabuklu
meyve agirlig1 2.79 g, i¢ agirhigi 1.34 g, i¢ oran1 %48.0, saglam i¢ oran1 %82.50, bos
meyve orani %5.50, kiiflii i¢ oran1 %4.25, eksik i¢ oran1 %1.25, burusuk i¢ oran1 %0.50
ve ¢ift i¢ oran1 %0.25; ‘Theta’ ¢esidinin ise kabuklu meyve agirhigr 2.31 g, i¢ agirhigi
1.17 g, i¢ oran1 %50.8, saglam i¢ oran1 %86.0, bos meyve oram %5.0, kiiflii i¢ orani
%S3.0, eksik i¢ oran1 %0.75, burusuk i¢ oranm1 %0.50 ve ¢ift i¢ oram1 %1.25 olarak
bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2012).

ABD’de yiiriitilen findik 1slah galismalarinda OSU 309.074 ile ‘Delta’
¢esidinin melezlenmesi neticesinde ‘Dorris’ (OSU 876.041) ¢esidi elde edilmistir. Bu
¢esidin iri meyvelere sahip olmasi nedeni ile kabuklu olarak pazarlamaya uygun
oldugu belirtilmistir. ‘Barcelona’ ¢esidi ile karsilastirildiginda, bu ¢esidin agaglarinin
daha kiiciik, verim etkinliginin yiiksek ve meyve olgunlagsmasinin benzer oldugu

bildirilmistir. ‘Dorris’ ¢esidinde verim etkinligi 0.225-0.285 kg cm, ¢otanaktaki
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meyve sayisi 2-3 adet, kabuklu meyve agirlig1 3.2-3.4 g, i¢ agirhigi 1.3-1.5 g, i¢ orant
%40.8-43.0, saglam i¢ oran1 %79.1-80.7, bos meyve oran1 %7.0-7.5, kiiflii i¢ orani
%3.5-4.2, eksik i¢ oran1 %0.3-4.3, burusuk i¢ oran1 %1.9-8.7 ve ¢ift i¢ oran1 %0.0-0.1
arasinda bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2013).

Romanya’da 1988 yilinda melezleme yolu ile elde edilen ve 2010 yilinda
tescillenen ‘Primval’ ve ‘Natval’ findik gesitleri gelistirilmistir. ‘Primval’ ¢esidi
‘Merveille de Bollwiller’ ¢esidinden agik tozlanma neticesinde, ‘Natval® cesidi ise
‘Valcea 22’ ile ‘Ennis’ ¢esitlerinin melezlenmesiyle elde edilmistir. Her iki ¢esidin
yiiksek beyazlama oranlart nedeni ile i¢ olarak pazarlamaya uygun oldugu
belirtilmistir. Bunlardan ‘Primval’ ¢esidinin, yayvan bir gelisim gosterdigi, orta
derecede bir gelisme kuvveti ve dip siirglinii verme egilimine sahip oldugu
bildirilmistir. Bunun yani sira bu ¢esidin meyve agirhigi 2.50 g, i¢c agirligi 1.40 g, i¢
orant %50.0, kabuk kalinligr 0.90 mm, kabuklu meyve boyu 18.50 mm, kabuklu
meyve eni 18.20 mm, kabuklu meyve kalinligi 18.20 mm, kabuklu meyve iriligi 18.30
mm ve kabuklu meyve sekil indeksi 0.95 olarak bildirilmistir. Hasat zamanin ise Eyliil
aymnin ilk haftasidir. ‘Natval’ ¢esidinin yayvan ve kuvvetli bir gelisim gosterdigi ve
orta derecede dip siirgiinii verme egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu ¢esidin kabuklu
meyve agirhigr 2.40 g, i¢ agirhig 1.40 g, i¢ oran1 %51.0, kabuk kalinligr 0.90 mm,
kabuklu meyve boyu 18.50 mm, kabuklu meyve eni 18.20 mm, kabuklu meyve
kalinlig1 16.40 mm, kabuklu meyve iriligi 17.70 mm, kabuklu meyve sekil indeksi
0.93 ve hasat zaman: Eyliil ayinin ilk haftasi olarak bildirilmistir (Vicol ve ark., 2013).

Balik ve Beyhan (2014), Ordu ili Unye ilgesinde yetistirilen ‘Palaz’ findik
cesidi igerisinde iistiin 6zelliklere sahip klonlar1 segmek amaciyla seleksiyon galigmasi
yiriitmiislerdir. Calismada inceledikleri 84 klon arasindan 8 klonu timitvar olarak
secmislerdir. Secilen klonlarda meyve agirligini 2.13-2.27 g, i¢ meyve agirhigini 1.14-
1.21 g, i¢ oranim %52.10-54.38, kabuk kalinligin1 0.98-1.12 mm, meyve iriligini
17.29-17.77 mm ve beyazlama oranini %50.25 ile %94.96 arasinda belirlemislerdir.

Sili’nin Araucania bolgesinde yetistirilen findiklar tizerine Ellena ve ark.
(2014) tarafindan yiiriitilen seleksiyon ¢aligmasinda, 28 genotipte inceleme

yapilmistir. Genotipler, meyve sekline gore yuvarlak ve uzun sekilli, meyve agirligina
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gore kiigiik (1.7 g), orta (1.8-2.5 g), biiyiik (2.6-3.3 g) ve ¢ok biiyiik (3.5-3.84 g) olarak

siiflandirilmstir.

Balik ve ark. (2014), Giresun ve Trabzon illerinde yetistirilen ‘Tombul’ findik
cesidi iizerine yiirtttikleri klon seleksiyonu ¢alismasi kapsaminda 380 klonda
inceleme yapmislardir. Secgilen klonlarda ¢otanaktaki meyve sayisini 2.43-3.67 adet,
verim etkinligini 11.28-40.63 g cm, kabuklu meyve agirhgini 1.90-2.19 g, i¢ meyve
agirligini 0.99-1.19 g, i¢ oranin1 %50.10-54.10, kabuk kalinligini 0.89-1.10 mm, gébek
boslugunu 1.78-2.88 mm, saglam i¢ oranini1 %77.0-92.0, ¢itlak meyve oranin1 %0.30-
7.70 ve beyazlama oranini %69.90-96.90 arasinda tespit etmislerdir.

Valentini ve ark. (2014), Italya’da yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’
findik ¢esidinde klonal varyasyonu belirlemek amaciyla bir seleksiyon 1slahi ¢aligmasi
yapmuslardir. Incelenen klonlarda ¢otanaktaki meyve saymi 2-4 adet, meyve agirligim
2.15-2.85 g, i¢c agirhigini 1.01-1.24 g, i¢ oranin1 %41.03-49.95, sekil indeksini 0.88-
0.98, bos meyve oranint %0.88-4.0 ve c¢ift i¢ oranmi %0.0-8.33 arasinda
belirlemislerdir. Morfolojik 6zelliklerden gelisme kuvvetini 8 klonda orta ve 2 klonda
kuvvetli, bliyiime seklini 9 klonda yari-dik ve 1 klonda dik, bitki sikligini tiim
klonlarda orta, dip siirgiinii verme egilimini 1 klonda yok, 1 klonda az, 6 klonda orta

ve 2 klonda yiiksek olarak tanimlamiglardir.

Oregon’da findik 1slah caligmalar1 kapsaminda i¢ olarak pazarlamaya uygun ve
beyazlama orani yiiksek olan ‘Wepster’ ¢esidi (OSU 894.030) (‘Tonda Pacifica’ x
OSU 440.005) gelistirilmistir. Bu ¢esidin EFB’ye kars1 dayanikli oldugu ve ‘Yamhill®
cesidine alternatif olarak gelistirildigi bildirilmistir. ‘Wepster’ ¢esidinin agaclarinin
giiclii, veriminin yiiksek, meyvelerinin kiigiik, erkenci ve i¢ kalitesinin ¢ok iyi oldugu
belirtilmistir. Verim etkinligi 0.20-0.31 kg cm, ¢otanaktaki meyve sayis1 3.0 adet,
kabuklu meyve agirligr 2.23-2.39 g, i¢ meyve agirhigr 0.98-1.11 g, i¢ orant %43.90-
46.56, saglam i¢ oran1 %79.6-86.7, bos meyve oran1 %6.9-7.6, kiiflii i¢ oran1 %1.1-
1.4, eksik i¢ oran1 %1.4-11.9, burusuk i¢ oran1 %0.3-2.7 ve ¢ift i¢ oram1 %0.1-0.6
arasinda bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2014).

Tirebolu (Giresun) ilcesi Karakaya Vadisinde Gogiis (2015) tarafindan
‘Tombul’ findik ¢esidinde iistiin 6zelliklere sahip klonlari segmek amaciyla yiiriitiilen

seleksiyon galismasi kapsaminda 100 adet klonda inceleme yapilmis ve 6 klon timitvar
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olarak secilmistir. Segilen klonlarda bitki basina verim 825.00-1364.21 g, verim
dalgalanmas1 %3.68-49.72, ¢otanaktaki meyve sayist 2.94-3.25 adet, i¢ agirlign 1.11-
1.15 g, i¢ oram1 %52.06-55.15, kabuk kalinlig1 0.88-1.13 mm, saglam i¢ oran1 %79.67-
91.00, i¢ biyikligi 13.58-13.94 mm ve i¢ sekil indeksi 1.04-1.09 arasinda

belirlenmistir.

Ulkemizde 1981-1999 yillar arasinda Findik Arastirma Enstitiisii tarafindan
ylriitiilen ‘Melezleme Yoluyla Findik Islah Calismalar1’ projesi kapsaminda ‘Tombul’
ve ‘Kargalak’ ¢esitlerinin melezlenmesi neticesinde ‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’
cesitleri gelistirilmistir. ‘Okay 28’ ¢esidinde kabuklu meyve agirligi 2.85 g, ic meyve
agirligr 1.53 g, i¢c oran1 %54.60, kabuk kalinlig1 0.74 mm, kabuklu meyve biiyiikligi
20.12, i¢ meyve biiyiikliigii 15.36, gébek boslugu 3.92 mm, bos meyve oran1 %4.1,
burusuk i¢ oran1 %5.9, eksik i¢ oran1 %1.8, ¢ift i¢ oran1 %0.0, ¢itlak meyve oran1 %3.0,
c¢lirlik i¢ oram %5.0, beyazlama orant %92.0 ve liflilik durumu az olarak tespit
etmislerdir. ‘Giresun Melezi’ ¢esidinde meyve agirligi 2.39 g, i¢c agirhign 1.23 g, i¢
orant %51.70, kabuk kalinlig1r 0.65 mm, kabuklu meyve biiyiikliigii 19.36, i¢ meyve
biiyiikliigii 13.93, gobek boslugu 2.97 mm, bos meyve oran1 %4.9, burusuk i¢ orani
%18.6, eksik i¢ oran1 %7.3, ¢ift i¢c oran1 %0.5, ¢itlak meyve oran1 %0.3, ¢iiriik i¢ orani
%1.1, beyazlama orani %89.70 ve liflilik durumu az olarak bildirilmistir (Balik ve ark.,
2015D).

Semiz (2016), Carsamba (Samsun) ilgesinde ticari ve mahalli olarak yetistirilen
findiklarin morfolojik ve pomolojik &zelliklerini incelemistir. Incelenen cesit ve
genotiplerin gelisme kuvvetini 3’iinde ¢ok zayif, 2’sinde zayif, 8’inde orta kuvvetli,
9’unda kuvvetli ve 4’linde ¢ok kuvvetli; biiylime seklini 1’inde ¢ok dik, 11’inde dik,
5’inde yayvan, 2’sinde ¢ok yayvan ve 7’sinde yuvarlak; dip siirgiinii verme egilimini
1’inde yok, 10’unda az, 9’unda orta, 4’tinde ¢ok ve 2’sinde pek ¢ok; ocaktaki bitki
sikligin1 10’unda seyrek, 12’sinde orta ve 4’linde ¢ok sik olarak belirlemistir. Meyve
agirhigmi 2.0-2.14 g, i¢ agirhigimt 0.79-1.46 g, i¢ oranmi %42.89-61.76, kabuk
kalinligini 0.74-1.29 mm, kabuklu meyve genisligini 13.50-19.60 mm, kabuklu meyve
uzunlugunu 16.37-21.21 mm, kabuklu meyve kaliligint 12.24-17.30 mm, i¢ meyve
genisligini 10.86-16.22 mm, i¢ meyve uzunlugunu 12.29-18.51 mm, i¢ meyve
kalinligin1 10.02-14.14 mm, meyve iriligini 15.08-18.62 mm ve ig iriligini 11.89-15.86
mm arasinda belirlemistir. Ayrica incelenen genotiplerde ¢ift i¢ oranin1 %0.0-2.0, bos
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meyve oranini %0.00-1.8, saglam i¢ oranini %98-100, burusuk i¢ oranint %0.9-1.0 ve

¢iirlik i¢ oranini1 %0.0 olarak kaydetmistir.

Giiler (2017), Mudurnu (Bolu) ilgesi Taskesti yoresinde yetistirilen findik
popiilasyonun verim ve meyve Ozelliklerini incelemistir. Calisma sonucunda 2015
yilinda incelenen genotiplerde bitki verimini 45.89-775.9 g ve ¢otanaktaki meyve
sayisint 1.19-5.35 adet arasinda belirlemistir. Meyve ozelliklerinden kabuklu meyve
agirhgimin 0.94-2.39 g, ic meyve agirliginin 0.42-1.30 g, i¢ oraninin %41.16-58.53,
kabuklu meyve boyunun 14.92-19.92 mm, kabuklu meyve eninin 12.82-17.99 mm,
kabuklu meye kalinligimin 13.78-17.99 mm, i¢ meyve boyunun 9.57-14.99 mm, i¢
meyve eninin 8.02-13.33 mm, i¢ meyve kalinhigmnin 8.47-13.22 mm, kabuk
kalinliginin 0.62-1.00 mm, kabuklu meyve iriliginin 14.31-17.92 mm, i¢ meyve
iriliginin 9.02-13.25 mm, saglam i¢ oraninin %3.0-100.0, kusurlu i¢ oraninin %0.0-
80.0 ve bos meyve oraninin %0.0-17.0 araliginda degistigini tespit etmistir. 2016
yilinda incelenen genotiplerde ise bitki verimini 67.86-297.2 g ve gotanaktaki meyve
sayisini 1.25-3.63 adet arasinda belirlemistir. Meyve 6zelliklerinden kabuklu meyve
agirhgint 0.87-1.76 g, i¢ meyve agirligint 0.36-0.92 g, i¢ oranini %41.95-52.25,
kabuklu meyve boyunu 16.16-18.52 mm, kabuklu meyve enini 12.53-15.78 mm,
kabuklu meyve kalinligmni 13.52-16.69 mm, i¢ meyve boyunu 12.87-16.48 mm, i¢
meyve enini 7.63-11.14 mm, i¢ meyve kalinligin1 8.65-12.06 mm, kabuk kalinligini
0.81-0.92 mm, kabuklu meyve iriligini 14.09-16.43 mm, i¢ meyve iriligini 8.65-12.29
mm, saglam i¢ oranini %53.0-98.0, kusurlu i¢ oranini %2.0-43.0 ve bos meyve oranint

%0.0-15.0 arasinda tespit etmistir.

Oztiirk ve ark. (2017a), Slovenya’da yetistirilen 48 findik cesidi ve 54 findik
genotipinde meyve agirligint 0.6-4.3 g, i¢ agirligini 0.4-1.9 g, kabuk kalinligini 0.7-
1.7 mm, meyve boyunu 12.9-29.2 mm, meyve genisligini 12.1-27.6 mm, meyve

kalinligin1 10.3-24.4 mm ve sekil indeksini 0.5-1.2 arasinda tespit etmislerdir.

Ordu ili Ulubey, Go6lkdy ve Kabadiiz ilgelerinde yetistirilen Cakildak findik
cesidinde 2015 ve 2016 yillarinda bir klon seleksiyonu calismast yliriitiilmiistiir.
Calisma sonucunda segilen 12 klonda verim etkinligi 11.29-45.80 g cm, i¢ orani
%48.40-56.41, kabuklu meyve biiyiikligii 15.80-18.54 mm, i¢ meyve biiyikligi
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11.95-14.14 mm ve kabuk kalinlig1 0.87-1.18 mm arasinda bildirilmistir (Bilgen ve
ark., 2017).

Balik ve ark. (2018), 2007-2012 yillar1 arasinda Giresun ve Trabzon illerinde
yetistirilen ‘Tombul’ ¢esidinde klon seleksiyonu ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Incelenen
380 klon igerisinden, verim ve meyve Ozellikleri esas alinarak yaptiklar1 on
degerlendirme neticesinde 29 klonu se¢mislerdir. Segilen klonlar1 2 yil siire ile ayni
kosullar altinda yetistirmisler ve bu klonlarda kiimiilatif verimi 16.16-181.22 g bitki,
cotanaktaki meyve sayisim1 3.33-5.43 adet, kabuklu meyve agirligim1 1.65-1.92 g, i¢
meyve agirligini 0.89-1.07 g, i¢ oranmi %50.78-55.71, gobek boslugunu 1.63-2.35
mm, kabuk kalinligint 0.92-1.02 mm, kabuklu meyve iriligini 15.44-16.80 mm, i¢
meyve iriligini 11.83-14.14 mm ve saglam i¢ oranimm %82.5-100 arasinda tespit
etmislerdir. Incelenen klonlar arasinda 28G06 klonunun kabuklu ve i¢c meyve
boyutlari, 28K20 klonun ise kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirhigi ve i¢ orani

bakimindan diger klonlara gore {istliin oldugunu bildirmislerdir.

Ellena ve ark. (2018), Giiney Sili’ye Avrupa’nin farkli iilkelerinden (Almanya,
Isvigre, italya ve Ispanya) getirilen ve orada farkli bélgelerde yetistirilen 296 findik
genotipi lizerinde inceleme yapmislar ve en iyi 20 genotipi se¢mislerdir. Segilen
genotiplerden 10’unun kabuklu, 10’unun ise i¢ olarak pazarlamaya uygun 6zelliklere
sahip oldugunu bildirmislerdir. Kabuklu olarak pazarlama igin uygun genotiplerde
meyve seklinin %60’inda yuvarlak, %20’sinde kisa-silindirik ve %20’sinde oval;
kabuklu meyve iriliginin %10’unda ¢ok biiylik ve %90’inda biiyiikk oldugunu
bildirmislerdir. Bunun yaninda i¢ olarak pazarlamaya uygun genotiplerin i¢ oraninin
%49.30-52.73 arasinda degistigini ve beyazlama oraninin %10’ unda orta, %50’sinde
iyi, %30’unda ¢ok iyi ve %10’unda mitkkemmel oldugunu tespit etmisler; ayrica bu
genotiplerin Sili’de findik yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan ‘Tonda di
Giffoni’ ¢esidinden daha yiiksek i¢ oranina (%45-47) sahip oldugunu bildirmislerdir.

Oregon’da findik 1slah1 konusunda yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde EFB’ye
kars1 yiiksek derecede dayanikli ‘York’ (OSU 878.048) ve ‘Felix’ (OSU 941.016)
tozlayici findik ¢esitleri gelistirilmistir. “York® ¢cesidi OSU 479.027 ile OSU 504.065;
‘Felix’ ¢esidi ise OSU 384.095 ile ‘Delta’ ¢esidinin melezlenmesi sonucu elde

edilmistir. Bu cesitlerin, “Yamhill’, ‘Dorris’, ‘Wepster’, ‘McDonald’ ve ‘Jefferson’
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cesitlerine tozlayici gelistirmek i¢in 1slah edildigi belirtilmistir. Sezon ortasinda ¢igek
tozlarin1 yayan ‘Felix’ ¢esidinin ‘Yamhill’, ‘Dorris’, ‘Wepster’ ve ‘McDonald’
cesitleri i¢in, sezon ortasinin sonunda c¢icek tozlarmi yayan ‘York’ ¢esidinin ise
‘Jefferson’ ¢esidi i¢in tozlayict olarak kullanilabilecegi bildirilmistir (Mehlenbacher

ve ark., 2018).

Kose ve ark. (2018), Hizan (Bitlis) ilgesinde yetistirilen 8 yerel findik ¢esidine
(‘Beynane’, ‘Hurista’, ‘Himdi’, ‘Gevrik’, ‘Sevane’, ‘Tursink’, ‘Cavras’ ve ‘Hizan’) ait
28 klonun meyve &zelliklerini belirlemislerdir. incelenen klonlarda zuruf boyunu 23.0-
39.0 mm, kabuklu meyve agirligini 2.07-4.69 g, i¢ meyve agirligini 0.90-2.42 g, i¢
oranini %42.0-64.0, kabuklu meyve boyunu 17.20-24.20 mm, kabuklu meyve
genisligini 14.80-21.20 mm ve kabuk kalinligim1 0.84-1.90 mm arasinda tespit

etmislerdir.

Kose ve Giircan (2018), Kayseri ilinde 3 farkli bolgede (Hisarcik, Talas ve
Erkilet) yetistirilen 33 findik genotipinin meyve Ozelliklerini tespit etmislerdir.
Incelenen genotiplerde zuruf boyunu 23.0-45.0 mm, kabuklu meyve agirligini 2.39-
4.61 g, i¢ meyve agirhigmi 1.10-2.40 g, i¢ oranini %40.0-59.0, kabuklu meyve boyunu
17.00-23.20 mm, kabuklu meyve genisligini 15.40-22.00 mm ve kabuk kalinligini

1.05-1.56 mm arasinda belirlemislerdir.

Ulkemizde Findik Arastirma Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen seleksiyon
caligmasi neticesinde ‘Allahverdi’ findik ¢esidi selekte edilmistir. Bu ¢esidin
‘Tombul’ ¢esidine gdre veriminin yiiksek, kurakliga, dona, hastalik ve zararlilara kars1
daha az duyarli ve yaprak aciminin 15 giin daha ge¢ oldugu belirtilmistir. ‘Allahverdi’
¢esidinde zuruf boyu meyvenin 1.0-1.5 kat1, ¢otanaktaki meyve sayisi ortalama 3.20
adet, kabuklu meyve agirhigr 1.69 g, i¢ oran1 %48.85, kabuk kalinlig1 1.18 mm,
kabuklu meyve iriligi 17.43 mm, i¢ meyve iriligi 12.79 mm, burusuk i¢ oran1 %6.66,
bos meyve orant %7.75, ¢ift i¢ oran1 %0.0 ve meyve sekli yuvarlak (1.21) olarak
bildirilmistir (Anonim, 2020a).

Cayan (2019), Giirgentepe (Ordu) ilgesinde yetistirilen ‘Cakildak’ ¢esidinde
iistlin Ozelliklere sahip klonlar1 belirlemek amaci ile klon seleksiyonu ¢aligmasi
yiiritmiistiir. Incelenen klonlarda bitki verimini 44.33-282.79 g bitki™ ve ¢otanaktaki
meyve sayisini 1.54-3.44 adet, kabuklu meyve agirligini 1.17-2.27 g, i¢ agirligini 0.72-
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1.23 g, i¢ oranin1 %45.19-59.73, kabuk kalinligin1 0.66-1.01 mm, goébek boslugunu
1.31-3.59 mm, kabuklu meyve enini 14.74-18.25 mm, kabuklu meyve boyunu 14.56-
19.92 mm, kabuklu meyve kalinligin1 13.90-19.53 mm, kabuklu meyve iriligini 14.98-
18.73 mm, i¢ meyve enini 11.08-15.16 mm, i¢ meyve boyunu 10.41-15.96 mm, i¢
meyve kalinligimi 10.81-14.87 mm, i¢ meyve iriligini 11.31-14.27 mm, kusurlu meyve
oranini %0.60-38.24, dolgun i¢ oranint %49.75-96.00, burusuk i¢ oranini %0.0-21.59,
curiik i¢ oranin1 %0.0-11.32, ¢ift i¢ oran1 %0.0-4.83, yag oranin1 %50.50-60.88 ve

protein oranini %15.10-20.70 arasinda tespit etmistir.

Kan (2019), Yomra, Arsin ve Arakli (Trabzon) ilgelerinde yetistirilen Trabzon
Sivrisi findik populasyonu igerisinde {istiin 6zelliklere sahip klonlar1 segmek amaci ile
yiriittigli calismada 207 klonda inceleme yapmais ve 2 klonu timitvar olarak se¢mistir.
Incelenen klonlarda bitki verimini 82.81-602.43 g, cotanaktaki meyve sayisin1 2.53-
4.74 adet, zuruf uzunlugunu 33.00-44.00 mm, kabuklu meyve agirligini 1.56-2.37 g,
ic meyve agirhigini 0.77-1.17 g, i¢ oranini %45.80-54.81, kabuk kalinligin1 0.90-1.27
mm, gobek boslugunu 1.06-3.06 mm, dolgun i¢ oranini %16.35-76.44, kusurlu meyve
oranin1 %13.75-82.85, bos meyve oranint %0.00-11.30, eksik i¢ oranini %0.20-22.64,
burusuk i¢ oranint %0.96-21.14, ¢ift i¢ oranin1 %0.00-5.21, siyah ug¢lu i¢ oranini
%0.00-2.94, kiiflii i¢ oranini %0.00-3.87 ve ¢iiriik i¢ oraninit %0.00-5.25, protein orani
%12.10-15.32 ve yag orani %61.00-69.00 arasinda belirlemistir.

Sahin (2019), Giresun ili merkez ilgede yetistirilen ‘Sivri’ gesidine ait en iyi
klonlar1 belirlemek amaci ile klon seleskiyonu ¢alismasi yliriitmiistiir. Calismada 162
klonda inceleme yapmis ve tartili derecelendirme sonucunda 5 klonu {imitvar olarak
belirlemistir. Incelenen klonlarda bitki verimini 45.13-694.83 g, ¢otanaktaki meyve
sayisint 1.7-4.7 adet, zuruf uzunlugunu 26.10-42.55 mm, kabuklu meyve agirhigini
1.34-2.04 g, i¢ agirligin1 0.69-1.09 g, i¢ oranin1 %32.95-57.79, kabuk kalinligin1 0.92-
1.59 mm, gbbek boslugunu 0.32-1.95 mm, saglam i¢ oranini %36.77-86.59, kusurlu
meyve oranint %0.28-49.70, bos meyve oranint %8.80-47.80, siyah uglu i¢ oranini
%0.00-1.46, ¢ift i¢ oranini %0.00-0.77, eksik i¢ oranini %0.00-7.06, burusuk i¢ oranini
%0.00-19.59, kiiflii i¢ oranin1 %0.00-5.35 ve ¢iirtik i¢ oranini %0.00-4.57 arasinda

tespit etmistir.
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Pekdemir (2019), Piraziz (Giresun) ilgesinde yetistirilen Tombul findik
¢esidine ait klonlar igerisinde iistiin 6zelliklere sahip olanlar1 tespit etmek amaci ile
yuriittiigii  klon seleksiyonu calismasinda 100 klonu belirlemis ve tartili
derecelendirme sonucunda 10 klonu timitvar olarak se¢mistir. Segilen klonlarda bitki
verimini 400.4-587.9 g ve c¢otanaktaki meyve sayisini 2.69-2.99 adet arasinda tespit
etmistir. Meyve Ozelliklerinden kabuklu meyve agirligint 1.77-2.25 g, i¢ agirhigini
0.61-1.10 g, i¢ oranint %50.30-55.30, kabuk kalinligimni 0.70-1.04 mm, saglam i¢
oranint %80.60-96.60 ve burusuk i¢ oranimi %3.00-16.60 arasinda belirlemistir.
Ayrica 2014 yilinda yasanan siddetli don olay1 sonrasi her yil {iriin veren PT-12 (587.9
g bitkit), PT-14 (559.6 g bitki™) ve PT-1 (509.6 g bitki™!) klonlarinin verim yéniinden

one ciktigini bildirmistir.

Oregon Ziraat Arastirma Istasyonu’nda (ABD) findik 1slah1 kapsaminda
yiiriitiillen ¢caligmalar neticesinde EFB’ye kasi yliksek derecede dayanikli ve i¢ olarak
pazarlamaya uygun ‘PollyO’ ¢esidi (OSU 1108.001) (684.104 x OSU 669.104)
gelistirilmistir. ‘PollyO’ ¢esidinin ebeveynlerinden olan OSU 669.104 melezinin
EFB’ye dayanikli ‘Zimmerman’ (Barcelona x Gasaway) ¢esidinin genlerini tasidigi
belirtilmistir. Bu ¢esidin ‘Yamhill’ ¢esidine alternatif, ‘McDonald’ ve ‘Wepster’
cesitlerinin ise tamamlayicist olarak gelistirildigi rapor edilmistir. Ayrica erkenci,
agaclarinin gii¢lii, verim ve i¢ oranin yiiksek, meyvelerinin kiigiik ve orta boyutta
oldugu belirtilmistir. Verim etkinligi 0.20-0.25 kg cm™, ¢otanaktaki meyve sayis1 3-4
adet, kabuklu meyve agirlig1 2.75-2.88 g, i¢ agirhigi 1.29-1.38 g, i¢ oran1 %46.9-47.9,
saglam i¢ oran1 %83.4-93.0, bos meyve oran1 %2.5-4.0, kiiflii i¢ oran1 %2.6-3.4, eksik
1i¢ oranm1 %0.3-8.6, burusuk i¢ oram1 %0.3-1.5 ve ¢ift i¢c orant %0.1-0.4 arasinda
bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2019).

Karadeniz ve ark. (2020), Tirebolu ilgesi Karakaya havzasinda yer alan
Harkkdy yoresinde yetistirilen yabani findik genotipleri {izerine yiriittiikleri
seleksiyon caligmasi neticesinde 7 genotipi segmislerdir. Secilen genotiplerde kabuklu
meyve agirhigmi 1.63-2.40 g, i¢ agirligini 0.90-1.18 g, i¢ oranin1 %44.91-56.27, kabuk
kalinligint 1.12-1.52 mm, gobek boslugunu 0.53-3.28 mm ve meyve iriligini 16.64-

17.29 mm arasinda tespit etmislerdir.
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‘Somerset’ findik ¢esidi OSU 665.123 (245.098 x Mortarella) ile ‘Ratoli’
(Ispanya orijinli) ¢esidinin melezidir. Bu gesit EFB’ye kars1 dayanikli, orta kuvvette
gelisim gosteren, beyazlama orami iyi ve ince kabukludur. ‘Somerset’ c¢esidinin
kabuklu meyve agirlig1 2.08 g, i¢ meyve agirligi 1.15 g, i¢ orani %54.5, kabuklu meyve
boyu 17.2 mm, kabuklu meyve genisligi 17.7 mm, kabuklu meyve kalinligi 19.3 mm
ve ¢otanaktaki meyve sayis1 3-4 adettir (Molnar ve ark., 2020a).

‘Hunterdon’, EFB’ye karsi toleransi yiiksek, dik ve kuvvetli bir gelisim
sergileyen ve beyazlama orani yiiksek bir ¢esittir. Bu ¢esit ‘Sacajawea’ ¢esidi (O0SU
43.091 x “Sant Pere’) ve OSU 616.055 (OSU 309.074 x OSU 280.036)’in melezidir.
‘Hurterdon’ ¢esidinin kabuklu meyve agirligi 2.74 g, i¢ meyve agirlhigi 1.24 g, i¢ orani
%¢45.5, kabuklu meyve boyu 19.7 mm, kabuklu meyve genisligi 19.8 mm, kabuklu
meyve kalinligi 16.8 mm ve g¢otanaktaki meyve sayis1 2-3 adettir (Molnar ve ark.,
2020D).

‘Raritan’ findik ¢esidi OSU 539.031 (OSU 275.031 x ‘Sant Pere’) ve OSU
616.018 (‘Tonda di Giffoni’ x ‘Clark’)’in melezidir. Bu ¢esit EFB’ye kars1 yiiksek
toleransl, dik ve kuvvetli gelismekte ve yiiksek beyazlama oranina sahiptir. ‘Raritan’
cesidinin kabuklu meyve agirligi 2.51 g, i¢ meyve agirligt 1.17 g, i¢ oram1 %46.6,
kabuklu meyve boyu 18.6 mm, kabuklu meyve genisligi 19.1 mm, kabuklu meyve
kalinligi 15.9 mm ve ¢otanaktaki meyve sayisi 2-3 adettir (Molnar ve ark., 2020c).

‘Monmouth’, EFB’ye kars1 toleransi yliksek, dik ve kuvvetli bir gelisim
sergileyen ve yiiksek beyazlama oranina sahip bir ¢esittir. Bu ¢esit ‘Sacajawea’ ¢esidi
ve OSU 616.055 (OSU 309.074 x OSU 280.036)’in melezidir. ‘Monmouth’ ¢esidinin
kabuklu meyve agirlig1 2.46 g, i¢ meyve agirligi 1.25 g, i¢ oran1 %50.7, kabuklu meyve
boyu 19.2 mm, kabuklu meyve genisligi 19.3 mm, kabuklu meyve kalinligi 17.2 mm
ve ¢otanaktaki meyve sayisi 2-3 adettir (Molnar ve ark., 2020d).

2.3 Findikta Molekiiler Karakterizasyon Calismalari

Islah calismalar1 neticesinde segilen genotipler arasindaki genetik iligkilerin
belirlenmesi, ¢esit gelistirme ¢aligmalarinda biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda
dogal popiilasyondaki genetik cesitliligin degerlendirilmesi, mevcut ¢esitliligin

korunmasi, tiirlerin adaptasyon yetenegi kazanmasi ve yasamini devam ettirebilmesi
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icin 6nemli bir rol Gistlenen bitki koleksiyonlarinin kullanim1 ve yonetimi agisindan da

onemlidir (Martins ve ark., 2015).

Islah ¢alismalarinda genetik ¢esitliligin belirlenmesi amaci ile birgok arastirici
tarafindan morfolojik ve fenolojik 6zellikler (Thompson ve ark., 1978; UPQV, 1979;
Bioversity ve ark., 2008) ve molekiiler markor teknikleri (Boccacci ve ark., 2006;
Yilmaz, 2009; Demir, 2014; Oztiirk ve ark., 2017a) kullanilmaktadir. Morfolojik ve
fenolojik 6zellikler, ¢cevre sartlarindan etkilendikleri i¢in, genetik iliskilerin tam olarak
ortaya konmasinda Yyeterli goriilmemektedir. Bu bakimdan, molekiiler markor
teknikleri genotip tanimlamasinda, bireyler arasindaki genetik benzerliklerin
belirlenmesinde ve 1slah programlarinin etkinliginin arttirilmasinda biiyiik bir 6nem
tasidig1 bildirilmektedir (Rovira ve ark., 1993; Boccacci ve ark., 2006; Gokirmak, ve
ark., 2009; Yilmaz, 2009; Giircan ve ark., 2010).

Galderisi ve ark. (1999), Italya’nin Campania bolgesinde yetistirilen
‘Campanica’, ‘Mortarella’, Riccia di Talanico’, San Giovanni’, ‘Tonda di Giffoni’ ve
‘Tonda Romana’ findik cesitlerine ait klonlar arasinda akrabalik iliskilerini belirlemek
amaciyla RAPD molekiiler markor teknigini kullanmislardir. Calismada amplifiye
DNA bant uzunlugunu 200-1400 bg (baz gifti), toplam bant sayisini 0-9 ve polimorfik
bant sayisin1 0-6 arasinda tespit etmislerdir. RAPD tekniginin Corylus avellana L.
tiiriine ait ¢esitlerin dogru olarak tanimlanmasinda basit ve kolay bir yontem oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica ¢alismadan elde edilen sonuglarin findik 1slahgilari i¢in degerli

oldugunu ifade etmislerdir.

Akdeniz Havzasi’ndan 12, Kuzey Avrupa’dan 5 ve Kuzey Amerika’dan 2
findik ¢esidinde genetik ¢esitliligi belirlemek amaciyla RAPD molekiiler markor
teknigi kullanilmigtir. Elde edilen verilerle olusturulan kluster analizi sonucunda
incelenen gesitlerin iki farkli gruba ayrildig: tespit edilmistir. Findik ¢esitlerinin biiyiik
¢ogunlugunun 1. grupta yer aldigi, 'Imperial de Trebizonde', "Tombul' ve 'Jean's'
cesitleri ile Corylus maxima tiiriine ait ‘Fructo Rubro' ¢esidinin 2. grupta yer aldigi
belirlenmistir. 2. grupta yer alan ¢esitlerin morfolojik olarak zuruflarimin boru seklinde
olmasindan kaynakli olarak farkli grupta yer aldiklari ifade edilmistir. Corylus maxima

tiirtine ait ‘Fructo Rubro’ ¢esidinin Corylus avellana L. tiiriine ait ¢esitlerden genetik
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olarak uzak olmadigi; ayrica 1. grupta yer alan gesitlerin genel olarak Avrupa ve

Amerikan orijinli ¢esitler oldugu bildirilmistir (Miaja ve ark., 2001).

Beris ve ark. (2003), Ordu ilinde yetistirilen Palaz, Tombul ve Kalinkara
cesitlerinde yapilan seleksiyon caligmasi neticesinde secilen 17 klonda RAPD
molekiiler karakterizasyon teknigini kullanarak genetik iliskiyi belirlemislerdir.
Calisma sonucunda ayni ¢eside ait klonlarin birbirlerinden ayri alt gruplarda yer

aldiklarini tespit etmislerdir.

Gokirmak ve ark. (2005), Corylus avellana L. tiiriine ait 272 findik ¢esidi ve
genotipi arasindaki genetik iligkileri belirlemek amaci ile SSR molekiiler markor
teknigini kullanmislardir. Incelenen cesitlerde allel sayisin1 5-20, gozlemlenen
heterozigotluk oranini 0.28-0.87, beklenen heterozigotluk oranini 0.28-0.86 ve
polimorfik bilgi igerigini 0.27-0.85 arasinda tespit etmislerdir. Calisma sonucunda

Avrupa findiklar1 arasinda zengin bir genetik ¢esitliligin oldugunu belirtmislerdir.

Iran’da yetistirilen 7 yabanci standart findik gesidi ile 16 yerli findik ¢esidi
arasinda SSR molekiiler markor teknigi kullanilarak akrabalik iliskileri belirlenmistir.
Olusturulan dendogramda 3 farkli grubun meydana geldigi, 1. grupta 9 ¢esidin, 2.
grupta 4 Iran ¢esidinin ve 3. grupta ise 6 yabanci gesit ve 3 Iran ¢esidinin yer aldig
bildirmistir. ‘Dobooseh’ ¢esidinin olusan dendogram iizerinde diger ¢esitlerden farkli
bir yerde bulundugu belirtilmistir. Bunun yani sira incelenen ¢esit ve genotiplerin allel
sayis1 6-12, beklenen heterozigotluk orani 0.59-0.86 ve gbzlemlenen heterozigotluk
oran1 0.61-0.96 arasinda belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, iran findik gesitleri
arasinda zengin bir genetik cesitliligin oldugu ve sinonimi olan gesitlerin ileride
yapilacak tanimlama ¢aligmalarinda detayli olarak incelenmesi gerektigi bildirilmistir

(Ghanbari ve ark., 2005).

Ferrari ve ark. (2005), AFLP molekiiler markor teknigini kullanarak farkli
tilkelerde yetistirilen findik gesitlerine ait 57 klon arasindaki akrabalik iligkilerini
incelemislerdir. Calisma sonucunda 3 farkli diizeyde (0.99, 0.95 ve 0.90)
amplifikasyon i¢in kullanilan her bir primer c¢iftinde polimorfik index oranini

diizeylere gore sirasiyla en yiiksek %98.7, %94.4 ve %90.7 olarak tespit etmislerdir.

Corylus avellana L. tiirtine ait 20 genotipte ve diger Corylus tiirlerine ait 6

genotipte SSR molekiiler markor teknigi kullanarak molekiiler karakterizasyon
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yapilmistir. Calismada 25 adet SSR primeri kullanilmigtir. Corylus avellana L. tiiriine
ait genotipler igerisinde allel sayis1 2-12 adet, gézlemlenen heterozigotluk orani 0.62-
0.72, beklenen heterozigotluk oran1 0.67-0.76 ve polimorfik bilgi icerigi 0.64-0.73
arasinda belirlenmistir. Corylus cinsine ait tiirlerde gézlemlenen heterozigotluk orani
0.59-0.67, beklenen heterozigotluk oran1 0.78-0.85 ve polimorfik bilgi igerigi 0.76-
0.84 arasinda tespit edilmistir. Kullanilan primerlerin polimorfizm oraninin yiiksek ve
Corylus avellana L. tiirine ait bireyler arasindaki genetik farkliliklar1 ag¢iklamada
oldukga etkili oldugu belirtilmistir (Bassil ve ark., 2005).

Boccacci ve ark. (2006), 78 findik ¢esidi arasindaki genetik iligkileri aragtirmak
amaciyla SSR molekiiler markor teknigini kullanmiglardir. Bu amagla ¢alismada 16
SSR primerini kullanmiglardir. Calismada olusturulan dendograma gore, cesitler
arasinda 4 farkli grup olustugunu bildirmislerdir. Cesitlerde allel sayisini 6-13,
beklenen heterozigotluk oranini 0.71-0.84, gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.74-
0.95 ve ayirma giiciinii 0.84-0.95 arasinda belirlemislerdir. Olusturulan dendogramda
cesitlerin cografik orijinlerine gore kiimelendigini, Tiirk findik gesitleri ve Avrupa’nin
giineyinde yetistirilen findik ¢esitlerinin Kuzey Avrupa’daki cesitlerden farklh
oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda italyan ve Ispanyol cesitlerinin birbirine
yakin kiimelendigi, ancak farkli gruplarda yer aldigi belirtilmistir. Arastirma
sonuglariin orta ve bat1 Akdeniz Havzasi arasinda, ticaret ve insan gigleri neticesinde
cesitlerin tagindigina isaret ettigini; ayrica en 6nemli findik ¢esitleri arasinda SSR
yontemi bazinda bir veri tabaninin olusturulmasinin, ¢esitlerin, ¢esit karigikligina
neden olan sinonimlerin ve cesitlerin ebeveynlerinin tanimlanmasinda yararl

olabilecegini belirtmislerdir.

SSR  molekiiler markér teknigi  kullamlarak Kuzeydogu Ispanya’da
(Katalonya) eski findik bahgeleri ve ev bahgelerinde yetistirilen 18 findik ¢esidi ile 15
Ispanyol ¢esidi arasindaki genetik iliski tespit edilmistir. Calismada 16 adet SSR
primeri kullanilmistir. Eski findik bahgeleri ve ev bahgelerinde yetistirilen 18 findik
c¢esidinin birbirine benzemedigi ve sinonimleri olan ¢esitlerin ise biribirinden farkl
oldugu bildirilmistir. Bunun yani sira incelenen 33 findik ¢esidinin yliksek bir genetik
cesitlilik gosterdigi (heterozigotluk oran1=0.7), allel sayisinin 5-10 adet, beklenenen
heterozigotluk oraninin 0.50-0.80 ve gdzlemlenen heterozigotluk oraninin 0.57-1.00
arasinda oldugu belirtilmistir. Olusan dendogramda cesitlerin cografik orijinleri ve

36



varsayilan ebeveynlerine gore 9 farkli gruba ayrildigr tespit edilmistir. Eski findik
bahgeleri ve ev bahgelerinde yetistirilen 18 findik ¢esidinin dendogramda olusan tiim
gruplarda yer aldiklar1 ve Ispanya’da findik yetistiriciliginde kullanilan ana cesitler ile
genetik olarak yakin olduklar1 bildirilmistir. Bunun yaninda ‘Negret’ ¢esidine ait
klonlarin bu ¢eside benzemedigi, yalnizca birka¢ klonun genetik olarak yakinlik
gosterdigini belirtmiglerdir. Ayrica elde edilen sonuglarin findik genetik kaynaklarinin
korunmasi ve 1slahgilar i¢in ebeveyn se¢iminde yararli olabilecegi ifade edilmistir

(Boccacci ve ark., 2008).

Boccacci ve ark. (2009), italya’dan 22 ve Ispanya’dan 36 findik cesidi
arasindaki genetik iliskileri belirlemek amact ile SSR molekiiler markor teknigini
kullanmuslardir. italyan cesitleri arasinda yiiksek bir genetik ¢esitliligin oldugunu
tespit etmislerdir. Italyan findik cesitlerinde allel say1sii 6-10, beklenen heteroziotluk
oranint 0.54-0.82 ve gozlemlenen heterozigotluk oranin1 0.45-0.95 arasinda
belirlemislerdir. italyan gesitlerin cografik orijinlerine gére kendi arasinda 3 ana gruba
ayrildigini, Campania ve Sicilya Bolgesi’nden alinan gesitlerin en biiylik grubu (A)
olusturdugunu bildirmiglerdir. ‘Tonda Bianca’ ve ‘Tonda Rosa’ ¢esitlerinin
dendogram {izerinde ayr1 grupta (B) yer aldigimi ve bu gesitlerin yalnizca Avellino
Bolgesi’nde yetistirildigini, ‘Del Rossa’ gesidi hari¢ Liguria Bolgesi’nden alinan
gesitlerin ayr1 bir grupta (C) yer aldigimi bildirmislerdir. PCOA analizi sonuglarina
gore, bu ¢esitlerin Tiirk orijinli findik ¢esitleri ile genetik olarak benzer oldugunu tespit
etmislerdir. Italya’nin giineyinde yetistirilen findik gesitleri ile birkag Ispanyol findik
cesidinin dendogram iizerinde ayni1 grupta, Italya’nin dnemli ¢esitlerinden olan ‘Tonda
Gentile delle Langhe’ ve ‘Tonda Gentile Romana’ ¢esitlerinin Italyan cesitlerinden
farkl1 bir grupta, ‘Culpla’ ve ‘Morell’ gibi 6nemli Ispanyol gesitleri ile ayn1 grupta yer
aldigin bildirmislerdir. Bu iki ¢esidin biiyiik bir olasilikla kiigiik gocler neticesinde

Ispanya’dan italya’ya getirilmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Findik kiiltiiriinii ve yayilma tarihini arastirmak amaciyla Boccacci ve Botta
(2009), cpSSR molekiiler markor teknigi kullanilarak 4 farkli cografik bolgeden
(Tiirkiye, Ispanya, Italya ve Iran) 75 findik genotipi iizerinde inceleme yapmuslardur.
Calismada cesitligin en yiiksek 0.533 ile Tirk findik ¢esitlerinde oldugunu tespit
etmislerdir. Cesitliligi, Ispanyol ¢esitlerinde 0.0, Italyan gesitlerinde 0.173 ve Iran
cesitlerinde 0.378 olarak kaydetmiglerdir. Elde edilen veriler neticesinde findik
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cesitlerinin yayilmasinin dogudan batiya dogru oldugunu ve bu cesitlerin Dogu
Akdeniz Havzasi’nda yer alan Ispanya ve Giiney Italya’ya Yunanlilar ve Araplar
tarafindan getirilmedigini bildirmislerdir. Elde edilen sonuglarin, findigin Tiirkiye,
Akdeniz Havzasi ve Iran’da kiiltiire alindigin1 gosterdigini bildirmislerdir. Bunlara
ilaveten, findik cesitleri arasindaki genetik iligskiyi belirlemek igin Kkroloplast
markorlerinin kullanilabilecegini ifade eden arastiricilar, findik kiiltiirii ve yayilma

tarihinin kestane ile benzerlik gosterdigini bildirmislerdir.

Bassil ve ark. (2009), Parlier Bolgesi’nde (Kaliforniya/ABD) Corylus cinsine
ait farkli tiirler icerisindeki genotip ve melez bitkiler ile olusturulmus koleksiyon
icerisinden sectikleri 29 genotipte molekiiler olarak tanimlama yapmuslardir.
Calismada 12 adet SSR primeri kullanmiglardir. Genotiplerde allel sayisini 4-11,
beklenen heterozigotluk oranini 0.48-0.85, gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.43-
0.96 ve polimorfik bilgi igerigini 0.45-0.84 arasinda belirlemislerdir. Calismanin,
kaynagi tam olarak belli olmayan genetik materyaller ile olusturulmus bitki
koleksiyonlarinin yonetiminde molekiiler markor tekniklerinin kullaniminin 6nemli

bir rol ortaya koydugunu bildirilmislerdir.

Kuzey Ispanya’da yer alan Asturias Bolgesi’nde yetistirilen findiklarda, ISSR
molekiiler markor teknigi kullanilarak genetik cesitlilik belirlenmistir. Calismada
findik ¢esit ve genotiplerinin 50’sinin  Asturias Bolgesi’nde yapilan survey
caligmasindan, 5’inin bolgede yetistirilen yerel ¢esitlerden ve 17’sinin  farkl
tilkelerden getirilen referans gesitlerden olmak {izere, toplam 72 gesit ve genotipte
inceleme yapildigr bildirilmistir. Cesitler ve genotipler arasindaki genetik iliskiyi
belirlemek amaciyla kullanilan 42 ISSR primerinden iyi sonug¢ veren 11 primeri
kullanmiglardir. Findik ¢esit ve genotiplerinde toplam bant sayisin1 7-15, polimorfik
bant sayisint 3-13 arasinda ve toplam polimorfik bant sayisini ise 66 olarak tespit
etmislerdir. Kluster analizi neticesinde 2 farkli grup olustugunu belirlemislerdir.
Calisma sonucunda Asturias bolgesindeki genotiplerin genetik olarak birbirine yakin
oldugunu, buna karsilik Avrupa ve diger bolgelerden getirilen gesitlerin genetik olarak

farklilik gosterdigini bildirmislerdir (Ferreira ve ark., 2009).

Gokirmak ve ark. (2009), genis bir cografik alani temsil eden Corylus avellana

L. tiirii icerisinde yer alan 270 findik klonu arasindaki genetik ¢esitliligi belirlemek,
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bazi klonlarin ebeveynlerini arastirmak ve morfolojik olarak benzer olanlar arasindaki
iligkileri tespit etmek amaci ile SSR molekiiler karakterizasyon teknigini
kullamiglardir. Klonlarda allel sayisini 4-15, beklenen heterozigotluk oranini 0.28-
0.87, gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.23-0.88 ve polimorfik bilgi i¢erigini 0.26-
0.85 arasinda tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, Klonlardan 72’sinin (%26.7)
birbirinin sinonimi oldugu, 198 klonun ise genetik olarak birbirinden farkilik
gosterdiklerini belirlemislerdir. Farkli isimlere sahip olan, ancak genetik olarak benzer
olan bu bireylerin ana kaynagindan alindiktan sonra ¢ogaltilma esnasinda muhtemelen
karistirlldigini ifade etmiglerdir. Elde edilen sonuglar neticesinde olusturulan
dendogramda cografik olarak 4 ana grubun (Merkez Avrupa, Karadeniz Bolgesi,
Ingiltere ve Ispanya-italya) olustugunu tespit eden arastiricilar, sonuglarin findik
lizerine yapilacak melezleme ¢alismalarinda kullanilacak ebevynlerin dogru se¢iminde

bitki 1slah¢ilarina yardimei olacagini bildirmislerdir.

Giircan ve ark. (2009), tarafindan findik g¢esitleri ve genotipleri arasindaki
genetik ¢esitliligin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda kullanilabilecek en uygun SSR
primerlerini se¢gmek amaci ile bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Farkli bolgelerden alinan 50
findik genotipinde 150 SSR primeri denenmis ve en iyi sonu¢ veren 24 primer
secilmistir. Calisma sonucunda, secilen pirmerlere gore genotiplerde allel sayisi 4-16,
beklenen heterozigotluk oran1 0.59-0.88, gbzlemlenen heterozigotluk orani 0.60-0.98

ve polimorfik bilgi igerigi 0.50-0.87 arasinda belirlenmistir.

Campania bolgesindeki (italya) Monti Picentini {iretim alanindan yetistirilen
‘Tonda di Giffoni’ findik ¢esidinde klon seleksiyonu yontemiyle secilen 29 klonda
RAPD molekiiler markor teknigiyle akrabalik iliskileri belirlenmistir. Caligmada 26
primer kullanilmis ve 14 primerden net sonug elde edilmistir. Calisma sonucunda, bu
primerlerin 270 ile 2500 pb boyutta degisen 6 ile 15 polimorfik amplifiye olmus DNA
bandina sahip ¢oklu bant profili olusturdugu bildirilmistir (Petriccione ve ark., 2009).

Kafkas ve ark. (2009), RAPD, ISSR ve AFLP molekiiler markor tekniklerini
kullanarak, 18 standart Tiirk findik gesidi arasindaki genetik iliskiyi belirlemislerdir.
Calismada 25 RAPD, 25 ISSR ve 8 AFLP primeri kullanmiglardir. Calisma
sonucunda, toplam bant sayisint RAPD’de 165, ISSR’de 170 ve AFLP’de 582,
ortalama bant sayisint RAPD’de 6.60, ISSR’de 6.80 ve AFLP’de 72.75, polimorfik
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bant sayisint RAPD’de 96, ISSR’de 99 ve AFLP’de 239, ortalama polimorfik bant
sayisini RAPD’de 3.84, ISSR’de 3.96 ve AFLP’de 29.88, polimorfizm oranini
RAPD’de %59.3, ISSR’de %58.5 ve AFLP’de %42.9, toplam ayrim giiclinii RAPD’de
87.33, ISSR’de 101.75 ve AFLP’de 220.01, ortalama ayrim giiciini RAPD’de 3.49,
ISSR’de 4.07 ve AFLP’de 27.50 ve polimorfik bilgi igerigini RAPD’de 0.668,
ISSR’de 0.661 ve AFLP’de 0.704 olarak kaydetmislerdir. En yiiksek benzerlik indeksi
degerini ‘Kan’ ve ‘Uzunmusa’ gesitleri arasinda (0.96), en diisiik ise ‘Yass1 Badem’
ve ‘Kalinkara’ g¢esitleri arasinda (0.73) oldugunu belirlemislerdir. UPGMA
dendogram sonuglarina gore 2, PCoA analizine gore ise 3 ana grup olustugunu
bildirmislerdir. Hem dendogram hem de PCoA analizi sonuglarina gore ‘Yuvarlak
Badem’ ve ‘Yassi Badem’ ¢esitlerinin diger ¢esitlerden ayri bir yerde kiimeledigini
bildirmislerdir. Dendogram sonuglarina goére ilk grupta ‘Tombul’, ‘Sivri’, ‘Kus’,
‘Mincane’, ‘Fosa’ ve ‘Karafindik’ ¢esitlerinin yer aldiklarini, bu grupta yer alan “Sivri’
¢esidinin ‘“Tombul’ ¢esidi ile (benzerlik katsayist 0.85) ve ‘Mincane’ ¢esidinin ‘Kus’
cesidi ile (benzerlik katsayis1 0.86) yakin iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ikinci
grupta ‘Cavcava’, ‘Act’ ve ‘Kargalak’ cesitlerinin, {igiincii grupta ise ‘Cakildak’,
‘Palaz’, ‘Uzunmusa’, ‘Kan’, ‘Incekara’ ve ‘Kalinkara’ cesitlerinin yer aldiklarimi
bildirmiglerdir. Kullanilan 3 molekiiler markor tekniginin cesitler arasindaki farklilig

ayirt etmede basarili oldugunu ifade etmislerdir.

Martins ve ark. (2009), Portekiz’de farkli bolgelerden segilen 14 findik
genotipi ve bolgede ticari olarak yetistirilen ‘Butler’, ‘Merveille’ ve ‘Longue
d’Espagne’ ¢esitleri ile 1 Tiirk findik ¢esidi arasindaki genetik iliskiyi aragtirmislardir
Bu amacla 20 RAPD ve 18 ISSR primeri kullanmiglardir. Cesit ve genotiplerde bant
sayisini RAPD’de 5-13, ISSR’de 4-14, polimorfik bant sayisini RAPD’de 3-11,
ISSR’de 3-14 ve polimorfizm oranin1t RAPD’de %57.14-100.0, ISSR’de %60.0-100.0
arasinda tespit etmislerdir. Findik ¢esit ve genotiplerinin RAPD ve ISSR analiz
sonuglarina gore olusturulan dendogramda 2 ana grupta kiimelendigini bildirmislerdir.
[k grubun 4 alt kola ayrildigin ve gesit ve genotiplerin 13’{iniin bu grup icerisinde yer
aldigini, ikinci grubun ise yanlizca Tiirk findik ¢esidinden olustugunu bildirmislerdir.
Findik genotipleri arasinda zengin bir genetik gesitliligin oldugunu ve Portekiz
genotiplerinin olusturulan dendogram {izerindeki dagilimi ile cografik orijinleri

arasinda iyi bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir.

40



Yilmaz (2009), standart findik gesitlerimiz ile tilkemizin farkli bolgelerinde
(Corum ve Van golii havzasi) yetistirilen 64 adet findik genotipinde RAPD ve SSR
molekiiler karakterizasyon yontemlerini kullanarak genetik farkliligi belirlemistir.
Calisma sonucunda RAPD yontemi gore bant biiyiikligiiniin 250-2000 pb, bant
sayisinin 4-11, polimorfik bant sayisinin 2-8, polimorfizm oranmin %43-100,
polimorfizm bilgi i¢eriginin 0.353-0.615 ve primerlerin ayirma giiciiniin 0.813-1.451
arasinda degistigini bildirmistir. Elde edilen veriler sonucunda olusturan dendogramda
incelenen ¢esit ve genotiplerin 2 ana grup altinda toplandigini ve benzerlik oraninin
0.69 ile 0.98 arasinda degistigini ifade etmistir. RAPD analiz sonuglarina gore, en
yiiksek benzerlik indeksinin Uzunmusa-Kan (0.96) gesitleri arasinda, en diistik Sivri-
Cakildak (0.81) gesitleri arasinda oldugunu bildirmistir. Uzunmusa-Palaz (genetik
benzerlik indeksi 0.934) ve Aci-Cavcava (genetik benzerlik indeksi 0.932) ¢esitlerinin
genetik olarak birbirine yakin olduklarini belirleyen arastirici, genotipler arasinda
genetik benzerlik indeksinin 0.80-0.98 arasinda degistigini bildirmistir.

SSR analiz sonuglarina gore bant sayisini 2-11, polimorfik bant sayisini1 2-11,
polimorfizm oranin1 %86-100, polimorfizm bilgi igerigini 0.542-0.987 ve primerlerin
ayirma giiclinii 0.748-1.404, olusturulan dendogramda g¢esitlerin ve genotiplerin 2
farkli grup igerisinde yer aldiklarini ve genetik benzerlik oranimin 0.250 ile 0.983
arasinda degistigini bildirmistir. Standat ¢esitler arasinda en yiiksek benzerlik oraninin
Tombul ile Mincane (0.80) ve Incekara ile Kus (0.80) gesitleri arasinda, en diisiik ise
Kan ile Cavcava (0.39) gesitleri arasinda oldugunu tespit etmistir. Incelenen genotipler
arasinda ise genetik benzerlik indeksinin 0.59-0.98 arasinda degistigini belirlemistir.
Her iki molekiiler karakterizasyon yontemine gére Vangolii Hazvasi’nin kuzeyinden
alinan genotiplerin kendi arasinda, glineyinden alinan genotiplerinde kendi arasinda
genetik olarak yakin olduklarini tespit etmistir. Bunun yaninda standart findik cesitleri
ile farkl1 bolgelerden alinan genotiplerin olusturulan dendogramda farkl: gruplarda yer
aldigini, genotiplerin siiflandirilmasinda genetik orijinlerin 6nemli bir rol oynadigin

ifade etmistir (Y1ilmaz, 2009).

Tiirkiye, Ispanya, italya ve Iran’da yetistirilen 75 findik gesidi arasinda genetik
yapiyr1 ve farkliliklar1 belirlemek amaci ile SSR molekiiler markor teknigi
kullanilmastir. Incelenen findik gesitleri arasinda yiiksek bir genetik gesitliligin oldugu
belirlenmigtir. Cesitlerde allel sayis1 7-15, beklenen heterozigotluk orani1 0.66-0.85 ve
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gozlemlenen heterozigotluk orani 0.68-0.95 arasinda belirlenmistir. Heterozigotluk
oranmin Tiirk ve Ispanyol findik ¢esitlerinde yiiksek, Iran cesitlerinde ise diisiik
oldugu bildirilmistir. Ispanyol ve italyan gesitlerin genetik olarak birbirine yakin
oldugu, bu cesitlerin Tiitk ve Iran cesitlerinden ayr1 bir yerde kiimelendigi
belirlenmistir. Olusturulan dendogram iizerinde ‘Tonda Bianca’ ve ‘Tonda Rossa’
gesitlerinin ayni bolgeden alinan g¢esitlerden farkl bir yerde kiimelendigi, bu ¢esitlerin
muhtemelen yerel ekotip olabilecegi bildirilmistir. Italya’nin Liguira Bélgesi’nde
yetistirilen ‘Dell Orto’, ‘Del Rosso’, ‘Gianchetta’ ve ‘Noscello’ ¢esitlerinin Tiirk
findik cesitlerinden ‘Badem’ ile aynmi1 grupta yer aldigi bildirilmistir. Bu durumun
ftalya’nin Liguria Bolgesi’nde yetistirilen findik gesitleri ile Tiirk findik gesitleri
arasinda bir gen akist oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Ayrica XI. yy.’da Tiirkiye’de
iiretilen findiklarin Italya’nin Genoa Bélgesi’nde satildigi ve bu ticaret vasitasi ile

gesitlerin bu bolgeye taginmis olabilecegi ifade edilmistir (Boccacci ve Botta, 2010).

Erdogan ve ark. (2010), 18 Tirk findik ¢esidi ile 3 findik genotipi (2 adet
Tombul findik klonu, 1 adet Kargalak x Tombul melezi) arasinda genetik iliskiyi
belirlemek amaciyla RAPD molekiiler markdr teknigini kullanmiglardir. Findik ¢esit
ve genotiplerinde bant uzunlugunu 293-2680 pb, bant sayisim1 1-12 ve benzerlik
katsayisin1 0.477-0.941 arasinda belirlemislerdir. Cesitler arasinda en yiiksek
benzerlik katsayisin1 ‘Kan’ ve ‘Uzunmusa’ ¢esitlerinde (0.941), en diisiik ise ‘Yassi
Badem’ ¢esidi ile K-24-2 genotipi (0.477) arasinda belirlemislerdir. “Tombul’ ¢esidi
ile bu ¢eside ait klonlar (190 ve 260) arasinda genetik olarak benzerlik olmadigini
tespit etmislerdir. Kluster analizi sonucunda 2 ana grup olustugunu, 1. grupta ‘Tombul’
¢esidinin de i¢inde bulundugu 3 findik genotipi ve 16 findik ¢esidinin, 2. grupta ise
“Yasst Badem’ ve “Yuvarlak Badem’ gesitlerinin yer aldigini tespit etmislerdir. Birinci
grubun iki alt gruba ayrildigini, ‘Cavcava’, ‘Acr’, ‘Cakildak’, ‘Kargalak’ ¢esitleri ve
K-24/2 genotipinin bir grupta, ‘Tombul’, ‘Allahverdi’, ‘Mincane’, ‘Karafindik’,
‘Fosa’, ‘Sivri’, ‘Kan’, ‘Uzunmusa’, ‘Palaz’, ‘Incekara’, ‘Kalinkara’, ‘Kus’ cesitleri ve
190, 260 genotiplerinin ise diger grupta yer aldigini belirlemislerdir. Ayrica, Tombul

c¢esidi icerisinde genetik olarak klonal farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

Ferreira ve ark. (2010), Kuzey Ispanya’da seleksiyon 1slah1 yolu ile sectikleri
findik genotiplerinde meyve ve zuruf oOzelliklerine goére fenotipik tanimlama
yapmuslardir. Ayrica ISSR molekiiler markor teknigini kullanarak segilen genotipler
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arasinda genetik iligkiyi belirlemislerdir. ISSR sonuclarma gore, genotipler ve
cesitlerde bant sayisini 7-15 ve polimorfik bant sayisim1 3-13 arasinda tespit
etmiglerdir. Kluster analizi sonucunda iki ana grup olustugunu, 1. grupta secilen
genotiplerin, diger grupta ise standart findik ¢esitlerinin yer aldigini ifade etmislerdir.
Analiz sonuglarina gore, genotiplerin kendi i¢erisinde genetik olarak benzer oldugunu,
buna karsilik Dogu Ispanya, Italya ve ABD’ye ait standart cesitlerden nispeten genetik
olarak uzak olduklarini tespit etmislerdir. Bunun yaninda olusturulan dendogramda
Katalonya bolgesinden (Kuzey-Dogu Ispanya) alinan findik genotiplerinin Kuzey
Ispanya’dan alman genotiplerden farkli bir yerde kiimelendigini belirlemislerdir.
Secilen genotiplerin 1slah programlarinda yeni bir g¢esit gelistirmek i¢in dogrudan

ebeveyn olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan’ta yetistirilen findik ¢esitlerine ait 88 klonda
SSR molekiiler markor teknigi kullanilarak genetik iliski belirlenmistir. Ayrica bu
bolgelerden secilen klonlarla karsilastirma yapmak amaciyla 8 Ispanyol ve 13 italyan
standart findik c¢esidi kullanilmistir. Farkli iilkelerden Orneklenen standart ¢esit ve
klonlarda allel sayis1 7-16, beklenen heterozigotluk orani 0.48-0.84, gézlemlenen
heterozigotluk orani1 0.37-0.87 ve polimorfik bilgi igerigi 0.44-0.82; Karadeniz
tilkelerine ait findik genetik kaynaklarinda allel sayis1 6-16, beklenen heterozigotluk
orani 0.52-0.83, gozlemlenen heterozigotluk orani 0.34-0.88 ve polimorfik bilgi igerigi
0.47-0.81; Turk findik gesitlerinde allel sayis1 5-13, beklenen heterozigotluk orani
0.38-0.81, gozlemlenen heterozigotluk orani 0.41-0.93 ve polimorfik bilgi igerigi 0.37-
0.78; Azerbaycan findik cesitlerinde allel sayis1 3-10, beklenen heterozigotluk orani
0.50-0.82, gozlemlenen heterozigotluk orani 0.25-0.95 ve polimorfik bilgi igerigi 0.42-
0.80; Giircistan findik cesitlerinde allel sayis1 3-5, beklenen heterozigotluk orani 0.45-
0.74, gbzlemlenen heterozigotluk oran1 0.57-1.00 ve polimorfik bilgi igerigi 0.41-0.70;
Ispanyol ve Italyan gesitlerinde allel sayis1 3-8, beklenen heterozigotluk orani 0.28-
0.81, gdzlemlenen heterozigotluk orani 0.33-0.95 ve polimorfik bilgi i¢erigi 0.26-0.78
arasinda belirlenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde ‘Aci” ve ‘Cavcava’
cesitlerinin kullanilan tim SSR primerlerinde ayni allellere sahip oldugu bildirilmistir.
Bunun yaninda Corvallis (ABD)’de bulunan ‘Badem’ ¢esidinin ‘Yassi Badem’ ile,
“Tombul Ocak 1’in ‘Tombul’ ¢esidi ile, ‘“Tombul Ghiaghli’nin ‘Mincane’ ¢esidi ile ve

‘Imperial de Trebizonde’ ¢esidinin ise ‘Kargalak® ¢esidi ile benzer oldugu
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belirlenmistir. Corvallis’de bulunan bu gesitlerin Yunanistan, Fransa, italya veya
Ispanya’dan getirildigi bildirilmistir. Corvallis’”de bulunan Tiirk findik genetik
kaynaklarinin, ¢esitlerimize ait tohumlardan elde edilen ¢ogiirler igerisinden segilen
bireyler oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan’ta yetistirilen
findik ¢esit ve genotipleri arasinda yiiksek bir genetik ¢esitliligin oldugu bildirilmistir.
Azerbaycan ve Giircistan’ta yetistirilen ¢esitlerin fenotipik olarak Tiirk findik ¢esitleri
ile benzer oldugu, Karadeniz iilkelerine ait findik cesitlerinin fenotipik olarak Italyan
ve Ispanyol ¢esitlerden farkli oldugu bildirilmistir. Karadeniz iilkelerindeki gesitlerin
zuruf boylariin uzun, gelisme kuvvetlerinin zayif ve biiytime seklinin yayvan, buna
karsilik Italyan ve Ispanyol gesitlerinin zuruf boylarmin kisa, gelisme kuvetlerinin

giiclii ve biiyiime seklini dik oldugu belirtilmistir (Giircan ve ark., 2010).

Glircan ve Mehlenbacher (2010), Avrupa findik cesitleri i¢in DNA sekanslari
gelistirmek amaci ile yiriittikleri ¢alismada, ISSR molekiiler markor teknigini
kullanmiglardir. Inceledikleri 50 findik genotipinde allel sayisim 2-16, beklenen
heterozigotluk oranini1 0.17-0.86, gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.18-0.84 ve
polimorfik bilgi icerigini 0.17-0.85 arasinda tespit etmislerdir. Caligma sonucunda 23
yeni polimorfik DNA markorii gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu markdrlerin findik
cesitlerinde genetik iliskiyi belirlemek, 6nemli 6zellikleri haritalamak ve ekonomik
oneme sahip allelleri kopyalamak ve tanimlamak igin kullanilabilir oldugunu

bildirmislerdir.

Romanya ulusal findik koleksiyonunda bulunan Corylus avellana L. tiiriine ait
43 findik genotipinde akrabalik iligkilerini belirlemek amaci ile Pop ve ark. (2010)
tarafindan RAPD ve SSR molekiiler markor teknikleri kullanilmistir. Genotiplerde
polimorfik bant sayisi 5-15 ve olusan iki grup arasindaki genetik uzaklik 0.087 olarak
bulunmustur. SSR molekiiler markdr teknigine gore ise allel sayist 4-9, gézlemlenen
heterozigotluk oran1 0.46-1.00, beklenen heterozigotluk orani 0.59-0.78 ve polimorfik
bilgi icerigi 0.53-0.84 arasinda belirlenmistir. Genotiplerin cografik orijinlerine gore
dendogram {izerinde 3 ana gruba ayrildigi, incelenen 19 genotipin genetik olarak
birbirine benzer oldugu tespit edilmistir. Bitki koleksiyonlarindaki genetik cesitliligin
degerlendirilmesi ve genetik olarak benzer genotiplerin tanimlanmasinda molekiiler

markor tekniklerinin 6nemli bir roliiniin oldugu bildirilmistir.
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Campa ve ark. (2011), Kuzey Ispanya’da yetistirilen yabani findik genotipleri
ile standart findik gesitleri arasindaki genetik iligkileri belirlemislerdir. Arastiricilar,
13 SSR molekiiler markor primerini kullanarak, 62 yerel ¢esidi, 40 yabani formu ve
14 standart ¢esidi tamimlamiglardir. Bolgede yetistirilen standart ¢esitlerin, yabani
cesitlerin ve referans olarak kullanilan gesitlerin kluster analizi sonucunda ayr1 ayri
gruplarda yer aldigini belirlemislerdir. Cesitler ve genotiplerde allel sayisini 4-10,
beklenen heterozigotluk oranini 0.47-0.85, gézlemlene heterozigotluk oranini 0.02-
0.96 ve polimorfik bilgi igerigini 0.43-0.83 arasinda tespit etmislerdir. Yabani formlar
icerisinde genetik c¢esitliligin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Caligma
sonucunda, Kuzey Ispanya’daki findik populasyonun Italyan ve Ispanyol gen
havuzundan farklilasmis olan genotipleri igerdigini bildirilmislerdir. Populasyon
yapisin1 belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda, yerel gesitler ile standart
cesitlerin arasindaki farkliligin yiiksek seviyede oldugunu, ayrica dendogramdaki
gruplar i¢inde olusan ara formlarin introdiiksiiyon ve dogal melezlemeler sonucunda

olustugunu bildirmislerdir.

Sathuvalli ve Mehlenbacher (2012), SSR molekiiler markor teknigini
kullanarak Corylus americana tiiriine ait 87 findik genotipi ile 68 melez birey (Avrupa
findik cesitleri ve Amerikan findik cesitlerinin melezlenmesi sonucunda olusan
bireyler) arasindaki genetik iligskiyi belirlemislerdir. Calisma sonucunda 3 farkl
grubun olustugunu bildirmislerdir. 1. grupta ‘Rush’ ¢esidine ait melezlerin, 2. grupta
‘Winkler’ ¢esidi ile ADF (Arbor Day Foundation) melezlerinin yarisinin (Badgersett
Arastirma Ciftligi’nden alinan melez bitkiler) ve 3. grupta ise C. americana tiiriine ait
genotipler ile ADF melezlerinin diger yarisinin yer aldigini bildirmislerdir. Incelenen
findik genotipleri ve melezlerinde allel sayisin1 5-17, gozlemlenen heterozigotluk
oranini 0.38-0.86, beklenen heterozigotluk oranini 0.39-0.91 ve polimorfik bilgi
igerigini 0.37-0.90; Corylus americana tiiriinii ait genotiplerde ise allel sayisin1 5-16,
gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.10-0.89, beklenen heterozigotluk oranini 0.10-
0.91 ve polimorfik bilgi igerigini 0.10-0.90 arasinda tespit etmislerdir. Ayrica,
arastiricilar C. americana tiirline ait genotipler arasindaki g¢esitliligin ABD’nin
dogusunda ve merkezinde bulunan eyaletlerdeki soguk bdlgelere adapte olabilen yeni

cesitlerin gelistirilmesinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Findik tiirleri, ¢esitleri ve hibritleri arasindaki genetik iliskiyi belirlemek amaci
ile SSR molekiiler markdr teknigi kullanilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde C.
americana tiirinde allel sayis1 1-10, beklenen heterozigotluk orami 0.0-0.81,
gozlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.81 ve polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.78; C.
avellana tiiriinde allel sayis1 1-5, beklenen heterozigotluk orani 0.0-0.74, gbzlemlenen
heterozigotluk oran1 0.0-0.83 ve polimorfik bilgi icerigi 0.0-0.70; C. californica
tiirlinde allel sayist 1-10, beklenen heterozigotluk oranmi 0.0-0.81, godzlemlenen
heterozigotluk oran1 0.0-1.0 ve polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.79; C. chinensis tiirtinde
allel sayis1 1-8, beklenen heterozigotluk oran1 0.0-0.84, gdzlemlenen heterozigotluk
oran1 0.0-0.78 ve polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.82; C. colurna tiiriinde allel sayis1 1-8,
beklenen heterozigotluk orani 0.0-0.82, gézlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.92 ve
polimorfik bilgi icerigi 0.0-0.79; C. cornuta tiiriinde allel sayis1 1-6, beklenen
heterozigotluk orant 0.0-0.79, gozlemlenen heterozigotluk oranmi 0.0-0.91 ve
polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.76; C. fargesii tiiriinde allel sayis1 1-2, beklenen
heterozigotluk orant 0.0-0.38, gozlemlenen heterozigotluk oranm1 0.0-0.50 ve
polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.38; C. ferox tiirlinde allel sayist 1-3, beklenen
heterozigotluk orani 0.0-0.1, gzlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.55 ve polimorfik
bilgi igerigi 0.0-0.55; C. heterophylla tiiriinde allel sayis1 1-7, beklenen heterozigotluk
orani 0.0-0.78, gozlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.1 ve polimorfik bilgi igerigi
0.0-0.74; C. jacquemontii tiiriinde allel sayis1 1-3, beklenen heterozigotluk orani 0.0-
62, gbzlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.80 ve polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.55; C.
sieboldiana tiirtinde allel sayist 1-5, beklenen heterozigotluk orani 0.0-0.78,
gozlemlenen heterozigotluk orani 0.0-0.1 ve polimorfik bilgi igerigi 0.0-0.74 arasinda
belirlenmistir. Ayrica tim tiirlerde allel sayis1 6-21, beklenen heterozigotluk orant
0.68-0.92, gozlemlenen heterozigotluk orani 0.34-0.66 ve polimorfik bilgi igerigi 0.64-
0.91 arasinda kaydedilmistir (Bassil ve ark., 2013). Aga¢ formuna sahip C. colurna,
C. jacquemontii ve C. chinensis tiirlerinin birlikte, yirtmagsiz ve kapali zuruf yapisina
sahip C. sieboldiana, C. cornuta ve C. californica tiirlerinin de birbirine yakin
gruplandigi, C. heterophylla tiiriine ait genotiplerinde kendi icerisinde ayr1 bir grup
olusturdugu, olusan dendogramda C. ferox tiiriine ait iki genotipin C. cornuta tiiriine
yakin bir yerde bulundugu tespit edilmistir. C. americana tiiriine ait genotiplerin iki

farkli grup olusturdugu, 1. grupta ‘Winkler’ ¢esidine ait klonlarin, 2. grupta ise ‘Rush’
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¢esdine ait klonlarin yer aldigi, Avellana grubunun C. americana x C. avellana
melezlerine ait bitkiler ile birlikte gruplandigi ve bu grubun ¢ alt koldan olustugu
bildirilmistir. Bunlara ilaveten, anag olarak kullanilan ‘Newberg’ ¢esidinin C. colurna
tird ile, ‘Dundee’ ¢esidinin ise C. colurna ve C. avellana tiirlerinin melezi olan

bireyler ile ayn1 grupta yer aldig1 belirtilmistir (Bassil ve ark., 2013).

Boccacci ve ark. (2013), 5 farkli iilkenin (Portekiz, Ispanya, Italya, Slovenya
ve Yunanistan) 77 bolgesinde yetistirilen findik genotipleri arasinda meyve zuruf
ozelliklerine gore fenotipik tanimlama yapmislar ve SSR molekiiler markor teknigini
kullanarak genetik iliskiyi belirlemislerdir. Calisma sonuglarmma goére, Akdeniz
Havzasi’'nda 3 ana gen merkezinin oldugunu, bu gen merkezlerinin Tiirkiye’de
Karadeniz Boélgesi, Ispanya’nin kuzeybatisinda bulunan Tarragona Bélgesi ve
Italya'min giineyinde bulunan Campania Bélgesi oldugunu bildirmislerdir. Ayrica
inceleme yapilan bolgelerde 8 farkli cografik grup olustugunu ve bunlarin Balkanlar-
Karadeniz, Iberian Yarimadasi, Kuzeybat Italya, italya’nin merkezi, Giiney Italya,
Sicilya, Latium (italya) ve Campania (Ispanya) Bolgeleri oldugunu acgiklamislardir.
Bu 8 cografik bdlgede incelenen findik genotiplerinde allel sayisin1 3.1 (Giiney Italya)-
7.8 (Balkanlar-Karadeniz Bolgesi), gézlemlenen heterozigotluk oranini 0.73 (Latium)-
0.89 (Merkez Italya) ve beklenen heterozigotluk oranini 0.66 (Giiney Italya)-0.76

(Latium) arasinda bildirmislerdir.

RAPD molekiiler markdr teknigi kullanilarak 15 standart Tiirk findik ¢esidi ile
12 findik genotipi arasindaki genetik iligki belirlenmistir. Calismada lokus basina
ortalama allel sayis1 2.23, polimorfizm oran1 0.697 ve benzerlik oran1 0.364 (Incekara-
Allahverdi kombinasyonunda)-0.974 (Uzunmusa-Kan kombinasyonunda) arasinda
tespit edilmistir. UPGMA kluster analizi sonucunda 2 ana grup olustugu, ‘Kalinkara’,
‘Incekara’, ‘Mincane’ gesitleri ile ‘FAE-190° genotipinin 2. grupta yer aldig1 ve diger
findik cesit ve genotiplerinin ise 1. grupta yer aldig1 bildirilmistir. Birinci grubun kendi
igerisinde 4 alt gruba ayrildigi, bunlardan 1. alt grupta ‘Tombul’, ‘Palaz’, ‘Kargalak’
cesitleri ile ‘K24/2°, ‘K19/6° ve ‘K1/1’ genotiplerinin, 2. alt grupta ‘Fosa’, ‘Kan’,
‘Uzunmusa’, ‘Cakildak’, “Yass1 Badem’ ¢esitleri, ‘Yerli’ ve ‘Erkenci’ yerel ¢esitleri
ve ‘FAE-260" genotipinin, 3. alt grupta ‘Sandik Findig1’ ve ‘K-26/3” genotipinin, 4.

alt grupta ise ‘Act’, ‘Sivri’, ‘Yuvarlak Badem’ ve ‘Allahverdi’ ¢esitlerinin yer aldigi
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bildirilmistir. Calisma sonucuna gore, Tiirk findik gesitleri ve genotipleri arasinda

polimorfizm oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir (Demir, 2014).

Martins ve ark. (2014), Portekiz’de yetistirilen 32 findik genotipi (yerel ve
yabani genotipler) ile farkli iilkelerden (Tiirkiye, Italya, Ispanya, Bulgaristan,
Ingiltere, Amarika ve Almanya) getirilen 26 findik cesidi arasinda ISSR ve AFLP
yontemleriyle genetik iliskileri belirlemislerdir. Cesit ve genotiplerde; ISSR
yontemine gore bant uzunlugunu 225-1800 pb, toplam bant sayisin1 378, ortalama bant
sayisin1 21, toplam polimorfik bant sayisin1 372, ortalama polimorfik bant sayisini
20.67, polimorfizm oranimnm1 %98.40 ve polimorfik bilgi icerigini 0.350; AFLP
yontemine gore toplam bant sayisini 192, ortalama bant sayisin1 27.43, toplam
polimorfik bant sayisini1 169, ortalama polimorfik bant sayisin1 24.40, polimorfizm
oranini %87.33 ve polimorfik bilgi icerigini 0.363 olarak tespit etmislerdir. Kluster
analizi sonucunda 3 farkli grup olustugunu, 1. grupta standart gesitlerin, 2. grupta yerel
cesitlerin ve 3. grupta yabani findik genotiplerinin bulundugunu bildirmislerdir.
Genotipler arasindaki genetik iligkinin ve cesitliligin bilinmesinin findik genetik
kaynaklarinin kullanimi ve etkinliginin arttirilmasi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica c¢alismadan elde edilen sonuglarin Portekiz’deki findik
koleksiyonlar1 ve genetik ¢esitliligin korunmasi, yerel ¢esitlerin tanimlanmasi ve

ileride yapilacak genetik caligmalar i¢in faydali bilgi saglayabilecegini bildirmislerdir.

Mohammadzedeh ve ark. (2014), Iran’da yetistirilen 29 findik genotipi ile 6
findik ¢esidi arasindaki genetik iliskileri ISSR ve RAPD molekiiler markor
tekniklerini  kullanarak arastirmiglardir. Elde edilen verilerle olusturulan
dendogramda, genotipler arasinda yiiksek degiskenlige sahip 2 farkli grubun
olustugunu tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, genotiplerin birbirinden farkl
oldugunu ve bazi genotiplerin 1slah programlarinda dogrudan ebeveyn olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Ayrica g¢alismada toplam bant sayisini 9-21,
polimorfik bant sayisimi 8-21 ve polimorfizm oranin1 %71.43-100 arasinda

belirlemislerdir.

Findik 1slahinda genomik kaynaklart genisletmek ve Betulaceae tiirleri
arasinda genetik iliskiyi belirlemek amaci ile markor gelistirme ¢alismasi

yuritilmistir. Gelistirilen 20 EST-SSR markérleri kullanilarak, C. avellana tiiriine
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ait 18 cesitte yapilan calismada allel sayisin1 2-8, beklenen heterozigotluk oranini 0.15-
0.83, gozlemlenen heterozigotluk oranini 0.17-1.0 ve polimorfik bilgi igerigini 0.14-
0.81 arasinda belirlenmistir. Gelistirilen EST-SSR markorlerinin C. avellana tiiriine
ait ¢esit ve genotiplerin tanimlanmasinda kullanilan SSR markor sayisina katki
sagladig1 ifade edilmistir. Bu markorlerin birgogunun findik tiiriinde iyi bir
amplifikasyon ve polimorfizm gosterdigi, genotiplerin ve popiilasyonlarin genetik
olarak tanimlanmasinda kullanilabilecek uygun aday markorler oldugu, ayrica genetik
haritalama c¢aligmalarinda, tiirler arasindaki gen akisinin anlagilmasinda bu

markdrlerin kullanilabilecegi bildirilmistir (Boccacci ve ark., 2015).

Bat1 Avrupa’da yetistirilen yabani ve yerel findik genotipleri ile 26 standart
findik ¢esidi arasindaki genetik iliskiyi belirlemek amaci ile SSR molekiiler markor
teknigini kullanmustir. Cesit ve genotiplerde allel sayis1 8-17, beklenen heterozigotluk
oran1 0.62-0.80, gdzlemlenen heterozigotluk oran1 0.50-0.88 ve polimorfik bilgi icerigi
0.62-0.86 arasinda belirlenmistir. Kluster analizi sonucunda 8 farkli grup olustugu, 1.
grupta 8 yerel gesidin, 1 genotipin ve 3 Ispanyol findik gesidinin (‘Segorbe,
‘Nottingham’ ve ‘Bard’), 2. grupta farkli cografik orijinlerden alinan standart ve yerel
cesitlerin, 3. grupta 5 yerel ¢esidin, 2 Italyan ¢esidinin (‘San Giovanni® ve
“Nocchione’) ve 3 Ispanyol ¢esidinin (‘Pere Mas’, ‘Marxant-1" ve ‘Martorella’), 4.
grupta 3 Amerikan cesidinin (‘Butler’, ‘Jemtegaard 5’ ve ‘Ennis’), 1 Ingiliz ¢esidinin
(‘Longue d’Espagne’) ve 1 Italyan cesidin (‘Tonda Bianca’), 5. grupta 2 Tiirk
¢esidinin [(‘Sivri’ ve ‘Karidaty’ (Kargalak)], 1 Bulgar ¢esidinin (‘Ran Trapezunski’)
ve 1 yerel ¢esidin, 6. grupta 1 Italyan gesidinin (‘Mortarella’), 1 Bulgar ¢esidinin
(‘Rimski”) ve 2 yerel ¢esidin, 7. grupta yalnizca 1 yabani genotipin ve 8. grupta ise 2
Alman ¢esidinin (‘Gunslebert Zellernus’ ve ‘Merveille de Bollwiller’) yer aldigi
bildirilmistir (Martins ve ark., 2015).

Semiz (2016), Carsamba (Samsun) yoresinde yetistirilen ticari ve mahalli
findik ¢esitleri ile uzun yillar yapilan yetistiricilik neticesinde olustugu diisiiniilen
findik genotiplerinde molekiiler tanimlama yapmistir. Molekiiler karakterizasyon
amaci ile ISSR markdr teknigini kullanmistir. Calisma sonucuna gore polimorfik bant
uzunlugunu 180-1200 bg; toplam bant sayisinin 5-14; polimorfik bant sayisini 3-14;
polimorfizm oranmin %50-100 arasinda belirlemistir. Kluster analizinde, g¢esit ve
genotiplerin 2 farkli grup olusturdugunu, ¢esit ve genotipler arasinda genetik benzerlik
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oraninin 0.75-0.95 arasinda degistigini belirlemistir. Birinci grupta standart ‘Palaz’
cesidi ile 55-CAR-KK-006 genotipinin yer aldigini belirlemistir. Ikinci ana grubun ise
3 farkli alt kola ayrildig1 ve bu kollardan birincisinde sadece standart ‘Fosa’ ¢esidinin,
ikinci grupta standart ‘Tombul’ ¢esidi ile birlikte 6 genotipin, liclincli grupta ise
standart ‘Cakildak’ ¢esidi ile birlikte 5 genotipin bulundugunu bildirmistir. Caligma
sonucunda ayni1 bolgeden segilen findik ¢esit ve genotiplerinin birbirleri ile benzerlik

gosterdigini ifade etmistir.

Demchik ve ark. (2016), ABD’nin Kuzey Dakota, Minnesota, Wisconsin ve
Iowa bolgelerinde bulunan 25 farkli alandan topladiklar1 1140 findik genotipinde
genetik gesitliligi SSR yontemiyle arastirmislardir. Genotiplerde allel sayisini 5.1-
12.4, gdzlemlenen heterozigotluk oranini 0.64-0.75 ve beklenen heterozigotluk oranini
0.66-0.84 arasinda belirlemislerdir. Calisma sonucunda, bolgelerin popiilasyonlar

arasinda farkliliklar belirlemislerdir.

Oztiirk ve ark. (2017a), Slovenya ulusal findik koleksiyonunda yer alan 54
yabani findik genotipi ile 48 findik ¢esidi arasinda genetik iliskiyi belirlemek amaci
ile AFLP ve SSR molekiiler markor tekniklerini kullanmiglardir. Calismada yabani
findik genotiplerinin standart cesitlere gore daha fazla cesitlilik gosterdigini tespit
etmiglerdir. Yabani genetik kaynaklarda kabuklu ve i¢ meyve agirligi disindaki
ozelliklerinin yiiksek bir 1slah potansiyeline sahip oldugunu bildirmislerdir. Ayrica,
findikta meyve agirligi, uzunlugu, kalinlig1 ve sekil indeksi gibi meyve 6zellikleri ile
iligkili SSR markorlerinin tanimlanmasi sonucunda, ilk genetik haritalamanin
yapildigin1 bildiren arastiricilar, kullandiklari SSR markérlerinin findikta markor

destekli seleksiyon i¢cin molekiiler bilgi saglayacagini belirtmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2017b), SSR molekiiler markér teknigini kullanarak Tiirkiye
ulusal findik koleksiyonu igerisinde yer alan 142’si yabani, 239’u yerel ¢esit ve 20’si
standart ¢esit olmak iizere 402 findik genetik kaynagi (240’1 Giresun, 49°u Ordu, 49’u
Trabzon, 4’1 Samsun, 3’1 Rize, 2’si Sinop, 1’1 Artvin, 1’1 Diizce, 1’1 Kastamonu ve
1’1 Erzurum) arasindaki genetik iligkiyi belirlemislerdir. Kluster analizi sonucunda
incelenen findik genotipleri ve ¢esitlerinde 3 farkli grup olustugunu bildirmislerdir. 1.
gurubun 2 alt gruba ayrildigin1 ve 169 genotipin yer aldigini, ikinci grupta 230

genotipin ve 3. grupta ise 3 genotipin bulundugunu bildirmislerdir. Incelenen
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genotiplerde cografi kiimelemenin sinirli oldugunu tespit etmislerdir. Genetik ¢esitlilik
seviyesi yiiksek olan 5 gesit (Fosa, Giresun Melezi, Kan, incekara ve Okay-28) ve 29
genotipi ¢ekirdek seti (‘core set’) i¢in segmislerdir. Kalan 15 ¢esidi ekonomik 6nemi
ve farkli 6zellikleri yoniiyle, 29 findik genotipini de kabuklu ve i¢ meyvesinin farkl
sekil, renk ve boyutta olmasi nedeniyle ¢ekirdek seti i¢in segmislerdir. Segilen gesit ve
genotiplerin tim koleksiyonun genetik ve morfolojik ¢esitliligini temsil ettigini
bildirmislerdir. Cekirdek seti i¢in segilen ¢esit ve genotiplerin 45’inin Giresun’dan
(20’si standart gesit, 25’1 genotip), 12’sinin Trabzon’dan, 9’unun Ordu’dan, 1’inin
Sinop’tan, 1’inin  Artvin’den, 1’inin Diizce’den ve 9’unun ise kaynaginin
bilinmedigini bildirmislerdir.

Kose ve ark. (2018), Hizan (Bitlis) il¢cesinde yetistirilen 8 yerel findik ¢esidine
(‘Beynane’, ‘Hurista’, ‘Himdi’, ‘Gevrik’, ‘Sevane’, ‘Tursink’, ‘Cavras’ ve ‘Hizan’) ait
28 klonu 11 SSR primerini kullanarak tanimlamislardir. Yerel gesitlere ait klonlarda
allel sayisin1 2-8 adet, ortalama beklenen heterozigotluk oranini 0.56, ortalama
gbzlemlenen heterozigotluk oranini 0.74 ve polimorfik bilgi icerigini 0.49 olarak tespit
etmislerdir. Karadeniz Bolgesi’ndeki findik genetik kaynaklar ile kiyaslandiginda
elde edilen degerlerin diisiik oldugunu, bu farkliligin yerel findik gesitlerinin dar bir
bolgeden toplanmis olmasindan kaynakli oldugunu bildirmislerdir. Kluster analizi
sonucunda yerel ¢esitlerin 2 farkli grupta yer aldigini; birinci grupta ‘Beynane’,
‘Himdi’, ve ‘Sevane’, ikinci grupta ise ‘Tursink’, ‘Cavras’, ‘Gevrik’ ve ‘Hurista’
cesitlerinin bulundugunu tespit etmislerdir. ‘Hizan’ ¢esidine ait klonlarin ise bu
cesitlerden farkli bir yerde gruplandigini belirlemislerdir. Calisma sonucunda Hizan
bolgesinde yetistirilen yerel cesitlerin Karadeniz Bolgesi’ndeki findik genetik
kaynaklarindan farkli oldugunu, daha ziyade Orta Anadolu Bolgesi’ndeki findik

genetik kaynaklariyla ise yakin 6zellikler gosterdigini tespit etmislerdir.

Kose ve Giircan (2018), SSR molekiiler markor teknigiyle Tiirkiye,
Azerbaycan, Giircistan, Italya ve Ispanya findik genetik kaynaklarma ait 6nceki
caligmalarda yayinlanan verileri kullanarak, Kayseri ilinde yetistirilen 33 findik
genotipinde genetik iliskileri incelemislerdir. Inceledikleri genotiplerde allel sayisin
3-12 adet, beklenen heterozigotluk oranini 0.62, gézlemlenen heterozigotluk oranini
0.51 ve polimorfik bilgi igerigini 0.59 olarak tespit etmislerdir. Kluster analizine gore
genotiplerin cografik olarak 2 gruba ayrildigini, ilk grupta Beylerderesi ve Gomeda
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Kanyonu civarindan toplanan genotiplerin, ikinci grupta ise birbirine yakin yerlesim
yerlerinden (Erkilet, Hisarcik ve Talas) toplanan genotiplerin yer aldigini
belirlemislerdir. Calisma sonucunda, incelenen genotiplerin dar bir bodlgeden
toplanmasina karsilik, genotipler arasinda zengin bir genetik ¢esitliligin oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, bu genotiplerin Karadeniz Bdlgesi’ndeki findik genetik
kaynaklardan farkli oldugunu, Hizan boélgesindeki findik genetik kaynaklariyla

benzerlik gosterdigini ifade etmislerdir.

Balik ve ark. (2018), Giresun ve Trabzon illerinde yetistirilen ‘Tombul’
¢esidinde yirtittiikleri klon seleksiyonu sonucu sectikleri 29 klonda AFLP ve SSR
molekiiler markor tekniklerini kullanarak genetik iliskiyi belirlemiglerdir. AFLP ve
SSR analiz sonuglarina gore, incelenen 29 klondan 14’iiniin standart ‘Tombul’
¢esidinden genetik olarak farkli oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda
‘Tombul’un tek bir klon olmadigini, benzer goriinimde kiigiik farkliliklara sahip bir

klon grubu oldugunu bildirmislerdir.

Ellena ve ark. (2018), 124 yil 6nce Avrupali gogmenler tarafindan (Almanya,
Isvigre, Italya ve Ispanya) Giiney Sili’ye getirilen eski findik materyallerinin
bulundugu boélgelerde yetistirilen findik populasyonu icerisinden segtikleri 20 genotip
arasindaki genetik iligkileri belirlemek i¢in SSR molekiiler markor teknigini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda, seg¢ilen genotiplerin muhtemelen Avrupa’da
yetistirilen findik ¢esitlerine ait tohumlardan elde edilmis melez bireyler oldugunu

bildirmislerdir.

Felbinger ve ark. (2020), 5 farkl: iilkede (Tiirkiye, Azerbaycan, Italya, ispanya
ve Fransa) yetistirilen 13 findik ¢esidinde (‘Cakildak’, ‘Tombul’, ‘Ata Baba’,
‘Mortarella’, ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Negret’, ‘Butler’, ‘Corabel’, ‘Ennis’, ‘Fertile
de Coutard’, ‘Pauetet’, ‘Segorbe’ ve ‘Tonda di Giffoni’) RAPD-PCR molekiiler
markor yontemini kullanarak tanimlama yapmuslardir. Calismada her bir gesitten 3
farkli 6rnek alarak, 6rnekler arasindaki genetik iliskileri 20 RAPD primeri kullanarak
belirlemislerdir. ‘Ata Baba’ ve ‘Corabel’ gesitlerine ait 6rneklerin genetik olarak
birbirine ¢ok yakin oldugunu, buna karsin ‘Butler’, ‘Mortarella’ ve ‘Negret’ ¢esitlerine
ait drnekler arasinda yiiksek bir degiskenligin oldugunu, ayrica ayni bolgeden alinan

orneklerin biliylik cogunlugunun kullanilan primerlerde benzer bant yapisina sahip
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oldugunu bildirmislerdir. Olusturulan dendogram fizerinde ¢esitlerin iki ana gruba
ayrildigini, birinci grupta ‘Butler’, ‘Corabel’ ve ‘Ennis’ ¢esitlerinin, ikinci grupta ise
‘Cakildak’, ‘Tombul’, ‘Ata Baba’, ‘Fertile de Coutard’, ‘Mortarella’, ‘Tonda Gentile
Romana’, ‘Negret’, ‘Pauetet’, ‘Segorbe’ ve ‘Tonda di Giffoni’ ¢esitlerinin yer aldigini
belirlemiglerdir. Calisma sonucunda, cesitler arasinda ayrim yapmak ve ¢esitleri
tanimlamak i¢in RAPD-PCR yo6nteminin kullanilabilir oldugunu belirten arastiricilar,

s6z konusu yontemin ¢esitleri tanimlamak i¢in basit ve ucuz oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirma, findik tiretimi bakimindan ilk sirada yer alan ve findik genetik

kaynaklar1 bakimindan zengin bir populasyona sahip olan Ordu ili Fatsa il¢esine bagli

mahallelerdeki tiretici bahgelerinde 2015, 2016, 2017 ve 2018 gelisme periyodunda 4

yil siire ile yiiriitilmistir. Caligmanin materyalini bolgede yetistirilen Palaz ve

Cakildak findik gesitlerine (Corylus avellana L.) ait klonlar olusturmustur. Calismada,

findik gesit 1slah kriterleri dogrultusunda populasyonda ilk y1l (2015) Palaz ¢esidinden

145, Cakildak cesidinden ise 96 klon belirlenmistir. Incelenen klonlarin yetistigi

bahgelerin rakimi 72 m ile 740 m arasinda degismektedir (Cizelge 3.1). Ayrica

calismanin yiriitiildiigli bahgelerde sulama yapilmamaktadir.

Cizelge 3.1 Fatsa ilcesi Palaz ve Cakildak findik popiilasyonunda incelenen klonlarin

orneklendigi mahalleler ve rakimlari

SN Mabhalle adx Rakim (m) SN Mabhalle ad1 Rakim (m)
1 Arpalik 551-588 26 Kabakdag1 312

2 Aslancami 450 27 Kilavuzomer 231-242
3 Asagiardi¢ 207 28 Kiligh 96-76

4 Asagiyavas 201 29 Kosebucagi 350-740
5 Ayazli 122 30 Kiigiikkog 390

6 Bacanak 396 31 Kiipdiisen 482

7 Baglarca 160 32 Oluklu 123

8 Bahgeler 254 33 Saraytepe 160

9 Beyceli 435-475 34 Sazcilar 135

10 Bozdag: 155 35 Sefakoy 72

11 Bucakl 350 36 Sudere 316-350
12 Biiyiikkog 464 37 Tahtabas 220-275
13 Comlekli 190-224 38 Tayali 195

14 Dereyurt 287-300 39 Tepecik 264

15 Duayeri 600-650 40 Yassibahge 450

16 Diigiinliik 300-315 41 Yassitag 380

17 Eskiordu 125 42 Yavas 410-465
18 Geyikgeeli 478-484 43 Yenidogan 330

19 Golkoy 270-320 44 Yenikent 585-690
20 Hatipli 328-650 45 Yeniyurt 210

21 Hidirbeyli 111-159 46 Yesilkoy 339-351
22 Hoylu 163-213 47 Yesiltepe 259

23 Ilica 128 48 Yukariardig 268-280
24 Inonii 121-277 49  Yukaribahceler 360

25 Islamdag 260-478
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3.1.1 Calismada Kullamlan Bitkisel Materyalin Genel Ozellikleri
3.1.1.1 Palaz

Palaz ¢esidi genel olarak iilkemizde Ordu ve Samsun illerinde yaygin olarak
yetistirilmektedir. Bu ¢eside ait klonlar tireticiler tarafindan Sar1 Palaz ve Kara Palaz
olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Yayvan ve orta kuvvette gelisim gdsteren, meyve
olgunlasmasi Tombul ¢esidinden daha erken, orta derecede verimli, verim
dalgalanmasi fazla ve hastalik zararlilara karsi duyarli olan bir ¢esittir. Protoandri
ciceklenme tipi gostermektedir. Tozlayicis1 olarak Tombul, Fosa, Mincane, Uzunmusa
ve Kalinkara cesitleri dnerilmektedir. ilkbahar ge¢ donlarma karsi ¢cok duyarlidir.
Toprak derinligi az olan, killi, kumlu ve ¢akilli topraklarda yetisebilmektedir. Meyvesi
lezzetli, kaliteli, iri ve dolgun olup, yuvarlak findik grubuna giren basik ve tabla kismi
genis bir cesittir. Kabuklu meyve uzunlugu 16.09 mm, meyve genisligi 19.50 mm,
meyve kalinligi 17.10 mm ve kabuk kalinligi 1.66 mm’dir. Liflilik oran1 az ve gébek
boslugu biiyiikliigii nispeten fazladir. Cotanaktaki meyve sayis1 genellikle 3°1ii ve 4°li
olup, zurufu meyvenin 1.5 kat1 biiyiikliiktedir. Zuruflart uzun, yirtmach ve sik disli bir
yapiya sahiptir (Ayfer ve ark., 1986; Balik ve ark., 2015a; Koksal, 2018; Anonim,
2020a).

Sekil 3.1 Palaz ¢esidine ait meyve, ¢cotanak ve yaprak resmi

3.1.1.2 Cakildak

Cakildak, iilkemizde Ordu ilinde yaygin olarak yetistirilen bir ¢esittir. Cesidin
sinonimleri olarak ‘Delisava’, ‘Gok’ ve ‘Go6g’ (Gov) isimleri farkli yorelerde
kullanilmaktadir. Protoandri ¢iceklenme tipi gostermektedir. Tozlayicist olarak
Cakildak, Tombul, Mincane, Uzunmusa ve Karafindik ¢esitleri 6nerilmektedir. Diger
findik ¢esitlerine gore daha ge¢ yapraklanmaktadir. Yar1 dik bir biiylime gostermekte
ve gelisimi zayiftir. Adaptasyon yetenegi yiiksek, kuraga duyarli ve verim

dalgalanmasi goriilmektedir. Verimi yiiksek ve ge¢ olgunlasan bir gesittir. Meyveleri
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kaliteli ve iri olup, yuvarlak findik grubu igerisinde yer almaktadir. Meyvesinin tabla
kismi1 genis, diiz ve disa dogru nispeten bombe yapmis durumdadir. Burusuk i¢ orani
yiiksek, liflilik oran1 fazla ve gébek boslugu orta biiyiikliktedir. Ortalama kabuklu
meyve boyu 19.10 mm, kabuklu meyve genisligi 18.70 mm, meyve kalinligi 17.00
mm ve kabuk kalinlig1 1.20 mm’dir. Cotanaktaki meyve sayis1 genel olarak 1°li ve 2’li
olup, zuruflart meyve boyunun 1.5 katidir. Zuruflar1 uzun, az yirtmach ve az dislidir
(Ayfer ve ark., 1986; Balik ve ark., 2015a; Koksal, 2018; Anonim, 2020a).

Sekil 3.2 Cakildak ¢esidine ait meyve, ¢cotanak ve yaprak resmi
3.1.2 Caliyma Alaninin Cografik Ozellikleri
Fatsa ilgesi 41° 1' 60" Kuzey paraleli ile 37° 30' 0" Dogu enlemi arasinda yer
almaktadir (Anonim, 2020b). Ilce Ordu il merkezine 34 km uzakliktadir. ilgenin

dogusunda Persembe, batisinda Unye, giineyinde Korgan, Camas, Catalpmar ve
Kumru ilgeleri ve kuzeyinde Karadeniz yer almaktadir (Anonim, 2020c). Fatsa 232
km? yiiz 6l¢iimii ile Ordu ilinin (6001 km?) altinc1 biiyiik ilgesidir (Sekil 3.3 ve Sekil
3.4).

Sekil 3.3 Fatsa il¢e haritasi (Anonim, 2020c)
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Ilgenin arazi yapis1 daglik ve engebelidir. Ilge merkezinin rakimi 10 m’dir.
Bolgede denize paralel olarak uzanan Canik Daglar1 bulunmaktadir. Ilgede Bolaman,
Elekgi, Serefiye ve Kurtulus olmak iizere dort adet irmak ve Orencik kdyii sinirlart
igerisinde yer alan Gaga golii bulunmaktadir. Diiz alanlari ince kum ve Killi zeminden
tesekkiil etmis olup, taban suyu seviyesi yiiksektir. Meyilli alanlarda ise topragin {ist
tabakas1 1.5-2 metreye kadar kil ve bitki ortiilii, tabant ise kalkerli bir yapiya sahiptir
(Anonim, 2020c).
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Sekil 3.4 Fatsa il¢esinin uydu goriiniimii ve ¢alisma alan1 (Anonim, 2020c)

3.1.3 Bélgenin iklim ve Toprak Ozellikleri
3.1.3.1 iklim Ozellikleri

Fatsa il¢esine ait uzun yillar (1985-2018) ve calismanin yiiriitildiigi yillara
(2015-2018) ait aylik ortalama sicaklik, toplam yagis (Cizelge 3.2), nispi nem (Cizelge
3.3), aylik maksimum ve minimum sicaklik (Cizelge 3.4), aylik ortalama maksimum

ve minimum sicaklik (Cizelge 3.5) degerlerine asagida yer verilmistir.

Fatsa ilgesine ait uzun yillar iklim verileri incelendiginde aylik ortalama
sicaklik degeri en diisik Ocak (7.3°C), en yiiksek Agustos (23.3°C) ayinda
kaydedilmistir. Caligmanin ytriitiildiigii 2015 yilinda aylik ortalama sicaklik en diisiik
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Ocak (7.0°C), en yiiksek Agustos (24.7°C); 2016 yilinda en diisiik Aralik (5.4°C), en
yiiksek Agustos (24.7°C); 2017 yilinda en diisikk Ocak (5.4°C), en yiiksek Agustos
(25.0°C) ve 2018 yilinda en diisiik Ocak (8.3°C), en yiiksek Agustos (24.7°C) ayinda
kaydedilmistir (Cizelge 3.2, Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).

Aragtirma bdlgesinin uzun yillar iklim verileri incelendiginde en diigiik aylik
toplam yagis miktart Haziran (52.7 mm), en yiiksek Ekim (162.3 mm) ayinda
gerceklesmistir. 2015 yilinda aylik toplam yagis miktari en diistik Eyliil (17.8 mm), en
yiiksek Aralik (154.8 mm); 2016 yilinda en diisiik Nisan (38.0 mm), en yiiksek Eyliil
(212.4 mm); 2017 yilinda en diisiik Temmuz (11.6 mm), en yiiksek Ocak (177.4 mm)
ve 2018 yilinda en diisiik Haziran (37.4 mm), en yiiksek Agustos (190.6 mm) ayinda
gerceklesmistir (Cizelge 3.2, Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).

Cizelge 3.2 Fatsa il¢esine ait uzun yillar aylik ortalama sicaklik (°C) ve toplam yagis
miktarina (mm) iliskin degerler (1985-2018)

Ayhk Ayhk

Ortalama  Toplam Ayhk Orta(l)ama Sicakhik Aylk Toplam Yagis
5 ©C) (mm)
Aylar Sicakhik Yagis
°C) (mm)
(1985- (1985- 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
2018) 2018)
Ocak 7.3 95.2 70 65 54 83 1228 2002 1774 1818
Subat 7.5 91.5 85 - 6.7 98 920 - 40.0 58.8
Mart 8.4 68.8 88 105 95 116 1300 1140 79.0 114.0
Nisan 121 72.1 106 141 106 125 1006 380 674 3138
Mayis 16.1 54.9 159 164 153 183 364 109.6 88.6 934
Haziran 20.5 52.7 206 21.3 20.6 226 90.0 65.2 554 374
Temmuz 22.8 94.2 22.8 232 238 247 222 106.2 11.6 98.0
Agustos 23.3 96.8 247 2477 25.0 245 62.0 62.0 344 190.6
Eyliil 19.8 68.0 228 19.7 218 215 1738 2124 52.6 128.6
Ekim 155 1623 167 151 159 179 1412 870 68.0 111.8
Kasim 12.0 1531 132 113 125 128 496 119.4 68.6 59.8
Arahk 8.8 1216 73 54 109 9.0 1548 170.2 1734 151.0

Genel olarak degerlendirildiginde, findik yetistiriciligi bakimindan kritik
Ooneme sahip olan Mayis, Haziran ve Temmuz aylarindaki aylik ortalama sicaklik
degerlerinin uzun yillar ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
2015, 2016 ve 2017 yillarinda Ocak ayi, 2017 yilinda da Subat ay1 aylik ortalama
sicaklik degerinin uzun yillar ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarindaki toplam yagis miktarlar
incelendiginde, 2015 yilin Mayis, Temmuz ve Agustos, 2016 yil1 Agustos, 2017 yili

Temmuz ve Agustos ve 2018 yili Haziran ayinda aylik toplam yagis miktarinin uzun
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yillar ortalamasina gore diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2, Sekil 3.5 ve Sekil
3.6).

Yillara Gore Aylik Ortalama Sicaklik Degeri (°C)
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Sekil 3.5 Fatsa ilgesine ait 2015-2018 yillar1 arasi1 aylik ortalama sicaklik
degerleri (°C)
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Sekil 3.6 Fatsa ilgesine ait 2015-2018 yillar1 aras1 yagis miktari (mm)

Uzun yillar iklim verileri incelendiginde aylik ortalama en disiik nispi nem
Ocak (%66.5), en yiiksek EKim (%77.0) ayinda gergeklesmistir. Aylik ortalama nispi
nem miktari, 2015 yilinda en diisiik Ocak (%62.2), en yiiksek Ekim (%77.9); 2016
yilinda en diisiikk Ocak ve Mart (%65.1), en yiiksek Ekim (%77.2); 2017 yilinda en
diisiik Aralik (%61.3), en yiiksek Haziran (%71.7) ve 2018 yilinda en diisiik Ocak ve

Haziran (%69.8), en yiiksek EKim (%83.9) ayinda kaydedilmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 Fatsa ilgesine ait uzun yillar aylik ortalama % nispi nem degerleri (1985-

2018)

Aylar Aylik Ortalama Nispi Nem Aylik Ortalama Nispi Nem (%)
(%0) (1985-2018) 2015 2016 2017 2018
Ocak 66.5 64.2 65.1 65.1 69.8
Subat 68.3 66.9 - 62.3 71.6
Mart 70.9 74.7 65.1 68.5 71.2
Nisan 73.1 69.7 66.4 71.6 70.0
Mayis 73.9 74.6 75.1 76.1 76.0
Haziran 75.3 76.2 73.4 717 69.8
Temmuz 75.9 71.4 73.8 67.3 78.6
Agustos 76.4 70.9 74.7 715 75.7
Eyliil 75.7 73.3 71.8 68.0 78.3
Ekim 77.0 77.9 77.2 67.7 83.9
Kasim 71.6 62.2 65.4 66.4 81.1
Aralik 69.9 70.8 68.2 61.3 79.4

Fatsa il¢esine ait uzun yillar aylik maksimum sicaklik degerleri incelendiginde
en yiiksek degerin Nisan ayinda (34.8°C) kaydedildigi goriilmektedir. En ytiksek aylik
maksimum sicaklik degeri, caligmanin yuritildigi 2015 yilinda Agustos (33.7°C),
2016 yilinda Nisan (36.6°C), 2017 yilinda Eyliil (35.5°C) ve 2018 yilinda Agustos
ayinda (32.4°C) kaydedilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Fatsa ilgesine ait uzun yillar aylik maksimum ve minimum sicaklik (°C)
degerleri (1985-2018)

Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Minimum
Aylar Maksimum Minimum Maksimum Sicaklik Sicakhik
Sicakhk (°C) Sicaklik (°C) O (Y]
(1985-2018)  (1985-2018) 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Ocak 23.1 -5.6 214 213 205 199 -39 -59 -35 05
Subat 25.8 -7.5 25.6 - 240 224 -0.8 - -39 18
Mart 27.5 -4.0 274 292 254 295 12 10 15 -01
Nisan 34.8 0.4 294 36.6 244 225 16 24 29 4.3
Mayis 34.0 3.9 258 299 278 277 61 75 80 8.5
Haziran 34.0 9.8 269 308 311 30.7 130 111 123 127
Temmuz 33.1 13.6 302 299 347 323 156 159 156 178
Agustos 34.3 13.7 337 319 324 324 162 181 171 183
Eyliil 33.2 9.8 328 323 355 312 161 105 143 130
Ekim 331 54 277 262 327 270 95 67 83 8.4
Kasim 30.1 -0.4 278 314 268 224 33 20 21 4.4
Arahk 25.9 -2.7 165 205 237 190 -13 -25 31 0.5

Uzun yillar iklim verilerine gore, aylik minimum sicaklik degeri en diisiik subat

ayinda (-7.5°C) gergeklesmistir. En diigiik aylik minimum sicaklik degeri, ¢alismanin

60



yuritildigi 2015 yilinda Ocak (-3.9), 2016 yilinda Ocak (-5.9), 2017 yilinda Subat (-
3.9) ve 2018 yilinda Mart aymda (-0.1) kaydedilmistir (Cizelge 3.4). 2016 yil1 Ocak
ayinda kaydedilen aylik minimum sicaklik degeri uzun yillara ait Ocak ay1r minimum

sicaklik degerinden yiiksek seyretmistir.

3.1.3.2 Bolgenin Genel Toprak Ozellikleri

Calismanin ytriitiildiigli bolge, toprak 6zellikleri bakimindan killi ve killi-tinlt
bir yapiya sahip olup, pH degeri 5.5 ile 7.5 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bolge
topraklar1 genel olarak potasyum bakimindan zengin, fosfor bakimindan fakir olup,

orta diizeyde organik madde ve kireg icermektedir (Ayaz, 2019).

3.1.4 Bolgenin Bitkisel Uretim Durumu

Bolgede yetistirilen meyve tiirleri igerisinde iretim alant ve miktar
bakimindan ilk sirada findik (21.778 t) gelmektedir. Findik bélgede monokiiltiir olarak
yetistirilmektedir. Nitekim bélgenin toplam meyve tiretim miktar1 26.180 t olup, bu
tiretimin %83.2°si findiktir. Findik bitkisini {iretim miktar1 bakimindan elma (1.317 t),
Kivi (975 t), armut (746 t) ve ceviz (513 t) meyve tiirleri takip etmektedir. Ayrica,
bolgede ev ve findik bahgeleri igerisinde incir, dut, erik, Kiraz, trabzonhurmasi, ayva,
kestane, visne, seftali, nar ve mandarin tiirleride yetismektedir. Bélgede findik disinda
kapama bahge seklinde yetistiricilik genel olarak kivi ve elma meyve tiirleri ile

yapilmaktadir (Cizelge 3.6) (Anonim, 2021b).

Cizelge 3.5 Fatsa ilgesi meyve iiretimi (TUIK, 2021)

Meyve Veren Yasta Meyve Vermeyen Yasta

Meyve Tiirleri Agac Sayisi Agac Sayisi g;«re]t)lm Miktar:
(adet) (adet)
Findik 16.181.400 3.500 21.778
Elma 37.740 3.820 1.317
Kivi 18.300 2.200 975
Armut 21.300 8.100 746
Ceviz 17.100 2.684 513
incir 7.650 370 252
Dut 5.250 130 184
Erik 5.540 265 139
Trabzonhurmasi 3.700 320 93
Kiraz 3.620 330 91
Ayva 1.420 205 45
Kestane 800 130 20
Visne 710 160 11
Mandalina 715 150 6
Nar 370 40 6
Seftali 600 180 4
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3.2 Yontem

Calisma, tilkemiz genelinde ilkbaharda siddetli don olaymin yasandigi 2014
yilin1 (30 Mart) takip eden 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yiiriitiilmiisiir.
Calismanin ilk yilinda (2015) findik yetistiriciligi yapan onder ciftcilerle bizzat
goriisiilmiis ve gozleme dayali olarak verim karakteri bakimindan degerli oldugu
distiniilen, ayn1 zamanda findik 1slah kriterleri (verimli, verim dalgalanmasi az olan
veya hi¢ olmayan, ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenmeyen veya az etkilendigi tahmin
edilen, meyvesi iri, ince kabuklu, i¢ oran1 yiiksek ve ¢itlama orani diisiik olan klonlar)
bakimindan 6ne ¢ikan Palaz ve Cakildak cesitlerine ait ocaklardaki en iyi klon
belirlenmis ve gerekli isaretlemeler yapilmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk yilinda
Palaz ¢esidinden 145 ve Cakildak ¢esidinden 96 adet olmak iizere, toplamda 241 adet
klon tespit edilmistir.

Belirlenen Palaz klonlarima P-1’den, Cakildak klonlarma ise C-1’den
baslanarak klon numarasi verilmistir. Klonlarda isaretleme islemi sprey boya ve etiket
kullanilarak yapilmustir. Isaretlenen tiim klonlarda 4 yil siire ile (2015-2018) hasat
oncesi (hasat tarihinden 2 hafta once) bitki tizerindeki tiim ¢otanaklar 1°1i, 2°1i, 3’li
vb. seklinde sayilarak ¢otanaktaki meyve sayisi belirlenmis ve elde edilen veriler
klonlarin verim diizeylerinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Ayrica, klonlarda verim
etkinligini hesaplanmak amaciyla toprak seviyesinden 20 cm yiikseklikten gévde ¢api
Olciilmiistiir. Calismada 3 yil siire ile (2015-2017) hasat tarihinde (Palaz ¢esidi i¢in 5-
15 Agustos, Cakildak c¢esidi i¢in 20-30 Agustos) isaretlenen klonlardan meyve
ornekleri alinmistir. Zurufun iyice sararip, sert kabugun ise % oraninda kizardigi
donemde el ile hasat edilen meyveler, zuruflarindan ayrilarak, gézenekli torbalar
icerisinde beton zemin tizerinde giines 1s18inda dogal olarak kurutulmustur. Kurutulan
meyveler %70-80 nem igeriginde oda kosullarinda (24°C) 6l¢iim ve analizler

yapilincaya kadar muhafaza edilmistir.

Calismada incelenen klonlarda morfolojik ozellikler ile verim ve meyve
ozellikleri belirlenmistir. Tartili Derecelendirme Yontemi’ne gore secilen, klonlarda
genetik iligkileri belirlemek amaciyla ISSR ve SRAP teknikleri kullanilarak,
molekiiler karakterizasyon yapilmistir. Ayrica, secilen klonlarda yag, protein ve kiil

igerikleri belirlenmistir.
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Incelenen klonlarda, morfolojik 6zellikler olarak gelisme kuvveti, biiyiime
sekli, dip slirgiinii verme egilimi, ocaktaki bitki sikligi, birim gévde kesit alan1 ve zuruf
boyu; verim 6zellikleri olarak ¢otanaktaki ortalama meyve sayisi, bitkideki toplam
cotanak sayisi, bitki verimi ve verim etkinligi; meyve ozellikleri olarak ise kabuklu
meyve agirhigl, ic meyve agirligi, i¢ orani, kabuklu meyve boyutlari, i¢ meyve
boyutlari, gobek boslugu, bos meyve orani, saglam i¢ orani, ¢ift i¢ orani, burusuk i¢
orani, eksik (abortif) i¢ orani, kiiflii i¢ orani, ¢iiriik i¢ orani, ¢itlak meyve orani, siyah
uclu i¢ orani ve urlu i¢ oran1 belirlenmistir. Meyve 6zelliklerinin belirlenmesinde her
bir klonda 50 adet meyve 6rnegi kullanilmistir. Kusurlu i¢ oran1 her bir klona ait 100

adet meyvede kaydedilmistir.

3.2.1 Klonlarin Morfolojik Ozellikleri
Morfolojik 6zellikler farkli arastiricilarin (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2004)
gozlemleri dikkate alnarak, Sekil 3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9 ve Sekil 3.10’daki

fotograflara gore degerlendirilmistir.

3.2.1.1 Gelisme Kuvveti
Incelenen klonlarda gelisme kuvveti gdzlem yolu ile ¢ok zayif, zayif, orta

kuvvette, kuvvetli, ok kuvvetli (Sekil 3.7) olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.7 Findik klonlarinda gelisme kuvveti. Cok zayif (a), zayif (b),
orta (¢), kuvvetli (d) ve ¢ok kuvvetli (e)
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3.2.1.2 Biiyiime Sekli
Incelenen klonlarda biiyiime sekli gézlem yolu ile ¢ok dik, dik, yar1 dik, yayvan
ve sarkik (Sekil 3.8) seklinde siniflandirilmistir.

v 121
Sekil 3.8 Findik klonlarinda biiytime sekli. Cok dik (a), dik (b), yar1 dik (c)
ve yayvan (d)
3.2.1.3 Ocaktaki Bitki Sikhig
Tespit edilen klonlarda ocaktaki bitki siklig1 gozlem yolu ile seyrek, orta ve sik
(Sekil 3.9) seklinde degerlendirilmistir.

¥

Sekil 3.9 Findik klonlarinda ocaktaki bitki sikligi. Seyrek (a), orta (b) ve sik (¢)
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3.2.1.4 Dip Siirgiinii Verme Egilimi
Vejetasyon donemi sonunda her bir klonun kok bélgesine yakin yerden ¢ikan
dip siirgiinii sayis1 esas alinarak, yok veya ¢ok az, az, orta, cok ve pek ¢ok (Sekil 3.10)

seklinde siniflandirilmistir.

Sekil 3.10 Findik klonlarinda dip siirgiinii verme egilimi. Yok (a), ¢ok az (b),
az (c), orta (d), cok (e) ve ¢ok fazla (f)
3.2.1.5 Birim Govde Kesit Alam1 (cm?)
Incelenen klonlarda birim gévde kesit alan1 (GKA), bitkinin topraktan 20 cm
yukarisindan gévde ¢apinin farkli iki yonde dijital kumpas (Mitutoyo, CD-15CP,
Japonya) yardimiyla &lgiilmesi (Sekil 3.11) ve ortalamasimin alinmasindan sonra mr?

formiiliine gore hesaplanmistir (Kiilahgilar, 2017; Caliskan, 2018).

Sekil 3.11 Govde cap1 6l¢iimii
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3.2.1.6 Zuruf Boyu (mm)

Zuruf tabani ile u¢ kisim arasindaki mesafenin (Sekil 3.12) 0.01 mm’ye duyarl
dijital kumpas (Mitutoyo, CD-15CP, Japonya) yardimiyla 6l¢iilmesi ile belirlenmistir
(Islam, 2000; Bostan, 2001).

Sekil 3.12 Zuruf boyu dl¢limiiniin yapildig1 noktalar

3.2.2 Klonlarm Verim Ozellikleri
3.2.2.1 Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet)
Her bir klona ait ¢otanaklardaki meyveler hasat tarihinden iki hafta 6nce

sayilarak, cotanakta bulunan ortalama meyve sayisi belirlenmistir (Giiler, 2017,

Caliskan, 2018).

3.2.2.2 Toplam Cotanak Sayis1 (adet)
Incelenen klonlarda hasat zamanindan iki hafta 6nce bitki tizerinde bulunan

tiim ¢otanaklarin sayilmasi ile belirlenmistir.

3.2.2.3 Bitki Verimi (g bitki?)

Her bir klona ait toplam ¢otanak sayisi (TCS), ¢otanaktaki ortalama meyve
sayist (COMS) ve ortalama kabuklu meyve agirhigi (KMA) birbiri ile ¢arpilarak g
cinsinden verim degeri hesaplanmistir. Verim hesabinda saglam i¢li meyveler
degerlendirilmistir (Giiler, 2017; Caligkan, 2018).

Bitki verimi = TCS x CMS x KMA

3.2.2.4 Verim Dalgalanmasi (%0)

Verim dalgalanmasi, incelenen klonlara ait yillik bitki verim degerlerinin dort

yillik bitki verimi ortalamasina goére % + degisimi olarak asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmustir.

Verim dalgalanmasi (%) = [(Ortalama verim / Yillik verim) % 100]
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3.2.2.5 Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (Verim Etkinligi) (g cm)
Bitki basmna verimin, goévde kesit alanina boliinmesi ile hesaplanmistir

(Kiilahgilar, 2017; Caliskan, 2018).

Bitki verimi (g)
GKA (cm?)

Verim etkinligi (g cm?) =

3.2.3 Klonlarin Meyve Ozellikleri
3.2.3.1 Kabuklu Meyve Agirhgi (g)

Her bir klondan tesadiifen segilen 50 adet saglam kabuklu meyve 0.01 g’a
duyarl terazide (Radwag, AS 220/C/2, Polonya) tek tek tartilip aritmetik ortalamasi
almarak belirlenmistir (Karadeniz ve ark., 1997; Islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal,
2004).

AO=X2Xi/n

3.2.3.2 i¢ Meyve Agirh@ (g)

Kabuklu meyve agirligi belirlenen 50 meyvenin igleri 0.01 g’a duyarli hassas
terazide (Radwag, AS 220/C/2, Polonya) tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak
belirlenmistir (Karadeniz ve ark., 1997; islam, 2000; Bostan, 2001; K&ksal, 2004).

AO=2Xi/n

3.2.3.3 I¢ Oram1 (Randiman) (%)

Toplam saglam kabuklu meyve agirligimin toplam saglam i¢ agirligia
oranlamasi yoluyla % olarak hesaplanmistir (Karadeniz ve ark., 1997; islam, 2000;
Bostan, 2001; Koksal, 2004).

I¢ Oran1 (%) = [I¢ Meyve Agirhg / Kabuklu Meyve Agirhigi] x 100

3.2.3.4 Kabuk Kalnhgi (mm)

Her bir klondan tesadiifen secilen 50 adet meyvede, ekvatoral kismin en kalin
yerinden (Sekil 3.13) 0.01 mm’ye duyarli kumpas (Mitutoyo, CD-15CP, Japonya)
kullanilarak dl¢iilmiistiir (Karadeniz ve ark., 1997; Islam, 2000; Bostan, 2001; Kksal,
2004).
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Sekil 3.13 Kabuklu kalinligiin 6lgiildiigii noktalar

3.2.3.5 Gobek Boslugu (mm)

I¢ findik, kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin
bir bigak yardimiyla ikiye boliinerek, ortaya ¢ikan boslugun en genis kismi (Sekil 3.14)
0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas (Mitutoyo, CD-15CP, Japonya) yardimiyla
Olgiilerek bulunmustur. Gébek boslugu 6l¢timii her bir klondan tesadiifen alinan 50
adet meyvede yapilmstir (islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).

Sekil 3.14 Gobek boslugunun 6l¢iildiigii noktalar

3.2.3.6 Kabuklu Meyve Boyutlari

Incelenen klonlardan tesadiifen alman 50 meyvede meyve boyu, meyve
genisligi ve meyve kalinligi (Sekil 3.15) 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas (Mitutoyo,
CD-15CP, Japonya) yardimi ile Slgiilerek belirlenmistir (Karadeniz ve ark., 1997,
Islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).

L ATSAIAS 753 5

Meyve boyu s “'“’r_l_\*/leyVe kalinhgi

Sekil 3.15 Kabuklu meyve boyutlarinin 6l¢tildiigii noktalar
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3.2.3.7 i¢ Meyve Boyutlar

Incelenen klonlardan tesadiifen alman 50 meyvede i¢ boyu, i¢ genisligi ve i¢
kalinligr (Sekil 3.16) 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas (Mitutoyo, CD-15CP,
Japonya) yardim ile dlgiilerek belirlenmistir (Karadeniz ve ark., 1997; Islam, 2000;
Bostan, 2001; Koksal, 2004).

Meyve boyu

.':v«

Sekil 3.16 I¢c meyve meyve boyutlarinin 6l¢iildiigii noktalar
3.2.3.8 Kabuklu Meyve Sekil indeksi

Kabuklu meyve boyunun kabuklu meyve eni ve kalinligiin ortalamasina
oranlanmasi ile hesaplanmistir (Islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).

Kabuklu meyve boyu
Kabuklu meyve eni + Kabuklu meyve kalinlig1

2

Sekil indeksi

3.2.3.9 i¢ Meyve Sekil indeksi
I¢ meyve boyunun i¢c meyve eni ve kalmligmin ortalamasina oranlanmas ile

hesaplanmustir (islam, 2000; Bostan, 2001; K&ksal, 2004).

o — I¢c meyve boyu
Sekilindeksi = I¢c meyve eni + I¢ meyve kalinlig: x 100

2

3.2.3.10 Kabuklu Meyve Iriligi (mm)
Her bir klondan tesadiifen alinan 50 meyvede meyve uzunlugu, meyve

genisligi ve meyve kalinhiginin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Islam,

2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).

G.O=vVXIxX2xX3...Xn
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3.2.3.11 I¢ Meyve Iriligi (mm)

Her bir klondan tesadiifen alinan 50 meyvede i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢
kalmliginin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmustir (Islam, 2000; Bostan, 2001;
Koksal, 2004).

G.O=vVXI1xX2xX3...Xn

3.2.3.12 Saglam I¢ Orani (%)

Sert kabugu tamamen doldurmus kusurlu olmayan i¢ meyvelerin bitkideki
toplam meyve sayisina oranlanmasiyla hesaplanmistir (islam, 2000; Bostan, 2001;
Koksal, 2004).

Saglam i¢ oran1 (%) = [Saglam i¢ sayis1/Bitkideki toplam meyve sayisi] x 100

3.2.3.13 Kusurlu i¢ Oram (%)

Saglam kabuklu ve i¢ meyveler ile bos i¢li meyveler harig, eksik, burusuk,
citlak, siyah uglu, kiifli, ¢iiriik, ¢ift, kurtlu ve urlu ige sahip meyvelerin bitkideki
toplam meyve sayisina oranlanmastyla bulunmustur (islam, 2000; Bostan, 2001;
Koksal, 2004).

Kusurlu I¢ Orani (%) = [Kusurlu i¢ say1si/Bitkideki toplam meyve sayis1)] x 100

3.2.3.14 Bos Meyve Oram (%)
I¢inde hi¢ tohum olusmayan meyve sayisinin bitkideki toplam meyve sayisina

oranlanmasiyla hesaplanmustir (Islam, 2000; Bostan, 2001; Kéksal, 2004).
Bos meyve orani (%) = [Bos meyve sayisi/Bitkideki toplam meyve sayisi] x 100

3.2.3.15 Cift I¢ Oram (%)
Geligmis iki yumurta hiicresine sahip bulunan findik igleri sayilip, bitkideki
toplam meyve sayisina oranlanmasi ile bulunmustur (islam, 2000; Bostan, 2001;

Koksal, 2004).

3.2.3.16 Burusuk i¢ Oram (%)
Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kii¢lik ve burusuk goriiniislii i¢
meyve sayisinin bitkideki toplam meyve sayisina boliinmesiyle hesap edilmistir

(Islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).
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3.2.3.17 Eksik (Abortif) i¢c Oram (%)
Dollenme sonrasinda gesitli nedenlerden dolayr meyve i¢i tam olarak

gelismemis findiklar belirlenmis ve % olarak hesap edilmistir (Turan, 2017).

3.2.3.18 Citlak Meyve Oram (%0)
Meyve siiturunun ugtan birlestigi yerde yarilma olan meyveler ¢itlak meyve

olarak kabul edilmistir (islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).

3.2.3.19 Siyah Uclu i¢ Oram (%)
Ic meyvelerde ucu siyahlasmis olanlarin belirlenmesiyle % olarak hesap
edilmistir (Turan, 2017).

3.2.3.20 Ciiriik I¢ Oram (%)
Ic meyvede ciiriigii disa vurmus olan findiklar tespit edilmis ve % olarak

hesaplanmustir (Anonim, 2020d).

3.2.3.21 Kiiflii i¢c Oram (%)
I¢c meyve iizerinde kiif belirtisi olanlar belirlenmis ve % olarak ifade edilmistir

(Anonim, 2020d).

3.2.3.22 Urlu i¢ Oram (%)
I¢c meyve icerisinde beyaz renkli sertlesmis doku bulunanlar tespit edilmis ve

% olarak hesaplanmistir (Anonim, 2020d).

3.2.3.23 Liflilik
Testanin {izerinde lifli dokunun bulunma durumuna gore az, orta ve ¢ok olarak

degerlendirilmistir (Islam, 2000; Bostan, 2001; Koksal, 2004).
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Sekil 3.17 Saglam ve kusurlu meyvelere ait fotograflar (soldan saga dogru sirastyla
a: saglam meyve; b: ¢itlak meyve; c: saglam ve lifsiz meyve; d: bos meyve;
e: siyah uglu meyve; f: eksik (abortif) meyve; g: burusuk meyve; h: lifli
meyve; 1-j: ¢ift i¢; k-1: ¢liriik meyve)

3.2.3.24 Yag Icerigi (%)

Yag tayini soxhalet ekstrasyon metodu kullanilarak yapilmistir. Meyve
ornekleri elektrikli blendir (Argelik, K 8525, Tiirkiye) yardimi ile 6giitiilmiis, 6giitme
isleminden sonra (en ge¢ 30 dakika i¢inde) Orneklerden hassas terazi yardimiyla
(Radwag, AS 220/C/2, Polonya) 5 g tartilarak, kartuslara konulmustur. Her bir 6rnek
icin 100 ml n-hekzan cihazin (Velp Scientifica) yag toplama kaplarina konulmustur.
Ekstraksiyon isleminden sonra (yaklasik 4 saat) yag, toplama kaplarinda kalan n-
hekzanin uzaklastirilmasi igin, 105°C’ye ayarh etiivde (Ecocell, Almanya) 90 dk
bekletilmistir. Bu islemden sonra 6rnekler 0.01 g hassasiyetindeki terazide tartilmistir.
Cam kabin son agirlig1 kaydedildikten sonra igindeki yag miktart % yag olarak
asagidaki formiille hesaplanmistir (Firestone, 1997).

% Yag = [(M2-M1)/M0] x 100
MO: Kurutulmus deney numunesinin agirligi (g)
M1: Ekstraksiyon cihazi yag toplama kabi1 agirligi (g)

M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi yag toplama kabi agirligi (g)
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Sekil 3.18 Yag tayinine iligskin resimler

3.2.3.25 Protein Icerigi (%)

Protein igerigi Kjeldahl methoduna gore belirlenmistir. Kjeldahl balonunun
icine elektrikli el blendir1 yardimi ile 6giitiilmiis olan numuneden 0.5 g tartilarak
konulmustur. Bunun iizerine 2 adet katalizator (Kjeldahl tableti) ve 12 ml siilfiirik asit
ilave edilerek, baget ile karistirilmigtir. Daha sonra balon protein cihazi (Gerhardt
Vap40) yakma iinitesine konulmus ve cihaz 420°C’de 1 saat yakma islemi yapmak
lizere ayarlanmistir. Gaz c¢ikis1 bittikten sonra balon yaklasik 40°C’ye kadar
sogutulmus ve daha sonra balon, protein yakma cihazinin destilasyon {iinitesine
konulmustur. Destilasyon asamasindan sonra erlende biriken amonyak ¢6zeltisine 12
damla tashiro indikatorii ilave edildikten sonra 0.2 N HCI ile titre edilerek amonyak

miktarindan azot miktar1 hesaplanmistir (Venktachalam ve Sathe, 2006).

Sekil 3.19 Protein tayinine iligskin resimler

% Protein=(0.0028 x V x 100 x 5.30)/M
V: Deney numunesi i¢in kullanilan 0.2 N HCI ¢6zeltisinin hacmi (ml)

M: Deney numunesi agirligi (g)
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3.2.3.26 Kiil igerigi (%0)

Hazirlanmis olan numunelerden dijital hassas terazi yardimiyla 3 g tartilip
krozelere konulmus ve kiil firininda 550°C” de 7 saat yakilmistir. Yakma isleminin
ardindan, numuneler desikatdrde bekletildikten sonra kiil + kroze agirligi alinmistir.

Kiil igeriginin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

% Kiil = [Kiil agirhg (g) — Dara (g)] / Ornek (g) x 100

3.2.4 Tartih Derecelendirme

Arastirmada incelenen Palaz ve Cakildak klonlari igerisinde tstiin nitelikli
olanlarin se¢imi, Bilgen ve ark. (2018)’nin bildirdigi yontem modifiye edilerek,
‘Tartili Derecelendirme’ yontemiyle yapilmistir. Tartili derecelendirme yonteminde
klonlarin 4 yillik verim ve 3 yillik i¢ orani, kabuklu meyve iriligi, ic meyve iriligi,
kabuk kalinlig1, saglam i¢ orani ve gobek boslugu degerleri esas alinmistir (Cizelge

3.7 ve Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.6 Palaz klonlarinin degerlendirilmesinde Tartili  Derecelendirme
Yontemi’ne gore esas alinan 6zellikler, gérece puanlari, siniflar, sinif
araliklar1 ve puanlari

Ozellik Katsay1 Smiflar Simf Arahgr* Puan
Cok Diisiik 95-263 1
Diisiik 264-431 2
Verim (g) 25 Orta 432-598 3
Yiiksek 599-766 4
Cok Yiiksek 767-934 5
Cok Diisiik 51.6-52.7 1
Diisiik 52.8-53.8 2
¢ Oram (%) 20 Orta 53.9-54.8 3
Yiiksek 54.9-55.9 4
Cok Yiiksek 56.0-57.0 5
Diisiik 15.7-16.3 1
. Orta 16.4-16.8 2
Kabuklu Meyve Iriligi (mm) 15 .
Yiiksek 16.9-17.4 3
Cok Yiiksek 17.5-17.9 4
Diisiik 11.9-12.3 1
. . Orta 12.4-12.8 2
I¢ Meyve Iriligi (mm) 15 .
Yiiksek 12.9-13.2 3
Cok Yiiksek 13.3-13.7 4
Cok Ince 0.84-0.97 4
Orta 0.98-1.11 3
Kabuk Kalinhigi (mm) 10
Kalin 1.12-1.24 2
Cok Kalin 1.25-1.38 1
Diisiik 73.3-79.1 1
Saglam i¢ Oram (%) 10 Orta 79.2-84.9 2
Yiiksek 85.0-90.7 3
Cok Dar 2.29-2.96 4
Orta 2.97-3.64 3
Gobek Boslugu (mm) 5 .
Genis 3.65-4.32 2
Cok Genis 4.33-5.00 1
Toplam 100

*Simuf aralik degerleri 4 yillik verim ve 3 yillik i¢ orani, kabuklu meyve iriligi, i¢ meyve iriligi,
kabuk kalinlig1, saglam i¢ oran1 ve gobek boslugu degerleri esas alinarak, populasyondaki en
yiiksek ve en diisiik degerler arasindaki farkin sinif sayisina boliinmesi sonucu hesaplanmaistir.
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Cizelge 3.7 Cakildak klonlarmin degerlendirilmesinde Tartili Derecelendirme
Yontemi’ne gore esas alinan ozellikler, gorece puanlari, smiflar, sinif
araliklart ve puanlari

Ozellik Katsay1 Siiflar Simf Arahg* Puan
Cok Diisiik 98-200 1
Diisiik 201-302 2
Verim (g) 25 Orta 303-404 3
Yiiksek 405-506 4
Cok Yiiksek 507-608 5
Cok Diisiik 49.6-51.5 1
Diisiik 51.6-53.3 2
¢ Oram (%) 20 Orta 53.4-55.1 3
Yiiksek 55.2-57.0 4
Cok Yiiksek 57.1-58.8 5
Diisiik 15.4-15.9 1
. Orta 16.0-16.4 2
Kabuklu Meyve Iriligi (mm) 15 .
Yiiksek 16.5-17.0 3
Cok Yiiksek 17.1-17.5 4
Diisiik 11.8-12.2 1
. . Orta 12.3-12.6 2
I¢ Meyve Iriligi (mm) 15 .
Yiiksek 12.7-13.0 3
Cok Yiiksek 13.1-13.4 4
Cok Ince 0.74-0.85 4
Orta 0.86-0.96 3
Kabuk Kalinhigi (mm) 10
Kalin 0.97-1.07 2
Cok Kalin 1.08-1.17 1
Diisiik 68.3-75.0 1
Saglam i¢ Oram (%) 10 Orta 75.1-81.7 2
Yiiksek 81.8-88.3 3
Cok Dar 1.47-1.97 4
Orta 1.98-2.46 3
Gobek Boslugu (mm) 5 .
Genis 2.47-2.96 2
Cok Genis 2.97-3.45 1
Toplam 100

*Sinif aralik degerleri 4 yillik verim ve 3 yillik i¢ orani, kabuklu meyve iriligi, i¢ meyve iriligi,
kabuk kalinlig1, saglam i¢ oran1 ve gobek boslugu degerleri esas alinarak, populasyondaki en
yiiksek ve en diisiik degerler arasindaki farkin sinif sayisina béliinmesi sonucu hesaplanmastir.
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Tartili derecelendirme neticesinde, Palaz klonlari igerisinde 300 ve iizeri puan
alan 12 klon (P-8, P-1, P-27, P-51, P-141, P-13, P-28, P-32, P-55, P-88, P-104 ve P-
108), Cakildak klonlar1 igerisinde ise 320 ve tizeri puan alan 10 klon (C-11, C-55, C-
50, C-10, C-52, C-56, C-93, C-24, C-18 ve C-68) secilmistir. Bunun yaninda Segilen
Palaz ve Cakildak klonlar1 Tartili Derecelendirme’de kullanilan 6zellikler bakimindan
aldiklar1 toplam puana gore ¢ok iyi, iyi ve orta olmak tizere 3 gruba ayrilmistir (Cizelge
3.9 ve Cizelge 3.10). Buna gore, ¢ok iyi grupta yer alan Palaz ve Cakildak klonlar1

timitvar olarak sec¢ilmistir.

Cizelge 3.8 Palaz klonlariin aldiklar1 toplam puana gore olusturulan gruplar

Toplam Puan Simif Puani Grubu
331-345 3 Cok iyi
316-330 2 Iyi
300-315 1 Orta

Cizelge 3.9 Cakildak klonlariin aldiklar1 toplam puana gore olusturulan gruplar

Toplam Puan Simif Puani Grubu
358-375 3 Cok iyi
339-357 2 Iyi
320-338 1 Orta

3.2.5 Molekiiler Karakterizasyon

Molekiiler Kkarakterizasyona hem ‘Tartili Derecelendirme’ sonucunda en
yiiksek puana ulasan 12 Palaz ve 10 Cakildak klonu hem de populasyonun genetik
yapisini incelemek amaciyla rastgele segilen 10 Palaz ve 12 Cakildak klonu olmak
lizere, toplam 22 Palaz ve 22 Cakildak klonu dahil edilmistir (Cizelge 3.11). Ancak,
DNA izalasyon asamasinda incelenen ¢esitlere ait 2’ser adet klonun DNA’sinin
¢ikarilamamasi nedeniyle molekiiler incelemeler her iki geside ait 20’ser klonda
yapilmistir. Bunun yaninda kontrol amaciyla standart Palaz ve Cakildak gesitleri
kullanilmistir. Segilen klonlar arasindaki akrabalik iliskisinin belirlenmesi i¢in ISSR
(Inter Simple Sequence Repeat-Basit Tekrarli Diziler Arast Polimorfizm) ve SRAP
(Sequence-Related Amplified Polymorphism-Dizi iliskili Cogaltilmis Polimorfizm)

molekiiler markor teknikleri kullanilmistir.
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Cizelge 3.10 Molekiiler karakterizasyona dahil edilen Palaz ve Cakildak klonlar1 ve
Tartil1 Derecelendirme puanlari

Palaz Tartih Derecelendirme Cakildak Tartili Derecelendirme
Klonlar Puani Klonlar Puam
P-8 345 C-11 375
P-1 320 C-55 365
P-27 315 C-10 345
P-51 315 C-50 340
P-141 310 C-52 335
P-13 300 C-56 335
P-28 300 C-93 335
P-32 300 C-24 330
P-55 300 C-18 325
P-88 300 C-68 320
P-104 300 C-47 300
P-108 300 C-28 295
P-9 260 C-82 295
P-138 260 C-57 270
P-40 240 C-20 270
P-117 240 C-27 265
P-42 235 C-64 265
P-33 225 C-7 250
P-113 200 C-72 240
P-38 190 C-38 240
P-127 165 C-37 225
P-140 155 C-44 190

3.25.1 ISSR (Inter Simple Sequence Repeat) Molekiiler Karakterizasyon
Yontemi

Calismada Kafkas ve ark. (2009), Giircan ve Mehlenbacher (2010), Matins ve
ark. (2014) ve Semiz (2016)’in, ISSR molekiiler markor teknigi kullanilarak, findikta
yaptiklar1 karakterizasyon c¢alismalarinda iyi sonu¢ veren primerleri referans
alinmigtir. Calismada, 17 ISSR primeri denenmis ve en iyi sonu¢ veren 12 primer

kullanilmistir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.11 Calismada kullanilan ISSR primerleri

Primer Ad1 Primer Acilimi 5' - 3
1 VHVG(TG)/* VHVGTGTGTGTGTGTGTG
2 DBD(ACA);* DBDACAACAACAACAACAACAACAACA
3 (CA)AC* CACACACACACAAC
4 (CAC);GC* CACCACCAcCGC
5 BDB(CA).C* BDBCACACACACACACAC
6 HVH(TCC);* HVHTCCTCCTCCTCCTCCTCCTCC
7 (TCC)sRY* TCCTCCTCCTCCTCCRY
8 (AG);YC* AGAGAGAGAGAGAGYC
9  (AG)sT* AGAGAGAGAGAGAGAGT
10 (CT)sTG* CTCTCTCTCTCTCTCTTG
11 (GAA)s* GAAGAAGAAGAAGAAGAA
12 (GA)sYG* GAGAGAGAGAGAGAGAYG
13 (GT)sGG GTGTGTGTGTGTGG
14 (GT)sYA GTGTGTGTGTGTGTGTYA
15 (CAC)s CACCACCACCACCACCAC
16 HVH(CA);T HVHCACACACACACACAT
17 (CA)R CACACACACACACACAR

* Giivenilir sonug elde edilen ISSR primerleri

3.25.2 SRAP
Karakterizasyon Yontemi

caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, arastirmada farkli SRAP primerleri ile
olusturulan 25 kombinasyon kullanilarak, yapilan 6n deneme neticesinde iyi sonug
alinabilecegi ongoriilen 10 SRAP primer kombinasyonu ile ¢alismalar yiiriitilmiis ve

en iyi sonug veren 3 SRAP primer kombinasyonundan elde edilen bant goriintiileri

Findik bitkisinde SRAP molekiiler markor teknigi kullanilarak yapilmis bir

(Sequence-Related Amplified Polymorphism)

kullanilmigtir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.12 Calismada kullanilan SRAP primer ¢iftleri

Primer Ad1 Primer Acilim 5' - 3'
L emi3xymer GACTGCGTACGAATTCTG
TGAGTCCAAACCGGACG
> emi3x meg GACTGCGTACGAATTCTG
TGAGTCCAAACCGGAGG
3 emi3x mell* GACTGCGTACGAATTCTG
TGAGTCCAAACCGGAAC
4 em7x mell GACTGCGTACGAATTCAA
TGAGTCCAAACCGGAAC
GACTGCGTACGAATTCAC
5 em8xmed TGAGTCCAAACCGGAGG
6 em8x melo* GACTGCGTACGAATTCAC
TGAGTCCAAACCGGAAA
7 em8 x mel? GACTGCGTACGAATTCAC
TGAGTCCAAACCGGAGA
6 em8x meld GACTGCGTACGAATTCAC
TGAGTCCAAACCGGAAG
o emi6x mel3 GACTGCGTACGAATTGTC
TGAGTCCAAACCGGAAG
GACTGCGTACGAATTCTG
10 emi3x mel2 TGAGTCCAAACCGGAGA

*Giivenilir sonug elde edilen SRAP primer ¢iftleri

3.2.5.3 DNA izolasyonu i¢in Yaprak Orneklerinin Alinmasi

DNA izalasyonu igin segilen her bir klona ait hastalik ve zararlilardan ari geng
yapraklar 2019 yili Mayis ay1 igerisinde (5-6 Mayis) bitkiden siirgiin ile birlikte
alinmis ve zaman kaybedilmeden sogutucu termos vasitasiyla Erciyes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Biyoteknoloji laboratuvarina getirilmistir. Yaprak &rnekleri,
stirgiinden ayrilarak, %50 lik alkolle yikanmis ve DNA izalasyonuna kadar -80°C’de
muhafaza edilmistir (Doyle ve Doyle, 1990).

3.2.5.4 DNA izolasyonu i¢in Gerekli Soliisyonlarin Hazirlanmasi
Bu ¢alismada Doyle ve Doyle (1990)’nin yonteminden modifiye edilen
“minipreparation” DNA izolasyon yontemi kullanilmistir. DNA izolasyonu igin

Cizelge 3.14°de verilen soliisyonlar kullanilmigtir.

Cizelge 3.13 DNA izolasyonunda kullanilan soliisyonlar

Kullanilan Soliisyonlar

Tampon Cozeltileri

Kloroform:izoamilalkol (24:1)

Tris-EDTA (Tris 1 M pH:8, EDTA: 0.5 M pH:7.4)
RNase A (10 mg/ml) soliisyonu

[zopropanol

Etil alkol (% 99)
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3.2.5.5 DNA izolasyon Asamalar
DNA izolasyonu asagida belirtilen asamalara gore yapilmustir.

1. Yaprak ornekleri bistiiri yardimu ile kii¢iik parcalara ayrildiktan sonra ependorf
tiipler igerisinde doku pargalayicida (Qiagen, Hilden, Almanya) 5 dk. boyunca 3000

devirde pargalanmistir.
2. Her bir numunenin iizerine 1.2 ml ekstraksiyon tamponu ilave edilmistir.

3. Hazirlanmis olan numune su banyosunda 62°C’de 30 dk. bekletilmis ve bu siire

boyunca tiipler iki kez karigtirict yardimai ile karistirilmastir.

4. Su banyosundan sonra her bir numenin {izerine 300 puL kloroform:oktanol (24:1)

ilave edilmis ve disiik devirde 10 dakika boyunca karistirilmistir.

5. Bu islemden sonra numuneler 5 dakika boyunca 14.000 devirde santrifiij edilmistir.
Santrifiij isleminden sonra her bir numunenin {izerinde biriken s1vi kisim pipet yardimi
ile epondorf tiipe aktarilmis ve tizerine 500 pL soguk (-20°C) izopropanol ¢ozeltisi

ilave edilmistir.

6. Numuneler tekrar 5 dakika boyunca 14.000 devirde santrifiij edilmis ve 2. kez 500
uL soguk (-20°C) izopropanol ¢ozeltisi ilave edilip, karigtirilmustir.

7. Daha sonra numuneler 5 dakika boyunca 14.000 devirde santrifiij edilmistir.
Santrifiij isleminden sonra iiste kalan sivi kisim pipet yardimi ile ependorf tiipe

aktarilmig ve tizerine 550 pL soguk (-20°C) izopropanol ¢ozeltisi ilave edilmistir.

8. Hazirlanan numune 2 dakika boyunca 14.000 devirde santrifiij edildikten sonra iiste
kalan stvi kisim uzaklastirilmis ve kalan pellet tizerine 300 MI TE (10 Mm Tris-0.1
Mm EDTA, pH 7.4) ilave edilmistir.

9. Cozelti 10 dakika boyunca oda sicakliginda bekletildikten sonra, 3 dakika 14.000
devirde santrifiij edilmis ve iiste kalan sivi kisim uzaklastirilarak, kalan pellet tamamen

kuruyuncaya kadar ¢eker ocak igerisinde bekletilmistir.

10. Kuruyan pellet iizerine 300 uL TE (10 Mm Tris-0.1 Mm EDTA, pH 7.4) ilave

edilmis ve tamamen ¢oziinene kadar oda sicakliginda gece boyunca bekletilmistir.

11. 10 ug mL™* son konsantrasyonda olacak sekilde RNAse ilave edilerek, 37 °C°de 30
dk. inkiibasyona birakilmustir.
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12. inkiibasyon isleminden sonra ¢dzelti iizerine 200 uL TE ve 15 pL amonyum asetat
(10 M, pH 7.7) ilave edilmistir. Son olarak ¢6zelti tizerine 2 hacim kadar soguk etanol
ilave ettikten sonra 20 dk boyunca —20°C’de bekletilmis ve daha sonra 3 dakika 14.000

devirde santrifiij yapilmustir.

13. Santrifiij isleminden sonra iiste kalan sivi dikkatlice dokiildiikten sonra, kalan
pellet geker ocak igerisinde kurutulmustur. Kuruyan pellet tizerine 200 uL TE (10 mM
Tris, 0.1 mM EDTA, pH 7.4) ilave edilmistir (Doyle ve Doyle, 1990; Yilmaz, 2009;
Uzun, 2009).

I i i
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Sekil 3.20 DNA izalasyon asamasinda kullanilan cihazlar [doku pargalayici (a),
santrifiij (b) ve sicak su banyaosu (c)]

3.2.5.6 ISSR Allel Bolgelerinin PCR Aracihig ile Cogaltilmasi
PCR bilesenleri, PCR dongiisii ve PCR cihazinin ¢alisma kosullart Uzun ve
ark. (2009)’nin kullandig1 yonteme gore diizenlenmistir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.14 Calismada kullanilan PCR dongiisii

Adi Sicakhigi Siiresi
On-Denatiirasyon 94°C 2 dk / 1 dongii
Denatiirasyon 94 °C 1 dk / 45 dongii
Baglanma 53°C 1 dk / 45 déngii
Uzama 72°C 2 dk / 45 déngii
Son-Uzama 72°C 5dk/ 1 dongii
Bekleme 4°C -

PCR bilesenleri toplam hacim 15 pL olacak sekilde asagidaki gibi
hazirlanmistir (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.15 Kullanilan PCR bilesenleri ve miktarlari

Kullanilan PCR bilegenleri Miktari
10xPCR buffer 1.5ul
Ileri ve geri primeri (ISSR) 2ul
dNTP 1ul
MgCl. 15w
tag DNA polimeraz enzimi 0.2 ul
DNA 2l
ddH:0 6.8 ul

Karisim 15 pL’ye tamamlandiktan sonra son olarak buharlagmay1 engellemek

amaciyla PCR tiiplerinin tizeri kapak ile kapatilmistir.

Sekil 3.21 Kullanilan PCR cihazlari

o7

3.2.5.7 SRAP Allel Bolgelerinin PCR Aracihig: ile Cogaltilmasi

PCR bilesenleri, PCR Dongiisii ve PCR cihazinin ¢alisma kosullart Uzun ve

ark. (2009; 2010)’nin kullandig1 yonteme goére diizenlenmistir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.16 Calismada kullanilan PCR dongiisii

islem Sicakhik  Siire
On-Denatiirasyon 94 °C 3 dk/ 1 dongii
Denatiirasyon 94 °C 1 dk / 35 dongii
Baglanma 38°C 45 sn / 35 dongii
Uzama 72°C 2 dk / 35 dongii
Son-Uzama 72°C 10 dk / 1 dongii
Bekleme 4°C -

PCR bilesenleri toplam hacim 15 pL olacak sekilde asagidaki gibi

hazirlanmistir (Cizelge 3.18).
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Cizelge 3.17 Kullanilan PCR bilesenleri ve miktarlari

Kullanilan PCR bilesenleri Miktar
10xPCR buffer 1.5ul
Ileri ve geri primeri (SRAP) 2ul
dNTP 1yl
MgCl, 1.5 ul
tag DNA polimeraz enzimi 0.2 ul
DNA 2 ul
ddH20 6.8 ul

Karisim 15 pl’ye tamamlandiktan sonra son olarak buharlasmay1 engellemek
amaciyla PCR tiiplerinin tizeri kapak ile kapatilmistir.
3.2.5.8 ISSR ve SRAP Analizlerinde PCR Uriinlerinin Elektroforezi, Verilerin

Goriintiillenmesi ve Skorlama

PCR dongiisii sonrasinda elde edilen amplifikasyon tiriinleri 0.5X TAE buffer
igerisinde %1.5 agaroz ve hacmen %5 etidyum bromid i¢eren agaroz jel elektroforezi
ile aynistirilmugtir. Elektroforez isleminden sonra jeller goriintiileme tinitesinde UV
151k altinda goriintiilenmis ve elde edilen goriintiiler sonucunda bant varligi durumunda
(1), yoksa (0) ve amplifikasyon olugmamis ise (9) rakamlar1 verilerek skorlama

yapilmuistir.

Sekil 3.22 Kullanilan elektroforez (a) ve goriintiileme cihazi (b)

3.2.5.9 Benzerlik Indekslerinin Belirlenmesi ve Dendogramin Olusturulmasi
Skorlanmis verilerin analizinde NTSYSpc 2.11 (Numerical Taxonomy and

Multivarion Analysis System, Version 2.1) (Rohlf, 2000) bilgisayar paket programi

kullanilmis ve Dice katsayisi (Dice, 1945) kullanilarak benzerlik matrisi

olusturulmustur. Dice katsayisiyla olusturulan benzerlik matrisi kullanilarak UPGMA

metodu ile dendogram olusturulmustur (Sokal ve Michener, 1958; Yilmaz, 2009;

Uzun ve ark., 2009). Mantel Matriks Uyum Testi (Mantel’s Matrix Correspondence
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Test) kullanilarak dendogramlarin benzerlik matriksini hangi dl¢lide temsil ettigi
belirlenmistir. Yapilan test neticesinde kofenetik kolerasyon katsayisi (cophenetic
correlation coefficient) ‘r’ degeri belirlenmistir. Ayrica Dice matrisi kullanilarak temel
bilesen analizleri [(Principle Component Analysis (PCA), 2 ve 3 boyutlu PCA
grafikleri)] NTSYSpc 2.11 bilgisayar paket programinda yapilmuistir.

Bunlarin yani sira ¢galismada kullanilan her bir markir i¢in toplam bant sayis,
polimorfik bant sayisi ve polimorfizm orami da belirlenmistir. Polimorfizm orani

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir.
Polimorfizm oran1 (%) = (Polimorfik bant sayis1 / Toplam bant sayisi) x 100

3.2.6 Istatistiksel Analizler

Istatistiksel analizler icin SPSS 23.0 ve JMP 10 istatistik programlari
kullanilmistir. Incelenen 6zellikler bakimindan klonlar arasindaki farkliliklar LSD
¢oklu karsilagtirma yontemi kullanilarak, %5 6nem seviyesinde belirlenmistir. Temel
bilesen ve kiimeleme analizleri, incelenen Palaz ve Cakildak klonlarina ait morfolojik
ve meyve Ozellikleri kullanilarak yapilmistir. Kiimeleme analizi, Ward yontemi ve

oklid uzakligina bagli olarak hiyerarsik siniflama metoduna gore yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Palaz Klonlarina Ait Bulgular

Aragtirmada incelenen Palaz klonlarinin verim ve meyve o6zelliklerine ait
tanimlayict istatistik degerleri Cizelge 4.1°de sunulmustur. Palaz klonlarinda
incelenen ozellikler bakimindan en yiiksek varyasyon katsayisi kiiflii i¢ oraninda

(2.02), en diisiik ise urlu i¢ oraninda (0.0) belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Palaz klonlarinda incelenen 6zelliklere ait tanimlayic istatistikler

Standart Varyasyon

Ozellikler Minimum Maksimum Ortalama Sapma (+) Katsaysst
Zuruf Boyu (mm) 22.04 41.41 31.52 2.56 0.08
Birim Govde Kesit Alam (cm?)  8.21 363.36 83.77 52.99 0.63
Cotanaktaki Meyve Sayisi1 (adet) 2.20 3.65 2.79 0.27 0.10
Toplam Cotanak Sayis1 (adet) 20 143 62 22.39 0.36
Bitki Verimi (g bitki?) 95 934 325 130.82 0.40
Verim Etkinligi (g cm?) 1.38 40.55 5.43 453 0.83
Kabuklu Meyve Agirhig (g) 1.68 2.43 1.92 0.13 0.07
i¢c Meyve Agirhig (Q) 0.88 1.30 1.03 0.07 0.07
¢ Oram (%) 51.6 57.3 54.0 1.11 0.02
Kabuk Kalnhg (mm) 0.84 1.38 1.02 0.09 0.09
Gobek Boslugu (mm) 2.29 5.00 3.30 0.50 0.15
Kabuklu Meyve Boyu (mm) 14.36 16.98 15.71 0.44 0.03
Kabuklu Meyve Eni (mm) 17.10 20.20 18.28 0.50 0.03
Kabuklu Meyve Kalinhig (mm)  15.06 17.47 16.24 0.38 0.02
i¢c Meyve Boyu (mm) 10.94 12.92 11.98 0.35 0.03
i¢ Meyve Eni (mm) 13.23 15.89 14.22 0.47 0.03
¢ Meyve Kahnhigi (mm) 11.59 13.52 12.63 0.37 0.03
Kabuklu Meyve Sekil Indeksi 0.83 0.94 0.91 0.01 0.02
Ic Meyve Sekil indeksi 0.81 0.94 0.89 0.02 0.03
Kabuklu Meyve friligi (mm) 15.7 17.9 16.70 0.39 0.02
¢ Meyve iriligi (mm) 11.9 13.7 12.91 0.34 0.03
Saglam i¢ Oram (%) 73.3 90.7 83.4 3.5 0.04
Kusurlu i¢ Oram (%) 5.7 22.0 11.9 3.1 0.26
Bos Meyve Oram (%0) 1 11 4.8 2.0 0.41
Cift i¢ Oram (%) 0 5 0.9 1.1 1.21
Burusuk i¢ Oram (%) 1 11 3.8 1.7 0.45
Eksik i¢c Oram (%) 1 11 5.0 1.9 0.39
Citlak Meyve Orani (%) 0 3 0.7 0.9 1.34
Siyah Uclu i¢ Oram (%) 0 4 0.7 0.9 1.27
Ciiriik i¢c Oram (%) 0 6 1.2 1.4 1.20
Kiiflii i¢ Oram (%) 0 2 0.3 0.5 2.02
Urlu i¢ Oram (%) 0 0 0.0 0.0 0.00




4.1.1 Morfolojik Ozellikler
Incelenen Palaz klonlarina ait gelisme kuvveti, biiyiime sekli, dip siirgiinii
verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 Cizelge 4.2°de; birim govde kesit alan1 ve zuruf

boyu degerleri Cizelge 4.3’te sunulmustur.

4.1.1.1 Gelisme Kuvveti

Gelisme kuvveti, Palaz klonlarinin %1.38’inde ¢ok zayif (2 adet), %7.59’unda
zay1f (11 adet), %70.34’tinde orta kuvvette (102 adet), %17.24’iinde kuvvetli (25 adet)
ve %3.45’inde ¢ok kuvvetli (5 adet) olarak gozlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.1.2 Biiyiime Sekli
Palaz klonlarinda biiyiime sekli 9 klonda dik (%6.21), 61 klonda yar1 dik
(%42.07) ve 75 klonda yayvan (%51.72) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.1.3 Dip Siirgiinii Verme Egilimi

Dip siirgiinii verme egilimi, Palaz klonlarmin %6.21’inde az (9 adet),
%37.93’tinde orta (55 adet), %37.93’linde ¢ok (55 adet) ve %17.93’linde pek ¢ok (26
adet) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

4.1.1.4 Ocaktaki Bitki Sikhig
Palaz klonlarinda ocaktaki bitki sikligi 10 klonda seyrek (%6.90), 57 klonda
orta (%39.31) ve 78 klonda sik (%53.79) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.1.5 Birim Govde Kesit Alami (cm?)

Birim gévde kesit alan1, Palaz klonlarinda 2015 yilinda 5.5 cm? (P-50) ile 332.7
cm? (P-27), 2016 yilinda 7.4 cm? (P-50) ile 350.0 cm? (P-27), 2017 yilinda 8.8 cm? (P-
50) ile 371.1 cm? (P-27), 2018 yilinda 11.2 cm? (P-50) ile 399.6 cm? (P-27) ve dort
yillik ortalamaya gore ise 8.2 cm? (P-50) ile 363.4 cm? (P-27) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.3).

4.1.1.6 Zuruf Boyu (mm)

Zuruf boyu, Palaz klonlarinda 2016 yilinda 20.79 mm (P-121) ile 41.29 mm
(P-131),2017 yilinda 23.29 mm (P-121) ile 41.52 mm (P-131) ve iki yilin ortalamasina
gore ise 22.04 mm (P-121) ile 41.41 mm (P-131) arasinda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.2 Incelenen Palaz klonlarin ait gelisme kuvveti, bilyiime sekli, dip siirgiinii

verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri

Klon No Gelisme Kuvveti Biiyiime Sekli Bgﬁgfgl‘l‘:n i gﬁakli(tsalilllgl
P-1 Kuvvetli Yayvan Az Orta
P-2 Orta kuvvetli Yayvan Az Sik
P-3 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-4 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-5 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-6 Kuvvetli Yar1 Dik Az Seyrek
P-7 Kuvvetli Yari Dik Orta Sik
P-8 Kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-9 Kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-10 Orta kuvvetli Yart Dik Orta Sik
P-11 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
pP-12 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-13 Kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-14 Zay1if Yayvan Cok Orta
P-15 Zay1if Yar1 Dik Cok Orta
P-16 Zay1if Yar1 Dik Cok Orta
P-17 Orta kuvvetli Yayvan Orta Seyrek
P-18 Orta kuvvetli Yayvan Az Sik
P-19 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-20 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Sik
P-21 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Orta
P-22 Zayif Yayvan Cok Sik
P-23 Orta kuvvetli Dik Az Orta
P-24 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-25 Orta kuvvetli Yayvan Orta Seyrek
P-26 Orta kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-27 Cok kuvvetli Yar1 Dik Orta Orta
P-28 Zay1f Yayvan Orta Sik
P-29 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Orta
P-30 Orta kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-31 Kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-32 Kuvvetli Yari Dik Orta Sik
P-33 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Seyrek
P-34 Orta kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-35 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Sik
P-36 Orta kuvvetli Dik Orta Orta
pP-37 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-38 Zayif Yayvan Cok Sik
P-39 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-40 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-41 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-42 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-43 Zayif Yar Dik Cok Sik
P-44 Zayif Yayvan Orta Sik
P-45 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-46 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-47 Kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-48 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
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Cizelge 4.2 Incelenen Palaz klonlarin ait gelisme kuvveti, biiyiime sekli, dip siirgiinii
verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri (devami)

Klon No Gelisme Kuvveti Biiyiime Sekli ]\),g;:l‘;ré;‘l‘l‘l‘:n . giiakli(tsalll((lllgl
P-49 Cok zayif Yayvan Cok Sik
P-50 Cok zayif Yayvan Pek ¢ok Sik
P-51 Orta kuwvvetli Yayvan Orta Sik
P-52 Kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-53 Kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-54 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-55 Kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-56 Zayif Yayvan Orta Orta
P-57 Kuvvetli Dik Orta Sik
P-58 Zay1f Yayvan Pek ¢ok Sik
P-59 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Sik
P-60 Orta kuwvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-61 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-62 Orta kuwvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-63 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-64 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-65 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-66 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-67 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-68 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-69 Orta kuvvetli Yayvan Az Orta
P-70 Orta kuvvetli Yar1 Dik Az Orta
pP-71 Orta kuvvetli Yari1 Dik Pek ¢ok Sik
p-72 Orta kuvvetli Yari1 Dik Pek ¢ok Sik
P-73 Orta kuwvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Orta
P-74 Orta kuvvetli Yar1 Dik Az Orta
P-75 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-76 Orta kuvvetli Yayvan Az Sik
P-77 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-78 Orta kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-79 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
P-80 Kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-81 Zayif Yar1 Dik Pek ¢ok Sik
P-82 Orta kuwvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Sik
P-83 Orta kuvvetli Dik Orta Sik
P-84 Orta kuwvvetli Yayvan Pek ¢ok Seyrek
P-85 Orta kuwvvetli Dik Pek ¢ok Orta
P-86 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Seyrek
pP-87 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek gok Orta
P-88 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek gok Orta
P-89 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Seyrek
P-90 Orta kuvvetli Cok Dik Orta Seyrek
P-91 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-92 Kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Orta
P-93 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Orta
P-94 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Sik
P-95 Kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Orta
P-96 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
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Cizelge 4.2 Incelenen Palaz klonlarin ait gelisme kuvveti, bilyiime sekli, dip siirgiinii
verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri (devami)

Klon No Gelisme Kuvveti Biiyiime Sekli Bg;li:rEggi'l‘i':m giiakli(tsalll((lllgl
P-97 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Sik
P-98 Cok kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-99 Orta kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-100 Cok kuvvetli Dik Orta Orta
P-101 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-102 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-103 Kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-104 Cok kuvvetli Yayvan Cok Orta
P-105 Cok kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Orta
P-106 Orta kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-107 Orta kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-108 Kuvvetli Yayvan Orta Orta
P-109 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-110 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-111 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-112 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-113 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-114 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-115 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-116 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-117 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-118 Kuvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Sik
P-119 Orta kuvvetli Dik Pek ¢ok Sik
P-120 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-121 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-122 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-123 Orta kuvvetli Yayvan Pek ¢ok Sik
P-124 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-125 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-126 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
p-127 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
pP-128 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-129 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-130 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-131 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-132 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-133 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
P-134 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-135 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Orta
P-136 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-137 Orta kuvvetli Yar1 Dik Orta Seyrek
P-138 Orta kuvvetli Dik Orta Seyrek
P-139 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
P-140 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-141 Orta kuvvetli Yayvan Cok Sik
P-142 Orta kuvvetli Yar1 Dik Pek ¢ok Sik
P-143 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-144 Orta kuvvetli Yayvan Orta Sik
P-145 Orta kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
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Cizelge 4.3 incelenen Palaz klonlarina ait birim gévde kesit alan1 (cm?) ve zuruf boyu
(mm) degerleri

Klon No Birim Govde Kesit Alam1 (cm?) Zuruf Boyu (mm)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2016 2017 Ort.

P-1 83.9 91.0 99.1 110.5 96.1 38.74 35.03 36.88
P-2 105.4 114.3 125.3 140.2 121.3 34.83 28.66 31.75
P-3 59.0 65.7 72.7 82.5 70.0 31.32 34.66 32.99
P-4 66.9 73.2 80.5 90.8 77.8 28.60 32.78 30.69
P-5 62.8 70.1 77.1 87.3 74.3 31.34 35.89 33.61
P-6 110.0 1185 129.7 144.8 125.8 29.91 31.42 30.67
pP-7 141.7 151.3 164.0 180.9 159.5 31.90 28.56 30.23
P-8 106.1 1144 125.4 140.3 1215 37.00 28.94 32.97
P-9 96.2 104.2 114.7 128.9 111.0 30.78 34.25 32.51
P-10 55.9 61.5 68.2 77.8 65.9 32.24 33.67 32.95
P-11 84.7 92.2 102.1 1155 98.6 32.18 28.43 30.30
pP-12 58.1 63.6 70.5 80.2 68.1 33.52 32.96 33.24
P-13 103.4 111.7 1225 137.2 118.7 29.30 30.55 29.93
P-14 57.2 62.9 69.7 79.2 67.2 27.31 35.01 31.16
P-15 29.7 33.0 35.9 40.7 34.9 31.71 32.91 32.31
P-16 21.7 314 34.2 38.8 33.0 31.65 31.75 31.70
pP-17 76.4 83.5 91.1 102.2 88.3 33.06 35.19 34.12
P-18 82.0 90.6 100.5 113.8 96.8 30.85 31.16 31.01
P-19 69.2 75.6 83.0 935 80.3 27.90 31.47 29.68
P-20 49.9 56.3 62.8 72.0 60.2 31.74 30.26 31.00
P-21 453 50.3 56.4 65.1 54.3 29.02 30.68 29.85
pP-22 17.1 19.7 21.9 25.6 21.1 32.64 28.12 30.38
P-23 72.0 78.2 85.8 96.5 83.1 32.55 29.89 31.22
pP-24 37.8 42.4 48.0 56.1 46.1 29.07 30.60 29.84
P-25 49.3 54.6 60.8 69.9 58.6 33.74 34.61 34.17
P-26 56.8 62.4 69.2 78.8 66.8 29.21 24.45 26.83
P-27 332.7 350.0 371.1 399.6 363.4 30.26 35.16 32.71
P-28 69.4 75.5 82.9 93.4 80.3 31.20 28.08 29.64
P-29 30.5 33.8 36.7 415 35.6 34.66 26.50 30.58
P-30 40.3 441 47.4 52.8 46.2 33.35 31.95 32.65
p-31 104.2 1134 124.4 139.3 120.3 28.51 30.84 29.67
P-32 124.5 134.2 146.1 162.1 141.7 31.91 35.01 33.46
P-33 50.6 56.9 63.3 725 60.8 30.38 32.77 31.57
P-34 68.1 74.4 81.8 92.2 79.1 28.57 30.23 29.40
P-35 84.3 93.3 103.3 116.8 99.4 29.27 28.73 29.00
P-36 83.8 90.5 98.6 110.0 95.7 31.53 33.63 32.58
pP-37 53.8 59.4 65.9 75.3 63.6 31.93 28.30 30.12
P-38 354 39.0 42.1 47.2 40.9 33.34 35.37 34.35
P-39 59.7 65.4 72.3 82.1 69.9 29.56 37.45 33.50
P-40 62.0 67.9 74.9 84.9 72.4 27.36 35.95 31.65
P-41 38.9 43.6 49.2 57.4 47.3 29.54 35.51 32.53
P-42 70.2 76.3 83.8 94.3 81.2 35.01 37.42 36.22
P-43 28.2 314 34.2 38.8 33.2 35.24 37.24 36.24
P-44 28.4 316 34.4 39.1 33.4 30.01 32.01 31.01
P-45 77.8 84.4 92.2 103.2 89.4 33.61 30.81 32.21
P-46 52.3 58.4 65.0 74.3 62.5 34.89 29.94 32.41
pP-47 176.4 189.0 204.6 225.9 199.0 29.04 31.04 30.04
P-48 51.9 58.3 64.8 74.1 62.3 33.64 28.03 30.84
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Cizelge 4.3 incelenen Palaz klonlarina ait birim gévde kesit alan1 (cm?) ve zuruf boyu
(mm) degerleri (devami)

Klon No Birim Govde Kesit Alam1 (cm?) Zuruf Boyu (mm)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2016 2017 Ort.

P-49 10.2 12.3 14.0 17.1 134 32.83 36.82 34.82
P-50 55 7.4 8.8 11.2 8.2 38.23 33.86 36.04
pP-51 47.8 53.0 59.2 68.1 57.0 32.93 36.55 34.74
pP-52 79.4 86.1 93.9 105.1 91.1 28.58 33.30 30.94
P-53 73.3 79.7 87.3 98.0 84.6 27.39 32.30 29.85
P-54 67.9 74.1 81.3 91.8 78.8 31.37 29.85 30.61
P-55 34.8 38.3 415 46.5 40.3 30.66 33.38 32.02
P-56 89.7 97.5 107.7 121.4 104.1 33.17 29.29 31.23
P-57 117.8 126.6 138.0 153.6 134.0 30.51 33.49 32.00
P-58 22.9 25.8 28.3 32.6 27.4 3151 31.68 31.60
P-59 40.5 45.3 51.1 59.4 49.1 30.39 33.10 31.74
P-60 41.2 46.0 51.8 60.2 49.8 32.62 34.62 33.62
P-61 44.4 50.1 56.2 64.8 53.9 30.34 32.34 31.34
P-62 42.8 48.1 54.0 62.5 51.8 33.17 35.17 34.17
P-63 46.5 52.5 58.8 67.6 56.4 30.91 3291 3191
P-64 45.1 50.3 56.4 65.1 54.2 29.59 31.59 30.59
P-65 137.1 148.7 161.1 177.9 156.2 30.71 30.98 30.85
P-66 161.7 172.0 185.5 203.4 180.7 34.00 28.44 31.22
P-67 60.0 65.8 72.7 82.5 70.2 32.44 34.44 33.44
P-68 84.9 92.3 102.3 115.7 98.8 31.21 34.42 32.82
P-69 70.6 76.8 84.2 94.8 81.6 36.32 38.50 37.41
P-70 79.4 86.1 94.0 105.1 91.2 33.84 35.55 34.69
pP-71 70.1 76.3 83.8 94.3 81.2 32.45 34.45 33.45
p-72 78.9 85.4 93.2 104.4 90.5 31.08 35.11 33.09
pP-73 71.1 775 84.9 95.5 82.3 32.50 34.50 33.50
P-74 63.8 69.7 76.9 87.0 74.4 33.98 31.26 32.62
P-75 82.2 89.0 96.9 108.3 94.1 29.04 28.13 28.58
P-76 51.5 57.5 64.0 73.3 61.6 32.99 28.88 30.93
pP-77 37.6 41.7 44.9 50.2 43.6 31.74 30.17 30.96
P-78 34.1 38.4 415 46.6 40.1 30.55 3241 31.48
P-79 82.4 89.3 97.4 108.7 94.5 30.51 32.63 31.57
P-80 185.3 198.3 214.2 236.0 208.4 28.47 30.70 29.59
P-81 24.7 27.8 30.3 34.8 29.4 29.23 31.50 30.36
P-82 81.1 87.8 95.8 107.0 92.9 31.19 37.55 34.37
P-83 59.4 65.1 71.9 81.7 69.5 32.86 30.31 31.58
P-84 59.5 65.2 72.1 81.9 69.7 28.24 30.10 29.17
P-85 52.9 58.5 64.9 74.3 62.6 30.67 32.62 31.64
P-86 59.6 65.4 72.3 82.0 69.8 29.76 32.09 30.93
p-87 65.5 715 78.7 88.9 76.2 31.80 29.93 30.87
P-88 84.3 91.8 101.7 115.1 98.2 33.60 27.77 30.68
P-89 73.4 79.8 87.4 98.1 84.7 31.39 31.52 31.45
P-90 45.3 50.4 56.5 65.2 54.4 32.34 32.18 32.26
P-91 121.3 1314 143.1 159.0 138.7 30.85 29.74 30.29
P-92 97.3 105.9 116.6 130.9 112.7 29.56 37.16 33.36
P-93 84.2 93.0 102.8 116.4 99.1 31.91 29.96 30.94
P-94 41.3 46.3 52.2 60.5 50.1 31.76 33.14 32.45
P-95 120.0 130.7 142.5 158.3 137.9 35.11 33.42 34.27
P-96 39.3 43.0 46.3 51.7 45.1 32.31 35.69 34.00
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Cizelge 4.3 incelenen Palaz klonlarina ait birim gévde kesit alan1 (cm?) ve zuruf boyu
(mm) degerleri (devami)

Klon No Birim Govde Kesit Alam (cm?) Zuruf Boyu (mm)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2016 2017 Ort.

P-97 61.8 67.7 74.7 84.7 72.2 33.74 31.83 32.79
P-98 241.6 256.4 274.4 299.1 267.9 31.92 34.13 33.02
P-99 76.3 82.8 90.5 101.4 87.7 33.90 29.52 31.71
P-100 252.0 267.1 285.5 310.6 278.8 32.40 3131 31.86
P-101 150.2 160.2 173.0 190.5 168.5 32.31 31.70 32.01
P-102 224.2 238.4 255.8 279.6 249.5 36.03 3341 34.72
P-103 165.7 176.1 189.8 207.9 184.9 28.86 31.32 30.09
P-104 183.0 195.9 211.7 2334 206.0 31.03 30.14 30.58
P-105 193.8 207.1 223.3 245.6 2175 35.91 36.06 35.99
P-106 106.7 116.0 127.1 142.1 123.0 35.08 32.14 33.61
P-107 39.1 44.2 50.0 58.1 479 26.58 29.08 27.83
P-108 40.9 45.6 49.0 54.5 47.5 28.46 30.96 29.71
P-109 40.1 44.1 47.3 52.8 46.1 31.38 32.46 31.92
P-110 39.9 44.8 48.1 53.6 46.6 28.14 29.04 28.59
P-111 50.7 55.9 62.4 715 60.1 26.99 30.06 28.52
P-112 405 45.2 51.0 59.3 49.0 35.75 25.21 30.48
P-113 385 42.2 45.4 50.8 442 31.03 29.14 30.09
P-114 41.7 45.6 48.9 54.5 47.7 29.05 27.94 28.49
P-115 454 50.5 56.6 65.2 54.4 26.53 28.53 27.53
P-116 40.5 44.3 47.6 53.1 46.4 29.05 31.05 30.05
P-117 394 44.1 49.7 57.9 47.8 30.23 2481 27.52
P-118 89.3 97.0 107.2 120.9 103.6 32.92 26.92 29.92
P-119 52.6 58.0 64.5 73.8 62.3 31.16 31.79 31.48
P-120 57.0 62.7 69.5 79.1 67.1 32.50 31.68 32.09
P-121 42.7 48.3 54.1 62.7 52.0 20.79 23.29 22.04
P-122 38.2 43.2 48.9 57.0 46.8 27.93 30.93 29.43
P-123 40.9 45.6 49.0 54.5 47.5 34.64 37.14 35.89
P-124 40.3 44.3 47.6 53.1 46.3 28.76 30.56 29.66
P-125 33.2 37.7 40.7 45.8 394 27.08 28.88 27.98
P-126 37.7 42.3 47.9 55.9 45.9 27.92 29.72 28.82
P-127 42.2 46.1 49.4 55.0 48.2 27.19 29.19 28.19
P-128 40.5 45.2 51.0 59.3 49.0 29.92 31.92 30.92
P-129 42.6 47.5 53.3 61.8 51.3 24.46 26.46 25.46
P-130 52.2 57.6 64.2 73.4 61.9 28.95 30.95 29.95
P-131 37.0 40.7 43.8 49.1 42.6 41.29 41.52 41.41
P-132 38.6 42.2 454 50.8 44.3 38.17 40.17 39.17
P-133 38.3 43.0 48.6 56.7 46.6 27.79 30.37 29.08
P-134 40.3 44.1 47.4 52.8 46.2 28.27 30.57 29.42
P-135 414 45.3 48.7 54.2 47.4 35.30 35.01 35.15
P-136 38.3 43.6 49.3 57.4 47.1 31.72 33.82 32.77
P-137 32.2 36.1 39.0 44.0 37.8 28.49 30.79 29.64
P-138 59.3 66.1 73.1 82.9 70.4 25.77 27.77 26.77
P-139 58.5 64.4 71.2 81.0 68.8 27.92 30.42 29.17
P-140 36.5 42.0 47.6 55.6 454 26.41 28.61 2751
P-141 85.6 93.2 103.1 116.6 99.6 30.95 32.95 31.95
P-142 81.1 87.9 95.9 107.1 93.0 26.49 29.09 27.79
P-143 79.7 86.2 94.1 105.3 91.3 32.52 34.82 33.67
P-144 67.1 73.2 80.5 90.8 77.9 26.49 28.49 27.49
P-145 84.5 92.0 101.9 1154 98.4 32.52 35.02 33.77

93



4.1.2 Verim Ozellikleri
Incelenen Palaz klonlarmna ait ¢otanaktaki meyve sayis1 ve toplam g¢otanak
sayis1 Cizelge 4.4’te; bitki verimi ve verim dalgalanmasi Cizelge 4.5’te; verim

etkinligi degeri Cizelge 4.6’da verilmistir.

4.1.2.1 Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)

Cotanaktaki meyve sayist1 bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (p<0.05). Cotanaktaki meyve sayist 2015 yilinda 1.81 (P-53) ile
3.65 (P-110), 2016 yilinda 1.91 (P-53) ile 4.69 (P-107), 2017 yilinda 2.01 (P-85) ile
4.32 (P-58) ve 2018 yilinda 1.87 (P-95) ile 3.67 (P-55) arasinda belirlenmistir. Dort
yilin ortalamasina goére, ¢otanaktaki meyve sayist 2.20 (P-86) ile 3.65 (P-38) arasinda
belirlenmistir. Cotanaktaki meyve sayist bakimindan en yiiksek degere sahip P-38
klonunu sirasiyla 3.43 ile P-50, 3.42 ile P-37 ve P-131 klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.4).

4.1.2.2 Toplam Cotanak Sayis1 (adet bitki?)

Palaz klonlarinda bitki basina toplam ¢otanak sayis1 2015 yilinda 15 (P-137)
ile 209 (P-27), 2016 yilinda 5 (P-75 ve P-113) ile 122 (P-47), 2017 yilinda 21 (P-40)
ile 230 (P-52) ve 2018 yilinda 12 (P-136) ile 230 (P-8) adet arasinda degismistir. Dort
yilin ortalamasina gore ise bitki basina toplam ¢otanak sayis1 20 (P-40) ile 143 (P-8)
arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-8 klonunu sirasiyla P-27 (124 adet),
P-52 (108 adet) ve P-97 (107 adet) klonlar1 takip etmistir (Cizelge 4.4).

4.1.2.3 Bitki Verimi (g bitki?)

Palaz klonlarinda 2015 yilinda en yiiksek bitki verimi 1119 g ile P-32 klonunda
belirlenirken, bunu 1059 g ile P-72, 1046 g ile P-27 ve 1024 g ile P-51 klonlar takip
etmistir. En diisiik bitki verimi ise 82 g ile P-137 klonunda tespit edilmistir (Cizelge
4.5).

2016 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek bitki verimi 715 g (P-8), en diisiik 24
g (P-113) olarak belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-8 klonunu P-97 (679 g), P-
59 (673 g) ve P-47 (650 g) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.5).

Palaz klonlarinda 2017 yilinda en yiiksek bitki verimi 1348 g ile P-52 klonunda
belirlenirken, bunu 938 g ile P-29, 882 g ile P-36 ve 877 g ile P-56 klonu takip etmistir.
En diistik bitki verimi ise 104 g ile P-133 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.5).
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Palaz klonlarinda 2018 yilinda en yiiksek bitki verimi P-8 (1524 g) klonunda
belirlenirken, bunu P-42 (621 g) ve P-92 (587 g) klonlar1 izlemistir. En diistik bitki
verimi ise P-40 klonunda (50 g) tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Dort yilin ortalamasina gore, bitki verimi 95 g (P-40) ile 934 g (P-8) arasinda
belirlenmistir. Bitki verimi bakimindan en yiiksek degere sahip P-8 klonunu P-27 (661
g), P-52 (654 g) ve P-32 (637 g) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.5).

4.1.2.4 Verim Dalgalanmasi (% =)

Palaz klonlarinda verim dalgalanmasi1 2015 yilinda %-52 (P-91) ile %+141 (P-
63), 2016 yilinda %-91 (P-75) ile %+53 (P-4), 2017 yilinda %-41 (P-62) ile %+124
(P-53) ve 2018 yilinda %-78 (P-47) ile %+67 (P-42) arasinda degisiklik gostermistir
(Cizelge 4.5).

4.1.2.5 Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (Verim Etkinligi) (g cm™)

Verim etkinligi bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Palaz klonlarinda 2015 yilinda verim etkinligi 1.50 g cm™ (P-
142) ile 83.06 g cm™ (P-50) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-50
klonunu P-49 (35.13 g cm™), P-22 (21.95 g cm™?) ve P-44 (21.42 g cm™) klonlar
izlemistir (Cizelge 4.6).

2016 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek verim etkinligi 31.42 g cm™ ile P-49
klonunda belirlenirken, bunu P-22 (21.46 g cm™), P-59 (14.86 g cm™?) ve P-50 (12.55
g cm2) klonu izlemistir. En diisiik verim etkinligi 0.27 g cm ile P-75 klonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).

Verim etkinligi, 2017 yilinda Palaz klonlarinda 1.06 g cm™ (P-98) ile 52.59 g
cm? (P-50) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-50 klonunu P-49 (47.49
g cm), P-58 (30.53 g cm) ve P-29 (25.58 g cm) klonlari izlemistir (Cizelge 4.6).

Palaz klonlarinda 2018 yilinda en yiiksek verim etkinligi 14.31 g cm™ ile P-50
klonunda belirlenirken, bunu P-29 (12.32 g cm?), P-44 (11.40 g cm2) ve P-8 (10.86 g
cm?) klonu takip etmistir. En diisiik verim etkinligi 0.47 g cmile P-47 klonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).

Dért yillik ortalamaya gore, Palaz klonlarinda verim etkinligi 1.38 g cm™ (P-
40) ile 40.55 g cm™ (P-50) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-50
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klonunu sirastyla P-49 (30.84 g cm™), P-22 (18.14 g cm™) ve P-58 (15.00 g cm™)
klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.4 Incelenen Palaz klonlarma ait ¢otanaktaki meyve sayis1 (adet) ve toplam
cotanak sayis1 (adet bitki™)

Klon No Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki?)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2015 2016 2017 2018 Ort.
P-1 2.90 3.05 2.73 2.35 2.76 101 67 96 68 83
P-2 2.57 3.00 2.82 2.85 281 99 74 174 37 96
P-3 3.01 2.92 2.51 2.22 2.66 57 63 60 55 59
P-4 2.77 3.03 2.77 2.81 2.84 101 96 71 24 73
P-5 2.70 2.79 2.33 2.60 2.60 73 48 49 31 50
P-6 2.80 2.66 2.23 2.53 2.55 161 35 83 46 81
P-7 2.55 2.84 2.85 2.61 271 187 32 105 66 98
P-8 3.03 381 2.90 3.27 3.25 110 92 140 230 143
P-9 2.30 2.86 3.22 2.04 2.60 110 25 66 60 65
P-10 2.60 321 2.86 2.81 2.87 124 32 48 48 63
P-11 2.79 3.68 3.03 3.13 3.16 95 20 94 36 61
P-12 2.82 2.87 3.36 2.95 3.00 132 31 105 45 78
P-13 2.70 2.62 247 2.55 2.59 123 98 75 39 84
P-14 3.21 3.12 3.75 3.34 3.36 101 18 47 32 50
P-15 3.08 3.02 3.36 3.06 3.13 82 10 94 32 55
P-16 3.10 2.61 3.09 2.84 291 34 10 52 24 30
P-17 2.39 3.33 2.63 2.35 2.68 124 37 160 27 87
P-18 2.39 2.97 3.22 2.07 2.66 98 17 107 23 61
P-19 241 3.02 3.14 2.82 2.85 114 23 95 27 65
P-20 2.81 2.97 3.13 2.53 2.86 120 80 140 24 91
P-21 3.35 2.87 2.97 3.06 3.06 54 54 107 29 61
P-22 2.40 3.39 2.30 2.47 2.64 95 68 110 48 80
P-23 3.06 321 3.23 1.92 2.85 33 17 24 26 25
P-24 2.59 3.14 2.90 3.08 2.93 113 45 51 52 65
P-25 3.03 3.71 3.54 2.72 3.25 57 59 115 46 69
P-26 3.02 351 3.26 3.12 3.23 121 20 123 37 75
pP-27 2.32 2.63 3.00 2.49 2.61 209 95 128 62 124
P-28 2.90 2.60 3.13 2.79 2.85 101 45 99 38 71
P-29 3.17 291 3.82 2.98 3.22 38 32 123 80 68
P-30 2.72 2.30 3.51 2.79 2.83 60 26 76 71 58
P-31 2.76 2.48 3.28 2.74 2.81 107 63 141 77 97
P-32 2.65 2.79 2.74 3.37 2.89 101 33 172 58 91
P-33 3.01 4.07 3.43 2.65 3.29 107 13 102 79 75
P-34 2.75 3.49 3.30 3.59 3.28 112 51 89 52 76
P-35 2.60 3.05 2.84 231 2.70 85 41 75 57 65
P-36 3.00 3.29 3.21 3.00 3.13 87 49 140 33 77
pP-37 2.94 3.83 3.73 3.20 3.42 95 26 76 54 63
P-38 3.00 4.42 4.00 3.19 3.65 73 12 67 57 52
P-39 2.04 2.90 2.89 2.18 2.50 83 34 75 33 56
P-40 2.39 2.72 2.81 1.89 2.45 37 8 21 14 20
P-41 2.36 3.13 2.55 2.26 2.57 98 19 56 91 66
P-42 2.58 2.75 2.74 2.32 2.60 64 49 69 152 84
P-43 3.25 2.96 3.02 3.07 3.07 55 19 44 23 35
P-44 3.29 3.16 3.00 3.30 3.19 94 37 93 67 73
P-45 2.46 2.86 2.39 2.55 2.56 132 25 182 67 102
P-46 3.26 3.03 3.21 3.27 3.19 116 16 122 61 79
P-47 2.29 2.79 291 2.55 2.63 101 122 140 22 96
P-48 3.03 3.03 2.94 3.38 3.10 81 56 117 42 74
(")- D. *kk
LSD (0.05) 0.50
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Cizelge 4.4 Incelenen Palaz klonlarma ait ¢otanaktaki meyve sayis1 (adet) ve toplam
cotanak sayis1 (adet bitki) (devami)

Klon No Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki?)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2015 2016 2017 2018 Ort.
P-49 3.16 3.25 3.42 3.29 3.28 51 51 96 22 55
P-50 3.14 3.60 3.79 3.21 3.43 69 11 67 24 43
P-51 2.54 2.56 3.40 2.77 2.82 159 43 124 56 96
P-52 2.58 3.20 3.10 2.48 2.84 106 63 230 33 108
P-53 1.81 191 2.97 2.56 231 50 22 86 27 46
P-54 2.22 3.07 2.10 2.20 2.40 84 8 126 25 61
P-55 2.65 3.31 3.28 3.67 3.23 120 54 71 36 70
P-56 2.51 2.84 3.56 2.49 2.85 154 33 126 54 92
P-57 2.33 2.74 2.38 2.26 243 135 64 92 44 84
P-58 2.35 2.82 4.32 2.58 3.02 84 21 115 59 70
P-59 2.34 3.40 3.46 3.33 3.13 132 110 96 31 92
P-60 2.72 3.02 2.90 2.88 2.88 53 26 51 34 41
P-61 2.85 2.92 2.66 2.79 2.80 141 15 69 27 63
P-62 2.98 3.24 3.09 3.10 3.10 54 43 25 41 41
P-63 241 2.46 2.45 2.44 2.44 148 18 44 25 59
P-64 2.64 3.16 3.16 2.88 2.96 100 27 63 33 56
P-65 2.84 2.35 3.53 291 291 66 25 83 49 56
P-66 2.45 3.52 3.09 3.02 3.02 79 21 120 54 69
P-67 2.60 2.93 2.64 2.72 2.72 61 27 81 43 53
P-68 2.34 3.44 2.65 2.64 2.77 91 28 71 77 67
P-69 241 3.17 2.82 2.63 2.76 70 32 71 32 51
P-70 2.93 2.94 2.56 3.32 2.94 99 23 96 33 63
P-71 2.45 2.73 2.61 2.77 2.64 107 17 74 71 67
P-72 2.98 2.88 2.93 2.93 2.93 183 27 105 63 95
P-73 2.60 3.55 2.75 2.71 2.90 101 19 80 27 57
P-74 241 2.86 2.90 2.82 2.75 123 14 106 21 66
P-75 2.76 2.65 2.46 2.20 2.52 118 5 86 25 59
P-76 242 3.24 2.25 2.54 2.61 102 14 59 60 59
P-77 2.58 3.55 2.35 2.98 2.86 55 23 40 46 41
P-78 2.78 3.00 2.72 2.84 2.83 57 40 67 52 54
P-79 2.16 3.24 2.22 3.08 2.68 101 67 101 27 74
P-80 2.56 2.34 2.67 2.49 2.52 116 32 65 53 67
P-81 2.02 2.90 3.03 2.65 2.65 52 10 32 32 31
P-82 2.49 3.13 2.29 2.58 2.62 94 54 80 34 66
P-83 2.62 3.30 2.27 3.46 291 92 56 37 47 58
P-84 2.15 2.83 2.16 2.95 2.52 93 34 51 44 56
P-85 2.03 3.17 2.01 2.59 2.45 60 40 74 17 48
P-86 1.87 2.15 2.83 1.95 2.20 86 89 74 44 73
P-87 2.07 2.69 2.26 2.45 2.37 103 77 51 42 68
P-88 1.99 3.07 2.09 2.15 2.33 116 75 117 62 93
P-89 2.20 2.75 2.52 2.62 2.52 95 49 48 47 60
P-90 2.05 2.98 2.28 2.18 2.37 63 37 48 39 47
P-91 2.49 2.97 2.58 2.81 2.71 101 67 83 117 92
P-92 2.42 3.15 2.55 2.62 2.69 61 45 96 116 80
P-93 2.30 291 2.35 241 2.49 146 81 94 91 103
P-94 2.48 3.49 2.59 2.59 2.79 78 28 69 74 62
P-95 2.15 3.00 3.00 1.87 2.50 64 82 91 82 80
P-96 2.58 2.56 2.46 2.06 242 61 57 54 52 56
(")- D. *k*k
LSD (0.05) 0.50
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Cizelge 4.4 Incelenen Palaz klonlarma ait ¢otanaktaki meyve sayis1 (adet) ve toplam
cotanak sayis1 (adet bitki) (devami)

Klon No Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki?)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2015 2016 2017 2018 Ort.

P-97 2.38 3.05 2.75 2.83 2.75 115 116 135 62 107
P-98 2.36 3.35 2.18 2.81 2.67 146 69 83 57 89
P-99 2.62 3.58 2.09 3.40 2.92 101 76 82 35 74
P-100 2.22 3.17 2.71 2.63 2.68 193 17 67 60 84
P-101 2.61 2.50 2.82 2.64 2.64 75 30 75 47 57
P-102 2.32 3.15 2.56 2.85 2.72 84 34 143 105 92
P-103 2.24 2.90 311 2.73 2.74 124 42 56 51 68
P-104 2.38 2.90 2.87 2.63 2.69 94 105 76 111 97
P-105 2.07 2.54 2.77 2.60 2.50 104 60 91 83 85
P-106 2.77 3.73 2.95 244 2.97 93 49 102 23 67
P-107 2.78 4.69 3.09 2.82 3.35 68 34 60 33 49
P-108 2.08 3.76 3.48 2.94 3.06 86 29 60 31 52
P-109 2.65 3.24 3.22 3.06 3.04 109 54 52 36 63
P-110 3.65 3.00 2.47 2.96 3.02 56 11 32 42 35
P-111 2.66 2.94 2.44 3.06 2.78 101 43 44 22 53
P-112 311 3.18 2.65 2.98 2.98 58 8 51 18 34
P-113 2.89 2.73 2.93 2.79 2.84 36 5 32 15 22
P-114 2.67 3.27 2.43 2.76 2.78 38 10 34 24 27
P-115 251 2.93 2.80 2.66 2.73 57 12 47 19 34
P-116 2.53 2.92 2.92 2.70 2.77 55 8 39 21 31
P-117 2.29 2.96 2.13 241 2.45 42 10 31 27 28
P-118 291 2.83 2.32 2.40 2.61 72 17 28 25 36
P-119 2.65 3.00 2.67 2.74 2.77 59 23 85 32 50
P-120 2.60 2.77 3.08 2.82 2.82 101 13 50 21 46
P-121 244 2.60 2.58 2.54 2.54 101 12 52 22 47
P-122 2.88 2.83 2.56 2.76 2.76 49 12 60 29 38
P-123 2.54 3.08 2.58 2.70 2.73 39 8 48 23 30
P-124 2.79 2.82 2.82 2.78 2.80 74 11 60 32 44
P-125 2.67 2.71 2.98 2.78 2.78 60 17 63 36 44
P-126 2.49 2.80 2.38 2.56 2.56 54 9 42 24 32
P-127 2.56 2.84 2.37 2.59 2.59 39 19 32 33 31
P-128 2.62 2.81 2.34 2.59 2.59 61 21 40 28 38
P-129 2.60 2.95 2.37 2.61 2.63 57 20 42 35 39
P-130 2.68 2.75 2.76 2.70 2.72 38 24 33 29 31
P-131 2.72 3.78 3.77 3.42 3.42 36 23 46 34 35
P-132 3.27 247 3.83 3.19 3.19 101 19 45 32 49
P-133 2.16 2.34 2.26 2.52 2.32 37 21 24 25 27
P-134 2.18 2.72 2.61 242 2.48 32 27 29 37 31
P-135 251 3.21 3.00 242 2.79 82 51 65 33 58
P-136 2.90 2.81 2.72 243 2.71 55 37 45 12 37
P-137 2.64 2.78 2.63 2.68 2.68 15 37 39 28 30
P-138 2.88 3.14 2.88 3.15 3.01 65 14 67 18 41
P-139 2.44 2.70 2.68 2.33 2.54 52 57 61 23 48
P-140 2.47 2.88 2.95 2.70 2.75 101 17 52 15 46
P-141 2.30 2.80 2.68 2.77 2.64 101 51 63 46 65
P-142 2.09 2.52 2.47 2.64 243 29 65 54 38 47
P-143 2.50 2.85 2.75 2.00 2.52 47 62 66 52 57
P-144 2.30 244 2.48 2.27 2.37 31 27 35 15 27
P-145 2.42 2.30 2.38 2.29 2.35 40 64 57 38 50
0.D. ek

LSD (0.05) 0.50
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Cizelge 4.5 Incelenen Palaz klonlarina ait bitki verimi (g bitki!) ve verim
dalgalanmasi (%)

Klon No Bitki Yillik verimlerin (g) 4 yillik ortalama verime (g) gore % + degisimi ort{ilama
Sayist 5015 oo+ 2016 %<+ 2017 %<+ 2018 %+  Verim(g)

pP-1 9 585 +28 423 -8 504 +10 319 -30 458
P-2 4 477 -1 433 -10 829 +72 194 -60 483
P-3 9 315 -2 379 +18 338 +6 250 -22 321
P-4 9 357 +3 532 +53 379 +9 125 -64 348
P-5 12 338 +38 265 +8 226 -8 153 -38 245
P-6 5 773 +99 192 -51 367 -6 223 -43 388
P-7 6 699 +57 170 -62 602 +36 306 -31 444
P-8 6 647 -31 715 -23 851 -9 1524 +63 934
P-9 9 441 +40 138 -56 447 +42 235 -25 315
P-10 8 660 +105 182 -43 205 -36 239 -26 322
pP-11 8 489 +46 153 -54 490 +46 212 -37 336
P-12 9 809 +70 186 -61 642 +35 269 -44 476
P-13 11 624 +44 503 +16 406 -6 200 -54 433
pP-14 8 746 +115 102 -71 344 -1 198 -43 348
p-15 8 473 +38 69 -80 629 +84 200 -42 343
P-16 8 177 +5 56 -67 312 +85 131 -22 169
p-17 6 426 +8 249 -37 793 +101 113 -71 395
pP-18 6 252 +7 98 -58 524 +121 72 -70 237
P-19 8 459 +56 133 -55 454 +54 130 -56 294
P-20 9 507 +12 437 -4 769 +69 103 -77 454
p-21 8 344 -8 318 -15 661 +76 179 -52 375
p-22 7 375 +2 422 15 459 +25 210 -43 366
pP-23 8 196 +36 124 -14 155 +7 104 -28 145
p-24 9 430 +34 283 -12 280 -12 286 -11 320
P-25 8 367 -17 451 +3 694 +58 245 -44 439
pP-26 8 715 +58 147 -68 719 +59 225 -50 452
p-27 8 1046 +58 497 -25 784 +19 318 -52 661
pP-28 9 548 +35 243 -40 616 +52 213 -47 405
P-29 12 257 -47 216 -55 938 +95 511 +6 480
P-30 5 315 -11 127 -64 571 +61 408 +15 355
p-31 5 642 +23 322 -39 724 +38 408 -22 524
P-32 6 1119 +76 220 -65 811 +27 398 -37 637
pP-33 6 559 +26 115 -74 688 +55 411 -7 443
pP-34 9 503 +15 363 -17 541 +23 347 -21 439
P-35 12 399 +27 229 -27 385 +23 239 -24 313
P-36 9 411 -8 319 -29 882 +97 182 -59 449
p-37 9 468 +25 197 -47 520 +38 316 -16 375
P-38 9 385 +9 112 -68 559 +58 360 +2 354
P-39 7 323 +15 201 -28 451 +61 144 -48 280
P-40 8 175 +84 39 -58 115 +21 50 -47 95
pP-41 8 349 +23 116 -59 291 +3 376 +33 283
pP-42 6 276 -26 233 -37 356 -4 621 +67 372
pP-43 9 364 +58 125 -46 283 +23 151 -35 230
pP-44 12 609 +33 257 -44 525 +14 446 -3 459
P-45 10 523 +13 142 -69 867 +87 319 -31 463
P-46 8 674 +36 105 -79 803 +62 399 -19 495
p-47 8 344 -29 650 +35 831 +72 106 -78 483
P-48 9 516 +19 382 -12 549 +27 282 -35 432




Cizelge 4.5 Incelenen Palaz klonlarina ait bitki verimi (g bitki!) ve verim
dalgalanmas1 (%) (devami)

Klon No Bitki Yillik verimlerin (g) 4 yillik ortalama verime (g) gore % + degisimi ort{ilama
Sayist 015 94+ 2016 %<+ 2017 %<+ 2018 %+  Verim()
pP-49 8 359 -9 386 -2 665 +70 159 -60 392
P-50 7 456 +56 93 -68 459 +57 160 -45 292
P-51 7 1024 +69 270 -56 781 +29 354 -42 607
p-52 9 577 -12 512 -22 1348 +106 179 -73 654
pP-53 12 177 -22 84 -63 508 +124 137 -39 227
P-54 14 372 +45 49 -81 497 +93 111 -57 257
P-55 9 530 +30 347 -15 494 +21 265 -35 409
P-56 11 596 +24 202 -58 877 +83 244 -49 480
p-57 6 495 +32 395 +5 427 +14 181 -52 374
P-58 11 379 -7 115 -72 865 +112 277 -32 409
P-59 9 523 +1 673 +29 685 +32 198 -62 520
P-60 11 277 +24 156 -30 277 +24 183 -18 223
P-61 10 793 +123 80 =77 388 +9 159 -55 355
P-62 11 294 +17 315 +25 149 -41 246 -2 251
P-63 9 574 +141 90 -62 183 -23 106 -56 238
P-64 11 511 +62 162 -49 396 +25 193 -39 316
P-65 12 403 +14 127 -64 585 +65 300 -15 354
P-66 11 421 0 162 -61 758 +81 337 -20 420
P-67 8 310 +13 156 -43 401 +46 232 -16 275
P-68 10 417 +19 203 -42 396 +13 388 +11 351
P-69 6 318 +27 170 -32 358 +43 154 -38 250
P-70 8 597 +65 124 -66 498 +38 225 -38 361
P-71 6 486 +47 96 -71 364 +10 372 +13 330
p-72 6 1059 +93 150 -73 603 +10 381 -31 548
P-73 4 535 +73 154 -50 407 +32 139 -55 309
pP-74 10 494 +57 83 -74 575 +83 106 -66 314
pP-75 9 471 +84 24 -91 429 +68 99 -61 256
P-76 8 493 +72 88 -69 269 -6 294 +3 286
p-77 11 278 +25 143 -36 191 -14 276 +24 222
pP-78 11 297 -2 245 -19 379 +25 295 -3 304
P-79 7 467 +20 445 +15 479 +23 163 -58 389
P-80 7 563 +71 159 -52 338 +3 258 -22 329
pP-81 10 228 +36 56 -66 206 +23 180 +8 168
p-82 7 382 +28 323 +8 328 +10 158 -47 298
P-83 5 374 +25 346 +16 175 -41 300 +1 299
P-84 6 333 +40 180 -24 203 -14 232 -2 237
pP-85 8 245 +19 254 +24 243 +18 81 -61 205
P-86 7 334 +2 350 +7 452 +37 178 -46 329
P-87 6 443 +44 385 +26 202 -34 196 -36 307
pP-88 7 485 +24 361 -8 459 +17 260 -34 392
P-89 8 386 +43 252 -6 223 -17 216 -20 269
P-90 8 263 +26 197 -5 208 0 164 -21 208
pP-91 9 184 -52 404 +6 372 -2 566 +48 381
pP-92 8 225 -44 249 -38 547 +36 587 +46 402
P-93 11 758 +45 478 -9 423 -19 434 -17 523
P-94 8 440 +28 178 -48 367 +7 393 +14 344
P-95 9 219 -38 460 +29 478 +34 265 -25 355
P-96 9 320 +28 220 -12 260 +4 199 -20 250




Cizelge 4.5 Incelenen Palaz klonlarina ait bitki verimi (g bitki!) ve verim
dalgalanmas1 (%) (devami)

Klon No Bitki Yillik verimlerin (g) 4 yilhk ortalama verime (g) gore % = degisimi Ortglama
Sayist 2015 % + 2016 % £ 2017 % £ 2018 % £ Verim ()
P-97 11 442 -18 679 +27 705 +32 318 -41 536
P-98 4 592 +55 381 0 291 -24 266 -30 383
P-99 4 521 +38 471 +25 304 -19 212 -44 377
P-100 5 761 +98 105 -73 370 -4 303 -21 385
P-101 6 335 +21 138 -50 406 +47 227 -18 276
P-102 3 345 -16 167 -59 618 +51 507 +24 409
P-103 4 525 +54 238 -30 334 -2 267 -22 341
P-104 5 425 -13 554 +13 429 -13 553 +13 490
P-105 5 354 -5 265 -29 487 +31 383 +3 373
P-106 11 445 +25 333 -6 541 +53 100 =72 355
P-107 13 386 +38 249 -11 320 +14 167 -40 280
P-108 12 309 +15 215 -20 382 +42 168 -38 268
P-109 11 497 +52 268 -18 344 +5 197 -40 326
P-110 12 390 +85 63 -70 151 -28 238 +13 210
P-111 10 220 +6 252 +22 219 +6 136 -34 207
P-112 10 348 +86 49 -74 250 +33 103 -45 187
P-113 10 197 +71 24 -79 164 +43 75 -35 115
P-114 11 165 +29 60 -53 166 +30 121 -6 128
P-115 9 223 +48 68 -55 224 +49 88 -42 151
P-116 10 264 +72 41 -73 207 +35 103 -33 154
P-117 10 196 +55 62 -50 117 -7 129 +2 126
P-118 9 351 +105 91 -46 130 -24 111 -35 171
P-119 10 311 +16 129 -52 457 +71 172 -36 267
P-120 9 259 +38 66 -65 311 +66 114 -39 187
P-121 9 207 +30 59 -63 266 +67 105 -34 159
P-122 10 271 +27 70 -67 347 +63 166 -22 213
P-123 10 183 +22 52 -66 244 +62 122 -19 150
P-124 10 396 +63 60 -75 338 +39 176 -27 242
P-125 8 300 +32 86 -62 336 +48 188 -17 228
P-126 11 229 +65 43 -69 174 +26 107 -22 138
P-127 11 167 +25 90 -33 130 -3 148 +11 134
P-128 11 268 +64 99 -40 162 -1 126 -23 164
P-129 11 270 +56 108 -38 153 -12 163 -6 173
P-130 8 208 +25 125 -25 180 +8 155 -7 167
P-131 8 238 -17 209 -27 421 +46 283 -2 287
P-132 7 332 +29 104 -60 375 +45 222 -14 258
P-133 10 151 +29 92 -21 104 -11 121 +3 117
P-134 7 152 0 131 -14 149 -2 177 +16 152
P-135 9 388 +32 298 +1 348 +18 147 -50 295
P-136 6 259 +39 210 +13 222 +19 53 -72 186
P-137 8 82 -47 185 +20 201 +31 147 -4 154
P-138 7 389 +61 84 -65 382 +58 112 -53 242
P-139 12 224 +1 275 +24 292 +32 96 -57 222
P-140 11 221 +38 81 -50 268 +67 71 -56 160
P-141 6 285 +1 264 -6 328 +17 247 -12 281
P-142 10 122 -45 323 +44 258 +15 193 -14 224
P-143 5 223 -15 309 +18 331 +26 190 -28 263
P-144 12 127 -1 133 +4 181 +41 71 -45 128
P-145 4 216 -3 237 +7 266 +20 171 -23 222
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Cizelge 4.6 Incelenen Palaz klonlarinin birim gévde kesit alanina diisen verim
degerleri (g cm™)

Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g cm™)

Klon No 2015 2016 2017 2018 ort.
p-1 6.98 4.65 5.00 2.89 4.90
p-2 452 3.79 6.62 1.38 4.08
P-3 5.35 5.76 4.65 3.03 470
P-4 5.34 7.28 471 1.38 4.68
P-5 5.39 3.78 2.93 1.75 3.46
P-6 7.02 1.62 2.83 1.54 3.25
p-7 493 1.12 3.67 1.69 2.86
P-8 6.10 6.25 6.79 10.86 7.50
P-9 458 1.32 3.90 1.82 291
P-10 11.80 2.96 3.01 3.08 5.21
p-11 5.78 1.66 4.80 1.83 3.52
P-12 13.93 2.92 9.11 3.36 7.33
P-13 6.03 450 331 1.46 3.83
P-14 13.04 1.63 4.93 2.50 553
p-15 15.89 2.07 17,52 4.91 10.10
P-16 6.37 1.77 9.11 3.36 5.16
P-17 5.57 2.98 8.70 111 459
P-18 3.07 1.09 5.21 0.63 2.50
P-19 6.63 1.76 5.47 1.39 3.81
P-20 10.17 7.76 12.26 1.43 7.91
p-21 7.59 6.31 11.73 2.75 7.0
p-22 21.95 21.46 20.97 8.18 18.14
P-23 272 1.58 1.81 1.07 1.80
P-24 11.36 6.66 5.83 5.10 7.24
P-25 7.44 8.26 11.41 3.50 7.65
P-26 1259 2.35 10.39 2.85 7.05
p-27 3.14 1.42 211 0.80 1.87
P-28 7.90 3.22 7.43 2.28 5.21
P-29 8.43 6.39 25,58 12.32 13.18
P-30 7.82 2.89 12.04 7.72 7.62
p-31 6.16 2.84 5.82 2.93 4.44
P-32 8.99 1.64 5.55 2.46 4.66
P-33 11.05 2.02 10.87 5.66 7.40
P-34 7.39 4.88 6.61 3.76 5.66
P-35 473 2.45 373 2.05 3.24
P-36 491 3.53 8.95 1.66 476
P-37 8.69 3.32 7.89 4.20 6.03
P-38 10.86 2.87 13.27 7.63 8.66
P-39 5.41 3.08 6.23 1.76 412
P-40 2.82 0.58 1.54 0.59 1.38
p-41 8.97 2.66 5.92 6.56 6.03
P-42 3.94 3.05 4.25 6.59 4.46
P-43 12.90 3.97 8.26 3.88 7.25
P-44 21.42 8.14 15.25 11.40 14.06
P-45 6.73 1.68 9.41 3.0 5.23
P-46 12.89 1.80 12.35 5.38 8.11
P-47 1.95 3.44 4.06 0.47 2.48
P-48 9.93 6.55 8.47 3.80 7.19
(")- D- *k*k
LSD (0.05) 6.07
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Cizelge 4.6 Incelenen Palaz klonlarinmn birim gévde kesit alanina diisen verim
degerleri (g cm™) (devam)

Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g cm™)

Klon No 2015 2016 2017 2018 ort.
P-29 35.13 31.42 47.49 9.31 30.84
P-50 83.06 1255 52.29 1431 4055
P-51 21.41 5.09 13.19 5.20 11.22
P-52 7.26 5.95 1435 1.70 7.31
P-53 2.41 1.06 5.82 1.40 2.67
P-54 5.47 0.66 6.11 1.20 3.36
p-55 15.24 9.04 11.91 5.70 10.47
P-56 6.64 2.08 8.15 2.01 472
P-57 4.20 3.12 3.10 1.18 2.90
P-58 1653 4.45 30.53 8.49 15.00
P-59 12,91 14.86 13.41 3.34 11.13
P-60 6.73 3.40 5.35 3.04 463
P-61 17.86 1.60 6.91 2.46 7.21
P-62 6.88 6.55 2.76 3.93 5.03
P-63 12.34 171 3.11 1.56 4.68
P-64 11.33 3.22 7.01 2.97 6.13
P-65 2.94 0.86 3.63 1.69 2.28
P-66 261 0.94 4.08 1.66 2.32
P-67 5.16 2.37 5,52 281 3.97
P-68 491 2.20 3.87 3.35 3.58
P-69 450 2.22 425 1.62 3.15
P-70 7.51 144 5.29 2.14 410
p-71 6.93 1.26 435 3.95 412
P-72 13.43 1.76 6.47 3.65 6.33
P-73 7.52 1.99 479 1.45 3.94
P-74 7.75 1.19 7.47 1.21 441
P-75 5.73 0.27 4.42 0.91 2.83
P-76 9.57 1.52 4.20 401 483
P-77 7.39 3.42 4.26 5.49 5.14
P-78 8.73 6.38 9.14 6.33 7.64
P-79 5.67 4.98 491 1.50 427
P-80 3.04 0.80 1.58 1.09 1.63
p-81 9.21 2.03 6.80 5.19 5.81
P-82 471 3.68 3.43 1.47 3.32
P-83 6.29 5.31 2.43 3.68 4.43
P-84 5.59 2.76 2.82 2.83 3.50
P-85 462 4.34 3.74 1.09 3.44
P-86 5.61 5.36 6.25 217 485
P-87 6.75 5.39 257 221 423
P-88 5.76 3.94 452 2.26 412
P-89 5.26 3.16 256 2.20 3.29
P-90 5.79 3.92 3.68 252 3.98
P-91 1.51 3.07 2.60 3.56 2.69
P-92 231 2.36 4.69 4.49 3.46
P-93 8.99 5.14 412 3.73 5.50
P-94 10.64 3.84 7.03 6.49 7.00
P-95 1.82 3.52 3.35 1.68 2.59
P-96 8.13 5.12 5.62 3.85 5.68
(")- D- *k*k
LSD (0.05) 6.07
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Cizelge 4.6 Incelenen Palaz klonlarinn birim gévde kesit alanina diisen verim
degerleri (g cm™) (devam)

Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g cm™)

Klon No 2015 2016 2017 2018 ort.
P-97 715 10.03 9.44 3.76 759
P-08 2.45 1.49 1.06 0.89 1.47
P-99 6.83 5.69 3.36 2.09 4.49
P-100 3.02 0.39 1.30 0.98 1.42
P-101 2.23 0.86 2.34 1.19 1.66
P-102 1.54 0.70 2.41 1.81 1.62
P-103 3.17 1.35 1.76 1.28 1.89
P-104 2.32 2.83 2.03 237 2.39
P-105 1.83 1.28 218 1.56 171
P-106 417 2.87 4.26 0.70 3.00
P-107 9.85 5.62 6.41 2.88 6.19
P-108 7.55 471 7.79 3.07 5.78
P-109 12.39 6.07 7.26 372 7.36
P-110 9.76 1.42 3.13 4.43 4.68
P-111 4.34 450 3.51 1.90 3.56
P-112 8.60 1.09 4.90 1.73 4.08
P-113 5.11 0.57 3.62 1.48 2.69
P-114 3.96 1.30 3.39 2.22 2.72
P-115 492 1.34 3.96 1.34 2.89
P-116 6.53 0.92 435 1.94 3.44
P-117 4.97 1.42 2.35 2.22 2.74
P-118 3.93 0.94 1.21 0.92 175
P-119 5.90 222 7.08 2.33 4.38
P-120 453 1.05 4.48 1.44 2.87
p-121 4.85 1.22 491 1.67 3.16
P-122 7.10 1.61 7.10 291 4.68
P-123 4.48 113 4.99 2.25 3.21
P-124 9.82 1.34 7.10 3.31 5.40
P-125 9.03 2.8 8.25 410 5.92
P-126 6.07 1.01 3.64 1.92 3.16
p-127 3.96 1.96 2.64 2.69 2.81
P-128 6.61 218 3.18 212 352
P-129 6.33 227 2.88 2.63 353
P-130 3.98 216 2.80 211 2.76
P-131 6.43 513 9.61 5.76 6.73
P-132 8.61 2.47 8.25 437 5.92
P-133 3.93 215 215 213 259
P-134 3.78 2.96 3.14 3.35 3.31
P-135 9.37 6.58 7.15 2.70 6.45
P-136 6.76 4.82 451 0.92 4.25
P-137 255 513 5.16 3.34 4.05
P-138 6.55 1.26 5.23 1.36 3.60
P-139 3.83 4.28 4.10 1.18 3.35
P-140 6.07 1.92 5.63 1.27 372
P-141 3.33 2.84 3.18 212 2.87
P-142 1.50 3.67 2.69 1.81 2.42
P-143 2.80 3.59 3.51 1.80 2.92
P-144 1.89 1.82 2.24 0.78 1.68
P-145 255 257 261 1.48 231
(")- D- *kk
LSD (0.05) 6.07
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4.1.3 Meyve Ozellikleri

Incelenen Palaz klonlarmim kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirligi ve ic
orani Cizelge 4.7’ de; kabuk kalinlig1 ve gobek boslugu Cizelge 4.8°de; kabuklu meyve
boyutlar1 Cizelge 4.9°da; i¢ meyve boyutlar1 Cizelge 4.10°da; kabuklu ve i¢ meyve
sekil indeksi Cizelge 4.11°de; kabuklu ve i¢ meyve iriligi Cizelge 4.12°de; saglam ic,
kusurlu i¢, bos meyve ve ¢ift i¢ oran1 Cizelge 4.13’te; burusuk ig, eksik (abortif) ic,
citlak meyve ve siyah uglu i¢ orani Cizelge 4.14te; ¢iiriik, kiiflii, urlu i¢ orani ile liflik
durumu Cizelge 4.15’te sunulmustur. Bunlarin yani sira segilen klonlarin yag, protein

ve kiil icerikleri Cizelge 4.16°da verilmistir.

4.1.3.1 Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Kabuklu meyve agirlig1 bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Palaz klonlarinda 2015 yilinda en yiiksek kabuklu meyve
agirlig1 2.54 g ile P-51 klonunda belirlenirken, bunu P-131 (2.46 g), P-94 (2.27 g) ve
P-93 (2.25 g) klonu takip etmistir. En diisiikk kabuklu meyve agirlig1 1.44 g ile P-17 ve
P-75 klonlarinda tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

2016 yilinda Palaz klonlarinda kabuklu meyve agirligi 1.57 g (P-89) ile 2.54 ¢
arasinda belirlenmistir. Kabuklu meyve agirlig1 bakimindan en yiiksek degere sahip P-
52 klonunu sirasiyla P-51 (2.45 g), P-131 (2.40 g) ve P-32 (2.39 g) klonu izlemistir
(Cizelge 4.7).

Kabuklu meyve agirligi, 2017 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek 2.42 g ile P-
131 klonunda tespit edilirken, bunu sirasiyla P-122 (2.26), P-3 (2.25 g) ve P-92 (2.24
g) klonlari takip etmistir. En diisiik kabuklu meyve agirligi 1.50 g ile P-10 klonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Ug yillik ortalama verilere gére, Palaz klonlarinda kabuklu meyve agirlig1 1.68
g (P-18) ile 2.43 g (P-131) arasinda degisiklik gostermistir. Kabuklu meyve agirligi
bakimindan en yiiksek degere sahip P-131 klonunu sirast ile 2.28 g ile P-51, 2.19 g ile
P-49 ve 2.18 g ile P-52 ve P-132 klonlari izlemistir (Cizelge 4.7).

4.1.3.2 I¢ Meyve Agirhg (g)

I¢ meyve agirligi bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
farklilik goriilmistiir (p<0.05). Palaz klonlarinda 2015 yilinda en yiiksek i¢c meyve
agirhigi 1.40 g ile P-51 klonunda belirlenirken, bunu P-131 (1.36 g), P-49 (1.26 g), P-
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93 ve P-145 (1.25 g) klonlar izlemistir. En diisiik i¢ meyve agirligi 0.77 g ile P-17
klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

¢ meyve agirligi, 2016 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek 1.33 g ile P-52
klonunda, en diisiik ise 0.86 g ile P-89, P-109 ve P-140 klonlarinda belirlenmistir. En
yiiksek i¢ meyve agirligina sahip P-52 klonunu P-29 (1.30 g), P-117 (1.26 g) ve P-131
(1.24 g) klonlari takip etmistir (Cizelge 4.7).

2017 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek i¢ meyve agirligr 1.29 g ile P-131
klonunda bulunurken, bunu P-92 (1.19 g), P-81 ve P-132 (1.18 g) klonlar izlemistir.
En disiik i¢ meyve agirligi 0.74 g ile P-10 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Ug yilin ortalamasina gére, Palaz klonlarinda i¢ meyve agirligi 0.88 g (P-18)
ile 1.30 g (P-131) arasinda belirlenmistir. I¢ meyve agirligi bakimindan en yiiksek
degere sahip P-131 klonunu P-51 (1.19 g), P-81, P-49, P-29 ve P-132 (1.17 g) klonlar
takip etmistir (Cizelge 4.7).

4.1.3.3 i¢ Oram1 (Randiman) (%)

Ic oram1 bakimindan Palaz klonlar1 arasinda o©nemli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05). 2015 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek i¢ orant %59.9
ile P-106 klonunda belirlenirken, bunu %59.6 ile P-55, %59.0 ile P-99 ve %58.9 ile P-
82 klonu izlemistir. En disiik i¢ oram1 %51.7 ile P-41 klonunda tespit edilmistir
(Cizelge 4.7).

I¢ oram, 2016 yilinda Palaz klonlarinda %49.8 (P-51) ile %59.7 (P-117)
arasinda belirlenmistir. En yiiksek i¢ oranina sahip P-117 klonunu sirasiyla %59.0 ile

P-42, %58.3 ile P-58 ve %57.7 ile P-130 klonu izlemistir (Cizelge 4.7).

2017 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek i¢ oran1 %58.1 ile P-60 klonunda
bulunurken, bunu sirasiyla P-130 (%57.3), P-137 (%56.6) ve P-80 (%56.1) klonlari
izlemistir. En diisiik i¢ oran1 %49.3 ile P-69 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Ug yilin ortalamasina gére, Palaz klonlarinda i¢ oran1 %51.6 (P-38) ile %57.3

(P-60) arasinda tespit edilmistir. I¢ oran1 bakimimdan en yiiksek degere sahip P-60
klonunu sirasiyla %57.1 ile P-130, %56.4 ile P-137 ve %56.1 ile P-108 klonu izlemistir
(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu meyve agirligi (g), ic meyve agirhig
(g) ve i¢ oran1 (%) degerleri

Klon No Kabuklu Meyve Agirh@i (g)  i¢ Meyve Agirh@ (g) i¢ Orami (%)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 200 2.07 192 200 110 1.16 1.03 1.10 55.0 56.0 53.7 54.9
P-2 187 195 169 184 1.06 101 0.86 0.98 56.7 518 512 532
P-3 184 206 225 205 1.00 1.13 116 1.10 543 549 515 53.6
P-4 181 183 193 1.86 099 1.01 099 1.00 547 552 513 537
P-5 173 198 198 190 1.00 1.00 1.06 1.02 578 505 535 53.9
P-6 171 206 198 192 093 114 102 1.03 544 553 514 537
P-7 146 187 201 178 0.82 1.02 1.05 0.96 56.2 545 521 543
P-8 194 204 209 202 1.04 112 110 1.09 536 549 524 536
P-9 174 193 210 192 097 1.03 111 1.04 55.7 534 527 540
P-10 205 177 150 1.77 1.14 098 0.74 0.95 556 554 496 535
P-11 184 208 1.72 1.88 105 111 086 1.01 571 534 502 535
P-12 217 209 1.82 2.03 121 112 093 1.09 558 53.6 509 534
P-13 188 196 219 201 1.03 111 114 1.09 548 56.6 522 545
P-14 179 182 195 1.85 1.00 100 102 101 559 549 525 544
P-15 186 227 199 204 1.01 118 1.03 1.07 543 520 518 527
P-16 169 213 194 192 092 113 099 1.01 544 531 510 5238
P-17 144 202 188 1.78 0.77 1.15 1.00 0.97 535 56.9 529 544
P-18 156 1.95 152 1.68 0.82 1.06 0.77 0.88 526 544 505 525
P-19 167 192 152 1.70 0.93 1.04 0.76 0.91 55.7 542 500 533
P-20 150 184 1.76 1.70 0.86 1.00 0.96 0.94 573 543 549 555
P-21 190 205 208 201 1.05 104 1.04 104 55.3 50.7 49.8 519
P-22 165 183 181 1.76 095 0.96 0.93 0.95 576 525 512 537
P-23 194 227 200 207 111 119 108 1.13 572 524 540 545
P-24 147 200 189 179 0.83 1.10 1.03 0.99 56.5 55.0 543 553
P-25 211 206 1.71 1.96 112 113 085 1.03 53.1 549 499 526
P-26 196 209 179 195 1.03 1.12 091 1.02 526 53.6 506 52.3
P-27 216 1.99 2.04 2.06 1.18 109 103 1.10 546 548 502 532
P-28 196 208 1.99 201 1.07 116 105 1.09 546 55.8 528 544
P-29 213 232 199 215 117 130 103 1.17 549 56.0 516 54.2
P-30 192 213 214 2.06 106 117 110 111 552 549 515 539
P-31 217 206 157 1.93 119 108 0.82 1.03 548 524 522 531
P-32 200 239 172 204 1.08 123 0.88 1.06 540 515 513 522
P-33 1.74 217 197 1.96 0.92 1.13 1.00 1.02 529 521 51.0 52.0
P-34 163 210 184 186 0.87 116 099 1.01 534 552 535 540
P-35 181 183 181 182 099 0.93 094 0.95 547 50.8 520 525
P-36 158 198 196 184 0.86 1.04 1.03 0.98 544 525 527 532
P-37 167 198 184 183 093 1.09 092 0.98 55.7 551 503 537
P-38 1.76 211 2.08 1.98 0.92 1.08 1.07 1.02 523 512 513 516
P-39 191 204 208 201 1.05 110 114 110 55.0 53.9 547 545
P-40 196 181 195 1091 112 099 1.08 1.06 57.1 547 555 5538
P-41 151 195 204 1.83 0.78 1.06 1.07 0.97 51.7 544 525 529
P-42 166 1.73 189 176 092 1.02 098 0.97 554 59.0 519 554
P-43 204 222 212 213 113 114 115 114 554 514 542 537
P-44 197 220 1.88 2.02 1.07 119 094 1.07 543 541 502 529
P-45 162 198 200 1.87 0.86 1.09 1.01 0.99 53.1 55.1 50.7 52.9
P-46 1.78 217 2.05 2.00 098 1.13 1.02 1.04 55.1 521 50.0 524
P-47 173 191 204 189 096 1.03 108 1.02 555 53.9 530 541
P-48 210 225 160 1.98 116 119 0.81 1.05 552 529 505 52.9
0.D. ok o 6. d.
LSD (0.05) 0.27 0.16 3.47
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Cizelge 4.7 Incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu meyve agirligi (g), ic meyve agirligt
(g) ve i¢ oran1 (%) degerleri (devami)

Klon No Kabuklu Meyve Agirh@i (g)  i¢ Meyve Agirh@ (g) i¢ Orami (%)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 222 233 203 219 126 122 1.02 1.17 56.8 524 504 532
P-50 209 234 181 2.08 117 122 096 1.12 56.0 52.1 532 5338
P-51 254 245 185 228 140 122 095 1.19 55.1 49.8 51.0 520
P-52 212 254 189 218 111 133 098 114 524 524 519 522
P-53 197 201 200 1.99 1.04 111 109 1.08 528 552 545 542
P-54 199 216 188 201 1.08 1.16 098 1.07 543 53.7 525 535
P-55 166 225 212 201 099 119 111 110 596 529 524 550
P-56 154 194 196 181 087 111 105 1.01 56.5 57.2 535 5538
P-57 157 194 196 1.82 0.86 1.02 100 0.96 548 52.6 513 52.9
P-58 192 180 174 1.82 1.04 105 0.88 0.99 542 583 503 543
P-59 170 199 206 192 091 1.07 102 1.00 535 538 49.6 523
P-60 191 183 186 1.87 110 103 108 1.07 576 56.3 581 573
P-61 197 226 213 212 1.04 119 113 112 528 527 531 5238
P-62 183 203 194 193 101 108 106 1.05 552 532 546 543
P-63 161 190 170 1.74 092 1.06 087 0.9 57.1 558 512 547
P-64 193 217 199 203 1.07 114 101 1.07 554 525 508 52.9
P-65 214 219 199 211 117 122 103 114 547 55.7 516 54.0
P-66 219 197 205 2.07 122 108 110 1.13 55.7 54.8 539 5438
P-67 194 211 188 198 1.07 117 096 1.07 552 555 511 539
P-68 195 168 210 191 1.08 092 115 1.05 554 548 54.8 55.0
P-69 187 184 179 183 099 0.98 0.88 0.9 529 533 492 518
P-70 206 2.07 2.03 205 115 110 1.02 1.09 558 531 503 531
P-71 186 193 189 1.89 1.01 099 096 0.99 543 513 507 521
P-72 195 228 196 2.06 1.04 123 097 1.08 533 539 496 523
P-73 174 208 185 1.89 094 113 094 1.00 540 543 508 531
P-74 167 181 187 1.78 092 0.97 097 0.9 55.1 53.6 518 535
P-75 144 193 203 1.80 0.81 1.04 101 0.9 56.3 53.9 499 534
P-76 200 1.75 2.03 193 1.10 094 1.06 1.03 55.0 53.7 525 537
P-77 196 204 203 201 111 114 105 1.10 56.6 55.9 518 5438
P-78 187 205 208 2.00 104 112 106 1.07 556 54.6 511 5338
P-79 166 209 213 1.96 094 111 113 1.06 56.6 53.1 53.1 543
P-80 189 201 196 1.95 1.09 108 110 1.09 57.7 53.7 56.1 5538
P-81 216 210 212 213 121 113 118 117 56.0 53.8 557 55.2
P-82 163 196 179 1.79 096 1.05 096 0.99 589 53.6 535 553
P-83 155 191 208 1.85 0.88 1.06 1.13 1.02 56.8 555 544 555
P-84 166 187 184 179 095 1.06 097 0.99 572 56.8 529 557
P-85 200 187 163 1.83 115 101 086 1.01 575 541 525 547
P-86 208 200 216 2.08 118 106 113 112 56.7 529 525 541
P-87 207 189 175 190 120 103 094 1.06 58.0 545 536 554
P-88 210 186 188 195 120 103 1.02 1.09 57.1 55.6 545 557
P-89 184 157 185 175 1.01 0.86 098 0.95 549 54,6 53.0 541
P-90 204 187 190 194 112 105 1.02 1.06 549 56.2 537 54.9
P-91 163 179 174 172 0.89 0.98 093 0.93 546 545 53.6 542
P-92 153 203 224 193 088 1.10 1.19 1.06 575 542 532 550
P-93 225 176 192 198 125 094 099 1.06 556 534 516 535
P-94 227 182 205 205 124 099 107 110 546 541 524 537
P-95 158 187 175 1.73 092 1.04 092 0.96 58.2 554 526 554
P-96 202 159 195 1.85 116 0.87 1.04 1.02 574 547 531 551
0.D. ok o 6. d.
LSD (0.05) 0.27 0.16 3.47
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Cizelge 4.7 Incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu meyve agirhigi (g), i¢ meyve agirligs
(g) ve i¢ oran1 (%) degerleri (devami)

Klon No Kabuklu Meyve Agirhgi (g)  I¢c Meyve Agirhg (g) ¢ Oram (%)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 162 192 19 181 093 102 106 1.00 574 53.0 557 554
P-98 172 182 161 172 098 100 083 0.94 57.0 552 51.2 545
P-99 1.83 173 177 178 1.08 0.94 091 0.97 59.0 54.1 51.0 547
P-100 1.78 194 203 192 1.03 1.09 1.09 1.07 57.9 56.1 53.8 55.9
P-101 171 184 192 182 099 094 100 0.98 57.9 51.2 521 53.7
P-102 1.78 161 169 1.69 0.97 089 089 0.92 545 553 525 541
P-103 189 195 192 192 1.06 1.06 099 1.04 56.1 54.3 51.6 54.0
P-104 191 182 197 190 110 1.01 1.06 1.06 57.6 55.6 53.7 55.6
P-105 165 174 193 1.77 092 094 101 0.96 55.8 54.1 52.3 541
P-106 172 165 180 1.72 1.03 091 092 095 59.9 553 51.1 554
P-107 205 161 173 1.80 116 091 093 1.00 56.6 56.5 54.2 55.8
P-108 172 1.97 183 184 100 1.12 098 1.03 58.1 56.7 53.6 56.1
P-109 172 159 205 1.79 098 086 1.05 0.96 57.0 541 50.9 54.0
P-110 191 181 185 1.86 110 092 1.02 1.01 57.6 50.8 55.1 545
P-111 203 199 204 202 114 111 1.08 1.11 56.2 55.8 53.2 550
P-112 187 175 185 1.82 1.06 0.96 099 1.00 56.7 54.9 53.4 550
P-113 193 197 175 1.88 110 1.04 0.88 1.01 57.0 52.8 50.1 53.3
P-114 163 182 201 182 090 1.01 1.07 0.99 55.2 555 53.3 547
P-115 157 1.93 170 1.73 0.87 105 088 0.93 554 544 518 53.9
P-116 188 175 1.82 182 1.07 091 094 097 56.9 52.0 51.6 53.5
P-117 203 211 177 197 114 126 092 111 56.2 59.7 51.8 55.9
P-118 166 190 2.00 1.85 091 107 105 101 54.8 56.3 525 545
P-119 198 1.87 202 1.96 113 0.97 1.06 1.05 57.1 519 523 53.8
P-120 193 1.82 202 1.92 1.08 098 1.06 1.04 56.0 53.8 52.2 540
P-121 174 189 198 187 094 105 101 1.00 540 55.6 51.0 53.5
P-122 192 2.05 226 2.08 104 108 117 110 542 527 517 528
P-123 1.84 210 197 1.97 1.05 1.12 099 1.05 57.1 533 503 535
P-124 192 201 200 1.98 106 110 1.05 1.07 55.2 547 523 541
P-125 187 196 179 1.87 1.01 1.05 092 0.99 540 53.6 51.1 52.9
P-126 169 182 174 175 094 099 092 0.95 55.6 54.4 52.9 54.3
P-127 167 1.81 172 1.73 093 095 089 0.92 55.7 525 51.7 53.3
P-128 167 179 173 173 092 096 093 0.94 55.1 53.6 53.7 541
P-129 183 1.96 154 1.78 1.02 1.08 0.83 0.98 55.7 55.1 535 54.8
P-130 206 189 199 1.98 116 1.09 1.14 1.13 56.3 57.7 57.3 57.1
P-131 246 240 242 243 136 124 129 1.30 553 51.7 53.3 534
P-132 222 213 219 218 122 111 118 117 55.0 52.1 53.9 53.6
P-133 1.88 196 191 192 1.03 1.08 1.07 1.06 548 551 56.0 55.3
P-134 216 1.78 198 197 118 1.00 1.08 1.09 54.6 56.2 545 551
P-135 1.89 182 179 1.83 1.04 095 0.89 0.96 55.0 52.2 498 524
P-136 161 2.02 183 1.82 0.86 1.11 1.00 0.99 534 550 544 542
P-137 212 180 197 1.96 123 098 112 111 58.0 54.4 56.6 56.4
P-138 206 1.90 1.99 198 1.09 1.05 1.08 1.07 52.9 553 543 541
P-139 178 1.79 180 1.79 0.96 098 098 0097 53.9 54.7 54.6 54.4
P-140 184 165 176 1.75 098 086 093 092 53.3 52.1 53.0 52.8
P-141 203 1.85 195 194 114 1.01 1.09 1.08 56.2 54.6 55.6 55.5
P-142 1.89 197 194 193 1.02 1.03 1.04 1.03 540 52.3 534 532
P-143 190 1.75 184 1.83 1.04 092 099 098 54,7 52.6 54.0 53.8
P-144 214 202 209 2.08 119 1.09 1.15 1.14 55.6 54.0 55.0 54.9
P-145 223 170 198 197 125 094 111 1.10 56.1 55.3 559 55.8
0.D. il *x 6. d.
LSD (0.05) 0.27 0.16 3.47
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4.1.3.4 Kabuk Kalinhgi (mm)

Kabuk kalinligi bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Palaz klonlarinda 2015 yilinda en diisiik kabuk
kalinligr 0.65 mm ile P-127 klonunda, en yiiksek ise 1.35 mm ile P-132 klonunda
belirlenmistir. En diisiik kabuk kalinligina sahip P-127 klonunu sirastyla 0.73 mm ile
P-22,0.76 mm ile P-19, P-37, P-57 ve P-129 klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.8).

2016 yilinda Palaz klonlarinda en diisiik kabuk kalinlig1r 0.73 mm ile P-139
klonunda belirlenirken, bunu 0.74 mm ile P-88, 0.76 mm ile P-107 ve 0.80 mm ile P-
67 klonu takip etmistir. En yliksek kabuk kalinlig1 ise 1.58 mm ile P-42 nolu klonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Kabuk kalinligi, 2017 yilinda Palaz klonlarinda en diisiik 0.73 mm (P-51), en
yiiksek ise 1.53 mm (P-59) olarak 6l¢iilmiistiir. Kabuk kalinligi bakimindan en diisiik
degere sahip P-51 klonunu sirasiyla 0.75 mm ile P-32, 0.81 mm ile P-122 ve 0.82 mm
ile P-54 klonlar1 takip etmistir (Cizelge 4.8).

Ug yillik ortalamaya gore, Palaz klonlarinda en diisiik kabuk kalmlig1 0.84 mm
ile P-136 klonunda tespit edilirken, bunu sirasiyla 0.85 mm ile P-88, 0.86 mm ile P-
139 ve 0.87 mm ile P-37 klonu takip etmistir. En yiiksek kabuk kalinligi 1.38 mm ile
P-132 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.8).

4.1.3.5 Gobek Boslugu (mm)

Gobek boslugu bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik Onemli
bulunmustur (p<0.05). Palaz klonlarinda gébek boslugu 2015 yilinda 1.61 mm (P-143)
ile 5.57 mm (P-140), 2016 yilinda 1.08 mm (P-89) ile 6.14 mm (P-52), 2017 yilinda
1.58 mm (P-37) ile 5.01 mm (P-130) ve {i¢ yillik ortalama degerlere gore ise 2.29 mm
(P-136) ile 5.00 mm (P-130) arasinda dl¢tilmiistiir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 incelenen Palaz klonlarina ait kabuk kalinhig1 ve gobek boslugu (mm)

degerleri

Klon No Kabuk Kalinhigi (mm) Gobek Boslugu (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 0.85 1.17 1.36 1.13 4.43 3.49 4.49 414
P-2 0.87 1.15 1.31 1.11 2.53 2.99 2.04 2.52
P-3 0.88 1.03 1.09 1.00 3.64 3.21 2.08 2.98
P-4 1.11 1.00 1.02 1.04 4.00 3.63 3.74 3.79
P-5 0.80 1.17 1.08 1.02 3.45 3.70 4.39 3.85
P-6 1.15 1.22 0.95 1.11 5.14 3.76 3.13 4.01
P-7 0.83 0.97 1.16 0.99 3.05 3.53 2.08 2.89
P-8 0.95 1.14 0.86 0.98 3.13 3.96 2.97 3.35
P-9 0.83 1.05 0.95 0.94 3.50 3.38 3.68 3.52
P-10 0.95 1.12 0.90 0.99 2.90 2.74 3.74 3.13
P-11 0.85 1.26 1.05 1.05 4.26 4.13 3.87 4.09
P-12 0.92 0.93 1.03 0.96 3.42 4.52 3.78 3.91
P-13 0.96 0.99 1.25 1.07 3.26 4.03 3.55 3.61
P-14 1.00 1.00 1.09 1.03 2.66 2.67 3.46 2.93
P-15 0.93 1.28 1.17 1.13 2.82 3.20 3.13 3.05
P-16 0.99 1.05 0.98 1.01 3.58 4.37 4.07 4.01
P-17 0.78 1.03 1.03 0.95 2.87 2.33 3.77 2.99
P-18 0.82 1.03 1.20 1.02 2.68 3.54 3.11 3.11
P-19 0.76 1.22 0.93 0.97 4.44 3.01 2.38 3.28
P-20 0.81 1.52 1.09 1.14 2.60 2.50 2.60 2.57
P-21 0.85 1.09 1.06 1.00 2.86 3.70 3.47 3.34
P-22 0.73 1.05 1.13 0.97 2.73 2.77 2.54 2.68
P-23 0.92 1.26 0.95 1.04 4.11 242 2.04 2.86
P-24 1.02 0.98 0.85 0.95 2.75 2.56 1.84 2.38
P-25 0.90 1.12 1.19 1.07 3.78 3.65 2.45 3.29
P-26 0.89 1.30 0.91 1.03 3.80 3.71 2.60 3.37
pP-27 0.90 0.92 1.01 0.94 4.44 3.47 3.71 3.87
P-28 0.92 0.97 1.03 0.97 3.22 3.59 3.32 3.38
P-29 0.98 1.12 1.24 1.11 4.21 4.28 4.50 4.33
P-30 0.94 1.12 1.24 1.10 2.94 412 4.90 3.99
P-31 0.98 0.94 0.99 0.97 4.06 3.78 2.55 3.46
P-32 1.01 1.08 0.75 0.95 4.25 3.82 2.54 3.54
P-33 0.94 1.14 1.28 1.12 3.43 4.28 2.53 3.41
P-34 1.05 1.00 0.99 1.01 3.30 2.79 321 3.10
P-35 0.91 0.99 0.92 0.94 3.12 3.61 3.35 3.36
P-36 0.88 1.12 1.22 1.07 2.76 3.20 3.19 3.05
pP-37 0.76 1.01 0.83 0.87 4.44 3.19 1.58 3.07
P-38 0.80 1.11 1.09 1.00 2.87 2.25 3.61 2.91
P-39 0.92 0.92 0.89 0.91 3.16 3.62 2.82 3.20
P-40 0.86 151 1.09 1.15 3.96 3.58 3.45 3.66
P-41 0.90 1.16 1.08 1.05 2.50 3.24 2.90 2.88
P-42 0.94 1.58 1.41 1.31 2.58 2.79 2.72 2.70
P-43 0.87 0.98 0.94 0.93 3.76 4.39 4.09 4.08
P-44 1.01 1.29 0.89 1.06 3.31 3.85 3.00 3.39
P-45 0.87 1.01 1.02 0.97 3.62 3.63 3.13 3.46
P-46 0.91 1.20 0.93 1.01 3.61 4.35 3.66 3.87
P-47 0.90 1.00 0.94 0.95 3.89 341 3.80 3.70
P-48 1.02 1.08 1.17 1.09 4.65 2.33 191 2.96
0.D. 6. d. ool
LSD (0.05) 0.27 1.08
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Cizelge 4.8 incelenen Palaz klonlarina ait kabuk kalinhig1 ve gdbek boslugu (mm)
degerleri (devami)

Klon No Kabuk Kalinhig1 (mm) Gobek Boslugu (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 0.86 1.11 1.08 1.02 3.70 3.67 2.75 3.37
P-50 0.95 1.05 1.10 1.03 4.18 3.51 2.84 351
P-51 0.86 1.14 0.73 0.91 3.74 3.61 3.49 3.61
P-52 0.96 0.98 1.00 0.98 4.00 6.14 2.99 4.38
P-53 0.94 1.33 1.15 1.14 3.03 2.04 2.55 2.54
P-54 0.89 0.96 0.82 0.89 2.78 4.19 3.28 3.42
P-55 0.91 1.24 0.93 1.03 3.16 2.82 291 2.96
P-56 0.83 1.40 1.32 1.18 3.69 2.73 4.27 3.56
P-57 0.76 0.95 0.94 0.88 3.38 3.78 3.32 3.49
P-58 0.82 0.99 1.00 0.94 4.83 1.55 2.86 3.08
P-59 0.81 0.94 1.53 1.09 3.03 4.35 3.27 3.55
P-60 1.04 0.96 0.99 1.00 3.69 3.22 3.47 3.46
P-61 0.94 1.28 1.12 111 3.03 3.53 3.29 3.28
P-62 0.99 1.23 1.10 1.11 4.05 412 4.10 4.09
P-63 0.87 1.11 1.13 1.04 3.47 1.55 2.30 2.44
P-64 0.85 1.21 1.23 1.10 4.03 2.09 3.65 3.26
P-65 0.95 0.91 1.38 1.08 3.16 4.90 4.22 4.09
P-66 1.03 0.98 111 1.04 4.42 4.19 4.38 4.33
P-67 0.89 0.80 0.95 0.88 2.92 2.72 3.01 2.88
P-68 0.79 1.07 1.03 0.96 291 2.85 3.17 2.98
P-69 0.96 0.87 0.99 0.94 4.17 3.83 3.78 3.93
P-70 1.01 1.16 1.31 1.16 4.49 2.14 2.61 3.08
P-71 0.92 1.49 1.02 1.14 3.17 3.50 3.12 3.26
P-72 1.28 111 1.32 1.24 4.18 3.84 3.37 3.80
P-73 0.98 1.14 1.12 1.08 2.64 1.96 2.57 2.39
P-74 0.83 0.92 0.88 0.88 3.99 1.68 3.87 3.18
P-75 0.92 0.97 1.19 1.03 2.76 2.52 3.34 2.87
P-76 0.88 1.01 0.91 0.93 3.88 2.73 1.92 2.84
P-77 0.89 0.97 0.95 0.94 4.26 3.14 3.49 3.63
P-78 0.90 1.00 1.11 1.00 3.70 3.62 2.47 3.26
P-79 0.83 1.44 0.91 1.06 3.81 4.56 3.47 3.95
P-80 0.89 1.21 1.04 1.05 3.47 3.65 3.57 3.56
P-81 1.02 1.13 1.08 1.08 3.28 3.78 3.54 3.53
P-82 0.78 0.93 1.10 0.94 3.50 2.88 2.92 3.10
P-83 0.87 0.98 1.16 1.00 2.62 3.81 411 3.52
P-84 0.87 1.08 0.99 0.98 3.07 3.53 221 2.94
P-85 1.08 1.05 0.91 1.01 3.13 3.04 3.12 3.09
P-86 0.88 0.95 1.23 1.02 3.82 412 3.24 3.73
P-87 0.81 1.48 0.89 1.06 4.06 3.29 3.07 3.47
P-88 0.89 0.74 0.93 0.85 3.07 3.29 251 2.96
P-89 0.81 1.36 1.00 1.06 2.61 1.08 3.23 2.31
P-90 0.93 1.16 0.98 1.03 3.05 3.43 4.00 3.49
P-91 0.92 0.88 1.05 0.95 2.26 2.85 2.10 2.40
P-92 1.06 1.50 0.86 1.14 2.21 3.68 3.03 2.97
P-93 0.99 1.03 1.12 1.05 5.24 2.73 3.35 3.77
P-94 0.98 0.97 1.11 1.02 3.71 3.46 2.85 3.34
P-95 0.79 0.95 1.02 0.92 4.03 3.90 3.76 3.90
P-96 0.94 1.02 1.01 0.99 3.83 231 2.44 2.86
0.D. 6. d. ok
LSD (0.05) 0.27 1.08
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Cizelge 4.8 incelenen Palaz klonlarina ait kabuk kalinhig1 ve gdbek boslugu (mm)
degerleri (devami)

Klon No Kabuk Kalinhigi (mm) Gobek Boslugu (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 0.82 1.07 1.18 1.03 2.53 4.14 251 3.06
P-98 0.82 0.95 1.20 0.99 2.53 2.68 1.67 2.29
P-99 0.94 1.19 1.22 1.12 5.30 251 2.78 3.53
P-100 0.86 0.96 1.00 0.94 341 3.90 1.81 3.04
P-101 0.86 0.91 1.12 0.96 4.10 2.33 2.89 3.11
P-102 0.81 0.85 1.00 0.89 2.99 231 2.93 2.74
P-103 0.99 1.10 1.14 1.08 2.93 3.74 3.35 3.34
P-104 1.04 1.17 1.29 1.17 3.00 3.11 2.78 2.96
P-105 0.87 1.00 1.10 0.99 2.67 3.30 2.88 2.95
P-106 0.86 1.10 1.21 1.06 3.04 3.60 3.25 3.30
P-107 0.93 0.76 1.30 1.00 3.18 2.25 1.86 243
P-108 0.94 1.03 0.85 0.94 3.00 245 3.48 2.98
P-109 0.86 0.99 1.12 0.99 3.62 2.23 3.42 3.09
P-110 1.04 1.12 1.07 1.08 3.69 3.21 3.46 3.45
P-111 0.90 0.92 1.01 0.94 3.37 481 3.29 3.82
P-112 1.00 1.20 0.99 1.06 4.27 3.87 2.89 3.68
P-113 0.87 0.85 1.16 0.96 3.79 2.65 3.07 3.17
P-114 0.87 0.95 1.27 1.03 2.55 2.67 3.49 2.90
P-115 0.81 1.08 1.35 1.08 3.19 2.38 3.20 2.92
P-116 0.81 1.28 1.38 1.16 3.45 2.77 3.43 3.22
P-117 0.80 1.33 1.37 1.17 2.96 4.84 3.19 3.66
P-118 0.98 0.98 1.12 1.03 3.51 2.27 2.98 2.92
P-119 0.84 1.10 1.26 1.07 3.92 2.25 3.89 3.35
P-120 0.86 1.06 1.22 1.05 3.21 2.90 2.63 291
P-121 0.88 0.92 1.08 0.96 2.82 243 2.54 2.60
P-122 1.01 0.96 0.81 0.93 2.95 3.32 2.76 3.01
P-123 0.87 1.22 1.19 1.09 3.94 3.74 3.64 3.77
P-124 0.84 1.03 0.97 0.95 3.96 3.45 3.02 3.48
P-125 0.84 1.12 1.27 1.08 3.12 3.21 3.33 3.22
P-126 0.96 1.08 1.22 1.09 2.59 2.86 3.24 2.90
P-127 0.65 0.99 1.14 0.93 4.44 3.96 3.12 3.84
P-128 1.00 1.17 1.11 1.09 2.26 2.97 2.84 2.69
P-129 0.76 0.96 1.35 1.02 2.86 3.12 2.35 2.78
P-130 0.85 1.27 1.05 1.06 5.56 4.44 5.01 5.00
P-131 0.82 0.99 0.91 0.91 3.93 2.02 2.99 2.98
P-132 1.35 1.40 1.39 1.38 4.75 4.32 4.55 4.54
P-133 0.90 1.13 1.02 1.02 3.15 3.98 3.58 3.57
P-134 1.01 0.89 0.94 0.95 3.55 4.43 4.00 3.99
P-135 0.86 0.99 1.14 1.00 3.18 2.21 2.37 2.59
P-136 0.83 0.84 0.84 0.84 241 2.16 2.30 2.29
P-137 1.07 1.03 1.04 1.05 3.47 3.64 3.57 3.56
P-138 0.89 1.05 0.96 0.97 4.21 2.53 3.38 3.37
P-139 0.99 0.73 0.85 0.86 3.24 3.50 3.38 3.37
P-140 0.87 1.05 0.95 0.96 5.57 111 3.35 3.34
P-141 0.90 0.96 0.92 0.93 3.71 2.01 2.87 2.86
P-142 0.88 1.02 0.94 0.95 3.87 3.20 3.55 3.54
P-143 0.85 1.12 0.98 0.99 1.61 3.44 2.54 2.53
P-144 1.05 0.84 0.94 0.95 4.73 3.59 4.17 4.16
P-145 0.90 1.50 1.19 1.20 4.63 2.64 3.65 3.64
0.D. 6. d. o
LSD (0.05) 0.27 1.08

114



4.1.3.6 Kabuklu Meyve Boyutlar1 (mm)

Kabuklu meyve boyutlar1 bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki
anlamda bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Palaz klonlarinda kabuklu meyve boyu
2015 yilinda 13.84 mm (P-92 ve P-63) ile 17.50 mm (P-51), 2016 yilinda 13.48 mm
(P-140) ile 17.16 mm (P-51), 2017 yilinda 13.94 mm (P-129) ile 16.84 mm (P-30) ve
tic yillik ortalamaya gore ise 14.36 mm (P-140) ile 16.98 mm (P-51) arasinda
Ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.9).

Palaz klonlarinda kabuklu meyve eni 2015 yilinda 15.71 mm (P-3) ile 20.22
mm (P-51), 2016 yilinda 15.82 mm (P-89) ile 20.40 mm (P-131), 2017 yilinda 15.36
mm (P-129) ile 20.21 mm (P-131) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 17.10 mm (P-71)
ile 20.20 mm (P-131) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Palaz klonlarinda kabuklu meyve kalinligi 2015 yilinda 14.28 mm (P-92) ile
18.64 mm (P-3), 2016 yilinda 15.03 mm (P-71) ile 17.73 mm (P-59), 2017 yilinda
14.12 mm (P-31) ile 17.48 mm (P-131) ve {i¢ y1llik ortalamaya gore ise 15.06 mm (P-
71) ile 17.47 mm (P-131) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

4.1.3.7 i¢ Meyve Boyutlar1 (mm)

Ic meyve boyutlar1 bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Palaz klonlarinda i¢ meyve boyu 2015 yilinda 10.10 mm (P-
63) ile 13.00 mm (P-51), 2016 yilinda 10.40 mm (P-140) ile 13.87 mm (P-1), 2017
yilinda 10.46 mm (P-18) ile 13.39 mm (P-66) ve li¢ yillik ortalamaya gore ise 10.94
mm (P-71) ile 12.92 mm (P-29) arasinda dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.10).

Palaz klonlarinda i¢ meyve eni 2015 yilinda 12.45 mm (P-34) ile 16.00 mm (P-
51), 2016 yilinda 12.63 mm (P-107) ile 15.84 mm (P-16), 2017 yilinda 12.68 mm (P-
10) ile 15.90 mm (P-13 ve P-131) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 13.23 mm (P-71)
ile 15.89 mm (P-131) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Palaz klonlarinda i¢ meyve kalinligi 2015 yilinda 10.87 mm (P-71) ile 14.18
mm (P-145), 2016 yilinda 11.67 mm (P-143) ile 13.96 mm (P-52), 2017 yilinda 11.03
mm (P-71) ile 13.97 mm (P-30) ve li¢ yillik ortalamaya goére ise 11.59 mm (P-71) ile
13.52 mm (P-27) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.9 Incelenen Palaz klonlarma ait kabuklu meyve boyutlari (mm)

Kabuklu Meyve Boyu (mm) Kabuklu Meyve Eni (mm) Kabuklu Meyve Kalinlig1 (mm)

Klon No

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 16.4 16.6 15.0 16.0 19.2 193 188 191 165 16.8 162 165
P-2 154 158 15.7 156 174 183 176 178 16.2 16.8 164 165
P-3 154 16.1 165 16.0 157 18.7 19.0 178 186 16.2 169 172
P-4 156 154 153 154 182 171 173 175 163 16.2 16.2 16.2
P-5 158 155 157 156 180 179 186 182 16.3 161 157 16.0
P-6 157 16.0 16.0 159 178 189 186 184 165 163 162 163
P-7 151 157 164 158 172 182 182 179 157 158 16.6 16.0
P-8 16.2 16.0 165 16.2 184 189 192 1838 165 161 16.7 164
P-9 154 159 16.8 16.0 18.1 181 194 185 158 162 171 164
P-10 16.6 150 141 152 19.0 175 173 179 179 155 145 16.0
P-11 157 16.2 15.0 156 182 191 172 182 16.8 16.1 152 16.0
P-12 16.2 16.1 151 158 189 194 18.0 188 172 16.0 155 16.2
P-13 156 155 16.3 158 18.1 188 199 189 157 16.0 166 16.1
P-14 16.1 151 16.0 157 179 180 182 180 16.2 156 164 16.1
P-15 156 16.7 16.0 16.1 179 191 184 185 158 165 160 16.1
P-16 157 16.2 155 158 18.0 186 184 183 16.1 16.7 165 164
P-17 149 16.0 158 156 16.7 184 184 178 158 16.7 163 163
P-18 16.8 164 14.6 159 193 181 173 182 16.6 16.2 154 16.0
P-19 146 154 143 148 177 174 175 175 16.6 16.1 144 157
P-20 148 151 154 151 169 174 174 172 158 156 154 156
P-21 16.2 158 16.8 16.3 18.4 18.7 19.4 189 165 16.7 170 16.8
P-22 153 149 153 152 179 182 181 181 158 163 164 16.2
P-23 16.4 16.7 157 16.3 185 19.0 18.0 185 16.7 171 160 16.6
P-24 149 156 154 153 169 184 175 176 156 16.3 159 159
P-25 16.2 16.0 15.0 158 19.7 186 18.0 188 173 162 152 16.2
P-26 164 16.2 159 16.1 190 183 184 186 168 165 163 165
pP-27 16,5 16.0 16.1 16.2 19.7 185 195 192 169 162 173 1638
P-28 16.2 16.0 16.0 16.1 18.1 18.7 182 183 16.4 16.2 162 163
P-29 16.0 16.8 158 16.2 18.8 19.6 183 189 172 177 161 170
P-30 155 16.3 16.8 16.2 18.2 18.7 19.6 188 16.7 168 170 16.8
P-31 16,5 159 147 157 191 184 17.7 184 172 16.6 141 16.0
P-32 16.1 16.9 151 16.0 19.2 200 179 19.0 171 174 152 16.6
P-33 159 165 158 16.1 18.7 196 17.8 187 16.0 169 163 164
P-34 158 16.6 159 16.1 179 188 183 183 165 173 16,6 16.8
P-35 157 156 158 15.7 183 182 17.7 181 164 162 158 16.1
P-36 155 161 16.0 15.9 174 184 189 182 157 163 16.2 16.0
P-37 146 159 154 153 17.7 182 179 180 166 163 155 16.1
P-38 153 158 16.1 15.7 18.7 19.7 185 189 154 162 16.2 16.0
P-39 153 16.0 164 15.9 173 18.7 186 182 159 163 169 164
P-40 158 15.6 159 158 185 184 185 185 16.2 161 164 16.2
P-41 144 152 159 152 172 185 187 181 159 156 158 158
P-42 153 149 156 153 177 178 175 176 159 152 158 156
P-43 16.4 164 164 164 18.7 19.0 189 189 16.2 169 165 165
P-44 154 16.7 161 16.1 18.6 189 183 186 159 175 164 16.6
P-45 157 159 16.2 159 18.3 19.0 189 187 16.3 163 165 164
P-46 155 169 163 16.2 17.7 196 18.7 187 157 16.7 165 163
P-47 153 156 16.1 15.7 184 186 19.0 186 16.0 158 164 16.0
P-48 158 16.6 145 15.6 18.7 188 17.1 182 164 16.6 146 159
O.D. ok ok *x
LSD (0.05) 0.92 1.01 0.89
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Cizelge 4.9 incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu meyve boyutlar1 (mm) (devami)

Kabuklu Meyve Boyu (mm) Kabuklu Meyve Eni (mm)  Kabuklu Meyve Kalinhg: (mm)

KlonNo =515 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort, 2015 2016 2017 OrL,
P-49 169 164 162 165 194 192 187 191 170 172 168 170
P-50 163 167 154 161 186 193 178 185 164 177 167 169
P-51 175 172 163 170 202 197 191 197 176 171 168 172
p-52 153 172 165 163 184 203 193 193 166 174 167 169
p-53 166 160 163 163 189 185 187 187 171 162 167 167
p-54 161 165 157 161 188 19.2 184 188 168 17.0 162 167
p-55 155 164 164 161 175 190 187 184 162 171 174 169
P-56 150 156 156 154 174 182 183 180 155 154 165 158
p-57 155 158 163 159 178 182 181 180 162 162 164 163
P-58 156 157 150 154 188 180 180 183 154 160 152 155
P-59 160 161 156 159 183 182 191 185 166 163 164 164
P-60 159 145 152 152 184 170 177 177 167 156 162 162
P-61 166 167 167 167 189 192 191 190 161 166 164 163
P-62 160 161 161 160 180 185 182 182 158 163 161 160
P-63 138 155 149 148 179 182 173 178 144 164 155 154
P-64 161 168 159 163 191 191 187 190 162 174 164 167
P-65 169 165 163 166 187 191 184 187 171 166 162 167
P-66 169 158 161 162 190 182 187 186 173 164 166 168
P-67 159 162 154 158 183 191 176 183 163 164 160 162
P-68 161 150 163 158 188 17.3 188 183 166 163 169 166
P-69 161 159 155 158 189 184 178 184 162 162 162 162
P-70 166 162 159 163 191 186 189 189 166 160 161 162
p-71 147 159 149 151 165 179 169 171 150 150 151 151
p-72 157 170 161 163 187 191 181 186 167 174 165 169
p-73 158 161 153 157 182 189 174 182 156 162 160 159
p-74 158 155 156 156 180 184 184 183 162 158 159 159
p-75 148 155 165 156 171 181 191 181 146 160 165 157
P-76 161 148 162 157 185 17.2 186 181 166 160 172 1656
p-77 162 160 164 162 182 182 188 184 165 163 170 1656
P-78 155 160 162 159 186 191 188 188 153 160 169 161
p-79 141 160 163 155 169 187 185 180 157 162 169 162
P-80 160 158 159 159 185 183 184 184 160 164 162 162
P-81 168 162 165 165 189 184 187 187 166 168 167 167
P82 154 161 145 153 179 180 181 180 158 165 153 159
P-83 148 152 158 153 171 185 177 178 157 155 163 158
P-84 151 152 152 152 175 178 174 176 158 162 159 160
p-g5 160 155 143 153 186 17.9 177 181 164 162 147 158
P-86 166 157 162 162 190 183 183 185 166 165 169 167
p-87 167 154 153 158 189 17.3 173 179 163 158 158 160
P-88 164 146 160 157 190 177 181 183 171 158 163 164
P-89 152 143 156 151 176 158 179 171 166 157 160 16.1
P-90 164 154 151 156 186 17.6 177 179 165 162 159 162
p-01 145 153 154 150 169 181 179 176 153 153 156 154
P-92 138 157 161 152 169 187 196 184 143 159 165 156
P-93 168 155 161 161 194 183 180 186 170 156 165 164
P-94 165 156 154 159 194 183 185 187 171 163 159 164
p-95 154 156 153 154 175 183 174 177 157 160 158 158
P-96 166 145 153 154 193 168 183 181 170 155 165 163
0O.D. k% *xx wx
LSD (0.05) 0.92 1.01 0.89
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Cizelge 4.9 incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu meyve boyutlar1 (mm) (devami)

Kabuklu Meyve Boyu (mm) Kabuklu Meyve Eni (mm) Kabuklu Meyve Kalinhg: (mm)

Klon No

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 145 154 159 152 175 186 179 180 157 161 160 159
P-98 156 146 148 150 182 170 169 174 165 16.0 150 158
P-99 155 156 151 154 184 173 180 179 159 163 152 158
P-100 149 154 162 155 176 18.7 186 183 159 16.7 167 164
P-101 154 150 152 152 178 177 183 179 159 164 163 16.2
P-102 155 141 153 150 18.1 16.7 176 175 16.0 154 161 158
P-103 143 157 150 150 174 177 187 179 158 165 162 16.2
P-104 159 153 157 156 184 181 185 183 16.7 154 165 16.2
P-105 148 149 155 150 173 179 183 178 16.0 153 170 161
P-106 157 155 155 156 182 182 178 181 16.0 161 162 16.1
P-107 16.2 146 150 153 18.7 169 171 176 16.7 156 152 158
P-108 149 16.0 155 155 176 176 182 1738 159 168 16.2 16.3
P-109 159 136 16.6 153 174 164 181 173 16.6 155 16,6 16.2
P-110 159 155 157 157 184 177 181 181 16.7 161 164 164
P-111 16.6 16.1 159 16.2 18.3 185 186 185 16.3 165 162 16.3
P-112 16.6 15.7 153 159 179 185 183 182 16.2 165 158 16.2
P-113 16.0 151 147 153 179 184 181 181 16.6 159 159 16.2
P-114 156 153 16.1 15.6 177 176 175 176 16.2 163 164 16.3
P-115 155 154 149 153 18.0 188 173 180 159 158 155 157
P-116 159 146 153 153 183 171 182 179 16.7 161 162 16.3
P-117 157 16.2 150 156 184 185 178 182 173 16.6 153 164
P-118 154 158 158 156 178 184 181 181 16.1 159 165 16.2
P-119 157 156 156 156 184 184 183 183 168 16.2 158 16.3
P-120 156 153 161 157 182 176 186 181 169 157 164 163
P-121 148 158 155 154 186 18.1 180 182 16.0 161 163 16.1
P-122 159 16.0 157 159 183 189 194 189 168 16.1 163 164
P-123 159 16.2 154 158 18.2 188 182 184 165 169 163 165
P-124 164 158 158 16.0 183 182 181 182 164 163 165 164
P-125 164 154 154 157 186 183 174 181 16.3 164 158 16.2
P-126 162 154 151 156 174 183 172 177 16.4 163 155 16.0
P-127 149 153 150 151 177 181 171 177 16.4 16.2 153 16.0
P-128 151 152 153 152 179 181 174 178 16.0 16.0 157 159
P-129 157 155 139 151 18.1 184 154 173 16.7 16.2 142 157
P-130 16,5 158 16.2 16.2 189 180 185 185 164 158 16.1 16.1
P-131 17.1 157 164 164 200 204 202 202 173 176 175 175
P-132 16,5 163 164 164 189 18.7 188 188 168 169 168 16.8
P-133 156 16.2 159 159 175 184 180 18.0 16.2 16.7 165 165
P-134 16,5 156 16.0 16.0 193 17.7 185 185 16.7 162 165 16.5
P-135 155 154 155 154 184 177 173 178 159 164 160 161
P-136 153 16.0 156 156 17.7 185 181 181 159 166 163 16.3
P-137 168 150 159 159 185 181 183 183 169 152 160 16.0
P-138 16.2 152 157 157 193 18.7 190 19.0 168 155 161 161
P-139 152 150 151 151 178 177 177 177 16.0 160 160 16.0
P-140 152 135 144 144 183 196 190 19.0 16.3 152 157 157
P-141 164 155 16.0 159 189 178 183 183 163 165 164 164
P-142 157 16.2 159 159 182 190 186 186 16.3 164 164 163
P-143 150 149 150 150 194 173 183 183 16.3 157 160 16.0
P-144 156 155 155 155 19.3 18.7 190 19.0 16.1 16.2 162 16.2
P-145 16,5 150 158 157 196 175 186 186 171 153 162 16.2
O D. *kk *kk *k
LSD (0.05) 0.92 1.01 0.89
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Cizelge 4.10 incelenen Palaz klonlarina ait i¢ meyve boyutlar1 (mm)

Klon No i¢c Meyve Boyu (mm) i¢c Meyve Eni (mm) ic Meyve Kahnhgi (mm)
2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
pP-1 11.7 139 115 123 154 156 150 153 13.0 133 128 13.0
p-2 11.3 118 119 117 13.0 140 130 133 123 126 121 123
P-3 115 13.0 123 123 141 149 146 145 115 132 134 127
P-4 121 124 122 122 141 142 141 14.1 121 124 122 122
P-5 126 113 116 118 143 143 142 143 121 122 122 122
P-6 119 122 124 122 141 152 141 145 122 135 128 128
p-7 114 117 122 118 132 146 150 143 118 123 131 124
P-8 118 126 122 122 140 153 152 148 127 13.0 136 13.1
P-9 11.2 120 118 117 142 140 149 143 124 123 132 126
pP-10 122 119 107 116 153 14.0 127 14.0 135 123 114 124
pP-11 12.1 131 115 122 141 146 134 14.1 123 132 118 124
pP-12 128 124 120 124 150 149 141 147 13.1 133 123 129
P-13 11.3 113 120 115 147 151 159 15.2 13.0 128 138 132
pP-14 124 121 123 122 13.8 140 148 14.2 126 123 126 125
p-15 118 124 119 120 144 150 145 147 129 132 128 130
pP-16 11.3 121 118 117 149 158 140 149 128 136 125 129
p-17 109 129 114 117 127 150 136 138 117 133 116 122
pP-18 126 122 105 118 15.1 139 130 14.0 136 126 11.7 126
P-19 108 123 108 113 13.1 141 134 135 121 127 115 121
P-20 115 121 118 118 13.1 13.7 143 137 11.3 124 120 119
pP-21 119 122 117 119 140 138 148 14.2 126 124 132 127
p-22 11.8 121 118 119 140 144 143 142 125 124 119 123
p-23 124 127 121 124 146 153 145 148 13.2 136 122 130
p-24 115 125 115 118 131 148 144 141 120 130 119 123
p-25 116 118 114 116 15.0 151 133 145 13.8 133 121 130
P-26 11.2 119 111 114 147 148 142 145 13.3 137 129 133
p-27 118 122 113 118 159 148 153 153 139 131 135 135
p-28 121 126 129 125 144 152 144 147 13.0 133 135 133
pP-29 129 136 123 129 147 156 144 149 133 137 128 133
P-30 122 125 119 122 143 150 153 14.9 125 129 140 131
pP-31 125 123 118 122 151 146 134 144 133 125 120 126
pP-32 125 134 118 126 146 156 136 14.6 13.1 135 123 130
P-33 11.7 124 113 118 13.2 155 135 141 117 133 117 122
P-34 11.7 125 120 121 125 150 138 138 116 140 126 127
pP-35 118 118 112 116 140 136 138 138 124 120 121 122
P-36 114 121 120 118 13.7 137 147 14.0 120 124 133 126
p-37 108 126 117 117 131 143 132 135 121 128 120 123
pP-38 114 121 124 120 136 143 140 14.0 126 131 123 127
P-39 108 125 129 121 129 148 146 14.1 11.3 128 135 125
P-40 126 122 124 124 143 136 143 14.1 13.0 124 130 128
P-41 11.2 122 123 11.9 13.1 145 140 139 119 125 128 124
pP-42 11.7 121 115 117 136 133 13.7 135 120 123 128 124
P-43 115 126 121 121 151 149 150 15.0 134 131 133 133
pP-44 118 137 125 126 141 15.0 13.7 143 117 133 126 125
p-45 115 118 118 117 132 146 135 138 117 126 126 123
P-46 120 122 123 122 136 153 135 14.2 12.7 135 127 13.0
P-47 118 118 120 11.8 138 136 149 14.1 121 124 134 127
P-48 125 125 111 120 146 150 129 14.1 129 126 119 125
O D. * *% *
LSD (0.05) 0.84 1.04 0.89
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Cizelge 4.10 incelenen Palaz klonlarina ait i¢ meyve boyutlar1 (mm) (devami)

Klon No i¢c Meyve Boyu (mm) ic Meyve Eni (mm) i¢c Meyve Kalinh (mm)
2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 126 123 118 122 150 147 142 146 135 131 133 133
P-50 122 131 122 125 152 151 137 147 13.0 136 125 130
P-51 13.0 122 121 124 16.0 150 136 149 142 132 127 134
P-52 117 134 122 124 134 157 133 141 12,7 140 125 130
P-53 122 116 119 119 135 143 139 139 123 132 128 128
P-54 125 125 111 121 144 150 150 148 129 131 131 130
P-55 121 129 122 124 13.7 149 144 143 122 132 131 128
P-56 113 124 120 119 134 141 140 138 123 127 121 124
P-57 11.7 120 110 116 13.3 139 149 140 120 123 132 125
P-58 126 121 120 122 141 139 133 138 123 128 120 124
P-59 118 123 121 121 134 143 141 139 125 128 129 127
P-60 123 122 123 123 145 138 141 141 127 125 126 126
P-61 122 131 127 126 145 141 143 143 123 13,6 13.0 130
P-62 125 126 125 125 136 141 138 138 124 130 127 127
P-63 10.1 123 113 113 12.7 141 138 135 110 126 122 119
P-64 125 125 121 124 145 146 149 147 133 129 128 130
P-65 127 129 127 1238 148 150 143 147 131 136 132 133
P-66 129 122 134 1238 152 142 146 147 134 124 136 131
P-67 11.8 124 119 120 145 148 140 144 127 139 126 130
P-68 121 118 124 121 149 135 153 145 13.0 119 135 1238
P-69 121 121 118 120 141 136 128 135 123 124 123 123
P-70 122 127 120 123 152 145 151 149 13.2 131 129 131
P-71 106 115 108 109 125 145 127 132 109 129 110 116
P-72 117 127 122 122 147 154 140 147 123 137 128 129
P-73 114 123 118 118 141 154 139 145 122 130 125 126
P-74 120 122 118 120 13.7 135 134 136 125 122 124 124
P-75 108 122 121 117 12.7 137 143 136 109 125 132 122
P-76 128 119 123 123 144 131 147 141 131 121 128 126
P-77 120 122 123 122 154 144 149 149 135 124 132 130
P-78 121 130 132 127 145 151 151 149 127 133 136 132
P-79 102 129 124 118 12.7 149 143 139 11.0 130 129 123
P-80 118 114 116 116 145 143 144 144 13.0 129 129 129
P-81 123 121 122 122 151 142 147 146 135 125 130 130
P-82 118 122 109 116 142 147 146 145 125 128 122 125
P-83 119 122 123 121 133 141 150 141 116 128 129 124
P-84 118 120 117 118 138 144 139 140 122 125 124 124
P-85 125 121 113 120 149 134 136 139 128 123 124 125
P-86 122 129 131 127 151 143 151 148 135 13.0 132 133
P-87 126 121 111 119 149 142 139 143 13.0 124 120 125
P-88 125 119 122 122 153 142 147 147 135 125 134 131
P-89 123 117 121 120 13.8 133 138 13.6 124 119 125 123
P-90 121 122 127 123 142 140 141 141 13.0 123 126 126
P-91 116 112 116 115 133 141 139 1338 116 123 128 122
P-92 111 115 122 116 135 142 157 145 11.7 132 138 129
P-93 129 116 122 122 15.7 139 143 146 139 122 121 127
P-94 125 120 116 120 151 136 142 143 134 124 125 128
P-95 114 118 110 114 135 139 139 138 120 124 120 121
P-96 119 116 120 118 153 132 146 144 129 120 123 124
0.D. * *k *
LSD (0.05) 0.84 1.04 0.89
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Cizelge 4.10 incelenen Palaz klonlarina ait i¢ meyve boyutlar: (mm) (devami)

Klon No i¢ Meyve Boyu (mm) i¢ Meyve Eni (mm) i¢c Meyve Kahnlig (mm)
2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
p-97 119 121 120 120 133 138 145 139 115 124 131 123
P-98 120 119 114 118 142 132 133 136 122 123 122 122
P-99 123 111 120 118 141 136 143 140 13.0 120 126 125
P-100 108 123 119 117 13.0 142 139 137 118 13.0 119 122
P-101 119 114 117 117 144 134 145 14.1 127 125 128 127
P-102 122 125 121 123 141 139 142 141 123 125 121 123
P-103 120 121 115 119 134 140 148 14.1 115 126 127 123
P-104 123 122 122 122 145 140 147 144 127 126 134 129
P-105 118 119 121 120 133 134 146 138 115 123 128 122
P-106 114 115 118 116 140 137 139 138 126 123 123 124
P-107 13.0 105 113 116 140 126 134 133 125 118 124 122
P-108 122 130 114 122 139 142 136 139 123 131 129 1238
P-109 125 114 126 122 135 131 144 137 128 119 132 126
P-110 123 114 119 119 145 142 144 143 127 119 123 123
P-111 126 121 124 124 139 150 136 14.2 127 131 121 126
P-112 126 122 121 123 143 137 142 141 129 122 120 124
P-113 128 117 114 119 141 135 137 138 126 128 118 124
pP-114 11.8 121 114 118 132 132 145 136 12.1 125 129 125
P-115 120 122 113 119 136 140 138 138 123 123 122 123
P-116 125 115 117 119 148 134 136 139 129 124 122 125
pP-117 11.7 125 115 119 140 152 139 144 129 135 122 1238
P-118 115 121 114 117 136 145 143 141 123 125 129 126
P-119 122 126 117 121 148 147 142 146 128 127 124 126
P-120 119 117 127 121 13.7 134 147 140 12.1 125 131 126
pP-121 11.7 116 120 118 139 134 145 139 119 119 134 124
p-122 127 123 119 123 141 141 154 145 126 13.0 132 129
P-123 12.1 128 120 123 144 147 142 144 12.7 132 122 127
pP-124 119 116 114 116 146 143 143 144 129 127 129 1238
P-125 120 121 115 119 135 143 139 139 125 127 122 124
P-126 11.8 117 114 116 13.8 137 138 138 120 123 123 122
p-127 108 116 112 11.2 13.2 135 135 134 120 121 123 121
P-128 112 116 112 113 13.7 135 138 137 11.8 121 122 12.0
P-129 120 119 107 116 142 145 134 140 123 128 120 124
P-130 121 121 121 121 154 147 150 15.0 134 123 128 1238
pP-131 124 120 122 122 16.0 15.8 159 15.9 135 13.0 133 133
pP-132 125 120 123 123 154 143 148 148 136 13.0 133 133
P-133 115 121 118 118 144 140 142 142 128 129 129 1238
P-134 121 114 118 118 154 142 148 148 137 120 128 1238
P-135 121 119 117 119 143 133 135 137 123 123 122 123
P-136 11.3 124 118 118 132 141 137 137 118 129 123 123
p-137 129 117 123 123 150 135 143 143 134 126 13.0 13.0
P-138 123 111 117 117 148 146 147 147 136 124 130 13.0
P-139 121 118 120 11.9 143 133 138 138 124 120 122 122
P-140 123 104 113 113 142 156 149 149 123 122 122 122
pP-141 118 120 119 119 153 131 142 142 133 125 129 129
P-142 11.8 123 120 120 144 138 141 14.1 129 126 127 127
P-143 115 113 114 114 153 138 146 146 118 117 118 117
P-144 122 123 122 122 150 14.0 145 145 123 127 125 125
P-145 123 116 119 119 159 132 146 145 142 122 132 132
O D. * *Kk *
LSD (0.05) 0.84 1.04 0.89
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4.1.3.8 Kabuklu Meyve Sekil Indeksi

Kabuklu meyve sekil indeksi bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki
anlamda bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Palaz klonlarinda kabuklu meyve sekil
indeksi 2015 yilinda 0.84 (P-143) ile 0.97 (P-112), 2016 yilinda 0.77 (P-140) ile 0.96
(P-71),2017 yilinda 0.83 (P-140) ile 0.95 (P-7, P-109 ve P-114) ve ii¢ y1llik ortalamaya
gore ise 0.83 (P-140) ile 0.94 (P-61, P-62, P-65, P-71 ve P-87) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.11).

4.1.3.9 i¢ Meyve Sekil indeksi

I¢ meyve sekil indeksi bakimimdan Palaz klonlar1 arasindaki farklilik nemli
bulunmustur (p<0.05). Palaz klonlarinda i¢ meyve sekil indeksi 2015 yilinda 0.79 (P-
27) ile 0.98 (P-34 ve P-107), 2016 yilinda 0.75 (P-140) ile 0.97 (P-44), 2017 yilinda
0.78 (P-27) ile 0.97 (P-111) ve {i¢ yillik ortalamaya gore ise 0.81 (P-13 ve P-27) ile
0.94 (P-44, P-58 ve P-62) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 incelenen Palaz klonlarma ait kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi degerleri

Klon No Kabuklu Meyve Sekil indeksi ¢ Meyve Sekil indeksi

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 0.92 0.92 0.86 0.90 0.82 0.96 0.83 0.87
P-2 0.92 0.90 0.92 0.91 0.89 0.88 0.95 0.91
P-3 0.90 0.92 0.92 0.91 0.90 0.92 0.88 0.90
P-4 0.91 0.92 0.91 0.91 0.93 0.93 0.92 0.93
P-5 0.92 0.91 0.91 0.91 0.96 0.85 0.87 0.90
P-6 0.92 0.91 0.92 0.92 0.91 0.85 0.92 0.89
P-7 0.92 0.92 0.95 0.93 0.91 0.87 0.87 0.88
P-8 0.93 0.91 0.92 0.92 0.89 0.90 0.85 0.88
P-9 0.91 0.93 0.92 0.92 0.84 0.92 0.84 0.87
P-10 0.90 0.91 0.89 0.90 0.85 0.90 0.89 0.88
P-11 0.90 0.92 0.93 0.91 0.91 0.94 0.91 0.92
P-12 0.90 0.91 0.90 0.90 0.91 0.88 0.91 0.90
P-13 0.92 0.89 0.89 0.90 0.81 0.81 0.81 0.81
P-14 0.95 0.90 0.92 0.92 0.94 0.92 0.89 0.92
P-15 0.93 0.94 0.93 0.93 0.86 0.88 0.87 0.87
P-16 0.92 0.92 0.88 0.91 0.82 0.82 0.89 0.84
P-17 0.92 0.91 0.91 0.91 0.89 0.91 0.90 0.90
P-18 0.94 0.95 0.89 0.93 0.88 0.92 0.85 0.88
P-19 0.85 0.92 0.90 0.89 0.86 0.92 0.87 0.88
P-20 0.90 0.92 0.94 0.92 0.94 0.92 0.89 0.92
P-21 0.92 0.89 0.92 0.91 0.90 0.93 0.83 0.89
P-22 0.91 0.87 0.89 0.89 0.89 0.90 0.90 0.90
P-23 0.93 0.92 0.92 0.93 0.89 0.88 0.91 0.89
P-24 0.92 0.89 0.93 0.91 0.92 0.90 0.87 0.90
P-25 0.88 0.92 0.90 0.90 0.80 0.83 0.90 0.84
P-26 0.92 0.93 0.92 0.92 0.80 0.84 0.82 0.82
pP-27 0.90 0.92 0.88 0.90 0.79 0.87 0.78 0.81
P-28 0.94 0.92 0.93 0.93 0.89 0.88 0.92 0.90
P-29 0.89 0.90 0.92 0.90 0.93 0.93 0.90 0.92
P-30 0.89 0.92 0.92 0.91 0.91 0.90 0.81 0.87
P-31 0.90 0.91 0.92 0.91 0.88 0.91 0.93 0.91
P-32 0.89 0.90 0.91 0.90 0.90 0.92 0.91 0.91
P-33 0.92 0.91 0.93 0.92 0.94 0.86 0.89 0.90
P-34 0.92 0.92 0.91 0.92 0.98 0.86 0.91 0.91
P-35 0.91 0.91 0.94 0.92 0.89 0.92 0.87 0.89
P-36 0.94 0.93 0.91 0.93 0.89 0.93 0.85 0.89
pP-37 0.85 0.92 0.92 0.90 0.86 0.93 0.93 0.91
P-38 0.90 0.88 0.93 0.90 0.87 0.89 0.94 0.90
P-39 0.92 0.92 0.93 0.92 0.89 0.90 0.92 0.91
P-40 0.91 0.90 0.91 0.91 0.92 0.94 0.91 0.92
P-41 0.87 0.89 0.92 0.90 0.90 0.90 0.92 0.91
P-42 0.91 0.90 0.94 0.92 0.91 0.95 0.87 0.91
P-43 0.94 0.91 0.93 0.93 0.81 0.90 0.85 0.85
P-44 0.89 0.92 0.93 0.91 0.92 0.97 0.95 0.94
P-45 0.90 0.90 0.91 0.91 0.93 0.87 0.90 0.90
P-46 0.93 0.93 0.93 0.93 0.91 0.85 0.94 0.90
P-47 0.89 0.91 0.91 0.90 0.91 0.91 0.85 0.89
P-48 0.90 0.93 0.91 0.92 0.91 0.91 0.89 0.90
0.D. Fhk Fhk
LSD (0.05) 0.03 0.05
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Cizelge 4.11 Incelenen Palaz klonlarma ait kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi degerleri

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve Sekil indeksi ic Meyve Sekil indeksi

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 0.93 0.90 0.91 0.91 0.89 0.88 0.86 0.88
P-50 0.93 0.90 0.89 0.91 0.86 0.91 0.93 0.90
P-51 0.93 0.93 0.91 0.92 0.86 0.87 0.92 0.88
P-52 0.88 0.91 0.92 0.90 0.90 0.91 0.95 0.92
P-53 0.92 0.92 0.92 0.92 0.94 0.85 0.89 0.89
P-54 0.91 0.91 0.91 0.91 0.92 0.89 0.79 0.87
P-55 0.92 0.91 0.91 0.91 0.93 0.92 0.89 0.91
P-56 0.91 0.93 0.90 0.91 0.88 0.92 0.92 0.91
P-57 0.91 0.92 0.94 0.92 0.92 0.92 0.79 0.87
P-58 0.91 0.92 0.90 0.91 0.96 0.91 0.95 0.94
P-59 0.92 0.93 0.88 0.91 0.91 0.91 0.90 0.91
P-60 0.90 0.89 0.90 0.90 0.91 0.93 0.92 0.92
P-61 0.95 0.93 0.94 0.94 0.91 0.95 0.93 0.93
P-62 0.95 0.93 0.94 0.94 0.96 0.93 0.94 0.94
P-63 0.86 0.90 0.91 0.89 0.85 0.92 0.87 0.89
P-64 0.91 0.92 0.91 0.91 0.90 0.91 0.87 0.89
P-65 0.94 0.92 0.94 0.94 0.91 0.90 0.92 0.91
P-66 0.93 0.91 0.91 0.92 0.90 0.92 0.95 0.92
P-67 0.92 0.91 0.92 0.92 0.87 0.86 0.89 0.87
P-68 0.91 0.89 0.91 0.91 0.87 0.93 0.87 0.88
P-69 0.91 0.92 0.91 0.91 0.92 0.93 0.94 0.93
P-70 0.93 0.94 0.91 0.93 0.86 0.92 0.86 0.88
P-71 0.93 0.96 0.93 0.94 0.91 0.84 0.91 0.88
P-72 0.88 0.93 0.93 0.92 0.87 0.88 0.91 0.88
P-73 0.93 0.92 0.91 0.92 0.87 0.87 0.89 0.88
P-74 0.92 0.91 0.91 0.91 0.92 0.95 0.91 0.93
P-75 0.94 0.91 0.93 0.92 0.92 0.93 0.88 0.91
P-76 0.92 0.89 0.90 0.90 0.93 0.94 0.90 0.92
P-77 0.93 0.92 0.91 0.92 0.83 0.91 0.87 0.87
P-78 0.91 0.91 0.91 0.91 0.89 0.92 0.92 0.91
P-79 0.87 0.92 0.92 0.90 0.86 0.92 0.92 0.90
P-80 0.93 0.91 0.92 0.92 0.86 0.84 0.85 0.85
P-81 0.95 0.92 0.93 0.93 0.86 0.90 0.88 0.88
P-82 0.91 0.94 0.86 0.90 0.88 0.88 0.81 0.86
P-83 0.90 0.90 0.93 0.91 0.96 0.91 0.88 0.91
P-84 0.91 0.89 0.91 0.90 0.90 0.89 0.89 0.90
P-85 0.92 0.91 0.88 0.90 0.91 0.94 0.87 0.91
P-86 0.93 0.90 0.92 0.92 0.85 0.95 0.93 0.91
pP-87 0.95 0.93 0.93 0.94 0.90 0.91 0.86 0.89
P-88 0.91 0.88 0.93 0.91 0.87 0.89 0.87 0.88
P-89 0.89 0.91 0.92 0.91 0.94 0.93 0.91 0.93
P-90 0.93 0.91 0.90 0.92 0.89 0.93 0.95 0.92
P-91 0.90 0.91 0.92 0.91 0.93 0.85 0.87 0.88
P-92 0.89 0.91 0.89 0.90 0.88 0.84 0.83 0.85
P-93 0.93 0.91 0.93 0.92 0.87 0.89 0.92 0.89
P-94 0.91 0.90 0.90 0.90 0.88 0.92 0.87 0.89
P-95 0.93 0.91 0.92 0.92 0.89 0.90 0.85 0.88
P-96 0.92 0.90 0.88 0.90 0.85 0.92 0.89 0.88
O D. *kk FkK
LSD (0.05) 0.03 0.05
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Cizelge 4.11 incelenen Palaz klonlarma ait kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi degerleri

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve Sekil indeksi i¢c Meyve Sekil indeksi

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 0.87 0.89 0.94 0.90 0.96 0.93 0.87 0.92
P-98 0.90 0.88 0.93 0.90 0.91 0.93 0.89 0.91
P-99 0.90 0.93 0.91 0.91 0.90 0.87 0.89 0.89
P-100 0.89 0.87 0.92 0.89 0.87 0.91 0.92 0.90
P-101 0.91 0.88 0.88 0.89 0.88 0.88 0.86 0.87
P-102 0.91 0.88 0.91 0.90 0.92 0.95 0.92 0.93
P-103 0.86 0.92 0.86 0.88 0.96 0.91 0.84 0.90
P-104 0.90 0.91 0.90 0.90 0.91 0.92 0.87 0.90
P-105 0.89 0.89 0.88 0.89 0.95 0.93 0.89 0.92
P-106 0.92 0.91 0.91 0.91 0.86 0.89 0.90 0.88
P-107 0.92 0.90 0.93 0.91 0.98 0.86 0.88 0.91
P-108 0.89 0.93 0.90 0.91 0.94 0.95 0.86 0.92
P-109 0.93 0.85 0.95 0.91 0.95 0.91 0.91 0.92
P-110 0.90 0.92 0.91 0.91 0.91 0.87 0.89 0.89
P-111 0.96 0.92 0.92 0.93 0.95 0.87 0.97 0.93
P-112 0.97 0.90 0.90 0.92 0.93 0.94 0.92 0.93
P-113 0.93 0.88 0.86 0.89 0.95 0.89 0.89 0.91
P-114 0.92 0.90 0.95 0.92 0.93 0.94 0.84 0.90
P-115 0.91 0.89 0.91 0.90 0.93 0.92 0.87 0.91
P-116 0.91 0.88 0.89 0.89 0.90 0.89 0.90 0.90
P-117 0.88 0.92 0.91 0.90 0.87 0.87 0.88 0.87
P-118 0.90 0.92 0.92 0.91 0.89 0.90 0.84 0.88
P-119 0.89 0.90 0.91 0.90 0.89 0.92 0.88 0.89
P-120 0.89 0.92 0.92 0.91 0.92 0.90 0.91 0.91
P-121 0.86 0.93 0.90 0.89 0.91 0.92 0.86 0.90
P-122 0.91 0.92 0.88 0.90 0.95 0.91 0.83 0.90
P-123 0.92 0.90 0.89 0.91 0.89 0.91 0.91 0.90
P-124 0.94 0.91 0.92 0.93 0.87 0.86 0.84 0.86
P-125 0.94 0.89 0.93 0.92 0.92 0.90 0.88 0.90
P-126 0.96 0.89 0.93 0.92 0.91 0.90 0.87 0.90
P-127 0.88 0.89 0.93 0.90 0.86 0.90 0.87 0.88
P-128 0.89 0.89 0.92 0.90 0.88 0.91 0.86 0.88
P-129 0.90 0.90 0.94 0.91 0.91 0.87 0.84 0.88
P-130 0.93 0.94 0.93 0.93 0.84 0.90 0.87 0.87
P-131 0.92 0.83 0.87 0.87 0.84 0.83 0.84 0.84
P-132 0.93 0.92 0.92 0.92 0.87 0.88 0.87 0.87
P-133 0.93 0.92 0.92 0.92 0.85 0.90 0.87 0.87
P-134 0.91 0.92 0.92 0.92 0.83 0.87 0.85 0.85
P-135 0.90 0.90 0.93 0.91 0.91 0.93 0.91 0.92
P-136 0.91 0.91 0.91 0.91 0.90 0.92 0.91 0.91
P-137 0.95 0.90 0.93 0.93 0.91 0.90 0.90 0.90
P-138 0.90 0.89 0.90 0.89 0.87 0.82 0.85 0.85
P-139 0.90 0.89 0.90 0.90 0.91 0.94 0.92 0.92
P-140 0.88 0.77 0.83 0.83 0.93 0.75 0.84 0.84
P-141 0.93 0.91 0.92 0.92 0.83 0.93 0.88 0.88
P-142 0.91 0.91 0.91 0.91 0.87 0.93 0.90 0.90
P-143 0.84 0.90 0.87 0.87 0.85 0.89 0.87 0.87
P-144 0.88 0.89 0.88 0.88 0.89 0.92 0.91 0.91
P-145 0.90 0.92 0.91 0.91 0.82 0.91 0.86 0.86
0O.D. Kk ko
LSD (0.05) 0.03 0.05
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4.1.3.10 Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Kabuklu meyve iriligi bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki anlamda
bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Palaz klonlarinda 2015 yilinda kabuklu meyve
iriligi 15.0 mm (P-92) ile 18.4 mm (P-51) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere
sahip P-51 klonunu P-131 (18.1 mm), P-10 (17.8 mm), P-49 ve P-93 (17.7 mm)
klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.12).

2016 yilinda Palaz klonlarinda kabuklu meyve iriligi 15.1 mm (P-109) ile 18.2
mm (P-52) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek degere sahip P-52 klonunu sirasiyla
P-32, P-29 ve P-51 (18.0 mm) klonlar1 takip etmistir (Cizelge 4.12).

Palaz klonlarinda 2017 yilinda kabuklu meyve iriligi 14.5 mm (P-129) ile 18.0
mm (P-131) arasinda bulunmustur. En yiiksek degere sahip P-131 klonunu P-30 (17.8
mm), P-9 ve P-21 (17.7 mm) klonlari izlemistir (Cizelge 4.12).

Ug yilin ortalamasina gére, Palaz klonlarinda kabuklu meyve iriligi 15.7 mm
(P-71) ile 17.9 mm (P-51 ve P-131) arasinda saptanmistir. En yiiksek degere sahip P-
51 ve P-131 klonlarin1 P-49 ve P-52 (17.5 mm) klonlari izlemistir (Cizelge 4.12).

4.1.3.11 i¢ Meyve Iriligi (mm)

I¢ meyve iriligi bakimindan Palaz klonlar1 arasindaki farkliik onemli
bulunmustur (p<0.05). 2015 yilinda Palaz klonlarinda i¢ meyve iriligi 11.2 mm (P-63
ve P-79) ile 14.3 mm (P-51) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-51
klonunu P-93 (14.1 mm), P-145 (14.0 mm) ve P-131 (13.9 mm) klonu takip etmistir
(Cizelge 4.12).

Palaz klonlarinda 2016 yilinda i¢ meyve iriligi 11.6 mm (P-107) ile 14.3 mm
(P-29 ve P-52) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip klonlar1 sirasiyla P-1
(14.2 mm), P-32 (14.1 mm) ve P-44 (14.0 mm) klonu izlemistir (Cizelge 4.12).

I¢ meyve iriligi, 2017 yilinda Palaz klonlarinda 11.5 mm (P-71) ile 14.0 mm
(P-78) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek degere sahip P-78 klonunu P-66 (13.9
mm), P-92, P-13 ve P-86 (13.8 mm) klonlar1 takip etmistir (Cizelge 4.12).

Ug yillik ortalamaya gére, Palaz klonlarinda i¢ meyve iriligi 11.9 mm (P-71)
ile 13.7 mm (P-29 ve P-131) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip P-29 ve
P-131 klonlarin1 13.7 mm ile P-78 ve P-86 klonlari izlemistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12 incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu ve i¢ meyve iriligi (mm) degerleri

Klon No Kabuklu Meyve iriligi (mm) ic Meyve iriligi (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 17.3 175 16.6 171 13.3 142 13.0 135
P-2 16.3 16.9 16.5 16.6 122 12.8 12.3 124
P-3 16.5 16.9 174 17.0 12.3 13.7 134 131
P-4 16.6 16.2 16.2 16.4 12.7 13.0 12.8 12.8
P-5 16.7 16.5 16.6 16.6 13.0 125 12.6 12.7
P-6 16.6 17.0 16.9 16.9 12.7 13.6 131 131
P-7 16.0 16.6 17.0 16.5 121 12.8 134 12.8
P-8 17.0 17.0 174 171 12.8 13.6 13.6 13.3
P-9 16.4 16.7 17.7 16.9 125 12.7 13.2 12.8
P-10 17.8 16.0 15.2 16.3 13.6 12.7 11.6 12.6
P-11 16.9 17.0 15.8 16.6 12.8 13.6 12.2 12.9
P-12 17.4 171 16.2 16.9 13.6 135 12.8 13.3
P-13 16.4 16.7 175 16.9 12.9 13.0 13.8 13.2
P-14 16.7 16.2 16.8 16.6 12.9 12.8 13.2 13.0
P-15 16.4 174 16.8 16.9 13.0 135 13.0 13.2
P-16 16.6 171 16.7 16.8 12.9 13.7 12.7 131
P-17 15.8 17.0 16.8 16.5 11.7 13.7 12.2 125
P-18 175 16.9 15.7 16.7 13.8 12.9 117 12.8
P-19 16.3 16.3 15.3 16.0 12.0 13.0 11.8 12.3
P-20 15.8 16.0 16.0 15.9 119 12.7 12.7 124
P-21 17.0 17.0 17.7 17.3 12.8 12.8 13.2 12.9
P-22 16.3 16.4 16.5 16.4 12.8 12.9 12.6 12.8
P-23 17.2 17.6 16.5 171 134 13.8 12.9 134
P-24 15.8 16.7 16.2 16.2 122 134 125 12.7
P-25 17.7 16.9 16.0 16.9 134 133 12.2 13.0
P-26 17.3 17.0 16.8 17.0 13.0 134 12.6 13.0
p-27 17.6 16.8 17.6 17.3 13.8 13.3 133 135
P-28 16.9 16.9 16.8 16.9 131 13.7 13.6 135
P-29 17.3 18.0 16.7 17.3 13.6 143 131 13.7
P-30 16.7 17.2 17.8 17.2 12.9 134 13.6 13.3
P-31 17.6 17.0 155 16.7 13.6 131 124 13.0
P-32 174 18.0 16.0 17.2 134 141 125 13.3
P-33 16.8 17.6 16.7 17.0 12.2 13.7 121 12.7
P-34 16.7 175 16.9 171 11.9 13.8 12.8 12.8
P-35 16.7 16.6 16.4 16.6 12.7 125 12.3 125
P-36 16.2 16.9 17.0 16.7 12.3 12.7 13.3 12.8
p-37 16.3 16.8 16.2 16.4 12.0 13.2 12.3 125
P-38 16.4 17.2 16.9 16.8 125 131 12.8 12.8
P-39 16.1 17.0 17.3 16.8 11.7 133 13.6 12.9
P-40 16.8 16.7 16.9 16.8 13.3 12.7 13.2 13.0
P-41 15.8 16.4 16.8 16.3 121 13.0 13.0 12.7
P-42 16.3 15.9 16.3 16.1 124 125 12.6 125
P-43 17.1 174 17.2 17.2 13.3 135 134 134
P-44 16.6 17.7 16.9 17.0 125 14.0 12.9 131
P-45 16.7 17.0 17.2 17.0 121 13.0 12.6 125
P-46 16.3 17.7 171 17.0 12.7 13.6 12.8 131
P-47 16.5 16.6 17.1 16.7 125 12.6 134 12.8
P-48 16.9 17.3 154 16.5 13.3 13.3 11.9 12.8
O D. Fkk *
LSD (0.05) 0.83 0.81
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Cizelge 4.12 incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu ve i¢ meyve iriligi (mm) degerleri

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve iriligi (mm) ic Meyve iriligi (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 17.7 175 17.2 17.5 13.6 13.3 13.1 13.3
P-50 17.1 17.9 16.6 17.2 134 13.9 12.7 13.3
P-51 18.4 18.0 17.3 17.9 14.3 134 12.8 135
P-52 16.7 18.2 175 17.5 12.5 14.3 12.7 13.2
P-53 175 16.9 17.2 17.2 12.7 13.0 12.8 12.8
P-54 17.2 175 16.7 17.1 13.2 135 13.0 13.2
P-55 16.4 175 175 17.1 12.6 13.7 13.2 13.2
P-56 15.9 16.4 16.7 16.3 12.3 13.0 12.7 12.7
P-57 16.5 16.7 16.9 16.7 12.3 12.7 12.9 12.6
P-58 16.5 16.5 16.0 16.4 12.9 12.9 124 12.8
P-59 16.9 16.9 17.0 16.9 12.5 131 13.0 12.9
P-60 17.0 15.7 16.3 16.3 13.1 12.8 13.0 13.0
P-61 17.2 174 17.3 17.3 13.0 13.6 13.3 13.3
P-62 16.5 16.9 16.7 16.7 12.8 13.2 13.0 13.0
P-63 15.3 16.6 15.9 15.9 11.2 13.0 124 12.2
P-64 17.1 17.7 17.0 17.3 134 13.3 13.2 13.3
P-65 175 174 17.0 17.3 13.5 13.8 13.3 135
P-66 17.7 16.8 171 17.2 13.8 12.9 13.9 135
P-67 16.8 17.2 16.3 16.8 12.9 13.6 12.8 131
P-68 17.1 16.2 17.3 16.9 13.3 124 13.7 131
P-69 17.0 16.8 16.5 16.8 12.8 12.7 12.3 12.6
P-70 17.4 16.9 16.9 17.1 135 134 13.2 134
P-71 154 16.2 15.6 15.7 11.3 12.9 115 11.9
P-72 17.0 17.8 16.9 17.2 12.8 13.9 13.0 13.2
P-73 16.5 17.0 16.2 16.6 12.6 135 12.7 12.9
P-74 16.6 16.5 16.6 16.6 12.7 12.6 12.5 12.6
P-75 15.5 16.5 17.3 16.4 115 12.8 13.1 125
P-76 17.0 16.0 17.3 16.8 134 124 13.2 13.0
P-77 16.9 16.8 174 17.0 13.6 12.9 135 13.3
P-78 16.4 17.0 17.2 16.9 131 13.7 14.0 13.6
P-79 155 17.0 17.2 16.6 11.2 135 13.2 12.6
P-80 16.8 16.8 16.8 16.8 13.0 12.8 12.9 12.9
P-81 17.4 17.1 17.3 17.3 13.6 12.9 13.3 13.2
P-82 16.3 16.9 15.9 16.4 12.8 13.2 12.5 12.8
P-83 15.8 16.4 16.6 16.3 12.2 13.0 13.3 12.9
P-84 16.1 16.4 16.1 16.2 12.6 12.9 12.6 12.7
P-85 17.0 16.5 155 16.3 134 12.6 124 12.8
P-86 17.4 16.8 17.1 17.1 135 134 13.8 13.6
P-87 17.3 16.1 16.2 16.5 135 12.9 12.3 12.9
P-88 17.5 16.0 16.8 16.7 13.7 12.8 134 13.3
P-89 16.4 15.2 16.5 16.1 12.8 12.3 12.8 12.6
P-90 17.1 16.4 16.2 16.6 131 12.8 131 13.0
P-91 15.5 16.2 16.3 16.0 121 125 12.7 124
P-92 15.0 16.7 17.3 16.3 12.0 12.9 13.8 12.9
P-93 17.7 16.4 16.8 17.0 14.1 125 12.8 13.2
P-94 17.6 16.7 16.6 17.0 13.6 12.7 12.7 13.0
P-95 16.2 16.6 16.1 16.3 12.3 12.7 12.3 124
P-96 17.6 15.6 16.7 16.6 13.3 12.3 12.9 12.8
0.D. = *
LSD (0.05) 0.83 0.81
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Cizelge 4.12 incelenen Palaz klonlarina ait kabuklu ve i¢ meyve iriligi (mm) degerleri

(devami)

Klon No  Kabuklu Meyve Iriligi (mm) ¢ Meyve iriligi (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 15.8 16.6 16.6 16.3 12.2 12.8 13.2 12.7
P-98 16.7 15.8 15.6 16.0 12.8 12.4 12.3 12,5
P-99 16.5 16.3 16.0 16.3 13.1 12.2 12.9 12.7
P-100 16.1 16.9 17.1 16.7 11.8 13.2 12,5 12,5
P-101 16.3 16.4 16.6 16.4 13.0 12.4 12.9 12.8
P-102 16.5 15.4 16.3 16.0 12.8 12.9 12.8 12.8
P-103 15.8 16.6 16.6 16.3 12.3 12.9 12.9 12.7
P-104 17.0 16.2 16.8 16.7 13.1 12.9 13.4 13.2
P-105 16.0 16.0 16.9 16.3 12.2 12,5 13.1 12.6
P-106 16.6 16.6 16.5 16.6 12.6 12.4 12.6 12.6
P-107 17.2 15.7 15.7 16.2 13.1 11.6 12.3 12.4
P-108 16.1 16.8 16.6 16.5 12.8 135 12.6 12.9
P-109 16.6 15.1 17.1 16.3 12.9 12.1 13.4 12.8
P-110 17.0 16.4 16.7 16.7 13.1 12.4 12.8 12.8
P-111 17.0 17.0 16.9 17.0 13.0 13.3 12.7 13.0
P-112 16.9 16.8 16.4 16.7 133 12.7 12.8 12.9
P-113 16.8 16.4 16.2 16.5 13.1 12.7 12.3 12.7
P-114 16.5 16.4 16.6 16.5 12.3 12.6 12.9 12.6
P-115 16.4 16.6 15.9 16.3 12.6 12.8 12.4 12.6
P-116 16.9 15.9 16.5 16.4 13.4 12.4 12,5 12.7
P-117 17.1 17.1 16.0 16.7 12.8 13.7 12,5 13.0
P-118 16.4 16.7 16.8 16.6 12.4 13.0 12.8 12.7
P-119 16.9 16.7 16.5 16.7 13.2 13.3 12.7 13.1
P-120 16.9 16.2 17.0 16.7 125 12,5 135 12.8
P-121 16.4 16.6 16.6 16.5 125 12.3 13.2 12.7
P-122 17.0 17.0 17.1 17.0 13.1 13.1 134 13.2
P-123 16.8 17.2 16.6 16.9 13.0 135 12.8 13.1
P-124 17.0 16.7 16.8 16.8 13.1 12.8 12.8 12.9
P-125 17.0 16.6 16.2 16.6 12.7 13.0 12.5 12.7
P-126 16.7 16.6 15.9 16.4 125 12.5 12.5 12,5
P-127 16.3 16.5 15.8 16.2 12.0 12.4 12.3 12.2
P-128 16.3 16.4 16.1 16.3 12.2 12.3 12.4 12.3
P-129 16.8 16.7 14.5 16.0 12.8 13.0 12.0 12.6
P-130 17.2 16.5 16.9 16.9 135 13.0 133 133
P-131 18.1 17.8 18.0 17.9 13.9 135 13.7 13.7
P-132 17.3 17.3 17.3 17.3 13.8 13.1 13.4 13.4
P-133 16.4 17.1 16.8 16.8 12.9 13.0 12.9 12.9
P-134 17.4 16.4 17.0 17.0 13.7 12.5 13.1 13.1
P-135 16.5 16.5 16.2 16.4 12.9 12.5 12.4 12.6
P-136 16.3 17.0 16.6 16.6 12.1 13.1 12.6 12.6
P-137 17.3 16.0 16.7 16.7 13.7 12.6 13.2 13.2
P-138 17.4 16.4 16.9 16.9 135 12.6 13.1 13.1
P-139 16.3 16.2 16.3 16.2 12.9 12.3 12.6 12.6
P-140 16.6 15.9 16.2 16.2 12.9 12.6 12.7 12.7
P-141 17.1 16.6 16.9 16.9 134 12.5 13.0 12.9
P-142 16.7 17.1 16.9 16.9 13.0 12.9 12.9 12.9
P-143 16.8 15.9 16.4 16.4 12.8 12.2 12.5 12,5
P-144 16.9 16.7 16.8 16.8 13.1 13.0 13.0 13.0
P-145 17.6 15.9 16.8 16.8 14.0 12.3 13.2 13.2
O D. Kkk *
LSD (0.05) 0.83 0.81
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4.1.3.12 Saglam I¢ Oram (%)

Saglam i¢ orani bakimindan Palaz klonlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
farklilik belirlenmemistir (p>0.05). 2015 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek saglam
i¢c oran1 %95 ile P-16 ve P-40 klonlarinda belirlenirken, bunu %94 ile P-5, P-88 ve P-
112 klonlar takip etmistir. En diisiik ise %68 ile P-129 ve P-140 klonlarinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.13).

2016 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek saglam i¢ oran1 %96 ile P-6 klonunda
belirlenirken, bunu sirasiyla %94 ile P-96 ve %93 ile P-105 klonu izlemistir. En diisiik
ise %70 ile P-20, P-35, P-74 ve P-88 klonlarinda belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Saglam i¢ orani, 2017 yilinda Palaz klonlarinda en yiiksek %95 ile P-79 ve P-
135 klonlarinda belirlenirken, bunlar sirasiyla P-134 (%93), P-41, P-80 ve P-138
(%92) klonlar1 izlemistir. En diisiik ise P-48 klonunda (%64) tespit edilmistir (Cizelge
4.13).

Ug yillik ortalama verilere gore, Palaz klonlarinda saglam i¢ oram %73.3 (P-
140) ile %90.7 (P-5 ve P-112) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip klonlari
sirasiyla 9%90.3 ile P-3, %90.0 ile P-134 ve %89.7 ile P-135 klonu izlemistir (Cizelge
4.13).

4.1.3.13 Kusurlu i¢ Oram (%)

Kusurlu i¢ oran1 bakimindan Palaz klonlar1 arasinda 6dnemli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Palaz klonlarinda kusurlu i¢ oran1 2015 yilinda %4 (P-5, P-16
ve P-65) ile %28 (P-18 ve P-114), 2016 yilinda %3 (P-96 ve P-106) ile %30 (P-74),
2017 yilinda %4 (P-41 ve P-134) ile %26 (P-47, P-48 ve P-90) ve ii¢ yillik ortalamaya
gore ise %5.7 (P-1) ile %22.0 (P-140) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.13).

4.1.3.14 Bos Meyve Orani (%)

Palaz klonlarinda bos meyve oran1 2015 yilinda %0 ile %11, 2016 yilinda %0
ile %19, 2017 yilinda %0 ile %16 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %1 (P-79) ile %11
(P-89) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

4.1.3.15 Cift I¢ Orani (%)
Cift i¢ orani, Palaz klonlarinda 2015 yilinda %0 ile %7, 2016 yilinda %0 ile
%8, 2017 yilinda %0 ile %11 ve ii¢ yilin ortalamasina gore %0 ile %5 (P-38) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 incelenen Palaz klonlarina ait saglam ig, kusurlu i¢, bos meyve ve ¢ift ic
oranlar1 (%)

Saglam i¢ Oram (%) Kusurlu i¢ Orani (%) Bos Meyve Orani (%) Cift i¢ Oram (%)

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-1 91.0 860 900 890 60 60 50 57 3 8 5 5 0 0 5 2
P-2 770 87.0 720 787 210 130 16.0 167 2 0 12 5 3 0 0 1
P-3 91.0 920 880 903 60 80 80 73 3 0 4 3 0 0 0 0
P-4 88.0 810 830 857 90 190 80 120 3 0 4 3 0 5 0 2
P-5 940 880 90.0 907 40 120 50 70 2 0 5 2 0 0 0 0
P-6 86.0 960 730 850 120 40 110 90 2 0 16 6 2 0 0 1
P-7 89.0 840 81.0 847 11.0 110 50 90 0 5 14 7 1 3 0 1
P-8 90.0 81.0 90.0 87.0 10.0 190 50 113 0 0 5 2 2 0 0 1
P-9 88.0 820 730 81.0 12.0 130 160 137 0 5 1 5 1 0 0 0
P-10 850 810 680 780 150 80 240 157 0 1 8 6 2 0 8 3
P-11 87.0 760 780 803 130 160 11.0 133 0 8 11 6 7 3 0 3
P-12 890 720 730 780 7.0 190 160 140 4 9 1 8 1 5 0 2
P-13 92.0 860 850 877 80 90 100 90 O 5 5 4 2 3 5 3
P-14 90.0 89.0 81.0 867 90 110 50 83 1 0 14 5 0 0 0 0
P-15 88.0 910 750 847 120 90 120 110 0 0 13 4 1 0 0 0
P-16 950 910 790 883 40 60 80 60 1 3 13 5 1 0 0 0
P-17 850 840 840 843 150 120 50 107 O 4 1 5 0 4 0 1
P-18 72.0 880 79.0 797 280 80 100 153 O 4 1 5 0 0 5 2
P-19 86.0 87.0 90.0 87.7 140 130 50 107 0 0 5 2 0 0 0 0
P-20 83.0 700 90.0 81.0 150 160 50 120 2 14 5 7 2 5 0 3
p-21 80.0 87.0 840 837 200 80 50 110 0 5 1 5 0 0 0 0
P-22 91.0 900 780 863 60 100 11.0 90 3 0 1 5 0 0 0 0
P-23 80.0 810 840 81.7 200 190 11.0 167 O 0 5 2 4 4 0 3
P-24 740 850 740 777 220 80 150 150 4 7 1 7 2 0 0 1
P-25 90.0 840 69.0 81.0 80 80 220 127 2 8 9 7 0 0 0 0
P-26 90.0 840 90.0 88.0 100 130 50 93 0 3 5 3 0 0 0 0
p-27 90.0 770 79.0 82.0 10.0 190 160 150 0 4 5 3 0 0 0 0
P-28 91.0 860 79.0 853 90 90 160 113 0 5 5 4 0 0 5 2
P-29 840 710 840 797 120 240 11.0 157 4 5 5 5 4 0 0 1
P-30 84.0 920 840 867 120 80 11.0 103 4 0 5 3 1 0 0 0
P-31 770 840 840 817 190 80 80 117 4 8 8 7 0 0 0 0
P-32 83.0 79.0 79.0 803 12.0 160 160 147 5 5 5 5 2 0 5 2
P-33 84.0 770 850 820 12.0 190 100 137 4 4 5 4 0 0 0 0
P-34 79.0 760 840 797 170 160 80 137 4 8 8 7 0 3 0 1
P-35 90.0 700 840 813 100 110 11.0 107 O 19 5 8 0 0 0 0
P-36 86.0 710 79.0 787 140 130 160 143 0 16 5 7 4 2 5 4
P-37 90.0 840 90.0 88.0 10.0 160 50 103 O 0 5 2 0 3 0 1
P-38 770 720 840 777 180 250 120 183 5 3 4 4 3 3 8 5
P-39 89.0 750 90.0 847 70 220 50 113 4 3 5 4 2 8 0 3
P-40 950 870 790 870 50 80 80 70 O 5 13 6 0 0 0 0
P-41 77.0 880 920 857 140 120 40 100 9 0 4 4 0 0 0 0
P-42 90.0 920 840 887 60 80 160 100 4 0 0 1 0 0 0 0
P-43 80.0 80.0 850 81.7 200 170 140 170 0 3 1 1 0 0 0 0
P-44 790 79.0 730 770 170 180 16.0 17.0 4 3 1 6 0 0 0 0
P-45 83.0 810 740 793 130 160 21.0 167 4 3 5 4 0 0 0 0
P-46 83.0 770 90.0 833 13.0 190 50 123 4 4 5 4 0 0 0 0
P-47 86.0 79.0 650 767 140 130 260 177 O 8 6 3 0 0 1
P-48 79.0 810 640 747 210 110 260 193 0 8 10 6 0 0 3 1
0.D. 6.d. 6.d.

LSD (0.05) 9.3 8.1
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Cizelge 4.13 incelenen Palaz klonlarina ait saglam ig, kusurlu i¢, bos meyve ve ¢ift ic
oranlar1 (%) (devami)

Saglam i¢ Oram (%) Kusurlu i¢ Oram (%) Bos Meyve Orani (%) Cift i¢ Oram (%)

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-49 84.0 840 740 807 120 130 210 153 4 3 5 4 0 0 5 2
P-50 90.0 840 71.0 817 100 120 220 147 0 4 7 4 0 0 3 1
P-51 86.0 830 740 810 140 60 170 123 0 1 9 6 0 0 3 1
P-52 82.0 750 780 783 180 200 110 163 0 5 1 5 2 0 0 1
P-53 92.0 760 860 847 80 160 110 117 0 8 4 0 0 0 0
P-54 86.0 79.0 90.0 850 140 130 50 107 O 8 4 2 0 5 2
P-55 92.0 840 840 867 80 160 120 120 O 0 1 1 3 0 1
P-56 92.0 710 840 823 80 130 50 87 O 16 11 9 0 0 0 0
P-57 740 740 860 780 220 260 7.0 183 4 0 7 4 0 0 0 0
P-58 90.0 830 820 850 100 140 60 100 O 3 12 5 0 3 0 1
P-59 87.0 810 900 8.0 60 160 50 90 7 3 5 5 0 0 0 0
P-60 84.0 840 860 847 80 130 100 103 8 3 4 5 0 0 0 0
P-61 87.0 840 880 863 60 130 70 87 7 3 5 5 0 0 0 0
P-62 840 860 900 867 80 110 60 83 8 3 4 5 2 0 0 1
P-63 87.0 860 840 857 130 60 80 90 O 8 8 5 1 0 0 0
P-64 90.0 820 840 853 100 130 120 117 O 5 4 3 4 0 0 1
P-65 92.0 850 790 853 40 120 50 70 4 3 16 8 0 3 0 1
P-66 88.0 810 750 813 60 160 200 140 6 3 5 5 0 0 5 2
P-67 91.0 820 840 857 90 180 80 117 0 0 8 3 0 0 0 0
P-68 83.0 860 840 843 100 11.0 110 107 7 3 5 0 3 0 1
P-69 82.0 840 79.0 817 130 130 80 113 5 3 13 7 2 0 0 1
P-70 89.0 830 840 853 60 140 50 83 5 3 11 6 0 3 0 1
P-71 920 820 780 840 80 180 110 123 O 0 1 4 0 0 0 0
P-72 77.0 87.0 740 793 230 130 210 190 O 0 5 2 2 0 0 1
P-73 89.0 89.0 750 843 100 80 120 100 1 3 13 5 1 0 0 0
P-74 81.0 700 79.0 767 150 300 160 203 4 0 3 2 0 1 4
P-75 88.0 810 840 843 80 150 110 113 4 4 4 0 0 0 0
P-76 81.0 860 840 837 160 11.0 50 107 3 3 11 6 0 0 0 0
P-77 78.0 81.0 850 813 150 19.0 100 147 7 0 5 4 7 0 0 2
P-78 80.0 810 840 817 160 160 50 123 4 3 11 6 1 0 0 0
P-79 790 810 950 850 210 160 50 140 0 3 1 4 5 0 3
P-80 83.0 860 920 870 170 100 70 113 0 4 2 2 0 0 1
P-81 82.0 80.0 840 820 180 140 140 153 0 6 3 0 0 0 0
P-82 830 820 780 810 170 120 110 133 0 6 1 5 0 0 0 0
P-83 83.0 900 79.0 840 160 100 100 120 1 0 1 4 2 0 5 2
P-84 840 760 900 833 120 130 50 100 4 11 7 2 3 0 2
P-85 91.0 810 840 853 60 80 110 83 3 1 5 6 0 0 0 0
P-86 91.0 740 840 830 90 120 50 87 O 14 11 8 3 3 0 2
P-87 87.0 900 840 870 130 50 50 77 O 5 1 5 7 0 0 2
P-88 940 700 860 833 60 160 90 103 O 14 5 6 0 0 0 0
P-89 81.0 860 750 807 80 60 120 87 11 8 13 11 0 0 0 0
P-90 92.0 830 690 813 80 60 260 133 0 1 5 5 0 0 11 4
P-91 81.0 780 840 810 190 190 50 143 0 3 1 4 2 0 0 1
P-92 82.0 89.0 90.0 870 160 11.0 50 107 2 0 2 4 0 0 1
P-93 86.0 81.0 850 840 120 19.0 100 137 2 0 2 0 4 0 1
P-94 82.0 89.0 840 850 140 110 50 100 4 0 1 5 0 0 0 0
P-95 87.0 89.0 850 870 90 110 100 100 4 0 5 3 0 5 0 2
P-96 83.0 940 780 850 170 30 110 103 O 3 1 4 4 0 0 1
0.D. 6.d. 6.d.

LSD (0.05) 9.3 8.1

132



Cizelge 4.13 incelenen Palaz klonlarina ait saglam ig, kusurlu i¢, bos meyve ve ¢ift ic
oranlar1 (%) (devami)

Saglam i¢ Oram (%) Kusurlu i¢c Oram (%) Bos Meyve Oram (%) Cift ic Oram (%)

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
P-97 90.0 810 79.0 833 60 11.0 160 110 4 8 5 6 0 0 0 0
P-98 790 910 790 830 140 90 50 93 7 0 16 7 4 3 0 2
P-99 85.0 830 850 843 150 60 100 103 O 1 5 5 2 0 0 1
P-100 80.0 80.0 79.0 79.7 160 200 50 137 4 16 7 1 5 0 2
P-101 90.0 920 850 89.0 100 80 100 93 0 0 5 2 0 0 0 0
P-102 90.0 740 780 807 100 80 110 97 0 18 11 9 0 0 0 0
P-103 91.0 830 900 880 90 140 50 93 0 3 5 3 4 3 0 2
P-104 87.0 870 850 863 11.0 130 100 113 2 0 5 2 0 0 0 0
P-105 86.0 930 880 890 100 70 80 83 4 0 4 3 2 7 0 3
P-106 780 89.0 800 823 200 30 150 127 2 8 5 5 2 0 0 1
P-107 92.0 880 840 880 80 100 110 97 0 2 5 2 0 0 0 0
P-108 82.0 89.0 790 833 110 70 50 7.7 7 4 16 9 0 0 0 0
P-109 84.0 870 740 817 160 50 210 140 0 8 5 4 0 0 0 0
P-110 83.0 79.0 840 820 100 160 110 123 7 5 5 6 0 0 0 0
P-111 87.0 750 780 80.0 130 140 110 127 0 1 11 7 4 0 0 1
P-112 940 89.0 89.0 907 60 60 110 7.7 0 5 2 0 0 0 0
P-113 89.0 840 79.0 840 110 80 160 117 0 8 5 4 1 0 5 2
P-114 700 910 79.0 800 280 60 50 130 2 3 16 7 0 0 0 0
P-115 770 810 800 793 210 80 120 137 2 1 8 7 0 0 0 0
P-116 84.0 820 840 833 160 130 80 123 0 5 5 0 0 0 0
P-117 83.0 850 900 860 170 100 50 107 O 5 4 0 0 0 0
P-118 760 850 840 817 200 100 50 117 4 5 1 7 2 0 0 1
P-119 87.0 820 790 827 60 150 50 87 7 3 16 8 0 0 0 0
P-120 90.0 860 840 867 90 11.0 110 103 1 3 5 3 1 0 0 0
P-121 90.0 740 780 807 90 130 110 110 1 13 11 8 1 0 0 0
P-122 92.0 840 840 867 60 160 11.0 110 2 0 5 2 0 0 0 0
P-123 82.0 86.0 740 807 140 90 150 127 4 5 1 7 2 0 0 1
P-124 90.0 870 79.0 853 100 80 100 93 0 5 1 5 0 0 0 0
P-125 81.0 860 840 837 120 11.0 50 93 7 3 1 7 2 0 0 1
P-126 88.0 840 840 853 120 130 11.0 120 O 3 5 3 0 0 0 0
P-127 82.0 840 780 813 110 160 110 127 7 0 1 6 0 0 0 0
P-128 92.0 870 840 877 80 80 110 90 O 5 5 4 0 0 0 0
P-129 68.0 87.0 79.0 780 250 100 21.0 187 7 3 0 3 0 0 5 2
P-130 86.0 840 850 850 130 11.0 130 123 1 5 2 3 1 0 1 1
P-131 90.0 810 89.0 867 100 160 11.0 123 0 3 0 1 0 5 3 3
P-132 80.0 86.0 860 840 160 11.0 100 123 4 3 4 4 1 0 1 1
P-133 760 840 820 807 240 11.0 150 167 0 5 3 3 0 0 0 0
P-134 90.0 87.0 930 900 80 80 40 67 2 5 3 4 2 0 0 1
P-135 90.0 840 950 897 100 50 50 67 0 1 0 4 0 0 0 0
P-136 84.0 830 890 853 160 60 7.0 97 0 1 4 5 0 0 0 0
P-137 730 900 840 823 240 100 140 16.0 3 0 2 2 0 0 0 0
P-138 88.0 880 920 893 80 120 7.0 90 4 0 1 2 0 0 0 0
P-139 80.0 720 840 787 180 140 90 137 2 14 7 8 2 0 0 1
P-140 68.0 760 760 733 250 21.0 200 220 7 3 4 5 0 6 2 3
P-141 83.0 850 89.0 857 120 100 7.0 97 5 5 4 5 0 0 0 0
P-142 850 820 850 840 80 150 100 110 7 3 5 5 0 0 0 0
P-143 81.0 820 810 813 140 130 150 140 5 5 4 5 3 0 2 2
P-144 780 710 750 747 120 240 170 177 10 5 8 8 3 0 2 2
P-145 83.0 830 850 837 100 120 90 103 7 5 6 6 0 0 0 0
0.D. 6.d. 6.d.

LSD (0.05) 9.3 8.1
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4.1.3.16 Burusuk i¢c Oram (%)

Burusuk i¢ orani, Palaz klonlarinda 2015 yilinda %1-%13, 2016 yilinda %0-
%15, 2017 yilinda %0-%21 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %1 (P-13, P-87, P-109 ve
P-135)-%11 (P-57 ve P-72) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.14).

4.1.3.17 Eksik (Abortif) ic Oram (%)

Palaz klonlarinda eksik i¢ oran1 2015 yilinda %0-%15, 2016 yilinda %0-%12,
2017 yilinda %0-%21 ve tig yillik ortalama degerlere gore ise %1 (P-16 ve P-88)-%11
(P-45) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

4.1.3.18 Citlak Meyve Orani (%)

Palaz klonlarinda ¢itlak meyve oran1 2015 yilinda %0-%5, 2016 yilinda %0-
%6, 2017 yilinda %0-%6 ve ti¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%3 (P-24, P-44, P-47,
P-74, P-99, P-100 ve P-140) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.14).

4.1.3.19 Siyah Uglu i¢c Oram (%)

Siyah u¢lu i¢ orani, Palaz klonlarinda 2015 yilinda %0-%5, 2016 yilinda %0-
%11, 2017 yilinda %0-%6 ve ti¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%4 (P-29) arasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

4.1.3.20 Ciiriik I¢ Oram (%)

Palaz klonlarinda ¢iiriik i¢ orant 2015 yilinda %0-%7, 2016 yilinda %0-%14,
2017 yilinda %0-%11 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%6 (P-144) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.15).

4.1.3.21 Kiiflii ic Oram (%)

Kiiflii i¢ orani, Palaz klonlarinda 2015 yilinda %0-%4, 2016 yilinda %0-%5,
2017 yilinda %0-%5 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%2 arasinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.15).

4.1.3.22 Urlu i¢c Oram (%)

Incelenen Palaz klonlarinda urlu i¢ gézlemlenmemistir (Cizelge 4.15).

4.1.3.23 Liflilik (%0)

Liflilik durumu bakimindan Palaz klonlarinin %82.76’s1 (120 adet) az lifli,
%13.10’u (19 adet) orta lifli ve %1.38’1 (2 adet) ¢ok lifli olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.14 Incelenen Palaz klonlarina ait burusuk meyve, eksik meyve, ¢itlak meyve

ve siyah uglu i¢ oranlar1 (%)

Siyah Uglu i¢ Oram (%)

Eksik i¢ Oram (%)

Burusuk i¢c Oram (%)
2015 2016 2017 Ort.

Citlak Meyve Oram (%)

Klon No

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.

2015 2016 2017 Ort.

P-1

P-2

P-3

P-4

P-5

11

P-6

p-7

P-8

16

P-9

12

P-10
P-11
P-12
P-13
P-14
P-15
P-16
P-17
P-18
P-19
P-20
P-21
P-22
P-23
P-24
P-25
P-26
P-27
P-28
P-29
P-30
P-31
P-32
P-33
P-34
P-35
P-36
P-37
P-38
P-39
P-40
P-41
P-42
P-43
P-44
P-45
P-46
P-47
P-48

11
16

13

11

11

16

16
11

11

11

11

11
11

10

11

16
21

11

11
13

10
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Cizelge 4.14 Incelenen Palaz klonlarina ait burusuk meyve, eksik meyve, ¢itlak meyve

ve siyah uglu i¢ oranlar1 (%) (devami)

Siyah Uclu i¢ Orami (%)

Eksik i¢ Oram (%)

Burusuk i¢c Oram (%)
2015 2016 2017 Ort.

Citlak Meyve Oram (%)

2015 2016

Klon No

2015 2016 2017 Ort.

Ort.

2017

2015 2016 2017 Ort.

P-49
P-50
P-51
P-52
P-53
P-54
P-55
P-56
P-57
P-58
P-59
P-60
P-61
P-62
P-63
P-64
P-65
P-66
P-67
P-68
P-69
P-70
p-71
P-72
P-73
P-74
P-75
P-76
p-77
P-78
P-79
P-80
P-81
P-82
P-83
P-84
P-85
P-86
P-87
P-88
P-89
P-90
P-01
P-92
P-93
P-94
P-95
P-96

11

11

15

11

11

11

11

21

11

11

10
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Cizelge 4.14 Incelenen Palaz klonlarina ait burusuk meyve, eksik meyve, ¢itlak meyve

ve siyah uglu i¢ oranlar1 (%) (devami)

Siyah Uglu i¢c Oram (%)

Eksik i¢c Oram (%)

Burusuk i¢c Oram (%)

Citlak Meyve Oram (%)

2015 2016

Klon No

2015 2016 2017 Ort.

Ort.

2017

2015 2016 2017 Ort.

2015 2016 2017 Ort.

P-97
P-98
P-99

2
3
3
2
4
4
9
6
2
3
7
3
3
4
9
4
3
6
9
3
3
3
2
2
3
2
6
7
4
3
4
3
2

P-100
P-101
P-102
P-103

P-104

P-105

P-106
P-107

P-108
P-109

11

10

P-110
P-111
P-112
P-113

11

P-114

P-115

P-116
P-117

P-118
P-119

P-120
P-121
P-122
P-123

11

P-124

P-125

11

P-126
P-127

P-128
P-129

P-130
P-131
P-132

10
4

3
7

P-133
P-134

P-135

P-136
P-137

10
4
2
3
5
2
4
3
3

P-138
P-139

P-140
P-141
P-142

P-143
P-144
P-145
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Cizelge 4.15 Incelenen Palaz klonlarina ait ¢iiriik, kiiflii, urlu i¢ oranlar1 (%) ve liflilik
durumu

Urlu i¢c Orami (%)

2015

Kiiflii i¢ Oram (%)
2016

2015

Ciiriik i¢ Oram (%)
2016

2015

Liflilik
2017 Ort. Durumu

Ort. 2016

2017

Ort.

2017

Klon No

az

P-1

az

P-2

az

P-3

orta

P-4

az

P-5

az

P-6

az

p-7

az

P-8

az

P-9

az

P-10
P-11
P-12
P-13
P-14
P-15
P-16
P-17
P-18
P-19
P-20
P-21
P-22
P-23
P-24
P-25
P-26
P-27
P-28
P-29
P-30
P-31
P-32
P-33
P-34
P-35
P-36
P-37
P-38
P-39
P-40
P-41
P-42
P-43
P-44
P-45
P-46
P-47
P-48

az

az

az

az

orta

orta

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

11

az

az

orta

orta

az

orta

az

az

az

az

az

11

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az
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Cizelge 4.15 Incelenen Palaz klonlarina ait ¢iiriik, kiiflii, urlu i¢ oranlar1 (%) ve liflilik

durumu (devami)

Urlu i¢c Orami (%)

2015

Kiiflii i¢ Oram (%)
2016

2015

Ciiriik i¢ Oram (%)
2016

2015

Liflilik
Durumu

2017  Ort.

Ort. 2016

2017

Ort.

2017

Klon No

az

P-49
P-50
P-51
P-52
P-53
P-54
P-55
P-56
P-57
P-58
P-59
P-60
P-61
P-62
P-63
P-64
P-65
P-66
P-67
P-68
P-69
P-70
p-71
p-72
P-73
P-74
P-75
P-76
p-77
P-78
P-79
P-80
P-81
P-82
P-83
P-84
P-85
P-86
P-87
P-88
P-89
P-90
P-91
P-92
P-93
P-94
P-95
P-96

az

orta

az

14

az

orta

orta

az

az

az

az

orta

az

az

az

az

az

az

orta

¢ok
az

orta

az

orta

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

az

orta

az

az

orta

az

az

az

az

orta

orta

orta
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Cizelge 4.15 Incelenen Palaz klonlarina ait ¢iiriik, kiiflii, urlu i¢ oranlar1 (%) ve liflilik

durumu (devami)

Urlu i¢ Oram (%)

Kiiflii i¢ Oram (%)
2016

2015

Ciiriik i¢ Oram (%)
2016

2015

Liflilik
Durumu

Ort. 2015 2016 2017 Ort

2017

Ort.

2017

Klon No

az

P-97
P-98
P-99

az

az

cok

0
0
0
0
0
0
0
0
0
3
0
3
0
0
0
0
3
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
3
0
0
2
7
0
0
0
7
2
2
5
0

P-100
P-101
P-102
P-103

orta

az

az

az

P-104

az

P-105
P-106
P-107

az

az

orta
az

P-108
P-109

az

P-110
P-111
P-112

az

az

az

P-113

az

P-114

az

P-115
P-116
P-117

az

az

az

P-118
P-119

az

orta
az

P-120

P-121
P-122
P-123

az

11

az

az

P-124

az

P-125

az

P-126
P-127

az

orta

P-128
P-129

az

11

az

P-130
P-131
P-132

az

orta
az

P-133

az

P-134

az

P-135

az

P-136
P-137

az

az

P-138
P-139

az

az

P-140
P-141

az

az

0
3
3
0

P-142

az

P-143
P-144

az

az

P-145
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4.1.3.24 Yag Icerigi (%)

Sec¢ilen Palaz klonlarinda yag igerigi %52.50 (P-55) ile %65.33 (P-8) arasinda
degisiklik gostermistir. Yag igerigi bakimindan en yiiksek degere sahip P-8 klonunu
%62.5 ile P-88, %62.0 ile P-28 ve %61.75 ile P-108 klonu takip etmistir (Cizelge
4.16).

4.1.3.25 Protein Icerigi (%0)

Palaz ¢esidine ait segilen klonlarda protein igerigi %13.12 (P-141) ile %15.70
(P-27) arasinda bulunmustur. Protein igerigi bakimindan en yiiksek degere sahip P-27
klonunu %15.52 ile P-13, %15.47 ile P-88 ve %15.40 ile P-32 klonu izlemistir
(Cizelge 4.16).

4.1.3.26 Kiil igerigi (%0)
Segilen Palaz klonlarinda kiil igerigi %1.93 (P-28) ile %2.11 (P-27, P-32 ve P-
88) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Secilen Palaz klonlarina ait yag, protein ve kiil icerigi (%)

Klon No Yag Icerigi (%) Protein fcerigi (%)  Kiil icerigi (%)
P-1 57.00 14.48 2.07
P-8 65.33 15.30 2.08
P-13 61.00 15.52 2.03
P-27 58.25 15.70 2.11
P-28 62.00 13.37 1.93
P-32 60.50 15.40 2.11
P-51 59.25 15.38 2.09
P-55 52.50 15.09 2.08
P-88 62.50 15.47 2.11
P-104 61.00 14.77 2.05
P-108 61.75 14.74 2.04
P-141 59.75 13.12 2.02
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4.1.4 Palaz Cesidine ait Klonlarin Tartili Derecelendirme Puanlar

Verim, i¢ orani, kabuk kalinlig1, gébek boslugu, saglam i¢ orani, kabuklu ve i¢
meyve iriligi Ozellikleri kullanilarak yapilan Tartili Derecelendirme sonucunda
klonlarin aldiklar1 toplam puanlar Cizelge 4.17°de sunulmustur. Klonlarin tartili
derecelendirme puanlart 155 (P-71 ve P-140) ile 345 (P-8) arasinda degisiklik
gostermistir. Toplam puan bakimindan 300 ve {izeri puan alan 12 Palaz klonu (P-8, P-
1, P-27, P-51, P-141, P-13, P-28, P-32, P-55, P-88, P-104 ve P-108) secilmistir.

Secilen klonlarin aldiklar1 Tartili Derecelendirme puanina gore yapilan
siiflandirma sonucunda 331-345 arasinda puan alan 1 klon (P-8) ‘cok iyi’, 316-330
arasinda puan alan 1 klon (P-1) ‘iyi’ ve 300-315 arasinda puan alan 10 klon (P-13, P-
27, P-28, P-32, P-51, P-55, P-88, P-104, P-108 ve P-141) ise ‘orta’ grupta yer almistir.
Bunlar igerisinden Tartili Derecelendirme neticesinde en yiiksek toplam puani alarak

‘cok iyi’ grupta yer alan P-8 klonu timitvar olarak se¢ilmistir.
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Cizelge 4.17 incelenen Palaz klonlarinin Tartili Derecelendirme puanlar

Klon S [ Kabuk  Gobek  K<apbuklu ¢ Saglam  Toplam  Segilme

No Verim Oramm  Kahlnhg1 Boslugu Me }/.V.e Me Y)’.e i¢ Oram puan Durumu
Iriligi Iriligi

P-1 75 80 20 10 45 60 30 320 Secildi

P-2 75 40 30 20 30 30 10 235 -

P-3 50 40 30 15 45 45 30 255 -

P-4 50 40 30 10 30 30 30 220 -

P-5 25 60 30 10 30 30 30 215 -

P-6 50 40 30 10 45 45 30 250 -

pP-7 75 60 30 20 30 30 20 265 -

P-8 125 40 30 15 45 60 30 345 Secildi

P-9 50 60 40 15 45 30 20 260 -

P-10 50 40 30 15 15 30 10 190 -

P-11 50 40 30 10 30 45 20 225 -

P-12 75 40 40 10 45 60 10 280 -

P-13 75 60 30 15 45 45 30 300 Secildi

P-14 50 60 30 20 30 45 30 265 -

P-15 50 20 20 15 45 45 20 215 -

P-16 25 40 30 10 30 45 30 210 -

P-17 50 60 40 15 30 30 20 245 -

P-18 25 20 30 15 30 30 20 170 -

P-19 50 40 40 15 15 15 30 205 -

P-20 75 80 20 20 15 30 20 260 -

P-21 50 20 30 15 45 45 20 225 -

p-22 50 40 40 20 30 30 30 240 -

P-23 25 60 30 20 45 60 20 260 -

P-24 50 80 40 20 15 30 10 245 -

P-25 75 20 30 15 45 45 20 250 -

P-26 75 20 30 15 45 45 30 260 -

P-27 100 40 40 10 45 60 20 315 Secildi

P-28 50 60 40 15 45 60 30 300 Secildi

P-29 75 60 30 10 45 60 20 295 -

P-30 50 60 30 10 45 60 30 285 -

P-31 75 40 40 15 30 45 20 265 -

P-32 100 20 40 15 45 60 20 300 Secildi

P-33 75 20 20 15 45 30 20 225 -

P-34 75 60 30 15 45 30 20 275 -

P-35 50 20 40 15 30 30 20 205 -

P-36 75 40 30 15 30 30 10 230 -

pP-37 50 40 40 15 30 30 30 235 -

P-38 50 20 30 20 30 30 10 190 -

P-39 50 60 40 15 30 45 20 260 -

P-40 25 80 20 10 30 45 30 240 -

P-41 50 40 30 20 15 30 30 215 -

P-42 50 80 10 20 15 30 30 235 -

P-43 25 40 40 10 45 60 20 240 -

P-44 75 40 30 15 45 45 10 260 -

P-45 75 40 40 15 45 30 20 265 -

P-46 75 20 30 10 45 45 20 245 -

pP-47 75 60 40 10 30 30 10 255 -

P-48 75 40 30 20 30 30 10 235 -

143



Cizelge 4.17 incelenen Palaz klonlarinin Tartili Derecelendirme puanlari (devami)

KION e fe Orams KaDUK  Gibek m’g’/g’g'” f\ﬁleyve Saglam  Toplam  Segilme
No Kalnhgr Boslugu . .°.. ..o, l¢Oram  puan Durumu
Iriligi Iriligi

P-49 50 40 30 15 60 60 20 275 -
P-50 50 40 30 15 45 60 20 260 -
P-51 100 20 40 15 60 60 20 315 Secildi
P-52 100 20 30 5 60 45 10 270 -
P-53 25 60 20 20 45 30 20 220 -
P-54 25 40 40 15 45 45 30 240 -
P-55 50 80 30 20 45 45 30 300 Secildi
P-56 75 80 20 15 15 30 20 255 -
P-57 50 40 40 15 30 30 10 215 -
P-58 50 60 40 15 30 30 30 255 -
P-59 75 20 30 15 45 45 30 260 -
P-60 25 100 30 15 15 45 20 250 -
P-61 50 20 30 15 45 60 30 250 -
P-62 25 60 30 10 30 45 30 230 -
P-63 25 60 30 20 15 15 30 195 -
P-64 50 40 30 15 45 60 30 270 -
P-65 50 60 30 10 45 60 30 285 -
P-66 50 60 30 5 45 60 20 270 -
P-67 50 60 40 20 30 45 30 275 -
P-68 50 80 40 10 45 45 20 290 -
P-69 25 20 40 10 30 30 20 175 -
P-70 50 40 20 15 45 60 30 260 -
P-71 50 20 20 15 15 15 20 155 -
P-72 75 20 20 10 45 45 20 235 -
P-73 50 40 30 20 30 45 20 235 -
P-74 50 40 40 15 30 30 10 215 -
P-75 25 40 30 20 30 30 20 195 -
P-76 50 40 40 20 30 45 20 245 -
P-77 25 60 40 15 45 60 20 265 -
P-78 50 40 30 15 45 60 20 260 -
P-79 50 60 30 10 30 30 30 240 -
P-80 50 80 30 15 30 45 30 280 -
P-81 25 80 30 15 45 45 20 260 -
P-82 50 80 40 15 30 30 20 265 -
P-83 50 80 30 15 15 45 20 255 -
P-84 25 80 30 20 15 30 20 220 -
P-85 25 60 30 15 15 30 30 205 -
P-86 50 60 30 10 45 60 20 275 -
P-87 50 80 30 15 30 45 30 280 -
P-88 50 80 40 20 30 60 20 300 Secildi
P-89 50 60 30 20 15 30 20 225 -
P-90 25 80 30 15 30 45 20 245 -
P-91 50 60 40 20 15 30 20 235 -
P-92 50 80 20 15 15 45 30 255 -
P-93 75 40 30 10 45 45 20 265 -
P-94 50 40 30 15 45 45 30 255 -
P-95 50 80 40 10 15 30 30 255 -
P-96 25 80 30 20 30 30 30 245 -
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Cizelge 4.17 incelenen Palaz klonlarinin Tartili Derecelendirme puanlari (devami)

Klon vVerim ic Kabukv Giibelf 'I\(/Iil))/clglu II\‘;:Ieyve Saglam Toplam  Segilme
No Oram1  Kalnhg1 Boslugu .-, . ... I¢Oram Puan Durumu
Iriligi Iriligi

P-97 75 80 30 15 15 30 20 265 -
P-98 50 60 30 20 15 30 20 225 -
P-99 50 60 20 15 15 30 20 210 -
P-100 50 80 40 15 30 30 20 265 -
P-101 50 40 40 15 30 30 30 235 -
P-102 50 60 40 20 15 45 20 250 -
P-103 50 60 30 15 15 30 30 230 -
P-104 75 80 20 20 30 45 30 300 Secildi
P-105 50 60 30 20 15 30 30 235 -
P-106 50 80 30 15 30 30 20 255 -
P-107 50 80 30 20 15 30 30 255 -
P-108 50 100 40 15 30 45 20 300 Secildi
P-109 50 60 30 15 15 30 20 220 -
P-110 25 60 30 15 30 30 20 210 -
P-111 25 80 40 10 45 45 20 265 -
P-112 25 80 30 10 30 45 30 250 -
P-113 25 40 40 15 30 30 20 200 -
P-114 25 60 30 20 30 30 20 215 -
P-115 25 60 30 20 15 30 20 200 -
P-116 25 40 20 15 30 30 20 180 -
P-117 25 80 20 10 30 45 30 240 -
P-118 25 60 30 20 30 30 20 215 -
P-119 50 40 30 15 30 45 20 230 -
P-120 25 60 30 20 30 30 30 225 -
P-121 25 40 40 20 30 30 20 205 -
P-122 25 40 40 15 45 45 30 240 -
P-123 25 40 30 10 45 45 20 215 -
P-124 25 60 40 15 30 45 30 245 -
P-125 25 40 30 15 30 30 20 190 -
P-126 25 60 30 20 30 30 30 225 -
P-127 25 40 40 10 15 15 20 165 -
P-128 25 60 30 20 15 15 30 195 -
P-129 25 60 30 20 15 30 10 190 -
P-130 25 100 30 5 45 45 30 280 -
P-131 50 40 40 10 60 60 30 290 -
P-132 25 40 10 5 45 60 20 205 -
P-133 25 80 30 15 30 45 20 245 -
P-134 25 80 40 10 45 45 30 275 -
P-135 50 20 30 20 30 30 30 210 -
P-136 25 60 40 20 30 30 30 235 -
P-137 25 100 30 15 30 45 20 265 -
P-138 25 60 40 15 45 45 30 260 -
P-139 25 60 40 15 15 30 10 195 -
P-140 25 20 40 15 15 30 10 155 -
P-141 50 80 40 20 45 45 30 310 Secildi
P-142 25 40 40 15 45 45 20 230 -
P-143 25 40 30 20 30 30 20 195 -
P-144 25 60 40 10 30 45 10 220 -
P-145 25 80 20 15 30 45 20 235 -
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4.1.5 Palaz Klonlarinin Morfolojik ve Meyve Ozelliklerine ait Temel Bilesen
Analizi

Palaz klonlarinda belirlenen morfolojik ve meyve ozellikleri kullanilarak
yapilan temel bilesen analizi sonucunda elde edilen faktdr yiikii, eigen degeri, varyans
ve kiimiilatif varyans degerleri Cizelge 4.18’de sunulmustur. Temel bilesen
analizlerinde 25 6zellik kullanilmis ve 23’1 Palaz klonlar1 arasindaki genetik ¢esitliligi
%100 oraninda agiklamistir. Bu sonuglar, aragtirmada incelenen morfolojik ve meyve
ozelliklerinin Palaz klonlar arasindaki genetik ¢esitliligi en iyi agiklayan ozellikler

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.18).

Temel bilesen analizi sonucunda 25 bilesen olugmus ve 7 bilesenin eigen degeri
1.0’in iizerinde bulunmustur. Olusan ilk 3 bilesen (PC1, PC2 ve PC3) Palaz klonlar1
arasindaki genetik ¢esitliligin (varyasyonun) %54.46°sin1, eigen degeri 1.0’in lizerinde
olan 7 bilesen ise %76.12’°sini aciklamistir. 1. bilesen kabuklu meyve agirlig, ic meyve
agirligl, gobek boslugu, kabuklu meyve boyu, kabuklu meyve eni, kabuklu meyve
kalinlig1, kabuklu meyve iriligi, i¢ meyve boyu, i¢ meyve eni, i¢ meyve kalinligi ve i¢
meyve iriligi 6zellikleri ile iligkili olup, toplam varyasyonun %33.14’{int agiklamistir.
2. bilesen toplam varyasyonun %12.09’unu agiklamis ve ¢otanaktaki meyve sayisi,
verim etkinligi, birim gdvde kesit alani, gelisme kuvveti ve i¢ orani ozellikleri ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. 3. bilesen verim, toplam g¢otanak sayisi, zuruf boyu,
birim govde kesit alan1 ve i¢ oram Ozellikleri ile iligkili olup, toplam varyasyonun
%9.23’1inii agiklamistir. Ayrica, 4. bilesen i¢ meyve sekil indeksi ve i¢ meyve boyu;
5. bilesen kabuklu meyve sekil indeksi, biiylime sekli ve kabuklu meyve boyu; 6.
bilesen i¢ orani, kabuk kalinlig1 ve ocaktaki bitki sikligi; 7. bilesen ise dip siirgiinii
verme egilimi 6zelligi ile iligkili olup, bu bilesenler sirasiyla toplam varyasyonun
%7.07, %5.29, %5.08 ve %4.22’sini agiklamistir (Cizelge 4.18; Sekil 4.1).
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Cizelge 4.18 Palaz klonlarimin morfolojik ve meyve 6zelliklerine ait temel bilesen
analizi sonuglari

. Bilesenler
Ozellikler
1 2 3 4 5 6 7

Kabuklu Meyve Agirhg 0.921 0.151 0.069 -0.014 0.078 -0.046 -0.058
I¢c Meyve Agirhig 0.917 0.040 -0.078 0.064 0.004 0.091 -0.112
Gobek Boslugu 0.527 -0.047 -0.025 -0.049 0.213 0.161 0.089
Kabuklu Meyve Eni 0.844 0.107 0.178 -0.215 -0.090 -0.136 0.106
Kabuklu Meyve Kalinhgi 0.810 0.093 0.069 0.114 -0.015 -0.214 0.089
Kabuklu Meyve iriligi 0.930 0.125 0.144 -0.020 0.132 -0.127 0.114
¢ Meyve Eni 0.847 -0.014 -0.019 -0.291 -0.173 0.110 -0.146
I¢ Meyve Kalinhg 0.898 0.019 0.039 -0.073 0.028 0.130 0.011
¢ Meyve iriligi 0.941 0.034 0.022 0.111 -0.053 0.120 -0.070
Kabuklu Meyve Boyu 0.839 0.133 0.130 0.064 0.425 -0.014 0.110
¢ Meyve Boyu 0.666 0.085 0.043 0.683 0.014 0.064 -0.032
Cotanaktaki Meyve Sayisi 0.139 0.645 0.333 0.044 -0.051 0.188 0.261
Verim Etkinligi 0.159 0.750 0.130 0.093 -0.140 -0.046 -0.218
Gelisme Kuvveti -0.034 -0.829 0.348 -0.02 -0.104 0.096 0.087
Birim Govde Kesit Alam -0.047 -0.783 0.477 -0.019 -0.075 0.103 0.031
Zuruf Boyu 0.211 0.227 0.345 0.004 -0.103 0.236 -0.235
Toplam Cotanak Sayisi -0.024 -0.239 0.898 0.037 -0.058 0.000 -0.039
Bitki Verimi 0.170 -0.034 0.927 0.045 -0.036 0.036 0.031
¢ Meyve Sekil indeksi -0.264 0.087 0.042 0.917 0.102 -0.064 0.052
Kabuklu Meyve Sekil indeksi 0.142 0.073 0.018 0.221 0.822 0.241 0.033
Biiyiime Sekli -0.040 0.210 0.308 0.155 -0.552 0.134 0.282
i¢ Oram -0.075 -0.360 -0.454 0.253 -0.241 0.447 -0.183
Kabuk Kalinhg 0.038 0.188 -0.034 -0.046 0.249 0.646 0.170
Ocaktaki Bitki Sikhigi -0.004 -0.188 0.125 -0.017 -0.018 0.604 -0.140
Dip Siirgiinii Verme Egilimi 0.066 -0.112 -0.008 0.025 -0.065 -0.041 0.863
Eigen Degeri 828 302 231 177 132 127 1.06
Varyans (%) 33.14 12.09 923 707 529 508 422
Kiimiilatif Varyans (%) 33.14 4523 5446 6153 66.82 7190 76.12

Faktor yiikii 0.34 ve {izeri olan 6zellikler bold olarak isaretlenmistir.
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Sekil 4.1 Palaz klonlarinin morfolojik ve meyve 6zelliklerine
ait ilk ti¢ temel bilesenin grafigi
4.1.6 Palaz Klonlarinin Morfolojik ve Meyve Ozelliklerine ait Dendogram
Palaz klonlarinin morfolojik ve meyve 6zelliklerine ait veriler kullanilarak
olusturulan dendogram Sekil 4.2°de verilmistir. Elde edilen dendogramda 2 ana grup
olusmustur. Bu ana gruplar 4 alt gruba, alt gruplar ise bir¢ok alt kola ayrilmistir (Sekil
4.2).

Birinci ana grupta bulunan 1.1 nolu alt grup igerisinde 34 klon yer almakta
olup, bu klonlarin toplam ¢otanak sayis1 ve bitki verimi degerlerinin diger alt gruplarda
yer alan klonlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 1.1 nolu alt grup kendi
icerisinde iki alt kola (1.1.1 ve 1.1.2) ayrilmistir. 1.1.1 nolu alt kolda 28 klon
bulunmakta olup, bu klonlarin genel olarak ¢otanaktaki meyve sayisinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. 1.1.2 nolu alt kol i¢erisinde 6 klon yer almakta olup, bu klonlarin
bitki verimi ve toplam ¢otanak sayist bakimindan en yiiksek degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, bu alt kol i¢erisinde yer alan klonlarin kabuklu meyve
agirhig, ic meyve agirligl, kabuklu meyve iriligi ve i¢ meyve iriligi bakimidan diger
alt kollarda yer alan klonlardan yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. 1.2 nolu
alt grupta ise 2 klon bulunmakta olup, bu klonlar verim etkinligi bakimindan en yiiksek
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degerlere sahip olmustur (Sekil 4.2). Bu klonlar arastirmanin yiiriitiildiigii bolgede de

ayni1 bahge icerisinde bulunmaktadir.

Ikinci ana grupta bulunan 2.1 nolu alt grup igerisinde 47 klon yer almistir. Bu
alt grup kendi icerisinde 2 alt kola (2.1.1 ve 2.1.2) ayrilmistir. Bunlardan 2.1.1 nolu alt
kolda 39, 2.1.2 nolu alt kolda ise 8 klon bulunmaktadir. 2.1.2 nolu alt kol igerisinde
yer alan klonlarin birim govde kesit alant bakimindan diger alt kollarda yer alan
klonlardan daha yiiksek degerlere sahip olmustur. Nitekim, bu alt kolda yer alan
klonlarin gelisme kuvveti kuvvetli ve ¢ok kuvvetli olarak gozlenmistir. 2.2 nolu alt
grupta ise 70 klon bulunmaktadir. Bu alt grup en fazla klon sayisina sahip olup, 2 alt
kola (2.2.1 ve 2.2.2) ayrilmistir. Bu alt grup igerisinde yer alan klonlar diger alt
gruplarda yer alan klonlara kiyasla genel olarak yiiksek i¢ oranina ve diisiik kabuk
kalinligina sahip olmustur. 2.2.1 nolu alt kol igerisinde 33 klon, 2.2.2 nolu alt kol
igerisinde ise 37 klon yer almigtir (Sekil 4.2).

Genel olarak degerlendirildiginde, birinci ana grupta yer alan klonlar verim ve
verim unsurlar1 ile kabuklu ve i¢ meyve 6zellikleri, ikinci ana grupta yer alan klonlar

ise i¢ orani ve kabuk kalinlig1 bakimindan kayda deger sonuglar vermistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Palaz klonlariin morfolojik ve meyve 6zellikleri kullanilarak olusturulan dendogram

‘11




4.1.7 Molekiiler Karakterizasyon Calismalari

Molekiiler olarak tanimlanan Palaz klonlarmin se¢iminde verim, i¢ orani,
kabuk kalinligi, kabuklu ve i¢ meyve iriligi oOzellikleri dikkate alinmistir. Bu
ozelliklere gore yapilan ‘Tartili Derecelendirme’ sonucunda en yiiksek puana ulasan
12 klon ve populasyonun genetik yapisini incelemek amaciyla rastgele segilen 10 klon
olmak tizere, toplamda 22 klon ile standart Palaz ¢esidinde ISSR ve SRAP yontemleri
kullanilarak molekiiler incelemeler yapilmistir. Yapilan 6n deneme neticesinde
kullanilan farkli primerlerde bant olusturmayan 2 Palaz klonu elenerek 20 klonda

molekiiler inceleme yapilmaistir.

4.1.7.1 PCR Cogaltilmasi, Jelde Yiiriitme ve Goriintiileme

Calismada molekiiler olarak tanimlanmak {izere secilen Palaz klonlar ile
standart Palaz ¢esidi arasindaki genetik akrabalik derecesini belirlemek amaciyla,
findikta yapilmis molekiiler karakterizasyon ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan
ve iyi sonug alinan 17 ISSR primeri ile, yapilan 6n denemeler neticesinde sonug
aliabilecegi ongoriilen 10 SRAP primer ¢ifti kullanilmistir. Elde edilen DNA’lar bu
primerler kullanilarak PCR yardimiyla ¢ogaltilmistir. Kullanilan ISSR primerlerden
12’si, SRAP primer ¢iftlerinden ise 3’i segilen findik klonlarinda giivenilir bant
vermistir (Cizelge 4.19). Elde edilen PCR f{irtinleri % 1.5’1ik agaroz jelde yiiriitiilmiis
ve olusan bantlar UV 1s1k altinda goriintiilenmistir (Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).
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Sekil 4.3 (CAC)3GC, (AG)7YC ve (AG)sT ISSR primerlerinin kullanilan
Palaz klonlarindaki jel goriintiileri
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Sekil 4.4 em 13 x me 11 ve em 8 x me 10 SRAP primer
kombinasyonlarinin  kullanilan Palaz klonlarindaki jel
gorintiileri
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4.1.7.2 Palaz Klonlarina Ait ISSR ve SRAP Analiz Sonuclari

Secilen Palaz klonlari tanimlamak amaciyla kullanilan ISSR ve SRAP
primerlerine ait polimorfik bant uzunlugu, toplam bant sayisi, polimorfik bant sayisi
ve polimorfizm oran1 Cizelge 4.19°da verilmistir. Gilivenilir bant elde edilen 12 ISSR
primerinde polimorfik bant uzunlugu 150-1200 bg, bant sayis1 4 [(CT)sTG ve
(GA)YG]-10 [(AG)7YC], polimorfik bant sayist 4 [(CT)sTG ve (GA)sYG]-10
[(AG)7YC] ve polimorfizm orani %66.67-100 arasinda olup, 7 ISSR primerinde
polimorfizm oran1 %100 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, toplam bant sayis1 82,
primer basina ortalama bant sayisi 6.8, toplam polimorfik bant sayis1 76 ve primer
basina ortlama polimorfik bant sayis1 6.3 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19).
Cizelge 4.19 Palaz cesidine ait klonlarda kullanilan 12 ISSR ve 3 SRAP primerine ait

polimorfik bant uzunlugu, toplam bant sayisi, polimorfik bant sayist ve
polimorfizm orani

Polimorfik Bant Toplam Bant Polimorfik Bant Polimorfizm

Primer Adi  Uzunlugu Sayisi Sayisi Oram
(b¢) (adet) (adet) (%)
ISSR
VHVG(TG);  490-900 7 7 100.0
DBD(ACA);  390-900 6 6 100.0
(CA)eAC 400-900 5 5 100.0
(CAC)GC 250-900 7 7 100.0
BDB(CA);,C  490-1200 7 6 85.71
HVH(TCC);  350-1150 9 8 88.88
(TCC)sRY 350-1150 8 8 100.0
(AG);YC 150-1100 10 10 100.0
(AG)sT 300-1000 7 6 85.71
(CT)eTG 400-1000 4 4 100.0
(GAA)s 350-1200 6 5 83.33
(GA)%YG 300-800 6 4 66.67
Toplam - 82 76 -
Ortalama - 6.8 6.3 925
SRAP
em13 x me7 110-250 2 2 100.0
eml3x mell 100-510 6 6 100.0
em8 x mel0 100-500 5 5 100.0
Toplam - 13 13 -
Ortalama - 4.3 4.3 100.00

Glivenilir bant elde edilen 3 SRAP primer ciftinde polimorfik bant uzunlugu

100-510 bg, bant sayisi 2 (em13 x me7)-6 (em13 x mell), polimorfik bant sayisi 2
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(em13 x me7)-6 (em13 x mell) ve tiim SRAP primerlerinde polimorfizm orani %100
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda toplam bant sayis1 ve polimorfik bant sayisi
13, primer basina ortalama bant sayis1 ve ortalama polimorfik bant sayis1 4.3 adet
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19).
4.1.7.3 Palaz Cesidine Ait Klonlarda Benzerlik iliskilerinin Belirlenmesi ve
Dendogramin Olusturulmasi
Molekiiler karakterizasyon igin seg¢ilen Palaz klonlarinda, ISSR ve SRAP
primerlerinden elde edilen bantlar allelerin bulunup bulunmamasina gore skorlanarak,
NTSYSpc 2.11 bilgisayar paket yazilimi ile analiz edilmis ve benzerlik matrisi Dice
katsayis1 kullanilarak elde edilmistir. Dice benzerlik matrisi kullanilarak, UPGMA ile
dendogram olusturulmus (Sekil 4.5), 2 ve 3 boyutlu PCA grafikleri ¢izilmistir (Sekil
4.6 ve Sekil 4.7).

Toplam 95 adet bant ile olusturulan soyagacina gore, segilen Palaz klonlarinin

benzerlik orani 0.59-0.96 arasinda belirlenmistir (Sekil 4.5).

Segilen Palaz klonlarinda ortalama benzerlik katsayisi 0.5426 (P-27) ile 0.7949
(P-138) arasinda degisiklik gostermistir. Ortalama benzerlik katsayis1 bakimindan en
diisiik degere sahip P-27 klonunu P-117 (0.6023), P-141 (0.6069) ve P-38 (0.6404)
klonlar1 izlemistir. En yiiksek benzerlik katsayisina sahip P-138 klonunu P-40
(0.7888), P-1 (0.7882) ve P-51 (0.7807) klonlari takip etmistir (Cizelge 4.20).

Palaz gesidine ait secilen klonlar arasindaki benzerlik oranini veren matris
(Cizelge 4.19) incelendiginde, benzerlik oran1 0.3636 (P-27/P-117 kombinasyonu) ile
0.9606 (P-42/P-127 kombinasyonu) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek benzerlik
oranina sahip P-42/P-127 kombinasyonunu, P-1/P-138 (0.9452), P-51/P-127 (0.9438)
ve P-108/P-138 (0.9390) kombinasyonlari izlemistir. Bunun yaninda, en diisiik
benzerlik oranina sahip P-27/P-117 kombinasyonunu, P-51/P-117 (0.5618), P-38/P-
140 ve P-38/P-141 (0.5614) ve P-117/P-140 (0.5600) kombinasyonlari takip etmistir
(Cizelge 4.20).

Standart Palaz ¢esidine genetik olarak P-51 (0.8679), P-108 (0.8611) ve P-28
(0.8285) nolu klonlar en yakin, P-27 (0.5000), P-38 (0.6017) ve P-141 (0.6037) nolu

klonlar ise en uzak olarak belirlenmistir (Cizelge 4.20).
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ISSR ve SRAP analiz sonuglarina gore elde edilen dendogram (Sekil 4.5)
incelendiginde, 2 ana kolun olustugu goriilmektedir. 1. kolda 2 klon, 2. kolda ise
standart Palaz ¢esidi ile 18 klon yer almistir. 1. kolun benzerlik orani %59.72 olup, P-
27 ve P-140 klonlar1 bu kol igerisinde yer almistir. 2. kol kendi igerisinde 2 alt kola
(2.1 ve 2.2) ayrilmistir. Bunlardan 2.1 nolu alt kolda, P-117 ve P-141 klonlar
bulunmakta olup, benzerlik orani %60.46 olarak belirlenmistir. 2.2 nolu kolda kendi
igerisinde 2 alt kola (2.2.1 ve 2.2.2) ayrilmistir. Bunlardan 2.2.1 nolu alt kolda, P-38
Klonu bulunmakta olup, benzerlik oran1 %64.04’tiir. 2.2.2 nolu alt kolda ise se¢ilen
klonlarm biiyiik bir ¢cogunlugu (P-1, 9, 28, 32, 33, 40, 42, 51, 55, 88, 104, 108, 113,
127 ve 138) ve standart Palaz ¢esidi bulunmakta olup, bu kolun benzerlik orani
%75.32°dir (Sekil 4.5).

Bunlarin yani sira 2 boyutlu (Sekil 4.6) ve 3 boyutlu PCA grafikleri (Sekil 4.7)
incelendiginde, P-27, 140, 117, 141, 38, 55 ve 32 nolu klonlarinin standart Palaz
¢esidine gore uzaydaki yerlerinin uzak oldugu goriilmektedir. Bu klonlardan 6zellikle
P-27, P-140 ve P-141’in Palaz gesidinden ¢ok uzakta oldugu belirlenmistir (Sekil 4.6
ve Sekil 4.7). Elde sonuglar ayni ¢esidin klonlar1 arasinda dahi genetik olarak

farkliliklarin olabilecegini gdstermistir.
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Cizelge 4.20 Molekiiler olarak tanimlanan Palaz klonlarina ait dice benzerlik katsayist degerleri

KlonNo | P-1 P-9 pP-27 P-28 P-32 P-33 P-38 P-40 P-42 pP-51 P-55 P-88 P-104 P-108 P-113 P-117 P-127 P-138 P-140 P-141 PALAZ
P-1 0.1000

P-9 0.8824 0.1000

P-27 10.5714 0.5769 0.1000

P-28 |0.8857 0.8553 0.4923 0.1000

P-32 ]10.6667 0.7143 0.7273 0.6852 0.1000

P-33 |0.7521 0.7928 0.5532 0.7642 0.6742 0.1000

P-38 ]0.6903 0.7419 0.4500 0.6767 0.6098 0.6667 0.1000

P-40 |0.9437 0.9118 0.6032 0.8859 0.7143 0.7778 0.6387 0.1000

P-42 10.8794 0.8366 0.4762 0.9333 0.6972 0.6935 0.6716 0.8800 0.1000

P-51 |0.9167 0.8545 0.4615 0.9106 0.7273 0.6905 0.6598 0.8972 0.9449 0.1000

P-55 ]0.6600 0.6667 0.5263 0.6780 0.7532 0.6988 0.6000 0.6909 0.6721 0.6596 0.1000

P-88 |0.8160 0.8235 0.5556 0.8154 0.7423 0.7850 0.6800 0.8271 0.7786 0.7500 0.7556 0.1000

P-104 |[0.8095 0.7576 0.4681 0.7361 0.6598 0.6422 0.6195 0.8296 0.7586 0.8596 0.6471 0.6897 0.1000

P-108 |0.9014 0.8701 0.4762 0.9102 0.6847 0.6984 0.6324 0.8947 0.9048 0.9206 0.6281 0.7970 0.7891 0.1000

P-113 |[0.9037 0.8682 0.5263 0.8714 0.7255 0.7521 0.6909 0.8671 0.8652 0.8980 0.7000 0.8226 0.7619 0.8671 0.1000

P-117 |10.6170 0.5714 0.3636 0.5926 0.6176 0.6494 0.6667 0.5800 0.5688 0.5618 0.6667 0.6667 0.6042 0.5714 0.6374 0.1000

P-127 |[0.8837 0.8480 0.5106 0.9206 0.7391 0.7037 0.6731 0.8906 0.9606 0.9438 0.7083 0.7679 0.8142 0.8906 0.8618 0.6118 0.1000

P-138 |0.9452 0.8861 0.5763 0.9136 0.6792 0.7273 0.7164 0.9178 0.9080 0.9322 0.6552 0.8372 0.7887 0.9390 0.9065 0.6111 0.8939 0.1000

P-140 |[0.6786 0.6567 0.8276 0.6494 0.6667 0.7308 0.5614 0.6452 0.5789 0.5806 0.8085 0.7170 0.5625 0.6316 0.5862 0.5600 0.6071 0.6667 0.1000

P-141 | 05676 0.5833 0.6087 0.5789 0.6415 0.6207 0.5614 0.5867 0.5641 0.5769 0.6909 0.6452 0.6349 0.5676 0.5833 0.7200 0.5641 0.5714 0.6667 0.1000
PALAZ | 0.7931 0.7752 0.5000 0.8286 0.6512 0.6863 0.6018 0.7937 0.8227 0.8679 0.6392 0.7818 0.7049 0.8611 0.7899 0.6087 0.7447 0.8261 0.6557 0.6038 0.1000
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Sekil 4.5 Molekiiler olarak tanimlanan Palaz klonlarina ait dendogram
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Sekil 4.6 Molekiiler olarak tanimlanan Palaz klonlarina ait 2 boyutlu PCA grafigi
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4.2. Cakildak Klonlarmma Ait Bulgular

Arastirmada incelenen Cakildak klonlarinin verim ve meyve 6zelliklerine ait
tanimlayict istatistik degerleri Cizelge 4.21°de sunulmustur. Cakildak klonlarinda
incelenen o6zellikler bakimindan en yiiksek varyasyon katsayisi ¢itlak meyve oraninda

(4.29), en diisiik ise urlu i¢ oraninda (0.0) belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Cakildak klonlarinda incelenen 6zelliklere ait tanimlayici istatistikler

Standart  Varyasyon

Ozellikler Minimum Maksimum Ortalama Sapma (£) Katsayisi
Zuruf Boyu (mm) 26.57 42.00 33.76 2.74 0.08
Birim Govde Kesit Alam (cm?)  24.5 3235 67.2 40.58 0.60
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 1.90 2.72 2.22 0.18 0.08
Toplam Cotanak Sayis1 (adet) 24 157 71 22.97 0.33
Bitki Verimi (g bitki?) 98 608 270 97.37 0.36
Verim Etkinligi (g cm?) 0.50 13.79 4.84 1.83 0.38
Kabuklu Meyve Agirhigi (g) 1.43 1.97 1.77 0.11 0.06
¢ Meyve Agirhg (g) 0.80 1.12 0.98 0.07 0.07
¢ Oram (%) 49.6 58.8 55.0 1.37 0.02
Kabuk Kalnhg (mm) 0.74 1.17 0.93 0.09 0.10
Gobek Boslugu (mm) 1.47 3.45 2.36 0.48 0.20
Kabuklu Meyve Boyu (mm) 17.64 19.84 18.76 0.52 0.03
Kabuklu Meyve Eni (mm) 14.82 17.23 16.19 0.45 0.03
Kabuklu Meyve Kalinhig (mm)  13.62 16.06 15.16 0.47 0.03
i¢c Meyve Boyu (mm) 13.44 15.56 14.60 0.48 0.03
i¢ Meyve Eni (mm) 11.26 13.15 12.39 0.43 0.03
¢ Meyve Kahnhgi (mm) 9.86 12.17 11.37 0.44 0.04
Kabuklu Meyve Sekil indeksi 1.11 1.30 1.20 0.04 0.03
ic Meyve Sekil indeksi 1.13 1.41 1.23 0.05 0.04
Kabuklu Meyve iriligi (mm) 15.4 17.5 16.6 0.40 0.02
¢ Meyve iriligi (mm) 11.8 13.4 12.7 0.36 0.03
Saglam i¢c Oram (%) 68.30 88.30 81.61 4.19 0.05
Kusurlu i¢ Oram (%) 6.7 26.7 134 3.61 0.27
Bos Meyve Oram (%0) 2 11 5.1 1.84 0.36
Cift i¢ Oram (%) 0 1 0.2 0.40 1.96
Burusuk i¢c Oram (%) 3 18 6.0 2.97 0.49
Eksik i¢c Oram (%) 3 11 6.7 1.61 0.24
Citlak Meyve Orani (%) 0 1 0.04 0.17 4.29
Siyah Uclu i¢ Oram (%) 0 1 0.15 0.35 2.32
Ciiriik i¢ Oram (%) 0 3 0.49 0.68 1.39
Kiiflii i¢ Oram (%) 0 1 0.07 0.24 341
Urlu i¢ Oram (%) 0 0 0.00 0.00 0.00
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4.2.1 Morfolojik Ozellikler
Incelenen Cakildak klonlarina ait gelisme kuvveti, biiyiime sekli, dip siirgiinii
verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri Cizelge 4.22°de; birim govde kesit

alan1 ve zuruf boyu 6zellikleri degerleri Cizelge 4.23’de sunulmustur.

4.2.1.1 Gelisme Kuvveti

Gelisme kuvveti, Cakildak klonlarmin %10.42’sinde ¢ok zayif (10 adet),
%28.13’tiinde zayif (27 adet), %51.04’iinde orta kuvvette (49 adet), %7.29’unda
kuvvetli (7 adet) ve %3.13’tinde ¢ok kuvvetli (3 adet) olarak gézlenmistir (Cizelge
4.22).

4.2.1.2 Biiyiime Sekli

Cakildak klonlarinda bitytime sekli 10 klonda dik (%10.41), 58 klonda yar1 dik
(960.42), 27 klonda yayvan (%28.13) ve 1 klonda sarkik (%1.04) olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.22).

4.2.1.3 Dip Siirgiinii Verme Egilimi

Dip siirgiinii verme egilimi, Cakildak klonlarinin %11.46’sinda az (11 adet),
%41.67’sinde orta (40 adet), %30.21’inde ¢ok (29 adet) ve %16.67’sinde pek ¢ok (16
adet) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

4.2.1.4 Ocaktaki Bitki Sikhg:
Cakildak klonlarinda ocaktaki bitki sikligi 4 klonda seyrek (%4.17), 29 klonda
orta (%30.21) ve 63 klonda sik (%65.63) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22).

4.2.1.5 Birim Govde Kesit Alam1 (cm?)

Cakildak klonlarinda birim gdvde kesit alam1 2015 yilinda 20.6 cm? (C-80) ile
297.1 cm? (C-11), 2016 yilinda 23.7 cm? (C-80) ile 312.3 cm? (C-11), 2017 yilinda
25.5 cm? (C-80) ile 331.1 cm? (C-11), 2018 yilinda 28.1 cm? (C-80) ile 353.5 cm? (C-
11), dért yilin ortalamasina gore ise 24.5 cm? (C-80) ile 323.5 cm? (C-11) arasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

4.2.1.6 Zuruf Boyu (mm)

Cakildak klonlarinda zuruf boyu 2016 yilinda 24.74 mm (C-37) ile 40.74 mm
(C-43), 2017 yilinda 22.04 mm (C-67) ile 44.58 mm (C-5), iki yillik ortalamaya gore
ise 26.57 mm (C-85) ile 42.00 mm (C-92) arasinda dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.22 Incelenen Cakildak klonlarmna ait gelisme kuvveti, biiyiime sekli, dip
stirgiinii verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri

Klon No Gelisme Kuvveti Biiyiime Sekli 22‘;3‘;%;‘111‘:“ i giiakli(tsalilllgl
C-1 Orta Kuvvette Yayvan Pek Cok Sik
C-2 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Orta
C-3 Kuvvetli Dik Cok Sik
C-4 Kuvvetli Dik Cok Sik
C-5 Orta Kuvvette Yayvan Orta Seyrek
C-6 Zayif Dik Orta Sik
C-7 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-8 Zayif Yar1 Dik Cok Sik
C-9 Kuvvetli Yar1 Dik Orta Sik
Cc-10 Zay1if Yar1 Dik Orta Orta
C-11 Cok Kuvvetli Yar1 Dik Az Orta
C-12 Kuvvetli Yar1 Dik Az Sik
C-13 Zay1if Yayvan Cok Sik
C-14 Zayif Yar1 Dik Orta Orta
C-15 Cok Zay1f Yar1 Dik Orta Orta
C-16 Zayif Yayvan Orta Sik
Cc-17 Cok Zay1f Yayvan Orta Sik
C-18 Zayif Sarkik Orta Orta
Cc-19 Zayif Yayvan Orta Orta
C-20 Zay1if Yayvan Cok Sik
C-21 Orta Kuvvette Yayvan Cok Sik
C-22 Orta Kuvvette Yayvan Cok Sik
Cc-23 Orta Kuvvette Dik Cok Orta
C-24 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Sik
C-25 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Sik
C-26 Orta Kuvvette Dik Cok Sik
C-27 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-28 Kuvvetli Yar1 Dik Cok Sik
C-29 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-30 Zayif Yar1 Dik Orta Sik
C-31 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-32 Zayif Yar1 Dik Cok Sik
C-33 Zayif Yar1 Dik Cok Sik
C-34 Cok Zayif Yayvan Cok Orta
C-35 Zay1f Dik Orta Orta
C-36 Orta Kuvvette Yayvan Orta Sik
C-37 Orta Kuvvette Yayvan Orta Seyrek
C-38 Orta Kuvvette Yar1 Dik Az Sik
C-39 Orta Kuvvette Yayvan Az Sik
C-40 Zayif Dik Az Sik
C-41 Cok Zayif Yayvan Az Orta
C-42 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-43 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-44 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Sik
C-45 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Sik
C-46 Zayif Yari Dik Cok Sik
C-47 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Orta
C-48 Kuvvetli Dik Az Sik
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Cizelge 4.22 Incelenen Cakildak klonlarmna ait gelisme kuvveti, biiyiime sekli, dip

stirgiinii verme egilimi ve ocaktaki bitki siklig1 6zellikleri (devami)

Klon No Gelisme Kuvveti Biiyiime Sekli {’,E;Ii‘;ré;‘l‘l‘l‘l‘n i giiakii(tsifhgl
C-49 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-50 Orta Kuvvette Yar Dik Az Sik
C-51 Orta Kuvvette Yar1 Dik Az Sik
C-52 Orta Kuvvette Yar1 Dik Az Sik
C-53 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Orta
C-54 Orta Kuvvette Dik Az Sik
C-55 Zayif Yar1 Dik Orta Orta
C-56 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-57 Zayif Yayvan Orta Sik
C-58 Cok Kuvvetli Yayvan Orta Orta
C-59 Cok Kuvvetli Yayvan Orta Orta
C-60 Zayif Yar1 Dik Orta Orta
C-61 Cok Zayif Yar1 Dik Cok Orta
C-62 Cok Zayif Yar1 Dik Cok Orta
C-63 Zayif Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-64 Zayif Yar1 Dik Cok Sik
C-65 Orta Kuvvette Yayvan Pek Cok Sik
C-66 Orta Kuvvette Yayvan Pek Cok Sik
C-67 Zayif Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-68 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-69 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Orta
C-70 Zayif Yayvan Cok Orta
C-71 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-72 Orta Kuvvette Yayvan Cok Seyrek
C-73 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-74 Cok Zayif Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-75 Zayif Yar1 Dik Cok Sik
C-76 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Orta
C-77 Kuvvetli Yar1 Dik Cok Orta
C-78 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-79 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-80 Cok Zayif Yayvan Orta Orta
C-81 Cok Zayif Yayvan Orta Orta
C-82 Zayif Yayvan Orta Sik
C-83 Cok Zayif Yayvan Orta Orta
C-84 Zayif Yayvan Orta Sik
C-85 Zayif Yari Dik Orta Sik
C-86 Zayif Yar1 Dik Orta Sik
C-87 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Orta
C-88 Orta Kuvvette Yayvan Orta Sik
C-89 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Orta
C-90 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Orta
C-91 Orta Kuvvette Yar1 Dik Orta Sik
C-92 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-93 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Seyrek
C-94 Orta Kuvvette Yar1 Dik Pek Cok Sik
C-95 Orta Kuvvette Yar1 Dik Cok Sik
C-96 Orta Kuvvette Dik Cok Sik
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Cizelge 4.23 Incelenen Cakildak klonlarina ait birim gévde kesit alan1 (cm?) ve zuruf
boyu (mm) degerleri

Klon No Birim Govde Kesit Alam (cm?) Zuruf Boyu (mm)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2016 2017 Ort.

C-1 68.92 75.06 82.85 92.51 79.83 36.16 35.50 35.83
C-2 50.20 54.63 60.06 66.85 57.94 28.83 36.45 32.64
C-3 102.98 111.52 120.97 132.63 117.02 28.70 34.07 31.38
C-4 105.89 115.58 127.26 141.22 122.49 34.03 38.56 36.29
C-5 65.04 71.00 77.11 84.78 74.48 33.92 44.58 39.25
C-6 39.27 42.37 4477 48.24 43.66 27.37 33.42 30.39
C-7 56.78 61.03 66.71 73.94 64.62 35.23 35.19 35.21
C-8 45.04 48.30 50.89 54.58 49.70 33.26 35.89 34.58
C-9 84.68 91.21 99.77 110.35 96.51 31.69 31.35 31.52
Cc-10 29.87 32.60 34.75 37.80 33.76 32.98 34.78 33.88
C-11 297.13 312.30 331.13 353.49 323.51 38.17 39.17 38.67
C-12 111.76 120.99 132.93 147.19 128.22 37.17 38.17 37.67
C-13 42.55 45.82 48.29 51.89 47.14 32.29 37.07 34.68
C-14 31.06 33.82 35.93 39.09 34.97 31.20 33.10 32.15
C-15 27.85 30.47 32.55 35.52 31.60 31.58 33.48 32.53
C-16 37.44 41.06 43.42 46.87 42.20 32.62 33.10 32.86
C-17 21.71 24.35 26.18 28.83 25.27 34.61 36.01 35.31
C-18 46.48 50.75 53.35 57.19 51.94 34.05 33.96 34.00
C-19 33.76 36.80 39.02 42.29 37.97 39.01 34.42 36.71
C-20 32.73 36.52 38.82 42.03 37.52 31.04 38.97 35.00
C-21 49.30 53.30 58.58 65.31 56.63 31.49 33.67 32.58
C-22 80.19 86.58 94.92 105.28 91.74 36.36 33.14 34.75
C-23 54.46 58.54 64.16 71.19 62.09 32.18 33.21 32.69
C-24 50.36 53.83 56.53 60.45 55.29 33.43 35.29 34.36
C-25 59.98 64.44 70.26 77.59 68.07 31.65 34.29 32.97
C-26 64.98 69.52 75.54 83.22 73.32 31.94 32.82 32.38
C-27 63.81 68.29 74.25 81.84 72.05 33.22 37.10 35.16
C-28 126.75 136.65 149.40 164.41 144.30 34.06 31.12 32.59
C-29 67.80 73.66 81.40 90.95 78.45 30.82 32.52 31.67
C-30 36.95 40.00 42.29 45.71 41.24 32.80 34.14 33.47
C-31 54.72 59.59 65.26 72.35 62.98 37.47 35.85 36.66
C-32 32.33 35.50 37.70 40.91 36.61 34.06 35.76 3491
C-33 34.18 37.90 40.18 43.45 38.93 31.13 32.83 31.98
C-34 25.43 28.06 30.00 32.90 29.10 29.68 31.38 30.53
C-35 44.48 48.93 51.48 55.23 50.03 31.77 35.79 33.78
C-36 59.80 64.10 70.00 77.31 67.80 33.65 27.65 30.65
C-37 52.73 56.91 62.37 69.31 60.33 24.74 29.14 26.94
C-38 47.98 51.87 57.05 63.76 55.16 2481 32.77 28.79
C-39 50.75 54.72 60.16 66.98 58.15 30.09 34.32 32.20
C-40 30.27 33.02 35.14 38.25 34.17 34.19 30.56 32.37
C-41 26.89 29.50 3151 34.42 30.58 31.46 34.03 32.75
C-42 68.12 72.71 78.86 86.70 76.60 32.45 33.84 33.14
C-43 50.64 54.69 60.04 66.88 58.06 40.74 40.79 40.76
C-44 51.07 55.06 60.53 67.35 58.50 38.39 32.99 35.69
C-45 51.38 55.51 60.90 67.76 58.89 34.34 37.91 36.13
C-46 36.76 40.37 42.67 46.11 41.48 36.45 38.45 37.45
C-47 76.34 83.02 91.33 101.43 88.03 30.28 36.94 33.61
C-48 100.61 109.01 118.43 129.93 114.49 37.25 33.74 35.50
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Cizelge 4.23 Incelenen Cakildak klonlarina ait birim gévde kesit alan1 (cm?) ve zuruf
boyu (mm) degerleri (devami)

Klon No Birim Govde Kesit Alami (cm?) Zuruf Boyu (mm)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2016 2017 Ort.

C-49 49.95 54.17 59.53 66.28 57.48 29.67 37.23 33.45
C-50 74.93 82.51 90.70 100.83 87.24 31.37 40.93 36.15
C-51 72.02 78.01 85.98 95.82 82.96 32.30 38.18 35.24
C-52 57.59 61.88 67.67 74.87 65.50 33.40 35.40 34.40
C-53 63.96 68.47 74.42 82.01 72.22 34.30 39.61 36.96
C-54 50.75 54.26 57.00 60.89 55.73 30.04 31.76 30.90
C-55 42.23 45.44 47.93 51.57 46.79 31.24 32.74 31.99
C-56 71.97 77.97 85.96 95.80 82.93 29.38 39.17 34.28
C-57 38.07 41.13 43.49 46.89 42.40 31.05 35.28 33.16
C-58 189.94 202.06 217.41 235.50 211.23 32.17 35.69 33.93
C-59 170.22 181.70 196.13 213.42 190.37 30.31 35.96 33.13
C-60 44.49 47.78 50.38 54.06 49.18 34.30 36.30 35.30
C-61 26.32 2941 31.38 34.31 30.35 31.56 35.78 33.67
C-62 21.57 24.19 26.03 28.67 25.11 29.69 36.29 32.99
C-63 44,78 48.95 51.53 55.30 50.14 30.95 35.88 3341
C-64 47.55 51.12 53.75 57.58 52.50 29.07 36.63 32.85
C-65 68.06 74.16 80.37 88.23 77.71 27.89 31.61 29.75
C-66 62.70 67.13 73.05 80.61 70.87 28.94 30.84 29.89
C-67 44,79 48.14 50.70 54.39 49.51 35.73 22.04 28.88
C-68 53.30 57.34 62.87 69.87 60.85 34.42 32,57 33.49
C-69 49.28 52.77 55.44 59.27 54.19 29.60 35.40 32.50
C-70 36.96 40.01 42.30 45,72 41.25 27.10 36.65 31.87
C-71 49.44 53.39 58.73 65.50 56.76 32.01 33.99 33.00
C-72 52.79 56.32 59.14 63.09 57.84 28.35 36.03 32.19
C-73 48.57 52.56 57.80 64.49 55.85 34.74 35.55 35.15
C-74 28.64 31.28 33.33 36.37 3241 35.16 36.16 35.66
C-75 40.41 43.59 46.03 49.55 44.89 34.13 33.55 33.84
C-76 49.56 53.69 56.42 60.33 55.00 34.93 36.93 35.93
C-77 90.60 97.97 106.90 117.77 103.31 37.05 35.45 36.25
C-78 52.22 57.29 62.74 69.76 60.50 30.81 38.32 34.57
C-79 48.37 51.95 54.63 58.49 53.36 25.81 35.24 30.53
C-80 20.64 23.69 25.53 28.15 24.50 32.24 38.75 35.50
C-81 28.36 31.02 33.06 36.05 32.12 35.08 27.79 31.43
C-82 37.36 40.41 42.73 46.17 41.67 31.10 35.47 33.28
C-83 27.96 30.57 32.61 35.58 31.68 32.76 37.43 35.10
C-84 33.67 36.50 38.75 42.01 37.73 30.38 40.80 35.59
C-85 40.01 43.21 45.63 49.11 44.49 25.57 27.57 26.57
C-86 46.44 49.83 52.38 56.18 51.21 33.76 35.76 34.76
C-87 49.77 53.68 59.03 65.82 57.08 31.12 33.12 32.12
C-88 52.40 56.49 62.01 68.90 59.95 26.87 28.87 27.87
C-89 65.83 70.44 76.49 84.16 74.23 31.92 33.92 32.92
C-90 50.29 54.33 59.66 66.51 57.70 31.98 33.98 32.98
C-91 51.53 55.79 58.54 62.50 57.09 27.92 29.92 28.92
C-92 53.53 58.08 63.65 70.68 61.48 40.65 43.35 42.00
C-93 62.97 68.56 7457 82.11 72.05 35.46 38.16 36.81
C-94 58.58 63.12 68.83 76.17 66.68 38.63 41.33 39.98
C-95 56.43 61.92 67.66 74.91 65.23 30.42 36.74 33.58
C-96 58.30 62.59 68.39 75.62 66.22 37.04 39.74 38.39
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4.2.2 Verim Ozellikleri
Incelenen Cakildak klonlarma ait ¢otanaktaki meyve sayis1 ve toplam ¢otanak
sayis1 Cizelge 4.24’te; bitki verimi ve verim dalgalanmasi1 Cizelge 4.25’te; verim

etkinligi degerleri Cizelge 4.26’da verilmistir.

4.2.2.1 Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)

Cotanaktaki meyve sayis1 bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki
anlamda bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cakildak klonlarinda ¢otanaktaki meyve
sayis1 2015 yilinda 1.65 (C-86) ile 2.79 (C-40), 2016 yilinda 1.82 (C-85) ile 3.31 (C-
5),2017 yilinda 1.44 (C-7) ile 3.17 (C-16) ve 2018 yilinda 1.44 (C-55) ile 3.16 (C-19)
arasinda degisiklik gostermistir. Dort yilin ortalamasina gore ise gotanaktaki meyve
sayis1 1.90 (C-55) ile 2.72 (C-5) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-5
klonunu sirastyla 2.58 ile C-19, 2.56 ile C-2 ve 2.55 ile C-61 Kklonu takip etmistir
(Cizelge 4.24).

4.2.2.2 Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki?)

Cakildak klonlarinda bitki basina toplam ¢otanak sayis1 2015 yilinda 31 (C-58)
ile 294 (C-12), 2016 yilinda 6 (C-62) ile 114 (C-33), 2017 yilinda 27 (C-62) ile 275
(C-51) ve 2018 yilinda 21 (C-61) ile 96 (C-5 ve C-11) arasinda tespit edilmistir. Dort
yillik ortalama verilere gore ise bitki basina toplam g¢otanak sayisi 24 (C-62) ile 157
(C-12) adet arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-12 klonunu sirastyla C-
11 (136 adet), C-55 (128 adet) ve C-51 (121 adet) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.24).

4.2.2.3 Bitki Verimi (g bitki?)

Cakildak klonlarinda 2015 yilinda en yiiksek bitki verimi 926 g ile C-12
klonunda belirlenirken, bunu 886 g ile C-29, 767 g ile C-44 ve 732 g ile C-11 klonu
izlemistir. En diisiik bitki verimi 99 g ile C-80 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.25).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek bitki verimi 482 g ile C-33, en
diisiik 23 g ile C-62 klonunda belirlenmistir. En yiiksek bitki verimine sahip C-33
klonunu C-5 (439 g), C-66 (428 g) ve C-30 (408 g) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.25).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek bitki verimi 1112 g ile C-51
klonunda belirlenirken, bunu 1092 g ile C-55, 827 gile C-12, 730 g ile C-31 ve 707 g
ile C-11 klonlar1 takip etmistir. En disiik bitki verimi 111 g ile C-62 klonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.25).
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Cakildak klonlarinda 2018 yilinda en yiiksek bitki verimi C-5 (518 g) klonunda
belirlenmis olup, bunu C-11 (445 g) ve C-12 (403 g) klonlar takip etmistir. En diisiik
bitki verimi C-31 klonunda (88 g) tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Dort yilin ortalamasina gore, bitki verimi 98 g (C-62) ile 608 g (C-12) arasinda
belirlenmistir. En yiiksek bitki verimine sahip C-12 klonunu C-11 (543 g), C-29 (529
g) ve C-55 (498 g) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.25).

4.2.2.4 Verim Dalgalanmasi (% =)

Cakildak klonlarinda verim dalgalanmasi 2015 yilinda %-44 (C-51) ile %+138
(C-25), 2016 yilinda %-83 (C-16) ile %+78 (C-33), 2017 yilinda %-30 (C-37) ile
%+141 (C-51) ve 2018 yilinda %-76 (C-55) ile %+16 (C-89) arasinda degisiklik
gostermistir (Cizelge 4.25).

4.2.2.5 Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (Verim Etkinligi) (g cm™)

Verim etkinligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Cakildak klonlarinda 2015 yilinda verim etkinligi 0.68 g cm
(C-58) ile 19.90 g cm (C-10) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek degere sahip C-10
klonunu sirasiyla C-13 (15.44 g cm™), C-44 (15.01 g cm) ve C-24 (13.29 g cm™?)
klonlari takip etmistir (Cizelge 4.26).

Cakildak klonlarinda 2016 yilinda en yiiksek verim etkinligi 12.70 g cm2 ile
C-33 klonunda belirlenirken, bunu C-20 (11.16 g cm™), C-10 (10.36 g cm™) ve C-70
(7.17 g cm2) klonu izlemistir. En diisiik verim etkinligi 0.21 kg cm ile C-58 klonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Verim etkinligi, 2017 yilinda Cakildak klonlarinda 0.65 g cm (C-58) ile 17.07
g cm2 (C-10) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-10 klonunu sirasiyla
C-34 (16.71 g cm?), C-53 (14.68 g cm™) ve C-51 (12.93 g cm™) klonlar1 izlemistir
(Cizelge 4.26).

Cakildak klonlarinda 2018 yilinda en yiiksek verim etkinligi 7.82 g cm? ile C-
10 klonunda belirlenirken, bunu C-17 (6.63 g cm™2), C-83 (6.48 g cm™) ve C-20 (6.17
g cm) klonu takip etmistir. En diisiik verim etkinligi 0.47 g cm™ ile C-58 klonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.26).
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Dort yillik ortalama verilere gore, Cakildak klonlarinda verim etkinligi 0.50 g
cm2(C-58) ile 13.79 g cm2(C-10) arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek degere
sahip C-10 klonunu sirastyla C-20 (10.35 g cm), C-17 (7.95 g cm™) ve C-34 (7.91 g
cm?) klonlar takip etmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.24 incelenen Cakildak klonlarina ait gotanaktaki meyve sayisi (adet) ve
toplam ¢otanak sayis1 (adet bitki™)

Klon No Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki?)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2015 2016 2017 2018 Ort.
C-1 2.22 2.35 2.07 231 2.24 111 47 87 66 78
C-2 2.44 2.60 2.73 2.45 2.56 93 27 84 56 65
C-3 2.45 2.67 2.52 2.33 2.49 141 45 102 72 90
C-4 2.53 2.69 2.15 2.48 2.46 116 37 128 60 85
C-5 2.56 3.31 2.18 2.83 2.72 131 67 96 96 98
C-6 2.30 251 2.08 2.13 2.25 65 30 134 44 68
C-7 241 2.30 1.44 2.09 2.06 97 32 103 73 76
C-8 2.40 2.26 2.00 2.18 221 106 25 76 52 65
C-9 2.38 2.37 1.73 1.92 2.10 144 46 119 71 95
Cc-10 241 1.95 2.70 2.34 2.35 145 84 106 65 100
C-11 1.80 2.03 2.37 2.36 2.14 224 79 143 96 136
C-12 2.13 2.24 2.50 2.64 2.38 294 83 163 86 157
C-13 2.19 2.45 2.09 242 2.29 111 30 84 24 62
C-14 1.81 2.54 2.46 221 2.25 46 32 39 23 35
C-15 2.23 2.35 2.25 2.28 2.28 92 30 37 31 48
C-16 1.88 2.38 3.17 2.75 2.54 160 12 74 39 71
C-17 2.08 2.26 2.48 2.27 2.27 111 37 63 49 65
C-18 2.18 261 2.34 2.02 2.29 80 29 88 52 62
C-19 2.19 231 2.66 3.16 2.58 133 33 57 42 66
C-20 2.18 2.29 2.32 2.14 2.23 111 65 105 62 86
C-21 221 271 2.55 1.49 2.24 122 32 59 57 68
C-22 212 2.83 3.09 1.90 2.49 93 21 42 67 56
C-23 1.83 2.37 2.16 1.69 2.01 146 54 85 60 86
C-24 1.81 2.36 243 2.02 2.15 147 53 98 54 88
C-25 1.81 2.04 1.95 2.03 1.96 226 20 58 38 86
C-26 191 2.27 2.00 151 1.92 96 25 56 56 58
C-27 2.18 2.20 2.30 2.22 2.23 97 93 95 51 84
C-28 2.57 2.63 2.33 2.50 2.51 119 85 92 59 89
C-29 2.43 2.54 2.67 2.53 2.54 199 76 134 50 115
C-30 2.34 2.39 2.02 2.33 2.27 101 82 127 60 93
C-31 2.06 1.86 2.62 1.76 2.07 94 48 165 30 84
C-32 2.33 2.75 261 2.45 2.53 55 42 33 30 40
C-33 212 2.09 2.00 1.99 2.05 65 114 54 44 69
C-34 2.07 2.32 231 2.23 2.23 62 11 120 41 59
C-35 2.43 2.33 2.86 1.66 2.32 81 54 56 59 63
C-36 2.22 2.15 2.28 2.28 2.23 135 45 90 66 84
C-37 2.54 2.08 1.65 1.99 2.07 123 49 57 81 78
C-38 247 2.63 2.05 1.82 2.24 92 31 75 33 58
C-39 2.15 241 2.09 2.78 2.36 87 32 46 32 49
C-40 2.79 2.14 2.19 1.98 2.28 86 30 56 50 56
C-41 2.47 2.58 2.30 2.30 241 89 20 64 44 54
C-42 1.97 2.22 2.36 2.05 2.15 86 83 86 29 71
C-43 2.43 2.22 1.95 1.77 2.09 92 85 96 53 82
C-44 2.32 2.36 2.16 2.26 2.28 195 25 105 51 94
C-45 2.32 242 1.62 2.06 211 95 45 44 39 56
C-46 2.60 2.48 2.33 2.34 2.44 52 25 68 27 43
C-47 2.36 231 1.60 2.06 2.08 100 88 101 38 82
C-48 1.87 2.24 1.73 1.94 1.94 181 32 132 38 96
O.D. o
LSD (0.05) 0.41
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Cizelge 4.24 incelenen Cakildak klonlarina ait gotanaktaki meyve sayisi (adet) ve
toplam ¢otanak sayisi (adet bitki) (devami)

Klon No Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) Toplam Cotanak Sayisi (adet bitki)
2015 2016 2017 2018 Ort. 2015 2016 2017 2018 Ort.
C-49 2.14 2.34 2.44 1.78 2.18 134 49 72 50 76
C-50 2.05 2.08 2.03 2.07 2.06 121 48 99 88 89
C-51 2.06 2.14 2.03 1.89 2.03 74 43 275 92 121
C-52 1.90 2.16 1.84 1.77 1.92 71 73 180 67 98
C-53 1.84 2.68 1.75 1.76 2.01 65 36 64 34 50
C-54 2.10 2.40 2.02 1.76 2.07 65 45 71 34 54
C-55 1.76 2.12 2.26 1.44 1.90 127 94 245 44 128
C-56 2.14 2.63 1.75 2.14 2.17 94 67 88 52 75
C-57 1.77 2.49 1.47 2.07 1.95 123 14 54 46 59
C-58 2.13 2.20 2.10 2.09 2.13 31 10 34 27 25
C-59 1.98 2.09 1.93 2.00 2.00 159 34 53 42 72
C-60 1.95 1.87 2.05 1.88 1.94 54 38 54 33 45
C-61 2.70 2.80 231 241 2.55 53 10 32 21 29
C-62 2.69 1.83 2.26 2.00 2.20 36 6 27 26 24
C-63 2.30 2.55 1.62 2.20 2.17 102 76 91 30 75
C-64 2.55 2.59 2.03 1.94 2.28 79 70 79 27 64
C-65 2.52 3.21 1.62 2.38 2.43 48 53 135 63 75
C-66 2.06 3.01 2.62 2.29 2.49 81 78 94 43 74
C-67 1.92 2.36 1.83 197 2.02 68 56 107 40 68
C-68 191 2.40 212 2.15 2.14 122 65 71 63 80
C-69 2.05 2.85 181 2.13 221 129 19 65 41 64
C-70 2.00 2.23 2.05 1.98 2.07 57 52 65 49 56
C-71 2.35 2.46 2.36 2.35 2.38 126 35 53 48 66
C-72 1.90 2.34 2.21 2.32 2.19 115 20 55 43 58
C-73 2.34 241 2.24 2.33 2.33 77 17 42 26 41
C-74 2.10 2.39 231 2.18 2.24 61 14 62 38 44
C-75 2.23 2.22 3.05 1.93 2.36 53 30 60 45 47
C-76 2.17 211 2.16 211 2.14 49 36 86 25 49
C-77 211 242 2.06 2.04 2.16 147 25 106 59 84
C-78 2.14 2.98 2.13 2.24 2.37 132 30 65 60 72
C-79 2.01 244 2.15 1.92 2.13 129 21 49 60 65
C-80 1.73 3.21 1.95 2.68 2.39 40 22 84 25 43
C-81 2.02 2.56 2.53 2.42 2.38 82 20 58 52 53
C-82 1.95 2.56 1.53 2.07 2.03 95 26 81 57 65
C-83 2.03 2.40 1.92 2.52 2.22 69 33 63 48 53
C-84 1.88 2.62 171 2.10 2.08 53 20 68 48 47
C-85 2.22 1.82 1.81 1.81 1.91 47 25 40 31 36
C-86 1.65 2.29 2.20 2.00 2.03 39 49 38 31 39
Cc-87 1.97 2.33 221 1.97 2.12 71 33 88 35 57
C-88 1.87 2.35 2.67 2.03 2.23 43 26 42 47 40
C-89 2.39 1.93 1.93 2.18 211 58 75 69 78 70
C-90 2.06 2.12 2.23 2.35 2.19 103 61 81 46 73
C-91 243 2.40 2.52 2.50 2.46 65 67 72 54 65
C-92 1.85 1.99 1.85 2.07 1.94 96 73 101 51 80
C-93 1.89 2.24 2.00 1.98 2.03 100 84 78 52 79
C-94 2.09 2.40 2.23 2.16 2.22 77 50 84 50 65
C-95 2.28 2.14 2.03 2.14 2.15 118 56 67 60 75
C-96 191 242 2.10 2.14 2.14 162 57 105 70 99
0.D. *x
LSD (0.05) 0.41
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Cizelge 4.25 incelenen Cakildak klonlarma ait bitki verimi (g bitki) ve verim

dalgalanmasi
Klon No Bitki  Yillik verimlerin (g) 4 yillik ortalama verime (g) gore % =+ degisimi Ortglama
Sayist 2015 % 2016 %=+ 2017 %=+ 2018 %=  Verim(g)
C-1 11 391 +26 197 -37 375 +21 276 -11 310
C-2 9 351 +32 133 -50 354 +33 228 -15 266
C-3 6 533 +37 221 -43 503 +29 299 -23 389
Cc-4 7 484 +22 204 -48 605 +53 293 -26 396
C-5 7 633 +28 439 -11 389 -21 518 +5 495
C-6 8 204 -11 126 -45 442 +93 144 -37 229
C-7 9 332 +47 98 -57 250 +11 225 -1 226
C-8 9 369 +63 90 -60 263 +17 180 -20 226
C-9 12 547 +64 201 -40 351 +5 234 -30 333
C-10 10 594 +31 338 -26 593 +30 296 -35 455
C-11 5 732 +35 290 -47 707 +30 445 -18 543
C-12 5 926 +52 275 -55 827 +36 403 -34 608
C-13 12 657 +108 136 -57 365 +16 104 -67 316
C-14 10 149 +9 143 +5 165 +21 89 -35 136
C-15 9 350 +91 121 -34 140 -23 120 -34 183
C-16 7 491 +80 47 -83 380 +39 175 -36 273
C-17 9 176 -12 147 -27 288 +44 191 -5 201
C-18 7 300 +22 136 -45 361 +47 184 -25 245
C-19 10 403 +56 141 -46 269 +4 222 -14 259
C-20 7 180 -37 257 -10 458 +60 247 -14 285
C-21 12 375 +50 160 -36 316 +26 151 -40 251
C-22 13 311 +41 96 -56 257 +16 220 0 221
C-23 5 420 +42 235 -20 346 +17 179 -39 295
C-24 9 526 +48 215 -40 476 +34 207 -42 356
C-25 8 669 +138 78 -72 235 -16 144 -49 282
C-26 7 335 +66 93 -54 226 +12 154 -24 202
C-27 11 405 +23 321 -3 393 +19 200 -39 330
C-28 9 514 +30 366 -7 439 +11 264 -33 396
C-29 9 886 +68 353 -33 642 +21 234 -56 529
C-30 8 435 +14 408 +7 420 +10 259 -32 380
C-31 7 301 -6 159 -50 730 +129 88 =72 320
C-32 12 217 +20 219 +21 154 -15 131 -27 180
C-33 10 236 -13 481 +78 201 -26 163 -40 270
C-34 7 211 -9 48 -79 501 +117 162 -30 231
C-35 11 334 +25 224 -16 327 +23 180 -32 266
C-36 11 501 +46 171 -50 421 +23 275 -20 342
C-37 14 429 +60 179 -33 188 -30 274 +3 267
C-38 8 287 +40 147 -28 284 +39 99 -52 204
C-39 8 282 +47 148 -23 178 -7 157 -18 191
C-40 8 364 +62 111 -50 249 +11 174 -23 224
C-41 6 352 +67 87 -58 237 +13 165 -22 210
C-42 7 341 +32 276 +7 318 +23 101 -61 259
C-43 7 437 +49 301 +3 274 -6 157 -46 292
C-44 7 767 +108 110 -70 396 +7 203 -45 369
C-45 6 344 +80 176 -8 115 -40 129 -33 191
C-46 6 238 +29 103 -44 289 +56 110 -41 185
C-47 4 429 +48 321 +11 274 -5 133 -54 289
C-48 8 569 +91 113 -62 386 +30 121 -59 297




Cizelge 4.25 incelenen Cakildak klonlarma ait bitki verimi (g bitki) ve verim
dalgalanmasi (devami)

Klon No Bitki  Yillik verimlerin (g) 4 yillik ortalama verime (g) gore % =+ degisimi Ortglama
Sayist 2015 % 2016 %=+ 2017 %=+ 2018 %=  Verim(g)

C-49 8 439 +62 231 -15 267 -2 150 -45 272
C-50 9 468 +33 193 -45 399 +13 352 0 353
C-51 7 257 -44 162 -65 1112 +141 315 -32 461
C-52 9 282 -20 254 -28 648 +84 224 -36 352
C-53 7 184 +12 168 +2 204 +24 102 -38 164
C-54 6 252 +30 169 -13 253 +30 103 -47 194
C-55 7 425 -15 355 -29 1092 +119 119 -76 498
C-56 7 380 +25 328 +8 297 -2 211 -30 304
C-57 8 335 +92 64 -63 137 -22 162 -7 174
C-58 4 130 +23 43 -60 140 +32 111 +5 106
C-59 8 608 +125 127 -53 191 -29 157 -42 271
C-60 8 182 +20 115 -24 202 +33 106 -30 151
C-61 7 242 +87 53 -59 133 +2 91 -30 130
C-62 10 163 +67 23 =77 111 +13 95 -3 98
C-63 8 386 +43 326 +21 255 -5 111 -59 270
C-64 6 307 +26 275 +13 302 +24 90 -63 244
C-65 10 205 -32 320 +6 411 +36 272 -10 302
C-66 9 285 -15 428 +27 457 +36 177 -48 337
C-67 8 200 -14 242 +4 355 +52 136 -42 233
C-68 8 387 +27 287 -6 296 -3 246 -19 304
C-69 8 410 +77 107 -54 246 +6 163 -30 231
C-70 8 185 -4 188 -3 231 +20 168 -13 193
C-71 9 436 +85 126 -46 199 -15 180 -24 235
C-72 9 349 +72 80 -61 215 +6 168 -17 203
C-73 11 303 +87 68 -58 169 +4 109 -33 162
C-74 11 227 +29 60 -66 266 +51 151 -14 176
C-75 10 197 0 109 -45 331 +68 153 -22 197
C-76 9 167 -10 139 -25 342 +84 95 -49 185
C-77 12 456 +56 117 -60 398 +36 200 -32 293
C-78 12 384 +39 179 -35 300 +9 239 -13 276
C-79 10 385 +79 99 -54 189 -12 189 -13 216
C-80 8 99 -38 125 -22 302 +89 114 -29 160
C-81 10 262 +28 81 -60 254 +24 220 +8 204
C-82 8 369 +53 134 -44 230 -5 230 -4 241
C-83 11 260 +19 146 -33 233 +7 231 +6 217
C-84 10 169 +1 89 -47 229 +37 182 +9 167
C-85 8 193 +51 82 -35 132 +4 103 -20 128
C-86 10 112 -24 214 +44 154 +4 114 -23 148
C-87 8 182 +7 119 -29 277 +64 98 -42 169
C-88 9 160 0 100 -37 206 +28 175 +9 160
C-89 6 256 -8 284 +2 254 -9 324 +16 280
C-90 10 390 +36 230 -19 328 +15 196 -31 286
C-91 8 270 0 271 +1 308 +14 228 -15 269
C-92 5 345 +18 244 -17 381 +30 199 -32 292
C-93 6 335 +11 335 +11 343 +13 198 -35 303
C-94 6 292 +10 220 -17 349 +32 199 -25 265
C-95 6 465 +56 214 -28 276 -7 236 -21 298
C-96 7 527 +39 268 -29 435 +15 281 -26 378




Cizelge 4.26 incelenen Cakildak klonlarinin birim gévde kesit alanina diisen verim
degerleri (g cm™)

Birim Givde Kesit Alanina Diisen Verim (g cm?)

Klon No 2015 2016 2017 2018 ort.
C-1 5.67 2.62 452 2.99 3.95
C-2 6.99 2.43 5.90 3.41 4.68
C-3 5.17 1.98 4.16 2.26 3.39
C-4 457 1.77 4.75 2.07 3.29
C-5 9.73 6.18 5.04 6.11 6.77
C-6 5.20 2.96 9.88 2.99 5.26
C-7 5.84 1.60 3.75 3.04 3.56
C-8 8.19 1.86 5.18 3.31 4.63
C-9 6.46 2.20 351 2.12 3.58
C-10 19.90 10.36 17.07 7.82 13.79
C-11 312 0.88 2,50 1.14 1.91
c-12 6.55 2.39 5.32 3.02 432
C-13 15.44 2.97 7.56 2.01 6.99
C-14 478 423 459 2.28 3.97
C-15 1255 3.99 431 3.39 6.06
C-16 13.12 115 8.75 3.74 6.69
C-17 8.10 6.05 11.01 6.63 7.95
c-18 6.45 2.67 6.77 3.22 478
C-19 11.93 3.82 6.90 5.24 6.97
C-20 13.28 11.16 10.81 6.17 10.35
c-21 7.61 3.00 5.40 231 458
c-22 3.88 111 271 2.09 2.45
C-23 7.71 4.02 5.39 251 491
C-24 13.29 1.44 4.16 2.39 5.32
C-25 8.77 3.33 6.77 2.67 5.39
C-26 5.15 1.34 2.99 1.85 2.83
c-27 6.35 470 5.29 2.44 4.69
C-28 4.05 2.68 2.94 1.60 2.82
C-29 13.06 4.80 7.88 257 7.08
C-30 4.87 6.43 10.82 5.40 6.88
C-31 5.49 2.67 11.19 1.22 5.14
c-32 6.71 6.16 4.08 3.20 5.04
C-33 6.89 12.70 5.00 3.75 7.09
C-34 8.28 171 16.71 4.94 7.91
C-35 7.51 458 6.36 3.26 5.43
C-36 8.38 2.67 6.01 3.56 5.15
C-37 8.13 3.14 3.01 3.96 4.56
C-38 5.98 2.84 4.98 1.55 3.84
C-39 5.55 2.70 2.96 2.35 3.39
C-40 12.02 3.37 7.08 454 6.75
C-41 13.07 2.96 7.52 478 7.08
C-42 5.01 3.80 4.03 1.16 3.50
c-43 8.62 5.51 456 2.34 5.26
C-44 15.01 1.99 6.55 3.02 6.64
C-45 6.70 3.18 1.89 1.90 3.42
C-46 6.49 254 6.77 2.39 455
C-47 5.62 3.86 3.00 131 3.45
C-48 5.65 1.03 3.26 0.93 272
(")- D- *kk
LSD (0.05) 3.85
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Cizelge 4.26 incelenen Cakildak klonlarinin birim gévde kesit alanina diisen verim
degerleri (g cm™) (devam)

Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g cm™)

Klon No 2015 2016 2017 2018 ort.
C-49 8.79 4.26 4.48 2.26 4.95
C-50 6.25 233 4.40 3.49 412
C-51 357 2.08 12.93 3.29 5.47
C-52 4.90 411 9.58 3.00 5.40
C-53 6.64 5.19 14.68 1.46 6.99
C-54 4.97 311 4.44 1.70 3.56
C-55 435 3.70 4.25 1.97 357
C-56 5.27 421 3.45 2.20 3.78
C-57 8.79 157 3.15 3.46 4.24
C-58 0.68 0.21 0.65 0.47 0.50
C-59 3.57 0.70 0.97 0.73 1.49
C-60 4.08 2.41 4.00 1.97 311
C-61 9.19 1.80 4.23 2.66 4.47
C-62 757 0.93 4.25 3.30 4.01
C-63 8.63 6.66 4.95 2.01 5.56
C-64 6.46 5.38 5.62 1.57 4.76
C-65 3.01 431 5.11 3.09 3.88
C-66 4.54 6.37 6.26 2.19 4.84
C-67 4.47 5.02 7.00 2.50 4.74
C-68 6.56 1.39 3.43 2.41 3.45
C-69 8.31 2.02 4.43 2.75 4.38
C-70 10.48 7.17 7.01 5.39 751
c-71 8.81 237 3.38 2.74 433
C-72 3.51 3.34 3.91 2.66 3.35
C-73 6.23 1.30 2.92 1.68 3.03
C-74 7.91 1.93 7.98 415 5.49
c-75 4.87 2.49 7.19 3.10 4.41
C-76 3.36 258 6.06 1.57 3.39
C-77 5.03 1.20 372 1.70 2.91
C-78 7.36 3.13 478 3.42 4.67
C-79 7.97 1.91 3.47 3.22 4.14
C-80 478 5.28 11.83 403 6.48
c-81 9.22 261 7.69 6.11 6.41
c-82 9.87 3.31 5.38 498 5.89
c-83 9.29 477 7.16 6.48 6.92
C-84 5.01 2.43 5.92 434 4.42
C-85 4.82 1.91 2.90 2.09 2.93
C-86 2.42 429 2.93 2.03 2.92
C-87 3.65 222 4.70 1.49 3.01
C-88 3.06 1.78 331 254 2.67
C-89 3.89 4.03 3.32 3.86 3.78
C-90 7.75 424 5.49 2.95 5.11
C-91 5.24 4.87 5.25 3.65 4.75
C-92 6.26 5.76 5.40 2.80 5.05
C-93 5.47 3.55 5.11 2.43 4.14
C-94 4.98 3.48 5.07 2.61 4.03
C-95 8.23 3.45 4.08 3.16 473
C-96 9.03 428 6.37 3.72 5.85
(")- D- *kk
LSD (0.05) 3.85
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4.2.3 Meyve Ozellikleri

Incelenen Cakildak klonlarima ait kabuklu meyve agirhg, ic meyve agirhigi ve
i¢ oran1 Cizelge 4.27°de; kabuk kalinlig1 ve gobek boslugu Cizelge 4.28°de; kabuklu
meyve boyutlar1 Cizelge 4.29°da; i¢ meyve boyutlar1 Cizelge 4.30°da; kabuklu ve i¢
meyve sekil indeksi Cizelge 4.31°de; kabuklu ve i¢ meyve iriligi Cizelge 4.32°de;
saglam i¢, kusurlu i¢, bos meyve ve cift i¢ oran1 Cizelge 4.33’te; burusuk ig, eksik
(abortif) i¢, ¢itlak meyve ve siyah uglu i¢ oran1 Cizelge 4.34’te; ciirtik, kiifli, urlu i¢
oranit ile liflik durumu Cizelge 4.35°de sunulmustur. Bunlarin yani sira secilen

klonlarin yag, protein ve kiil igerigi Cizelge 4.36°da verilmistir.
4.2.3.1 Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Kabuklu meyve agirligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki
anlamda onemli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Cakildak klonlarinda 2015
yilinda en yiiksek kabuklu meyve agirligi 2.09 g ile C-52 klonunda belirlenirken, bunu
(-88 (2.03 g), C-42 (2.02 g) ve C-82 (1.99 g) klonu takip etmistir. En diisiik kabuklu
meyve agirhgi 1.27 g ile C-38 klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda kabuklu meyve agirligi 1.33 g (C-7) ile 2.08
g (C-30) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-30 klonunu sirastyla C-10
(2.06 g), C-4 (2.05 g) ve C-33 (2.02 g) klonu izlemistir (Cizelge 4.27).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek kabuklu meyve agirligi C-93 ve
C-4 klonlarinda (2.20 g) tespit edilirken, bunu sirasiyla C-78 (2.17 g), C-21 (2.10 g)
ve C-69 (2.09 g) klonlar takip etmistir. En diisiik kabuklu meyve agirhgi C-87
klonunda (1.44 g) belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Ug yillik ortalama verilere gore, Cakildak klonlarinda kabuklu meyve agirlig
1.43 g (C-87) ile 1.97 g (C-4, C-11 ve C-58) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek
degere sahip C-4, C-11 ve C-58 klonlarini sirastyla 1.95 g ile C-82, 1.94 g ile C-10 ve
¢-50, 1.92 g ile C-93 klonu izlemistir (Cizelge 4.27).

4.2.3.2 i¢ Meyve Agirhg (g)

I¢ meyve iriligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda onemli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05). Cakildak klonlarinda 2015 yilinda en yiiksek i¢ meyve
agirh@ 1.22 g ile C-52 klonunda belirlenirken, bunu 1.14 g ile C-88, 1.11 g ile C-42
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ve C-58, 1.10 g ile C-56 ve C-59 klonlar: takip etmistir. En diisiik i¢ meyve agirligi
0.68 g ile C-37 klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek i¢ meyve agirligr 1.20 g ile C-30
klonunda, en diisiik 0.77 g ile C-42 klonunda belirlenmistir. En yiiksek i¢ meyve
agirhigina sahip C-30 klonunu C-10 (1.17 g), C-4 (1.16 g) ve C-5 (1.14 g) klonlar
izlemistir (Cizelge 4.27).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek i¢ meyve agirligi 1.28 g ile C-11
klonunda belirlenirken, bunu 1.20 g ile C-4 ve C-93, 1.19 g ile C-21, C-69 ve C-78
Klonlar1 takip etmistir. En diisik i¢c meyve agirhigi 0.75 g ile C-43 klonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Ug yilin ortalamasina gore, Cakildak klonlarinda i¢ meyve agirligi 0.80 g (C-
87)ile 1.12 g (C-11) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-11 klonunu C-
58 (1.11 g), C-89 (1.09 g) ve C-50 (1.08 g) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.27).

4.2.3.3 i¢ Oram1 (Randiman) (%)

I¢c oran1 bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki anlamda 6nemli bir
farklilik belirlenmemistir (p<0.05). 2015 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek i¢
orani %60.4 ile C-53 klonunda belirlenirken, bunu C-57 (%58.8), C-52 (%58.4) ve C-
86 (%58.0) klonlar1 takip etmistir. En diisiik i¢ oran1 %49.1 ile C-44 klonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.27).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda i¢ oranit %50.0 (C-44) ile %60.2 (C-7)
arasinda belirlenmistir. En yiiksek i¢ oranina sahip C-7 klonunu sirasiyla C-60
(%59.9), C-13 (%59.5) ve C-22 (%59.3) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.27).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda i¢ oran1 %49.5 (C-31) ile %63.5 (C-67)
arasinda belirlenmistir. En yiiksek i¢ oranina sahip C-67 klonunu sirasiyla C-11
(%61.5), C-3 (%59.4) ve C-57 (%58.0) klonlar1 takip etmistir (Cizelge 4.27).

Ug yillik ortalama verilere gore, Cakildak klonlarinda i¢ orani %49.6 (C-44)
ile %58.8 (C-67) arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek degere sahip C-67
klonunu sirasiyla %58.2 ile C-57, %57.9 ile C-53 ve %57.3 ile C-86 klonu izlemistir
(Cizelge 4.27).

175



Cizelge 4.27 incelenen Cakildak klonlarina ait kabuklu meyve agirhigi (g), ic meyve
agirligi (g) ve i¢ orani (%)

Klon No Kabuklu Meyve Agirh@i (g)  i¢ Meyve Agirh@ (g) i¢ Orami (%)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
Cc-1 158 1.78 2.08 181 0.86 1.04 116 1.02 544 584 557 56.2
C-2 154 189 155 1.66 0.83 1.09 0.78 0.90 539 57.7 505 54.0
C-3 154 184 196 1.78 0.82 1.00 117 1.00 532 543 59.4 557
C-4 165 205 220 1.97 085 116 120 1.07 515 56.6 54.7 543
C-5 189 198 186 1.91 1.04 114 092 1.03 55.0 57.6 49.6 54.1
C-6 136 1.67 159 154 0.74 0.96 085 0.85 544 575 536 552
C-7 141 133 169 148 0.76 0.80 091 0.82 539 60.2 53.7 559
C-8 145 159 173 1.59 0.78 0.92 090 0.87 538 579 518 545
C-9 160 184 171 1.72 0.89 1.05 090 0.9 556 57.1 529 552
C-10 170 2.06 2.07 1.94 092 117 107 1.05 541 56.8 516 54.2
C-11 181 201 208 197 100 109 128 112 552 542 615 57.0
C-12 148 181 203 177 081 098 103 094 547 541 510 533
C-13 147 185 208 1.80 079 110 114 1.01 537 595 551 56.1
C-14 177 176 172 175 0.98 0.98 0.88 0.95 554 557 512 541
C-15 170 1.72 169 1.70 095 094 085 091 559 547 503 53.6
C-16 163 165 162 1.63 086 0.95 091 091 528 57.6 56.0 554
C-17 154 176 185 172 0.78 0.99 106 094 515 56.3 57.7 551
C-18 171 179 175 175 094 1.05 099 0.99 55.0 58.7 56.4 56.7
C-19 139 184 178 1.67 0.73 1.08 0.93 0091 525 58.7 524 545
C-20 196 173 188 1.86 1.07 100 096 1.01 546 57.8 511 545
Cc-21 139 184 210 1.78 0.73 1.06 119 0.99 525 57.6 56.4 555
C-22 159 162 198 173 086 0.96 1.08 0.97 541 593 547 56.0
C-23 157 184 188 1.76 0.81 1.04 107 0.97 516 56.5 56.6 54.9
C-24 198 1.72 200 1.90 1.07 096 1.09 1.04 540 55.8 546 5438
C-25 164 190 208 1.87 082 1.06 1.15 101 50.0 55.8 552 537
C-26 182 164 202 1.83 096 095 113 1.01 52.7 579 56.2 55.6
C-27 193 157 180 177 1.04 084 092 093 539 535 514 529
C-28 168 164 205 179 093 0.89 104 0.9 554 543 510 536
C-29 183 192 179 185 1.03 102 0.90 0.98 56.3 53.1 50.1 53.2
C-30 185 208 164 1.86 101 120 0.89 1.03 546 57.7 542 555
C-31 155 1.78 169 1.67 0.81 1.03 0.84 0.89 523 579 495 532
C-32 168 189 180 1.79 093 1.05 099 0.99 554 55.6 550 553
C-33 170 202 187 1.86 092 1.07 1.01 1.00 541 53.0 54.0 53.7
C-34 163 188 181 1.77 090 1.07 093 0.97 552 56.9 514 545
C-35 169 178 204 184 094 1.02 1.07 101 55.6 57.3 525 551
C-36 167 177 205 1.83 087 1.03 1.11 1.00 521 582 541 548
C-37 137 175 199 1.70 0.68 0.97 108 091 496 554 541 531
C-38 127 181 185 164 0.71 1.02 1.00 0.91 559 56.4 539 554
C-39 152 192 186 1.77 0.81 1.07 103 0.97 533 55.7 554 5438
C-40 151 1.73 202 175 081 1.01 112 0.98 536 584 555 559
C-41 159 169 161 1.63 0.87 0.97 0.84 0.89 547 57.4 520 547
C-42 202 150 157 170 111 0.77 0.82 0.9 55.0 513 523 529
C-43 195 160 146 1.67 1.06 0.86 0.75 0.89 544 538 510 530
C-44 169 186 174 176 0.83 0.93 0.87 0.88 49.1 50.0 49.7 496
C-45 156 1.62 161 1.60 0.88 0.92 084 0.88 56.4 56.8 520 55.1
C-46 175 166 182 174 0.94 0.89 0.93 0.92 53.7 53.6 511 5238
C-47 182 158 169 1.70 1.01 091 093 0.95 555 57.6 547 559
C-48 168 157 169 1.65 093 0.92 0.86 0.90 554 58.6 510 550
0.D. 6. d. 6. d. 6. d.
LSD (0.05) 0.28 0.18 3.78
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Cizelge 4.27 incelenen Cakildak klonlarina ait kabuklu meyve agirhig (g), ic meyve
agirligi (g) ve i¢ orani (%) (devami)

Klon No Kabuklu Meyve Agirh@i (g)  i¢ Meyve Agirhigi (g) i¢ Orami (%)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 153 201 151 1.68 0.83 1.08 0.76 0.89 542 53.7 499 526
C-50 1.89 193 199 194 1.08 110 107 1.08 57.1 57.0 53.7 56.0
C-51 169 176 200 1.82 093 1.00 1.08 1.00 55.0 56.8 539 553
C-52 209 161 196 1.89 122 089 102 104 584 553 520 552
C-53 154 174 182 1.70 093 1.01 101 0098 604 58.0 552 579
C-54 185 156 177 1.73 097 087 099 094 524 558 56.1 548
C-55 190 1.78 197 1.88 1.06 104 106 1.05 55.8 584 538 56.0
C-56 190 186 193 1.90 110 104 105 1.06 579 559 543 56.0
C-57 153 185 172 1.70 090 1.07 100 0.99 58.8 57.8 58.0 582
C-58 196 197 198 1.97 111 110 112 111 56.6 55.8 56.6 56.3
C-59 193 180 188 1.87 110 100 106 1.05 570 55.6 564 56.3
C-60 174 162 182 173 099 0.97 092 0.96 570 59.9 505 558
C-61 168 192 181 1.80 093 113 103 103 554 589 569 57.0
C-62 170 193 183 1.82 092 109 102 1.01 541 565 557 554
C-63 165 168 173 1.69 092 095 095 094 558 56.5 55.0 558
C-64 152 176 188 1.72 085 096 101 094 559 545 536 547
C-65 168 188 188 181 094 1.05 105 101 56.0 559 557 558
C-66 170 182 186 1.79 092 098 102 097 541 53.8 548 543
C-67 154 183 181 173 084 107 115 1.02 545 585 635 588
C-68 166 184 197 182 089 104 112 1.02 536 56.5 56.7 556
C-69 154 197 209 1.87 079 113 119 104 513 574 570 552
C-70 147 171 159 159 0.78 0.90 0.85 0.84 53.1 526 535 531
C-71 162 184 174 1.73 091 098 096 0.95 56.2 53.3 552 549
C-72 160 1.70 177 1.69 084 096 1.02 094 525 56,5 573 554
C-73 167 191 179 179 092 1.06 1.00 0.99 55.1 555 559 555
C-74 178 183 186 1.82 099 1.07 097 101 556 56.1 522 546
C-75 166 184 181 177 085 1.04 092 094 512 57.1 508 53.0
C-76 157 197 184 179 086 1.13 095 0.98 548 56.3 516 542
C-77 147 170 182 1.66 080 0.96 098 0091 544 552 537 544
C-78 136 180 217 177 072 101 119 0.97 529 547 548 542
C-79 149 163 179 1.64 0.86 0.93 099 0.93 57.7 582 553 571
C-80 141 183 185 1.69 0.74 1.03 099 0.92 525 554 537 538
C-81 158 194 173 175 0.86 1.07 098 0.97 544 551 56.8 555
C-82 199 201 186 1.95 104 110 101 105 523 54.6 547 538
C-83 184 194 193 191 096 1.13 106 1.05 522 579 549 550
C-84 169 177 197 181 0.88 0.98 1.09 0.98 521 55.8 553 544
C-85 185 181 184 183 1.04 103 105 1.04 56.2 56.9 56.8 56.6
C-86 176 191 185 184 102 108 1.06 1.05 580 56,5 575 573
C-87 130 155 144 143 071 0.89 0.81 0.8 546 574 564 56.2
C-88 203 164 185 184 114 093 105 1.04 56.2 56.7 56.6 56.5
C-89 186 196 192 1091 105 112 110 1.09 56.5 57.1 57.0 56.9
C-90 185 1.78 183 1.82 1.01 100 102 101 546 56.2 556 555
C-91 170 169 171 170 092 087 091 0.90 541 515 531 529
C-92 195 168 204 1.89 1.06 092 117 105 544 548 571 554
C-93 178 1.78 220 1.92 096 1.03 120 1.06 539 579 547 555
C-94 182 183 186 184 093 103 105 1.00 51.1 56.3 564 546
C-95 172 178 203 1.84 096 1.02 110 103 558 57.3 545 559
C-96 171 194 198 1.88 095 112 107 105 55.6 57.7 539 557
0.D. 6. d. 6. d. 6. d.
LSD (0.05) 0.28 0.18 3.78
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4.2.3.4 Kabuk Kalinhgi (mm)

Kabuk kalinligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda 6nemli bir farklilik
tespit edilmemistir (p<0.05). Cakildak klonlarinda 2015 yilinda en diisiik kabuk
kalinlig1 0.64 mm ile C-58, en yiiksek ise 1.54 mm ile C-57 klonunda belirlenmistir.
En diisiik kabuk kalinligina sahip C-58 klonunu sirasiyla 0.66 mm ile C-76, 0.67 mm
ile C-68, 0.71 mm ile C-70 ve C-79 klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.28).

2016 yi1linda Cakildak klonlarinda en diisiik kabuk kalinlig1 0.67 mm ile C-52
klonunda belirlenirken, bunu 0.73 mm ile C-42 ve C-95, 0.75 mm ile C-47 ve C-54
klonlar takip etmistir. En yiiksek kabuk kalinligi 1.38 mm ile C-38 klonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.28).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en diisiik kabuk kalinligi 0.71 mm (C-83),
en yiiksek ise 1.42 mm (C-30) olarak olclilmiistiir. En diisiik kabuk kalinligina sahip
C-83 klonunu sirastyla 0.73 mm ile C-79, 0.74 mm ile C-41 ve 0.75 mm ile C-58 klonu
takip etmistir (Cizelge 4.28).

Ug y1llik ortalama verilere gére, Cakildak klonlarinda kabuk kalinligi en diisiik
0.74 mm ile C-58 klonunda tespit edilirken, bunu sirasiyla 0.77 mm ile C-41 ve C-64,
0.78 mm ile C-87 ve 0.79 mm ile C-79 klonu takip etmistir. En yiiksek kabuk kalinlig1
1.17 mm ile C-38 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.28).

4.2.3.5 Gobek Boslugu (mm)

Gobek boslugu bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
farklilik gortilmiistiir (p<0.05). Gobek boslugu, Cakildak klonlarinda 2015 yilinda
0.94 mm (C-46) ile 4.83 mm (C-67), 2016 yilinda 0.94 mm (C-85) ile 4.29 mm (C-
25), 2017 yilinda 1.03 mm (C-19) ile 5.10 mm (C-50) ve ii¢ yillik ortalama degerlere
gore ise 1.47 mm (C-6) ile 3.45 mm (C-73) arasinda olgiilmiistiir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 Incelenen Cakildak klonlarima ait kabuk kalinlig1 ve gébek boslugu (mm)

degerleri

Klon No Kabuk Kalinhig1 (mm) Gobek Boslugu (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
Cc-1 0.76 1.00 0.87 0.88 1.11 2.01 2.97 2.03
C-2 0.82 0.88 1.07 0.92 1.46 2.66 1.85 1.99
C-3 0.76 1.02 1.13 0.97 2.44 3.24 2.79 2.82
C-4 0.78 1.06 0.98 0.94 3.01 4.15 2.74 3.30
C-5 0.93 0.91 1.38 1.07 3.89 1.26 271 2.62
C-6 0.90 1.18 0.94 1.01 1.56 1.67 1.19 1.47
Cc-7 0.82 0.84 0.84 0.83 2.06 1.45 1.74 1.75
C-8 0.76 1.14 1.18 1.03 1.30 1.71 241 1.81
Cc-9 0.82 0.89 1.12 0.94 2.06 2.82 2.63 2.50
Cc-10 0.84 0.95 0.94 0.91 2.32 3.05 3.93 3.10
C-11 0.97 1.22 1.30 1.16 2.40 3.42 2.74 2.85
C-12 0.82 1.13 1.05 1.00 1.49 2.89 221 2.20
C-13 1.00 0.89 0.97 0.95 1.43 2.37 2.76 2.19
C-14 0.84 0.87 1.12 0.94 2.12 1.64 2.30 2.02
C-15 0.93 0.88 1.14 0.98 2.36 2.03 2.98 2.46
C-16 0.75 0.80 0.84 0.80 2.13 2.03 2.37 2.18
C-17 0.81 1.07 0.78 0.89 1.49 2.03 2.39 1.97
C-18 0.85 0.78 0.90 0.84 2.02 2.36 151 1.96
C-19 0.76 0.82 1.39 0.99 1.32 2.18 1.03 151
C-20 0.93 0.85 1.08 0.95 2.90 221 3.25 2.79
C-21 0.84 0.87 0.86 0.86 1.16 1.96 2.67 1.93
C-22 0.85 0.96 0.92 0.91 2.27 1.46 1.49 1.74
C-23 0.76 0.86 0.87 0.83 3.16 242 1.75 2.44
C-24 0.85 0.86 0.76 0.82 2.95 4.29 221 3.15
C-25 0.88 0.82 1.11 0.94 2.08 3.71 2.64 2.81
C-26 0.79 1.02 1.40 1.07 2.82 3.05 2.27 2.71
C-27 0.86 0.99 0.95 0.93 2.25 1.85 1.88 1.99
C-28 0.81 0.85 1.12 0.93 191 1.52 1.59 1.67
C-29 1.11 1.16 0.89 1.05 2.32 3.01 2.13 2.49
C-30 0.82 1.11 1.42 112 3.04 1.63 131 1.99
C-31 0.75 0.79 1.24 0.93 2.40 2.25 2.18 2.28
C-32 0.85 0.78 0.82 0.82 2.18 1.56 1.88 1.87
C-33 0.72 0.88 0.81 0.80 2.54 2.99 2.77 2.77
C-34 0.77 0.99 1.07 0.94 1.78 1.34 243 1.85
C-35 0.98 1.13 1.00 1.04 2.64 3.21 1.98 2.61
C-36 0.84 0.80 1.00 0.88 2.83 3.38 2.54 2.92
C-37 0.89 0.97 0.81 0.89 1.87 1.87 2.94 2.23
C-38 0.98 1.38 1.16 1.17 2.70 2.84 2.64 2.73
C-39 0.85 1.10 0.90 0.95 2.94 2.73 2.23 2.63
C-40 0.94 1.05 0.86 0.95 1.92 2.66 2.58 2.39
C-41 0.73 0.85 0.74 0.77 2.95 241 3.04 2.80
C-42 0.85 0.73 1.03 0.87 1.52 2.35 2.39 2.09
C-43 0.87 0.84 0.80 0.84 2.10 1.60 1.67 1.79
C-44 1.13 1.07 1.00 1.07 1.60 1.81 1.90 1.77
C-45 0.84 1.05 0.94 0.94 1.33 2.08 2.23 1.88
C-46 0.82 0.88 1.09 0.93 0.94 1.72 2.76 1.81
C-47 0.76 0.75 0.98 0.83 2.32 1.36 2.16 1.95
C-48 0.91 1.03 0.82 0.92 212 1.72 2.07 1.97
0.D. 0. d. o
LSD (0.05) 0.25 0.94
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Cizelge 4.28 Incelenen Cakildak klonlarima ait kabuk kalinlig1 ve gébek boslugu (mm)
degerleri (devami)

Klon No Kabuk Kalinhig1 (mm) Gobek Boslugu (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 0.92 1.05 1.09 1.02 3.83 3.10 2.75 3.23
C-50 0.80 1.16 0.93 0.96 2.63 2.29 5.10 3.34
C-51 0.83 0.98 0.79 0.87 2.28 1.96 3.27 2.50
C-52 0.84 0.67 0.94 0.82 3.43 2.73 3.02 3.06
C-53 0.77 0.95 1.14 0.95 1.95 2.64 2.38 2.32
C-54 0.82 0.75 1.07 0.88 2.48 1.90 1.92 2.10
C-55 0.85 0.92 0.77 0.85 1.95 2.26 3.72 2.64
C-56 0.84 1.00 1.04 0.96 2.80 2.45 1.71 2.32
C-57 1.54 0.80 0.85 1.06 1.67 2.40 1.76 1.94
C-58 0.64 0.84 0.75 0.74 2.94 3.23 3.09 3.09
C-59 1.04 0.85 0.96 0.95 2.65 2.82 2.75 2.74
C-60 0.99 1.01 1.15 1.05 2.06 2.07 3.24 2.46
C-61 0.85 1.25 1.05 1.05 2.18 2.46 2.32 2.32
C-62 0.72 0.91 0.83 0.82 2.54 2.93 2.75 2.74
C-63 0.89 1.12 0.81 0.94 1.79 247 1.67 1.98
C-64 0.73 0.80 0.78 0.77 3.08 2.52 2.48 2.69
C-65 0.79 1.05 0.83 0.89 2.79 2.73 214 2.55
C-66 0.72 0.90 0.84 0.82 2.54 3.08 3.21 2.94
C-67 0.77 0.87 0.92 0.85 4.83 1.76 2.84 3.14
C-68 0.67 0.98 0.78 0.81 2.68 2.32 2.27 242
C-69 0.74 1.15 1.02 0.97 3.15 231 2.59 2.68
C-70 0.71 0.94 0.84 0.83 1.47 2.76 2.13 2.12
C-71 0.79 0.98 0.89 0.89 2.02 3.21 2.63 2.62
C-72 0.72 0.94 122 0.96 2.25 3.64 2.16 2.68
C-73 0.94 112 1.04 1.03 3.48 3.42 3.46 3.45
C-74 1.08 0.87 1.13 1.03 2.17 1.76 2.96 2.30
C-75 0.83 0.98 1.06 0.96 2.99 2.32 3.21 2.84
C-76 0.66 1.15 0.98 0.93 1.72 231 3.40 2.48
C-77 0.77 0.94 1.06 0.92 2.36 3.64 291 2.97
C-78 0.85 1.18 0.86 0.96 1.83 2.75 1.20 1.93
C-79 0.71 0.93 0.73 0.79 1.88 2.60 1.56 2.01
C-80 1.20 0.88 0.79 0.96 2.22 1.73 2.02 1.99
C-81 0.86 0.90 1.17 0.98 1.92 3.93 2.71 2.85
C-82 0.90 0.91 1.06 0.96 3.71 3.16 2.57 3.15
C-83 0.87 0.89 0.71 0.82 171 131 2.08 1.70
C-84 0.87 0.91 0.87 0.88 2.69 3.75 1.79 2.74
C-85 0.73 0.92 0.84 0.83 2.01 0.94 1.49 1.48
C-86 0.94 0.78 0.87 0.86 1.69 2.10 191 1.90
C-87 0.79 0.77 0.79 0.78 1.44 1.76 1.61 1.60
C-88 0.83 1.07 0.96 0.95 2.10 1.80 1.96 1.95
C-89 0.82 1.06 0.95 0.94 1.95 2.73 2.35 2.34
C-90 0.88 0.88 0.89 0.88 1.85 2.04 1.96 1.95
C-91 0.72 1.33 1.04 1.03 2.54 1.55 2.06 2.05
C-92 0.98 1.37 0.91 1.09 251 1.42 2.24 2.06
C-93 0.84 0.99 0.86 0.90 2.84 2.28 3.00 2.71
C-94 0.92 0.88 0.86 0.89 2.75 2.80 1.89 2.48
C-95 0.84 0.73 1.36 0.98 2.28 2.47 1.27 2.01
C-96 0.81 0.91 0.89 0.87 2.28 2.03 1.50 194
0.D. 0. d. o
LSD (0.05) 0.25 0.94
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4.2.3.6 Kabuklu Meyve Boyutlar1 (mm)

Kabuklu meyve boyu ve kalinligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki
farklilik 6nemli (p<0.05), kabuklu meyve eni bakimindan ise énemsiz bulunmustur
(p>0.05). Cakildak klonlarinda kabuklu meyve boyu 2015 yilinda 17.02 mm (C-72)
ile 21.53 mm (C-82), 2016 yilinda 16.45 mm (C-27) ile 20.13 mm (C-44), 2017 yilinda
17.22 mm (C-43) ile 20.30 mm (C-12) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 17.64 mm (C-
72) ile 19.84 mm (C-82) arasinda Ol¢tilmistiir (Cizelge 4.29).

Cakildak klonlarinda kabuklu meyve eni 2015 yilinda 13.58 mm (C-6) ile
17.27 mm (C-54), 2016 yilinda 14.01 mm (C-7) ile 17.47 mm (C-10 ve C-11), 2017
yilinda 14.74 mm (C-8) ile 17.85 mm (C-11) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 14.82
mm (C-6) ile 17.23 mm (C-11) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cakildak klonlarinda kabuklu meyve kalinligi1 2015 yilinda 12.55 mm (C-6) ile
16.01 mm (C-20), 2016 yilinda 13.12 mm (C-7) ile 16.50 mm (C-65), 2017 yilinda
13.40 mm (C-81) ile 16.82 mm (C-55) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 13.62 mm (C-
87) ile 16.06 mm (C-58) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

4.2.3.7 i¢ Meyve Boyutlar1 (mm)

Ic meyve boyu bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
(p<0.05), i¢ meyve eni ve kalinlig1 bakimindan ise dnemsiz bulunmustur (p>0.05).
Cakildak klonlarinda i¢ meyve boyu 2015 yilinda 12.02 mm (C-84) ile 16.32 mm (C-
59), 2016 yilinda 13.02 mm (C-27) ile 15.75 mm (C-69), 2017 yilinda 13.26 mm (C-
8) ile 16.05 mm (C-95) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise 13.44 mm (C-70) ile 15.56
mm (C-89) arasinda 6l¢iilmustiir (Cizelge 4.30).

Cakildak klonlarinda i¢ meyve eni 2015 yilinda 9.13 mm (C-6) ile 13.63 mm
(C-88), 2016 yilinda 10.48 mm (C-42) ile 14.15 mm (C-38), 2017 yilinda 11.19 mm
(C-49)ile 14.32 mm (C-11) ve ti¢ y1llik ortalamaya gore ise 11.26 mm (C-44) ile 13.15
mm (C-4) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Cakildak klonlarinda i¢ meyve kalinlig1 2015 yilinda 8.15 mm (C-67) ile 12.35
mm (C-52), 2016 yilinda 9.60 mm (C-42) ile 13.77 mm (C-38), 2017 yilinda 10.05
mm (C-2) ile 13.18 mm (C-69) ve ii¢ yillik ortalamaya goére ise 9.86 mm (C-44) ile
12.17 mm (C-58) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.29 incelenen Cakildak klonlarima ait kabuklu meyve boyutlar: (mm)

Kabuklu Meyve Boyu (mm) Kabuklu Meyve Eni (mm) Kabuklu Meyve Kalinligi (mm)

Klon No

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-1 17.1 184 199 185 16.0 151 16.8 16.0 153 140 158 15.0
C-2 195 192 19.2 193 149 166 151 155 132 153 140 142
C-3 17.7 181 199 186 154 17.0 158 16.0 152 159 155 155
C-4 183 187 20.0 19.0 153 17.1 174 166 143 164 163 156
C-5 186 189 185 187 16.0 159 17.0 16.3 155 165 158 159
C-6 185 185 182 184 136 153 156 1438 126 144 142 137
C-7 188 17.0 181 180 147 140 162 150 136 131 155 14.1
C-8 181 176 17.8 178 154 156 147 153 145 145 142 144
C-9 193 181 179 184 152 163 16.1 159 143 151 154 149
C-10 19.3 191 20.0 195 16.3 175 176 171 153 163 160 15.9
Cc-11 19.2 192 199 194 16.4 175 179 172 152 164 164 16.0
C-12 18.7 19.0 20.3 193 159 169 176 1638 146 159 167 157
C-13 184 181 196 187 151 17.0 17.0 16.4 146 156 159 154
C-14 184 185 17.9 182 16.1 167 16.0 16.3 149 152 144 1438
C-15 182 185 17.7 181 159 16.3 155 159 144 149 142 145
C-16 200 17.4 182 185 16.3 159 16.2 16.1 149 148 150 149
C-17 199 183 185 189 154 16.6 165 16.2 140 153 153 149
C-18 19.4 185 185 188 16.4 16.7 164 165 152 155 153 153
C-19 17.1 186 18.8 182 143 16,6 16.3 157 139 153 16.0 15.1
C-20 193 184 189 189 17.0 163 169 16.7 16.0 151 16.0 157
Cc-21 17.2 183 19.7 184 143 165 17.3 16.0 142 153 162 152
C-22 17.3 182 19.7 184 154 151 17.4 16.0 151 148 160 153
C-23 175 185 18.0 180 158 16.7 162 16.2 144 155 155 15.2
C-24 200 183 19.0 19.1 16.6 165 17.2 168 154 153 159 156
C-25 19.2 189 195 19.2 153 169 17.1 164 150 164 159 158
C-26 203 179 192 19.1 16.7 155 158 16.0 156 146 145 149
C-27 200 165 19.2 185 151 150 165 155 150 139 153 147
C-28 19.0 179 20.0 19.0 158 159 165 16.0 147 146 150 1438
C-29 189 188 19.2 19.0 159 16.0 16.8 16.2 148 159 155 154
C-30 200 191 184 192 16.7 17.0 164 16.7 152 155 150 15.2
C-31 176 188 19.1 185 153 165 159 159 149 148 151 149
C-32 18.7 19.3 19.0 19.0 16.1 17.1 166 16.6 150 16.2 156 15.6
C-33 189 193 191 191 16.4 17.2 16.8 16.8 153 157 155 155
C-34 19.3 189 19.0 191 152 16.4 161 159 139 152 153 148
C-35 19.1 181 195 189 150 165 175 16.3 13.9 150 167 15.2
C-36 18.7 184 19.0 187 159 166 169 16.4 154 154 157 155
C-37 171 173 191 178 141 165 171 159 139 157 161 152
C-38 184 17.0 189 181 145 159 171 158 13.7 159 157 151
C-39 19.0 188 188 189 152 16.8 16.4 16.1 140 158 146 1438
C-40 19.4 183 202 19.3 159 169 174 16.7 147 145 159 150
C-41 17.4 175 186 179 154 165 158 159 148 153 157 152
C-42 185 183 17.3 181 169 164 16.3 165 155 152 151 15.2
C-43 186 187 17.2 182 159 163 15.6 159 147 147 145 146
C-44 189 20.1 19.1 194 159 159 157 158 140 141 143 142
C-45 185 18.7 184 185 156 154 157 155 147 146 142 145
C-46 185 18.0 189 184 16.1 159 16.1 16.0 149 149 151 150
C-47 182 175 176 178 17.0 153 165 16.3 157 151 155 154
C-48 199 184 196 193 156 151 16.6 158 148 145 153 149
0O.D. *x 6. d. *x
LSD (0.05) 1.17 1.14 1.06
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Cizelge 4.29 Incelenen Cakildak klonlarma ait kabuklu meyve boyutlart (mm)

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve Boyu (mm) Kabuklu Meyve Eni (mm) Kabuklu Meyve Kalinhigi (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 182 19.0 184 185 158 173 159 16.3 138 16.0 155 151
C-50 199 19.0 199 196 164 165 170 16.6 153 157 159 156
C-51 194 190 19.1 19.1 16.2 15.7 16.7 16.2 15.0 140 155 148
C-52 194 193 19.0 19.2 170 163 172 16.8 156 151 152 153
C-53 184 176 18.6 18.2 153 163 17.0 16.2 140 149 158 149
C-54 195 178 19.2 189 173 153 157 16.1 16.0 151 145 152
C-55 195 179 194 189 16.4 16.1 17.7 16.7 150 152 16.8 157
C-56 19.3 18.7 175 185 164 16.7 160 164 151 16.0 155 155
C-57 18.2 18.7 19.3 188 145 163 163 157 129 154 150 145
C-58 198 195 19.7 197 170 170 170 17.0 16.0 162 161 16.1
C-59 20.3 187 195 195 16.8 16.3 16.5 16.5 154 155 155 154
C-60 20.0 179 195 192 164 155 171 163 155 146 161 154
C-61 18.7 18.2 185 185 16.1 16.7 164 164 150 155 153 153
C-62 18.6 19.2 189 189 16.0 165 163 16.2 153 152 152 152
C-63 194 183 188 188 157 153 158 15.6 144 141 157 147
C-64 178 18.6 188 184 159 16.7 163 163 145 156 158 153
C-65 19.3 18.7 188 189 159 16.7 16.8 16.5 152 165 16.0 15.9
C-66 19.0 18.8 18.7 188 164 165 16.7 165 153 152 159 154
C-67 191 18.2 195 189 158 16.3 16.1 16.1 146 157 155 152
C-68 203 196 191 197 156 16.7 163 16.2 145 156 153 15.1
C-69 174 193 19.0 186 152 16.7 175 165 155 157 16.6 159
C-70 17.3 19.2 183 183 153 16.3 158 158 150 153 151 152
C-71 18.7 189 188 188 158 16.2 16.0 16.0 149 154 152 152
C-72 17.0 183 176 17.6 159 165 165 16.3 153 154 156 154
C-73 175 18.6 181 18.1 16.0 164 16.2 16.2 151 16.2 157 156
C-74 195 18.2 19.7 19.1 16.1 16.3 165 16.3 154 157 154 155
C-75 19.6 19.6 19.1 195 16,5 16.7 16.3 165 151 155 155 154
C-76 194 19.2 19.2 193 142 16.7 16.2 15.7 13.8 157 152 149
C-77 176 182 179 179 153 165 168 16.2 150 154 159 154
C-78 17.7 18.7 19.2 186 156 16.8 174 16.6 146 155 1577 153
C-79 182 17.6 187 182 154 151 165 157 145 145 157 149
C-80 172 181 19.1 181 147 16.7 169 16.1 141 16.0 157 153
C-81 179 18.6 185 18.3 153 17.0 157 16.0 150 165 134 150
C-82 215 193 187 198 173 169 168 17.0 155 158 16.0 158
C-83 20.1 19.2 18.7 193 16.9 16.8 16.8 16.9 158 16.0 153 157
C-84 19.7 18.7 195 193 16.3 16.2 17.1 16.6 152 154 1577 154
C-85 20.0 18.0 19.0 19.0 16.0 164 16.2 16.2 149 145 147 147
C-86 194 194 194 194 156 16.2 159 159 144 159 152 151
C-87 179 180 179 179 145 153 149 149 135 138 136 136
C-88 19.0 18.2 186 18.6 17.0 154 16.2 16.2 154 142 148 148
C-89 19.8 189 194 193 16.3 16.8 16.6 16.6 149 156 152 152
C-90 19.7 191 194 194 16.0 155 157 157 148 141 144 144
C-91 189 172 181 181 16.4 156 16.0 16.0 153 150 151 151
C-92 200 179 19.7 19.2 16.8 158 17.2 16.6 155 155 16.0 15.7
C-93 20.1 188 19.7 195 16.3 16.2 17.2 16.6 154 153 163 157
C-94 19.0 18.8 193 19.0 16.3 16.7 16.2 164 141 155 149 148
C-95 19.7 183 199 193 159 163 170 164 147 151 154 151
C-96 185 18.8 19.7 19.0 156 16.9 164 16.3 150 16.2 152 155
0.D. *x 0. d. *x
LSD (0.05) 1.17 1.14 1.06
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Cizelge 4.30 incelenen Cakildak klonlarina ait i¢ meyve boyutlar: (mm)

Klon No i¢c Meyve Boyu (mm) ic Meyve Eni (mm) i¢c Meyve Kalinhg (mm)
2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
Cc-1 149 147 158 151 11.0 13.0 136 125 10.1 121 124 115
C-2 152 152 149 151 108 135 112 118 102 122 100 10.8
C-3 13.1 142 147 140 11.7 132 133 127 108 122 123 117
Cc-4 13.3 143 154 143 121 131 142 132 106 126 131 121
C-5 142 149 148 146 13.0 137 121 129 120 124 107 117
C-6 144 145 141 143 9.1 125 124 113 85 117 117 106
Cc-7 141 132 138 137 104 111 127 114 9.9 103 112 105
Cc-8 146 142 133 140 103 126 124 118 9.2 117 112 107
Cc-9 142 145 146 144 119 126 125 123 103 122 116 114
Cc-10 145 152 16.0 15.2 12.3 138 127 129 104 126 112 114
C-11 151 151 155 153 118 129 143 130 110 120 131 120
C-12 149 148 155 150 104 121 123 116 9.3 115 108 105
C-13 141 141 156 146 10.7 133 136 125 98 124 125 115
C-14 142 147 139 143 120 126 118 121 108 119 108 11.2
C-15 147 145 138 143 116 123 116 118 109 108 105 10.7
C-16 13.2 138 140 137 117 127 122 122 103 119 112 111
C-17 153 147 150 15.0 105 132 131 123 91 122 121 112
C-18 144 148 150 147 122 134 128 128 114 125 119 119
C-19 13.3 147 145 142 122 135 129 128 94 122 121 112
C-20 151 147 148 148 131 128 123 127 119 120 112 117
C-21 139 143 155 146 108 135 141 128 100 122 128 117
C-22 13.7 145 150 144 113 125 137 125 104 118 125 116
C-23 148 145 145 146 10.2 134 129 121 9.9 125 118 114
C-24 155 146 150 150 124 130 135 129 114 116 125 11.8
C-25 153 149 152 151 114 137 133 128 9.2 130 123 115
C-26 145 139 145 143 123 125 134 128 114 120 124 119
C-27 151 130 151 144 13.0 118 127 125 118 113 115 115
C-28 149 139 147 145 120 126 134 127 107 112 122 114
C-29 153 149 147 149 123 13.0 116 123 112 124 105 114
C-30 16.1 152 146 153 122 137 115 124 105 125 103 111
C-31 13.7 152 149 146 115 127 115 119 9.9 117 105 107
C-32 143 150 147 147 116 132 124 124 112 113 113 113
C-33 149 153 151 151 123 13.0 127 127 11.0 115 113 113
C-34 140 148 150 146 115 132 126 125 9.8 127 117 114
C-35 146 141 147 145 111 129 127 122 102 121 121 114
C-36 13.6 144 152 144 119 133 132 128 106 122 122 117
C-37 142 143 146 144 10.1 126 138 122 9.1 124 124 113
C-38 128 155 144 142 100 142 127 123 83 138 118 113
C-39 145 149 150 1438 104 134 125 121 9.7 124 114 111
C-40 140 152 149 147 116 131 135 127 103 119 129 117
C-41 145 141 143 143 119 124 125 123 99 114 105 106
C-42 148 143 137 143 129 105 114 116 119 96 103 106
C-43 144 141 136 140 121 118 113 117 11.2 10.7 105 108
C-44 148 151 146 149 106 116 115 113 9.1 102 103 9.9
C-45 135 149 145 143 121 127 119 122 108 11.0 106 10.8
C-46 147 148 150 1438 119 128 126 124 110 114 115 113
C-47 146 138 140 141 12.7 128 128 128 118 118 119 118
C-48 156 145 150 150 121 125 119 121 105 114 105 10.8
0.D. kx 6. d. 0. d.
LSD (0.05) 0.97 1.53 1.71
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Cizelge 4.30 incelenen Cakildak klonlarina ait i¢ meyve boyutlar: (mm) (devami)

Klon No ic Meyve Boyu (mm) i¢ Meyve Eni (mm) i¢c Meyve Kalinh (mm)
2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 144 153 143 147 114 135 112 120 9.9 118 102 106
C-50 156 146 157 153 126 128 127 127 116 128 118 120
C-51 151 151 148 15.0 115 121 128 121 10.1 109 118 109
C-52 158 138 154 15.0 134 120 132 129 124 109 123 118
C-53 144 144 143 144 119 123 132 124 111 112 122 115
C-54 142 135 133 137 124 122 13.0 125 118 111 116 115
C-55 153 146 145 1438 125 127 136 129 110 119 126 118
C-56 152 148 149 149 13.0 13.0 13.0 13.0 120 117 124 120
C-57 148 148 151 149 112 130 132 124 102 124 109 112
C-58 154 149 152 152 126 128 127 127 119 124 122 122
C-59 16.3 146 155 155 12.7 130 129 129 114 122 118 118
C-60 151 148 151 15.0 120 129 131 127 110 114 126 117
C-61 143 148 146 146 116 131 123 123 112 124 118 118
C-62 139 151 145 145 120 133 127 127 110 120 115 115
C-63 153 146 147 149 114 132 119 122 10.2 118 109 110
C-64 138 143 145 142 116 123 132 124 104 121 118 114
C-65 146 146 151 147 119 129 138 129 108 124 121 117
C-66 142 146 149 146 119 121 136 126 11.0 115 120 115
C-67 132 143 151 142 102 130 131 121 82 128 127 112
C-68 156 156 154 155 11.3 130 132 125 9.7 118 123 113
C-69 13.7 158 150 148 11.3 132 139 128 9.8 125 132 118
C-70 12.1 148 135 134 114 126 120 120 111 118 115 114
C-71 13.8 145 142 141 108 122 115 115 100 11.7 109 109
C-72 13.6 142 133 137 113 127 129 123 108 120 123 117
C-73 139 149 144 144 121 131 126 126 112 124 118 118
C-74 155 143 148 149 118 130 13.7 1238 106 128 11.7 117
C-75 154 156 149 153 111 130 128 123 101 118 117 112
C-76 150 15.7 148 152 100 132 123 118 9.1 125 117 111
C-77 148 142 149 146 114 126 120 120 102 120 117 113
C-78 135 148 148 144 11.3 124 137 125 9.9 115 126 113
C-79 13.2 136 148 139 117 122 123 120 110 116 116 114
C-80 12,7 136 146 136 11.3 128 126 122 9.2 126 118 11.2
C-81 140 148 136 141 112 134 121 122 105 13.0 111 115
C-82 157 150 144 150 119 130 136 1238 106 128 118 117
C-83 150 147 146 1438 120 129 134 127 10.7 120 122 116
C-84 120 148 150 139 117 131 126 125 11.3 125 120 119
C-85 154 146 150 15.0 126 128 127 127 114 111 113 113
C-86 152 150 151 151 120 127 124 123 110 123 117 117
C-87 13.0 141 135 135 106 121 114 114 9.7 115 106 106
C-88 151 145 148 148 136 122 129 129 123 111 117 117
C-89 158 153 156 15.6 118 134 126 126 105 124 115 115
C-90 157 152 154 154 122 120 121 121 11.2 107 110 110
C-91 141 136 139 138 11.8 120 119 119 110 114 112 112
C-92 154 132 154 147 126 115 142 128 112 115 126 118
C-93 148 149 154 150 123 128 13.7 129 11.0 121 129 120
C-94 141 141 154 145 12.1 130 129 126 104 123 120 115
C-95 149 144 161 151 115 129 13.0 124 10.7 121 123 117
C-96 13.6 146 151 144 11.3 13.7 135 1238 101 129 122 117
0.D. bkl 6. d. 6. d.
LSD (0.05) 0.97 1.53 171
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4.2.3.8 Kabuklu Meyve Sekil Indeksi

Kabuklu meyve sekil indeksi bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (p<0.05). Cakildak klonlarinda kabuklu meyve sekil indeksi 2015
yilinda 1.09 (C-1 ve C-72) ile 1.42 (C-6), 2016 yilinda 1.07 (C-37 ve C-38) ile 1.34
(C-44), 2017 yilinda 1.09 (C-77) ile 1.32 (C-2) ve li¢ yillik ortalamaya gore ise 1.11
(C-72) ile 1.30 (C-2) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.31).

4.2.3.9 i¢c Meyve Sekil indeksi

Ic meyve sekil indeksi bakimidan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki
anlamda onemli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Cakildak klonlarinda ig
meyve sekil indeksi 2015 yilinda 1.05 (C-84) ile 1.64 (C-6), 2016 yilinda 1.07 (C-80)
ile 1.43 (C-42), 2017 yilinda 1.05 (C-72) ile 1.40 (C-2) ve ¢ yillik ortalamaya gore
ise 1.13 (C-4) ile 1.41 (C-44) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31 incelenen Cakildak klonlarina ait kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi

| Kabuklu Meyve Sekil indeksi ic Meyve Sekil indeksi

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 ort.
Cc-1 1.09 1.26 1.22 1.19 141 1.17 1.21 1.26
C-2 1.39 121 1.32 1.30 1.45 1.19 1.40 1.33
C-3 1.16 1.10 1.27 1.18 1.16 1.12 1.15 1.14
Cc-4 1.23 1.12 1.19 1.18 1.17 1.11 1.12 1.13
C-5 1.18 1.17 1.13 1.16 1.14 1.14 1.30 1.19
C-6 1.42 1.25 1.22 1.29 1.64 1.20 1.17 1.30
Cc-7 1.33 1.25 1.15 1.24 1.39 1.24 1.16 1.26
C-8 121 1.17 1.23 1.20 1.49 1.17 1.12 1.24
Cc-9 1.31 1.15 1.14 1.20 1.28 1.17 1.21 1.22
Cc-10 1.22 1.13 1.19 1.18 1.27 1.15 1.34 1.25
C-11 121 1.14 1.16 1.17 1.33 121 1.13 1.22
C-12 1.23 1.16 1.18 1.19 151 1.25 1.34 1.36
C-13 1.23 111 1.20 1.18 1.38 1.10 1.19 121
C-14 1.19 1.16 1.18 1.17 1.25 1.20 1.23 1.23
C-15 1.20 1.19 1.19 1.19 131 1.26 1.25 1.27
C-16 1.28 114 117 1.20 1.20 112 1.20 117
Cc-17 1.35 1.15 1.16 1.22 1.56 1.16 1.19 1.28
C-18 1.23 1.15 1.16 1.18 1.22 1.15 1.21 1.19
C-19 121 1.16 117 1.18 123 1.15 1.16 1.18
C-20 1.17 1.17 1.15 1.16 121 1.18 1.26 1.22
C-21 121 1.15 1.17 1.18 1.34 1.11 1.15 1.19
C-22 1.13 122 1.18 1.18 1.26 119 1.14 1.20
C-23 1.15 1.14 1.14 1.15 1.48 1.12 1.18 1.24
C-24 1.25 1.15 1.15 1.18 1.31 1.19 1.16 1.22
C-25 127 114 1.18 1.19 148 111 1.19 1.24
C-26 1.26 1.19 1.27 1.24 1.22 1.13 1.13 1.16
C-27 1.32 1.14 121 1.23 1.22 1.13 1.25 1.20
C-28 1.25 1.18 127 1.23 131 117 1.15 121
C-29 1.23 1.18 1.19 1.20 1.30 1.17 1.33 1.26
C-30 1.25 1.18 1.17 1.20 1.42 1.16 1.34 1.30
C-31 1.16 1.20 1.23 1.20 1.28 124 1.36 1.29
C-32 121 1.16 1.18 1.18 1.26 1.22 1.24 1.24
C-33 1.20 1.18 1.19 1.19 1.28 1.25 1.27 1.27
C-34 1.33 1.20 121 1.24 1.32 114 1.24 1.23
C-35 1.32 1.15 1.14 1.20 1.37 1.13 1.19 1.22
C-36 1.19 1.15 1.17 1.17 1.20 1.13 1.20 1.17
C-37 122 1.07 1.15 1.14 149 1.15 111 1.23
C-38 1.31 1.07 1.15 1.17 1.40 111 1.18 121
C-39 1.30 1.16 121 1.22 1.44 1.16 1.25 1.27
C-40 127 1.16 121 1.21 1.28 122 1.13 121
C-41 1.15 1.10 1.19 1.15 1.33 1.19 1.24 1.25
C-42 1.15 1.16 1.10 1.14 1.19 1.43 1.26 1.29
C-43 121 121 114 1.19 1.23 1.25 1.25 1.24
C-44 1.26 1.34 1.28 1.29 1.50 1.39 1.34 141
C-45 1.22 1.25 1.24 1.23 1.18 1.26 1.30 1.24
C-46 1.19 1.16 121 1.19 1.29 1.23 1.24 1.25
C-47 1.12 1.15 1.10 1.12 1.19 1.13 1.14 1.15
C-48 1.31 1.24 1.23 1.26 1.38 121 1.34 1.31
0.D. * 0. d.
LSD (0.05) 0.09 0.16
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Cizelge 4.31 Incelenen Cakildak klonlarma ait kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve Sekil indeksi ic Meyve Sekil indeksi

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 1.23 1.14 1.17 1.18 1.35 121 1.34 1.30
C-50 1.25 1.18 1.21 121 1.29 1.14 1.29 1.24
C-51 1.24 1.28 1.19 1.23 1.40 131 1.20 1.30
C-52 1.19 1.23 1.17 1.20 1.22 121 1.21 1.21
C-53 1.26 1.13 1.13 1.17 1.25 1.22 1.13 1.20
C-54 1.18 1.18 1.27 121 1.17 1.16 1.08 1.14
C-55 1.24 1.14 1.13 1.17 1.30 1.19 111 1.20
C-56 1.22 1.15 111 1.16 1.22 1.19 1.17 1.19
C-57 1.33 1.18 1.23 1.24 1.38 1.17 1.25 1.26
C-58 1.20 1.18 1.19 1.19 1.26 1.18 1.22 1.22
C-59 1.26 1.18 1.22 122 1.35 1.16 125 1.26
C-60 1.25 1.19 1.18 121 131 121 1.17 1.23
C-61 121 1.13 1.17 1.17 1.26 1.16 1.20 121
C-62 1.19 1.22 1.20 1.20 1.21 1.19 1.20 1.20
C-63 1.29 1.25 1.19 124 142 1.17 1.30 1.29
C-64 1.18 1.16 1.17 1.17 1.25 1.18 1.16 1.19
C-65 1.24 113 1.15 1.17 1.29 1.15 1.17 1.20
C-66 1.20 1.19 1.14 1.18 1.24 1.23 1.16 121
C-67 1.26 1.14 1.24 121 143 111 1.17 1.22
C-68 1.35 122 1.21 1.25 1.49 1.26 1.21 131
C-69 1.14 1.19 111 1.15 1.30 1.22 111 1.20
C-70 1.14 1.22 1.18 1.18 1.07 121 1.15 1.14
C-71 1.22 1.19 121 121 1.32 1.21 1.26 1.27
C-72 1.09 1.14 1.10 111 1.23 1.15 1.05 1.14
C-73 1.13 1.15 1.14 1.14 1.20 1.16 1.18 1.18
C-74 1.24 1.14 1.23 1.20 1.39 111 1.17 1.21
C-75 1.24 1.22 1.20 1.22 1.46 1.26 121 1.30
C-76 1.39 1.19 1.22 1.26 1.57 1.22 1.23 1.32
C-77 1.16 1.14 1.09 1.13 1.37 1.15 1.26 1.26
C-78 1.18 1.16 1.16 1.17 1.28 1.24 1.13 1.21
C-79 121 1.19 1.16 1.19 1.17 1.15 1.24 1.18
C-80 1.19 111 1.17 1.15 1.24 1.07 1.20 1.16
C-81 1.18 111 1.27 1.18 1.29 1.12 1.18 1.19
C-82 1.32 1.18 1.14 121 1.40 1.16 1.13 1.22
C-83 1.23 117 1.16 1.19 1.32 1.18 1.14 1.21
C-84 1.25 1.18 1.19 1.21 1.05 1.16 1.22 1.14
C-85 1.29 1.17 1.23 1.23 1.29 1.22 1.25 1.25
C-86 1.29 121 1.25 1.25 1.32 1.20 1.26 1.26
C-87 1.28 1.24 1.26 1.26 1.28 1.19 1.23 1.24
C-88 1.17 1.23 1.20 1.20 1.17 1.25 121 1.21
C-89 1.27 1.17 1.22 1.22 1.41 1.19 1.29 1.30
C-90 1.28 1.29 1.29 1.29 1.33 1.34 1.34 1.34
C-91 1.20 1.13 1.16 1.16 1.24 1.16 1.20 1.20
C-92 1.24 1.14 1.19 1.19 1.29 1.15 1.15 1.20
C-93 1.27 1.19 1.18 121 1.28 1.20 1.15 1.21
C-94 1.25 1.17 1.24 1.22 1.25 1.12 1.24 1.20
C-95 1.29 1.17 1.23 1.23 1.34 1.15 1.27 1.25
C-96 121 1.13 1.25 1.20 1.28 1.10 1.18 1.18
0.D. * 0. d.
LSD (0.05) 0.09 0.16
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4.2.3.10 Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Kabuklu meyve iriligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (p<0.05). Cakildak klonlarinda 2015 yilinda kabuklu meyve
iriligi 14.7 mm (C-6) ile 17.9 mm (C-82) arasinda tespit edilmistir. En yiiksek degere
sahip C-82 klonunu sirasiyla 17.5 mm ile C-54, C-58 ve C-83 klonlar1 izlemistir
(Cizelge 4.32).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda kabuklu meyve iriligi 14.6 mm (C-7) ile
17.7 mm (C-11) arasinda belirlenmistir. En yiliksek degere sahip C-11 klonunu
sirasiyla C-10 (17.6 mm), C-58 ve C-32 (17.5 mm) klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.32).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek kabuklu meyve iriligi 18.1 mm
ile C-12 klonunda belirlenirken, bunu C-11 (18.0 mm), C-55 (17.9 mm), C-4, C-10 ve
(-35 (17.8 mm) klonlari izlemistir. En diisiik kabuklu meyve iriligi 15.4 mm ile C-87
klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Ug yillik ortalamaya gére, Cakildak klonlarmda kabuklu meyve iriligi 15.4 mm
(C-87) ile 17.5 mm (C-11 ve C-58) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-
11 ve C-58 klonlarin1 C-82 ve C-10 (17.4 mm) klonlar: izlemistir (Cizelge 4.32).

4.2.3.11 i¢ Meyve Iriligi (mm)

I¢ meyve iriligi bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda énemli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05). Cakildak klonlarinda 2015 yilinda i¢ meyve iriligi 10.2 mm
(C-38) ile 13.8 mm (C-52) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-52
klonunu C-88 (13.6 mm), C-20, C-27, C-56 ve C-59 (13.3 mm) klonlar1 izlemistir
(Cizelge 4.32).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda i¢ meyve iriligi 11.3 mm (C-42) ile 14.4 mm
(C-38) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere sahip C-38 klonunu sirasiyla 13.8
mm ile C-10, C-25, C-69 ve C-76 klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.32).

I¢ meyve iriligi, 2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek C-11 klonunda
(14.3 mm) belirlenirken, bunu sirasiyla C-4 (14.2 mm), C-21 (14.1 mm), C-69, C-92
ve C-93 (14.0 mm) klonlar takip etmistir. En disiik i¢ meyve iriligi C-42 ve C-43
(11.7 mm) klonlarinda tespit edilmistir (Cizelge 4.32).
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Ug yillik ortalama verilere gore, Cakildak klonlarinda i¢ meyve iriligi 11.8 mm
(C-7, C-44 ve C-87) ile 13.4 mm (C-11) arasinda belirlenmistir. En yiiksek degere
sahip C-11 klonunu sirasiyla 13.3 mm ile C-50, C-56, C-58, C-59 ve C-93 klonlari
izlemistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32 incelenen Cakildak klonlarina ait kabuklu ve i¢ meyve iriligi (mm)

Klon No

Kabuklu Meyve iriligi (mm)

i¢ Meyve iriligi (mm)

2015 2016 2017 ort. 2015 2016 2017 ort.
C-1 16.2 15.7 17.4 16.4 11.8 13.3 13.8 13.0
C-2 15.6 16.9 16.0 16.2 11.9 13.6 11.9 12.4
C-3 16.0 17.0 17.0 16.6 11.8 13.1 13.4 12.8
C-4 15.9 17.3 17.8 17.0 11.9 13.3 14.2 13.2
C-5 16.7 17.1 171 16.9 13.0 13.6 12.4 13.0
C-6 14.7 15.9 15.9 155 10.4 12.8 12.7 12.0
C-7 15.5 14.6 16.5 15.6 11.3 11.4 12.5 11.8
C-8 15.9 15.9 155 15.8 11.2 12.8 12.2 12.1
C-9 16.1 16.5 16.4 16.3 12.0 13.0 12.8 12.6
C-10 16.9 17.6 17.8 17.4 12.3 13.8 13.2 13.1
Cc-11 16.9 17.7 18.0 17.5 12.5 13.3 14.3 13.4
C-12 16.3 17.2 18.1 17.2 11.3 12.8 12.7 12.3
C-13 16.0 16.8 17.4 16.7 11.4 13.2 13.8 12.8
C-14 16.4 16.7 16.0 16.4 12.2 13.0 12.1 12.4
C-15 16.1 16.5 15.7 16.1 12.3 12.4 11.9 12.2
C-16 16.9 16.0 16.4 16.4 11.7 12.8 12.4 12.3
C-17 16.2 16.7 16.7 16.5 11.4 13.3 13.4 12.7
C-18 16.9 16.8 16.7 16.8 12.6 135 13.2 13.1
C-19 15.0 16.8 17.0 16.3 115 13.4 13.1 12.7
C-20 17.4 16.5 17.2 17.0 13.3 13.1 12.7 13.0
Cc-21 15.1 16.6 17.7 16.5 115 13.3 14.1 13.0
C-22 15.9 16.0 17.6 16.5 11.7 12.9 13.7 12.8
C-23 15.9 16.9 16.5 16.4 11.4 13.4 13.0 12.6
C-24 17.3 16.7 17.3 17.1 13.0 13.0 13.6 13.2
C-25 16.4 17.4 17.4 17.1 11.7 13.8 135 13.0
C-26 17.4 15.9 16.4 16.6 12.7 12.8 13.4 12.9
C-27 16.5 15.1 16.9 16.2 13.3 12.0 13.1 12.8
C-28 16.4 16.1 17.0 16.5 12.4 12.5 13.4 12.8
C-29 16.4 16.9 17.1 16.8 12.8 13.4 12.1 12.8
C-30 17.2 17.1 16.6 17.0 12.7 13.7 12.0 12.8
C-31 15.9 16.6 16.6 16.4 11.6 13.1 12.2 12.3
C-32 16.5 17.5 17.0 17.0 12.3 13.1 12.7 12.7
C-33 16.8 17.3 17.1 17.1 12.7 13.2 12.9 12.9
C-34 16.0 16.8 16.8 16.5 11.6 13.5 13.0 12.7
C-35 15.9 16.5 17.8 16.7 11.8 13.0 13.1 12.6
C-36 16.6 16.7 17.1 16.8 12.0 13.3 135 12.9
C-37 15.0 16.5 17.4 16.3 10.9 13.1 13.6 12.5
C-38 15.4 16.3 17.2 16.3 10.2 14.4 13.0 12.5
C-39 16.0 17.1 16.5 16.5 11.3 13.5 12.9 12.6
C-40 16.5 16.5 17.7 16.9 11.9 13.3 13.7 13.0
C-41 15.8 16.4 16.6 16.3 11.9 12.6 12.3 12.3
C-42 16.9 16.6 16.2 16.6 13.1 11.3 11.7 12.0
C-43 16.3 16.5 15.7 16.2 12.5 12.1 11.7 12.1
C-44 16.1 16.5 16.3 16.3 11.3 12.1 12.0 11.8
C-45 16.2 16.2 16.0 16.1 12.1 12.7 12.2 12.3
C-46 16.4 16.2 16.6 16.4 12.4 12.9 13.0 12.8
C-47 16.9 15.9 16.5 16.5 13.0 12.8 12.9 12.9
C-48 16.6 15.9 17.1 16.5 12.6 12.7 12.3 12.5
0O.D. * 6.d.
LSD (0.05) 0.93 1.29
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Cizelge 4.32 Incelenen Cakildak klonlarmna ait kabuklu ve i¢ meyve iriligi (mm)

(devami)

Klon No Kabuklu Meyve iriligi (mm) i¢ Meyve iriligi (mm)

2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 15.8 17.4 16.5 16.6 11.8 134 11.8 12.3
C-50 17.1 17.0 175 17.2 131 134 133 133
C-51 16.7 16.1 17.0 16.6 12.1 12.6 13.1 12.6
C-52 17.3 16.8 17.1 17.0 13.8 12.2 13.6 13.2
C-53 15.8 16.2 17.1 16.4 124 125 132 12.7
C-54 175 16.0 16.4 16.6 12.8 12.2 12.6 125
C-55 16.8 16.4 17.9 17.0 12.8 13.0 135 131
C-56 16.8 17.1 16.3 16.8 133 131 134 133
C-57 15.1 16.7 16.8 16.2 11.9 134 12.9 12.7
C-58 175 175 175 175 13.2 133 133 133
C-59 174 16.8 171 171 133 13.2 133 133
C-60 17.2 15.9 175 16.9 12.6 13.0 135 13.0
C-61 16.5 16.8 16.7 16.6 12.3 134 12.9 12.9
C-62 16.6 16.9 16.7 16.7 12.3 134 12.8 12.8
C-63 16.4 15.8 16.7 16.3 12.1 132 12.4 12.6
C-64 16.0 16.9 16.9 16.6 11.8 12.9 131 12.6
C-65 16.7 17.3 171 17.0 12.3 133 13.6 131
C-66 16.8 16.8 17.0 16.9 12.3 12.7 134 12.8
C-67 16.4 16.7 16.9 16.7 10.3 134 13.6 124
C-68 16.6 17.2 16.8 16.9 12.0 134 13.6 13.0
C-69 16.0 17.2 17.7 16.9 115 13.8 14.0 131
C-70 15.8 16.8 16.3 16.3 115 13.0 12.3 12.3
C-71 16.4 16.8 16.6 16.6 114 12.7 12.1 12.1
C-72 16.1 16.7 16.5 16.4 11.8 12.9 12.8 125
C-73 16.2 17.0 16.6 16.6 12.3 134 12.9 12.9
C-74 16.9 16.7 17.1 16.9 12.4 134 133 13.0
C-75 17.0 17.2 16.9 17.0 12.0 134 131 12.8
C-76 15.6 17.2 16.8 16.5 111 13.8 12.8 12.6
C-77 15.9 16.7 16.8 16.5 12.0 12.9 12.8 12.6
C-78 15.9 16.9 174 16.7 11.4 12.9 13.7 12.7
C-79 16.0 15.7 16.9 16.2 11.9 12.4 12.8 12.4
C-80 15.3 16.9 17.1 16.4 11.0 13.0 13.0 12.3
C-81 16.0 17.3 15.7 16.4 11.8 13.7 12.2 12.6
C-82 17.9 17.3 17.1 174 12.6 13.6 13.2 13.1
C-83 175 17.3 16.9 17.2 124 131 134 13.0
C-84 17.0 16.7 17.3 17.0 11.6 134 13.1 12.7
C-85 16.8 16.2 16.5 16.5 13.0 12.8 12.9 12.9
C-86 16.3 171 16.7 16.7 12.6 133 13.0 13.0
C-87 15.2 15.6 154 154 11.0 125 11.8 11.8
C-88 17.1 15.8 16.5 16.4 13.6 12.6 13.1 13.1
C-89 16.9 17.1 17.0 17.0 125 13.6 13.1 13.1
C-90 16.7 16.1 16.4 16.4 12.9 125 12.7 12.7
C-91 16.8 15.9 16.3 16.3 12.3 12.3 12.3 12.3
C-92 17.4 16.4 175 17.1 13.0 12.0 14.0 13.0
C-93 17.2 16.7 17.7 17.2 12.6 13.2 14.0 133
C-94 16.3 16.9 16.7 16.6 121 131 13.3 12.8
C-95 16.6 16.5 17.3 16.8 12.2 13.1 13.7 13.0
C-96 16.3 17.2 17.0 16.8 11.6 13.7 135 12.9
0.D. * 0. d.
LSD (0.05) 0.93 1.29
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4.2.3.12 Saglam I¢ Oram (%)

Saglam i¢ orani bakimindan Cakildak klonlar1 arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0.05). 2015 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek saglam i¢ orani
%94 ile C-27 klonunda belirlenirken, bunu %93 ile C-57, %92 ile C-42 ve C-58
klonlar1 izlemistir. En diisiik ise %62 ile C-51 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.33).

2016 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek saglam i¢ oram1 %90 ile C-26
klonunda belirlenirken, bunu %89 ile C-12, C-18, C-24, C-35, C-39, C-41, C-53, C-
55, C-63 ve C-93 klonlart takip etmistir. En diisiik ise %71 ile C-44 klonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.33).

2017 yilinda Cakildak klonlarinda en yiiksek saglam i¢ oran1 %93 ile C-84
klonunda tespit edilirken, bunu sirasiyla %90 ile C-58 ve C-89, %89 ile C-2, C-38, C-
45, C-55 ve C-64 klonlar1 izlemistir. En disiik ise %65 ile C-44 klonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Ug yillik ortalama verilere gore, Cakildak klonlarinda saglam i¢ orani %68.3
(C-44) ile %88.3 (C-55 ve C-84) arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek degere
sahip klonlar1 sirasiyla %87.7 ile C-56 ve C-57, %87.3 ile C-58 klonu takip etmistir
(Cizelge 4.33).

4.2.3.13 Kusurlu I¢ Oram (%)

Kusurlu i¢ oran1 bakimindan Cakildak klonlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cakildak klonlarinda kusurlu i¢ oran1 2015 yilinda %4
(C-42) ile %31 (C-51), 2016 yilinda %8 (17 klon) ile %23 (C-31 ve C-44), 2017
yilinda %2 (C-84) ile %30 (C-44) ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %6.7 (C-84) ile
%26.7 (C-44) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.33).

4.2.3.14 Bos Meyve Orani (%)

Cakildak klonlarinda bos meyve orani 2015 yilinda %0 ile %19, 2016 yilinda
%2 ile %9, 2017 yilinda %3 ile %13 ve {i¢ yillik ortalamaya gore ise %2 (C-33, C-41
ve C-55) ile %11 (C-16) arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.33).

4.2.3.15 Cift I¢ Oram (%)

Cift i¢ oran1 Cakildak klonlarinda 2015 yilinda %0 ile %4, 2016 yilinda %0 ile
%3, 2017 yilinda %0 ile %4 ve ii¢ yilin ortalamasina gore %0 ile %1 arasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Incelenen Cakildak klonlarma ait saglam i¢, kusurlu i¢, bos meyve ve ¢ift
i¢ oranlar1

Saglam i¢ Oram (%) Kusurlu i¢ Orani (%) Bos Meyve Orani (%) Cift i¢ Oram (%)

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-1 79.0 860 710 787 160 80 220 153 5 6 7 6 0 0 0 0
C-2 83.0 880 890 870 100 90 80 90 7 3 3 4 0 0 0 0
C-3 79.0 750 870 80.7 150 200 80 143 6 5 5 5 0 2 0 1
C-4 73.0 810 800 787 200 11.0 120 143 7 8 8 7 0 0 0 0
C-5 90.0 870 69.0 823 100 80 230 137 O 5 8 4 0 0 0 0
C-6 83.0 860 810 830 130 80 150 120 4 6 4 5 1 0 0 0
C-7 850 860 750 823 80 90 180 117 7 5 7 6 0 0 2 1
C-8 90.0 830 770 833 80 120 180 127 2 5 5 4 0 0 0 0
Cc-9 79.0 840 680 770 60 100 230 130 15 6 9 10 0 2 0 1
C-10 89.0 860 77.0 840 80 120 16.0 120 3 2 7 4 0 2 0 1
C-11 79.0 870 810 827 120 100 150 123 9 3 4 5 0 0 0 0
C-12 76.0 89.0 720 797 210 80 230 173 3 3 5 3 0 0 0 0
C-13 67.0 740 780 733 300 170 180 217 3 9 4 5 0 0 0 0
C-14 850 820 730 803 100 90 160 117 5 9 11 8 2 0 0 1
C-15 840 80.0 740 79.0 150 150 150 150 1 5 11 6 0 0 0 0
C-16 770 810 750 780 100 110 120 110 13 8 13 11 0 0 0 0
C-17 830 880 780 833 160 100 150 137 1 2 7 3 0 0 0 0
C-18 850 89.0 870 867 120 80 80 93 3 3 5 4 0 0 0 0
C-19 850 86.0 790 833 140 100 140 127 1 4 7 4 0 0 0 0
C-20 82.0 86.0 800 827 120 100 120 113 6 4 8 6 0 0 0 0
Cc-21 76.0 84.0 780 793 180 110 150 147 6 5 7 6 0 0 0 0
C-22 81.0 870 780 820 170 100 150 140 2 3 7 4 0 2 0 1
C-23 70.0 850 700 750 230 120 250 200 7 3 5 5 0 0 0 0
C-24 850 89.0 820 853 110 90 120 107 4 2 6 4 0 0 0 0
C-25 79.0 880 850 843 210 90 80 127 O 3 7 3 0 0 0 0
C-26 84.0 90.0 800 843 110 80 130 107 5 2 7 5 0 0 0 0
C-27 940 870 750 853 50 100 200 117 1 3 5 3 3 0 0 1
C-28 780 850 760 793 150 120 110 127 7 3 13 8 0 0 0 0
C-29 880 86.0 850 863 120 90 80 97 0 5 7 4 1 0 0 0
C-30 840 86.0 820 840 160 80 120 120 O 6 6 4 0 0 0 0
C-31 750 740 79.0 763 220 230 170 207 3 3 4 3 0 0 0 0
C-32 86.0 810 870 847 100 140 100 113 4 5 3 4 0 0 0 0
C-33 88.0 850 86.0 860 120 120 120 120 O 3 2 2 0 0 0 0
C-34 81.0 840 870 840 160 80 90 110 3 8 4 5 1 0 0 1
C-35 91.0 890 810 870 70 80 150 100 2 3 4 3 0 0 0 0
C-36 740 84.0 840 803 240 110 120 157 2 5 4 4 0 0 0 0
C-37 850 86.0 810 833 150 11.0 150 137 O 3 4 3 0 3 0 1
C-38 70.0 86.0 89.0 820 280 90 80 150 2 5 3 3 4 0 0 1
C-39 820 89.0 800 830 150 80 160 130 3 3 4 4 0 0 0 0
C-40 840 820 830 830 160 130 130 140 O 5 4 3 0 0 0 0
Cc-41 850 89.0 830 860 150 80 130 120 O 3 4 2 0 0 0 0
C-42 920 80.0 83.0 847 40 140 130 103 4 6 4 5 0 0 0 0
C-43 840 820 810 820 130 140 150 140 3 4 4 4 0 0 0 0
C-44 69.0 71.0 650 683 270 230 300 267 4 6 5 5 0 0 0 0
C-45 87.0 840 890 867 100 130 80 103 3 3 3 3 0 0 0 0
C-46 91.0 800 780 833 60 140 150 117 3 6 7 5 0 0 0 0
C-47 850 730 870 817 120 200 80 133 3 7 5 5 0 0 0 0
C-48 71.0 840 840 797 190 80 100 123 10 8 6 8 0 0 0 0
0O.D. *okk *kk

LSD (0.05) 8.1 71
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Cizelge 4.33 Incelenen Cakildak klonlarina ait saglam i¢, kusurlu i¢, bos meyve ve cift
i¢ oranlar1 (devamni)

Saglam i¢ Oram (%) Kusurlu i¢ Orani (%) Bos Meyve Orani (%) Cift i¢ Oram (%)

Klon No 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort. 2015 2016 2017 Ort.
C-49 82.0 810 810 813 160 16.0 150 157 2 3 4 3 0 2 0 1
C-50 87.0 860 810 843 6.0 80 150 97 7 6 4 6 0 0 0 0
C-51 620 750 79.0 723 310 200 140 217 7 5 7 6 0 0 0 0
C-52 85.0 88.0 810 847 90 100 150 113 6 2 4 4 0 0 0 0
C-53 83.0 89.0 87.0 86.7 100 80 100 93 7 3 3 4 0 0 0 0
C-54 87.0 850 870 863 60 130 100 97 7 2 3 4 0 0 0 0
C-55 85.0 89.0 89.0 883 120 90 80 97 3 2 3 2 0 0 0 0
C-56 90.0 860 870 877 80 110 90 93 2 3 4 3 0 0 0 0
C-57 93.0 850 840 877 6.0 100 120 093 1 5 4 3 0 0 0 0
C-58 920 810 9.0 873 80 110 70 87 O 8 3 4 0 0 0 0
C-59 73.0 810 79.0 773 210 130 160 167 6 6 5 6 0 0 0 0
C-60 770 850 760 790 190 110 180 16.0 4 4 6 5 2 0 0 1
C-61 820 760 820 79.7 100 16.0 110 123 8 8 7 8 0 0 0 0
C-62 69.0 770 730 727 270 150 220 213 4 8 5 6 0 0 0 0
C-63 83.0 89.0 840 853 120 80 120 107 5 3 4 4 0 0 0 0
C-64 820 830 89.0 843 150 120 80 117 3 5 3 4 2 0 0 1
C-65 760 830 770 787 160 80 160 133 8 9 7 8 0 0 0 0
C-66 73.0 880 79.0 803 200 90 150 147 7 3 6 5 0 0 0 0
C-67 63.0 770 770 720 300 170 160 210 7 6 7 7 0 0 0 0
C-68 76.0 840 800 797 90 140 110 113 15 2 9 9 0 0 0 0
C-69 76.0 84.0 840 817 150 100 120 123 9 6 4 6 0 0 0 0
C-70 76.0 84.0 840 810 140 140 110 130 10 2 5 6 0 0 0 0
Cc-71 80.0 810 830 813 130 130 120 127 6 5 6 0 0 0 0
C-72 63.0 750 720 703 300 200 240 247 7 5 4 5 0 0 0 0
C-73 80.0 840 860 833 100 110 80 97 10 5 6 7 0 0 0 0
C-74 83.0 86.0 820 840 100 110 120 110 7 3 6 5 0 0 0 0
C-75 80.0 870 870 850 140 110 80 110 6 2 5 4 0 0 0 0
C-76 830 750 800 793 130 210 160 167 4 4 4 4 0 0 0 0
C-77 86.0 86.0 840 850 80 100 120 100 6 4 4 5 0 0 4 1
C-78 86.0 830 850 847 80 140 120 113 6 3 3 4 0 0 0 0
C-79 670 83.0 740 747 200 110 210 173 13 6 5 8 0 0 0 0
C-80 76.0 830 73.0 777 180 150 220 183 6 2 5 4 0 0 0 0
c-81 750 850 790 797 60 120 130 103 19 3 8 10 O 0 0 0
C-82 87.0 850 810 837 80 110 150 113 5 4 4 5 0 0 2 1
C-83 81.0 86.0 740 80.0 140 100 210 150 5 4 5 5 0 0 0 0
C-84 850 860 930 883 90 90 20 67 6 5 5 5 0 0 0 0
C-85 67.0 80.0 770 740 290 110 170 190 4 9 6 7 0 0 0 0
C-86 770 86.0 850 827 160 120 120 133 7 2 3 4 0 2 0 1
C-87 83.0 820 840 827 120 140 110 123 5 4 5 5 0 0 0 0
C-88 80.0 820 850 823 130 100 90 107 7 8 6 7 0 2 0 1
C-89 86.0 86.0 900 870 100 80 60 80 4 6 4 5 0 0 0 0
C-90 86.0 830 870 853 100 120 100 107 4 5 3 4 2 0 0 1
Cc-91 820 810 850 820 140 160 120 140 4 3 3 4 0 0 0 0
C-92 71.0 79.0 740 743 180 130 160 157 11 8 10 10 0 0 0 0
C-93 80.0 89.0 750 810 160 90 200 150 4 2 5 4 0 0 0 0
C-94 75.0 84.0 80.0 79.7 200 100 130 143 5 6 7 6 0 0 0 0
C-95 86.0 80.0 770 810 100 170 150 140 4 3 8 5 0 0 0 0
C-96 80.0 76.0 850 803 130 190 150 157 7 5 0 4 0 2 0 1
0O.D. *okk *kk

LSD (0.05) 8.1 71
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4.2.3.16 Burusuk i¢ Oram (%)

Burusuk i¢ oran1 Cakildak klonlarinda 2015 yilinda %1 (C-95)-%24 (C-51),
2016 yilinda %3 (C-33)-%20 (C-31), 2017 yilinda %0 (C-84)-%25 (C-44) ve ti¢ y1llik
ortalamaya gore ise %3 (C-29, C-34 ve C-55)-%18 (C-44) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.34).

4.2.3.17 Eksik (Abortif) I¢ Orani (%)

Cakildak klonlarinda eksik i¢ oran1 2015 yilinda %1 (C-57)-%16 (C-85), 2016
yilinda %3-%11, 2017 yilinda %0 (C-84)-%18 (C-5) ve ti¢ yillik ortalama degerlere
gore ise %3 (C-84)-%11 (C-12) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

4.2.3.18 Citlak Meyve Orani (%)

Cakildak klonlarinda ¢itlak meyve oran1 2015 yilinda %0-%4, 2016 ve 2017
yillarinda tiim klonlarda %0 ve ii¢ y1llik ortalamaya gore ise %0-%1.3 (C-36, C-38 ve
(-83) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.34).

4.2.3.19 Siyah Uclu i¢ Oram (%)

Siyah uclu i¢ oran1 Cakildak klonlarinda 2015 yilinda %0-%2, 2016 yilinda
%0-%3, 2017 yilinda %0-%3 ve li¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%1 arasinda
degisiklik gostermistir (Cizelge 4.34).

4.2.3.20 Ciiriik I¢ Oram (%)

Cakildak klonlarinda c¢iiriik i¢ oran1 2015 y1linda %0-%3, 2016 yilinda %0-%6,
2017 yilinda %0-%4 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%3 (C-80) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.35).

4.2.3.21 Kiiflii i¢c Oram (%)

Kiiflii i¢ oran1 Cakildak klonlarinda 2015 yilinda %0-%4, 2016 yilinda %0-%?2,
2017 yilinda %0-%3 ve ii¢ yillik ortalamaya gore ise %0-%1 (C-3, C-36, C-43, C-47,
C-64 ve C-80) arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.35).

4.2.3.22 Urlu i¢ Oram (%)

Incelenen Cakildak klonlarinda urlu i¢ gdzlenmemistir (Cizelge 4.35).

4.2.3.23 Liflilik (%)

Liflilik durumu bakimindan Cakildak klonlariin %45.83°1 (44 adet) az lifli,
%48.96°s1 (47 adet) orta lifli ve %5.21°1 (5 adet) c¢ok lifli olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.34 Incelenen Cakildak klonlarma ait burusuk ic, eksik ic, citlak meyve ve
siyah uglu i¢ oranlar1

Siyah Uclu i¢ Orami (%)

Eksik i¢ Oram (%)

Burusuk i¢ Oram (%)
2015 2016 2017 Ort.

Citlak Meyve Oram (%)

2015 2016

Klon No

2015 2016 2017 Ort.

Ort.

2017

2015 2016 2017 Ort.

C-1

C-2

C3

c-4

C5

6

C-7

Cc-8

C-9

C-10
c-11

11

15

15
12

C-12

13

13

18

C-13
C-14
C-15
C-16
C-17

C-18
C-19
C-20

c-21

11

13
10

Cc-22

12

14

13

C-23
C-24
C-25
C-26
c-27

C-28
C-29
C-30
C-31
C-32
C-33
C-34
C-35
C-36
C-37
C-38
C-39
C-40
C-41
C-42
C-43
C-44
C-45
C-46
C-47
C-48

16

13

20

13

10

11

10

14

18

25

15

13
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Cizelge 4.34 Incelenen Cakildak klonlarma ait burusuk ig, eksik ic, citlak meyve ve
siyah uglu i¢ oranlar1 (devami)

Siyah Uclu i¢ Orami (%)

Eksik i¢ Oram (%)

Burusuk i¢ Oram (%)
2015 2016 2017 Ort.

10

Citlak Meyve Oram (%)

2015 2016

Klon No

2015 2016 2017 Ort.

Ort.

2017

2015 2016 2017 Ort.

C-49
C-50
C-51
C-52
C-53
C-54
C-55
C-56
C-57
C-58
C-59
C-60
C-61

16

15

24

10

10

15

14

14

18

C-62
C-63
C-64
C-65
C-66
C-67
C-68
C-69
C-70

c-71

11

11
10

13

12

17

11

14 13 16 10

20

C-72

C-73
C-74
C-75
C-76
C-77

15

C-78
C-79
C-80
C-81
C-82
C-83
C-84
C-85
C-86
C-87
C-88
C-89
C-90
C-91
C-92
C-93
C-94
C-95
C-96

10

11

12

11

10

16

13

10

10

10

11

11

10

11
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Cizelge 4.35 Incelenen Cakildak klonlarina ait ¢iiriik ic, kiiflii i¢, urlu i¢ oranlar1 ve

liflilik durumu

Urlu i¢ Oram (%)

2015

Kiiflii i¢ Oram (%)
2016

2015

Ciiriik i¢ Oram (%)
2016

Liflilik
Durumu

2017  Ort.

Ort. 2017  Ort. 2016

2017

2015

Klon No

az

C-1

az

C-2

az

C3

orta

C-4

cok

C5

az

C-6

az

C-7

az

Cc-8

az

Cc9

az

C-10
c-11

orta

orta

C-12

az

¢-13
C-14

az

orta

C-15
C-16

C-17

orta

az

az

C-18
C-19
C-20

c-21

orta

orta

az
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Cc-22
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Cc-23
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Cc-25
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Cc-28
C-29
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C-31
c-32
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C-34
C-35
C-36
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C-46
C-47
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Cizelge 4.35 Incelenen Cakildak klonlarina ait ¢iiriik i¢, kiiflii i¢, urlu i¢ oranlar1 ve

liflilik durumu (devami)

Urlu i¢ Oram (%)

2015

Kiiflii i¢ Oram (%)
2016

Ciiriik i¢ Oram (%)
2016

2015

Liflilik
Durumu

2017  Ort.

2016

Ort.

2017

2015

Ort.

2017

Klon No

orta

C-49
C-50
C-51
C-52
C-53
C-54
C-55
C-56
C-57
C-58
C-59
C-60
C-61
C-62

az

az

orta

orta

orta

az

orta

az

orta

orta

orta

orta

orta

cok

C-63
C-64
C-65
C-66
C-67
C-68
C-69
C-70
c-71

orta

az

cok

orta

orta

orta

orta

az

orta

C-72

orta

C-73
C-74
C-75
C-76
C-77

orta

orta

orta

az

az

C-78
C-79
C-80
C-81
C-82
C-83
C-84
C-85
C-86
C-87
C-88
C-89
C-90
C-91
C-92
C-93
C-94
C-95
C-96

az

az

az

az

orta

az

¢ok

az

orta

orta

az

az

orta

orta

orta

az

orta

az
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4.2.3.24 Yag Icerigi (%)

Cakildak ¢esidine ait se¢ilen klonlarda yag igerigi %52.75 (C-55) ile %60.50
(C-44 ve C-93) arasinda bulunmustur. Yag icerigi bakimindan en yliksek degere sahip
C-24 ve C-93 klonlarin1 %58.75 ile C-68 ve %56.0 ile C-18 klonu izlemistir (Cizelge
4.36).

4.2.3.25 Protein Icerigi (%0)

Protein igerigi, segilen Cakildak klonlarinda %13.87 (C-10) ile %19.12 (C-52)
arasinda degisiklik gostermistir. Protein igerigi bakimindan en yiiksek degere sahip C-
52 klonunu %17.91 ile C-27, %17.83 ile C-37 ve %17.75 ile C-24 klonu takip etmistir
(Cizelge 4.36).

4.2.3.26 Kiil icerigi (%)

Segilen Cakildak klonlarinda kiil igerigi %1.99 (C-10) ile %2.28 (C-52)
arasinda bulunmustur. Kiil igerigi bakimindan en yiiksek degere sahip C-52 Klonu
%2.21 ile C-50 ve %2.17 ile C-24 ve C-93 klonlari1 izlemistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36 Secilen Cakildak klonlarina ait yag, protein ve kil igerigi (%)

Klon No Yag Icerigi (%) Protein fcerigi (%)  Kiil icerigi (%0)
C-10 53.00 13.87 1.99
C-11 53.50 14.52 2.07
C-18 56.00 17.17 2.16
C-24 60.50 17.75 2.17
C-50 53.00 19.01 2.21
C-52 53.50 19.12 2.28
C-55 52.75 16.38 2.12
C-56 54.75 16.12 2.02
C-68 58.75 17.00 2.16
C-93 60.50 17.34 2.17
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4.2.4 Cakildak Cesidine ait Klonlarin Tartih Derecelendirme Puanlari

Verim, i¢ orani, kabuk kalinlig1, gébek boslugu, saglam i¢ orani, kabuklu ve i¢
meyve iriligi Ozellikleri kullanilarak yapilan Tartili Derecelendirme sonucunda
Cakildak klonlarinin aldiklari toplam puanlar Cizelge 4.37’de sunulmustur. Klonlarin
tartili derecelendirme puanlari 185 (C-15) ile 375 (C-11) arasinda degisiklik
gostermistir. Toplam puan bakimindan 320 ve {izeri puan alan 10 klon (C-11, C-55,
C-50, C-10, C-52, C-56, C-93, C-24, C-18 ve C-68) se¢ilmistir.

Secilen klonlarin aldiklar1 Tartili Derecelendirme puanina gore yapilan
smiflandirma sonucunda 358-375 arasinda puan alan 2 klon (C-11 ve C-55) ‘¢ok iyi’,
339-357 arasinda puan alan 1 klon (C-50) ‘iyi’ ve 320-338 arasinda puan alan 7 klon
(C-10, C-18, C-24, C-52, C-56, C-68, C-93) ise ‘orta’ grupta yer almigtir. Bu Klonlar
igerisinden tartili derecelendirme neticesinde en yiiksek toplam puani alarak ‘gok iyi’

grupta yer alan C-11 ve C-55 nolu klonlar iimitvar olarak seg¢ilmistir.
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Cizelge 4.37 incelenen Cakildak klonlarinin Tartili Derecelendirme puanlari

Kabuklu i¢

Klon verim ic Kabukv Giibelf Meyve Meyve Saglam Toplam  Secilme
no Oramm  Kahnhg1 Boslugu riligi iriligi I¢ Oram Puan Durumu
cC-1 75 80 30 15 30 45 20 295 -

Cc-2 50 60 30 15 30 30 30 245 -

cC3 75 80 20 10 45 45 20 295 -

cC-4 75 60 30 5 45 60 20 295 -

C-5 100 60 20 10 45 45 30 310 -

C-6 50 80 20 20 15 15 30 230 -

C-7 50 80 40 20 15 15 30 250 -

Cc-8 50 60 20 20 15 15 30 210 -

c9 75 80 30 10 30 30 20 275 -

C-10 100 60 30 5 60 60 30 345 Secildi
C-11 125 80 10 10 60 60 30 375 Secildi
C-12 125 40 20 15 60 30 20 310 -

C-13 75 80 30 15 45 45 10 300 -

C-14 25 60 30 15 30 30 20 210 -

C-15 25 60 20 15 30 15 20 185 -

C-16 50 80 40 15 30 30 20 265 -

C-17 50 60 30 20 45 45 30 280 -

C-18 50 80 40 20 45 60 30 325 Secildi
C-19 50 60 20 20 30 45 30 255 -

C-20 50 60 30 10 45 45 30 270 -

C-21 50 80 30 20 45 45 20 290 -

C-22 50 80 30 20 45 45 30 300 -

C-23 50 60 40 15 30 30 10 235 -

C-24 75 60 40 5 60 60 30 330 Secildi
C-25 50 60 30 10 60 45 30 285 -

C-26 50 80 20 10 45 45 30 280 -

C-27 75 40 30 15 30 45 30 265 -

C-28 75 60 30 20 45 45 20 295 -

C-29 125 40 20 10 45 45 30 315 -

C-30 75 80 10 15 45 45 30 300 -

C-31 75 40 30 15 30 30 20 240 -

C-32 25 80 40 20 45 45 30 285 -

C-33 50 60 40 10 60 45 30 295 -

C-34 50 60 30 20 45 45 30 280 -

C-35 50 60 20 10 45 30 30 245 -

C-36 75 60 30 10 45 45 20 285 -

C-37 50 40 30 15 30 30 30 225 -

C-38 50 80 10 10 30 30 30 240 -

C-39 25 60 30 10 45 30 30 230 -

C-40 50 80 30 15 45 45 30 295 -

C-41 50 60 40 10 30 30 30 250 -

C-42 50 40 30 15 45 15 30 225 -

C-43 50 40 40 20 30 15 30 225 -

203



Cizelge 4.37 Incelenen Cakildak klonlarinin Tartil1 Derecelendirme puanlari (devami)

Klon \/erim ic Kabukv Gibek l}\(/lae?/clglu II\sleyve iS:glam Toplam  Segilme
no Oram1  Kalmhg Boslugu . .°.. PSR Puan Durumu
Iriligi Iriligi Orani

C-44 75 20 20 20 30 15 10 190 -
C-45 25 60 30 20 30 30 30 225 -
C-46 25 40 30 20 30 45 30 220 -
C-47 50 80 40 20 45 45 20 300 -
C-48 50 60 30 20 45 30 20 255 -
Cc-49 50 40 20 5 45 30 20 210 -
C-50 75 80 30 5 60 60 30 340 Secildi
C-51 100 80 30 10 45 30 10 305 -
C-52 75 80 40 5 45 60 30 335 Secildi
C-53 25 100 30 15 30 45 30 275 -
C-54 25 60 30 15 45 30 30 235 -
C-55 100 80 40 10 45 60 30 365 Secildi
C-56 75 80 30 15 45 60 30 335 Secildi
C-57 25 100 20 20 30 45 30 270 -
C-58 25 80 40 5 60 60 30 300 -
C-59 50 80 30 10 60 60 20 310 -
C-60 25 80 20 15 45 45 20 250 -
C-61 25 100 20 15 45 45 20 270 -
Cc-62 25 80 40 10 45 45 10 255 -
C-63 50 80 30 15 30 30 30 265 -
C-64 50 60 40 10 45 30 30 265 -
C-65 50 80 30 10 45 60 20 295 -
C-66 75 60 40 10 45 45 20 295 -
C-67 50 100 40 5 45 30 10 280 -
Cc-68 75 80 40 15 45 45 20 320 Secildi
C-69 50 80 20 10 45 60 20 285 -
C-70 25 40 40 15 30 30 20 200 -
C-71 50 60 30 10 45 15 20 230 -
C-72 50 80 30 10 30 30 10 240 -
C-73 25 80 20 5 45 45 30 250 -
C-74 25 60 20 15 45 45 30 240 -
C-75 25 40 30 10 45 45 30 225 -
C-76 25 60 30 10 45 30 20 220 -
C-77 50 60 30 5 45 30 30 250 -
C-78 50 60 30 20 45 45 30 280 -
C-79 50 100 40 15 30 30 10 275 -
Cc-80 25 60 30 15 30 30 20 210 -
C-81 50 80 20 10 30 30 20 240 -
Cc-82 50 60 30 5 60 60 30 295 -
C-83 50 60 40 20 60 45 20 295 -
C-84 25 60 30 10 45 45 30 245 -
Cc-85 25 80 40 20 45 45 10 265 -
C-86 25 100 30 20 45 45 30 295 -
Cc-87 25 80 40 20 15 15 30 225 -
Cc-88 25 80 30 20 30 60 30 275 -
Cc-89 50 80 30 15 45 60 30 310 -
C-90 50 80 30 20 30 45 30 285 -
C-91 50 40 20 15 30 30 30 215 -
Cc-92 50 80 10 15 60 45 10 270 -
C-93 75 80 30 10 60 60 20 335 Secildi
C-94 50 60 30 10 45 45 20 260 -
C-95 50 80 20 15 45 45 20 275 -
C-96 75 80 30 20 45 45 20 315 -
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4.2.5 Cakildak Klonlarinin Morfolojik ve Meyve Ozelliklerine ait Temel Bilesen
Analizi

Cakildak klonlarinda incelenen morfolojik ve meyve ozellikleri kullanilarak
yapilan temel bilesen analizi sonucunda elde edilen faktor yiiki, eigen degeri, varyans
ve kiimiilatif varyans degerleri Cizelge 4.38’de verilmistir. Temel bilesen analizlerinde
25 ozellik kullanilmig ve 24’ Cakildak klonlar1 arasindaki genetik cesitliligi %100
oraninda agiklamistir. Bu sonuglar, arastirmada incelenen morfolojik, verim ve meyve
Ozelliklerinin belirlenen klonlar arasindaki genetik cesitliligi en iyi agiklayan 6zellikler

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.38).

Temel bilesen analizi sonucunda 25 bilesen olugmus ve 8 bilesenin eigen degeri
1.0’in iizerinde bulunmustur. Olusan ilk 3 bilesen (PC1, PC2 ve PC3) Cakildak
klonlar1 arasindaki varyasyonun %55.68’ini, eigen degeri 1.0’in iizerinde olan 8
bilesenin ise %82.89’unu agiklamistir. 1. bilesen kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve
agirligl, gobek boslugu, kabuklu meyve eni, kabuklu meyve kalinligi, kabuklu meyve
iriligi, i¢ meyve eni, i¢ meyve kalinligi, i¢ meyve iriligi, kabuklu meyve boyu ve i¢
meyve boyu ozellikleri ile iligkili olup, toplam varyasyonun %31.36’sin1 agiklamistir.
2. bilesen toplam varyasyonun %13.94’linii agiklamis ve kabuklu meyve boyu, i¢
meyve boyu, kabuklu meyve sekil indeksi ve i¢ meyve sekil indeksi 6zellikleri ile
iliskili oldugu belirlenmistir. 3. bilesen toplam g¢otanak sayisi, verim ve zuruf boyu
ozellikleri ile iliskili olup, toplam varyasyonun %10.38’ini agiklamistir. Bunlarin yani
sira, 4. bilesen birim govde kesit alani, verim etkinligi ve gelisme Kuvveti; 5. bilesen
i¢ orant; 6. bilesen biiylime sekli ve ocaktaki bitki sikligi; 7. bilesen ¢otanaktaki meyve
sayis1 ve kabuk kalinligi; 8. bilesen ise dip siirgiinii verme egilimi ile iliskili olup, bu
bilesenler sirasiyla toplam varyasyonun %9.06, %5.01, %4.65, %4.27 ve %4.22’sini
aciklamistir (Cizelge 4.38; Sekil 4.8).
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Cizelge 4.38 Incelenen Cakildak klonlarma ait morfolojik ve meyve dzelliklerinin
temel bilesen analizi sonuclari

. Bilesenler
Ozellikler
1 2 3 4 5 6 7 8

Kabuklu Meyve Agirhg 0.916 0.203 0.103 0.034 0.043 -0.045 0.083 -0.051
i¢c Meyve Agirhg 0.885 0.163 0.035 0.082 0.323 -0.006 0.020 -0.010
Gobek Boslugu 0.613 -0.208 -0.008 0.124 -0.305 -0.161 -0.131 0.287
Kabuklu Meyve Eni 0.898 -0.046 0.153 -0.041 -0.172 0.060 -0.075 0.054
Kabuklu Meyve Kalinhgi 0.867 -0.308 0.117 0.056 -0.158 0.083 -0.006 -0.043
Kabuklu Meyve iriligi 0.946 0.117 0.131 0.010 -0.121 0.008 -0.047 0.001
¢ Meyve Eni 0.820 -0.183 0.012 -0.009 0.375 0.023 0.089 -0.086
I¢ Meyve Kalinhg 0.774 -0.324 -0.090 0.121 0.437 0.003 0.045 -0.075
¢ Meyve Iriligi 0.891 0.059 -0.003 0.089 0.351 0.041 0.058 -0.056
Kabuklu Meyve Boyu 0.592 0.703 0.055 0.005 0.034 -0.133 -0.038 0.001
i¢c Meyve Boyu 0.548 0.735 0.085 0.096 0.003 0.075 0.011 0.038
Kabuklu Meyve Sekil indeksi -0.326 0.814 -0.077 0.000 0.189 -0.188 0.007 -0.003
¢ Meyve Sekil indeksi -0.270 0.818 0.111 0.032 -0.367 0.040 -0.044 0.097
Toplam Cotanak Sayisi 0.053 0.016 0.927 0.183 -0.077 -0.129 -0.024 0.127
Bitki Verimi 0.173 -0.008 0.904 0.144 -0.134 -0.062 0.128 0.073
Zuruf Boyu 0.105 0.154 0.533 -0.031 0.072 0.004 0.106 -0.479
Birim Govde Kesit Alani 0.198 0.041 0.401 0.861 0.043 0.019 0.042 0.045
Verim Etkinligi 0.056 -0.025 0.254 -0.881 -0.177 0.161 0.037 0.073
Gelisme Kuvveti 0.091 0.017 0.345 0.878 -0.05 -0.122 -0.047 0.016
¢ Oram 0.168 -0.040 -0.143 0.128 0.784 0.073 -0.170 0.111
Biiyiime Sekli 0.068 -0.143 -0.203 -0.174 -0.105 0.643 -0.073 -0.151
Ocaktaki Bitki Siklig -0.030 0.022 0.011 -0.050 0.179 0.728 0.017 0.240
Cotanaktaki Meyve Sayisi -0.017 -0.179 -0.019 -0.073 -0.308 0.323 0.686 -0.180
Kabuk Kalinhg: 0.040 0.079 0.160 0.013 0.031 -0.256 0.791 0.202
Dip Siirgiinii Verme Egilimi -0.013 0.126 0.139 -0.033 0.100 0.083 0.098 0.813
Eigen Degeri 784 348 259 226 125 116 106 1.05
Varyans (%) 31.36 1394 1038 9.06 5.01 4.65 427 422
Kiimiilatif Varyans (%) 31.36 45.30 55.68 64.74 69.75 74.40 78.67 82.89

Faktor yiikii 0.53 ve iizeri olan 6zellikler bold olarak isaretlenmistir.
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Sekil 4.8 Cakildak klonlarinin morfolojik ve meyve 6zelliklerine
ait ilk li¢ temel bilesenin grafigi
4.2.6 Cakildak Klonlarmin Morfolojik ve Meyve Ozelliklerine ait Dendogram
Cakildak klonlarinin morfolojik ve meyve dzellikleri kullanilarak olusturulan
dendogram Sekil 4.9°da verilmistir. Elde edilen dendogramda 2 ana grup olugmustur.

Bu ana gruplar 4 alt gruba, alt gruplar ise birgok alt kola ayrilmistir (Sekil 4.9).

Birinci ana grup igerisinde yer alan 1.1 nolu alt grupta 43 klon bulunmaktadir.
Verim etkinligi bakimindan en yiiksek degerlere sahip Cakildak klonlart bu grup
igerisinde yer almistir. 1.1 nolu alt grup kendi igerisinde iki alt kola (1.1.1 ve 1.1.2)
ayrilmistir. 1.1.1 nolu alt kol igerisinde 26 klon bulunmakta olup, bu klonlarin
cotanaktaki meyve sayisi diger alt kollarda yer alan klonlardan yiiksek bulunmustur.
1.1.2 nolu alt kol igerisinde 17 klon yer almakta olup, bu klonlarin kabuklu meyve
agirligl, i¢ meyve agirligi, kabuklu meyve iriligi ve i¢ meyve iriligi degerleri, genel
olarak diger alt kollarda yer alan klonlardan yiiksek bulunmustur. 1.2 nolu alt grupta
ise 3 klon bulunmaktadir. Bu alt grup igerisinde yer alan klonlar genel olarak kabuklu
meyve agirhigi, i¢ meyve agirhigi, i¢ orani, kabuklu meyve iriligi ve i¢ meyve iriligi
ozellikleri bakimindan diger alt gruplarda yer alan klonlara gore kayda deger sonuglar

vermistir (Sekil 4.9).
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Ikinci ana grupta bulunan 2.1 nolu alt grup icerisinde 17 klon yer almakta olup,
bu klonlarin gobek boslugu degerleri diger alt gruplarda yer alan klonlardan diisitk
bulunmustur. 2.1 nolu alt grup kendi igerisinde 2 alt kola (2.1.1 ve 2.1.2) ayrilmustir.
Bunlardan 2.1.1 nolu alt kolda 13, 2.1.2 nolu alt kolda ise 4 klon yer almaktadir. 2.1.2
nolu alt kolda bulunan klonlarin genel olarak toplam g¢otanak sayisi, bitki verimi ve
birim govde kesit alan1 degerlerinin diger alt kollarda yer alan klonlardan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu alt kolda yer alan klonlarin gelisme Kuvveti orta
kuvvette ve ¢ok kuvvetli olarak belirlenmistir. 2.2 nolu alt grupta ise 33 klon
bulunmakta olup, bu alt grup 2 alt kola (2.2.1 ve 2.2.2) ayrilmistir. 2.2.1 nolu alt kol
igerisinde 3 klon yer almakta olup, bu klonlarin genel olarak diger alt kollarda yer alan
klonlara gore kabuk kalinlig1 ve gobek boslugu degerlerin diisiik oldugu belirlenmistir.
2.2.2 nolu alt kol igerisinde ise 30 klon bulunmaktadir (Sekil 4.9).

Genel olarak degerlendirildiginde, birinci ana grupta yer alan klonlarin
bircogunun bitki verimi, kabuklu meyve agirligi ve i¢ meyve agirligi bakimindan,
ikinci ana grupta yer alan klonlara kiyasla 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Bunun yaninda
diger ozellikler bakimindan iki ana grup arasinda belirgin farkliliklarin olmadig tespit

edilmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Incelenen Cakildak klonlarmin morfolojik ve meyve dzelliklerine ait dendogram



4.2.7 Molekiiler Karakterizasyon Calismalari

Molekiiler olarak tanimlanan Cakildak klonlarinin se¢iminde verim, i¢ orani,
kabuk kalinligi, kabuklu ve i¢ meyve iriligi Ozellikleri dikkate alinmistir. Bu
ozelliklere gore yapilan ‘Tartili Derecelendirme’ sonucunda en yliksek puana ulasan
10 klon ve populasyonun genetik yapisini incelemek amaciyla rastgele segilen 12 Klon
olmak {iizere, toplamda 22 klon ile standart Cakildak g¢esidinde ISSR ve SRAP
yontemleri kullanilarak molekiiler incelemeler yapilmistir. Yapilan 6n deneme
neticesinde kullanilan farkli primerlerde bant olusturmayan 2 Cakildak klonu elenerek

20 klonda molekiiler inceleme yapilmustir.

4.2.7.1 PCR Cogaltilmasi, Jelde Yiiriitme ve Goriintiileme

Calismada molekiiler olarak tanimlanmak {izere segilen Cakildak klonlari ile
standart Cakildak ¢esidi arasindaki genetik akrabalik derecesini belirlemek amaciyla,
findikta yapilmis molekiiler karakterizasyon ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan
ve iyi sonug alinan 17 ISSR primeri ile, yapilan 6n denemeler neticesinde sonug
alinabilecegi ongoriilen 10 SRAP primer ¢ifti kullanilmistir. Elde edilen DNA’lar bu
primerler kullanilarak PCR yardimi ile ¢ogaltilmistir. Kullanilan ISSR primerlerden
12’si, SRAP primer ¢iftlerinden ise 3’i segilen findik klonlarinda giivenilir bant
vermistir (Cizelge 4.39). Elde edilen PCR iiriinleri % 1.5°1ik agaroz jelde yiirtitiilmiis
ve olusan bantlar UV 151k altinda goriintiilenmistir (Sekil 4.10 ve Sekil 4.11).
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Sekil 4.10 (CAC)3GC, (AG)7YC ve (AG)sT ISSR primerlerinin kullanilan
Cakildak klonlarindaki jel goriintiileri
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Sekil 4.11 em 13 x me 11 ve em 8 x me 10 SRAP primer
kombinasyonlarinin kullanilan Cakildak klonlarindaki jel
goriintiileri
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4.2.7.2 Cakildak klonlarina ait ISSR ve SRAP analiz sonuclari

Molekiiler karaterizasyon i¢in secilen Cakildak klonlarini tanimlamak
amaciyla kullanilan ISSR ve SRAP primerlerine ait polimorfik bant uzunlugu, toplam
bant sayisi, polimorfik bant sayisi ve polimorfizm orani Cizelge 4.39°da sunulmustur.
Giivenilir bant elde edilen 12 ISSR primerinde polimorfik bant uzunlugu 150-1200 b,
bant sayis1 4 [(CT)sTG] ile 10 [(AG)7YC], polimorfik bant sayis1 3 [(CT)sTG] ile 10
[(AG)7YC] ve polimorfizm oran1 %50-100 arasinda degisiklik gostermis olup, 7 ISSR
primerinde polimorfizm orani %100 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda toplam bant
sayis1 82, primer basina ortalama bant sayis1 6.8, toplam polimorfik bant sayis1 73 ve
primer basina ortalama polimorfik bant sayis1 6.1 adet olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.39).
Cizelge 4.39 Cakildak ¢esidine ait klonlarda kullanilan 12 ISSR ve 3 SRAP primerine

ait polimorfik bant uzunlugu, toplam bant sayisi, polimorfik bant sayisi
ve polimorfizm orani

Polimorfik Bant Toplam Bant Polimorfik Bant Polimorfizm

Primer Adi  Uzunlugu Sayisi Sayisi Oram
(be) (adet) (adet) (%0)
ISSR
VHVG(TG);  490-900 7 7 100.0
DBD(ACA);  390-900 6 6 100.0
(CA)eAC 400-900 5 5 100.0
(CAC)GC 250-900 7 7 100.0
BDB(CA);.C  490-1200 7 6 85.71
HVH(TCC);  350-1150 9 9 100.0
(TCC)sRY 350-1150 8 5 62.50
(AG);YC 150-1100 10 10 100.0
(AG)sT 300-1000 7 6 85.71
(CT)eTG 400-1000 4 3 75.0
(GAA)s 350-1200 6 6 100.0
(GA)YG 300-800 6 3 50.0
Toplam - 82 73 -
Ortalama - 6.8 6.1 88.2
SRAP
eml3x me7  110-250 2 2 100.0
em13 x mell 100-510 6 5 83.33
em8 x mel0  100-500 5 5 100.0
Toplam - 13 12 -
Ortalama - 4.3 4.0 94.44
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Giivenilir bant elde edilen 3 SRAP primer ¢iftinde polimorfik bant uzunlugu
100-510 bg, bant sayis1 2 (em13 x me7)-6 (em13 x mell), polimorfik bant sayisi 2
(em13 x me7)-5 (em13 x mell) ve polimorfizm orant %83.33-100 arasinda olup, 2
SRAP primer ciftinde polimorfizm oran1 %100 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda,
toplam bant sayis1 13, primer basina diisen ortalama bant sayis1 4.3, toplam polimorfik
bant sayist 12 ve primer basina diisen ortalama polimorfik bant sayis1 4 adet olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.39).
4.2.7.3 Cakildak Cesidine Ait Klonlarda Benzerlik iliskilerinin Belirlenmesi ve

Dendogramin Olusturulmasi

Molekiiler olarak tanimlamak tizere secilen Cakildak klonlarinda Dice matrisi
kullanilarak dendogram (Sekil 4.12), 2 ve 3 boyutlu PCA grafikleri (Sekil 4.12 ve Sekil
4.13) NTSYSpc 2.11 bilgisayar paket programu ile ¢izilmistir.

Toplam 95 adet bant ile olusturulan soyagacina gore, segilen Cakildak

klonlariin benzerlik orani 0.59-0.96 arasinda belirlenmistir (Sekil 4.12).

Segilen Cakildak klonlarinda ortalama benzerlik katsayist 0.5924 (C-93) ile
0.8495 (C-7) arasinda degismistir. En diisiik ortalama benzerlik katsayisina sahip C-
93 klonunu 0.6501 ile C-10, 0.6991 ile C-47 ve 0.7477 ile C-55 klonlar takip etmistir.
En ytiksek ortalama benzerlik katsayisina sahip C-7 klonunu 0.8369 ile C-64, 0.8363
ile C-24 ve 0.8337 ile C-57 klonlar1 izlemistir (Cizelge 4.40).

Cakidak cesidine ait secilen klonlar arasindaki benzerlik oranini veren matris
(Cizelge 4.38) incelendiginde, en diisiik benzerlik orani 0.4667 ile C-47/C-93
kombinasyonunda, en yiiksek 0.9571 ile C-7/C-64 kombinasyonunda tespit edilmistir.
Segilen klonlar arasinda en diisik benzerlik oranina sahip C-47/C-93
kombinasyonunu, 0.5283 ile C-10/C-93, 0.5424 ile C-18/C-93 ve 0.5556 ile C-20/C-
93 ve C-37/C-93 kombinasyonlar1 takip etmistir. En yiiksek benzerlik orani
bakimindan C-7/C-64 kombinasyonunu, 0.9466 ile C-24/C-44, 0.9358 ile C-38/C-57
ve 0.9334 ile C-68/Cakildak ¢esidi kombinasyonu izlemistir (Cizelge 4.40).

Standart Cakildak ¢esidine genetik olarak C-68 (0.9334), C-7 (0.9231) ve C-
27 (0.9032) nolu klonlar en yakin, C-10 (0.7209), C-93 (0.7755) ve C-47 (0.7797) nolu
klonlarda en uzak olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.40).
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ISSR ve SRAP analiz sonuglarina gore elde edilen dendogram (Sekil 4.12)
incelendiginde, 2 ana kolun olustugu goriilmektedir. 1. kolda 1 klon, 2. kolda ise
standart Cakildak ¢esidi ile birlikte 19 Klon yer almistir. 1. kolun benzerlik orani
%59.24 olup, bu kol igerisinde sadece C-93 klonu yer almistir. 2. kolda kendi
icerisinde 2 alt kola (2.1 ve 2.2) ayrilmistir. Bunlardan 2.1 nolu alt kolda, sadece C-10
klonu bulunmakta olup, benzerlik orani %65.01 olarak tespit edilmistir. 2.2 nolu alt
kolda kendi igerisinde 2 alt kola (2.2.1 ve 2.2.2) ayrilmistir. Bunlardan 2.2.2 nolu alt
kolda, sadece C-47 klonu bulunmakta olup, benzerlik orani %69.91°dir. Segilen
Cakildak klonlarmin biiylik bir ¢ogunlugunun ve standart Cakildak ¢esidinin
bulundugu 2.2.1 nolu alt kol kendi icerisinde 2 alt kola (2.2.2.1 ve 2.2.2.2) ayrilmustir.
Bunlardan 2.2.2.1 alt nolu kolda C-11 ve C-55 klonlar1 bulunmakta olup, benzerlik
orani %75.18’dir. 2.2.2.2 nolu alt kolda ise C-7, 18, 20, 24, 27, 28, 37, 38, 44, 52, 57,
64, 68, 72 ve 82 klonlar1 ve Cakildak ¢esidi bulunmakta olup, benzerlik orani
%82.23°tiir (Sekil 4.12).

Bunlarin yani sira 2 boyutlu (Sekil 4.13) ve 3 boyutlu PCA grafikleri (Sekil
4.14) incelendiginde, C-93, 10, 55, 11 ve 47 klonlarinin standart Cakildak gesidi ve
diger klonlara gore uzaydaki yerlerinin uzak oldugu goriilmektedir. Bu klonlardan
ozellikle C-10 ve C-93’iin Cakildak ¢esidinden ¢ok uzakta oldugu belirlenmistir (Sekil
4.13 ve Sekil 4.14). Elde edilen sonuglar ayn1 ¢esidin klonlar1 arasinda dahi genetik

olarak farkliliklarin olabilecegini gostermistir.
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Cizelge 4.40 Molekiiler olarak tanimlanan Cakildak klonlarina ait dice benzerlik katsayis1 degerleri

KlonNo | ¢7 ¢10 ¢11 ¢18 €20 C-24 (27 C28 C-37 (38 C44 C47 C52 (55 €57 C-64 (68 C-72 (82 (93 CAKILDAK

c-7 0.1000
C-10 0.6949 0.1000
C-11 0.7874 0.6535 0.1000
C-18 0.8393 0.6596 0.7525 0.1000
C-20 0.8741 0.6239 0.7521 0.9126 0.1000
C-24 0.9065 0.6610 0.7213 0.8403 0.9173 0.1000
c-27 0.9027 0.7033 0.7755 0.8049 0.7843 0.8190 0.1000
C-28 09209 0.6549 0.8033 0.8224 0.8837 0.8507 0.8519 0.1000
C-37 0.8824 0.6071 0.7227 0.8235 0.8444 09313 0.8081 0.8308 0.1000
C-38 0.8598 05882 0.7677 0.8132 0.8911 0.9000 0.7949 0.8269 0.8824 0.1000
C-44 0.8986 0.6435 0.7419 0.7767 0.8682 0.9466 0.8361 0.8271 0.8906 0.8750 0.1000
215 C-47 0.7719 0.6275 0.6545 0.7143 0.7234 0.7797 0.7273 0.6792 0.7059 0.7317 0.7241 0.1000
C-52 0.8548 0.6731 0.7500 0.8298 0.8522 0.9060 0.7664 0.8067 0.9043 0.8571 0.9160 0.7000 0.1000
C-55 0.7692 0.6265 0.8632 0.7765 0.7865 0.7158 0.7013 0.7879 0.7527 0.7442 0.6947 0.6923 0.7619 0.1000
C-57 0.8936 0.6261 0.7967 0.8037 0.9000 0.9197 0.8224 0.8593 0.8794 0.9358 0.9104 0.6667 0.8739 0.7917 0.1000
C-64 09571 0.6842 0.7642 0.8440 0.8722 0.8889 0.9074 0.8889 0.8806 0.8846 0.8722 0.7037 0.8403 0.7327 0.8777 0.1000
C-68 09178 0.6667 0.7752 0.8276 0.8593 0.8732 0.8929 0.8794 0.8593 0.8468 0.8551 0.7333 0.8226 0.7593 0.8794 0.9014 0.1000
C-72 0.8852 0.6869 0.7387 0.8113 0.8421 0.8696 0.8454 0.8205 0.8421 0.8317 0.8889 0.6923 0.8738 0.6947 0.8333 0.9076 0.8320 0.1000
C-82 0.8702 0.6729 0.8214 0.7879 0.8235 0.8548 0.8247 0.8640 0.8430 0.8750 0.8099 0.7083 0.8224 0.8172 09120 0.8504 0.8722 0.7928 0.1000
C-93 05797 05283 0.6316 05424 05556 0.5641 0.5909 0.5882 0.5556 0.5833 0.6269 0.4667 0.5818 0.6939 0.6111 0.5797 0.5833 0.6429 0.5667 0.1000
CAKILDAK [0.9231 07209 0.8454 0.8333 0.8409 0.8602 0.9032 0.8687 0.8864 0.8354 0.8679 0.7797 0.8696 0.7912 0.8817 0.9000 0.9333 0.8571 0.8539 0.7755  0.1000
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4.3 Tartih Derecelendirme Sonucunda Secilen Palaz Klonlarimin Detayh Olarak
Tanitilmasi

Secilen Palaz klonlarina ait morfolojik, verim ve meyve o6zellikleri Cizelge
4.41, Cizelge 4.42, Cizelge 4.43, Cizelge 4.44, Cizelge 4.45, Cizelge 4.46, Cizelge
4.47, Cizelge 4.48, Cizelge 4.49, Cizelge 4.50, Cizelge 4.51, Cizelge 4.52’de; bitki ve
meyve ozelliklerine ait fotograflar ise Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17, Sekil 4.18,
Sekil 4.19, Sekil 4.20, Sekil 4.21, Sekil 4.22, Sekil 4.23, Sekil 4.24, Sekil 4.25, Sekil

4.26’da sunulmustur.
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Cizelge 4.41 P-8 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-8
Bulundugu mahalle : Bacanak
Rakim (m) : 530
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 3.03 3.81 2.90 3.27 3.25
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 110 92 140 230 143
Bitki verimi (g bitki) 647 715 851 1524 934
Verim dalgalanmasi (%) -31 -23 -9 +63 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.10 6.25 6.79 10.86 7.50
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.94 2.04 2.09 2.02
I¢ meyve agirligr (g) 1.04 1.12 1.10 1.09
I¢ oran1 (%) 53.6 54.9 52.4 53.6
Kabuk kalinligi (mm) 0.95 1.14 0.86 0.98
Gobek boslugu (mm) 3.13 3.96 2.97 3.35
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.2 16.0 16.5 16.2
Kabuklu meyve eni (mm) 184 18.9 19.2 18.8
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.5 16.1 16.7 16.4
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.0 17.0 17.4 17.1
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 11.8 12.6 12.2 12.2
I¢c meyve eni (mm) 14.0 15.3 15.2 14.8
I¢c meyve kalinligi (mm) 12.7 13.0 13.6 13.1
I¢c meyve iriligi (mm) 12.8 13.6 13.6 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 90.0 81.0 90.0 87.0
Kusurlu i¢ oran1 (%) 10.0 19.0 5.0 11.3
Bogs meyve orani (%) 0 0 5 2
Cift i¢ orani (%) 2 0 0 1
Burusuk i¢ oran1 (%) 2 3 0 2
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 2 5 5 4
Citlak meyve orani (%) 2 3 0 2
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 2 3 0 2
Ciiriik i¢ orani (%) 0 5 0 2
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 15.30
Yag igerigi (%) 65.33
Kiil igerigi (%) 2.08
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 106.1 114.4 1254 140.3 1215
Zuruf boyu (mm) - 37.00 28.94 - 32.97
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 6
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Sekil 4.15 P-8 nolu klona ait ocak, ¢otanak ve meyve fotografi
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Cizelge 4.42 P-1 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-1
Bulundugu mahalle Késebucagi
Rakim (m) 380
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.90 3.05 2.73 2.35 2.76
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 101 67 96 68 83
Bitki verimi (g bitki) 585 423 504 319 458
Verim dalgalanmast (%) +28 -8 +10 -30 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.98 4.65 5.09 2.89 4.90
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.00 2.07 1.92 2.00 2.00
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.10 1.16 1.03 1.10 1.10
I¢ oran1 (%) 55.0 56.0 53.7 54.9 55.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.85 1.17 1.36 1.13 0.85
Gobek boslugu (mm) 4.43 3.49 4.49 4.14 4.43
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.4 16.6 15.0 16.0 16.4
Kabuklu meyve eni (mm) 19.2 19.3 18.8 19.1 19.2
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.5 16.8 16.2 16.5 16.5
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.3 175 16.6 17.1 17.3
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 11.7 13.9 115 12.3 117
I¢c meyve eni (mm) 154 15.6 15.0 15.3 154
I¢c meyve kalinligi (mm) 13.0 13.3 12.8 13.0 13.0
I¢ meyve iriligi (mm) 13.3 14.2 13.0 135 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 0.8 1.0 0.8 0.9 0.8
Saglam i¢ orani (%) 91.0 86.0 90.0 89.0 91.0
Kusurlu i¢ orani (%) 6.0 6.0 5.0 5.7 6.0
Bos meyve orani (%) 3 8 5 6 3
Cift i¢ oran1 (%) 0 0 5 2 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 3 0 2 3
Eksik (abortif) i¢ oran1 (%) 3 3 0 2 3
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 14.48
Yag icerigi (%) 57.00
Kiil icerigi (%) 2.07
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 83.9 91.0 99.1 110.5 96.1
Zuruf boyu (mm) - 38.74 35.03 - 36.88
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Az
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Sekil 4.16 P-1 nolu klona ait ocak, ¢otanak ve meyve fotografi
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Cizelge 4.43 P-27 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no p-27
Bulundugu mahalle Yukaritepe
Rakim (m) 370
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.32 2.63 3.00 2.49 2.61
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 209 95 128 62 124
Bitki verimi (g bitki) 1046 497 784 318 661
Verim dalgalanmast (%) +58 -25 +19 -52 -
Verim etkinligi (g cm?) 3.14 1.42 211 0.80 1.87
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.16 1.99 2.04 2.06 2.16
I¢ meyve agirligr (g) 1.18 1.09 1.03 1.10 1.18
I¢ oran1 (%) 54.6 54.8 50.2 53.2 54.6
Kabuk kalinligi (mm) 0.90 0.92 1.01 0.94 0.90
Gobek boslugu (mm) 4.44 3.47 3.71 3.87 4.44
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.5 16.0 16.1 16.2 16.5
Kabuklu meyve eni (mm) 19.7 18.5 195 19.2 19.7
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.9 16.2 17.3 16.8 16.9
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.6 16.8 17.6 17.3 17.6
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 11.8 12.2 11.3 11.8 11.8
I¢c meyve eni (mm) 15.9 14.8 15.3 15.3 15.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 13.9 131 135 135 13.9
I¢c meyve iriligi (mm) 13.8 13.3 13.3 135 13.8
I¢ meyve sekil indeksi 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8
Saglam i¢ orani (%) 90.0 77.0 79.0 82.0 90.0
Kusurlu i¢ oran1 (%) 10.0 19.0 16.0 15.0 10.0
Bogs meyve orani (%) 0 4 5 3 0
Cift i¢ oran1 (%) 0 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 7 6 0 4 7
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 2 16 7 3
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 11 0 4 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 15.70
Yag igerigi (%) 58.25
Kiil igerigi (%) 211
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 332.7 350.0 371.1 399.6 363.4
Zuruf boyu (mm) - 30.26 35.16 - 32.71
Gelisme kuvveti Cok kuvvetli
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 8
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Sekil 4.17 P-27 nolu klona ait ocak, ¢otanak ve meyve fotografi
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Cizelge 4.44 P-51 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-51
Bulundugu mahalle : Bozdag:
Rakim (m) : 155
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.54 2.56 3.40 2.77 2.82
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 159 43 124 56 96
Bitki verimi (g bitki) 1024 270 781 354 607
Verim dalgalanmast (%) +69 -56 +29 -42 -
Verim etkinligi (g cm™) 21.42 5.09 13.19 5.20 11.22
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.54 2.45 1.85 2.28
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.40 1.22 0.95 1.19
I¢ oran1 (%) 55.1 49.8 51.0 52.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.86 1.14 0.73 0.91
Gobek boslugu (mm) 3.74 3.61 3.49 3.61
Kabuklu meyve boyu (mm) 17.5 17.2 16.3 17.0
Kabuklu meyve eni (mm) 20.2 19.7 19.1 19.7
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 17.6 17.1 16.8 17.2
Kabuklu meyve iriligi (mm) 18.4 18.0 17.3 17.9
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 13.0 12.2 12.1 12.4
I¢c meyve eni (mm) 16.0 15.0 13.6 14.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 142 13.2 12.7 134
I¢c meyve iriligi (mm) 14.3 134 12.8 135
I¢c meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 86.0 83.0 74.0 81.0
Kusurlu i¢ oran1 (%) 14.0 6.0 17.0 12.3
Bos meyve orani (%) 0 11 9 7
Cift i¢ orani (%) 0 0 3 1
Burusuk i¢ oran1 (%) 7 3 3 4
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 7 3 11 7
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 15.38
Yag igerigi (%) 59.25
Kiil igerigi (%) 2.09
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 47.8 53.0 59.2 68.1 57.0
Zuruf boyu (mm) - 32.93 36.55 - 34.74
Gelisme kuvveti Orta kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 7
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Sekil 4.18 P-51 nolu klona ait ocak, ¢otanak ve meyve fotografi
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Cizelge 4.45 P-141 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-141
Bulundugu mahalle Kilavuzomer
Rakim (m) 235
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.30 2.80 2.68 2.77 2.64
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 101 51 63 46 65
Bitki verimi (g bitki) 285 264 328 247 281
Verim dalgalanmast (%) +1 -6 +17 -12 -
Verim etkinligi (g cm?) 3.33 2.84 3.18 2.12 2.87
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.03 1.85 1.95 1.94
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.14 1.01 1.09 1.08
I¢ oran1 (%) 56.2 54.6 54.6 55.6
Kabuk kalinligi (mm) 0.90 0.96 0.92 0.93
Gobek boslugu (mm) 371 2.01 2.87 2.86
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.4 155 16.0 15.9
Kabuklu meyve eni (mm) 18.9 17.8 18.3 18.3
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.3 16.5 16.4 16.4
Kabuklu meyve iriligi (mm) 171 16.6 16.9 16.9
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 11.8 12.0 11.9 11.9
I¢c meyve eni (mm) 15.3 13.1 14.2 14.2
I¢c meyve kalinlig1 (mm) 13.3 125 12.9 12.9
I¢c meyve iriligi (mm) 13.4 12,5 13.0 12.9
I¢ meyve sekil indeksi 0.8 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 83.0 85.0 89.0 85.7
Kusurlu i¢ oran1 (%) 12.0 10.0 7.0 9.7
Bogs meyve orani (%) 5 5 4 5
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 5 5 4 5
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 5 3 4
Citlak meyve orani (%) 2 0 0 1
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 2 0 0 1
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 13.12
Yag igerigi (%) 59.75
Kiil igerigi (%) 2.02
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 85.6 93.2 103.1 116.6 99.6
Zuruf boyu (mm) - 30.95 32.95 - 31.95
Gelisme kuvveti Orta kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Cok
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 6
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Cizelge 4.46 P-13 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-13
Bulundugu mahalle Beyceli
Rakim (m) 435
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.70 2.62 247 2.55 2.59
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 123 98 75 39 84
Bitki verimi (g bitki) 624 503 406 200 433
Verim dalgalanmast (%) +44 +16 -6 -54 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.03 4.50 3.31 1.46 3.83
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.88 1.96 2.19 2.01
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.03 111 1.14 1.09
I¢ oran1 (%) 54.8 56.6 52.2 54.5
Kabuk kalinligi (mm) 0.96 0.99 1.25 1.07
Gobek boslugu (mm) 3.26 4.03 3.55 3.61
Kabuklu meyve boyu (mm) 15.6 155 16.3 15.8
Kabuklu meyve eni (mm) 18.1 18.8 19.9 18.9
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.7 16.0 16.6 16.1
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.4 16.7 17.5 16.9
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 11.3 11.3 12.0 115
Ic meyve eni (mm) 14.7 15.1 15.9 15.2
I¢c meyve kalinligi (mm) 13.0 12.8 13.8 13.2
I¢c meyve iriligi (mm) 12.9 13.0 13.8 13.2
I¢ meyve sekil indeksi 0.8 0.8 0.8 0.8
Saglam i¢ orani (%) 92.0 86.0 85.0 87.7
Kusurlu i¢ orani (%) 8.0 9.0 10.0 9.0
Bogs meyve orani (%) 0 5 5 4
Cift i¢ oran1 (%) 2 3 5 3
Burusuk i¢ oran1 (%) 1 3 0 1
Eksik (abortif) i¢ oran1 (%) 2 3 0 2
Citlak meyve orani (%) 2 0 0 1
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 1 0 5 2
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 15.52
Yag igerigi (%) 61.00
Kiil igerigi (%) 2.03
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 103.4 111.7 1225 137.2 118.7
Zuruf boyu (mm) - 29.30 30.55 - 29.93
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Cok
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 11
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Cizelge 4.47 P-28 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-28
Bulundugu mahalle Eskiordu
Rakim (m) 125
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.90 2.60 3.13 2.79 2.85
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 101 45 99 38 71
Bitki verimi (g bitki) 548 243 616 213 405
Verim dalgalanmast (%) +35 -40 +52 -47 -
Verim etkinligi (g cm™) 7.90 3.22 7.43 2.28 5.21
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.96 2.08 1.99 2.01
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.07 1.16 1.05 1.09
I¢ oran1 (%) 54.6 55.8 52.8 54.4
Kabuk kalinligi (mm) 0.92 0.97 1.03 0.97
Gobek boslugu (mm) 3.22 3.59 3.32 3.38
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.2 16.0 16.0 16.1
Kabuklu meyve eni (mm) 18.1 18.7 18.2 18.3
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.4 16.2 16.2 16.3
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.9 16.9 16.8 16.9
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.1 12.6 12.9 12.5
I¢c meyve eni (mm) 14.4 15.2 14.4 147
I¢c meyve kalinligi (mm) 13.0 13.3 135 133
I¢c meyve iriligi (mm) 131 13.7 13.6 135
I¢ meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 91.0 86.0 79.0 85.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 9.0 9.0 16.0 11.3
Bogs meyve orani (%) 0 5 5 4
Cift i¢ orani (%) 0 0 5 2
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 3 0 2
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 2 3 11 5
Citlak meyve orani (%) 2 0 0 1
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 2 0 0 1
Ciiriik i¢ orani (%) 0 3 0 1
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 13.37
Yag igerigi (%) 62.00
Kiil igerigi (%) 1.93
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 69.4 75.5 82.9 934 80.3
Zuruf boyu (mm) - 31.20 28.08 - 29.64
Gelisme kuvveti Zayif
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Cizelge 4.48 P-32 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no p-32
Bulundugu mahalle Hoylu
Rakim (m) 165
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.65 2.79 2.74 3.37 2.89
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 101 33 172 58 91
Bitki verimi (g bitki) 1119 220 811 398 637
Verim dalgalanmast (%) +76 -65 +27 -37 -
Verim etkinligi (g cm?) 8.99 1.64 5.55 2.46 4.66
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.00 2.39 1.72 2.04
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.08 1.23 0.88 1.06
I¢ oran1 (%) 54.0 515 51.3 52.2
Kabuk kalinligi (mm) 1.01 1.08 0.75 0.95
Gobek boslugu (mm) 4.25 3.82 2.54 3.54
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.1 16.9 15.1 16.0
Kabuklu meyve eni (mm) 19.2 20.0 17.9 19.0
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 171 17.4 15.2 16.6
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.4 18.0 16.0 17.2
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.5 13.4 11.8 12.6
I¢c meyve eni (mm) 14.6 15.6 13.6 14.6
I¢c meyve kalinligi (mm) 131 135 12.3 13.0
I¢c meyve iriligi (mm) 134 14.1 125 13.3
I¢c meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 83.0 79.0 79.0 80.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 12.0 16.0 16.0 147
Bogs meyve orani (%) 5 5 5 5
Cift i¢ orani (%) 2 0 5 2
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 5 0 3
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 8 11 7
Citlak meyve orani (%) 2 0 0 1
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 2 0 0 1
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 3 0 1
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 15.40
Yag igerigi (%) 60.50
Kiil igerigi (%) 211
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 1245 134.2 146.1 162.1 141.7
Zuruf boyu (mm) - 3191 35.01 - 33.46
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 6
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Cizelge 4.49 P-55 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-55
Bulundugu mahalle Saraytepe
Rakim (m) 160
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.65 3.31 3.28 3.67 3.23
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 120 54 71 36 70
Bitki verimi (g bitki) 530 347 494 265 409
Verim dalgalanmast (%) 30 -15 +21 -35 -
Verim etkinligi (g cm?) 15.24 9.04 1191 5.70 10.47
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.66 2.25 212 2.01
I¢ meyve agirlig1 (g) 0.99 1.19 111 1.10
I¢ oran1 (%) 59.6 52.9 52.4 55.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.91 1.24 0.93 1.03
Gobek boslugu (mm) 3.16 2.82 291 2.96
Kabuklu meyve boyu (mm) 15.5 16.4 16.4 16.1
Kabuklu meyve eni (mm) 175 19.0 18.7 184
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.2 17.1 17.4 16.9
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.4 17.5 17.5 171
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.1 12.9 12.2 12.4
I¢c meyve eni (mm) 13.7 14.9 14.4 14.3
I¢c meyve kalinlig1 (mm) 12.2 13.2 13.1 12.8
I¢c meyve iriligi (mm) 12.6 13.7 13.2 13.2
I¢ meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 92.0 84.0 84.0 86.7
Kusurlu i¢ oran1 (%) 8.0 16.0 12.0 12.0
Bos meyve orani (%) 0 0 4 1
Cift i¢ orani (%) 1 3 0 1
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 5 4 4
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 4 5 8 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 3 0 1
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 15.09
Yag igerigi (%) 52.50
Kiil igerigi (%) 2.08
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 34.8 38.3 415 46.5 40.3
Zuruf boyu (mm) - 30.66 33.38 - 32.02
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Cok
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Cizelge 4.50 P-88 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-88
Bulundugu mahalle Késebucagi
Rakim (m) 350
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 1.99 3.07 2.09 2.15 2.33
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 116 75 117 62 93
Bitki verimi (g bitki) 485 361 459 260 392
Verim dalgalanmast (%) +24 -8 +17 -34 -
Verim etkinligi (g cm?) 5.76 3.94 4.52 2.26 4.12
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.10 1.86 1.88 1.95
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.20 1.03 1.02 1.09
I¢ oran1 (%) 57.1 55.6 54.5 55.7
Kabuk kalinligi (mm) 0.89 0.74 0.93 0.85
Gobek boslugu (mm) 3.07 3.29 2,51 2.96
Kabuklu meyve boyu (mm) 16.4 14.6 16.0 15.7
Kabuklu meyve eni (mm) 19.0 17.7 18.1 18.3
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 171 15.8 16.3 16.4
Kabuklu meyve iriligi (mm) 175 16.0 16.8 16.7
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.5 11.9 12.2 12.2
I¢c meyve eni (mm) 15.3 14.2 14.7 14.7
I¢c meyve kalinligi (mm) 135 125 134 13.1
I¢c meyve iriligi (mm) 13.7 12.8 13.4 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 94.0 70.0 86.0 83.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 6.0 16.0 9.0 10.3
Bogs meyve orani (%) 0 14 5 6
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 5 9 6
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 0 0 1
Citlak meyve orani (%) 0 3 0 1
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 3 0 1
Ciiriik i¢ orani (%) 0 5 0 2
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 15.47
Yag igerigi (%) 62.50
Kiil igerigi (%) 211
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 84.3 91.8 101.7 1151 98.2
Zuruf boyu (mm) - 33.60 27.77 - 30.68
Gelisme kuvveti Orta kuvvetli
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Pek ¢ok
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 7
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Cizelge 4.51 P-104 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-104
Bulundugu mahalle : Arpalik
Rakim (m) 555
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.38 2.90 2.87 2.63 2.69
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 94 105 76 111 97
Bitki verimi (g bitki) 425 554 429 553 490
Verim dalgalanmast (%) -13 +13 -13 +13 -
Verim etkinligi (g cm?) 2.32 2.83 2.03 2.37 2.39
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 191 1.82 197 1.90
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.10 1.01 1.06 1.06
I¢ oran1 (%) 57.6 55.6 53.7 55.6
Kabuk kalinligi (mm) 1.04 117 1.29 117
Gobek boslugu (mm) 3.00 3.11 2.78 2.96
Kabuklu meyve boyu (mm) 15.9 15.3 15.7 15.6
Kabuklu meyve eni (mm) 184 18.1 185 18.3
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 16.7 154 16.5 16.2
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.0 16.2 16.8 16.7
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.3 12.2 12.2 12.2
I¢c meyve eni (mm) 145 14.0 147 14.4
I¢c meyve kalinligi (mm) 12.7 12.6 13.4 12.9
I¢c meyve iriligi (mm) 131 12.9 134 13.2
I¢ meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 87.0 87.0 85.0 86.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 11.0 13.0 10.0 11.3
Bos meyve orani (%) 2 0 5 3
Cift i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 4 8 5 6
Eksik (abortif) i¢ oran1 (%) 7 5 5 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 14.77
Yag igerigi (%) 61.00
Kiil igerigi (%) 2.05
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 183.0 195.9 2117 2334 206.0
Zuruf boyu (mm) - 31.03 30.14 - 30.58
Gelisme kuvveti Cok kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Cok
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 5
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Cizelge 4.52 P-108 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no P-108
Bulundugu mahalle Diigiinlik
Rakim (m) 315
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.08 3.76 3.48 2.94 3.06
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 86 29 60 31 52
Bitki verimi (g bitki) 309 215 382 168 268
Verim dalgalanmast (%) +15 -20 +42 -38 -
Verim etkinligi (g cm™) 7.55 4.71 7.79 3.07 5.78
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.72 1.97 1.83 1.84
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.00 1.12 0.98 1.03
I¢ oran1 (%) 58.1 56.7 53.6 56.1
Kabuk kalinligi (mm) 0.94 1.03 0.85 0.94
Gobek boslugu (mm) 3.00 2.45 3.48 2.98
Kabuklu meyve boyu (mm) 14.9 16.0 155 15.5
Kabuklu meyve eni (mm) 17.6 17.6 18.2 17.8
Kabuklu meyve kalinlig1 (mm) 15.9 16.8 16.2 16.3
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.1 16.8 16.6 16.5
Kabuklu meyve sekil indeksi 0.9 0.9 0.9 0.9
I¢c meyve boyu (mm) 12.2 13.0 11.4 12.2
I¢c meyve eni (mm) 13.9 14.2 13.6 13.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 12.3 13.1 12.9 12.8
I¢c meyve iriligi (mm) 12.8 13.5 12.6 12.9
I¢c meyve sekil indeksi 0.9 1.0 0.9 0.9
Saglam i¢ orani (%) 82.0 89.0 79.0 83.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 11.0 7.0 5.0 1.7
Bogs meyve orani (%) 7 4 16 9
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 2 0 5 3
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 9 7 0 5
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 14.74
Yag igerigi (%) 61.75
Kiil igerigi (%) 2.04
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 40.9 45.6 49.0 545 475
Zuruf boyu (mm) - 28.46 30.96 - 29.71
Gelisme kuvveti Kuvvetli
Biiytime sekli Yayvan
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 12
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4.4 Tartih Derecelendirme Sonucunda Secilen Cakildak Klonlarimin Detayh
Olarak Tamitilmasi

Secilen Cakildak klonlarma ait morfolojik, verim ve meyve 6zellikleri Cizelge
4.53, Cizelge 4.54, Cizelge 4.55, Cizelge 4.56, Cizelge 4.57, Cizelge 4.58, Cizelge
4.59, Cizelge 4.60, Cizelge 4.61, Cizelge 4.62°de; bitki ve meyve Ozelliklerine ait
fotograflar ise Sekil 4.27, Sekil 4.28, Sekil 4.29, Sekil 4.30, Sekil 4.31, Sekil 4.32,
Sekil 4.33, Sekil 4.34, Sekil 4.35, Sekil 4.36’da sunulmustur.
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Cizelge 4.53 C-11 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-11
Bulundugu mahalle Yukaribahgeler
Rakim (m) 360
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 1.80 2.03 2.37 2.36 2.14
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 224 79 143 96 136
Bitki verimi (g bitki) 732 290 707 445 543
Verim dalgalanmast (%) +35 -47 +30 -18 -
Verim etkinligi (g cm™) 3.12 0.88 2.50 1.14 191
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 181 2.01 2.08 197
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.00 1.09 1.28 112
I¢ oran1 (%) 55.2 54.2 61.5 57.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.97 1.22 1.30 1.16
Gobek boslugu (mm) 2.40 3.42 2.74 2.85
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.2 19.2 19.9 19.4
Kabuklu meyve eni (mm) 16.4 175 17.9 17.2
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.2 16.4 16.4 16.0
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.9 17.7 18.0 175
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.2 11 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.1 15.1 155 15.3
I¢c meyve eni (mm) 11.8 12.9 14.3 13.0
I¢c meyve kalinligi (mm) 11.0 12.0 13.1 12.0
I¢c meyve iriligi (mm) 125 13.3 14.3 134
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 12 11 1.2
Saglam i¢ orani (%) 79.0 87.0 81.0 82.7
Kusurlu i¢ oran1 (%) 12.0 10.0 15.0 12.3
Bogs meyve orani (%) 9 3 4 5
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 6 6 4 6
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 6 4 11 7
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 14.52
Yag igerigi (%) 53.50
Kiil igerigi (%) 2.07
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 297.1 312.3 331.1 353.5 3235
Zuruf boyu (mm) - 38.17 39.17 - 38.67
Gelisme kuvveti Cok Kuvvetli
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Az
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 5
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Cizelge 4.54 C-55 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-55
Bulundugu mahalle Kiipdiisen
Rakim (m) 482
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 1.76 212 2.26 144 1.90
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 127 94 245 44 128
Bitki verimi (g bitki) 425 355 1092 119 498
Verim dalgalanmast (%) -15 -29 +119 -76 -
Verim etkinligi (g cm?) 4.35 3.70 4.25 1.97 3.57
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.90 1.78 1.97 1.88
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.06 1.04 1.06 1.05
I¢ oran1 (%) 55.8 58.4 53.8 56.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.85 0.92 0.77 0.85
Gobek boslugu (mm) 1.95 2.26 3.72 2.64
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.5 17.9 19.4 18.9
Kabuklu meyve eni (mm) 16.4 16.1 17.7 16.7
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.0 15.2 16.8 15.7
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.8 16.4 17.9 17.0
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.2 1.1 11 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.3 14.6 145 14.8
I¢c meyve eni (mm) 12.5 12.7 13.6 12.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 11.0 11.9 12.6 11.8
I¢c meyve iriligi (mm) 12.8 13.0 135 131
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 12 11 1.2
Saglam i¢ orani (%) 85.0 89.0 89.0 88.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 12.0 9.0 8.0 9.7
Bogs meyve orani (%) 3 2 3 2
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 4 3 3 3
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 8 6 5 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 16.38
Yag igerigi (%) 52.75
Kiil igerigi (%) 212
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 42.2 45.4 47.9 51.6 46.8
Zuruf boyu (mm) - 31.24 32.74 - 31.99
Gelisme kuvveti Zayif
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 7
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Cizelge 4.55 C-10 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no Cc-10
Bulundugu mahalle Beyceli
Rakim (m) 475
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 241 1.95 2.70 2.34 2.35
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 145 84 106 65 100
Bitki verimi (g bitki) 594 338 593 296 455
Verim dalgalanmast (%) +31 -26 +30 -35 -
Verim etkinligi (g cm™) 19.90 10.36 17.07 7.82 13.79
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.70 2.06 2.07 1.94
I¢ meyve agirligr (g) 0.92 1.17 1.07 1.05
I¢ oran1 (%) 54.1 56.8 51.6 54.2
Kabuk kalinligi (mm) 0.84 0.95 0.94 0.91
Gobek boslugu (mm) 2.32 3.05 3.93 3.10
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.3 19.1 20.0 19.5
Kabuklu meyve eni (mm) 16.3 175 17.6 17.1
Kabuklu meyve kalinlig1 (mm) 153 16.3 16.0 15.9
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.9 17.6 17.8 17.4
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.2 11 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 145 15.2 16.0 15.2
I¢c meyve eni (mm) 12.3 13.8 12.7 12.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 104 12.6 11.2 114
I¢c meyve iriligi (mm) 12.3 13.8 13.2 13.1
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 12 1.3 13
Saglam i¢ orani (%) 89.0 86.0 77.0 84.0
Kusurlu i¢ oran1 (%) 8.0 12.0 16.0 12.0
Bos meyve orani (%) 3 2 7 4
Cift i¢ orani (%) 0 2 0 1
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 5 7 5
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 5 9 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 2 0 0 1
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 13.87
Yag igerigi (%) 53.00
Kiil igerigi (%) 1.99
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 29.9 326 34.8 37.8 338
Zuruf boyu (mm) - 32.98 34.78 - 33.88
Gelisme kuvveti Zayif
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 10
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Cizelge 4.56 C-50 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-50
Bulundugu mahalle Yesilkdy
Rakim (m) 345
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.05 2.08 2.03 2.07 2.06
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 121 48 99 88 89
Bitki verimi (g bitki) 468 193 399 352 353
Verim dalgalanmast (%) +33 -45 +13 0 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.25 2.33 4.40 3.49 4.12
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.89 1.93 1.99 1.94
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.08 1.10 1.07 1.08
I¢ oran1 (%) 57.1 57.0 53.7 56.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.80 1.16 0.93 0.96
Gobek boslugu (mm) 2.63 2.29 5.10 3.34
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.9 19.0 19.9 19.6
Kabuklu meyve eni (mm) 16.4 16.5 17.0 16.6
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.3 15.7 15.9 15.6
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.1 17.0 17.5 17.2
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.3 12 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.6 14.6 15.7 15.3
I¢c meyve eni (mm) 12.6 12.8 12.7 12.7
I¢c meyve kalinligi (mm) 11.6 12.8 11.8 12.0
I¢c meyve iriligi (mm) 13.1 134 13.3 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 11 13 12
Saglam i¢ orani (%) 87.0 86.0 81.0 84.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 6.0 8.0 15.0 9.7
Bogs meyve orani (%) 7 6 4 6
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 3 3 4 4
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 5 11 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 19.01
Yag igerigi (%) 53.00
Kiil igerigi (%) 2.21
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 74.9 825 90.7 100.8 87.2
Zuruf boyu (mm) - 31.37 40.93 - 36.15
Gelisme kuvveti Orta Kuvvette
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Az
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Cizelge 4.57 C-52 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-52
Bulundugu mahalle Yesilkdy
Rakim (m) 350
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 1.90 2.16 1.84 1.77 1.92
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 71 73 180 67 98
Bitki verimi (g bitki) 282 254 648 224 352
Verim dalgalanmast (%) -20 -28 +84 -36 -
Verim etkinligi (g cm™) 4.90 411 9.58 3.00 5.40
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 2.09 1.61 1.96 1.89
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.22 0.89 1.02 1.04
I¢ oran1 (%) 58.4 55.3 52.0 55.2
Kabuk kalinligi (mm) 0.84 0.67 0.94 0.82
Gobek boslugu (mm) 3.43 2.73 3.02 3.06
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.4 19.3 19.0 19.2
Kabuklu meyve eni (mm) 17.0 16.3 17.2 16.8
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.6 151 15.2 15.3
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.3 16.8 17.1 17.0
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.2 12 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.8 13.8 15.4 15.0
I¢c meyve eni (mm) 13.4 12.0 13.2 12.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 12.4 10.9 12.3 11.8
I¢c meyve iriligi (mm) 13.8 12.2 13.6 13.2
I¢c meyve sekil indeksi 1.2 12 1.2 1.2
Saglam i¢ orani (%) 85.0 88.0 81.0 84.7
Kusurlu i¢ oran1 (%) 9.0 10.0 15.0 11.3
Bos meyve orani (%) 6 2 4 4
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 6 3 6 5
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 5 9 5
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 2 0 1
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 19.12
Yag igerigi (%) 53.50
Kiil igerigi (%) 2.28
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 57.6 61.9 67.7 74.9 65.5
Zuruf boyu (mm) - 33.40 35.40 - 34.40
Gelisme kuvveti Orta Kuvvette
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Az
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Cizelge 4.58 C-56 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-56
Bulundugu mahalle Kiipdiisen
Rakim (m) 482
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.14 2.63 1.75 2.14 217
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 94 67 88 52 75
Bitki verimi (g bitki) 380 328 297 211 304
Verim dalgalanmast (%) +25 +8 -2 -30 -
Verim etkinligi (g cm?) 5.27 4.21 3.45 2.20 3.78
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.90 1.86 1.93 1.90
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.10 1.04 1.05 1.06
I¢ oran1 (%) 57.9 55.9 54.3 56.0
Kabuk kalinligi (mm) 0.84 1.00 1.04 0.96
Gobek boslugu (mm) 2.80 2.45 1.71 2.32
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.3 18.7 175 18.5
Kabuklu meyve eni (mm) 16.4 16.7 16.0 16.4
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 151 16.0 155 155
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.8 17.1 16.3 16.8
Kabuklu meyve sekil indeksi 12 12 1.1 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.2 14.8 14.9 14.9
I¢c meyve eni (mm) 13.0 13.0 13.0 13.0
I¢c meyve kalinlig1 (mm) 12.0 11.7 12.4 12.0
I¢c meyve iriligi (mm) 13.3 13.1 134 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 12 12 1.2 1.2
Saglam i¢ orani (%) 90.0 86.0 87.0 87.7
Kusurlu i¢ orani (%) 8.0 11.0 9.0 9.3
Bogs meyve orani (%) 2 3 4 3
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 2 8 3 4
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 6 3 6 5
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 16.12
Yag igerigi (%) 54.75
Kiil igerigi (%) 2.02
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 72.0 78.0 86.0 95.8 82.9
Zuruf boyu (mm) - 29.38 39.17 - 34.28
Gelisme kuvveti Orta Kuvvette
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 7
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Cizelge 4.59 C-93 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-93
Bulundugu mahalle Aslancami
Rakim (m) 450
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 1.89 2.24 2.00 1.98 2.03
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 100 84 78 52 79
Bitki verimi (g bitki) 335 335 343 198 303
Verim dalgalanmast (%) +11 +11 +13 -35 -
Verim etkinligi (g cm™) 5.47 3.55 5.11 243 4.14
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.78 1.78 2.20 1.92
I¢ meyve agirlig1 (g) 0.96 1.03 1.20 1.06
I¢ oran1 (%) 53.9 57.9 54.7 55.5
Kabuk kalinligi (mm) 0.84 0.99 0.86 0.90
Gobek boslugu (mm) 2.84 2.28 3.00 2.71
Kabuklu meyve boyu (mm) 20.1 18.8 19.7 19.5
Kabuklu meyve eni (mm) 16.3 16.2 17.2 16.6
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 154 15.3 16.3 15.7
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.2 16.7 17.7 17.2
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.3 12 12 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 14.8 14.9 154 15.0
Ic meyve eni (mm) 12.3 12.8 13.7 12.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 11.0 12.1 12.9 12.0
I¢c meyve iriligi (mm) 12.6 13.2 14.0 13.3
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 12 12 1.2
Saglam i¢ orani (%) 80.0 89.0 75.0 81.0
Kusurlu i¢ oran1 (%) 16.0 9.0 20.0 15.0
Bos meyve orani (%) 4 2 5 4
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 6 3 10 6
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 10 6 10 9
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 17.34
Yag igerigi (%) 60.50
Kiil igerigi (%) 2.17
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 63.0 68.6 74.6 82.1 72.1
Zuruf boyu (mm) - 35.46 38.16 - 36.81

Gelisme kuvveti

Biiytime sekli

Dip siirgiinii verme egilimi
Ocaktaki bitki sikligi
Ocaktaki bitki sayisi (adet)

Orta Kuvvette

Yar1 Dik
Pek Cok
Seyrek

6
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Cizelge 4.60 C-24 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-24
Bulundugu mahalle Duayeri
Rakim (m) 615
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 181 2.36 243 2.02 2.15
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 147 53 98 54 88
Bitki verimi (g bitki) 526 215 476 207 356
Verim dalgalanmast (%) +48 -40 +34 -42 -
Verim etkinligi (g cm?) 13.29 1.44 4.16 2.39 5.32
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.98 1.72 2.00 1.90
I¢ meyve agirlig1 (g) 1.07 0.96 1.09 1.04
I¢ oran1 (%) 54.0 55.8 54.6 54.8
Kabuk kalinligi (mm) 0.85 0.86 0.76 0.82
Gobek boslugu (mm) 2.95 4.29 2.21 3.15
Kabuklu meyve boyu (mm) 20.0 18.3 19.0 19.1
Kabuklu meyve eni (mm) 16.6 16.5 17.2 16.8
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 154 15.3 15.9 15.6
Kabuklu meyve iriligi (mm) 17.3 16.7 17.3 171
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.3 12 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 15.5 14.6 15.0 15.0
I¢c meyve eni (mm) 12.4 13.0 135 12.9
I¢c meyve kalinligi (mm) 114 11.6 125 11.8
I¢c meyve iriligi (mm) 13.0 13.0 13.6 13.2
I¢ meyve sekil indeksi 1.3 12 12 1.2
Saglam i¢ orani (%) 85.0 89.0 82.0 85.3
Kusurlu i¢ oran1 (%) 11.0 9.0 12.0 10.7
Bos meyve orani (%) 4 2 6 4
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 4 3 6 4
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 7 6 6 6
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 17.75
Yag igerigi (%) 60.50
Kiil igerigi (%) 2.17
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 50.4 53.8 56.5 60.5 55.3
Zuruf boyu (mm) - 33.43 35.29 - 34.36
Gelisme kuvveti Orta Kuvvette
Biiytime sekli Yar1 Dik
Dip siirgiinii verme egilimi Cok
Ocaktaki bitki siklig: Sik
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 9
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Cizelge 4.61 C-18 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-18
Bulundugu mahalle Duayeri
Rakim (m) 600
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2.18 2.61 2.34 2.02 2.29
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 80 29 88 52 62
Bitki verimi (g bitki) 300 136 361 184 245
Verim dalgalanmast (%) +22 -45 +47 -25 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.45 2.67 6.77 3.22 4.78
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.71 1.79 1.75 1.75
I¢ meyve agirlig1 (g) 0.94 1.05 0.99 0.99
I¢ oran1 (%) 55.0 58.7 56.4 56.7
Kabuk kalinligi (mm) 0.85 0.78 0.90 0.84
Gobek boslugu (mm) 2.02 2.36 151 1.96
Kabuklu meyve boyu (mm) 19.4 18.5 18.5 18.8
Kabuklu meyve eni (mm) 16.4 16.7 16.4 16.5
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.2 155 15.3 15.3
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.9 16.8 16.7 16.8
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.2 12 1.2 1.2
I¢c meyve boyu (mm) 14.4 14.8 15.0 147
I¢c meyve eni (mm) 12.2 13.4 12.8 12.8
I¢c meyve kalinlig1 (mm) 114 125 11.9 11.9
I¢c meyve iriligi (mm) 12.6 13.5 13.2 13.1
I¢ meyve sekil indeksi 1.2 12 1.2 1.2
Saglam i¢ orani (%) 85.0 89.0 87.0 86.7
Kusurlu i¢ orani (%) 120 8.0 8.0 9.3
Bogs meyve orani (%) 3 3 5 4
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 6 3 5 5
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 6 5 3 5
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Az
Protein igerigi (%) 17.17
Yag igerigi (%) 56.00
Kiil igerigi (%) 2.16
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 46.5 50.8 53.3 57.2 51.9
Zuruf boyu (mm) - 34.05 33.96 - 34.00
Gelisme kuvveti Zayif
Biiyiime sekli Sarkik
Dip siirgiinii verme egilimi Orta
Ocaktaki bitki sikligi Orta
Ocaktaki bitki sayisi (adet) 7
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Cizelge 4.62 C-68 klonuna ait verim, meyve ve morfolojik 6zellikler

Klon no C-68
Bulundugu mahalle Késebucagi
Rakim (m) 740
Verim ozellikleri 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 191 2.40 212 2.15 2.14
Toplam ¢otanak sayisi (adet) 122 65 71 63 80
Bitki verimi (g bitki) 387 287 296 246 304
Verim dalgalanmast (%) +27 -6 -3 -19 -
Verim etkinligi (g cm?) 6.56 1.39 3.43 241 3.45
Meyve Ozellikleri 2015 2016 2017 Ortalama
Kabuklu meyve agirligi (g) 1.66 1.84 1.97 1.82
I¢ meyve agirlig1 (g) 0.89 1.04 1.12 1.02
I¢ oran1 (%) 53.6 56.5 56.7 55.6
Kabuk kalinligi (mm) 0.67 0.98 0.78 0.81
Gobek boslugu (mm) 2.68 2.32 2.27 242
Kabuklu meyve boyu (mm) 20.3 19.6 19.1 19.7
Kabuklu meyve eni (mm) 15.6 16.7 16.3 16.2
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 145 15.6 15.3 15.1
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.6 17.2 16.8 16.9
Kabuklu meyve sekil indeksi 14 12 12 1.3
I¢c meyve boyu (mm) 15.6 15.6 154 155
Ic meyve eni (mm) 11.3 13.0 13.2 12,5
I¢c meyve kalinligi (mm) 9.7 11.8 12.3 11.3
I¢c meyve iriligi (mm) 12.0 13.4 13.6 13.0
I¢ meyve sekil indeksi 15 1.3 12 1.3
Saglam i¢ orani (%) 76.0 84.0 80.0 79.7
Kusurlu i¢ oran1 (%) 9.0 14.0 11.0 11.3
Bos meyve orani (%) 15 2 9 9
Cift i¢ orani (%) 0 0 0 0
Burusuk i¢ oran1 (%) 6 3 4 5
Eksik (abortif) i¢ orant (%) 3 11 7 7
Citlak meyve orani (%) 0 0 0 0
Siyah uglu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 0
Kiiflii i¢ orani (%) 0 0 0 0
Urlu i¢ oran1 (%) 0 0 0 0
Liflilik Orta
Protein igerigi (%) 17.00
Yag igerigi (%) 58.75
Kiil igerigi (%) 2.16
Morfolojik 6zellikler 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Birim gévde kesit alan1 (cm?) 53.3 57.3 62.9 69.9 60.8
Zuruf boyu (mm) - 34.42 32.57 - 33.49

Gelisme kuvveti

Biiytime sekli

Dip siirgiinii verme egilimi
Ocaktaki bitki sikligi
Ocaktaki bitki sayisi (adet)

Orta Kuvvette

Yar1 Dik
Pek Cok
Sik

8
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5. TARTISMA

5.1 Morfolojik Ozellikler
5.1.1 Gelisme Kuvveti ve Biiyiime Sekli

Findiklarda daha ¢ok orta kuvvette gelisim gdsteren ¢esitlerin 1slah1 lizerinde
durulmaktadir (Thompson ve ark., 1996; Botta ve ark., 2019). Bu arastirmada, Palaz
klonlarinin %1.38’1 ¢ok zayif, %7.59°u zayif, %70.34°1 orta kuvvette, %17.24°1
kuvvetli ve %3.45’1 ¢ok kuvvetli; Cakildak klonlarinin ise %10.42°si ¢ok zayif,
%28.13’1 zayif, %51.04°1 orta kuvvette, %7.29’u kuvvetli ve %3.13’i ¢ok kuvvetli
gelisim gostermislerdir. Palaz klonlarinin biiyiik ¢ogunlugunun orta kuvvette,
Cakildak klonlarmin biiyiikk ¢cogunlugunun ise zayif ve orta kuvvette bir gelisim
gosterdikleri belirlenmistir. Koksal (2018), standart Palaz ¢esidi icin orta, Cakildak
¢esidi icin zayif ve orta diizeyde bir gelisme kuvvetine sahip oldugunu bildirmistir.
Ilgili aragtirmalarda gelisme kuvveti, Ordu ilinde yetistirilen findik genotiplerinin
%?2’sinde zayif, %54’iinde orta kuvvetli ve %42’sinde kuvvetli (Islam ve Bostan,
1999); Ordu ilinde secilen Palaz klonlarinin %20’sinde zayif, %20’sinde orta kuvvetli
ve %60°’1nda kuvvetli, Cakildak klonlarinin ise tamaminda orta kuvvetli (islam, 2000);
Avustralya’da farkli bolgelerde yetistirilen findik genotiplerinin %10’unda orta
kuvvetli ve %90’1inda kuvvetli (Rovira ve ark., 2005); 16 standart findik ¢esidimiz ile
ilkemizin farkli bolgelerinden secilen 64 findik genotipinin %19’unda zayif,
%55’inde orta kuvvetli ve %26’sida kuvvetli (Yilmaz, 2009); italya’da yetistirilen
‘Tonda Gentile delle Langhe’ findik klonlarinin %80’inde orta kuvvetli ve %20’sinde
kuvvetli (Valentini ve ark., 2014) ve Carsamba (Samsun) yoresinde yetistirilen findik
cesit ve genotiplerinin %12’sinde ¢ok zayif, %8’inde zayif, %30 unda orta kuvvetli,
%35’inde kuvvetli ve %15’inde ¢ok kuvvetli (Semiz, 2016) olarak bildirilmistir.
Yapilan arastirmalarda findik cesit ve genotiplerinin biiyiikk cogunlugunun orta

kuvvette ve kuvvetli bir gelisim sergiledikleri goriilmektedir.

Ote yandan, findiklarda dik biiyiime sekli 1slah agisindan arzu edilen bir
ozelliktir (Botta ve ark., 2019). Bu arastirmada, biliylime sekli, Palaz klonlarinin
%6.21’inde dik, %42.07’sinde yar1 dik ve %51.72’sinde yayvan; Cakildak klonlarinin
%10.41’inde dik, %60.42’sinde yar1 dik, %28.13’linde yayvan ve %1.04’linde sarkik
olarak gozlenmistir. Palaz klonlarinin biiyiik kismi yayvan, Cakildak klonlariin

bliyiik cogunlugu ise yari-dik bir biiyiime gostermistir. Bunun yaninda Kdksal (2018),
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Palaz ¢esidi i¢in yayvan, Cakildak ¢esidi i¢in yari-dik biiyiime sekli bildirmistir.
Biiytime sekli, Ordu’da yetistirilen bazi findik genotiplerinin %13’iinde dik ve
%87’sinde yayvan (Islam ve Bostan, 1999); Ordu ilinde secilen Palaz klonlarinin
tamaminda yuvarlak, Cakildak klonlarmm ise tamaminda dik (islam, 2000);
Avustralya’da farkli bolgelerde yetistirilen findik genotiplerinin %30’unda dik,
%50’sinde yari-dik ve %20’sinde yayvan (Rovira ve ark., 2005); tilkemizde farkli
bolgelerden secilen 64 findik genotipi ve standart g¢esitlerimizin %11 ’inde dik,
%39 unda yar1 dik ve %50’sinde yayvan (Y1lmaz, 2009); Italya’da yetistirilen ‘Tonda
Gentile delle Langhe’ klonlarinin %10’unda dik ve %90’inda yari-dik (Valentini ve
ark., 2014) ve Carsamba (Samsun) yoresinde yetistirilen findik ¢esit ve genotiplerinin
%4’tinde cok dik, %42’sinde dik, %19’unda yayvan, %8&’inde c¢ok yayvan ve
%?27’sinde yuvarlak (Semiz, 2016) olarak bildirilmistir. Arastiricilarin inceledikleri
findik cesit ve genotiplerinin daha ¢ok yayvan ve yari dik bir gelisim sergiledikleri

goriilmektedir.

Gelisme kuvveti ve biiylime sekli yoniinden goriilen klonal farkliliklarin, basta
genetik yap1 olmak iizere teknik ve kiiltiirel uygulamalardan, beslenme sartlarindan,
dikim mesafesinden, bolgenin toprak ve arazi yapisindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.1.2 Dip Siirgiinii Verme Egilimi

Findik (Corylus avellana L.) dip siirgiinii verme egilimi yiiksek olan bir meyve
tiirtidiir. Dip silirglinii vermeyen c¢esitlerin gelistirilmesi findiklarda 1slah amaglarindan
birisi olup, yetistiricilik agisindan ¢ok énemlidir. Bu arastirmada, dip siirgiinii verme
egilimi Palaz klonlarinin %6.21°inde az, %37.93’ilinde orta, %37.93’linde cok ve
%17.93linde pek c¢ok; Cakildak klonlarinin ise %11.46’sinda az, %41.67’sinde orta,
%30.21’inde ¢ok ve %16.67’sinde pek ¢ok olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢esitli ¢alismalarda, dip siirglinii verme egilimi, Ordu ilinde segilen
Palaz klonlarinin %60’1nda az ve %40’1nda orta, Cakildak klonlarinin tamaminda orta
(Islam, 2000); Avustralya’da farkli bolgelerde yetistirilen findik genotiplerinin
%10’unda az, %60’inda orta ve %30’unda ¢ok (Rovira ve ark., 2005); iilkemizde
yetistirilen 80 findik genotip ve c¢esidinin %10’unda az, %19’unda orta, %67 sinde
cok ve %4’iinde pek ¢ok (Yilmaz, 2009); italya’da yetistirilen ‘Tonda Gentile delle
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Langhe’ klonlarinin %210 unda yok, %10’unda az, %60’ inda orta ve %20’sinde ¢ok
(Valentini ve ark., 2014) ve Carsamba (Samsun) yoresinde yetistirilen findik gesit ve
genotiplerinin %4’iinde yok, %38’inde az, %35’inde orta, %15’inde ¢ok ve %8’inde
pek cok (Semiz, 2016) olarak bildirilmistir. Yapilan arastirmalarda yerli ve yabanci
cesit ve klonlarin degisik diizeylerde dip siirgliini verme egilimi tasidiklar

goriilmektedir.

Benzer sekilde, bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin farkl diizeylerde
dip siirgiinii verme egilimi tasidiklari, klonlarin ¢ogunda bu egilimin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Dip siirglinii verme egilimi yoniinden klonal farkliliklarin genetik

yapidan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3 Ocaktaki Bitki Sikhigi

Bu arastirmada, ocaktaki bitki sikligi Palaz klonlarinin %6.90’inda seyrek,
%39.31’inde orta ve %53.79’unda sik; Cakildak klonlarmin %4.17’sinde seyrek,
%30.21’inde orta ve %65.63’iinde sik olarak belirlenmistir. Ilgili arastirmalarda
ocaktaki bitki siklig1, Ordu’da segilen Palaz klonlarinin %60°’1inda orta, %20’sinde sik
ve %20’sinde ¢ok sik; Cakidak klonlarinin %33 iinde sik ve %64 ’{inde ¢ok sik (Islam,
2000); Avustralya’da yetistirilen findik genotiplerinin %40’inda seyrek, %50’sinde
orta ve %10’unda sik (Rovira ve ark., 2005); tilkemizde yetistirilen 80 findik genotip
ve cesidinin %36’sinda seyrek, %44 {inde orta ve %20’sinde ¢ok sik (Yilmaz, 2009),
Italya’da yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’ klonlarmin tamaminda orta
(Valentini ve ark., 2014); Carsamba (Samsun) yoresinde yetistirilen findik gesit ve
genotiplerinin %13’linde seyrek, %74’tinde orta ve %13’linde ¢ok sik (Semiz, 2016)
olarak kaydedilmistir.

Bilindigi gibi, tilkemizde findik yetistiriciligi yaygin sekilde ocak sistemiyle
yapilmaktadir (Bostan, 2005; Beyhan, 2007). Bu sistemde, findigin dip siirgiinii verme
egiliminden dolayi, ocaklarda coklu govde gelisimi meydana gelmektedir. Cesitli
terbiye sistemleri, budama ve genglestirme uygulamalariyla, ocaklardaki bitki sayisi
kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu bakimdan, ocaktaki bitki sikligimin
sadece cesidin, genotipin veya klonun dip siirgiinii verme diizeyi ile degil, ayni
zamanda terbiye sistemi ve budama uygulamalariyla da iliskili oldugu

diistiniilmektedir.
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5.1.4 Zuruf Boyu (mm)

Yabanci findik ¢esitleriyle kiyaslandiginda, Tiirk findik ¢esitlerinin zuruflar
uzun olup, meyveyi siki bir sekilde sarmaktadir (Ozgagiran ve ark., 2014). Uzun ve
kapali zuruf yapisina sahip cesitler egimli arazilerde hasat agisindan avantaj
saglamaktadir. Ancak, iilkemizde findik yetistiriciliginin diiz alanlarda yayginlagmaya
baslamasiyla, bu alanlarda makinali hasada uygunluk bakimindan, kisa ve agik zuruf

yapisina sahip ¢esitlerin 1slah1 da 6nemli hale gelmistir.

Zuruf boyu, kalitim derecesi yliksek bir 6zellik olup, kalitim derecesi 0.82’dir
(Yao ve Mehlenbacher, 2000; Mehlenbacher, 2018). Bu arastirmada, zuruf boyu Palaz
klonlarinda 22.04 mm (P-121)-41.41 mm (P-131) arasinda olgiilmiistiir. Yapilan
calismalarda zuruf boyunun, Ordu’da yetistirilen Palaz klonlarinda 39.4-49.6 mm
(Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazari ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde
yetistirilen Palaz klonlarinda 45.86-50.53 mm (Demir ve Beyhan, 2000); Samsun’da
yetistirilen Palaz klonlarinda 43.65-46.57 mm (Beyhan ve Demir, 2001) ve Unye
(Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz klonlarinda 35.67-46.49 mm (Balik, 2007) arasinda
degistigi bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise zuruf boyu 26.57 mm (C-85)-42.0 mm
(C-92) arasinda oOlglilmiistiir. Cakildak ¢esidinde yapilan ¢alismalarda zuruf boyu,
Ordu ili seleksiyonlari igin 38.5-45.2 mm (Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazari
ve Ayvacik (Samsun) il¢elerinde incelenen seleksiyonlar i¢in 40.32-48.50 mm (Demir
ve Beyhan, 2000); Samsun seleksiyonlar: igin 43.08-48.61 mm (Beyhan ve Demir,
2001) ve Giirgentepe (Ordu) ilgesi seleksiyonlari i¢in 25.1-52.0 mm (Cayan, 2019)

arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarmin zuruf boyu degerleri,

arastiricilarin inceledikleri birgok cesit ve klonla benzerlik gostermektedir.

5.2 Verim Ozellikleri
5.2.1 Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)

Cotanaktaki meyve sayisi, findikta verimi etkileyen ve kalitim derecesi yiiksek
bir karakter olup, kalitim derecesi 0.67 (YYao ve Mehlenbacher, 2000; Mehlenbacher,
2018) ve 0.70’dir (Thompson ve ark., 1996). Cotanaktaki meyve sayisi, ¢eside ve
karanfilde tozlanan disi ¢igek sayisina bagl olarak degismektedir (Germain, 1993;
Beyhan ve Marangoz, 2007; Liu ve ark., 2014). Nitekim, yapilan bir arastirmada

Tombul ve Palaz ¢esitlerinde, karanfildeki ortalama disi cigek sayisi sirasiyla 9.03 ve
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6.05; c¢otanaktaki meyve sayisi ise 2.65 ve 1.91 olarak bildirilmistir (Beyhan ve
Marangoz, 2007). Bunun yaninda, findikta yabanci tozlanmanin ¢otanaktaki meyve
sayisini arttirdigi belirtilmistir (Balik, 2018).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda ¢otanaktaki meyve sayisi 2.20 (P-86)-3.65
(P-38) arasinda belirlenmistir. Ilgili arastirmalarda gotanaktaki meyve sayis1, Terme
(Samsun) ilgesinde yetistirilen Palaz ¢esidinde 1.82-2.15 (Beyhan ve ark., 1998);
Ordu’da segilen Palaz klonlarinda 3.25-4.67 (islam, 2000); Terme, Carsamba,
Salipazar1 ve Ayvacik (Samsun) il¢elerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 2.26-3.08
(Demir ve Beyhan, 2000); Samsun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 2.49-2.59 (Beyhan
ve Demir, 2001) ve Unye (Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz klonlarinda 2.33-4.10
(Balik, 2007) arasinda tespit edilmistir. Cakildak klonlarinda ise gotanaktaki meyve
sayist 1.90 (C-55)-2.72 (C-5) arasinda degisiklik gostermistir. ilgili arastirmalarda
cotanaktaki meyve sayis1, Ordu ilinde secilen Cakildak klonlarinda 3.00-3.75 (islam,
2000); Terme, Carsamba, Salipazart ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen
Cakildak klonlarinda 1.73-2.63 (Demir ve Beyhan, 2000); Samsun’da yetistirilen
Cakildak klonlarinda 1.79-2.70 (Beyhan ve Demir, 2001); Taskesti (Mudurnu/Bolu)
yoresinde yetistirilen Delisava (Cakildak) klonlarinda 2.16-2.23 (Giiler, 2017) ve
Giirgentepe’de (Ordu) yetistirilen Cakildak klonlarinda 1.54-3.44 (Cayan, 2019)

arasinda bildirilmistir.

Diger taraftan, ¢otanaktaki meyve sayisi, yabancit findik cesitlerinden
‘Barcelona’ ¢esidinde 1-3 (McCluskey ve ark., 1997), ‘Clark’ ¢esidinde 1-4
(Mehlenbacher ve ark., 2001), ‘Santiam”’ ¢esidinde 2-3 (Mehlenbacher ve ark., 2007),
‘Sacajawea’ ¢esidinde 2-3 (Mehlenbacher ve ark., 2008), ‘Yamhill’ ¢esidinde 4-5
(Mehlenbacher ve ark., 2009), ‘Jefferson’ ¢esidinde 2-3 (Mehlenbacher ve ark.,
2011a), ‘Tonda Pacifica’ ¢esidinde 3-4 (Mehlenbacher ve ark., 2011b), ‘Dorris’
cesidinde 2-3 (Mehlenbacher ve ark., 2013), ‘Wepster’ ¢esidinde 3 (Mehlenbacher ve
ark., 2014) ve ‘PollyO’ ¢esidinde 3-4 (Mehlenbacher ve ark., 2019) arasinda degistigi
bildirilmistir. Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin ¢otanaktaki meyve sayisi
degerleri, birgok yerli ve yabanci ¢esit ve klonla benzerlik gostermistir. Cotanaktaki
meyve sayisindaki farkliliklarin, genetik yapidan, ekolojik kosullardan, karanfilde
tozlanan disi ¢igek sayisindan (Beyhan ve Marangoz, 2007; Liu ve ark., 2014), kiiltiirel
ve teknik uygulamalardan (Yaman, 2019) etkilendigi bildirilmistir.
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5.2.2 Bitki Verimi (g bitki)

Findik yetistiriciligi ve 1slah1 agisindan, yiiksek verimli gesitlerin gelistirilmesi
veya var olan populasyon igerisinden se¢ilmesi 6nem tasimaktadir. Findikta verim
tizerine, ocakta bulunan bitki sayis1 (Bak, 2009; Caliskan, 2017), terbiye sistemleri
(islam ve ark., 2004; Beyhan, 2007), dikim mesafesi (Caliskan, 2017), dikim yas1
(Kirca, 2010), rakim (Bozkurt ve Bostan, 2018; Ayaz, 2019; Akman, 2019) ve yoney
(Calig, 2010; Ayaz, 2019; Akman, 2019), bahgelerin 1siklanma kosullar1 (Sen, 2018),
cotanaktaki meyve sayisi (Islam ve Ozgiiven, 2003; Akgin, 2010), Kkiiltiirel
uygulamalar (Serdar ve ark., 2005; Kiilahgilar, 2017; Akgin, 2018; Yaman, 2019),
tozlayici gesit (Fattahi ve ark., 2014; Balik, 2018), ¢otanak dokiimleri (Thompson,
1979; Beyhan ve Marangoz, 2007) ve dollenmis karanfil sayis1 (Akgin ve Bostan,
2019) etki etmektedir. Bunlarin yaninda ilkbaharda meydana gelen donlar (Beyhan ve
ark., 2007; Giiler, 2017; Pekdemir, 2019), Haziran ve Temmuz aylarinda yasanan
kurakliklar (Bostan, 2004; Tonkaz ve Bostan, 2010; Bostan ve Tonkaz, 2013;
Kiilahgilar, 2017; Akgin, 2018) findikta verimi olumsuz yonde etkileyen 6nemli iklim

faktorleridir.

Iklim faktorlerinden ozellikle ilkbahar ge¢ donlari, findikta verimi biiyiik
dlgiide azaltarak, verim dalgalanmasina neden olmaktadir. Ulkemizde 1993, 2004 ve
2014 yillarinda ilkbaharda meydana gelen siddetli don olay1 birgok meyve tiiriinde
oldugu gibi findikta da verimi onemli diizeyde etkilemis ve bu yillarda iiretim
miktarimiz 6nemli dlgiide azalmistir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢aligmada, 2014
yilinda (30 Mart) yasanan don olayini takip eden 2015-2018 yillar1 arasinda Fatsa
yoresi Palaz ve Cakildak findik populasyonu igerisinde yapilan incelemeler
kapsaminda verim karakteri bakimimdan degerli olan klonlar belirlenmeye

caligilmistir.

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda dort yillik ortalama bitki verimi 95 (P-40)-
934 g (P-8) arasinda belirlenmistir. Palaz klonlar1 igerisinde 6zellikle P-27, P-52, P-32
ve P-51, 600 g’n tizerindeki bitki verimleriyle diger klonlardan dnde yer almislardir.
Palaz ¢esidinde yiiriitiilen seleksiyon 1slah1 ¢alismalarinda, bitki verimiyle ilgili
herhangi bir bulguya rastlaniimamistir. Ancak, yapilan farkli calismalarda bitki
verimi, Ordu ilinde yetistirilen Palaz cesidinde ocaktaki bitki sayma bagli olarak
182.52 (5 bitki1)-204.93 g (8 bitki) (Bak, 2008); Ordu ilinde yetistirilen Palaz
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cesidinde 947.80 g (Akgin, 2010); Carsamba (Samsun) yoresinde organik olarak
yetistirilen Palaz ¢esidinde ocaktaki bitki sayisina bagli olarak 244.6 (5 bitki?)-595.4
g (8 bitki) (Caliskan, 2017) ve Persembe (Ordu) yoresinde farkli giineslenme
kosullarina sahip findik bahgelerinde yetistirilen Palaz ¢esidinde 31.0-85.9 g (Sen,
2018) arasinda bildirilmistir. Cakildak klonlarinda dort yillik ortalama bitki verimi 98
(C-62)-608 g (C-12) arasinda tespit edilmistir. Cakildak klonlarindan C-11 ve C-29,
500 g’in tlzerindeki bitki verimiyle 6ne ¢ikmustir. Bitki verimi, Giirgentepe (Ordu)
ilgesinde yetistirilen Cakildak klonlarinda 44.33-282.79 ¢ arasinda belirlenmistir
(Cayan, 2019).

Diger taraftan, farkli findik ¢esitlerinde yapilan seleksiyon 1slahi
calismalarinda bitki verimi, Tirebolu (Giresun) yoresi Karakaya vadisinde yetistirilen
Tombul klonlarinda 2012 yilinda 236.8-1302.1 g ve 2013 yilinda 226.7-1703.3 ¢
(Gogiis, 2015); Taskesti (Mudurnu/Bolu) beldesi findik populasyonunda incelenen
genotiplerde 45.89-775.9 g (Giiler, 2017); Trabzon ilinde yetistirilen Trabzon Sivrisi
findik genotiplerinde 82.81-602.43 g (Kan, 2019); Giresun yoresinde yetistirilen Sivri
klonlarinda 45.13-694.83 g (Sahin, 2019); Piraziz (Giresun) ilgesinde segilen Tombul
klonlarinda 400.4-587.9 g (Pekdemir, 2019) arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin bitki verimi degerlerinin, farkli
bolgelerden selekte edilen bir¢ok klonla yakinlik tasidigi ve hatta bazilarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle Palaz klonlarindan P-8, P-27, P-32, P-52 ve P-
51; Cakildak klonlarindan C-11, C-12 ve C-29, bitki verimi degerleriyle 6ne ¢ikmuistir.
Bitki verimi bakimindan klonal farkliliklarin, genetik yapi, ekolojik kosullar, teknik
ve kiiltiirel uygulamalar ve tozlayici ¢esitten kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.
Bunun yaninda, Cakildak klonlarinin incelendigi bahgelerin biiyiik ¢ogunlugunda
tozlayict g¢esidin olmadigi gozlenmistir. Bu durum, Cakildak klonlarindaki verim
diisiikligiiniin bir etkeni olarak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismanin yiritildigi
yillar itibariyle, Subat ve Mart aylarina ait aylik minimum sicaklik degerleri
incelendiginde, findikta verimliligi olumsuz yonde etkileyen don olaymin olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 5.1). Yine, aragtirmanin yiritiildigi yillarda Mayis, Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarindaki toplam yagis miktarlar1 incelendiginde, 2015 yilinda
Mayis, Temmuz ve Agustos, 2016 yilinda Agustos, 2017 yilinda Temmuz ve Agustos

ve 2018 yilinda Haziran ayinda aylik toplam yagis miktarinin uzun yillar ortalamasina
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gore diisiik oldugu goriilmektedir. Findik yetistiriciliginde bu donemlerde meydana
gelen kurak kosullar hem o yilin hemde bir sonraki yilin iiriin miktarin1 olumsuz yénde

etkilemektedir.

Cizelge 5.1 Findik yetistiriciliginde rakima bagli olarak don zararmnin baslayacagi
sicaklik degerleri (Karadeniz ve ark., 2009)

Rakim (m) Subat Mart Nisan
0-250 -4 -3 -2
250-500 -6 -5 -4
500-750 -8 -7 -4

5.2.3 Birim Govde Kesit Alanina Diisen Verim (Verim Etkinligi) (g cm™)

Verim etkinligi, Palaz klonlarinda 1.38 g cm (P-40)-40.55 g cm™ (P-50);
Cakildak klonlarinda 0.50 g cm™ (C-58)-13.79 g cm™ (C-10) arasinda degisiklik
gostermistir. Cesitli aragtirmalarda verim etkinligi, Oregon’da yetistirilen ‘Casina’,
‘Barcelona’, ‘Willamette’, ‘Lewis’, ‘Clark’, ‘Ennis’, ‘Tonda Romana’, ‘Negret’ ve
‘Tonda di Giffoni’ ¢esitlerinde sirasiyla 28.33 g cm?, 33.33 gcm™, 48.33 g cm?, 46.67
g cm?, 48.33 g cm?, 60.0 g cm?, 41.67 g cm?, 43.33 g cm™ ve 53.33 g cm?
(McCluskey ve ark., 2001); Campania (Italya) bolgesinde secilen ‘Tonda di Giffoni’
klonlarinda 6.70-89.60 g cm™ (Petriccione ve ark. 2009); Persembe’de (Ordu)
yetistirilen Tombul cesidinde 12.66-21.43 g cm? (Calis, 2010); Salerno (italya)
bolgesinde secilen ‘Tonda di Giffoni’ klonlarmda 13.0-104.0 g cm (Petriccione ve
ark., 2010); Giresun ve Trabzon illerinde se¢ilen Tombul klonlarinda 11.28-40.63 g
cm? (Balik ve ark., 2014); Ulubey, Golkdy ve Kabadiiz (Ordu) ilgelerinde yetistirilen
Cakildak klonlarinda 11.29-45.80 g cm (Bilgen ve ark., 2017); Carsamba (Samsun)
yoresinde ocaktaki bitki sayisina bagl olarak Palaz ¢esidinde 24.0-74.0 g cm™ ve
Tombul cesidinde 21.0-34.0 g cm™ (Caliskan, 2018); Persembe’de (Ordu) farkl
giineslenme kosullarina sahip bahgelerde yetistirilen Palaz ¢esidinde 5.38-7.80 g cm™
ve Tombul cesidinde 5.90-7.87 g cm? (Sen, 2018) arasinda bildirilmistir. Bu
arastirmada verim etkinligi bakimindan Palaz klonlarinin, birgok yerli ve yabanci ¢esit
ve klonla benzer; Cakildak klonlarinin ise diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda, P-50 (40.55 g cm™) Palaz klonunun birgok yerli ve yabanci gesit ve
klona yakin ve hatta daha yiiksek verim etkinligine sahip oldugu tespit edilmistir.
Verim etkinligi bakimindan Kklonal farkliliklarin, genetik yapidan, ekolojik

kosullardan, teknik ve kiiltiirel uygulamalardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.3 Meyve Ozellikleri
5.3.1 Kabuklu Meyve Agirhgi (g), Ic Meyve Agirhg (g) ve i¢ Oram (%)

Findikta kabuklu meyve agirligi, ic meyve agirligi ve i¢ orant 6nemli kalite
ozellikleridir. Yiksek i¢ orani, hem findik 1slaht hem de findik endiistrisi agisindan
arzu edilen bir karakterdir. I¢ orani, kabuklu meyve agirlig, ic meyve agirhigi, kabuk
kalmhig ve gobek boslugundan etkilenmektedir (Balta ve ark., 1997; islam, 2003;
Balik, 2018). Kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirligi ve i¢ oraninin kalitim derecesi
sirasiyla 0.63, 0.67 ve 0.87°dir (YYao ve Mehlenbacher, 2000; Mehlenbacher, 2018).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda kabuklu meyve agirhig: 1.68 (P-18)-2.43 ¢
(P-131), i¢ meyve agirligi 0.88 (P-18)-1.30 g (P-131) ve i¢ oran1 %51.6 (P-38)-57.3
(P-60) arasinda belirlenmistir. Ilgili calismalarda kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve
agirhi@ ve i¢ oranmi sirastyla; Carsamba ve Terme (Samsun) ilgelerinde yetistirilen
Palaz klonlarinda 2.10-2.43 g, 1.13-1.31 g ve %53.26-54.58 (Balta ve ark., 1997);
Ordu ydresinde yetistirilen Palaz klonlarinda 1.91-2.72 g, 0.99-1.43 ¢, %41.94-60.53
(Bostan ve Islam, 1999); Ordu ilinde segilen Palaz klonlarinda 2.29-2.50 g, 1.23-1.44
g ve %53.63-57.50 (Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazari ve Ayvacik (Samsun)
ilcelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 2.00-2.30 g, 1.01-1.11 g ve %50.55-51.88
(Demir ve Beyhan, 2000); Zonguldak’ta yetistirilen Palaz ¢esidinde 2.33 g, 1.25 g ve
%54.07 (Bostan, 2001); Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 1.89 g, 1.12 g ve
%59.26 (Y1lmaz, 2009); Ordu’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 1.79 g, 0.98 g ve %55.11
(Bostan ve Giinay, 2009); Ordu ilinde yetistirilen Palaz ¢esidinde 2.34 g, 1.12 ve
%47.86 (Akgin, 2010) ve Unye’de (Ordu) yetistirilen Palaz klonlarinda 2.13-2.27 g,
1.14-1.21 g ve %52.10-54.38 (Balik ve Beyhan, 2014) arasinda bildirilmistir. Cakildak
klonlarinda kabuklu meyve agirlig1 1.43 (C-87)-1.97 g (C-4, C-11 ve C-58), i¢ meyve
agirhig 0.80 (C-87)-1.12 g (C-11) ve i¢ orani %49.62 (C-44)-58.84 (C-67) arasinda
belirlenmistir. Kabuklu meyve agirligi, i¢ meyve agirligi ve i¢ orani sirastyla; Ordu
ilinde segilen Cakildak klonlarinda 1.88-2.01 g, 1.01-1.09 g ve %52.74-54.11 (islam,
2000); Terme, Carsamba, Salipazart ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen
Cakildak klonlarinda 1.90-2.04 g, 1.00-1.06 g ve %50.17-53.08 (Demir ve Beyhan,
2000); Giresun’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 1.83 g, 1.20 g ve %62.57 (Yilmaz,
2009); Ordu’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 1.52 g, 0.80 g ve %52.30 (Bostan ve
Giinay, 2009); Alankent beldesinde (Kabatas/Ordu) yetistirilen Cakildak g¢esidinde
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1.80-2.00 g, 0.92-1.08 g ve %50.90-53.73 (Bozkurt, 2010); Ulubey, Golkoy ve
Kabadiiz (Ordu) ilgelerinde yetistirilen Cakildak klonlarinda i¢ orani1 %48.40-56.41
(Bilgen ve ark., 2017); Kabatag’ta (Ordu) yetistirilen Cakildak ¢esidinde 1.42-1.64 g,
0.76-0.83 g ve %48.80-52.60 (Balta ve ark., 2018a) ve Giirgentepe’de (Ordu)
yetistirilen Cakildak klonlarinda 1.17-2.27 g, 0.72-1.23 g ve %45.19-59.73 (Cayan,
2019) arasinda rapor edilmistir.

Diger taraftan, yeni gelistirilen yabanci findik c¢esitlerinde kabuklu meyve
agirhigi, i¢ meyve agirligi ve i¢ oran1 degerleri sirastyla; ‘Clark’ ¢esidinde 2.50 g, 1.28
g, %51.0 (Mehlenbacher ve ark., 2001); ‘Santiam’ ¢esidinde 2.20 g, 1.13 g, %51.0
(Mehlenbacher ve ark., 2007); ‘Sacajawea’ ¢esidinde 2.79 g, 1.45 g, %52.1
(Mehlenbacher ve ark., 2008); ‘Yamhill’ ¢esidinde 2.34 g, 1.13 g, %49.3
(Mehlenbacher ve ark., 2009); ‘Jefferson’ ¢esidinde 3.70 g, 1.66 g, %45.01
(Mehlenbacher ve ark., 2011a); ‘Tonda Pacifica’ ¢esidinde 2.30 g, 1.08 g, %47.0
(Mehlenbacher ve ark., 2011b); ‘Dorris’ ¢esidinde 3.30 g, 1.40, %42.4 (Mehlenbacher
ve ark., 2013); “Wepster’ ¢esidinde 2.31 g, 1.05, %50.0 (Mehlenbacher ve ark., 2014)
ve ‘PollyO’ cesidinde 2.82 g, 1.34 g, %47.5 (Mehlenbacher ve ark., 2019) arasinda
bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin kabuklu meyve agirlig, ic
meyve agirhigr ve i¢ orami degerlerinin, iilkemizde yapilan ilgili arasgtirmalarda
incelenen birgok ¢esit ve klonla benzer bulunmustur. Buna karsin, yabanci ¢esitlerle
kiyaslandiginda, kabuklu ve i¢ meyve agirliklarinin daha disiik, i¢ oranlarmin ise
oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. P-131 nolu Palaz klonu kabuklu meyve agirlig
ve i¢ meyve agirligi bakimindan birgok yerli ve yabanci ¢esit ve klondan daha yiiksek
degerde bulunmustur. Kabuklu meyve agirligi, i¢c meyve agirligi ve i¢ oram
bakimindan klonal farkliliklarin, genetik yapidan (Balta ve ark., 1997; Balik ve
Beyhan, 2014), ekolojik kosullardan, beslenme durumundan (Demir ve Beyhan, 2000;
Islam, 2003; Turan ve Beyhan, 2009), teknik ve kiiltiirel uygulamalardan (Serdar ve
ark., 2005; Kiilahgilar, 2017; Yaman, 2019) ve bitki lizerindeki meyve yiikiinden
(Demir ve Beyhan, 2000; Milosevic ve Milosevic, 2012; Balik, 2018)

kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
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5.3.2 Kabuk Kalnhg (mm)

Kabuk kalinligi, meyve kalitesi ve i¢ oranini etkileyen 6nemli bir 6zellik olup,
kalitim derecesi 0.77°dir (Thompson ve ark., 1996). Ince kabuk, findik 1slah1 ve
kabuklu pazarlama igin istenilen bir karakterdir (islam ve Bostan, 1999; islam ve
Ozgiiven, 2003).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda kabuk kalinligi 0.84 (P-136)-1.38 mm (P-
132) arasinda dl¢iilmiistiir. ilgili arastirmalarda kabuk kalinlig1, Carsamba ve Terme
(Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 0.85-0.97 mm (Balta ve ark., 1997);
Ordu yoresinde yetistirilen Palaz klonlarinda 0.61-0.97 mm (Bostan ve Islam, 1999);
Ordu’da secilen Palaz klonlarinda 1.00-1.10 mm (Islam, 2000); Carsamba, Terme,
Salipazar1 ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 0.91-0.95
mm (Demir ve Beyhan, 2000); Zonguldak’ta yetistirilen Palaz ¢esidinde 1.00 mm
(Bostan, 2001); Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda 0.85-0.97 mm (Beyhan ve
Demir, 2001); Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 0.96 mm (Yilmaz, 2009) ve
Unye (Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz klonlarinda 0.98-1.12 mm arasinda
bildirilmistir (Balik ve Beyhan, 2014). Kabuk kalinlig1, Cakildak klonlarinda 0.74 (C-
58)-1.17 mm (C-38) arasinda belirlenmistir. Kabuk kalinligi, Ordu’da segilen
Cakildak klonlarinda 0.87-0.90 mm (Islam, 2000); Carsamba, Terme, Salipazar1 ve
Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Cakildak klonlarinda 0.88-1.05 mm (Demir
ve Beyhan, 2000); Samsun’da yetistirilen Cakildak klonlarinda 0.74-0.79 mm (Beyhan
ve Demir, 2001); Giresun’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 0.88 mm (Y1lmaz, 2009);
Ordu’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 0.88 mm (Bostan ve Giinay, 2009); Alankent
(Kabatas/Ordu) beldesinde yetistirilen Cakidak ¢esidinde 0.96 mm (Bozkurt, 2010);
Ulubey, Golkoy ve Kabadiiz (Ordu) ilgelerinde yetistirilen Cakildak klonlarinda 0.87-
1.18 mm (Bilgen ve ark., 2017); Kabatas’ta (Ordu) yetistirilen Cakildak ¢esidinde
0.67-0.80 mm (Balta ve ark., 2018a) ve Giirgentepe’de (Ordu) yetistirilen Cakildak
klonlarinda 0.66-1.01 mm (Cayan, 2019) arasinda rapor edilmistir. Diger taraftan,
yabanci findik cesitlerinde kabuk kalinhig, Italya’da yetistirilen findik gesitlerinde
1.10-1.40 mm (Bottazzi ve ark., 1994); Campania’da (Italya) yetistirilen ‘Tonda di
Giffoni’ klonlarinda 0.80-1.90 mm (Petriccione ve ark., 2009); Salerno’da (italya)
secgilen ‘Tonda di Giffoni’ klonlarinda 1.00-1.08 mm (Petriccione ve ark., 2010);

Romanya’da yetistirilen ‘Primval’ ve ‘Natval’ ¢esitlerinde 0.90 mm (Vicol ve ark.,
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2013); italya’nin farkli bélgelerinde yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’
klonlarinda 1.09-1.57 mm (Valentini ve ark., 2014) ve Slovenya’da yetistirilen gesit
ve genotiplerde 0.70-1.70 mm (Oztiirk ve ark., 2017a) arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin kabuk kalinlig1 degerleri ile,
ilgili aragtirmalarda incelenen birgok ¢esit ve klonun kabuk kalinligi degerleri arasinda
benzerlik kurmak miimkiindiir. P-136 (0.84 mm) ve C-58 (0.74 mm) klonlar1, birgok
yerli ve yabanci ¢esit ve klondan daha ince kabuk kalinligina sahip olmalari
bakimindan 6ne ¢ikmislardir. Findiklarda kabuk kalinliginin, genetik yapidan (Balta
ve ark., 1997; Balik ve Beyhan, 2014), iklim ve toprak ozelliklerinden (Turan ve
Beyhan, 2009; Kalkisim ve Balik, 2012), ¢otanaktaki meyve sayisindan (islam ve ark.,
2005; Balta ve ark., 2018a; Balta ve ark., 2018b) ve kiiltiirel uygulamalardan (Serdar
ve ark., 2005; Kiilahgilar, 2017; Yaman, 2019) etkilendigi bildirilmistir.

5.3.3 Gobek Boslugu (mm)

Kiigiik gobek boslugu, findik 1slahi agisindan istenilen bir karakterdir
(Lagerstedt, 1975). Gobek boslugu, i¢ iriligi ile dogru orantili olup, iri meyvelerde
fazla, kiiciik meyvelerde az veya hi¢c bulunmamaktadir (Islam ve ark., 2005; Balik ve

ark., 2014).

Bu aragtirmada, Palaz klonlarinda gobek boslugu 2.29 (P-136)-5.00 mm (P-
130) arasinda 6l¢iilmistiir. Gobek boslugu, Ordu yoresinde segilen Palaz klonlarinda
2.97-3.96 mm (islam, 2000); Unye (Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz klonlarinda 2.26-
4.35 mm (Balik, 2007); Ordu ydoresinde yetistirilen Palaz ¢esidinde 2.72 mm (Bostan
ve Giinay, 2009), 1.16-2.23 mm (Bak, 2010) ve 7.38 mm (Akg¢in, 2010) olarak
bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise gobek boslugu 1.47 (C-6)-3.45 mm (C-73)
arasinda belirlenmistir. Gobek boslugu, Ordu’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 1.70
mm (Bostan ve Giinay, 2009); Alankent (Kabatas/Ordu) beldesinde yetistirilen
Cakildak cesidinde rakima bagli olarak 3.57-8.35 mm (Bozkurt, 2010); Kabatas
(Ordu) ilgesinde yetistirilen Cakildak c¢esidinde rakima bagli olarak 2.68-3.17 mm
(Balta ve ark., 2018a) ve Giirgentepe (Ordu) yoresinde incelenen Cakildak klonlarinda
1.31-3.59 mm (Islam ve Cayan, 2019) arasinda bildirilmistir.

Findik meyvesinde gobek boslugunun; kalitsal oldugu diisiiniilmekle beraber

(Bostan, 2019) c¢esitlere gore degistigi (Bostan, 1999), rakimdan etkilendigi
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(Karadeniz ve Bostan, 2006), verim (Bozkurt ve Bostan, 2018) ve sulama
uygulamalarindan (Kiilah¢ilar ve ark., 2018) etkilenmedigi bildirilmistir. Bu
arastirmada belirlenen gobek boslugu verileri; Palaz klonlari i¢in Islam (2000), Balik
(2007), Bostan ve Giinay (2009) ve Bak (2010)’1n verileriyle uyumlu, Ak¢in (2010)’in
degerlerinden daha diisiik; Cakildak klonlart i¢in ise Bozkurt (2010) hari¢ ilgili

arastirmalarin verileriyle uyumlu bulunmustur.

5.3.4 Kabuklu Meyve Boyutlar: (mm)

Kabuklu meyve boyu, genisligi ve kalinliginin kalitim derecesi sirasiyla 0.68,
0.78 ve 0.89’dur (Mehlenbacher, 2018). Bu arastirmada, Palaz klonlarinda kabuklu
meyve boyu 14.36 (P-140)-16.98 mm (P-51), kabuklu meyve eni 17.10 (P-71)-20.20
mm (P-131) ve kabuklu meyve kalinlig1 15.06 (P-71)-17.47 mm (P-131) arasinda
tespit edilmistir. Ilgili arastirmalarda kabuklu meyve boyu, eni ve kalinlig: sirastyla;
Carsamba ve Terme (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 16.29-17.38
mm, 19.72-20.82 mm ve 16.88-17.90 mm (Balta ve ark., 1997); Ordu’da yetistirilen
Palaz klonlarinda 15.26-19.45 mm, 17.56-21.89 mm ve 16.01-19.48 mm (Bostan ve
Islam, 1999); Ordu ilinde segilen Palaz klonlarinda 16.71-18.84 mm, 20.23-20.86 mm
ve 17.36-17.95 mm (islam, 2000); Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda 15.94-
17.27 mm, 18.92-18.97 mm ve 16.46-16.78 mm (Beyhan ve Demir (2001); Ordu’da
yetistirilen Palaz ¢esidinde 16.80 mm, 19.60 mm ve 17.23 mm (Akgin, 2010) ve Unye
(Ordu) ilgesinde secilen Palaz klonlarinda 15.02-16.87 mm, 17.27-19.94 mm ve 15.03-
17.57 mm (Balik ve Beyhan, 2014) arasinda kaydedilmistir. Cakildak klonlarinda ise
kabuklu meyve boyu 17.64 (C-72)-19.84 mm (C-82), kabuklu meyve eni 14.82 (C-6)-
17.23 mm (C-11) ve kabuklu meyve kalinlig1 13.62 (C-87)-16.06 mm (C-58) arasinda
belirlenmistir. Ilgili arastirmalarda kabuklu meyve boyu, eni ve kalinlig1 sirasiyla,
Ordu yoresinde segilen Cakildak klonlarinda 18.79-20.30 mm, 17.23-17.83 mm ve
15.80-16.50 mm (Islam, 2000); Samsun’da yetistirilen Cakildak klonlarinda 18.55-
19.34 mm, 16.05-16.62 mm ve 15.16-15.63 mm (Beyhan ve Demir, 2001); Alankent
(Kabatas/Ordu) beldesinde yetistirilen Cakildak ¢esidinde 19.49-19.71 mm, 17.21-
17.91 mm ve 15.74-16.35 mm (Bozkurt, 2010); Taskesti (Mudurnu/Bolu) yo6resinde
yetistirilen Delisava (Cakildak) klonlarinda 18.79-19.59 mm, 15.31-16.16 mm ve
15.91-16.65 mm (Giiler, 2017); Kabatas (Ordu) ilgesinde yetistirilen Cakildak
¢esidinde 16.76-17.20 mm, 14.37-15.42 mm ve 13.07-14.32 mm (Balta ve ark., 2018a)
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ve Giirgentepe ilcesinde yetistirilen Cakildak klonlarinda 14.74-18.25 mm, 14.56-
19.92 mm ve 13.90-19.53 mm (Cayan, 2019) arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarindan elde edilen kabuklu meyve

boyutlar1 degerleri, arastiricilarin bulgulariyla biiyiik oranda benzerlik géstermektedir.

5.3.5 i¢ Meyve Boyutlar1 (mm)

Bu arastirmada, Palaz klonlarmin i¢ meyve boyu 10.94 (P-71)-12.92 mm (P-
29), i¢ meyve eni 13.23 (P-71)-15.89 mm (P-131) ve i¢ meyve kalinlig: 11.59 (P-71)-
13.52 mm (P-27) arasinda 6l¢iilmistiir. Findiklarda i¢ meyve boyu, eni ve kalinlig
sirasiyla; Ordu’da yetistirilen Palaz klonlarinda 11.41-15.20 mm, 13.68-19.04 mm ve
12.12-15.73 mm (Bostan ve islam, 1999); Ordu’da segilen Palaz klonlarinda 12.30-
12.95 mm, 15.95-16.89 mm ve 13.68-14.31 mm (islam, 2000); Ordu yoresinde
yetistirilen Palaz ¢esidinde 11.37-12.22 mm, 12.30-13.55 mm ve 10.70-12.92 mm
(Bak, 2010) ve Unye (Ordu) ilgesinde yetistirilen Palaz klonlarinda 10.00-12.70 mm,
12.71-15.35 mm ve 11.54-13.59 mm (Balik ve Beyhan, 2014) arasinda bildirilmistir.
Cakildak klonlarinda ise i¢ meyve boyu 13.44 (C-70)-15.56 mm (C-89), i¢ meyve eni
11.26 (C-44)-13.15 mm (C-4) ve i¢ meyve kalinligi 9.86 (C-44)-12.17 mm (C-58)
arasinda belirlenmistir. ilgili arastirmalarda i¢ meyve boyu, eni ve kalinlig1 sirastyla,
Ordu’da segilen Cakildak klonlarinda 14.72-15.48 mm, 12.90-13.44 mm ve 12.11-
12.25 mm (Islam, 2000); Alankent (Kabatas/Ordu) beldesinde yetistirilen Cakildak
¢esidinde 14.29-15.09 mm, 12.78-13.01 mm, 11.43-11.89 mm (Bozkurt, 2010);
Tagkesti (Mudurnu/Bolu) yoresinde yetistirilen Delisava (Cakildak) klonlarinda
15.42-16.22 mm, 11.78-14.37 mm ve 11.35-12.20 mm (Giiler, 2017); Kabatas (Ordu)
ilgesinde yetistirilen Cakildak ¢esidinde 12.76-13.81 mm, 10.25-11.52 mm, 9.16-
10.37 mm (Balta ve ark., 2018a) ve Giirgentepe’de (Ordu) yetistirilen Cakildak
klonlarinda 10.41-15.96 mm, 11.08-15.16 mm ve 10.81-14.87 mm (Cayan, 2019)

arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin i¢ meyve boyutlar1 degerleri,

aragtiricilarin bulgulartyla uyum igerisindedir.

5.3.6 Kabuklu Meyve Sekil Indeksi
Findiklar sekil indeksi degerine gore basik (< 0.80), yuvarlak (0.81-1.19), sivri
(1.20-1.40) ve uzun (badem) (1.41 >) olarak siniflandirilmistir (Ayfer ve ark., 1986).
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Yuvarlak sekil, onemli bir findik 1slah kriteri olup, sanayide islemeye uygunluk
acisindan istenilen bir dzelliktir (Ozdemir ve Akinci, 2004). Kalitim derecesi 0.65’tir
(Yao ve Mehlenbacher, 2000).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda kabuklu meyve sekil indeksi 0.83 (P-140)-
0.94 (P-61, P-62, P-65, P-71 ve P-87) arasinda belirlenmistir. Tiim klonlar yuvarlak
findik grubunda yer almistir. Kabuklu meyve sekil indeksi, Carsamba yoresinde
yetistirilen Palaz klonlarinda 0.87-0.94 (Balta ve ark., 1997); Ordu ilinde segilen Palaz
klonlarinda 0.88-0.97 (Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazari ve Ayvacik
(Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 0.94-1.12 (Demir ve Beyhan,
2000); Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda 0.90-0.96 (Beyhan ve Demir, 2001);
Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 0.92 (Yilmaz, 2009); Ordu’da yetistirilen Palaz
cesidinde 0.91 (Akgin, 2010) ve Unye ilcesinde secilen Palaz klonlarinda 0.86-0.92
(Balik ve Beyhan, 2014) arasinda bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise kabuklu
meyve sekil indeksi 1.11 (C-72)-1.30 (C-2) arasinda tespit edilmistir. Klonlarin %51°1
(49 adet) yuvarlak, %49’u (47 adet) sivri findik grubunda yer almistir. ilgili
aragtirmalarda kabuklu meyve sekil indeksi, Ordu’da segilen Cakildak klonlarinda
1.10-1.19 (Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazart ve Ayvacik (Samsun)
ilgelerinde yetistirilen Cakildak klonlarinda 1.05-1.14 (Demir ve Beyhan, 2000);
Samsun’da yetistirilen Cakildak klonlarinda 1.15-1.29 (Beyhan ve Demir, 2001);
Giresun’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde 1.16 (Yilmaz, 2009); Taskesti
(Mudurnu/Bolu) beldesinde yetistirilen Delisava (Cakildak) klonlarinda 1.19-1.20
(Giiler, 2017) ve Giirgentepe’de yetistirilen Cakildak klonlarinda 1.06-1.32 (Cayan,
2019) arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin kabuklu meyve sekil indeksi
verileri, ilgili aragtirmalarin verileri ile benzerlik gostermektedir. Palaz ve Cakildak
cesitlerinin yuvarlak findik grubunda yer aldig: bildirilirken (Ayfer ve ark., 1986;
Ozgagiran ve ark., 2014), Cakildak klonlarinin %51°i yuvarlak, %49’u ise sivri findik
grubuna dahil olmustur. Cakildak klonlarinda goriilen farkliligin genetik yapidan
(Balta ve ark., 2006) kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.3.7 i¢c Meyve Sekil indeksi

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda i¢ meyve sekil indeksi 0.81 (P-13 ve P-27)-
0.94 (P-44, P-58 ve P-62) arasinda belirlenmistir. Palaz ¢esidinde yapilan
arastirmalarda i¢ meyve sekil indeksi, 0.80-0.87 (Islam, 2000), 0.96-1.04 (Bak, 2010)
ve 0.89 (Akgin, 2010); 0.92 (Yilmaz, 2009) ve 0.83-0.90 (Balik ve Beyhan, 2014)
olarak kaydedilmistir. Cakildak klonlarinda ise i¢ meyve sekil indeksi 1.13 (C-4)-1.41
(C-44) arasinda tespit edilmistir. Cakildak ¢esidinde yapilan arastirmalarda i¢ meyve
sekil indeksi, 1.16-1.22 (islam, 2000); 1.23 (Y1lmaz, 2009); 1.22-1.33 (Giiler, 2017);
1.17-1.35 (Balta ve ark., 2018a) ve 1.01-1.37 (Cayan, 2019) arasinda bildirilmistir.
Mevcut arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarindan elde edilen i¢ meyve sekil indeks

degerleri, s6z konusu arastiricilarin bulgulariyla biiyiik oranda uyumlu bulunmustur.

5.3.8 Kabuklu Meyve Iriligi

Tiirk findik ¢esitleri, diinyanin en kaliteli ¢esitleri olmasina ragmen, meyve
iriliklerinin yabanci gesitlerden kiigiik oldugu (Demir, 1997) ve gesitlerimizin bu
yonilyle 1slah edilmesi gerektigi bildirilmistir (Balik ve Beyhan, 2014). Bunun
yaninda, kiigiik ve orta irilikteki findiklar sekerleme endiistrisi; iri findiklar ise kabuklu

olarak pazarlama i¢in 6nem tasimaktadir (Solar ve Stampar, 2011).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda kabuklu meyve iriligi 15.7 (P-71)-17.9 mm
(P-51 ve P-131) arasinda degisiklik gostermistir. Kabuklu meyve iriligi, Carsamba’da
(Samsun) yetistirilen Palaz klonlarinda 17.54-18.49 mm (Balta ve ark., 1997); Ordu’da
secilen Palaz klonlarinda 18.14-19.22 mm (islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazari
ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 17.23-18.50 mm
(Demir ve Beyhan, 2000); Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda 17.07-17.63 mm
(Beyhan ve Demir, 2001); Ordu’da yetistirilen Palaz ¢esidinde 16.06 mm (Bostan ve
Giinay, 2009) ve Unye’de (Ordu) secilen Palaz klonlarinda 17.29-17.77 mm (Balik ve
Beyhan, 2014) arasinda bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise kabuklu meyve iriligi
15.4 (C-87)-17.5 mm (C-58) arasinda tespit edilmistir. Ilgili arastirmalarda kabuklu
meyve iriligi, Ordu ilinde segilen Cakildak klonlarinda 17.57-18.20 mm (Islam, 2000);
Terme, Carsamba, Salipazari ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Cakildak
klonlarinda 16.66-17.52 mm (Demir ve Beyhan, 2000); Samsun’da yetistirilen
Cakildak klonlarinda 16.76-16.89 mm (Beyhan ve Demir, 2001); Ordu ilinde
yetistirilen Cakildak ¢esidinde 16.11 mm (Bostan ve Giinay, 2009); Taskesti
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(Mudurnu/Bolu) yoresinde yetistirilen Delisava (Cakildak) klonlarinda 16.83-17.16
mm (Giiler, 2017); Ulubey, Golkdy ve Kabadiiz (Ordu) ilgelerinde segilen Cakildak
klonlarinda 15.80-18.54 mm (Bilgen ve ark., 2017) ve Giirgentepe’de yetistirilen
Cakildak klonlarinda 14.98-18.73 mm (Cayan, 2019) arasinda tespit edilmistir.

Diger taraftan, yabanci findik c¢esitlerinde yiiriitiillen ¢alismalarda kabuklu
meyve iriligi, Hollanda’nin Kuzey boélgesinde segilen findik genotiplerinde 19.21-
22.54 mm (Schepers ve Kwanten, 2005); Salerno’da (italya) yetistirilen ‘Tonda di
Giffoni’ klonlarinda 17.90-18.60 mm (Petriccione ve ark., 2010); Astara’da
(Guilan/iran) yetistirilen findik cesitlerinde 14.39-17.83 mm (Hosseinpour ve ark.,
2013); Romanya’da yetistirilen ‘Primval’ ve ‘Natval’ ¢esitlerinde sirasiyla 18.30 mm
ve 17.70 mm (Vicol ve ark., 2013) ve italya’da yetistirilen ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ klonlarinda 17.90-19.68 mm (Valentini ve ark., 2014) arasinda bildirilmistir.

Bu aragtirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin kabuklu meyve iriligi
degerlerinin, iilkemizde yapilan arastirmalarda incelenen bir¢ok klonla benzerlik
gosterdigi, buna karsilik yabanci gesitlerin bircogundan diisiik oldugu belirlenmistir.
Kabuklu meyve iriligi bakimmdan Klonal farkliliklarin, genetik yapidan (Balik ve
Beyhan, 2014), iklim ve toprak ozelliklerinden (Turan ve Beyhan, 2009), bakim
kosullarindan (Yaman, 2019), meyve yikiinden (Mehlenbacher ve ark., 1993;
Milosevic ve Milosevic, 2012; Balik, 2018) ve ¢otanaktaki meyve sayisindan (Balik
ve ark., 2014; Balta ve ark., 2018a) kaynakli olabilecegi belirtilmistir.

5.3.9 i¢ Meyve Iriligi

TSE’nin i¢ findik siniflandirmasina gore, i¢c meyve iriligi 9 mm’nin tizerindeKi
findiklar ‘Extra’ (13-15 mm), ‘Sif-1" (11-13 mm) ve ‘Smf-1I’ (9-11 mm) olmak
lizere 3 simifa ayrilmustir. ¢ meyve iriligi 9 mm’nin altindakiler ise ‘pikola’ findik

olarak tanimlanmustir.

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda i¢ meyve iriligi 11.9 (P-71)-13.7 mm (P-29
ve P-131) arasinda belirlenmistir. Palaz klonlarinin %37.2°si (54 adet) ‘Extra’ sinifta
yer almistir. Tlgili arastirmalarda i¢ meyve iriligi, Ordu’da secilen Palaz klonlarinda
14.20-14.68 mm (Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazar1 ve Ayvacik (Samsun)
ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda 13.89-14.27 mm (Demir ve Beyhan, 2000);
Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda 13.33-14.57 mm (Beyhan ve Demir, 2001);
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Ordu’da yetistirilen Palaz cesidinde 12.24 mm (Bostan ve Giinay, 2009) ve Unye’de
(Ordu) secilen Palaz klonlarinda 11.36-13.84 mm (Balik ve Beyhan, 2014) arasinda
bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise i¢ meyve iriligi 11.8 (C-7 ve C-87)-13.4 mm
(C-11) arasinda tespit edilmistir. Cakildak klonlarinin %24°1 (23 adet) ‘Extra’ sinifta
yer almustir. i¢ meyve iriligi, Ordu’da segilen Cakildak klonlarinda 13.27-13.61 mm
(Islam, 2000); Terme, Carsamba, Salipazar1 ve Ayvacik (Samsun) ilgelerinde
yetistirilen Cakildak klonlarinda 12.96-13.72 mm (Demir ve Beyhan, 2000);
Samsun’da yetistirilen Cakildak klonlarinda 11.66-13.07 mm (Beyhan ve Demir,
2000); Taskesti (Mudurnu/Bolu) yoresinde yetistirilen Delisava (Cakildak)
klonlarinda 12.94-13.30 mm (Giiler, 2017); Ulubey, Golkdy ve Kabadiiz (Ordu)
ilgelerinde segilen Cakildak klonlarinda 11.95-14.14 mm (Bilgen ve ark., 2017) ve
Giirgentepe’de (Ordu) yetistirilen Cakildak klonlarinda 11.31-14.27 mm (Cayan,
2019) arasinda bildirilmistir.

Diger taraftan, yabanci findik gesitlerinde yiiriitiilen ¢alismalarda i¢ meyve
iriligi, Salerno’da (Italya) yetistirilen ‘Tonda di Giffoni’ klonlarinda 14.50-15.30 mm
(Petriccione ve ark., 2010); Cravanzana’da (Italya) yetistirilen ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ klonlarinda 13.42-14.11 mm (Valentini ve ark., 2001); Astara’da
(Guilan/Iran) yetistirilen findik cesitlerinde 9.70-12.40 mm (Hosseinpour ve ark.,
2013) ve Italya’nin farkli bolgelerinde yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’
Klonlarinda 12.68-14.31 mm (Valentini ve ark., 2014) arasinda rapor edilmistir.

Bu aragtirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinm i¢ meyve iriligi degerleri,
pekgok yerli ve yabanci gesit ve klonla biiyilk oranda benzerlik gosterirken,
bazilarindan ise diisiik bulunmustur. Findikta i¢ meyve iriliginin, genotipten (Balik ve
Beyhan, 2014), ekolojik faktorlerden (Turan ve Beyhan, 2009; Kalkisim ve Balik,
2012), teknik ve kiiltiirel uygulamalardan (Yaman, 2019), bitki {izerindeki meyve
yiikiinden (Mehlenbacher ve ark., 1993; Milosevic ve Milosevic, 2012; Balik, 2018)
ve ¢otanaktaki meyve sayisindan (Balik ve ark., 2014; Balta ve ark., 2018a) etkilendigi
bildirilmistir.

5.3.10 Saglam I¢ Oram (%)
Yiiksek saglam i¢ orani, findik islahi agisindan istenilen bir o6zelliktir

(Mehlenbacher, 2018). Bu arastirmada, Palaz klonlarinda saglam i¢ oran1 %73.3-90.7
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arasinda belirlenmistir. Palaz ¢esidinde yapilan arastirmalarda saglam i¢ orani, Terme
(Samsun) ilgesinde %74.58-82.20 (Beyhan ve ark., 1998); Ordu yoresinde %59.77-
89.76 (Bostan ve Islam, 1999), %86.95-95.77 (Islam, 2000) ve %89.80 (Bostan ve
Giinay, 2009), Samsun’da %96.0-99.0 (Beyhan ve Demir, 2001); Giresun’da %93.0
(Yilmaz, 2009) ve Unye (Ordu) ilgesinde %80.81-86.20 (Balik ve Beyhan, 2014)
arasinda bildirilmistir. Cakildak klonlarinda ise saglam i¢ oran1 %68.3-88.3 arasinda
belirlenmistir. Cakildak ¢esidinde yapilan arastirmalarda saglam i¢ orani, Ordu’da
%77.50-83.47 (islam, 2000); Samsun’da %84.0-90.0 (Beyhan ve Demir, 2001);
Giresun’da %89.0 (Yilmaz, 2009); Ordu’da %91.07 (Bostan ve Giinay, 2009);
Taskesti (Mudurnu/Bolu) yoéresinde %92.0-93.0 (Giiler, 2017) ve Giirgentepe’de
(Ordu) %49.75-96.00 (Cayan, 2019) arasinda bildirilmistir.

Diger taraftan, Oregon’da bakimli kosullarda yetistirilen yabanci findik
cesitlerinde saglam i¢ orani, ‘Dorris’, “York’ ‘Jefferson’, ‘Santiam’, ‘Wepster’,
“Yamhill’ ve ‘PollyO’ ¢esitlerinde sirasiyla, %79.1-80.7, %81.3-83.7; %75.1-84.2,
%71.0-76.2, %79.6-86.7, %75.0-91.3 ve %83.4-93.0 arasinda rapor edilmistir
(Mehlenbacher ve ark., 2013; Mehlenbacher ve ark., 2014; Mehlenbacher ve ark.,
2019).

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin saglam i¢ orani degerleri, birgok
yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Bunun
yaninda, kiiltiirel ve teknik uygulamalarin tam olarak yerine getirildigi bakimli
kosullarda yetistirilen yabanci ¢esitlere kiyasla, sulama gibi 6nemli bir kiiltiirel
uygulamanin yapilmadig: halde, Palaz ve Cakildak klonlarimin biiyiikk ¢cogunlugunun
saglam i¢ orani bakimindan timitvar sonuglar verdigi sdylenebilir. Findikta saglam i¢
oraniin, genetik yapidan, ekolojik sartlardan (Oztiirk ve ark., 2017a; Bostan, 2019),
beslenme durumundan (Serdar ve ark., 2005; Ozkutlu ve ark., 2016), kiiltiirel
uygulamalardan (Kiilahgilar, 2017; Yaman, 2019) ve bahgelerin 1siklanma
kosullarindan (Sen, 2018) etkilenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, 6zellikle Haziran
ve Temmuz aylarinda yasanan kurak iklim kosullarinin saglam i¢ oranini azalttigi

bildirilmistir (Balik ve Beyhan, 2014).
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5.3.11 Bos Meyve Orani (%)

Findikta tozlanma ve dollenmenin olmamasi durumunda bos i¢li meyveler
olusmaktadir (Baron ve ark., 1985; Balik, 2018). Bu durum, findik gibi tohumu yenen
meyve tiirlerinde istenmeyen bir olaydir. Findikta bos meyve olusumunu yabanci
tozlanma azaltmaktadir (Rahemi ve Mojadad, 2001; Fatahi ve ark., 2014). Bos meyve
oraninin kalitim derecesi 0.51°dir (Mehlenbacher, 2018).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinda bos meyve orami %1-11 arasinda
belirlenmistir. Palaz cesidinde yapilan arastirmalarda bos meyve orani, Terme
ilgesinde %8.25-13.2 (Beyhan ve ark., 1998); Ordu yoresinde %4.72-22.43 (Bostan ve
Islam, 1999), %4.24-12.6 (islam, 2000), %6.04 (Bostan ve Giinay, 2009) ve %0.0-
3.34 (Bak, 2010); Samsun’da %11.0-19.0 (Beyhan ve Demir, 2001) ve Unye (Ordu)
ilcesinde %1.27-10.33 (Balik ve Beyhan, 2014) arasinda bildirilmistir. Cakildak
klonlarinda ise bos meyve orani %2-11 arasinda belirlenmistir. Cakildak ¢esidinde
yapilan arastirmalarda bos meyve orani, Ordu ilinde %16.53-22.50 (islam, 2000);
Samsun yoresinde %3-11 (Beyhan ve Demir, 2001); Giresun ilinde %7 (Yilmaz,
2009); Ordu yoresinde %4.12 (Bostan ve Giinay, 2009); Alankent (Kabatas/Ordu)
beldesinde %0.93-3.52 (Bozkurt, 2010); Taskesti (Mudurnu/Bolu) yo6resinde %1.60-
1.70 (Giiler, 2017) ve Carsamba (Samsun) ilgesinde %0.90-3.70 (Yaman, 2019)

arasinda bildirilmistir.

Diger taraftan, yabanci findik ¢esitlerinde yiiriitiilen aragtirmalarda bos meyve
orani, Ispanya’nin farkli bélgelerinde secilen ‘Gironell’ ve ‘Negret’ klonlarinda
sirastyla %0.0-2.67 ve %2.33-10.0 (Rovira ve ark., 1997); Cravanzana’da (italya)
yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’ klonlarinda %0.5-4.4 (Valentini ve ark.,
2001); Tarragona’da (Ispanya) yetistirilen gesit ve genotiplerde sirastyla %0.0 (Negret
ve Tonda di Giffoni)-2.6 (Pauetet) ve %0.2-6.3 (Rovira ve Tous, 2001); Astara’da
(Guilan/iran) yetistirilen gesitlerde %0.0 (Shastak)-10.0 (Merville) (Hosseinpour ve
ark., 2013) ve Italya’nin farkli bolgelerinde yetistirilen ‘Tonda Gentile delle Langhe’
klonlarinda %0.88-4.00 (Valentini ve ark., 2014) arasinda bildirilmigtir. Bunun
yaninda, Amerika’da son yillarda gelistirilen ve bakimli kosullarda yetistirilen
‘Dorris’, ‘York’ ‘Jefferson’, ‘Santiam’, ‘Wepster’, ‘Yamhill’ ve ‘PollyO’ ¢esitlerinde
bos meyve orani sirasiyla %7.0-7.5, %8.7-9.7; %3.8-5.1, %3.0-4.5, %6.9-7.6, %2.3-
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3.7 ve %2.5-4.0 arasinda rapor edilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2013; Mehlenbacher
ve ark., 2014; Mehlenbacher ve ark., 2019).

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak Klonlarinin bos meyve orani degerleri,
birgok yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiyiilk oranda uyumlu iken, bazilarindan
farklilik gostermistir. Fndikta bos meyve oraninin, genetik yapidan (Bostan, 2019),
tozlanma donemindeki iklim kosullarindan (Beyhan ve Marangoz, 2007), beslenme
durumundan (Ozkutlu ve ark., 2016), kiiltiirel ve teknik uygulamalardan (Yaman,
2019), tozlayic gesit eksikliginden (Fatahi ve ark., 2014; Balik, 2018) ve bahgelerin
1siklanma kosullarindan (Sen ve Bostan, 2020) etkilenebilecegi bildirilmistir.

5.3.12 Kusurlu i¢ Oram (%)

Kusurlu meyve olusumu (burusuk, eksik, ¢iirtik, kiifli, siyah ug¢lu, urlu vb. igli
meyveler), bir ¢esit 6zelligi olmakla birlikte, tozlanma ve dollenmede goriilen
noksanliklardan (Beyhan ve Marangoz, 2007; Bostan, 2019), ekolojik kosullardan ve
ozellikle dollenme sonrasi meydana gelen yiiksek sicaklardan (Beyhan ve Balik, 2014;
Balik, 2018; Bostan, 2019), iiriin yiikiinden (Mehlenbacher ve ark., 1993) ve kiiltiirel
uygulamalardan kaynaklanan (Yaman, 2019) ve findik 1slah1 agisindan istenmeyen bir
ozelliktir (Mehlenbacher, 2018). Uriin Kalitesini ve bitki verimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Burusuk, eksik, kiiflii, ¢ift ve siyah uglu i¢ oranlarinin kalitim
dereceleri sirasiyla 0.22, 0.51, 0.61, 0.84 ve 0.60’dir (Mehlenbacher, 2018).

Bu arastirmada, Palaz klonlarinin kusurlu i¢ oran1 %5.7-22.0, burusuk i¢ orani
%1-11, eksik i¢c oran1 %1-11, ¢ift i¢ oran1 %0-5, ¢itlak meyve orant %0-3, siyah uglu
i¢ oran1 %0-4, ¢iiriik i¢ oran1 %0-6 ve kiiflii i¢ oran1 %0-3 arasinda tespit edilmistir.
Carsamba ve Terme (Samsun) ilgelerinde yetistirilen Palaz klonlarinda gift i¢ orani
%0-4 (Balta ve ark., 1997); Terme’de (Samsun) yetistirilen Palaz klonlarinda burusuk
i¢ oran1 %6.67-8.13 (Beyhan ve ark., 1998); Ordu’da yetistirilen Palaz klonlarinda
eksik i¢ oran1 %0-11.7, burusuk i¢ oran1 %0-8.8 ve ¢ift i¢ oran1 %0-6.25 (Bostan ve
Islam, 1999); Ordu’da secilen Palaz klonlarinda ¢ift i¢ oran1 %0-1.43 ve burusuk ic
oran1 %11.99-23.38 (islam, 2000); Samsun’da yetistirilen Palaz klonlarinda kusurlu i¢
orani %0-11, ¢ift i¢ oran1 %0, burusuk i¢ oran1 %0-9 ve kiiflii i¢ oran1 %0-2 (Beyhan
ve Demir, 2001); Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde burusuk i¢ oran1 %2, ¢iiriik
ve ¢ift i¢ oran1 %0 (Y1lmaz, 2009); Ordu’da yetistirilen Palaz ¢esidinde eksik (abortif)
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i¢ oran1 %4.67, burusuk i¢ orani %3.33 ve ¢ift i¢ oran1 %4.61 (Bostan ve Giinay, 2009);
Ordu’da yetistirilen Palaz ¢esidinde burusuk i¢ oran1 %0-3.34 ve ¢ift i¢ oran1 %1.67-
16.67 (Bak, 2010) ve Unye’de (Ordu) yetistirilen Palaz klonlarinda kusurlu i¢ orani
%11.85-18.70, burusuk i¢ oran1 %1.02-4.22, ¢ift i¢ oranm1 %0-1.03, ¢itlak meyve orani
%0-1.67, eksik i¢ oran1 %2.52-7.81 ve kiiflii i¢ oran1 %0-1.55 (Balik ve Beyhan, 2014)
arasinda rapor edilmistir. Cakildak klonlarinda ise kusurlu i¢ oran1 %6.7-26.7, burusuk
i¢ oran1 %3-18, eksik i¢ oram1 %3-11, ¢ift i¢ oran1 %0-1, c¢itlak meyve oram1 %0-1,
siyah uclu i¢ oram1 %0-1, c¢iiriik i¢ oran1 %0-3 ve kiifli i¢ oram1 %0-1 arasinda
belirlenmistir. Ordu’da segilen Cakildak klonlarinda gift i¢ orant %0 ve burusuk i¢
orani %12.38-18.57 (Islam, 2000); Samsun’da yetistirilen Cakildak klonlarinda
kusurlu i¢ oran1 %5-7, ¢ift i¢ oran1 %1-2, burusuk i¢ oran1 %4-7 ve kiiflii i¢ oran1 %0-
1 (Beyhan ve Demir, 2001); Giresun’da yetistirilen Cakildak g¢esidinde burusuk i¢
orani %2, ¢iirlik i¢ oran1 %2 ve ¢ift i¢ oran1 %0 (Y1ilmaz, 2009); Ordu’da yetistirilen
Cakildak ¢esidinde eksik i¢ orani %3.91, burusuk i¢ oran1 %4.89 ve ¢ift i¢ oran1 %2.04
(Bostan ve Giinay, 2009); Alankent (Kabatas/Ordu) yoresinde yetistirilen Cakildak
¢esidinde kusurlu i¢ oranm1 %2.41-5.74, burusuk i¢ oranm1 %0.93-3.87 ve ¢ift i¢ orani
%0.74-2.04 (Bozkurt, 2010); Giirgentepe’de (Ordu) yetistirilen Cakildak klonlarinda
kusurlu i¢ oran1 %0.6-38.24, burusuk i¢ oran1 %0-21.59, ciiriik i¢ oran1 %0-11.32 ve
cift i¢ oran1 %0-4.83 (Cayan, 2019) ve Carsamba’da (Samsun) yetistirilen Cakildak
cesidinde kusurlu i¢ oram1 %10.4-21.1, ¢ift i¢ oram1 %0, eksik i¢ oram1 %5.3-7.4,
burusuk i¢ oran1 %0.3-5.0, kiiflii i¢ oranm1 %0-2, cliriik i¢ oran1 %1.4-2.1 ve siyah uglu
i¢ oran1 %0.2-1.9 (Yaman, 2019) arasinda bildirilmistir.

Diger taraftan, Cravanzana’da (italya) yetistirilen ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ klonlarinda ¢ift i¢ oran1 %0.23-3.65 (Valentini ve ark., 2001); Astara’da
(Guilan/Iran) yetistirilen gesitlerde ¢ift i¢ oran1 %0 (Daviana, Merville ve Pashmine)-
10 (Segorbe) (Hosseinpour ve ark., 2013); Italya’nin farkli bolgelerinde yetistirilen
‘Tonda Gentile delle Langhe’ klonlarinda ¢ift i¢ oranm1 %0-8.83 (Valentini ve ark.,
2014) arasinda kaydedilmistir. Bunun yaninda, Oregon’da bakimli kosullarda
yetistirilen ‘Dorris’, ‘York® ‘Jefferson’, ‘Santiam’, “Wepster’, ‘Yamhill’ ve ‘PollyO’
cesitlerinde burusuk i¢ orani sirastyla %0.3-4.3, %0.4-2.8; %0.3-2.8, %2.1-9.4, %0.3-
2.7, %1.7-2.5 ve %0.3-1.5; eksik i¢ orani sirastyla %1.9-8.7, %1.2-3.9; %3.8-14.0,
%2.3-12.0, %1.4-11.9, %1.6-15.1 ve %0.3-8.6; kiiflii i¢ orami sirasityla %3.5-4.2,
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%1.7-2.9; %3.8-4.4, %7.9-10.3, %1.1-1.4, %2.2-4.4 ve %2.6-3.4; ¢ift i¢ orani sirasiyla
%0-0.1, %0; %0.5-0.7, %0.2, %0.1-0.6, %0-0.1 ve %0; siyah uglu i¢ orani sirasiyla
%1.2-1.3, %1.1-1.6; %0.5, %0.4-0.9, %0.3-0.8, %0.1 ve %0.1-0.4 arasinda
bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2013; Mehlenbacher ve ark., 2014; Mehlenbacher
ve ark., 2019).

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarmin kusurlu i¢ ozelliklerine ait
degerler, bir¢ok yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiyiik oranda benzerlik gostermistir.
Bunun yaninda, kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yapildig1 iyi bakimli kosullarda
yetistirilen yabanci gesitlerle mukayese edildiginde, sulama yapilmadigi halde, Palaz
ve Cakildak klonlarinin biiyiik bir ¢gogunlugunun kusurlu i¢ 6zellikleri bakimindan
timitvar sonuglar verdigi sOylenebilir. Findikta kusurlu i¢ olusumunun, genetik
yapidan, ekolojik kosullardan (islam, 2003; Bostan, 2019), su ve besin
yetersizliginden (Islam ve Bostan, 1999; Ozkutlu ve ark., 2016; Kiilah¢ilar, 2017),
rtin yiikiinden (Milosevic ve Milosevic, 2012; Balik, 2018), teknik ve kiiltiirel
uygulamalardan (Kiilahgilar, 2017; Yaman, 2019), meyve gelisimi siiresince (Haziran
ve Temmmuz aylar1) meydana gelen kurak iklim kosullarindan (Tonkaz ve Bostan,
2010; Kiilahgilar, 2017) ve bahgelerin 1siklanma durumundan (Sen, 2018)

etkilenebilecegi bildirilmistir.

5.3.13 Protein, Yag ve Kiil Icerigi (%)

Bu arastirmada, segilen Palaz klonlarinda protein igerigi %13.12 (P-141)-15.70
(P-27), yag igerigi %52.50 (P-55)-65.33 (P-8) ve kiil igerigi %1.93 (P-28)-2.11 (P-27,
P-32 ve P-88) arasinda belirlenmistir. Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde protein
icerigi %14.66, yag igerigi %63.25 ve kiil igerigi %2.05 (Bas ve ark., 1986); Carsamba
ve Terme (Samsun) il¢elerinde yetistirilen Palaz klonlarinda protein igerigi %13.70-
18.28, yag igerigi %54.24-58.43 ve kiil igerigi %2.11-2.24 (Koyuncu ve ark., 1997);
Ordu ilinde segilen Palaz klonlarinda protein icerigi %13.35-15.14, yag igerigi
%60.18-69.07 ve kiil igerigi %2.02-2.21 (Islam, 2000); Ordu’da yetistirilen Palaz
cesidinde protein icerigi %10.64-15.06, yag igerigi %60.88-66.56 ve kiil icerigi
%1.76-2.30 (Bak, 2010); Giresun’da yetistirilen Palaz ¢esidinde protein igerigi
%13.80 ve yag igerigi %62.50 (Balik ve ark., 2017); Carsamba’da (Samsun)
yetistirilen Palaz ¢esidinde protein igerigi %13.10-15.00, yag icerigi %63.95-68.06 ve
kil igerigi %2.03-2.23 (Caliskan, 2018) arasinda rapor edilmistir. Secilen Cakildak
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klonlarinda ise protein igerigi %13.87 (C-10)-19.12 (C-52), yag igerigi %52.75 (C-
55)-60.50 (C-44 ve C-93) ve kil igerigi %1.99 (C-10)-2.28 (C-52) arasinda
belirlenmistir. Giresun’da yetistirilen Cakildak ¢esidinde protein igerigi %17.58, yag
igerigi %55.07 ve kiil igerigi %2.55 (Bas ve ark., 1986); Ordu’da segilen Cakildak
Klonlarinda protein icerigi %15.46-15.94, yag igerigi %59.24-62.77 ve kiil igerigi
%1.66-2.18 (islam, 2000); Giresun’da yetistirilen Cakildak cesidinde protein igerigi
%16.02 ve yag igerigi %61.0 (Balik ve ark., 2017); Giirgentepe’de se¢ilen Cakildak
klonlarinda protein igerigi %15.1-20.7 ve yag igerigi %50.5-60.88 (Cayan, 2019) ve
Carsamba’da (Samsun) yetistirilen Cakildak ¢esidinde protein igerigi %14.74-16.0,
yag icerigi %55.45-60.49 ve kil igerigi %2.74-2.89 (Yaman, 2019) arasinda
bildirilmistir.

Diger taraftan, yabanci findik gesitlerinde yapilan aragtirmalarda, Polli Bahge
Bitkileri Enstitiisii’'nde (Estonya) ve Saaremaa adasinda (Estonya) yetistirilen
genotiplerde protein igerigi sirasiyla %15.0-19.9 ve %15.4-26.3; yag orani sirasiyla
%44.2-59.1 ve %49.5-59.1 (Kask, 2001); Asturias (Ispanya) bélgesinde yetistirilen
genotiplerde yag icerigi %49.25-65.40 (Bada ve ark., 2004); ispanya’da yetistirilen 19
cesitte protein icerigi %9.34 (Tonda di Giffoni)-12.69 (Merveille de Bollwiller), yag
icerigi %59.25 (Merveille de Bollwiller)-69.03 (Negreta) ve kiil igerigi %2.42
(Morell)-3.39 (Gunslbert) (Amaral ve ark., 2006); Astara (Guilan/Iran) bolgesinde
yetistirilen 12 cesitte protein icerigi %14.64 (Proones)-24.61 (Pashmine), yag icerigi
%43.22 (Daviana)-68.44 (Proones) ve kiil igerigi %2.62 (Nemsa ve Proones)-4.13
(Shastak) (Hosseinpour ve ark., 2013) ve Polonya’da yetistirilen 6 gesitte yag igerigi
%42.68 (Cosford)-56.17 (Katalonski) (Pycia ve ark., 2020) arasinda kaydedilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin kimyasal Ozelliklerine ait
degerler, bir¢ok yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiyiik oranda uyumlu iken, kiil
igeriginin yabanci c¢esitlerden diisiik oldugu belirlenmistir. Findikta kimyasal
ozelliklerin, genetik yapidan (Balta ve ark., 2006), ekolojik kosullardan (Turan ve
Beyhan, 2009), kiiltirel ve teknik uygulamalardan (Yaman, 2019) ve meyvenin
olgunluk durumundan (Farinelli ve ark., 2001; Seyhan ve ark., 2007; Turan, 2017)
etkilendigi bildirilmistir.
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5.4 Molekiiler Karakterizasyon

5.4.1 Bant Ozellikleri

Bu arastirmada secilen Palaz ve Cakildak klonlar1 arasindaki genetik iligkiler,
giivenilir sonug veren 12 ISSR primeri ve 3 SRAP primer ciftiyle belirlenmistir. ISSR
yontemi sonuglarina gore; segilen Palaz ve Cakildak klonlarinda sirasiyla polimorfik
bant uzunlugu 150-1200 bg ve 150-1200 bg; primer basina toplam bant sayis1 4-10 ve
4-10, ortalama bant sayis1 6.8 ve 6.8, toplam polimorfik bant sayis1 4-10 ve 3-10,
ortalama polimorfik bant say1s1 6.3 ve 6.1, polimorfizm oran1 %66.67-100.0 ve %50.0-
100.0 arasinda belirlenmistir. SRAP yontemi sonuglarina gore; segilen Palaz ve
Cakildak klonlarinda sirasiyla polimorfik bant uzunlugu 100-510 b¢ ve 100-510 bg;
primer basina toplam bant sayis1 2-6 ve 2-6, ortalama bant sayis1 4.3 ve 4.3, toplam
polimorfik bant sayist 2-6 ve 2-5, ortalama polimorfik bant sayist 4.3 ve 4.0,

polimorfizm orani tiim primerlerde %100 ve %83.33-100 arasinda tespit edilmistir.

Findikta SRAP yontemi kullanilarak genetik iligkilerin belirlendigi bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Findikta ISSR yontemi kullanilarak yapilan molekiiler
karakterizasyon arastirmalarinda, 18 Tiirk findik ¢esidinde bant sayisi 4-9, ortalama
polimorfik bant sayisi 3.96 ve polimorfizm oran1 %28.57-100 (Kafkas ve ark., 2009);
Portekiz’de segilen 14 genotip ve 3 ¢esitte bant sayist 4-14, polimorfik bant sayis1 3-
14 ve polimorfizm oram1 %60-100 (Martins ve ark., 2009); Asturias (Ispanya)
bolgesinde yetistirilen 72 genotipte bant sayist 7-15 ve polimorfik bant sayist 3-13
(Ferreira ve ark., 2010); Oregon Universitesi Smith Bahce Bitkileri Arastirma
Ciftligi’nde bulunan 50 genotipte bant sayis1 2-16 (Giircan ve Mehlenbacher, 2010);
Portekiz’de yetistirilen 26 gesit ve 32 genotipte bant uzunlugu 225-1800 bg; bant sayis1
21, polimorfik bant say1st 20.67 ve polimorfizm orani %98.40 (Martins ve ark., 2014);
Iran’da yetistirilen 6 gesit ve 29 genotipte bant sayis1 9-21, polimorfik bant sayis1 8-
21 ve polimorfizm oran1 %71.43-100 (Mohammadzedeh ve ark., 2014); Carsamba’da
(Samsun) yetistirilen findik ¢esit ve genotiplerinde polimorfik bant uzunlugu 180-
1200 bg, bant sayis1 5-14, polimorfik bant sayisi1 3-14 ve polimorfizm oran1 %50-100
(Semiz, 2016) arasinda bildirilmistir.

Bunun yaninda, yerli findik gesit ve klonlarimiz arasindaki genetik iligkileri
belirlemek amaciyla farkli yontemler kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, iilkemizde

cesitli bolgelerden segilen 64 genotipte ve standart ¢esitlerimizde SSR yontemine gore
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bant sayisi 2-11, polimorfik bant say1s1 2-11 ve polimorfizm oranini %86-100 (Y1ilmaz,
2009); 18 gesidimiz ve 3 genotipte RAPD yontemine gore bant uzunlugu 293-2680 bg
ve bant sayist 1-12 (Erdogan ve ark., 2010); 15 standart ¢esidimiz ve 12 genotipte
RAPD yontemine gore primer basma ortalama bant sayis1 2.23 ve ortalama
polimorfizm oran1 %69.7 (Demir, 2014) ve Tirkiye Ulusal Findik Koleksiyonu
icerisindeki 402 ¢esit ve genotipte SSR yontemine gore ortalama bant sayis1 13.6,
polimorfik bant sayis1 5-26 ve ortalama polimorfizm orani1 %99.8 (Oztiirk ve ark.,
2017b) olarak kaydedilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin bant 6zelliklerine ait bulgular,
arastiricilarin inceledikleri birgok yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiyiikk oranda
benzerlik gostermistir. Bant Ozelliklerindeki farkliliklarin, basta genetik yapidan
(Yilmaz, 2009; Demir, 2014; Oztiirk ve ark., 2017b) ve kullanilan primerlerden
(Demir, 2014) kaynakli olabilecegi bildirilmistir.

5.4.2 Benzerlik Orani

Findikta genetik ¢esitliligin yabani tiplerde ¢esitlere gore daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Campa ve ark., 2011; Martins ve ark., 2015). Findik, riizgarla tozlanan
ve kendine uyusmaz bir tiir olmas1 nedeniyle, findikta genetik ¢esitlilik seviyesinin
yiiksek olmas1 beklenmektedir (Oztiirk ve ark., 2017b).

Bu arastirmada, segilen Palaz klonlarinda genetik benzerlik orani1 0.59-0.96
arasinda belirlenirken, P-27 (0.5426), P-117 (0.6023), P-141 (0.6069) ve P-38 (0.6404)
klonlarimin diger Palaz klonlarindan genetik olarak uzak oldugu tespit edilmistir.
Segilen Cakildak klonlarinda ise genetik benzerlik orani 0.59-0.96 arasinda
belirlenirken, C-93 (0.5924), C-10 (0.6501) ve C-47 (0.6991) nolu klonlarin diger

Cakildak klonlarindan genetik olarak uzak oldugu goriilmiistiir.

Findikta ISSR yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalarda genetik benzerlik
orani, 18 Tirk findik ¢esidinde 0.73 (Yasst Badem - Kalinkara)-0.96 (Kan -
Uzunmusa) (Kafkas ve ark. 2009); Portekiz’de secilen 14 genotip ve 3 gesitte 0.37-
0.78 (Martins ve ark., 2009); Asturias (Ispanya) bolgesinde yetistirilen 72 genotipte
0.50-0.98 (Ferreira ve ark., 2010); iran’da yetistirilen 6 gesit ve 29 genotipte 0.18-0.74
(Mohammadzedeh ve ark., 2014) ve Carsamba’da (Samsun) yetistirilen gesit ve
genotiplerde 0.75-0.95 (Semiz, 2016) arasinda bildirilmistir.
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Diger taraftan, yerli findik ¢esit ve klonlarimiz arasindaki genetik iligkileri
belirlemek amaciyla, farkli yontemler kullanilarak yapilan calismalarda genetik
benzerlik orani, iilkemizde farkli bolgelerden segilen 64 genotipte ve standart
cesitlerimizde RAPD ve SSR yontemlerine gore sirasiyla 0.64-0.97 (Uzunmusa - Kan)
ve 0.12-0.98 (Uzunmusa - Kan) (Y1lmaz, 2009); 15 standart ¢cesidimiz ve 12 genotipte
RAPD yéntemine gore 0.36 (Incekara - Allahverdi)-0.97 (Kan - Uzunmusa) (Demir,
2014); Turkiye Ulusal Findik Koleksiyonu igerisindeki 402 gesit ve genotipte SSR
yontemine gore 0.10-0.84 (Oztiirk ve ark., 2017b) arasinda bildirilmistir.

Bu arastirmada, Palaz ve Cakildak klonlarinin genetik benzerlik orani, birgok
yerli ve yabanci ¢esit ve klonla biiyiik oranda uyumlu iken, bazilarindan ise diisiik
bulunmustur. Bu arastirmada, genetik olarak tanimlanan bireylerin ayni c¢esidin
klonlar1 olmasi, genetik benzerlik oraninin yiiksek olmasinda baslica faktor olarak
diistinilmektedir. Nitekim Yilmaz (2009), inceledigi C-1 ve C-2 genotiplerinin
muhtemelen C. colurna tiiriine ait oldugunu ve bundan dolay1 genotipler arasinda
genetik ¢esitliligin yiiksek ¢iktigini bildirmistir. Bunun yaninda, findikta yabanci
tozlanma sonucunda olusan bireylerde genetik gesitlilik seviyesinin yiiksek oldugu
bildirilmistir (Oztiirk ve ark., 2017a).

Diger taraftan, se¢ilen Palaz klonlarindan P-27, P-38 ve P-141 sirasiyla %50.0,
%39.80 ve %39.63; Cakildak klonlarindan ise C-10 ve C-93 sirasiyla %27.90 ve
%22.45 oraninda, standartlarindan genetik olarak farkli bulunmustur. Bunun yaninda,
secilen klonlarin biiylik bir cogunlugunun genetik olarak birbirinden farkli oldugu
tespit edilmistir. Findik iilkemizde kok siirgiiniiyle klonal olarak cogaltiimasina
ragmen, bu arastirmada Klonlar arasinda dahi genetik farkliliklar olabilecegi
gorilmiistir. Bu durum klonlar arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, farkli gesitlerle yapilan klon seleksiyonu c¢alismalarinda, klonlar
arasinda genetik olarak farkliliklarin oldugu bildirilmistir (Monastra ve ark., 1997,
Valentini ve ark. 2001; Petriccione ve ark., 2010). Yine, Tombul ¢esidinde klon
seleksiyonu sonucunda secgilen FAE-190 klonunun %34.3 oraninda Tombul

¢esidinden farkli oldugu bildirilmistir (Demir, 2014).
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5.4.3 Dendogram

Benzerlik indeksleriyle dendogram arasindaki kolerasyonu ortaya koyan
kofenetik kolerasyon katsayisi, bu arastirmada secilen Palaz klonlar1 i¢in r=0.92;
secilen Cakildak klonlar1 i¢in r=0.94 olarak bulunmustur. Kofenetik kolerasyon
katsayis1 0.90°dan biiyiikse ‘cok iyi’, 0.80-0.90 arasinda ise ‘iyi’, 0.70-0.80 arasinda
ise ‘zayif” ve 0.70°den kiiglikse ‘¢ok zayif® bir iliskinin oldugu bildirilmistir
(Mohammadi ve Prasanna, 2003). Bu degerlendirmeye gore, mevcut calismada
benzerlik indeksleriyle soyagaci arasinda ‘gok iyi’ bir diizeyde kolerasyonun oldugu

ve soyagacinin benzerlik indekslerini yiiksek bir oranda temsil ettigi goriillmektedir.

Bu arastirmada, se¢ilen Palaz klonlar1 arasindaki genetik iliskileri belirlemek
amactyla kullanilan ISSR ve SRAP yontemlerinin sonuglarina goére, olusturulan
dendogramda segilen klonlar 2 ana gruba ayrilmistir. 1. grupta P-27 ve P-140 klonlari,
2. grupta standart Palaz ¢esidi ve 18 klon yer almistir. Ortalama benzerlik orani, 1.
grupta yer alan klonlarda %59.72, 2. grupta yer alan klonlarda ise %66.61°dir. Ayrica,
2 ve 3 boyutlu PCA grafikleri incelendiginde, en diisiik benzerlik indeksine sahip P-
27, P-38, P-140 ve P-141 klonlarinin uzaydaki yerlerinin farkli oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan, secilen Cakildak klonlar1 arasindaki genetik iliskileri belirlemek
amactyla kullanilan ISSR ve SRAP yontemlerinin sonuglarina goére, olusturulan
dendogramda segilen klonlar 2 ana kola ayrilmistir. 1. kolda C-93 klonu, 2. kolda
standart Cakildak ¢esidi ve 19 klon yer almigtir. Ortalama benzerlik orani, 1. kolda yer
alan klonlarda %59.24, 2. kolda yer alan klonlarda ise %73.08dir. Ayrica, 2 ve 3
boyutlu PCA grafikleri incelendiginde, C-93, C-10, C-55, C-11 ve C-47 klonlarinin
uzaydaki yerlerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu klonlardan 6zellikle C-10 ve C-
93’iin Cakildak ¢esidine gore uzakta oldugu belirlenmistir.

Findik c¢esit ve genotiplerinin molekiiler olarak tanimlanmasina yonelik
yapilan arastirmalarda, olusturulan dendogram ve PCA grafiklerinde genel olarak 2
ana grubun olustugu bildirilmistir (Yilmaz, 2009; Kafkas ve ark. 2009; Ferreira ve
ark., 2010; Demir, 2014; Martins ve ark., 2014; Semiz, 2016). Olusturulan dendogram
ve PCA grafiklerinde ¢esitlerin, genotiplerin ve yerel ¢esitlerin farkli gruplarda yer
aldigir belirtilirken, farkli bolgelerden alinan genetik materyallerin  biiyiik bir

¢ogunlugunun kendi i¢inde dendogram iizerinde farkli bir kolda kiimelendigi (Campa
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ve ark., 2011; Boccacci ve ark., 2013; Mohammadzedeh ve ark., 2014; Oztiirk ve ark.,
2017a) ve genotiplerin siniflandirilmasinda genetik orijinlerinin énemli bir rolii oldugu
bildirilmistir (Y1lmaz, 2009). Buna karsilik, ayn1 bolgeden alinan findik genotiplerinin
ise genetik olarak birbirine yakin ve dendogram iizerinde aym yerde kiimelendigi
belirtilmistir (Ferreira ve ark., 2010; Semiz, 2016). Bu arastirmada da, segilen klonlar
dendogram {iizerinde 2 ana kola ayrilmis ve klonlarin biiyiik bir cogunlugu ayn1 kolda

kiimelenmistir.
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6. SONUC

Bu arastirma, Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen Palaz ve Cakildak findik
populasyonu igerisinde, 1slah amagclari dogrultusunda yiiksek verim, ilkbahar gec
donlarina dayanim ve distiin meyve kalite Ozellikleri yoniinden degerli klonlari
belirlemek ve 6zelliklerini tanimlamak amaciyla, 2014 yilinda yasanan siddetli don

olayini1 (30 Mart) takip eden 2015-2018 yillar1 arasinda dort yil stireyle yiirtitiilmiistiir.

Palaz klonlar icerisinde en yiiksek verim P-8 klonunda (934 g bitki™)
belirlenmistir. Palaz klonlarindan P-27, P-52, P-32 ve P-51, 600 g’in {izerindeki bitki
verimiyle dikkat ¢ekmislerdir. Cakildak klonlar igerisinde en yiiksek bitki verimi C-
12 klonunda (608 g bitki ) belirlenmistir. Cakildak klonlarindan C-11 ve C-29, 500

g’ lizerindeki bitki verimi degerleriyle diger klonlarin 6niinde yer almiglardir.

Siddetli don yilin1 takip eden 2015 yilinda; verim karakteri bakimindan 6ne
cikan P-32, P-27 ve P-51 Palaz ¢esidi klonlari sirasiyla 1119.1 g, 1045.6 g ve 1024.1
g; C-12, C-29 ve C-11 Cakildak ¢esidi klonlar1 sirastyla 925.8 g, 885.5 g ve 732.0 g
bitki verimi degerleriyle, diger klonlardan daha yiiksek degerlere ulasmiglardir.

Arastirma sonuglari, bu klonlarn yiiksek verimli oldugunu gostermektedir.

Palaz ve Cakildak klonlarinin ortalama bitki basina verimleri yillara gore
dalgalanma gostermistir. Nitekim bitki verim degerleri 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillarinda Palaz klonlarinda sirastyla 409.7 g, 222.2 g, 425.7 g ve 233.4 g, Cakildak
klonlarinda sirasiyla 360.5 g, 187.8 g, 335.4 g ve 189.4 g olarak kaydedilmistir. Benzer
sekilde, verim dalgalanmas1 arastirmanin yiiriitiildiigii yillarda Fatsa ilgesi findik
iiretim degerlerine de yansimistir. Nitekim, ilgede 2015, 2016, 2017 ve 2018 y1l1 findik
tretimi sirasiyla 26.747 t, 12.059 t, 32.031 t ve 17.955 t seklinde dalgalanma
gostermistir. Palaz klonlari icerisinde P-104 (2015 yil1 425 g, 2016 yil1 554 g, 2017
yil1 429 g ve 2018 y1l1 533 g), P-134 (2015 y1l1 152 g, 2016 y1l1 131 g, 2017 y1l1 149 g
ve 2018 y1l1 177 g) ve P-141 (2015 y1l1 285 g, 2016 y1l1 264 g, 2017 y111 328 g ve 2018
yil1 247 g), Cakildak klonlar1 igerisinde ise C-70 (2015 yil1 185 g, 2016 yil1 188 g,
2017 yil1 231 g ve 2018 yil1 168 g), C-89 (2015 y1l1 256 g, 2016 yil1 284 g, 2017 yil1
254 g ve 2018 y1l1 325 g) ve C-91 (2015 y1l1 270 g, 2016 y1l1 271 g, 2017 y1l1 308 g ve
2018 yili 228 g), diger klonlara gore yillar itibariyle nisbeten daha az verim

dalgalanmasi gostererek dikkat gekmislerdir.
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Verim etkinligi bakimindan, Palaz klonlar1 igerisinde en yiiksek degere sahip
olan P-50 (40.55 g cm) klonu 6ne ¢ikarken, yine Palaz klonlarindan P-49 (30.84 g
cm?) verim etkinligi bakimindan énemli bulunmustur. Cakildak klonlari igerisinde ise
en yiiksek verim etkinligi C-10 (13.79 g cm™) klonunda belirlenmistir. Cotanaktaki
meyve sayisi, Palaz klonlar1 igerisinde en yiiksek P-38 (3.65 adet) klonunda
bulunmustur. Palaz klonlarinin %23’iinde (32 adet) ¢otanaktaki meyve sayisi 3.0 ve
tizerinde tespit edilmistir. Cakildak klonlarinda ise en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayisi
C-5 (2.72 adet) klonunda belirlenmistir.

Findik ¢esit 1slahinda kabuklu ve i¢ meyve iriligi, yiiksek i¢ orani ve ince kabuk
yapis1 onemli meyve ozellikleridir. Kabuklu meyve agirligi, Palaz ¢esidinde en yiiksek
P-131 (2.43 g), Cakildak ¢esidinde ise en yiikksek C-4, C-11 ve C-58 (1.97 @)
klonlarinda tespit edilmistir. I¢ meyve agirlig1, Palaz klonlari igerisinde en yiiksek P-
131 (1.30 g), Cakildak klonlarinda en yiiksek C-11 (1.12 g) klonunda belirlenmistir.
Palaz klonlarinin %68’inde (98 klon) ve Cakildak klonlarinin %44’inde (42 klon) i¢
meyve agirligr 1.0 g ve iizerinde kaydedilmistir. I¢ oran1 bakimindan, Palaz klonlar:
igerisinde P-60 (%57.3), Cakildak klonlar1 igerisinde C-67 (%58.8) en iyi sonuglari
vermistir. Palaz klonlarindan P-136 (0.84 mm), Cakildak klonlarindan C-58 (0.74 mm)
en ince kabuk yapilariyla 6ne ¢ikmislardir. Kabuklu meyve iriligi, Palaz klonlarinda
en yiiksek P-51 ve P-131 (17.9 mm), Cakildak klonlarinda en yiiksek C-11 ve C-58
(175 mm) klonlarinda tespit edilmistir. I¢ meyve iriligi bakimindan Palaz
klonlarindan P-29 ve P-131 (13.7 mm), Cakildak klonlarinda C-11 (13.4 mm) en
yiiksek degere sahip olmustur. Bunun yaninda, Palaz klonlarinin %37.2si (54 adet),
Cakildak klonlarmin %24’ (23 adet) i¢ meyve iriligi bakimindan ‘Extra’ sinifta yer

almustir.

Yuvarlak meyve sekli, findik 1slah1 bakimindan istenilen bir karakter olup,
sanayide islemeye uygunluk acisindan da 6nem arz etmektedir. Palaz klonlarinin
tamami1 yuvarlak meyve sekline sahip iken, Cakildak klonlarinin %351°1 yuvarlak,
%49’u sivri findik grubunda yer almistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, Cakildak ¢esidinin,
yuvarlak sekil grubunun diginda, farkl sekil gruplari igerisinde de tanimlanabilecegini

gostermistir.
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Findiklarda kiigiik gobek boslugu ve yiiksek saglam i¢ orant Onemli
ozelliklerdir. Gobek boslugu, Palaz klonlarinda en diisiik P-136 (2.29 mm), Cakildak
klonlarinda en diisik C-6 (1.47 mm) klonunda belirlenmistir. Saglam i¢ orani
bakimindan Palaz klonlarindan P-5 ve P-112 (%90.7), Cakildak klonlarindan C-55 ve
(-84 (%88.3) en yiiksek degerlere ulasmislardir.

Citlak meyve, findigin kalitesi ve depolanmasini olumsuz yonde etkileyen bir
ozellik olup, Palaz klonlarinin %55’inde, Cakildak klonlariin ise %94’iinde %0
olarak tespit edilmistir. Citlak meyve oran1 Palaz klonlarinda en fazla %3, Cakildak

klonlarinda ise %1 olarak belirlenmistir.

Findigin lezzeti ve tadi iizerine etkili olan yag icerigi, Palaz klonlarinda en
yiiksek P-8 (%65.33), Cakildak klonlarinda ise en yiiksek C-24 ve C-93 (%60.50)
klonlarinda kaydedilmistir.

Temel bilesen analizi sonucunda elde edilen kiimiilatif varyans degerleri,
klonlarin morfolojik ve meyve oOzelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan 25
Ozellikten 23’iiniin Palaz, 24’iiniin ise Cakildak klonlar1 arasindaki genetik ¢esitliligi
aciklamada %100 oraninda etkili oldugunu gostermistir. Bu durum, arastirmada
kullanilan morfolojik ve meyve ozelliklerinin klonlar arasindaki genetik ¢esitliligi en

1y1 agiklayan ozellikler oldugunu agiga ¢ikarmustir.

Palaz klonlarinin morfolojik ve meyve o6zelliklerine gore olusturulan
dendogramda, birinci ana grupta yer alan klonlar, verim ve meyve 6zellikleri (i¢ orani
ve kabuk kalinlig1 hari¢) bakimindan 6ne ¢ikmustir. Cakildak klonlari i¢in morfolojik
ve meyve Ozelliklerine gore olusturulan dendogramda ise, birinci ana grupta yer alan
klonlar verim, kabuklu ve i¢ meyve agirligi yoniinden, ikinci ana grupta yer alan

klonlara gore daha yiiksek degerlere ulasmislardir.

Molekiiler karakterizasyon sonucuna gore, secilen Palaz ve Cakildak
Klonlarinda polimorfizm orani1 yiiksek bulunmustur. Bu durum, arastirmanin
yuriitiildiigi bolgenin findik genetik kaynaklar1 bakimindan zengin bir ¢esitlilige ve

genis bir varyasyona sahip oldugunu gostermektedir.

ISSR ve SRAP molekiiler karakterizasyon yontemi sonuglarina gore, genetik
olarak, standart Palaz ¢esidine P-51 (0.8679) en yakin ve P-27 (0.5000) en uzak;
standart Cakildak ¢esidine ise C-68 (0.9334) en yakin ve C-10 (0.7209) en uzak klonlar
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olarak dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yaninda, Palaz klonlarindan P-27 ve P-117
(0.3636), Cakildak klonlarindan C-47 ve C-93 (0.4667) genetik olarak birbirinden en
uzak bireyler olarak belirlenmistir. Bu durum, Palaz ve Cakildak klonlar1 igerisinde

genetik cesitliligin yiiksek olduguna isaret etmistir.

Arastirmada, standart Palaz c¢esidinden (%50) ve diger segilen Palaz
klonlarindan (%46) genetik olarak en uzak bulunan P-27 klonunun, bir tesadiif ¢ogiirii
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, P-27 klonu, hem siddetli don olayini
takip eden 2015 yil1 (1045.6 g bitki™ verimi ile 3. sirada) hem de dort yillik ortalama
(661.3 g bitki verimi ile 2. sirada) verilerine gore, bitki verimi bakimindan kayda
deger sonuclar vermistir. Bu klonun kabuklu meyve agirligi 2.06 g, ic meyve agirligi
1.10 g, i¢ oran1 %53.20, kabuk kalinlig1 0.94 mm, kabuklu meyve iriligi 17.35, i¢
meyve iriligi 13.45 ve saglam i¢ oran1 %81.8 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde,
standart Cakildak g¢esidinden (%28) ve diger secilen Cakildak klonlarindan (%36)
genetik olarak en uzak bulunan C-10 klonu, hem siddetli don olayin1 takip eden 2015
yil1 (594.3 g bitki™ verimi ile 9. sirada) hem de dort yillik ortalama (455.2 g bitki™
verimi ile 7. sirada) verilerine gore, bitki verimi yoniinden kayda deger sonuglar
vermistir. Bu klonun kabuklu meyve agirligi 1.94 g, i¢c meyve agirligi 1.05 g, i¢ orant
%54.17, kabuk kalinlig1 0.91 mm, kabuklu meyve iriligi 17.41 mm, i¢ meyve iriligi

13.09 mm ve saglam i¢ oran1 %84.3 olarak tespit edilmistir.

Kendi ¢esidinin klonlar ile belirgin bir genetik farklilik gosteren P-27 ve C-10
klonlarinin, o6zellikle verim karakteri bakimindan, islah calismalarinda genetik
materyal olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda morfolojik
ozellikler kullanilarak yapilan temel bilesen analiz sonuglarina goére olusturulan
dendogram incelendiginde, P-27 klonu Palaz klonlarinin biiylik bir ¢ogunlugundan
ayr1 olarak 5 klonla birlikte, C-10 klonu da Cakildak klonlarinin biiyiik ¢ogunlugundan
ayri olarak tek basina kiimelendigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda dendogram iizerinde
P-27 klonunun bulundugu kol bitki verimi, C-10 klonunun bulundugu kol ise kabuklu

ve i¢ meyve agirligi, kabuklu ve i¢ meyve iriligi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Molekiiler karakterizasyon sonucuna gore, Palaz ve Cakildak klonlarmin %100
oraninda birbirlerine benzemedigi belirlenmistir. Ozellikle, Palaz klonlar1 arasinda

genetik cesitliligin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Palaz klonlarinin yetistirildigi
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bahgelerin ¢ok eski ve karigik cesitlerle tesis edilmis olmasi, bu gesitte genetik

zenginlige katki saglamis olabilir.

Arastirmada incelenen Palaz ve Cakildak klonlarinin alindiklar1 bahgelerde
dikim yasi, ocaklar aras1 mesafe, ocaktaki bitki sayisi, bakim kosullari, toprak
ozellikleri, arazi yapisi, rakim ve yoney gibi verim ve meyve Ozelliklerini etkileyen
faktorler farklilik gostermektedir. Bunun yaninda aragtirmanin yiiriitiildigli bolgeye
ait iklim verileri incelendiginde Mayis ve Agustos aylar1 arasinda gergeklesen yagis
miktarinin uzun yillar ortalamasina gore diisiik oldugu goriilmektedir. Findik
yetistiriciliginde bu déonemlerde meydana gelen kurak kosullar hem o yilin hem de bir
sonraki yilin verimini olumsuz yonde etkilemekte ve meyve kalitesini diistirmektedir.
Bu bilgiler 15181nda arastirmamizda incelenen klonlara ait morfolojik, verim ve meyve
ozellikleri bakimindan goériilen farkliliklarin olasi nedenlerinin tam olarak ortaya

konulabilmesi, bu klonlarin ayni kosullar altinda yetistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, Palaz ve Cakildak klonlarinin incelenen 6zellikler bakimindan
genis bir varyasyon gosterdigi tespit edilmistir. Secilen Palaz ve Cakildak klonlarinin
hem birbirlerinden hem de standartlarindan genetik olarak farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur. Bu sonuglar, arastirmanin yiriitildigi bolgenin findik genetik
kaynaklar1 bakimindan zengin ve 1slah acisindan da 6nemli bir potansiyele sahip
olduguna isaret etmektedir. Yapilan tartili derecelendirme sonucunda en yiiksek puan
alarak ¢ok iyi grupta yer alan, Palaz klonlarindan P-8, Cakildak klonlarindan C-11 ve
C-55 imitvar olarak se¢ilmistir. Bu klonlarla birlikte, genetik olarak farklilik gosteren
P-27 ve C-10 klonlarinin gelecekte yapilacak 1slah ve gesit gelistirme galismalarinda
genetik materyal olarak kullanilabilecegi distiniilmektedir. Secilen klonlarin,
performanslarinin tekrarlamali aragtirmalarla tam olarak ortaya konulabilmesi igin,
ayn1 kosullar altinda yetistirilmesi ve tekrarlamali arastirmalarla incelenmesi,
gelecekteki findik 1slah1 ¢alismalar1 agisindan O6nem tasimaktadir. Findik
yetistiriciliginin ¢ok eskilere dayandigi ve diinyada findigin en 6nemli orijin merkezi
olan Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesi’nde mevcut populasyonlar igerisinden verimli,
iistin meyve Kkalitesine sahip, ge¢ yapraklanan, ilkbahar ge¢ donlarindan
etkilenmeyen, kurakliga, hastalik ve zararlilara dayanikli bireylerin tespit edilmesine
ve korunmasina yonelik arastirmalarin genisletilmesi, ¢esit 1slah ¢alismalarina temel

olusturmasi ve genetik materyal temini agisindan son derece dnemli bulunmaktadir.
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