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OZET

AVRUPA BIiRLIGI AVRUPA 2020 STRATEJiSi HEDEFLERI
BAGLAMINDA TURKIYE’DE iSTIHDAM

TURHAN, Kamuran
Yiiksek Lisans, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Giirol OZCURE
Haziran 2019

2010 yilina kadar Avrupali yetkililerin koymus olduklar1 istihdam
hedeflerine ulasamayan Avrupa Birligi, ortaya ¢ikan yeni kosullarda benzer
hedeflerle yeni bir strateji olusturmaya karar vermistir. Bir agidan, Avrupa 2020
Stratejisi ile Avrupa Birligi (AB), olusan yeni sartlari da g6z Oniinde
bulundurarak, Lizbon  Stratejisi’nin  eksiklerini  gidererek  kapatmayi
amaglamaktadir. Avrupa 2020 Stratejisi, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici
bliylime seklinde belirlenmis olan ii¢ temelden meydana gelmektedir. Avrupa
Konseyi, kapsayici biliylime biinyesinde, Avrupa Birligi’ni sosyal ve bolgesel
uyumu saglamay1 hedeflemistir. Aym1 zamanda da yiiksek istihdam diizeyine
sahip bir ekonomi haline getirmeyi amag¢ edinmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne aday bir iilke olarak Miizakere Siireci’nde 19. Fasil: Sosyal Politika ve
Istihdam kapsaminda daha énce dokuzuncu kalkinma planinda vurgulanan isgiicii
piyasasmin gelistirilmesi, egitimin isgiicii talebine duyarliliginin artirilmasi ve
aktif isgiicli piyasasit politikalarinin biiyliimenin saglanmasi, istihdam etkisinin
artirilmasi ve kayit disiligin azaltilmasi gibi ii¢ temel oncelik ortaya konulmustur.
Bu baglamda AB ile uyumu hedefleyen Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023)
temel hedefleri; igsizlik oraninin %5 diizeyine indirilmesi, istthdam oraninin %55
diizeyine yiikseltilmesi ve kayit dis1 istthdam oraninin %15 altina indirilmesidir.
Tiirkiye’nin belirledigi 2023 hedefleri de AB’ye uyum siirecinde Onemli bir
adimdir. Bu ¢alismada 6ncelikle Birligin 2020 Avrupa Stratejisi hedefleri, durumu
ve daha sonra Tiirkiye’nin istthdam ve sosyal politika alanindaki uyumu ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri, Avrupa 2020
Stratejisi Hedefleri, Tiirkiye nin Ulusal Istihdam Stratejilerinin Karsilastiriimas,



ABSTRACT

EMPLOYMENT IN TURKEY IN THE CONTEXT OF EUROPEAN
UNION EUROPE 2020 STATEGY TARGETS

TURHAN, Kamuran

Master Thesis, Main Deparment of Labour Economics and Industrial
Relation

Advisor: Prof. Dr. Giirol OZCURE
June 2019

Until 2010, EU, which it wasn’t able to achieve the targets that determined
by the European authorities, decided to have a new strategy, under the new
circumstances but with the same targets. From this point, EU is aiming to
eliminate the deficiencies on Lisbon Strategy under taking a view to new
circumstances on Europe 2020 strategy. Europe 2020 strategy occured with 3
fundamentals; smart, sustainable and inclusive growth. Couincil of Europe aimed
to social and local harmony in EU, up to inclusive growth. Also, making it a high
economy level has been aimed. Turkey, as candidate to EU, in Negotiation Period
within Chapter 19th: Social Politics and Employment; stability and high growth
on fight against unemployment, more effective emloyment growth and reduce the
illicit work identified 3 fundamentals priority, according to objectives that 9th
development plan focused, which is market development, increasing the sensivity
of education to employment and developing the active employment politics. In
this context, National Employment Strategy (2014-2023) targets, which it’s
aiming to comply with EU are; decreasing the unemployment rate at level of %5,
increasing the employment rate at level of %55 and decreasing the illicit work at
level of %15. 2023 objectives that Turkey identified are important stepts EU
adaptation period. On this study, first, EU’s 2020 Europe Strategy targets and
situations, then Turkey’s harmony on employment and social politics are
discussed.

Keywords: European Union - Turkey Relations, Comparison Of The
Europe 2020 Strategy Targets, National Employment Strategy Targets of Turkey.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), 2000’1i yillara gelirken yasanan birgok ekonomik ve
sosyal faktoriin etkisiyle giiciinde gerileme, rekabet giiciinde eksilme, issizlik ve
istihdam sorunlari ile kars1 karsiya kalmistir. 2000 Yilinda, kabul edilen 10 yillik
Lizbon Stratejisi’nden hareketle mali ve ekonomik krizle meydana gelen yeni
kiiresel konjonktiirii goz oniinde bulundurarak, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici
biiyiime i¢in “Avrupa 2020 Stratejisi” adli yeni bir istihdam stratejisinin kabuliini
ve uygulamaya gecirilmesini saglamistir. AB, akilli biiyiime (smart growth)
kapsaminda, AB’nin bilgi ve yenilige(knowledge and innovation) dayali bir
ekonomiye doniistiiriilmesini;  siirdiirtilebilir ~ biiytime(sustainable  growth)
kapsaminda ise kaynaklar1 ¢ok daha verimli kullanan, daha c¢evreci ve rekabet¢i
bir ekonomiye zemin hazirlamayi; kapsayici biiyiime (inclusive growth)
kapsaminda ise AB’i iggiicii, yoksulluk ve sosyal dislanma gostergeleri agisindan
sosyal ve bolgesel uyumu saglamis ve yiiksek istihdam diizeyine sahip bir

ekonomi haline getirmeyi hedeflemistir.

2000 Yilinda kabul edilen Lizbon Stratejisi ile 2010 yilina kadar koymus oldugu
hedeflere kiiresel ekonomik kriz kosullar1 altinda ulasamayan AB, ortaya ¢ikan
yeni kosullarda yeni bir strateji olusturmaya karar vermistir. Bir agidan, Avrupa
2020 Stratejisi ile AB, olusan yeni kosullar1 da g6z 6ntinde bulundurarak, Lizbon
Stratejisi’nin eksiklerini gidererek kapatmayr amaglamaktadir. AB, 1997
Amsterdam Antlasmasi ve kabul edilen Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) ile
belirlenen ilkeler ile giiniimiize kadar, tiye iilkelerin istihdam politikalarini, her
tiye tlilkenin ulusal ozelliklerini dikkate alarak, esnek bir bigimde koordine
(esgiidiimlemeye) etmeye calismaktadir. AB, Avrupa (AIS) ilkeleri yoluyla,
baglayici olmayan hukuk diizenlemeleri (soft law) ve tecriibelerin paylasilmasina
dayanan goriis aligverisi yontemiyle baglayici olan hukuksal diizenlemeler (Hard
Law) isgiicli piyasasini diizenlemeye yonelik Tiiziik (Regulation) ve Yonergeler
(Direktifler) arasinda bir ara yol ile esgiidiimii ve is birligini saglamaya

caligmaktadir.



AlS’in temel ilkesi, Birlik tarafindan her yil yaymlanan istihdam
kilavuzlarmin (employment guidelines) iiye iilkelerdeki uygulamalarinin ¢ok
tarafli olarak izlenmesi, uzun donemli yaklasimlarin belirlenmesi ve
karsilastirilabilir gostergeler hazirlanarak, ortak eylemler icin belirlenmesidir.
AIS, aktif isgiicii piyasasi politikalarna dayanilarak, AB vatandaslarinin nitelikli
egitim ve oOgretim yoluyla istihdam edilebilme olanaklarint artirmak
(employability), girisimciligi 6zendirmek, (entreprenuership) degisen is ¢evresine
uyumu artirmak (adoptation) ve firsat esitligi saglamak (equal opportunities)
seklinde 4 temele dayanan hedeflerden olugmaktadir. Strateji, 1997 yilindan
itibaren donem donem gozden gegirilmis ve hedefler siirekli olarak donemler

halinde giincellenmistir.

Birligi bu siirece gotiiren nedenler genel hatlariyla degerlendirildiginde;
AB tyesi llkelerde yasanan istthdam ve igsizlik sorunu, bu sorunlarin bolgeler
arasindaki esitsizligi arttirmasi ve sosyo-ekonomik anlamda iiye iilkeler arasinda
ortak politikalar olusturmanin gii¢liiliigii, demografik doniisiim nedeniyle isgiicii
arzinda yasanan azalig, girisimcilik ve yeni yatirimlari olumsuz etkileyen kati
yasal diizenlemeler, pasif istthdam politikalarinin, yaslanan niifusun ve Avrupa
Sosyal Modelinin (ASM) sosyal giivenlik sistemleri lizerine yiikledigi agir yiik,
ASM’nin ve Avrupa’daki geleneksel sosyal koruma anlayisinin yarattigi kati
isglicli  piyasast uygulamalari, kiiresellesme karsisinda isgiiclindeki nitelik
eksikligi ve bilgi teknolojilerinde yetersiz gelisim gibi 6zellikler dikkat
cekmektedir.

Avrupa Birligi kiiresellesme siirecinden kalic1 ve derin sonuglarla bir¢ok
yonden etkilenmektedir. Bu nedenle ekonomik biitiinlesmeyi ve derinlesmeyi
icinde bulundugu Ekonomik ve Parasal Birlik siirecinde Brexit ve EURO kriz
etkilerini azaltarak yonetmeye ¢alisirken sosyal alanda da AB’nin giiglii ve refah
icerisinde sosyal acidan varligmi siirdiirmesini saglamaya caligmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde sermayenin hareketliligi neticesinde ¢esitli liretim aglari
olusmustur. Buna karsillk emegin serbest dolasimi istenen oranda
arttirilamamaktadir. AB’nin en giiglii oldugu alan olan imalat sanayinde
yatirimlar; daha ucuz isgiiclinlin saglandigi, sosyal gilivenlik uygulamalarinin ve
yasalarin daha esnek oldugu {ilkelere dogru kaymistir. Bu siirecte yatirimlarin

azalmasi, isgiicii piyasasindaki esneklik arayislari sonucunda AB’de istihdam
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alaninda 6zellikle gelismis AB {iyesi tilkelerde ekonomik daralmalar yasanmis ve

issizlik artmstir.

AB’nin igsizlik sorunu ele alindiginda deginilmesi gereken baglica husus;
tiye iilkelerin istihdam alaninda gosterdigi performansin, issizlik diizeyleri ve
isgiicline katilma oranlar1 agisindan AB i¢indeki bdlgeler arasinda farkliliklar
gostermesidir. AB bu sorunu ¢ozmek i¢in Avrupa Sosyal Fonunu (ASF) ve
yapisal fonlarmi kullanmistir. Yapisal fonlar ile AB iiyesi iilkeler arasindaki
farkliliklar kapatilmaya calistlmustir. Issizlik yarattii sorunlar1 sadece bunlarla
siirh kalmayip, ayni zamanda egitim, ¢evre, soysal dislanma ve yoksulluk gibi
sorunlara da yol agmaktadir. Issizlik nedeniyle gelir seviyesinde yasanan diisiisler;
bireylerin karar alma 6zgirliigiinii kisitlamaktan, sosyal hayatin bir¢ok alanindan
mahrum kalmaya, sosyal dislanmaya ve cinsiyet ayrimciligina kadar genis bir

yelpazede olumsuz etkilere neden olmaktadir.

Geligtirilen Avrupa 2020 Stratejisi ile belirlenen hedefleri izledigimizde
akilli bliylime hedefi altinda egitim ve yenilik¢ilik (inovasyon) gostergelerine yer
verilerek Endiistri 4.0 cagina uygun olarak iiye iilkelerin basarilarinin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Uye fiilkelerin ihracatim1 arttirabilmeleri igin yenilige ©6nem
vermeleri ve egitim-0gretimden erken ayrilanlarin oranint %10’nun altina
indirilmesini ve 30-34 yas aralig1 kisilerde bir yiiksekdgretim kurumundan mezun
olanlarin oranin %40 c¢ikarilmasi hedeflendigi goriilmektedir. Akilli biiylime
hedefinin ikinci ayagi olan AR-GE alaninda ise AB GSYIH nin %3 niin bu alana
tahsil edilmesi hedefi belirlenmistir. AB iiye iilke vatandaslarinin isgiiciine
katilimini desteklemekte ve 20-64 yas araligindaki aktif niifusun %75 nin bir iste
caligmasini hedeflemektedir. Yine yoksulluk ve sosyal dislanma riskinde bulunan
AB vatandaglarinin sayisinin 20 milyon azaltilarak yoksulluk oranminda %25
azaltilmasi hedeflenmistir. Siirdiiriilebilir biiyiimede ise iklim degisikligi ve enerji
basliklar1 adr altinda toplanan sera gazi salinim oranlarinin 1990 yil1 ortalamasina
gore %20 azaltilmas1 hedeflenmistir. Yine, enerji tiiketiminin %20 yenilenebilir
enerji kaynaklarindan kaynaklanmasi ve enerji verimliliginde %?20 bir artis
belirlenmistir. Bu yiiksek lisans tezi ¢alismasi kapsaminda temel amacimiz AB,
Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri karsisinda ne durumdadir? Yine bir aday iilke
olarak karsilastirildiginda Tirkiye’nin gostergeleri nasildir? Aradaki farki

gidermek i¢in Tiirkiye’de hangi calismalar yapilmaktadir sorularina yanilt
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bulmaktir. Ozellikle AB iiyesi iilkelerin gdsterdigi performans ile Tiirkiye nin
gostergelerini  karsilagtirarak AB uyum siirecinde belirlenen hedeflerin
gergeklesme diizeyini ve yapilan uyum ¢alismalarmin yeterliligi {izerine

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Tirkiye’nin 1963 Ankara Antlasmasi’ni imzalayarak basladigi AB tam
tiyelik stireci ve 2005 yilindan sonra siirdiirdiigii katilim miizakereleri siirecinde
istihdama iliskin AB miiktesebatina (EU acquis) uyum konusunda baslica one
¢ikan belgeler Katilim Ortakligi Belgesi (KOB), Ulusal Program (UP) ve eylem
planlari, ilerleme raporlari ve miizakere ger¢eve belgesidir. Miizakere siirecinin
bir diger parcasi olan ortak istthdam belgesi ve ortak sosyal koruma ve sosyal
icerme belgesi de s6z konusudur. Ortak istihdam belgesi, AB miiktesebatina uyum
acisindan 6nemli bir politika belgesi islevine sahiptir. Tirkiye’nin AB katilim
miizakere slirecinde ilerleme raporlarinda, ulusal programlarinda, kalkinma
planlarinda ve hiikiimet programinda yer alan ve olusturulmasi taahhiit edilen
Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023), Tiirkiye’nin Avrupa Istihdam Stratejisi ve
Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine iliskin AB miiktesebatina uyum siirecinin

onemli bir parcasini olusturmaktadir.

Stratejide politika cercevesi olarak, daha once Dokuzuncu Kalkinma
Planinda vurgulanan isgilicii piyasasinin gelistirilmesi, egitimin isgiicli talebine
duyarliligmin artinlmas1 ve aktif iggiicii piyasasi politikalarinin gelistirilmesi
hedefleri belirlenmis ve issizlikle miicadele agisindan istikrarli ve yiiksek
biiyiimenin saglanmasi, bliylimenin istihdam etkisinin artirilmasi, kayit disiligin
azaltilmas1 olarak ii¢ temel oncelik ortaya konulmustur. Ulusal Istihdam
Stratejisi’nin mevcut durum raporu taslaginda da yer alan Tirkiye’de gecici is
iligkisi, kidem tazminati ve alt igverenlik gibi giincel sorunlu alanlar da esneklik

ve glivence temel politika ekseninin konulari arasinda yer almaktadir.

Tez ¢alismasmin 1. Béliimiinde Avrupa Istihdam Stratejisinin dogusu ve
gelisimi, Kurucu Antlagsmalarda yer alan istihdam politikas: diizenlemelerinin
nelerden olustugu ve ge¢misten giiniimiize kadar olan siiregte Avrupa Istihdam

Zirveleri ‘nde ele alinan konular agiklanacaktir.

Tez calismasinin II. Boliimiinde ise Avrupa Istihdam Stratejisi ve

giiniimiiz de uygulanmakta olan “Avrupa 2020 Strateji Hedefleri “ a¢iklanacaktir.
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Uye Devletlerin Strateji’nin hedeflerini tutturma diizeyi acisindan nerede

olduklar1 ve hedeflere olan yakinliklar1 karsilastirmali olarak agiklanacaktir.

Tez calismasmin III. Boliimiinde ise Avrupa 2020 Istihdam Stratejisi
hedefleri ve Tiirkiye’nin bir aday iilke olarak yaptigi uyum c¢alismalari ele
almacaktir. Tiirkiye Ulusal Istihdam Stratejisi hedefleri, Tiirkiye 2023 hedefleri de

AB miizakere siirecinde 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci miizakerelerde 35 basliktan (fasil) 19.
fasli olusturan “sosyal politika ve istidam” alaninda sorunlarini ¢ézmiis bir
Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’nin daha rahat tam iiyelige kabul edecegi tezidir. Clinkii
igsizlik sorununu ¢6zememis, AB iyesi tlkelere go¢ etmeyi diisiinen genis
kitlelerin bulundugu bir Tiirkiye AB’ye uyum baglaminda istenmeyen bir AB
aday1 Tiirkiye olacaktir. Dolayisiyla, Avrupa 2020 Stratejisi Hedeflerine bakilarak
bu alanda Tiirkiye uyum g¢aligmalarini siirdiirmektedir. Yapilan bu arastirmanin
literatiire yeni bir katk1 olmasi ve ilgili alanda gerceklestirilecek diger ¢alismalara

katkida bulunmasi1 amag¢lanmaktadir.

Tez c¢alismamizda literatiir taramasi yerli ve yabanct kaynaklar
EUROSTAT, TUIK istatistikleri yerli ve yabanci verilerden yararlamilmistir. Bu
tez ¢alismasinda AB ve Tiirkiye istihdam politikas1 karsilastirmasi yapilmis sosyal
politika boyutuyla istthdam faslinda AB uyum stirecine odaklanilmis egitim, AR-
GE ve cevre konularina istihdam konulartyla ilgili ve zorunlu oldugu konularda

sinirl olarak deginilmistir.

Tez caligmasinin sonug¢ boliimiinde arastirmanin bulgular1 Tiirkiye ile AB
arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklarin bazi alanlarda olumlu gostergeler
bulunmakla birlikte halen varligini devam ettigi gergegidir. Tirkiye Ulusal
Istihdam Stratejisi ile belirlenen igsizligi %5’in altma indirme hedefinin oldukca
uzagindadir. 2018 yili itibariyla genel issizlik oranmin 10.8, 2019 yilinin
ortalarina yaklastigimiz i¢inde bulundugumuz bugiinlerde ise igsizlik 14,7 oranina
ulagsmistir. Buda belirlenen Avrupa 2020 Stratejisi uyum siireci goz Oniinde
bulundurularak hazirlanan UIS (2014-2023) issizligin %5 altina diisiiriilmesi
hedefine ne kadar uzaginda oldugumuzun gostergesidir. AB katilim siirecinde
Tirkiye’nin kadin istihdami agisindan ise durum daha da vahimdir. Tirkiye’de

erkeklerde istthdam oran1 2017 yilinda %65.6, kadinlarda ise %34.,4 diir.

5



BIiRINCIi BOLUM

1. AVRUPA BIiRLIGI’NDE iSTIHDAM POLITiKASININ
TARIHSEL GELiSiMi

Icinde bulundugumuz yiizyihn baslarinda Avrupa Birligi (AB), 2000
yilinda Lizbon Stratejisi’nin bir geregi olarak AB’ni, diinyadaki en rekabetci,
dinamik ve bilgi temelli ekonomiye doniistiirme hedeflerine odaklanmustir.
Bununla birlikte 2008’de ortaya ¢ikarak hizli bir sekilde yayilan global finansal
kriz sonrasi Stratejiyi zora soktugundan AB Brexit Krizi olarak adlandirilan
Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ve Grexit olarak adlandirilan Yunanistan’in EURO

bolgesinden ayrilmasi sorunlari ile bogusmak zorunda kalmistir.

Bu nedenle AK, aymi sekilde Lizbon Stratejisi’nden hareketle, global
finansal sorunlarla birlikte bor¢ krizleriyle ortaya ¢ikan yeni konjonktiirii de goz
oniinde bulundurarak, Avrupa 2020 Stratejisi’ni gelistirmistir. Bu strateji ile
stirdiiriilebilir biiylime ilkesi temelinde AB’nin ekonomik entegrasyon siirecinin
ileriye tasinmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda AB, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
alanlarda Onemli reformlar1 gerceklestirmeyi planlamaktadir. Avrupa 2020
Stratejisi, AB’nin global kriz, Brexit ve Grexit gibi krizlerden gii¢clenerek ¢ikan
bir Birlik olmasin1 saglayacak hedefleri ortaya koymustur. AB’nin Ekonomik ve
Parasal Birlik (EPB) entegrasyonu yolunda gerceklestirdigi gelismelerin yakindan
izlenmesi, AB’ye Uye Devletler acisindan oldugu gibi aday iilkeler yoniinden de
onemlidir (IKV, 2014, s. 15).

Toplulugun kurulus asamasinda siyasi ve savunma alanindaki
birlesmelerin bagarili olabilmesi i¢in 6nce ekonomik birligin gerceklestirilmesi
geregi anlasilmistir ve bu dogrultuda gelismeler olmustur. Dolayisiyla sosyal
politika da bundan etkilenmis ve Toplulugun ilk yillarinda sosyal politika alaninda
sinirli gelismeler yasanmistir. Sosyal Politika ve istihdam politikasinin yasal
gergevesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran Roma Antlagsmasi’nda
siuirl sayidadir. Sosyal politika ve istihdama ayrilan maddeler 117. Baglik altinda
belirtilen ve sosyal politika ile ilgili bu maddeler incelediginde kapsamin “Ortak
Pazar” olusturma gergevesinde is¢ilerin serbest dolasimi ve yerlesme serbestligi
konularin1 kapsadigi goriilmektedir. Kurulustan 1970’lere gelene kadar gecen ve

ilk evre olarak adlandirabilecegimiz siirecte sosyal politika ekonomi
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politikalarinin bir pargasi olarak ele alinmistir. 70’lere gelindiginde ise ekonomik
ilerlemenin kendiliginden sosyal ilerleme ve istihdami gerceklestiremeyecegi
anlasilmis  ve sosyal politika konusunda ilk ciddi adimlar atilmaya
baslanmistir.1980’lere gelindiginde ise ekonomik krizler sosyal politikalarda da
durgunluga neden olmustur. 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile sosyal
politika alaninda yeniden gelismeler saglanmaya baglamistir. 1992 yilinda
Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA) ile liye devletler
arasinda sosyal entegrasyon siireci bir ivme kazanmistir. 1997 yilinda Amsterdam
Anlagsmasi (AMSA) sosyal politika alaninda bir doniim noktasi olmustur, AB
Komisyonu'nun 17-18 Kasim 1997°de Liiksemburg’da yapmis oldugu
“Isler/istihdam stratejisi” ile Avrupa Istihdam stratejisi (AIS) kabul edilmistir.
2000 yilinda Lizbon Zirvesinde de 2000-2010 yillar1 arasindaki Sosyal Politika
giindemi olusturulmus ardindan 2020 Avrupa Stratejisi devreye girmistir.(Ozciire,

2016).

Kiiresel rekabetin yogunlagmasi, kitlesel ve teknoloji yogun {iretimin
yayginlagmasi, finansal piyasalardaki gelismeler ile birlikte demografik ve sosyo-
ekonomik yapidaki degisimlerin, genisleyen ve gelisen Avrupa Birligi’nin iki
temel politikayr hayata gegirmesine sebep oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,
Maastricht Antlagsmasi ile saglanan Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ideali
cergevesinde, kiiresel rekabetin ve finansal krizlerin karsisinda diisiik enflasyon ve
giiclii kamu maliyesini gergeklestirmeye yonelik, tek pazar hedefine ulasmay1
amaglayan makroekonomik politikalardir. Diger politika ise, isglicii piyasasinin
yapisal sorunlarina, uzun donemli issizlige ve sosyal refahi olumsuz etkileyen
sosyal risklere kars1 kalici c¢oOziimler getirebilecek stratejik reformlarin
yapilmasidir. Bu kapsamda yiiksek istthdam ve diisiik issizlik oranlarinin
saglanmas1 hedeflenirken {iye ve {iiyelige aday iilkelerin isgiicii piyasasinda

doniistimiiniin gerceklesmesi ve yapilacak reformlarla rekabet kosullarina uyumlu

hale getirilmesi hedeflenmistir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 97).

Bu amagcla Avrupa diizeyinde gegerli ve iiye iilkeler i¢in kilavuz olabilecek
bir istihdam stratejinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. 1995 yilinda Beyaz
Kitap’ta vurgulanan yapisal sorunlar ve ¢ozliim Onerileri ile 1994 yilinda Essen
Zirvesi'nde kabul edilen oncelikler, Avrupa Istihdam Stratejisi'nin (AIS) fikri
altyapisini inga etmistir. Avrupa diizeyinde bir istthdam stratejisinin olusturulmasi

7



ise, Uic asama ile soz konusu olmustur. Bunlardan ilki, istihdam politikalarina
hukuki bir zemin olusturan ve Birligin kurucu antlasmasina ekleyen Amsterdam
Antlagmasi, ikincisi istihdam stratejisinin amag, hedef, ilke ve kilavuzlarini ortaya
koyan Liiksemburg Zirvesi, liglincii asama ise, llkeler arasinda esgidiimii ve
isbirligini saglamasi hedeflenen Ac¢ik Koordinasyon Yonteminin kabul edildigi,
ilke, amag¢ ve uzun vadeli hedefleri revize eden, Lizbon Zirvesi’dir (Murat ve
Sahin, 2011, s. 18-19). Boylece AB sosyal politikasmin ve Istihdam Stratejisinin
giiniimiize kadar gelen siirecini ele almadan 6nce Avrupa’da sosyal politikanin
temellerini olusturan, AB mevzuatlarinin  olusturulmasini ve karar alma

mekanizmasini kisaca incelemek gereklidir.

1.1. AB’de istihdam Politikasim Gelistiren Organlar

AB Sosyal Politikas1 ve Istihdam incelenirken gz oniinde bulundurulmas:
gereken ilk gergek sosyal politikanin heniiz tam olarak ortak bir politika
olmadigidir. Avrupa Birligi’nin sosyal politikas1 incelenirken iiye {ilkelerin
uygulamalar1 ve mevzuatlar1 tek tek g6z Onilinde bulundurabilmeli ve
incelenmelidir. AB Sosyal Politika ve Istihdam uygulamalarinda iilkelerin kendi
oncelikleri g6z Onilinde bulundurulur ancak ortak degerler cercevesinde
gerceklestirilir. Dolayisiyla Tirkiye gibi aday iilkelerle yapilan miizakerelerde
sosyal politika ve istihdam basligi konusundaki kurallar genelde dayatmaci bir
anlayis igermez. (Ataman, 2005, s. 15)

AB sosyal politikasinin hukuki yapisinda insan haklari, sosyoekonomik ve
kiiltiirel haklardan olusan bir temel vardir: Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (1948), ILO (1919), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmeleri ve
kurucu  anlasmalar  Avrupa  sosyal  politikasina  temel  olusturan

belgelerdir.(Ataman,2005, s. 15).

Birlik i¢inde karar alma mekanizmasinda 3 6nemli aktor vardir. Bunlar;
* Avrupa Parlamentosu
* Avrupa Konseyi

* Avrupa Komisyonu’dur.



1.1.1 Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP), Uye Devletlerdeki tiim AB vatandaslari
tarafindan segilen tek AB kurumudur. AP’nin yasal rolii yavas yavas AB
biitiinlesme siireci i¢inde artis gostermektedir. Amsterdam Anlagmasi (AmsA) ile
1997 yilinda AP’nin rolii artirilmistir. Komisyon ve Konsey arasinda paylasilmis
olan yasama ve yiiriitme yetkileri yaninda, birlikte karar yetkisi bulunan ve
yasama siirecine katilan kurumu haline gelmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan
yasal Onerilerin, Konsey tarafinda kabulinde AP ile ortak karar yontemi
uygulanmaktadir. Lizbon Antlasmasinin (LA) 1 Aralik 2009 tarihinde ytirtirliige
girmesiyle, AP, gergek bir yasa yapict kurum haline gelmistir. AB’nin yillik
biitcesinin  belirlenmesinde Konsey ile is birligi yaparak s6z sahibidir.
Komisyon’un iiyelerinin belirlenmesinde veto hakki bulunmaktadir (Blanpain,
2014, s. 394). AP’nin yetkilerini 4 baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; 1.
Komisyonu 6nerilerini inceleme ve ortak karar yonetimi ¢ergevesinde Konsey ile
birlikte yasama siirecine katilma; 2. Komisyon bagkan ve {iyelerinin belirlenmesi,
Komisyon ve Konseye yoneltecegi yazili ve sozlii sorular yoluyla denetim
yetkisini kullanma, komisyonu veto etmek, topluca c¢ekilmelerini isteme, gensoru
onergesi verme; 3. Yillik biit¢eyi kabul etme ve uygulanmasini denetleme, konsey
ile birlikte biitge yetkisini paylasma; 4. Avrupa Arabulucusu (Ombudsmani)
atamadir (Giilmez, 2008, s. 9-13).

Son olarak, 2014 yilinda yapilan se¢imlerde 28 iiye devletin toplamda 751
temsilcisi belirlenmistir. Bunlarin 750’si parlamento milletvekili 1’1 ise AB
Bagkanidir. Uye devlet vatandaslarinin demokratik ¢ikarlarini ve siyasi goriislerini
temsil eden AP’de, hangi iiye devletin kac¢ parlamenter ile temsil edilecegi iiye
iilkelerin niifusuna gore belirlenmektedir. AP iiyeleri ABIHA m. 223’e gore
belirlenen yonteme gore secilmektedir; AP, {iiyelerinin dogrudan genel oyla
seciminin, biitiin liye devletlerde yeknesak bir usule gore biitiin iiye devletlerde
ortak olan ilkeler uyarinca yapilmaktadir. ABIHA m. 224 uyarinca; AP ve
Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, ABA’nin 10. maddesinin
4. Paragrafinda belirtilen Avrupa diizeyindeki siyasi partilere iliskin kurallar1 ve
Ozellikleri  bulunan finansmanmna iligkin  kurallar1  tiiziikler vasitasiyla
diizenlenmektedir. ABIHA m. 225 uyarinca da; iiye tam sayisinin ¢cogunluguyla

hareket ederek, Antlasmalarin uygulanmasi ig¢in Birlik tasarrufunu gerekli

9



gordliigii konular hakkinda Komisyondan uygun oOneriler sunulmasimi talep
edebilir. Komisyon bir 6neri sunmazsa, bunun gerekgelerini AP’ ne bildirir. Eski
ad1 Avrupa Topluluklar1 Meclisi olan, 30 Mart 1962 tarihli kararla AP adin1 alan
ve 1986 yilinda tek Avrupa Senedi (TAS) ile bu adi resmi olarak onaylayan AP,
1979’a kadar her iiye iilkenin kendi parlamentosunun belirledigi iiyelerden
olusuyordu. Haziran 1979’dan itibaren ise, dogrudan yapilan genel segimlerin
sonucuna gore olusmaktadir. AP, AB’nin Komisyon ve Konsey arasinda
paylasilmis yasama ve yiirlitme yetkileri yaninda, birlikte karar yetkisi bulunan,
yasama siirecine katilan ve denetim yetkisi bulunan kurumlardan birisidir.
Birligin, AB vatandaslar1 yaninda diger iiye iilkelerinin vatandaslarindan olusan
gocmenlerinde katildigi ve aday olabildigi 5 yilda bir yapilan secimlerle
belirlenen ve AB halklarinin ve yurttaglarimin Birlik kurumlarn diizeyinde
dogrudan demokratik temsilcisi, siyasal ve demokratik denetim organi olan tek
kurumdur. Parlamenterler, tek dereceli segimle gelir ve bu nedenle Parlamento,
AB haklarimi temsil ettigini iddia eder fakat, Birlik diizeyinde bir hiikiimet
olmadig1 i¢in AP gorevini simgesel olarak gerceklestirir. (Avrupa Komisyonu
Delefasyonu, 2006, s. 10-13).

AP’de iiye devletler; Almanya 96; Fransa 74,Ingiltere 73, Italya 73,
Ispanya 54, Polonya 51,Romanya 32, Hollanda 26, Yunanistan 21, Belcika 21,
Portekiz 21, Cekya 21, Macaristan 21, Isve¢ 20, Avusturya 18, Bulgaristan 17,
Danimarka 13, Slovakya 13, Finlandiya 13, Irlanda 11, Letonya 11, Hirvatistan
11, Litvanya 8, Slovenya 8, Estonya 6, Giliney Kibris Rum Yd&netimi 6,
Liiksemburg 6, Malta 6 olmak iizere toplam 751 sandalyeye sahiptir.Boylece ,
Gilintimiizde , AP’de 2014 yilinda yapilan se¢imlerde iiye sayisinin 750 ‘ye art1 bir
baskana ulasmasi1  saglanmistir. AP  iyeleri, Parlamento’da  ulusal
delegasyonlar(gruplar) olarak degil, Avrupa diizeyinde siyasal parti gruplari
olarak yer almaktir. AP’nun giliniimiizde gii¢lii bir AB karsit1 (euro-septic) yapisi
bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu bagkani Juncker’in baskanliginda toplanan
bir Komisyon’un buna karsilik vermek tizere merkezi bir rol iistlenmek amaciyla
bir strateji hazirladigi, biiylime odakli bir programin Avrupa Yatirirm Fonu(the
European Investment Fund) ekonomik biiylimeyi arttirmak amaciyla yeni bir
strateji hazirladigi, 2015 yilinda faiz indirimi ve likidite artis1 yoluyla bu programi

desteklemesi kararlastirilmigtir. Ancak, AB ve Ekonomik ve Parasal Birlik (EPD)
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acisindan iki risk cok Onemli bir rol oynamaktadir.ilki Ingiltere’nin AB’de
ayrilmas1 (Brexit), ikincisi de Yunanistan’in para birliginden ayrilmasi riskidir.
(Grexit) 2013 sosyal Yatirim Paketi (Social Investment Package) biiyiime odakli
bir paradigmaya sahip olup, sosyal alanda yasanan gerilim daha ¢ok sigmaci
krizine doniik olarak yasanmaktadir. AP sec¢imleri 23-25 Mayis 2014 tarihinde
yapilmis, 28 iiye Devletten katilan se¢gmenler, 5 yil i¢cin 751 gorev yapacak
parlamenteri belirlemistir. Avrupa Halk Partisi oy kaybederek secimlerden ¢ikmis
ve AP'de 214 parlamentere sahiptir. Sosyal demokratlar grubu, liberal ve
demokratlar Birligi 64 iiye, Yesiller-Avrupa Ozgiir ittifaki 52, muhafazakarlar ve
Yenilikgiler 46 iiye ile temsil edilmektedir.

ABIHA m. 223’e gére, AP’ na tiim iiye iilkelerde ortak ilkelere gore tek tip
usule gore dogrudan genel oy ile liye secimi ve bu iiyelerin gorevlerini yapma
usuliinii  belirler. Genel sekreterligi Liiksemburg’da bulunan AP, yillik
toplantilarin1 her yil mart aymin ikinei Sali giinii tam katilimla Strazburg’da veya
Briiksel’de yapmaktadir. Parlamento’nun baslica gorevlerini goriis verme yetkisi,
yasama yetkisi, blitgenin kabuliine iligkin kullandig1 yetkiler, Komisyon’u ibre
etme yetkisi, AB’nin taraf olacagi uluslararasi Antlagmalara iligkin yetkisi ve
diger kurumlarla isbirligi yapmasi ve kurumlar arast Antlagsmalar akdetmesi
seklinde dort baslikta toplayabiliriz (Regber, 2010, s.177-181). Bu yetkileri
asagida yer aldig1 sekilde; 1. Komisyon Onerilerini inceleme ve baska
yontemlerle, Ozellikle “ortak karar” yontemi cergevesinde, Konseyle birlikte
yasama siirecine katilma; 2. AB’nin etkinlikleri iizerinde, komisyon baskan ve
tiyelerinin belirlenmesi, Komisyon’a ve Konsey’e yoneltecegi yazili ya da sozli
sorular yoluyla denetim yetkisini kullanma (Komisyonu devirme, topluca
cekilmelerini isteme, gensoru Onerisi verme); 3. Yillik biitceyi kabul etme ve
uygulamasini denetleyerek, Konseyle birlikte biitge yetkisini paylagma; 4. Avrupa
Arabulucusunu  (Ombudsman) atama, seklinde Ozetlemek miimkiindiir.
Baslangicta yasama siirecinde etkinligi kisith olan AP’nun demokratik denetim
rolii ve yetkisi, TAS, Maastrich, Amsterdam ve Nis Antlagmalar ile artirilmistir.
Maastrich Antlagmasi, demokratik acig1 kapatma kaygisiyla Komisyon bagkani ve
tiyelerinin belirlenmesi siirecinde Parlamentoya temel bir rol oynama yetkisi
tanimigtir. Nis Antlagsmas1 Parlamentoya da Adalet Divanina bagvuru hakki

tanmimustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18 subat 1999 tarihli kararinda, AB
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antlasmasinin 6n gordiigi yetkileri giiglendirici diizenlemeleri goz Oniine alarak,
AP’yi “yasama organi” olarak kabul etmistir. AP’nin Komisyonu denetleme
yetkisi vardir. Komisyon, Parlamento Oniinde siyasal yonden sorumludur.
Komisyonun sundugu yillik genel rapor ile biitgenin ve Topluluk hukukunun
uygulamasina iligkin raporlar1 diizenli bir sekilde inceler ve denetim gdrevinin
yerine getirmis olur. Ayrica parlamenterlerin Komisyona yazili ve sozlii sorular

yoneltme yetkisi de vardir (Giilmez, 2008, s. 9-13)

1.1.2. Avrupa Konseyi

Konsey, iliye devletlerin AB diizeyinde temsil edilmelerini saglayan ve iiye
devletlerin ¢ikarlarini AB diizeyinde temsil eden, “siyasal” bir Birlik kurumudur.
Konsey genel kural olarak, Komisyonun Onerisi lizerine harekete gecer, Birlesme
(flizyon) Antlagmasinin yirirlige girdigi 1 temmuz 1967 tarihinde giiniimiize
kadar Birligin tek organidir. Hukuksal dayanagi ABIHA m. 237 ile 243 arasi
maddelerinden alan Konsey, her Uye Devletin “bakanhik diizeyinde”
temsilcilerinden olusur. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Anlatmasi’na (ABIHA) gore,
Konseyin baslica gorev ve yetkileri sunlardir; 1. Konsey, Birligin yasama
organidir ve Avrupa yasalarini kabul eder. Birlik yetkilerin biiyiik bir bolimii igin
bu yasama yetkisini bir¢ok alanda Avrupa Parlamentosu ile birlikte kullanir; 2.
Konsey, Uye Devlerin genel ekonomik politikalarinin esgiidiimiinii saglar. 3.
Konsey, Birlik adina bir yada birgcok devletle yada uluslar aras1 orgiitlerle uluslar
aras1 antlagmalar bagitlar. 4. Konsey, AP ile biitge yetkisini paylasir ve konsey
tarafindan onanir. Konsey’in ABA’ya gore yukarida ki dort konuya ek olarak,
Birligin dis politikas: ile ortak giivenlik politikast ve Uye Devletlerin kolluk
giicleri ve yargi organlar1 arasinda isbirligini es giidiimleme gorevleri de
bulunmaktadir. $oyle ki 1. Birligin dis politikas1 ile ortak giivenlik politikasinin
belirlenmesi ve uygulanmast i¢in, Avrupa Konseyi’nin belirledigi ilke ve
yonelimler temelinde, gerekli olan karalar1 alma; 2. Uye devletlerin eyleminin
esglidimiinii saglama ve ceza konusunda polis ve yargiyla isbirligi alaninda
onlemler alma; bir Uye Devletin ya da Komisyon’un girisimi {izerine, bu konuda
ortak tutum belirleme, cergeve kararlar alma ve sozlesmeler yapma; kisacasi

uyusturucu, terorizm, uluslar arasi kagakcilik, insan ticareti, cinsel somiirii gibi
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ceza hukukuyla ilgili konularda, ulusal kolluk giigleri ile yargi organlar1 arasinda

isbirligi es giidiimleme ( Giilmez, 2008, s. 15)

Konsey, bagkanin iiyelerden birinin yada Komisyon’un ¢agrisi iizerine her
ayin ilk Sali giinii toplanir. Uluslar arasi iliskilerde genel olarak son karar1 alma
yetkisi vardir. Birlik politikasin1 belirleyen Konsey, 8 Nisan 1965 tarihinde
Briiksel’de imzalanan Birlesme Antlasmasiyla Avrupa Topluluklarinin gl i¢in
(AET, AKCT, EURATOM) tek bir organ olarak olusturulmustur. Fakat, 2002
yilinda itibaren AKCT’nin siiresi doldugundan geride kalan iki Topluluk ise 13
Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlagmasi ile de, tiim Topluluklarin yerini “ Avrupa Birligi” almistir. Bu
antlagmaya gore Konsey, iiye devletlerin temsilcilerinden olusur ve her ulus
hiikiimet, iiyelerinden birini yetkilendirir. Bakanlardan olusan Konsey, giindemde
genel politik sorular varsa, Dis isleri Bakanlariyla toplanir fakat Konsey’in her
toplant1 donemindeki yapisi, giindemdeki konulara gore farklilik gosterir ve her
hiikiimet yetkili bakanini kendi belirleyebilir. Konseyin g¢aligmalarini, Siirekli
Temsilciler Komitesi (COREPER) hazirlar. Komite, Uye Devletlerin Briiksel’de
bulunan daimi temsilcilerinden olusur. Gorevi, Ozel Tarim Komitesince
hazirlanip yonetilen tarim sorunlar1 disinda, Konseyin toplantilarini hazirlamak ve
Konsey tarafindan verilen gorevleri ifa etmektedir. COREPER 1, daha ¢ok i¢
pazara ve ortak politikalara iliskin teknik sorunlardan sorumludur ve yarimci
siirekli temsilcilerden olusur. COREPER 1I. Ise, genel siyasal sorunlarla ilgilenir
ve biiylik el¢ilerden olusur. Komisyon, bu Komitede temsil edilmektedir (Giilmez,

2008, s. 17)

Konsey, yasama yetkisine Kurucu Antlasmalarda sonradan yapilan
degisiklikler ( ilga edilen, degistirilen ve tamamlayan diizenlemeler) sonucu, son
sekliyle, ABIHA m. 292 uyarinca : Komisyonun 6nerisi iizerine Konsey harekete
gecer, eger gecmezse, Konseye ABIHA m. 265 uyarinca “hareketsizlik davasi”
acilabilmektedir. Konsey ,olagan ve 6zel yasama usuliinden olusan iki sekilde
kara almaktadir. Olagan yasam usuliine gore, Komisyon, AP ve Konseye bir dneri
sunmakta AP ilk goriismede tutumunu kara baglamakta ve bunu Konseye
iletmektedir. Konsey, AP nun kararin1 onaylarsa oneri kabul edilir. Onaylamazsa
ikinci goriisme siireci baslar. Ug ay icerisinde AP Konseyin ilk goriismedeki

tutumunu onaylarsa veya karar almazsa, ilgili islem, Konseyin tutumuna uygun
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olan formiilasyon kapsaminda kabul edilir. Konseyin ilk goriismedeki tutumu
Parlamento iiyelerinin ¢ogunluguyla reddedilirse, oneri kabul edilmemis sayilir.
Parlamento, iiyelerinin ¢ogunluguyla, Konseyin tutumunda degisiklik yapilmasi
Onerirse, buna gore degistirilen Oneri metni Konsey, Komisyona goriis
bildirmeleri i¢in iletilir. Konsey, AP’nun degisiklik Onerisi almasindan sonra ki
lic ay icinde agirlik ¢ogunlukla hareket ederek bu degisikliklerin tamamini
onaylarsa, s6z konusu 6neri kabul edilir. Degisikliklerin tamamini onaylamazsa,
Konsey Bagkani, AP bagkani ile anlasarak alti1 hafta iginde Uzlagsma Komitesini
toplanttya cagirmakta ve Konsey, Komisyonun olumsuz goriis bildirdigi
degisiklikler hakkinda oybirligiyle hareket etmektedir. Bu asamadan sonraki
stirecte, uzlagtirma usulii uygulanmaktadir. Uzlastirma Komitesi, Konseyin
iiyeleri veya temsilcileri ile ayni sayida ki AP’nu temsil eden {iyelerden
olusmaktadir. Uzlagtirma Komitesi {iyelerinin agirlikli ¢ogunlugunu ve AP’yi
temsil eden iiyelerin agirlikli ¢cogunluguyla, toplantinin baslamasini izleyen alti
haftalik stirede, AP ve Konseyin ikinci goriismedeki tutumlarina dayanarak ortak
bir tasar1 lizerinde uzlagsmaya calisir. Komisyon, Uzlastirma Komitesinin
caligmalarinda yer alarak AP ile Konseyi alt1 haftalik siirede uzlastiramazsa, oneri
kabul edilmemis sayilmaktadir. Eger Uzlastirma Komitesi, tasariy1r onaylarsa
stirecin li¢lincli agsamasi baglamaktadir. Bu onaydan sonra AP oy g¢ogunluyla,
Konsey ise agirlikli cogunlukla hareket ederek, ortak tasariya uygun olarak islemi
alt1 hafta icinde onaylar. Bu durumun ger¢eklesmemesi halinde ise ortak tasari
kabul edilmemis sayilir. Burada tanina ii¢ aylik ve alti haftalik siirenin AP ve
Konseyin inisiyatifiyle en ¢ok bir ay ve iki hafta daha uzatilmasi miimkiindiir.
Olagan yasama usuliinde 6zel durumlarda bulunmaktadir. ABIHA m.294’te
belirtilen 6zel durumlarda AMB ve ABAD’1n talebi iizerine 6zel yasama usulii
uygulayabilmekte ve Komisyonun Tiiziik, Yonerge ve Karar vermesi yetkisi
taninabilmektedir. ( Regber, 2010, s. 75-77).

Konseyde yilda ortalama dort defa, Istihdam, Sosyal politika, Saglik ve
Tiiketiciler Konseyi (EPSCO) toplantisi diizenlenmektedir. Bu toplantilarda AB
vatandaglarinin  yasam kalitesi diizeylerinin yiikseltilmesi, firsat esitliginin
saglanmas1 tiiketicilerin haklarinin korunmasi, sosyal giivenligin ve yliksek
diizeyde istihdamin saglanmasi konusunda calismalar yiiriitiilmektedir. Konsey,

bu alanlara iligkin kural dis1 durumlar sakli kalma kosuluyla (6rnegin oy birligiyle
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karar verilen sosyal giivenlik alani gibi) agirlikli ¢ogunlukla ve duruma gore AP
ile ortaklasa karar almaktadir. EPSCO tiiketici haklarinin korunmasi, ulusal
politikalarin giiglendirilmesi, 6zellikle, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, ulusal
mevzuatlarin esglidiimiiniin (koordinasyon) saglanmasi ve uyumu i¢in 6nlemler
alma veya Kurucu Antlagsmalar kendisine yetki taninmigsa, ozellikle, tiirevsel
normlar aracihifiyla diizenleme yapmaktadir. Sosyal Koruma ve Istihdam
Komitesi, Uye Devletlerinin ulusal deneyimlerinin sonuglarini paylasarak ve bilgi
aligverisinde bulunarak iletisimini saglamaktadir. Sosyal alanda, kararlarin niteligi
ya da karar yontemi konulara gore degismektedir. Oy birligiyle karar alinan
konular arasinda: ayrimciligin yasaklanmasi(ABIHA m. 19), ortak dis politika,
giivenlik ve savunma(ABIHA M. 24, 31, ve 42) , genisleme(ABIHA m. 49),
sermayenin serbest dolasimi (ABIHA m. 64), ortak ticaret politikasi(ABIHA m.
64) gibi alanlarda yogunlagmaktadir. Oy birligiyle karar alinirken Konseyde
cekimser kalmakta miimkiindiir. Agirlikli gogunluk aranan konularda, Uye
Devletlerin her birinin agirlikli oy sayisi, ilkece niifuslart géz oniinde alinarak,
Anlagsmada belirtilmistir. (ABIHA m. 16.4) uyarinca, 01.11.2014 tarihinden
itibaren agirlikli cogunluk AB niifusunun en az %65’in1 bir araya getiren iiye
devletleri temsil eden ve bunlara arasinda en az %15’ini igeren, Konsey iliyelerinin
en az % 55’1 denk gelen ¢ogunluk olarak taninmaktadir. Bir engelleyici azinlik,
Konseyin 14 iiyesinden olusmaktadir. Aksi halde c¢ogunluk saglanmis

olmaktadir.(Ozciire, 2016, s. 42).

Birlik, ABIHA m.5 uyarinca Uye Devletlerin istihdam ve sosyal
politikalarinin  koordine etmek icin gerekli Onlemleri alarak girisimlerde
bulunabilir. Bu kapsamda konseyin, is hukuku ve sosyal politika alanindaki en
Oonemli gorevleri arasinda; 1. Serbest dolagiminin diizenlenmesi, 2. Mevzuatin
yakinlagtirtlmasi, 3. Ortak sosyal politika olusturulmasi, 4. Avrupa Sosyal
Fonu’na iliskin kararlarin uygulanmaya konulmasi, 5. Nitelik egitiminin ve
meslek egitiminin gelistirilmesi, 6. Gil¢lendirilmis bir ekonomik ve sosyal
uyumunun gelistirilmesi, 7. Topluluk sartinin ve sosyal politika konusundaki
Kurucu Anlagsmalarin uygulamaya konulmasi belirtilebilir. Konseyin c¢aligma
usuliiyle ilgili birde is tliziigi bulunmaktadir. Konseyin sosyal politika ve
istihdam alanindaki en &nemli gorevleri ABIHA m.237 ve 241 belirlenmistir.

Yine; iscilerin serbest dolasimmin saglanmasi (ABIHA m.45-48), iiye devletler
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mevzuatinin yaklastiriimasi (aproximation) (ABIHA m.114 116), sosyal politika
(ABIHA m.151_161), Avrupa Sosyal Fonu (ABIHA m.162-164), egitim mesleki
egitim ,genclik ve spor (ABIHA m.165-166) ve ekonomik , sosyal ve yersel uyum
konusunda gorevleri bulunmaktadir (ABIHA m.174-178) (Ozciire, 2016, s. 42).

1.1.3. Avrupa Komisyonu

[Ik donemlerde tam adi “Avrupa Topluluklari Komisyonu” olarak
belirlenen ve 1993’ten beri “ Avrupa Komisyonu™ olarak adlandirilan, bu yiiksek
otoriteyle, AAET ve AET deki iki Komisyon, yerini tek bir Avrupa Topluluklar
Komisyonu’na birakmis, yani Komisyon {i¢ Toplulugun ortak organi olmus iken
sonradan Konsey teklestirilmistir. Uluslar-Ustii (supra-national) bir kurum olan
Avrupa Komisyonu Uye Devlet hiikiimetleri arasinda ortak bir antlasma ile atanan
ve “komiser” olarak adlandirilan iiyelerden olusur. Komisyon {iyeleri, genel
olarak bu goreve se¢ilmeden Once ilkelerin ya da Avrupa Parlamentosunda
parlamenterlik ya da bakanlik diizeyinde ©Onemli siyasal goérevler yapmis
kisilerdir. Fakat Komisyon iiyesi olarak Birligin genel ortak ¢ikarlar
dogrultusunda gorev yapmast ve kendi ulusal hiikiimetinden talimat almamasi
gerekir. Yalmzca Uye Devletlerin vatandaslari, Komisyon iiyesi olabilirler.
Komiserler gorevleri siirecinde iicretli ya da licretsiz bagka hi¢bir gérev alamaz ve
ulusal ya da Avrupa diizeyinde se¢ime dayali higbir bagka gorev listlenemezler.
Komisyon tiyeleri bes yilda bir ve Avrupa Parlamentosu secimleri izlenen alt1 ay

icinde yenilenir ( Ozciire, 2016, s. 43).

Birlesme Antlasmasindan Maastricht’e kadar Komisyon iiyeleri, Uye
Devletlerin hiikiimetlerinin ortak anlagsmasiyla ataniyordu. Bugiin ise uygulanan
iki asamali yontemlerde, Parlamento da devreye girmistir. Bu yontem Komisyon
tiyelerinin  bagimsizligini, ulusal yetkilere kars1 giliclendirmistir. LA, iye
devletlerin hiikiimet ve devlet bagkanlarinin katilimi ile Avrupa Konseyi toplanip,
Komisyon Baskanini ortak bir anlagsma ile belirler ve belirlenen baskan Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanir, yani LA ile Komisyon Baskani, AP tarafindan
secilmektedir. Ikinci asamada, hiikiimetler belirlenen komisyon baskan ile ortak
bir anlasamaya vararak Komisyon iiyelerini belirler. Bu belirlemede Konseyin

agirlikli cogunlukla aday listesini kabul etmesinden sonra Parlamentonun onayima
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sunulur. Parlamento adaylariin hepsiyle goriismeler yaparak Komisyonun tiimii
icin gorlisiinii bildirir. Hiikiimetler bu onama islemlerinden sonra, ortak bir
anlasma ile bagkan ve {iyelerin atmasimi yapar. Atama, Konseyin agirlikli
cogunluk karariyla gerceklesir. Komisyon, Birligin en biiylik kurumudur.
Yaklagik tim kurumlarin toplam personel sayisinin yarist kadar gorevli
calismaktadir. Komisyonun {iye sayisi her genislemeden sonra artmistir.
(Baslangigta 9, 1973’te 17, 1995°ten itibaren 20, 2004 yilindan ise 30 komiser
bulunmaktaydi). Nis Antlasmasiyla, 2005 yilindan itibaren komiser sayisi
siirlandirilmigtir. Konsey karartyla bu sayi, 2007 yilinda 27 komisere ulagmistir.
LA ile Komisyonun iiye sayisinin 1 Kasim 2014 tarihinden itibaren azaltilmasi da
kararlastirilarak, {iye sayisinin AB iiyesi devletlerin saymin 2/3 olarak
belirlenecek ve iiyelerin siki esit rotasyona tabi tutularak, Uye Devletlerin cografi
smirlar1 ve genisligi ile niifus biiyiikligii de géz oniinde bulundurularak segilecegi

ifade edilmektedir (IKV, 2008, s. 47).

Genel kural olarak, baskanin gagrisi lizerine Briiksel’de, Parlamentonun
toplantilart sirasinda da Strazburg’da toplanan Avrupa Komisyonu Birligin
yirlitme organidir. Komisyonun “yasama, yiirlitme, denetim ve temsil”
konularinda 4 temel goérev vardir: sundugu Onerilerle Birlik politikasinin ve
yasama siirecinin baglatan organ olarak, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosunun kararlarini, Avrupa yasalarini hazirlamak ve yiiriitmek yani yasa
tasarisin1 hazirlamak ve kabul edilen Avrupa yasalarinin yiiriitiilmesini saglamak,
ylriitme organi olarak, Avrupa politikalarint yonetmek ve uygulamaya koymak,
Birligin isleyisiyle ugrasmak, a-) Uye Devletlerin Antlasmalara ve tiirevsel
hukuka saygi gostermesini saglamak, ABAD ile birlikte Birlik hukukuna saygi
gosterilmesini gozetmek, B-) Avrupa Birliginin uluslar arasi diizlemde temsil
etmek ve soOzciliigiinii yapmak, uluslar arasi ticaret ve is birligi anlagmalar
imzalamak, Avrupa’nin yasama motoru olan Komisyonun, Avrupa ‘“yasa
tasarilar’” hizlanmasina girisme ve Avrupa yasama silirecine katilma yetkisi
vardir.” Antlagmalarin bekg¢isi” sayillan Komisyon, birincil ve tiirevsel hukukun
uygulanmasin1 gozetir, Avrupa Parlamentosunun tiim tartismalarina katilan
Komisyon, c¢alismalarinda AP’ye karst sorumludur. Komisyon Antlagsmalarda
belirtilen gorevlerini yerine getirirken, siyasal g¢evrelerin, ulusal yonetimlerin,

mesleki ve sendikal orgiitlerin goriislerine basvurur, biit¢eyi uygular, fonlar1 ve
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programlar1 yonetir ve Sosyal Avrupa’nin gelisiminde c¢ok biiyiikk rolii vardir
(Regber, 2010, s. 130-162).

1.2. AB Kurucu Antlasmalarinda Istihdam Politikasi

1.2.1. Roma Antlasmasi ve AB Istihdam Politikas1 (1957)

AB sosyal politikasinin izlerine rastladigimiz Roma Antlasmasi ya da
Avrupa Ekonomi Toplulugunu Antlasmast (AETA) sosyal diizenlemeler
acisindan smirli olarak 12 maddeye (AETA m. 112-128) yer vermistir. AET nin
kurulus miizakereleri sirasinda sosyal politikanin iiye tilkeler arasinda nasil
uyumlastiracaglr konusu, halka yiiksek diizeyde bir sosyal koruma ve sosyal
giivenlik saglamanin igverenlere ve devlete agir bir maliyet olacagi endiseleri
tagimaktadir. Roma Antlagmasinda iscilerin serbest dolagimi ve sosyal giivenlik
;haklarmin korunmasi amacina doniik ortak politikalar 1970 1i yillarin baglarina
kadar giindemi mesgul etmistir. Roma antlasmasinin 39-42 maddeleri isgilerin
serbest dolasiminin ve sosyal giivenliginin saglanmasi, (ABIHA m.45-48), madde
41 geng is¢ilerin degisiminin tesvik edilmesi ve madde 48 de sosyal giivenlik
haklariyla ilgilidir. Yine Roma Antlasmasinda madde 139 ve 140. maddeler
sosyal konularda iiye iilkeler arasinda sosyal diyalogun saglanmasi, madde 141 ise
is¢ilerin istihdamini, cografi ve mesleki hareketliliklerini saglamak tiizere bir
Avrupa sosyal fonu kurulmasi ve 146-148 maddelerde mesleki egitimde ortak bir
politika olusturulmast icin genel ilkeler hakkindadir. 1960°ta harekete gecen
Avrupa Sosyal Fonu (ASF) serbest dolasim ve istihdam yaratma olanaklarinin
mali olarak desteklenmesini saglamak amaciyla olusturulmustur (Ozciire, 2010, s.
91). 1956 yilinda Belgika Disisleri Bakan1 Henri Spaak, AKCT’yi kuran iiye
iilkelere AET ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluklarinin (EURATOM) kurulmasi
icin bir proje sunmustur. Bu goriis olumlu karsilanmis ve 1957 yilinda Roma
Antlagmast ile bu iki topluluk kurularak AB’nin kurucu antlagsmalar1 arasinda
yerlerini almiglardir (Coskun, 2001, s. 48). AB’nin hukuki temelini Roma
Antlagmasi ile kurulan AET olusturmaktadir (Acar, 2006, s. 19). AKCT’yi kuran
ve AB’nin kurucu altilart olarak bilinen Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda,

Liksemburg ve Italya siyasal ve savunma alanlarinda  basar
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olusturamadiklarindan dolayr dnce ekonomik biitiinlesmeyi hedef almiglardir.
Ekonomik birlik olusturduktan sonra siyasi birligin kendiliginden olusacag:
kanisna varmislardir. AKCT’yi kuran iilkeler, Italya’nin Messina sehrinde
toplanarak bir rapor hazirlamislar ve bu raporda ekonomik biitiinlesmeyi saglamak
amaci ile AKCT’nin yani sira AET ve EURATOM adi altinda yeni topluluklar
kurmaya karar vermislerdir. Kurucu altilar, bu amaglar dogrultusunda 1957
yilinda Roma Antlagmasi ile birlikte AET ile EURATOM’u kurmuslardir. AET,
ortak pazarin kurulmasmi hedefliyordu ve bu amagla kisilerin, sermayenin,
mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminit 6ngdrmistiir (Cakmak, 2007, s. 20:
Hagimi, 2011, s. 25). Ortak bir Pazar olusturmak amaci ile kurulmus olan AET
kurucu altilar disindaki Avrupa {ilkelerini kapsamamaktadir. AET nin kurulus
hedefleri arasinda, Avrupa iilkeleri arasindaki ticaret engellerini ortadan
kaldirmak ve ortak bir Pazar kurmak, iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklari
ortadan kaldirarak yasam seviyelerini dengede tutmak, Avrupa’nin oniine gegcen

her tiirlii engeli ortadan kaldirmak vardir (Arslan, 2010, s. 57).

Paris ve Beneliiks Antlagsmalarinin yiiriirliikten kalkmis olmalarina
dayanarak AET Antlagsmasinin siiresi sonsuzdur (Karluk, 2014, s. 16). AET’ nin
kurumsal yapis1 Parlamento, Konsey ve Adalet Divani’ndan olusmaktadir. Roma
Antlagmasi ile kurulan diger bir topluluk olan EURATOM ise Avrupa’da petrole
olan bagimhilig1 azaltmak amaciyla baska enerji kaynaklarina yonelmeyi tercih
etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iiye iilkeler atom enerjisi kullanmaya
yonelmisglerdir (Gilirlik ve Turan, 2013, s. 6). AKCT, AET ile EURATOM’un
yasal dayanaklar farkli iki antlasma (Roma ve Paris Antlagsmasi) olmasina karsin

siyasal agidan tek bir kurulus olmay1 basarmiglardir (Karluk, 2007,s. 12).

EURATOM o donemde sanayileri hizla gelisen liye iilkelerde yasanan
enerji agiginin atom enerjisi ile giderilmesi amacina yonelik olarak
kurulmustur.Diger bir deyisle EURATOM Ortadogu'dan Avrupa'ya petrol akisi
nedeniyle petrole olan bagimliligi azaltma c¢abalarinin bir drlinidiir. Ancak
petroliin daha sonralar1 Afrika iizerinden temin edilmesi ve iiye iilkelerin bu
husustaki isteksizligit EURATOM’un AKCT ve AET kadar gelismesinin 6niinde
engel teskil etmistir (Ergin, 2002, s. 5).
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Avrupa Topluluklari yasal agidan ayri1, siyasi agidan ise tek bir kurulustur.
Avrupa Topluluklarmin diinyadaki diger biitliin ekonomik birlesme ve
kuruluslardan farki, devlete ait baz1 egemenlik haklarinin kullanilmasinin uluslar-
listii bir organa birakilmasidir. Avrupa Topluluklarinin kurulusundan itibaren
gostermis olduklar1 basarili gelisim, baslangicta Avrupa Toplulugu'na girmek
istemeyen iilkelerin daha sonra Topluluklara iiyelik bagvurusunda bulunmalarina

yol agmustir.

1.2.2. Tek Avrupa Senedi ve AB Istihdam Politikas1 (1986)

1970’lerde yasanan petrol krizlerinin ardindan olumsuz etkiler tim
diinyada hissedilirken topluluga iiye iilkelerin ekonomilerini de olumsuz bir
sekilde etkilemistir. Uye {ilkeler ekonomilerinin gerilemesinin ardindan bu
durumdan kurtulabilmek i¢in Beyaz Kitap adi altinda bir kitap yayinlamislardir
(Sandikli, 2008, s. 152). Petrol krizi ve ardindan yasanan olumsuz olaylar tilkeleri
ekonomik agidan zor duruma sokmustur. Ulkeleri bu girdikleri dar bogazdan
kurtarmak i¢in yayimlanan Beyaz Kitap ortak pazara gecilemedigi icin yasanan
sorunlarla ilgili onlemler almistir. Tek Avrupa Senedi (TAS) ile birlikte kurucu
antlagmalar lizerinde ilk defa kapsamli degisiklikler yapilmistir (Acar, 2006, s.
22). Roma Antlagsmasi’nin 236 maddesinde degisiklikler yapilmis ve 1986’da
Liikksemburg Zirvesi’nde Tek Senet kabul edilmistir (Ak¢ay vd. 2011, s. 122).
1987 yilinda tek senet kabul edildiginde AB iiye sayis1 12 idi. TAS, Avrupa’da
ortak ve tek pazarin olusturulmas: igin ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal

olarak Avrupa’daki biitiinlesmeyi hizlandirmistir.

TAS ile birlikte Avrupa’nin ortak Pazar kurma hedefi gii¢lendirilmis, oy
coklugu ile karar alma kabul edilmis ve Avrupa Parlamentosu’nun (AP) yetkileri
arttirllmistir. TAS ile ortak pazarin olusturulmasi i¢in 21 Aralik 1992 tarihine
kadar siire verilmistir. Bu senetle birlikte iiye iilkeler dis ticaret politikalarini

birlikte saptama karar1 almistir (Cakmak, 2007, s. 21: Karluk, 2014, s. 19).

AB’nin ge¢miste karsilastig1 en biiylik sorun; ulusal pazarlarin maliyetleri
artiricr bir sekilde boliinmiis olmasidir. AB’de bir i¢ pazarin yaratilmasi yeni bir

heder olmayip, AT nu kuran Roma Antlagsmasinin ikinci maddesi ile belirlenen
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ancak bugiine kadar tam olarak ulasilamamis olan en 6nemli amaglardan biridir.
Uye iilke pazarlarmin tek bir Topluluk pazari olarak biitiinlestirilmesi olarak
tanimlanabilecek ‘“i¢ Pazar” hedefinin gerceklestirilmesi iiyeler arasinda, mal,
hizmet, emek ve sermaye dolasimi Oniindeki fiziki, teknik ve mali engellerin
kaldirilmasina ve ulusal yasalarin bu pazarin isleyisinin gerektirdigi ol¢iide
yakinlagtirtlmasina bagli bulunmaktadir, i¢ pazarin hukuki temeli, Avrupa Tek

Senedi’dir (TAS) (Karluk, 2007, s. 51).

TAS’de, dis politika alaninda iiye devletlerarasinda isbirligine dair
hiikiimler yer almaktadir. Ayrica, i¢ pazarin 1992 yili sonuna kadar tamamlanmasi
Ongoriilmiis, karar alma mekanizmasinda Avrupa Parlamentosu’nun rolil
giiclendirilmis ve nitelikli c¢ogunlukla karar alma usuliiniin gecerli oldugu

alanlarin sayisi1 artirilmistir.

ATS ile ulagilmas1 dngoriilen ortak pazarin 6niindeki engeller fiziki, teknik
ve hukuki olmak iizere ii¢ ana baslik altinda tanimlanmis ve tek pazarin tiim bu
asamalarin sonunda 31 Aralik 1992’de tamamlanmasi1 6ngoriilmiistiir. ATS nin
1992 yilina kadar tek pazarin yaninda belirledigi hedefler asagidaki gibidir
(Dinan, 2005, s. 190);

e Ekonomik ve sosyal uyumun artmasi
e Ortak bilim ve teknoloji politikas1

e Avrupa Para Sistemi’nin (APS) daha da gelistirilmesi

Avrupa sosyal boyutunun yaratilmasi ve ¢evre konusunda esgiidiimlii eylemlerde

bulunmasidir.

TAS ile kurucu antlasmaya koyulan ek bir maddeyle toplulugun belirliligi
bir sosyal politika olacagi, topluluga diisen sorumlulugun Topluluga tiye iilkelerin
politikalarimi esgiidiim gorevi oldugu yine, is¢ilerin is sagligi ve giivenliginin
korunmas1 amaciyla ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi yetkileri verilmistir. Ayrica
is¢i ve igveren Orgilitlerin arasinda ki sosyal diyalogun Avrupa diizeyinde

iyilestirilmesi (Ozciire, 2010, s. 100).
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1.2.3. Maastrich Antlasmasi ve AB Istihdam Politikas: (1995)

Maastricht'te imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi, AB tarihinin en
onemli anlagsmalarindan biridir. Bu anlagma, yalnizca Avrupa Birligi'nin (AB)
yapisini bir siyasi birligin kurulmasi yoluyla diizeltmekle kalmamistir ve ayni
zamanda Ekonomik ve Parasal Birligin olusturulmasiyla ekonomik biitiinlesmeyi
giiclendirdi. Ayrica Soguk Savasin sonunda Avrupa icindeki siyasi gerilimlerin
dengelenmesini sagladi ve birlesik bir Almanya'yi AB'ye entegre etti. Bu
anlasmanin bir sonucu olarak, AT artik Avrupa Birligi (AB) olarak adlandirilmaya

basland1 (Zielonka, 2007, s. 114).

Maastricht Antlasmas1 ile ortaya ¢ikan tim yeniliklerin yaninda
anlagmanin getirdigi asil degisim, AB organizasyonunun '‘i¢ temel' yapisinin
olusturulmasiydi. Ug temel siitun Tek Avrupa Yasast (SEA), Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (CFSP) ve Adalet ve Igisleri'nden olusmaktadir. Bu nedenle,
bu yap1 i¢inde, ikinci ve liglincli siitunlar arasinda yeni bir siyasi birlik ve ilk

stitunlar arasinda bir parasal birlik ortaya ¢ikmistir (Europa, 2007).

Maastricht Antlasmasi ile amag, 12'den fazla egemen devletin ekonomik
ve politik entegrasyonunu saglamaktir. Bu amagla, kendi iilkelerindeki
bagimsizliklarinin temel unsurlarini korumaya ¢alisirken, egemenlik 6zelliklerinin
coguna sahip uluslararasi bir organizasyon olusturmak i¢in uluslararast anlagsmalar

aracini kullanmiglardir.

Uluslararas1 anlagmalar, taraflarca agikca degismeyen ve sinirlt bir
egemenligin uluslararas1 diizeye devredilmesini saglamak iizere tasarlanmistir.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi'ni kuran anlagmalar sistemi, baz1 egemenlik
Ozelliklerine sahip uluslararasi bir orgiit olusturmustur. Bun 6zellikle vatandaslik,
bolge tizerinde kontrol ve taninma. Egemenlik ilke olarak bdliinmezdir. Devletler
kendileri ve egemen bir varligm parcasi olamazlar, ancak bu, AK Uye

Devletlerinin basarmaya ¢alistigi temel sorun olmustur (Zielonka, 2007, s. 115).

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Avrupa Toplulugu'na (AT) ve tekrar
Avrupa Birligi'nme (AB) donistiiriildiigii i¢cin, adim adim egemenlik nitelikleri

kazanmigtir. Avrupa Birligi Antlasmalarinin  kacinilmaz  geligkileri  ve
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belirsizlikleri, cok fazla kafa karigikligina neden oldu ve Maastricht Antlagmasi bu

cevreleyen tartismanin kalbinde yer aldu.

Maastricht Antlagmasi ile yaratilan Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugunun
yerini almamakta, daha ¢ok bir uluslararas1 hukuk statii saglamaktadir. Boylece,
AT, AB i¢inde var olmaya devam etmekte ve Birligin eylemleri ile Topluluk

eylemleri arasinda keskin yasal ayrimlar yapilmaya devam etmektedir.

Birbirlerini zaman zaman destekleyen, zaman zaman catisma igine diisen
ulusal ve ulus Ustli sistemde, genisleme siirecinde ortak bir dis ve giivenlik
politikas1 olusturmak da gerekmektedir. Bu baglamda AB’ni, birincisi topluluklar
(AKCT, AET, AAET), ikincisi ortak dis politika ve giivenlik ile {i¢iinciisii adalet
ve i¢ isleri olmak tizere {i¢ ayakli bir yapiya Maastricht Anlasmas1 doniistiirmiistiir
(Dartan, 2005: 231). Ayrica Avrupa giivenligi ve savunmasi ile ilgili hiikiimler,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi semsiyesi altinda ilk defa Maastricht
Anlasmasi’nda belirlenmistir (Agir, 2010, s. 27).

Bu anlagmayla birlikte hesap verebilirligi ve mesruiyeti arttirmaya yonelik
orgilitsel reformlar yapilmis, ekonomik ve parasal birlik i¢in adimlar atilmis, liye
devletlerin bazi faaliyetlere katilmaya mecbur olmamasi anlamindaki farklilagsmis
biitlinlesme  kurumsallagtirilmis, Avrupa Parlamentosu’nun yasama rolii
gliclendirilmis (Dinan, 2009, s. 312), yerindelik (subsidiarite) ilkesi kabul edilmis,
kurumlar arasinda acik, seffaf ve diizenli bir diyalog kurulmasi istenmis, idareler

arast isbirligi tesvik edilmistir (Sanioglu, 2006, s. 26).

Maastricht Anlagsmasi’ndan Once idari anlamda birlikte calisma, sinirh
faaliyet alanlarinda ara sira kullaniliyorken, Maastricht Anlagmasi mali ve
ekonomik politikalarda, Amsterdam Anlagsmasi ise istthdam politikalarinda

birlikte ¢alisma ydntemini giindeme getirmistir (Ozer, 2006, s. 59).

Maastricht Antlasmast Toplulugun kurucu antlasmasi olan Roma
Antlagsmasi’nda oldukca kapsamli degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler su
konulardadir (Bilgin, 2008, s. 149-150);

1. Ekonomik-parasal Parasal Birlik: Birlik, ekonomik ve parasal politikalarin
yakinlagtirtlmast ve 1999 yilinda Avrupa Merkez Bankasi ile tek pazarin

olusturulmasini 6ngoren kesin bir takvim getirmektedir.
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2. Avrupa Vatandaslhigi: Bu kavram cercevesinde, Avrupa Vatandaslarina
Avrupa Parlamentosu ve mahalli secimlerde se¢gme ve secilme hakki
verilmektedir.

3. Ortak Giivenlik ve Dis Politika: Bu ¢ercevede, Toplulugun gerek kendi
icinde gerek {gilincii iilkeler karsisinda, isbirligini gelistirmesi, adalet
mekanizmasi ve polisiye vakalarda ortak hareket edilmesi dngoriilmektedir.

4. 1993 Tek Pazarr’min kurulmasindan sonra Toplulugun su konularda
programlarini birlestirmeleri gerekmektedir:

e Ar-Ge, cevre gibi konularda Topluluk yetkilerinin arttirilmasi sanayi
politikasi, haberlesme, enerji ve ulastirma sebekelerisin olusturulmasi,
tiiketicilerin korunmasi, saglik, mesleki egitim, kiiltiir gibi konularda daha 6nce
Roma Antlagmasi’nda olmayan yeni tedbirler 6ngoriilmektedir.

e Yeni karar siireci: Karar siireci, Maastricht Antlagmasi’nda ge¢cmise gore
olduk¢a karmasik bir hal almistir; ancak, daha etkin hale de getirilmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun karar siirecindeki agirligr artirilmis ve sosyal taraflarin, Avrupa
diizeyinde toplu sdzlesme miizakerelerinde bulunmasi bu gercevedeki girisim ve
prosediirler i¢cinde yer almaktadir.

e Topluluk icinde nispeten geri kalmis iiyelerin yararina dayanisma
mekanizmalariin olusturulmasi ve uyum fonlarinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir

(Baun, 1996, s. 35).

Maastricht Antlasmasina goére AB ii¢ siitundan olusmaktadir. Bunlardan
ilki, ulus-iistii karakter tastyan Avrupa Topluluklaridir. Ikinci ve iigiincii siitunu
olusturan Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Igisleri siitunlarinda ise is
birliginin boyutlar1 Topluluklarin gerisinde kalmakta ve hiikiimetler aras1 karakter
tasimaktadir (Dinan, 2005: s. 106). Maastricht Antlasmasiyla aym1 zamanda
AB’nin oOrgiit yapist ve kurumlarinda degisiklikler yapilmig, karar alma

mekanizmasi revize edilmistir (Yesilada ve Wood, 2015, s. 45).

Avrupa vatandasligi, yetki ikamesi, sosyal politika gibi yeni politika ve
uygulamalar baglamig, Ote yandan Avrupa Parlamentosunun yetkileri

genisletilmistir (Arsava, 2000, s. 93).

Sonu¢ olarak AB Antlasmasimin 6zelligi, ti¢ toplulugu (AKCT, AAET,
AT) ve iki yeni eylem alanini ortak bir ¢at1 (Avrupa Birligi) altinda toplamasidir.

Ancak, gozden kagirilmamasi gereken nokta, sz konusu cati altinda, her ii¢
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toplulugun da varliklarin1 ve tiizel kisiliklerini korumaya devam etmeleridir.
Bagka bir ifadeyle ne Avrupa Topluluklari AB’ne doniigmistiir ne de Avrupa
Birligi Antlasmasi Avrupa Topluluklarini kuran antlagsmalarin yerini almistir. Her
ii¢ antlasma da yiriirliktedir ve bagimsiz varliklarim1 muhafaza etmektedir
(Ozdemir, 2001, s. 3-4).

1.2.4. Amsterdam Antlasmas1 ve AB Istihdam Politikas1 (1997)

1997 yilinda imzalanan ve 1999°da yiirlirliige giren Amsterdam
Antlagmast Avrupa istthdam ve sosyal politikasi agisindan bir doniim noktasini
ifade etmektedir. Sosyal politikalar agisindan en onemli degisiklik, iki vitesli
Avrupa sdylemlerinin ortaya c¢ikmasma sebep olan Ingiltere’nin vetosu ile
Maastricht Antlasmasina ek olarak konulan Sosyal Politika Antlasmast ve
Protokoliiniin, Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin (ATA) 136-139. maddelerince
dahil edilmis olmasidir (Parlak, 2002, s. 574).

Diger yandan, Avrupa istihdam stratejisinin somutlagmasina ve kurucu
antlagsmalarda yer almis olmasina imkan veren Amsterdam Antlagsmasi ile liye
tilkelerin istihdam politikalarin yakinlastirilmasindan ziyade, ortak hedefler ve
ilkeler dogrultusunda istihdam politikalarinin koordinasyonunun saglanmasi
amaclanmistir. Bu anlamda baglayict nitelikteki hukuki diizenlemeler yerine,
stratejik hedefler ile istthdam politikalarinin koordinasyonunun saglanmasi

oncelik olarak benimsenmistir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 99).

Boylece, AB ilk kez istihdamin AB’nin ortak ilgisi ve sorunu oldugunu
kabul etmis, her iiye devletin kendi istihdam politikasini belirlemeye yetkili
oldugunu, bununla birlikte ekonomik ve sosyal gelismelerle es glidiimlii bir
istihdam politikasinin olusabilmesi i¢in Avrupa diizeyinde bir strateji ile
toplulugun ekonomi politikas1 ve isttihdam hedeflerinin iilkelerin politika ve

hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi vurgulanmistir (Celik, 2014, s. 129).

Essen siirecini ve onceliklerini gelistirerek igerigine dahil eden Amsterdam
Antlagsmas1 dort agidan &nemlidir. ik olarak, koordinasyonun temel unsuru ve
itici giici olarak yonlendirici nitelikte yillik istthdam ilke ve kilavuzlarn

olusturulmustur. Tkinci dnemli nokta ise, iiye devletlerin istihdama iliskin kilavuz
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ve ilkelerin uygulanmasi i¢in alinan dnlemlerinin yillik olarak konsey tarafindan
incelenmesidir (Goetschy, 1999, s. 126). Bu inceleme de gerekli goriiliirse konsey
tarafindan nitelikli ilgili iilkeler icin tavsiyelerde bulunulabilir. Ugiincii olarak,
konseyin aldig1 inisiyatif ile danigma niteliginde olan bir istthdam komitesinin
kurulmasi diger bir 6nemli gelismedir. Her iiye devletten iki temsilcinin
bulundugu istthdam komisyonunun temel gorevi iiye iilkelerin ve AB’nin
istthdam durumunu ve politikalarini izlemek, goriisler ve caligmalar hazirlamaktir.
Son olarak ise, iiye devletlerin arasindaki koordinasyonu cesaretlendirmek ve
istthdam alanlarindaki eylemleri desteklemek icin ¢esitli tesvikler sunulmaktadir
(Goetschy, 1999, s. 126).

Ayrica, Amsterdam Antlasmas1 ile Maastricht Antlasmasinin giris
boliimiine sosyal haklara baglilig1 ifade eden, yiiksek diizeyli istthdami saglama,
dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte ekonomik ve sosyal gelismeyi
tesvik etme, lilkelerarasinda koordinasyonu artirma amaglarini igeren bir paragraf
eklenmis ve en onemlisi Antlasma metnine (Title VIII: eskisi TitleVIa) istthdam
boliimii eklenmistir. Buna ek olarak, istihdama iliskin kilavuz ilkeler ve ulusal
eylem planlarinin yillik olarak hazirlanmasi siireci de resmilik kazanmistir
(Aykag, 2002, s. 495). Amsterdam Antlagsmasinin istthdama iliskin diizenlemeleri
Avrupa Toplulugu Antlasmasinin (ATA) 125-130. maddelerinde (ABIHA 145-
150. Maddeler) yer almaktadir. Bu yenilikler s0yle 6zetlenebilir (Selamoglu ve
Lordoglu, 2006 s. 100-101; Ozciire, 2014, s. 114-115; Giindogan, 2006, s. 19).

125./145. madde, tiye tilkelerin ve Birligin, esglidiimlii bir sekilde istihdam
stratejisi gelistirmelerini, ekonomideki degisimlerin farkinda, vasifli, egitimli ve
uyumlu bir isgiiciinii ve isgiicli piyasalarmi tesvik edici sekilde koordineli
caligmalarin1 ongormektedir. 126./146. madde, iiye iilkelerin istthdam politikalar1
araciligiyla, lye iilkelerin ve Birligin ekonomi politikalarinin genel yonlendirici
ilkeleriyle uyumlu sekilde 125/146. maddede belirtilen amaglara ulasilmasi i¢in
katki saglamalarini, bununla birlikte istthdamim desteklenmesinin iilkeler i¢in
ortak bir ilgi ve ¢ikar alani oldugunu kabul ederek, 128/148.maddeye uygun
olarak hareket etmelerini vurgulamaktadir (Kocakaya, 2015, s. 63).

127./147. madde, Birligin, liye iilkeler arasindaki koordinasyonun tesvik
edilmesi, faaliyetlerinin desteklenmesi ve ihtiya¢ halinde tamamlanmasi ile

yiiksek bir istihdam seviyesine ulasilmasina katkida bulunmasini, bununla birlikte
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Birligin, iiye iilkelerin istihdam politikalar1 iizerindeki yetkilerine saygiyla
yaklagsmasini ve son olarak Birlik politikalarinin ve eylemlerinin belirleyicisinin
yiiksek bir istihdam seviyesine ulasma amaci oldugunu ifade etmektedir

(Kocakaya, 2015, s. 63).

128./148. madde, Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Konseyi ve Komisyonu
tarafindan hazirlanan yillik ortak raporu baz alarak, Birligin istthdam durumunu
her yil degerlendirerek, sonuglar1 kabul eder (Kesici ve Selamoglu, 2005, s.25-
51).

1. Konsey her yil, Avrupa Birligi Zirvesi’nin degerlendirmeleri sonunda
aciklanan sonuglart baz alarak, Komisyon’un Onerisi ve Avrupa Parlamentosu,
Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ve 130./150. maddede belirtilen
Istihdam Komitesi’nin goriisiinii de aldiktan sonra, iiye iilkelerin istihdam
politikalarinin olustururken referans alacaklari yonlendirici ilkeleri hazirlar.

2. Uye iilkelerin her biri, istihdam politikasma iliskin olusturdugu
tedbirler ile ilgili Avrupa Konsey’i ve Komisyon’una yillik olarak rapor sunar.

3. Avrupa Konseyi, sozii edilen raporlar1 ve Istihdam Komitesinin
gorlisiinii dikkate alarak, istihdama iliskin yonlendirici ilkeler ¢ercevesinde, her
yil tiye iilkelerin istthdam politikalarini izler ve inceler. Konsey gerekli bulursa
nitelikli oy c¢oklugunu saglayarak, Komisyon’un oOnerisi ile iye iilkelere
tavsiyelerde bulunabilir (Kocakaya, 2015, s. 63).

4. Yapilan incelemeden elde edilen sonuglara gore, Avrupa Konseyi ve
Komisyon, iiye iilkelerin istthdam durumu ve istihdama iligkin ydnlendirici
ilkelerin uygulanmasi ile ilgili Avrupa Birligi Zirvesi’ne yillik olarak ortak bir

rapor sunarlar (Kocakaya, 2015, s.63).

129/149. madde, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, olagan yasama usulii
uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’ne
danistiktan sonra, bilgi ve en iyl uygulamalarin degisimini gelistirmeyi,
karsilagtirmali analiz ve tavsiyeler sunmay1, 6zellikle pilot projelere bagvurarak
yenilik¢i yaklagimlart desteklemeyi ve tecriibeleri degerlendirmeyi amaglayan
girisimler aracilifiyla, iiye devletler arasindaki isbirligini tesvik etmeye ve
istthdam alanindaki eylemlerini desteklemeye yonelik tesvik tedbirleri kabul

edebilir. Bu tedbirler, iiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin
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uyumlastirilmasini igermez (Ginsburgh, Moreno-Ternero ve Weber, 2017, s. 137-
160).

130./150. madde tiiye iilkelerin istihdam ve isgiicii piyasasi politikalarina
iliskin esgiidiim ve is birliklerini artirmak igin, damisma niteliginde Istihdam
Komitesi’nin kurulmasint dngdrmiistiir. Her tiye lilkeden ve Komisyon’dan ikiser
{iyenin atandig1 ve sosyal taraflarin da goriislerinin alindig1 Istihdam Komitesinin
temel gorevleri iiye iilkelerin ve Avrupa Birligi’nin istthdam durumunu ve
istthdam politikalarin1 izlemek, goriislerde bulunmak ve Avrupa Konsey’inin
istihdama iliskin ¢aligmalarini destek olmaktir (Likksemburg Kasim-1997, Cardiff
Haziran-1998, Koln Haziran-1999, Lizbon Mart-2000, Stockholm Ekim-2000,
Barcelona Mart-2002).

Amsterdam Antlasmasi sonrasi istihdam sorunu ve politikalar1 bir dizi
zirveyle degerlendirilmis ve Avrupa diizeyinde bir istihdam stratejisinin
Olusturulmasi hedeflenmistir. Bu zirveler arasinda Liikksemburg ve Lizbon

zirveleri Avrupa istihdam stratejisinin olusumunda 6ne ¢ikan zirveler olmuslardir

(Celik, 2014, s. 131).

1.2.5. Nis Antlasmasi ve AB Istihdam Politikas1 (2000)

Fransa’nin Nis kentinde 7-9 Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen zirvede
kabul edilen taslak metin, 26 Subat 2001 tarihinde imzalanarak Nis Antlasmasi
(NA) 1 Subat 2003 tarithinde ylriirliige girmistir. NA ile AB’nin kurumsal
yapisinda Onemli degisiklikler yapilmis ve sosyal politika alaninda var olan
durumu korumakla birlikte bazi yenilikler getirmistir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi
agirlikli ¢ogunlukla kara alinacak sosyal politika konularinin genisletilmis
olmasidir. NA m.18, agirlikli cogunlukla karar alinacak sosyal politika konulari
arasinda, vatandaglarin serbest dolasimini kolaylastirict dnlemleri de saymaktadir
(Karluk, 2007, s. 114-116; Giilmez, 2008, s. 235-237). NA’na gére Toplulugun
karar alma yetkisine sahip oldugu alanlar olarak; a-) iscilerin saglik ve glivenligini
korumak i¢in, ozellikle is ¢evresinin iyilestirilmesi, b-) ¢alisma kosullari, c-)
sosyal giivenlik ve is¢ilerin korunmasi, d-) is¢ilerin bilgilendirilmesi ve is¢ilere
damigilmasi, e-) 1is¢i  ve isverenlerin ¢ikarlariin  temsili ve kolektif

savunulmasi(sendika, grev, lokavt harig¢), f-) Birlik smirlar1 i¢inde yasal olarak
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ikamet eden {igiincii lilke uyruklarinin istihdam kosullari, g-) emek piyasasindan
dislanmis kisilerin emek piyasasi ile biitiinlestirilmesi, h-) emek piyasasi firsatlari
ve 1s sirasinda islemler acisindan kadin erkekler arasinda esitlik, sosyal
dislanmayla miicadele, sosyal koruma sistemlerinin modernlestirilmesi
belirlenmistir. NA ile daha sonra Lizbon Antlagsmasi ile Kurucu Antlasma ‘da
yapilan degisiklikler sonucunda ortaya c¢ikan metin, AB’nin sosyal politika ile
ilgili halen vyiiriirliikte olan antlasmasal hiikiimlerini ifade etmektedir (Ozciire,

2016, s. 85-86).

Nis zirvesinde bir “Sosyal Glindem (2000-2004)” benimsenmistir. Sosyal
Gilindem, ekonomik politikalarin, isttihdama yonelik politikalarin  olumlu
etkilesimini savunan ilk sosyal politika programi olmustur. Sosyal Giindem ile
2000’11 yillarda Avrupa sosyal politikanin genel hatlar1 belirlenmistir. AB
vatandaslari ile Birlik sinirlari i¢inde yerlesik herkesin kisisel, siyasal, ekonomik
ve sosyal haklarmi tanimlayan Sosyal Giindem, bu haklar1 ve ilkeleri; onur,
ozgirliikler, esitlik, dayanigsma ve yurttaslik haklar1 ve adalet olarak belirlenmistir.
Sosyal Giindem (2000-2004); sosyal politikayr iiretken bir unsur olarak
tanimlamakta, bu niteligiyle sosyal politikay1r Lizbon’un ekonomik amaglarinin
devami olarak gormekte, sosyal politikanin amaclar1 olarak bireylerin korunmast,
esitsizliklerin giderilmesi, sosyal biitlinlesmenin saglanmasi 6nceligini korumakta
ancak iiretken bir unsur olarak nitelenen sosyal politikanin rolii bu amaclarin
oniine gegmis goriinmektedir. Sosyal politikaya iliskin kalite kavrami ve kalite
gostergelerinin tanimlanmasi tartisilmakta ve Sosyal Gilindem ile AB sosyal
politikasi; tam istihdam, ekonomik dinamizm, daha genis ¢apli bir sosyal adalet
ve biitiinlesme temeline dayandirilmakta, tek pazar ve tek para kapsaminda sosyal
politikalarin esgiidiimiinii hedefleyerek sosyal politikalar1 uyumlastirma g¢abasi
icinde olmadigin1 géstermektedir. Sosyal Giindem basliklar: 1- Daha fazla ve daha
iyi islerin yaratilmasi, 2- Isciler icin yeni is giivencesi bigimleri, 3- Esneklik ve is
giivencesi arasinda yeni bir dengenin kurulmasi, 4- Her tiirlii sosyal dislanma ve
ayrimciligin 6nlenmesi i¢in ugras verilmesi, 5- Cinsiyetler aras1 esitligi saglayici
onlemlerin gelistirilmesi, 6- Genislemenin sosyal yonleridir (Ozciire, 2016, s. 85-
86). Nis’te Aralik 2000°de AP, Konsey ve Komisyon tarafindan agiklanan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, temel hak ve Ozgiirliikler ile ilgili diizenlemeler

icermekte ve sosyal haklara ayrintili olarak yer vermektedir (Celik, 2006, s. 109).
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1.2.6. Lizbon Antlasmas1 (ABIHA) Diizenlemeleri (2007)

Tam adi, Anayasal Antlasma olan “ Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
Antlasma”, AB’nin ve tiye devletlerin yetki alanlar ile bu yetkilerin niteliklerinin
tam olarak belirlenmesi ve aciklifa kavusturulmasi, Temel Haklar Sarti’nin
hukuki statiistiniin belirlenmesi, kurucu antlagsmalarin sadelestirilmesi ve ulusal
parlamentolarin Avrupa biitlinlesmesi i¢indeki rollerin belirlenmesi amaciyla,
Avrupa Konvansiyonu tarafindan yaklasik bir bucuk yil siiren bir ¢aligmayla
hazirlanmis ve AB’nin Haziran 2004 Briiksel Zirvesi’nde kabul edilmistir (Celik,
2006, s. 112). Ancak, 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da gergeklestirilen
referandumlar sonucu Anayasal Antlasma Taslagi’nin reddi iizerine yaganan
karmasaya 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 17 Aralik 2007 tarihli AB resmi
gazetesinde yayimlanan Lizbon Antlagsmasi (LA) ve 1 Aralik 2009 tarihinde bu
antlasmanin Avrupa Birligi Antlasmast (ABA) ve Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlasma’ya (ABIHA) doniismesi ve yiiriirliie girmesiyle son
verilmistir. Boylece, ABIHA kurumsal isleyise ve politika konularina agirlik
veren bir kurucu antlasma niteligi kazanmistir (IKV, 2008, s. 5-9). Irlanda’nin
Lizbon Antlagmasi’n1 2 Ekim 2009 tarihinde yapilan ikinci referandum ile kabul
etmesiyle, ABIHA ile her ne kadar adinda bir anayasal belgesi olduguna dair bir
emare olmasa da AB’nin isleyisine dnemli yenilikler getirildigi goriilmektedir. iki
bucuk yil i¢in Konsey’in ve Parlamento’nun se¢imi ile isbasina gelecek bir AB
Konseyi Bagkani ikili cogunluk sistemi, ortak karar alma prosediiriiniin
yayginlasmasi, Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi’nin dig politika, giivenlik ve dis
iliskiler portfolyalarini birlestiren bir konuma getirilmesi saglanmis ve Temel
Haklar Sarti’nin Antlasmalara entegre edilmesi gibi ileriye doniik adimlar ABIHA
ile yiiriirliige girmistir (IKV, 2009, s. 1). 1 Aralik 2009 tarihinde ABIHA nin
yiirlirliige girmesiyle Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) deyimi Avrupa Birligi
Antlasmas1 (ABA) ve Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya
doniismiistiir. Bdylece, ABA ve ABIHA’nmn maddeleri, béliimleri ve basliklari
yeniden numaralandirilmistir. ABA’ nin hiikiimleri Anayasa Antlagsma Taslagi’nin
istihdam ve sosyal politika ili ilgili boliimlerinde korunmus, AP’ye danisiimasi
konusunda kiiciik ekler ile isveren ve is¢i kavramlart yeri sosyal partner
kavramlarmin yerlestirilmesi disinda yeni bir diizenlemeye yer verilmistir.

Anayasa’da yer alan sosyal politikaya iliskin hiikiimleri istihdam (111-203 ile 208)
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ve sosyal politika (I11-209 ile 219) basliklar1 arasinda yer alan hiikiimler ile
Anayasa’nin ikinci boliimiinii olugturan Temel Haklar Sart’inda yer alan hiikiimler

olarak iki baslikta ele almak miimkiin hale getirilmistir (Ozciire, 2016, s. 95-96).

1.3. Avrupa’da Ortak Bir idari Alan Olusturma Cabalari ve AB Anayasasi
Birden ¢ok diizeyi olan ve birlesik karar verme sistemine sahip bir uluslar-
iistii sistem olan AB’de, verimli ve etkin bir yonetim sistemi kurmak, belirlenen
hedeflere ulasmak ¢ok kolay degildir (Demir, 2009, s. 87). Bu amaci
gerceklestirmek ve Avrupa Birligi’nde ortak bir idari alan kurma adina 6nemle
tizerinde durulan ilkeler; agiklik, seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik

kavramlaridir (Karluk ve Tonus, 2002, s. 28).
Aciklik ve seffaflik ilkesi;

Seffaflik, yapilan eylem ve islemlerin dis denetimlerde biitiin ayrintilariyla
goriilebilmesini dngoriirken (Balci, 2005, s. 26) ve kararlarin kimler tarafindan, ne
zaman ve nerede alindiginin bilinmesi ile iliskiliyken, aciklik vatandaslarin
belgelere erisim hakkina iligkindir (Kesim ve Petek, 2005, s. 43). Bu kavramlar
uygulamada i¢ ice gecmisken, kamu yonetiminin elindeki bilgi ve belgelere
vatandaslarin serbest¢e ulasmasini saglayan, idari islem ve eylemlerin kamuoyuna
acik olmasi olarak tanimlanabilecek seffaflik mali agidan degerlendirildiginde,
mali politika amaglart ile kamu sektorii hesaplarinin  halka acik olmasi

anlasilmaktadir (K6seoglu, 2007, s. 314).

Seffaflik, yolsuzlugu onleyici en 1iyi ara¢ olmakla birlikte, kamu
calisanlarinin hesap verebilirligini saglayan bir 6n hazirliktir. Ayrica siiregleri
standardize eden yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, seffafligi arttirmaktadir.
Seffaflik, 1y1 yonetisimin gerekli bir unsuruyken, hesap verebilirlik ve kontrolle
birlikte hizmet sunum siirecinde kullanicilarin ya da hizmetten faydalananlarin

diiriist, etkin, dogru ve esit muamele goérmesine yardim etmektedir (Kosecik,
2004, s. 78).

Konuya AB agisindan bakilirsa Avrupa Birligi konusunda dile getirilen
demokrasi ag¢ig1 veya mesruiyet sorunu gibi problemlerin Oniine aciklik ve
seffaflik ilkelerinin uygulanmasiyla gecilecegi diisiiniilmektedir. Buna binaen

aciklik ve seffaflik konusunda 6nemli bir asama olarak goriilen bilgi edinme hakk1
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kapsaminda, Avrupa Birligi politikalarina iligkin dokiimanlar internet {izerinden
vatandaslara sunulmaktadir. AB daha agik, goriiniir ve erisilebilir kilinirsa AB
hakkinda  vatandaslarin  giivensizliginin ~ ve  ilgisizliginin  azalacag

diistiniilmektedir (Demir, 2009, s. 80).

AB’nin pazar yapist birlesme, kazanma, firmalarin modernlesmesi ve
yeniden yapilanmasi, insan ve sermaye kaynaklarinin optimizasyonu sayesinde
endiistriyel yogunlasmaya dogru giiclii bir egilim gostermektedir (Miiftiiler-Bag,
2009, s. 31). Bu giiclii egilim karsisinda kamu tedariki, kamu kaynaklarinin etkin
yonetimini saglamak icin merkezi bir ara¢ olmaktadir. 2004 tarihli “YoOnetigim
Uzerine Kiiresel Forum; Kamu Tedarikinde Yolsuzlukla Miicadele ve Diiriistliigii
Arttirma” ¢alismasi, kamu tedarikinde seffaflik ve hesap verebilirlik ihtiyacini
vurgulamis; diirtistliik, seffaflik ve hesap verebilirligi basariyla uygulamak i¢in

yolsuzlukla miicadeleye dikkat gekmistir (Okgu, 2005, s. 24).
Hesap verebilirlik ilkesi;

Kamu yo6netiminde son zamanlarda ¢ok¢a kullanilmaya baslayan ve kamu
yonetiminin ve kamu yoOnetisiminin kose tasi olarak degerlendirilen hesap
verebilirlik kavrami, hiikkiimetin uygulamalariin kontrol edildigi demokrasilerde,
cesitli kurumsal kontroller ve dengeler cesidi olarak goriilmektedir (Irem, 2009, s.
54). 1973 yilinda Londra’da kurulan Uluslararasti Hesapverme Standartlar
Komitesi (International Accounting StandartsCommittee- IASC) hesap verme
standartlar1 olusturmaya ¢alismaktadir. Bu yonde yapilan ¢alismalar sonucunda
AB’de 1999 yil1 ile birlikte uluslararast kesin hesap standartlarina odaklanilmaya

baslanmustir (Karluk ve Tonus, 2002, s. 71).
Katilmcilik ilkesi;

Vatandas-devlet iligkilerinin gelistirilmesi yoniindeki c¢abalar sonucu
ortaya ¢ikan ve vatandaslarin siyasal karar alma ve yonetim siireglerine miidahil
olmas1 anlamindaki katilimcilik ilkesi, seffaflik ve hesap verebilirlik
kavramlariyla birlikte vatandas ile devlet arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesini ve kamu yonetiminin bu ilkeler 1s1¢inda yapilandirilmasini

ongormektedir (Aktan ve Coban, 2006, s. 14).

AB, gorevlerinin zaman i¢inde artmasi, genislemenin gesitliligi arttirmasi,

sinir Otesi sektorel politika alanlariin varligi, bolgesel ve yerel otoritelerin artan
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bir sekilde AB politikalarinin olusum siirecine katilmalarindan dolayi, politika ve
eylemlerinde tutarli olmak zorundadir. Bu acidan katilimcilik ilkesi, AB
politikalarmin Kkaliteli, uygun ve etkin olmasini saglayan bir unsur olarak
gorilmektedir. Ayrica bu ilke dahilinde Komisyon, sivil toplumu demokratik
mesruiyeti saglayict bir arag olarak gérmektedir (Kesim ve Petek, 2005, s. 44).
Fikir asamasindan uygulama asamasina degin tiim politika olusturma siireclerinde
genis bir katilimin saglanmasinin AB politikalarinin ¢iktilarina iliskin giliveni
arttiracagi beklenmektedir (Balci, 2005, s. 27). Bu noktada AB politikalarini
uygulamada ve gelistirmede, halk kitlelerini kararlarin alinmasina dahil eden bir
yaklasim gosterecek merkezi hiikiimetlere ihtiyag duyulmaktadir (Keyman, 2009,
s. 55).

Kamu yonetiminin isleyisini saglayan ve kanunlarca tanimlanarak, cesitli
usul ve sorumluluk mekanizmalar1 aracilifiyla uygulanan bir takim ortak
standartlardan olusan Avrupa Idari Alani’mi, AB’ye iiye iilkelerde genel kabul
goren kamu yonetimi ilkelerinin olusturdugu disiiniilmektedir. Topluluk
miiktesebat1 i¢inde olmamasina ragmen Avrupa Idari Alan ilkelerine, iiye ve aday

tilkeler reform ¢alismalarinda uymaya ¢alismaktadir (Kuzey, 2004, s. 58).

AB’ne ilye liilkelerin yonetim sistemi olarak birbirine her gegen giin
benzediginin ve ortak ilkeler uyguladiginin diisiiniilmesiyle ortaya ¢ikan Avrupa
Idari Alani’nin, Avrupalilagsma olgusunun kabul edilmesiyle etkinligini arttiracagi
distintilmektedir (Arabaci, 2008, s. 73-103).“AB siyasi siire¢lerinde tanimlanan
ve yerlesen resmi ve gayri resmi kurallar, usuller, politika paradigmalari, tarzlar,
is yapma teknikleri, paylasilan inan¢ ve normlarin insa edilmesi, yayilmasi ve
kurumsallagarak daha sonra ulusal ve ulus alti s6ylem mantigina, siyasi yapilara
ve kamu politikalarina entegre edilme siirecleri” olarak tanimlanabilecek
Avrupalilasma, farkli tiye iilkelerde farkli politika alanlarinda farkli diizeylerde

gerceklesmektedir (Gilinugur, 2008, s. 51).

Idari Avrupalilasma kavramu iginde ise iiye iilkelerin idari sistemlerinin
birbirlerine benzeme diizeyi, merkezi idare yapilari ile islevlerindeki etkileri,
hiikiimetlerin ve bakanliklarin Avrupa kurum ve kurallariyla esgiidiim saglama
yollari ile ¢ok diizeyli idari etkilesim bigimleri tartisilmaktadir (Akdogan, 2008, s.
15).
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Avrupa Idari Alam olusturma cabalar1 gergevesinde gesitli programlar
yirlitilmeye calisilirken, bu cabalar1 daha etkin, verimli ve etkili bir sekilde
yiiriitmek, bu uygulamalara bir biitiinliik saglamak, bu siire¢ i¢indeki uygulamalari
halka duyurmak ve onlar1 da bu siiregte aktif hale getirmek ve AB’nin mesruiyet
sorununa bir ¢6zliim bulmak i¢in bir anayasa ¢alismasi yapilmistir (Olsen, 2003, s.
461-495). Ayrica kamu yonetiminde uyulmasi istenen ilkeler belirlenmis, biitiin
yonetim alanlarinda ve kademelerinde acikligin, seffafligin, verimliligin,
etkinligin, giivenilirligin, uyumun ve hesap verebilirligin saglanmasi i¢in gereken
diizenlemelerin yapilmasina ¢aba sarf edilmistir. Bu ¢abalar gerek iiye ve aday
tilkelerin yonetim sistemlerinde, gerekse AB’nin kendi kurumsal yap1 ve

slireglerinde uygulanmaya calisilmaktadir (Goztepe, 2008, s. 102).

Genisleme siirecinin igler hale gelmesi sonucunda ve Avrupa Tek Senedi,
Maastricht, Amsterdam ve Nice Anlagmalari ile Avrupa’da ekonomik, siyasi ve
sosyal yonden birbirini tamamlayan ve ayni 6zelliklere sahip yonetim sistemleri
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Ancak AB’nde kolektif karar almay1 saglayacak
yasama, ylriitme ve yargi organlari ve bu organlar arasinda erkler ayriliginin
olmasma; ortak kural, deger, norm ve prosediirlerden olusan bir topluluk
miiktesebat1 olmasina ragmen, bu miiktesebatin biitiinliik ve tutarliliktan yoksun

oldugu goriilmiistiir (Lewis, 2000, s. 261-289).

Ayrica demokratik mesruiyet sorununun (yasama faaliyetine halk
katiliminin saglanmas1 konusundaki yetersizlikler, AB meselelerine kamuoyunun
ilgisizligi, yiirlitme organlarimin ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu
karsisinda siyasi sorumlulugu noktasinda yasanan giigliikler, Avrupa kamuoyunun

olusamamis olmasi gibi) yasandig1 gorilmiistiir (Lewis, 2000, s. 261-289).

Bu olumsuzluklarin 6niine gecebilmek ve iiye sayist 2007 yilinda 27’ye
cikan Birlik de (2013’te liye sayist 28 olmustur) yonetim mekanizmasinda
tikanmalarin Oniine gecebilmek amaciyla yeni diizenlemeler yapilmasina karar
verilmistir. 2000 yilinda toplanan Nice Zirvesi’nde yaymlanan Nice Anlagsmasina
ekli “Avrupa Birligi’nin Gelecegi Deklarasyonu” ile de bu konuda ciddi bir adim
atilmistir (Baykal, 2009, s. 97-99).

AB’nin mesruiyetinin sikca tartisildigi bu siliregte, AB’nin mesruiyetinin
iic kaynag1 bulunmaktadir. Ilki AB diizeyinde karar alma siirecindeki mesruiyet,
ikincisi biitlin iiye iilkeleri etkileyen sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilmis teknik-
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faydaci amaglarin mesruiyeti ve sonuncu olarak da AB anlagsmalarina imza koyan

tiye devletlerin dolayl iradelerinden kaynaklanan mesruiyettir (Rehn, 2007, s. 54).

Ancak genigleme siirecinin asir1 tekniklesmesi sonucunda mesruiyet
eksikligi artarak devam etmektedir. Zira asir1 tekniklesen miiktesebat siyasetinin
uzman olmayan meclisler tarafindan denetlenmesi zorlagmakta, siyasal katilim
siirl kalmakta, kuvvetlenen yliriitme ve biirokrasinin artan agirligi miiktesebat
siyasetini, dolayisiyla AB’ni, tepeden inmeci segkinci bir projeye

doniistiirmektedir (Rehn, 2007, s. 55).

Eriksen ve Fossum’a gore ise mesruiyet sorununu agmada i¢ strateji
uygulanabilir. Bunlardan ilki olan aragsal strateji de AB mesruiyetini, Avrupa
halklarinin refahin1 saglayarak ve ekonomik sorunlari en verimli sekilde ¢ozerek
asacaktir. Baglamsal mesruiyet stratejisiyle de belirli degerlere dayali olarak
degerlendirilen AB, mesrulugunu degisik deger, c¢ikar ve bagliliklar
uyumlastirarak ve kolektif kimligi gelistirerek saglayacaktir. Tletisimsel stratejiyle
de AB, hak ve Ozgiirliikler temelinde kurulan bir yapi olarak mesruiyetini
politikalarin kamusal alanda agiklanmasina, demokratik prosediirlere, miizakere
siireclerine, insan haklarinin korunmasina ve adalete dayandiracaktir (Ozdikmenli,

2009, s. 170-181).

Mesruiyet sorunu yaninda se¢ilmis kurumlarin etkisizligi, biirokratlarin
artan giicii, kurumlarda agiklik ve seffaflik eksikligi ve Avrupa halklarinin AB’ne
yonelik bilgisiz ve ilgisiz oluslar1 sonucunda, ilk kez 1970’lerin ortalarinda Ingiliz
akademisyenlerin ortaya attig1 “demokrasi ac1g1” kavrami birlik i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle genisleme siirecinde {iyelik goriismelerinin karsilikli
miizakereden ziyade AB’nin aday filkeye yonelik pazarliksiz direktifleri
demokrasi lizerinde asindirici bir etki olusturmaktadir (Zito, 2001, s. 465-476).

Ayrica yeni lyelerin giiclii bir demokrasi gelenegine sahip olmamasi
sonucunda AB’nin, demokrasi acigin1 bu iilkelere kolayca ihra¢ edecegi
diisiiniiliirken (Ozdikmenli, 2009, s. 170), Tiirkiye ile miizakerelere baglanmasinin
da Avrupa’daki demokrasi acigmi arttirabilecegi iddia edilmektedir (Karluk,
2011, s. 231).

Bu gibi elestiriler yaninda 1999 yilinda Jacques Santer’in baskanligindaki

Komisyon’un kotlii yonetim, yolsuzluk ve nepotizm suclamasiyla istifa etmesi
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sonucunda (Akdogan, 2008, s. 34), kendi i¢inde dahi bu konuda tutarsiz goriinen
Birlik, 2001 Laeken Zirvesi’nin ardindan, 2002 yilinda “Avrupa’nin Gelecegi
Konvansiyonu” isimli bir olusuma gitmistir. Mesruiyet sorunlarinin tartisildigi bu
sirecte i1lk defa kurucu anlagmalarin revizyonunda ulusal/uluslar {istii
parlamentolarin katiliminin saglanmasi, Konvansiyon biinyesinde liye ve aday
tilkelerin hiikiimetlerinin yaninda, ulusal parlamentolar ve AB kurumlarinin temsil
edilmesi, bazi elestirileri i¢inde barindirsa da olumlu bir durum olarak

degerlendirilmistir (Baykal, 2009, s. 97).

Konvansiyon, AB iilkeleri ile Briiksel arasindaki yetki devri, yetki ikamesi
ve gli¢ dengesi konularini goriismiis (Karluk ve Tonus, 2002, s. 105), Birlik ile
iiye {lkelerin yetkilerinin netlestirilmesi ve tanimi; kurucu anlagmalarin
birlestirilmesi, basitlestirilmesi ve tiizel kisiligin Bilik’e devredilmesi; Birlik ’in
politika araglarinin basitlestirilmesi; Birlik’ in demokratik yapisini, seffafligini ve
etkinligini arttirmak i¢in AB kurumlarinin isleyisinin daha seffaf ve anlasilabilir
hale getirilmesi, karar alma mekanizmalarinin kolaylastirilmasi konularinda

caligmalar yapmustir (Agir, 2010, s. 30).

Konvansiyonun c¢alismalart dogrultusunda AB igin bir anayasa
hazirlanmasina karar verilmistir. Briiksel Zirvesi’nde bu konuda bir uzlasmaya
varan iiyeler, Ekim 2004’te “Avrupa Igin Bir Anayasa Ongdren Anlasma”y1
imzalamiglardir (Baykal, 2009, s. 97). Bu anayasanin temelinde, 1984’te
olusturulan “Spinelli Inisiyatifi’nin oldugu belirtilmektedir (Canpolat, 2006,s.
130). italyan Altiero Spinelli, yar1 federal kurumlar gibi olusumlarmn arkasindaki
entelektiie]l gili¢ olarak, Avrupa Birlesik Devletleri fikrini kendi uluslar-iistii

anayasasinin olmasi fikriyle desteklemistir (Tecer, 2007, s. 22).

Bircok aktoriin bulundugu gii¢, kanaat ve miizakere siirecinde Avrupa
idare seklinin sosyal yapilanmasina iyi bir 6rnek olarak gdsterilen, AB i¢in bir
“degerler haritas1” ve “gii¢ haritas1” saglayan ve Avrupa entegrasyonunun amact
ve varligt hakkinda belirsizligi azaltan, AB’ni daha demokratik, giicld,
biitiinlestirici ve etkili kilmay1 amaglayan bu anayasa ¢aligmasi, iki kurucu iiye
olan Fransa ve Hollanda tarafindan referandumlar sonucunda reddedilince ciddi

bir darbe almistir (Erhan ve Akdemir, 2008, s. 37-38).

Bu durum AB’nin ortak bir kimlik olusturabilme umutlarini belli bir
donem i¢in siirlincemede birakmistir (Akdemir, 2009, s. 234). Fransa ve
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Hollanda’nin AB Anayasasi’nt reddetme nedenleri ise birka¢ baglik altinda

belirtilmektedir. Bunlar (Erhan ve Akdemir, 2008, s. 37-38);

1. Ekonomik gelecek hakkinda yasanan belirsizlikler,

2. Kurumsal konularla ¢ok ilgilenilip, ekonomik ve sosyal konulara olan
ilgisizlik,

3. Avro bolgesi icinde dahi ekonomik ve politik birligin saglanamamasi,

4. iktidardaki Fransiz hiikiimetinin icraatlarmmn hayal kirikligiyla
karsilanmasi,

5. Anayasanin ekonomik agidan “Anglo-Sakson” bir yone kaydigindan
duyulan kaygi,

6. Fransa’nin birlik i¢indeki agirligini kaybetme endisesi,

7. Tiirkiye’nin birlige liye olma olasilig1 konusundaki kaygilar,

8. Halkin anayasay1 anlayamamasidir.

Anayasa c¢alismasinin referandumlarla reddedilmesi, Birlik iginde
Almanya’nin etkisini arttirmistir. Zira Almanya’nin anayasa projesini daha zor
hale getirdigi disiiniilmektedir. Daha gii¢lii bir anayasaya ve daha federal bir
yaptya sahip olma diislincesi Almanya’nin giiciinden kaynaklanmaktadir
(Senyuva, 2009, s. 45). Bu durumun farkinda olan diger devletler ise genisleme
siirecini agirdan almaya baglamiglardir (Irem, 2009, s. 21). Ayrica Avrupa
Anayasasinin onaylanmasi konusundaki basarisizlik, “derinlesme” ve “genisleme”

taraftarlar1 arasindaki anlasmaya zarar vermistir (Ulger, 2007, s. 33).

Uye iilkelerin AB algilamalarindaki farkliliklar1 giin yiiziine ¢ikaran bu
durum sonrasinda Avrupali liderler anayasanin yerini alacak bir Reform
Anlagmasi (2008’de irlanda Cumhuriyeti referandum sonucunda reddetmis, 2009
yilinda ikinci oylamada kabul etmistir) ilizerinde uzlagmislardir. Bu anlagma ile
Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinin yolu
acilmig ve iiye iilkelerin karar alma siirecine etkileri niifusa baglanmistir. Reform
Anlagmasi’na (Lizbon Anlagmasi) bazi iilkelerin kimi noktalarda karsi ¢ikmasi

sonucunda AB liderleri su konular tizerinde anlagmistir (Agir, 2010, s. 34-35);

1. 1 Aralik 2009°da yiirtirliige giren Anlagsma anayasa niteligi tasitmayacaktir.

2. Mevcut oy sistemi 2014 yilina kadar korunacaktir, bu tarihten sonra
nitelikli oy ¢oklugu yontemi ile bir konuda karar alinabilmesi i¢in iiye devletlerin
%55’1nin, toplam niifusun % 65’inin olumlu oyu aranacaktir,
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3. Ulusal veto yetkisi disisleri, savunma, mali konular, sosyal giivenlik ve
kiiltiir alaninda korunacaktir.

4. Donem bagkant uygulamasi yerine iki buguk yilligina AB Bagkani
secilecektir (Belgika Basbakani Herman Van Rompuy secilmistir); AB
Komisyonu Bagkan Yardimcisi statiisiinde olan AB Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi makami olusturulacaktir.

5. 2014’ten sonra AB Komisyonu kiiciilecek ve iiyeleri rotasyonla
secilecektir (Erhan, Akdemir, 2009, s. 19). Komiser sayisi iiye iilke sayisinin
2/3’line distiriilecektir.

6. Avrupa Parlamentosu iiye sayis1 751 olup, iilke bagina diisen en az iiye 6,
en fazla liye 96 olacaktir.

7. Anlasma AB’ne tiizel kisilik kazandirmastir.

8. Uye iilkelerin ulusal meclisleri, AB Komisyonu’nun hazirladig1 yasa
tasarilarini yeniden goriisiilmek {izere geri gonderebilecektir.

9. AB iiyeleri, Birlik’ ten ayrilabilecektir.

Hem daha once reddedilen Anayasal Anlasmada hem de Reform
Anlagmasinda yetki konusu ile ilgili sorulara cevap bulunmaya calisilmistir
(Baykal, 2008, s. 259). Anayasa ¢alismasinin ve ardindan yapilan diizenlemenin
referandumlarla reddedilmesi, segkinlerin Avrupa projesinde artik tek yiiriitiicli
giic olmadiklarmi ve kamuoyunun destegi olmadan biitiinlesmenin ilerlemesinin

kolay olamayacagimni gostermistir (Senyuva, 2009, s. 33).

Ayrica anayasanin, tepeden inmeci bir nitelikte hazirlanip gerekli
toplumsal kokene ve tabana sahip olmamasina ve ihtiyaglar ¢ercevesinde AB’nin
yapisint ve kurumlarini gerekli bigimde doniistiirememesine ragmen, demokratik
mesruiyet sorununu ¢dzebilecegi ve bir Avrupali kimligi olusturulmasina yararl

ve yeterli olacagi diigiiniilmektedir (Baykal, 2009, s. 114).

1.4. istihdam Zirveleri

Kiiresel rekabetin yogunlagmasi, kitlesel ve teknoloji yogun {iretimin
yayginlagsmasi, finansal piyasalardaki gelismeler ile birlikte demografik ve
sosyoekonomik yapidaki degisimlerin, genisleyen ve gelisen Avrupa Birligi’nin
iki temel politikay1r hayata gecirmesine sebep oldugu sdylenebilir (Strombaéck,
Maier ve Kaid, 2011, s. 77).Bunlardan ilki, Maastricht Antlagsmasi ile saglanan
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ekonomik ve parasal birlik ideali ¢ercevesinde, kiiresel rekabetin ve finansal
krizlerin karsisinda diisiik enflasyon ve giiclii kamu maliyesini gerceklestirmeye
yonelik, tek pazar hedefine ulagsmay1r amaclayan makroekonomik politikalardir.
Diger politika ise, isgiicli piyasasinin yapisal sorunlarina, uzun donemli issizlige
ve sosyal refaht olumsuz etkileyen sosyal risklere karsi kalici ¢oziimler
getirebilecek stratejik reformlarin yapilmasidir. Yiiksek istihdamin, diisiik issizlik
oranlarmin saglanmasi hedeflenirken {liye ve iyelige aday {lkelerin isgiici
yapilarinin  doniistiiriilmesi ve reformlarla rekabet kosullarina uygun hale

getirilmesi istenmistir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 97).

Bu amagla Avrupa diizeyinde gegerli ve iiye iilkeler i¢in kilavuz olabilecek
bir stratejinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Beyaz Kitap’ta vurgulanan
yapisal sorunlar ve ¢coziim Onerileri ile Essen Zirvesi’nde kabul edilen 6ncelikler,
Avrupa Istihdam Stratejisi'nin fikri altyapisini insa etmistir. Avrupa diizeyinde bir
istihdam stratejisinin olusturulmasi ise, li¢ asama ile s6z konusu olmustur (Keller

& Platzer, 2019, s. 137-160).

Bunlardan ilki, istthdam politikalarina hukuki bir zemin kazandiran ve
birligin kurucu antlasmasina ekleyen Amsterdam Antlagmasi, ikincisi istthdam
stratejisinin amag, hedef, ilke ve kilavuzlarini ortaya koyan Liiksemburg Zirvesi,
liciincli agsama ise, lilkeler arasinda esglidiimii ve is birligini saglamasi1 hedeflenen
Acik Koordinasyon Yonteminin kabul edildigi, ilke, ama¢ ve uzun vadeli

hedefleri revize eden, Lizbon Zirvesi’dir (Murat ve Sahin, 2011, s. 18-19).

Avrupa Birligi’nin gelecek 10 yilimi stratejik hedeflerle insa etmeyi
amaglayan Lizbon Stratejisinin 2008 finansal krizi ile tekrar gdzden gegirilmesi
sonrasinda 2010 yilinda akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime oncelikleri
izerine biitlinciil bir yaklasimla olusturulan Avrupa 2020 Stratejisi yrtrliige
konulmustur. Bu boliimde Avrupa istihdam Stratejisinin 2020 siirecine kadar olan

tarihsel gelisimine yer verilmektedir (Altay ve Ahmeti, 2017, s. 122).

1.4.1. Beyaz ve Yesil Kitaplar (1993)

Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik biitiinlesmesinin somut adimlarini

igeren Maastricht Antlagmasi sonrasinda, istihdam ve sosyal diyalog odakli sosyal
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politikalarin  sorunlarina ve AB iilkelerinin i¢inde bulundugu mevcut
sosyoekonomik kosullara isaret eden Yesil ve Beyaz Kitap’lar yayinlanmigstir
(Ozciire, 2014, s. 111). Avrupa Birligi diizeyinde istihdam ve issizlikle miicadele
konulari, istthdam politikalarina zemin hazirlayici nitelikteki bu ¢alismalar ile

1990’11 yillarda ele alinmaya baglanmaistir.

1987 ve 1993 tarihlerinde yayimlanan Yesil Kitap’lar, 6nerilen politikalarin
tartisilmasi, kamuoyu ile paylasilmasi ve goriislerin elde edilmesi i¢in kullanilan
bir ara¢ iken, 1993 ve 1994 tarihinden yayinlanan Beyaz Kitap’lar, ilgili
politikalarin somut olarak birlik eylem programina doniismiis halidir (Tekin,
2008, s. 149). Avrupa diizeyinde istihdam politikalarinin temellerinin nasil olmast
gerektigine yonelik ilk ciddi calisma 1993 yilinda JacquesDelors tarafindan
“Biiyiime, Rekabet ve Istihdam” bashgiyla yayinlanan Beyaz Kitap olmustur
(Ataman, 2010, s. 19).

1994 yilinda 1995-99 yillarini kapsayan “A Way Forward For The Union”
basligiyla Avrupa sosyal politikasina yonelik olarak yayimnlanan Beyaz Kitap ise,
istthdama ve issizligi azaltmaya yonelik politikalarin yani sira, sitirdiiriilebilir bir
kalkinma i¢in sosyal politikalarin Onemine isaret etmektedir. Avrupa sosyal
modelini olusturmaya isaret eden bu ¢alisma, istthdam politikalarinin istihdam
edilen veya issiz olan bireylerin aileleri, sagliklari, ihtiyaglari ve gelecek yillariin

da birlikte planlanmasini vurgulamaktadir (European Commission, 1994, s. 14).

1993 tarihli Beyaz Kitap, giindemde olan issizligi azaltmaya yonelik
politikalarda yapisal sorunlara dikkat ¢ekerek, istthdami artici politikalara gegisi
savunmugstur. Diger yandan kitap, {ilkelerin sosyoekonomik farkliliklar, iilkeler
arasinda koordinasyonun yetersiz olusu, mesleki egitimin ve isglicii
piyasalarindaki esnekligin onemi, ekonomik biiyiime ve istthdam dengesinin
saglanmasi gibi bir dizi yapisal sorunlara yonelik politikalar1 igermektedir
(Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 97). Beyaz Kitap’in istthdam politikalarina
genel yaklagimi, anti-enflasyonist, ekonomik istikrara yonelik, isgiicii
piyasalarinin daha fazla esnekligini savunan, yeni is olusturmay: hedefleyen,
dengeli kamu harcamalarini iceren, tamamaiyla aktif istthdam politikalarina isaret

eden bir yapidadir (Salavou, 2015, s. 80-99).

Ekonomik biiylime ve yeni istthdam olusturmanin birbirini olumlu
etkileyecegini vurgulayan Beyaz Kitap, iilkeler arasindaki gelir diizeyi
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farkliliklarinin azaltilmasi, yeni is imkanlarinin ise artirtlmasini1 dnermektedir. Bu
noktada ekonomik biiyiime ile birlikte ABD ve Japonya karsisinda teknolojiye
dayali iiretim yapisiyla rekabet giiciiniin yeniden elde edilmesi vurgulanmaktadir.
Bu hedeflerin gerceklesebilmesinin ana unsurlar1 ise dayanigma, biitiinlesme ve
birlik olmanin gereklerini tamamlama olarak siralanmaktadir (Ozciire, 2014, s.
113). Beyaz Kitap’ta alinan kararlarin etkisiyle 1994 yilinda Essen’de orta vade

stratejisinin olusturuldugu bir zirve diizenlenmistir (Ozgiiler, 2013, s. 84).

1.4.2. Essen Zirvesi (1994)

1994 yilinda diizenlenen Essen Zirvesi’nde Beyaz Kitap’tan esinlenerek

bes temel amag dile getirilmistir (EuropeanCouncil, 1994, s. 8).

1. Mesleki egitim yatirimlarinin tesvik edilerek (6zellikle genclerin) istihdam
imkanlarmin artirilmasi,

2. Esnek c¢alisma biciminin yayginlastirilmasi, yerel ve bolgesel diizeyde
girigimciligin tesviki, istthdam olusturacak yeni yatirimlarin desteklenmesi
yoluyla istihdam kapasitesinin de yiikseltilmesi,

3. Ucret dig1 isgiicii maliyetlerinde azaltma yoluna gidilmesi,

4. lsgiicii piyasasi politikalarinmn etkinlestirilmesi,

5. Gengler, kadnlar, uzun siireli igsizler, yashlar gibi igsizligin etkisi altinda

olan 6zel gruplara yonelik isglicii piyasasinda 6nlemler gelistirilmesi.

Essen Zirvesi’nde liye iilkelerin kabul edilen bu onceliklere ve yapilan
tavsiyelere kendi ekonomik ve sosyal kosullarini diizenlemeleri istenerek, yillik
olarak ulusal raporlarmi sunmalar1 karara baglanmistir (Oz & Karagoz, 2015, s.
99-122). Bu yillik raporlarin sunumuyla, Oncelikle her bir tiye iilkenin ulusal
istihdam politikalarinin etkinliginin artirilmasina destek olmak ve {ilkelerin
performanslar1 arasinda kiyaslama yapabilme imkani bulmak, diger yandan
Ekonomi ve Finans Isleri ile Sosyal Isler Kurullari arasindaki istihdam ve
ekonomi politikalarinin entegrasyonunu saglamak ve son olarak, ¢ok tarafli bir
istihdam izlemesi ile iilkelerin istihdam politikalar1 arasinda yakinsamayi tesvik

etmek, seklinde tGi¢lii bir etki amaglanmigtir (Goetschy, 1999, s. 123).
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Essen Zirvesi’yle istihdam konusunda alinan kararlar énemli bir politika
birlikteligini ve bagliligin1 ortaya ¢ikarmigsa da uygulamada Avrupa Konseyinin
baglayici bir giici bulunmamaktadir. Avrupa diizeyinde istihdam politikalarinin
olusturulmasinmi ifade eden Avrupa istihdam Stratejisi, Essen Zirvesi’nde eksik

kalan baglayicilig1 tamamlayan Amsterdam Antlasmasi ile somutlasmistir (TiSK,
2006, s. 21).

1.4.3. Liiksemburg Zirvesi (1997)

Amsterdam antlasmasindan hemen sonra 17-18 Kasim
1997°deLiiksemburg’da dogrudan istihdam konularinin ele alindigi, amaglarin,
hedeflerin ve biitiinciil bir yaklagimla gelistirecek stratejinin konusuldugu bir zirve
diizenlenmistir (Aybars, 2012, s. 477). Bu ydniiyle Avrupa istihdam Stratejisi’nin
baglangic1 olarak kabul edilen Liksemburg Zirvesi’nde, istihdama iliskin iiye
tilkelerin koordinasyon konusu ele alinmisg ve aktif isglicii piyasasi politikalari
gelistirmeyi amaglayan istihdam kilavuz ilkeleri (Employment Guidelines)
olusturulmustur. Ayrica, Ulusal Eylem Planlar1 (National Action Plan), Ortak
istihdam Raporu (Joint Employment Report)ve Konsey’in Tavsiye kararlar

3

(Recommendations) ile iiye llkeler arasinda istthdama iliskin bir “yakinsama
stireci” gelistirilmistir (Kesici ve Selamoglu, 2005, s. 34). Bu siirecin yonetimi ise
dort unsurdan olusmaktadir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 102; Giindogan,

2006, s. 19-20);

1. Avrupa Konseyi her yil iiye iilkeler i¢in istthdam kilavuzlarini olusturur.

2. Her tye iilke istihdam kilavuzlarindaki hedeflere nasil ulasacagina iliskin
“Ulusal Eylem Plani1 (NAP)” hazirlar.

3. Komisyon ve Konsey iiye iilkelerden gelen Ulusal Eylem Planlarini
degerlendirir ve her yil aralik aymnda olmak iizere Ortak Istihdam
Raporunu (JER) Avrupa Konseyine sunar. Komisyon ayni zamanda
gelecek yilin istihdam kilavuzlar ile ilgili ¢aligma yaparak Oneriler
hazirlar.

4. Devlet veya hiikiimet baskanlarinin kararlar1 dogrultusunda Konsey,
gelecek yil igin hazirlanan Ortak Istihdam Raporunu Onaylar.

5. Nitelikli ¢ogunluk ile Konsey, tiye iilkelere tavsiye kararlarda bulunabilir.
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Liikksemburg Zirvesi’'nde kabul edilen istthdam kilavuz ilkeleri Avrupa
Istihdam Stratejisini olusturan dért siitun/ayak iizerine insa olmaktadir. Bunlar,
istihdam edilebilirligi artirmak, girisimciligi 6zendirmek, uyum kapasitesi, firsat

esitligini saglamaktir (Ozgiiler, 2013, s. 89; Ozciire, 2014, 5.165).

Istihdam Edilebilirlik (Employability):

Geng issizligi ve uzun donemli igsizligi Onlemeye yonelik politikalar
gelistirmek, pasif isgiicli piyasasi politikalarindan aktif ve istihdam edilebilirligi
artirict iggiicli piyasasi politikalarina gecisi saglamak, okuldan is hayatina gegisi
kolay hale getirmek, dezavantajli gruplara yonelik istthdam hizmetleri sunmak ve

herkese agik ve ulasilabilir bir ig piyasasini olusturmak (Baukens, 2017, s. 87).
Girigimcilik(Entrepreneurship):

Yeni is fikirlerinin hayata ge¢mesinin Oniindeki engelleri kaldirarak is
kurmay1 basit hale getirmek, belirgin, istikrarli ve tahmin edilebilir kurallarin
olusturulmasi, risk sermayesinin saglanmasi ve vergi benzeri mali ve biirokratik

yiiklerin azaltilmasi (Daddow, 2016, s. 26).
Uyum Kapasitesi(Adaptability):

Kiiresellesme ve yeni teknolojik gelismeler karsisinda esnek ve
uyarlanabilir  organizasyon  modeli  gelistirmek, isletmelerin  uyum
mekanizmalarini giiclendirmek, esnek calisma diizenlemeleri ile isletmelerin

tiretken ve rekabet edebilir hale getirilmesi (Christou, 2016, s. 64).
Firsat Esitligi(Equalopportunities):

Kadin istthdaminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, kariyer sorunlarinin
¢Oziilmesi, caligma stirelerinde diizenlemeler yapilmasi, nitelikli ¢ocuk bakim
hizmetleriimkan1 saglanmasi, calisma ve aile hayati arasinda bir dengenin
kurulmasi, belirli sebeplerle isten ayrilma durumunda, ise geris donis
imkanlarinin olmasi, engellilerin ¢alisma hayatiyla biitiinlesme siireglerinin

desteklenmesi (Ataman, 2010, s. 92-93).

Liiksemburg Zirvesi’nde dnce ¢ikan bu basliklar 1997-2002 aras1 5 yillik
siireci iceren 19 tedbiri ifade etmektedir. Ilk ii¢ y1l icerisinden yasanan ekonomik
ve finansal gelismeler ile Avrupa Istihdam Stratejisi, daha somut ilke ve

hedeflerle Lizbon Zirvesi’nde yapilandirilmistir (Giindogan, 2006, s. 21).
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1.4.4. Cardiff Zirvesi (1998)

1998 yili haziran ayindan gergeklesen Cardiff Zirvesi’nde ekonomik
bliylimeye istihdam iligkisine vurgu yapilarak, istihdam hedefleri ile birlikte
ekonomik reformlarinda tartisilmasi giindeme gelmistir. Bu kapsamda katilim
miizakere slirecinde olan aday iilkelere yonelik ilerleme raporlarinin hazirlanmasi

Kararlastirilmistir (Ozgiiler, 2013, s. 91).

Diger yandan, istihdam kilavuz ilkeleri 1999 yili Viyana Zirvesi igin
revize edilmis ve iiye iilkelerin Liiksemburg Zirvesi’nde belirlenen istihdam
eylem planlarmin ilk defa degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Bu
degerlendirmede iiye iilkelerin, kadinlar, uzun dénemli igsizler ve gencler igin
gelistirdikleri igsizlikle miicadele politikalarindan, aktif niifusun istihdam
edilebilirligini artirmak i¢in gosterdigi c¢abalardan, yasam boyu Ogrenimin ve
becerilerin gelisiminin tesvikinden, KOBI’lerin ve kendi hesabma calisanlarin
onlerindeki engellerin kaldirilmasini igeren bir nitelikte olmustur. Ozellikle sosyal
taraflarin istihdam politika ve eylemlerine daha ¢ok katilimina ve iilkeler arasinda
daha nitelikli bir karsilamaya imkan verecek gostergelere duyulan ihtiyag

vurgulanmistir (Ozciire, 2014, s. 169).

1.4.5. Koln Zirvesi (1999)

1999 yili haziran ayinda diizenlenen Koln Zirvesi, Cardiff Zirvesi’nde
benimsenen ekonomik reformlar ve hedefler ile Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen
istihdam ilkelerini ve politikalarin koordinasyonunu makro diyalog baslig: altinda

birlikte ele almistir (Ozker, 2017, 5.76).

Bu kapsamda istthdam ve ekonomi politikalarinin birlikte diisiintilmesini
iceren Avrupa Istihdam Pakt1 olusturulmustur. Bu pakt ile biiyiime ve yiiksek
diizeyli istihdam artisin1 gergeklestirme hedefinin, makro ekonomik diyalog
yoluyla fiyat istikrarinin siirdiiriilmesi ve maliye-para-iicret politikalarinin bir
denge tlizerine gelistirilmesi istenmektedir. Bu anlamda paktin, makroekonomik
istikrar ve yiiksek diizeyli istihdam politikalarmi iceren daha biitlinciil bir

yaklagimla hazirlandig1 sdylenebilir (Celik, 2014, s. 135).
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Ayrica, Cardiff Zirvesi’nde 2000 yilina iligkin istihdam kilavuz ilkeleri
goriigiilmiis, Konsey’in gerekli gordiigi durumlarda Avrupa Merkez Bankasi ve
diger ilgili sosyal taraflar1 diyalog siirecinde dahil edebilecegi sonug bildirgesinde
belirtilmistir. Bir bagka onemli gelisme ise, Liikksemburg oncelikleri olarak bilinin
4 temel baslhiga iliskin somut ve nicel verilere duyulan gereksinimin vurgulanmig
olmasidir. Nitekim bu vurgu, Lizbon zirvesinde Avrupa Birligi’nin 10 yillik

hedeflerini igerecek sekilde hayat bulmustur (Ozgiiler, 2013, s. 96).

1.4.6. Lizbon Zirvesi (2000)

2000 yili mart ayinda yapilan Lizbon Zirvesi’nde Avrupa Birligi’nin
ekonomi politigi, isttihdam ve sosyal politikalar1 agisindan bir donliim noktasini
ifade eden, Lizbon Stratejisi olarak da adlandirilan yeni bir siire¢ baglatilmistir. Bu
siirecin 6nemli adimlar1 Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) ve A¢ik Koordinasyon

Yéntemi (AKY) olmustur (Ozgiiler, 2013, s. 93).

Lizbon Stratejisi, Avrupa Birligi i¢in bilgiye dayali ekonominin bir pargasi
olarak istthdamin, ekonomik reformlarin ve sosyal uyumun/biitiinlesmenin
giiclendirilmesine yonelik yeni amag, hedef, politika, koordinasyon ve onceki ilke
ve politikalar1 yeni kosullar gore revize eden biitiinciil bir yaklasimla insa olmus
10 yillik yol haritasini ifade etmektedir (Altay ve Ahmeti, 2017). Rekabetci,
dinamik ve bilgiye dayali siirdiiriilebilir bir Avrupa ekonomisini olusturmay1
amaglayan strateji, 2010 yilma iligkin sosyal uyumu/biitiinlesmeyi
giiclendirilmesine, Avrupa Sosyal Modelini (ASM) modernize edilmesine, yapisal
reform siirecini hizlandirilmasina, Ar-ge ve bilgi toplumun ihtiyaclarina yonelik
yatirnmlarin artirilmasina, g¢evreye duyarli yatirim, inovasyon ve girisimcilik
faaliyetlerinin desteklenmesini, tam istihdamin gergeklestirilmesi ve aktif isgiicii
piyasast politikalarmin etkinlestirilmesine yonelik yeni hedef ve politikalar

igermektedir (European Council, 2000).

Lizbon Zirvesi’nin istihdama iligkin 2010 yili temel hedefleri, yillik
ortalama %3'likk ekonomik biiyiime hedefi ile es zamanli sekilde, toplam istihdam
oraninin  %61°den %70'e, kadin istihdam oraninin %51°den % 60’a

yiikseltilebilmesidir (Tokol, 2013, s. 171). Stockholm Zirvesi’nde iki yeni ve bir
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ara hedef eklemesi yapilan bu hedeflerin, 15-16 Mart 2002 Barselona Zirvesi’nde
tekrar degerlendirilecegi belirtilmistir (Aykag, 2002, s. 504).

Lizbon Zirvesi’nin ana hareket noktasi; degisen rekabet kosullari ve
kiiresellesmenin  ¢ok boyutlu etkileri karsisinda, Avrupa tek pazarmin
olusturulmasi ve tek para birimin kurulmasina yonelik politika ve reformlarin
Oylece yeterli olmayacagi, bununla birlikte yiiksek istthdamin ve sosyal uyumun
ekonomik biiylimeyle eszamanl gerceklestirilmesi gerektigi gercegidir. Zirve’nin
AIS agisindan iki dnemli degisikligi beraberinde getirdigi gériilmektedir. Birincisi
her yil iki kez toplanan Avrupa Konseyi’nin ekonomik ve sosyal konulari
goriigmek tizere her yil bahar doneminde toplanma karari almasidir (Selamoglu ve

Lordoglu, 2006, s. 111).

Ikincisi ise, {iiye iilkelerin istihdam sorunlarinla yonelik ¢dziim
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikan, daha sonra ise ekonomik reform, inovasyon,
bilgi toplumu, sosyal dislanma ile miicadele, yasam boyu Ogrenim, egitim ve
sosyal giivenlik politikalar1 gibi alanlarda da iiye {ilkelerin performanslarini
kiyaslama imkani veren, ornek incelemeler yapan, koordinasyon ve is birligini
gelistiren Agik Koordinasyon Yénetimi (AKY) olusturulmustur (Ozen, 2015, s.
78-105).

Bu mekanizma kilavuz ilkeler, stratejiler ve tavsiyeler gelistirmede giiclii
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Lizbon Zirvesi'nde AKY’e iligskin belirlenen
faaliyetler; istihdam kilavuzlarinin olusturulmasi ve hedeflerin belirlenmesi, nitel
ve nicel gostergelerle iilke uygulamalarinin karsilastirilmasi, kilavuzlarin ulusal ve
yerel diizeyde uygulanmasi i¢in c¢alismalar yapilmasi, belirli siirelerle izleme,
degerlendirme ve gézden gecirme faaliyetlerinin diizenlenmesi olarak siralanabilir
(Murat ve Sahin, 2011, s. 264). Bu amaglar1 gerceklestirmeye yonelik kabul edilen
temel ilkeler ise sdyledir (TISK, 2006, s. 24-25);

Subsidiarite (Tkame Ilkesi): Uye iilkelerin istihdam politikalarini, araglarini
ve programlarini belirlemede ve uygulamada AB antlagsmasi ¢ergevesinde sorumlu

olmalarimi ifade etmektedir (Lenaerts, 2017, s. 129-178).

Yakinsama: AB diizeyinde belirlenmis istihdam hedeflerine ulagsma
noktasinda iiye iilkelerin ortak faaliyetlerinin diizenlenmesini ve stratejik

hedeflere uyumlu hale getirilmesini ifade eder (Sabel ve Zeitlin, 2010, s. 94).
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Karsilikli Ogrenme: Uye iilkelerin isgiicii piyasalarinda karsilastiklari
problemleri ¢c6zmede kullandiklar1 yontemleri diger tilkelerle paylagsmalarini ve bu
paylasim ile iilkelerin benzer sorunlarinin  ¢6ziimiiniin  kolaylasmasi

amaglanmaktadir (Manners, 2008, s. 45-60).

Biitiinlestirilmis Yaklasim: Sosyal ve ekonomik yapisal reformlar sadece
belirli alanlardaki eylem ve tedbirlerle degil, ilgili tim aktorler ve politikalar
kapsayan biitiinctil bir bakis acisiyla ele alinarak gerceklestirilmelidir. Bu anlamda
istihdam kilavuzlar isgiicii piyasasi ile ilgili oldugu kadar, sosyal politikalar,
egitim ve bolgesel politikalarla da i¢ ige durumdadir (van der Zwet ve Ferry,
2019, s. 111-129).

Hedeflere Gore Yonetim: Amsterdam Antlagsmasinin 128. Maddesinde
kendisine yer bulan bu ilke, istatistiki gostergelerle desteklenen Olgiilebilir
hedeflerin belirlenmesi ve stratejinin etkinligi noktasinda hedeflerin iilkeler
arasinda kiyaslama ve degerlendirme yapmaya imkan verici nitelikte olmasidir

(van der Zwet ve Ferry, 2019, s. 111-129).

1.4.7. Stockholm Zirvesi (2001)

Ozellikle kadinlarda daha c¢ok goriilen diisiik istihdam oranlari, uzun
donemli issizlik ve yash ¢aligsanlarin istihdam problemleri, vasifli isgiicii ihtiyact
ve hizmetler sektoriindeki istihdam oranlarinin beklenen diizeyde olmamasi gibi
etkenler (Murat ve Sahin, 2011, s. 265), 2001 yilinda 23-24 Mart tarihinde yapilan
Stockholm Zirvesi’nde, ikisi Lizbon Stratejisi’nin ara degerlendirmesinin
yapilacagi 2005 yilina iligskin ara hedef, biri de aktif yaglanma kapsaminda 55-64
yas kadin ve erkeklerin istthdamini iceren ana hedef olmak {izere, ii¢ yeni hedef
eklenmesine neden olmustur.46 Zirvede 2005 yila iliskin hedefler, toplam
istthdam oraninin % 67, kadin istthdam oranimnin ise % 57 seviyesine ulagmasi
olarak belirlenirken, 2010 y1l1 i¢in yaslilarda (55-64 yas) istihdam oraninin % 50
olmasi hedeflenmistir. Zirvede so6zii edilen eksikliklere yonelik 10 oncelik

belirlenmistir (Bilici, 2012, s. 76-77);

1. Avrupa’da daha fazla ve kaliteli islerin yaratilmasi,

2. Avrupa isgiicii piyasalarinin yenilenmesi,
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Mal ve hizmetlere yonelik ekonomik reformlarin hizlandirilmast,
Finans piyasalarinin entegrasyonun saglanmast,

Diizenli bir ¢evre olusturmak,

E-Avrupa 2002 projesinin hizlandirmak,

Bilgi teknolojilerinde ihtiya¢ duyulan nitelik agiklarini gidermek,

Avrupa'nin arastirma ve inovasyon kapasitesinin giiclendirmek,

© © N o 0 bk~ o

Yiiksek Oncelikli (biyoenerji gibi) teknolojileri gelistirmek,
10. Sosyal igermenin giiclendirilmesi ve yasli niifusa yonelik sosyal

korumanin modernize edilmesi.

1.4.8. Barcelona Zirvesi (2002)

15-16 Mart 2002 yilinda AB {iye iilkelerinin hiikiimet ve devlet

basgkanlarinin diizenlenen Barcelona Zirvesi’nde,

1. Tam istihdamin saglanmasi i¢in nitelikli ve daha fazla is,

2. Avrupa Istihdam Stratejisi’nin basitlestirilerek, (6zellikle istihdam kilavuz
ilkelerinin sayica azaltilmasi) ve sosyal ortaklarin/partnerlerin uygulama ve
izleme siireclerindeki etkinliklerinin artirilarak gii¢lendirilmesi,

3. Avrupa Birligi’nde hareketliligin ve yeteneklerin gelistirilmesi,

Konular1 ele almarak aktif politikalarin, mesleki egitimin, sosyal
biitiinlesme ve koordinasyonun Onemine vurgu yapilmistir. Istihdam tesvik
tedbirleri, emeklilik, aktif yaslanma, kadin ve erkek esitligi de zirve sonug
bildirgesinde ele alinan diger konu bagliklaridir. Diger yandan Barcelona
Zirvesi’'nde 1997-2002 yillarin1 kapsayan Liiksemburg siirecine iliskin hedeflerin
5 yillik sonuglar1 da degerlendirilerek, basarili bulunmustur (European Council,
2002).

17 Temmuz 2020 yilinda Komisyon calismalar1 sonucunda yayinlanan
Avrupa Istihdam Stratejisi'nin 1997-2002 yillar1 aras1 5 yillik degerlendirme
sonuglari iceren bildiride isgiicii piyasalarinda yasanan olumlu gelismelerle
birlikte reform yapilmasi gereken yapisal sorun alanlar1 da tespit edilmistir. Bu

bildiride belirtilen olumlu sonuglara bakildiginda (European Commission, 2002);
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1. 6 milyonu kadin istihdami olmak iizere toplamda 10 milyondan fazla (+
%6,5) yeni is olusturulmustur.

2. lssizlikte 4 milyondan fazla bir azalma goriilmiistiir (- %25)

3. Kadinlarin 6nemli bir kismini olusturdugu yaklasik 5 milyonluk bir
isgiicline katilim artig1 saglanmistir.

4. Kadinlarin isttihdami %50,6’dan %54,9’a yiikselmistir. Cinsiyet a¢iklig1 ise
istihdam oranlarinda %20’den %18’¢ gerilerken, issizlik oranlarinda %12’den
%9’a diismiistiir.

5. Vergi tegviklerinin etkisiyle (0zellikle sosyal giivenlik yardimlarindaki
azalma) istthdamin tizerindeki vergi yiikiiniin %2, tcretlilerde %3 oranlarinda
azaldigr gorilmiistiir. Yapisal sorunlar ve gerekli reform alanlarina yonelik
olarak ise sunlar ifade edilmistir;

6. %42’si uzun donemli olmak iizere yaklasik 13 milyon igsiz bulunmaktadir.
Kapsayici bir isgiicii piyasasinin olusturulabilmesi i¢in issizligin azaltilmasi 6n
kosuldur.

7. Lizbon 2010 yili yashilar i¢in %50, toplamda % 70 istihdam hedeflerine
ulagilabilmesi i¢cin daha fazla bir ¢aba gerekmektedir. Barcelona Zirvesi’'nde
isglicline katilim artis1 lizerine hazirlanan ortak rapor, 2002- 2010 yili arasinda
15,4 milyon isttihdam yeni istihdamin ve aymi zamanda kadinlarda 9%09,6,
yaglilarda %7,4°liik bir istihdam artiginin gerekli oldugunu gostermektedir.

8. ABD ve AB arasindaki verimlilik oranlari farkinin hala artiyor oldugu
goriilmektedir. Calisan basma verimlilik acgikligi 1996 yilindan 2001 yilina
gelindiginde %17,3 den %19,5 e yiikselmistir.

9. Uye iilkelerde mevcut olan bolgesel farkliliklar, issizlikle miicadele

acisindan sorun olmaya devam etmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s13inda bildiride AIS igin 4 konuda reformun
gerekliligi ifade edilmistir. Bunlar; Orta vadeli sorunlara ¢oziimler gelistirilmesi,
istthdam kilavuzlarinin etkinlikleri azaltilmadan basitlestirilmesi, yonetisim ve
ortakligin giiclendirilmesi, AIS ve ilgili diger AB siirecleri arasindaki tutarlilhigin
ve tamamlayiciligin gelistirilmesi olarak ifade edilebilir (European Commission,
2002).
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1.4.9. Avrupa Istihdam Stratejisinde Yenilenme (2003-2006)

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin 2002 yili 5 yillik degerlendirmesi
sonrasinda Komisyon tarafindan 14 Ocak 2003 tarihinde, stratejinin siirecini ve
isleyisini basitlestiren, orta ve uzun vadeli nicel hedefleri i¢eren, politikalarin daha
iyi koordinasyonunu amaglayan “Avrupa Istihdam Stratejisi’nin gelecegi: tam
istihdam ve daha iyi isler i¢in bir strateji” bagliklt bir bildiri yaymlanmigtir
(Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 121).

2003 yil1 diizenlemeleriyle eklenen istihdam kilavuzlarinin tamamlayici ve
destekleyici iic temel amacinin oldugu sdylenebilir. Bildiride bu amaglar, tam
istthdamin saglanmasi, iste ve kalitede verimlilik, uyumlu ve kapsayici bir isgiicli
piyasast olarak ifade edilmektedir. Belirtilen bu amaglara ulagmak igin ise
Komisyon tarafindan 10 oncelik tanimlanmistir (European Commission, 2003, s.
11-16);

1. Issizler ve aktif durumda olmayan (isgiiciine dahil bulunmayan) kisiler i¢in
aktif ve Onleyici tedbirlerin alinmasi,

2. Daha fazla ve daha iyi islerin olusturulmasi i¢in girisimciligin tesviki,

3. Kayit dis1 istihdamdin kayit altina alinabilir hale getirilmesi,

4. Aktif yaglanmanin desteklenmesi,

5. Gogmenlerin sosyoekonomik entegrasyonu ve istthdam edilebilirligi,

6. Isgiicii piyasasinda uyumun gergeklestirilmesi,

7. Beseri sermaye yatirim yapilmasi ve yasam boyu 6grenme stratejilerinin
gelistirilmesi,

8. Cinsiyet esitliginin saglanmasi

9. Isgiicii piyasalarindaki dezavantajli bireyler icin ayrimcilikla miicadele
edilmesi ve bireylerin isgiicli piyasasina entegrasyonlarinin saglanmasi

10. Bolgesel istthdam  farklhiliklarimin  azaltilmasma  yonelik  adimlar

atilmasidir.

2003 yil1 ocak ayinda yayinlanan bu bildiriye ek olarak, Avrupa Konseyi
tarafindan 22 Temmuz 2003 tarihinde, 8 Nisan tarihli Komisyon, 3 Haziran tarihli
Avrupa Parlamentosu, 14 Mayis tarihli Ekonomik ve Sosyal Komite ve 3

Temmuz tarihli Bolgeler Komitesi goriis ve Onerileri dikkate alinarak, yukarida
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belirtilen 2003-2005 yillarina iligkin istihdam kilavuzlari kismi diizenlemelerle
onaylanmistir (Kerman, 2009, s. 273-286).

Konsey kararindan ifade edildigi iizer bu kilavuzlar; Issizler ve aktif
durumda olmayan kisiler i¢in aktif ve onleyici tedbirlerin alinmasi, i yaratma ve
girisimciligin tesviki, isgilicli piyasasinda uyum ve hareketliligin saglanmasi,
Beseri sermaye ve yasam boyu 6grenme gelisiminin desteklenmesi, isgiicii arzinin
artirilmasi ve aktif yaslanmanin tesviki, cinsiyet esitliginin saglanmasi, isgiicii
piyasalarindaki dezavantajli bireyler i¢in ayrimcilikla miicadele edilmesi ve
bireylerin iggiicii piyasasina entegrasyonlarinin saglanmasi, tesvikler yoluyla isin
cazibesini yiikseltmek, kayit dis1 istihdamdin kayit altina alinabilir hale getirilmesi
ve bolgesel istthdam farkliliklarinin azaltilmasi olarak siralanabilir (European

Council, 2003a).

2003 yilina iliskin bir diger énemli gelisme ise, Avrupa Istihdam Gérev
Giicii’'niin olusturulmasidir. Istihdamin mevcut durumu ve hedefleri baglaminda
gerekli reformlarin detayli sekilde analizini igeren Gorev Giicii raporu, 12 Kasim
2003’te Avrupa Briiksel Zirvesi’'nde sunulmustur. Bu raporda iiye iilkeler i¢in;
iscilerin ve isletmelerin uyum kapasitesinin artirilmasi, isgiicli piyasasina daha
fazla insanin dahil edilmesi, insan sermayesine yonelik daha etkin bir yatirimin
gerceklestirilmesi ve daha iyi bir yOnetisim metoduyla reformlarin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak olarak 4 temel gereklilik belirtilmistir (European

Council, 2003b).

2005 yilinda ise Briiksel Zirvesi’'nde 2005-2008 yillarina iliskin olarak,
Avrupa Istihdam Stratejisinin 3 yilim igeren makro-mikro ekonomik kilavuz
ilkeler ile istihdama iliskin kilavuz ilkeler, Konsey tarafindan daha fazla biiylime
ve daha fazla is olusturma hedefiyle “biitlinlestirilmis kilavuz ilkeler”
(IntegratedGuidelince) adiyla belirlenerek onaylanmistir. Bu kilavuz ilkeler soyle

siralanabilir (European Commission, 2005);

A. Makro Ekonomik Kilavuz Ilkeler
a. Ekonomik istikrar1 giivence altina almak,
b. Ekonomik siirdiiriilebilirligi korumak,
¢. Kaynaklarin verimli/etkin tahsisini tesvik etmek,
d. Makro ekonomik ve yapisal politikalar arasindaki tutarlilig
artirmak,
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e. Ucret gelisimi/artisinin makroekonomik istikrar ve biiyiimeye katki
saglamasinin glivence altina alinmasi,

f. Avrupa Parasal Birligi’nin iyi isleyisine katkida bulunmak.

B. Mikro Ekonomik Kilavuz Ilkeler

a. I¢ piyasalarn derinlestirilmesi ve genisletilmesi,

b. Rekabet¢i ve agik piyasalarin olusturulmasini saglamak,

C. Daha cazip bir is ortaminin olusturulmasini saglamak,

d. Daha girisimci bir kiiltiirii tesvik ederek KOBI’ler i¢in destekleyici
bir ortam olusturulmasini saglamak,

e. Altyapr hizmetlerinin iyilestirilerek gelistirilmesi ve smir otesi
oncelikli projelerin tamamlanmasi,

f. Arastirma gelistirme yatirimlarinin desteklenerek artirilmast,

0. Yenilik¢iligin desteklenmesi,

h. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin desteklenmesi ve biiyiime
ile cevrenin korunmasi arasindaki sinerjinin gii¢clendirilmesi,

I. Giglii bir sanayi temeline ulagilmasina katki saglamak,

C. Istihdam Kilavuz Ilkeleri

a. Sosyal ve Bolgesel uyumu giiglendirmesini, isin kalite ve
verimliligini artirilmasimi saglamak ve tam istihdami saglamayi amagclayan
istihdam politikalarmin uygulanmasi,

b. Yasam boyu ¢alisma anlayisinin/yaklasimin tesvik edilmesi

c. Is arayanlar ve dezavantajli bireyler icin kapsayici bir isgiicii
piyasast olusturulmasi,

d. Isgiicii piyasasinin ihtiyaglarinin gerekli diizeyde karsilanmasini
saglamak,

e. Istthdam giivencesi ile esnekligin kombine bir sekilde
giiclendirmek ve isglicii piyasasinin parcali durumunun azaltilmasi,

f. Ucret ve diger isgiicii maliyetlerinin Istihdam dostu bir yapida
gelismesini saglamak,

g. Beseri sermayeye yonelik yatirimlarin artirilmasi ve desteklenmesi,

h. Yeni rekabet kosullarina yonelik egitim ve mesleki egitim

sistemlerinin uyumunun saglanmasi.
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1.4.10. Lizbon Stratejisi

Gelecek 10 yil igerisinde daha dinamik ve daha rekabetci bilgiye dayali
stirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip olmak, tam istihdami ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamak hedefiyle kiiresellesme, yaslanma ve issizlik sorunlar1 ile miicadele
kapsaminda 2000 yilinda olusturulan Lizbon stratejisi (2010), 2005 yilinda
ekonomik biiyiime ile birlikte tam istihdamin esgiidiimlii artisin1 6nceleyen 2005-
2008 wyillarina kapsayan biitiinlestirilmis kilavuzlarla yenilenmistir. Daha
sonrasinda bu kilavuzlar 2008-2010 yillarin1 kapsayan siireg igin, liye tilkelere bir
kisim reform Onerileri getirerek, ancak icerik olarak degismeden gecerli kalmigtir

(European Commission, 2007).

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin Lizbon Zirvesi’nde belirlenen 10 yillik
hedeflerin sonuglari1 2010 yili degerlendirmesi ile ortaya konulmustur.
Degerlendirme sonuclar1 belirlenen hedeflere ulasilamadigini gdstermektedir.
Bunun sebepleri Avrupa Birligi’nin yapisal problemleri, genisleme siireci ve
gelismis tilkeler arasinda hizla artan rekabet oldugu gibi, diger yandan ABD’de
baslayan ve 2008 yil1 itibariyle tiim Avrupa’ya sirayet eden finansal krizin kiiresel
etkileri olarak siralanabilir (European Commission, 2010). Ekonomik krizin
Avrupa lzerinde derin kalic1 etkileri oldugu ve bunlarin isgiicii piyasasina da

yansidigi soylenebilir.

2000 yilinda 15 tyeli olan Avrupa Birligi, 2004 yilindaki genisleme
stireciyle 25, 2007 yilinda 27 ve gilinlimiizde Hirvatistan’in da katilimu ile 28 tiyeli
bir yapiya ulagsmistir. Hedeflere ulasilamamis olmasinin kriz ile birlikte 6nemli bir
etkeni de bu genisleme siireci olarak gosterilebilir. Nitekim hedeflerin 2010 yili
sonuglarina bakildiginda toplam istihdamin %70 olmast hedefi %64,2’de kalmas,
kadin istihdami ise %60 hedefine ulasamayarak % 58,2 olmustur. 55-64 yas
grubunda ise 2008 yilinda %45,5 olan yash isttihdam oram1 2010 yilina %46,3
olmustur. 2007 yilinda %7,2 ye gerileyen igsizligin ise 2010 yilinda %9,6’ya
yiikseldigi goriilmektedir. 2006 yilinda %3’liikk biiyiime hedefini ilk defa
yakalayan Avrupa Birligi 2009 yilinda krizinde etkisiyle-%4,5 kiigtilmistiir. 2010
yil itibari ile %2,1’lik bir bilyiime saglanmistir (Ozciire, 2014, s. 191; Murat ve
Sahin, 2011, s. 271).
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Sonug itibariyle AIS’in tarihsel gelisiminde bir déniim noktasi olan Lizbon
Stratejisi ve hedefleri Oonemli ilerlemeleri beraberinde getirmis olsa da, iiye
iilkelerin bu hedeflere ulasamamasi sebebiyle AB Konseyi, genisleme siirecinin
beraberinde getirdigi sosyoekonomik sorunlari, reform ihtiyaglarini, finansal kriz
ve ekonomik bunalim ile olusan yeni konjonktiirii ve Birligin gelecegini dikkate
alarak 17 Haziran 2010 tarihinde yeni bir stratejiyi kabul etmistir. Bu strateji
akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime oncelikleri ile biitiinciil bir yaklagimla

kalkinmay1 hedeflemektedir (EUROSTAT, ec.europa.eu).

1.4.11. Avrupa 2020 Stratejisi (2010)

Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi’nden hareketle finansal ve ekonomik
krizle ortaya c¢ikan yeni kiiresel konjonktiirii gz Oniinde bulundurarak, akilli,
cevreci ve kapsayici bilyliime amaciyla “Avrupa 2020 olarak kabul edilen yeni bir
strateji gelistirmistir. Avrupa Birligi Konseyince 2010’da kabul edilen bu
stratejiyle, Avrupa’nin bilgi ve inovasyona dayali, ¢evreci, rekabet¢i, kaynaklari
en 1yi sekilde verimli kullanan, bunun yani sira yiiksek istthdam saglayarak gerek
sosyal gerekse bolgesel uyuma katkida bulunan bir ekonomi haline gelmesini
hedeflenmistir (Elert, Henrekson ve Stenkula, 2017, s.23). 2010’a kadar
konulmus olan hedeflere ulagsma basaris1 saglayamayan AB, ortaya ¢ikan yeni
kosullarda benzer hedeflerle yeni bir strateji olusturmuslardir. Bir yonden, Avrupa
2020 Stratejisi ile AK, olusan yeni sartlar1 da g6z onilinde bulundurarak, Lizbon
Stratejisi’nin eksiklerini ortadan kaldirmayi ve kapatmayi amacglamistir. Ayrica,
Avrupa 2020 Stratejisi ile tiye llkeler arasindaki ekonomik yapi farkliliklarinin da
dikkate alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Yeni siirecte, iiye iilkelerin
gosterdikleri caba da belirleyici olacaktir(Elert, Henrekson ve Stenkula, 2017, s.
23).

Lizbon stratejisi ile AB’nin yeni ekonomik diizene uyum gostermesi
hedeflenirken, 10 y1l sonraki Avrupa 2020 Stratejisi ile kiiresel mali ve ekonomik
krizin asilmasi ve AB {iyesi bazi iilkelerin i¢inde bulunduklar1 bor¢ krizleriyle
mali problemlerin giderilmesi de hedeflenmistir. Bununla birlikte kriz 6ncesinde
AB’nin diisiik verimlilik ve yiiksek igsizlik orani, yasli niifus toplumunun tagidigi

ekonomik ve sosyal yiikler gibi yapisal zayifliklar1 da kaygi verici bir gériiniimde
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oldugundan, bir yandan Birlik’in zayif noktalarin1 giiglii kilacak tedbirler alinmasi
gerekli olurken, diger taraftan da siirekli olarak degisiklik gosteren istikrarsiz
ekonomik ortamda kiiresel ekonomik oyuncu olma g¢abasinin siirdiiriilmesi de

onem kazanmaktadir (IKV, 2014, s. 32).

Avrupa 2020 Stratejisi, akill, siirdiirtilebilir ve kapsayici biiyiime seklinde
belirlenmis olan {ii¢ temelden meydana gelmektedir. AK, akilli biiyiime
kapsaminda AB’ni bilgi ve inovasyona dayali bir ekonomiye doniistiirmeyi;
stirdiiriilebilir biiyiime kapsaminda ise kaynaklar1 ¢cok daha verimli kullanan, daha
cevreci ve rekabetci bir ekonomiye zemin hazirlamayi; kapsayict biiylime
kapsaminda ise AB’ni sosyal ve bolgesel uyumu saglamis olarak yiiksek istthdam
diizeyine sahip bir ekonomi haline getirmeyi hedeflemistir(Elert, Henrekson ve
Stenkula, 2017, s. 23).

AK’nun tasarlamig oldugu Avrupa 2020 Stratejisi’nin basarisinin
degerlendirilmesinde belirlenen yila kadar ulagilmas: gerekli olan 5 hedef

saptanmustir. Bunlar (IKV, 2014, s. 33);

1. Istihdam alaninda, 20-64 yas araligindaki niifusun %75’inin istihdam
edilmesi,

2. Ar-Ge alaninda, AB’nin GSYIHsinin%3 niin ayrilmast;

3. Cevre ve iklim degisikligi alanlarinda, sera gazi emisyonlarmin 1990 yili
diizeyine oranla minimum %20 oraninda azaltilmasi (diger gelismis ve
gelismekte olan tilkeler de bu yonde girisimlerde bulunduklar takdirde, bu
oraninin %30’a ¢ikarilabilecegi de belirtilmistir), yenilenebilir enerjinin
AB’nin toplam enerji tiiketimindeki paymin % 20’ye ¢ikarilmasi ve enerji
verimliliginin % 20 artirilmast;

4. Egitim alaninda, okulu terk etme oraninin %10 diizeyine indirilmesi ve
yiiksekdgretime katilim oraninin %40’a ¢ikarilmast;

5. Yoksulluk ve sosyal dislanma alaninda, ulusal yoksulluk sinirinda yasayan
Avrupalilarin sayisint %25 oraninda diisiirerek, yaklasik 20 milyon insanin

yoksulluktan kurtarilmasi.

Strateji kapsaminda AB i¢in belirlenen bu hedefler, iiye iilkeler arasinda
farkli kosul ve konumlar da g6z 6niinde bulundurularak, farkli ulusal hedeflere

doniistiiriilmiistiir. Ug temele dayanan stratejide, belirlenen hedeflere ulasmak icin
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AK, alinacak onlemleri “Yedi Girisim Cergevesi” altinda

2014, s. 33).

belirlemistir (IKV,

P SURDURULEBILIR -
AKILLI BUYUME BUYUME KAPSAYICI BUYUME
Yenilikgilik .
Birligi (;;?frjesiﬁugﬁgere Yeni Beceriler ve
g femn tnleg Isler I¢in Glindem
Sanayi Politikas1
Hareket Halinde
Genglik
Ka}fnalflarl Daha Yoksulluga Kars1
Verimli Kullanan Avrupa
Dijital Giindem Avrupa p

Sekil 1. Avrupa 2020 Stratejisi’nin Yedi Girisimi
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IKiNCi BOLUM

2. AVRUPA iSTiHDAM STRATEJIiSI VE AVRUPA 2020 STRATEJILERI
HEDEFLERI

Avrupa Komisyonu (AK), Lizbon stratejisinden hareketle ve mali ve
ekonomik krizle meydana gelen yeni kiiresel konjonktirii géz Oniinde
bulundurarak, akilli, ¢evreci ve kapsayici biiylime i¢in “Avrupa 2020 adli yeni
bir stratejinin girisimlerini baslatmistir. AB Konseyi tarafindan 17 Haziran 2010
tarihinde kabul edilmis olan bu yeni strateji ile Avrupa’nin bilgi ve yenilikgilige
dayanan, kaynaklari verimli bir bigimde kullanan, c¢evreci ve daha rekabetei,
bunun yam sira yliksek istthdam saglama suretiyle sosyal ve bodlgesel uyuma

destek veren bir ekonomiye doniismesi hedef alinmistir(Basaran vd., 2015, s. 82-

94).

2010 yilina kadar Avrupali yetkililerin koymus olduklar1 hedeflere
ulasamayan AB, ortaya ¢ikan yeni kosullarda benzer hedeflerle yeni bir strateji
olusturmaya karar vermistir. Bir agidan, Avrupa 2020 Stratejisi ile AK, olusan
yeni sartlar1 da gbéz Oniinde bulundurarak, Lizbon Stratejisi’nin eksiklerini
gidererek kapatmayi amaclamaktadir. Ayrica, Lizbon Stratejisi’nin eksiklikleri
dikkate alinarak, Avrupa 2020 Stratejisi ile iiye tlkeler arasindaki mevcut
ekonomik yap1 farkliklarina 6nem verilmesini dikkate almistir. Bu yeni siiregte,

tiye tilkelerin ¢abalarinin da belirleyici olacagi sdylenebilir (Rappai, 2016, s. 147).

Lizbon Stratejisi ile AB’nin yeni ekonomik diizene adapte olmasi
hedeflenirken, sonraki siirecte ortaya ¢ikan Avrupa 2020 Stratejisi ile kiiresel
ekonomik ve mali krizin istesinden gelinmesi ve AB i¢indeki birtakim {iye
iilkelerin yasadiklar1 bor¢ krizleriyle mali sorunlarin asilmasi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte kriz 6ncesinde de AB’nin diisiik verimlik orani, yliksek issizlik
orani, yaslanan niifusun getirmis oldugu ekonomik ve sosyal yiikler gibi yapisal
dezavantajlar1 da kaygi yaratmaktaydi. AB tarafindan, bir taraftan Birligin zayif
noktalarii giiclii kilacak tedbirler alinmasi gerekirken, diger taraftan da siirekli
degisen ekonomik ortamda kiiresel ekonomik aktor olma g¢abasinin da devami

onemli olmaktadir (IKV, 2014, s. 32).
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2.1. Eylem Programlar

AB’nin harcama planlart 7 yillik biitce donemleri ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. 2014-2020 siirecinde AB biitgesi 959,99 milyar Euro’dur
(Council of theEuropeanUnion, 2013). AB’nin bir onceki donem biitgesi ile
karsilastirildiginda yeni agiklanan biitce Onceki donemin altinda kalmistir.
Harcama kalemlerinden 450 milyar Euro’luk kismi Akilli ve Kapsayici Biiylime
bashig: altinda harcanacaktir (FI-Compass, 2015). Bu bashik altinda ayrilan
fonlarm 6nemli bir kismi da AB igerisindeki bdlgelerin kalkinmasi, yeni is
olanaklarinin yaratilmasi, isletmelerin rekabet edebilirliklerinin arttirilmasina
yonelik kullanilacaktir. Bu durum AB fonlarinin 6nemli bir kismimin bolgesel
politikalarin uygulanmasinda kullanilacagina isaret etmektedir (Altay ve Ahmeti,
2017).

AB dig eylemleri igin gelistirdigi Kiiresel Avrupa biitge kaleminde 3
milyar Euro’luk bir artirnma gitmesi Avrupa’nin kriz sonrasi i¢ine c¢ekilerek
korumact politikalar yiiriitmeyecegini gostermektedir. AB biitcesi igerisinde
dikkat ¢ceken dnemli bir ayrint1 ise yonetim giderlerinde 6 milyar Euro dolayinda
bir biitce kisintisina gidilmesi olmustur. AB’nin yonetim giderlerini azaltmas1 AB
kurumlarinin kemer sikmasi anlamina gelmektedir (Colak ve Ege, 2013, s. 659-
680).

AB’nin Ar-Ge ve inovasyon uygulamalarinda kiiresel Olgekte rekabet
edebilirliginin arttirilmasima yonelik gelistirdigi Ufuk (Horizon) 2020 programu,
AB’nin biit¢e artirimina gittigi harcama kalemleri arasindadir. AB’nin teknolojik
gelismelerde ABD ve Japonya’nin gerisinde kalmasi bu yondeki harcama
kalemlerinin biitgesinin arttirilmasinda etkili olmustur (T.C. AB Bakanligi,

http://www.ab.gov.tr/files/SBYPB/birlik).

2.2. Avrupa 2020 Stratejisi

Ekonomik krizin etkilerinden bir an 6nce ¢ikmayi, yapisal reformlari
gergeklestirip kriz oncesi biiyiime ivmesinin tekrar yakalanmasini ve 2020 yilina
kadar kars1 karsiya gelinecek sorunlara karsi giiclii bir Avrupa’yr olusturmayi
hedefleyen Avrupa 2020 strateji belgesi, birbirini tamamlayan ve destekleyen 3
oncelik, 5 hedef ve bu kapsamda uygulanacak 7 ana girisimi igermektedir. 3 Mart

2010°da Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso tarafindan agiklanan
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strateji belgesinin akilli, stirdiirtilebilir ve kapsayici biiyiime olarak ifade edilen 3

onceligi bulunmaktadir (Communication from the Commission Europe 2020,

2010);

1.

3.

Akilli  Biiyiime: Dbilgiye ve yenilik¢ilige dayali bir ekonominin

gelistirilmesi.

Stirdiiriilebilir Biiyiime: Kaynaklarin daha verimli kullanildig1, daha yesil

ve rekabetci bir ekonominin tesvik edilmesi,

Kapsayict Biiyiime: Sosyal ve bolgesel uyumun/biitiinlesmeyi saglayici

nitelikte yiiksek bir istihdam seviyesine ulasilmasi.

Stratejik  Onceliklerin beraberinde 2020 yilina iligkin bes hedef

belirlenmistir (Communication from the Commission Europe 2020, 2010);

1.

20-64 yas grubunda bulunan niifusun istihdaminin %69 seviyesinden

%75’e yiikseltilmesi.

Avrupa Birligi GSYH’sinin %3’iiniin Arastirma gelistirme (Ar-Ge)

faaliyetleri igin ayrilmasi.

Iklim ve ¢evre hedeflerinden 20/20/20 ye ulasilmasi; Karbondioksit
emisyonunun 1990 yilma gore en az %20 azaltilmasi (kosullar uygun
oldugu takdirde %30 azaltilmas1) toplam enerji tiikketimindeki yenilenebilir
enerjinin paymin %20’ye ulagsmasi ve %20 oraninda enerjiden tasarrufun

saglanmast

Okulu erken terk etme oraninin %10’un altina diisiiriilmesi ve 30-34 yas
grubunda yiiksekdgretim mezunlarinin oraninin %31’den %40’1n iizerine

yiikseltilmesi

Yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele kapsaminda, yoksulluk riski
altinda olanlarin %25 azaltilmas1 ve 20 milyon insanin yoksulluktan

kurtarilmasi

Avrupa Birligi’nin 2020 yilma iligkin yukarida ifade edilen 5 hedefini

gerceklestirilmesine yonelik faaliyet, plan ve programlarin kapsamini belirleyen
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ve rotasini ¢izen 7 ana girisim (bayrak gemisi/flagship) olusturulmustur

(Communication from the Commission Europe 2020, 2010);

1. Yenilik¢ilik Birligi: Biiyiime ve istthdam saglayacak sekilde yenilik¢i
fikirlerin mal ve hizmetlere doniisebilmesini, arastirma ve yenilik i¢in finansman
kaynaklarina erisimin kolaylagtirllmasi ve ¢evre kosullarinin uygun hale

getirilmesini ifade etmektedir.

2. Hareket Halinde Genglik: Egitim ve Ogretim sistemlerinin kalitesinin
artirllmasi, genglerin isgiicii piyasalarina erisiminin kolaylastirilmasi ve gengler

i¢in yeni ig firsatlarinin sunulmast.

3. Avrupa Igin Dijital Giindem: Yiiksek hizda internetin kullanimin
yayginlagtirilmasi, firmalar ve haneler i¢in dijital ortak pazarin imkanlarindan

yararlanmalarinin kolaylastirilmasi.

4. Kiiresellesme Cagi Igin Sanayi Politikast: Kiiresellesmenin yol agtif
olumsuzluklara karsi miicadelede kiiresel rekabet edebilmeye yonelik giiclii,

stirdiiriilebilir ve modern bir sanayi altyapisinin olusturulmasini ifade etmektedir.

5. Kaynaklari Verimli Kullanan Avrupa: Yenilenebilir enerji kullaniminin
artirilmasi, enerji verimliligi ve tasarrufunun saglanmasi, ulasim sektoriiniin
modernize edilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi ile ¢evreye duyarli bir

ekonomik biiyiime yonelik politikalarin gelistirilmesi.

6. Yeni Beceri ve Isler I¢in Giindem: Yasam boyu 6grenme ile isgiiciiniin
yeteneklerinin gelistirilmesi, emek arz ve talebinin daha iyi bir dengede
bulusturulmasi ve isglicii piyasalarinin modernize edilerek, isgiiciine katilimin ve

isgiicli verimliliginin artirilmasi.

7. Yoksulluga Karst Avrupa Platformu. Yoksulluk ve sosyal dislanma ile
miicadele kapsaminda sosyoekonomik ve bolgesel uyumun saglanmasi, yoksul ve
sosyal dislanmaya maruz kalanlarin toplum igerisinde aktif birer birey konumuna

getirilmelerinin saglanmasi.
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2.2.1. Akilh ve Kapsayici Biiyiime

Akilli ve Kapsayict Biiyiime bashigi; Istihdam ve Biiyiime icin Rekabet
giiclinlin Artirilmasi ve Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum alt bagliklart olmak
tizere iki bolime ayrilmistir (Akbas ve Apar, 2010, s. 1-5).

2.2.1.1. listihdam ve Biiyiime I¢cin Rekabet Edebilirlik

Istihdam ve Biiyiime i¢in Rekabet Giiciiniin Arttirilmasi alt bashiginda
yenilenebilir enerji kaynak ve teknolojileri konulu ii¢ bolim ve par¢ca mevcuttur.
Bunlar; Arastirma ve Yenilik alt boliimiiniin birinci pargasi olan Horizon 2020,
Girisimlerin ve KOBI’lerin Rekabet Edebilirligi (GKRE) alt béliimii ve AB’yi
Kolaylik Tesisleriyle Orme Programi (ABKTO) alt bdliimiiniin birinci parcasi

olan enerjidir (EuropeanCommission, 2010, s. 1-37).

Horizon 2020; buluslari, kesifleri, diinya ilklerini ve 1iyi fikirleri
laboratuvar ortamindan alip pazara sunmakta olan AB’nin, en biiyiik Arastirma ve
Yenilik Programi olma 6zelligini tagimaktadir. Program ile hedeflenen; arastirma
ve yenilik faaliyetleriyle bilimde miikemmellik, endiistride liderlik ve sosyal
sorunlarda ¢oziim saglayarak Birligin kiiresel rekabet giicliniin artirilmasidir.
Genel Stratejik Cerceve biit¢esinden; iiye ililke yonetimleri, yerel ve bolgesel
otoriteler, arastirma merkezleri, KOBI’ler ve iiniversiteler yararlanabilmektedir.
Balkanlar, aday iilkeler, gelismekte olan iiye iilkeler, Avrupa Ekonomik Alani,
Avrupa Birligi, Akdeniz iilkeleri, bagimsizligim yeni kazanan iilkeler ve Isvicre
biitcenin uygulama alanim teskil etmektedir (European Commission, 2010,s. 1-
37).

Horizon 2020’nin bilimsel miikemmeliyet, endiistriyel rekabet¢ilik ve
liderlik ile toplumsal sorunlara ¢éziimler olarak {i¢ bileseni bulunmaktadir (T.C.

AB Bakanligi, 2018).

Bilimsel miikemmeliyet; Diinya standartlarinda bilimin, ileri diizey
arastirma yetenegi gelistirilmesinin ve arastirmacilarin en 1iyi altyapilara

erisiminin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Endiistriyel liderlik ve rekabetcilik; Endistriyel Liderlik ve Rekabetgilik

Bileseni altinda yeni is sahalar1 yaratarak istihdam artisinin saglanmasi, anahtar
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teknolojilere stratejik yatirimlarin, Ar-Ge i¢in 6zel sektdr yatiriminin ve yenilikg¢i

KOBI’lerin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Toplumsal sorunlara ¢oziimler; Toplumsal Sorunlara Coziimler Bileseni
altinda ise toplumsal sorunlara ¢ok disiplinli ve ¢ok ortakli aragtirmalar yolu ile
etkili ¢oztim 6nerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir (European Commission,
2010, s. 1-37).

Bu ii¢ ana bilesen disinda AB Ortak Arastirma Merkezi; Toplumla ve
Toplum igin Bilim, Mikemmeliyetin Yayilimi ve Katilimin Genisletilmesi
Programlar1, Madde 185 ve Madde 187 Inisiyatifleri de Horizon 2020 kapsaminda
yer almaktadir. Tiirkiye Horizon 2020 siiresince, AB Uye Ulkeleri ve Asosiye
Ulkelerdeki ulusal arastirma ve yenilik fonlarmin ortak bir yapi etrafindan
birlestirmeyi amaglayan, Madde 185 Inisiyatifleri'nden Yenilik ve Arastirma i¢in
Avrupa Metrolojisi Programi (EMPIR) ve Eurostars 2 Programi’na katilim
saglayacaktir. Madde 187 Inisiyatifleri ise (Ortak Teknoloji Girisimleri), 6zel
sektorlin Onderliginde, stratejik alanlardaki arastirma ve yenilik faaliyetlerinin
hayata gecirilmesi amactyla olusturulmus kamu- 6zel sektor ortakliklaridir. Ortak
Teknoloji Girigimleri, Horizon 2020 Programi’nin, Akilli, Temiz ve Entegre
Ulasim; Gida Giivenligi, Siirdiiriilebilir Tarim ve Ormancilik, Deniz, Denizcilik
ve I¢ Su Arastirmalar1 ve Biyo-Ekonomi; Giivenli, Temiz ve Verimli Enerji;
Saglik, Demografik Degisim ve Refah; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alanlarmi
kapsamaktadir (T.C. AB Bakanligi, 2018).

2.2.1.2. Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum

2014-2020 biitcesi; 2007-2013 doneminden farkli olarak, Yapisal Fonlar
ve igerisindeki pay1 %5,00°1 asan 6zel yatirim enstriimanlarint Avrupa Yapisal ve
Yatirim Fonlar1 (AYYF) adi altinda tek bir biinyede toplamustir. Onceki ddnemde,
Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Yatirim Fonuyla ortak katilim gergevesinde
olusturulan ve girisimlerin ve KOBI’lerin desteklenmesini amaglayan JEREMIE,
alt yap1 insasin1 destekleyen JASPERS, sehirlerin gelisimini destekleyen
JESSICA ve mikro finansman destegi saglayan JASMINE programlari yerini
Uyum Politikas1 kapsaminda tematik boliimlendirmelere birakmistir. Kurumlara;

edindikleri tecriibelerden yararlanilmast maksadiyla agirlikli olarak proje
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degerlendirme, teknik destek ve yonetim gorevleri verilirken, kredi ve diger
finansal ara¢ kullanimlarinin  bilesik  aktiviteler —tanimlamasi altinda

gerceklestirilmesi kararlastirilmistir (European Commission, 2010, s. 1-37).

Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum alt bashigi kapsaminda; Avrupa
Bolgesel Gelisme Fonu (ABGF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve Uyum Fonu (UF)
olarak iice ayrilan Yapisal Fonlar yer almaktadir. Degerlendirme giizergahlarini
ise Avrupa 2020 Stratejisi ¢izmektedir. ABGF, Birligin belirlenen bolgelerinde
ekonomik ve sosyal uyum agisindan mevcut olan gelismislik farkinin dengeye
getirilmesine hizmet etmektedir. Fonun 6nem verdigi dort adet anahtar konu
vardir. Bunlar; Yenilik ve Arastirma, Dijital Ajanda, Kiiciik ve Orta Olgekli
Girisimlerin Desteklenmesi ve Diisiik Karbon Ekonomisidir (European

Commission, 2010, 1-37).

Avrupa Bolgesel Gelisme Fonunun destek kapsaminda, yatirim
onceliklerine katkida bulunmak icin asagidaki faaliyetleri desteklemektedir

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1301);

e KOBI’lere dogrudan yatirim yardimu ile siirdiiriilebilir istihdam yaratmaya
ve korumaya katkida bulunan iiretken yatirimlari,

e Yatirim Onceliklerine katkida bulunan ve ilgili girisimin biiyiikliiglinden
bagimsiz olarak verimli bir yatirim yapmak ve bu yatirimin biiyiik isletmeler ile
KOBT’ler arasinda is birligini icerdigi durumlarda gerceklestirmek,

e Enerji, cevre, ulasim ve BIT alanlarinda vatandaslara temel hizmetleri
saglayan altyap1 yatirimlari,

e Sosyal, saglik, arastirma, yenilik¢ilik, 1§ ve egitim altyapisina yapilan
yatirimlar,

e Kiiciik olcekli kiiltiirel ve siirdiiriilebilir turizm altyapisi, isletmeler icin
hizmetler, arastirma ve yenilik kurumlarina destek, teknoloji yatirnmlari ve
isletmelerdeki uygulamali arastirma da dahil olmak iizere ekipman ve kiiciik
Olgekli altyapiya yonelik sabit yatirnm yoluyla endojen potansiyelin
gelistirilmesine yatirim yapilmasi, 5 maddeye goére yatirim Oncelikleri ise

asagidaki gibidir;
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Arastirma, teknolojik gelisme ve yeniligin giiclendirilmesi,

e Ar-Ge altyapisimi ve Ar-Ge milkemmeliyetini gelistirme kapasitelerini
giiclendirmek ve 6zellikle Avrupa ¢ikarlari i¢in olan yetenek merkezlerini tesvik
etmek,

e Ogzellikle iiriin ve hizmet gelistirme, teknoloji transferi, sosyal yenilikgilik,
eko-inovasyon, kamu hizmeti uygulamalari, talep tesvik, yatirnm ve tanitim
alanlarinda yatinnmlarin  tesvik edilmesi, isletmeler, arastirma-gelistirme
merkezleri ve yiiksekogrenim sektorli arasinda baglantt ve sinerjinin
geligtirilmesi; Akilli uzmanlik yoluyla ag olusturma, kiimelenme ve agik
yenilikler ve teknolojik ve uygulamali arastirma, pilot hatlar, erken iiriin
dogrulama eylemleri, ileri imalat kapasiteleri ve ilk iiretim, 6zellikle anahtar
kullanim teknolojileri ve genel amagli teknolojilerin yayginlastiriimasini

desteklemek,
BIT e erisimde kullanim ve kalitenin arttirilmast,

e Genigbant dagitimin1 ve yiiksek hizli aglarin devreye alinmasi ve
gelismekte olan dijital ekonomi igin teknolojilerin ve aglarin benimsenmesini
desteklenmesi,

e BIT iiriin ve hizmetleri, e-ticaretin gelistirilmesi ve BIT talebinin
arttirilmasi,

e KOBI'lerin rekabet giiciiniin arttirilmast,

e Girisimciligi tesvik etmek, oOzellikle de yeni fikirlerin ekonomik
somiiriisinii kolaylagtirmak ve ticari inkiibatorler de dahil olmak {izere yeni
firmalarin yaratilmasini tesvik etmek,

e Ogzellikle uluslararasilasmaya iliskin olarak KOBI'ler i¢in yeni is modelleri
gelistirmek ve uygulamak,

e Uriin ve hizmet gelistirme igin gelismis kapasitelerin olusturulmasini ve
genisletilmesini desteklemek,

e KOBI'lerin bélgesel, ulusal ve wuluslararas1 piyasalarda biiyiime

kapasitelerini desteklemek ve yenilik siireclerine girmek,
Tiim sektorlerde diisiik karbon ekonomisine gecisin desteklenmesi,

e Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerjinin iiretim ve dagitimini

tesvik etmek,
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o Isletmelerde enerji verimliliginin ve yenilenebilir enerji kullanimmin
tesvik edilmesi,

e Kamu binalart ve konut sektdrii de dahil olmak iizere kamu altyapisinda
enerji verimliligi, akilli enerji yOnetimi ve yenilenebilir enerji kullanimim
desteklemek,

e Diisiik ve orta gerilim seviyelerinde ¢alisan akilli dagitim sistemlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi,

e Siirdiiriilebilir multimodal kentsel hareketlilik ve azaltmaya iliskin uyum
tedbirlerinin gelistirilmesi de dahil olmak {izere, 6zellikle kentsel alanlar igin her
bolgeye yonelik diisiik karbon stratejilerinin tesvik edilmesi,

e Diisiik karbon teknolojilerinde arastirma ve yeniligin tesvik edilmesi ve
benimsenmesi,

e Kullanigh 1s1 talebine dayanan yiiksek verimli 1s1 esanjoriiniin kullaniminin

tesvik edilmesi,
Iklim degisikligi uyumunu, risk énleme ve yonetimini tesvik etmek;

e FEkosisteme dayali yaklasimlar da dahil iklim degisikligine uyum icin
yatirimin desteklenmesi,

e Belirli riskleri ele almak i¢in yatirim tesvik etmek, afet direncini saglamak
ve afet yonetim sistemlerini gelistirmek,

e (evrenin korunmasi ve kaynak verimliliginin arttiriimas igin;

e Birligin cevresel miiktesebatinin gereklerini yerine getirmek ve Uye
Devletler tarafindan belirlenen bu gereksinimlerin 6tesine gecen yatirimlar icin
atik sektoriine yatirim yapmak,

e Birligin cevresel miiktesebatinin gereklerini yerine getirmek ve Uye
Devletler tarafindan belirlenen bu gereksinimlerin Gtesine gegen yatirimlar igin su
sektoriline yatirim yapmak,

e Dogal ve kiiltirel mirasin korunmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve
gelistirilmesi,

e Natura 2000 ve yesil altyap1 dahil olmak iizere bio ¢esitliligi ve topragi
korumak ve eski haline getirmek ve ekosistem hizmetlerini tesvik etmek,

e Kentsel cevreyi iyilestirmek, sehirleri canlandirmak, kahverengi saha

alanlarini (dontisiim alanlar1 da dahil olmak {izere) yenilemek ve kirletmek, hava
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kirliligini azaltmak ve giiriiltii azaltma Onlemlerini tesvik etmek i¢in harekete
gecmek,

o Atik sektoriinde, su sektoriinde ve toprakla ilgili ¢evre korumasinmi ve
kaynak verimliligini artirmak i¢in yenilik¢i teknolojileri tesvik etmek veya hava
kirliligini azaltmak,

e Kamu kaynakli ve verimli bir ekonomiye dogru endiistriyel gecisin
desteklenmesi, kamuda ve 6zel sektoérde yesil biiylimenin, eko-inovasyonun ve

cevresel performans yonetiminin desteklenmesi,

Stirdiiriilebilir ve kaliteli istihdami tesvik etmek ve emek hareketliligini

desteklemek;

e s inkiibatdrlerinin gelistirilmesini ve serbest meslek, mikro isletmeler ve
1§ yaratma yatirimlarinin desteklenmesini desteklemek,

e Azalan sanayi boélgelerinin doniisimii ve belirli dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklara erisilebilirlik ve gelisim dahil olmak iizere belirli alanlar i¢in bir
bolgesel stratejinin bir pargasi olarak endojen potansiyelin gelistirilmesi yoluyla
istthdam dostu biliylimenin desteklenmesi,

e Istihdam hizmetleri i¢in altyapiya yatirim yapmak.

Yoksullukla miicadele ve herhangi bir ayrimcilikla miicadelede;

e Bolgesel ve yerel kalkinmaya katkida bulunan, saglik statiisiindeki
esitsizliklerin azaltilmasi, sosyal, kiiltiirel ve rekreasyonel hizmetlere daha iyi
erisim yoluyla toplumsal katilimin tesvik edilmesi ve kurumsaldan topluma dayali
hizmetlere gecisi saglayan saglik ve sosyal altyapiya yatirim yapilmast,

e Kentsel ve kirsal bolgelerdeki yoksun topluluklarin fiziksel, ekonomik ve
sosyal yenilenmesine destek saglanmasi,

e Sosyal igletmeler i¢in destek saglamak,

e Topluluk tarafindan yonlendirilen yerel kalkinma stratejileri baglaminda

yatirim yapmak.

Ayrica egitim ve Ogretim altyapisini gelistirerek beceri ve yasam boyu

Ogrenim icin egitim, dgretim ve mesleki egitime yatirim yapmaktir.

Uyum Fonu; kisi basina diisen Gayrisafi Milli Hasilasi, Birlik

ortalamasinin %90’ 1n1n altinda olan iiye iilkelerde ekonomik ve sosyal ayriliklar
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gidererek siirdiiriilebilir kalkinmaya geg¢islerini hedeflemektedir. Yapisal Fonlarin
yenilenebilir enerji kaynak ve teknoloji desteklerinin biiyiikk bir bolimi uyum
fonu araciligi ile yapilmaktadir. 66,362 milyar € biiyiikliigiindeki Fondan, 2014-
2020 periyodunda yararlanacak olan iilkeler; Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir. Uygulama alanlar ise;
Trans-Avrupa Tasimacilik Aglari, CEF alt yap1 projeleri, enerji, tasimacilik,
cevre, enerji etkinligi, yenilenebilir enerji kullanimi, rayli sistem tagimaciliginin
gelistirilmesi, kamu tasimaciliginin giiclendirilmesi ve eski teknoloji ve model

arag ve gereglerin yenilenmesidir (European Commission, 2010, s. 35).

2.2.2. Siirdiiriilebilir Biiyiime: Dogal Kaynaklar

Stirdiiriilebilir biiylime ve dogal kaynaklar basligi altinda, ortak tarim
politikasi, kirsal kalkinma, yasam programi ve Avrupa denizcilik ve balik¢ilik

fonu yer almaktadir.

Orijinal ad1; European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)
olan Kirsal Alanlarin Gelisimi igin Avrupa Tarim Fonu; Haziran 2003 ve Nisan
2004 tarihlerinde Ortak Tarim Politikasinda gergeklestirilen reformlarin ardindan
kirsal gelisim odakli bir program olarak yiiriirliige girmistir. Kirsal alanda;
ormancilik ve tarimin rekabet giliciiniin artirilmasi, ¢evre ve kirsal bolge sartlarinin
lyilestirilmesi ve ekonomik aktiviteler araciligi ile yasam Kkalitesinin

yiikseltilmesine yardimci olmaktadir (Drumaux ve Joyce, 2018, s. 29-52).

Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda, 2010°da hazirlanan Komisyon
Tebligi de ortak tarim politikas1 reformu i¢in 6nemli belgelerdendir. 2014-2020
Cok Yilli Mali Cerceve siireci dikkate alinarak diizenlenen Teblig, ortak tarim
politikasinin 2013 sonras1 i¢in hedefledigi degisimde 6nem kazanmaktadir. Teblig

hazirlanirken Avrupa 2020 Stratejisi’nde 6ne ¢ikan;

1. Akilci biiyiime: bilgi birikimi ve yenilige dayanan ekonomi,
2. Siirdiiriilebilir biiylime: kaynak etkin, rekabet¢i ekonomi,
3. Kapsayici biiylime: Yiiksek isttihdama sahip, sosyal ve bdlgesel tutarlilik

saglayan ekonomi,
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Hedeflerine ulagsmaya hizmet etmesi beklenmektedir. 2020 Stratejisi’'nden
beklenen Avrupa tariminin durumunu tespit edecek unsurlarin tanimlanmasidir.
Bu kapsamda senaryo, 2020’ye kadar ekonomik, sosyal ve c¢evre odakli
beklentiler dogrultusunda, ortak tarim politikasinin sekillendirilmesi olacaktir. Bu
dogrultuda hazirlanan Komisyon Tebligi de gelecekte ihtiya¢c duyulacak yasal
Onerilere zemin hazirlamak {izere olusturulmustur. Tebligde tarim ve kirsal
alanlarin gelecegine yonelik olarak inovatif bir yaklasimla stratejik bir sekilde
hareket edilmesi karar1 belirtilmistir. Giiglii bir ortak politikanin dogrudan
O0demeler ve kirsal kalkinmadan meydana gelecegi vurgulanarak oncelikle ¢evre
ve su yonetimi, hayvan saglig1 ve refahi, bitki sagligi ve kamu saglig1 gozetilerek
Avrupali tiiketicilere kaliteli iiriin sunulmasi ve iiriin yelpazesinin siirdiiriilmesinin
ve dogal kaynaklarin yonetiminin de kirsal dokunun korunmasinda ¢ok onemli

oldugu ifade edilmistir (European Commission, 2010, s. 35).

Ortak tarim politikasiyla ilgili ¢aligmalar rekabet giiciiniin iyilestirilmesi,
kaynaklarin etkin olarak kullanimi, Avrupa halklarina daha iyi standartlarda
iiriin/hizmet arzi anlamina gelir. Avrupa toplumu i¢in tarim, ekonomiye katkisi
degerlendirildiginde olduk¢a Onemlidir. Zira tarimsal {iretimin ve bagh
sektorlerdeki is giliclinlin azalacak olmasi da issizligi arttirip, satin alma giiciinii
diistirmek suretiyle milli geliri olumsuz yonde etkilemektedir (European

Commission,2010, s. 1-37).

Ortak tarim politikasi, her donemde igsel/digsal etmenlerin belirledigi
ihtiyac ve beklentilerle siirekli tartigilarak yeniden sekillenmistir. Son siiregte de
digsal etmenlerin etkisini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Oncelikli olarak
2009°da yapilan Lizbon Antlasmasi ile isleyis diizeneklerinin 27 iiyeli AB’ye
daha uyumlu bir duruma getirilmesi i¢in kurumsal yapida degisiklikler yapilmak
suretiyle politikalara yonelik karar alma siireclerinin mekanizmasi degismistir.
Gerek tarim politikasinin uygulanmasiyla gerekse mali konularla ilgili karar alma
stireclerinde  Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirilmigtir ~ (European

Commission,2010, s. 1-37).

Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda, 2013 sonras1 yeniden sekillenmesi
ongoriilen OTP’nin reform siirecini, siire¢ taramasi ¢alismalari ile karsilagtirmak
gerekirse, temelde ayni hedeflere hizmet ettigi ancak yontemlerin ve politika

araglarinin agirliklarinin farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir. Siire¢ taramasi
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sonunda yapilan ¢alismalar ve analizler sonunda ortaya ¢ikan ¢iktilar 1s1ginda,
birinci siitunun yeniden yapilandirilmasina daha fazla agirhik verildigi; bu
baglamda var olan desteklemelerin, tam anlamiyla {iretimden bagimsizlastirilmasi,
piyasa diizenlemeleri kapsaminda da siit kotalarinin kaldirilmasi ydniinde
kararlarin agirhigr oldugu goriilmektedir (European Commission, 2010, s. 1-37).
Ayrica ¢apraz uyum ve modiilasyonun Onemli unsurlardan biri oldugu
yadsimnamaz. 2013 sonrast ortak tarim politikasinin hedeflerinde ise 2020
stratejisine paralel olarak, rekabet giicii, nitelik ve tiiketici memnuniyetinin 6ne
ciktigr gozlenmektedir. Bunun yani sira 2020 Stratejisi dogrultusunda ortak tarim
politikasinin hedeflerinde akilci biiylime, siirdiiriilebilir biiyiime ve kapsayici
biliylime unsurlarina katkida bulunacak dogrultuda hareket edilmis, reform i¢in
gerekli politika araglar1 bu yonde sekillenmistir (European Commission, 2010, s.
1-37).

Akiler biiyiime i¢in Oncelikli olarak bilgi teknolojilerinin iyilestirilmesi,
iriinlerin katma degeri ve kalitesinin yiikseltilmesi, yesil tarimla 1ilgili
teknolojilerin kullaniminin yayginlastirilmasi, kirsal alanlara gergeklestirilecek
yatirnmlar ve yeniliklerin desteklenmesi gerekmektedir. Bu suretle kaynak
etkinligi ve rekabet giicliniin artmasindan dolay1r akilc1 biiylimeye hizmet
edilecektir. Ayrica yenilenebilir gida sunumu, siirdiirtilebilir arazi yonetimi, yesil
tarima katki kapsaminda bio ¢esitliligin azalmasina olan hassasiyetin artmas1 da
sirdiiriilebilir biiyimeye katkida bulunacaktir. Kirsal alanlardaki potansiyelin
aciga cikarilarak yerel piyasalarin bu dogrultuda istthdamin 1iyilestirilmesi,
ciftgilerin gelir diizeylerini iyilestirmek yoluyla da kirsal ekonominin
lyilestirilmesi de yerel oyuncularin giiclinii arttirnp kirsal ekonomiyi
canlandirmakta ve kapsamli biiylimeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla hem kirsal
bolgelerin kimliklerinin hem de kirsal alanlarin sosyal dokusunun korunmasi
saglanacaktir (European Commission, 2010, s. 35). Biitin bu unsurlar
baglaminda politika araglar1 olarak; dogrudan yardimlar/6demeler, piyasa

diizenlemeleri ve kirsal kalkinma politika araglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi iklim degisikligi ve enerji kaynaklarmin kullanimi
konusunda onemli diizenlemeler ve denetimler yapmakla birlikte, Birlik ve iiye
tilkeler diizeyinde yonlendirici hedefler koyarak, projeksiyonlar gelistirmektedir.

Nitekim 2020 stratejisinin biitiinciil yaklasimi igerisinde de kendisine yer bulan
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iklim, ¢cevre ve enerji hedefleri 2020 yilina kadar AB giindeminde iist siralarda yer

alacak durumda goriinmektedir (European Commission, 2010, s. 1-37).

Siirdiiriilebilir bliylimenin bir parcast olarak nitelendirilen, kaynaklarin
daha verimli kullanim1 kapsaminda degerlendirilen iklim ve enerji hedefleri sera
gazi emisyonunun 1990 yili seviyesine gore %20 azaltilmasini, yenilenebilir
enerjinin toplam enerji tiiketimindeki paymin % 20 artirtlmasini ve birincil-nihai
enerji tiiketiminde enerji verimliliginin % 20 artirilmasi olarak 6zetlenebilir. AB
diizeyinde belirlenen bu hedefler iiye iilkeler seviyesinde farklilasabilmektedir

(European Commission, 2010, s. 1-37).

LIFE; 1992 yilindan itibaren faaliyet gostermekte olan basarili, degisimi
tesvik eden ve biiyiimeyi destekleyen bir programdir. Cevre ve Iklim Degisikligi
olmak ftizere iki alt programi bulunmaktadir. Cevre Alt Programinin oncelikleri;
Cevre ve Kaynak Etkinligi, Doga ve Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Yonetim ve
Bilgi’dir. Iklim Degisikligi Alt Programinin Oncelikleri ise; iklim Degisikligi
Etkisinin Hafifletilmesi, Iklim Degisikligine Uyum Saglanmasi ve Iklim
Degisikligi Yonetimi ve Bilgisi’dir. Programin 2014-2020 yillar1 arasindaki
donemi kapsayan toplam biit¢esi; 3.618 milyar €’dur. 2.713,5 milyar € ile Cevre
Alt Bashigi fonun dortte iigiine sahiptir. Iklim Degisikligi Alt Programinin fon

tahsisati ise; 904,5 milyon €’dur (http://ec.europa.eu/environment/life/about).

Program ayni zamanda genis bir bolgesel Olgekte faaliyet gosterecek
ortaklasa finanse edilen entegre projelerden olusan yeni bir kategoriden
olusuyor. Bu projeler, ¢evre ve iklim politikasini uygulamayr ve bu politika
hedeflerini diger politika alanlarina daha iyi entegre etmeyi amaclayacaktir. Yeni
yonetmelik ayrica projelerin se¢imi i¢in bir dayanagin yani sira uygunluk ve ddiil
kriterlerini de belirlemektedir. Program, tiglincii iilkelerin katilimina agiktir ve AB
disinda faaliyetler sunmaktadir. Uluslararasi1 orgiitlerle is birligi i¢in bir gerceve

olusturmaktadir (http://ec.europa.eu/environment/life/about/).

2.2.3. Yoksulluk ve Sosyal Dislanma ile Miicadele

Avrupa 2020 Stratejisi’nin ii¢ onceliginden biri olan kapsayict biiylimenin

temel hedefi yoksulluk ve sosyal diglanma riski altinda olan yaklasik 20 milyon
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insanin i¢inde bulunduklart durumdan kurtarilmasidir. Kapsayici biiylimenin
temel girisimi yeni igler ve beceriler i¢in giindem olusturulmasi ve yoksulluk ve
sosyal dislanma ile miicadele edilmesidir. Stratejinin yoksulluk ve sosyal
dislanma ile miicadele hedefinde yoksulluk ve sosyal diglanma riski altinda
olanlar ana gosterge iken, sosyal transferler sonrasinda yoksulluk riski altinda
olanlar, maddi ag¢idan ciddi derecede mahrum olanlar ve ¢alisma yogunlugu ¢ok

diisiik hanelerde yasayanlar olarak alt gostergeler s6z konusudur (Eurostat, 2016,
s. 138).

2015’te yaklasik 119 milyon insan ya da AB niifusunun %23,7’si
yoksulluk ya da sosyal dislanma riski tastyordu. Bu, AB’de kabaca dort kisiden
biri su fakirlik veya sosyal dislanma bi¢giminden en az birini yasamakta oldugunun
bir gostergesidir. Bunlar: parasal yoksulluk, ciddi maddi yoksunluk veya ¢ok
diisiik is yogunlugudur.Son on yilda AB’de yoksulluk veya sosyal dislanma
riskinin gelisimi iki doniim noktasina isaret etmektedir. Ekonomik krizin ve
2012°deki sosyal etkilerin gecikmesi nedeniyle risk altindaki insanlarin sayist
artmaya baglanan 2009’da bu yiikselis egilimi tersine dondigiinde; 2015 yilina
gelindiginde, risk altindaki kisi sayisi neredeyse 2008 seviyesine inerek, AB-27
icin 117,6 milyon kisiye, AB-28 i¢in ise 118,8 milyon kisiye ulasmistir (Yeldan
ve Yildirim, 2015, s. 65-88).

Tablo 1°de yer alan verilere gore, yoksulluk ve sosyal diglanma riski
bulunan AB ve AB’ye aday iilkelerin vatandas sayisinin en yiiksek oldugu iilkeler

Bulgaristan ve Tiirkiye, en diisiik olanlar ise Iskandinav iilkeleri, Hollanda,

Danimarka ve Fransa’dir.
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Tablo 1. AB’de Yoksulluk ve Sosyal Diglanma Riski Altinda Olanlar

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AB (28 iilke) |24.3 24.8 24.6 24.4 23.8 23.5 22.4
Belgika 21 21.6 20.8 21.2 21.1 20.7 20.3
Bulgaristan | 49.1 49.3 48 40.1 41.3 40.4 38.9
Cekya 15.3 15.4 14.6 14.8 14 13.3 12.2
Danimarka |17.6 17.5 183 17.9 17.7 16.8 17.2
Almanya |19.9 19.6 20.3 20.6 20 19.7 19
Estonya 23.1 23.4 23.5 26 24.2 24.4 23.4
Irlanda 29.4 30.3 29.9 27.7 26 24.4 22.7
Yunanistan |31 34.6 35.7 36 35.7 35.6 34.8
Ispanya 26.7 27.2 27.3 29.2 28.6 27.9 26.6
Fransa 19.3 19.1 18.1 18.5 17.7 18.2 17.1
Hirvatistan | 32.6 32.6 29.9 29.3 29.1 27.9 26.4
Italya 28.1 29.9 28.5 28.3 28.7 30 28.9
Letonya 40.1 36.2 35.1 32.7 30.9 28.5 28.2
Litvanya |33.1 32.5 30.8 27.3 29.3 30.1 29.6
Liiksemburg | 16.8 18.4 19 19 18.5 19.8 21.5
Macaristan | 31.5 33.5 34.8 31.8 28.2 26.3 25.6
Malta 22.1 23.1 24.6 23.9 23 20.3 19.3
Hollanda 15.7 15 15.9 16.5 16.4 16.7 17
Avusturya [19.2 18.5 18.8 19.2 18.3 18 18.1
Polonya 27.2 26.7 25.8 24.7 23.4 21.9 19.5
Portekiz 24.4 25.3 27.5 27.5 26.6 25.1 23.3
Romanya ]40.9 43.2 41.9 40.3 37.4 38.8 35.7
Slovenya [19.3 19.6 20.4 20.4 19.2 18.4 17.1
Slovakya [20.6 20.5 19.8 18.4 18.4 18.1 16.3
Finlandiya |17.9 17.2 16 17.3 16.8 16.6 15.7
Isvec 18.5 17.7 18.3 18.2 18.6 18.3 17.7
Ingiltere 22.7 24.1 24.8 24.1 23.5 22.2 22
Isvicre 17.2 17.5 16.3 16.4 18.2 17.8 18.1
Tiirkiye 63.8 61.3 51.2 41.6 41.3 45.1 41.3

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Diger taraftan ¢ocuklar, gencler, tek ebeveyni olanlar, bakima muhtag
aileler, gdo¢menler, birtakim etnik azinliklar ve engellilerin en fazla risk altinda
olduklar1 goriiliir. Dikkat ¢eken bir baska durum da kadinlarin erkeklere gére daha

cok risk altinda bulunmalaridir.

Giliniimiizde, AB’nde yaklasik 20 milyon c¢ocugun risk altinda oldugu
belirlenmistir. Cocuk yoksullugunun en fazla genis ya da tek ebeveyn olan

ailelerde ortaya c¢iktigi gozlenmektedir. Cocuk yoksulluguyla miicadele
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politikalart kapsaminda, Avrupa Komisyonu ve iiye devletlerin ¢ok yonlii
tedbirler almalar1 gerekmektedir. S6zgelimi daha ¢ok sosyal yardim olanaklarinin
saglanmasi, ¢ocuk bakim hizmetlerinin gelistirilerek erisimin kolaylagtirilmasi,
egitim olanaklarmin gelistirilmesi ve c¢ocuk haklarimin korunmasina iliskin
onlemlerin alinmast ve politikalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Lundvall ve
Lorenz, 2012, s. 33-351).

Diger taraftan, AB’nde her 5 gengten biri issiz oldugundan yoksulluk riski
altindadir. Kiiresel kriz ortaminda, genglerin meslek ya da yiiksek egitim
olanaklarindan yararlanmalar1 ve neticede is bulma imkanlar1 da gittikge
zorlagmaktadir. Ayrica yaglilar arasinda da yoksulluk riski altinda kalma
olasiligimin yiiksek oldugu goriiliir. Yaslilar daha ziyade maddi yoksulluga maruz
kalmaktadirlar. AB’nin yaglanan bir niifusa sahip olmasiin, uzun dénemde AB
icin emeklilik maaslar1 ve yasllara iliskin saglik ve bakim hizmetleri alanlarinda

onemli reformlar1 gergeklestirmesini kagiilmaz kilmaktadir (IKV, 2014, s. 83).

G0z 6niinde bulundurulmasi gereken bir baska konu da krizle birlikte artan
igsizlik sorununun yaninda konut harcamalar1 ve kalitelerinin de yasam
standartlar1 ve refah dilizeyini Onemli derecede etkilemesi hususudur.
Arastirmalarda, sozgelimi 2010 yilinda yoksulluk riski altinda yasayan
vatandaglarin  %38’inin harcanabilir gelirlerinin % 40’tan fazlasin1 konuta
harcadiklar1 belirlendiginden, Avrupa Komisyonu’nun yoksulluk ile miicadele
girisimlerinde bu durumun dikkate alinmasi gerekli olmaktadir (Lundvall ve
Lorenz, 2012, s. 333-351).

Avrupa Komisyonu, Oniimiizdeki on yil icinde 20 milyon vatandasi
yoksulluk ve sosyal dislanmadan kurtarmayr hedef almistir. Bilindigi gibi, AB
kuruldugundan bu yana Avrupali yetkililer, sosyal diglanma ile miicadele
edilmesi, sosyal adaletin temini ve temel haklarin korunmasina biiyiik 6nem
vermektedir (Lundvall ve Lorenz, 2012, s. 333-351). Dolayisiyla, Avrupa 2020
Stratejisi kapsaminda, iiye devletler, AB kurumlar1 ve 6nemli paydaslarin igbirligi
icinde yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars1 bir platform olusturmalarina karar
verilmistir. Bu g¢ercevede ongoriilen sosyal hedefler, Avrupa 2020 Stratejisi’nde
yer alan diger basliklarda ifade edilmis hedeflerle desteklenmektedir. Nitekim

istihdam alaninda tespit edilen 20-64 yas araligindaki niifusun %75’inin istthdam
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edilmeleri ve egitimde okulu terk etme oraninin %10 diizeyine diisiirilmesi
hedefleri, Avrupa Birligi’nde yoksulluk ve sosyal diglanma riski altinda bulunan

vatandaslarinin sayisinin azalmasinda rol oynayacaktir (IKV, 2014, s. 83-84).

2.2.4. Ar-Ge ve Yenilikg¢ilik

Avrupa Birligi’nin 2020 stratejisi kapsaminda bir diger temel hedefi
aragtirma gelistirme faaliyetlerine gayri safi yurti¢i hasilanin %3’ kadar bir payin
ayrilmast ve yenilik¢iligin desteklenmesidir. Kiiresel diizeyde yasanan hizli
degisimler ve yeniliklerin rekabet kosullarin1 bi¢imlendirdigi ve {ilkelerin
ekonomik kalkinmasini etkiledigi diistiniildigiinde Ar-Ge yatirimlar1 ve yenilik¢i
fikirlere yonelik desteklerin iilkeler acisindan farkli bir dnemi bulunmaktadir.
Verimliligin ve kaynaklarin etkin kullaniminin siirdiiriilebilir olmasinin temel

kaynagi yenilik¢i yatirim ve destekler olmaktadir (Roth ve Thum, 2010, s, 66).
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Tablo 2.AB Ulkelerinde 2020 Ar-Ge Hedefleri (2010-2017/2020)

2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | HEDEF
Belcika 2.05 2.16 2.27 2.33 2.39 2.46 2.55 2.58 3
Bulgaristan [ 0.56 0.53 0.6 0.64 0.79 0.96 0.78 0.75 1.5

Cekya 1.34 1.56 1.79 1.91 2 1.93 1.68 1.79 2
Danimarka 2.92 2.94 2.98 2.97 2.91 3.06 3.12 3.06 3
Almanya 2.71 2.8 2.87 2.82 2.87 2.91 2.92 3.02 3
Estonya 1.58 2.31 2.12 1.72 1.43 1.47 1.25 1.29 3
Irlanda 1.61 1.53 1.56 1.57 1.55 1.19 1.19 1.05 2

Yunanistan 0.6 0.67 0.7 0.81 0.83 0.96 0.99 1.13 1.2
Ispanya 1.35 1.33 1.29 1.27 1.24 1.22 1.19 1.2 2
Fransa 2.18 2.19 2.23 2.24 2.23 2.27 2.25 : X

Hirvatistan 0.74 0.75 0.75 0.81 0.78 0.84 0.86 0.86 14
Italya 1.22 1.21 1.27 1.31 1.34 1.34 1.37 1.35 1.53
Kibris 0.45 0.46 0.44 0.48 0.51 0.48 0.53 0.56 0.5
Letonya 0.61 0.7 0.66 0.61 0.69 0.63 0.44 0.51 15
Litvanya 0.78 0.9 0.89 0.95 1.03 1.04 0.84 0.88 1.9

Liiksemburg 1.5 1.46 1.27 1.3 1.26 1.28 1.3 1.26 2.3

Macaristan 1.14 1.19 1.26 1.39 1.35 1.36 1.2 1.35 1.8
Malta 0.61 0.67 0.83 0.77 0.72 0.75 0.58 0.55 2
Hollanda 1.7 1.88 1.92 1.93 1.98 1.98 2 1.99 2,5

Avusturya 2.73 2.67 2.91 2.95 3.08 3.05 3.13 3.16 3.76
Polonya 0.72 0.75 0.88 0.87 0.94 1 0.96 1.03 1.7
Portekiz 1.53 1.46 1.38 1.33 1.29 1.24 1.28 1.32 2.7

Romanya 0.46 0.5 0.48 0.39 0.38 0.49 0.48 0.5
Slovenya 2.06 2.42 2.57 2.58 2.37 2.2 2.01 1.86 3
Slovakya 0.62 0.66 0.8 0.82 0.88 1.17 0.79 0.88 1.2

Finlandiya 3.73 3.64 3.42 3.29 3.17 2.9 2.74 2.76 4

Isveg 3.21 3.25 3.28 3.3 3.14 3.26 3.27 3.33 4
Ingiltere 1.66 1.66 1.59 1.64 1.66 1.67 1.68 1.67
Tiirkiye 0.8 0.8 0.83 0.82 0.86 0.88 0.94 0.96

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Avrupa Birligi diizeyinden Ar-Ge yatinm harcamalarinin GSYH’ye
oranini yillara gore gosteren grafige bakildiginda, yatirimlara ayrilan payin artis
egiliminde oldugu, 2017 yili verilerine gore bazi iilkelerde 2020 hedefinin

gerisinde olsa da belirli bir seviyeyi yakaladig1 goriillmektedir.

Avrupa diizeyinde %3’liikk bir hedefin yani sira iiye iilkelerin kendi
ekonomik kosullarma gore %3’lin altinda veya tlizerinde ulusal bir hedef
belirledikleri de goriilmektedir. Yukaridaki tabloda iiye iilkelerin 2010-2017
yillart arasindaki Ar-Ge harcamalarinin yani sira, 2020 hedefleri ve bu hedefe

uzakliklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 2. AB Ulkelerinin 2020 Ar-Ge Hedeflerine Uzakliklar
Kaynak: Tablo 2’deki veriler kullanilarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 2’de iiye tilkelerin 2017 yili Ar-Ge yatirimlarinin GSYH ig¢indeki
paylarina gore 2020 hedeflerine uzakliklarina yer verilmektedir. Bu verilere gore,
Avustralya, Isveg, Danimarka, Almanya hedefine ulasmis goriilmekte, Romanya,
Portekiz, Estonya, Malta, Liiksemburg, Tiirkiye ise hedeflerine en uzak iilkelerdir.

Fransa i¢in Ar-Ge alaninda da 2020 yilina yonelik 6zel bir hedef belirlenmemistir.

AB 2020 yili %3 hedefi ve tlizeri hedefler dikkate alinarak genel bir
degerlendirme yapildiginda AB iilkeleri arasinda Danimarka, Isveg, Finlandiya,

Avusturya, Almanya, Slovenya ve Belgika basarili iilkeler olarak ifade edilebilir.

2.2.5. Avrupa 2020 Stratejisinde Egitim: Erasmus+ Program

Avrupa Birligi genelinde ve liye iilkeler bazinda 2008 krizi ile birlikte
igsizlik oranlarinda yiikselmeler meydana gelmistir. Finansal krizlerin isglicii
piyasalarina ve kiiresel rekabete etkilerinin yan sira, genglerin istihdamu, issizligi
ve egitim durumlarma da tesiri s6z konusu olmaktadir. Nitekim Avrupa
Birligi’nde 2008-2014 yillar1 arasinda geng issizligi %15,6 seviyesinden % 22
seviyesine yiikselmistir. Isgiicii piyasalarinda geng isgiiciiniin nitelik ve nicelik
olarak oOnemi dikkate alindiginda Avrupa 2020 stratejisinin geng isgiicliniin
niteliginin artirilmasma yonelik olarak, okulu terk etme ve yliksekdgrenime
katilma oranlarinda bazi hedefler koymus olmasi olumlu bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Avrupa 2020 stratejisinde 18-24 yas grubunda genglerin okulu

terk etme oranmin % 10’a g¢ekilmesi, 30-34 yas grubunda ise yiiksekdgrenim
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mezunu olma oraninin % 40’1n tizerine ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Robertson,

vd., 2016, s. 24-47).

Tablo 3. Okulu Terk Etme Oranlar1 (2010 -2017 %)

2010 |[2011 2012 2013 2014 2015 |2016 (2017 [HEDEF
AB (28 Ulke) [13.09 | 13.4 12.7 11.9 11.2 11 10.7 10.6 10
Belgika 119 |12.3 12 11 9.8 10.1 8.8 8.9 9.5
Bulgaristan [12.6 |11.8 12.5 12.5 12.9 13.4 13.8 12.7 11
Cekya 4.9 4.9 5.5 5.4 5.5 6.2 6.6 6.7 5.5
Danimarka |11 9.6 9.1 8 7.8 7.8 7.2 8.8 10
Almanya 11.8 [11.6 10.5 9.8 9.5 10.1 10.3 10.1 10
Estonya 11 10.6 10.3 9.7 12 12.2 10.9 10.8 9.5
Irlanda 119 [11.1 9.9 8.7 6.7 6.8 6 5 8
Yunanistan |13.5 [12.9 11.3 10.1 9 7.9 6.2 6 10
Ispanya 28.2 ]26.3 24.7 23.6 21.9 20 19 18.3 15
Fransa 12.7 (123 11.8 9.7 8.8 9.2 8.8 8.9 9.5
Hirvatistan [5.2 5 5.1 4.5 2.8 2.8 2.8 3.1 4
Italya 18.6 [17.8 17.3 16.8 15 14.7 13.8 14 16
Kibris 12.7 [11.3 11.4 9.1 6.8 5.2 7.6 8.5 10
Letonya 129 [11.6 10.6 9.8 8.5 9.9 10 8.6 10
Litvanya 7.9 7.4 6.5 6.3 5.9 5.5 4.8 5.4 9
Litksemburg |7.1 6.2 8.1 6.1 6.1 9.3 5.5 7.3 10
Macaristan [10.8 [11.4 11.8 11.9 114 11.6 12.4 12.5 10
Malta 23.8 |22.7 21.7 20.8 20.9 20.2 19.2 17.7 10

Hollanda 10 9.2 8.9 9.3 8.7 8.2 8 7.1 8
Avusturya |[8.3 8.5 7.8 7.5 7 7.3 6.9 7.4 9.5
Polonya 5.4 5.6 5.7 5.6 5.4 5.3 5.2 5 4.5

Portekiz 28.3 |23 20.5 18.9 17.4 13.7 14 12.6 10
Romanya [19.3 |18.1 17.8 17.3 18.1 19.1 18.5 18.1 11.3
Slovenya 5 4.2 4.4 3.9 4.4 5 4.9 4.3 5
Slovakya |4.7 5.1 5.3 6.4 6.7 6.9 7.4 9.3 6
Finlandiya [10.3 [9.8 8.9 9.3 9.5 9.2 7.9 8.2 8
Isveg 6.5 6.6 7.5 7.1 67 7 7.4 7.7 7

Ingiltere 148 [14.9 13.4 12.4 11.8 10.8 11.2 10.6 :
43.1 1419 39.6 37.5 38.3 36.4 34.3 325 31.3

Tiirkiye

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Avrupa Birligi’nde, egitim siirecindeki ¢ocuklarin okulu terk oranmin (%
10.6 ) yiiksek olmas1 da 6nemli bir sorun olmaktadir. 2017 yil1 itibariyle bu alanda
en kot performansi gosteren iilkelerin basinda Romanya (% 18,1), Malta (%
17,7) gelmektedir. Okuldan erken ayrilma, genglerin issiz kalma riski ve sosyal

dislanma olasiligin1  artirmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa 2020 Stratejisi
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kapsaminda, okulu terk oraninin %10 diizeyine diisiiriilmesi hedeflenmektedir.

(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui).

Genglerin iggiicii piyasasina kolaylikla girmeleri igin, onlarm, bilgi
toplumuna doniisen istihdam piyasasinin gerek duydugu yetenek ve egitimle
donanmalar1 6nem kazanmaktadir. AB’nin bilgi toplumuna doniigme hedefinin
yani sira, bir taraftan genclerin yiiksek egitim almis olmalari, diger taraftan da
giderek hizli bir sekilde deg§isen ortama uyum saglayabilmeleri ve yenilikg¢ilige
egilimli olmalar1 beklenmektedir. AB’nde, gilinimiizde bu gereksinimleri
saglayabilecek derecede nitelikli isgiiclinlin  yeterince  yetistirilemedigi

goriilmektedir (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui).

Avrupa 2020 Stratejisi kabul edildiginde, AB’nde yiiksekdgretimden
mezun olma oran1 %33,5’ti. Bu oranin ABD’de %40 ve Japonya’da %50’nin
iistinde oldugu dikkate alinirsa, AB’nin bu alanda geride kaldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda, egitim alaninda, yiiksekogretim

oraninin %40’a ¢ikartilmasi hedef alinmistir (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu).

Asagidaki Tablo 4’deki verilere gore yiiksekdgretimden mezun olma
yiizdelerine gdre Kibris, Litvanya, Liiksemburg, Isve¢ ve Isvigre yiizdelik
oranlarda en fazla mezun verme yiizdesine sahipken; Tiirkiye, Romanya ve Italya
ise bu oranlardan en diisiik yiizdelere sahip olan {lkeler kisminda yer

almaktadirlar.
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Tablo 4. AB — Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Mezun Orani (2010 -2017 %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EU(28 Ulke) 33.8 34.8 36 37.1 38 38.7 39.2 39.9
Belcika 44.4 42.6 43.9 42.7 43.8 42.7 45.6 45.9
Bulgaristan 28 27.3 26.9 29.4 30.9 32.1 33.8 32.8
Cekya 204 23.7 25.6 26.7 28.2 30.1 32.8 34.2
Danimarka 41.2 41.2 43 43.4 44.9 47.6 47.7 48.8
Almanya 29.7 30.6 31.8 32.9 31.4 32.3 33.2 34
Estonya 40.2 40.2 39.5 42.5 43.2 45.3 454 48.4
irlanda 514 51 52.2 53.6 54.6 53.8 54.6 545
Yunanistan 28.6 29.1 31.2 34.9 37.2 40.4 42.7 43.7
Ispanya 42 41.9 41.5 42.3 42.3 40.9 40.1 41.2
Fransa 43.2 43.1 43.3 44 43.7 45 43.6 443
Hirvatistan 24.5 23.9 23.1 25.6 32.1 30.8 29.3 28.7
italya 19.9 20.4 21.9 22.5 23.9 25.3 26.2 26.9
Kibris 453 46.2 49.9 47.8 52.5 54.5 53.4 55.9
Letonya 32.6 35.9 37.2 40.7 39.9 41.3 42.8 43.8
Litvanya 43.8 45.7 48.6 51.3 53.3 57.6 58.7 58
Liiksemburg 46.1 48.2 49.6 52.5 52.7 52.3 54.6 52.7
Macaristan 26.1 28.2 29.8 32.3 34.1 34.3 33 32.1
Malta 22.1 23.4 26.3 28.7 28.6 29.1 32 33.5
Hollanda 41.4 41.2 42.2 43.2 44.8 46.3 45.7 47.9
Avusturya 234 23.6 26.1 27.1 40 38.7 40.1 40.8
Polonya 34.8 36.5 39.1 40.5 42.1 43.4 44.6 45.7
Portekiz 24 26.7 27.8 30 31.3 31.9 34.6 335
Romanya 18.3 20.3 21.7 22.9 25 25.6 25.6 26.3
Slovenya 34.8 37.9 39.2 40.1 41 43.4 44.2 46.4
Slovakya 221 23.2 23.7 26.9 26.9 28.4 315 34.3
Finlandiya 45.7 46 45.8 45.1 45.3 45.5 46.1 44.6
Isveg 45.3 46.8 47.9 48.3 49.9 50.2 51 51.3
Ingiltere 43.1 45.5 46.9 474 41.7 47.9 48.2 48.3
Isvigre 41.9 41.8 42.3 44.8 47.2 49.3 51.2 52.8
Sirbistan 20.5 20.7 24.6 25.4 27.1 28.9 29.9 314
Tiirkiye 155 16.3 18 19.5 215 23.6 26.5 27.3

Kaynak:EUROSTAT, 20109.

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda yer alan “Hareket Halindeki Genglik”
girisiminin amaglar1 arasinda, Avrupa’daki yliksekdgretim kurumlarinda kalitenin
arttirtlmas1 ve uluslararas1 agidan ¢ekici kurumlar durumuna getirilmesi;
egitim/6gretim sisteminin biitlin  diizeylerinde kosullarin esit olanaklarla
iyilestirilmesi yer almaktadir. Bu cergevede Ogrencilerle stajyerlere dolagim
olanaklarinin saglanmasi, genglere yurtdisinda egitim ve staj olanaklarinin
taninmasi, gencler i¢in istihdam siirecinin kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesi,
isglicii pazarinin gereksinimlerine gore genglerin daha iyi hazirlanarak o6zellikle
bilgi temelli ekonomiye iliskin e-becerilerin gelistirilmesi ongoriilmektedir. Bu

kapsamda alinan tedbirlerle 6zellikle AB’de olusturulan bilgi temelli ekonomide
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gen¢ niifusun daha basarili olmasi ve isttihdam imkanlarmin arttirmasi igin
gereken alt yap1 olanaklarinin saglanmasi hedef alinmistir. Bu kapsamda oncelikli
olarak egitim/6gretim sistemiyle ilgili yatirimlarin arttirilmasi ve egitim fonlarinin
cesitli kaynaklardan temini 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira geng issizlik orani
minimum diizeye indirmeye iligkin olarak c¢iraklik, staj ve diger is tecriibeleri
araciligiyla genglerin is piyasasina katilimlarinin saglanmasi ve AB iginde
dinamizmin tesviki yoluyla gengler acisindan is imkanlarinin arttirilmasi

ongoriilmektedir (IKV, 2014, s. 51).

2014-2020 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanan Erasmus+ Mali Destek
Programi da Hayat boyu Ogrenme ve Genglik Programlarmin kapsamis oldugu
egitim, 6gretim ve genglik alanlarina hibe vermenin yani sira spor alanini da

kapsayacak ve spor alanindaki projelere de destek vermek {izere planlanmistir.

Erasmus+ Programi daha onceki li¢ mali destek doneminde adi gegen tiim
programlar1 bir baslik altinda toplamistir. Avrupa Komisyonu, yeni ddnem
programin adinin Erasmus+ olarak belirlenme sebebini, daha 6nceki mali destek
donemlerinde Genglik Programi’nin bir alt bashig olan yurt disi 6grenci
degisimini destekleyen Erasmus Programi’nin kamuoyunda en bilinen
programlari olmasi, bu ismin yurt disinda egitim ve Avrupa is birligi ile gii¢lii bir
sekilde 6zdeslesmesi olarak aciklamistir. Biitilinciil, tek bir program olusturulurken
gesitli ve farkli isimlerin kullanilmasindan kaginilmasi ve Erasmus markasinin

bilinirliginden faydalanilmasi diistiniilmiistiir.

Erasmus+ ile mevcut programlarin  destekledigi hedef kitle
degismemektedir. Cocuk, Ogrenci, stajyer, goniilli gencler ile carpan etkisi
olusturmalarindan dolay1 G&gretmenler, egiticiler ve genglik c¢alisanlar
desteklenmeye devam edilecektir. Erasmus+ programmin hedef kitleleri;
yiiksekogretim alaninda; yiiksekogretim kurumlariyla birlikte {niversite
Ogrencileri, akademisyenler ve ylksekogretim c¢alisanlar;; mesleki egitim
alaninda; mesleki egitim veren kurumlar ve kuruluslarla idareci, 6gretmen ve
Ogrencileri, ise yeni baslayanlar, igverenler, c¢iraklar, profesyoneller, egitimciler,
mesleki egitim alaninda calisanlar; okul egitimi alaninda; okullarin idareci,
O0gretmen ve Ogrencileri ile calisanlari, yetiskin egitimi alaninda; bu alanda

faaliyet gosteren kurumlar ve kuruluslarla birlikte 6greniciler, egitimciler, yetiskin
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egitimi veren kurumlarin liyeleri ve calisanlari; genclik alaninda ise bu alanda
faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla birlikte bunlar {iye ve ¢alisanlari, 13-30

yas arasi gencler, genclik ¢alisanlari olarak belirlenmistir.

Erasmus+ Programi’nin temel amaglarina ve destek verecegi faaliyetlere
bakildiginda oOnceki programlardan ¢ok Dbiiylik farkliliklar igermedigi
goriilmektedir. AB Programlarindaki gibi Erasmus+’in da ana hedefleri arasinda
kisilerin becerilerinin ve istihdam edilebilirliginin gelistirilmesi, ayni zamanda
egitim- Ogretim sistemlerinin modern bir yapiya kavusturulmasi yer almakla
birlikte 6nceki programlarin etkinliginin arttirilmasi, daha kolay uygulanabilir ve
sade bir yapiya kavusabilmesi amaciyla Erasmus+ Programi’nda bazi degisiklikler
ongoriilmiistiir. Erasmus+ Programinin diger programlardan farklari 13 maddede

asagida siralanmistir.

1. Erasmus+ Programi’nin, Birlik Programlarinin bugiine kadar devam etmis
olan alt basliklarin1 bir baslik altinda toplamasi programdaki en biiylik yeniliktir.
2013 yilina kadar devam etmis olan AB Programi Hayatboyu Ogrenme
Programlar1 bilinyesinde iki ana baglik ve bu ana basliklarin altinda alt basliklar
bulunmaktaydi. Her proje basligina ayr1 donemlerde bagvurulmakta ve her baslhiga
0zgii ayn siiregler bulunmaktaydi. 2014 yilinda baglamis olan yeni donemde tiim
bu alt programlarin isimleri yerine, yalnizca Erasmus+ ismi kullanilacak, bdylece
parcali yapidan vazgecilerek, programlar biitiinlesik bir yapiya kavusturulmus
olacaktir. Tiim programlarin tek bir program altinda toplanmas: ile prosediirlerin
ve basvuru siireglerinin basitlestirilmesi amaclanmis olup hepsi tek bir siireg

altinda toparlanmustir.

2. AB, Avrupa 2020 Stratejisi’nde egitim, 6gretim ve istihdam konularinda
hedefler koymus ve Avrupa’daki mevcut degerlendirmeleri yapmistir. Bu
degerlendirmelerde ortaya cikan sonug¢ ise Avrupa’daki ekonomik sartlarin ve
igglicli piyasasinin ugradig degisim sonrasinda diisiik beceri gerektiren islerin
sayis1 azalirken yiiksek beceri gerektiren islerin sayisinin arttig1 yoniindedir. 2020
yili ile birlikte biitiin islerin %35’nin yiiksek beceri gerektiren, yenilik¢ilik
kapasitesi ve uyum becerisi ile yapilabilecek isler olacagi ongoriildiigii i¢in
Avrupa 2020 Stratejisi'nin ana hedeflerinden biri yiiksekdgrenime ulasmay1 % 32

diizeyinden % 40’a yiikseltmek olarak belirlenmistir. Erasmus+ Programui ile de
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bu strateji dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve daha c¢ok kisiye yurtdisinda
egitim ve ¢alisma firsati saglayarak nitelikli is giiciinii arttirmak hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, Erasmus+
Programi ile daha 6nceki mali destek donemlerinde desteklemedigi yeni alanlarda

da destek saglamaya baslamistir.

3. Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda yapilan aragtirmalar is bulmak igin
sadece dogru diplomaya sahip olmanin yeterli olmadigini ve isverenlerin
calisanlarinda goniillii caligmalar gibi yaygin 6grenme deneyimleri sayesinde
kazanilan becerileri de aradigini gostermektedir. Bu nedenle, Erasmus+ Programi
ile yaygin 6grenmeye de onem verilmis ve bu yondeki projeler de desteklenmeye
baslanmistir.

4. Bundan onceki diger iic mali destek siirecinde olmayan kredi sistemi,
Erasmus+ ile saglanacak olan firsatlardan biridir. 2020 yilina kadar devam edecek
olan yeni programda, yiliksek lisansin1 yapmig Ogrencilerin egitimlerine yurt
disinda devam edebilmeleri ve bilgi yogun bir iste calisabilmeleri icin gereken
becerileri kazanmalarini desteklemek amaciyla kredi programi uygulanmaya

baglanmistir.

5. Kredi olanaginin disinda yeni programla gelen bir diger yenilik ise
sektorler ile egitim kurumlarini bir araya getirmeye yoneliktir. Buna gore; yeni
Ogretim metotlart sunarak yiiksekogretim kurumlart ve is yerleri arasinda
yaraticilik, yenilik ve girisimciligi arttirmaya yonelik bilgi  birliklerinin
kurulmasina yonelik projelere hibe saglanmaya baglanmistir. Sektorlere yonelik
yenilikgi mesleki egitim- Ogretim metotlart yoluyla istihdam edilebilirligi
arttirabilmek i¢in egitim ve Ogretim kurum/kuruluslar1 arasinda ortakliklar,

sektorel beceri birlikleri olusturulmasina imkan saglanmasi amacglanmustir.

6. Bunlara ek olarak hareketlilik ve ortaklik firsatlar1 yeni donemde 6nemli
Olciide giiclendirilmis ve oOzellikle yiliksek 6grenim, mesleki egitim 6grencileri,
Ogretmenler, egiticiler ve genglik ¢alisanlart i¢in fon imkanlar1 arttirllmistir. Yeni
program ile egitim-6gretim kurumlart ve genclik organizasyonlarinin iyi
uygulamalarini paylagmalari, is diinyasinin yenilik ve istihdam edilebilirligi tesvik

etmesi i¢in daha fazla imkéan saglanmasi planlanmustir.
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7. AB iiyesi iilkeler, AB iiyesi olmayan program iilkeleri (Norveg, izlanda,
Lihtenstayn, Isvigre, Makedonya ve Tiirkiye) ve Ugiincii diinya iilkeleri
(Arnavutluk, Bosna Hersek, Kosova, Karadag Cumbhuriyeti, Sirbistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova, Ukrayna, Rusya
Federasyonu, Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve

Tunus) Erasmus+ programindan yararlanabilecektir.

8. Bir onceki 2007-2013 donemindeki programlarin her alt bashginin kendi
basvuru kosullarinda hangi iilkelerin o programa katilabilecegi belirtilmekte ve
ticiincli diinya {lkeleri sadece baz1 programlara katilabilmekteydi. Tim
programlarin bir baglik altinda toplanmasi ile iiglincli diinya iilkeleri, tim

programa dahil edilmistir.

9. Erasmus+ Programi kapsaminda Ogrenme Firsatlari, Kurumsal s birlikleri
ve Politika Reformunun ve Isbirliginin Desteklenmesi yoniinde hazirlanacak olan

projelere program dahilinde hibe verilmesi planlanmistir.

10. Erasmus+ Programi; 5 Milyondan fazla kisi icin AB sinirlart i¢inde veya
disinda bireysel 6grenme firsatlar1 saglayarak bireyler i¢in 6grenme faaliyetlerini
desteklemeyi amaclamistir. Egitim, 6gretim, 6grenim, staj, profesyonel gelisim,
yaygin O0grenme temelli genglik aktiviteleri ve Goniilli c¢aligsmalar1 kapsayan

faaliyetler programdan destek alabileceklerdir.

11. Yiiksekdgretim alaninda ise, program iilkelerindeki yararlanicilar, Avrupa
sinirlart  igerisinde veya diinyanin herhangi bir yerindeki yiiksekogretim
kurumlarinda egitim alma veya ders verme firsatina sahip olacaktir. Bu sayede
Erasmus+ ile Avrupa’da yiiksekdgretime olan ilginin arttirilmasi ve ayn1 zamanda
Avrupa disindaki iilkelerde de yiiksekogretimin gelistirilmesi igin elverisli bir

ortam olusturulmasi hedeflenmektedir.

12. Programin destek verecegi diger bir faaliyet ise kurumsal is birlikleridir.
Egitim kurumlari, genclik orgiitleri, is diinyasi, yerel, bolgesel otoriteler ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda egitim, dgretim ve genclik aktiviteleri baglaminda
kurumsal is birliklerinin ve ortakliklarin olusturulmasi programca desteklenecek

faaliyetlerdendir. Bu ortakliklarin desteklenmesindeki ana amag, yenilik¢i
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uygulamalarin gelistirilmesi, yaraticilik, girisimcilik ve istihdam edilebilirligin

saglanmasidir.

13. Politika Reformunun ve Isbirliginin Desteklenmesi ise programin destek
verecegi lglincli faaliyet tlriidiir. Bilimsel temellere dayali politikalar
iretilmesinin tegvik edilmesi ve bu alanda iyi uygulamalarin paylasilmasi,
Erasmus+ Programinin temel faaliyetlerinden biri olarak belirlenmis ve bu
nedenle bu tiir faaliyetlere destek saglanacagi belirtilmistir. Politika Reformunun
Desteklenmesi bashigi altinda AB iiyesi tllkelerdeki politika reformunun
desteklenmesi, Isbirliginin Desteklenmesi bash@i altinda ise AB iiyesi olmayan
tilkelerle bu alanda is birligi ve iyi uygulamalarin paylasilmasi miimkiin olacaktir
(Dvir ve Yemini, 2017, s, 198-210). Erasmus+ Doénemi 2014 yilinda
basladigindan, bu program kapsaminda hibe almaya hak kazanan projeler halen
devam etmektedir.

2.3. Avrupa 2020 Stratejisi Ara Donem Tahlili: Isgiicii Piyasasi ve Istihdam
Politikalar:

Avrupa 2020 stratejisinin bes temel hedefinde 2014 yil1 itibari ile gelinen
nokta ve degisimler tahlil edildikten sonra, stratejinin isgiicii piyasasindaki
politika ve uygulamalarda karsiligimi bulup bulmadiginin da arastirilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ¢alismanin bu baslig1 altinda AB iilkelerinin istithdam,
igsizlik ve biiyiime artiglar1 arasindaki iliski, kadin ve genglerin istihdam edilme
durumlarn ve issizlik konusunda saglanan ilerlemeler, aktif ve pasif politikalarla
birlikte isgiicii piyasasinda uzun donem issizligin yillara gore degisim durumu ve
nihayetinde genel hatlariyla isgiicii piyasast politikalarmin katilimer ve harcama
miktarlar1 yoniiyle tahlili yapilmaktadir (DiCataldove Rodriguez-Pose, 2017, s.
1840-1859).

2.3.1. lIstihdam, Issizlik ve Biiyiime

AB, 1997 yilindan bugiine kadar, iiye iilkelerin istthdam politikalarini, her
tiyenin ulusal 6zelliklerini dikkate alinarak, esnek bir bigimde koordine etmeye

calismaktadir. Avrupa Istihdam Strateji (AIS) ilkeleri yoluyla, baglayici olmayan

84



ve tecriibelerin paylasilmasina dayanan goriis aligverisi ile direktifler arasinda bir
ara yol ile koordineyi ve esgiidiimii saglamaya ¢alismaktadir. AIS’in temel ilkesi,
Birlik tarafindan her yil yayinlanan istthdam kilavuzunun, iiye iilkelerdeki
uygulamalarinin, ¢ok tarafli olarak izlenmesi, uzun dénemli yaklagmalar
belirlenmesi ve karsilastirabilir gostergeler hazirlayarak, ortak eylemler igin nihai

tespit edilmesidir (Di Cataldove Rodriguez-Pose, 2017, s. 1840-1859).

AIS, aktif istihdam politikalarina dayanilarak, AB vatandaslarmin nitelikli
egitim ve Ogretim yoluyla istihdam edilme sansi artirmak, girisimciligi
o0zendirmek, degisen is cevresine uyumu artirmak ve firsat esitligi saglamak
hedefleri dogrultusunda politikalar tretilmesini desteklemektedir. Strateji, 1997

yilindan itibaren gézden gegirilmis ve giincellenmistir (Akay, 2008, s. 186-187).

AB ekonomisi, yasanan ekonomik krizler ve kiiresellesen diinya rekabet
savaslar1 sonucu artan teknoloji gibi sebeplerden dolayi, AB iiyesi iilkelerde
gerekli istihdam yaratilamamistir 1990’11 yillara gelindiginde AB iiyesi iilkelerin
ekonomisinde igsizlik oranlarindaki artis, yaslanan niifus ve zayiflayan sosyal
giivenlik sistemi istihdam politikalarini 6ncelikli hale getirmistir (Esen ve Bagkan,

2009, s. 142).

AB, 2000’11 yillara gelirken yasanan bir¢ok faktoriin etkisiyle ekonomik
giiclinde gerileme, rekabet giiciinii yitirme, igsizlik ve isttihdam sorunlar ile karsi
karsiya kalmistir. Birligi bu siirece gotiiren nedenler genel hatlariyla
degerlendirildiginde; istihdam ve issizlik sorunu, bu sorunlarin bélgeler arasindaki
farkli dagilimi ve sosyoekonomik anlamda farkl iilkeler arasinda ortak politikalar
olusturmanin gii¢liigii, demografik donilisim nedeniyle isgilicii arzinda yasanan
azalma, girisimcilik ve yeni yatirimlar1 olumsuz etkileyen kat1 yasal diizenlemeler,
pasif istthdam politikalarinin yaslanan niifusun ve Avrupa Sosyal Modelinin
(ASM) sosyal giivenlik sistemleri lizerine ylikledigi agir yik, ASM’nin ve
Avrupa’daki geleneksel sosyal koruma anlayisinin yarattigi kati isgilicli piyasast
uygulamalari, kiiresellesme karsisinda isgiiclindeki nitelik eksikligi, bilgi
teknolojilerinde yetersiz gelisim gibi 6zellikler dikkat cekmektedir (Ozciire, 2014,
s, 133).

2005’ten sonra izlenen AIS politikalari, belirli bir siire olumlu kazanimlar

saglamakla birlikte, 6zellikle, 2007°de ABD’de bas gosteren kiiresel ekonomik
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krizin de olumsuz etkileriyle bu hedeflere i¢inde bulundugumuz 2010 yili
itibariyle varilamadigr goriilmektedir. Kiiresel ekonomik krizin etkisine
girilmeden once, AIS, 18 milyon yeni is yaratilmasini ve dinamik bir is ortaminda
daha az biirokrasi yoluyla, 40 milyar Euro’luk tasarruf saglanmustir. istihdam
artist, yoksullugun azaltilmasini ise saglayamamistir. Baz1 6zel niifus kesimleri
donem boyunca, daha fazla giigliiklere maruz kalmaya baslamistir. Ornegin,
diisiik beceri diizeyine sahip olanlarin egitime ve mesleki egitime erisimleri
zorlasmustir. Istihdam hizmetlerine ulasim zorlagsmakta, isgiicii piyasasinda
tabakalasma varligim1 devam ettirmekte ve c¢ocuk yoksullugu artmaktadir.
GSYIH’ nin ortalama %3 biiyiime hedefi sadece 2006 yilinda tutturulmus ve 2009
yilinda AB-27 GSYIH’nin%4 oraminda kiigiildiigii goriilmektedir. Issizlik orani
%10’a yaklagmaktadir. Biitce a1zt GSYIH ortalamasinin %7’sine ulasmaktadir.
D1s borg oranlar1 son iki yil iginde %20 artis olmustur. Istihdam oranmin %70’e
yiikseltilmesi hedefi heniiz tutturulamamis olmakla birlikte, 2000°deki %62’lik
diizeyinden 2008’de % 66’ya ylikseltilmistir. Kiiresel ekonomik krizin bu
hedeflerin tutturulmasin1 olumsuz etkiledigi ve daha iyi durumdaki bazi
gostergelerin kotiilestigi goriilmektedir. Ar-Ge harcamalari ile ilgili endiistrilesmis
diger {ilkelerle AB arasindaki agigin kapatilamadigi goriilmektedir. Ar-Ge
alaninda, AB 2000 yil GSYIH’sinin%1,82 olan harcama oraninin 2008’de %
1.9°a ulastign ve 6nemli bir gelisme saglanamadign goriilmektedir (Ozciire, 2014,
s, 138-139).

Lizbon Stratejisi sonuglarmin, AB’nin gelisme siireci gz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siiregte, AB, 1999’da 15
tiyeli iken giiniimiizde 28 iiyeli hale gelmis, Euro, giiglii ve istikrarli bir sekilde
dolasima ¢ikartilmis ve para birligine katilan iilke sayis1 1999°da 12 iken
giinimiizde 16 iilkeye ulagsmistir. Euro’nun ekonomik kriz ortaminda bir
makroekonomik istikrarin saglanmasi agisindan giiven kaynagi olusturan bir
demirleme araci oldugu gériilmektedir. AIS’ni basarisiz kilan etkenler arasinda
istihdam alaninda tek tip (uniform) istthdam politikas1 izlemek heniiz miimkiin

olmamustir.

Istihdamda korumacilik agisindan, 6zellikle, is sdzlesmesinin feshi, issizlik
O0denekleri, belirli siireli calisma karsisinda belirsiz siireli ¢alisma, kismi siireli

calisma karsisinda tam siireli ¢alisma alanlarinda is¢i haklar1 ve sosyal koruma
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diizenlemeleri agisindan biiyiik farkliliklar vardir. AB’de istihdam hizmetleri, 6n
tavsiye, bilgi sunma, i Onerisi yapma ve is bulma konusunda tesvikler kamu ve
Ozel istthdam biirolar1 aracilifiyla sunulmaktadir. Aktif isgiici piyasasi
diizenlemeleri istihdam olanaklarmi artirmaya donii olarak uygulanirken, pasif
isglici piyasast Onlemleri ile issizlere ¢esitli yardimlar ve destekler
saglanmaktadir. Isve¢’te bu tiir harcamalara daha fazla kaynak ayrilirken,
Yunanistan ve Ispanya’da ise ¢ok daha az 6nem verilmektedir. Asgari iicret
uygulamasmin  bazi  {liye llkelerde ortalama {icretin ¢ok altinda

belirlenebilmektedir (Ozgiiler, 2013, s, 97-98).

Giliniimiizde 28 {iyesi olan Avrupa Birligi ¢cok sayidaki liye devletin farkli
ulusal, kiiltiirel, dinsel degerlerini tek bir deger catisi altinda birlestirmek yerine;
bu farkliliklarin birlesimiyle ortaya cikan dinamik giice 6nem vermektedir
(Koktiirk ve Ak, 2013: 76). Teklik fikrini savunan Avrupa Birligi kiiresellesme
stirecinden kalict ve derin sonuglarla birgok yonde etkilenmektedir. Bunlardan en
Oonemlisi Avrupa Birligi’nin giicli ve refah igerisindeki varligini siirdlirmeyi
saglamaktir. Kiiresellesme siirecinde sermayenin hareketliligi neticesinde ¢esitli
tiretim aglar1 olusmustur. Avrupa Birligi’nin en gii¢lii oldugu alan olan imalat
sanayiinde yatirimlar; daha wucuz isgiicliniin saglandigi, sosyal giivenlik
uygulamalarinin ve yasalarin daha esnek oldugu tlkelere dogru kaymistir. Bu
siirecte yatirnmlarin azalmasi, isgiicli piyasasindaki esneklik arayiglari sonucunda

Avrupa Birligi’nde istihdam alaninda daralmalar yasanmistir (Gtiler, 2011, s. 57).

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan yenidiinya diizeninin rekabetci
diizeninde kendine yer bulabilmek i¢in Avrupa Birligi; liye iilkeler arasinda mal
ve hizmetlerin dolagiminda serbestligi saglamak i¢in bir ortak pazar kurmustur.
Ortak pazar uygulamasiyla birlikte Avrupa Birligi kiiresel piyasalarda 6nemli bir
yer edinmistir. Ancak bu dolagim serbestligi i¢cerisinde, emegin dolasimi bu kadar
rahat diizeyde gerceklesmemektedir. Kiiresellesen diinyanin en Onemli
sorunlarindan biri olan issizlik sorunu; Avrupa Birligi’nde uzun dénemli issizlik,
geng issizligi, eksik istihdam seklinde kendini gdstermis ve Avrupa Birligi’nin
global capta yiikselisini sekteye ugratmistir (Di Cataldove Rodriguez-Pose, 2017,
5,1840-1859).
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Bu sorunlar karsisinda istihdam odakli politikalar gelistirmesi gerekliligi
ortaya c¢ikan Avrupa Birligi, 1997 yilinda Liiksemburg Olaganiistii Istihdam
Zirvesi’nde istthdam politikalarinin temelini olusturacak dort ilke belirlemistir. Bu
ilkeler; istihdam edilebilirlik, girisimcilik, gelisim ve degisime uyum
saglayabilme ve isgilicii piyasasinda herkese esit imkanlar saglamaktir. Avrupa
Birligi bu sekilde cesitli ilkeler benimseyerek ve politikalar gelistirerek igsizligin
oniine gegmeye c¢alisirken bir yandan da kiiresellesen diinyada kendi benimsedigi
misyonlardan 6diin vermemistir. Avrupa Birligi; bir yandan kiiresellesmenin
olumsuz etkilerinden biri olan issizlik ve azalan rekabet sorunlariyla bas etmeye
calisirken diger yandan da kiiltiiriinii devam ettirmeye calismistir (Ozciire, 2014,

5. 197-198).

Tablo 5. Avrupa 2020 Stratejisi Kapsamida AB’de 20-64 Yas Arasi Istihdam
Oranlarinin Geligimi (2007-2017/2020)

Yillar Istihdam Oram (%)
2007 69.8
2008 70.3
2009 69
2010 68.6
2011 68.6
2012 68.4
2013 68.4
2014 69.2
2015 70.1
2016 71.1
2017 72.2
2020 Hedefi 75.0

Kaynak: European Commission, 2019.

Tablo 5’te de goriildiigi iizere 20-64 yas arasi istihdam orani, 2008
krizinin etkisiyle diizenli bir sekilde diismiis ve 2014’te onceki diizeyine tam
olarak ulasamamistir. AB genelinde istthdam oranlari, 2020 Stratejisi
aciklandiktan bugiine gelene kadar cok az artis gdstermistir. 2020 yilinda %75
istthdam hedefinin tutturulmasi ise heniiz tam olarak ulasilamamis yaklasim

olarak degerlendirilmektedir (https:// ec.europa.eu).
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Tablo 6. Avrupa 2020 Stratejisi 20-64 Yas Arasi Istihdam Orani (Ulkeler
Bazinda)

20-64 Yas Arasi Istihdam 2020 Hedefi
Oram 2017 Yih

Belgika 68.5 73.2
Bulgaristan 71.3 76
Cek Cumbh. 78.5 75
Danimarka 76.9 80
Almanya 79.2 77
Estonya 78.7 76
irlanda 73 69
Yunanistan 57.8 70
Ispanya 65.5 74
Fransa 70.6 75

Hirvatistan 63.6 62.9
italya 62.3 67
GKRY 70.8 75
Letonya 74.8 73

Litvanya 76 72.8
Liiksemburg 71.5 73
Macaristan 73.3 75
Malta 73 70
Hollanda 78 80
Avusturya 75.4 77
Polonya 70.9 71
Portekiz 73.4 75
Romanya 68.8 70
Slovenya 73.4 75
Slovakya 71.1 72
Finlandiya 74.2 78
Isvec 81.8 80

ingiltere 78.2
Tiirkiye 55.6

Kaynak: European Commission, 2019).

2020 yili 20-64 yas arasi istihdam hedefleri kapsaminda 2017 yili
istatistiklerine gore en bagarili iilkeler Almanya ve Isve¢ olmaktadir. Almanya
2017°de 2020 hedeflerini %2,2 asmis, Isvec ise 2017 yili itibariyle yine 2020
hedeflerini %1.8 agmustir. 2017 istatistiklerine gore 2020 hedeflerine en ¢ok
yaklasan diger AB iilkeleri ise; Liiksemburg, Litvanya ve Cek Cumbhuriyeti’dir.
20-64 yas araligi isttihdam hedefleri ger¢evesinde 2017 yilinda basarisiz olan
iilkeler, 2008 krizinden en ¢ok etkilenen iilkeler olarak Yunanistan, Hirvatistan,

Italya ve Ispanya’dir (https:// ec.europa.eu)
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2.3.2. Yeni Istihdam Saglama ve Is Acikhig

Is bulma alanindaki AB politikalari, arz ve talebi daha yakindan
esleyerek emek piyasasinin isleyisini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Isbulma orani
(mevsimsel ayarlanmamis) Euro boélgesinde (EA-19) 2018'in  Tglincl
ceyreginde%2,1lolmus ve bir dnceki ¢eyrege gore istikrarli ve 2017 yilinin tigiincii
ceyreginden %1,9'dan yiiksek bir seviyede yer almaktadir. AB-28'de, is bulma
orani 2018'in iiclincli ¢eyreginde% 2,2, onceki ceyrege gore sabit ve% 2,0'den

yiiksek olmustur (Bonthuis, Jarvis ve Vanhala, 2018).

2017 yilinin ilk ¢eyreginde Cek Cumhuriyeti (%3,1), Belgika (2016 yilinin
dordiincii ceyreginde%?2,9), Finlandiya, isveg (her ikisi de % 2,7) ve Almanya'da
(% 2,6) en yiiksek is bulma oranina sahip oldugunu gostermektedir Ispanya (%
0.8), Portekiz (% 0.9), Bulgaristan, Fransa, irlanda, Yunanistan, italya, Polonya
ve Slovakya (hepsi % 1.0) en diisiik oranlara sahipti.Euro bolgesi igin gelisme
bicimi, AB i¢in kaydedilenle ¢cok benzer olmakla birlikte bir 6nceki isgsizlik oran,
2005 ve 2006’da (%2,3 olarak zirveye ulastiginda) daha hizli tirmanarak iig
ardisik sozlesme yapmaya baslamis, 2009°da %1,5’e gerilemistir. 2010 ve
2011°deki toparlanma, AB-28’den biraz daha gii¢lii olmus; is boslugu orani, bu
iki yilda 0,2 puan artarak %1,7’ye ulasmistir. Bu iki yillik artis, 2012 ve 2013 teki
iki benzer diisiisle %1,5’e donmiis ve 2014°te 0,2 puan artarak %1,7’ye ulasmstir.
Kiiresel finansal ve ekonomik krizin ig bulma oram iizerindeki etkisi, yukarida
sunulan bilgilerde acik¢a goriilmektedir. 2009'daki krizin zirvesinde, yillik AB is
bulma oram1 Onceki yila gore 0,3 puan diigmiistiir ve 2010 yilinda degismeden
kalmistir. Isgiicii piyasasi istikrarli bir giiglenme belirtileri olmadan dnce hem
2012 hem de 2013'te sabit kalmistir. 2014-2017 donemi igin is ilanlarinda yillik

artiglar 0,1 veya 0,2 puandir (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

xplained/index.php/Job vacancy statistics).

Tablo 7’ye gore gecen yilin ayni c¢eyregine ve zamanla veri
karsilastirilabilecek Uye Devletlerile karsilastirildiginda, 2017 yilnmn  ilk
ceyreginde issizlik orant 20 Uye Devlette yiikselmis ve yedi yilda istikrarli
kalmistir. En biiyiik artis Belgika, Cekya ve Estonya'da kaydedilmistir.

Avrupa Birligi'nin issizlik sorunu ele alindiginda deginilmesi gereken

baslica husus; istihdam performansinin, issizlik diizeyleri ve istihdam oranlari
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acisindan Avrupa Birligi icerisindeki bolgeler arasinda farkliliklar gostermesidir.

Avrupa Birligi bu sorunu ¢dzmek i¢in yapisal fonlarini kullanmistir. Yapisal

fonlar ile farkliliklar kapatilmaya calisilmistir. Issizlik sorunlari sadece bunlarla

sinirli kalmayip, ayn1 zamanda sosyal sorunlara da yol agmaktadir. Issizlik

nedeniyle gelir seviyesinde yasanan diislisler; bireyin karar alma 6zgiirliigini

kisitlamaktan,

sosyal hayatin birgok alanindan mahrum kalmaya,

sosyal

dislanmaya ve cinsiyet ayrimciligina kadar genis bir yelpazede olumsuz etkilere

neden olmaktadir (Ozciire, 2014, s. 192).

Tablo 7. lssizlik Oran1 ve Degisim (2017-2018) (%)

2017’nin | 2017’nin . 2018’in 2018’in

Uglincii Dordiincti | 2018’in Ik Ikinci Uglincii

Ceyregi Ceyregi Ceyregi Ceyregi Ceyregi | Yiizde Puan
AB-28 2.0 2.0 2.2 2.2 2.2 0.2
EA-19 1.9 2.0 2.1 2.1 2.1 0.2
Belcika 3.6 3.4 3.5 35 3.6 0.0
Bulgaristan 0.8 0.8 1.0 0.9 0.9 0.1
Cekya 4.1 4.4 4.8 5.4 5.9 1.8
Danimarka 1.9 1.8 1.9 2.0 2.0 0.1
Almanya 2.7 2.8 2.9 2.9 3.0 0.3
Estonya 2.3 1.9 1.8 1.9 1.9 -0.4
irlanda 11 1.0 1.0 1.2 1.1 0.0
Yunanistan 0.5 0.1 0.7 0.7 0.6 0.1
Ispanya 0.8 0.7 0.9 0.9 0.8 0.0
Fransa 1.0 1.2 1.2 1.2 11 0.1
Hirvatistan 14 15 2.1 1.9 15 0.1
italya 1.0 0.8 1.2 1.2 1.0 0.0
GKRY 1.4 1.0 1.2 1.4 2.1 0.7
Letonya 1.9 1.9 2.4 2.6 2.4 0.5
Litvanya 1.6 15 1.6 15 15 -0.1
Liiksemburg 1.6 14 1.5 1.7 1.8 0.2
Macaristan 2.4 24 2.5 2.7 28 0.4
Malta 1.6 11 1.9 2.2 1.7 0.1
Hollanda 2.5 2.6 2.8 31 3.0 0.5
Avusturya 2.6 2.3 2.8 2.7 3.0 0.4
Polonya 1.1 1.0 1.2 1.3 12 0.1
Portekiz 0.9 0.8 0.9 0.9 1.0 0.1
Romanya 1.2 11 1.2 1.3 1.3 0.1
Slovenya 2.3 2.0 2.6 2.6 2.6 0.3
Slovakya 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 0.1
Finlandiya 1.5 1.8 2.7 2.1 2.1 0.6
isvec 2.0 2.1 2.9 2.7 2.1 0.1
ngiltere 2.6 2.6 2.6 2.7 2.7 0.1
Isvicre 1.2 12 14 14 14 0.2
Tiirkiye 10.3 9.9 10 10.3

Kaynak: EUROSTAT, 2019.
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Kiiresellesmenin bir getirisi olan issizlik problemi nedeniyle degisen ve
gelisen teknolojinin kullanimi1 azalarak kalitesi diismektedir. Issizlikle siirekli
miicadele halinde olan AB, igsizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum igin
de cesitli politikalar gelistirmistir. AB bu politikalarla her yasta 6grenmeye dnem
verdigini yansitmis ve bir bilgi toplumu olusturmayir amaglamistir. AB’nin bu
politikalarla uzun donemdeki hedefleri ise; teknoloji konusunda gelisimi,
strdiiriilebilir ekonomik kalkinmayi, istthdam artisini ve sosyal uyumu
saglamaktir. Bilgi toplumu olusturmak ve bu amag¢ dogrultusunda yasam boyu
ogrenmeyi destekleyerek bireylerin vasiflarint yilikseltmek AB ic¢in oldukga
onemlidir. Zira AB bu hedefler saglandiktan sonra bilgi temelli bir ekonominin

saglanacagina inanmaktadir (Ozgiiler, 2013, s. 149).

2.3.3. Geng Issizligi ve istihdam

Avrupa Birligi gen¢ istthdami ve issizligi lizerine basta egitim (mesleki
egitim, okulu erken terk etme ile miicadele, yasam boyu 6grenme vb.) ve kamu
istthdam hizmetleri konularinda bir dizi 6nemli politika gelistirmektedir.
Genglerin egitim diizeyi kadar, genc¢ niifusun isgiicii piyasalarinda niteliklerine
uygun is imkanlar1 ile bulugmalar1 ve istthdam edilebilmeleri gerekmektedir.
Kiiresel krizin Avrupa Birligi’ni etkilemesi sonucunda, istihdam orani, 2005
yilinda %68’den, 2012 yilinda ancak % 68,5 oranina ulasabilmistir. Buna paralel
olarak, issizlik oran1 da 2010 yilinda yiizde 10 diizeyine yaklasmistir. Bu krizden
en ¢ok etkilenen kesimin basinda genclerin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Gengler
arasinda %21,1’e ulasan issizlik orani, Avrupali yetkililer i¢in giderek biiyiik bir

sorunolusturmaktadir(https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/Ifsi).

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda, istthdam oraninin 2020 yilina kadar
%75’e cikartilmasi hedeflendigi dikkate alinirsa, geng issizlik oranimi diisiirmek
icin genclerin isgiicli piyasasina gec¢is kosullarinin iyilestirilmesi gibi énlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Gengler {izerinde odaklanma, Avrupa 2010-2020
stratejisinin Haziran 2010'da akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiylime
stratejisi ile benimsenmesi ile gli¢lendirildi. Bu stratejide, bu kriz sirasinda meslek

edinmek ve bunlarla ilgili zorluklarla miicadele etmek i¢in bir takim somut
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girisimler bulunuyordu. Kaliteli egitim ve Ogretim, basarili isgiicii piyasast
entegrasyonu ve genglerin daha fazla dolasimi, tiim genglerin potansiyelini ortaya
cikarmak ve Avrupa 2020 hedeflerine ulasmak i¢in anahtardir. Hareketli Genglik,
okuldan ise gecisin kolaylastirilmas1 ve isgilicii piyasasinin segmentasyonunun
azaltilmasi yoluyla geng issizligin azaltilmasi i¢in ulusal ve AB diizeyinde eylem
igin bir politika Oncelikleri ¢ercevesi sunmaktadir. Kamu istihdam hizmetlerinin
rolii lizerinde durulur ve tiim genglerin isinde olmasinmi saglamak i¢in Genglik
Garanti programimi istihdam ve sosyal politika agisindan tesvik eder

(http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Youth_unemployment).

Genglerin igsizliginin ana gostergesi 15-24 yas grubundaki genglerin
igsizlik oranidir. 2012 yilinda, AB isgiicii anketine gore, ortalama 5.600.000 issiz
ve isgiicli piyasasinda yas grubuna dahil 24.400.000 kisi bulunmaktaydi. Bu, bir
genclik igsizlik oran1%23 dolayinda oldugu gostermektedir. AB-28’de 15-24
yaglar1 arasinda 57,5 milyon kisi yer almaktaydi ve bunlarin 5,6 milyonu
igsizdi. Bu, genglerin issizlik oranmmi %09,7°ye c¢ikarmaktadir. Asagidaki tablo
8’de, genglerin issizlik oranlar ile birlikte 2012 genglik igsizlik oranlarini
gostermektedir.  Bu  veriler, AB  isgilici  anketine  dayanmaktadir

(http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Youth unemployment).

Genglik issizlik oranlar1 genellikle diger yas i¢in issizlik oranlarindan ¢ok
daha fazladir. Toplam niifus icin, AB-28’de geng issizlik oran1t 2005 ve 2007
yillar1 arasinda keskin bir sekilde gerileyerek 2008’in ilk c¢eyreginde en diigiik
degerine (%15,1) ulagmustir. 2008 yilmin ikinci ¢eyreginden itibaren, genglik
igsizlik orani, 2013 yilinin ilk ¢eyreginde%23,9 ile en yliksek seviyeye cikarak,
2017 sonunda%16,2'ye gerilemistir.
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Tablo 8. Geng Issizlik Oran1 (2017)

AB-28 Litvanya
16.8 y 133
Belgika Liiksemburg
19.3 15.3
Bulgaristan Macaristan
12.9 10.7
k Malt
Gekya 7.9 alta 10.4
Danimarka Hollanda
11 8.9
Almanya Avusturya
6.8 9.8
Estonya Polonya
y 121 y 14.8
irl Porteki
rlanda 145 ortekiz 3.8
Yunanistan Romanya
43.6 18.3
i Slovenya
spanya 38.6 y 11.2
F lovak
ransa 223 Slovakya 18.9
Harvatistan Finlandiya
27 20.1
ital i
ava 34.7 sves 17.8
KRY ingil
G 047 ngiltere 121
Letonya 17 Tiirkiye 20.7

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Yukaridaki tablo degerlendirildiginde, 2016 yilina gore AB iiye
iilkelerinde geng issizliginin 18,7oranindan16,8eoranina diistiigii goriiliir. Ulkeler
bazinda da degerlendirildiginde AB iilkelerine gore Tiirkiye 20,7 oran ile 1y1 bir
durumda oldugu,Yunanistan’mn 43,6 oraninda ve Ispanya’nin ise 38,6 oraninda
yiiksek bir oranda geng igsize sahip oldugu gozlemlenir. Almanya ise 2016’da 7,1
olan geng issizlik oranim1 2017°de 6,8’e diisiirerek en iyi orana sahip oldugu

gorilmektedir.

2.3.4. Kadn Issizligi ve Istihdam

Avrupa Birligi’nin bir diger istthdama iliskin hedefi kadin istthdaminin
artirilmasi, cinsiyet agikliginin ve issizligin ise azaltilmasidir. Asagidaki tabloda
da goriildigli tlzere, 2014 yili itibariyle AB iilkelerinde issizlik oranlarina
bakildiginda en yiiksek issizlik oranina sahip iilkeler, Yunanistan (%30,2),
Ispanya (%25,4), Hirvatistan (%18,3), GKRY (%15,1), Portekiz (%14,5) ve
Italya’dir (% 13,8). En diisiik issizlik oranlarma ise, Almanya (%4,6), Malta
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(%5,4), Avusturya (%5,4) ingiltere’dedir (%5,8). 2000-2014 yil1 itibariyle issizlik

oranlar1 en ¢ok, Yunanistan, GKRY, Portekiz, ispanya ve irlanda’da yiikselmistir.

Tablo 9. AB Ulkelerinde 20-64 Yas Kadin Issizlik Oranlar1 (2018

2018- |2018- [2018- |[2018- |2018- |2018- [2018- |(2018- |2018-
04 05 06 07 08 09 10 11 12

Belgika 6.1 6.1 5.9 5.5 5.2 4.9 4.9 4.8 4.8
Bulgaristan | 4.7 4.8 4.8 4.8 4.8 4.7 4.7 4.6 4.6
Cekya 2.9 2.9 2.9 2.7 2.9 2.7 2.6 2.5 2.6
Danimarka |5.5 5.3 5.1 5.2 4.8 4.9 4.6 5 5.1
Almanya 3 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8 2.8 2.8 2.7
Estonya 4.9 5 5.1 5.2 5.3 5.5 5.6 5 :

irlanda 5.7 5.7 5.7 5.7 5.6 5.6 5.5 5.4 5.4
Yunanistan [24.4 [24.1 |24.1 |24 23.6 235 [235 |[23.7 :

Ispanya 17.4 17.2 16.9 16.8 16.7 16.5 16.4 16.2 16.2
Fransa 9.1 9 9 9 9 9 9 9.1 9.1
Hirvatistan | 9.4 9.2 9.2 9.1 8.9 8.6 8.5 8.4 8.3
italya 12.1 11.7 11.9 11.5 11.2 11.5 11.9 11.7 11.6
GKRY 8.8 8.6 8.7 8.9 9 9.1 9.1 9.3 9.1
Letonya 6.5 6.3 6.3 6.1 6 5.9 6.1 6.1 6.1
Litvanya 5.4 5.4 5.6 5.7 5.8 6.1 5.8 5.7 5.7
Liiksemburg |5.8 5.8 5.8 5.7 5.8 5.5 5.5 5.3 5.3
Macaristan |4 3.8 3.9 4.1 4.2 4.1 3.9 3.7 :

Malta 3.7 3.6 3.5 3.5 3.4 3.4 3.5 3.7 3.6
Hollanda 4 4 4 3.9 3.9 3.8 3.7 3.6 3.7
Avusturya 4.6 4.5 4.6 4.9 5.1 4.8 4.4 4.4 4.7
Polonya 3.9 3.8 3.7 3.7 3.6 3.5 3.5 3.4 3.3
Portekiz 7.3 7.5 7.2 7.2 7.4 7.1 7.1 7.3 7.4
Romanya 3.5 3.5 3.6 3.4 3.3 3.2 3.2 3.1 3

Slovenya 6 5.8 5.7 5.8 5.9 5.9 6 5.9 5.8
Slovakya 7.3 7.3 7.2 7 6.9 6.7 6.6 6.6 6.5
Finlandiya 7.6 7.4 7.3 7.2 7.2 7.1 7 6.9 6.9
isvec 6.1 5.4 6.6 6.5 6.5 6.7 5.9 6.1 6.3
| ingiltere 4 4 4 3.9 4 4 4 : :

Kaynak:EUROSTAT, 2019.

Tablo 9°daki veriler referans alindiginda 2018 yilinda kadin igsizliginin en

yiiksek oldugu iilkeler, Ispanya Italya, Fransa oldugu gériilmektedir.
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Tablo 10. AB Ulkelerinde 20-64 Yas Kadm istihdam Oranlar1 (2010-2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgika 61.6 61.5 61.7 62.1 62.9 63 63 63.6
Bulgaristan 60.8 59.8 60.2 60.7 62 63.8 64 67.3
Cekya 60.9 61.7 62.5 63.8 64.7 66.4 68.6 70.5
Danimarka 73 72.4 72.2 72.4 72.2 72.6 74 73.7
Almanya 69.7 71.3 71.6 72.5 73.1 73.6 74.5 75.2
Estonya 65.9 67.8 69.4 70.1 70.6 72.6 72.6 75.1
irlanda 61.1 60.2 60.2 61.3 62.3 63.8 65.4 67
Yunanistan 51.8 48.7 45.2 43.3 44.3 46 46.8 48
Ispanya 56.3 56.1 54.6 53.8 54.8 56.4 58.1 59.6
Fransa : : : : 65.6 66 66.3 66.7
Hirvatistan 56.4 53.6 52.6 52.8 54.2 55.9 56.6 58.3
italya 49.5 49.9 50.5 49.9 50.3 50.6 51.6 52.5
GKRY 68.8 67.7 64.8 62.2 63.9 64 64.1 66.2
Letonya 64.5 65.3 66.4 67.7 68.5 70.5 71.8 72.7
Litvanya 65 66.6 67.9 68.6 70.6 72.2 74.3 75.5
Liiksemburg | 62 61.9 64.1 63.9 65.5 65 65.1 67.5
Macaristan 54.6 54.7 56.2 56.9 60.2 62.1 64.6 65.7
Malta 41.6 43.8 48 51.7 54.3 55.3 58 60.6
Hollanda 70.8 70.4 71 70.6 69.7 70.8 71.6 72.8
Avusturya 68.8 69.2 69.6 70 70.1 70.2 70.9 71.4
Polonya 57.3 57.2 57.5 57.6 59.4 60.9 62.2 63.6
Portekiz 65.6 64.6 63 62.3 64.2 65.9 67.4 69.8
Romanya 56.5 56.2 56.7 56.5 57.3 57.2 57.4 60.2
Slovenya 66.5 64.8 64.6 63 63.6 64.7 66.7 69.7
Slovakya 57.4 57.4 57.3 57.8 58.6 60.3 62.7 64.7
Finlandiya 71.5 71.9 72.5 71.9 72.1 71.8 71.7 72.4
isvec 75 76.5 76.8 77.2 77.6 78.3 79.2 79.8
| ingiltere 67.9 67.8 68.4 69.3 70.6 71.3 72.1 73.1
Tiirkiye 28.0 29.7 30.9 31.8 31.6 32.5 33.2 34.5

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Tablo 10°da en ¢ok cinsiyet a¢ikliginin kapandig: iilkelerin Malta, GKRY,
Yunanistan, Ispanya, Hirvatistan, Italya ve Portekiz oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebi bu iilkelerin 2010 yili itibariyle yiiksek seviyelerde cinsiyet

aciklig1 oranlarina sahip olmalaridir.

Ortaya ¢ikan verilere gore, 2017 yilinda kadin istthdaminin en yiiksek
oldugu iilkeler, isve¢ (%79,8), Almanya (% 75,2), Estonya (75,1), (Danimarka (%
73,7), Litvanya (% 75,5), oldugu gériilmektedir. Istihdamm en diisiik oldugu
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iilkeler, Yunanistan (% 48), italya (% 52,5), Romanya (% 60,2), Tiirkiye (%34,5)

olarak goriilmektedir.

2017 w1l itibariyle AB iilkelerinde issizlik oranlarina bakildiginda en
yiiksek issizlik orania sahip iilkeler, Yunanistan, Ispanya, Hirvatistan, GKRY ve
ftalya’dir. En diisiik issizlik oranlarma ise, Almanya, Malta, Avusturya
Ingiltere’dedir. 2010-2017 yil1 itibariyle issizlik oranlari en ¢ok, Yunanistan,
GKRY, Portekiz, Ispanya ve irlanda’da yiikselmistir.

2.3.5. Uzun Dénemli Issizlik

Avrupa 2020 hedefleri dogrultusunda 20-64 yas grubunda uzun dénem
igsizligin toplam igsizlik igerisindeki paymin yillara gore degisiminin tahlili,
ozellikle aktif istthdam politikalarinin  basarisin1  gostermesi  bakimindan

onemlidir. Uzun donem igsizlik 12 ay ve lizeri siiren issizligi ifade etmektedir.

Uzun donemli issizlik, istthdam politikalar1 yapanlarin da énemli endise
kaynaklarindan biridir. Uzun dénemli issizlik, kisisel yasam iizerindeki maddi ve
toplumsal etkilerinin yani sira sosyal uyumu da olumsuz yonde etkilemekte ve
nihayetinde ekonomik biiylimeyi engelleyebilmektedir. 2015°te AB-28’de toplam
isgliciiniin %2,8°1 iki yi1ldan fazla bir siiredir igsiz kalmisti. 2014’e oranla, uzun
donemli issizlik oraninda (%5) belirgin bir diisiis yasanmaktadir. iki ya da daha
fazla yil boyunca igsiz kalanlar arasinda da bir azalma (%3) kaydedilmistir

(http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Unemployment statisti

cs#Further Eurostat information).

Tablo 11 degerlendirildiginde 15-74 yas aralifinda uzun donemli issizlik
aktif niifus ylizdesi oranlarinin AB-28 genelinde 2013 ve 2014 yillarinda
yiikseldigi 2017°da ise diisme egilimi gosterdigi gozlemlenir. 2007 yili baz
alindiginda ise 2007-2015 itibariyle uzun vadeli issizlik oranlarinin %3’ten

%4,5 e yiikseldigi goriilmektedir.

Uzun siireli issizlik, bireyler ve topluma bir biitiin olarak olumsuz sosyal
ve mali etkileri olmast nedeniyle AB i¢in ciddi bir sorun teskil

etmektedir. Bireysel diizeyde, yeterli ve iyi isleyen bir sosyal koruma sisteminin
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yoklugunda, uzun siireli igsizlik geliri diistirebilir, yoksulluk ve sosyal dislanma
riskini artirabilir ve saglig etkileyebilir. Ayrica gelecekteki istihdam edilebilirligi,
verimliligi ve kazanci engelleyen, beceri ve insan sermayesinin bozulmasina da
yol agabilir. Toplumsal diizeyde, uzun stireli issizlik, ekonomik biiylimeye ve

sosyal uyuma zarar vermektedir (EUROSTAT, 2019).

Tablo 11. AB’de Uzun Dénemli (15-74 Yas Aras1) Issizlik/ Aktif Niifus Orani
(2012-2017 %)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
AB-28 4.6 5.1 5 4.5 4 3.4
Belcika 3.4 3.9 4.3 4.4 4 3.5
Bulgaristan 6.8 7.4 6.9 5.6 4.5 3.4
Cekya 3 3 2.7 2.4 1.7 1
Danimarka 2.1 1.8 1.7 1.7 1.4 1.3
Almanya 2.4 2.3 2.2 2 1.7 1.6
Estonya 5.5 3.8 3.3 2.4 2.1 1.9
irlanda 9 7.8 6.6 5.3 4.2 3
Yunanistan 145 18.5 19.5 18.2 17 15.6
ispanya 11 13 12.9 11.4 9.5 7.7
Fransa 3.7 4 4.2 4.3 4.3 4.2
Hirvatistan 10.2 11 10.1 10.2 6.6 4.6
italya 5.6 6.9 7.7 6.9 6.7 6.5
GKRY 3.6 6.1 7.7 6.8 5.8 4.5
Letonya 7.8 5.7 4.6 4.5 4 3.3
Litvanya 6.6 5.1 4.8 3.9 3 2.7
Liiksemburg 1.6 1.8 1.6 1.9 2.2 2.1
Macaristan 5 4.9 3.7 3.1 2.4 1.7
Malta 3.1 2.9 2.7 2.4 1.9 1.6
Hollanda 1.9 2.5 2.9 3 2.5 1.9
Avusturya 1.2 1.3 15 1.7 1.9 1.8
Polonya 4.1 4.4 3.8 3 2.2 1.5
Portekiz 7.7 9.3 8.4 7.2 6.2 4.5
Romanya 3 3.2 2.8 3 3 2
Slovenya 4.3 5.2 5.3 4.7 4.3 3.1
Slovakya 9.4 10 9.3 7.6 5.8 5.1
Finlandiya 1.6 1.7 1.9 2.3 2.3 2.1
Isvec 1.5 1.4 14 1.5 1.3 1.2
ingiltere 2.7 2.7 2.2 1.6 1.3 1.1
Tiirkiye 1.8 1.9 2 2.2 2.2 2.4

Kaynak: EUROSTAT, 2019
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2.3.6. Isgiicii Piyasasi Politikalar1

Avrupa 2020 Stratejisi’nin istthdam hedeflerinde basarili olabilmesine
yonelik yapilan inceleme ve caligmalarda, iiye {ilkelerin isgiicii piyasasi
politikalarinin etkinligi ve Birligin hedefleri ile uyumu degerlendirilmektedir.
Literatiirde Aktif ve Pasif isgiicii piyasasi politikalar1 olarak nitelendirilen hizmet,
onlem ve destekler Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (EUROSTAT) tarafindan
Isgiicii piyasas1 hizmetleri, Isgiicii piyasasi dnemleri ve isgiicii piyasasi destekleri
basliklar1 altinda toplanmustir. Isgiicii piyasast hizmetleri, ise yerlestirme,
danigmanlik gibi kamu istihdam kurumlarinin gorev alanlarini kapsamakta iken,
aktif politikalar olarak nitelendirilen Isgiicii piyasas1 onlemleri, egitim, istihdam
tesvikleri, korunakli isttihdam ve rehabilitasyon destekleri (dezavantajli gruplari
icermekte), dogrudan is olusturma destekleri, is kurma/girisimcilik tesvikleri
olarak kategorilesmektedir. Pasif olarak tanimlanan isgiicii piyasasi destekleri ise,
is dis1 gelir ve bakim destekleri (issizlik 6denegi dahil) ile erken emeklilik

kategorilerine ayrilmaktadir (European Commission, 2015).

Isgiicii piyasas1 politikalarmin istihdam, issizlik ve acik isler gibi
gostergelerin yani sira, katilimcilar ve harcamalar yonii ile degerlendirilerek ele
alinmasi gerekmektedir. Ozellikle 2008 yilinda finansal krizin etkisi altina giren
Avrupa isgiicii piyasalarinda artan issizligin beraberinde, pasif politikalar olarak
nitelendirilen issizlik yardimlarini artiracagi, aktif olarak nitelendirilen issizligi
onlemeye yonelik politikalara yonelik katilimi ve harcama oranlarint ise

azaltacagi ongoriilmektedir (Usen, 2007, s, 69).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN AB iSTIHDAM POLITIiKASINA UYUMU

3.1.Tiirkiye’nin AB Katihm Miizakere ve Istihdama Yonelik Uyum Siireci
Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda’nin girisimleri
ile 1951 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu adiyla temelleri atilan, 1957
yilinda Roma Antlagsmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak insa edilen,
daha sonra 1965 Fiizyon Antlasmasi, 1987 yili Avrupa Tek Senedi, 1992 yili
Maastricht Antlagmast (AB Antlagsmas1), 1997 yili Amsterdam Antlagmasi, 2000
yili1 Nice Antlagsmasi ve son olarak 2007 yili Lizbon Antlagsmasi ile ekonomik,
siyasal ve parasal birligini giiclendiren Avrupa Birligi, 1951 yilindan giiniimiize
kadar ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda derinleserek ve genisleyerek 28 iiyeli
bir yapiya ulasmistir. Bu siirecte biitiinlesme ile genisleme politikalarinin es
giidimlii olarak yiriitildiigii gozlemlenmektedir. Nitekim asagidaki tabloda
gosterildigi iizere, sonuncusu 2013 yilinda Hirvatistan’in da Birlige katilmasi ile

sonuc¢lanan toplam 7 genisleme siireci yaganmustir.

Tablo 12. Avrupa Birligi Genigleme Siireci

Birinci 1973 | ingiltere, irlanda, Danimarka
Genisleme

ikinci Genisleme |1981 [ Yunanistan

Uciincii 1986 |Ispanya, Portekiz

Genisleme

Dordiincii 1995 [ Avusturya, Isvec, Finlandiya
Genisleme

Besinci 2004 | Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Litvanya, Letonya, Macaristan,
Genisleme Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya
Altinca 2007 | Bulgaristan, Romanya

Genisleme

Yedinci 2013 | Hirvatistan

Genisleme

Kaynak: (A¢ikmese, 2012, s. 643).

2003 yilinda iiyelik bagvurusu yapan ve 2013 yilinda Birlige katilan
Hirvatistan’dan daha once, 1987 yilinda resmi iiyelik bagvurusunda bulunan
Tirkiye’nin kirilmalar yasayan adaylik siirecinin, 2005 yilinda baslayan katilim
goriismeleri ve miizakere fasillarinin taranmasi siirecinde yasanan sorunlarinin

daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in tahlil edilmesi gerekmektedir.
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Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 1959 yilinda Tiirkiye’'nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na tam {iiyelik bagvurusunda bulunmasi ile baslamaktadir.
Basvurusu tam iiyelik kosullar1 geregi uygun bulunmayan Tiirkiye, bu kosullar
saglayincaya kadar gecerli olacak bir ortaklik antlagsmasina imza atmistir. Avrupa
Toplulugu ile 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi bu anlamda iiyelik
stirecinin ilk adim1 kabul edilebilir. Bu antlagsma ile topluluga iiyelik dncesinde
Tirkiye i¢in hazirlik, gecis ve son donem planlamasi Ongoriilmiistiir. Ankara
Antlagmas1 metninde yer alan diger bir konu ise glimriik birliginin gegis donemi
sonunda tamamlanmis olmasidir (AB Bakanligi, “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma, mad. 1-10). 1970 yilina
gelindiginde AT ve Tiirkiye arasinda, giimriik birligine iliskin kurallar1 i¢eren bir
katma protokol imzalanmistir. Ancak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasal kriz
ortami ve ekonomik sorunlar bu siirecin aksamasina neden olmustur (AB

Bakanlig, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihgesi, 2014).

1987 yilina gelindiginde Tiirkiye, Avrupa Topluluguna tam iiyelik
basvurusunda bulunarak resmi siireci baslatmistir. Komisyonun 1989 yilinda
gelen cevaba iiyelik bagvurusunun kabul edildigi ancak, iiyeligin gerekli sartlarinin
saglanmasi (Ornegin giimrikk birligi antlagmasinin gergeklestirilmesi gibi) ve
toplulugun gelecek genisleme siirecinin beklenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Tiirkiye tarafi 1996 yilina gelindiginde AB ile Gilimrik Birligi Antlagmasin
yiriirlige koymus ve siireci takip etmeye baglamistir. 1999 yilinda Helsinki
Zirvesi’nde adaylik statiisli taninan Tiirkiye, diger aday iilkelerle yapildig: lizere,
2001 yilinda Katma Ortaklifi Belgesi imzalayarak bu belgenin oOncelik ve
hedeflerine uyum i¢in bir ulusal program hazirlamigtir. Katilim Ortaklig1 Belgeleri
daha sonra 2003, 2006, 2008 yillarinda yenilenmis ve bu yeniliklere uygun olarak
2001, 2003 ve 2008 yillarinda ulusal programlar olusturulmustur (Ozgiiler, 2013,
s. 69-70).

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi
kriterlerine uygun bulunarak, katilim miizakerelerine baslanmasi i¢in 3 Ekim 2005
tarihi belirlenmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde miizakere cerceve belgesi yaymlanan
Tiirkiye i¢in, siyasi kriterlerin yani sira ekonomik ve miiktesebata uyum kriterleri
katilim miizakere siirecinde belirleyici durumdadir. Kopenhag siyasi kriterlerinde

bir gerileme olmasi miizakerelerin kesilmesi anlamina gelirken (Regber, 2013, s.
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50), ayrica isleyen bir piyasa ekonomisine ve rekabet kosullarinda giigler ve
zorluklar karsisinda miicadele edebilme yetenegine sahip olmasi, siyasal
ekonomik ve parasal birlik amaglarin kabul ederek iiyeligin getirecegi
yiikiimliiliikleri {stlenebilmesi ve katilim tarihine kadar kurumsal ve mali
acilardan AB miiktesebatina uyum saglamasi gerekmektedir (Celik, 2014, s. 232-
234).

Miizakere gergeve belgesi ile belirlenen fasillar i¢in tarama siirecinin ilki
25. Bilim ve Arastirma fasli ile 20 Ekim 2005 tarihinde baslamis, son tarama ise
23. Yargt ve Temel haklar fasli ile 13 Ekim 2006 tarihinde tamamlanmigtir
(Giiray, 2010, s. 176). 35 fasildan olusan AB miiktesebatina uyum siirecinde
Tiirkiye’nin masasinda yalnizca 14 fasil agilabilmis bunlardan Bilim ve Arastirma
fasli sonradan gecici olarak kapatilmistir. Tiirkiye’nin miizakere siirecinde
fasillarin agilmasi ve onaylanmasi asamasinda oniline konulan engel Kibris
konusunda Konseyin 11 Aralik 2006 yilinda almig oldugu karardir. Bu karar
geregi 8 faslin acgilmast miimkiin olmamistir. Katilim miizakere siirecinde
fasillarda son durumu gosteren tabloya bakildiginda 19. Sosyal Politika ve
Istihdam faslinin da heniiz kapali bulundugu ve agilmasi igin acilis kriteri
belirlendigi goriilmektedir. Birinci agilis kriteri, Tiirkiye’de sendikal 6rgiitlenme,
grev ve toplu pazarlik haklarmin AB standartlarina ve ILO sézlesmelerine uyumlu
bir sekilde teminat altina alinmasi, var olan smirlamalarin kaldirilarak, ilgili
haklar konusunda hem kamu ve hem de 06zel sektorii kapsayacak sekilde
mevzuatin tiimiiyle gdzden gegirilmesidir. ikinci acilis kriteri ise, iilkedeki kayitl
ya da kayith olmayan tiim isgiicii i¢in faslin ilgili oldugu tiim alanlarda
miiktesebatin uygulanmasina iligkin bir eylem planmin hazirlanmasidir (Gtiray,
2010, s. 176). Bu eylem planinin kayit dis1 istihdama yonelik sosyoekonomik bir
analizi igermesi, olusturulan 6nlemler ile ilgili bir zaman planlamasinin yapilmasi,
kaynaklarin tespit ve tahsisi, siirece katilacak kurum ve sosyal taraflarin
belirlenmesi gibi bazi hususlar1 igermesi beklenmektedir. 19. Sosyal Politika ve
Istihdam faslinin agilabilmesi icin 6ncelikle belirtilen acilis kriterlerinin yerine

getirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 13. AB Katilim Miizakere ve Miiktesebata Uyum Siirecinde Mevcut

Durum

Acilan ve Gegici Olarak
Kapanan Fasillar

Acilmayan Fasillar

Miizakere
Pozisyon Belgesi
Sunulan Fasillar

Tarama Siireci Sonunda
Raporu Onaylanan
Ancak Acilis Kriteri
Belirlenen Fasillar

Tarama Siireci Sonunda
Raporu Onaylanmayan
Fasillar

25. Bilim ve Arastirma

Agilan Fasillar

20. Isletme ve Sanayi
Politikas1 (2007)

18. Istatistik (2007)
32. Mali Kontrol (2007)

21. Trans-Avrupa Aglar
(2007)

28. Tiketicinin ve

Sagliginin Korunmasi
(2007)
6. Sirketler Hukuku (2008)

7. Fikri Miilkiyet Hukuku
(2008)

4. Sermayenin Serbest
Dolagimi1 (2008)

10. Bilgi Toplumu ve
Medya (2008)

16. Vergilendirme (2009)
27. Cevre (2009)

12. Gida Giivenligi,
Veterinerlik ve Gida Saglig
(2010)

22. Bolgesel Pol. ve Yapisal
Arag. Koor. 2013

17. Ekonomik ve
Parasal Politika
(2007)

26. Egitim ve
Kiiltiir (2006)

1. Mallarin Serbest
Dolagimi

3. Is Kurma Hakki ve
Hizmet Sunumu
Serbestisi

5. Kamu Alimlar1

8. Rekabet Politikasi
9. Mali Hizmetler

11. Tarim ve Kirsal
Kalkinma

19. Sosyal Politika ve
Istihdam

29. Giimriik Birligi

2. Iscilerin Serbest
Dolagimi1

13. Balikeilik

14. Tasimacilik

15. Enerji

23. Yargi ve Temel
Haklar

24. Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik

30. Dis Iliskiler

33. Mali ve Biitcesel
Hiikiimler

31. Dis, Giivenlik ve
Savunma Politikas1

Kaynak: AB Bakanligi, 2017

2014 yilinda ise AB katilim miizakere siirecinde yeni bir donemi baglatan
Tirkiye, “Yeni Avrupa Birligi Stratejisi” ve “AB iletisim Stratejisi” belgelerini
yaymnlamistir. Bu kapsamda da stratejik hedef ve oncelikleri iki asamali bir ulusal
eylem planina doniistiirmiistiir. Birinci eylem plan1 2014 Haziran 2015’1, ikinci
eylem plani ise, Haziran 2015-Haziran 2019’u kapsamaktadir. Strateji siyasal
reform siireci, katilim siirecinde sosyoekonomik doniisiim ve AB iletisim stratejisi

olarak 3 ana baglik iizerine insa edilmistir. Siyasal reform siireci baglaminda
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2002-2004 yillarinda 8 uyum paketi, 2001, 2004, 2010 yillarinda ise 3 anayasa
degisikliginin gerceklestirildigi vurgulanmaktadir.

3.1.1. AB Katilim Siirecinde Sosyal Politika ve istihdam Fash

Tirkiye’'nin  AB katillm miizakere siirecinde istihdama iliskin AB
miiktesebatina uyum konusunda baslica 6ne ¢ikan belgeler katilim ortakligi
belgeleri, ulusal program ve eylem planlari, ilerleme raporlart ve miizakere
cergeve belgeleridir. Diger yandan, miizakere siirecinin bir diger pargasi olan
ortak istthdam belgesi ve ortak sosyal koruma ve sosyal icerme belgesi de soz
konusudur. Ortak istihdam belgesi Onceliklerine uyum agisindan 6nemli bir
politika belgesi islevindedir. Ancak bu belgelerin hazirlanmast 2004 yilinda
baslamis olsa da 2006 yili taslaklari komisyon tarafindan onaylanmamis ve son
donemde 2012 yili itibariyle bu iki belgenin birlestirilerek, Avrupa Istihdam ve
Sosyal Reform Programi adi altinda yeni bir belgenin Caligma Bakanligi

tarafindan hazirlanmasi istenmistir (Celik, 2014, s. 236).

Katilim ortaklig1 belgesi, aday statiisiindeki iilkelerin Kopenhag kriterleri
referans almarak kisa ve orta vadede yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
onceliklerle ve iilkelere yapilacak mali yardimlara ilgili olarak AB tarafindan
hazirlanan bir belgedir. Genel anlamda yerine getirilmesi gereken siyasi ve
ekonomik kriterler ile AB miiktesebatina uyum konularim1 igeren cergeve
belgelerdir (Akgiil-Agikmese, 2012, s. 650). Tiirkiye 2001, 2003, 2006 ve en son
2008 yilinda olmak iizere dort adet katilim ortakligi belgesi hazirlamistir. 2008
yili katihim ortaklig1 belgesinde “Sosyal Politika ve Istihdam” fash bashig: altinda

kisa ve orta vadeli oncelikler tanimlanmistir. Buna gore kisa vadede;

e Sendikalarin faaliyetlerine iliskin kisitlamalar1 kaldiran ve sendikal
haklarin tlimiini saglayan yeni mevzuatin kabul edilmesi durumunda, tim
diizeylerde, etkin bir sosyal diyalog i¢in gerekli sartlarin yaratilmasi.

o Kayit-dis1 calismaya yonelik analizlerin gergeklestirilmesi ve miiktesebatin
tim isgiiclinii igerecek bicimde uygulanmasi i¢in genel bir eylem plani

kapsaminda bu sorunu ¢ozmek i¢in bir planin tasarlanmasi.
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e Ortak Sosyal icerme Belgesi ve Istihdam Politikas1 Oncelikleri Ortak
Degerlendirme Belgesi ile ilgili ¢alismalarin bitirilmesi ve her iki izleme siirecinin

aktif olarak uygulanmasi.

Orta vadede ise iscilerin serbest dolasimi basligi altinda kamu istihdam
hizmetlerinin, Avrupa istthdam hizmetleri agina katilabilmesi igin kapasite
arttirrmina iliskin bir hazirligin yapilmasi ifade edilirken, sosyal politika ve

istihdam basliginda asagidaki noktalar vurgulanmistir:

e AB miiktesebatinin Tiirkiye’nin i¢ hukukuna getirilmenin siirdiiriilmesi ve
uygulayict kurumlarin sosyal ortaklarla is birligi icinde giiclendirilmesi.

e Isgiicii piyasast1 ve sosyal gelismelerinin takip ve degerlendirme
kapasitesinin artirilarak, isgilicii piyasasinin yapisal problemlerinin gz Oniinde

bulundurulmasi.

Katilim ortaklig1 belgelerinden sonra bir diger onemli belge, katilim
ortaklig1 belgelerinde ortaya konulan kisa ve orta vadeli oncelik, hedef ve
kriterlerin yerine getirilmesi i¢in, {ilkelerin 1i¢ hukuklarinda yapilacak
diizenlemelerin hangi kurum, siire, yontem ve araclarin kullanilmasiyla
yapilabilecegini gosteren programlardir. Ulusal programlar, AB miiktesebatiyla
uyumlu olarak, tlkelerin hiikiimetlerince anayasa, yasa ve diger mevzuatlarda
gerceklestirilecek degisikliklerin takvimini kapsamaktadir. Tiirkiye’de 2001, 2003
ve 2008 yillarinda yapilan ve resmi gazetede yayimlanan {i¢ ulusal program
bulunmaktadir (Celik, 2014, s. 253). 2008 yili ulusal programinda, katilim
ortakliginda ifade edilen onceliklere iliskin mevzuat takvimi diizenlenmistir. Buna

gore (Bakanlar Kurulu Karari, 2008);

e 87 ve 98 sayil1 ILO Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti referans alinarak,
2821 sayili Sendikalar Kanununu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununda, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasi gibi bir dizi kanun ve tiiziik diizeyinde mevzuat degisikligi
takvime baglanmistir.

e Avrupa Sosyal Igerme Stratejisi ve Avrupa Istihdam Stratejisine uyum
baglaminda Ortak Sosyal igerme Belgesi (JIM) ve Istihdam Politikas1 Oncelikleri
Ortak Degerlendirme Belgesinin (JAP) 2009 wyili itibariyle tamamlanmasi

Ongoriilmiis ancak bu gerceklestirilememistir.
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e 2009-2010 yillar1 arasinda AB miiktesebati referans alinarak, 4857 sayili is
kanununda degisiklik yapilmasi, ilgili bir dizi tiiziikk ve genelgenin diizenlenmesi
ve Hava is kanunu ile Is Saghg ve Giivenligi Kanununun c¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

e 2010-2012 yillar1 arasinda AB standartlarina uygun sekilde ISKURun 81
ilde yayginlastirilmas1 ve kapasitesinin  gii¢lendirilmesi, kamu istthdam
hizmetlerinin yerelde etkin hale getirilmesine yonelik olarak, Il Istihdam ve
Mesleki Egitim Kurullarmin politika iiretme ve is birligi kapasitesinin artirilmasi

planlanmistir.

Ilerleme raporlari, 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde 1998 yilindan gegerli
olmak {izere tiim aday iilkeler i¢in yillik olarak hazirlanmasi kararlastirilan ve iiye
tilkelerin katilim kriterlerine iliskin gergeklestirdikleri reformlar1 ve sorunlu olan
alanlarini belirten 6nemli belgelerdir. Bu belgeler her yil Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanir ve Konsey’e rapor edilmektedir. Tiirkiye ile ilgili ilk ilerleme

raporu ise 1998 yilinda yayimlanmistir (Akgiil-Agikmese, 2012, s. 650).

2014 yil1 ilerleme raporunda “Sosyal Politika ve Istihdam” baslig1 altinda,
kanuni diizenlemelere, sosyal diyalog, istihdam politikasi, sosyal igerme, sosyal
koruma, ASF hazirliklar1 kapsaminda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Operasyonel Programi kapsamindaki katilim
oncesi mali yardimlara (IPA), Ayrimcilikla miicadele ve kadin-erkek firsat
esitligine deginilmistir. Basligin sonu¢ kisminda, is kanunun isgiiciiniin tamamini1
kapsama alacak sekilde diizenlenmesi, kayit disi ile miicadeleden saglanan
ilerlemenin devam ettirilmesi, kadinlarin iggiicii piyasasina katiliminin artirilmasi,
Is saghigi ve giivenligi kanunun uygulamada daha etkin hale getirilmesi, sosyal
diyalog mekanizmalarmin etkin sekilde islemesini engelleyen mevzuat

engellerinin kaldirilmasi1 6nerilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014, s. 39-41).

Miizakere cergeve belgesi ise, aday iilke ile miizakerelerin hangi ilke ve
usuller ile gergeklestirilecegini belirleyen bir nitelige sahiptir. Tiirkiye katilim
miizakerelerini, 3 Ekim 2005 tarihinde imzaladig1 miizakere gergeve belgesi ile

yiirtitmektedir (Celik, 2014, s. 254).

2014 yilim1 Avrupa Yili olarak ilan eden ve yeni bir strateji yaymnlayan

Tiirkiye’nin, Kasim 2014/Haziran 2015 donemlerini kapsayan Ulusal Eylem Plani
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1 asamasinda, Sosyal Politika ve Istihdam faslinin iki agilis kriterinde belirtilen
eylem planlar1 hazirlanmis ve mevzuat degisiklikleri planlanmistir. Bu

diizenlemeler (AB Bakanligi, 2014, s. 85-89);

e Ayrimcilikla miicadele ve esitlik kanunu ¢ikarilmasi,

e 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi kanununda gegici 6. Madde
ve gerekirse 25. Maddesinde degisiklik yapilmasi,

e Istihdam ve Sosyal Yenilik Programina (ESRP) katilim,

e Koruyucu aile yonetmeliginin degistirilmesi, Cocuga yonelik kurulus
bakim hizmetleri yonetmeliginin ¢ikarilmas: (Avrupa 2020 stratejisine iliskin
bildirim ile)

e (Cocuk Destek Merkezi Yonetmeligi, Sosyal ve Ekonomik Destek
Yonetmeligi ve Evlat edinme yonetmeliginin olusturulmasi, (Avrupa 2020
stratejisine iligkin bildirim ile)

e “Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Eylem Plan1” hazirlanmast,

e Roman vatandaglara yonelik “Sosyal Politika Strateji Belgesi ve Eylem

Plan1” hazirlanmasi takvime baglanmistir.

Ulusal eylem planinin Haziran 2015/Haziran 2019 yillar1 arasim1 kapsayan
2. asamasinda sosyal politika ve istihdam basliginda yer alan diizenlemeler ise

soyledir (AB Bakanligi, 2014b: 120-125);

e Is kanununda ebeveyn izni, gecici iscilerin korunmasi ve 181 sayili
sozlesme geregi komisyon direktifleri dogrultusunda degisiklikler yapilmasi,

e Is kollar1 yonetmeliginde, toplu is sozlesmesi yetki tespiti ve grev
yonetmeliginde, ¢ocuk ve geng is¢ilerin c¢alistirilmasi usul ve esas hakkinda
yonetmeliginde degisiklik yapilmasi,

e Ulusal Engelli Stratejisi Eylem Plami, Ulusal Sosyal Igerme Stratejisi,

Insani Gelismeye Gegis Stratejisinin olusturulmasi.

3.1.2. Uyum Siirecinde Katihm Oncesi Mali Yardim Aracinin Onemi

AB’nin katilim Oncesi stratejisi, AB ve aday iilke arasinda ikili anlagmalar,
katilim ortaklig1 belgeleri, miiktesebata uyum baglaminda gerekli diizenlemeler

i¢in Ulusal program, gelismelerin izlenmesiyle ilgili ilerleme raporlar1 ve katilim
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oncesi mali yardimlar tizerine kurulmustur. AB’nin aday iilkeler ve aday olma
giicline sahip tilkelere yonelik mali yardimlar1 daha 6nce PHARE, ISPA, CARDS,
SAPARD, gibi yardim programlar ile ger¢eklesmekte iken 2007 yili itibariyle
timl katilim oncesi mali yardimlar olarak tek bir programda birlestirilmistir

(Celik, 2014, s. 258).

Katilim 6ncesi yardimlar (IPA) ayda {ilkeler ve aday olma potansiyeli olan
iilkeler ic¢in kullanilmaktadir. Bu yardimlar iilkeler tarafindan kurumsal
kapasitenin gelisimi, sinir Gtesi is birliginin giliglendirilmesi, insan kaynaklariin
gelistirilmesi, bolgesel kalkinma ve kirsal kalkinmanin finanse edilmesi igin
verilmektedir (Ataman, 2010, s. 96). Bu bes bilesen Tiirkiye’de 2007-2013 ve
2014-2020 yillar igin gorevli program otoritelerince programlanmis ve projeler
gelistirilmeye devam edilmektedir. 2007-2013 yillar1 arasinda, fon i¢in tahsis
edilen 9,9 milyar Euro’nun 4,8 milyarlhik kismi Tiirkiye’ye ayrilmistir (AB
Bakanligi, 2016). 2014-2020 yillar i¢in ise ayrilan fon miktar1 12,5 milyar Euro
olup, Tirkiye’nin alacagi pay heniiz netlesmemistir (AB Bakanligi, 2016, s.2).

Tiirkiye’de uygulamada olan IPA bilesenleri ve uygulayict program

otoriteleri soyle siralanabilir:

1. Geg¢is Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma-AB Bakanlig

2. Bolgesel ve Sinir Otesi Is birligi-AB Bakanlig

3. Bolgesel Kalkinma (Cevre Operasyonel Programi-Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ulastirma Operasyonel Programi-Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi-Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligr)

4. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

5. Kirsal Kalkinma-Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

3.1.3. Tiirkiye’nin Istihdam ve Sosyal Reform Programm Calismalarina

Katilimi

Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca yliriitiilen istihdam ve sosyal reform programina katilim siireci,
2013 yihi itibariyle bakanlik tarafindan baslatilmis olup, Tiirkiye’nin AB’ye
sunmas1 gereken Istihdam ortak degerlendirme belgesi (JAP) ve Ortak Sosyal
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Icerme Belgesi’nin (JIM) istihdam ve sosyal reform programi adi altinda
birlestirilerek AB’ye sunulmasi galigmalari ile devam etmektedir (ISKUR, 2014,
s. b1).

Tiirkiye’nin Ulusal Istihdam Stratejisi’nin 2. Taslak raporunda da
belirtildigi lizere Tiirkiye kendi ESRP’sini hazirlamaktadir. Bu belge iki ana
boliim ile egitim, isttihdam ve sosyal politikalar bagliklar1 altinda hazirlanacaktir.
IIk boliim ekonomik ve sosyal gelismeye etki eden temel sorunlari ele alacak,
ikinci boliim ise bu sorunlara yonelik 6neri ve tedbirleri icerecektir (CSGB, 2014,

S. 67).

ESRP, iilkeler i¢in yillik olarak istihdam ve sosyal politika alanlarinda
isglicii, istihdam, sosyal koruma ve icerme, yoksullukla ve kayit dis1 ile miicadele
gibi politikalarin izlenmesini, gerekli mali yardim araglarmin (IPA) kullanim
performansinin degerlendirilmesini, miiktesebata uyumun desteklenmesini ve

politika olusumunda diyalog ve is birliginin gelistirilmesini icermektedir.
3.1.4. Tiirkiye’nin AB istihdam ve Sosyal Yenilik Programina Katihm

Avrupa Birligi’nin Istihdam ve Sosyal Yenilik Programi (The Employment
and Social Innovation Programme/EASI), 2014-2020 doneminde Avrupa 2020
ana hedefleri ve girisimlerine finansal destek saglamak, siirdiiriilebilir istithdam,
yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele, calisma kosullarini iyilestirme ve
sosyal korumayr giliclendirme amacindadir. Konsey kararinda belirtildigi tlizere,
istihdam ve sosyal yenilik programi, 2014 yili itibariyle AB’nin istihdam, sosyal
icerme, sosyal koruma, caligsma kosullar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda es
giidiimii iceren “PROGRESS”, kamu istthdam hizmetleri ag1 olan “EURES” ve
girisimleri tesvik eden “Mikro Finans ve Sosyal Girisimcilik” programlarini bir
araya getirmektedir. Yaklasik 919, 47 milyon Euro fon ile olusturulan programin,
% 18’1 EURES, % 21’1 Mikro finans ve sosyal girisimcilik, 560 milyonu % 61’1
ise PROGRESS programlarina ayrilmistir. Genel anlamda program hedefleri

sOyle siralanabilir:

1. Birlik  diizeyinde @ ve  ulusal diizeyde, @ AB  hedeflerinin
gerceklestirilebilmesine yonelik olarak eylemler yenilenmesi ve koordine edilmesi

icin kamu-6zel-sivil toplum is birliginin giiclendirilmesi;
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2. Isgiicii piyasas1 politikalarinin reforme edilmesi ve sosyal koruma
sistemlerinin etkinlestirilmesi,

3. Avrupa Birligi mevzuatinin insan onuruna yakisir insa prensipleri
geregince modernize edilmesi ve etkili uygulanmasinin saglanmasi;

4. lsgiicii piyasalarmm agik ve ulasilabilir olmasmin saglanarak, hareket
serbestliginin tesvik edilmesi ve istihdam imkanlarinin arttirilmast;

5. Dezavantajli ve 06zel politika gerektiren gruplara yonelik olarak Mikro

finans imkanlarinin erisilebilir kilinmasi ve mikro girisimlerin desteklenmesi

Aday tilke konumundaki Tiirkiye ise Subat 2015 yili itibariyle EASI’ye
katilim antlagsmasini imzalamis bulunmaktadir (CSGB,2016).

3.2. Tiirkiye’nin Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023)

Tiirkiye’nin AB katilim miizakere siirecinde ilerleme raporlarinda, ulusal
programlarinda, dokuzuncu kalkinma planinda ve 61. Hiikiimet programinda yer
alan ve olusturulmasi taahhiit edilen Ulusal Istihdam Stratejisi, Tiirkiye’nin AB
2020 Stratejisi istthdam hedeflerine ve istthdama iliskin AB miiktesebatina uyum

stirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

2009 yilinda orta ve uzun vadede biiylimenin istthdam {zerindeki es
zamanl etkisini saglama, isgiicli piyasasinin sorunlarina kalict ¢oziimler getirme
ve yiiksek bir istihdam seviyesi ile beraber diisiik bir igsizlik hedefi ile Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligi onciiliigiinde hazirlik ¢alismalar1 baglatilan Ulusal
Istihdam Stratejisi, Yiiksek Planlama Kurulu karari ile 06.05.2014 yilinda resmi

gazetede yayinlanmistir (http://www.resmigazete.gov.tr).

Dort temel politik eksen iizerine insa edilen strateji, tlilkedeki isgiicii
piyasasi gelismelerini, ekonomik goriiniimii ve makroekonomik politikalardaki
mevcut durumu dikkate alarak, 2023 yilina iligkin genel ve 6zel hedeflerin yani
sira, sektor stratejileri ile sektorler bazinda da hedef ve eylem planlar
icermektedir. Stratejinin dort temel politika ekseni; egitim-istthdam iligkisinin
giiclendirilmesi, isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel
politika gerektiren gruplarin isttihdaminin artirilmasi, istihdam-sosyal koruma

iligkisinin gii¢lendirilmesi seklindedir (Strateji, 2018, s. 110).
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Stratejide politika c¢ercevesi olarak, daha once dokuzuncu kalkinma
planinda vurgulanan iggilicii piyasasinin gelistirilmesi, egitimin isgiicii talebine
duyarhiligimmin artirilmas1 ve aktif isgiicii piyasasi politikalariin gelistirilmesi
belirlenmis ve issizlikle miicadele de istikrarli ve yiiksek biiyliimenin saglanmasi,
bliylimenin istihdam etkisinin artirilmasi, kayit disiligin azaltilmasi olarak {i¢
temel Oncelik ortaya konulmustur. Politika gercevesi ve Oncelikleri baglaminda

genel olarak nitelendirilebilecek 3 temel hedef 2023 yil1 i¢in belirlenmistir:

1. 2023 yili itibariyle, igsizlik oraninin %5 seviyesine indirilmesi,
2. 2023 yili itibariyle, istihdam oranin %55 seviyesine yiikseltilmesi,
3. 2023 yil1 itibariyle, kayit dis1 istihdam oraninin tarim dis1 sektérde %15’in

altina indirilmesi.

Belirtilen bu {i¢ temel hedefe iliskin 2014 verileri, %9,9 issizlik orani, %
45,5 istihdam oran1 ve % 22,3 tarim disinda kayit digilik oran1 seklindedir. Strateji
metninde temel politika eksenlerine rehberlik etmesi i¢in belirlenen temel ilkeler,
biitiinciil yaklasim, firsat esitligi, isi degil insan1 koruma, isverenlere ek yiik
getirilmemesi, sosyal diyalogun esas alinmasi ve 6zendirici yaklasim olarak ifade

edilmektedir (Strateji, 2018, s. 1-144).

3.2.1. Ulusal istihdam Stratejisi Temel Politika Eksenleri

Ulusal istthdam Stratejisi dort temel politika eksenin insa olmus ve bu
politika eksenleri altinda hedefler ve eylem planlarin detaylandirilmistir. Alt
basliklarda tanimlanacak ve degerlendirilecek temel politika eksenleri soyle ifade
edilmektedir (Strateji, 2018, s. 1-144);

1. Egitim-istihdam iligkisinin gii¢lendirilmesi,

2. lsgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin saglanmast,

3. Ogzel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artirilmast,
4

Istihdam-sosyal koruma iliskisinin gii¢lendirilmesi

3.2.1.1. Egitim-istihdam Iliskisinin Giiclendirilmesi
Isgiicli piyasas1 gereksinimlerini karislayabilecek egitim ve &gretim
yeterliliginin gelistirilmesi ve “hayat boyu 6grenme” anlayisi i¢inde bu yeterliligin
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tim Dbireylerin erisebilecegi bir duruma getirilerek, isgiiclinlin istthdam
edilebilirliginin  artirllmasi1  hedeflenmektedir. Egitim istthdam iligkisinin

giiclendirilmesi kapsaminda belirlenen stratejik hedeflerde ise son durum soyledir:

e lsgiicii piyasasimin onceliklerine gore belirlenen ulusal meslek standartlar:
ve Avrupa Yeterlilik Cergevesi ile uyumlu bir UYC’nin 2014 yili1 sonuna kadar
hazirlanmas1 hedefi gerceklestirilmis, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi adiyla TYC
yonetmeligi yayinlanmistir ( http://www.myk.gov.tr/index.php/tr).

e 2013 yili haziran ay1 itibartyla 8 bin 436 olan ISKUR personeli sayisinin
2015 yil1 i¢in 12 bin kisiye yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu hedefte gelinen nokta
31.12.2014 tarihi itibariyle 8.186 dir (ISKUR, 2016).

e Aktif iggiicii piyasasi politikalar1 kapsaminda 2014 yilindan itibaren her yil
400 bin kisiye isgiicii yetistirme kursunun verilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
2014 yihi itibariyle toplum yararina ¢aligma programlart hari¢ tutuldugunda 2014
yili kursiyer sayist 200.270 kisi olmustur. 2016 yilinda aktif iggiicii hizmetleri
kapsaminda diizenlenen 112.027 kurs ve programlara toplam 420.638 kisi
katilmis olup, bu hizmetler icin de 1.603.469.287 TL harcama yapilmistir
(ISKUR, 2016, s. 43). 2016 yilinda galisanlarin mesleki egitimi kapsaminda 409
kurs a¢ilmis olup, bu kurslara 10.087 kisi katilmstir.

e lsgiicii yetistirme kursunu basari ile bitirenlerin ise yerlestirilme orani
2015 yilina kadar %40’a ¢ikarilmas1 hedeflenmistir. 2014 yil1 itibariyle kurslara
katilanlardan istithdam edilenlerin toplam sayis1 48.936 kisidir. 2016 yili itibariyla
sosyal yardim vyararlanicilarindan ISKUR hedef kitlesine giren kisilerden;
560.214°{i ISKUR’a kayithdir/kaydedilmistir. Bu kisilerden 68.985’inin istihdam1
saglanmustir (ISKUR, 2016, s. 42).

e “Hayat boyu Ogrenme” katilim oraminin 2023 yilina kadar %15’lere
¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ancak bu hedefte Tiirkiye %5,5 seviyesindendir
(Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023) ve Eylem Planlar1 (2017-2023). AB’de bu
oran 2016 itibariyle %10,8°dir ( http://appsso.eurostat.ec.europa.eu)

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2014-2018),
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) 13.05.2014 tarih ve 2014/7 karar1 ile onaylanmis
ve 16.07.2014 tarih ve 29062 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Is piyasasinda mesleklerin ihtiyaci olan standartlar ve yeterliliklerin 2023

yilina kadar hazir edilmis olmasi ise belirtilen son hedeftir.

112



3.2.1.2. Isgiicii Piyasasinda Giivence ve Esnekligin Saglanmasi

Isgiicii piyasasinda giivencenin ve esnekligin saglanmasi politikasi
esneklikle birlikte calisanlar haklarinin giivence altina alinmasini, haklarin ve
istihdam olanaklarinin gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu politika baglaminda

belirlenen stratejik hedefler sdyledir (Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023);

e Kismi siireli ¢alisanlarin toplam istihdam edilenler i¢cindeki payinin 2023
yilina gelindiginde AB seviyesine yiikseltilmesi hedeflenmektedir. AB’de kismi
siireli ¢alisma oram1 2015 yili itibariyle AB’de %17,2, Hollanda’da % 38,5,
Isvigre’de % 26,8, Ingiltere’de % 24 Tiirkiye’de ise % 9,9°dur.

e Is Yapma Kolaylig1 Endeksi iginde yer alan ve Tiirkiye icin 0,64 olan Isci
Istihdam Etme Endeksi degeri, 2023 yilinda OECD ortalamasi diizeyine
getirilecektir.

e Esnek bi¢cimde c¢alisanlarin sosyal giivenlik ve sendikal haklara yonelik

iyilestirme ¢aligmas1 yapilmasi hedeflenmektedir.

Bu {i¢ hedefin yani sira uygulamada alt politika tedbirleri de dngoriilmektedir

(Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023):

1. Esnek ¢alismanin uygulamadaki pratiginin artirilmast,

2. Mevzuat icerisinde diizenlenmemis olan esnek ¢alisma bigimlerine yonelik
yasal diizenlemelerin yapilmasi,

3. Calisanlarin ve igverenlerin ensek c¢alisma bigimleri konusunda
bilinglendirilmeleri,

4. Ekonomik kosullar ve Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi
sOzlesmelere gore asgari ticrete yonelik diizenlemelerin yapilmasi,

5. Esnek c¢alisanlarin ekonomik ve sosyal haklara ulasma imkanlar
gelistirilmesi,

6. Esnek calisanlarin aktif isgiicli piyasasi Onlemlerinden yararlanmalar1 ve
istihdam edilebilirliklerinin desteklenmesi,

7. Tim iscilerin istihdam edilebilirligini ve istihdama erisimini giivence
altina alacak bir kidem tazminati reformu yapilmasi,

8. Calisanlarin bilgilendirilme ve yonetime katilma faaliyetlerine iligskin

haklarinin giivence altina alinmasi,
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9. Ausirt calismanin 6nlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmast,

10. Son olarak esnek c¢alisma kosullarinda 6nemli bir unsur olan denetim
faaliyetlerinin rehberligi de igermesi ve yayginlastirilmasi, bununla birlikte kayit
dis1 istihdamin azaltilmasi ve esnek calisanlarin haklarinin korunmasi alt politika

tedbirlerini olusturmaktadir.

Ulusal Istihdam Stratejisi’nin mevcut durum raporu taslaginda da yer alan
Tirkiye’de gegici is iliskisi, kidem tazminati1 ve alt igverenlik gibi giincel sorunlu
alanlar da esneklik ve glivence temel politika ekseninin konular1 arasinda yer
almaktadir. Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023) ve Eylem Planlar1 (2017-
2019)’da yer alan son hedefler ise;

1. Is mevzuatinda esnek calisma uygulamalar1 uluslararast mevzuat ve AB
direktifleri dikkate alinarak sosyal taraflarla beraber yeniden degerlendirilerek
giivenceli esnekligin saglanmasi i¢in gereken diizenlemelere gidilecektir.

2. Esnek calisma bicimlerine yonelik olarak tanitim, tesvik ve farkindalik
olusturmak i¢in kamuoyu bilgilendirilecektir.

3. 2019 yih itibariyle esnek calisma sekillerinin sektorel bazda istihdama
katkisinin nicelik/nitelik agisindan etkisine iliskin arastirmalar yapilacaktir.

4. 2018 itibariyle veri paylasimi ve esgiidiim arttirilarak esnek g¢alisanlarin
belirlenmesine yonelik ayrintili, yeni bir veri tabani olusturulacaktir.

5. 2019 yili itibariyle esnek c¢alisanlarla ilgili esit islem ylikiimliiliigiine
yonelik aykirt uygulamalarin 6niine ge¢ilmesine iliskin 6nlemler alinacaktir.

6. Gegici is iligkisi kurma yetkisi verilmig olan 6zel istihdam biirolarinin
etkin kontrolii saglanacaktir.

7. Esnek calisma sekillerinde 6zel politika gerektiren gruplarla ilgili prim giin

say1s1 ve analik yardimi i¢in daha esnek kosullar saglanacaktir.

3.2.1.3. Ozel Politika Gerektiren Gruplarin istihdaminin Arttirilmasi

Ulusal Istihdam Stratejisi'nin 6zel politika gerektiren gruplar tanimu,
isglicii piyasasi politikalarinda da hedef alinin, istthdamin diisiik, isglicii disinda
kalmanin ve issizligin yiiksek oldugu kadinlar, gengler, engelliler ve uzun siireli
igsizler vb. dezavantajli konumda bulunan 6zel politika gereksiniminde olan kisi

ve gruplar1 kapsamaktadir. Bu kisi ve gruplarmn, Ulusal Istihdam Stratejisi politika
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ve hedefleri dogrultusunda isgiiciine katilimlarmin saglanmasi ve istihdam

edilebilirliklerinin artiritlmasi hedeflenmektedir (Strateji, 2018, s. 1-144).

e 2023 yilina kadar kadmnlarin isgiiciine katilma oraninin %41 seviyesine
cikarilmasi hedeflenmistir. Bu hedef 2014 yili verileri ile degerlendirildiginde
mevcut durum hedeften uzak goriinmektedir. Nitekim kadinlarin isgiictine katilma

orant %30,3 olarak gerceklesmistir.

e 2023 yilinda, 2012 y1l1 itibariyla %54,2 olarak ger¢eklesen kadinlarin kayit
dist galigma oranmin %30’a diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu oran 2014 yili
itibariyle %48,4 seviyesine gerilemistir. Bu hedefin gerceklesebilmesi igin
tarimda %94,4 olarak kayit dis1 ¢alismanin ciddi derecede diisiiriilmesi oncelikli
goriilmeli ve tarim digsinda %25,9 olan kayit dis1 ¢alismaya yonelik olarak farkli

istihdam tesvikleri ile kayit disiliktan bu kadinlarin ¢ekilmesi gerekmektedir.

e Geng issizligi oranmin, genel igsizlik orani seviyesine yaklastirilmasi
hedeflenmektedir. 2014 yil1 itibariyle issizligin genel seviyesi %9,9 olmustur.
Geng issizligi orani ise %17,9 seviyesinde goriinmektedir. 2015 yili itibariyle

%18,5 olan geng igsizlik orani, genel igsizlik orani diizeyine indirilecektir.

e 2013 yilinda kamuda bulunan 22.302 engelli memur acik kontenjaninin
tamami ile kamu ve 0zel sektorde 28.864 olan engelli is¢i acik kontenjaninin
tamaminin 2015 yilina kadar doldurulmasi hedeflenmistir. 2017 son eylem plan
hedeflerine gore, engelli is¢i agik kontenjanlarinin doldurulmasi yo6niinde

caligmalar yapilacagi ifade edilmektedir.

e 2023 yilina kadar, uzun donem issizlik oraninin, 2012 yil1 diizeyi olan
%24,9°dan, %15’¢ indirilmesi hedeflenmektedir. Uzun donem issizlik oran1 2014
yil1 itibariyle %20,6 olarak gerceklesmistir. Kadinlarda ise uzun donem issizlik
oran1 %26,8 seviyesindedir. 2017 eylem planina gore, uzun siireli igsizlerin orani

2015 yilinda gergeklesen %21 diizeyinden, 2023’e kadar % 15°e indirilecektir.

Bu hedefler dogrultusunda uygulanmasi planlanan alt politika tedbir ve
eylemler ise; kadinlarin isgiliciine katilma oraninin ve istthdaminin artirilmasi,
kayit dis1 istthdam ile miicadeleye devam edilmesi, geng issizliginin azaltilmasi,

engellilerin iggiiciine katilma oraninin ve isttihdaminin artirilmasi, uzun dénem
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issizlerin c¢alisma yasamina doniislerinin kolaylastirilmast ve hizlandirilmast,
ayrimcilikla miicadeleye yonelik diizenlemeler gelistirilmesidir (Strateji, 2018, s.
1-144).

3.2.1.4. istihdam-Sosyal Koruma iliskisinin Giiclendirilmesi

Sosyal yardimlarda temel sorun, sonuglari itibariyle bagimli bir kitlenin
olusmasi ihtimalidir. Sosyal politika ve ¢esitli siibvansiyonlarin biitiinciil bir
yaklagimla kisinin kendi kendine yetecegi bir hale gelebilmesi, muhtaclik
durumundan kurtulmasina olanak saglayacak siirdiiriilebilir bir sekilde istihdam
edilmesi gerekmektedir. Genel itibariyle stratejisinin istihdam-sosyal korumu
iliskine yonelik politika ekseninde de ekonomik, sosyal ve mali politikalarin
uyumu ile toplumun biitiiniinii kapsayan, bireyleri sosyal yardimlara bagiml
kilmadan, caligmalarin1 destekleyen biitliinclil bir sosyal koruma sisteminin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda belirlenen hedefler ve hedeflerde

gelinen durum soyledir (Strateji, 2018, s. 1-144).:

1. Cocuk isciligi ile miicadele kapsaminda, (sokakta, sanayide, agir ve
tehlikeli islerde, aile isleri disinda mevsimlik gezici gecici tarim islerinde basta

olmak tizere) ¢ocuklarin ¢alistirilmast sonlandirilacaktir.

2. 2023 yilina kadar issizlik ddenegi alanlarin toplam issizler igindeki payi,
2012 yil1 %14,5 seviyesinden %25’e cikarilacaktir.

3. 2023 yilinda sosyal yardim alan bireylerden calisabilir durumda olanlarin
timiine is ve meslek danigmanligi hizmeti verilecektir. Bu hizmetle birlikte,
sosyal yardim alanlardan ¢alisabilir durumda olanlarin %25’inin bir yil igerisinde

ise yerlestirilmesi hedeflenmektedir.

4. 2023 yilinda cocuk isciligi ile etkin bir miicadele edilecek agit ve tehlikeli

islerde sonlandirilacak, diger alanlarda ise %2’nin altina diisiiriilecektir.

5. Son olarak, 2023 wyilma kadar c¢alisan yoksullarin oram1 %5’e

distiriilecektir.
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6. Istihdam ve sosyal koruma iliskisinin gii¢clendirilmesi kapsaminda alt
politika tedbirleri de stratejide olusturulmustur:

7. Sosyal yardimlarin hak temeline gore ve Onceden belirlenmis tarafsiz
kriterlere gore verilmesi,

8. Sosyal koruma hizmetinin, hane halki yapist da gbéz Oniinde
bulundurularak, bireylerin gereksinimlerine gore calismayi tesvik edici bigimde
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi,

9. Issizlik sigortasinin, daha fazla sosyal koruma saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmast,

10. Kayit disinda calisan yoksullara ve yoksulluk riski altinda olan bireylere
yonelik faaliyetler artirilmasi,

11. Yoksul veya yoksulluk riski altinda olan hanelerin, kayith c¢alisanlar
tiyeleri bulunsa bile, hane halki yapisal Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle,
sosyal yardimlardan yararlanma olanaklarinin artirilmast,

12. Cocuk Isciligi Ile Miicadele Ulusal Programi’nin etkin bir sekilde
uygulanmasi,

13. Calisabilir durumda bulunan yoksul bireylerin tiretken duruma getirilerek,

stirdiirtilebilir gelir elde etmelerinin saglanmasi.

3.2.2.Ulusal istihdam Stratejisine iliskin Degerlendirmeler

Ulusal Istihdam Stratejisi, 2007-2013 yillari1 kapsayan dokuzuncu
kalkinma planiyla hazirlanmasi hedeflenen ve uzun bir siire hazirlanma agamasi
gecirmis, nihayetinde 2014 yili Nisan ayinda resmi gazetede yaymlanarak
yirtirliige girmistir. Dort temel politika ekseni kapsaminda biitiinciil bir
yaklasimla, isgiicii piyasalarinda ve kiiresel ekonomide yasanan gelismeler ve
kalic1 hale gelen sorunlarin tespiti ile birlikte, 2023 yili hedeflerinin ve 2016 yili
eylem planlarinin gelistirildigi strateji, AB katilim miizakere siirecinde istihdama
iliskin AB miiktesebatina uyum kapsaminda Tirkiye i¢in 6nemli bir adim
olmustur. Miizakere siirecine de konu olan stratejinin yayinlanmasindan bugiine
yaklasik li¢ y1l gecmistir. Dolayisiyla stratejinin basarist ya da basarisizligina
iliskin bir ara donem degerlendirmesine olanak saglayacak kosullar olusmamastir.
Bununla birlikte 2000 yilindan giinlimiize, isgiicli piyasalarindaki degisim ve

gelismeler g6z Oniinde bulundurularak gelecege yonelik projeksiyonlar
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gelistirilebilir ve hatta stratejide belirtilen politika, hedef ve tedbirlere katki
saglanabilir (Strateji, 2018, s. 1-144).

Ulusal Istihdam Stratejisi’nin isgiicii piyasasinda giivence ve esnekligin
saglanmasina iliskin temel politika ekseni iizerine yogunlastig1 goriilen elestiriler,
esneklesme ve tageronlasmanin yayginlagsmasinin olumsuz sonuglar yaratacagi
yoniindedir. Elestirilerin alt metinlerinde stratejinin hedef ve politikalar kisminda
belirtilen; mevzuatta olmayan esnek c¢alisma big¢imlerinin yayginlastirilmasi,
kidem tazminati reformunun gergeklestirilmesi, asgari iicrete yonelik diizenleme
yapilmasi, 6zel istihdam biirolarinin mesleki faaliyetlerinde gecici is iligkisini
diizenleyen bir yasal diizenleme yapilmasi gibi politik 6nlemlerin 2023 yilina
kadar “glivencesiz” bir ¢alisma seklini yasallastiracag ifade edilmektedir (Giiler,
2015). Boyle bir elestiri dikkate alinarak stratejinin metninde, hedef ve eylem
planlarinda istihdam giivencesinin islenmesi, ayn1 zamanda hem mevzuat hem de

uygulamada iyi tatbik edilmesi gerekmektedir (Strateji, 2014, s.1-144).

Ayrica “insana yakisir is” anlayisinin strateji metnine iyi yansitilamadigi,
esneklik vurgusunun giivencesizligi beraberinde getirecegi, Ozel istihdam
biirolarinin gegcici is iliskisinde bulunmasinin dogru olmadigi, kayit dis1 istthdam
ve tarimdaki kayit dis1 istihdam ile daha etkin bir miicadele planinin olusturulmasi

yoniinde de goriisler yer alir.

Bu noktada, giivenceli esneklik hedef ve politika diizenlemelerinden 6nce,
var olan istthdam bi¢imlerinde, kidem tazminati, asgari licret, sosyal giivenlik,
sendikal ve sosyal haklara iliskin biitiinciil bir yaklasimla glivenceli bir sistemin
olusturulmasinin daha faydali olacag1 vurgulanmalidir. Buna mukabil uygulamada
goriilecek basar1 hedeflerin gerceklestirilmesini, belirtilen endiselerin yerini de

yapici bir siirecin almasin1 saglayacaktir.

Stratejinin 2023 yili yolundaki ilerleyisinde basarili olabilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluslan ile sendika ve igveren orgiitlerinin, akademisyen ve sivil
toplum kuruluslarinin bundan sonraki siirecte birlikte hareket etmeleri ve yapici
katkilarda bulunmalar1 yararli olacaktir. Stratejide etkin sosyal diyalog

mekanizmasi islenmelidir.

Diger yandan, stratejinin olusturulmasi siirecinde yapilan elestirileri de

elestirmek gerekmektedir. Nitekim 6zel politika gerektiren gruplara (kadin-geng-
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engelli-uzun siireli issiz) iliskin Tirkiye’nin isgiicli piyasalarindaki mevcut
durumun iyilesmesi ve 2023 hedefleri ile mevcut veriler arasindaki uzakligin
kapatilmas1 yoniinde bir yorum veya katki bulunmamaktadir. Ozelliklere bu
gruplara  iliskin  isgiici  piyasas1  verileri, politikalar  hedeflerinin
gerceklestirilmesinin zor oldugunu gostermektedir. Elestiri metinlerinde hedefler
ve isgiicli piyasasi verileri arasinda biitiinciil bir yaklasim ile getirilen somut bir
Onerinin getirilemedigi de goriilmektedir. Stratejinin temel hedefleri agisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa 2014 yili itibariyle %9,9 issizlik orani, %45,5
istihdam oran1 ve %22,3 tarim disinda kayit disilik orani bulunan Tiirkiye nin,
2023 yilinda % 5 issizlik orani, % 55 istihdam orani ve % 15 tarim dis1 kayit
disilik orani igin ciddi ve etkin bir ¢aba géstermesi gerekmektedir (Strateji, 2014,
s. 1-144).
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SONUC

Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi’nden hareketle finansal ve ekonomik
krizle ortaya c¢ikan yeni kiiresel konjonktiirii goz oniinde bulundurarak, akilli,
gevreci ve kapsayici biiyiime amaciyla “Avrupa 2020 olarak kabul edilen yeni bir
strateji - gelistirmistir. Avrupa Birligi Konseyince 2010’da kabul edilen bu
stratejiyle, Avrupa’nin bilgi ve inovasyona dayali, ¢evreci, rekabetci, kaynaklari
en iyi sekilde verimli kullanan, bunun yani sira yiiksek istihdam saglayarak gerek
sosyal gerekse bolgesel uyuma katkida bulunan bir ekonomi haline gelmesini
hedeflenmistir. 2010°’a  kadar konulmus olan hedeflere ulasma basarisi
saglayamayan AB, ortaya ¢ikan yeni kosullarda benzer hedeflerle yeni bir strateji
olusturmuslardir. Bir yonden, Avrupa 2020 Stratejisi ile AK, olusan yeni sartlar
da g6z oniinde bulundurarak, Lizbon Stratejisi’nin eksiklerini ortadan kaldirmayi
ve kapatmayr amaclamistir. Ayrica, Avrupa 2020 Stratejisi ile iiye iilkeler
arasindaki ekonomik yap1 farkliliklarinin da dikkate alinmasinin 6nemine dikkat

cekilmektedir.

Avrupa 2020 Stratejisi, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime seklinde
belirlenmis olan ii¢ temelden meydana gelmektedir. AK, akilli biiylime
kapsaminda AB’ni bilgi ve inovasyona dayali bir ekonomiye doniistiirmeyi;
stirdiiriilebilir biiyiime kapsaminda ise kaynaklar1 ¢ok daha verimli kullanan, daha
cevreci ve rekabetci bir ekonomiye zemin hazirlamayi; kapsayici biiylime
kapsaminda ise AB’ni sosyal ve bdlgesel uyumu saglamis olarak yiiksek
istihdamli bir ekonomi haline getirmeyi hedeflemistir. Stratejide 2020 yilina
iliskin bes hedef belirlenmistir:

1. Istihdam alaninda, 20-64 yas araligindaki niifusun %75’inin istihdam

edilmesi, Tirkiye’nin bu durumda %55.6 seviyesinde oldugu

2. Ar-Ge alaninda, AB’nin GSYIH’sinin %3 niin ayrilmas:; Tiirkiye’nin 0.96

seviyesinde oldugu

3. Cevre ve iklim degisikligi alanlarinda, sera gazi emisyonlarmin 1990 yili
diizeyine oranla minimum %20 oraninda azaltilmasi (diger gelismis ve
gelismekte olan iilkeler de bu yonde girisimlerde bulunduklar takdirde, bu

oraninin %30’a ¢ikarilabilecegi de belirtilmistir), yenilenebilir enerjinin
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AB’nin toplam enerji tiiketimindeki paymin %20’ye ¢ikarilmasi ve enerji

verimliliginin %20 artirilmast;

4. Egitim alaninda, okulu terk etme oraninin %10 diizeyine indirilmesi
hedefinde Tiirkiye %31.3 gibi yiikksek bir oranda kaldig1 ve
yiiksekogretime katilim oranimnin %40’a ¢ikarilmas1 hedefinde %27.3

seviyelerinde oldugu;

5. Yoksulluk ve sosyal dislanma alaninda, ulusal yoksulluk sinirinda yasayan
Avrupalilarin sayisint %25 oraninda diisiirerek, yaklasik 20 milyon insanin
yoksulluktan kurtarilmas1 hedefinde ise Tiirkiye %41.3 seviyesinde olarak

tiim hedeflerde istenilen hedeflere ulasamadig1 goriilmiistiir.

Lizbon Stratejisi ile AB’nin yeni ekonomik diizene adapte olmasi
hedeflenirken, sonraki siirecte ortaya ¢ikan Avrupa 2020 Stratejisi ile kiiresel
ekonomik ve mali krizin istesinden gelinmesi ve AB icindeki birtakim {iye
tilkelerin yasadiklar1 borg¢ krizleriyle mali sorunlarin asilmasi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte kriz 6ncesinde de AB’nin diisiik verimlik orani, yiiksek issizlik
orani, yasglanan niifusun getirmis oldugu ekonomik ve sosyal yiikler gibi yapisal
dezavantajlar1 da kaygi yaratmaktaydi. AB tarafindan, bir taraftan Birligin zayif
noktalarini giiclii kilacak tedbirler alinmasi1 gerekirken, diger taraftan da siirekli
degisen ekonomik ortamda kiiresel ekonomik aktér olma cabasinin da devami

onemli olmaktadir.

Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci, 3 Ekim 2005 tarihinde resmi olarak katilim
miizakereleri adimi almistir. 35 fasil {izerinde baslanan miizakerelerden 14’1
acilmig, bunlardan bir tanesi ise gecici olarak kapatilmistir. Hi¢ acilmayan
fasillardan birisi de 19. Sosyal politika ve istihdam faslidir. Bu faslin agilmasi igin
2006 yilinda yapilan tarama siirecinde iki agilig kriteri konulmustur. Tiirkiye nin
2014 yilinda yayinladigi Avrupa Birligi’ne katilim miizakere siireci kapsaminda
yeni “AB Stratejisi” ve 2019’a kadar planlanan ulusal eylem planlarinda bu faslin
acilmasina yonelik diizenlemeler takvime baglanmistir. Ancak, faslin miizakereye
acilmasindan da once Tiirkiye, istihdama iliskin AB miiktesebatina uyum
konusunda 2000 yilindan itibaren hazirlanmaktadir. Bu kapsamda anayasa, yasa,

tiiziik vb. yasal diizenleme ve reformlarin yani sira 6zellikle uygulamada goriilen
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eksiklikler ve iggiicii piyasalarinda kalic1 hale gelen sorunlar iizerine gitme iradesi

gostermistir.

AB’ye liye olabilmek i¢in ¢alistigimiz yaklagik 50 yillik bu siiregte, iilke
olarak olduk¢a mesafe kat ettigimiz rahatlikla sdylenebilir. Ancak verilen tim bu
ugraslarin sonunda iiye olmamizin arkasinda saglamamiz gereken kriterlerin yani
sira siyasi sebepler oldugu da diisiiniilmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda,
olas1 tiim bu siyasi sebepler yok farz edilmis ve sadece verilere dayali analitik bir
degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda AB Komisyonu’nun AB iiye tlkeleri
icin koymus oldugu hedefler cergevesinde, iilkemizin karnesi c¢ikarilmaya
calismistir. Ayrica, politika yapicilara, ilgili gostergeler ve donem c¢ergevesinde
tilkemizin iyelik yolundaki projeksiyonunu degerlendirebilmeleri i¢in olanak
saglanmistir. Birligi gliclendirme c¢alismalar1 kapsaminda, birligin fiziki olarak
biliylimesine de 6nem verilmistir. 2007 yilinda Bulgaristan ile Romanya ve son
olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in birlige katilmasiyla {iye sayis1 28’e
yiikselmistir. Arnavutluk, Karadag, Makedonya ve Sirbistan gibi tilkelerinde aylik
stirecleri devam ettigi disiiniildiiglinde, iilkemizin diger aday iilkeler arasinda,
birlige tiiyeligin en biiyiikk adaylarindan biri oldugu sdylemek pek yanlis

olmayacaktir.

2014 yilinda ise AB katilim miizakere siirecinde yeni bir donemi baglatan
Tirkiye, “Yeni Avrupa Birligi Stratejisi” ve “AB iletisim Stratejisi” belgelerini
yayinlamistir. Bu kapsamda da stratejik hedef ve oncelikleri iki asamal1 bir ulusal
eylem planina doniistiirmiistiir. Birinci eylem plan1 2014 Haziran 2015’1, ikinci
eylem plani ise, Haziran 2015-Haziran 2019’u kapsamaktadir. Tiirkiye’nin AB
katillm miizakere siirecinde ilerleme raporlarinda, ulusal programlarinda,
dokuzuncu kalkinma planinda ve 61. Hikiimet programinda yer alan ve
olusturulmasi taahhiit edilen Ulusal Istihdam Stratejisi, Tiirkiye’nin AB 2020
Stratejisi istihdam hedeflerine ve istthdama iliskin AB miiktesebatina uyum

stirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

AB Komisyonunun olusturdugu Avrupa Birligi 2020 stratejisi, politika
yapicilara ve karar vericiler i¢in lilkemizin durumunu degerlendirebilme imkanini
saglamas1 agisindan iyi bir arac¢ olacaktir. Ulkemiz Ar-Ge alaninda son 10 yilda

onemli bir ilerleme kaydetmis ve giinlimiizde diinyanin 18. biiylik ekonomisi
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konumunda yer almaktadir. Rekabetgiligi arttirabilmesi ve GSYIH igindeki Ar-Ge
ye ayrilan paym %3 e c¢ikarilmast hedeflerini gerceklestirebilmesi igin
oniimiizdeki 10 yilda Ar-Ge calismalarini 6ncelikli, alan olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Sirbistan ile Avrupa’nin ortak yenilikciler sinifinda yer alan
Ulkemizin 6ne ¢ikacag alanlar ise acik, milkemmel ve cazip inovasyon dostu
arastirma ortamlari, finansman ve destekler, inovasyon yapan kurumlar ve
ekonomik etkiler olarak siralanmaktadir. inovasyon performansinda zayif alanlari
ise insan kaynaklari, firmalarin yatirnmlari ve fikri varliklar olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin, biiyiime oran1 dogrultusunda one ¢ikan ve yiikksek performans
gosterdigi alanlar ise atik alan bilimsel yayinlar, isletmelerin Ar-Ge harcamalari
ve topluluk ticari markalar1 seklinde agiklanmaktadir. Ulkemizde 2000-10 yillari
arasinda Ar-Ge arastirmasinin yillik ortalamasi %13 olup, mevcut egilimin devam
etmesi durumunda 2023 yilina gelindiginde Ar-Ge yogunlugunun %1,82 olacagi
goriilmektedir. 2023 yilinda Ar-Ge yogunlugu oraninin %3’e ulagsmasi igin ise Ar-
Ge harcamalarinin en az 85 milyar TL’ye ulagmasi beklenmektedir. Ozel sektoriin
Ar-Ge harcamalarinin itici giicii oldugu Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Strateji 2011-16 basta olmak {izere mevcut politikalarda destek mekanizmalarinda
0zel sektoriin roliinlin artmasi amaglandiginda bu harcamanin biiylik cogunlugun
0zel sektor tarafindan gerceklestirilmesi beklenmektedir. Nitekim AB tarafinda da
toplam Ar-Ge harcamasinin 2/3’niin 6zel sektor, 1/3’niin kamu tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmektir. GSYIH> den Ar-Ge harcamalarina ayrilan
miktar (GERD) ise ,2000 %0.48 iken ,2012 yilinda %0,92 ‘ye ulasmistir. Ayni1
donem i¢in AB -27 {ilkesinde ise %]11’lik bir artig goriilmiistiir. Bu artis her ne
kadar Tiirkiye’nin 2023 hedeflerinin ¢ok gerisinde kalsa da, bilim, teknoloji ve
inovasyon alanlarinda atilacak etkili ve dogru adimlarla bu hedeflere ulasmak
miimkiin olacaktir. Bu durumda sanayi ve is birligi, finans sektoriindeki
oyuncularin tesvik edilmesi tesvik mekanizmalarinin bu hedeflere gore
tasarlanmasi ile sonu¢ odakli bir mali destek mekanizmasmnin kurulmasi ile

miimkiin olacaktir (Tire&Dogan&Kogak, 2018, 5.80).

Ulusal Istihdam Stratejisi’nin dort temel politika ekseni; egitim-istihdam
iliskisinin giliclendirilmesi, isgiicii piyasasinda glivence ve esnekligin saglanmasi,
ozel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artirilmasi, istihdam-sosyal koruma

iligkisinin gili¢lendirilmesi seklindedir. Stratejide politika gercevesi olarak, isgiicii
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piyasasmin gelistirilmesi, egitimin isgiicli talebine duyarliliginin artirilmasi ve
aktif isglicii piyasast politikalarinin gelistirilmesi belirlenmis ve issizlikle
miicadele de istikrarli ve yiiksek biiyliimenin saglanmasi, biiylimenin istihdam
etkisinin artirilmasi, kayit disiligin azaltilmasi seklinde iic temel oncelik ortaya
konulmustur. Politika c¢er¢evesi ve Oncelikleri baglaminda genel olarak
nitelendirilebilecek 3 temel hedef 2023 yil1 i¢in belirlenmistir. Buna gore; igsizlik
oraninin %5 seviyesine indirilmesi, istihdam oranin %55 seviyesine yiikseltilmesi

ve kayit dis1 istihdam oraninin tarim dis1 sektorde %15’in altina indirilmesidir.

Kapsayic1 biiyiime hedefi AB iilkelerinin istihdam ve sosyal yap1
konumundaki durumlarin1 degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. OECD,
kapsayict biiylimeyi toplum genelinde adil bir sekilde dagitilan ve herkes igin
firsatlar yaratan ekonomik biiylime olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler
Gelisim Programi (UNDP) ise kapsayici biiyiimenin sadece ulusal ekonomileri
genisletmek anlaminda gelmedigini, ayn1 zamanda en savunmasiz toplumlarin
halklarmma ulasabilmekle ilgili oldugunu da vurgulamaktadir. Ayrica
UNDP,calisan yoksullara ve issizlere 6zel odaklanma ile firsat esitligi ve herkes
tarafindan biliylimeye katilimin kapsayici biiylimenin temeli olduguna isaret
etmektedir. Biiylime, toplumun genelini kapsadigindan ve toplumu olusturan

bireyler bu bliyiimeden adil bir sekilde faydalandiklarinda anlamli olmaktadir.

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri Fonu (SDG) ve UNDP, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) gibi ortaklariyla birlikte, asagidaki unsurlar1 ele alarak

kapsayici biiyiime girisimlerini desteklemektedir.

-lyi ve diizgiin isler igin firsatlar yaratilmasi ve geg¢im kaynaklarinin

giivece altina alinmasi,
-Kapsayici ve siirdiiriilebilir is uygulamalariin desteklenmesi,

-Daha 1iyi hiikiimet politikalar1 ve adil ve hesap verilebilir kamu

kurumlarinin tesvik edilmesi.

Tiirkiye’nin kapsayict biiyiime konusundaki durumu, Diinya Bankasi’nin
Tiirkiye’'nin Deneyimleri: Entegrasyon, Kapsama ve Kurumlar1 raporundan
hazirlanan Diinya Bankasi’nin yeni raporunda Tiirkiye’nin yiiksek gelir esigine

yiikselisi ve asilmasi gereken zorluklar isimli basin biilteninde.
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“...Rapor, Tirkiye’nin son otuz yillik donemindeki ekonomik
kalkinmasina ki merkezi temanin damgasini vurdugunu ortaya koyuyor:

entegrasyon ve kapsama.

...Ayrica, ekonomik ilerleme sosyal agidan kapsayici olmus, yoksulluk
yaridan daha fazla azalmis ve kaliteli saglik, egitim ve belediye hizmetlerine

erisim artmistir.”

Seklinde ortaya konulmustur. Ayrica Taskin 2014 yilinda yaptigi
calismasinda 2002-11 donemi i¢in Tiirkiye’de kapsayici bliylimenin var oldugu
sonucuna ulasilmistir. ilgili gosterge ile toplam niifus iginde yoksulluk ya da
sosyal dislanma riski altindaki insanlarin orami 6l¢iilmektedir. Bu gosterge ile
yoksulluk, ciddi 6lgiide maddi olarak yoksulluk riski tasiyan kisiler veya ¢ok
kiigiik is yogunlugu olan hanelerde yasayan kisilerin toplamindan olugmaktadir.
Tiirkiye’nin 2011-17 yillar1 arasi bu gostergeye iliskin verileri incelendiginde,
gecen 7 yillik siire zarfinda yoksulluk altindaki niifus oraninin oldukg¢a diisiik
seviyelere ¢ekildigi goriilmektedir. AB Komisyonu, AB-28 iilkeleri icin AB-28
igerisinde yoksulluk ve toplumsal diglanma riski tagiyan insan sayis1 20 milyonu
gecmemeli seklinde bir hedef koymustur. Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’nin
2011 yilda yoksulluk veya sosyal diglanma riski altindaki vatandaglarin orani %63
seviyelerindeyken 2017 yilina gelindiginde bu oran %41 seviyelerine geriledigi

gorilmektedir.

Tiirkiye istthdam ve sosyal politikayla ilgili alanlarda sinirli bir ilerleme
kaydetmistir. Bu alanda is¢i haklarinin OHAL ortamida is¢i haklarmin biiyiik
oranda bozulmasi, toplu isten c¢ikarmalar ve grev ertelemeleri nedeniyle
gerilemeler goriilmiistiir. 2020 i¢in Tiirkiye igsizligi %9,6’ya 2023 yilinda ise
%S35’e diistirmek gibi bir hedef belirlenmistir. Buna istinaden Tiirkiye 2017 yilinda
istthdam seferberligi programi altinda yeni is yaratma projesini baslatmistir. Bu
proje is verenlerin sosyal giivenlik primleri konusunu almakla beraber destege
ihtiyag duyan yerleri hedeflemekten ibarettir. istihdam icin 2018 yilinda devlet
yardimlarinin devam ettigi ve kamu istthdam hizmetinde calisanlarin sayisinin
arttig1 goriilmektedir. Bununla beraber Avrupa Sosyal Fonu kullanimi1 konusunda
Tirkiye 1yi bir hazirlik seviyesi yakalamistir. Tiirkiye, kamu sektériinde meydana

gelen isten ¢ikarmalarda énemli bir sorun ¢ikarmaktadir. Ulkemizde Kayit dist
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calisma oraninin yiliksek olmasindan oldugundan dolay: isgilerin is kanunu
kapsamindaki haklarin1 kullanamadiklar1 gbzlenmektedir. Bununla birlikte 2023
yilt hedeflerinden biri olan ¢ocuk isciliginin en ko&tii bigimlerinin ortadan
kaldirmas1 ve c¢ocuk isgiicii oranimnin %2 seviyesinin altina indirmek gibi bir
program benimsemistir ve bu program dahilinde denetim yapan is miifettiglerinin
sayist ILO kriterlerinin oldukga altindadir. Tiirkiye’de sendikalasma orani %13
dolaymndadir. Tiirkiye’de kayit dis1 istihdamin fazla olmasi nedeniyle sendika
yogunlugu da oldukca diisiiktiir. Kamu gérevlerinin sendikalasma oram Is giiciine
katilm yiizdesi 56.9 olurken kadinlarin is giicline katilim yiizdesi %38,5’tir.
Calisan kadinlarin %23’ tarimda Tcretsiz bir sekilde aile isgisi olarak
calismaktadirlar. Geng issizlik yiizdesi ise 2015 yilinda %18,5 artarak %19,5
olmustur. 29 yas alti kadinlarin ise egitim ve 6gretim ve istihdamda bulunma
sayist keskin bir diislis yasamistir. Gayri resmi olarak calisanlarin oran1 %33,5
olarak sabit kalmigtir. Kadinlarin %441 gayri resmi islerde ancak bu oran tarimda
calisan kadinlar icin %94’e ulagsmaktadir. Uygun i3 yasam politikasini
uygulayarak kadinlarin istihdamim tesvik etmelidir. Istihdam ve sosyal politikada
erkek ve kadin esitsizligini gidermek icin kamu sektoriinde hizmet goéren
ebeveynlerin yar1 zamanl ¢alisarak bir diizenleme tiiziigii 2016 yilinda kabul
edilmistir. Kadimn isttihdamini desteklemek ve egitim seviyesinde olusan cinsiyetler
aras1 tcret farklig1 giderilmesi gerekmektedir. Cocuklara hastalara ve yaslilara
bakimi saglayan kurum ve kuruluslar eksikliginden dolayr kadin istthdam
tizerinde bakim sorumluluklarindan dolayi istthdam engeli olugsmaktadir. Tiirkiye
yoksullugun azaltilmast sosyal icerme ve kurumu iizerine kurulu bir politika
hizmetinden yoksundur. Sosyal koruma harcamasi i¢in 2016 yilinda
GSYIH’n1%12,8’ni  kaplarken bunun yaris1 yashhk emekliligi maasinda
kullanilmigtir. Thtiyact olan 8,7 milyon insan i¢in GSS primleri devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Bununla birlikte kayit dis1 islerin fazla olmasi sosyal giivenlik

sisteminin siirdiiriilebilirligini zayi1flatmaktadir.

Ulusal Istihdam Stratejisi’nin mevcut durum raporu taslaginda da yer alan
Tirkiye’de gegici is iliskisi, kidem tazminat1 ve alt igverenlik gibi giincel sorunlu
alanlar da esneklik ve giivence temel politika ekseninin konular1 arasinda yer
almaktadir. 2023 yili hedeflerinin ve 2016 yili eylem planlarinin gelistirildigi

strateji, AB katilim miizakere siirecinde istihdama iliskin AB miiktesebatina uyum

126



kapsaminda Tiirkiye i¢in 6nemli bir adim olmustur. Miizakere siirecine de konu
olan stratejinin yayinlanmasindan bugiine yaklasik ii¢ yil ge¢mistir. Dolayisiyla
stratejinin basaris1 ya da basarisizligina iligkin bir ara donem degerlendirmesine
olanak saglayacak kosullar olusmamistir. Bununla birlikte 2000 yilindan
giinlimiize, isglicii piyasalarindaki degisim ve gelismeler goz Oniinde
bulundurularak gelecege yonelik projeksiyonlar gelistirilebilir ve hatta stratejide

belirtilen politika, hedef ve tedbirlere katki saglanabilir.
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