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OZET

FINDIKTA ERYSIPHE CORYLACEARUM’UN NEDEN OLDUGU KULLEME
HASTALIGININ BiYOLOJIiSi VE EKOLOJiSi UZERINDE
ARASTIRMALAR
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BiTKi KORUMA ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 72 SAYFA

(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI ARZU SEZER)

Fmdik (Corylus avellana L.) Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihrag iriinlerinden biri olup
Phyllactinia guttata ve Erysiphe corylacearum’un neden oldugu kiilleme hastaligi ise findikta verim
ve kaliteyi etkileyen ana hastaliklardan biridir. Bu g¢alisma findikta daha tahripkar olan E.
corylacearum’un neden oldugu kiilleme hastaliginin ekolojisi ve etmenin biyoloji hakkinda bilgi elde
etmek amaciyla 2020-2022 yillarinda Giresun’da yiiriitiilmiistiir. Sahil kol (0—250 m), orta kol (251—
500 m) ve yiiksek kolda (501-750 m) dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerinde Tombul findik
bahgelerinde hastaligin izlenmesi, farkli donemlerde hastalik siddetlerinin belirlenmesi, etmenin bazi
biyolojik donemlerinin tespiti ve bu dénemlerde bitki fenolojisinin durumu iizerinde ¢aligilmistir.

Hasat doneminde yapilan degerlendirmelerde 2020 yilinda yapraklarda en yiiksek hastalik
siddeti degerleri sahil kolda %94.58 ile kuzey yoneyinde, orta kolda %65.63 ile bat1 yoneyinde tespit
edilmis gruplarinda diger yoneylerden istatistiksel olarak farklidir. Yiiksek kolda ise en yiiksek
%81.04 ile bati yoneyindeki hastalik siddeti %73.54 ile kuzey yoneyindeki hastalik siddeti ile
istatiksel olarak ayni grupta yer almigtir. 2021 yilinda sahil kolda %100 ile giiney yoneyinde, yiliksek
kolda % 40.42 ile kuzey yoneyinde en yiiksek degerler gruplarinda istatistiksel olarak farkli iken orta
kolda en yiiksek %26.25 degeri diger yonlerden istatistiksel olarak farksizdir. 2022 yilinda hastalik
siddeti sahil kolda %41.66 ile kuzey yoneyinde, orta kolda %11.46 ile dogu yoneyinde, yiiksek kolda
%27.50 ile bat1 yoneyinde tespit edilmis olup her yiikselti grubu iginde farklilik 6nemsizdir. Yoney ve
rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise 2020 ve 2021 yillarinda hem rakimlar hem de
yoneyler arasinda hastalik siddetinin %5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. 2020
yilinda rakim bakimindan sahil kesiminde en yiiksek (%79.89), yoney bakimindan da dogu y6neyinde
en disiik (%51.03) hastalik siddeti gozlenmistir. 2021 yilinda rakim bakimindan sahil kolda en yiiksek
(%75.73), yoney bakimindan ise giiney (%50.76) ve kuzey (%47.77) yoneyinde en yiiksek degerler
(aralarindaki fark 6nemsiz) gozlenmistir. 2022 yilinda ise farkli rakimlar arasinda hastalik siddetinin
%S5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler arasinda ise istatiksel olarak anlamli
degiskenlik bulunmadigi tespit edilmistir. Rakim bakimindan sahil kolda (%35.15), yoney bakimindan
ise kuzey yoneyinde (%24.93) en yliksek hastalik siddeti degerleri tespit edilmistir. Hasat zamani
¢otanak degerlendirmelerinde her ii¢ yilda da hastalikli ¢otanak oranlari tiim bahgelerde %100 olarak
belirlenmistir.

Yapraklarda ilk belirtilerin goriildiigii sirada genellikle ¢otanaktaki meyvelerin mercimek
biiylikligii doneminde oldugu tespit edilmistir. Sekonder enfeksiyonlarin 6zellikle dip siirgiinlerinde
sonbahar sonu—kis baslangicina kadar devem ettigi, kleistotesyumlarin yillara gore Haziran—Agustos
aylarinda olustugu ve yere dokiilmiis yapraklarda bahar aylarina kadar saglam kaldig1 gézlenmistir.
Ayrica tiim bahgelerde biyolojik miicadele etmeni mikoparazit Ampelomyces sp.’nin de yogun olarak
bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Ekoloji, Erysiphe corylacearum, Findik, Kiilleme.
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Hazelnut (Corylus avellana L.) is one of the most important agricultural export products of
Turkey and powdery mildew disease caused by Phyllactinia guttata and Erysiphe corylacearum is one
of the main diseases that affect the yield and quality of hazelnut. This study was carried out in Giresun
in 2020-2022 in order to obtain information about the ecology and biology of powdery mildew disease
caused by E. corylacearum, more destructive one. It has been studied on monitoring the disease,
determination of the severity of the disease in different periods, some biological periods of the agent,
and the state of plant phenology in these periods in Tombul hazelnut orchards in the east, west, south
and north directions at coastal (0-250 m), the middle (251-500 m) and the high (501750 m) altitude.

In the evaluations made at harvest period, the highest disease severity values on leaves in
2020 were found to be 94.58% in the northern in the coastal altitude and in the west with 65.63% in
the middle altitude, statistically different from other directions. In the high altitude, the highest disease
severity in the west with 81.04% and 74.54% in the north was statistically in the same group. In 2021
while the highest values in the coastal altitude with 100% in the south and 40.42% in the high altitude
in the north are statistically different in their groups, the highest value of 26.25% in the middle
altitude is statistically indistinguishable from other directions. In 2022 disease severity was detected in
the northern with 41.66% in the coastal altitude, 11.46% in the eastern in the middle altitude, and
27.50% in the west in the high altitude, and the difference within each altitude group is insignificant.
When the average values of the directions and altitudes are examined, it has been determined that the
severity of the disease varies at the level of 5% between both the altitudes and the directions in 2020
and 2021. In 2020 the highest (79.89%) disease severity was observed in the coastal altitude in terms
of altitude, and the lowest (51.03%) in the east in terms of direction. In 2021, the highest values
(75.73%) were observed in the coastal altitude in terms of altitude, and the highest values
(insignificant difference) were observed in the south (50.76%) and northern (47.77%) in terms of
direction. In 2022 it was determined that the severity of the disease varied at the level of 5% between
different altitudes, and there was no statistically significant variability between different directions. In
terms of altitude, the highest disease severity values were determined in the coastal altitude (35.15%)
in terms of altitude and in the northern (24.93%) in terms of direction. Regarding fruit clusters at
harvest time, diseased fruit cluster rates were determined as 100% in all orchards in all three years.

At the time of the first symptoms on the leaves, the fruits in the cluster were generally in the
period of lentil size. It was observed that secondary infections continued until the end of autumn-the
beginning of winter, especially in the bottom shoots and cleistothecia were formed in June—August
according to the years and remained intact until spring on the fallen leaves. In addition, the presence
of mycoparasite Ampelomyces sp., which is a biological control agent, was detected in all orchards.

Keywords: Hazelnut, Powdery Mildew, Erysiphe corylacearum, Biology, Ecology.
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1.GIRIS
1.1 Findik Hakkinda Genel Bilgi

Findik sistematikte Fagales takiminin, Betulaceae familyasinda, Coryleae alt
takiminda Corylus cinsi i¢inde yer almaktadir. Findigin en yaygin bilinen tiir adi
ticari anlamda tek onemli tiir olan Corylus avellana L.’dir. (Mehlenbacher 1991,
Koksal, 2002; Islam ve ark., 2006).

Findik, piis, kedicik ve seton adi ile bilinen erkek ¢igek ve karanfil adi bilinen
disi ¢igekten olusan findigin bu iki kismui bitki iizerinde farkli yerlerde olup, monoik
bitki yapisina sahiptir (Sekil 1.1). Erkek ve disi ¢igekleri mevsim ve ¢eside bagl
olarak ¢iceklenme zamanlarinda farklilik (dikogami) gdsterebilmektedir. Tozlanmasi
riizgar ile ger¢eklesmekte ve kromozom sayisi 2n=22 olan bir tiirdiir (Okay ve ark.,
1986; Oztiirk ve ark., 2022).

Sekil 1.1 Findigin Erkek ve Disi
Cicekleri (Fotograf: D.
Timer Hakyemez)
Ulkemizde kiiltiire alinmis findik gesitleri 3-5 metre boyunda ¢ali formuna
sahipken Italya, Ispanya ve ABD’de yetisen cesitler tek govdeli agaglar 4-6 metre
boylanmaktadir (Koksal, 2002).

Bes bin yillik bir gegmise sahip olan findigin kullanim alan1 ¢ok genistir. Dis
kabugu yakacak olarak kullanilan findigin i¢ kismi yani meyvesi ise evlerde
kuruyemis olarak tiiketilmektedir. Bunun yaninda findik meyvesi ¢ikolata, pasta,
tatl, sekerleme ve helva yapimlarinda, ayrica yag, yem, kontralit, petrokimya

sanayilerinde de onemli bir sanayi iiriinii olarak kullanilmaktadir. Findik yapraklar



ve zuruflar ise giibre olarak kendine kullanim alani bulmaktadir. Findik beslenme ve
saglik agisindan da onemli bir meyvedir. Findik; %64°i bitkisel yag, %16.5’u
protein, %14’{ karbonhidrat ve geriye kalan kismi ise fosfor, demir, ¢inko, bakir ve
kalsiyum gibi zengin mineralleri igeren; A, B1, B2, B6, C, E ve K gibi vitaminleri
iceren lif acisindan zengin bir besindir. 100 gram findik bir insanin giinliik protein
ihtiyacinin %20’sini karsilarken insana 634 kalori enerji saglamaktadir. Findigin
icerigindeki dogmamis yag asitleri ve aminoasitler ise insan sagliginda tedavi edici
ve hastalik 6nleyici bir etkiye sahiptir. Bu 6zelligi ile findik kronik hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisinde, kalp damar hastaliklarinda, kan sekerinin yiikselmesinde,
kolestroliin azaltilmasinda ve kanser hastaliginin 6nlenmesinde kullanilmaktadir

(Koksal, 2002; ZMO, 2020; Anil ve ark., 2018; Ozer ve Giiven, 2008).

Diinyada findik 1liman iklim kusagi olarak bilinen kuzey yarimkiirede
ozellikle 42-45 enlem derecelerinde yetistirilmektedir. Genellikle sahil bolgelerinde
yapilan findik yetistiriciligine diinyada Ispanya ve Italya’nin kiy1 bolgeleri,
Tiirkiye’de ise Karadeniz kiy1 seridi en iyi ornek olarak verilir (Islam, 2018).
ABD’de Williamette vadisinde; Kafkaslar ve Balkanlarda; Cin ve Hindistan gibi
farkli ekolojilerde; son 20 yilda da Sili gibi giiney yarimkiirede de findik
yetistiriciligi artmaktadir (Islam, 2019).

Findik en 1y1 nemli ve iliman iklim bdlgelerinde, yillik ortalama sicakligin 13
— 16 °C oldugu, en diisiik sicakligin -8, -10 °C oldugu, en yiiksek sicakligin ise 36, 37
°C gecmedigi, yillik yagis toplaminin 700 mm {istiinde oldugu ve yagisin aylara
dagiliminin dengeli oldugu yerlerde tiretilmektedir (Anonim, 2022).

Diinya findik tiretim alan1 2020 yil1 verilerine gore 1015 ha' dir. Diinya findik
tiretiminde 6nde gelen iilkelerin {iretim alanlarina bakildiginda; Tirkiye 734538 ha
ile ilk sirada yer alirken, Italya 80280 ha ile ikinci, Azerbaycan 44502 ha ile iigiinci,
Sili 24430 ha ile dordiincii ve ABD ise 24290 ha ile besinci sirada yer almaktadir
(Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1 Diinya Findik Uretim Alan1 (x1000 ha) (FAO, 2022)
Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tiirkiye 430 423 423 423 434 705 707 728 734 735
Italya 70 58 71 72 72 69 74 79 79 80
Azerbaycan 23 24 25 25 27 32 36 39 43 44
Sili 8 9 9 9 9 13 13 13 24 24
ABD 12 12 12 12 14 15 16 18 20 24

Diinyanin en fazla findik iiretim alanma (735 bin ha) sahip Ulkemiz 665 bin
ton findik iiretimi ile birinci siradadir. Ulkemizi sirastyla italya (140560 ton),
Amerika (64410 ton) Azerbaycan (49465 ton) ve Sili (33939 ton) takip etmektedir

(Cizelgel.2).

Cizelge 1.2 Diinya Findik Uretim Miktar1 (ton) (FAO, 2022)

Ulkeler Tiirkiye italya Azerbaycan  Sili ABD
2010 600000 90270 129454 2400 25401
2011 430000 128940 32922 5200 34927
2012 660000 85232 29624 6300 35500
2013 549000 112650 31202 9500 40823
2014 450000 75456 30039 11500 32659
2015 646000 101643 32260 8750 28123
2016 420000 120572 34271 14250 39916
2017 675000 131281 45530 16800 29030
2018 515000 132700 52067 20330 46270
2019 776046 98530 53793 40000 44452
2020 665000 140560 49465 33939 64410

Ulkemizde iiretim miktar1 bakimindan yillara gore degiskenlik gosterse de
genel olarak Ordu ili 167397 ton ile ilk sirada yer almaktadir. Samsun 116795 ton ile
ikinci, Sakarya 96173 ton ile ii¢lincii, Giresun 83488 ton ile dordiincii, Diizce 75688
ton ile besinci, Trabzon 44041 ton ile altinci sirada yer almaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3 Tiirkiye Findik Uretim Miktar1 (ton) (TUIK, 2022)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Artvin 6314 5022 4149 5789 5297 3744 5185
Bartin 6765 7153 5972 3072 6046 5868 6046
Diizce 69344 54493 74350 52686 85688 57330 75688
Giresun 105023 37591 93339 46395 84766 84167 83488
Kastamonu 5213 5769 6210 6226 7918 9658 7057
Kocaeli 7530 7033 11898 12509 13395 14113 12230
Ordu 200938 93030 213572 180397 217226 197230 167397
Rize 1303 881 1331 1710 2910 1404 2672
Sakarya 82708 77279 88840 78300 102123 91397 96173
Samsun 90857 67855 96240 66363 137841 123555 116795
Trabzon 39126 28978 41594 34271 53946 40315 44041

Zonguldak 22572 28428 30932 18533 45025 23113 53033




Ulkemizde findik iiretim alanlarina baktigimizda Ordu ili 227121 ha alan ile
ilk sirada, Samsun 120362 ha ile ikinci, Giresun 117729 ha ile igciincii, Sakarya
75867 ha ile dordiincii, Trabzon 65222 ha ile besinci, Diizce 63203 ha ile altinci
sirada yer almaktadir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4 Tiirkiye Findik Uretim Alanlar1 (ha) (Giresun Ticaret Borsas1, Tarim il
Miidiirliikleri, 2022)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Artvin 8694 8805 8807 8979 8234 8222 8222
Bartin 5937 5937 6181 6200 6243 6243 7660
Diizce 62685 63144 63164 63165 63220 63228 63203

Giresun 117087 117102 117190 117778 117729 117729 117729
Kastamonu 8227 8382 8388 8244 7980 7766 7766

Kocaeli 7981 7981 7980 8180 8434 8504 8279
Ordu 227092 227092 227107 227311 227121 228271 227121
Rize 2539 2439 2339 2369 1837 1837 1727
Sakarya 72798 73084 73442 74348 72350 72853 75867
Samsun 93609 93618 114524 116438 116518 116518 120362

Trabzon 65552 65552 65507 65535 65535 65597 65222
Zonguldak 23618 23834 23995 25769 25986 26154 26453

Tiirkiye diinya findik ihracatinin %55.9 'unu gerceklestirerek diinyada lider
konumda yer almaktadir. Italya diinya findik ihracatinin %10.6 'sin1, ABD %.7.8’ini
Gircistan %6.5 ve Azerbaycan %5.3’linli gergeklestirmektedir (Bars, 2022).

FAO 2022 verilerine gore; dekar bagina ABD 265 kg, Italya 175 kg, Sili 138
kg, Azerbaycan’da 111 kg findik almaktadir. Ulkemiz iiretim alan1 ve miktari
acisindan biiyiik bir paya sahip iken dekara 90 kg ile verim miktar1 agisindan diger

findik tireten tlkelerin ¢ok gerisindedir.

1.2 Findik Hastaliklar

Findikta Anonim 2022c¢’ye gore 3’1 bakteriyel, 13’1 fungal, 1°1 viral ve 2’si
fitoplazma hastaligi olmak tizere 19 ¢esit hastalik etmeni goriilmektedir. Bitkisel
tiretimde verimi siirlayan en 6nemli unsurlardan biri hastaliklardir. Diger {riinlerde
oldugu gibi findikta da bir ¢cok etmen tarafindan olusan ¢esitli hastaliklar vardir.
Yetistirildigi tilke, yetistirilme teknikleri, zarar durumu ve yayginlig1 hastaliklarin
onemini degistirmektedir. Ulkemizde findikta ana hastaliklar; kiilleme (Phyllactinia
guttata/Erysiphe corylacearum) ve bakteriyel yaniklik (Xanthomonas arboricola pv.

corylina) iken dal kanseri (Nectria galligena Bres), kok ciirtikliikleri (Armillaria



mellea ve Rosellinia necatrix), findik mozaik hastaligi (Apple mosaic virus) da diger
onemli hastaliklardir. Ayrica ¢otanak yanikliklari, slirgiin ve dal yanikliklari, bazi
cotanak ve meyve hastaliklar1 ve diger bazi dal ve siirglin hastaliklar1 da

goriilmektedir.

Bakteriyel yaniklik hastaligi (X. arboricola pv. corylina) ilkbaharda ilk olarak
hastaliga karst hassas yapida olan yaprak ve tomurcugu etkileyip, yapraklarda ve
zuruflarda Dbirbirine benzer tarzda leke; siirgiin, dal ve govdede kanser;

tomurcuklarda 6liime sebebiyet vermektedir (Ak ve ark., 2017).

Findik dal kanserinde (Nectria galligena) etmen don, kar ve dolu nedeniyle
olusan yaralardan ve hasat gibi islemler sirasinda olusan yara ve catlaklardan giris
yapmaktadir. Kanser hastalig1 siirtlinme ve yaralanmalarin oldugu genellikle bitkinin
govde, dal, yan dal ve dalciklarin dip kisimlarinda bulunan kabuklu yapilarin
cukurlagsmasi seklinde kendini gostermektedir (Sekil 1.2). Hastalik 6zellikle 450
metre yiikseltiden sonra goriilmektedir. (Ak ve ark., 2017).

Sekil 1.2 Findikta Dal Kanseri Hastaliginin Dallardaki Belirtisi (Fotograf:
D. Timer Hakyemez)

Kok ciiriikliik hastaliklarindan Armillaria kok ciirtikliigii hastaliginin etmeni
Armillaria mellea adinda sapkali bir mantardir. Ozellikle rutubetli alanlarda gelisen
hem toprak hem de odun dokusunda yasayan etmen hem 0lii agaclarda hem de toprak
icinde kalan kok pargalarinda bir siire daha canliligini devam ettirmektedir (Sekil
1.3). Bu hastalik ile birlikte hem agacin yasam siiresi kisalirken hem de agacin verim

yasinda 6limi ile ekonomik zarar yasanmaktadir (Ak ve ark., 2017).



Sekil 1.3 Armillaria mellea’nin Sapkali Mantarlar1 ve Findik Kokiinde
Belirtisi (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

Rosellinia Kok Ciirtikligii Hastaligi (Rosellinia necatrix) odun ile kabuk
arasinda geliserek kabugun kambiyum tabakasina zarar vermekte; sulama, sel ve
yagmur sulari ile hastalikli kok pargalar ile bir agagtan diger agaca bulastirmaktadir.
Hastaliga yakalanan agaclarda ilk olarak ocagin bir tarafinda veya tamaminda
yapraklar solgunlasip sararir ve kiiciiliir. Yapraklardaki dokiilmeler nedeniyle
ocaklarda ¢ok az yaprak kalirken bu ocaklarda bulunan agaglarda gelismede

durgunluk ve dallarda 6liim gergeklesmektedir (Ak ve ark., 2017).

Findik Mozaik Hastaligi (Apple mosaic virus, ApMV) findik yapraklarinda
klorotik halkali lekeler, bantlasma ve mese yapragi deseni, yapraklarda diizensiz
yogun klorotik mozaik tipi lekelenme ve sararmalara neden olmakta (Sekil 1.4);
bazen de higbir belirti izlenmemektedir. Hastalikli findiklarda meyve sayisinda
azalma olurken dolaysiyla verim de etkilenmektedir ama hastalik meyve biiyiikligi

ve kalitesini etkilememektedir (Ak ve ark., 2017).

Sekil 1.4 Findik Mozaik Hastaligi Belirtileri (Fotograf: D. Tiimer
Hakyemez)



Cotanak yanikligi hastalik etmenleri olarak iilkemizde Monilia coryli, M.
fructigena, Botrytis spp. yapilan ¢aligmalarla 1990 yillarinda tespit edilmistir. 2008-
2009 yillarinda Ordu, Giresun ve Trabzon’daki findik iiretim alanlarinda yapilan bir
calismalarda ise ¢otanak yaniklarina siklikla rastlanmis ve oncelikle Botrytis cinerea
olmak iizere birkag farkli fungusun hastaliga neden oldugu belirlenmistir. B. cinerea
enfeksiyonu sonucu olusan yaniklik hastalifinda, ¢otanaklar normal biiyiikliglinii
aldiktan sonra zarar gorerek kahverengilesip genelde yanmis gibi bir goriintii alarak
siirglinde dokiilmeden kalmakta ve nemli kosullarda iizerinde grimsi renkte fungal
sporulasyon olugsmaktadir (Sekil 1.5). Hastalik findik bahgelerinde yaygin olarak
goriilmesine ragmen iklim kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikisi ve siddeti yildan yila

degismektedir (Sezer, 2020).

Sekil 1.5 Findikta Botrytis cinerea’nin Neden Oldugu Cotanak Yanikligi
Belirtileri (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

Findikta Pestalotiopsis, Phomopsis, Alternaria, Fusarium ve Fusicoccum
cinslerine ait funguslar kanserler, kuruma ve yaniklik simptomlar1 meydana
getirmektedir. Funguslarin bir kismi giines yanig1 ve kis gilinesi yaniklig: ile olusan

yaralar ve budama yaralarindan dokulara gecis yapan yara parazitleridir (Sezer,
2020).

Saprofitik fungus cinslerinden Alternaria, Aspergillus, Cladosporium,
Eurotium, Fusarium, Penicillium, Rhizopus, Trichothecium ve Ulocladium ig
curiikltikleri ve kusurlar1 olusturmaktadirlar. Zurufta, kabukta ve icte fungal gelisim
ve sporulasyon goriilmektedir (Sekil 1.6). Yapilan ¢alismada ilkemizde kiiflii/giiriik
i¢c oram %0.59 olarak tespit edilmistir (Sezer ve Dolar, 2016). Ulkemizde findik

curiikliikleri meyve nekrozu, karakaramuk, sarikaramuk, karamuk olarak



belirtilmektedir. Ig¢te hastalik olusturan funguslar, muhtemelen cigeklenme

donemindeki yagislarin etkisiyle ¢igeklerden bitkiye bulasmaktadir (Sezer, 2020).

Sekil 1.6 Findikta Meyve I¢ Ciiriikliigii Belirtileri (Fotograf: A. Sezer)

Ulkemizde ayrica findik cotanaklarindaki farkli belirtilerden gogunlukla
Botrytis cinerea sorumlu olmakla (6zellikle yaniklik belirtisi) birlikte Alternaria
alternata, Botrytis cinerea, Trichothecium roseum, Colletotrichum gloeosporioides,
Colletotrichum acutatum, Colletotrichum fioriniae, Fusarium subglutinans,

Fusarium sambucinum da hastalik etmenleri olarak tespit edilmistir (Sezer, 2012).
1.2.1 Findikta Kiilleme Hastalig1

Kiilleme hastalig1 bitkilerin ¢ogunda goriilen, ¢ok yaygin olan, simptomlari
ile kolayca taninan, funguslarin neden oldugu bir hastaliktir. Diinyada 850 den fazla
tir kiilleme hastalik etmenleri olarak rapor edilmistir. Bir kismi tek bir iirlinde, bir
kismida ¢ok sayida bitkide enfeksiyon olusturmaktadir. Hastalik etmenleri obligat
biotroph parazitlerdir. Konukc¢u hiicrelerini yavas yavas sOmiirlirler, hemen
oldiirmezler. Etmenlerin ¢ogu epifitik, cok azida endofitiktir. Bazi etmenler
yapraklarin her iki ylizeyinde gelisirken, bazilar1 ise sadece tek yiizeyinde
gelismektedir. Haustorium denilen yapilar1 sayesinde hiicre igerisinden besinleri
absorbe ederler. Bitkilerin yaprak, slirgiin, ¢icek ve meyvelerinde hastalik
olustururlar. Enfekteli yerlerde karakteristik olarak grimsi beyaz un serpilmis gibi bir
goriintii olusur, bu goriintii daha sonra koyu gri, kahverengi ve zamanla siyah
olmaktadir. Yetisme sezonunda ylizeyde gézlenen misel ve eseysiz sporlardan olusan
kiil benzeri tabaka tizerinde sezon sonuna dogru siyah noktaciklar halinde etmenlerin

eseyli cogalma organlar1 olan kleistotesyumlar olusur. Bunlarin i¢inde kig1 gegirecek



olan eseyli sporlar (askosporlar) askus adi verilen kapali yapilar icinde yer alirlar

(Olsen, 2011, Heffer ve ark., 2006).

Bitkilerde hastalik nedeniyle fotosentez azalir. Buna bagl olarak dokularin
erken yaslanmasi ve bodur gelisim goriilmektedir. Dokularda 6zelliklede yapraklarda
zamanla gelisememe, renk degisimleri bozulma, kivrilma ve vaktinden 6nce dokiilme

goriilmektedir. Enfekte tomurcuklarda olmussa agmayabilir.

Hastalik siddetini patojen, konuk¢u ve cevre kosullarinin durumu belirler.
Yaglh dokulara gore geng, sulu gelisen dokular hastaliga daha hassastir. Kiillemeler
icin diger fungal hastaliklara nispeten daha sicak ve kurak hava kosullar1 gereklidir.
Genellikle 10-30 °C giindiiz sicakligi (25 °C optimum) ile 15 °C gece sicakligi
uygun olup, 30-32 °C’de gelisim durur. Orta-yiiksek nisbi nem, sicak ve kurak
giindiiz kosullar1, nispeten serin ve nemli gece kosullar ile diisiik 151k yogunlugu ve
zayif hava akimi hastaligi tesvik ederken; enfeksiyon i¢in yaprak yiizeyinde su
varligina gerek yoktur. Ancak spor ¢imlenmesi i¢in yliksek neme ihtiya¢ vardir. Bu
ylizden de hava sirkiilasyonunun az oldugu sik ve golgeliklerde hastalik daha
yogundur. Bunun yaninda konidileri (eseysiz sporlari) kuru havalarda riizgar ile
yayildigindan yagislar hastaligin yayilmasinin Onlenmesi ag¢isindan 6nemlidir

(Newman ve Pottorff, 2013).

Findikta kiilleme hastaligina Phyllactinia guttata ve Erysiphe corylacearum

neden olmaktadir.

P. guttata 69 bitki familyasimin 700 tiirlinde enfeksiyon sonucu hastalik
olusturmaktadir. Cogunlukla findik yaninda tiim sert kabuklu meyvelerde hastalik
olusturmaktadir (Bilge, 2020).

P. guttata’nin misellerinin gorlinlisii saydam, tizeri sigilli biikiilmiis bir
kordon gibidir. Miseller cogunlukla konukgu yapraklarinin alt yiizeyinde, nadiren de
st ylizeyinde goriilmektedir. Konidileri tek hiicrelidir. Sekilleri comak ya da baklava
dilimine benzemektedir. Hiflerden kaynaklanan konidioforlar, diiz, ipliksidir.
Kleistotesyumlar yayvan sekilde 3—15 adet tutunucu kol i¢ermektedir. Tutunucu
kollarin taban kisminda ayirt edici sekilde bir siskinlik vardir (Sekil 1.7). Ikinci tip
bir uzanti ise penisillate hiicre olarak bilinir, ascomatanin apical kismindan

kaynaklanir ve ugta parmakli dallara sahiptir. Kleistotesyum 185-215 um ¢apinda ve



100-145 um yiiksekligindedir; tutunucu kollar 360-545 pm olup taban kisminda
sogan seklinde siskinlik vardir; penisillate hiicreler 29-48 x 7-20 um'dir. Ascus kisa
saplidir, klavat-ig seklinde, 70-90 x 35-45 pum olgiilerinde olup iki askospor igerir.
Askosporlar elipsoid-oval, sarimsi-turuncu, 32-42 x 19,5-24 um, appresorium lobsuz
veya ara sira dalli ila orta loblu, kancalidir (Anonim, 2022a; Bilge, 2020).

Sekil 1.7 P. guttata’nin Kleistotesyumu
(Fotograf: A. Sezer)

Findik yapraklarinin gelisme sezonunun ortasindan sonuna dogru olan
donemde genellikle alt yiizeyinde goriilen, baslangicta kii¢iikk (3—6 mm) olan tozlu
beyaz fungus kolonileri sonugta yapragin tamamin sararak yapragin yesil rengini ve
parlakligimi kaybettirerek matlastirir. Beyaz kolonilerin i¢inde hastalik etmeninin
gozle goriilebilen kiigiik, yuvarlak, kahverengi, parlak kirmizi ve siyah renkte

Kleistotesiyumlari olusur (Sekil 1.8).

W) A

Sekil 1.8 Findikta P. guttata’nin Neden Oldugu Kiilleme Belirtisi (Fotograf:
D. Tiimer Hakyemez)
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Zamanla yapraklar kahverengilesir, gevrekleserek ve kivrilmaya baslar.
Hastalikli yapraklar vaktinden Once dokiilerek {irline zarar vermese de iiriiniin
kalitesini olumsuz etkiler. Hastaligin uzun yillar miicadele edilmeden goriilmesi

agaclarda gelisme geriligine neden olur (Anonim, 2022a).

Ulkemizde 2013 yilindan itibaren tahripkar bir kiilleme etmeni (Erysiphe
corylacearum) findikta hastalik olusturmaya baglamis, hizla tim findik tretim

bolgelerinde yayilmis ve hastalik nedeniyle ciddi bir zarar s6z konusu olmustur.

Bu hastalikta yapraklardaki miselyum yapragin her iki yiiziinde de beyaz,
yogun ve kalict lekeler seklinde bulunur. Hifler 3—7 pm genisliginde, ince ¢eperli ve
purtizstizdiir. Tek hiicreli olan konidileri oval, elipsoid veya fig1 sekline benzerdir
(Sekil 1.9b). Konidiler 32.4 + 0.4 x 20.2 + 0.3 um boyutlarinda olup konidioforlar da
tek tek olusurlar. Peridial hiicreler poligonal yuvarlak, 13.3 £ 0.3 pm g¢apindadir.
Tutunucu kollar her bir Kkleistotesyum igin 6—15 adet, ekvatoral, sert, diiz olup
Kleistotesyum capmin 0.75 ila 1.34 kati uzunlugundadir. Tutunucu kolun goévde
kismi1 bélmesiz olup, iist yarida ince, tabana dogru kalindir ve tepe noktasi 3-5 kez
birbirine yakin ve diizenli bir sekilde dikotom dallanmistir. Ug¢ kisimlar1 kivriktir
(Sekil 1.10). Her bir Kleistotesyum 49.2 + 0.6 x 37.7 £ 0.6 um buyiikliigiinde
cogunlukla sapsiz olan 3-5 adet askus ve 19.4 + 0.3 x 12.1 £ 0.2 p biiytikligiinde 6—
8 adet elipsoid-oval askospor icermektedir (Sekil 1.9a) (Sezer ve ark., 2017).

T

Sekll 1.9 a) Ery5|phe corylacearum’un Askus ve Askospor (D. Timer
Hakyemez, 2022) b) Erysiphe corylacearum’un Konidileri (D.
Tiimer Hakyemez, 2022)
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Sekil 1.10 E.corylacearum’un Kleistotesyumlar1
(Fotograf: A. Sezer)

E. corylacearum’un neden oldugu kiilleme hastaliginda ise findik iiretim
alanlarinda gelisme sezonunun genellikle erken doneminde goriilen, yapraklarda
cotanakta hatta genc siirgiinlerde belirtiler gostermektedir. Yapraktaki belirtiler her
iki ylizeyde de gozlemlenmektedir. Fungus kolonilerinin yapraklarin alt kisimlarinda
gelismesi ile ilk baglarda yaprak iist kisminda renk agilmalari, sarims1 beneklenme
seklinde bir belirti olusur (Sekil 1.11). Bu etmenin dokularda un serpilmis gibi
lekeleri ilk simptomlaridir. Daha sonraki dénemde, kahverengilesme, matlasma,
kuruma, ilerleyen zamanlarda etmenin siyah kleistotesyumlar1 lekeler iizerinde
rahatga gozlenmektedir (Sekil 1.12). Hastalanan yapraklarda kuruma, kivrilma ve

vaktinden Once dokiim soz konusudur.

Sekil 1.11 Findik Yapraklarinda E. corylacearum’un Erken Dénemde
Neden Oldugu Kiilleme Belirtileri (Fotograf: D. Tiimer
Hakyemez)
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Sekil 1.12 Findik Yapraklarinda E. corylacearum ’un Ilerleyen
Donemde Neden Oldugu Kiilleme Belirtileri (Fotograf: D.
Tiimer Hakyemez)

Geng siirglinlerde ve c¢otanaklarda da zuruf yiizeyinde ilk dnce un serpilmis
gibi bir goriintii, ilerleyen donemde renkte matlagsma, kahverengilesme ve ozellikle
erken donemde hastaliga yakalananlarda kurumalar gozlenir (Sekil 1.13). Hastalik
nedeniyle 6zellikle hassas cesitlerde ¢otanaklarda kuruma ve dokiim goriiliir. Hem

verim hem de kalite kayiplarina neden olur. (Anonim, 2022; Sezer ve ark., 2017).

Sekil 1.13 E. corylacearum’un Cotanaklarda Neden Oldugu Belirtiler
(Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

E. corylacearum kisi hastalikli bitki artiklarinda gegirdikten sonra ilkbaharda
P. guttata’ya gore daha erken yeni gelismekte olan yapraklar ve ¢otanaklari enfekte
eder. Konidiler riizgarla yayilarak sezon boyunca g¢evre sartlart uygun oldugu stirece
sekonder enfeksiyonlari gergeklestirirler (Sezer, 2022). Sezon sonuna dogru enfekteli

dokularda kleistotesyumlar1 olusur (Sekil 1.14).
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Sekil 1.14 E. corylacearum’un Hayat Cemberi (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez ve A.
Sezer)

Diger tiim hastaliklarda oldugu gibi, kiilleme hastalig1 iizerine cevre
kosullarimin etkisi ¢ok énemlidir. Genel olarak kiilleme hastaliklarinin biyolojileri ve
ekolojik istekleri bilinmekle birlikte findikta son yillarda sorun olan kiilleme etmeni

E. corylacearum iizerinde bu konularda heniiz yeterli ¢alisma yapilmamustir.

Bu c¢aligma ile Giresun’da findikta kiilleme hastaliginin biyolojisi ve
ekolojisine esas olan ilk belirtilerin olusmasi, hastalik siddeti, kleistotesyumlarinin
olugsma zamanlarinin belirlenmesi, bitki fenolojisinin takibi ile ilgili 6nemli verilerin
elde edilmesi amaclanmistir. Boylece oOzellikle hastaligin tahmin ve uyan
sistemlerinin olusturulmasma yonelik miicadele ¢alismalarina katki saglanacaktir.

Hastaligin daha etkin bir sekilde miicadele edilme durumu ortaya ¢ikacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Hastahgin Tespiti ve Yayginhg ile ilgili Calismalar

Sezer (2016) son yillarda basta Dogu Karadeniz Bolgesi olmak iizere tiim
findik iiretim alanlarinda gelisme sezonunun nispeten erken doneminde goriilen,
yapraklarin her iki ylizeyindeki belirtilere ilaveten c¢otanak ve siirglinlerde de
belirtiler olusturan bir kiilleme hastaliginin ortaya ciktigin1 belirtmis; yapilan
makroskobik ve mikroskobik incelemeler sonucu, morfolojik ozellikler dikkate

aliarak fungusun Erysiphe (sect. Microsphaera) cinsine ait oldugunu tespit etmistir.

Sezer ve ark., (2017) morfolojik ve molekiiler ¢alismalar sonucunda etmenin
tir diizeyinde teshisini findikta C. avellana i¢in ilk tespit olan Erysiphe
corylacearum olarak yapmistir. Hastalik Dogu ve Orta Karadeniz Bolgesi findik
tiretim alanlarinda epidemi yapmis, findikta verim ve kaliteyi olumsuz ydnde

etkilemistir.

Altin (2017) tarafindan 2016 yilinda Diizce ili findik bahgelerinde epidemi
yapan kiilleme hastaliginin bulunma oraninin, hastalik siddetinin ve yayginliginin
belirlenmesi amaciyla survey c¢alismalart esnasinda 62 adet findik bahgesinde 800
ocakta  Ornekleme  yapilmustir.  Orneklemeler — haziran-temmuz  aylarinda
gerceklestirilmistir. Hastalik siddetini belirlemek amaciyla her bir ocagin dort
yoniinden, dallar {zerindeki siirgiinlerden en dipteki iki yaprak haricindeki
yapraklardan tesadiifen 40’ar yaprak alinmis ve hastalik siddeti 0-4 skalasina gore
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda Diizce ilinde findikta kiilleme
hastaligina neden olan etmenlerin iilkemizde varligi bilinen Erysiphe (Seksiyon:
Microsphaera) sp. ve Phyllactinia guttata oldugu belirlenmistir. Il genelinde findik
bahgelerinde kiilleme hastaliginin yayginlik orani, bulunma orani ve hastalik siddeti

strastyla %100, %87.38 ve %35.01 olarak belirlenmistir.

Abosova ve ark., (2018) tarafindan 2014-2016 yillar1 arasinda Azerbaycan'in
farkli bolgelerinde 18 konukgu tiire ait 34 kiilleme 6rnegi toplanmis morfolojik ve
molekiiler yontemlerle incelenmistir. Sonu¢ olarak 18 kiilleme taksonu
tamimlanmistir. Bu ¢alismada Azerbaycan igin yeni kiilleme etmeni Erysiphe

corylacearum’un findikta varlig ilk kez rapor edilmistir.
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Altin ve Giilcii (2018) 2016 ve 2017 yillarinda yapmis olduklar1 survey
calismalarinda Bati Karadeniz ve Marmara bolgelerinde findik bahgelerinde goriilen
kiilleme hastalik etmenini E. corylacearum olarak tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda
hastalikli yapraklarda antagonist etmen Ampelomyces’in varligim1 ve kiilleme
tizerindeki hiperparasitik etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ampelomyces
sp. tarafindan parazitlenen kiillemeli yapraklar degerlendirmeye alinmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda yiiksek ve diizenli nisbi nemin, yogun yagislarin oldugu
iklim kosullarindaki bolgelerde Ampelomyces sp.’nin kiillemeye karsi biyokontrol

potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.

Arzanlou ve ark., (2018) Iran'n baz1 bélgelerinde, yaprak ve ¢otanaklarinda
siddetli kiilleme enfeksiyon belirtileri gosteren findik agaclarinda E. corylacearum’u

ilk kez tespit etmislerdir.

Lucas ve ark., (2018) 2016 yilinda temmuz ayinda yaptiklart bir ¢alismada
Giresun (28 bahge), Ordu (24 bahge) ve Trabzon (24 bahg¢e)’da toplam 52 bahgede
kiilleme hastalig iizerinde yaptiklan siirvey calismasinda hastaligin tiim bahgelerde
gbzlendigini belirtmislerdir. Yapraklarda hastalik siddetini bu illerde sirasiyla
%92.61 ve %72.39; cotanaklarda ise sirasiyla %71.26, %39.32 ve %49.62 olarak

belirlemiglerdir.

Heluta ve ark., (2019) Erysiphe corylacearum'un Ukrayna’da Kiev ve
Kirim'da Corylus avellana'da (Betulaceae) tespit edildigini, etmenin Ukrayna’ya

dogu ve giineydogu yoniinden Kafkasya tizerinden gog ettigini bildirmislerdir.

Meparishvili ve ark., (2019) Mayis ve Temmuz 2018'de, Giircistan’da findik
yaprak ve cotanaklarinda yogun kiilleme belirtileri gozlendigini (hastalik orani
%100, hastalik siddeti %10-70); agir sekilde etkilenen yapraklarda, ilk simptomlarin
ortaya ¢ikmasindan 9-13 giin sonra nekrotik lezyonlar, ardindan yaprak kivrilmasi ve
yaprak dokiilmesi gbzlendigini belirtmisler ve tahrikar bir tiir olan E. corylacearum’u

tanimlamiglardir.

Beenken ve ark., (2020) Temmuz-Kasim 2019 arasinda, Isvigrenin Ticino
ilinde Corylus avellana iizerinde daha once goriilmemis bir kiilleme hastaligina
rastlanildigini, etmenin E. corylacearum olarak belirlendigini ve etmenin bu alanda

sinirlt oldugunu belirtmislerdir.
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Bilge (2020) Tirkiye'deki findik yapraklarini etkileyen iki kiilleme
patojeninin tiirlerini ve 6zelliklerini belirlemek i¢in ¢alisma yliriitmiistiir. Mikroskopi
analizi ve genetik tanimlama sonucunda, bu patojenler Erysiphe corylacearum ve
Phylactinia guttata olarak tanimlanmislardir; patojenlerden ilki daha ¢ok rastlanilan
ve verime zarar verirken ikincisinin daha az siklikla goriildigi belirtilmistir.
Patojenlerin arazide teshisine imkan taniyan daha hizli ve daha az maliyetli bir
yontem gelistirmislerdir. Bunun igin E. corylacearum’a 6zgii 28S-LAMP primerleri

Loop Mediated Isothermal Amplification (LAMP) yontemi beraber kullanilmistir.

Voglmayr ve ark., (2020) Eylil 2020'de, Dogu ve Giiney Avusturya'daki
cesitli bolgelerde findik kiilleme etmeni Erysiphe corylacearum’un varligini ortaya

koymuslardir.

Mazzaglia ve ark., (2021) Ispanya’da kiilleme etmeni E. corylacearum'u
findikta ilk kez rapor etmigler, molekiiler olarak tanimlamasmi ITSnin

amplifikasyonu ve dizilimi ile dogrulamiglardir.

Mezzalama ve ark., (2021) Italyanin Piedmont kentinde 2020 yazinda E.
corylacearum'un bazi findik yetistirme alanlarinda heniiz verime tehdit olusturmadan
sporadik olarak gozlendigini (italya'da findikta kiilleme etmeni olarak E.
corylacearum'un ilk raporu); bdyle bir bulgunun, bu yeni kiillemenin yakinda
Italya'daki findik bahgelerini ciddi sekilde etkileyebilecegini ve verim kayiplarina

neden olabilecegini diisiindiirdiigiinii belirtmislerdir.

Rosati ve ark., (2021) Romanya’da kiilleme etmeni Erysiphe corylacearum'u
findik iizerinde ilk kez rapor etmisler, etmenin daha 6nce Ukrayna’da tespit

edildigini ve buradan Romanya'ya taginmis olabilecegi bildirilmislerdir.

Beenken ve ark., (2022) findik kiilleme etmeni Erysiphe corylacearum’un
varligint Almanya’da ortaya koymuslardir. Bu tiiriin filogenisini, taksonomisini,
konuk¢u araligini, dagilimini ve epidemik yayilimi ile konidial ¢imlenme modeli
ayrintili  olarak aciklamis ve goOstermislerdir. Bu tiiriin molekiiler olarak

tanimlamasini, ITS bolgesini sekanslama yapilarak belirlemislerdir.

Boyar ve ark., (2022) makine bilimine dayali YOLO modeli ile findikta
kiilleme hastalifinin erken tespiti test etmislerdir. Bitki hastaliklarinin tespitinde

yaygin olarak uygulanan goriintii ilizerinde nesne tespiti, kiilleme hastaliklarinin
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tespiti i¢in de uygulanmistir. Elde edilen sonucglara gore goriintiide kiilleme
hastaliginin tespit edilebildigi goriilmistiir. YOLOvS kullanilarak, hastalikli yaprak
goriintiilerinde hastalikli alanlar yaklasik %90 dogrulukla tespit edilmistir.

2.2 Hastah@in Miicadelesi ile ilgili Calismalar

Sezer (2016) findikta son yillarda {ilkemizde Erysiphe sp.’nin neden oldugu
kiilleme hastaliginin yapraklar, ¢otanak ve siirgiinleri etkiledigini ve basta Dogu
Karadeniz Bolgesi olmak {izere tiim findik iiretim alanlarinda yogun olarak
gozlendigini belirterek hastaliga kars1 miicadelede teknigine uygun olarak yapilacak
kiiltirel Onlemlerin ¢ok Onemli oldugunu, yeterli olmadigi durumlarda ise
zamanlamasi iyi ayarlanmig kimyasal yontemler uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Hastaligin 2014 ve 2015 yillarinda tiim findik iiretim alanlarinda yogun bir sekilde
goriilmesi ve zarar olusturmasi iizerine, kiiltiirel onlemlere ilaveten 01.06.2015
tarihinde hastaliga karsi gecici bitki koruma iiriinleri tavsiyesi (Fluopyram 200 g/1+
Tebuconazole 200 g/l, Triadimenol %50 ve Kiikiirt SC 800 g/l etkili maddeli)
yapildigini bildirmistir. Buna gore birinci ilaglama hastaligin bir y1l 6nce goriildigi
bahgelerde cotanak baglama doneminde, diger bahgelerde ise belirtiler goriliir
goriilmez yapilmali ve uygun kosullar devam eder ve hastalik tekrarlarsa iiriintin etki

stiresine gore ikinci ve diger ilaglamalarin yapilmasi tavsiye edilmistir.

Lucas ve ark., (2018) findikta kiillemeye neden olan fungal etmenin
cesitliligini analiz etmek ve hastaliga diren¢ saglayan findik genlerini kesfetmek
amaciyla 2016 yilinda Trabzon, Giresun ve Ordu'da enfekteli findik bahgelerinde bir
survey calismasi gerceklestirmisler ve bu bahgelerde bulunan etmenin ribozomal
RNA geninin iki degisken bolgesi i¢cin DNA barkodlama yaklasimi kullanarak
karakterize etmislerdir. Test edilen tim E. corylacearum izolatlarmin bu gen

bolgelerinde 6zdes sekanslara sahip oldugu tespit edilmistir.

Sezer (2018) Giresun’da 2017 yilinda hastaliga kars1 Ampelomyces quisqualis
M-10 izolati, Reynoutria spp. ekstrakti ve Lactobacillus acidophilus fermentasyon
tirtinii etkili maddeli alternatif fungisitler ile Azoxystrobin 200 g/l + Difenoconazole
125 g/l etkili maddeli bir fungisidin etkinligi denenmistir. Ampelomyces quisqualis
M-10 izolati i¢eren {iirlin yapraklarda %21.07 ¢otanaklarda %21.29; Reynoutria spp.
ekstrakti yapraklarda %19.13, ¢otanaklarda %28.09; Lactobacillus acidophilus
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fermentasyon {irlinii yapraklarda %19.23, cotanaklarda %10.80 gibi diisiik etkinlik
saglarken, Azoxystrobin + Difenoconazole etkili maddeli fungisit yapraklarda

%91.98, cotanaklarda ise %73.63 oraninda etkinlik saglamistir.

Tiirkkan ve ark., (2018) Amonyum, potasyum ve sodyum bikarbonat tuzlari
ile Collis SC (100 g/l Kresoxim methyl + 200 g/l Boscalid) ve Sulflow 80 WG
(Sulphur 800 g/1) adl1 fungisitleri Samsun kosullarinda hastaliga kars1 denemislerdir.
Calismada, iriinler erken meyve gelisim doneminden itibaren 15 gilin aralarla,
hasattan 3 hafta Oncesine kadar uygulanmis, sonug¢ta fungisitler bikarbonat
tuzlarindan daha etkili bulunsalar da, bikarbonat tuzlarinin hastaliga kars1 fungisitlere

alternatif olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Sakarya ili Karasu ilgesinde vyiiriitiilen bir ¢alismada fosa (yomra) findik
¢esidinde harpin protein, Lactobacillus acidophilus maya ekstratt + benzoik asit,
Acibenzolar S-methyl + Metalaxyl-M (A-S-M) ve biri biyolojik olmak iizere iki
fungisitin findikta kiillemeye kars1 etkilerini arastirilmigtir. Deneme siiresince tirtinler
yesil aksam ilaglamasi olarak 6 kez uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, L.
acidophilus maya ekstrati + benzoik asit, Acibenzolar- S- methyl + Metalaxyl-M ve
harpin proteini sirastyla %49.26, %55.83 ve %33.34 oranlarinda hastalik siddetini
disiirmekte etkili olmustur. Fungisit uygulamalarinda ise fluopyram-+tebuconazole
ve Ampelomyces quisqualis M-10 aktif maddeli fungisitlerin etkileri sirasiyla %63.27
ve %45.86 oranlarinda hastalik siddetini azaltmistir. Bu ¢alisma sonucunda hastalik
cikisini ve gelisimini engellemede bitki aktivatorlerinden A-S-M’nin de en az
denemede kullanilan fungisit uygulamasi kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Fungisit
ve bitki aktivatorlerinin gelecekteki arastirmalarda kombine edilerek findikta
kiilleme hastalig1 ile miicadelede timitvar olabilecegi belirtilmistir (Tuglu, 2019;

Tuglu ve Coskuntuna, 2019).

Sezer ve ark., (2019) Giresun findik iiretim alanlarinda E. corylacearum’un
neden oldugu kiilleme hastaligina karst uygun bir ilagli miicadele programi
olusturmak amaciyla 2015-2016 yillarinda bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada
2015 yilinda iki program (Program B ve Program C), 2016 yilinda ii¢ program
(Program A, Program B ve Program C) dahilinde arazi kosullarinda bazi bitki

koruma triinlerinin (Fluopyram 200 g/l + Tebuconazole 200 g/l, Triadimenol %50,
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Azoxystrobin 200 g/l + Difenoconazole 125 g/I, Myclobutanil 245 g/l, Thiophanate
methyl %70 ve Kiikiirt (Sulphur) SC 800 g/l etkili maddeli) hastaliga karsi
etkinlikleri belirlenmistir. 2015 yilinda yaprak degerlendirmelerine gore Kiikiirt
uygulamalar1 hem Program B hem de Program C’de ayni istatistik grupta yer alarak
en yliksek etkinlige sahip olmustur (sirastyla %96.47 ve %93.59 degerleri ile). 2016
yilinda da Kiikiirt uygulamalari tiim programlarda hem yaprak (sirastyla %94.16, %
94.30 ve % 85.96 etkinlik degerleri ile) hem de c¢otanak (sirasiyla %96.58, %92.43
ve %89.43 degerleri ile) degerlendirmelerine gore etkinligi en yiiksek olan uygulama
olarak belirlenmistir. Azoxystrobin + Difenoconazole, Triadimenol ve Fluopyram +
Tebuconazole etkili maddeli fungisitlerin, etkinlikleri yillar ve programlara gore
farklilik gostermekle birlikte genel olarak hastalik kontroliinde etkili olduklar

belirlenmistir.

Cilingir (2022) findik yapraklarinda Phylactinia guttata ve Erysiphe sp.’ye
kars1 Bacillus subtilis suslarini kullanmistir. Bu amagla farkli alanlardan izole ve
karakterize edilen KTU mikrobiyoloji laboratuvarindan temin edilen Bacillus subtilis
AG3, N5, B1, B4 ve TP4 suslarinin laboratuvarda bitki patojeni olan Fusarium sp.
lizerinde ve arazide ise findik patojeni olan Phylactinia guttata ve Erysiphe sp.
tizerinde inhibisyon testleri gerceklestirilmistir. Yapilan laboratuvar ve arazi
caligmalarinin sonucuna gore B. subtilis AG3 ve N5 izolatlarinin her iki fungus
tizerinde en yliksek inhibisyon etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Her iki bakteriyel
susun fungusun yaprakta bilylimesini inhibe ederek yaprak veriminin

kaybolmamasini sagladig tespit edilmistir.

Giilcti (2022) ilk olarak, findik iiretim alanlarinda kiilleme hastaligina karsi
Trans-Sinnamik Asitin (TCA) tarla performansini ve uygulama yapilmis bitkiler
tizerindeki fitotoksisitesini degerlendirmistir. Findik ocaklarinin etrafindaki geng dip
stirgiinlerine ti¢ farkli konsantrasyonda TCA (%0.5, 1 ve 2) ve kontrol, bir kimyasal
fungisit (Collis, aktif maddeler: 100 g/l Kresoxim metil +200 g/L Boscalid)
uygulanmistir. Test edilen TCA konsantrasyonlarinin higbiri findik yapraklarinda
fitotoksisiteye neden olmamistir. TCA bahgelerde kiilleme hastaligina kars1 yiiksek
antifungal  aktivite  gostermistir.  Kontrol ile  karsilastirildiginda, %2
konsantrasyonlarda Collis fungisit ve TCA, E. corylacearum enfeksiyonunu >%90

oraninda azaltmistir. %1 ve %2 konsantrasyonlarinda TCA, arazide E. corylacearum
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enfeksiyonuna karsi Collis fungisiti kadar etkili olmustur. Sonuglari, TCA'nin
kiilleme hastaliginin  kontroliinde antifungal bilesiklere alternatif olarak

kullanilabilecegini gostermistir.

Yildirrm (2022) Erysiphe corylacearum'un neden oldugu kiillemeye karsi
Tebuconazole+azoxystrobin/Reynoutria spp. bitki ekstrakti, Kiikiirt (S)/Reynoutria
spp. bitki ekstrakti, Reynoutria spp. bitki ekstrakti/S, KH2PO4+S, Na,SiO3z (m2 ve
m3 modiilleri)+S ve NaHCOs uygulamalariin etkilerini Kara ve Sar1 findik
cesitlerinde 2019 yili vejetasyon sezonunda Diizce ili Akgakoca il¢esinde bir findik
bahgesinde denemistir. Calismada Tebuconazole + azoxystrobin/Reynoutria spp.
bitki ekstraktli alternatif tedavi programi, Kara c¢esidinin yapraklarinda hastaliga
kars1 en yiiksek etkinligi (%93.6) sergilemis, bunu %91.8 ve %79.6 arasinda etkinlik
ile diger tedavi programlar1 izlemistir. Sar1  ¢esidinin  yapraklarinda
tebuconazole+azoxystrobin/Reynoutria spp. bitki ekstraktli alternatif tedavi programi
%96.2 ve KH2PO4+S programi %94,9 ile en yiiksek etkinligi gostermistir. Kara
¢esidinin ¢otanaklarinda NapSiOz (m3)+S, S/Reynoutria spp. bitki ekstrati ve
Na2SiO3 (m2)+S uygulamalart kiillemeye karsi sirasiyla %100, %94.6 ve %93.9
oranlarinda etkili olmustur. Sar1 ¢esidinin ¢otanaklarinda tizerinde NaxSiOz (m2) + S,
KH2PO4+S ve NaSiOz (m3)+S uygulamalari sirasiyla %98.7, %97.8, %94.9
oranlarinda  etkinlige = sahip  olmus olup, bunu Kara  ¢esidinde
tebuconazole+azoxystrobin/Reynoutria  spp. bitki ekstrakti  ve KH2PO4+S
uygulamalari ve Sari gesidinde ise tebuconazole + azoxystrobin/Reynoutria spp. bitki
ekstrakti ve S/Reynoutria spp. bitki ekstrakti uygulamalar takip etmistir. Reynoutria
spp. bitki ekstrakti/S, yapraklarda ve ¢otanaklarda kiillemeye kars1 %65.0 ile %79.6
arasinda orta diizeyde etkinlik gostermistir. NaHCO3 uygulamasi her iki ¢esidin
(Kara cesidinde %80.4 ve Sar1 ¢esidinde %57.9) yapraklarinda orta veya yiiksek
diizeyde etkinlik gosterirken, bu uygulamanin (NaHCO3) cotanaklarda tlizerindeki
etkileri diger tiim uygulamalara gore en diisiik olmustur. Yapilan uygulamalarin her
iki findik ¢esidinin yaprak veya g¢otanaklar iizerinde herhangi bir fitotoksik etkisi
olmadig1 ve findikta kiillemeye karsi ¢evre dostu ilaglama programlari olarak
NaHCO3z disindaki tiim ilaglama programlarinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi
belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Findik Bahceleri

Calisma kiilleme hastaliginin en yogun goriildiigli ve en hassas cesitlerden
biri olan Tombul findik ¢esidinin yogun olarak yetistirildigi Giresun’da sahil kol (0-
250 m), orta kol (251-500 m) ve yiiksek kolda (501-750 m) farkli yoneylerde (dogu,
bati, gliney ve kuzey) bulunan birer bahgede (toplam 12 bahge), 2020-2022 yillar
arasinda yiritilmiistiir. Bahgelerin toprak o6zelliklerinden saturasyon durumuna
baktigimizda Orta-Kuzey ve Sahil-Bat1 killi, diger tiim bahgeler killi-tinhidir. pH
acisindan Yiiksek-Giliney notr, Sahil-Giiney, Orta-Dogu, Orta-Giiney hafif asitli,
diger bahgeler orta asitlidir. Tiim bahgeler tuzsuz sinifta yer almaktadir. Hepsi az
kire¢ Ozelliktedir. Organik madde agisindan; Sahil-Bati, Sahil-Giiney, Orta-Dogu,
Orta-Bat1 ve Yiiksek-Bati bahgeleri yiiksek, Sahil-Dogu, Sahi-Kuzey, Orta-Giiney,
Yiiksek-Giiney, Yiiksek-Kuzey iyi, Orta-Kuzey ve Yiiksek-Dogu bahgeleri orta
vasfindadir. Bahgelere ait konum bilgileri Cizelge 3.1°de, bahgelerin toprak analiz

sonuclar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Calismada Incelenen Bahceler

Bahge No Yoney Rakim Koordinat MevKi
. . 40°55°58.10’ K R
1 Sahil — Dogu 35m 33°18°19.02” D Yalikoy

40°53°22.66”° K

2 Sahil — Bat1 206 m 33°18°1.04” D Boztekke Koyii
3 Sahil — Giiney 39m 43‘(8)::81491:4113;: % Kiigiikkoy

4 Sahil — Kuzey 37m ig:?;g;g? g Eriklimani

5 Orta -Dogu 441 'm ;‘gggf gg s Camili Kéyii

6 Orta - Bati BEM st o Camili Koyii

7 Orta - Giiney s20m  R022°048 8 Camili Koyi

8 Orta - Kuzey 390 m gg;gjgzgé ’DK Camili Koyii

9 Yiiksek - Dogu 605 m gg:gg:;?i: g Kemaliye Koyl
10 Yiiksek - Bati 560 m gg:gg:gi;: g Yukar1 Alinli Koyt
11 Yiiksek Giiney 574 m ;‘g:gg:zgg: g Kemaliye Koyii
12 Yiiksek -Kuzey 570 m ;‘ggggg; s Evren Koyl
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Cizelge 3.2 Findik Bahgeleri Toprak Analiz Sonuglari

Yiikseklik Organik  Alnabilir  Alinabilir

Ezhge grubu- Saturasyon  pH $32Iam Kirec Magdde Fosfor Potasyum
Yéney (%) (kg/da) (kg/da)

1 S-D 55 5.48 0 0.41 3.76 35.65 14.28

2 S-B 74.8 4.77 0.01 0.41 6.18 59.43 61.96

3 S-G 69.3 6.24 0.02 0.49 5.03 8.67 267.01

4 S-K 58.3 5.49 0 0.41 3.29 7.85 20.98

5 O-D 63.8 5.61 0.01 0.41 5.04 3.79 165.03

6 O-B 63.8 5.43 0.01 0.33 4.68 11.42 35.16

7 0-G 59.4 5.63 0.01 0.33 3.03 477 57.49

8 O-K 71.5 4.92 0.01 0.58 2.32 3.35 63.13

9 Y-D 59.4 5.3 0.01 0.33 2.15 2.62 49.8

10 Y-B 60.5 5.02 0.01 0.41 454 12.92 45.86

11 Y-G 55.00 6.77 0.01 0.58 3.39 48.63 237.06

12 Y-K 60.5 5.48 0 0.49 3.72 16.55 48.2

3.2 Yontem

3.2.1 Hastaligin izlenmesi ve Hastalik Siddetlerinin Belirlenmesi
Calisma boyunca segilen 12 bahgede yapilan periyodik olmayan siirveylerle
hastalik gelisimi izlenmistir. Bu siireler kis doneminde daha uzun aralarla, ilkbahar

doneminde daha sik aralarla olacak sekilde ayarlanmistir.

Hastalik siddeti degerleri 2020 ve 2021 yilinda hasat zamani1 2022 yilinda ise
haziran, temmuz ve agustos ayt baslarinda olmak {izere 3 ayri donemde
belirlenmistir. Her bahgede 3 er ocak incelenmistir. Her bir ocagin dort yoniinden,
dallar tizerindeki siirgiinlerdeki en dipteki iki yaprak haricindeki yapraklardan

tesadiifen alinan 40’ar yaprakta, 0-4 skalasina gore yapilmistir (Anonim, 2022b).

Cizelge 3.3 Findikta Kiilleme Hastaligi Degerlendirme Skalasi (Anonim, 2022b)

Skala Degeri Tamm

Yaprakta hig kiilleme belirtisi yok
Yaprak ylizeyinin %1-10’u kiillemeli
Yaprak ylizeyinin %11-30u kiillemeli
Yaprak ylizeyinin %31-601 kiillemeli

A W NP O

Yaprak ylizeyinin %60’dan fazlasi kiillemeli
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Meyve enfeksiyonlarinin da olmasi durumunda ise yapraklara ilaveten her
ocaktan tesadiifen alinan 30’ar ¢otanakta (her bah¢ede toplam 90 ¢otanak) hastalik

var yok seklinde degerlendirilmistir.

Sayim sonucu elde edilen skala degerlerine Townsend-Heuberger formiilii
uygulanarak ylizde hastalik siddetleri (Townsend ve Heuberger, 1943) belirlenmistir
(Anonim, 2022b).

Hastalik Siddeti (%) =[>. (n.V)/Z.N] x 100

n: skalada farkli hastalik derecelerine isabet eden 6rnek adedi
V: skala degeri

Z: en yiiksek skala degeri

N: g6zlem yapilan toplam 6rnek adedi

Findikta kiilleme hastaliginin siirvey calismalari sonucunda hastalik siddeti

degerlendirme skalast Sekil 3.1°de verilmistir.

Ik belirtilerin tespiti icin yaprak agimim takiben bahgelerde gozlemler
yapilarak ilk belirtilerin goériilme tarihleri kaydedilmistir.

Kleistotesyumlarin olusma zamanlarinin belirlenmesi i¢in bahgelerde yapilan
periyodik gozlemler esnasinda kleistotesyumlarin olusmalart izlenmis ve tarihleri
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda kleistotesyumlarin olustuklart yerler (yaprak, ¢otanak,
slirgiin) kaydedilmistir. Ayrica ki donemi sonlari-ilkbahar baslangic dénemlerinde
yere dokiilmiis yapraklarda kleistotesyumlarin durumu (yapraklarda varligr ve

bozulup bozulmadigi) mikroskobik incelemelerle belirlenmistir.
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Sekil 3.1 Hastalik Siddeti Degerlendirme Skalas1 (Fotograf: D.
Tiimer Hakyemez)
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Bitki fenolojisinin takibi i¢in tim c¢alisma boyunca findik bitkisinin énemli
fenolojik donemleri de izlenerek kaydedilmistir. Boylece kleistotesyum
olgunlagmasi, ilk belirtilerin goriilmesi ve kleistotesyumlarin olugsma doénemlerinde

bitkinin hangi fenolojik donemlerde oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Findik Bahgelerinde Hastalik Siddeti ve Fenolojik Gozlem Calismalar
(Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

3.2.2 Meteorolojik Veriler

Calisma boyunca tiim meteorolojik veriler (yagis, sicaklik ve nem) en yakin
Meteoroloji Istasyonundan (Giresun Merkez ilgede sahil kusakta yer alan) temin
edilmistir (Cizelge 3.4). Ayrica incelenen bahgelere sicaklik ve nem kaydedici
cihazlar yerlestirilmis ve sicaklik ve nisbi nem 6l¢iimleri her bahgede saatlik olarak

kaydedilmistir. Daha sonra veriler aylik ortalamalar halinde diizenlenmistir.
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Cizelge 3.4 Giresun Ili Merkez Ilgesine Ait 2020-2021-2022 Yillar1 Meteorolojik Verileri

Meteorolojik  En yiiksek Sicakhk En Diisiik Sicakhik Ayhik Toplam Yagis Nispi Nem Ort. Ortalama Sicakhk
Elemanlar (°C) (°C) (1 m*ye diisen kg) (%) (°C)

Aylar 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022
Ocak 16.3 259 19.9 1.3 0.6 0.3 1742 1213 160.3 63.3 537 611 8.0 109 74
Subat 240 253 197 -34 -0.9 1.9 1379 1214 641 60.1 574 621 8.2 8.9 9.2
Mart 305 214 219 0.6 1.6 -0.7 109.6 1396 1878 67.0 65.7  69.3 10.4 8.1 5.9
Nisan 265 308 346 6.4 5.7 6.0 48.5 38.9 50.1 70.0 70.6  65.6 11.1 121 13.0
Mayis 34 306  26.5 10.3 8.5 10.0 99.8 44.7 94.1 66.5 685 694 16.6 16.5 15.1
Haziran 298 293 297 15.6 13.4 17.1 1059 47.0 38.8 69.4 711 7138 21.8 209 215
Temmuz 315 317 296 18.9 19.2 18.1 1304 1129 107.2 68.0 66.5 66.2 24.7 255 233
Agustos 305 307 322 19.0 18.7 22.0 78.6 235.3  46.0 65.1 706  78.1 24.0 246  26.1
Eyliil 306 291 325 18.6 12.8 14.4 38.3 2427 1477 69.6 66.8 727 23.6 200 218
Ekim 283 235 258 14.2 9.2 11.1 61.8 1496 1784 66.7 69.6 777 20.2 16.0 171
Kasim 214 280 251 6.0 7.4 10.0 2743 1044 913 684 66.0 727 12.9 140 151
Aralik 215 234 - 2.3 0.6 o 92.9 106.2  ---- 58.0 556  ---- 12.1 113 ---




3.2.3 Verilerin Analizi

Calisma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 2 faktorlii (yoney ve rakim)
ve 3 tekerriirlii olarak yiriitiilmiis ve elde edilen sonuglarin istatistiksel analizleri
SPSS.23 programi kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda 6nemli bulunan
varyasyon kaynaklaria ait ortalamalar TUKEY testi yapilarak karsilastirilmig ve
sonuglar ilgili ¢izelgelerde verilmistir. Analizler yapilirken faktorler birbirinden
bagimsiz degerlendirilmistir. Cizelgelerde yanlarinda ayni harf bulunmayan degerler
istatistiksel olarak %35 diizeyinde birbirinden farklilik gostermistir. Ayrica yillara
gore ortalamalar arasinda %35 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin

arastirilmasi i¢in Paired Sample t test uygulanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 2020 Yihh Calismalar:
4.1.1 Hastalik Siddetleri

2020 yilinda 04.08.2020 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
belirlenen hastalik siddetinin rakim ve yodneye gore degisimi Cizelge 4.1°de

verilmisgtir.

Cizelge 4.1 2020 Y1l1 Hasat Donemi Yaprak Hastalik Siddetleri (%)

Rakim
Yoney  Sahil Orta Yiiksek x& SH
Dogu 77.88+8.222A8 53.55+4.81A8 21.67+1.26%C 51.03+8.608
Bat1 64.17+0.758 65.63+1.91A 81.04+3.832A 70.2842.97A
Giliney  82.9242.713AB 56.04+4.71°A8 45.84+4.31°B 61.60+5.88~
Kuzey  94.58+4.81%A 39.17+5.18%B 73.54+4.455A 69.10+8.434
X+SH 79.89+3.912 53.5943.4P 55.52+7.27°

Farkli kiiciik harfler ayni siradaki, farkli biiytik harfler ayni siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Sahilde hastalik siddeti dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerde sirasiyla
%77.88, %64.17, %82.92 ve %94.58 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda sirasiyla
9%53.55, %65.63, %56.04 ve %39.17 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise
strastyla %21.67, %81.04, %45.84 ve %73.54 olarak hesaplanmistir. Her bir ytiikselti
grubu i¢inde yoneylere gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel
acidan %35 seviyesinde onemli bulunmustur. Her bir yoney grubu iginde yiikseltilere

gore de farklilik 6nemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise hem rakimlar hem
de yoneyler arasinda hastalik siddetinin %S5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Rakim bakimindan sahil kesiminde en yiksek (%79.89) yoney
bakimindan da dogu yoneyinde en diisiik (%51.03) hastalik siddeti gozlenmistir.

Ayni tarihte ¢otanaklarda yapilan sayimlar sonucu tiim ¢otanaklar hastalikla

bulasik bulunmus ve hastalikli ¢otanak oran1 %100 olarak olarak belirlenmistir.

2020 yilinda 04.08.2020 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
belirlenen hastalik siddeti oranlarinin konuma gore degisim grafigi Sekil 4.1°de

verilmistir.
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4.1.2 Hastah@mn Biyolojisi ve Bitki Fenolojisi Uzerinde Calismalar

22.07.2020 tarihinde bahgelerden alinan yaprak oOrneklerinin incelenmesi
sonucu Sahil-Bati, Orta-Dogu, Yiiksek-Bati, Yiiksek-Giiney ve Yiiksek-Kuzey
bahgelerinde kleistotesyumlarin olustugu goézlenmistir (Cizelge 4.2). 1.10.2020
tarihinde yapilan incelemelerde tiim bahgelerde yeni enfeksiyonlarin devam ettigi ve
yine tiim bahgelerde biyolojik miicadele etmeninin (Ampelomyces sp. ) varlig1 tespit
edilmistir. Bahgelerden alinan yaprak orneklerinin incelenmesi sonucu tim

bahgelerde kleistotesyumlarin olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 01.10.2020 Tiim Bahgelerde Tespit Edilen Kleistotesyumlarin Goriiniimii
(Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)
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Cizelge 4.2 Kleistotesyumlarin Goriilme Tarihleri (2020 Y1l1)

Bahce no Bahce 22.07.2020 1.10.2020
Sahil - Dogu - +

Sahil - Bat1 +
Sahil - Giiney -
Sahil - Kuzey -
Orta -Dogu +
Orta - Bat1 -
Orta - Giiney -
Orta - Kuzey -
Yiksek - Dogu
10 Yiiksek - Bat1
11 Yiiksek - Giiney
12 Yiksek -Kuzey

OCoOoO~NOoO Ok WNPEF

+ + 4+ + +++ A+ +++

+ + +

1.10.2020 tarihinde bahgelerdeki fenoloji ile ilgili gozlemler Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3 Fenolojik Gozlemler (1.10.2020)

No i?illme Bitki Fenolojisi ve Hastahigin Gelisimi

1 S-D Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
2 SB hakim.

3 S-G Yaprak dokiilmesi % 5-10 oraninda.

4 S-K Piisler uzamis.

5 O-D Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
6 OB hakim.

Yaprak dokiilmesi % 10-20 oraninda.
Piisler uzamis.
7 0-G Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
hakim.
Yaprak dokiilmesi % 5-10 oraninda.
Piisler uzamis.
8 O-K Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
hakim.
Yaprak dokiilmesi % 10-20 oraninda.
Piisler uzamis.
9 Y-D Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
hakim.
Yaprak dokiilmesi % 10-20 oraninda.
Piisler uzamig
10 Y-B Dip siirgiinlerinde yogun yeni enfeksiyonlar hakim. Dallar {izerinde yeni siirgiin
gelisimi nispeten az.
Yaprak dokiilmesi % 10-20 oraninda.
Piisler uzamig
11 Y-G Hem dip siirgiinlerinde hem de dallardaki siirgiinlerde ¢ok fazla yeni enfeksiyonlar
12 Y-K hakim.
Yaprak dokiilmesi % 10-20 oraninda.
Piisler uzamig

1.10.2020 tarihinde orta-bati bahgesindeki fenolojik gozlemler ile ilgili

resimler Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3 01.10.2020 Orta-Bat1 Bahgesindeki Fenolojik Calismalara Ait Gortintimler
(Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

4.2 2021 Yih Cahismalari
4.2.1 Hastahk Siddetleri

2021 yilinda 30.07.2021 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
hesaplanan hastalik siddeti degerleri Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 2021 Y1l1 Hasat Donemi Yaprak Hastalik Siddeti (%)

" Rakim
Yoney  —oohil Orta Yiiksek % SH
Dogu  8854-1047A8  2146+178°A  6.25£0.72°C 38.75£12.66°
Batr 26.88+4.02%C 2230434194 32.9243.14%4B  2736+2.35C
Giiney  100.00+0.00*A  2625+3.48°A  26.04+2.11°8 50.76+12.37A
Kuzey — 87.50+0.00%AB 15.42£0.5554 4042432704 47.78+10.617
X+SH  75.738.68° 21.36+1.61° 26.4143.98"

Farkli kiiciik harfler ayn1 siradaki, farkli biiyiik harfler ayn1 siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p< 0.05).

Sahilde hastalik siddeti dogu, bati, giiney ve kuzey ydneylerde sirasiyla
%88.54, %26.88, %100.00 ve %87.50 olarak hesaplanmigtir. Orta rakimda sirastyla
%21.46, %22.30, %26.25 ve %15.42 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise
strastyla %6.25, %32.92, %26.04 ve %40.42 olarak hesaplanmistir. Sahil ve yiiksek
rakimda yOneylere gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan
%35 seviyesinde onemli iken orta kesimde dnemsiz bulunmustur. Yoney gruplar

icinde ise bat1 yoneyi haricinde, yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur.
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Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise hem rakimlar hem
de yoneyler arasinda hastalik siddetinin %5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. . Sahilde hastalik siddeti %75.73 ile en yiiksek degeri almistir. Ayrica
rakim bakimindan tiim kesimlerde farklilik oldugu goriilmiistiir. Yoney bakimindan

ise kuzey ve giliney arasinda anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Ayni tarihte ¢otanaklarda yapilan sayimlar sonucu tim ¢otanaklar hastalikla

bulasik bulunmus ve hastalikli ¢otanak orani %100 olarak olarak belirlenmistir.

2021 yilinda 30.07.2021 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
hesaplanan hastalik siddeti oranlarinin konuma gore degisim grafigi Sekil 4.3°de

verilmigtir.
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Sekil 4.4 2021 Y1l1 Hasat Donemi Konuma Gore Yaprakta Hastalik Siddeti (%)

4.2.2 Hastah@in Biyolojisi ve Bitki Fenolojisi Uzerinde Calismalar

2021 yili iginde farkli tarihlerde deneme bahgelerinde biyoloji ve fenoloji ile
ilgili gbzlemler yapilmistir. 13.01.2021 tarihinde yapilan incelemelerde tiim
bahgelerde dip siirgiinlerinde yapraklarin varligini devam ettirdigi gozlenmistir. Bu
yapraklarda enfeksiyonlarin devam ettigi ve ayni zamanda alinan Orneklerde
kleistotesyumlarin olustugu, yine tiim bahcgelerde biyolojik miicadele etmeninin

varligi tespit edilmistir.
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30.07.2021 tarihinde yapilan incelemelerde tiim bahgelerden alinan
orneklerde biyolojik miicadele etmeninin varlig1 gézlenmistir. Baz1 bahgelerde hem
¢otanak hem de yapraklarda kleistotesyumlarin olustugu gozlenirken bazi bahgelerde
sadece yapraklarda bazilarinda sadece zuruflarda kleistotesyum olusmus, bir bahgede
ise her ikisinde de olugsmamuistir. Siirgiin gévdelerinde ise hi¢ kleistotesyum tespit

edilmemistir (Cizelge 4.5).

22.10.2021 tarihinde yapilan incelemelerde tiim bahgelerden alinan
orneklerde kleistotesyumlarin olustugu, hepsinde yeni enfeksiyonlarin devam ettigi
ve yine tiim bahgelerde biyolojik miicadele etmeninin varligt tespit edilmistir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Kleistotesyumlarin Yaprak, Cotanak ve Siirgiin Gévdelerinde Goriilme
Durumu (30.07.2021 ve 22.10.2021 Tarihlerinde)

No Bahge 30.07.2021 22.10.2021
Yaprak  Cotanak Siirgiin  Yaprak
1 Sahil - Dogu + + - +
2 Sahil - Bat1 + + - +
3 Sahil - Giiney + - - +
4 Sahil - Kuzey + + - +
S Orta -Dogu + + i +
6 Orta - Bat1 + - - +
7 Orta - Gliney - - - +
8 Orta - Kuzey + + i +
9 Yiiksek - Dogu + - - +
10 Yiiksek - Bat1 + + - +
11 Yiiksek - Giiney + - i +
12 Yiiksek -Kuzey - - . +
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03.03.2021 tarihinde bahgelerdeki fenoloji ile ilgili gozlemler Cizelge 4.6°da

verilmigtir.

Cizelge 4.6 Fenolojik Gozlemler (03.03.2021)

Bah¢e No  Bah¢e  Bitki Fenolojisi ve Hastahigin Gelisimi

Tomurcuklar ¢ok patlamis.

1 s-D Dip siirgiin gelisimi heniiz yok
Tomurcuklar patlamis, bir kisminda soguk zarar1 var.
2 S-B o C
Dip siirgiin gelisimi heniiz yok
3 e Tomurcuklar patlamis.
Dip siirgiinlerinde yapraklar bir TL biiyiikliigiinde.
Tomurcuk patlamis. Soguk zarar1 yok.
4 S-K S L
Dip siirgiin gelisimi baslamus.
5 0-D Tomurcular patlamig. Bazi yapraklarda soguk zarar1 var ama karanfillerde
zarar yok. Dip siirgiinleri gelismeye baslamis.
6 O-B Tomurcuklar patlamis.
Dip siirgiinlerinde yaprak agimi1 yok.
7 0-G Tomurcuklar patlamisg. Dip siirgiin gelisimi yogun fakat yapraklari agmamis.
8 O-K Tomurcuklar patlamis. Dip siirgiinleri ¢cok az.
Tomurcuklar patlamamas.
9 Y-D L .
Dip siirgiin gelisimi yok.
10 y.s  [Lomurcuklarpatlamis.
Dip siirgiin gelisimi ¢cok az.
11 Y-G Tc.)ml%.rcu%dar p.at.laqlamvls.
Dip siirgiin gelisimi yogun.
12 Y-K Tomurcuklar patlamamas.

Dip siirgiin gelisimi yogun degil.

03.03.2021 tarihinde sahil-dogu sekil (4.5a), sahil-giiney sekil (4.5b) ve orta-

bati sekil (4.5¢) bahgelerdeki fenolojik gozlemler ile ilgili resimler verilmistir.
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Sekil 4.5 03.03.2021 Tarihindeki a)Sahil-Dogu, b)Sahil-Giiney, c¢)Orta-Bati
Bahgelerindeki Fenolojik Caligmalara Ait Goriintimler (Fotograf: D.
Tiimer Hakyemez)
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4.3 2022 Yih Calismalari
4.3.1 1k Belirtilerin Tespiti

2022 yilinda 9 Subat, 4 Mart, 25 Mart yapilan arazi incelemelerinde higbir
bahgede hastalik ¢ikisi gozlenmemistir. Ancak 8 Nisan’da Sahil-Kuzeyde (Sekil
4.6a) 13 Nisanda ise Sahil-Doguda (Sekil 4.6bl, Sekil 4.6b2) birer bahgede
ornekleme alani disinda ocakta hastalik ¢ikisi yerden 1 metre yiikseklikteki
yapraklarda gozlenmistir. 27 Nisan’da Sahil-Giineyde ornekleme alani diginda ilk
hastalik yaprakta goriilmiistiir. Yeni siirgiinde yapraklar 4 adet, ¢cotanak saplar1 1,5-2
cm’dir (Sekil 4.7). 10 Mayis’ta Sahil-Batida, Orta-Batida, Orta-Giineydeki
bahgelerde ilk hastalik belirtileri goriilmiis olup, cotanaktaki meyvelerin ayrimi
belirgindir (Sekil 4.8). 20 Mayis’ta Orta-Dogu ve Orta-Kuzeyde ilk belirtileri
goriilmiis olup, ¢otanaklar mercimek iriligindedir (Sekil 4.9). 1 Haziran’da Yiiksek-

Bati Ornekleme alanimizda, Yiiksek-Kuzey ornekleme alan disinda ilk kiilleme

belirtileri gozlenmistir. Cotanaklar mercimek iriligindedir (Sekil 4.10).

Sekil 4.6 a) 8.04.2022 Sahil-Kuzey, bl1-b2) 13.04.2022 Tarihinde Sahil-Dogu
Bahgelerinde Ornekleme Alan1 Disinda Ik  Kiilleme Belirtileri
Goriiniimii (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)
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Sekil 4.7 27.04.2022 Tarihinde Sahil-
Giiney Bahgesinde Fenolojik
Gortinim  (Fotograf:  D.
Tiimer Hakyemez)

-

Sekil 4.8 10.05.2022 Tarihinde Orta-Bat1 Bahgesinde Ilk
Belirti ve Fenolojik Goriinim (Fotograf: D.
Tiimer Hakyemez)

A A

e

Sekil 4.9 20.05.2022 Tarihinde Orta-
Dogu Bahgesinde Fenolojik
Goriiniim ~ (Fotograf:  D.
Tiimer Hakyemez)
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Sekil 4.10 1 Haziran 2022 de Yiiksek-Bat1 Bahgesinde ilk
Belirtiler ve Fenolojik Goriinim (Fotograf: D.
Tiimer Hakyemez)

Tim bahgeler i¢in ilk belirtilerin goriildigii tarihler ve o siradaki bitki

fenolojisi Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 2022 Yilinda Kiilleme Hastahiginin 11k Belirtilerinin Gériildiigii Tarihler
ve Bitki Fenolojisi

No Bahcge

Hastalik
Belirtilerinin ilk
Goriildiigii Tarih

Bitki Fenolojisi

1 S-D 13.04.2022* 13. 04. 2022 tarihinde bahge iginde 6rnekleme yapilan bélgenin disinda
27.04.2022 birkag yaprakta belirti gbzlendi.Yeni siirgiinlerde yaprak sayisi 3-3,5
adet, nadiren 4 yaprakli, Cotanak sap1 0,5-1 cm civarinda.
Ornekleme alan1 icinde belirtiler 27.04.2022 tarihinde gozlendi. Yeni
stirgiinde yaprak sayis1 3-3,5. Arada 4 yaprakli var. Cotanak sap1 1- 1,5
cm civarinda
2 S-B 10.05.2022 Cotanaklarda meyvelerin ayrimi belirgin.
3 S-G 27.04.2022* Yeni siirgiinde yapraklar 4 adet, ¢cotanak saplart 1.5-2 cm.
10.05.2022 Cotanaklarda meyvelerin ayrimi belirgin.
4 S-K 08.04.2022* Yapraklar %20 4-5 cm, %50 1 lira, %20 50 kurus, %10 25 kurus
13.04.2022 biyiikliigiinde. Cotanak sap1 0,5 cm civarinda.
Ornekleme alan1 iginde belirtiler 13.04.2022 tarihinde gozlendi. Yeni
siirgiinde yaprak 3-3,5. Arada 4 yaprakli var. Cotanak sap1 1- 1,5 cm
civarinda
5 O-D 20.05.2022 Cotanakta meyveler mercimek iriliginde
6 O-B 10.05.2022 Cotanaklarda meyvelerin ayrimi belirgin.
7 0-G 10.05.2022 Cotanaklarda meyvelerin ayrimi belirgin. % 30’unda meyveler
mercimek iriligi doneminde
8 O-K 20.05.2022 Cotanak mercimek iriliginde
9 Y-D 10.05.2022* Cotanak saplar1 2 cm.
01.06.2022 Cotanaklarda meyveler nohut bilyiikligiinde.
10 Y-B 01.06.2022 Cotanakta meyveler mercimek iriliginde.
11 Y-G 10.05.2022 Cotanaklarda meyvelerin ayrimi belirgin
12 Y-K 01.06.2022 * 01. 06. 2022 tarihinde bahge iginde 6rnekleme yapilan bolgenin diginda
05.07.2022 iki yaprakta belirti gézlendi.

Ornekleme alan1 iginde belirtiler 05.07.2022 tarihinde gozlendi. Ancak
aradaki bir aylik donemde belirtilerin daha erken donemde de olusmus
olabilir. Cotanakta meyveler mercimek iriligi-nohut iriliginde,
stirgtinler 4-4.5 yaprakl.

*Ornekleme alaninin disinda belirtiler gézlendi.
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4.3.2 Hastalik Siddetleri
2022 yilinda gelisme sezonu boyunca bahgelerde ii¢ ayr1 donemde sayimlar
yapilarak yaprak hastalik siddetleri ile ¢cotanaklardaki hastalik oranlar1 belirlenmistir.

Ucg doneme ait sonuglar toplu olarak Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 2022 Yilinda Yaprakta Hastalik Siddeti ve Hastalikli Cotanak Orani (%)
Yaprakta Hastalik Siddeti (%)

No Hastaliklhh Cotanak Oram (%)

Sayim Tarihi  1.06.2022 5.07.2022 12.08.2022

Bahcgeler Yaprak  Cotanak Yaprak  Cotanak Yaprak  Cotanak
1 S-D 10.00 55.56 39.58 100.00 38.54 100.00
2 S-B 5.42 44.44 15.00 100.00 19.79 100.00
3 S-G 15.42 44.44 24.79 100.00 40.63 100.00
4 S-K 17.50 61.11 48.33 100.00 41.67 100.00
5 O-D 3.96 3.33 8.13 84.44 11.46 100.00
6 O-B 2.50 6.67 3.13 100.00 7.08 100.00
7 0-G 2.71 2.22 3.54 71.11 7.08 100.00
8 O-K 1.67 10.00 2.92 81.11 2.71 100.00
9 Y-D 0.63 3.33 7.50 64.44 19.17 100.00
10 Y-B 2.71 2.22 22.29 98.89 27.50 100.00
11 Y-G 2.29 10.00 21.67 98.89 27.08 100.00
12 Y-K 0.00 0.00 6.04 100.00 20.83 100.00

Yapraklardaki hastalik siddeti degerlerini ele aldigimizda 2022 yilinda 01.06
2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda belirlenen hastalik siddetinin

rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 2022 Y1l1 Haziran Ay1 Yaprak Hastalik Siddeti (%)

. Rakim
Yoney il Orta Yiiksek Xt SH
Dogu 10.00+2.752A8 3.96+1.16%A 0.63+0.36°4B 4.86+1.624
Bati 5.42+1.16*B 2.50+0.69%A 2.7140.75%A 3.54+0.652
Giiney  15.4242.92%A8 2.71£0.4204 2.29+0.75PA8 6.81+2.334
Kuzey 17.50+2.532A 1.67+0.21A 0.00+£0.00"B 6.39+2.88°
X+SD  12.08+1.76% 2.71+0.39° 1.41+0.42°

Farkli kiigiik harfler ayn1 siradaki, farkli biiyiik harfler ayn1 siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p< 0.05).

Sahilde hastalik siddeti dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerde sirasiyla
%10.00, %5.42, %15.42 ve %17.50 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda sirasiyla
%3.96, %2.50, %2.71 ve %1.67 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise sirasiyla
%0.63, %2.71, %2.29 ve %0.00 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda yoneylere gore

hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel acidan %5 seviyesinde 6nemli
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degilken diger yiikseltilerde 6nemli bulunmustur. Yoneyler igin ise bati yoneyi

haricinde yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar
arasinda hastalik siddetinin %35 seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler
arasinda ise istatiksel olarak anlamli degiskenlik bulunmadigi tespit edilmistir. Sahil

kesiminde hastalik siddetinin %12.08 degeri ile en yiiksek oldugu belirlenmistir.

2022 yilinda 01.06.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
hesaplanan hastalik siddeti oranlarmin konuma gore degisim grafigi Sekil 4.11°de
verilmistir.
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Sekil 4.11 2022 Y1l Haziran Ay1 Konuma Gore Yaprakta Hastalik Siddeti (%)

2022 yilinda 05.07.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
belirlenen hastalik siddetinin rakim ve ydneye gore degisimi Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10 2022 Y1l Temmuz Ay1 Yaprak Hastalik Siddeti (%)

Yine Rakim

y Sahil Orta Yiiksek X SD
Dogu 39.58+1.63%AB 8.13+2.89°A 7.50+0.82"8 18,40+5,39A
Bati 15.00+4.25%¢ 3.134+0.36>4 22.29+3.03%A 13,47+3,187
Giiney 24.79+5.3228C 3.54+1.10°A 21.67+3.27%A 16,67+3,797
Kuzey 48.33+1.27%A 2.92+1.99°A 6.04+1.378 19,10£7,37A
X=+SD 31.93+4.172 4.43+1.02° 14.384+2.51°

Farkli kiigiik harfler ayn1 siradaki, farkli biiyiik harfler ayn1 siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p< 0.05).
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Sahilde hastalik siddeti dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerde sirasiyla
%39.58, %15.00, %24.79 ve %48.33 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda sirasiyla
%8.13, %3.13, %3.54 ve %2.92 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise sirasiyla
%7.50, %22.29, %21.67 ve %6.04 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda yoneylere
gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan %35 seviyesinde
onemli degilken diger yiikseltilerde 6nemli bulunmustur. Yoneyler icin ise bati

yoneyi haricinde yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar
arasinda hastalik siddetinin %5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler

arasinda ise istatiksel olarak anlamli degiskenlik bulunmadig: tespit edilmistir.

2022 yilinda 05.07.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda
hesaplanan hastalik siddeti oranlarinin konuma gore degisim grafigi Sekil 4.12°de

verilmigtir.
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Sekil 4.12 2022 Yili Temmuz Ay1 Konuma Goére Yaprakta Hastalik Siddeti (%)
2022 yilinda 12.08.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda

belirlenen hastalik siddetinin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.11°de

verilmistir.
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Cizelge 4.11 2022 Y1l Hasat Zaman1 Yaprak Hastalik Siddeti (%)

Yo Rakim

oney  “sanil Orta Yiiksek X%t SH
Dogu  38.54+7.29°A 11.46+1.70PA 19.16+3.980A  23.054.71~
Bati 19.79+2.76%A 7.08+5.640A 27.5045.45A 18.12+3.58A
Giney  40.62+5.41%A 7.08+2.560A 27.08+6.83%A 24.93+5.53A
Kuzey — 41.66+2.08* 2.7120.420A 20.83:4.540A 21.735.81A
X+SH  35.15+3.40° 7.08+1.61¢ 23.64+2.52°

Farkli kiiciik harfler ayn1 siradaki, farkli biiylik harfler ayni siitundaki ortalama degerler arasinda
istatistiki olarak fark oldugunu géstermektedir (p< 0.05).

Sahilde hastalik siddeti dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerde sirasiyla
%38.54, %19.79, %40.62 ve %41.66 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda sirasiyla
%11.46, %7.08, %7.08 ve %2.71 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise sirasiyla
%19.16, %27.50, %2.08 ve %20.83 olarak hesaplanmistir. Her bir yiikselti grubu
icinde yoneylere gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan
%S5 seviyesinde dnemsiz bulunmustur. Her bir yoney grubu i¢inde yiikseltilere gore

farklilik ise dnemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar
arasinda hastalik siddetinin %5 seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler

arasinda ise istatiksel olarak anlamli degiskenlik bulunmadig: tespit edilmistir.

2022 yilinda 12.08.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu yapraklarda

hesaplanan hastalik siddeti oranlarimin konuma gore degisim grafigi Sekil 4.13°de

verilmistir.
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Hastalikl1 ¢otanak oranlarini ele aldigimizda 2022 yili 01.06.2022 tarihinde
yapilan sayimlar sonucu belirlenen hastalikli ¢otanak oranlarinin rakim ve ydneye

gore degisimi Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 2022 Y1l Haziran Ay1 Hastalikli Cotanak Orani (%)

Y Rakim

oneY  Tsanil Orta Yiiksek X SH
Dogu 55.55+5.88%A 3.33+1.925A 3.33+3.330AB 20.74+8.94A
Bati 44.44+6.19%A 6.66+3.850A 2.22+1.110A8 17.77+7.03A
Giiney  44.44+2.22%A 2.22+2.220A 10.00+£0.00>A 18.89+6.554
Kuzey  61.11+4.84%A 10.00+3.85>A 0.00+0.00>B 23.70+9.637
X+SH 51.3943.05° 5.55+1.61° 3.89+1.35P

Farkli kiiciik harfler ayn1 siradaki, farkli biiyiik harfler ayn1 siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p< 0.05).

Sahilde hastalikli ¢otanak orami dogu, bati, gliney ve kuzey yoneylerde
strastyla %55.55, %44.44 | %44.44 ve %61.11 olarak hesaplanmistir. Orta rakimda
strastyla %3.3, %6.66, %2.22 ve %10.00 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise
sirastyla %3.33, %2.22, %10.00 ve %0.00 olarak hesaplanmistir. Yiiksek rakim
haricinde her bir yiikselti grubu icinde yoOneylere gore hastalik siddeti degerleri
arasindaki farklilik istatiksel acidan %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Her bir

yoney grubu i¢inde yiikseltilere gore de farklilik 6nemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar
arasinda hastalikli ¢otanak oranlariin %35 seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkh
yoneyler arasinda ise istatiksel olarak anlamli degiskenlik bulunmadigi tespit

edilmistir.

2022 yilinda 05.07.2022 tarihinde yapilan sayimlar sonucu belirlenen
hastalikli ¢otanak oranlarinin rakim ve yoneye gore degisimi Cizelge 4.13’de

verilmistir.
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Cizelge 4.13 2022 Y1ili Temmuz Ay1 Hastalikli Cotanak Orani (%)

. Rakim
Yoney —< i Orta Yiiksek % SH
Dogu _ 100.0010.00°A 844414 B4DA 6444778 82.9645.78°
Batt  100.000.00°*  100.00£0.00%A 08.8941.11%A  99.63+0.37A
Giiney  100.00£0.00%A  71.11214.45%A 08.8941.11%A  90.00+6.31A
Kuzey 100.00£0.00°A  81.11+7.28%A 100.0040.00°A  93.70+3.7978
Z4SH  100.00£0.00° 84.16:44.775 90,5514 85%

Farkli kiiciik harfler ayni siradaki, farkli biiyiik harfler ayni siitundaki ortalama degerler arasinda istatistiki olarak
fark oldugunu gostermektedir (p< 0.05).

Sahilde hastalikli ¢otanak orani dogu, bati, giiney ve kuzey yoneylerde
hepsinde %100.00 olarak hesaplanmigtir. Orta rakimda sirasiyla %84.44, %100.00,
%71.11 ve %81.11 olarak hesaplanmistir. Yiiksek kesimde ise sirasiyla %64.44,
%98.89, %98.89 ve %100.00 olarak hesaplanmistir. Yiiksek rakim haricinde her bir
yiikselti grubu i¢inde yoneylere gore hastalikli ¢otanak orami degerleri arasindaki
farklilik istatiksel agidan %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Her bir yoney grubu
icinde ise ylikseltilere gore bati ve giiney yoneylerinde yiikseltilere gore farklilik

Oonemsiz iken dogu ve kuzey yoneylerinde farklilik 6nemli bulunmustur.

Yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise hem rakimlar hem
de yoneyler arasinda hastalikli ¢otanak oranlarinin %5 seviyesinde degiskenlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Calismanin yiriitildigii 2020-2022 yillarinda bahgelerde istatistiksel acidan
farkliliklar1 yukarida agiklandig: sekilde olan yapraklarda farkli hastalik siddetleri ve
cotanaklarda farkli hastalikli ¢otanak oranlari belirlenmistir. Genel olarak sahil
bahgelerinde tiim yillarda hastalik siddeti degerlerinin en yiiksek oranlarda oldugu
goriilmistiir.  Findikta E. corylacearum’un neden oldugu kiilleme hastaliginin
siddetinin rakim ve yoOney dikkate alinarak tespit edildigi baska caligmalara
rastlanilmamistir. Ancak hastalikla ilgili lilkemizde yliriitiilen ¢esitli survey ve/veya
miicadele calismalarinda c¢alismanin yiiriitildiigi bahgelerdeki hastalik siddeti

degerlerinin hesaplandig1 goriilmektedir.

Altin (2017) 2016 yilinda Diizce’de yaptig1 ¢alisma sonucunda; il genelinde
findik bahgelerinde kiilleme hastaliginin yayginlik orani, bulunma orani ve hastalik
siddeti sirastyla %100, %87.38 ve %35.01 olarak belirlenmistir. Ilgelerde en diisiik
hastalik siddeti %24.84 ile Yigilca ilgesinde en yiiksek hastalik siddetinin %44.68
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ile Giimiisova il¢esinde oldugu belirlenmistir. Cotanaklarda ise il genelinde hastalik
oraninin ortalama %6.93 oldugu belirlenmistir. Cotanaklarda en diisiik hastalik orani
%3.89 ile Kaynasl ilgesinde en yliksek hastalik orani ise %8.89 ile Cilimli il¢esinde

gorilmistiir.

Tiirkkan ve ark., (2018) 2016 yilinda Carsamba’da (Samsun) kiillemeye kars1
yaptiklar1 bir miicadele ¢alismasinda; 0-4 skalasina gore degerlendirdikleri yaprak
ve c¢otanaklarda hastalik siddetini sirasiyla 3.68 ve 3.57 (skala degeri iizerinden)

olarak belirlemislerdir.

Sezer ve ark., (2019) Giresun’da 2015 yilinda Tirebolu ilgesi Avcili kdyiinde;
2016 yilinda ise Kesap ilgesi Yolagzi mevkiinde findikta kiilleme hastaliginin
miicadelesi iizerinde caligmalar yiiriitmiislerdir. 2015 yili Tirebolu ilgesi Aveili
koylinde sahil kusakta yiiriitiilen ¢alismada higbir ilaglamanin yapilmadigi kontrol
uygulamasinda hastalik siddeti degerleri yapraklarda %48.44, cotanaklarda ise
%62.96 olarak belirlenmistir. 2016 yili Kesap ilgesi sahil kusakta yiiriitiilen
calismada kontrol parsellerinde hastalik siddeti degeri yaprak degerlendirmelerine

gore %87.22, cotanak degerlendirmelerine gore %76.76 olarak hesaplanmustir.

Lucas ve ark., (2018) 2016 yilinda temmuz ayinda yaptiklart bir ¢alismada
Giresun (28 bahge), Ordu (24 bahge) ve Trabzon (24 bahge)’da toplam 52 bahgede
kiilleme hastalig1 iizerinde yaptiklar siirvey ¢aligmasinda hastaligin tiim bahgelerde
gozlendigini belirtmislerdir. Yapraklarda hastalik siddetini bu illerde sirasiyla
%92.61 ve %72.39; c¢otanaklarda ise sirasiyla %71.26, %39.32 ve %49.62 olarak
belirlemislerdir. Ayni calismada Tombul findik ¢esidinde yaprak hastalik siddeti
%389.02, ¢otanak hastalik siddeti ise %84.20 olarak belirlenmistir.

2020, 2021 ve 2022 yillarinda yaprakta hasat zamanlarinda yapilan sayimlar
sonucunda rakima gore belirlenen hastalik siddetlerinin eslestirilmis 6rneklemeler t
testine gore bahgelerimizde rakima gore yillar1 karsilastirdigimizda; rakimlara gore
hastalik siddeti istatiksel agidan %5 seviyesinde onemli bulunmustur. 2020-2021
yillar arasinda sahildeki bahgelerimizin yapraklarinda hastalik siddetinde farklilik
yoktur. 2021-2022 yillar1 arasinda sahildeki bahgelerimizin yapraklarinda hastalik
siddetinde anlamli fark wvardir. 2020-2021 ve 2021-2022 yillar1 arasinda orta

rakimdaki bahgelerimizin yapraklarindaki hastalik siddetinde anlamli fark vardir.
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2020-2021 yillar1 arasinda yiiksek rakimdaki bahgelerimizin yapraklarinda hastalik
siddetinde anlamli fark wvardir. 2021-2022 yillar1 arasinda yiiksek rakimdaki
bahgelerimizin yapraklarinda hastalik siddetinde farklilik yoktur.

2020, 2021 ve 2022 yillarinda yaprakta yapilan sayimlar sonucunda yoneye
gore belirlenen hastalik siddetlerinin eslestirilmis 6rneklemeler t testi sonuglarina
gore ise bahgelerimizde yoneylere gore yillart karsilastirdigimizda; yoneylere gore
hastalik siddeti istatiksel agidan %5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Dogu
yoneyinde 2020-2021 ve 2021-2022 yillar1 arasinda bahgelerimizin yapraklarinda
hastalik siddetinde farklilik yoktur. Bati yoneyinde 2020-2021 ve 2021-2022 yillar
arasinda bahgelerimizin yapraklarindaki hastalik siddetinde anlamli fark vardir.
Giliney yoneyinde 2020-2021 ve 2021-2022 yillar1 arasinda bahgelerimizin
yapraklarinda hastalik siddetinde farklilik yoktur. Kuzey yoneyinde 2020-2021 ve
2021-2022 yillart arasinda bahgelerimizin yapraklarindaki hastalik siddetinde anlamli

fark vardir.

4.3.3 Hastah@n Biyolojisi ve Bitki Fenolojisi Uzerindeki Calismalar

01.06.2022 tarihinde bahgelerden alinan yaprak oOrneklerinin incelenmesi
sonucu Sahil-Kuzey, Orta-Bati ve Orta-Kuzey bahgelerinde kleistotesyumlarin
olustugu goézlenmistir (Cizelge 4.14). 05.07.2022 tarihinde yapilan incelemelerde
Sahil-Giiney, Yiiksek-Dogu, Yiiksek-Bati ve Yiiksek-Kuzey bahgeleri haricinde
kleistotesyum gozlenmistir. Ayni tarihte Sahil-Dogu, Sahil-Bati, Orta-Bati, Yiiksek-
Bati1 ve Yiiksek-Kuzey bahgelerinde c¢otanaklarda da kleistotesyum gozlenmistir
(Sekil 4.14). 06.09.2022 tarihinde tiim bahgelerde yapraklarda kleistotesyum

gdzlenmistir.
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Sekil 4.14 Cotanaktaki Kleistotesyumlarin
Goriiniimi (Fotograf: D. Tiimer
Hakyemez)

3.11.2022 tarihinde siirgiin govdeleri incelendiginde bazi bahgelerde
Kleistotesyum gozlenmistir. Incelenen tiim tiim bahgelerde yeni enfeksiyonlarin
devam ettigi ve yine tiim bahgelerde biyolojik miicadele etmeninin (Ampelomyces

sp.) varligi tespit edilmistir.

2022 yilinda Sahil-Bati, Orta-Batt ve Yiiksek-Giiney bahgelerinde
Phylactinia guttata enfeksiyonlar1 da gézlenmistir.
Cizelge 4.14 Kleistotesyumlarin Yaprak, Cotanak ve Siirgiin Govdelerinde Goriilme

Durumu (01.06.2022, 05.07.2022, 06.09.2022 ve 03.11.2022
Tarihlerinde)

Klei | sriilme D
Bahce Bahce eistotesyumlarin Goriilme Durumu

No Ad 01.06.2022 05.07.2022 06.09.2022  3.11.2022
Yaprak Yaprak  Cotanak Yaprak Cotanak
1 S-D - + + + +
2 S-B - + + + -
3 S-G - - + +
4 S-K + + + -
5 0O-D - + - + -
6 O-B + + + + +
7 0-G - + - + +
8 O-K + + + +
9 Y-D - - - + -
10 Y-B - + + +
11 Y-G - + - + +
12 Y-K - + + -
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Calismamizda, 1.10.2020, 30.07.2021-22.10.2021 ve 3.11.2022 tarihinde
yapilan incelemelerde tiim bahgelerde biyolojik miicadele etmeninin (Ampelomyces

sp.) varlig1 tespit edilmistir.

Altin ve Giilcii (2018) 2016 ve 2017 yillarinda Bat1 Karadeniz ve Marmara
Bolgelerinde yapmis olduklari survey calismalarinda kiillemeli findik yapraklarinda
Ampelomyces’in ~ varligm1  ve kiilleme iizerindeki hiperparazitik  etkisini
incelemislerdir. 2016 yilinda incelenen 47 bahgede yayginlik orani %76.59, 2017
yilinda ise 25 bahgede % 84 olarak belirlemislerdir. Kiillemeli findik yapraklarinda
Ampelomyces enfeksiyon sikliginin %0 ile %100 arasinda degistigi (ortalama 2016
yilinda %33.2, 2017 yilinda %44.4) ve Ampelomyces’in kiilleme hastaligin1 kontrol

edebilecegini belirtmislerdir.

09.02.2022 tarihinde bahgelerdeki yapilan gdzlemlerde sahil bahgelerinde
puslerde fenerlesmelerin gerceklestigi ve tozlanmanin biiyiikk oranda tamamlandigi
(%90 civar); orta ve yliksek kusakta ise fenerlenme ve tozlanmanin %50-%80
civarinda oldugu gozlenmistir (Sekil 4.15). Yere dokiilmiis yapraklarda
Kleistotesyumlarin mevcut ve saglam oldugu (normal yapida askus ve askosporlar

icerdigi) yapilan mikroskobik incelemelerle belirlenmistir (Sekil 4.16).

Sekil 4.15 09.02.2022 Tarihindeki Yiksek-Kuzey Bahgesindeki
Fenolojik Gortiniim (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

04.03.2022 tarihinde yapilan gozlemlerde sahildeki tiim bahgeler ile Orta-
Dogu ve Orta-Bati bahgelerinde tomurcuklarin patladigi, diger bahgelerde patlayan
tomurcuk oranmin %50’nin altinda oldugu goézlenmistir. Ayrica Sahil-Giiney

bahcesinde yapraklarin yaklagik 9%30’unun 50 kurus biyiikligine geldigi
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gbzlenmistir. Yere dokiilmiis yapraklarda kleistotesyumlarin mevcut ve saglam
oldugu (normal yapida askus ve askosporlar igerdigi) yapilan mikroskobik

incelemelerle belirlenmistir (Sekil 4.16).

25.03.2022 tarihinde sadece sahilde bulunan bahgelerde gdzlem yapilmis olup
fenolojik gozlemler Cizelge 4.15°te verilmistir. Sahil-Bat1 bahgesindeki fenolojik
goriiniim Sekil 4.17a ve Sahil-Giiney bahgesindeki fenolojik goriiniim Sekil 4.17b’de
verilmistir. Ayni tarihte yere dokiilmiis yapraklarda kleistotesyumlarin mevcut ve
saglam oldugu (normal yapida askus ve askosporlar i¢erdigi) yapilan mikroskobik

incelemelerle belirlenmistir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 25.03.2022 Tarihinde Yapraklardaki Kleistotesyum, Askus ve
Askosporlar (Fotograf: D. Tiimer Hakyemez)

Cizelge 4.15 Sahil Bahgelerindeki Fenolojik Gozlemler (25.03.2022)

Bahce No Bahce Ada Fenolojik Durum
Yapraklar %40 1 lira, %50 50 kurus, %10 25 kurus

1 Sahil-Dogu o ik ligiinde.
2 Sahil-Batt Tomurcuklar tamamen patlamis. Yapraklar acilmis.
Genelde 50 kurus civarinda. 25 kurus olanlar da var.
- Yapraklar %60 1 Lira, %10 1 Liranin stii, %20 50 kurus,
3 Sahil-Giiney o7 95 kurus biiyiikliginde.
0, S 0 0
4 Sahil-Kuzey Yapraklar %50 farekulagi, %20 50 kurus, %30 25 kurus

civari.
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Sekil 4.17 a) Sahil-Bat1 bahgesindeki fenolojik goriiniim (Tiimer
Hakyemez, 2022) b) Sahil-Giiney Bahgesindeki fenolojik
goriiniim (Tiimer Hakyemez, 2022)

08.04.2022 tarihindeki fenolojik gozlemler Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16 Fenolojik Gozlemler (08.04.2022)

Bahge Bahce

Fenolojik Durum

No Adi

1 SD Yapraklar %50 4-5 cm, %35 1 lira, %15 50 kurus biiytikligiinde.
Cotanak sap1 0,5-1 cm civarinda.

2 SB Yapraklar %50 4-5 cm, %5 1 lira, %20 50 kurus, %25 25 kurus
biiylikliigiinde. Cotanak sap1 1- 0,5 cm civarinda.
Yapraklar %70 4-5 cm, %20 50 kurus, %10 25 kurus bityiikliigiinde.

3 S-G Cotanak sap1 1- 1,5 cm civarinda. Cotanak hafif acilmaya, kabarmaya
baslamis.
Yapraklar %20 4-5 cm, %50 1 lira, %20 50 kurus, %10 25 kurus

4 S-K biiyiikliigiinde. Cotanak sapt 0,5 cm civarinda. Ornekleme alanmin
disinda 1 metre yiikseklikte yapraklarda kiilleme belirtisi var.

5 0-D Yapraklar %60 1 liranin stii. %25 50 kurus, %15 25 kurus. Cotanak
sap1 1- 1,5 cm civarinda.

6 0-B Yapraklar %30 4-5 cm, %50 1 lira, %20 50 kurus, biiyiikligiinde.
Cotanak sap1 1- 1,5 cm civarinda.

7 0-G Yapraklar %20 4-5 cm, %50 1 lira, %25 50 kurus, %5 25 kurus
biiyiikliigiinde. Cotanak sap1 0,5 cm civarinda.

8 O-K Yapraklar %20 1 lira, %50 50 kurus, %30 25 kurus bityiikliigiinde.
Cotanak sap1 1 cm civarinda.

9 Y-D Yapraklar %80 1 liranin {istii, %20 1 liranin altinda. Belirti yok.

10 Y-B Yapraklar %25 1 lira,%50 50 kurus, %25 25 kurus biiyiikliigiinde.
Cotanak sap1 0,5-1 cm civarinda.

11 Y-G Yapraklar %50 1 lira, %50 1 liranin altinda. Belirti yok.

12 Y-K Yapraklar %25 50 kurus, %25 1 liranin istii, %25 1 lira, %25 25 kurus

biiylikliigiinde. Cotanak sap1 0,5 cm civarinda
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13.04.2022 tarihinde sahil ve orta kisimdaki bahgelerde yapilan fenolojik

gbzlemler Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Sahil ve Orta Bahgelerdeki Fenolojik Gozlemler (13.04.2022)
Bahce Bahge

Fenolojik Durum

No Ad1
Yeni siirgiinde yaprak 3-3,5. Arada 4 yaprakli var. Cotanak sap1 1- 0,5
1 s-D cm civarinda. .
Ornekleme alaninin disinda 1 metre ylikseklikte yapraklarda kiilleme
belirtisi var.
Yeni siirgiinde yaprak 3-3,5. Arada 4 yaprakli var.
2 S-B Cotanak sap1 1- 0,5 cm civarinda.

Hastalik belirtisi yok.
Yeni siirgiinde yaprak 3-3,5, ayn1 zamanda yapraklar biiyiik. Cotanak
3 S-G sap1 1- 1,5 cm civarinda.
Hastalik belirtisi yok.
Yeni siirgiinde yaprak 3-3,5. Arada 4 yaprakli var. Cotanak sap1 1- 1,5
4 S-K cm civarinda.
Ornekleme alaninda kiilleme belirtisi var.
Yeni siirgiinde yaprak 2-3,5 degisiyor. Cotanak sap1 0,5-0,8 cm
5 O-D civarinda.
Hastalik belirtisi yok.
Yeni siirgiinde 2-2,5, 3-3,5 yaprak var.
Hastalik belirtisi yok.
Yeni siirgiinde yaprak 2-2,5-3 degisiyor. Cotanak sap1 0,5 cm
7 0-G civarinda.
Hastalik belirtisi yok.
Yeni siirgiinde yaprak 3-3,5. Cotanak sap1 0,5- 0,8 cm civarinda.
Hastalik belirtisi yok.

6 O-B

8 O-K

06.05.2022 tarihinde ise yiiksek koldaki bahgelerde gozlemler yapilmis olup

sonuglar1 Cizelge 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.18 Yiiksek Koldaki Bahgelerde Fenolojik Gézlem (06.05.2022)

l;ihg:e Bahce adi Fenolojik Durum

9 v-D Cotanaklar belirmis. Sap uzunlugu genelde 2 cm, nadiren 2,5
cm. Hastalik belirtisi yok.

10 Y-B Cotanaklar belirginlesmemis. Saplar 1,5 cm.
Hastalik belirtisi yok.

i Cotanak saplar1 genelde 2 cm.
1 Y6 Hastalik belirtisi yok.
12 VoK Cotanaklar belirginlesmemis. Saplar 1,5 cm.

Hastalik belirtisi yok.
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10.05.2022 tarihinde yapilan incelemelerde bazi bahgelerde ilk hastalik
belirtileri tespit edilmis olup bu bahgeler ve fenolojik durum daha 6nceki boliimde

Cizelge 4.7°de verilmistir.

20.05.2022 tarihinde sahil ve orta kusaktaki bahgelerde incelemeler yapilmais,
tiim bahgelerde ¢otanaklardaki meyvelerin mercimek iriligi doneminde oldugu tespit
edilmistir. Bu tarihte sahil kusaktaki bahgelerde ¢otanaklarda da hastalik belirtileri

ilk kez gozlenmistir.

4.4 Bahcelerde Kaydedilen Nem ve Sicaklik Degerleri

Deneme bahgelerine 13.01.2021 tarihinde asilan nem ve sicaklik kaydedici
cihazlardan saatlik olarak olciilen degerlerin aylik ortalamalar1 Cizelge 4.19 - Cizelge
4.29’da verilmistir. 2021 yili Ocak ay1 ortalamalar1 15 Ocak-31 Ocak tarihlerini
iceren 17 giinliik verilerin ortalamasidir. 2021 ve 2022 yillarinin aylara gore sicaklik
ve nem Olglim degerleri grafigi Sekil 4.18- Sekil 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.19 Sahil-Dogu Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

Aylar 2021 sicakhik 2021 nem
Ocak 7.95* 65.12*
Subat 8.09 70.49
Mart 7.65 78.42
Nisan 11.82 82.86
Mayis 15.81 81.91
Haziran 20.02 85.57
Temmuz 24.34 82.93
Agustos 23.42 88.35
Eyliil 18.86 86.05
Ekim 15.85 89.26

* 17 glinliik ortalama
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Sekil 4.18 Sahil-Dogu Bahgesindeki 2021 Yilina Ait Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Olgiim Grafigi

Cizelge 4.20 Sahil-Bati Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 yih 2022 yih

Aylar Sicakhik Nem Sicakhk Nem
Ocak 7.72* 59.84* 6.08 71.11
Subat 8.35 63.74 8.55 69.59
Mart 7.33 73.08 4.78 78.84
Nisan 11.93 76.39 13.96 66.80
Mayis 17.08 72.18 15.26 71.02
Haziran 19.90 82.13 20.44 79.54
Temmuz 23.99 79.40 21.99 76.96
Agustos 22.85 85.70 24.46 84.58
Eyliil 18.01 83.40 20.47 77.41
Ekim 14.29 84.21 15.42 85.02
Kasim 13.06 76.22

Aralik 10.61 61.68

* 17 giinliik ortalama
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Sekil 4.19 Sahil-Bati1 Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve Nispi
Nem (%) Olgiim Grafigi

Cizelge 4.21 Sahil-Giiney Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 yih 2022 yilh

Aylar Sicakhik Nem Sicaklik Nem
Ocak 8.77* 60.15* 6.75 75.77
Subat 8.63 68.30 8.93 75.00
Mart 7.74 76.97 541 82.77
Nisan 12.02 82.67 13.26 75.62
Mayis 16.01 81.00 14.62 82.64
Haziran 19.69 86.69 20.47 87.76
Temmuz 23.68 85.02 21.54 84.14
Agustos 22.97 89.73 24.63 88.59
Eyliil 18.40 89.93 20.35 84.65
Ekim 14.48 89.93 15.83 91.09
Kasim 12.60 84.14

Aralik 10.18 71.64

* 17 giinliik ortalama
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Sekil 4.20 Sahil-Giiney Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve
Nispi Nem (%) Ol¢iim Grafigi

Cizelge 4.22 Sahil-Kuzey Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Y1ih
Aylar Sicakhik Nem
Ocak 8.30* 62.69*
Subat 8.32 68.68
Mart 7.82 76.92
Nisan 11.97 82.37
May1s 16.19 80.11
Haziran 20.29 84.65
Temmuz 24.74 80.33
Agustos 23.61 87.38
Eyliil 18.89 85.86
Ekim 14.95 88.64
Kasim 12.79 85.22
Aralik 10.38 69.98

* 17 glinliik ortalama
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Sekil 4.21 Sahil-Kuzey Bahgesindeki 2021 Yilina Ait Sicaklik (C°) ve Nispi Nem
(%) Olgiim Grafigi

Cizelge 4.23 Orta-Dogu Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih 2022 Yih

Aylar Sicakhk Nem Sicakhk Nem
Ocak 6.77* 60.32* 5.05 73.58
Subat 7.49 65.14 7.59 70.54
Mart 6.21 74.82 3.55 82.47
Nisan 11.66 75.52 13.35 66.21
Mayis 16.17 72.59 13.90 76.14
Haziran 17.96 88.13 18.61 89.21
Temmuz 22.03 87.41 19.63 88.64
Agustos 21.22 92.02 22.59 93.41
Eyliil 16.56 89.43 19.30 81.64
Ekim 13.30 87.03 14.29 89.55
Kasim 12.55 75.31

Aralik 9.98 61.75

* 17 giinliik ortalama
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Sekil 4.22 Orta-Dogu Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve Nispi
Nem (%) Olgiim Grafigi

Cizelge 4.24 Orta-Bati Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih

Aylar Sicaklik Nem
Ocak 6.78* 60.38*
Subat 7.57 64.68
Mart 6.33 74.36
Nisan 11.70 75.64
Mayis 16.28 71.97
Haziran 18.20 87.35
Temmuz 22.15 86.13
Agustos 21.44 90.48
Eylil 16.80 87.35
Ekim 13.35 86.43
Kasim 12.59 74.30
Aralik 10.80 64.92

* 17 giinliik ortalama

57



100

90
80
70
60
& 50
&5 40
2
W 30
= 20
)
S 10
N X & Q ) < & ) D N
> 3 & RN S Y N & &N
v R QO & & N & P Q QF 2 @
AYLAR
e ) 021 YILI SICAKLIK 2021 YILI NEM

Sekil 4.23 Orta-Bat1 Bahgesindeki 2021 Yillina Ait Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Olgiim Grafigi

Cizelge 4.25 Orta-Giiney Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih 2022 Yih

Aylar Sicakhik Nem Sicakhik Nem
Ocak 6.61* 60.36* 5.03 73.39
Subat 7.35 65.01 7.55 70.77
Mart 6.12 74.88 3.73 81.42
Nisan 11.52 75.80 13.06 67.51
Mayis 15.91 72.95 14.07 75.37
Haziran 17.82 88.30 18.47 89.30
Temmuz 21.86 87.67 19.58 88.22
Agustos 21.11 92.23 22.56 93.00
Eyliil 16.46 89.98 19.13 81.27
Ekim 13.11 88.12 14.10 89.15
Kasim 12.33 76.27

Aralik 9.85 62.12

*17 gilinliik Ortalama
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Sekil 4.24 Orta-Giiney Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve Nispi
Nem (%) Olgiim Grafigi

Cizelge 4.26 Orta-Kuzey Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih
Aylar Sicaklik Nem
Ocak 6.76* 58.99*
Subat 7.51 63.39
Mart 6.27 73.00
Nisan 11.78 73.84
Mayis 16.75 68.76
Haziran 18.55 84.71
Temmuz 22.54 84.01
Agustos 21.71 89.12
Eyliil 17.00 85.77
Ekim 13.47 85.70
Kasim 12.67 74.09
Aralik 10.12 60.56

*17 glinliik Ortalama
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Sekil 4.25 Orta-Kuzey Bahgesindeki 2021 Yilina Ait Sicaklik (C°) ve Nispi Nem
(%) Olgiim Grafigi

Cizelge 4.27 Yiiksek-Dogu Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih 2022 Yih

Aylar Sicakhik Nem Sicakhk Nem
Ocak 6.11* 59.24* 4,57 70.50
Subat 7.06 62.96 7.06 68.92
Mart 5.78 72.78 2.94 81.12
Nisan 11.55 72.79 13.46 62.63
Mayis 16.42 69.35 13.79 71.63
Haziran 17.31 88.76 17.97 83.74
Temmuz 21.25 87.68 18.83 84.37
Agustos 20.68 90.74 21.92 86.30
Eyliil 16.02 87.96 19.29 74.40
Ekim 12.90 85.05 13.76 83.51
Kasim 12.33 72.39

Aralik 9.61 58.51

* 17 glinliik ortalama
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Sekil 4.26 Yiiksek-Dogu Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve
Nispi Nem (%) Ol¢iim Grafigi

Cizelge 4.28 Yiiksek-Giiney Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih 2022 Yih
Aylar Sicakhk Nem Sicakhk Nem
Ocak 6.15* 59.04* 4.68 69.80
Subat 7.06 62.92 7.36 67.76
Mart 5.70 73.36 2.71 79.52
Nisan 11.53 72.57 13.42 61.71
Mayis 16.44 68.24
Haziran 17.53 87.37
Temmuz 21.53 86.10
Agustos 20.82 90.34
Eyliil 16.18 86.15
Ekim 13.04 82.85
Kasim 12.42 71.41
Aralik 9.94 58.13

* 17 glinliik ortalama
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Sekil 4.27 Yiiksek-Giliney Bahgesindeki 2021-2022 Yillarindaki Sicaklik (C°) ve
Nispi Nem (%) Ol¢iim Grafigi

Cizelge 4.29 Yiiksek-Kuzey Bahgesindeki Aylik Sicaklik (C°) ve Nispi Nem (%)
Ortalama Degerleri

2021 Yih
Aylar Sicaklik Nem
Ocak 5.53* 61.15*
Subat 6.49 64.82
Mart 5.21 75.06
Nisan 11.33 73.37
Mayis 15.73 70.64
Haziran 17.07 88.80
Temmuz 20.97 87.85
Agustos 20.34 91.78
Eylil 15.52 88.48
Ekim 13.10 89.97

* 17 giinliikk ortalama
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5. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma Erysiphe corylacearum’un neden oldugu findikta kiilleme
hastaliginin ekolojisi ve etmenin biyoloji hakkinda bilgi elde etmek amaciyla 2020-
2022 yillarinda Giresun’da yiiriitiilmiistiir. Bu amagla daha 6nceki yillarda hastaligin
yogun olarak goriildiigii ve hastalia karst en hassas cesitlerden biri olan Tombul
findik ¢esidi ile kurulu bahgelerin yer aldig1 Giresun ili Merkez ilgede belirlenen 12
bahgede c¢alismalar yapilmistir. Bahgeler sahil kol (0-250 m), orta kol (251-500 m)
ve yiiksek kolda (501-750 m) 4 farkli yoneyde (dogu, bati, giiney ve kuzey) olacak
sekilde belirlenmistir. Calisma boyunca hastaligin izlenmesi, farkli donemlerde
hastalik siddetinin belirlenmesi ve etmenin bazi biyolojik donemlerinin tespiti

tizerinde durulmustur.

2020 yilinda hasat doneminde yapilan sayimlar sonucu her bir yiikselti grubu
icinde yoneylere gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel a¢idan
%S5 seviyesinde onemli bulunmustur. Her bir yoney grubu i¢inde yiikseltilere gore de
farklilik dnemli bulunmustur. 2021 yilinda hasat déneminde yapilan sayimlar sonucu
sahil ve yiiksek rakimda yoneylere gore hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik
istatiksel acidan onemli iken orta kesimde Onemsiz bulunmustur. Yoney gruplar
icinde ise bat1 yoneyi haricinde, yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur. 2020
ve 2021 yillarinda yoney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise hem
rakimlar hem de yoneyler arasinda hastalik siddetinin %5 seviyesinde degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Her iki yilda aymi donemlerde yapilan sayimlarda

hastalikli ¢cotanak oranlari tiim bahgelerde ayni (%100.00) bulunmustur.

2022 yilinda sayim ve degerlendirmeler haziran, temmuz ve agustos (hasat

zamani) olmak {izere {i¢ ayr1 donemde yapilmistir.

2022 yil1 haziran ayinda yapilan yaprak sayimlarinda orta rakimda yoneylere
gore yaprak hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan Onemli
degilken diger yiikseltilerde 6nemli bulunmustur. Yoneyler icin ise bati yoneyi
haricinde yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur. Cotanak sayimlarinda ise
yuksek rakim haricinde her bir yiikselti grubu i¢inde yoneylere gore hastalik siddeti
degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan %35 seviyesinde onemli bulunmustur.

Her bir yoney grubu icinde ylikseltilere gore de farklilik 6nemli bulunmugstur. Yoney
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ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar arasinda hem
yapraklardaki hastalik siddetlerinin hem de hastalikli ¢otanak oranlarinin %5
seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yOneyler arasinda ise istatiksel olarak

anlamli degiskenlik bulunmadig tespit edilmistir.

2022 yili temmuz ayr degerlendirmelerinde orta rakimda ydneylere gore
yaprak hastalik siddeti degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan %5 seviyesinde
onemli degilken diger yiikseltilerde 6nemli bulunmustur. Yoneyler igin ise bati
yoneyi haricinde yiikseltilere gore farklilik 6nemli bulunmustur. Y6ney ve rakimlarin
ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar arasinda hastalik siddetinin %5
seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler arasinda ise istatiksel olarak
anlamli degiskenlik bulunmadigi tespit edilmistir. Cotanak degerlendirmelerinde ise
Yiiksek rakim haricinde her bir yiikselti grubu icinde yoneylere gore hastalikli
cotanak orani degerleri arasindaki farklilik istatiksel agidan %35 seviyesinde onemli
bulunmustur. Her bir yoney grubu iginde ise yiikseltilere gore bati ve giliney
yoneylerinde yiikseltilere gore farklilik 6nemsiz iken dogu ve kuzey yoneylerinde
farklilik dnemli bulunmustur. Y6ney ve rakimlarin ortalama degerlerine bakildiginda
ise hem rakimlar hem de yoOneyler arasinda hastalikli ¢otanak oranlarinin %5

seviyesinde degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

2022 yili agustos ay1 (hasat zamani) degerlendirmeleri sonucunda her bir
yiikselti grubu ic¢inde ydneylere gore yaprak hastalik siddeti degerleri arasindaki
farklilik istatiksel agidan %S5 seviyesinde dnemsiz bulunmustur. Her bir yoney grubu
icinde ytkseltilere gore farklilik ise Onemli bulunmustur. Yoney ve rakimlarin
ortalama degerlerine bakildiginda ise farkli rakimlar arasinda hastalik siddetinin %5
seviyesinde degiskenlik gosterdigi, farkli yoneyler arasinda ise istatiksel olarak
anlamli degiskenlik bulunmadig1 tespit edilmistir. Hastalikli gotanak oranlari ise

diger yillarda oldugu gibi tiim bahgelerde %100.00 olarak belirlenmistir.

Tim yillar dikkate alindiginda hastalik siddeti degerlerinin, yillara gore
degiskenlik gostermekle birlikte sahil kesimde her zaman en yiiksek degerlerde
oldugu belirlenmistir. 2020 yili i¢in ortalama %79.89, 2021 yili i¢in ortalama
%75.73 olan bu degerler 6zellikle sahil kesiminde hastalikla miicadelenin ¢ok

onemle iizerinde durulmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Hastalikla miicadele ederken hastaligin c¢ikis tarihleri ve bitki fenolojik
donemlerine dikkat edilmesi miicadelenin etkinligi acisindan onemlidir. Gereksiz
erken baslatilan ilaghh miicadele cevresel ve ekonomik acidan sorunlara neden
olmaktadir. Bu ¢alismada, hastalifin ilk goriilme tarihleri ile ilgili olarak 2022
yilinda (bazi bahgelerde Ornekleme alani disinda bazi yapraklarda daha erken
tarihlerde de tespit edilmis olsa da) genel olarak ilk belirtiler Sahil-Batida, Orta-
Batida, Orta-Giineydeki bahgelerde ilk hastalik belirtileri 10 Mayista goriilmiistiir. 20
Mayista Orta-Dogu ve Orta-Kuzeyde, 1 Haziranda Yiksek-Bati’da ilk belirtiler
goriilmiistiir. Tlk belirtilerin goriildiigii sirada bitki fenoloji dikkate alindiginda ise
genellikle ¢otanaktaki meyvelerin mercimek biiyiikligli doneminde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore hastalikla miicadelede ilk ilaglama uygulamalarinin ¢otanaktaki
meyvelerin mercimek biiyiikliigiine ulasmasindan 6nceki donemde tamamlanmasinin

gerekli oldugu goriilmektedir.

Kleistotesyumlarin olugsma tarihlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
gbzlemler sonucu yillara gore farkliliklar goriilmiistiir. Yillar1 dikkate almadan bazi
bahgelerde haziran ay1 basinda kleistotesyum olusumu gozlenirken bazi bahgelerde
temmuz ay1 sonunda bile kleistotesyum gézlenmemistir. Ancak eyliil ay1 sonu-ekim
doneminde tiim bahgelerde kleistotesyumlarin varlig1 tespit edilmistir. Kis aylarinda
ve erken ilkbaharda bahgelerdeki yere dokiilmiis yapraklarin incelenmesi sonucu bu
yapraklardaki kleistotesyumlarin ve iclerindeki askus ve askosporlarin saglam bir
sekilde varligin1 devam ettirdigi mikroskobik incelemelerle belirlenmistir. Bu da
hastalik etmeninin kislamasinda kleistotesyumlarin 6nemli oldugunu ve dolayisiyla
hastalikla miicadelede inokulum kaynaklarinin azaltilmasi acisindan yere dokiilmiis

yapraklarin imhasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bahgelerde yapilan gozlemlerde 6zellikle dip siirgiinleri tlizerinde sekonder
enfeksiyonlarin aralik ocak aylarina kadar devam ettigi goriilmistiir. Bu da dip
stirglinleri temizliginin bahgelerdeki hastalik yogunlugunu ve inokulum miktarini

azaltmasi agisindan 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Incelenen tiim bahgelerde c¢alismanin amaglaridan biri olmamakla birlikte

bir biyolojik miicadele etmeni olan Ampelomyces sp.’nin yogun olarak varlig1 tespit
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edilmistir. Ancak bolgede hastalik iizerindeki etkinligi belirlenmemistir. ileride bu

konuda calismalar1 yapilmasi onerilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile lilkemizin en 6nemli tarim tiriinlerinden biri olan
findikta Erysiphe corylacearum’un neden oldugu tahripkar kiilleme hastaliginin
biyolojisi ve ekolojisi ile ilgili 6nemli veriler elde edilmis olup ayrintili bir sekilde
paylagilmistir. Tim sonu¢ ve Onerilerimize ilaveten, calisma sonuglart hastalikla

ilgili yapilacak diger ¢alismalara da temel olusturacaktir.
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