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OZET
SHARENTING: SOSYAL MEDYADA EBEVEYN VE COCUK OLMAK

Son yillarda teknolojinin hizla gelismesi ve sosyal medya kullanimin da
artmas1 ile birlikte ebeveynlerin cocuklarini yetistirme davraniglarinda da
degisiklikler oldugu gozlenmistir. Bir ebeveyn davranisi olarak nitelendirilebilecek
olan “Sharenting” ise popiilerligini her gecen giin arttirmaktadir. “Share” ve
“parent” kelimelerinin birlesiminden olusan ve ‘“Paylas-anababalik” olarak da
literatlirde yer almaktadir. Sosyal medyanin ebeveynlere sagladigi faydalarin yant
sira ebeveynlerin ¢ocuklarini dikkatsizce paylasimlarindan kaynakli olarak bir¢ok
zarari da bulunmaktadir. Arasgtirma kapsaminda 25 sosyal medya annesinin
14.02.2020 tarihinden geriye dogru 100 paylasim ve 3398 fotografi analiz
edildiginde; annelerin yaptiklart paylasimlarla ¢ocuklarini ekonomik ve duygusal
olarak istismar ettikleri, cinsel istismara agik hale getirerek pedofili tehlikesini goz
ardi ettikleri, cocuklarina ait 6zel bilgileri (isim, yas, okul vb.) paylasabildikleri ve
cocuklarinin  konumlarin1 paylastiklart  bulunmustur. Ebeveynler yaptiklar
paylasimlarla ¢ocuklarina birgok alanda zarar verebilmektedirler. Bu annelerin
hesaplarinin herkese agik ve binlerce hatta milyonlarca takipgilerinin olmasi da
cocuklarinin mahremiyetlerini tehlikeye attiklarin1 gostermektedir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan sorularla sosyal medya annelerinin Instagram hesaplari
gizlilik ilkesine uyularak incelenmis ve nitel veri analizi gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde, annelerin sosyal medyada g¢ocuklarini paylasirken
dikkatsizce hareket ettikleri sonucuna varilmis ve buna ¢dziim olarak annelerin
sosyal medyada paylasim yapma haklar1 da gozetilerek bazi Onerilerde
bulunulmustur. Ayni1 zamanda psikolojik danigmanlara ve arastirmacilara da
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sharenting, sosyal medya, Instagram anneleri, micro-iinld,
istismar



ABSTRACT

SHARENTING: BEING A PARENT AND CHILD ON SOCIAL MEDIA

In recent years, with the rapid development of technology and the increase in
the use of social media, it has been observed that there are changes in the behavior
of parents in raising their children. “Sharenting”, which can be described as a
parental behavior, is increasing its popularity day by day. It is a combination of the
words "share" and "parent”, and is also included in the literature as "Sharenting".
In addition to the benefits of social media for parents, there are also many harms
caused by parents carelessly sharing their children. Within the scope of this study,
when 100 posts and 3398 photos of 25 social media mothers were analyzed
backwards from the date of 14.02.2020, it has been found that mothers abuse their
children economically and emotionally; ignore the danger of pedophilia by making
them vulnerable to sexual abuse; share their children's private information (name,
age, school, etc.); and share their children's locations with their posts. Parents may
harm their children in many areas with the posts they share. The fact that these
mothers' accounts are open to public and have thousands or even millions of
followers shows that they endanger their children's privacy. With the questions
created by the researchers, the Instagram accounts of the social media mothers were
examined in accordance with the privacy policy and a qualitative data analysis was
carried out. As a result of the findings obtained, it was concluded that mothers acted
carelessly while sharing their children on social media; and as a solution for this,
certain suggestions were made considering the right of mothers to post on social
media. In addition, some suggestions were presented to psychological counselors
and researchers.

Key Words: Sharenting, social media, Instagram moms, micro-celebrity, abuse
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Tiirkge’ye “paylas-anababalik” olarak ¢evrilen (Kaya ve Kaya, 2017)
“Sharenting”, paylasmak (share) ve ebeveynlik (parenting) kelimelerinin
birlesiminden olusmaktadir (Brosch, 2016). Sharenting ebeveynlerin ¢ocuklarina
ait fotograf ve videolar1 sosyal medya araciligi ile paylasmalarini ifade eden bir
kavramdir. Birgok kez dikkatsizce yapilmasina ve gocuga zarar verme amaci
igermemesine ragmen, sharenting cocuk haklarini ihlal eden, ¢cocugu istismara agik
hale getiren bir ebeveyn davranisi olarak degerlendirilmektedir (Blum-Ross ve
Livingstone, 2017; Steinberg, 2017).

Ebeveynler, genel olarak ¢ocuklari hakkinda konugsmaktan, onlarla ilgili bir
seyler anlatmaktan ve fotograflarini gostermekten hoslanmaktadirlar. Ancak sosyal
medyanin bilingsiz kullanimi ile bu durum ¢ocugun fotograflarini hi¢ tanimadiklari
insanlar ile de paylasmalarina sebep olmaktadir (Abidin, 2017). Istatistiksel olarak
degerlendirildiginde de sharenting davraniglarinin oraninin yiiksek oldugu hem
annelerin hem babalarin sharenting davraniglarinda bulundugu ancak annelerin
daha fazla bulundugu, ¢cocuklarin sosyal medya ile yaslari ¢ok kiigiikken tanistiklar
ve sharenting oraninin yillara gore artista oldugu bulgular1 goze ¢arpmaktadir.
Ornegin; Amerika’da yiiriitiilen bir arastirma cocuklarin %92’sinin iki yasindan
once sosyal medyada fotograflarinin paylasildigini gostermektedir (American
Academy of Pediatrics, 2016). Ayrica genellikle 12 yas altindaki c¢ocuklarin
cinsiyeti fark etmeksizin cesitli sebepler ile ebeveynleri tarafindan sosyal medyada
paylasildiklar goriilmektedir (Blum-Ross, Livingstone ve Zhang, 2018). Bir bagka
aragtirmaya gore anneler %98, babalar ise %89 oraninda ¢ocuklarinin fotograflarini
sosyal medyada paylasmaktadir (Bartholomew, Glassman, Kamp-Dush, Schoppe-
Sullivan, ve Sullivan, 2012). Yeni annelerin (Green, Holloway ve Livingstone,
2013) babalardan daha fazla paylasim yaptigi (Davis, 2015; Ammari, Kumar,
Lampe ve Schoenebeck, 2015) cocuklarin mahremiyetleri konusunda ise babalarin
annelerden daha kaygili oldugu goriilmektedir (Livingstone vd., 2018). Annelerin
yaridan fazlasi (%56) babalarin ise Gigte biri (%34) ebeveynlik becerileri konusunda
ve ¢ocuklari ile ilgili sosyal medyada paylasimda bulunmaktadirlar (Child Health

Evaluation ve Research Unit, 2015). ingiltere’de yapilan bir arastirmada 13 yasin



altindaki cocuklariyla ilgili sosyal medyada paylasim yapan ebeveynlerin dnceki

yila gore daha fazla (%54) paylasim yaptiklar: bulunmustur (Nominet, 2016).

C.S. Mott Cocuk Hastanesi Cocuk Sagligi Ulusal Anketi’ne gore ise (Child
Health Evaluation ve Research Unit, 2015), ebeveynlerin %68’i paylastiklar
fotograflarin, videolarin ¢ocuklarinin mahremiyetine zarar vereceginin farkindadir
ve %67 sine gore ¢ocuklarin fotograflart sosyal medya iizerinden baska kullanicilar
tarafindan yeniden paylasilabilir. Ebeveynlerin %52’sine gore ise ¢ocuklar
paylasilan bu fotograflar1 goriirse bundan rahatsiz olabilir ancak tiim bunlarin
farkinda olunmasina ragmen, ebeveynler cocuklarinin fotograflarini ve videolarini
sosyal medyada paylasmaktadir. Yapilan baska bir arastirmaya gore (Akpinar,
Erus, Etlik, Karakog ve Paylan 2020), ebeveynlerin %68,3’li ¢evrimigi paylagilan
her seyin baskalar1 tarafindan ulasilabilir oldugunu bilmektedir. Cocukla ilgili
yapilan paylasimlarin tehlikelerinin ise ne boyutta olacagna paylasimin sayisi,
icerigi ve ne tiir bilgilerin paylasimlarda olduguna baglidir (Brosch, 2018).
Sharenting davranisi sonucunda, ¢ocuklarin dijital ayak izleri olusmaktadir ve bu
durum ileride psikolojik sorunlar yasamalarina sebep olabilir (eSafety Commission,
2016; Steinberg, 2017). Bu sorunlarin en 6nemlisi gocugun benlik saygisina verilen
zarar olarak goriilmektedir. Dijital diinyada higbir verinin kaybolmadigi (Kaya vd.,
2017), fotograf veya video paylasildiktan sonra hemen silinse dahi, fotografin ekran
goriintiistiniin bagka bireyler tarafindan alinabilecegi ve bunun da ¢ocuga ileriki

hayatinda zarar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Dijjital diinyanin  kiiltiirleri  etkiledigi ve ebeveynligin  kapsamini
sekillendirdigi (Holden, 2015), sosyal medyada adina kullanici hesabi agilan
cocuklarin da dijital diinyada var olmaya basladig1 ve paylasilan her bir fotograf,
video ile dijital ayak izlerinin olustugu gortilmektedir (Ammari vd., 2015). Yetiskin
bireyler kendi kisisel bilgilerini paylastiklarinda karar verme yetisine sahip
olabiliyorken, g¢ocuklar buna sahip degillerdir ve anne babalarinin ¢izdikleri
sinirlara ihtiyag duymaktadirlar (Steinberg, 2017). Bu sebeple sosyal medyada
ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograf ve videolarii her gegen yil daha da artarak
paylasmasi (Nominet, 2016) sharenting ebeveyn davranigini ortaya ¢ikarmakta ve
arastirmalara konu olmaktadir. Her ne kadar onemi her gecen gilin artan bir
aragtirma alani olsa da sharentingin Tiirkiye ornekleminde de ¢ocuga yonelik

zararlar baglaminda ¢alisilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Sharenting kelime olarak ebeveyn paylasimlarina odaklansa da Sharenting
kendi kaliplarinin disina ¢ikmig ve 6gretmenler, akrabalar, fotograf¢ilar tarafindan
da kullanilmaya baslanmistir. Bu paylasimlarda ¢ocuklarin onay1 alinmaksizin
fotograflar1 paylasilmaktadir. Bu paylasimlarda etiket (hashtag) kullanimi da
paylasilan fotografin ¢ok fazla kisiye ulasilabilmesine neden olmaktadir (Keith ve
Steinberg, 2017). Etiketler fotografin daha ¢ok yayilmasina sebep olmakla birlikte,
cocuk ile alakasi olmayan uygunsuz bir etiket kullanildigi takdirde de ¢ocugun
resimleri miistehcen resimlerin bir arada oldugu bir etiket sayfasinda

¢ikabilmektedir.

Sharenting’in bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden en Onemlisi bireylerin ¢evrimigi her seye
ulagilabiliyor olmast ve bu ebeveyn paylasgimlarimin farkli amagclarla
kullanilabilecegidir (Cimke, Polat ve Yildinim-Giirkan, 2018). Ornegin;
Hollanda’da bulunan bir firma ¢ocuklarin resimlerini kupalara basip bu kupalar1
¢evrimici satmakta ve ebeveynlerin itiraz1 olmadig: siirece ¢evrimigi satisa devam
etmektedir (Blumm-Ross, 2015). ikincisi, ebeveynler bu paylasimlarla ¢ocugun
mahremiyet hakkini ihlal etmektedirler (Dursun, 2019). Oregin ¢cocuktan ¢ogu kez
fotografi paylasilacag: i¢in izin istenmemekte, izin istense dahi ¢ocugun yasi
nedeniyle izninin bir anlami olmamaktadir. Ugiincii olarak, ebeveynlerin,
cocuklarinin yiiziinii, kimlik bilgilerini, ismini, konumunu paylagsmasidir (Bovy,
2013; Minkus, Liu ve Ross, 2015). Kimlik ve konum bilgileri paylasilan ¢ocuk hem
dijital hem de gergek kagirilma riski ile de kars1 karsiya kalabilmektedir (Bastemur,
Borucu ve Sezer, 2021). Doérdiincti 6nemli tehdit, ¢ocugun havuzda, denizde,
kiivette ¢iplak ya da yart ¢iplak fotograflarinin paylasiimasi ile pedofili sitelerinin
bu fotograflar1 kullanmasi riskidir (Steinberg, 2017). Son olarak, ebeveynlerin
paylasmis olduklar1 ¢ocuklarina dair fotograf ve videolara ebeveynlerin takipkigeri
gibi ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan olumsuz yorumlar da ¢ocugun okuma-yazma
bildigi durumlarda gecerli olmak {tizere, ¢ocuklarin 6zsaygisini etkilemektedir
(BBC, 2017; Cok, Marasli, Suhendan ve Yilmaztiirk, 2016). Bu durum da genel
olarak ¢ocuklarin psikolojik iyi oluslarini ve (Brosch, 2018), kimlik gelisimlerini
de olumsuz etkileyebilmektedir (Ergiin, 2020).

Cesitli iilkelerde bu konunun hassasiyeti ile ilgili gerek bilimsel galigmalar

gerekse hukuksal diizenlemeler mevcuttur. Ornegin; Fransa’da giivenlik birimleri



ve avukatlar, ¢ocuklara dair yapilan paylasimin ¢ocuklar: riske attig1, cocuklarin
gizlilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle ebeveynlere dava acgabilecegini hatta suglu
bulunduklar takdirde ebeveynlerin bir yil hapis cezasi ile birlikte 45 bin Euro para
cezasi alabileceklerini belirtmektedir (Telegraph Gazetesi, 2018). Giivenlik
birimleri ayrica, pedofililerin, internette fotograf ve videolar: yer alan ¢ocuklari
gizlice izledikleri, ¢ocugu istismar etmek icin birbirleri ile bilgiler paylastiklar
konusunda ebeveynleri uyarmaktadir (Child Rescue Coalition, 2018). Tiirkiye’de
ise bilimsel caligmalarin baslangicinin ¢ok yeni oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar ebeveynleri bilinglendirmeye yonelik 6nemli sonuglar gosterse de
(Cimke vd., 2018) hukuksal boyutta diizenlemelere ve yaptirimlara da ihtiyag
duyulmaktadir. Her ne kadar hukuksal temelde c¢ocugun korunmasima ve
mahremiyetine dair kanunlar mevcut olsa da (Cocuk Koruma Kanunu, 2005; is
Kanunu, 2003; Tirk Medeni Kanunu, 2001) bu kanunlar dogrudan sharenting ile
iligkili degildir.

Sahrenting ebeveynlerinin diger ebeveynler lizerinde etkili oldugu ve bu
davranigin yayginlastigi goze ¢arpmaktadir (Jorge, Maropo, Margarida-Coelho ve
Novello, 2021). Cocuklarinin fotograf videolarina gelen yorumlar da anneleri daha
¢cok paylagmaya tesvik etmektedir (Erisir ve Erisir, 2018). Bazi arastirmalar
ebeveynlerin tehlikeler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ama yine de paylagim
yaptiklar1 bulgularmi (C.S. Mott Cocuk Hastanesi Ulusal Cocuk Sagligi Anketi,
2015) belirtse de Tirkiye’de yeterli arastirma bulgusu olmamasi ebeveynlerin
cocuklarini siirekli ve diizenli olarak paylagmalari; ¢cocuklarin mahremiyeti, cocuk
haklari, dijital tehlikeler —hakkindaki  bilgilerinin  yetersiz  oldugunu
diistindiirmektedir. Bu sebeple ebeveynlerin dijital diinyanin riskleri ve tehlikeleri
konusunda farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Gallup Organisation, 2008;

Helsper ve Livingstone, 2008).

Annelerin  ¢ocuklarmin  fotograflarim1  paylagsmasimnin  bircok nedeni
olabilmektedir. Bu nedenlerden ilki olan psikolojik nedenler arasinda; narsist kisilik
ozellikleri ve 6zsaygiy1 arttirma (Mehdizadeh 2010; Ong vd. 2011), ebeveynlige
dair sevingleri, zorluklar1 paylagsma (Brosch, 2016; Cimke vd., 2018), sosyal destek
alma, yalnizlik duygusunu giderme, begenilmek isteme (Keith ve Steinberg, 2017)
bulunmaktadir. Ayrica ebeveynler g¢ocuklarinin fotograf ve videolarmi maddi

kazan¢ saglamak amaciyla da paylasabilmektedir (Abidin, 2015). Narsizmdeki



boyut annenin var olma ve fark edilme ¢abasina iligskin olabilir. Anne ¢ocugunu
paylasmanin yani sira kendi benligini temsil ederek sunuyor olabilir (Giiniig, 2020).
Sosyal medyada paylasim yapmanin bir nedeninin benzer ilgi alanina sahip
topluluklar kurarak kendini sunma saglamasinin yani sira (Boyd, 2007; Gibbs vd.,
2006) annenin kendini gostererek veya ¢ocugu ile ilgili bilgiler paylasarak digerleri
ile iligki kurup stirdiirme firsati sunmasidir (Cheung vd., 2015; Gibbs vd., 2006).
Daha ileri boyutta kimi ebeveynler kendi ebeveynliklerinin en iyiyi temsil ettigini
diistinmenin yan1 sira ¢ocuklarinin da en iyi ¢ocuk oldugunu diislinerek, narsistik
Ozellikler gosterip bunu herkese gosterme ihtiyaci hissedebilmektedirler
(Rappoport, 2005). Psikolojik olarak ebeveynlerin sosyal onay almak igin
cocuklariin resimlerini paylastiklar1 kisaca onlar1 psikolojik tatmin araci olarak
gordiikleri ve bu davranigin artmasinda da takipgilerin yorum ve begenilerinin etkili
oldugu goriilmektedir (Erigir ve Erisir, 2018). Bir diger neden olan ekonomik
nedenler ise bu fotograflarin paylasiminin ticari nedenlerle yapilmasina vurgu
yapmaktadir. Bu paylasimlarda ebeveynler c¢ocuklarinin resimlerinde {iriin
tanitimlar1 yapmaktadir. Sharenting davraniginda ticari bir kaygi s6z konusudur.
Annelerin bu ticari kaygisi esasinda yeni olusum saglamaya baslamis olan Gig
ekonomisine bir Ornek olusturmaktadir. Gig ekonomisi piyasasi, bagimsiz
(freelance) olarak calisanlarin ve kendi isinin patronu olanlarin yarattigi bir
ekonomi modeli olarak da tanimlanabilir (Ahi, 2016). Annelerin bu ekonomi
sistemi igerisinde bir tiir Freelencer (serbest ¢alisan) olduklar1 diisiiniildiigiinde, bu
ebeveynler kendilerini cogunlukla influencer (etkileyici), dijital icerik iiretici veya
blogger olarak tanimlamaktadirlar, ¢ocuklar iizerinden yaptiklar1 reklamlar sosyal
medya {lizerinden kitlelere ulagsmasi daha kolay olabilmektedir. Bu yol ile de ticari

kazang elde edebilmektedirler.

Tiirkiye’de internet kullaniminin yayginligi 2021 yilinda %77,7 olarak,
sosyal medya kullanici sayisi ise 60 milyon olarak belirlenmistir. Sosyal medya
paylasimlarinin en sik yapildigi sosyal medya kanallarindan biri de 5. sira ile
Instagram’dir (Datareportal, 2021). Instagram’in tercih edilmesinde; ortak
amaclara sahip kullanicilarin olmasi, cesitli paylasimlarda bulunmaya olanak
saglamasi, yorumlar ve yoOnlenirmeler yapilabiliyor olmasi ve bu sayede yeni
iceriklerin {iretilmesi ve zengilestirilebilmesi boylelikle ortakliklarin meydana

getirilmesini miimkiin kilabiliyor olmasi etkin rol oynamaktadir (Aktan, 2018).



Anneler de Instagram’in sagladig1 bu olanaklarda ¢ocuklarini kullanabilmektedir.
Annelerin, Instagram’da ¢ocuklarinin fotograflarinin paylasimini giderek arttirmast
(Cimke vd., 2018) bu paylasimlarin kazang, statii, gli¢ elde edebilmek amaciyla
kullanilmas: (Abidin, 2015; Abidin, 2017), ¢ocugun fikrinin ya da onaymin
alimmamasi (Otero, 2017), alinsa bile ¢ocugun bu olay1 verecek yasta olmamasi
(Erigir ve Erigir, 2018), Tiirkiye’de de diinyaya paralel olarak ¢ocuk agisindan risk
teskil etmektedir (Brosch, 2018). Ozellikle herkese acik hesaplardan yapilan
paylasimlarin ¢cocuklar1 bir¢ok noktada tehlikeye atiyor olmasi, zamanla biiyiik bir
problem haline gelecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ebeveynlerin bu konudaki
farkindaligini arttirmak i¢in bu konuda arastirmalarin yiiriitiilmesi, konunun ¢ocuk
haklar1 baglaminda incelenmesi Tiirkiye orneklemi i¢in gerekli goriilmektedir.
“Cocuklarmin fotograflarin1 sosyal medyada paylasan mikro-iinlii annnelerin bu
davraniglar1 altinda yatan motivasyonlar nelerdir?” Arastirma sorusu olarak
belirlenmistir. Ayrica “Mikro-linlii annelerin sharenting davraniglarininin ¢gocuga
verecegi zararlar nelerdir?” ve “Mikro-iinlii annelerin sharenting davraniglarinin
annelerin kendisi ile ilgili nedenleri nelerdir? Sorular1 da alt problemler olarak

belirlenmistir.
1.2 Amag

Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal medya siteleri insanlarin yasaminin
Onemli bir parcasi haline gelmistir. Bu siteler insanlara kendilerini ifade etme, eski
arkadaglarini bulma, kendi fotograflarmi yiikleme, baskalarina cevap verme,
etiketleme ve paylasimda bulunma firsatlar1 sunmaktadir (Lupton, Pedersen ve
Thomas, 2016). Oztiirk ve Talas (2015)’e gore sosyal medyanin avantajlar1 su
sekildedir: sosyal medya hizli, giincel, kullanicilar icerikleri hemen
yayinlayabilmekte ve tiim diinya ile es zamanl olarak paylasabilmektedir. Sosyal
medyada hesap olusturmanin maaliyeti yoktur. Paylasimlara imkan
saglayabilmektedir. Kullanicilar ayni zamanda ireten kisiler konumunda da
olabilmektedir. Dezavantajlar1 ise, iiziintii, depresyon, intihar egilimi, yeme
bozuklugu ve agresiflik gibi davraniglar1 tetiklemesi, siber zorbaligin olmasi,
kisilerin 6zel bilgilerinin yasa dis1 kullanilabilmesi, kisilik haklarina saldirilmasi,
pedofili kisilerin ve tanimadik kisilerin var olmasi, yasal olmayan bilgilerin varlig

(Binark vd., 2009) seklinde siralamak miimkiindiir.



Sosyal medya kullanimi ebeveyn ve g¢ocuk iliskisine de ayri bir boyut
kazandirmaktadir. Ebeveyn ve g¢ocuk arasinda kurulan bag; ¢ocugun bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kavzoglu, Kesebir ve
Ustiindag, 2011). Ebeveynligin temel amaglari; ¢ocugun saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi, kiiltiirel degerlerin ¢cocuga aktarilmasi, iiretken bir birey olmast i¢in
gelecege hazirlanmasi olarak siralanabilir (Kaya ve Kaya, 2016). Sosyal medya
kullanimi ile ebeveyn ¢ocuk iliskisi de sosyal medyaya yonlendirilmis, ebeveynler
sosyal medya kullanimlarinda ¢ocuklari ile yaptiklart etkinlikleri ya da dogrudan
cocuklarmin gorsellerini paylasmaya baslamislardir. Bu paylasimlar kimi zaman
ebeveynin sosyal medya hesabindan yapilirken kimi zaman ise ¢ocuk i¢in agilan
hesaplarda yapilmaktadir. Sosyal medyanin ebeveynlere sagladigi birtakim
faydalara ragmen ebeveynlerin c¢ocuklarinin gorsellerini sosyal medyada
paylasmasi ile ¢ocuklarin haklari ihlal edilmekte bu durum da ¢ocuklarin bagkalari
tarafindan da zarar verilmeye agik hale getirmektedir (Cimke vd. 2018). Ayrica
dijital diinyadaki hicbir verinin kaybolmadig1 gercegi diisiiniildiiglinde ¢ocuklarin
ilerleyen yillarda paylasilan fotograflardan rahatsiz olmalar1 da olas1 bir durumdur
(Kaya ve Kaya, 2016). Bunun yani sira bazi sosyal medya anneleri ¢ocuklari
iizerinden reklam anlagsmalar1 da yapmaktadir. Urettikleri icerik, video ya da
fotograflarla bir iiriinii, firmay1 ya da markayi etiketleyerek paylagim yapan mikro-
tinliiler, bu sayede takipcilerinin etiketlenen hizmet ya da iirlinlere yonelmesini

saglayarak maddi kazang elde edebilmektedir (Erisir, 2019).

Literatiir incelendiginde; ebeveynlerin ¢cocuklarinin fotograflarini, videolarini
paylagsmalarinin sonuglarinin neler olabilecegi, ebeveynler tarafindan sosyal
medyanin nasil ve ne sekilde kullanilmasi gerektigine, iliskin az sayida kaynak ve
arastirma mevcuttur. Ayrica bu durumun cocuk haklarini nasil ihlal ettigi ve
cocuklar tizerinde olumsuz etkileri noktasinda da ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu
sebeple bu arastirmada, Tirkiye’de sharenting davraniginin g¢ocuga yoOnelik
zararlar1 ve annenin sharenting davraniglarina yonelik motivasyonlart bulunarak

Oneriler sunulmas1 amaglanmaktadir.
1.3 Onem

Arastirmanin  6nemini li¢ ayr1 kategori olarak incelemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi ¢ocuklar agisindandir. Birlesmis Milletler Genel

Kurulu’nca 20 Kasim 1989’da kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zellikle



19. maddesi incelendiginde, ¢ocugun ebeveyninin ya da onlardan birisinin, yasal
vasisi veya vasilerinin veya bakimini listlenen herhangi birinin yaninda iken ¢ocuga
gelen fiziksel veya zihinsel saldiri, siddet, ihmal, cinsel istismar dahil her tiirlii kot
muameleye karsi korunmasi hususunda taraf devletler biitiin 6nlemleri alir diye
belirtilmektedir (UNICEF, 2004). Sharenting ebeveyn davranisinin g¢ocugun
gizliligine zarar verdigi (Blum-Ross ve Livingstone, 2017), ¢cocugu istismara agik
hale getirdigi, paylasilan footgraflarin pedofili sitelerince calinabilecegi (Otero,
2017), c¢ocuklarin kagirilmasinda risk faktorii oldugu (Steinberg, 2017) gibi
olumsuzluklar gbéz oniine alindiginda, c¢ocuklar agisindan bu konu Onem

tasimaktadir.

Bir diger onem noktasi ise ebeveynler acisindandir. Instagram tarafindan
yayinlanan raporlara gore Tiirkiye’de Instagram kullanim sayis1 oldukga yiiksektir
(Datareportal, 2021). Sharenting ebeveyn davranisi pek ¢ok ailede yaygimn bir
sekilde goriilebilmektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2016). Bu durumun birgok
nedeni bulunmakla birlikte bilingli ve giivenli sosyal medya kullanimi ve gocuk
haklar1 noktasinda eksik bilgiler temel nedenlerden biri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin mahremiyetleri konusunda farkindalik
diizeyine sahip olsa da bazi ebeveynlerin cocugun paylasilan fotograf ve
videolardan ileride rahatsiz olmayacagini, cocugun komik olaylarinin baskalar ile
paylasamanin sakincasi olmadigin1 disiinmektedir (Akpinar vd. 2020).
Sharenting’in Diinya’da ve Tiirkiye’de giderek yayginlagsmasi (Choi ve Lewallen,
2018; Cimke vd., 2018; Hablemitoglu, 2016; MaltzBovy, 2013) tehlikenin giderek
artan 6nemli bir boyutunu gostermekle birlikte Tiirkiye’deki yeni nesil ebeveynlige
dair durumun derinlemesine arastirilmasi: 6nem arz etmektedir. Bu arastirma ile
ebeveynlerin paylasimlarinin ¢ocuklar1 iizerindeki olas1 zararlar1 hakkinda bilgi
sahibi olacaklar1 diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin korunmasi i¢in yapilacaklar
ve alinacak dnlemler konusunda da bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. Bu durum
gelecekteki  sharenting kaynakli olasi ebeveyn -cocuk sorunlarmi da

Onleyebilecektir.

Cocuklarinin fotograflarini paylasarak iinlii olan ebeveynler bu fotograflar
cocuklar1 adina veya farkli bir isimle agilmis sahte hesaplarda gorebilirler. Bu
hesaplar Instagram, Facebook veya Twitter hesaplari olabilir (Bartels, 2015).

Ayrica “Diinya Cocuklarinin Durumu” raporunda da dijital teknolojinin gocuklar



tizerinde olan etkileri ele alinarak ¢ocuklar1 gelecekte nelerin bekledigi agiklanmig
ve detaylandirilmistir. Bu raporun temel savi ise, her ¢ocugun dijital diinyanin
sundugu olanaklardan faydalanarak kendilerini bekleyen cevrimigi risklerden
korunmasidir (UNICEF, 2014). Ancak buna ragmen ebeveynler cocuklarinin
fotograf ve videolarimi paylasarak ¢ocuklarina zarar verebilmektedir. Fotograflar
tizerinde ebeveynler tarafindan yapilan etiketler de ¢ocuklarin fotograflarina dijital
ortamda ulasilmay1 daha da kolaylastirmaktadir. Cocuklarin onay1 olmadan, onay1
olsa dahi onaylarinin gegerli olup olmadiginin netlik kazanmadigi bir noktada,
cocugun her aninin paylasildig1 fotograflar, ¢ocuk daha dogmadan acilan sosyal
medya hesaplari, ¢ocuklara olusturulan dijital ayak izlerini olusturmaktadir (Dijital
Mahremiyet, 2021; Kayir, 2020). Ebeveynler bu fotograflar1 paylasirken
cocuklarma gelecek olasi zararlar hakkinda bilgi sahibi olmayabilmektedirler.
Ozellikle sosyal medyay: kullanirken nelere dikkat etmeleri gerektigi, ¢ocuk
haklari, ebeveynlerin ¢ocuklari ile ilgili paylasim yaparken nelere dikkat etmeleri
gerektigi, cogu kez farkinda olunmadan yapilan paylasimlarin nelere sebep
olabilecegi hakkinda bilgi saglayacaktir. Son olarak ebeveynlerin sosyal medyay1
kullanma ve kendini ifade etme Ozgiirliigiinii sinirlandirmaksizin ¢ocuklarinin
gorsellerini paylasirken giivenli kullaniminin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenler

de vurgulanacaktir.

Arastirma ayrica gelecek arastirmacilar agisindan da énemlidir. Tiirkiye’de
bu konu ile ilgili yiiriitilen calismalar incelendiginde literatiirde az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Konu ile ilgili yazilmis sayil makalelerin disinda yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde de sharenting ve ¢cocuk haklarinin birlikte kullanimina
rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirmanin sharenting konusunda daha fazla
aragtirma  ylritiilmesi  i¢in  aragtirmacilara  motivasyon  saglayacagi
diistiniilmektedir. Alanda calisan psikolojik danisman ve rehber Ggretmenlere
calismalarinda yeni ve Onemli bir konu olmasindan dolayr ufuk agacag:
diisiiniilmektedir. Her y1l istisnasiz verilen cinsel istismar, cinsel egitim, ¢ocuk
haklari, sosyal medyanin bilin¢li kullanim1 gibi konularin alt baslig1 olarak yer
alabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica psikolojik danigsman ve rehber 6gretmenler yil

igcerisinde Sharenting hakkinda ebeveynler ile aile egitimi diizenleyebilirler.



1.4 Sayiltilar

1. Arastirmada inceleme kriterleri belirlenirken, kriterleri inceleyen
arastirmacinin yeterli bilgiye sahip oldugu ve 6znel degerlendirmelerden

kacindig1 varsayilmastir.
1.5 Simirhliklar

1. Tanmirliklarmi farkli sekillerde elde edenler (O0rn, yazar, miizisyen,

oyuncu olan anneler) arastirmanin disinda tutulmustur.

2. Aragtirmada  katitlimc1  grubunu  Tiirkiye’de  yasayan  anneler

olusturmaktadir ve babalar aragtirmaya dahil edilmemistir.

3. Arastirmaya dahil edilen anneler kendilerini sosyal medya tinliisii olarak

degerlendirmektedir.
1.6 Tanimlar
1.6.1 Sharenting

Sahrenting Tirkge’ye “paylas-anababalik” olarak c¢evrilmistir (Kaya vd.,
2017). Paylagmak (share) ve evebeynlik (parenting) kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir (Brosch, 2016). Sahrenting ebeveynlerin ¢ocuklarina ait fotograf ve

videolar1 sosyal medya araciligi ile paylasmasidir (Leckart, 2012).
1.6.2 Sosyal Medya

Sosyal medya, kullanicililarin ¢cevrimigi iletisimlerini saglama, diistincelerini,
ilgili alanlarin1 ve bilgi igerikleri paylagsma imkan1 sunan ve bir tiir etkilesim
saglayan ¢evrimigi araglar i¢in ifade edilen ortak bir terimdir (Akinc1 -Vural ve Bat,
2010). Ayrica, sosyal medya, politik ve kiiltiirel harekete katilimi gerceklestiren ve
toplumun, insanlarin yayinlara kolaylikla ulasmasini saglayan bir aragtir (Jensen,

2015).
1.6.3 Sosyal Medya Annesi

Internetin yayginlasmasi ve sosyal medyanin kullanilmaya baslanmasi ile
birlikte yaptiklar1 paylagimlarla begeniler toplayan sosyal medya kullanicilarinin da
arttigr  goriilmektedir (Parlak-Yorganct ve Sine, 2017). Micro-iinli olarak
isimlendirilen bu kisilere bir diger ifade ile insanlar1 etkileyen, yonlendirebilen giice

sahip kisi, etkileyici (influencer) denilmektedir (Yaylagiil, 2017). Urettikleri
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icerikler sayesinde bir iiriinii, haberi, firmay1 ya da markayi etiketleyerek paylasan
etkileyici kisiler, takipgilerinin hizmet ya da iirlinlere yonelmesini saglamaktadir
(Aslan ve Unlii, 2016). Diger taraftan sosyal medyanin insanlarin hayatinda dnemli
bir yere sahip olmasi annelerin de sosyal medyay1 tercih etmesini saglamaktadir
(Basoglu, 2020). On plana yogunluklu olarak cocuk, bebek, annelikleri ile alakali
¢ikan bu kisilere “sosyal medya anneleri” denilmektedir. Sosyal medya anneleri
onceleri sadece hamilelik, bebek, cocuklar ve annelikleri ile ilgili paylasim
yaparken artik bebek ve ¢ocuk iirlinleri ile ilgili tanitimlar da yapmaktadirlar ve
bdylece triinleri takipgilerine tavsiye ederek takipgilerinin iiriinlere yonelmelerini

saglamaktadirlar (Parlak-Yorganci ve Sine, 2017).
1.6.4 Mavi Tik

Instagram’da mavi tik semboliiniin anlami, instagramda var olan hesaplarin
marka, kisi veya kurulusa ait oldugunu gosteren etikete verilen isimdir. Bu etiketin
Instagram hesabinda var olmasinin, hesabin instagram tarafindan onaylandiginin
gostergesidir. Unlii ve marka hesaplari igin, var olan hesabin gergek oldugunu

gostermektedir (Webius, 2020).
1.6.5 Cocuk Pornografisi

Pornografi kelimesi Fransizca’dan dilimize yerlesmistir. Acik, secik, edep
kurallaria aykir1 yayin veya resim anlamina gelmektedir. Cinsel istismarda eylem
varken pornografide eylemin yaymlanmasi vardir. Cocuk pornografisi genel tanimi
ile bir gocugu cinsel aktivite i¢inde iken ya da 6zel bolgelerinin cinsel amagla teshir

edilmesi olarak tanimlanir (Polat, 2007).
1.6.6 Pedofili

Cocuk cinsel istismarinda diger 6nemli bir kavram ise pedofilidir. Pedfili, bir
yetiskinin ¢ocuklara cinsel egilimde olmasi ve ilgi duymasi anlamina gelmektedir.
Pedofili bireyler cinsel eylemleri gerceklestirmek i¢in ¢ocuga fotograf gosterme
veya video izletme, ¢ocugun 6zel bolgelerine cinsel amacg ile dokunma, cinsel
icerikli konusmalara girme gibi bicimlerde gerceklestirirler.  Pedofililerin
cocuklarin fotograflarina, onlarin kisisel bilgilerine sosyal medya ve internet
araciligiyla erisebilmeleri, cinsel eylemlerini gergeklestirmek igin biiyiikk bir
olanaktir. Internetten gocuk pornografisi seyreden pedofililerin %30-%80’inin

cinsel istismar eylemlerini fiilen gergeklestirdikleridir (Erdogan, 2010).
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1.6.7 Cocuk istismar1 ve Ihmali

Istismar ve ihmal, etkileri, siklig1, icerigi sebebiyle ¢ocugun sosyal ve
duygusal sagligin1 olumsuz yonde etkileyen bir halk sagligi krizidir (APA, 2002).
Cocuga, bir yetiskin tarafindan fiziksel, duygusal, cinsel yonden zarar vermeyi
amaglayan davraniglara maruz kalmasi da “cocuk istismar1” olarak adlandirilir.
Cocuk istismari, ¢gocuklarin kendi yaslarindan en az 6 yas biiyiik olan bir yetiskin
tarafindan, beden ve ruh sagliklarina zarar verecek ya da fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimlerini engelleyen, bir kaza sonucu olmayan,
toplumsal normlar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da zarar verici olarak
nitelendirilen eylemlere maruz kalmalari olarak da ifade edilmektedir (Gokler ve
Taner, 2004; Giirkaynak ve Goziitok, 1998; Kozcu, 199; Lynch, 1991; Polat, 2007).
Cocuk ihmali ise ¢ocugun temel duygusal, tibbi, fiziksel, egitim ihtiyaclarinin,
cocugun bakimindan sorumlu kisi ve kisiler tarafindan kargilanmamasina veya

eksik karsilanmasina denmektedir (Ulukol ve Yildiz-Yildirim, 2021).

Cocugun duygusal istismart onlar1 psikolojik agidan olumsuz duygulara
maruz birakan, yapilmasi gerek oldugu halde yapilmayarak ihmal edilen, ¢ocuga
sosyal ve bilimsel standartlara gore psikolojik olarak zarar verdigi saptanan tim
davraniglardir (Polat, 2007). En sik goriilen istismar tiliriitir. Duygusal istismarin
kapsamina, ebeveyn ve yakin g¢evredeki yetiskinlerin ¢ocuktan beklentileri -Ki
cocugun ne yapmasi gerektigiyle ilgili bu diisiinceler kiiltiirlere gore degismektedir-
dogrultusunda ona kars1 miidahaleci bir tavir sergilemeleri de girmektedir (Runyan
vd., 2002). Cocuk cinsel istismarini, ondan yasga biiyiik bir yetiskinin, giiven, gii¢
ve sorumluluk agisindan aralarinda fark bulunan akrani baska bir ¢ocuk ile, diger
kisinin ihtiyaglarini tatmin etmek amaciyla yapilmis eylemler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kisaca ¢ocugun cinsel doyum i¢in kullanilmasidir (Duygulu, 2019).
Bu istismar tiirii giderek daha ¢ok su¢ olarak bildirilen ve gizli kalmayan bir

istismar tiirii olabilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN iLE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Sharenting (Paylas-anababalik)

Sharenting (paylas-anababalik), kavrami g¢ocuklarinin, kisisel bilgilerini
sosyal medyada paylasan ebeveyn davranigini tanimlamaktadir (Brosch, 2016).
Sharenting kavramu ilk olarak Mayis 2012°de Wall Street Gazetesi yazar1 Stevan
Leckart “Over-sharent-ing” kavramini kullanmasiyla ortaya atilmistir (Leckart,
2012). Kelime, tanim olarak, ¢ocuklari ile ilgili sosyal medya hesaplari iizerinden
diizenli ve detayli olarak paylasim yapan bir tiir anne-baba davranigi olarak
tanimlanmustir (Erisir ve Erisir, 2018). Share (paylasim) ve Parenting (ebeveynlik)
kelimeleri birlestirilerek tiiretilmistir (Collins, 2017). Kelimenin Tiirk¢e karsiligi
anlami1 tam olarak karsilamamakla birlikte paylasanababaliktir (Kaya vd., 2017).

Sharenting konusunda yiiriitiilen aragtirmalar bu davranigin sikligin1 ve her
iki ebeveyn tarafindan da paylasildigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde annelerin ¢ocuklarini paylasma orani %98 iken, babalarinkinin %89
oldugu gorilmistiir (Bartholomew vd., 2012). Bu bulgu anneler ile babalar
arasindaki oranin benzer oldugunu géstermektedir. Baska bir oran annelerde %84,
babalarda ise %70 olarak elde edilmistir (Child Health Evaluation ve Research
Unit, 2015). Bir diger arastirma ise; ebeveynlerin ¢ocuklart 5 yasina gelene kadar
onlarin ortalama 1000 adet fotografin1 paylastiklarin1 gdstermektedir (Blum-Ross
vd., 2017). Amerika’da yiiriitiilen farkl1 bir arastirmaya gore ise ¢ocuklar heniiz iki
yasina gelmeden ebeveynlerin  %92°si  fotograflarint  sosyal medyada

paylasmaktadir (American Academy of Pediatrics, 2016).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ise ebeveynlerin %68’inin ¢ocuklarinin
fotograflarint sosyal medyada paylastigi goriilmektedir (Altun, 2019). Bir bagka
arastirmanin sonucuna gore ise, farkinda olunmadan veya farkindalik ile paylasilan
fotograf ve videolardan ¢ocuklarin yasadiklari sehir, okullari, hatta ev adresleri bile
tespit edilebilmektedir. Ayrica fotograflarda ¢ocuklarin 6zel kiyafetli hallerinin,
duygularinin ve {iriin tanitimlarinin da paylasildig1 sonucuna ulagilmistir (Basgtemur
vd., 2021). Ebeveynlerin ayn1 zamanda sosyal medyada ¢ocuklart ile ilgili paylasim
yapmalarina karsin sharenting hususunda hassas olduklar1 goriilmektedir (Akpinar
vd., 2020). Yapilan arastirmalar ayn1 zamanda ebeveynlerin sosyal medyada

cocuklari ile ilgili paylasim yaparken bilin¢lendirilmesi gerektigi yoniinde (Akpinar
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vd., 2018; Cimke vd., 2018) olmakla birlikte ayni zamanda kanunlarla da
cocuklarin sharenting konusunda korunmasi gerektigi yoniindedir (Bastemur vd.,
2021; Cimke vd., 2018). Cocugun utanabilecegi veya hoslanmayacagi
paylasimlarin ileride c¢ocukta psikolojik ve sosyolojik olarak problemlere yol

acabilecegi de ongorilmektedir (Giiniig, 2020).

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin fotograflarini sosyal medyada paylasmasini farkl
nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle yeni annelerin sosyal medyada ¢ocuklarini
paylastiklar1 goriilmektedir (Green vd., 2013). Anneler sosyal medyanin bilgi
saglayict yanindan faydalandiklar1 ve birbirleri ile iletisimde olmaya calistiklart
(Blum-Ross ve Livingstone, 2017), birbirleri ile iletisim kurarken ayni zamanda
yalnizliklarim1 da giderdikleri (Erisir ve Erisir, 2018), ne kadar iyi bir anne
olduklarin1 géstermeye calistiklar1 (Capdevila, Dann, Lazard, Locke ve Roper,
2018), sosyal medyanin da narsistik kisilik 6zelligini besledigi (Alanka ve Cezik,
2016) ve annelerin de narsistik kisilik 6zelliklerinin bir yansimasini sosyal medya
araciligiyla gergeklestirdikleri (Mehdizadeh, 2010; Ong vd., 2011) Sharenting
davraniginin nedenleri arasinda goriilmektedir. Bu nedenlerin yani sira annelerin
ticari gelir elde etmek i¢in de c¢ocuklarini sosyal medyada paylastiklar
goriilmektedir (Abidin, 2015).

Ebeveyn boyutu disinda sharenting ¢cocuk ile de dogrudan iliskilidir. Tiirkiye
Ozelinde Instagram’da #bebegim, #gocugum hashtagleri yani etiketleri
incelendiginde 1 milyondan fazla ¢cocuk fotografina erismek miimkiindiir. Anneler
hamilelik donemini, ultrason fotograflarin1 paylasarak cocuklarin dijital diinyada
var oluslarimi baslatmis olmaktadirlar. Cocuk diinyaya gelir gelmez de sosyal
medya da fotograflar1 paylasilmaya devam etmektedir. Cocuklar artik 6zellikle
Instagram’da biiyiik bir varlik gosterdikleri i¢in niifusun ses getiren bir pargasi

olarak degerlendirilmektedir (Choi ve Lewallen, 2018).
2.2 Sharenting ile iliskili Kavramlar
2.2.1 Facebook/Instagram Anneleri ve Babalar

Sosyal medyada kendilerini babalik veya annelik rolleri ile tanitan, belirli bir
takipci sayisina ulagmis kisiler i¢in kullanilan kavramlardir. Anneler genellikle
Instagram’da “instamom” olarak kendilerini gostermektedir. Bir baska baglik

altinda agiklandig1 gibi bu anneler annelik becerileri, cocuk, bebek gibi konularda
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paylasimda bulunmakla birlikte zamanla ticari anlagsmalar da gerceklesitmeye
baglamislardir (Basoglu, 2020). Bu bireyler genellikle belirli markalar ile
anlasmalar yaparak c¢ocuklarinin fotograf ve videolar: tizerinden ticari gelir elde
etmektedirler. Bu durum c¢ocugun gizliligini ihlal etmenin yani sira ¢ocugun
tizerinden kazan¢ elde edilmesinden dolayr cocuk istismar1 olarak da
disiiniilmektedir (Akmese ve Parsa, 2019). Maddi kazan¢ elde etmek igin
cocuklarmin fotograflarin1 paylastiklart i¢in de elestiriler almaktadirlar (Brown,
Efron ve Ninan, 2016). Bu annelerin ve babalarin sosyal medyada takipgi sayilari
oldukea yiiksektir ve sosyal medya hesaplar1 herkese agik oldugu icin takip etmeyen

biri tarafindan da paylagimlar1 goriinmektedir.
2.2.2 Kavram Olarak Micro-Unlii

Kavram olarak ilk kez 2008 yilinda Theresa M. Senft tarafindan “mikro-tinli”
olarak ve biiyiik halk gruplarmin sevdigi, bildigi kisiyi tanimlamak igin
kullanmilmistir. Cok sayida kisiler tarafindan sosyal aglar iizerinden takip
edilmektedirler. Bu takip ile artan etkilesim sayesinde de, takipgilerini satin alma
davraniglarina yonlendirebilmekte ve kurumlar yani markalar i¢in de Ortiilii bir
kurum sdzciiliigii yapmaktadirlar (Aslan ve Unlii, 2016; Avcilar, Demirgiines ve
Agar, 2017; Sabuncuoglu ve Giilay, 2014). Mikro iinliiler de kendi iginde Mega ve
Mikro olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir. Mega, takipgi sayilart milyonlarda olan
kisileri ifade ederken, micro-iinlii takip¢i sayilart on bin ile yiiz bin arasinda
degismektedir. Yapilan arastirmalar ise mikro tinliilerin mega tinliilerden daha etkili

oldugunu gostermektedir (Ulastiran, 2017).
2.2.3 Micro-Unlii Anneler

Sosyal Medya’da {inlii veya {inlii olmaya ¢alisan anne ve babalar 6zellikle
instagram tizerinden ¢ocuklarinin gorsellerini paylagmaktadirlar. Bu paylasimlar
yapan annelere “micro-iinlii anne” denilmektedir. Urettikleri icerik video ya da
fotograflarla bir iirlinii, firma ya da markayi etiketleyerek paylasim yapan anneler,
bu sayede takipcilerinin etiketlenen hizmet ya da {riinlere yOnelmesini
saglamaktadir (Erisir, 2019). Bir diger taraftan da fotograflar aracilig: ile anneler
takipgi sayilarimi arttirarak veya markalarla yapmis olduklar1 sponsorluk
anlagmalar ile ¢ocuklarini ve ¢ocuklarin iizerinden markalar etiketleyerek maddi

kazang saglamaktadirlar.
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Kitlelere marka tanmitimlar1 ve kampanyalarla ulasarak dikkatleri ¢ekerler.
Kitleleri etkileme giicleri yiiksek oldugu i¢in de etkileyici (Influencer) olarak da
tamimlanmaktadirlar (Akmese ve Parsa, 2019). Kavram olarak “Influence”

Dictionary Sozliigii'nde “ctkilemek, tesir etmek, s6z gegirmek, ikna etme, etkili

olmak” olarak tanimlanmakta (“Influence” mad., www.dictionarist.com, 2019) ve
“Influencer” kavrami ise “etkileyen bir kisi veya sey, birden fazla insani sosyal
medya ya da geleneksel medya araciligiyla etkileme yetisi bulunan kisi” olarak

tanimu1 yapilmaktadir (“Influencer” mad., www.dictionary.com, 2019). Bu kisilerin

ikna kabiliyetleri oldukga yiiksektir ve kendilerine ¢ogu kez sadik olan bir takipgi
listesine sahiptir. Ayrica kitlelere onlarin tavsiyelerine giivenir ve deneyimlerinden

faydalanirlar (Candz, Eroglu ve Giilmez, 2020).
2.2.4 Micro-Unlii Cocuklar

Micro-tinlii g¢ocuklar biiyiikk halk gruplari tarafindan sevilen ve bilinen
cocuklardir. Bu cocuklarin genellikle anneleri de micro-linliidiir. Bu ¢ocuklarin
gorselleri ebeveynleri tarafindan ticari amaglarla kullanilmaktadir (Abidin, 2015).
Bu cocuklar ebeveynlerinin gergeklestirdikleri ticari anlagmalarla markalara ait
tirtinlerin 6zellikle kiyafetlerin reklamlarini yaparak para kazanmaktadirlar (Aslan

ve Unlii, 2016).

Cocuklarin micro-iinlii olarak tanimlanmalarinda ¢ocuklarin biiyiik kitleleri
etkileyebilme giicleri one c¢ikmaktadir. Sevimlilik, masumiyet gibi Ozellikler
nedeniyle dikkat ¢eken ¢ocuklarla ticari firmalar is birlikleri kurmakta ve reklamlar
yapmaktadir. Firmalar boylece kendi iiriinlerinin satislarini gerceklestirmekte veya
arttirmakta, sanal ortamda kitlelere daha kolay erisim saglayabilmektedir. Bu
durumdan ebeveynler de hem kendi goriiniirliiklerini ve popiilerliklerini arttirarak
hem de maddi kazang saglayarak kazangli ¢gikmaktadirlar (Akmese ve Parsa, 2019).
“Instagram’in ger¢cek zengin cocuklar1” carpici bashigi ile yayinlanmis olan bir
haberde, Los Angeles’ta yasayan 5,1 milyon takipg¢i sayisina sahip olan ve heniiz
yedi yasindaki bir ¢cocuga sponsorlu bir gonderi i¢in 10 bin dolarin iizerinde 6deme

yapilmaktadir (Richardson, 2020).

Abidin’e gore (2017) micro-iinlii ebeveynlerinin gocuklart sosyal medya
tizerinde 6n plana ¢ikmaya daha agiktir. Ebeveynler kendi statiilerini desteklemek
ya da tanmirliklarimi arttirmak i¢in ¢ocuklarint sik¢a kullanabilmektedirler. Bu

heniiz on sekiz yasini doldurmamis, kendi iradesi ile karar veremeyecek olan
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cocuklarin ekonomik olarak istismara ugradiklarini diisiindiirmektedir. Oysa Ki
cocuk yalnizca ¢ocuktur ve haklarina uygun sekilde yasamaya, en 6nemlisi de
cocuklugunu yasama hakkina sahiptir. On sekiz yasin altinda ve ¢alisan ¢ocuklarin
cocuk is¢isi olarak degerlendirildigi diistintildiiglinde micro-celebrity ¢ocuklar da
bu kategoride degerlendirilebilmektedir (Abidin, 2017). Bu ¢ocuklara aymn

zamanda “Micro-micro iinlii” de denmektedir (Abidin, 2015).
2.3 Sharenting ile Tliskili Konular
2.3.1 Digital Narsisizm

Bireyin dijital, gorsel materyaller ile kendi benligini yeni ve yeniden
olusturmasi, diizenlemesi, begenilmeyeni ¢ikartmasi yani kendisini sosyal medyada
kusursuzlastirmasi, kimlik kontroliinii kendisinin yaparak sanal bir benlik
sunmasina dijital narsisizm denmektedir (Ugurlu, 2015). Sosyal medyanin benligi
besleyen yonii ile dogrudan iligkili olan dijital narsisizm bireylerin yeni bir varolus
seklini yaratmalarini saglayarak onlar1 sosyal aglarda seyredilerek kaydedilecek
bicimlere yoOnlendirmistir (Su, 2017). Birey takip edildikce ve sdyledikleri
dinlendik¢e mutlu olmakta ve daha da bagimli hale gelmektedir. Giderek teshirin
citasinin yiikselmesi mahremiyetin ihlalini de beraberinde getirmektedir (Uyanik,
2013). Ebeveyn cocuk iligkisi agisinda bakildiginda bazi ebeveynler kendilerini en
1yi ebeveyn olarak gérmekte cocuklarini da en 1yi, en akilli, en giizel ¢ocuk olarak
gormektedir. Sosyal medyada da bu diislincelerini destekleyen paylagimlarda
bulunmaktadirlar. Bu durumun da temelde narsistik kisilik 6zelligi ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir (Rappoport, 2005). Ebeveynlerin bu sekilde ¢ocuklarini
paylasip sosyal aglar kurmalari ve bloglar yazmalari dijital narSisizme isaret
etmektedir (Blum-Ross, 2015). Kisaca dijital medya, sosyal medya narsisizmi
beslemektedir (Alanka ve Cezik, 2016).

2.3.2 Dijital Cocuk Kac¢irma

Cocugun ozel bilgilerinin ve yliziiniin paylasilmas: ile ortaya c¢ikan
tehlikelerden biri olan Dijital Cocuk Kagirma, ebeveynlerin gocuklarina ait
paylasmis oldugu fotograflarin  bagkalar1 tarafindan kopyalanip kendi
cocuklariymig gibi davranilmasimna denmektedir (Miller, 2014). Ebeveynlerin
cocuklarmin gizli, 6zel bilgilerini paylagsmasi sonucu kotii niyetli bireyler

tarafindan yapilan bir tiir gocuk kagirma eylemidir. Ozellikle yapilan paylasimlarda
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cocugun adinin soyadiin verilmesi, dogum tarihinin paylagilmasi gibi durumlarda
cocuklarin kimliklerinin ¢alinmasi ile de kars1 karsiya gelinmektedir (Cimke vd.,
2018). Ingiltere’de hazirlanmis olan bir rapora (Coughlan, 2018) kimlik
sahtekarliginin ticte ikisinin ebeveynler tarafindan paylasilan fotograflarla iliskili
olabilecegi yoniindedir. Yine ayni raporda kotii niyetli kisilerin bu fotograflarla
yeni hesaplar acabilecegini ve c¢ocuk yetiskin bir birey olana kadar orada
saklanabilecegini belirtmektedir. Bunun yan1 sira ¢ocuklara ait fotograflar g¢esitli
nesnelerin, esyalarin iizerine izinsiz olarak kopyalanip satisi yapilabilmektedir
(Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Ayrica fotograflarin dijital olarak silinse dahi
bu fotograflarin internette yok olmayacagi ve yine koti niyetli kisilerce
saklanabilecegi ¢ocuklarin hayati boyunca izlerinin kalacagi ger¢egi bulunmaktadir

(Kizilarslan, 2012).

Konumlari, adres bilgileri, okul ve/veya kurs adresleri sosyal medyada
paylasilarak ¢cocuklarin ayn1 zamanda kotii niyetli kisiler tarafindan fiziksel olarak
da kagirilabilecegi ve istismar edilebilecegi gergegi unutulmamalidir (Blum-Ross
ve Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Dijital ¢ocuk kagirma ile baslayan bu
eylem fiziksel olarak da kagirma ile sonuglanabilir. Bu durum da Sharenting’in

gercek hayatta karsilasilan bir sorun haline doniigmesi anlamina gelmektedir.
2.3.3 Pedofili

Pedofili tanim olarak, bireyin en az 6 aylik bir siire zarfinda heniiz ergenlik
donemine girmemis bir ¢ocuk ile cinsel faaliyette bulunma ya da cinsel faaliyette
olmaya dair diisiinceler i¢erisinde bulunma durumudur (DSM-V, 2013). Pedofililer
genelde eylemlerini yaparak tedaviye de basvurmadiklart i¢in bu olgularin
yaygmligini bilmek olduk¢a zordur. Elde edilen veriler ise ¢cogunlukla adliyeye
intikal eden olgulardan olugsmaktadir ve bu da gercek yayginligi gostermemektedir
(Fagan, Schmidt ve Wise, 2002). Bu alanda yapilan ¢alismalara gore de pedofili
bireyler igledikleri suglar1 seri halinde birgok ¢ocuga kars1 yapmakta ve bunlarin

cogu da adliyeye yansimamaktadir (Abel vd., 1987; Lanning, 2001).

Cocuga yonelik cinsel istismarda bulunan bireylerin neredeyse yarisinin buna
ergenlik yillarinda basladig1 diisiintilmektedir. Bu yaslarda tespit edildiginde
gerekli onlemler alinip tedavi yontemleri uygulandig: takdirde erigkinlikteki ciddi
sorunlarin oniine gecilmis olmaktadir (Abel ve Harlow, 2001; Bagley, Wood ve

Young, 1994). Abel ve Harlow yaptiklar1 ¢aligmalarda sonradan pedofili tanisi
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almis bireylerin %40 oraninin ergenlik doneminde ¢ocuklara kars cinsel istismarda
bulunma Oykiilerinin oldugunu belirtmislerdir. Cocuklara karsi cinsel istismarda
bulunan bireylerin yaklasik olarak %88’inin o an veya gelecekte pedofili tanisi
alacag bildirilmistir ve gocuga cinsel istismarda bulunan her bireyin ayn1 zamanda
pedofili birey olmadig1 bilinmelidir (Abel ve Harlow, 2001; Vandiver ve Kercher,
2004).

Pedofililer amaglarina ulasmak ic¢in kullandiklar1 yollardan biri de
teknolojidir. Bu bireyler interneti, bilgi edinerek magdur bireyi segmek ve kendi
gibi diger bireylerle iletisim kurmak icin kullanmaktadirlar (Erdogan, 2010).
Pedofilinin internet ile olan iligkisi ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢iplak ya da yari
ciplak olan fotograflarini paylagsmalari ile baglamaktadir. Ebeveynlerin sharenting
davraniglart da pedofili bireylerin ¢ocuklara erisimini kolaylastirict etki
yapabilmektedir. Nitekim pedofili sitelerinde kullanilan ¢ogu fotograf sosyal
medya iizerinden izinsiz olarak alinan fotograflardir (Battersby, 2016). Cocuklarin
goriintiilerine ulasarak ve goriintiileri izleyen pedofililerin %30-80°1 gergek
yasamda cocuga ulasarak cinsel istismarda bulunmaktadir (Quayle ve Taylor,
2003).

2.3.4 Cocugun Kisilik ve Benlik Gelisimi: Sharenting

Microsoft’un, Tirkiye’nin de dahil edildigi yirmi bes iilkede yapilan
aragtirmasinda, ¢ocuklarin %42°sinin ebeveynleri tarafindan yapilan paylasimlar
bir sorun olarak gordiikleri yoniindedir ve %11°1 ciddi; %14°1 orta; %17°si kiigiik
capli bir problem olarak gormektedir (Microsoft, 2019). Cocuklarin yasinin
artmasiyla ebeveynin g¢ocukta fotografini paylasmak i¢in izin almayr dikkate
almamasinin ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki giiven iligkisine zarar da vermektedir
(Erisir ve Erisir, 2018). Ayrica cocugun durmadan paylasilmasi, 6zel hayat gizliligi
ve mahremiyet kavramlarin1 yanlis anlamasina sebep olmasinin yani sira (Yavuz,
2020) rol model olarak goriilen ebeveynin bu davranigini bir norm olarak kabul
edebilir, dijital olarak olusturulan kimligine baglanabilir (Duygulu, 2019). Her
anlar1 kaydedilerek paylasilan ve biiyiik bir ilgi goéren cocuklarin, ilgileri
tizerlerinden gittikten sonra hayatlarina nasil devam edeceklerini zaman
gosterecektir fakat bitecek olan ilgi kaybinin da ¢ocuklarda psikolojik sorunlara yol
acabilecegi yoniindedir (Hablemitoglu, 2016). Cocukluk déneminde sevimli

gelerek ailelerin paylastig1 fotograflar ileriki yaslarda ¢ocuklarla alay etmek, onlar1
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kiigiik diistirmek, tehdit gibi farkli amagclar ile kullanilabilir. Cocuklara verilen bu
duygusal zarar, Ozellikle ¢ocuk biiyiidiiginde goriince utang duyacagi
fotograflardir. Bu ayn1 zamanda ¢ocugun benlik gelisimi i¢in de olumsuz bir etkiye

sahiptir (Kinghorn, 2018).
2.3.5 Hukuksal Baglamda Sharenting

Ebeveynligin temel amaglari, cocugun sagliginin ve giivenliginin saglanarak,
gelecekte iiretken bir birey olmak lizere hazirlanmasini ve kiiltiirel degerlerin
cocuga saglikli bir bicimde aktarimi olarak siralanabilir. Yasal diizenlemelerde
‘cocuk’, heniiz 18 yasini asmamis kisiler i¢in kullanilan bir tanimdir. Bu ¢ergevede,
hukuki olarak ebeveynlik, ¢ocuga karsi listiin yarar ilkesi gozetilerek belirlenmis

velayet ile ilgili yiikiimliiliikleri kapsar (Akyiiz, 2010).

Gilinlimiizde ebeveynlige dair pratik, teknolojideki hizli ilerlemeler,
teknolojinin hayata dair degistirdigi anlamlar nedeniyle, ebeveynlerin geleneksel
sorumluluklarinin yani sira; ¢ocuklarin, teknolojik yasam kosullarina uyumlarinda
araci rol haline geldikleri dikkat ¢ekmektedir (Durager ve Livingstone, 2012).
Cocuklara yiiklenen bu araci rol hali ebeveynleri yeni bir ebeveyn pratigi olan
sahrenting’e gotlirmiistiir. Sharenting, biiyiik oranda ¢ocuklarin heniiz karar verme
yetisi olmadan, fikri bile sorulmadan, gelecekte paylasilan fotograf ya da videodan
dolay1 ne hissedecegi ya da ne tiir sosyal ve/veya psikolojik sorunlar ile kars

karsiya kalacagi bilinmeden, onlar biiyiik bir riske atmay1 igermektedir.

Sharenting olgusu yasal a¢idan incelenirken en temel yasal kaynaklar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin akit bir devlet oldugu, cocuk haklar1 konusundaki sozlesmeler,
Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu, tiim bu kanunlarin dayanagim
olusturan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 goz 6niinde bulundurulmahdir. Ik goz
onilinde bulundurulmasi gereken Tiirkiye’ nin de taraf oldugu sézlesmeler igerisinde
olan en temel uluslararasi kaynak olan 20.11.1989 tarihli Cocuk Haklar1
Sozlesmesidir. Bu sozlesme ¢ocuklarin ihmal ve istismara karsi korunmasi igin
evrensel bir driindiir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 16, 18 ve 19. Maddeleri
sharenting kavrami penceresinden incelenmelidir. Madde 16 ‘da higbir ¢cocugun
0zel yasamina, ailesine, bulundugu yere, konuta ve iletisimine keyfi ya da haksiz
bir bicimde miidahale edilemeyecegi gibi, onuruna ve itibarina da haksiz olarak
saldirida bulunulamaz. Bu tiir saldirilar karsisinda da cocugun yasalar ile

korundugunu ifade eder (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 2004). Madde 18’de, ¢cocugun

20



yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmas1 hususunda ebeveynlerin birlikte
sorumluluga sahip olduklar1 temeli ile her tiirlii ¢abay1 gosterdiklerini ifade eder.
Cocugun yetismesi ve gelismesi sorumlulugu ilk basta ebeveyne ya da
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden 6nce g¢ocugun yiiksek
menfaatini g6z Oniinde tutarak hareket etmelidirler. Taraf devletler, ailenin veya
vasilerin durumuna uygun olarak ¢ocugun gelisimi ve biiylimesi konusunda gerekli
olan destegi kurum kuruluslar vasitasi ile gerc¢eklestirir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
2004). Madde 19’da Taraf Devletler, c¢ocugun ecbeveynlerinin ya da
ebeveynlerinden yalnizca birinin, yasal vasi ve/veya vasilerinin ya da bakimim
tistlenmis herhangi bir bireyin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet
veya su istimale, ihmal ve benzeri bir muameleye, 1rza gegme dahil olmak tizere
her tiirlii istismar ve kotli muameleye karst korunmasi i¢in, yasal, idari, toplumsal,
egitsel biitlin 6nlemler alinir. Buradaki gibi kotii durumlara maruz kalmis olan
cocuklar i¢in, olaylarin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilerek yetkili makamlara
havale edilmesi, durumun sorusturulmasi, devaminda tedavi ve izlenmesi icin
gerekli yontemlerin yani sira, uygun oldugu takdirde adliyenin de ise el koymasi,
durumun gerekliliklerine gore de ¢cocuga, onun bakimini {istlenen kigilere gerekli
destegin saglanmasi icin sosyal, psikososyal programlarin uygulanmasini icermeli

diye belirtilmistir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. Maddesi “Devlet, her tiirlii istismara
ve siddete kars1 cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.” Ile ifade edilmektedir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Anayasanin bu maddesi ¢ocugu temelde yasal
olarak koruma altina almaktadir. Cocuklarinin kisisel verilerinden, &zel
bilgilerinden ebeveynlerinin sorumlu oldugu gbz 6niine alinirsa; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 135 inci maddesinde: “Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri
kaydeden kimseye alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.” Seklindeki madde
de sharenting konusunda ¢ocugun haklarini korumaktadir (Tiirk Ceza Kanunu,

2004).

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi da sosyal medyanin kullanimi ile
ilgili 07.03.2017 2017/12 sayil1 genelge ile facebook, youtube, twitter gibi sosyal
medya platformlarinda 6grenciye ait resimlerin, 6grenci videolarinin, 6gretmen
resimleri ve videolarinin paylasilmasi ile alakali agiklama yapmuistir. Hukuka aykiri

yapilan paylagimlarda yasal islem yapilacagi belirtilmektedir (Okullarda Sosyal
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Medyanin Kullanilmasi, 2017). Okullar adina agilan sosyal medya hesaplarindan
cocuklarin fotograf ve videolarinin paylasildigi géz oniinde bulundurulursa Milli
Egitim Bakanligi’nin yayinlamis oldugu bu genelge sharenting konusunda
cocuklar1 koruyabilmektedir. Genelgede yazili olan, hukuka aykir1 paylasimlar, ise

yasalarda belirtilen cocugun hakkini ihlal eden paylasimlari ifade etmektedir.

Anayasa’nin 13. Maddesi’ndeki (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982)
sinirlandirmalar uygulandigi takdirde, Tirk Medeni Kanunu’nun 346. Maddesi
(Tiirk Medeni Kanunu, 2001), Cocuk Koruma Kanunun 3 ve 5. Maddesi (Cocuk
Koruma Kanunu, 2005) sharenting kapsaminda basvurulabilir nitelik tagimaktadir.
Anne babanin ifade 6zgiirliigii dikkate alinarak sosyal medyada yaptig1 paylasimlar
Anayasa’nin 13. Maddesi ile smirlandirilirsa, ¢ocuk ile ilgili baz1 tedbirlerde
alinabilmis olur. ifade dzgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 26. Maddesinin 2.
Fikrasinda (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982) bu oOzgilirligin hangi
durumlarda smirlandirilabilecegi de belirtilmistir. Konu ile alakali olan kisim ise
“bagkalarinin haklarinin, 6zel ve aile hayatinin korunmasi” na iliskindir. Bu
maddede “baskast” ifade Ozgirliigiinii kullanan birey disindaki herkesi
kapsamaktadir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde 10. Maddede ifade
Ozgurliigiiniin herkese taninan bir hak oldugu fakat bazi durumlarda “baskalarinin
sohret ve haklarimin korunmasi” simirlandirilabilecegi belirtilmektedir (Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1950).

Cocuklarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilerek mahremiyetlerinin goz ardi
edilmesi ve internet ortaminda higbir bilginin kaybolmayacag1 gergegi de ¢ocuk
icin telafisi zor olabilecek zararlara yol agabilecegi ongoriisiinii gii¢lendirmektedir
(Gtiltekin, 2018). Avrupa mahkemelerinin unutulma hakki doktrini kisilere dijital
ayak izleri konusunda degistirme imkani sunmaktadir (Steinberg, 2017).
Tirkiye’de hukuk siteminde kabul gérmiis olan unutulma hakki da devreye
girecektir (Akgiil, 2016). Cocugun en yakini olan anne babasmin bu hakki ihlal
ettigi goriilmektedir ancak yukaridaki durum sayesinde ebeveynlerin sosyal medya

hesaplarina da miidahale etmek miimkiin hale gelebilecektir (Giiltekin, 2018).
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2.4 Cocuk Istismar1
2.4.1 Cocuk Istismar1 Kavram

Cocuk istismar1; ¢cocuk veya ergene bakim vereni tarafindan, temel bir
ihtiyacinin karsilanmamasi yoluyla zarar verilmesi ya da saglik ve esenliginin
saglanmasinin ihmal edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Giardino ve Hinds,
2017). Diinya Saglik Orgiitii'ne gore istismar, ¢ocugun yasamina, sagligina,
gelisimine ve giiven, sorumluluk ve becerileriyle ilgili degerlerine zarar
verilmesidir (World Health Organization [WHO], 1999). Bu istismar fiziksel,
duygusal ya da cinsel yollarla uygulanabilmektedir (WHO, 2020). Konuyla ilgili
farkli arastirmacilar tarafindan yapilan pek ¢ok tanimlamanin ise genel olarak; (a)
cocugun kendi yasindan en az 6 yas biiyiik olan bir yetiskin tarafindan, (b) beden
ve ruh sagligina zarar veren ya da fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisimini engelleyen, (c) bir kaza sonucu olmayan, (d) toplumsal normlar ve
profesyonel kisilerce uygunsuz ya da zarar verici olarak nitelendirilen eylemlere
maruz kalmasi gibi hususlarda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Giirkaynak ve Goziitok,
1998; Howe, 2005; Kozcu, 1991; Lynch, 1991; Polat, 2007; Taner ve Gokler,
2004).

Cocukluk cagi istismari, ¢cocukluk cagina dair travmalar igerisinde, belirli
araliklarla tekrarlanarak uygulanmis ve cocuga en yakinlar tarafindan yapilmisg
olabilecegi i¢in tanimlanmasi ve tedavi edilmesi en zor olan travma seklidir (Ertan-
Oner, Isiten ve Yilmaz, 2003). Ozellikle, istismar uygulayanimn “ebeveyn oldugu”
ya da “istismara maruz kalan ¢ocugun kendisini sorumlu hissettigi” durumlarda,
cocugun aldig1 duygusal hasarin etkileri de artmaktadir (Hobday ve Ollier, 2004,
s.14). Daha da onemlisi, Westman’a gore (2019) cocuk istismari, fiziksel ve
zihinsel sagliga zarar verdigi i¢in “gocugun genlerinde epigenetik izler birakabilir”;
diger bir ifadeyle, istismarin biraktigi hasarlar, DNA iizerinde “kimyasal
degisimlere neden olur” ve “gen ifadesini degistirir” (s.28). Istismarin, ¢ocugun
beynindeki noral yapi, isleyis ve zararli hiicre biiyiimesi iizerindeki olumsuz etkileri
de beyin goriintiilemenin eslik ettigi yeni arastirmalarla ortaya konmaktadir (Mercy

ve Zimmerman, 2010).

Ayrica, “istismara ugrayan bir c¢ocuk yetiskin oldugunda, muhtemelen
basgkalarina karsi istismar uygulayacak ve boylece siddet bir nesilden digerine

aktarilmis olacaktir” (WHO, 2020, s.7). ilaveten, istismara ugrayan cocuklarin,
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ebeveyn olduklarinda kendi cocuklarina karsi da oldukga sert ve istismar
kapsaminda degerlendirilen davraniglar sergileme oranlarmin yiiksek oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir (Berlin, Appleyard ve Dodge, 2011; Cort, 2011,
Dixon, Browne ve Hamilton-Giachritsis, 2005; Kim, 2009; Thompson, 2006;
Thornberry, Knight ve Lovegrove, 2012). Cocukluklarinda istismar yasayan
yetiskin bireylerin, O6zellikle eslerini giivenilmez olarak algiladiklari, yakin
iliskilerine biiyiikk bir dikkat ve ©z-korumaci tepkilerle yaklastiklar1 da
gorilmektedir (Wells, 2015).

Cocuk istismarinin, cocugun yasadigi aile, sosyal ¢evre ve ekonomik sartlarla
iligkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar da olmustur (Coulton vd., 2007
Eckenrode, Smith, McCarthy ve Dineen, 2014; MacKenzie, 2011; Mercy ve
Zimmerman, 2010; Merritt, 2009; Newcomb ve Locke, 2001; Wood vd., 2012). Bu
calismalarda, daha diisiik gelirli bir ailede yasayan, egitim seviyesi daha diisiik
ebeveynlere sahip olan, dezavantajli ve sosyal destek eksikliginin daha yogun
hissedildigi yerlerde yasayan cocuklarin, ¢ocuk istismarina maruz kalmalarinin
daha olas1 oldugu goriilmiistiir. Diinya Saghk Orgiitii’niin belirttigine gore ise
cocuk istismari riskini, yiiksek diizeyde yoksulluk veya igsizlik, cinsiyet esitsizligi
ve sosyal esitsizlik, kati cinsiyet rollerini pekistiren veya ¢ocugun aile i¢indeki
konumunu diisliren sosyo-Kkiiltiirel kurallar gibi baglamsal faktorler artirmaktadir
(WHO, 2010). Ancak, yine Diinya Saglik Orgiitii’niin yaymladig1 son rapora gore,
Tirkiye’nin ¢ocuk ve genclere yonelik siddet ve istismart dnlemek i¢in ulusal bir

eylem plani ve ayirdig: bir fonu bulunmamaktadir (WHO, 2021, s.80).
2.4.2 Cocuk Istismar Tiirleri
2.4.2.1 Fiziksel Istismar

Istismarin bu tiiriinii; ebeveynler, bakim veren kisiler ya da diger yetiskinler
tarafindan, bebek veya c¢ocuklara karsi kasith olarak giic kullanilarak onlarin
fiziksel sagliklari, gelisimleri, gururlari ve psikolojilerine zarar verilmesi seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Ciftgi ve Duyan-Camurdan, 2019). Fiziksel istismar,
kaza dis1 sebeplerden kaynakli olarak siddete maruz kalma durumu olarak da
tamimlamaktadir (Freeman ve Lazenbatt, 2006). Cocugun bu sekilde istismarina;
tokat atma, yumruklama, tekmeleme, sagini ¢ekme, ¢imdikleme, bir cisimle sertge

vurma, 1sirma, yakma, kesme, sarsma ve uzun siire yiyecek ya da sudan mahrum
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birakma gibi bir¢cok eylem drnek gosterilebilir (Maker, Shah ve Agha, 2005; Prino,
Longobardi ve Settanni, 2018).

McCoy ve Keen’e (2014) gore, fiziksel istismarin yara, morluk, ezik, kirik,
yanik vb. gozle goriiliir sonuglar1 olabilecegi gibi, boylesi travmatik bir deneyime
tepki olarak fiziksel olmayan pek ¢ok sonu¢ da dogurabilecegi bircok arastirma
sonucuyla ortaya koyulmustur. Arastirmacilarin ilgili calismalardan aktardiklari bu
olas1 sonuglar; zihinsel ve akademik olarak gerileme, kisilerarasi iliskilerde
problem yasama, agresif ve siddete meyilli olma, madde ve alkol kullanma,
Ozgiliveni ve benlik algis1 diisiik olma, intihar egilimli olma, kronik depresyon
(distimi), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile davranig bozuklugu
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hinds ve Giardino’na (2017) goére ise dehsete
diisme ve caresiz hissetme gibi duygular ile birlikte, asir1 uyarilma halinden dogan
fizyolojik tepkiler de yasanabilir. Bu nedenle, tipki fiziksel bir yaralanmaya acil
tibbi miidahalede bulunulmasi gibi, ¢ocugun istismar sonucunda yasadigir akut
kargasaya da ivedilikle miidahale edilerek duygusal ve mental saglik ihtiyacina

gerekli ilginin gosterilmesini belirtmislerdir.
2.4.2.2 Cinsel Istismar

Bu istismar tiirii, “bir ¢ocugun tam olarak kavrayamadigi, riza
gosteremeyecegi ve gelisimsel olarak hazir olmadig1 veya toplumsal yasalar ile
sosyal tabular1 ihlal edecek sekilde cinsel aktiviteye dahil edilmesi” seklinde
tanimlanmis olup ¢ocugun hem yetiskin bir birey hem de yas veya gelisim asamasi
nedeniyle kendisi lizerinde sorumluluk, giiven veya gii¢ sahibi olan bagka bir ¢ocuk
tarafindan cinsel istismara ugrayabilecegi belirtilmistir (WHO, 2006, s.10). Cinsel
istismar oldukca eskilere dayanmasina ragmen, sosyal tabularin yikilamamasi
nedeniyle gercek goriilme sikliginin, bilinen goriilme sikligindan oldukca yiiksek
oldugu fark edilmis ve bu nedenle 1978’de “gizli kalmis pediatrik bir problem”
olarak tanimlanmistir (Kempe, 2013, s.179). Ancak artik giderek daha ¢ok taninan
ve lizerine su¢ duyurusunda bulunularak kayit altina alinan bir istismar tiirii

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mathews’a (2019) gore, gorsel-isitsel araglarla pornografik olarak
gerceklestirilen ve temas icermeyen cinsel istismar olabildigi gibi, kiiclik yasta
zorla evlendirme gibi kiiltiirel gelenekler de cinsel istismar kapsaminda goriilebilir.

Sanderson’a (2013, s.28) gore ise cocugun savasmak icin giicliniin yetmedigi veya
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kagamadigi bir cinsel istismar durumunda, bazen tek tepkisi “donmak’tir.
Arastirmaci boyle bir travmada, stres hormonlarinin kagma eylemi gibi bir yolla
desarj edilemedigi i¢in viicutta alarm seviyesinde kalarak birtakim olumsuz
sonuglar dogurabildigini ve viicuttan atilamayan bu yiiksek seviyedeki kortizol
hormonlarinin, “beyin hiicrelerinin yikimina yol acarak amigdala ve hipokampusun
islev ve boyutunu etkiledigini” belirtmistir (s.28). Ote yandan, magdurun ikinci bir
travma yasayacagina dair tasidigi korku, uyku bozukluguna, kronik yorgunluga,
ileride cinsellikten uzak durmasina, uygun bir partner bulamamasina ve ¢ocuk

sahibi olmak istememesine de neden olabilir (Sanderson, 2013, 5.139).

Castellini, Maggi ve Ricca (2014) ise konuyu meta-analitik bir yaklasimla ele
alarak pek ¢ok c¢alismanin sonuglarini tartismis ve ¢ocuk cinsel istismarinin ileriki
yillardaki muhtemel psikopatolojik sonuglarini ortaya koymuslardir. Bunlar; yeme
bozuklugu, bipolar rahatsizlik, sinirda kisilik bozuklugu, agorafobi, kendine zarar
verme davranisi ve intihar egilimi, kisilik boliinmesi, psikoform ya da somatoform
coziilmeler ile normal tepki verememe bozuklugu olabilmektedir. Ayrica
arastirmacilar, cinsel istismardan daha kiigiik yastaki cocuklarin m1 yoksa daha
biiyiik yastakilerin mi daha ¢ok etkilendigini arastiran ¢esitli calismalar yapildigini,

ancak her iki durumda da farkli olumsuz sonuglarin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir.
2.4.2.3 Duygusal/Psikolojik Istismar

Cocuk ve ergenleri, psikolojik agidan olumsuz duygulara maruz birakan,
yapilmast gerekli oldugu halde yapilmayarak ihmal edilen, sosyal ve bilimsel
standartlara gore ¢cocuga psikolojik agidan zarar verdigi saptanan tiim davranislara
duygusal ya da psikolojik istismar denilmektedir (Polat, 2007). En sik goriilen
istismar tiirii olan duygusal istismarin kapsamina, ebeveyn ve yakin g¢evredeki
yetiskinlerin ¢ocuktan beklentileri -ki ¢ocugun ne yapmasi gerektigiyle ilgili bu
diisiinceler kiiltiirlere gore degismektedir- dogrultusunda ona kars1 miidahaleci bir

tavir sergilemeleri de girmektedir (Runyan vd., 2002).

Hopper, Grossman, Spinazzola ve Zucker (2019), ¢ocuk istismarinin bu tiirii
icin “goriinmeyen yaralar” benzetmesini yapmislardir (s.6). Onlara gore, hem
kasitl hem de bilmeden yapilabilen istismarin bu tiirii i¢in baz1 durumlar 6rnek
verilebilir; (a) gocugu asagilayici isimlerle ¢agirma ve giiliing duruma diisiirme, (b)
ailenin yasadig1 problemler i¢in ¢ocugu suglama, (c) ¢ocuga diigmanca davranma,

(d) madde ve alkol kullanim1 ya da agresif davraniglar nedeniyle ¢ocugu tahmin
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edilemez davraniglara maruz birakma, (e) c¢ocugu disipline etmek amaciyla
korkutma ve tehdit etme, (f) gocugu asir1 derecede gézlem altinda tutma, (g) gocuga
siklikla kardeslerine veya ebeveynlerine bakma sorumlulugunu verme, (h) cocugun
ihtiya¢ duydugu sosyallesmeyi yasamasina engel olma ve (i) ¢ocugun ebeveyn
catismasinda arada kalmasina neden olma (s.5). Ayrica arastirmacilar, duygusal
istismarla biiyiiyen ¢ocuklarin, “6z-diizenleyici becerilerini gelistiremedikleri” ve
“sik sik belirsizlik, caresizlik ve panik hali yasadiklarini”; bu nedenle de yakinlik
ve baglilik kurabilmeleri ve hosgorii gelistirebilmeleri icin iliski terapisi gérmeleri

gerektigini soylemislerdir (2019, s.106).

Royse (2016), annesinin siddete ve hakarete maruz kaldigini, babasinin
ofkeyle masay1 devirdigini ya da kardesinin evden kovuldugunu géren bir cocugun
da duygusal istismara ugramis oldugunu belirtir (s.68). O’Hagan (2006) ise
duygusal istismar ve psikolojik istismari birbirinden farkli olarak ele almis, ancak
her ikisinin de stirekli ve tekrarlayan uygunsuz davraniglar igerdigini ileri
stirmiistiir. Yazarin bahsini ettigini farkliliklar agsagidaki tabloda sunulmustur (s.46-

55):
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Tablo 2.1. Duygusal Istismar ve Psikolojik Istismar

Duygusal Istismar

Psikolojik Istismar

Duygusal gelisimi engeller. Cocugun farkli
duygular1 hissetme, bunlari ifade etme,
diizenleme ve kontrol etme yetenegi

kazanmasin1 geciktirir.

Bebeklerde konusma gelisimin baglamasini

engeller.

Cocugun akademik, sosyal ve kiiltiirel
geligimini engeller.
Cocugun yetiskinlikte kuracag iligkileri

olumsuz yonde etkiler.

Cocugun gelecekteki kariyer beklentilerini

olumsuz yonde etkiler.

Cocugun zihinsel yeti ve siireglerini (zeka,

hafiza, tanima, imgeleme, dikkat, algilama vb.)

engeller.

Cocugun yaraticiligina ve geligimsel
potansiyeline ya zarar verir ya da 6nemli

Olciide azaltir.
Cocugun sosyal olma istegini azaltir.

Ahlak gelisimini olumsuz yonde etkiler ve
uzun vadede ¢ocugun ahlaki muhakeme ve

¢ikarimlarint sekillendirir.

Cocugun kendine giiven duymasini ve

cevresini etkileme kapasitesinin gelismesini

engeller.

2.4.2.4 Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar1 bir anlamda g¢ocuk is¢iligini, ¢ogunlukla cocugun,
cocuklugunu yasamasina engel olan, potansiyelini eksilten, ¢ocugu bilissel ve
fiziksel gelisimi agisindan zararh islerde diisiik {icret ile calistirilmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Aydin, 2018). Cocuk is¢iligi bu tanim kapsaminda; cocuk
icin biligsel, fiziksel, sosyal ya da ahlaki acidan tehlikeli ve zararh isleri, egitim-
Ogretim hayatini aksatmasi veya engel olmasi, cocugun agir igleri okuluyla birlikte
yiriitmesini icermektedir. Ayrica bu durum, Anayasa’nin 18. maddesinde
diizenlenen “zorla calistirma yasagi”nin da ihlali anlamina gelmektedir (Ttrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982). Ana babanin ¢ocuk {izerinden para kazanmasini
saglayan yapida, aslinda ¢ocugun ¢alistirilmasi durumu da s6z konudur. Cocuklarin
zorla galistirilmasi hem ulusal hem uluslararasi mevzuatta diizenlenmistir. BMCHS
m. 32°de ¢ocugun, ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine
zarar verecek ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal

gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi korunma hakki

oldugu belirtilmistir. Cocugun bu korunma hakkini kullanmasi i¢in de taraf
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devletlerin yasal, idari, toplumsal ve egitsel her 6nlemi almas1 gerektigi kayda
alimmigtir. Konu ulusal mevzuat bakimindan ele alindiginda ise Anayasa hiikmii
yaninda 4857 sayili Is Kanunu da devreye girmektedir. Is Kanunu'nun 71.
maddesine 14 gore, on bes yasindan kiigiik ¢ocuklar calistirilamaz. Hiikiimde,
cocuklarin istthdamma mutlak yasak koymanin imkansizligi gercegini yok
sayamayan hukuk diizeni, hi¢ olmazsa cocuklara yonelik yas smir1 veya is
sartlariin diizeltilmesi gibi hiikiimlerle ¢ocuklarin ¢alistirilmasi meselesini belirli
istisnalar dahilinde ele almaktadir (Bakirci, 2004, s.216). Ancak surasi agiktir ki
hangi sartta calistirtlirsa c¢alistirilsin, ¢ocuklarin is giiciiniin somiiriilmesi,
egitimlerine engel olmakta, fiziksel, ruhsal, toplumsal ve ahlaki gelisimlerine de
zarar vermektedir (Akyiiz, 2000, s.516; Serozan, 2005, s.304). Arastirmada
goriildiigl lizere cocuklarin sosyal medyanin metast haline getirilmesi, teshir ve
reklam malzemesi yapilmasi ¢ocuklarin ahlaki, toplumsal, ruhsal gelisimlerine de
zarar verebilmektedir. Bu alan, hukuk diinyasinin heniiz tam manasiyla diizenleme
altina aldig1 bir alan olmadigindan, Is Kanunu’ndaki koruyucu hiikiimlerin, sosyal
medya araciligiyla calistirilan cocuklara nasil uygulanacagina dair simdilik bir

gelisme bulunmamaktadir.
2.4.2.5 Dijital Istismar

Dijital istismar, sosyal aglar, metin mesajlar1 ya da diger teknolojiler
aracilifiyla ¢cevrimic¢i meydana gelen bir tiir zorbalik ya da rahatsiz eden davranisa
denilmektedir (Powell ve Henry, 2017; Tompson, Benz ve Agiesta, 2013). Bu
davraniglar baska bir kisi hakkinda, izin almaksizin 6zel bilgileri ifsa eden ahlaksiz
ya da tehditkdr mesajlar gondermeyi ya da yaymnlamayi iceren her seyi ifade
etmektedir (Agiesta, Benz ve Tompson, 2013). Aloosi’nin (2017) ¢aligmasina gore
aile i¢i siddet baglaminda, dijital istismar bir diger ismi ile siber zorbalik kavramu,
zorbanin mevcut ya da 6nceki partnerini dijital teknoloji yoluyla tekrarlayan tacizi
seklinde belirtilmektedir. Bu istismar fiziksel, cinsel, duygusal ve maddi istismari
iceren farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Ayrica aile i¢i siddet, sadece yakin
partner kurbanlar1 degil, onlarin ¢ocuklarin1 da 6nemli Slclide etkilemektedir.
Dijital istismara dogrudan veya belirtildigi gibi dolayli olarak maruz kalan
cocuklar, gesitli sekillerde tepki vermekte, yardim igin ailelerine bagvurmakta ve
ebeveynlerine sdylemenin durumu iyilestirdigini ifade etmektedirler. Aragtirmaya

gore, 2013 yilinda genclerin %44', dijital istismar durumlarina yanit olarak
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ailelerinden yardim aradiklarini bildirmektedir; bu oran ise 2011 tarihli ¢alismada
bulunan %35'ten 9 puan yiikselmistir. Ozellikle ebeveynlerinden yardim
isteyenlerin %66's1 durumu daha iyi hale getirdigini s6ylemektedir (Agiesta vd.,
2013).

Cevrimici kandirilma bir yetiskinin, siber teknolojiyi kullanarak onu
somiirmek icin bir resit olmayanin giivenini kazandig: siireci ifade etmektedir
(Lorenzo-Dus ve lzura, 2017; Wachs, Wolf ve Pan, 2012). Genellikle, gelecekte
cinsel istismar olasiligini artiran erotik goriintiiler veya ¢evrimici ¢iplak goriintiiler
gibi uygunsuz cinsel davranislarla baglayabilmektedir (Allegro, Hutton, LOof,
Sheath ve Quayle, 2014). Whittle, Hamilton-Giachritsis ve Beech’e (2014) gore,
cocuk istismarinin gerceklestigi durumlara bir yenisi eklenmis ve 6zellikle cocuga
gizlilik icerisinde ulasmay1 hedef alan kisiler, ¢evrimigi arkadas adin1 almislardir.
Cevrimigi kandirilma hem fiziksel hem de psikolojik boyutta meydana gelebilir ve
cocugu cinsel bir eylemin (cinsel igerikli konugsma, fotograf/video génderme ve

isteme, siber-seks vb.) igerisine gekebilir (Jeglic, Kaylor ve Winters, 2017).

Cocuklarn cevrimici kandirilmaya ikna etmeye calisan kisilerin 6zelliklerine
bakildiginda; 06zellikle suglarini normallestirmeye calistiklar1  ve yanlis
anlagildiklarini iddia ederek magdur ettikleri bireylere “geng arkadas”, suglu yerine
de kendilerine “erkek sever”, “cocuk sever”, “kiz sever” ifadelerini
kullanmaktadirlar (Gottschalk, 2010). Bu suc¢lularin genelde erkek olduklari, 21-56
yas araliginda olduklar1 ve genellikle de 11-15 yas araligina sahip kiz ¢cocuklari ile
iletisime gegtikleri bilgileri literatiirde mevcuttur (Briggs, Simon ve Simonsen,
2011; de Santisteban, Del Hoyo, Alcazar-Corcoles ve Gamez-Guadix, 2018;
Kloess, Hamilton-Giachritsis ve Beech, 2019; Quayle, Allegro, Hutton ve Sheath,
2014). Ayrica bu suglularin ¢evrimdisi suglulara oranla daha yiiksek
sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahiptiler (Binder, Hirschtritt ve Tucker, 2019).
Depresyon, stres, yalnizlik faktorlerini hayatlarinda yasadiklari sosyal bag kurmada
zorluk gektikleri, sosyal iliski kurmaktan kagindiklar1 goriilmek ile birlikte olumsuz
duygularla bas etme yolu olarak da internet ortamini cinsel tatmin amaglh
kullandiklar1 ve kendi davranislarini bagimlilik olarak gordiikleri bildirilmektedir
(Briggs vd., 2011; Morgan ve Lambie, 2019; Whittle ve Hamilton-Giachritsis,
2017).
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Cocuklar yasadiklari istismart ailelerinden saklama egiliminde bulunabilir.
Bunun baglica sebepleri; kabul gormeme korkusu (Simsek, Uysal, Gengoglan ve
Bez, 2013, s.45), istismara ugradiginin farkina varamamasi, ailesine zarar
gelmesinden korkmasi, ¢esitli hediyeler ile kandirilmasi, istismari agiklarsa
kendisine zarar gelmesinden korkmasi olarak siralanabilir (Caliskan, 2019). Aileler
ise istismart c¢ocuga tam olarak inanamamaktan ve c¢evrelerine karsi rezil
olacaklarindan korkmalarindan dolayi saklayabilirler (Aktepe, Goker, Hesapgioglu
ve Kandil, 2010).

Cocuklari ¢cevrimigi kandirilmadan korumak i¢in; dncelikle erken yasta cinsel
egitimin verilmesi dnem tasimaktadir. Ayrica ¢cocugun kendine ait goriintiileri
bagkasina gondermemesi konusunda bilinglendirilmelidir. Sosyal medyanin
giivenli kullanim1 konusunda aileler ve ¢ocuklarin bilinglendirilmesinin yani sira
kullanilan teknolojik araglara giivenlik i¢in ¢esitli programlarin yiiklenmesi faydali
olabilmektedir. Cocuklara ailelerinden bir sey saklamamalar1 gerektigi, 6zellikle de
kendilerinden goriintii isteyen kisiler olursa bunu mutlaka ailelerine séylemeleri
gerektigi konusunda bilinglendirilmelidir. Cocugun uyudugu odada telefon, tablet,
bilgisayar gibi teknolojik araglar bulundurulmamalidir (Aytekin ve Ozdemir,
2020). Cocuklar1 sosyal medyada korumak sadece cocuklarin gorevi degildir.
Ebeveynlerin  ¢ocuklarmmin  goriintiilerini  sosyal medyada paylasirken

sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, c¢alisilan grup, Orneklemin nasil
olusturuldugu, veri toplama araglarinin neler oldugu, verilerin nasil analiz edildigi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma ebeveynlerin sosyal medyada paylastiklart cocuklarinin
fotograflarinin incelenmesini temel alan betimsel bir arastirmadir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Nitel
aragtirmalar, insanlarin davraniglarini, tutumlarini, goriiglerini daha detayli bir
yaklagim tarziyla betimlemeyi, yorumlamay1 hedefler. Dolayisiyla derinlemesine
inceleme firsat1 sunan bir aragtirmadir (Kiral, 2020). Arastirilan olay, olgu veya
kisilerin sayisi, ortalamasi Olciilebilen 6zellikleri olmast yerine, daha ¢ok “nasil,
nicin” gibi sorularla detayli olarak anlamaya, ortaya cikarmaya doniik olan

aragtirmalardir (Denzin ve Lincoln, 1998).

Betimleme, arastirmada toplanmis olan verilerin, arastirmada sunulan
probleme iligskin neleri sdyledigi ve hangi sonuglar1 ortaya koydugu 6n plana
¢ikmaktadir. Burada “Ne” sorusuna yanit bulunmaktadir (Simsek ve Yildirim,
2013). Nitel arastirmanin bir tiirii olan betimsel (descriptive) arastirmalar ise,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1 amaglar.
Egitim alanindaki aragtirmalarda en siklikla kullanilan yontem tarama yontemidir.
Bunun nedeni yapilan arastirmalar kisilerin, gruplarin ya da bazen fiziksel
ortamlarin (okul, saglik kurulusu gibi) 6zelliklerini (ilgi, yetenek, yapilan tercihler,

davraniglar vb) 6zetlemesidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Betimsel arastirmalarda, bazi dnemli noktalar vardir. Oncelikle arastirmanin
incelendigi mevcut ortam bozulmaz, farkli bir ortam olusturulmaya galisilmaz.
Tarama yontemi de ayn1 zamanda betimsel bir yontemi ifade eder (Kaptan, 1998).
Orneklemle calisip evren hakkinda anketler aracilif1 ile ¢ikarimlar yapmaya yarar
(Cepni, 2010). Yildirim ve Simsek, (2013) gore betimsel analiz dort agamalidir.
Birinci agamada analiz i¢in bir ¢erceve olusturulur. Bu ¢erceveye gore verilerin
hangi temalar altinda diizenlenip sunulacagi belirlenir. Daha sonra ise tematik
cerceveye gore veriler islenir. Oncesinde olusturulan gergeveye gore elde edilmis

olan veriler okunur, diizenlenir. Ugiincii asamada ise bulgular tanimlanir ve gerekli
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olan noktalarda alintilar verilir. Kolay anlasilir olunmasina ve gereksiz tekrarlardan
uzak kalinmasina dikkat edilmelidir. Son olarak ise bulgular yorumlanir. Bulgularin
aciklanip, iliskilendirilip, anlamlandirilmasi bu agsamada yer almaktadir. Bulgular
arasinda neden-sonug iliskisinin ag¢iklanip, gerekiyorsa farkli olgular arasinda
karsilastirma yapilmasi arastirmacinin yorumunun daha nitelikli bir hal almasini

saglar.

Dokiiman analizi yonteminde “Dokiiman” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’na
(2021) gore “belge”; Oxford Sozliigiinde (2021) bir sey hakkinda bilgi veren, bir
seyin kanitini, kanit1 olabilecek bir resmi, kitap, kagit ve elektronik belge olarak
tanim1 yapilmaktadir. Alan yazinda karsimiza “Dokiiman Analizi” olarak
cikmaktadir. Yazili olan belgeleri sistematik olarak ve titizlikle analiz etmek i¢in
kullanilan nitel bir aragtirma yontemidir (Wach, 2013). Bu analiz yontemi tiim
belgeler i¢in kullanilabilir. Nitel aragtirmalarin diger yontemleri gibi dokiiman
analizi de aragtirma yapilan konu hakkinda anlayis olusturmak, anlam g¢ikarmak,
amprik bilgiler gelistirmek i¢in var olan verilerin detayli olarak incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Arastirmaya dahil
edilen dokiimanlar, arastirmasinin miidahalesi olmadan kaydedilen resimleri ve
metinleri icermektedir (Kiral, 2020). Kullanilabilecek dokiiman ¢esitleri; fotograf
albiimleri, davetiyeleri toplant1 tutanaklari, mektuplar, sanat eserleri, gazeteler,
cizelgeler, not defterleri, reklamlar, katilim kayitlari, Tv senaryolari, giinliikler vb.

olabilmektedir (Labuschagne, 2003).
3.2 Calisma Grubu

Arastirmada 6lgiit &rnekleme yontemi kullamilmustir. Olgiit 6rnekleme
yontemi, daha Once belirlenerek bircok Olgiitii karsilayan tiim durumlarin
calistimasidir. Olgiitler arastirmay1 yapan arastirmaci tarafindan olusturulur veya
daha 6nceden hazirlanmis olan dlgiitler listesi kullanilabilir (Marshall ve Rossman,
2016). Bagka bir tanima gore 0l¢iit 6rnekleme, 6nceden belirlenmis olan bir takim
Olciit/Olclitleri karsilayan biitlin durumlarla g¢alisma yontemi. Bu dlgiitler
aragtirmaci tarafindan da belirlenebilir veya 6nceden hali hazirda bulunan bir 6lgiit

listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin c¢aligma grubunu cocuklarinin fotografin1i sosyal medyada
paylasan ve Kendilerini micro-iinli anne olarak degerlendiren anneler

olusturmaktadir. Annelerin arastirmaya dahil edilme ve hari¢ birakilma oSlgiitleri
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belirlenmistir. Dahil edilme o6lgiitleri; incelenen Instagram hesabinin anneye ait
olmasi, annenin Instagram’da paylastiklarinin herkese agik olmasi, annenin
cocugunu Instagram’da paylasarak {inlii veya {lnlii olmaya calisiyor olmasi
seklindedir. Harig birakilma 6l¢iitleri ise ebeveynlerin ortak kullandiklari Instagram
hesaplari, ¢ocuklar adina acilan Instagram hesaplari, halihazirda yazar, yazar

oyuncu ya da miizisyen olan Instagram kullanicilar1 seklindedir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii verilerin doygunluga ulasip
ulagmamasi ile belirlenmektedir yani arastirma yeterli sayida 6rneklem ile konunun
etkili bir sekilde ortaya konmasiyla gosterilir. Nitel arastirmalarda, uygun 6érneklem
biiyiikliigii netlestirilmeden 6nce veri doygunlugunun saglandigi yapilmis olan
benzer calismalar incelenir. Bu calismalarda kullanilan 6rneklem biiyiikligi
degerlendirmeye alinir. Arastirmact gozlem ya da goriisme yapacaksa yapilan
calismalardaki gézlem, goriisme sayis1 ve goriisme siireleri baz alinabilir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007, akt. Baskale, 2016). Yukarida belirtilen 6rneklem biiytikligi
belirleme kriterleri dikkate alinarak arastirmada katilimcilar belirlenmistir. Belirli
bir katilimci sonrasi verilerin kendini tekrar ettiginin anlagilmasi ile veri
doygunluguna ulasildigr diigiiniilmiis ve 25 katilimci sonrasit dokiiman analizi

sonlandirilmistir.

Bu kriterler dogrultusunda Instagram’da arama yerine “Instagram anneleri,
Instamom” gibi kelimelerle annelerin sayfalari takibe alinip, listesi yapilmis ve en
¢ok takipgisi olan anneden baslayarak anneler ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu
annelerin 14 Subat 2020 tarihinden geriye dogru 100 paylasimlar1 incelenmistir.
Annelerin ayn1 anda birden fazla fotograf paylasmalar1 nedeniyle paylasim sayisi
her anne i¢in 100’lin tizerinde olmustur. Bu noktada her annenin minimum 100
olmak {iizere toplamda 3398 fotografi incelenmistir. Tablo 3.1 ¢alisma grubuna

dahil edilen annelere dair demografik bilgileri gostermektedir.
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Tablo 3.1. Instagram Annelerine Ait Bilgi ve Analiz Tablosu

Anne
. Annenin . . Takip istegini ocugunun
Anneler/ - Annenin yas caligma Kag gocuga Medeni Yasadig1 yer? Egitim Meslek/Is otorﬁatikgmi ?esirr%lerini
Sorular ortalamasi1? durumu? sahip? Durum kabul etti? avlasarak mi
paylas

iinlii olmug?
Al 30-35 H. 2 Evli Istanbul Lisans Reklameilik /Blogger E E
A2 40 E. 1 Evli Istanbul Lisans Yazar ve Isletmeci E E
A3 35-40 H. 1 Evli Ankara Lisans Blogger E E
Ad 33 E. 1 Bekar [zmir? Lisans Yazar E E
A5 31 H. 1 Evli Eskisehir? Lise Blogger E E
A6 34 H. 3 Evli Blogger E E
AT 35-40 H. 1 Evli Ankara Lisans Influencer E E
A8 35-40 H. 2 Evli Ankara Dgital igerik tireticisi E E
A9 35 H. 2 Evli Istanbul Lisans Yazilimc1 Web tasarimcisi E E
Al0 36 H. 2 Evli Amerika Lisans Blogger E E
All 28 H. 2 Evli Ankara Lisans Ingilizce Ogretmeni E E
Al2 30-35 H. 1 Bekar Istanbul Lisans Influencer E E
Al3 30-35 H. 1 Evli Istanbul Lisans Influencer E-ticaret yoneticisi E E
Al4 30-35 E. 1 Evli Istanbul Lisans Ogretmen E E
Al5 35-40 E. 2 Evli E E
Al6 37 H. 2 Evli Nevsehir Lisans Cocuk Gelisimi Uzmani E E
Al7 39 E. 1 Evli Istanbul Y. Lisans Yoga Egitmeni E E
Al8 40 E. 1 Evli Ankara Doktora Dogent E E
Al9 40 E. 2 Evli Istanbul Lise BlogYazari (posta gazetesi) E E
A20 33 E. 1 Evli Istanbul Lisans Isletme Mezunu E E
A21 35-40 H. 1 Evli Istanbul ? ? E E
A22 33 E. 1 Evli Istanbul Lisans Blog yazari ve tiyatrocu E E
A23 33 E. 1 Evli Tekirdag Lisans Matematik Ogretmeni /blogger E E
A24 35-40 E. 1 Evli Gaziantep Y. Lisans Psikolojik Danigsman E E
A25 30-35 H. 1 Evli Istanbul Lisans Blogger E E
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Tablo 3.1’ incelendiginde;

Arastirmaya dahil edilen annelerin yaslar1 30-40 arasinda degigsmektedir ve
yas ortalamalari otuzbestir. Annelerin yaklasik olarak yarisi (%56) calisiyorken
yarist (%44) g¢alismamaktadir.  Annelerin ¢ocuk sayisi bir ile {i¢ arasinda
degismektedir. Tek ¢ocugu olan anne sayist onalti (%64), iki ¢ocugu olan anne
sayis1 sekiz (%32) ve ii¢ cocugu olan anne sayisi birdir (%4). Annelerin medeni
durumuna bakildiginda ti¢ anne (%92) bekar, yirmi ii¢ anne (%92) evlidir.
Yasadiklari iller incelendiginde yirm iki annenin (%88) biiyiiksehirde bir annenin
(%4) yurtdisinda yasadign gériilmektedir. iki (%8) annenin hangi ilde yasadig
bilinmemektedir. Bir annenin yasadig1 yer tespit edilememistir. Iki anne lise
mezunu, on dokuz anne lisans ve lisansiistii mezunudur. Dort annenin egitim
durumu tespit edilememistir. Meslek/Is konusunda da en sik rastlanilan tanim
Blogger ve Influencer’dir. Aralarinda Psikolojik Danigman, Akademisyen,
Ogretmen, Isletmeci, Reklamci, Yoga Egitmeni, Yazilim ve Web Tasarimcisi da
bulunmaktadir. Annelerin yirmi besi (%100) Instagram {izerinden takip istegini
otomatik kabul etmistir. Yine yirmi besi (%100) ¢cocuklarini paylasarak, ¢ocuklari
araciligi ile micro-linlii olmus veya olmaya c¢alismaktadir. Bu, annelerin
hesaplarinda ilk paylastiklart gonderilerden, hesaplarinin agiklama kisimlarindan,
stirekli paylastiklar fotograf ve videolardan anlagilabilmektedir. Ayrica annelerin
isimleri Google’dan arastirilldifinda ¢ocuklarim1 paylagarak iinlii olduklari

goriilmektedir.
3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada arastirmaci tarafindan bir dokiiman analizi formu gelistirilmistir.
Toplamda 25 sorudan olusan formda ebeveynlere, gocuga, fotografa veya videoya

yonelik sorular mevcuttur. Sorularin oldugu form ekte yer almaktadir (EK-1).
3.4 Veri Toplama Siireci

Instagram annelerinin fotograflarinin incelenmesinden 6nce, fotograflarda
nelerin incelenecegi ile ilgili sorular hazirlanmis ve bir Excel dosyasi
olusturulmustur. Annelerin hesab1 incelenmek {izere Instagram iizerinden takibe
alinmistir. Ardindan incelenmek iizere takibe alinan tiim annelere kod verilmistir.
Bu kodlar: Annel, Anne2.......... Anne25 seklindedir. Hangi tarihten geriye dogru
ka¢ paylasimin incelenecegi belirlenerek 14.02.2020 tarihinden geriye dogru
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fotografta gocugun oldugu 100 paylasimin incelenmesi kararlastirilmistir. Onceden
annelerin sosyal medya hesaplarinda yeterince paylasim yapilip yapilamadig
incelenmistir. Ayrica annelerin hesaplarmi kapatma veya fotografi kaldirma

ihtimaline karsilik fotografin ekran goriintiisii alinmstir.

Verilerin toplanmasina 14.02.2020 tarihinde baglanmistir. Analiz edilen
fotograflar, her analiz yapildiginda annenin fotografi kaldirma ihtimaline kars1
ekran goriintlisli alinarak kaydedilmistir. Ayrica incelemeye ¢ocugun oldugu, ¢ocuk
ile ilgili paylasilan videolar da dahil edilmistir. Ekran goriintiisii alinan fotograflara
da karisiklik olamamasi adina kodlar verilmistir. Ornegin; Annel kodlu hesabin 1.
incelenen paylagimi Annel-1 seklinde isimlendirilmistir. Ancak bazi1 paylasimlar
coklu fotograf ve video igermistir. Bu sebeple ¢coklu paylasim kodlarina Annel-2a,
Annel-2b kodlar1 verilmistir. Veri toplama siireci tamamlandiginda, veriler Excel
tablosuna islenmistir. Daha sonra her bir anne ve her bir paylagim incelenmis ve
one ¢ikan kategoriler ve temalar belirlenmistir. Ayrica anneye ait bilgiler, ¢ocuga
ait bilgiler, Instagram hesabina ait bilgiler olmak iizere 3 adet tablo olusturulmustur.
Tiim bunlar olusturulduktan sonra ise Ornek fotograflar da icerige eklenerek
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik alaninda akademisyen olarak calisan 3
uzmana gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve

Oneriler dogrultusunda temalar elde edilmistir.
3.4.1 Etik

Arastirmada 6ncelikle Ordu Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli etik izinler
almmistir (EK2: Karar Tarihi: 23.06.2020 / Karar No: 2020-54). Bunun disinda
annelerin Instagram hesaplari herkese agik oldugu i¢in arastrmaya dahil edilen
annelerden herhangi bir izin alinmamistir. Aragtirmada ¢ocugun ya da ebeveynin
kisisel hicbir bilgisi ya da fotografi paylagilmamistir. Ayrica dokiiman analizi
yontemi halihazirda mevcut dokiimanlar iizerinden yiiriitildiigi icin, kisiler ve
orneklemi olusturan katilimcilar arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmamaktadir.
Arastirmanin gegerlik ve glivenirligini saglamak adina, arastimaya katilan
annelerden secilmis bazi fotograflar (¢ocugun yiizli gizlenerek) Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alaninda bir uzmana gonderilmis ve gilivenirligin
saglanabilmesi i¢in fotograflar baska bir uzman tarafindan da analiz edilmistir.

Uzmanlardan elde edilen temalar ile arastirmacinin elde ettigi temalar
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karsilagtirilmistir.  Sonug¢ olarak, yapilan analizinin kabul edilebilir oldugu

belirlenmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Arastirmalarda verilerin analizi kisminda “Neden?” ve “Nasil?” sorularina
yanit aranir (Yildirim ve Simsek, 2013). Aragtirmada verilerin analizi yapilirken
oncelikle aragtirma formu i¢in olusturulan sorularin yanitlari incelenmistir.
Ardindan kavramsal olarak kodlama yani smiflama yoluyla temalar
olusturulmustur. Temalar arasinda da anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmis ve

iligkiler Neden ve Nasil sorulart ile ortaya ¢ikarilmigtir.

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. igerik analizi, belirli kurallar
cergevesinde, bircok kelimeden olusan metinleri kategorilere ¢evrilmesini
saglayan, sistematik ve tekrar edilebilen yonteme denir (Stemler, 2001). Bir bagka
tanima gore ise, deneysel bir tabana sahip olan, siire¢ i¢inde ayrintilara inerek
anlatan, sonug olarak ise ¢ikarsama yapmay1 ve tahminde bulunmay1 hedefleyen bir
yontemdir (Krippendorff, 2004). Igerik analizinin sagladigi olanak ise biiyiik
hacimdeki verilerin sistemli bir sekilde elenerek sadelesmesine olanak sagliyor

olmasidir (Stemler, 2001).

Veri analizi siirecinde mevcut bazi riskler nedeniyle 6nlemler alinmistir. Bu
risklerden biri annenin inceleme esnasinda hesabini kapatma olasiligidir. Bu
sebeple aragtirmada yedek katilimcilar belirlenmistir. Bir diger risk annenin
paylastig1 fotografi kaldirmasidir. Bu risk i¢in de paylasilan fotograflarin ekran
gorlntiilerin alimarak kaydedilmesi saglanmistir. Kaydedilen tiim fotograflarda

¢ocugun ylizii emoji ya da filtreleme yontemi ile kapatilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular demografik bulgular ve nitel bulgular

diye ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 4.1. Instagram Annelerinin Sayfa Bilgilerine Ait Analiz Tablosu

Annenin 1. Anne 2. 3. Takip . .4.' Sayfada S - . 6.Hesapismianne Sayfanin giriginde ticari amag

L Lo ..., .. iletisim kurulacak 5. Anne kendisini sayfanin bagliginda hangi _ o veya tanitim maksath agilmig

Sayfasi/  Mavitik  Takip¢i  ettigi kisi bir ad i terimler il Kl o ve ¢ocugunun ismi bir hesaba vénlendi linki

Sorular  almismi?  sayist sayist ir adres, mail, erimler ile agiklamig? ile mi acilmis? ir hesaba yonlendirme linki

telefon var mi1? var mi1?

S1 H 149B 679 Yok Lifestyle, mom blogger H E
S2 E 316B 1008 Var Tanmmus kisi E E
S3 H 107B 286 Var Influecer H E
S4 E 682B 1422 Var Yazar H E
S5 H 502B 471 Var Blog yazari- influecer H E
S6 H 335B 816 Var Blog yazari H H
S7 H 316B 341 Var Influecer E H
S8 H 172B 854 Var Dijital igerik iiretici H E
S9 H 108B 739 Var Yazar H E
S10 H 131B 842 Var Dijital igerik iiretici H E
S11 H 368B 979 Var Makyaj yemek canim ne paylasmak isterse H E
S12 E 533B 535 Var I am me H E
S13 196B 2232 Var Influecer E E
S14 H 98.1B 422 Var - H E
S15 H 79.1B 240 Var Kisisel blog H H
S16 E 428B 939 Var - H H
S17 H 169B 1010 Var Hamile anne bebek H E
S18 E 1.3M 344 Var Akademisyen H E
S19 H 320B 829 Var Blog yazari H E
S20 H 211B 635 Var Digital igerik iiretici H E
S21 H 10B 2600 Yok Anne kiz H E
S22 H 127B 1318 Var Actress H E
S23 H 126B 980 Var Yazar H E
S24 H 134B 834 Var Bilim insan H E
S25 H 11,4B 1192 Var Internet siteleri ve bloglar H E
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Tablo 4.1 incelendiginde;

Annelerin besinin (%20) Instagram sayfasi: dogrulanmis bir hesaba ait yani
orijinal, otantik, takipgilerin etkilesiminin ¢ok oldugu, kisaca mavi tik alabilmis
hesaplarken yirmi hesap (%80) mavi tik almamis hesaplardir.  Annelerin
Instagram’da takipgi sayilari incelendiginde ise; 10 bin ile 1.3 milyon arasinda
degistigi goriilmektedir. Tim annelerin ortalama takip¢i sayist ve annelerin
Instagram’da takip ettigi hesap sayisi incelendiginde ise; sayilar takipgi
sayilarindan ¢ok farklidir. Annelerin takip ettikleri hesaplar 286- 2600 arasinda
degigsmektedir. Yirmi bes annenin ortalama takip ettigi kisi sayisi ise 901,64 tiir.
Incelenen yirmi bes annenin de Instagram sayfalarinda onlarla iletisim kurulacak
bir mail, adres veya telefon bulunmaktadir. Annelerin hesap isimlerine
bakildiginda, ii¢ hesabin (%12) ¢ocuk ve annenin ismi ile agildigi; yirmi iki hesabin
(%88) ise anne veya farkll bir kullanict ad1 ile agildigr goriilmektedir. Annelerin
sayfalari agildiginda yirmi annenin (%80) profil bilgilerinin oldugu kisimda ticari
maksat veya tanitim amagh agilmis bir hesaba yonlendirme linki bulunmaktadir.

Profillerin besinde (%20) ise boyle bir link bulunmamaktadir.
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Tablo 4.2. Instagram Annelerinin Cocuklarma Ait Bilgi ve Analiz Tablosu

2. Cocugun ya da ¢ocuklarin

4. 14 Subat 2020 tarihinden
geriye dogru analiz edilen

Cocuk/Sorular 1. Cocugun yas ortalamasi cinsiyetleri 3. Kardes sayist fotograflarda gocugun
paylasilma oran
Cl 6-7 ve 5-6 yaslarinda Erkek 2 %31
C2 6-7 Yaglar Kiz - %70
C3 5-6 Yaslar Erkek - %41
C4 3-4 Yaslar Erkek - %54
(O8] 3-4 Yaglar Erkek - %43
Co6 Bebek, 5-6 ve 17 yaglar Erkek 3 %73
C7 4-5 yaslar Kiz - %84
C8 2-3 yaslarinda kiz, 5-6 yaslarinda erkek Kiz ve Erkek 2 %88
¢9 2-3 ve 5-6 yaslarinda kiz Kiz 2 %90
C10 7-8 yaslarinda kiz ve 3-4 yaslarinda erkek Kiz ve Erkek 2 %57
Cl11 Bebek ve 3-4 yaslarinda kiz Kiz ve Erkek 2 %48
C12 5-6 yaslarinda Kiz - %27
Cl13 5-6 yaslarinda Kiz - %91
Cl4 3 -4 yaglarinda Kiz - %67
C15 4 -5 yaslarinda erkek ve 2-3 yaslarinda kiz Kiz ve Erkek 2 %89
Cl16 5-6 ve 3-4 yaslarinda kiz Kiz 2 %36
C17 6 -7 yaslarinda Kiz - %43
Ci8 6-7 yaslarinda Erkek - %38
C19 8 -9 yaslarinda kiz ve 7 -8 yaslarinda erkek Kiz ve Erkek %56
C20 6-7 yaslarinda Kiz - %46
C21 1 yaslarinda Kiz - %93
C22 1 yaslarinda Kiz - %85
C23 4-5 yaglarinda Kiz - %91
C24 6-7 yaslarinda Kiz - %66
C25 3-4 yaslarinda Kiz - %88
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Tablo 4.2 incelendiginde;

Analizler esnasinda gizlilik esasina uyularak annelerin her birine kod
verilmistir. Ornegin; 1. Incelenen anneye Annel yazilmistir. Tabloda da Annel’in
¢ocuguna ait kod: C1°dir. Cocuklarin yaslarina bakildiginda bebeklikten on yedi
yasina kadar uzanan bir yelpaze goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine
bakildiginda; incelenen otuzbes ¢ocugun on dordiiniin (%40) erkek, yirmi birinin
(%60) k1z ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kardes sayilarina bakildiginda;
onaltis1 (%64) bir kardes; sekizi (%32) iki kardes, biri (%4) ii¢ kardestir. Incelenen
100 paylasimda ¢ocugun paylasilma orani %27 ile %93 arasinda degismektedir.

4.1 Nitel Bulgular
Arastirmada elde edilen temalar Tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ust tema, tema ve alt temalar

Ust Tema Tema Alt Tema

Cocugun dogmadan varolusu
Cocugun Duygusal Istismari
Cocugun Ekonomik Istismar1 ~ Micro-Unlii Cocuklar

Cocugun fotografi lizerinden

¢ekilis yapilmasi
Cocuga ydnelik tehditler Cocugun Cinsel Istismara Cinsel Cagrisim igeren
Acik Hale Getirilmesi Gorseller

Ciplaklik iceren Gorseller
Yatak Odasi Fotograflar
Cocugu Dudaktan Opme
Yetiskin Giyim Tarzi
Gergek Hayat Tehditleri
Uygunsuz Etiket Kullanimi
Annenin sharenting Dijital Narsizm
davraniginin nedenleri Sosyal Statii Kazanma

Duygu Diisiinceleri ifade
Etme Aract
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4.1.1 Tema 1: Cocugun Dogmadan Varolusu

Arastirmanin ilk temas1 ¢cocugun dogmadan varolusu temasidir. Bu temay1
olusturan kodlar arasinda annelerin hamile kaldiklarin1 6grendikleri andan itibaren
paylastiklar1 ¢ocuklarina ait ultrason gorintiileri, kalp sesi videolari, hamilelik
stireclerine ait fotograflar bulunmaktadir. Anne karninda iken cocuk sosyal
medyada var olmaktadir. Ultrason fotograflari, anne karnindaki fotograflarin yam
sira aynt zamanda ¢ocuk dogmadan ¢ocuk adina agilan ve ¢ocugun agzindan
yazilarin ve fotograflarin paylasildigi sosyal medya hesaplar1 da bulunmaktadir. On
dort annenin ¢ocugunun daha dogmadan var oldugu goriilmiistiir. Bu annelerin
paylasim orneklerine bakildiginda dokuz tane annenin ilk on paylasimi arasinda
ultrason fotografi, on yedi tane annenin ¢ocuguna ait isimle agilan bagka bir hesap

bulunmaktadir.
4.1.2 Tema 2: Cocugun Duygusal Istismari

Arastirmada elde edilen ikinci tema ise duygusal istismar temasidir. Bu
temay1 bir araya getiren kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarint mutlu hallerini
paylagmalarinin yani sira {lizglin, saskin, mutsuz ve aglarken de paylasmalari
bulunmaktadir. Bu paylasimlarda ayn1 zamanda anneler gocuklarinin aglayan resim
veya videolarina onlarla ilgili komik olacagimi diisiindiikleri agiklamalar da
yapmaktadirlar. Bu tema ¢ocugun goriintiisiiniin yan1 sira yapilan agiklamalarla,
fotograf iizerine yapilan etiketlerle de desteklenmektedir. Bu temada en ¢ok dikkat
ceken ise ¢ocugun internet ortaminda utandirilmasidir. Arastirmada annelerin
24’linlin ¢ocuklarinin tizgiin, kizgin, mutsuz oldugu zamanlar1 baskalar1 ile
paylastigi gorseller tespit edilmistir. Ornegin, annelerin paylasmis oldugu bazi

gorsellerde ¢ocuk aglamaktadir.
4.1.3 Tema 3: Cocugun Ekonomik Istismari

Aragtirmada elde edilen {igiincli tema ise ¢ocugun ekonomik istismari
temasidir. Bu temay1 bir araya getiren kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarimin
fotograflar1 ve videolarinda c¢esitli markalar1 etiketleyerek ve markalarin
reklamlarin1 ~ gergeklestirerek, kendi taminirliklarini arttirmaya calistiklar
bulunmaktadir. Aym1 zamanda anneler bu paylasimlarinda c¢esitli ¢ekilis
kampanyalar1 da ger¢eklestirmektedir. Cocuk iizerinden maddi gelirin elde edildigi

paylasimlar ¢ocugun ekonomik istismar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu alt
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temaya ait iki alt tema bulunmaktadir. Annelerin yirmi besinin hesabinda ¢ocuk
tizerinden triin reklami yapildigi, yirmi bes annenin c¢ocukla iliskili materyalleri

cocugun gorsellerine etiketledigi goriilmistiir.
4.1.3.1 Alt1 Tema 1: Micro-Unlii Cocuklar

Mikro-iinlii  ¢ocuklar ise annelerin Instagram adreslerinin profil
aciklamalarindan, linlii markalarin etiketlerinin yapildug: fotograf ve videolardan,
tinlii markalarin kiyafetlerinin gorsellerinden ve markalarin isimlerinin oldugu
gorsellerden elde edilmistir. Yirmiic annenin g¢ocugunun micro-iinlii oldugu
goriilmistiir.  Cocuklarin on yedisinin kendine ait sosyal medya sayfasi
bulunmakta, dort c¢ocuk bazi firmalarin reklam katolograrinda mankenlik
yapmaktadir. Mankenlik yapan ¢ocuklarin hepsinin Instagram sayfasi

bulunmaktadir ve minimum takip¢i sayilari on bindir.
4.1.3.2 Alt Tema 2: Cocugun Fotografi Uzerinden Cekilis Yapilmasi

Bu alt temay1 olugturan kodlar arasinda annelerin taninirliklarint arttirmak,
markalar aracilii ile kendi {inlerini saglamak i¢in ¢ocuklarinin fotograf veya
videolar iizerinden c¢ekilisler yapmalar1 bulunmaktadir. Bunu yaparken annelerin
takipci kitlelerini arttirarak ticari bir gelir elde ettikleri goriilmektedir. Markalarin
sadece sayfa etiketleri degil gorseller lizerinde amblem, markaya ait bir elbisenin
logosu gibi, markanin diikkkan ismi gibi gorseller de bulunmaktadir. Yirmi dort
annenin ¢ocuklarinin fotograflarinin tizerinden cekilis yaptig1 goriilmiistiir. En 6ne
¢ikan c¢ekilis malzemeleri arasinda kiyafet, oyuncak, bebek mamasi ve bezi
gelmektedir. Annelerin bazi gorsellerde kiyafet, oyuncak, bebek mamasi ve bezi

reklamini yaptig1 gortilmektdir.
4.1.4 Tema 4: Cocugun Cinsel Istismara Acik Hale Getirilmesi

Arastirmada elde edilen dordiincii tema ise ¢ocugun istismara acik hale
getirilmesi temasidir. Bu temayi bir araya getiren kodlar arasinda ¢ocugun ¢iplak
ya da yar1 ¢iplak olarak ebeveynin bilingli veya dikkatsizligi ile paylagilmasi, mayo
ile, zibin, kiilot gibi kiyafetler ile paylagilmasi, ¢ocugun mahremiyet alan1 olan
yatak odasinda uyurken veya herhangi bir etkinlik yaparken ylesine paylasilmasi,
cocuk ile dudaktan Oplisme gibi fotograf ve videolar bulunmaktadir. Yirmi bes
annenin hesabinda da gocuklari cinsel istismara agik hala getirecek fotograflar

temsil edilmistir.
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4.1.4.1 Alt Tema 1: Cinsel Cagrisim Iceren Gorseller

Bu alt temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin ¢ocuguna ait fotograf ve
videolar1 paylasirken ¢ocugun Ozel alanlarimin goriiliigii fotograf ve videolar
paylasmasini, bdylece ¢cocugun i¢ ¢camasirinin goriilmesini igermektedir. Ayrica
cocuklarin yetiskin gibi dekolteli kiyafetler, kostiimler, alkol kadehi gibi nesnelerle
fotoprafii-nin ¢ekilmesi ve paylasilmasi da bu alt temanin gorsellerini
olusturmaktadir. On yedi annenin ¢ocugunun fotograf veya videolarin cinsel
cagrisim icerdigi bulunmustur. Gorsellerin birinde ¢ocugun arkasinda bulunan
melek kanatlari Victoria Secret mankenlerini animsatabilmektedir. Bagka bir

gorselde ¢ocuk elinde kadeh bardagi ile bornozla oturmaktadir.
4.1.4.2 Alt Tema 2: Ciplaklik Iceren Gorseller

Bu alt temay1 olusturan kodlar arasinda ¢ocuklarin banyo, kiivet, havuz, deniz
gibi yerlerde mayo, i¢ ¢amasiri, bornoz, bebek bezi, kiilot, atlet veya kiyafetsiz
hallerini gosteren fotograflarin paylasilmasi bulunmaktadir. Yirmi annenin
cocugunun c¢iplaklik iceren gorsellerinin oldugu bulunmustur. Paylasilan bir
gorselde ¢ocuk bir kiivetin i¢inde ¢iplaktir. Baska bir gorselde cocuk mayo ile

manken gibi poz vermistir.
4.1.4.3 Alt Tema 3: Yatak Odas1 Fotograflar

Bu alt temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarini 6zel alanlari
olan yatak odasinda uyurken, oyun oynarken veya herhangi bir etkinlik yaparken
paylasmalart bulunmaktadir. Cocugun odasmin tamitildigi, uyku arkadaslarinin
gosterildigi gorseller de bu temay1 olusturmustur. Yirmi dort annenin ¢ocugunun
yatak odasi fotopraflarinin oldugu bulunmustur. Annenin paylastigi gorsellerin
birinde ¢ocuk kendi yatak odasindadir. Bagka bir gorselde iki kardes de yatak

odasinda yataklarinda yatmaktadir.
4.1.4.4 Alt Tema 4: Cocugu Dudaktan Opme

Bu alt temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarini dudaklarindan
operken ¢ektikleri fotograf ve videolar olusturmaktadir. Cocugun 6zel alanlarindan
biri olan agiz bdlgesi anne veya baba tarafindan Opiilmesi dogru olmamasinin
yanisira annelerin bu fotograflar1 paylastiklar1 goriilmektedir. On alti annenin

cocugunu dudaktan Optiigii bulunmustur. Gorsellerin birinde anne cocugunu
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dudagindan opmektedir. Bagka bir gorselde anne g¢ocugunu kucagina almis

dudagindan Gper gibi poz vermistir.
4.1.4.5 Alt Tema 5: Yetiskin Giyim Tarz1

Bu alt temay1 olusturan kodlar arasinda ¢ocuklarin yetiskin gibi giydirildigi
fotograflar bulunmaktadir. Yetigkin bir kadin veya erkek gibi giydirilen ¢cocuklarin
yani sira, ayni zamanda sanki cocuklar yazmis gibi yetiskin climleleri de
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklar manken gibi giydirilip pozlar vermesi
saglanarak paylasilmaktadir. On sekiz ¢ocugunun yetiskin giyim tarzina sahip
oldugu bulunmustur. Gorsellerin birinde ¢ocuk yetiskin bir erkek gibi giydirilmistir.
Bagka bir gorselde ¢ocuk yetiskin bir kadin gibi giydirilmis ve manken gibi poz

vererek markanin etiketleri yapilmistir.
4.1.5 Tema S: Ger¢ek Hayat Tehditleri

Arastirmada elde edilen besinci tema gercek hayat tehditleri temasidir. Bu
temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarinin fotograf veya videolarini
paylasirken konum bilgisi paylagmalar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda paylasilan
fotograf iizerinden ¢ocugun nerede oldugunun tespit edilebilirligi de
bulunmaktadir. Bu fotograflar da ¢ogu kez sik gidilen kafe, restoran, aligveris
merkezi, kurs, okul veya oyun parki bulunmaktadir. Konumlarin yan1 sira yapilan
etiketlerle de adres tespit edilebilmektedir. Yirmi dort annenin de fotograf veya
videolarda konum bilgisi paylastiklar1 bulunmustur. Anne gorsellerin birinde anne
gittikleri otelin konumu paylasilmistir. Bagka bir gorselde anne gittikleri cafenin
konumunu paylagmistir. Bu gorsellerin  hepsinde aymi zamanda c¢ocuk

bulunmaktadir.
4.1.6 Tema 6: Uygunsuz Etiket Kullanimi

Arastirmada elde edilen altinc1 tema uygunsuz etiket kullanimi temasidir. Bu
temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin ¢ocuklarini paylastiklar fotograf veya
videolarin altindaki aciklamalara ¢ocuk ile ilgisi olmayan etiketleri yapmasi
bulunmaktadir. Bu etiketler ¢ogu kez uygun olmayan etiketlerdir. Uygun
olmamasinin sebebi ise etiketlerin oldugu sayfada miistehcen resimlerin olmasi ve
cocugun resminin de bu miistehcen resimlerle bir arada olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yirmi bes annenin ¢ocugunun resim veya videolarina uygun

olmayan etiketleri kullandig1 bulunmustur. Gorsellerin birinde anne ¢ocukla alakasi
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olmayan “pentiyoung” etiketi ile cocuk paylasilmistir. Baska bir gorselde ¢ocugu

“askagel, sevgililerglinii” gibi etiketlerle paylagsmistir.
4.1.7 Tema 7: Digital Narsisizm

Arastirmada elde edilen yedinci tema dijital narsisizm temasidir. Bu temay1
bir araya getiren kodlar arasinda annelerin kendilerini en iyi anne olarak gérmeleri
durumu bulunmaktadir. Cocugu ile en kaliteli zamani kendisinin gegirdigine
yonelik gorsellerin yani sira en saglikli besinleri kendisinin hazirladigina yonelik
gorseller de bulunmaktadir. Gorsellerin igeriklerinde annelerin yeni tirettikleri
etkinlikler, bu etkinlikleri yiiriitiirken ne kadar keyif aldiklari, etkinlikten ¢cok sey
ogrendikleri, sekersiz, gliitensiz gibi sekillerde yapilan yiyecekler ve bu
yiyeceklerin ¢ocuk sagligina 6nemi gibi noktalar vurgulanmaktadirlar. Cocuklari
baglaminda ise en iyi, uslu, akilli, kiiltiirli ve giizel ¢ocuga kendisinin sahip
olduguna yonelik fotograflar paylasmaktadirlar. Ayrica siklikla c¢ocugunun
kendisini ¢ok sevdigine yonelik vurgulari iceren fotograflar da bulunmaktadir. Bu
durum fotograf altinda yazan notlarla ya da fotograf iizerine yazilan sozciiklerle de
desteklenmektedir. Arastirmada yirmi bes annenin tiimiiniin dijital narsizm
davranisi gosterdigi bulunmustur. Gorsellerin birinde anne ¢ocuklarindan birisinin
psikologu ile fotografini paylasarak, cocugunun listiin zekasindan dolayir onla
caligma yaparken zorlandigin1 ve psikologa gittiklerini agiklamaktadir. Ayrica ayni
anne c¢esitli gorsellerinde cocugunu gotlirdiigii 6zel egitim kurumlarini da
paylasmaktadir. Baska bir gorselde anne, ¢cocuklari ile yurtdisi tatilinde ilgilenirken

diger sandal1 kullanan is¢i bir cocuk i¢in de hiiziinlendiklerini paylasmis.
4.1.8 Tema 8: Sosyal Statii Kazanma

Arastirmada elde edilen sekizinci tema sosyal statii kazanma temasidir. Bu
temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin, annelik becerilerini, ¢ocuklarini nasil
yetistirdiklerini, ¢cocuklarina sagladiklar1 imkanlar1 sosyal medyada paylasmalari
bulunmaktadir. Boylece sosyal medyada takip¢i sayilarini arttirarak, gevrelerine
kendilerini ispatlayarak sosyal bir statii elde edebilmektedirler. Bu temada
annelerin sosyal statii elde etmek i¢in ¢ocuklarin1 ve kendi annelik becerilerini
paylastiklar1 goriilmektedir. Yirmi bes anne de ¢ocuklarini paylasarak sosyal statii
elde etmeye c¢alismakta oldugu bulunmustur. Cocuklarini paylasarak stati

kazanmaya calisan anneler, en iyi anne olduklarini kanitlamaya calisirken bu
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sayade sosyal bir ¢cevre de edinmektedirler. Yaptiklar cekilislerde de ¢ocuklar ile

ilgilenmeyi gdstermenin yani sira takipgileri ile disarda bulusabilmektedirler.
4.1.9 Tema 9: Duygu ve Diisiinceleri ifade Etme Araci

Arastirmada elde edilen dokuzuncu tema duygu ve diisiinceleri ifade etme
araci temasidir. Bu temay1 olusturan kodlar arasinda annelerin esleri ile tartigsmalari
sonucu eslerine laf ¢arpmak, sosyal bazi konularda goriislerini sdylemek igin
cocuklariin fotograflarin1 kullanmalar1 bulunmaktadir. Bu paylasimlarin ¢ocuk ile
alakas1 bulunmamaktadir. Okurken paylasilan ¢cocuk fotografi ile alakasi olmayan
paylasimlart igermektedir. Yirmi bes annenin ¢ocugunu kendi duygu ve
diistincelerini ifade etme araci olarak kullandig1 bulunmustur. Gorsellerin birinde
anne, esinin kendisini bir y1ldiz gibi hissettirmedigini sdyleyerek laf ¢carpmaktadir.
Bagka bir gorselde anne, kendi ile alakali aciklama yaparak duygu ve diislincelerini

yazmugtir. Bu gorselin agiklamasi ¢ocuk ile alakali degildir.
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5. TARTISMA

Aragtirma sorusu “Cocuklarimin fotograflarin1 sosyal medyada paylasan
mikro-iinlii annnelerin bu davraniglar1 altinda yatan motivasyonlar nelerdir? Alt
problemler ise “Mikro-iinlii annelerin sharenting davraniglarininin ¢ocuga verecegi
zararlar nelerdir?” ve “Mikro-iinlii annelerin sharenting davraniglarinin annelerin
kendisi ile ilgili nedenleri nelerdir? Seklinde belirlenmistir. Cocuga yonelik
zararlara ait problemin temalari: gocugun dogmadan varolusu, ¢ocugun duygusal
istismari, ¢ocugun ekonomik istismari, ¢ocugun cinsel istismara agik hale
getirilmesi, ger¢ek hayat tehditleri, uygunsuz etiket kullanimi olarak ¢ikmustir.
Annenin sharenting davranis nedenlerine ait problemin temalar:: dijital narsizim,
sosyal statli kazanma, duygu diisiincelerini ifade etme aract olarak c¢ikmistir.
Cocugun ekonomik istismari temasinin alt temalar1 ise; micro-linlii ¢ocuklar ve
cocugun fotografi iizerinden ¢ekilis yapilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun
cinsel istismara agik hale getirilmesi temasinin alt temalar1 ise; cinsel ¢agrisim
iceren gorseller, ciplaklik igeren gorseller, yatak odasi fotograflari, ¢ocugu
dudaktan 6pme, yetiskin giyim tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu

temalar ve alt temalar sirasiyla tartigilacaktir.

Arastirmada elde edilen ilk tema cocugun dogmadan varolusu temasidir.
Tema, g¢ocugun anne karninda iken goriintiilenen ultrason fotograflarinin
paylasilmasini ifade etmektedir. Birgok ebeveyn, c¢ocuklarmin goriintiilerini
dogumun hemen ardindan sosyal medyada paylasmaktadir ve bir¢ok ¢cocuk ultrason
gorlntiileri ile ya da annelerin dogumdan o6nce hamilelik zamanlarini, viicut
sekillerini paylastiklarindan dolay1 sosyal medyada var olmaktadir (Brosch, 2016).
Yapilan bir ¢aligmaya gore de 7-9 aylik bebegin olan annenin giinde ortalama 3.78
saatini sosyal medyada gecirirken, gilinliik 8.7 saatinde ¢ocugunun bakimini
iistlendigi belirtilmistir. Yani annelerin ¢ocuklar ile ilgilendikleri siirenin yaklagik
olarak yarisin1 sosyal medyada gegirdikleri goriilmektedir (Coyne, Holmes ve
McDaniel, 2012). Ayrica bazi ebeveynlerin sosyal medyada cocuklar1 daha
dogmadan onlarin adina actiklar1 hesaplar vardir ve binlerce takipciye sahiptir.
Cocugun ultrason goriintiisli ya da annenin ¢ocuk dogmadan paylastig1 viicut sekli
ile cocuk sosyal medyada var olmaktadir. Bu bir akim gibi neredeyse tiim annelerde

yayilmis durumdadir. Ozellikle bazi ilgili hashgtagler (etiket) ile de fotografin
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goriiniirliigii  arttirilmaktadir.  Fotograflar bu sayede milyonlarca kisinin
gorebilecegi bir hale gelmektedir. Arastirmalar da elde edilen temay1

desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci temasi ise ¢ocugun duygusal istismar: temasidir.
Cocugun duygusal istismari onlart psikolojik agidan olumsuz duygulara maruz
birakan, yapilmasi gerek oldugu halde yapilmayarak ihmal edilen, ¢ocuga sosyal ve
bilimsel standartlara gore psikolojik olarak zarar verdigi saptanan tim
davraniglardir (Polat, 2007). Cocugu asagilayici isimler ile cagirma ve giilling
duruma diislirme ¢ocuk istismarinin bu tiirli i¢in bir 6rnektir (Grossman, Hopper,
Spinazzola ve Zucker, 2019). Ebeveynlerin paylagimlari incelendiginde ise buna
birgok Ornek goriilmektedir. Oysa birgogu yaptiklar1 paylasimlarin ¢ocuklari
acisindan utang verici olduguna dair endiselerini dile getirmektedir (Cok vd., 2016).
Bir baska arastirmaya gore ise; Ingiltere’deki ebeveynlerin ¢ogunun
paylastiklarinin kimin goriintiileyebilecegini ve ¢ocuklarinin neler hissedebilecegi
hususunu diisiindiiklerini dile getirmislerdir (OFCOM, 2017). Ileride goérdiikleri
zaman c¢ocuklarin utanabileceklerini bile bile paylasan ebeveynler de
bulunmaktadir (Family Online Safety Institute, 2015). ABD’de ¢ektikleri komedi
amaghi video yliziinden iki c¢ocugun da velayetini kaybeden anne baba
bulunmaktadir (Davis, 2017). Ebeveynler her ne olursa olsun cocuklarina ait
fotograf ve videolar1 paylagsmadan g¢ocuklarindan izin almalar1 gerekmektedir
(Otero, 2016). Ebeveynlerin farkinda olmadan paylastiklar1 fotograf ve videolara,
takipcilerinin yaptiklar1 yorumlarin ¢ocuklarin duygusal gelisimlerine ileri
yaslarinda zarar verme ihtimalinin yiiksek oldugu diistintilmektedir (Hablemitoglu,
2016). Hatta cocuk gelecekte dijital ortamda hakkinda olan yorumlar ve paylasimlar
yliziinden ismini degistirmek zorunda bile kalabilir (Holman ve Jenkins, 2010).
Ayrica yaptiklar: paylasimlara gelen olumsuz yorumlar da ¢ocuklarin 6zsaygisini
olumsuz etkilemektedir (BBC, 2017; Cok vd., 2016). Internette utandirma, bir
bireyin bagka bir bireyin yapmis oldugu davranigt onaylamadigini veya
kiiglimsedigini kamuya acik bir sekilde paylasmasi, iletmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Kerr ve MacPherson, 2020). Internette utanadirma davranisi son
yillarda artmakta ve bu olayin magdur iizerinde sosyal, politik ve ekonomik olarak
yikict etkisi oldugu bilinmektedir (Basak, Ganguly, Ghosh ve Sural, 2019).

Internette utandirma davranis1 ayn1 zamanda ebeveynleri tarafindan cocuklarina da
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yapildugi goriilmektedir. Ebeveynlerdeki bu davranis sekli yeni olmamakla birlikte
sosyal medyanin ve internetin kullanim hizimin artmasi ile yayginlastig
gorilmektedir (Wehrli, 2021). Bu davramis c¢ocugun kendine deger verme
duygusuna zarar verebildigi gibi ileriki yaslarinda benlik saygisima da zarar
verebilmektedir (Knight, 2015). internette cocuk utandirma davranisi ebeveynin
gocuga verilen bir ceza olarak yaptigi bir davranisi tanimlamakla (Wehrli, 2021)
birlikte bir onceki paragrafta agiklandigi gibi ayni zamanda ebeveynler bunu
dikkatsizce yaptiklari sosyal medya paylasimlariyla da gerceklestirmektedir.
Arastirmanin bulgusu olan duygusal istismar temasi da dikkatsizce yapilan

internette ¢ocuk utandirma davranisidir.

Ugiincii tema ise ¢ocugun ekonomik olarak istismar: temasidir. Alt temalar
ise; micro-inlii ¢ocuklar ve ¢ocuklarin fotografi iizerinden ¢ekilis yapimasidir.
Cocugun ruhsal ve fiziksel sagligina zarar veren, ruhsal ve fiziksel sagligini bozan,
cevresiyle etkilesim kurabilme ve sosyallesme becerisini biiylik dl¢lide kisitlayan,
sagliksiz ve korumadan uzak is ortamlarinda, ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistirilmasina
ekonomik istismar denmektedir (Cicek ve Kalayci, 2013). Cocuklarin ekonomik
istismar1 sadece ¢ocuklari istismar etmeye c¢alisan kotii niyetli insanlar tarafindan
degil ayn1 zamanda ebeveynler, dizi yarisma ve reklamlara malzeme olarak
kullanilarak yayin ve yapimcilar tarafindan da gergeklestirilmektedir (Esgin, 2019).
Cocugun safliginin onu giivenilir kaynak yapmasi (Ugurlu ve Ugurlu, 2017)
internet ortaminda ekonomik istismarina sebep olabilmektedir (Giingér, 2021).
Cocuklarin fotograflarini ticari amacla paylasan ebeveynler yaptig1 anlagmalar ile
de triinlerin reklamlarin1 yapmaktadirlar (Abidin, 2015). Hatta bir¢ok Diinya’da
birgok markanin ¢ok sayida takipgisi bulunan ¢ocuklarin paylasildig: sosyal medya
hesaplari ile ticari anlagsmalar yaptig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklara
“Kidfluencer” denildigi de goriilmektedir (Maheshwari, 2019). Bu durumun
annelerin bilgi eksikliginden kaynakli olabilecegi gibi ¢cocuklarini bir ara¢ olarak
da kullanmaktan c¢ekinmediklerini diisiindiirmektedir. Arastirmada annelerin

tiimiiniin ¢ocuklarin1 ekonomik olarak istismar ettikleri goriilmiistiir.

Micro-iinlii ¢ocuklar alt temasini destekleyen bulguya gore, ebeveynlerin
cocuklarini sosyal medya hesaplari iizerinden micro-iinlii olarak kar, ticari amacl
kullanmaktan kaginmamakta olduklaridir (Abidin, 2015). Ayn1 zamanda internet

aracilifiyla popiilerlik kazanmis bu micro-tinliiler trettikleri igeriklerle {irtin,
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marka, firma, yer etiketleri yaparak ve onlar1 tanitarak, takipgileri etiket yaptiklar
hizmetlere ve iiriinlere yonlendirmektedirler (Aslan ve Unlii, 2016). Bu sayede
cocuklarinin fotograflar1 lizerinden reklam alarak takip¢i sayilarini arttirmaya ve

tanmirliklarini arttirmaya calismaktadirlar.

Cocugun fotografi iizerinden c¢ekilis yapiimasi alt temasini destekleyen
aragtirmaya gore; annelik tecriibelerinin aktariminin bir siire sonra ticari bir kaygiya
dontstiigii, gergekligin ve imgelerin birbirine karistigi belirtilmektedir. Bu gibi
cekiliglerin de daha fazla takipgi sayisini arttirmak ile yakindan ilgisi vardir (Aktas,
2019). Medyanin ¢ocuk i¢in bigtigi etiket ve ¢ocugu temsil edis sekli toplumda
belirleyici bir faktore sahip olmaktadir. Cocuklarin dizi, reklamlar, ¢esitli yarisma
programlar1 ile giinii birlik sohretlerle medyanin tiiketimine sunulabilmektedir
(Esgin, 2019). Medyanin tiiketim seklini ebeveynlerin de ¢ocuklar1 {izerinde
gerceklestirdigi goriilmektedir. Cocuklar bu kapsamda bakiliginda c¢alistirildigi
diisiiniilmektedir. Clinkii kullanict hesaplart her ne kadar ebeveyne ait olsa da
cocuklar tizerinden kazang elde edilmektedir. Dolayisiyla paranin da ebeveynin
kontroliinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin ekonomik istismarina
sebep olmaktadir. Cocuklart i¢in yaptiklar1 aktiviteleri reklam veya ticari amag
olmadan dahi paylasan annelerin ise sosyal medya araciligiyla annelik becerilerinin

onaylatarak kendilerini motive ettikleri diisiiniilmektedir.

Dordiincii tema ise ¢ocugun cinsel istismara agik hale getirilmesi temasidir.
Alt temalar ise; cinsel ¢agrisim igeren gorseller, ¢iplaklik iceren gorseller, yatak
odasi fotograflari, cocugu dudaktan 6pme, yetiskin giyim tarzi seklindedir. Cocuk
cinsel istismarini, ondan yasca biiyiik bir yetigkinin, giiven, giic ve sorumluluk
acisindan aralarinda fark bulunan akranmi baska bir ¢ocuk ile diger kisinin
ihtiyaclarmi tatmin etmek amaciyla yapilmis eylemler olarak tanimlamak
miimkiindiir (Engel, 1991). Kisaca ¢ocugun cinsel doyum i¢in kullanilmasidir
(Duygulu, 2019). Cocuk Haklar1 Evrensel Sozlesmesi 19. maddesinde “Taraf
Devletler, cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya
vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya
zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, 1rza
gecme dahil her tiirlii istismar ve kotli muameleye karsi korunmasi i¢in; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.” olarak belirtilmektedir. Sonug¢ olarak

cocuk istismar1 gerek istismara sebep olan, ¢cocugu istismara acik hale getiren,
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thmal eden aile icin, gerekse istismari1 gerceklestiren i¢in hem bir su¢ hem de ¢ocuk
haklar1 ihlalidir (Lanzarote, 2007). Bu sebeple de ¢ocuk istismarinin gergeklesme
ihtimalinin bulundugu veya gerceklestigi bir durum karsisinda ¢ocuklarin yasalarla,
hukuk tarafindan korunmasi ve tehlikelerin onlenmesi acisindan ¢ocuklar1 ¢ok

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cocuk istismari ile yakindan ilintili olan ¢ocuk pornografisinin de bu hususta
aciklanmas1 faydali olacaktir. Pornografi kelimesi Fransizca’dan dilimize
yerlesmistir. Acik, sec¢ik, edep kurallarina aykir1 yayin veya resim anlamina
gelmektedir. Cinsel istismarda eylem varken pornografide eylemin yaymlanmasi
vardir. Cocuk pornografisi, bir ¢ocugu cinsel aktivite i¢inde iken ya da 0Ozel
bolgelerinin cinsel amagla teshir edilmesi olarak tanimlanir (Polat, 2007). Sosyal
medya ve internetin yayginlagmasiyla, 6zellikle sosyal medyada yer alan ¢ocuk
fotograflarinin cinsellik igeren fotograflar haline geldigi ve bunlart iireten, bu
fotograflar1 dagitan, bundan gelir saglayan sosyal medya kullanicilarinin sayilarinin
giin gectikce arttig1 belirtilmektedir (Caglar ve Savager, 2010). Cocuk cinsel
istismarinda diger onemli bir kavram ise pedofilidir. Pedofili, bir yetiskinin
cocuklara cinsel egilimde olmasi1 ve ilgi duymasi anlamia gelmektedir. Pedofili
bireyler cinsel eylemleri ger¢eklestirmek i¢in gocuga fotograf gésterme veya video
izletme, cocugun Ozel bolgelerine cinsel amag¢ ile dokunma, cinsel igerikli
konusmalara girme gibi bicimlerde gergeklestirirler. Pedofililerin ¢ocuklarin
fotograflarina, onlarin kisisel bilgilerine sosyal medya ve internet araciliiyla
erisebilmeleri, cinsel eylemlerini gergeklestirmek icin biiyiik bir olanaktir.
Internetten gocuk pornografisi seyreden pedofililerin %30-%80’inin cinsel istismar
eylemlerini  fiilen  gergeklestirdikleridir ~ (Erdogan, 2010). Cocuklarin
fotograflarinin, videolarinin paylasildigi ebeveynlere veya ¢ocuklarin kendilerine
ait sosyal medya hesaplari, cocuklari cinsel istismara acik hale getirerek pedofili
tehlikesi ile kars1 karsiya birakmaktadir (Duygulu, 2019). Arastirmalar da elde
edilen temay1 desteklemektedir. Ebeveynlerin her ne kadar amaglar1 ¢ocuklarini
cinsel istismara agik hale getirmek ya da gocuk pornografisi iizerinden ticaret
yapmak olmasa da ¢ocuklarinin fotograflarin1 herkese agik hale getirerek, onlarin
ciplak ya da yar ¢iplak resimlerini paylasarak, ¢ocuklarinin tehlikelerle karsi

karsiya kalmalarina sebep olabilmektedir.
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Birinci alt tema olan ebeveynin dikkatsizligi ile paylasilan cinsel ¢agrigim
iceren gorsellere ait bulgular, annelerin ¢ocuklarinin dogal hallerini fotograf veya
videolarla paylasirken, onlarin bebek bezlerinin, i¢ camasirlarinin goriindiigliniin
farkinda olmamalaridir. Elde edilen bu tema annenin bilerek ¢ocugunu ¢iplak ya
da yar ¢iplak paylagsmasindan ¢ok farklidir. Tamamiyla annenin dikkatsizligi ile
paylastig1 iceriklerdir. Bu say1 oldukga fazladir ve pedofili bireylerin bir kismi
internetten elde ettikleri ¢ocuk goriintiileriyle haz saglamaktadir (Quayle ve Taylor,
2003). Topluma agik olarak paylasilan bu fotograflar cocugun mahremiyetine zarar
verdigi gibi istismar tehlikesi ile kars1 karsiya kalmalarina sebep olabilir (Duygulu,
2019). Normal ¢ocuk fotograflarindan bile etkilenen pedofililerin ebeveynlerin
dikkatinden kagarak paylastiklari, ¢ocuklarin i¢ camasir ve bebek bezlerinin
goriindiigii ~ fotograflardan  etkilenme  olasikliklarinin  yliksek  oldugu
diisiiniilmektedir. Bir gocugun hakkini en ¢ok ihlal eden ebeveynlerin (Unsal, 2020)
bu gergekleri bilerek ¢ocuklarinin fotograflarini paylasirken ¢ok dikkatli olmalari
gerekmektedir. Annelerin yirmi besinin de ¢cocuklariin fotograflarini herkese acik
paylastig1 i¢in ¢ocuklarin gorsellerinin pedofili bireylerin eline ge¢me olasilig

oldukea yiiksektir.

Ikinci alt tema ise gocuklarm banyoda, denizde, havuzda, zibinla, atletle,
kiilotla, bebek bezi ile paylasilan yani ¢iplaklik iceren gorsellerdir. Anneler bu
fotograflar1 bilingli olarak paylasirken; onlarin sevimli, tatil resimlerini, eglenceli
hallerini paylagsmaktadirlar. Yapilan arastirmaya gore annelerin sosyal medyadaki
kotli niyetli insanlardan haberdar olmalarina ragmen ¢ocuklarinin resimlerini
paylagsmaya devam etmeleridir. Bu gercegin farkinda olsalar dahi ¢ocuklarinin
ciplak ya da yari ¢iplak resimlerini paylasamaya devam ettiklerini bildirmislerdir
(Davis, 2015). Arastirmanin bulgusu ile paralel olarak, ebeveynler ayn1 zamanda
yaptiklar1 paylasimlarin ¢ocuklarin mahremiyetine zarar vereceginin, sosyal
medyada bagkalar1 tarafindan yeniden paylasilabileceginin, ¢ocuklarin o resmi
gordiiklerinde rahatsiz hissedebileceklerini belirtmislerdir (C.S. Mott Cocuk
Hastanesi Ulusal Cocuk Sagligi Anketi, 2015). Yapilan bagka bir arastirmada ise
annelerin ¢ocuklarin resimlerinin paylasmada onlarin gizliligine zarar verdiklerinin
farkinda olduklarin1 ancak sosyal medyanin sagladigi faydalar sebebiyle
paylagsmaya devam ettiklerini bildirmektedir (Kumar ve Schoenebeck, 2015).

Atasoy’a (2018) gore, sosyal medya iizerinden genis Kkitlelerce takip edilen
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cocuklarin ev adreslerinin bulunup fotograflarinin pornografik amaclar ugruna
kullanilabilecegi ayrica micro-iinlii, taninan ailelerin ¢ocuklarinin kagirilarak fidye
amagcli kullanabilmektedir (Ozbey, 2018). Bastemur, Borucu ve Sezer (2021)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada sosyal medya iizerinden c¢ocugun adres
bilgilerinin tespit edilebilecegini gdstermektedir. Pornografik amagclar ile kullanilan
fotograflarin da o6zellikle ebeveynlerin paylastig1 ¢iplak ya da yar1 ¢iplak olan
fotograflardan olusacagi yoniindedir. Pedofili sitelerine kullanilan fotograflar
ebeveynlerin paylastiklarindan olusmaktadir (Battersby, 2016). Dolayisiyla
pedofililer ebeveynler paylastiklar1 fotograflardan ulasmaktadir. Cocuklarin
fotograflarina ve ileri boyutta cocuklara ulagmalarina dek varan bu tehlike

konusunda ebeveynlerin bilinglenmesi 6nemlidir.

Ugiincil ise, yatak odast fotograflar alt temasidir. Cocuklarin mahrem ya da
0zel alanlar1 olan yatak odalarinda ya da onlar uyurken ¢ekilen ve binlerce hatta
milyonlarca kisi tarafindan goriilebilen fotograf videolar ¢ocuklarin haklarini ihlal
etmekle kalmayip ayni zamanda yine onlar dijital tehlikelerle karsi karsiya
birakmaktadir. Dijital tehlikelerin yani sira cocuga fiziksel olarak ulasmak isteyen
kotii niyetli biri i¢in bile gocugun odasini1 gormek ona ulagmakta ipuglari icerebilir.
Sosyal medyada ¢ocuk istismarina kap1 aralayan paylasimlar iki sekildedir. Birisi,
sosyal medya hesaplar1 sadece takip istegini kabul ettikleri ¢evre ile yani sinirh
cevre ile ¢gocuklarini fotografini paylasan ebeveynler. Burada asil sorunun ¢ocugun
fotografin1 paylasmak degil cocugun fotograflarinin nasil paylasildiginin vurgusu
yapilmaktadir. Fotografin iceriginde, arastirmamizin alt temasinda oldugu gibi
¢ocugun 6zel yasam alanlarina ve ev ortamina ait fotograf ve videolar direkt olarak
0zel alan ihlali olusturdugundan, fotografi gorecek ¢evre kisitli dahi olsa ¢ocugu
istismara acgik hale getirmektedir. Ayrica ¢ocuk istismar1 cogunlukla aileye yakin
kisilerce gergeklestirilmektedir. Digeri ise bu arastirmada incelenen anneler gibi
cocugunun fotograf ve videolarin1 her giin diizenli bir sekilde genis kitlelere
paylasan, micro-linlii, blogger ebeveynlerdir. Bu durum ¢ocugu istismara direkt

olarak agik hale getirmeyi igermektedir (Pedagoji Dernegi, 2017).

Dérdiincii alt tema cocugu dudaktan épme alt temasidir. Opme davranisi, bir
taraftan geleneksel bir iletisim sekli diger taraftan ise cinsel bir amaci ifade
etmektedir. Bu sebeple 6pme davranist her zaman dogru algilanmamaktadir. Birey

bu davramstan rahatsiz olabilir. Opiildiikten sonra yiiziinii silen, temizleyen
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cocuklar buna 6rnek verilebilir (Akerson, 2005). Dudaktan 6pme davranisi ise,
tamamiyla sevgi, ask ve cinsellik gostergesi olabilmektedir. Bu sekildeki bir
Opiisme ise bir¢ok kiiltiirde onay gormemektedir (Soylu, 2017). Bu sebeple
cocugun oOzel alanlarindan birisi de agiz kismi yani dudaklaridir. Annelerin
cocuguna olan sevgisini onun dudaklarindan 6perek gdostermesi cocugun gelisimi
icin de dogru bir davranis olmamakla birlikte cocugun 6zel alanina girmeyi de
icermektedir. Ayni zamanda bu davranis ¢ocugun cinsel gelisimine de zarar
vermektedir. Sevildikleri zaman dudagindan Gplilen ¢ocuklar, bagkalarinin da
onlar1 sevdiginde dudagindan 6pmesini normal karsilayacaklari bir algi ile yetistigi
unutulmamalidir (Altundag, 2020). Cocuklarin 6zel alanlarin1 korumalar igin
oncelikle ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zel alanlarina saygi duyup dokunmamalari
gerekmektedir. Cocugu dudaktan 6pmek ile kalmayip ayn1 zamanda bunu sosyal
medya iizerinden paylasan anneler cocuklarini istismara agik hale getirmektedir. Bu
pedofili bir birey igin ayni zamanda sublimal bir mesaji da igerdigi

diistiniilmektedir.

Besinci alt tema ise yetiskin giyim tarzi ile giydirilen cocuklardan
olugmaktadir. Cocuklugunu sosyal medyada biiyliyerek geciren c¢ocuklar bir de
cocuk gibi degil bir yetigkin gibi giydirilerek de ¢ocukluklarindan ¢alinan bireyler
haline gelmektedirler. Bu durum c¢ocuklar1 yine baska risklerle karsi karsiya
birakmaktadir. Cevrimigi paylagim yapilan her bir fotograf, video, bilgiye
ulasilabilir ve yine bu fotograflar farkli amaglar dogrultusunda kullanilabilir.
Herhangi bir yerde satis1 yapilan bir kupaya, kiyafetin {izerine, objenin {izerine
baski yapilip kullanilabilir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Yine bu tarz
fotograflar da pedofili bir bireyin dikkatini ¢ekebilir ve pedofili web sayfalarinca
calinabilir (Battersby, 2016). Cocuklarin yetiskin gibi giydirilmesinde tekstil
sektoriiniin de pay1 biiyiiktiir. Ozellikle kiz ¢ocuklar icin iiretilen tasarimlarda
“kadins1” ¢izgilen 6n planda olabilmektedir. Cocuk giyimindeki ebeveynlerin de
tercihleri 6zellikle kiiciik kiz ¢ocuklarinin yetigkin bir birey gibi goriinmelerine ve
bir zaman sonra yasamalart gereken o c¢ocukluktan uzaklagmalarma sebep
olabilmektedir. Bu kiyafetleri giyen bir ¢gocugun ayni zamanda hoplayip, ziplamasi,

oyunlar oynamasi da zorlasabilmektedir.

Besinci tema gercek hayat tehditleri temasidir. Fotograflarda konum

etiketlemesi, ¢cocugun gittigi okul veya kurs gibi bilgilerin belirtilmesi, kotii niyetli
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kisilerce kagirilma veya benzer amaglar dogrultusunda istismar edilmelerine sebep
olabilir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Ayrica annelerin
yaptiklar1 sosyal medya paylasimlar ile ¢ocugun ismi, adresi, yasi gibi 6zel
bilgilere rahatlikla ulasilabilmektedir (Minkus vd., 2015). Bu durum ebeveynlerin
cocuklarmi dijital ¢ocuk kagirmanin da 6tesinde fiziksel olarak da kagirilabilme
tehlikesine agik hale getirdiklerini gostermektedir. Bastemur, Borucu ve Bulut
(2021) tarafindan ytriitiilen bir arastirma ebeveynlerin ¢ocuklarinin konumlarini
dogrudan paylasmasa dahi, fotograf incelemesi ile ¢cocugun konumunun tespit
edilebilirligine odaklanmaktadir. Ebeveynin o6zellikle fotograf ile verdigi bazi
bilgiler detayli bir inceleme sonrasinda ¢ocugun ev adresinin dahi elde edilebilmesi
anlamma gelmektedir. Konum bilgisi paylasildiginda bu durum daha da kolay
olabilmektedir. Arastirmada da fotograflarin incelenmesi ile adresin tespit

edilebilecegi bulgusu diger arastirma bulgular1 ile uyusmaktadir.

Altinc1 tema ise uygunsuz etiket kullanimi temasidir. Bu temada elde edilen
veriler gostermektedir ki, bazi etiketlerin cocuk ile alakasi olmadig1 ve i¢inde kadin
veya erkege ait miistehcen fotograflarm yer aldigma yoneliktir. Ornegin; #love,
#nitenite, #agk, #sevgili gibi. Diger taraftan hashtag (etiketleme) teknigi sayesinde
paylasilan fotograflar sosyal medya {lizerinden diinyanin her yerine
ulasabilmektedir (Keith ve Steinberg, 2017). Cocuklar1 cinsel istismardan
korumaya c¢alisan bir kurulus olan Child Rescue Coalition pedofililerin ¢ocuklarin
fotografin1 bulmak icin siklikla kullandig1 etiketleri yayimladi. Bunlarin bazilar
#BathTime, #NakedKids, #ToiletTraining gibi etiketler oldugu goriilmektedir.
Ayrica pedofililerin bu hashtaglerdenn ¢ocuklarin fotograflarina ulastiklar1 gercegi
bulunmaktadir (Keegan, 2018). Ayrica sosyal medyada paylasimlarin tekrardan
paylasilabilir aranabilir yapis1 diisiiniildiigliinde ebeveynlerin paylagim yapmalari
ile ¢ocuklarin haklar1 06zellikle unutulma haklar1 arasinda ¢eliski oldugu
distiniilmektedir (Cimke vd., 2018). Yapilan arastirmalar da hashtaglerin
cocuklarin unutulma hakkina zarar verdigi, kotii niyetli kisilerin fotograflara

ulagimina sebep oldugu aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir.

Yedinci tema dijital narsizm temasidir. Narsisizmin en belirgin &6zelligi
kisinin benligini abartarak olumlu gostermesi seklinde 6ne ¢ikmaktadir (Alanka ve
Cezik, 2016). Narsist kisiler cogu kez gercekte dyle bireyler olmamalarina ragmen

zeka, statii, yaratici olma ve giizellik konusuna baska insanlardan ¢ok daha iyi
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olduklarina inanip kendilerini benzersiz bireyler olarak gérmektedirler (Campbell
ve Twenge, 2010). Bu bireyler amaglari dogrultusunda cogu kez baskalarini
kullanir, kendilerine olmas1 gerekenden daha fazla deger vererek, cevresinden de
ayni degeri bekler (Sayar, 2003). Bu sebeple sosyal paylasim aglari, bireylerin
sosyallesme ve aktivizm amaglariyla kullanilabildigi gibi (Babacan vd., 2011;
Bruns vd., 2013; Valenzuela, 2013) benliklerini sundugu yerler olarak da
kullanilabilmektedir. Benlik sunumu bireyin begenilme arzusu, digerleri iizerinde
birakacagi etki ve buna yonelik ¢abalar olarak degerlendirilebilir (Baritci ve Fidan,
2018, s.40). Cogu kez bu bireyler kabul gérmek ve neyin kabul gordiigiini de
anlamak amaciyla gozetimlerde bulunabilirler (Algiil, 2018). Sosyal medya
paylasimlar1 da benligin sunuldugu bir yer olmasi, sosyal medya kullanicilarinin
paylasimlarinin diger kullanicilar tarafindan kabul goriiliip goriilmedigini takip
etmeleri yani gozetimde bulunmalar1 konularinda bireylerin narsistik ozellikler
sergilediklerini gostermektedir (Hogg ve Vaughan, 2014). Bu durum sosyal
medyada c¢ocuklarm1  sikca  paylasan  ebeveynlerin  hesaplarinda da
goriilebilmektedir. Sosyal medyada 6z-sunumlar yani bireyin etkilesimde oldugu
kisiler tlizerindeki etkisini kontrol etme c¢abasi narsistik sebeplerle yapiliyor
olabilecegi yoniindedir (Mehdizadeh, 2010, Ong vd., 2011). Annelerin de paylasim
yapma nedenlerinde 6z-temsil veya 6z-sunum siirecleri etkin rol oynamaktadir
(Georges, 2009, Thagard ve Wood 2015, Blum-Ross ve Livingstone 2017). Anne
¢ocugunu paylasirken diger taraftan da var olma, fark edilme ve/veya onaylanma
cabasinda olabilir (Giliniig, 2020). Bu arastirmalar annelerin narsistik
ozelliklerinden, en 1iyi annelerin kendileri oldugunu ispat ederek onaylanma

ithtiyacindan kaynakli olabilecegi bulgularini desteklemektedir.

Sekizinci tema ise sosyal statii kazanma temasidir. Bu bulguda anneler
annelik becerilerini, ¢ocuklarina sagladiklar1 tim imkanlari, onlar1 nasil
yetistirdiklerini paylasarak gerek toplum icinde gerekse sosyal medyada bir statii
elde etmeye calisiyor olmalarini ifade etmektedir. Mikro-iinlii ebeveynlerin
cocuklar1 sosyal medyada on plana ¢ikmaya hazir haldedir ¢iinkii bu ebeveynler
statiilerini desteklemek, micro-iinlii olmak i¢in ¢gocuklarini kullanmaktadir (Abidin,
2017). Bu anneler mesleki agidan iki sekilde ¢ocuklarini paylagsmaktadir. Birincisi
halihazirda bir meslegi ve isi olan annelerdir. Halihazirda sahip olduklar

mesleklerinde ftinlerini arttirmak isteyen annelerin kullanici hesaplarina ait
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isimlerden anlamak miimkiindiir. Bu annelerin ¢ocuklarinin resimlerini paylasarak
kendi goriintirliiklerini arttirip, ¢cocuklarini da bu siirece dahil etmeye c¢alistiklar
diisiiniilmektedir (Davidson-Wall, 2018). ikinci grup anneler ise sosyal medyada
iinlii olmaya ¢alisan, meslegini oradan elde etmeye calisan annelerdir. Bu anneler
arastirmada yer alan katilimci grubudur. Bu anneler sharenting davranislart ile
sosyal medyada itibar kazanmak ve bunu siirdiirmek i¢in emek harcamaktadir

(Mavroudis ve Milne, 2016).

Sharenting ebeveyn davranisini gostren anneler igin sosyal medyada itibar
kazanmak, bunu siirdiirmek ve yonetmek biiyiik bir emektir (Mavroudis ve Milne,
2016). Bu anneler gocuklari iizerinden sohret elde etmektedir (Akmese ve Parsa,
2019). Ozellikle geng ebeveynlerin sosyal medya araciligiyla sosyallestigi diger
bireylerden destek aldigi yoniindedir (Bartholomew vd., 2012). Ayrica paylagimlari
araciligiyla da sosyal onay alma ¢abasindadirlar (Brosch, 2016).

Dokuzuncu tema ise; duygu ve diisiincelerini ifade etme araci temasidir.
Eslerine laf carpma, siyasi goriislerini yazma, sosyal bir olay hakkinda fikir yazma
ornek olarak gosterilebilmektedir. Bu tema paylasilan gonderilerde cocugun resmi
olmasina ragmen ¢ocuga dair bir agiklamanin olmamasini ifade etmektedir. Elde
edilen bulguya ait aragtirmalar mevcut olmasa da ¢ocugun gorselinin ¢ocuk ile ilgisi
olmayan bir mesaj1 birisine veya birilerine iletmede bir ara¢ olarak
kullanilmasindan dolayr temanin yine bir ¢ocuk hakki ihlali oldugu

diistiniilmektedir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Son zamanlarda bir iletisim araci olarak da kullanilan sosyal medya yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Sagladig1 bir¢ok faydanin yani sira yol agtig1
bir¢cok zarar da bulunmakta olan sosyal medya, annelerin ¢ocuklarini bilingsizce
paylagmasi ile ¢ocuk haklarinin da ihlal edildigi bir platform olabilmektedir. Bu
arastirmada annelerin sosyal medyada ¢ocuklarinin fotograflarini diizenli ve siirekli
paylasmalarinin sonuglarin1 ¢ocuk ihmal ve istismar ¢er¢evesinde incelenmesi,
sharenting davranisinin ¢ocuga yonelik zararlari, annenin sharenting davranisi

nedenleri bulunarak 6neriler sunulmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin fotograf ve videolarinin sosyal
medyada paylagimlart ile ilgili annelerin dikkatisiz davrandiklart gorilmistiir.
Ozellikle ¢ocuklarin gizlilik haklarinin ihlal edildigi, duygusal ve ekonomik olarak
istismar edildigi, cinsel istismara agik hale getirildigi sonucu elde edilmistir.
Anneler bunu kasith yapmasa da bu ebeveyn davranisinin simdi ve ileride ¢ocuklara

zararlar verecegi ongoriilmektedir.

Arastirmada ebeveynlere, psikolojik danigsmanlara ve gelecek arastirmacilara
onerilerde bulunulmustur. Ilk olarak ebeveynlere sosyal medyada cocuklarini
paylasmamalar1 gerektigi, paylastiklarinda ise; ¢ocugun yliziiniin gériinmemesi,
bornozlu, mayolu, ¢iplak ya da yar1 ¢iplak fotografinin paylasilmamasi, fotografi
gorenlerin kisitlanmasi, ¢ocuklarinin aglarken, tizgiinken ya da ileride utanacaklari
bir sekilde fotografinin paylasilmamasina dikkat etmeleri dnerilmektedir. Ayrica
cocuklarimi kendi kisisel gelisimleri veya tanmnirliklarini arttirmak i¢in bir arag
olarak kullanmamalar1 gerektigi onerilmektedir. Cocuklar ile gittikleri yerlerden
konum bilgisi paylasmamalari, fotografta bulunulan yerin saptanabilirliginin
kontrol edilmesi, ¢ocuklarina ait 6zel bilgileri (dogum giinii, okul bilgisi, ismi vb.)
paylasmamalari, paylasilan fotograflarina g¢ocukla alakasi olmayan yazilarin
yazilmamasi, ¢ocuklarin yatak odasi1 fotograflarinin, baska bir ebeveynin
cocugunun paylagilmamasi dnerilmektedir. Ayrica ebeveynler kullandiklar1 sosyal
medya hesaplarinin gizlilik ayarlar1 kontrol ederek, arkadas listelerinde
tanimadiklar1 kisilere yer vermemeleri 6nerilmektedir. Cocuklarin mahremiyetini
korumak i¢in ¢ocugun isminin internette aratildigi her an bir uyar1 mesaj1 almak
icin Google Alert uygulamasinin kullanilmasi ve kisisel bilgilerin paylasilmamasi,

konumunun belirtilmemesi yoniindedir (Keith ve Steinberg, 2017: Otero, 2017).
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Ebeveynler alabilecekleri onlemler konusunda bilinglendirilmenin yani sira
cocuklarinin oldugu fotograflarda 6zel bilgilerin ve konumun paylasiimamasi
gerektigi konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Aksi hali ise g¢ocuga
gelebilecek fiziksel zararlara karsi ¢cocugu korumasiz hale getirmektedir. Ayni
zamanda tiim bu tehlikeleri biliyor olmasina ragmen ebeveynin yine de ¢ocugunu
gerek Onlem alarak gerekse almayarak paylasiyor olmasi ¢ocuk ihmali ve ayni
zamanda c¢ocuk istismarina kap1 aralamayi ifade etmektedir. Bu sebeple ¢cocugun
basina gelebilecek herhangi bir durumda ebeveynin hukuki sorumlulugu vardir.
Anneler ¢ocuklari ile bulunduklart yerden konum paylasarak, konumlara ek
olarak fotografi hashgtag (etiket) ile destekleyerek cocuklarini dijital tehlikelerin
yant sira fiziksel tehlikelerle de karsi karsiya biraktigi yoniinde arastirmalar da

bulgumuzu desteklemektedir.

Ikinci olarak psikolojik danismanlara Sharenting konusunda ebeveynlere ve
ogretmenlere seminerler diizenlemesi, yayinlar hazirlamasi 6nerilmektedir. Ayrica
okullarin sosyal medya hesaplarinda cocuklarin yiizlerinin paylasilmamasi
konusunda yapilan 6gretmenler kurulu toplantilarinda goriis bildirmeleri, psikolojik
danisma ve rehberlik yillik planlarina “Sharenting” konusunda yapilacak

calismalarin eklenmesi onerilmektedir.

Uciincii olarak gelecek arastirmacilara onerilerde bulunulmaktadir. Bu
aragtirmaya babalar dahil edilmemistir. Babalarin dahil edildigi ya da sadece
babalar ile arastirma yapilmasi 6nerilmektedir. Ikinci olarak micro-iinlii anneler
veya babalarla yiiz ylize yapilabilecek bir arastirmada yapilacak arastirmalarin daha
kapsamli olmasini saglayacagi icin yiiz ylize nitel goriisme sorulari ile yapilacak
arastirma Onerilmektedir. Ayrica sharentng davranislarini dlcebilecek ve iligkili
diger degiskenleri elde edebilecek nicel arastirmalar da arastirmacilara
onerilmektedir. Gelecek arastirmacilara son Oneri ise Sharenting’in zararlarindan

cocugu korumayi iceren arastirmalarin daha fazla yiiriitiilmesidir.

Son olarak hukuksal baglamda da ¢ocuk hukuku igerisinde Sharenting
konusunda, ilgili yasal diizenlemelerin de yapilmasi cocuklar acisindan onem
tasimaktadir ve Onerilmektedir. Yasalarin onceligi g¢ocuklart korumaktir. Bu

konuda yeni yasalarin, yonergelerin olusturulmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir.
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EKLER
EK 1: Arastirmaci tarafindan olusturulan veri analizi sorular
1. Paylasimin i¢inde kag fotograf/video var?
2. Anne takip istegini otomatik mi kabul etti?
3. Fotograflar1 anneyi takip etmeyen herhangi biri de gérebiliyor mu?
4. Paylasilan fotografin iistiindeki etiket neye ait (marka, kisi gibi)?
5. Paylasimda incelenen resim sayisi kag?
6. Annenin takipgi sayist kag kisi?
7. Annenin takip ettigi kisi sayis1 kag kisi?
8. Anne mavi tik almig mi1?
9. Fotografta ka¢ cocuk var?
10. Fotograftaki ¢ocuk/¢ocuklarin ortalama yaslar1 nedir?
11. Cocuklarin cinsiyeti nedir?
12. Paylasim kag begeni almig?
13. Cocuk Fotografta ne yapiyor (Denizde mi? Uyuyor mu? gibi)?
14. Cocuk resimde ne giyinmisg?
15. Fotografta edit, kolaj, filtre, fotograf lizerinde yaz1 vb. var m1?
16. Cocugun resimdeki duygusu nedir?
17. Ebeveyn ¢ocugunu paylasarak tinlii olmus mu?
18. Cocuklar iizerinden iiriin reklami yapiliyor mu?
19. Cocugun resimde paylasilma nedeni nedir?
20. Hangi hashtagler kullanilmis?
21. Ebeveyn tarafindan ¢ocuk adina acilmis bir instagram hesab1 var mi1?
22. Cocuk iizerinden {iriin satma var mi?
23. Resimde ¢ocugun bulundugu lokasyon saptanabiliyor mu?
24. Resimde veya videoda herhangi bir cinsel ¢agrisim nesnesi var mi1?

25. Fotografta konum paylagilmis mi1?
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EK 2: Etik Kurul izni
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