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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gdsterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Enes BASIBUYUK



OZET

FELSEFE VE DiN BILIMLERI YUKSEK LISANS TEZI
EVRIM TEORISi ATEiZM iLiSKiSi, RICHARD DAWKINS ORNEGI
ENES BASIBUYUK

Bilimsel teoriler genellikle bilimsel sinirlar igerisinde ele alinirlar. Ancak bazi teoriler bilimin
smirlarinin disina ¢ikarak insanligin diiglinme bi¢imine etki etmistir. Ortaya atildig1 ilk giinlerden
itibaren kamuoyu nezdinde blyuk bir ilgi kazanan evrim teorisi de bunlardan biridir. Charles
Darwin, teoriyi ortaya koymadan evvel i¢inde bulundugu toplumun genel inamslarina aykir
olacagi endisesine kapilmis bu ylizden teorisini yazdiktan sonra, iizerinden yirmi kiisur yil
gegince yaymlamaya karar vermistir. Onun bu ¢ekingenliginin arkasinda teoriye bugiin bile
gelmeye devam eden tepkiler yatmaktadir.

Ancak evrim teorisine gelen tepkilerin nedenini anlamak i¢in teorinin iddialarinin dogru
anlagilmasi gerekmektedir. Zira teori, kotiimser diisiincelerle ortaya atilmis bir komplo veya Tanr1
aleyhine sunulmus gegersiz iddialar toplulugu degildir. Bunun yerine dogaya iliskin gézlemler
yapan bir doga bilimcisinin, sistematik sekilde yapilmis g6zlemlerini sunar. Farkli bilim
dallarinda bu teori ele alinmis ve Darwin’in ortaya koydugu hipotezler test edilmistir. Bazi
beklentilerin aksine evrim teorisi, pek ¢ok hipotezden basariyla dogrulanarak ¢ikmistir. Bu durum
teoriyi kotiimser bir diinya goriisii olmanin digma ¢ikararak onun dogaya iliskin yaptigi
aciklamalarini ciddi sekilde ele alinmas1 gerektirmektedir.

Bir teoriye hakkinda yeterli delil olup olmadig1 agisindan bakmak, bilimsel agidan en dogru
yaklasimdir. Ancak bilimsel teoriler her zaman bu nazariye ile ele alinmazlar. Bunun yerine
herhangi bir felsefi goriisiin lehinde veya aleyhinde ele alinip kendi mecralarindan kopartilarak
yorumlanabilirler. Evrim teorisi bilimsel baglamindan koparilarak cesitli felsefi doktrinlerin
kabullerine gére yorumlanan en ¢arpici teorilerden biri olmustur. Biyolog kimligiyle teori lizerine
cok sayida eser kaleme alan Richard Dawkins, teoriyi yorumlama konusunda bilimsel tarafsizlik
sergileyememistir. O, kendi diinya goriisiinii hakli ¢ikarma adina evrimin naturalist yorumunu
sunarak Tanri veya metafizik sdylemlerin tiimiine kapilar1 kapatmay1 se¢mistir. Bu anlamda
evrim, artik sadece bir teori olarak kalmay1p felsefi bir goriisii dikte etmenin aracina doniismiistir.
Bu arastirmamizda evrim teorisi, Dawkins’in penceresinden sunularak onun ateizm ile olan
iligkisine 151k tutulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrim Teorisi, Dogal Secilim, Ateizm, Dawkins, Darwin.



ABSTRACT

PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES MASTER’S THESIS
RELATIONSHIP BETWEEN EVOLUTION AND ATHEISM:
INSTANCE OF RICHARD DAWKINS
ENES BASIBUYUK

Scientific theories are generally considered within scientific boundaries. However, some theories
have gone beyond the limits of science and have influenced the way of thinking of humanity. One
of these is the theory of evolution, which has gained a lot of attention from the public since the
first days of its introduction. Before presenting the theory, Charles Darwin was concerned that it
would contradict the general beliefs of the society he lived in, so after writing his theory, he
decided to publish it twenty-odd years later. Behind his shyness lies the reactions to the theory
that continue to come even today.

However, in order to understand the reasons for the reactions to the theory of evolution, the claims
of the theory must be understood correctly. For theory is not a conspiracy with pessimistic
thoughts or a collection of invalid claims against God. Instead, it presents the systematic
observations of a naturalist who makes observations about nature. This theory has been discussed
in different branches of science and Darwin's hypotheses have been tested. Contrary to some
expectations, the theory of evolution has been successfully confirmed by many hypotheses. This
situation takes the theory out of being a pessimistic worldview and requires serious consideration
of its explanations about nature.

It is the most scientifically correct approach to look at a theory in terms of whether there is
sufficient evidence about it. However, scientific theories are not always handled with this theory.
Instead, they can be interpreted for or against any worldview and cut off from their own
environment. The theory of evolution has been one of the most striking theories that has been
detached from its scientific context and interpreted according to the acceptances of various
philosophical doctrines. Richard Dawkins, who wrote many works on theory as a biologist, could
not display scientific impartiality in interpreting the theory. He has chosen to close the door to all
discourses of God or metaphysics by presenting a naturalistic interpretation of evolution in order
to justify his worldview. In this sense, evolution is no longer just a theory, but a tool for dictating
a philosophical view. In this research, the theory of evolution will be presented from Dawkins'
perspective, and it will be tried to shed light on its relationship with atheism.

Keywords: The Theory of Evolution, Natural Selection, Atheism, Dawkins, Darwin.



TESEKKUR
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1. GIRIS

Evrim teorisi ortaya atildigi giinden beri farkli okumalara ve yorumlamalara tabi
tutulmustur. Teori, esasinda biyoloji ve antropolojinin inceleme alani igerisindedir.
Temelde tiim canlilarin ortak bir atadan evrimleserek var oldugunu 6ne siirerek bu
iddiasin1 baz1 mekanizmalarla agiklamaya ¢alismistir. Ancak evrim teorisinin bir canlinin
nasil evrimlestigini aciklamaya calisirken yaptigi izah, teorinin ¢izdigi kavramsal
cerceveyle sinirli kalmamistir. Teorinin iddia ettigi onermeler sosyal disiplinlere de konu
olmus ve burada farkli yorumlamalara tabi tutulmustur. Bu disiplinler igerisinde en
onemli yorumlamalardan biri konunun felsefi olarak ele alinmasiyla beraber din felsefesi
alaninda gerceklesmistir. Biyoloji ve antropoloji biliminin sahasina ait olan evrimin ana
mecrasindan alinarak din felsefesi sahasinda konusulmaya baglanmasinin tarihi, teorinin
dogdugu yillara kadar gotiirtilebilir. Bu yillardan itibaren pek c¢ok diisiinlir evrim
teorisinin sonuglarini teolojik diizlemde ele almaya g¢aligmistir. Bu diistiniirlerden
glnimuzdeki en gucli érneklerinden biri evrimsel biyolog Richard Dawkins’tir (d. 26
Mart 1941). Dawkins, evrim teorisini ve 0ne siirdiigii mekanizmalarin1 yorumlamig ve

evrimin doguracagi sonuglarin ateizme dayanak olusturdugunu iddia etmistir.

Her felsefi diisiince gibi ateizmin de farkli dayanak ve iddialar1 vardir. Evrim teorisinin
ateizme konu olmasi diger diisiince sistemlerinde oldugu gibi ateizm i¢in de yeni
sayilabilecek bir durumdur. Bu bakimdan evrimin dinin sahasina giren bir iddiayla
gindeme gelebilmesi belli varsayim ve kabullerle miimkiin olacaktir. Ateizmin evrim
teorisinden kendisine diiseni alma girisiminde de belli kabuller gereklidir. i1k etapta evrim
teorisinin iddialarinin bizi ateizm veya teizm gibi bir diisiinceye ulastirmasi beklenmese
de bunun nasil yapildig ilging bir konudur. Bu bakimdan ilk olarak evrim teorisinin ne

oldugunu agiklamak gerekli goriilmiistiir.

Aragtirmamizin giris bolumunde Evrim ve Ateizm kavramlari {izerinde durulmaktadir.
Bu kavramlarin sunumu yapilirken literatiirde gegen agiklamalarin yaninda Dawkins’in
evrim teorisine nasil yaklastig1 incelenmistir. Boylece arastirmamizin konusu olan evrim-
ateizm iligkisinin hangi dayanaklar {izerine kuruldugu agikliga kavusturulmaya

calisilacaktir.

Birinci bolim evrim teorisinin ¢alisma sistemi ile ilgilidir. Bu boliimde evrimin dogru

tabirle nasil calistig1 agikliga kavusturulmak istenmistir. Bu bakimdan dogal ve birikimli



secilim kavramlar agikliga agiklanmig, canli organizmalarin hangi asamalardan gectigi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Yine mutasyon, tesadiif, tasarim gibi evrim teorisi i¢in
tartismalar1 olan kavramlara 11k tutulmus, her bir kavramin evrim teorisinin dogru
anlasilmasindaki yeri agiklanmistir. Evrim teorisinin ¢alisma ilkeleri ve temel kavramlari

acikliga kavusturulduktan sonra teorinin iddialar1 gozler 6niine serilmeye galisilmistir.

Ikinci bolimde Dawkins’in Tanr1 lehine ileri siiriilen kanitlar hakkindaki
degerlendirmelerine yer verilecektir. O, Tanr1 lehine ileri siiriilen kanitlarin gecersiz
oldugunu ve Tanr1 agiklamasi yerine neden evrimin konulmasi gerektigini agiklamaya
calismigtir. Bu b6lim ayni zamanda Dawkins’in kendi ateist paradigmasina sadik kalarak

Tanrt’nin varliginin neden miimkiin olmayacagini temellendirmeye ¢alistig1 boliimdiir.

Sonug béliminde Dawkins’in iddialarinin dayanaklari ele alinmistir. Dawkins’in bilimin
siirlar igerisinde ne kadar kaldigi, bilimsel alan diginda yaptigi yorumlarin hakikat
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konular1 &6zet halinde sunulmustur.
Boylece evrim ateizm iliskisinin hangi agidan kurulabildigi konusu aydinlatiimaya

calisilmustir.
1.1. Arastirmamin Konusu ve Amaci

Evrim teorisi, 18. ylizyilda Charles Darwin tarafindan ortaya konulmadan evvel farkli
bi¢imlerde bilim diinyasina konu olmustur. Ancak baslangigta teorisini ortaya koymakta
¢ekinik davranan Darwin tarafindan bilim camiasina sunuldugunda, kendisinden 6nce
sunulmus farkli versiyonlarindan daha faza itibar goérmiis, ayn1 oranda da elestirilere
maruz kalmistir. Darwin’in teorisini ayricalikli kilan yonii, onun dogaya iliskin yaptigi
gozlemlerini sunus bi¢ciminde sakli oldugu gibi, iizerinden yiiz elli kisur yil ge¢mis
olmasina ragmen gittikce artan bir sekilde kendi lehine delil kazanmasi1 da gosterilebilir.
Bugiin evrim denilince Darwin’den 6nce ortaya konulan teorileri degil, Darwin’inin
secilime dayali teorisi akla gelmektedir. Bu teori onun ortaya attigi ilke ile yorumlanacak
olunursa, teorisinin hatali olmast durumunda simdiye dek itibar géremeyecegi igin
elenmesi gerekirdi. Ancak bu teorinin hala ayakta ve giin gectikge gii¢ kazanmasinin
ardindaki sir, yasama dair yaptig1 gézleminde saklidir. Bu sir, hayata uyum saglayanlarin

hayatta kaldigi, uyum saglayamayanlarin ise elenmesi tzerinedir.

Ote taraftan din felsefesinin en énemli sorunu olan Tanr1’nin varligi meselesi, lehine veya

alehine ileri suren argimanlarla giincelligini korumaktadir. Din felsefesi Tanri’nin varligi
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lehine ortaya konulan argiimanlarla, onun varligi aleyhine sunulan argiimanlar1 hep
beraber ele alarak, bir sonuca varmaya ¢alismaktadir. Din felsefesinin bu ¢abasi, bilimsel
gelismelerden bagimsiz olarak okunamaz. Insanligin diisiince diinyasindaki her yeni
gelisme, din felsefesine de konu olmakta ve bu en temel sorular etrafinda
orgiitlenmektedir: Tanr1 var midir? Tanr1 diye bir gerceklik varsa onunla olan iletigim
nasil olmalidir? Tanr1 diye bir gergeklik yoksa, biitiin bu varligin ve varligin arkasindaki

diizenin aciklamasi ne olmalidir?

Arglimanlarin1 Tanr’nin varligr aleyhine konumlandirmaya ¢alisan ateizm i¢in her yeni
bilimsel gelisme, Tanri’nin yoklugunu kanitlamak i¢in kullanilabilir. Ateistler ig¢in bunun
anlami, bilimsel gelismeler giic kazandik¢a insanlarin Tanr1 gibi bir varhi§a ihtiyag
duymadan varlig1 aciklayacaklar1 varsayimidir. Ateizme gore Tanr1 kavrami arkaik bir
varligi isaret eder. Esasen gelismemis insan beyninin hiusni Kuruntusu olan Tanri fikri,
evrim teorisinin ortaya konulmasiyla beraber kendi lehine en giiglii delilini yitirmistir. Bu
argiimanin en giiglii savunucularindan birisi de Richard Dawkins’tir. Dawkins’in ateizmi
temellendirme yaklasiminda evrim teorisi blyuk bir dneme sahiptir. Ona gére, Darwin
sayesinde insanlik Tanr1’nin ve dinlerin hegemonyasindan kurtulmustur. Evrim sayesinde
bilim, insanlig1 karanliktan aydinliga kavusturmak igin tiim gorkemiyle yeniden insa
olmustur. Darwin gelene dek en islek =zihinler bile Tanr fikrine diismekten
kurtulamamistir. Artik dinlerin 15181 sonerken bilimin safaginda insanlik bu yepyeni

parlak fikirle yeni bir medeniyet kuracaktir.

Ancak ger¢ekte Dawkins’in ateizmin zaferi olarak yorumladigi evrim teorisinin ateist
felsefeye ne denli katki sundugu tartigmali bir konudur. En nihayetinde biyolog kimligi
ile ortaya ¢ikan Dawkins, birden bire ateizmin en gii¢lii savunucularindan biri olmustur.
Onun ateist goriisii klasik ateizmden ayrilarak yeni ateizm adi altinda farkli bir sunuma
kavugsmustur. Bu yeni ateist yorumda dinler, Tanri, kutsal kitap gibi kavramlar son derece
tehlikeli diismanlardir. insanhigim 6zgiirliigii ve salahiyeti icin tim bu kavramlar ortadan
kaldirilmal1 ve yeni bir medeniyet kurulmalidir. Tim bu {itopyanin ingasinda Darwin’in

evrim teorisi 6nemli bir kilometre tagidir.

Evrim teorisi bu baglamda ele alindiginda ateistler i¢in yeni bir donemin miijdecisi gibi
gorunebilir. Ancak gergekten de evrim teorisinin ateizm igin bu sekilde bir veri saglayip

saglayamayacagi tartisma konusudur. Bu arastirmada evrim teorisi ile ateizm iligkisi



tizerine odaklanarak bu ikilinin iligskisine 151k tutulmaya calisilmistir. Bu alanda hatir
sayilir s6z hakkina sahip olmus Dawkins’in evrim teorisini sunus sekli irdelenmis ve
iddialar1 felsefi olarak kritik edilmistir. Bu c¢alismayla evrim teorisinden ateist
arglimanlara geciste ortaya konacak iddialarin din felsefesi zaviyesinden ele alinmasi
sayesinde en temel soru olan Tanr1’nin varlig1 veya yoklugu konusuna yeni bir bakis acist

kazandirilmak istenmistir.
1.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Evrim teorisinin ateizm ile olan iligkisi diigiince tarihi agisindan yeni sayilmayacak bir
konudur. Her ne kadar evrim, Darwin’in dogal secilim temelli agiklamasiyla biiyiik
yankilar uyandirmis olsa da ondan dnce uzun bir tarihsel gegmise sahiptir.* Ancak evrim
18. ylzyila dek gii¢lii bir argliman ile sunulmamis, bunun yerine daha ciliz versiyonlariyla
giindemde olmustur. Teorinin din ile hesaplagsmaya girdigi asil tarih Darwin’in dogal
seleksiyon tezini sundugu tarihe tekabiil eder. Darwin’den itibaren 6zellikle dini gruplar
tarafindan elestiriler alan evrim teorisi, bilimsel ilerlemelerle beraber gittikce gic
kazanmis, bugiinkii yerini alabilmistir. Dindar kesimlerin evrim teorisi karsisinda muhalif
olmalarinin en temel nedeni basta insan olmak tizere tiim yaratiklarin varliginin gerekgesi
olarak Tanr1’y1 gormeleridir. Teori ortaya konuldugunda Tanri’nin varlig1 aleyhine bir
sey sOylememis olsa bile ¢ogunluk tarafindan din karsit1 iddialar igeriyormus gibi
sunulmustur. Bu bakimdan evrim teorisi esasinda, Tanr1’y1 veya dinleri hedef aliyormus

gibi bir izlenim uyanmustir.

Bilimsel teoriler bilimin belirledigi 6lgiitlere gore test edilirler. Evrim teorisi de bilimin
cizdigi sinirlar icerisinde deney ve gozlemle sinanmakla beraber dogrulanmak igin
bilimsel kriterleri saglamasi beklenir. Evrimin iddialar1 bu anlamda bilimsel mecra
icerisinde dogrulanmak veya yanlislanmak zorundadir. Bugilinkii bilimsel kabul
icerisinde evrim teorisinin sahip oldugu konum diger saygin teorilerle ayni statiide kabul
gormektedir. Bu bakimdan Dawkins’in ortaya koydugu evrim diisiincesi, (izerinde hala
calisilmakta olan, kendisinin ortaya koydugu paradigmayla farkli bilimsel mecralara

zemin hazirlamis ve bilim camiasinda genel kabul gormiis bir teoridir. Bu anlamiyla

! Mustafa Cakmak, “Evrim Teorisi Tanrinm Varligi1 I¢in Gergek Bir Tehdit midir?”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (07 Nisan 2015), 59.
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arastirmamiza konu olan evrim teorisinin, bilimsel olarak dogru olup olmadig1 sorusu
calismamizda incelenmemistir. Arastirmada daha ¢ok Dawkins’in iddia ettigi gibi evrim
teorisini dogru varsayarak onun doguracagi sonuglar tizerine odaklanilmaya ¢aligilmustir.
Bu bakimdan evrim teorisinin bilimsel agidan dogrulugu hakkinda olusabilecek kusku ve

sorular aragtirmanin konusu degildir.

Bununla beraber arastirmada sadece Dawkins’in iddialar1 incelenmeye caligilmistir.
Dawkins bugiin mahserin dort atlis1 olarak {in bulmus yeni ateizmin en Onemli
temsilcilerinden biridir. Bu anlamda arastirmanin sinir1 Dawkins’in evrim konusunda
yaptigi ¢alismalara dayanmaktadir. Dawkins’in ateist diisiincesinin evrim teorisiyle olan
munasebetinin tespit edilmeye ¢alisildigi arastirmada kullanilan yontem, Dawkins’in
eserleri ve bu alanda yazilmis literatiiriin taramasiyla elde edilmis dokiman analizi

yontemidir.



2. EVRIM TEORISI VE ATEiZM

2.1. Evrim Teorisi Nedir?

Modern bilimin en 6nemli teorilerinden biri olan evrim teorisinin ne oldugunu ve ortaya
attigt  iddialarinin  nasil  anlagilmast gerektigini agikliga kavusturmak kolay
goriinmemektedir. Carl Zimmer, bu durumu “Diinya iizerindeki en ileri teknolojiye sahip
ulus oldugumuz halde, yiiz elli y1l ge¢mis olmasina ragmen neden evrim gergegini
kabullenemiyoruz?”? sorusuyla giindeme getirmistir. Bu soru baglaminda diisiinen
Zimmer, sordugu sorunun cevabini evrim teorisini agiklamaya g¢alisirken kullanilan

kavramlarin karmasik oldugu varsayimi tizerinden aramustir.

Evrim teorisinin ne oldugunun dogru anlasilmasi i¢in teoriyi agiklamada kullanilan
kavram ve ifadelerin acik olmasi yeterli olmayabilir. “Evrim, diger teoriler gibi
hayatimizin sadece bir alanini (¢ogunlukla tizerinde durmadigimiz alanlarindan birini)
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aciklamaya degil, diinyayr anlama paradigmamizin tamamina etki etkimistir”® diyen
Zimmer, bu durumu diger teorilerle evrim teorisini kiyaslayarak orneklemeye calisir.
Newton yercekimi kanununu matematiksel formiillere dokerken insanlarin diisiince
bicimiyle ¢elisecek bir paradigma kirilmasina sebep olmamustir. Herkesin siirekli olarak
fark ettigi bir olguyu matematiksel ifadelerle yazmistir. Insanlar dogal olarak yeryiiziinde
yurir ve yeryuzlyle temas ederler. Yine ellerinde bulunan veya yiiksekte olan bir cisim
serbest kalip diisebilir ve kimse bu cisimlerin yere diismedigini iddia etmez. Benzer bir
ornekle suyun kaldirma kuvvetinin var oldugunun bilimsel dille ifade edilmesi toplum
tarafindan reddedilecek bir olgu degildir. Denizlerde yiizen gemileri goren herkesin

kolaylikla fehmedebilecegi bir hakikat olarak su 6z kiitlesi digiikk nesneleri kendi

yuzeyinde tutabilmektedir.

Ancak evrim teorisinin iddiasi, dogaya nazar edilen siradan bir bakigla ilk etapta fark
edilemez. Onun iddiasinin kavranmasi bireyin dmriiniin yetmeyecegi kadar genis bir
stireci kapsamaktadir ve bu ylizden ancak dikkatli gozlemlerle fark edilecek bir olgudur.
Ciinkii evrim teorisi en temelde stirekli bir “degisimi” ifade eder. Teorinin esas dayandigi

dogadaki higbir seyin sabit kalmadigi olgusudur. Canlilardan cansizlara tabiatin {iyesi

2 Carl Zimmer, Evrim, Bir Fikrin Zaferi, cev. Hasan Erol Eroglu (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 9.

3 Zimmer, Evrim, Bir Fikrin Zaferi, 13.



olan her seyin degisim gosterdigi bu devasa degisim soleninin i¢inde insan kendisini ayr1
bir yere koyamaz. Her sey gibi insan da siirekli degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak insanin canli formlarinin degisimin bir sonucu olmasi onu tabiatin nihai amaci
yapmaz. Insan da diger canlilar gibi evrimin iiriiniidiir. Tabiat insan1 var etmek icin
hareket etmemistir. Sadece belirli degisim siirecleri ge¢irmistir ve bu degisimin
sonucunda insan var olmustur. O halde evrim teorisinin iddialarindan birinin “tabiatin
tiim iiyelerinde oldugu gibi canlilik da siirekli olarak degisim gosterir ve insan da degisim

geciren bu canliliga dahildir” tezi oldugu sdylenebilir.

Degisimin siirekli olarak var oldugu olgusu insanligin kolayca kabullendigi bir iddia
olmamustir. Mayr’a gore diisiince tarihine bakildiginda bu zorlugun sebebi anlasilabilir.*
Insanin diinyay1 algilama bicimi yiizyillarca Aristocu diisiinme bigimi dedigimiz sabit ve
degismeyen diinya paradigmasiyla aciklanmistir. Aristoteles (M.O. 384 — M.O. 322)
evrenin ezeli olduguna inanmaktaydi. Bu diisiincede evren de8ismez ve sabit olarak
sonsuzdan gelip sonsuza dek devam etmekteydi. Bu diisiince bi¢imi Aristoteles ile sinirl
kalmayip biitlin bir diisince tarihini etkilemisti. Durum boyle olunca evrimin
iddialarindan birisi olan siirekli degisim i¢inde olan diinya diisiincesinin kabullenilmesi

zorlagmaktaydi.

Tipki Mayr gibi Richard Dawkins de evrim fikrinin 6ntindeki en buytk engellerden birini
diisiince tarihindeki yanlis anlagilmalarda aramistir. Dawkins’e gore evrimin insanlik i¢in
yeni bir fikir olup daha evvel ortaya atilamamis olmasinin nedenlerinden bazilari, dini
sdylemler olabilecegi gibi idealist diisiincemiz de olabilir. idealizme gore dogadaki her
seyin idealar aleminde bir ideali vardir ve dogada goriinen her canlinin en iyi formu
idealar aleminde mevcuttur. Bizler bu ideal versiyonlarin sadece golgesini gorebiliriz. Bu
durumda dogadaki her canli idealar alemine ait formlarin egilmis biikiilmiis farkli birer
versiyonlaridir ve canli tiirleri idealar eleminde var olduklari i¢in sabitlerdir. Oysa evrime
gore higbir canli formu sabit degildir. Idealist diisiince bigimi yiizyillarca insanoglunun
diistince gelisimini sekteye ugrattifi gibi buglin de evrim teorisinin algilanmasini

zorlagtirmaktadir.®

4 Ernst Mayr, Evrim Nedir?, cev. Nurdan Soysal (istanbul: Say Yaymlari, 2018), 23.

5 Richard Dawkins, Yeryiiziindeki En Bilyik Gosteri, cev. Istem Fer vd. (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2010),
28.



Evrimin anlasilmasinin neden gii¢ olduguyla ilgili olarak Mayr’in 6ne siirdiigii baskin
paradigmalardan biri de onun Hristiyan diinya algis1 dedigi kisa 6miirlii, degismeyen
evren paradigmasidir. Ortagagdan 19. Yiizyilin ortasina degin baskin diinya goriisli olan
bu diisiinceye gore evren Eski Ahit’teki yaratilis hikayesiyle ortaya ¢ikmustir.
Yaratilig¢ilik diisiincesi ismi de verilen bu inanista Tanr1 evreni yaratmaya karar vermis
ve yerylziinde kendi suretinde insanlar var etmistir. Tanr1, evrenle ilgili her yaratilisi
sinirlart belli bir sekilde tasarlamistir. Buna gore diinya yaklasik M.O. 4004 yilinda
yaratilmis olup insan ve diger canlilar Tanr1’nin iradesiyle simdiki suretinde var olmustur.
Su halde evrimin degisimi iddia etmesi, dini anlatiya tezat diismektedir. Inancin telkin
ettigi sinirlar1 belirli ve sabit yaratilisa inanmakla evrimin iddia ettigi stirekli degisim

gdsteren canlilarin var olduguna inanma diisiincesi ¢elismektedir. ®

Mayr’a gore, tiim bu diisiince sistemlerine karsin evrim fikri baglangictaki durumundan
ginimize gittikce guclenerek gelmistir. Bilimsel devrimle beraber giderek daha fazla
olgu Incil ile gelismeye baslarken bilimin anlatis1 gittikce giic kazanmustir. Bdylece
bugiin, yaratilisciliin sabit diinya algis1 yerine siirekli degisen bir diinyanin var oldugu

algis1 giiciiniin doruklarma ulagmustir. ’

Bir teorinin bilimsel camiayla sinirli kalmayip diinyay: algilama bigimimizle ¢atigmasi
sadece evrim teorisi i¢in degil baska teoriler igin de gegerlidir. Ornegin Batlamyus (100-
170) ve Kopernik'in (1473-1543) galismalariyla beraber diinya merkezli bir evren
algisindan giines merkezli diinya goriisiine gegilmistir.® Ortaya atildig1 ilk giinlerde
Hristiyan ¢evrelerce siddetle karsi ¢ikilan bu teori bugiin bilimin en kabul goéren
teorilerinden biridir. Tipkt evrim teorisi gibi paradigma degisimine neden olmasi bu
teorinin de uzun yillar igerisinde kabul edilmesine neden olmustur. Bu agiklamalardan da
anlasildig1 {izere evrim teorisinin ortaya koydugu degisen diinya iddiasinin toplumun

hakim paradigmayla ¢elismesi onun kolayca anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Evrim teorisinin ikinci iddiasi, tiim canli tiirlerinin ortak bir atadan geldigidir.® Bu

iddiaya yakindan incelendiginde karsimiza iki kavram c¢ikmaktadir. Kavramlardan ilki

 Mayr, Evrim Nedir?, 24.

" Mayr, Evrim Nedir?, 22.

8 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrt (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2013), 11.

® Charles Darwin, Ttirlerin Kokeni, ¢ev. Bahar Kili¢ (istanbul: Alfa Yaymlari, 2021), 432.
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“tiir”, ikincisiyse “ortak ata” fenomenleridir. Tiiriin biyolojide pek ¢ok tanimi vardir.'?
Ayn1 zamanda tiirtin hangi taksonomiye gore ele alinacagi (kohezyon, 1irksal, morfolojik,
ekolojik, tipolojik, biyolojik...vs) tiir tanimin1 degistirmektedir. Ortak ata agisindan
arastirmamiza konu olan tiir ise kabaca, ortak 6zellikler tasiyan ve ¢iftlestiginde verimli
doller iiretebilen ayn1 veya yakin gen havuzunda bulunan biyolojik gruplara verilen
isimdir.t!

Darwin, ortak ata fenomenini Galapagos adalarinda yaptigi gozlemler sayesinde
gelistirebilmistir.> Galapagos adalar1 Giiney Amerika kitasmin yaklasik 1.000 km
uzaginda bulunan ii¢ ana adadan olusan bir takimadadir.® Bu {i¢ ana ada, kitadan ve
birbirinden, orada yasayan kuslar i¢in yeterli sayilacak uzaklikta bulunmaktadir. Darwin
oncelikle Giiney Amerika kitasinda bulunan ispinoz kuslarin1 gézlemlemis daha sonra ii¢
ayr1 adada bulunan ispinozlarla kiyaslamistir. Adadaki ispinozlarin kitadaki ispinozlardan
kiigiik farklarla ayristigini (gaga yapilari, penge sekilleri..vs gibi) fark eden Darwin,
bunun nedeninin ana kitadan gelen kuslarin bu {ic ayrn adada baska ozellikler
gelistirdikleri sonucuna varmistir. Bu gézlemden sonra Darwin, kitadan gelerek adalarda
baska ozellikler gelistiren kuslar varsa diinyadaki tiim kuslarin bu sekilde ortak bir ata

formdan evrimlesmesinin miimkiin olacag1 iizerine diisiinmiistiir.**

Evrimin iddia ettigi ortak ata fenomeninin kabul gérmesi ig¢in pek ¢ok yonteme
basvurulmustur. Morfoloji ve embriyoloji gibi disiplinlerden toplanan verilerle canlilarin
ne tiir bir ortak atadan geldigi iizerine tahminlerde bulunulmustur. insanin ortak atasi veya
atalarinin ne oldugu sorusuyla ilgilenen Darwin’in bu konudaki tahmini soy atamizin
bizden daha asag: bir tiir oldugu yoniindedir.® Tiirlerin kokeninde insamin kokeni
konusuna sadece atiflarla yetindigini ancak itinayla uzak durmaya calistigi bu konuda
diger doga bilginlerinin arastirma sonuglarinin kendi teorisini onayladig1 igin “Insanin

Tiireyisi’ni yazmaya karar verdigini sdyleyen Darwin, kitapta temel olarak {i¢ soruya

10 “Tiir Nedir? Farkl Tiir Tanimlar1 Nelerdir? Canlilar1 Nasil Tiir Gruplarina Ayiriyoruz?”, Evrim Agact
(Erisim 28 Ekim 2022).

11 «“Speciation: The Origin of New Species | Learn Science at Scitable” (Erisim 16 Aralik 2022).

12 Murat Erten, “Ibn Haldin’da Varlik ve insanin Evrimi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 21 (29 Kasim 2019), 63,

13 “Galapagos Islands”, Wikipedia, 06 Aralik 2022.
14 “Evolution of Darwin’s finches and their beaks -- ScienceDaily” (Erisim 16 Aralik 2022).
15 Charles Darwin, Insamin Tiireyisi, cev. Oner Unalan (Istanbul: Onur Yayimnlari, 2002), 13-14.
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cevap vermeye calisir. Birincisi insanin diger tiirler gibi kendinden 6nce yasamis bir
tiirden tiireyip tliremedigi, ikincisi insanin gelisim yolunu, tiglincii ve son olarak da insan

tiirleri arasindaki farklarinin 6nemidir.®

Darwin’e gore insan obiir tiirlerle birlikte daha asag ve tikkenmis bir soy toplulugundan
gelmektedir.'” Bunun ispatinin yapilmasi i¢in insanin diger tiirlerden ayrildig1 ve ortak
oldugu alanlara bakmak gereklidir. Ornegin insanin viicut yapist ele alindiginda diger
tiirlerle olan yakinliklar i¢in sdylenecek pek ¢ok sey bulunur. Bunlardan birisi, insan
beynindeki yariklar ile orangutan beyninin yariklariin kivrimlarinin yiiksek derecede
benzerlikler igermesidir. Yine insana bulasan mikroplar ile hayvanlar1 ayn1 sekilde hasta
eden mikroplar (kuduz, ¢gigek, frengi, kolera, belli tir maymunlar igin nezle...vs ) aynidir.
Insanin yaralar ile diger hayvanlarin yaralari aym siirecler ile iyilesmesi, maymun
tiirlerinin insan bebegi gibi bakima muhtag ve eksik olarak dogmasi, insan embriyosu ile
6bur memelerin embriyosunun ilk haftalarda neredeyse ayni ve birbirinden ayirt edilemez
benzerlikler gostermesi, insanla maymun soyunun ortak bir atadan geldigine dalalet
olarak sayilabilir. Yine Darwin’e gore insan ve diger memelilerde giidiiklesen (veya
islevsiz hale gelen) bazi organlar vardir ki bu durum insan ile diger memeler arasinda
ortak organlar olduguna isaret etmektedir.'® Bunlardan biri insanm kuyruk sokumunun
giidiiklesmis olmasidir. Kuyruksuz maymunlarda bu durum insandaki gibi kendini
gostermektedir. Ayn1 zamanda kulakta bulunan dis ve i¢ kaslar, sindirim sisteminde yer
alan apandis gibi gilidiiklesmis organ Ornekleri ortak atadan gelmis olma olasiligini
guclendirir. Darwin’e gore bu tarz benzerlik ve farkliliklarin ortak olusunu her tiiriin
bagimsiz olarak yaratildig1 inanci ile agiklamak asamali bir evrim ile yaratilmig oldugu
inanci ile agiklamaktan ¢ok daha zor ve anlamsizdir. Bu tarz bir yapilagsma ayni1 sinifin
tiyelerinde biitiin viicudun kokendas oldugu ve onlarin ortak bir atadan geldiklerini ve
daha sonra degismis kosullara adapte olduguyla aciklanabilir. O, insan ve hayvanlar
arasindaki fizyolojik benzerliklerin verdigi bu orneklerle smirli olmadigini, ancak bu

ipuclarinin bizlerin hayvanlarla soy ortakligimizin oldugunu agikg¢a delili oldugunu iddia

eder.®

16 Darwin, Insanin Tiireyisi.
17 Darwin, Turlerin Kokeni, 34
18 Darwin, Insanin Tiireyisi, 14-28.

19 Darwin, Insanin Tiireyisi, 67.
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Canlilarin ortak bir atadan siirekli olarak degisim gegirerek var olduklar: iddialar1 evrim
teorisinin ana ¢atisini olusturur. Bu iki iddiay1 sistemli bir akil yiiriitmeyle ortaya atan
Darwin, iddialarin1 dogaya iliskin gézlemleriyle agiklamaya ¢alismistir. Darwin’in evrim
mekanizmasinin en Onemli kavrami secilimdir. Sec¢ilim kavramini anlamak igin
hayvancilik yapanlarin 1slah c¢aligmalarina bakilabilir. Islah ¢aligmalart menfaatimize
daha ¢ok yarayan hayvanlar1 diger hayvanlardan se¢me islemine dayanir. Darwin’e gOre
1slah islemi o denli esnektir ki; bu islem zamanla adeta sihirli bir hal almaya baslar.?
Darwin “bir kus i¢in arzulanan belli bir tiiy formunu elde etmek en az ii¢, arzu edilen gaga
veya kafa yaratmak da alti yilim1 alir”?! ifadelerini kullanan yetistiriciden bahsederek,
evcillestirme yoluyla isimize yarayan hayvanlari doniistirme gliclimiizii 6rnekler.
Ornegini bir adim daha ileriye gotiirerek, evcillestirme islemini “duvara istenen 6zellikte
bir hayvan resmi cizildikten sonra ona hayat verildigini zannederdiniz”?* ifadesini
kullanarak bu durumu alegorik bir izahla agiklamaya ¢alisir. O, bektasi tizimi’ndeki boy
artigini, yaban otunda istenmeyen 6zelliklerin ayiklanmasini, armut meyvesindeki kalite
artisin1 vesaire gibi islemleri bitkiler diinyasina ait evcillestirme 6rnekleri olarak siralar.
Bu islemlerin sadece modern zamanlara ait bir islem olmadigini, ilkel insanlardan beri
var olan bir uygulama oldugundan bahseder. Bu orneklerin hepsinde evcillestirme

faaliyetiyle canlilarda biiyiik degisiklikler meydana gelmektedir.

Yapay secilim, yani 1slah yonteminin dayandigi nokta ise yarar canlilarin korunup
cogaltilmasi, ise yaramayanlarin da gift¢iler tarafindan kesilmesi ve turlerinin devaminin
engellenmesidir. Darwin insanlarin bu ¢abalarindan yola ¢ikarak bu isleminin aynisini
doganin da yapabildiginden bahsetmistir.?®> Nasil ki insanlar isine yarayan canlilari
seciyorsa, tabiatin kendi yasalar1 da bazi canlilarin se¢ilmesine, bazilarin elenmesine yol
agmaktadir. Insan basit bireysel farklar1 diledigi sekilde biriktirmek sureti ile nasil essiz
sonuclar elde ediyorsa (evcillestirme Ornekleri) aynisini ve hatta daha iyisini doga da
yapmaktadir. Doga insana gore daha uzun siireye sahip oldugu i¢in insan iiretiminden

daha kusursuz trtinler elde edecektir.

20 Darwin, Turlerin Kokeni, 48-59.
21 Darwin, Tirlerin Kokeni, 50.
22Darwin, Tirlerin Kokeni, 51.

23 Darwin, Turlerin Kokeni, 95-101.
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Insan sadece gdzle goriiniir karakterleri secip evcillestirebilirken doga dis goriiniise
aldirmamaktadir. Her i¢ organa, bilesimsel farklarin her niishasina ve yasamin tiim
diizenegine etki edebilir. Insan kendi menfaatine olacak sekilde secim yaparken doga
sadece canlinin menfaatine olacak sekilde isler. Darwin doga insan kiyaslamasin

1”24 ifadesi ile anlatir.

“insanin arzular ve ¢abalar1 doga karsisinda ne kadar da gegicidir
Doga jeolojik devirler boyunca birikim yaparken, insanin se¢ilim islemi doga karsisinda
son derece kisa siirelidir. Insan ile doganin se¢im islemleri kiyas edildiginde doganin
secimleri daha saf ve karmasiktir. Insanin segimleri dogada oldugu gibi iistiin bir
iscilikten yoksundur. Ornegin bitkilerde meyveyi kaplayan tiiyler ve etli kisimlarin rengi
bitki uzmanlarinca 6nemsiz sayilan 6zellik olarak bilinirken bu adaptasyonun yillar i¢inde

curculio isimli bir bocekten korunmak igin gelistirilen mekanizma oldugu anlagilmistir.

Bu tarz bir koruma insanin idrakini asacak bir dogal segilim &rnegidir.?®

Darwin’in sundugu se¢ilim temelli evrim teorisiyle kendisinden 6nceki evrim iddialarinin
ayirt edilmesi onun iddialarinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Bunun igin bakilmasi gereken
en dnemli teorilerden biri en az Darwin’in segilim temelli evrim teorisi kadar tnll olan
Lamarck’m evrim teorisidir.?® Lamarck, evrimin yavas asamalardan gectigini ve nesiller
sonra yepyeni bir tirtin var oldugunu ileri stirmiistiir. Onun bir canlinin evrimlesmesine
neden olan faktorii digsal ihtiyaglardir. Bu sebeple aslinda zebra gibi olan ziirafalar agac
dallarinin tepesindeki besine ulasmak i¢in uzamis ve sonraki nesillere bu uzama 6zelligi
aktarilmistir. Burada dikkatleri ¢eken husus bir nesilde dissal faktérlerle kazanilmis olan
ozelligin baska bir nesle aktarildig1 iddiasidir. Ancak bugiinkii biyolojinin verilerine gore
Lamarck’in teorisi yanliglanmistir. Biyoloji acisindan yasanti yoluyla kazanilan
ozelliklerin sonraki kusaklara aktarilmadigina dair sayisiz vaka vardir. Ornegin Alman
biyolog August Weismann, yaptig1 bir deneyde, farelerin kuyruklarini kesmis ve bu
uygulamay1 nesiller boyu devam ettirdigi halde sonraki kusaklarda hicbir degisiklik
olmadigini gézlemlemistir.?” Ancak Darwin’in evrim teorisi, segilim kavrami etrafinda

sekillenmistir. Lamarck’taki ihtiyaglarin var ettigi 6zellik aktarimi1 Darwin’de yoktur.

24 Darwin, Turlerin Kokeni, 100.

25 Darwin, Tarlerin Kokeni, 96-103.

26 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1 (istanbul: Istanbul Yaymevi, 2016), 101.
27 Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man. (John Wiley & Sons Inc, 1957), 78.
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Tiim bu agiklamalardan hareketle, evrimin insan algisinin fark edemeyecegi kadar uzun
yillara dayandigi, tim canlilarin ortak bir atadan geldigi ve ana mekanizmasinin segilim
kavrammin olusturdugu soylenebilir.?® Evrim kavrammin hangi temellere dayandigini
acikladiktan sonra ateizmin iddialarinin neler oldugu konusuna gegebiliriz. Bu baglamda
ateizm agiklanirken Richard Dawkins’in ateizmi hangi arglimanlar {izerine

temellendirdigi ve evrim teorisi ile baglantisini nasil kurdugu tizerinde durulacaktir.
2.2. Yeni Ateizm

Tanr1’nin veya tanrilarin varligina olan inancin yoklugu anlamina gelen ateizm kavrami,
etimolojik olarak teizme “a” olumsuzluk ekinin eklenmesiyle elde edilmistir.?® Yunanca
theos kelimesinden tiireyen teizm, bir Tanri’nin var oldugunu savunan goriise verilen
isimdir. Bu anlamda ateizm, Tanr1 veya tanrilar1 pesinen yok sayar. Ateizmin tarihi seyri
incelendiginde zamanin diisiince paradigmalarina gore pek ¢ok farkli siifa ayrilarak
incelendigi sdylenebilir.*® Ancak biz tim bu siniflandirmalar incelemek yerine genel
olarak klasik ve yeni ateizm diye tasnif etme yoluna gidecegiz. Ateizmi bu sekilde tasnif
etmedeki maksadimiz, yeni ateizm ekoliiniin en iinlii temsilcilerinden olan Dawkins’in

ateist goriislerinin klasik ateist goriise gore farkini belirlemektir.

Yeni ateizm 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikmis, klasik ateizmden
farkli olarak daha radikal goriisler iceren ateistik goriistiir.3* Bu ekoliin en énemli
temsilcileri Daniel Dennett ve Sam Harris, Richard Dawkins ve Christopher Hitchens’dir.
Yeni ateizm taraftarlar bilimi, en temel diinya goriisii olarak lanse etmekte ve hayatin
sadece bilimle anlamlandirilabilecegini savunmaktadirlar. Hayatin bilim ile anlam
bulacagi goriisii, onlart bilim disinda kullanilan tiim kavramlara karsi cephe almalarini
saglamistir. Bu yiizden farkli goriisler i¢in ¢ogunlukla hosgoriiden uzak, asagilayici ve

sert bir dil kullanirlar. Bu durum yeni ateistleri sadece Tanr1’ya inanmayan ve bunu felsefi

28 Cagr1 Mert Bakirci, 50 Soruda Evrim (istanbul: Bilim Ve Gelecek Kitapligi, 2022), 18-54.
29 Recep Kilig (ed.), Din Felsefesi El Kitab: (Istanbul: Grafiker Yayinlari, 2014), 151.
%0 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu (Istanbul: Mahya Yayimlar1, 2016), 135.

31 Saim Giindogan, “Richard Dawkins’in Tanr’nin Varligma Yonelik Elestirisinin Cikmazlar1”, Ihya
Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 812 (14 Temmuz 2022), 3.
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arglimanlar halinde sunan kimseler olmaktan ¢ikartmistir. Bu ateistler daha ¢ok diisiinsel

alandan ayrisip toplum miihendisligine varacak eylem ve propagandalara girismislerdir. 2

Yeni ateizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Dawkins’e gore her insanin Tanr1
inanc1 farkli seviyededir. Tanr1 inancinin aleyhine delillerinden bahsedilmeden evvel bu
inancin derecelerine goz atilmasi yararli olacaktir. Toplumda bilinen genel siniflama
yontemi teist, ateist ve agnostik kategorileridir. Bu kategoriler genisletilerek yedili bir
spektrumda gosterilebilir. Bunlarin ilki, koyu teistlerin olusturdugu gruptur. Bu gruptaki
insanlarin Tanri’ya olan inanci yiizde yiizdlr. C.G Jung’un (1875 - 1961) ifadesi ile
“inanmam, bilirim” yaklasimi bu gruptaki hakim kanaattir. inancin dogas1 geregi bu grup
kalabalik bir aileden meydana gelmektedir. Ikinci grup Tanr1 inanc1 yiiksek ama yiizde
yiiz olmayan kisilerden olusur. Gurubun yaklasimi, “Tanr1 kesin var m1 bilmiyorum ama
o varmis gibi hayatim siirdiiriirim” seklindedir. Ugiincii grup Tanr1’ya ylzde elli inang
besleyenlerden biraz daha fazla inangl olan kisilerden olusur. Bunlar, “Cok kararsizim
ama Tanr1’ya inanmaya meyilliyim” seklinde goriis belirtirler. Dordiincii gurubun Tanri
inanci yiizde elli, yani tamamen agnostik tavirdir. Bu guruba gére Tanri’nin varlig1 veya
yoklugu esit olasiliktadir. Inanci yiizde ellinin altinda olan gruptakiler teknik olarak
bilinmezci olarak yasamlarini siirdiiriirler ancak ateizme meyillidirler. Heniiz Tanr1’nin
varlig1 konusunda emin bir tavirlar: yoktur. Fakat inangsiz gibi yasarlar. Tanri’nin varhigi
konusunu son derece diisiik olasilikli bulan ve fiilen ateist olan grup altincisidir. Dawkins,
kendisini de bu guruba yakin goriir ancak yedinci grup ismini verdigi, Tanr1’y1 yuzde yiz

olarak yok sayan guruba ¢ok yakin oldugunu belirtir. 33

Tanr1’ya kesinlikle yok demek felsefi agidan oldukca zordur. Dawkins, Russell’in (1872-
1970) porselen ¢aydanlik 6rneginden hareketle bu durumu agiklamaya calisir. Bu 6rnekte
Russell, Diinya ile Mars arasinda bir yerde insanlarin goéremeyecekleri kadar kiigiik
porselen bir caydanlik oldugunu varsayar. Bu caydanligin varliginin higbir sekilde
kanitlanmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden insanlarin ¢ogu dyle bir ¢aydanligin varligina
inanmazlar. Bu bakimdan bu varsayima inanmayanlarin kiistahlikla suclanmasi abestir.
Ancak Russell’a gore, bu ¢aydanligin orada oldugunu eski din Kitaplari sdylemis olsa ve

her Pazar ¢aydanligin orada olduguna dair ayinler yapilirsa hi¢ kimsenin ¢aydanliga olan

32 Richard Cimino - Christopher Smith, “The New Atheism and the Formation of the Imagined Secularist
Community”, Journal of Media and Religion 10/1 (31 Ocak 2011), 24-38.

3 Richard Dawkins, Tanr Yanilgist, gev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yayimlar1, 2019), 50-57.
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Inancinda bir sapma olmaz. Hatta ¢aydanligin orada olduguna dair kusku duyanlar olursa
ginimizde bir ruh doktoruna gitmeleri, orta ¢agda yasamis olsaydi engizisyon
araciligiyla ¢aydanliga iman etmeye tesvik edilmesi beklenir. Dawkins’e gore Tanri
inancimn insanliga dikte edilme sekli de boyledir.>* Ornekten de anlasilacag iizere
goriinmeyen, bilinmeyen bir seyin yoklugunun yiizde yiiz ispatlanmasit miimkiin degildir.
Bu anlamda inanci ispatlama sorumlulugu inanglilarin yiikiimliiliigiindedir. Inananlar
ciddi deliller getirmelidir. Ancak inananlarin elinde tek boynuzlu atlara inanmak gibi son

derece masals1 bir inangtan baskasi yoktur.®

Dawkins’in inan¢ olcegi adi verdigi yedili smiflama o6l¢egi, inanmanin veya
inanmamanin sadece bir ¢esidinin olmadigin1 gosterme acisindan yararlidir. Dawkins
kendi durumunu yiizde yiiz inangsiz olmaya ¢ok yakin olarak tamimlarken, bu durumun
olusmasinin nedenini Tanri’min varligi aleyhine bir delil buldugu i¢in degil, Tanri’ya
yiizde yiiz yok demenin felsefi agidan imkansiz olusu ile alakali oldugundan sdyler.%
Dawkins i¢in bu ¢esit inan¢ saglikli bir ateist yaklasimdir ve ateizmi bu spektrum
tizerinden degerlendirmek gerekir. Ona gore bu 6l¢egin incelenmesiyle ortaya ¢ikan
gerceklerden biri de bu 6lgegin ayni zamanda zeka olgegi gibi davranmasidir. Clnki
bircok bilim insani ve yasamis biiyiik dahilerin ezici ¢ogunlugu ateisttir. Ulusal bilimler
akademisinde sadece ylizde yedi gibi diisiik bir azinlik dindardir. Bu durum zeka ile
inangli olma arasindaki ters korelasyon olduguna isaret etmektedir. Din ve IQ iliskisi
konusunda yapilan bir meta analiz ¢alismas1 dindarlik ile zekanin ters orantili oldugunu
gostermistir. Buna gore zeka ve egitim seviyesi ne kadar yliksek olursa dindar veya

inangl olma olasilig1 o kadar diismektedir. %

Dawkins’e gore dini goriisleri garpitilan en onemli insan1 ve entelektiiellerden biri
Einstein’dir. (1879-1955). Ona gore Einstein, Tanri’ya inanmamaktadir. Einstein’in
Tanr ile ilgili sdyledigi sozler baglamindan kopuk degerlendirilmekte ve sanki Tanr1’ya
inanan biriymis gibi lanse edilmektedir. Dindar camialar dinin itibarini arttirmak i¢in bu

tarz bliyiik sahsiyetleri dindarmis gibi tanmitmaktadir. Biiyiik ve etkili sahsiyetlerin

34 Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi, ¢cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yaymlari, 2019), 35.
35 Dawkins, Tanrt Yamlgisi, 53-55.

36 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 96.

37 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 95-99.
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dindarmig gibi sunulmasi din konusunda tereddiit eden kisilerin igin dini cazip hale
getirmektedir. Ona gore biiylik sahsiyetler nadiren dindar olurlar. Newton bunlara érnek
olsa da O da, dogup yetistigi donemin sartlar1 etkisinde oldugu i¢in dindardir. Ancak
Newton, 21. ylizyilin 6zgiir ortaminda var olabilecek kadar sansli olsaydi, ateizmi
segmemesi diisiiniilemezdi. Fakat Einstein gercegi gorebilmis ve yaratict olarak sadece
doga yasalarini tanimistir. onun Tanr1’s1 insan bigimli, gokte oturan ve mucizeler yaratan
bir Tanr degildir. Sayet Tanr1 denilen kisi doga yasalari ise tiim bilim insanlarinin inangl
olduklar1 sdylenebilir. Ancak boylesi bir Tanr1 algisi, deizmin, her seyi yaratip sonra da
higbir seye el ayak siirmeyen tanrisindan bile daha gegersizdir. Bu Tanr1 dinlerin bize

tamttig1 Tanr1 olmayacaktir, 3

Dawkins’in bilim insanlarinin Tanri’ya inanma oranlarindan yola ¢ikarak kendi ateist
gortislerini hakli ¢ikarma g¢abasi i¢inde oldugu goériinmektedir. Ancak onun iddiasi ile
bilim insanlar1 arasinda yapilan istatistiksel aragtirmalar1 kiyaslamakta fayda vardir. Bu
konuda yapilan aragtirmalarda gore bilim insanlari ile bilim insanlar1 olmayanlar arasinda
Tanri’ya inanma konusunda istatistiki farklar oldugu goériinmektedir. Bilim insani
olmayan grup olanlara gore inan¢ konusunda daha yiiksek orandadir. Ancak buna
dayanarak bilim insanlarinin ¢ogunun inangsiz oldugunu sdylemek hatalidir. Ciinkii ayn1
aragtirmalara gore bilim insanlarinin yiizde otuz Uc¢U Tanri'ya ve kutsal kitaba
inanmaktadir.®® Herhangi bir kutsal kitaba inanmadig1 halde Tanri’ya inananlarin orani
yuzde on sekiz iken, bu iki grubun toplami yiizde elli biri bulmaktadir. Yine kendilerini
ateist diye tamimlayan grup yiizde kirk bir civarindadir. Ylzde yedisini kararsiz ve
digerlerinin olusturdugu arastirmada Tanr1’ya inanmayanlarin orani yiizde kirk dokuza

¢ikmustir.** Bu durumda Dawkins’in iddias1 gdzden gegirilerek degerlendirilmelidir.
2.2.1. Dinlerin Haksiz itibar

Dawkins’in ateizme bakis agisinda ateist birinin tavrindan ziyade dini kendisine diisman

secmig birinin tavri vardir. Dawkins ic¢in bir dine inanmak zeka geriligi veya cehalet

38 Bk. Dawkins, Tanr: Yanilgusi, 20-25.

3% Benjamin Wormald, “Scientists and Belief’, Pew Research Center’s Religion & Public Life Project
(blog), 05 Kasim 2009.

40 Wormald, “Scientists and Belief”.
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anlamlarina gelmektedir.*! Tarih, dinlerin yarattig1 kétiiliik ve kaos érnekleri ile doludur.
Din; mezhep, siyasi ideoloji, kiltlr gibi kelimelerin arkasina saklanarak korkung savas
ve yikimlara neden olmus bir sistemdir. Dinin kiistahlig1 onun haksiz gururundan ileri
gelir. Bilimin kendisi ile gurur duymasi i¢in insanliga sunacagi pek ¢ok gerekcesi vardir.
Ornegin uzayi kesfe ciktiginda, bir kuyrukluyildizin gévdesine uzay araci yerlestirdiginde
veya tibbi alanda insanlig1 acidan ve 6liimden esirgediginde kendisi ile gurur duyacak
pek ¢ok sey yapmistir. Din ise utang verici bir sekilde, hem insanligin bilgi hazinesine
yalan yanlis katkilarda bulunmus, hem de kiistahga gliveniyle dogru oldugunu iddia ettigi

bir siirii sey uydurmustur.*?

Dawkins’e gore, dinlerin toplum i¢indeki durumu goz 6niine alindiginda din hakkinda
yikilmasi gereken en dnemli On yargilardan biri, dinin sahip oldugu haksiz itibar oldugu
gorilebilir. ** Ona gore din, bu itibar1 hak etmek i¢in iyi seyler yapmamustir. Bu itibar
baski ve zorlamayla elde edilmis ve bunun korunmasi igin farkli yontemler
gelistirilmistir. Hristiyanliktaki engizisyon uygulamalari, Islam dininde dinden d6nenin
oldiirtilmesi gibi insanhigin 6zgiir iradesine ipotek koyan uygulamalar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Bu yiizden dinin sahip oldugu bu haksiz itibar alasag: edilmeli bunun
icin de herhangi bir endiseye diisiilmemelidir. Esas olarak dinler, dmiirlerini ¢oktan
tamamlamig ve yeryliziinden silinmesi gereken sistemlerdir. Aydin bir insanin dine hos
gorii beslemesi yanlistir. Ciinkii dinler hos goriiyii hak edecek hi¢cbir sey yapmayan
insanlik karsit1 yapilardir. Ozellikle tek tanrili dinler dini kurumlarin en kétii rneklerini
temsil etmektedir. Onlar var olduklar1 zamandan beri hos goriiyii ve elestirel diisiinceyi
ortadan kaldirmislardir. Entelektiieller ve aydinlar harekete ge¢meli bu barbar bronz ¢agi

metinlerinin ortaya attig1 kiskang tanrilara duyulan itibar1 ortadan kaldirmalidir.**

Dawkins, dinleri tarihteki en kiskirtict diisman etiketleme cihazi1 olarak tanimlar.*® Ona
gore bu konuda ¢ok garpici 6rnekler herkes tarafindan bilinmektedir. Orta doguda Yahudi
devleti kurmaya c¢alisan Israil’in savasindan Diinya Ticaret Merkezini yok eden

Miisliimanlarin varligina kadar her taraf dinlerin ¢ikardigi kargasalar ile doludur. Din

41 Dawkins, Tanri Yanilgist, 32.

42 Daniel C. Dennett vd., Dort Atlz, cev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yaymlari, 2019), 39-45.
43 Dawkins, Tanri Yanilgist, 18.

4 Dawkins, Bir Seytanin Papazi, 219-221.

45 Dawkins, Bir Seytamn Papazi, 222.
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olmasaydi, yiizlerce din savasi, hagl seferleri, engizisyon zuliimleri, Yahudi kiyimlari
gibi onlarca kotiiliik islenmemis olacakti. O halde dinin var ettigi tum sorunlar gézden
kacirilmamali, dinlerin yarattig1 kotiiliikk cesurca dillendirilebilmelidir. Cilinkii arkasina

saklandigimiz “etnik gruplar”, “toplumlar”, “uygarliklar” gibi kelimeler tiim sugun dine

ait oldugu gergegini degistirmez. Asil sorumlu dinlerin kendileridir.*

Dawkins’in dine olan diismanca tavrini besleyen pek c¢ok neden vardir. Dawkins’in
iddiasina gore bu nedenlerden en biiyiigii dinlerin canlilik konusunda yaptigi
aciklamalardir. Son derece karmasik sistemlere sahip olan canliligin tasarimi konusu
biyoloji gibi dinlerin de ilgi alanindadir. Hemen hemen tiim dinler canlihin Tanri
tarafindan yaratildigini iddia etmislerdir. Dawkins’in “Yaratilig¢1 Goriis” adin1 verdigi bu
aciklamalarda dogadaki diizenden, canlilarin tasarimina kadar insanligin merak ettigi her
konu Tanri ile agiklanir. Yaratilisgilara gore doga ve canlilik Tanri tarafindan belirli bir
amagcla yaratilmistir. Bu bakimdan canlilik sadece Tanri’nin buyrugu ile var olabilir.
Dawkins’e gore yaratilig¢iligin canliliin tasarimi i¢in 6n gordiigii iki farkli model vardir.
Bunlardan birisi klasik anlamda yaratilig¢1 diyebilecegimiz birdenbire yaratmadir ve pek
¢ok din bu tarz bir var olusu savunur. Ikinci tip ise “asamali yaratilmadir”. Baz1 ¢evreler
yaratiligin birdenbire var oldugu yerine agsamali yaratilis¢iliga inanmaya baglamistir. Bu
tip yaratiliscilik modeli esasinda evrim teorisinin arka kapisindan Tanrt’y1 igeriye davet
etmekle es degerdir. Ciinkii bu model canlinin evrimsel siiregle var oldugunu ancak bu
stireci Tanri’min yonlendirdigini iddia etmektedir. Ancak evrimsel mekanizmalar
baglaminda diisiiniildliglinde Tanri’ya evrimi yonlendiren tasarimci kimligi vermeye
calismak gereksiz bir ¢abadir. Zira canliy1 tasarlayan sey Tanr1 degil, evrimsel siirecin
kendisidir. Evrimsel siirece gozlemci olarak eslik eden ve canlinin neye doniisecegine
karar vermek i¢in yonlendirme yapan bir Tanr1, pasif duruma diiser. Pasif bir Tanr1 ise

etkisizdir ve bdyle bir Tanr1’ya ihtiyac yoktur. 4’

Dawkins, dinlerin canlilik gibi gérkemli tasarima dair getirdigi aciklamalara elestiriler
yoneltmistir. Ona gore, canlihi@in Tann tarafindan yaratildigi cevabi tam bir cevap

degildir. Daha ¢ok bilgisizligimi értbas etme seklidir.*® Yaratiliscilar bilgisizligini itiraf

46 Dawkins, Bir Seytamn Papazi, 223.
47 Dawkins, Bir Seytamin Papazi, 221.
“8 Richard Dawkins, Tanriy1 Asmak, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yaymnlari, 2019), 159-162.
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etmek yerine Tanr1 diye bir kavram uydurarak onu 6rtmeye calisirlar. Bir konu bilmemek
ve o konunun cahili olmak bilim i¢in merak uyandirip harekete gegirici bir olay iken
yaratiliscilar i¢in yeni yalanlar uydurma zemini demektir. Yaratiliscilar bunu yaparken
uydurdugu icerikleri Tanri’nin s6zii diye pazarlamaya girisirler. Tanr1 sozii gerceklerle
celisince de tiim bu tung ¢ag1 metinlerini yeniden yorumlayip ve tiim bu uydurma sozleri

akli hale getirilmeye ¢alisirlar.*

Dawkins’e gore yaratilis¢ilik, canliligin tasarimi1 konusuna izah getiren basit bir agiklama
degildir. *° Yaratilis1 goriis canliligin, 6zelde ise insanligm nasil var oldugu konusunda
aciklama yapiyormus gibi goriinmektedir. Oysa yaratiligs¢ilar agiklama yapacak bilgiye
sahip degildir. Onlarin beslendigi kaynak kendilerine itibar edilemeyecek kadar asilsiz
olan mitlerdir. Bu mit dinlere, toplum tarafindan onlarin hak etmedigi haksiz bir itibar
saglamistir. Oysa dinler bu itibar1 kazanmak i¢in hi¢bir emek sarf etmemislerdir. Cogu
zaman dinler her seyi bildigini iddia ederken bilim bilmedigini dile getirecek kadar
cesurdur. Bu anlamda canliligi agiklamaya calisan evrim teorisi bilmedigi konularda
yalan sdylemez. Ancak yaratilis¢1 goriis 6zellikle bilmedigi alanlarda s6z sdyleme ciireti
gostermeye devam eder. Elbette bilim her konu hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu bilimin
calisma sistemini bilmeyenlerin iddiasidir. Ciinkii bilim bu insanlarin séylemlerinin
aksine bilmedigi konularda bagirarak cehaletini ilan eder. Oysa yaratiliscilar, daha
genelde ise din bilimin tam aksine, kiistahga her konuda i¢i bos fikirlerini dile getirerek
insanlar iizerinde otorite kurmaya calisir. Dinin sOylemlerinin ¢ogunun yalan yanlis
seyler olmasindan 6te daha tehlikeli olan sey, dinin kendisini yegane otorite olarak dikte
etmesidir. Din, tarih boyunca iskence ve yildirma yoluyla kendisine muhalif olmus her

goriise diismanca yaklasip onu yok etme yolunu tercih etmistir.>

Dawkins’in yaratiligg1 gorlise ve daha kurumlagmis hali ile dinlere olan yaklagiminda
ateist felsefesini hangi hassasiyetler tizerinde kurdugu goriilmektedir. O, ateizmi sadece
felsefi baglamda ele alarak savunmamistir. Daha ziyade tiim reflekslerini din,

yaratiligcilik ve Tanr1 kavramlarina diigmanlik {izerine gelistirmistir. Bu fenomenlere

49 Dennett vd., Dért Atl, 32.
50 Dennett vd., Dért Atli, 31.
51 Dennett vd., Dért Ath, 33.

19



kendi ifadesi ile “saldirirken” bunu yapmakta herhangi bir beis gérmek yerine kendisini
son derece hakli bulmaktadir. Dine ve onun ¢ogaltilmasi i¢in yapilan her eyleme
saldirmak din viriisiine yakalanmamis her saglikli zihin igin normaldir.>® Tiim insanlik
olarak yapilmasi gereken sey dinin gizemliymis gibi sundugu tiim konularin {izerine

cesaretle gitmek ve agiklanmasi olanakli sorular sormaktir.

Dawkins’in dinlere olan yaklasimi ve evrim teorisine ylikledigi anlam kabaca bu sekilde
sunulabilir. O dinin ve herhangi bir Tanri’nin neden gerekli olmadigini anlamamiz i¢in
evrimin nasil islediginin bilinmesi gerektigi konusu iizerinde de durmustur. > Ciinkii
gercek bilgi elde edildiginde dinsel bilgiden vazgecilecektir. Dawkins’in iddiasinin
merkezindeki argiiman, dinin cehaletle es deger ¢ocuksu inanglar tasidigi ve bu durumun
bilimin aydinlatic1 ve 6zgiirlestirici gercekligine engel oldugudur. Ona gore bilim her
seyin agiklamasidir. Yiizyillardir sadece dinin agiklayabilecegi diisliniilen fenomenler
bilimin en biiyiik basarilarindan biri olan evrim ile ag¢iklanmistir. Bdylece evrim
sayesinde en akilc1 ve gergekei diisiince sistemi olan ateizmin hakli ¢ikmigtir. Bu yiizden
evvela evrim teorisinin mekanizmalarini agiklanmalidir. Daha sonra canliligin var olusu,
onun tasarimi ve dogada hayatini siirdiirmesi konularini agiklamakta evrim teorisinin mi,

yaratilis¢iligin m1 daha basarili oldugu tartisilabilir.

Dawkins i¢in yaratiliscilik ve evrim teorisi birbirinin rakibidir. Bu rakipler Dawkins
tarafindan sik sik kiyaslanmigtir. Onun igin her ne kadar itibar edilecek tek gegerli
aciklama Darwinci evrim teorisi olsa da hali hazirda pek ¢ok insanin, canliligin var olusu
konusunda geleneksel dindar agiklamayi tercih etmesi onun iizerinde durdugu 6nemli
temalardandir. Bu ylzden darwinci evrim teorisi agiklanirken insanlarin biiyiik bir
kisminin inanmakta 1srar ettigi yaratilisc1 agiklama {izerinde durulmasi ve onun
gegersizliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece canliligin tasariminda evrim
teorisinin ne denli basarili oldugu ispat edilirken, yaratilisc1 agiklamanin basarisizligi

gozler Oniine serilmis olacaktir.

52 Dawkins, Bir Seytanin Papazi, 128.
53 Dawkins, Bir Seytanin Papazi, 147-148.

5 Sonnur Giinaydin Asan, “Richard Dawkins’in ‘Tanr1 Yanilgis1® Kitabindaki Mantik Yanhslar1”, llahiyat
Arastirmalart Dergisi 13 (30 Haziran 2020), 155.
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2.3. Evrim Teorisi ve Ateist Felsefenin Temellendirilmesi

Dawkins, kendi ateist yaklasimini birbirinden farkli argiimanlarla temellendirmeye
calismigtir. Onun ateist diislincesini olusturan arglimanlar farkli iddialart igermekle
beraber iclerinden en Onemlisi evrim teorisiyle ilgili One siirdiigli diisiinceleridir.
Dawkins’in diigiincelerini iki ana baslikta toplamak miimkiin goriinmektedir. Bu
basliklardan ilki evrim teorisinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve onun ateist
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Ikinci baslik ise teizmin ve daha 6zelde dinlerin
iddialarinin hatali olduguna dair ileri siirdiigii fikirlerinden olusur. Dawkins’in ateist

goriislerinin temelini olusturan birinci baslik asagidaki gibi ifade edilebilir:

e Onciil 1: Canlilar evrim ile var olmuslardur.
e  Oncil 2: Evrimin bilinci ve iradesi yoktur.
e Sonug: O halde canlilar bilingsiz ve iradesiz sekilde var olmuslardir.

Bir argiimanin dogru kabul edilebilmesi iki asamaya dayanmaktadir. Birinci asamada
sonucun dnciillerden ¢ikmasi gerekir. Ikincinde ise tiim 6nciillerin dogru olmasi gerekir.
Bunlardan ilkine formel/bi¢imsel ikincisine ise igeriksel dogruluk kriteri denilmektedir.
Formel dogrululuk Oncelikli olarak bakilmasi gereken kriterdir. Ciinkii bir argiiman

formel dogrululuk kriterini saglamasia gore dogru veya yanlis olur.>

Dawkins’in diisiincesinin temelini olusturan argiimanina yakindan bakildiginda birinci
onctildeki ifadesinin biyoloji ile alakali oldugu goériinur. Ciinkii birinci 6nciil, canlilarin
evrim stireci ile var olduklarini iddia etmektedir. Canlilarin evrim ile var olup olmadiklari
biyoloji ve antropolojinin arastirma konusudur. Bu bakimdan biyologlar ve canli
bilimiyle ugrasanlar i¢in dogruluk kriterine uygun olmasi yeterlidir. Dawkins bu iddiasin
biyolog kimligiyle eserlerinin muhtelif yerlerinde desteklemeye ¢alisacak Ornekler
sunmus, Onculinin icersiksel dogruluk kriterini arttirmaya ¢alismistir. Bu alanda ortaya
koydugu fikirleriyle evrimsel biyoloji bilimine farkli bakis agilari kazandirmay: basaran
Dawkins, evrimi biyolojik ve felsefi anlamda diislincesinin temeline oturtmaya
calismistir. Onun ateist goriislerinin anlasilmasinda evrim hakkinda yaptig1 aciklamalar
onemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan evrim fenomeni hakkinda yaptig1 agiklamalar

dogru ve dikkatli bir sekilde kritik edilmelidir.

5 Yasin Ramazan, Diisiinmenin Alfabesi (Istanbul: Babil Kitap, 2020), 54.
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Dawkins, canlilarin evrim ile var olduklarina dair iddialarin1 sunduktan sonra evrimin
mekanizmalar {izerine durmustur. O, bir canlinin var olma siirecini anlamamiz igin
evrimin nasil calistigin1 bilmemiz gerektigini diisliniir. Canlilifin tasarimini anlatan
evrimin hikayesi yavas ve karmasik bir siirectir. Bu siire¢ heniiz cevabini bilmedigimiz
sorular ve nerden ayrildigini bilmedigimiz yol ayrimlari ile doludur. Dawkins’e gore, tum
bu karmasik siireci aydinlatacak yegane ara¢ Darwin’in secilime dayal1 evrim teorisidir.®
Evrim teorisi sayesinde canliligl ¢oziimlemeye basladigimiz zaman canlilarla ilgili tim
gizemler kaybolmaya baslar. Boylece canliligin var olusuna dair yapilan metafizik
aciklamalar bir koseye birakilabilir. Zira canliligin var olusuna dair anlatilan hicbir
hikdyeye gerek kalmamistir. Anlatilan hikayelerin birbiriyle tutarli olmadiklar da goz
oniinde bulunduruldugunda evrimin biling ylikseltici agiklamasi iyice ortaya ¢ikmis olur.
Evrim artik sadece biyolojik bir a¢iklama degil ayn1 zamanda diinyayr anlamamiz i¢in
sunulmus genis bir penceredir. Bu pencereden bakildiginda tiim mitler ve yaratilig
hikayeleri hiikmiinii kaybetmeye baglar. Dawkins, arglimaninin ikinci 0nclliinii bu bakis
agisiyla sunmustur. Evrim, canliligin kokenini ve gelisimini agiklamistir ve bagka higbir
agiklamaya gerek kalmamistir. Ustelik evrim canlilig1 insa ederken herhangi bir irade ve
bilince sahip degildir. Bu iddia, Dawkins’in argiimani besleyen en 6nemli onciildiir. Zira
bu oncilin kabul edilmesi halinde, onun ortaya koydugu argiimanimin sonucu formel
dogruluk kriteri acisindan gecerli sayilacaktir. Bu anlamda evrim teorisinin mantiki

sonucu canlilarin bilingsiz ve iradesiz sekilde var olduklarinin kabul edilmesi olacaktir.

Dawkins’in iddialar1 ortaya konulduktan sonra ortaya ¢ikan sonucu degerlendirmek
kolaylasacaktir. Onun iddiasinin sonucu olan canlilarin bilingsiz ve iradesiz bir sekilde
var olduklar1 savi, dogal olarak dinlerin ve teizmin iddiasiyla ¢elismektedir. Dawkins’e
gore bu argiimanin sonucu dini ve metafizik aciklamaya, daha genelde ise bir Tanri’ya
ihtiyag birakmamaktadir.®’ Ciinkii artik canlilarin miikemmel tasarimmin Tanri
tarafindan tasarlandigini diistinmek igin sebep kalmamistir. Canlilar, Tanr1 tarafindan
degil, evrimleserek var olmuslardir. Artik dinin ve felsefi diizlemde teizmin en 6nemli

iddialarindan biri olan yaratilig miti ortadan kaldirilabilir.

% Richard Dawkins, Kor Saatci, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yaymlari, 2021), 52-55.
57 Dawkins, Tanriyr Asmak, 167-169.
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2.4. Richard Dawkins’te Evrim Teorisi

Dawkins’in evrim teorisini sunus bi¢imi kendisinin dahil oldugu yeni ateizm akiminin
savunuculartyla ayni merhalede degerlendirilebilir. Yeni ateizm akiminin mensuplari
evrim teorisini biyolojinin zor anlasilan agiklamalarindan kurtarip halkin anlayacagi
seviyeye getirmeye ¢alisirlar. Onlara gore bu yolla insanlar1 din gibi batil agiklamalardan
ziyade, aydmlik olan bilimsel agiklamalara kavusturmak miimkiindiir.®® Bu bakimdan
Dawkins, evrimi herkesin anlayacagi sekle indirgeyerek agiklamaya calismistir. Bu
yuzden o, cesitli metaforlar kullanmis, alegorik anlatimlar gelistirmeye calismistir.
Canliligin evriminin anlagilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk sey yasamin kokenlerine
inerek, hayatin hangi sartlarda basladigina taniklik etmek olmalidir. Daha sonra canliligin
evrimine neden olan mekanizmalar sunularak evrim agiklanabilir. O halde evrim
konusunun agikliga kavusmasinda ilk basamak yasamin nasil basladigini bilmekte

saklidir.
2.4.1. Yasamn Baslangici

Yeryiiziindeki yasamin nasil ve ne zaman basladig1 kesin bir tarihe sabitlenemeyecek
kadar uzak bir zamana dayanmaktadir. Bugiinkii astronomik ve jeofiziksel kanitlar
yeryiiziiniin tahmini yasinin 4,6 milyar y1l dnceye dayandigina isaret etmektedir. Diinya
var olduktan sonra onun yasama elverissiz sartlarindan dolayr yaklagik bir milyar yil
boyunca yasam vukuu bulamamistir. Astronomlara gore dlnya yaklasik, 3,8 milyar yil
once yasama uygun bir yer haline gelmis ve ilk canliya ait emareler goriinebilmistir.>® Bu

baglamda bilinen en eski canli fosili 3,5 milyar yillik bir tabakada kesfedilebilmistir.

Canlilarin ortak bir atadan gelebilmesi i¢in evvela canli diyebilecegimiz ilk yasam
formlarinin var olmasi gerekmektedir. Evrimsel biyoloji tarihindeki en cetrefilli
konulardan biri olan ilk canlinin ne zaman ve nasil var oldugu sorusu evrim teorisinin
ortaya atildig: ilk zamanlara kadar goétiiriilebilir. Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabiyla
beraber evrim teorisini ilk kez ortaya attiginda elestirmenlerce “canlilarin evrimlesmesini

aciklasa da ilk canlinin nasil var oldugunu agiklayamaz” seklinde elestiriler almigtir.®

%8 Asan, “Richard Dawkins’in ‘Tanr1 Yanilgis:’ Kitabmdaki Mantik Yanhslar1”, 156.
59 Dawkins, Yeryiiziindeki En Bilyiik Gosteri, 103; Mayr, Evrim Nedir?, 67.
60 Mayr, Evrim Nedir?, 69.
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Gergekten de Darwin, tiim canli tilirlerinin birbirinden evrimleserek var oldugu sonucuna
vardiktan sonra evrimi baglatan ilk yasamsal formun nasil var oldugu konusunda net bir
karara varabilmis degildir. Darwin’in iddiasina gore her canli baska bir canli soyundan
gelmektedir.®! Bu durumda her canl tiirii bir iist tiirden gelmektedir. Hayvanlar dort veya
bes, bitkiler ise ayn1 veya daha fazla atadan gelmislerdir. Darwin, daha sonra kendi
mantik yiiriitmesine sadik kalarak kurdugu analojiden ¢ikarmasi gereken sonucun bugiine
kadar yasamis tim organik varliklarin ayr1 ayr1 koklerden degil, bir tek ortak ataya
dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Tiim canlilarin bir st tiirden tiiredigini gosteren
yasam zinciri takip edildiginde ilk canli formunda bulusulabilir. Darwin’e gore ilk canli
formu, yaraticinin yarattig1 tek bir ilkel form olabilir.®2 Darwin tiim canlilarin tek bir ortak
kokene dayandirdiktan sonra ilk canlinin nasil var olmus olabilecegi {izerinde diisiiniir.
Cevap olarak da bu ilk ve ilkel formun ortaya ¢ikmasi i¢in 6zel bazi sartlarin olusmus
olmasin1 6n kosul sayar. Bu 06zel kosullar amonyak, fosforlu tuz, 1s18in, 1sinin ve

elektrigin dogru miktarda bir araya gelmesiyle miimkiin olmus olmalidir.%®

Darwin’in ilk canlinin var olmasi igin Ongordiigii sartlar modern biyolojinin de
konularindan biridir. Modern bilim ilk canliigin kendisine hangi sartlarda besin
buldugunu agiklayabilmek igin ototrof, heterotrof ve kemotrof hipotezlerini ortaya
atmustir. {1k canli formlarinin kendiliginden var olup fotosentezle kendi besinini iirettigi
goriisline dayanan ototrof goriis yerine daha ¢ok heterotrof goriis 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu goriise gore ilk canli formlar1 kimyasal bir tepkimeyle var olmuslar ve kendi
besinlerini kendileri Gretemeyecekleri igin baska canlilar1 yiyerek (buradaki yemekten
maksat htcrelerin fagositoz yoluyla baska bir maddeyi hiicrelerine dahil etmesidir)
hayatta kalmislardir. Ik canlinin beslenmelerine dair son hipotez kemotrof hipotezidir.
Komotrof teorisine gore ilk canlilar tamamen dogal ve kimyasal yollarla kimyasal
tepkimelerle var olmuslar ve besinlerini kimyasal tepkimeler yaparak saglamislardir. Bu
tc hipotez, ilk canli formlarinin nasil besin buldugunu agiklamaya galisir ve canliligin

cansiz maddelerden canli maddeyi var ettigi goriisiiniine dayanan abiyogenez® hipotezi

61 Darwin, Turlerin Kokeni, 432.
62 Darwin, Tirlerin Kokeni, 433.
63 Mayr, Evrim Nedir?, 69.

64 Abiyogenez hipotezi, canlhilarin cansiz maddelerden kimyasal siireglerle neset ettigini savunan goriistiir.
Buna gore canlilik 4,4 ile 2,7 milyar yil 6nce su, karbon, demir, kiikiirt, ve ¢esitli minerallerin bir arada
oldugu 6zel bir ortamda tliremistir.

24



altinda incelenirler. Ug ihtimalin tamaminda canlilik 6zel sartlarda dogal yollarla

cansizliktan tiiremis ve besinini farkl1 yollarla iiretmeye ¢alismislardir.®®

Biyolojik bir varligin kimyasal sartlar igerisinde var oldugu varsayimimna dayanan
hipotezler, Richard Dawkins’in de ilgi alanlarindandir. Dawkins, Darwin’in tahmin ile
yetindigi, bugilinkii bilimin ise abiyogenez goriis adini verdigi Ozel sartlara sahip bu
kimyasal ortama “ilksel gorba” ismini vermistir.®® Yasam baslamadan evvel kimyasal
hammaddelerin bir arada bolca bulundugu kimyasal bir ortam mevcuttur ve bu ortam
muhtemelen karbondioksit, metan, amonyak ve su ile doludur. Bu karisik ¢orba giinesten
gelen kimyasal 1s1ga siirekli olarak maruz kalmis olmalidir. Giinesin ultraviyole
1ismnlarmin da yardimiyla ilk canli formu, kimyasal bir tepkime sonucu var olmustur. i1k
canlinin olusumunu kimyasal bir tepkime olarak aciklayan Dawkins, bu varsayimini
deneysel bir noktaya tasimak ister. Ik canliy1 olusturan bu kimyasal tepkime bir kere
vukuu bulmus ve ilk canli var olmussa bu tepkimenin aynisini labaratuvar ortaminda
yapmak miimkiin olmalidir. Dawkins’e gore kimyacilar bu ilksel ¢orbanin benzer bir
deneyini yapmuslardir.%” lksel ¢orbada yapilan deney sonucunda piirin ve pirimidin®
benzeri yapilar olusmustur. Piirin ve pirimidin yapilart DNA molekiiliiniin® temel yapi
taslardir.”® Bu temel yapi taslar1 olustuktan sonra ilk canlilarin atasi olan ilkel molekiiller
olusmustur. Artik elimizde ilkel canlinin ilk formuna benzer bir yap1 vardir. O dénemin
0zel sartlart diigiiniildiigiinde bu ilkel formlarin kendilerini var ederek evrimlesmeye
baslamis olmalar1 kaginilmazdir. Artik beklememiz gereken sey bu molekiiler yapilarin

milyonlarca yila yayilarak evrimlesmesidir.

Dawkins, pirin ve pirimidinlerin bir araya gelip olusturduklari molekiillerin tam olarak
canl1 veya cansiz sayillamayacaklarini belirtir. Bu yapilara canli varliklar demek miimkiin

olmadig1 gibi cansiz demek de miimkiin degildir. Dawkins, bu molekiillerin canli m1

65 “flkin Canliligin Enerji Kaynaklart: Ototrof, Heterotrof ve Kemotrof Hipotezleri”, Evrim Agact (Erisim
18 Aralik 2022).

% Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yaynlari, 2021), 33.
67 Dawkins, Gen Bencildir, 26-33.

88 Pirin, Pirimidin; Viicudun bir dizi 6zellesmis yapilar icin kullandi1g1 kimyasal bilesiklerdir. Her iki bilesik
niikleobaz olarak da ifade edilir.

% DNA Molekiilii; Deoksiriboz Niikleik Asit (DNA), biyolojik faaliyetler i¢in canliligin yasamsal ve
yasamsal olmayan tiim kodlarini tagiyan bazdir.

7? Cagr1 Mert Bakirci, Evrim Kurami ve Mekanizmalari, Evrimin Temelleri ve Nasil Isledigi Uzerine
(Istanbul: Ginko Bilim, 2018), 69.
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cansiz m1 oldugu tartismasina girmekten kagindigini belirterek boylesi bir tartisma yersiz

ve bos bulmustur.”*

Ciinkii yasamin ilk dakikalarinda ne oldugunu kimse
gozlemleyebilmis degildir. Buna yonelik sadece bilimsel bazi tahminler mevcuttur.
Kimya bilimi ileri tarihlerde ilk canlinin nasil var oldugunu gosterecek deneylerle
karsimiza ¢ikacaktir. Boylece ilk canlinin nasil var oldugu deneysel olarak gozler oniine
serilmistir. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken husus ilk canlinin var olabilmesi i¢in
dissal herhangi bir miidahalenin gerekmedigidir. Evren anlasilacagi iizere canlilig
olusturan temel yapilar1 kimyasal bir tepkimeyle miimkiin kilmistir. ilk canlinin nasil var

olduguna yonelik agiklamalar igin ilahi bir giice veya metafizik soylemlere ihtiyac yoktur.

Her sey gibi canlilik da son derece dogal bir islemle var olmustur.

[k canlinin var olusunu tamamen dogal bir siire¢ olarak ele alan Dawkins’in ilk canli
fenomeninden yola ¢ikarak metafizik sdylemlere kapilar1 kapatmasi konumuz agisindan
dikkat cekicidir. Onun sdylemini, “ilk canli kimyasal bir tepkimeyle var oldu ve bu
tepkimede herhangi bir digsal veya ilahi miidahale yoktu” seklinde ele alacak olursak
birkag¢ kritik noktanin géz oniinde tutulmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Dawkins, ilk
canliya dair anlatisinda kimyacilarin yaptiklar1 bir deneyden bahsetmis, deney sonunda
canliligin temeli sayilan piirin ve pirimidin molekiillerinin olustugunu sdylemistir. Ancak
deney sonunda olusan sey ilk canli formu degil sadece bu molekiillere benzer yapilardir.
Bu durumda kimyasal bir tepkimeden canlinin var oldugu fikri heniiz dogrulanmig
degildir. Deneyin sonucunda canliliga dair niiveler olusabilmis olsaydi Dawkins’in
iddias1 haklilik kazanabilirdi. Ancak Dawkins de bu gergegin farkinda olarak kimya
biliminin 1ileriki bir tarihte herkesin gorebilecegi ortamda canlilar var edecegini

sdyleyerek deneyin herhangi bir canli iiretmedigini itiraf etmistir.”?

Dawkins’in iddiasinda goz Oniinde tutulmasi gereken bir diger konu metafizik
aciklamalara olan yaklasimidir. Onun metafizik agiklamalara olan yaklagiminm
anlayabilmek i¢in bir anligina milyonlarca y1l 6nce Dawkins’in ilksel ¢corba adini1 verdigi
kimyasal tepkimede yeni bir canlinin var oldugu iddias1 dogru varsayilabilir. Bu durumda
kimyasal tepkime sonucunda, pirin veya pirimidin degil, canli bir form olustugu kabul

edilebilir. Ancak bu durumda o canli formun hala nasil var oldugu belirgin degildir. Canlt

1 Dawkins, Gen Bencildir, 34-35.

2 Dawkins, Gen Bencildir, 36.
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formu olusturacak olan kiiciik yapitaslar1 kimyasal bir tepkimeyle var olabilecegi gibi
ilahi bir miidahale ile de var olmus olabilir. Burada tepkimeye neden olan seyin ne oldugu
bilinmeyen bir konu olarak gizemini devam ettirmektedir. Ancak Dawkins, ilahi herhangi
bir miidahaleyi daha en bastan devre dis1 birakarak, evrimin en 6nemli iddiasin1 naturalist
bir yaklasimla yorumlamaktadir. Milyarlarca y1l 6nce hangi sartlarin canliyr var ettiginin
herhangi bir cevabi yoktur. Bu durumda ilk canli nasil var oldu sorusunun cevabi
kimyasal bir tepkime olsa dahi bu tepkimenin ilahi miidahale ile olup olmadig1 gizemini

korumaktadir.

Gundmizde bir canlinin anne karninda olusum siirecinin her asamasi bilinmektedir.
Canlilarin kimyasal tepkimeyle var olmus olmalari, bir bebegin anne karnindaki
gelisimine benzetilebilir. Insanin var olmasi icin babadan gelen sperm hiicresiyle anneden
gelen yumurtanin birlesmesi gerekmektedir. Sperm ve yumurtanin birlesmesiyle zigot
olusur ve bu yap1 anne rahminde adeta bir kimyasal tepkime gibi boliinmeye baslar.
Hiicrelerin boliinerek bir insan1 var ettigi tip diinyasinda asikar bir konu olmasina ragmen,
zigotun hangi asamada ve hangi sartlarda canlilik 6zelligi kazandigi bilinmeyen bir
konudur. Canlilik 6zelligi kazanma ami ve seklinin insan tecriibesine kapali bir konu
oldugu asikardir. Her iki durumda da olusan sey canli olmasina ragmen, canliy1 var eden
sartin ne oldugu bilinmezligini korur. Bu durumda alinacak en iyi pozisyon ilahi bir
miidahalenin var olup olmadig1 yoniinde bir tarafa ¢ekilmek degil, bilinmezci bir tavir
almaktir. Dawkins’in agiklamasi, canliligin olugma sartlar1 hala gizemli bir konu
olmasina ragmen onu tepkimeyle agiklama yoniinde oldugu i¢in gegersizdir. Ciinkii
kimyasal tepkime canliligin var olus siirecini agiklasa da nasil var oldugunu ag¢iklamaktan

uzaktir.

Dawkins’in agiklamasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in canliligi agiklarken kullandig:
yonteme dikkatli bakmak gerekir. Onun ilk canlinin nasil var oldugunu agiklarken
kullandig1 yonteme bakildiginda, canliyr kiiciik yapilardan miirekkep bir biitiin olarak
gordiigli anlasilabilir. Canlilik kendisini olusturan pargalarin toplami gibidir. O halde
canlilik bir biitiinlin pargalara ayrilarak incelenmesiyle anlagilabilir. Dawkins, kullandig
bu yontemin indirgemeci bir yaklasim oldugunun farkindadir. O, indirgemeciligin bir

sistemi tanimamizi basitlestirdigini ve sistemi tanimanzi kolaylastirdigini sdyler.”® Buna

73 Dawkins, Kor Saatgi, 17.

27



gore canliligi daha iyi taniyabilmemiz i¢in onu pargalara indirgemede herhangi beis

yoktur.

Dawkins, indirgemeci bakis agisinin anlagilmasi igin bir bilgisayar 6rnegi verir.”* Ona
gore bilgisayar gibi karmasik bir sistemi anlamak i¢in onun bilesenlerinin (6rnegin
anakarti, ram bellegini veya islemcisini) nasil ¢alistigini anlamamiz gerekmektedir. Bu
parcalar anlasildiginda dahi bilgisayarin nasil ¢calistig1 tamamen anlasilmasi i¢in daha alt
bilesenlerine inilir. Bu durumda Ornegin bilgisayar islemcisinin ne is yaptiginin
anlasilmasi i¢in islemcinin ¢alismasini saglayan alt sistem taninmaya c¢alisilir. Buna
verilecek cevap islemcinin mantik kurallarim1 (ve veya devreleri) kullandigi olur.
Islemcinin bu gérevi yaptigi bilgisayar1 programlayan kisilerce bilinir. Ancak bunun
daha otesine gecip mantik devreleri nasil calisiyor diye sordugumuzda cevap olarak,
temel yapmin yari iletkenlerden olustugu bilgisine ulasilir. Yan iletkenler konusu ise
temel fizigin konusudur. Burada bilgisayar1 anlamamiz i¢in silsile ile neyin nasil ¢alistig
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu silsileyi takip etmenin felsefi a¢idan bir karsiligi olan
indirgemecilik bir sistemi tanimayi kolaylagtirir. Bilgisayarlarin g¢aligma sistemini
anlamamiza yarayan bu diisinme sekli Dawkins’e gore canliligin nasil agiklanacagi
konusunda da bizlere klavuzluk edecektir. ® Bu durumda canlilig: bilgisayar gibi biiyiik
bir sisteme benzettigimizde onun bir alt bilesenini sorgulamaya baslariz. Bu sekilde bir
silsile takip edersek canliligin en temel katmanina ulagsmis oluruz. Bu en temel katmana

gelindiginde canliligi anlamamiz ¢ok daha kolaydir.

Dawkins, canliligin olusumunu agiklamak i¢in kullandig1 indirgemeci yontemi evrim
teorisini agiklarken de kullanacaktir. O, ilk yasam formunu temel bilesenlerine
indirgeyerek kimyasal bir tepkimeyle var oldugunu iddia etmistir. Artik Dawkins’in
elinde evrimleserek yeryiiziindeki tiim canli tiirlerini var etmek i¢in bekleyen bir “ilk canlt
formu” vardir. Evrimi anlamamiz i¢in tiim canlilarin ortak atasi olan bu canlinin yasadig:

biiyiik degisim hikayesinin nedenlerine ve mekanizmalarina yakindan bakmak gerekir.

4 Dawkins, Kor Saatci, 18.
> Dawkins, Kor Saatgi, 17-19.
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2.4.2. Evrim Teorisinin Kapsam

Dawkins, evrim teorisini agiklamaya girismeden evvel bu teori hakkinda olusmus bazi
yanlis fikirleri gidermek ister. Bu yanlis fikirlerden biri evrim teorisinin bir “teori” olarak
anilmasiin onun bilimsel sayginligiyla alakali yanlis bir 6n yargiya neden olmasidir.
Dawkins’e gore evrime kuskulu bir nazar ile bakilmasinda onun neden hala bir teori
olarak anildigmin bilinmemesi evrim teorisinin dogruluguna zarar vermektedir.”® Bu
tutum bilimsel anlamda teorinin ne alama geldigini bilmemekten kaynaklanmaktadir.
Dawkins, teori kavraminin iki anlama gelecek sekilde kullanildigindan bahseder. Buna
gore, “bir olgu veya gercekler grubunun agiklamasi veya izahati olarak kabul edilen, bir
fikir veya ifadeler sistemi veya taslagi.” ve “gézlem veya deneylerle dogrulanmis veya
yerlesmis ve bilinen gercekleri acikladigi ileri siiriilmiis veya kabul edilmis bir hipotez”
seklinde farkli tanimlar bulunmaktadir. Teori i¢in “bir agiklama olarak ileri siiriilmiis olan
hipotez; spekiilasyon, varsayim; bir sey hakkinda fikir veya fikirler kiimesi; kisisel bir
goriis veya kan1” tanimin1 yapmak yanlhistir. Clinkii bu tanim her ne kadar teori gibi
yazilmis olsa da aslinda bir varsayimdir. Varsayim ise dogru gibi goziiken ama

ispatlanmamus bir énermedir. ’

Dawkins’e gore evrim hakkinda konusulurken yapilan bir diger hata evrimin
mekanizmalari ile ilgilidir. *® Evrim, tiirlerin zaman igindeki degisimidir ve kendisinden
kusku duyulmayacak kadar gergektir. Her ne kadar sempanzelerle, uzak maymunlarla ve
geriye dogru gidildiginde memelilerden yumurtali hayvanlara ve sonra bitkilerle ortak
ataya sahip olmamiz hala bazi kisiler i¢in siipheli gibi dursa da evrim Yyeryuzindeki en
blyuk gergektir. Evrimin ger¢cek oldugu yiikselen bir sel gibi akan kanitlarla ispat
edilmistir. Ancak evrimin ger¢cek olmasi i¢in onun gozle goriinen bir olay olmasi
gerekmez. Zaten ¢ogu zaman evrim ¢iplak gozle goriinmez. Ciinkii evrim tarihgileri
islenmis bir cinayetten sonra olay yerine gelen dedektifler gibidir. Katil sucunu islemis
ve ¢oktan kayiplara karismistir. Bu durumda dedektif elbette cinayeti kendi gozleriyle
goremeyecektir. Ancak dedektifin elinde, geride kalan ayak ve parmak izleri, kan lekeleri,

mektuplar ve gilinliikler vardir. Evrim aragtirmasi yapanlar i¢in de ayn1 sekilde bulunacak

6 Dawkins, YeryUzundeki En Bliyik Gosteri, 16-18.
" Dawkins, Yeryuziindeki En Bilyik Gosteri, 18.

8 Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyik Gosteri, 17.
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onlarca delil vardir. Bu deliller her gegen giin artmaktadir. Bu anlamda evrimin varligi su

gotiirmez bir hakikattir. °

Dawkins’e gore evrim gercek olmasina ragmen onun nasil oldugunu agiklamaya calisan
evrim mekanizmalar1 bu kesinlige ulasabilmis degillerdir.®® Buna ragmen Darwin’in
onerdigi evrim mekanizmasinin (dogal secilim) karsisina konabilecek daha giiclii bir
mekanizma bulunamamistir. Glinlimiizde evrim gergegini reddetmek miimkiin degilken
evrimin ana mekanizmast olan dogal segilimden ¢ok az siiphe duyulabilir. Evrimi

elestirenlerin en ¢ok yaptig1 hata evrim ile evrimin mekanizmalarini ayirt edememektir.

Evrim teorisinin ne oldugunun iyi tanimlanmasi onu ihtilafli oldugu diger konulardan
ayirmaya yardimei olacaktir. Buna gore evrim teorisinin ana konusu canlilik ve onun nasil
degisim gecirdigidir. Evrimin biyoloji disindaki agiklamalari evrimin iddialarini icermez.
Bunun yerine evrim teorisinden ilham alinarak olusturulmus farkli teorilerin iirtinleri
olarak belirirler. Bu konuda en iyi bilinen 6rnek Sosyal Darwinizm olarak bilinen
fenomendir. Sosyal Darwinizm evrimin biyolojide kullandigi yasalarini alarak onu
sosyolojide kullanilabilecegini savunur.8! Bu disiplin igerisinde evrim, gii¢lii olanin
hayatta kalmasi seklinde yorumlanmistir. Oysa Darwin sfylemis gibi lanse edilen bu s6z
Darwin’in evrim teorisi sunumunda degil onun teorisini sosyolojide kullanmaya kalkan
Herbert Spencer’in yorumudur.®? Bu anlamda evrimden kaynaklaniyormus gibi goriinen
emperyalizm, 6jenizm®, biyo-kadercilik gibi kavramlar evrim ile alakal1 degildir. Evrim
biyolojik canlilarla ilgilenir ve tabiata birbirinden ¢ok farkli olmalarina ragmen binlerce
canli tiiriiniin varligin1 agiklamaktan baglar. Her bir tiir birbirinden farkli olmasina ragmen
tabiatla uyum ig¢indedir. Her birinin hayatta kalmak i¢in farkli 6zelliklere sahip oldugu
kolayca gozlemlenen bir olgudur. Yirtici tiirlerin dis ve tirnaklariyla avlandigi, kuslarin
ucarak sicak yerlere gog ettikleri, sogukkanli canlilarin kis uykusuna yattiklari veya
memelilerin yavrularini bedenleri igerisinde biiyiiterek dogurmalar her tiiriin bilinen bazi

Ozelliklerine O6rnek olarak verilebilir. Buradaki temel soru, her canlinin bu kadar farkli

®Dawkins, Yerylziindeki En Blyiik Gosteri, 23.
80pawkins, Yeryiiziindeki En Biiyik Gosteri, 24.
81 Ragip Ergiin, “Darwin’de Sosyal Darwinizm”, Din Sosyolojisi Arastirmalar: 2/2 (20 Nisan 2022), 3.

82 Derek Freeman vd., “The Evolutionary Theories of Charles Darwin and Herbert Spencer [and Comments
and Replies]”, Current Anthropology, (01 Eylil 1974), 6.

8 Sir Galton (1822-1911) tarafindan formiile edilen 6jenizm, daha asag1 olduguna karar verilen insan ve
gruplarin diglanarak tstiin olduguna karar verilenlerin iremesini tesvik eden sistemdir.
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ozelliklere nasil sahip olduklaridir. Yine her tiiriin hayatta kalmak i¢in sahip oldugu bu

Ozellikleri onlara kimin verdigi sorusu evrimin temel ilgi alanina girmektedir.

Dawkins’e gore bu temel sorulara pek c¢ok cevap verilmeye calisilmigsa da sadece
Darwinci evrim teorisinin verdigi cevap net ve rasyoneldir.8* Bu sorulara cevap vermeye
calisan diger tiim aciklamalar kusurludur. Bu durumda diger cevaplarla beraber lizerinde
en ¢ok durulmasi gereken konu Darwinci evrim teorisinin ne oldugu ve onun canli

tasarimini nasil acikladigidir.
2.4.3. Evrim Teorisinin Farkh Versiyonlari

Evrim teorisi denilince akla bir tek agiklama gelse de onun pek ¢ok versiyonu mevcuttur.
Dawkins’e gore en gecerli teori Darwin’in onerdigi ‘segilim temelli evrim teorisi’dir.
Darwin’in 6ne siirdiigii teoriye rakip olarak ortaya ¢ikan pek ¢cok muadili olmussa da
canlilig1 agiklamada higbiri Darwin kadar basarili olamamistir. Darwinci se¢ilim teorisi
yalin ve anlasilirdir. Yasami agiklayacak tek gergek kudrete sahiptir. Bu teori dylesine
giiclii bir agiklama giiciine sahiptir ki dogada kendi lehine tek bir kanit bulunamazsa bile
sadece teorik temelleriyle bile canliligin nasil var oldugunu agiklayabilir. Teorinin
secilimin protein molekiillerin dagilimi konusunda oldugu gibi agiklamakta zorlandigi
yerler vardir. Ancak bu durum Darwinci se¢ilim kuraminin giiciine zeval verecek
mahiyette degildir. Ciinkii bu kuram canliligin ¢esitliligi ve onlarin dogaya uyumunu

aciklamada 6teki tUm alternatiflerinden giiglidur.

Dawkins, canli tasarimini agiklamaya ¢alisan rakip agiklamalarin g6z o©niinde
bulundurulmast gerektigini diisliniir. Ciinkii muadil goriisler incelendiginde Darwinci
evrim goriisiiniin agiklama gilicii daha iyi goriilecektir. Rakip aciklamalardan birisi
Lamark¢1t evrim goriislidiir. Lamark, Darwin’den o6nce canliligi aciklamak icin
caligmalarini derlemis ve bir tiir evrim mekanizmasi 6nermeye ¢alismistir. Her ne kadar
icerisinde mistik dgeler barindirsa da modern Lamarkgilarin arkasinda durduklart ilkeler
bugiin bilinen 6gelere yaslanmaz. Bugiinkii Lamarkg¢1 evrimcilerin {izerinde durup 6ne
cikardiklar1 temelde iki ilke vardir. Bunlar edinilmis 6zelliklerin kalitim1 ve kullanma-

kullanmama ilkesidir. Kullanma-kullanmama ilkesi gilinlik hayatimizda siklikla

8 Dawkins, Kor Saatci, 360-367.
8Dawkins, Kér Saatgi, 365.
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karsilastigimiz bir olgudur. Kaslar ¢alistiginda biiyiir, calismadiginda kiiciiliir. Kullanilan
kas gurubunu sadece gorerek bile anlayabiliriz. Viicut gelistirme yapan insanlar bu
durumu siklikla tecriibe ederler. Yine yalin ayak toprakta yiirlimeye basladigimiz zaman
topuklarin sertlestigini tecriibe ederiz. Bu bakimdan bir memur ile ¢ift¢inin ellerini
birbirinden ayirt etmek kolaydir. Yine giines 1s5181ina maruz kalan cildin melanin pigmenti
salimimi1 artacagi icin kararmasi bunun gibi kullanilma oOrnekleridir. Bu ilkenin ana
vurgusu canli bir organizmanin isler halde olmasinin o organizmada gelismeyi sagladigi

yoniindedir.

Lamark’in ikincisi ilkesi olan edinilmis 6zelliklerin kalitimi ilkesine gore ise bir canli
belli bir beceri i¢in ¢abalar. Bu cabalama sonunda yeni bir 6zellik gelistirir ve bu 6zellik
bir sonraki nesle aktarilir. Bu konudaki en yaygin 6rnek ziirafalarin boyu ile ilgili 6rnektir.
Buna gore zebralar uzun aga¢ dallarina yetismek i¢in cabalamis, bu ¢aba her nesilde bir
miktar boy uzamasina neden olmus ve bu ozellik nesiller boyunca aktarilmistir.®’
Dawkins, Lamark¢1 evrim goriisiiniin temeli olan bu ilkenin biisbiitiin yanlis oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda kuramsal diizeyde de basarisizdir. Dawkins, Lamarkg¢ilig
Darwinci evrim teorisiyle kiyaslamak i¢in goziin tasarimini 6rnek verir. Dogal se¢ilim
gbzii birikimli seg¢ilim yoluyla basarili bir sekilde agiklamaktayken, gdzdeki hassas
tasarimi Lamark’in kullan kullanma ilkesi ag¢iklayamamaktadir. Cunku g0zdeki
mikronluk dengenin olusmasi i¢in herhangi bir neden var olmayacaktir. Kullanma siklig1
ilkesinin g6z gibi hassas bir yapiy1 insa edecek kudreti olmadigindan Lamarkgilik teorik

olarak sinifta kalacaktir.8

Dawkins’e gore Darwin’in seg¢ilime dayali evrim teorisinin giicunii anlayabilmek igin
‘yansizcilik, mutasyonculuk ve molekiiler itki’ gibi diger rakip evrim teorisi goriislerine
de bakilmalidir. ¥ Bu agiklamalar esasinda Darwin’in segilimini taklit etmeye ¢alisan
ancak canlihgin evrimini aciklamada zayif kalmis agiklamalardir. Ornegin
mutasyonculuk degisimin mutasyon ile miimkiin oldugunu 6n plana ¢ikararak ortada bir

sec¢ilimin olmadigini iddia etmeye ¢alisir. Ancak bu kuram se¢ilimin olusmasi i¢in gerekli

8 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 101-107.
87 Dawkins, Kor Saatci, 369.

8 Dawkins, Kor Saatci, 381.

8 Dawkins, Kor Saatci, 395-398.
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olan degisikliklere neden olan seyin mutasyon oldugunu sdyleyen birikimli se¢ilim
ilkesini taklit etmektedir. Yani bu gorlis Darwinci secilimden rol ¢almis ve onun
mekanizmalarindan birini kullanmistir. Bu hali ile yanlis olmasa bile canli ¢esitliligini
aciklamaktan aciz oldugu icin eksiktir. Yine yansizcilik adi verilen bagka bir evrim
goriisiine gore agiklamaya gore genler bilingsiz bir sekilde degisime ugrarlar ve cevre ile
uyumlu olmak gibi bir gaye giitmezler. Bu hali ile secilim ilkesi ile ¢elisen yansizcilik,

cevre ile son derece uyumlu yiizbinlerce canlinin nasil var oldugunu agiklayamamaktadir.
2.4.4. Secilim Temelli Evrim Teorisi

Dawkins, farkli evrim teorilerinden higbirinin Darwin’in dnerisi kadar basarili olmadigini
ifade eder. Canlilig1 agiklama konusunda ortaya atilmig en giiclii evrimsel agiklama
Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace’in (1823-1913) yaptig1 arastirmalarla ortaya
ctkmistir.®® Darwin’in evrimsel mekanizmasinin en gozde kavrami segilimdir. Secilim
insanlar tarafindan uygulandiginda yapay secilim, dogal sartlarla gelistiginde dogal
secilim ismini alir. Dogal secilim, dogada bir tiir tasarimci gibi ¢alisir. Canlilara bakip
onlar tasarlayan bir miihendis arayanlarin bakmasi gereken yer kor ve bilingsiz bir
miihendis olan dogal se¢ilimdir. Bu miihendis gelecegi hesaplamaktan ve canlilarin nasil
olmasi gerektigini bilingli bir sekilde tasarlamaktan yoksundur. Onun ¢aligmasi temelde
birka¢ basit komut sayesinde gerceklesir. Tiim canlilik tamamen bu komutlara gére

olusmaktadir.®*

Dawkins, dogal se¢ilimin komutlarinin nasil ¢alistiginin anlasilmasi i¢in dogal olaylarin
kapasitelerinin taninmasi gerektigini diigiiniir. Clink{i doganin bir se¢im yapmadan 6nce
hangi yasalarla calistig1 anlasilirsa, nasil se¢im yaptig1 daha kolay anlasilacaktir. Boylece
dogayi cekip g¢eviren bir glic vehmetme yanilgisina diisilmeden doganin ¢aligsma sistemi
aciklanmis olacaktir. Dawkins, doganin ¢aligma sistemine verilebilecek bir 0rnek olarak,
cakil taslar1 ile dolu bir kumsalda yiirtidiigimiizii ve kumsalda ¢akil taglarinin gelisi giizel
dagilmadigini fark ettigimiz o an1 diisiinmemizi ister. °> Bu durumda cakil taslarmin
karmagsik bir sekle girmek yerine ince taslardan kalin taglara dogru hizalandig goriiliir.

Bu dizilimin bir biling tarafindan yapildigini diistinmek sezgilerimize uygun gibi goriinse

% Dawkins, Kor Saatci, 54.
1 Dawkins, Kor Saatgi, 52-55.
%2 Dawkins, Kér Saatgi, 50-62.

33



de aslinda gerceklesmis olan sey dogadaki yasalarin tezahiiriidiir. Buradaki 6rnek, suyun
kiyisindaki dalgalar taslari rastgele hareket ettirirken, bu harekete ince ve kiiciik taglar ile
kalin ve biiyiik taslarin verdigi tepki farkli olmasindan kaynaklanir. Bu salinimda kalin
taglar geride dururken ince kumlar denize daha yakin dururlar. Boylece ince kumlardan

kalin taglara dogru sanki hizalanmis gibi bir goriintli ortaya ¢ikar.

Doganin isleyisine dair bir 6rnek de giines sistemimiz ile ilgili verilebilir. Baslangicta
bilin¢li bir zeka tarafindan giinese bu sekilde konumlandirilmis gezegenler oldugunu
diisiinsek de aslinda vuku bulan sey kiitle ¢ekim yasasinin tezahiiriidiir. Giinesin kiitle
cekimi daha fazla olsaydi gezegenleri kendisine ¢ekmis olurdu, daha az olsaydi
gezegenleri uzayin bosluguna dogru savururdu. Ancak burada gezegenler kiitle ¢ekimine
kapilmis ve kendi etraflarinda donerek bir ivme kazanmistir. Boylece glinesin etrafinda
donme hareketi baslamistir. Buradaki yanilg: fizik yasalarindan ari olarak bu durumun

bir tasarlayic1 tarafindan yapildigini zannetmektir.®®

Dawkins’e gore s6z konusu canlilik oldugunda isler karmasiklagsa da aslinda temelde
aymi fizik yasalari islemeye devam etmektedir.®* Baslangicta kendiliginden hayat bulmus
ilkel canli formu genlerini aktarmak i¢in ¢ogalmistir. Bu canlt her ¢ogaldiginda genlerini
aktardig1 nesillerde minik degisimler meydana gelir. Ornegin babadan gelen genlerde fark
edilmeyecek miktarda kiiglik bir degisim meydana gelir. Bu degisim nesiller boyu
degiserek ilerlemeye ve iist iiste birikerek artmaya devam eder. Her nesilde bambaska
suretlerde kendini gosteren degisim, kusaklar sonra ata ile torun arasinda taninmayacak

derece farklar yaratacaktir. Ata ile torunu arasindaki fark, evrim olarak adlandirilir.

Doganin her sey gibi canliligr sekillendirip bigimlendirdigi ortadadir. Dawkins’e gore
Darwin’e kadar hemen hemen her insan canlilar diinyasinin giizelligine ve karmasasina
kapilarak bir Tanr1 vehmetmistir.*® Ciinkii bu denli bir gérkemin kendiliginden ortaya
cikiyor oldugunu diisiinmek budalaca bir goriis olarak telakki edilmistir. Doganin
bigimlendirici giicliniin Darwin tarafindan fark edilmesiyle biitlin bu tasarimin agiklamasi
Tanr1’ya gerek kalmadan yapilmistir. Darwin’in fark ettigi bu muhtesem bulusun anahtart

“secilim” kavraminda gizlidir. Se¢ilim kavraminin ihtiva ettigi anlam Darwin tarafindan

93 Dawkins, Kor Saatgi, 56.
% Dawkins, Kor Saatci, 57.
% Dawkins, Tanriyr Asmak, 237.
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aciklanmistir. Secilimin anlagilabilmesi i¢in insan eliyle yapilan 1slah caligsmalarina
bakilabilir. Insanlar ¢iftlik hayvanlarin1 kendi menfaatlerine olacak sekilde segerler.
Secilen canli tiirleri korunarak g¢ogaltilirlar. Secilemeyen tiirler ¢cogalamadiklari i¢in
zaman icinde niifuslar1 azalir ve tiirleri yavas yavas yok olur. Insanoglunun canlilar1 kendi
lehine olacak sekilde maniple etmeleri uzun vadede ata formdan kademeler halinde
uzaklagmaya neden olur. Darwin’in yapay se¢ilim ismin verdigi bu siireg, ¢iftlik sahipleri

ve 1slah ¢alismalar1 yapan kisilerce gayet iyi bilinmektedir.

Insan miidahalesi ile gerceklestirilen yapay segilimin insan iradesi ve se¢imi olmaksizin
olan tiiriine dogal secilim denir.®® Dogal secilimde doga hayatta kalma becerisi ile var
olmus tiirlerin yasamasina izin verirken dogaya adapte saglayamamuis tiirleri yok eder.
Burada bilinmesi gereken meselelerden biri de bu islemlerin ger¢eklesmesi i¢in gereken

zamanin ¢ok uzun bir zaman olmasidir.®’

Dogal secilimin anlasilabilmesi i¢in se¢ilim
islemine neden olan farkin nereden kaynaklandiginin biliniyor olmasi gereklidir. Bir canli
tiirlinlin evrimleserek baska bir forma doniismesi i¢in degisimi saglayacak bir farklilasma
gereklidir. Dawkins’e gore canlilarin degisimine neden olan seyin, Darwin zamaninda

bilinmiyor olmasina ragmen, bugiin asikar sekilde genler oldugu bilinmektedir.%

Gunlimuzde tiim canlilarin DNA’lardan olustugu kabul edilmektedir. DNA molekdlleri
bir araya gelerek temel yapilarimiz olan hiicreleri iiretme talimatlar1 verir. Bu hiicreler
DNA talimatlar1 dogrultusunda dokular1 insa eder. Dokular bir araya gelerek organlari,
organlar da bir canlinin tamamini olusturur. Canliliga ait yasamsal kodlari icen DNA’lar,
dis miidahalelere agik olacak sekilde zayiftir. Disaridan gelecek olan giines 1511 gibi
herhangi bir miidahale, canlinin DNA bilgisinde degisiklige neden olur. DNA kodlar1
kirilabilir, baska bir kod ile eklemlenebilir ve bu sayede degisebilir. DNA’nin degismesi
dogal olarak canlinin farkli bir 6zellikle diinyaya gelmesi anlamina gelir. Genlerdeki
degisime neden olan sey biyolojide mutasyon olarak adlandirilmaktadir. Buna gore her
mutasyon canli i¢in kii¢lik ya da biiyiik bir degisime neden olur. Canlidaki her degisim
canli agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar dogurur. Ciinkii canlinin dogumuyla beraber

hayat bulan her mutasyon canlilik boyutunda sinanir ve secilim iglemine tabi tutulur.

% Darwin, Tirlerin Kokeni, 86.
9 Dawkins, Yeryuziindeki En Biyik Gosteri, 103.
% Dawkins, Tanriy1 Asmak, 170.
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Mutasyonlarin bagka nesillere aktarilmasi canlinin hayatta kalip iiremesine baghdir.
Ureme sayesinde bir canlida meydana gelen degisim sondaki nesillere aktarilmis olur.
Canliligt uzun vadede degisime ugratacak olan sey bu sekilde vukuu bulan kiigiik
degisikliklerin birikmesiyle olur. Biriken mutasyonlar sayesinde ata ile torun arasinda
gittikce acilan bir farka neden olur. Her nesilde degisen canli hayata tutunabilirse canlt
tiri varligimi devam ettirecektir. Canlinin 6liimii ise bu mutasyonun silinip elenmis
olmasi anlamina gelir. Burada 6nemli olan konu canlinin bireysel manada 6liimii degildir.

Asi1l 6nemli olan mutasyonun yani degisimin aktarilip aktarilamayacagidir. %

Burada ger¢eklesen evrimsel degisim hikayesini ikili bir mekanizmaya indirgemek
mdmkindlr. Birinci asamada canli, DNA diizeyinde degisiklige yol acacak kiigiik
mutasyona ugramaktadir. Buradaki mutasyon tesadiifidir. Mutasyona yon veren ilahi bir
miidahale s6z konusu degildir. Onun tesadiifi olusunun ispatim1 fosil kayitlarina
baktifimizda yeryiiziinde daha once yasamis binlerce adi sami bilinmeyen canlida
gérmemiz mumkundur. Fosiller evrime neden olan mutasyonun rastgele olusunu
desteklemektedir.!® fkinci asamada canli bambaska Ozellikler ile hayata gelir. Artik bu
canlinin sahip oldugu yeni 6zellik ile se¢ilim iglemine tabi tutulacaktir. Buradaki dogal
sec¢ilim ise tesadiifi degildir. Mutasyonun tesadiifi olmasi evrimin tamamin tesadiifi
olarak yorumlamamizi gerektirmez. Clinkii ana mekanizma olan dogal se¢ilim tesadiifi

gelismemistir. 10

Canlilarin degiserek bagka bir tiire doniismeleriyle alakali en iyi Orneklerden biri
kopeklerin evrimidir. Kabaca yirmi bes bin y1l 6nceye dayanan bir tarihte dogada bugiin
bildigimiz anlamda kopeklerin varligi s6z konusu degildir. Kopekler bu tarihlerde atalar
olan kurtlarla benzer o6zellikler sergilerler. Ata kurtlardan birisinin genlerinde bir
mutasyon yasanmis ve kurt saldirganlik 6zellikleri yerine daha uysal bir karakter
kazanmigtir. Bu kurtlardan saldirgan olanlar kendi yollarina devam etmislerdir. Fakat
mutasyon ile daha uysal ve agirbasli olan kurtlar insanlar tarafindan korunmaya
alinmistir. Clinkii yirmi bes bin y1l 6nceki atalarimiz, bu gii¢lii ve keskin duyulara sahip

hayvanlardan, kamp1 korumak ve kendilerini bekleyen tehlikeleri erkenden uyarmak gibi

9 Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak, ¢ev. Sinem Gl (Istanbul: Varlik Yaymlari, 2018), 17; Richard
Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yaymlari, 2021), 107.

100 Bk, Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 107-110.
101 Bk. Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 106-107.
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pek ¢ok konuda faydalanmistir. Kurtlar ise bu durumdan yemek ve barinak gibi fayda
saglamislardir. Bu karsilikli fayda zaman igerisinde daha uysal ve itaatkar kurtlarin
secilmesini saglamistir. Buradaki evrimlesme siireci, degisimi baslatan mutasyon ve

secilimi saglayan yapay cevre ile gerceklesmistir. %

Dogal secilim mekanizmasi iyi incelendiginde, onun canli ¢esitlerini adeta torpiileyerek
farklilagtirdig1 gortilebilir. Her nesilde biraz daha torpiilenen canlilik, nesiller igerisinde
degisime ugrayarak ilerler. Dawkins, canlilarin nasil torpililendigini agiklamak icin
Amerika Birlesik Devletleri'nin Giiney Dakota eyaletinde bulunan Rushmore Dagi
ornegini verir. Kayaliktan olusan bu dag on dort yil i¢inde ¢esitli islemler sonucu
yontulmustur. Bu yontulma iglemi sonucunda bir kayalik kiitlesi olan daga dort Amerikan
baskaninin (George Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt ve Abraham
Lincoln!®) yirmi metrelik heykelleri islenmistir. Canlilar da baslangigta tek tip bir

arketipe sahipken iken dogal ¢evrenin torpiilenmesi ile farkli formlara kavusmustur.1%

Aciklamasi1 yapilan bu siireg, Darwin’in dogal secilim tezinin Ozetidir. Dawkins,
Darwin’in bu tezini yasamin tiim goérkem ve zarafetini anlaminin bir yolu oldugunu iddia
eder. Darwin’in iddia ettigi bu tez sadece lstiin bir agiklama giicune sahip degil aynm
zamanda gii¢ dolu zarafeti ile diinyanin en unutulmaz baglangi¢ mitlerine bile iistiin
gelecek siirsel bir giizellige sahiptir.1% Darwinci agiklamay1 bu sekilde gorkemli kilan
nedenlerden biri Darwin’in, canlilarin nesilden nesile degisimini bilincimizin
algilamayaca@ kadar uzun bir siireyi géz dniinde bulundurarak fark etmis olmasidir.*%®
Dogal se¢ilim kabaca bu sekilde agiklandiktan sonra onun hangi yasalara dayanarak
canlihigl insa ettigi acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in canlihigin
davranislar1 gézlemlenmeli, sahip olduklar1 davranislarin dogal se¢ilimin hangi yasasinin

tezahiirli oldugu gosterilmelidir.

102 Sarah Marshall-Pescini - Juliane Kaminski, “The Social Dog: History and Evolution”, The Social Dog:
Behavior and Cognition, (01 Mayis 2014), 3-33.

103 «“Rushmore Dag1 Amit1”, Vikipedi, 16 Ekim 2022.
104 Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 36-42.
105 pawkins, Cennetten Akan Irmak, 10.
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2.4.5. Canlilarin Karmasikhgi

Dawkins, canli tasariminin agiklanmasi i¢in bakis agisini dogaya cevirerek dogadaki
diizen hakkinda diisiinmeye davet eder. Doga, ilk etapta karmasik ve karmagsik olmayan
nesnelerle dolu gibidir. Ornegin dag veya siradan bir kayalik bizler icin karmasik
olmayan nesne anlamina gelirken kus veya insan gozii gibi 6rnekler karmasik nesne
olarak tanimlanabilir. O halde, neye, nigin karmagsik denildigi dogay1 anlama agisindan
onemli bir ayrimdir. Bir seye karmasik demenin kosulunun ne oldugu sorununun
muhtemel cevaplari vardir. S6z konusu 6rnek dag oldugunda dag ile alakali aklimizda
olusacak imgelerden biri dagin kaya ve topraktan olustugudur. Bu hali ile dag, basit ve
bilinen bilesiklerden olusuyor gibidir. Ancak s6z konusu ucan bir kus oldugunda bunun
karmasik bir nesne oldugu kolaylikla sdylenebilmektedir. Bu mantikla kus bilmedigimiz
bilesenlerden olustugu icin bir daga gore daha karmasiktir. O halde karmasiklik, bir
bilesenin parcalarinin taniminin yapilip yapilmamasiyla mi alakalidir? Dawkins, bu akil
yiirlitme ile vardigi cevabi tatmin edici bulmaz. Ciinkii karmasik bir yapinin bilesenlerini
bilsek ve tek tek saymaya kalksak dahi o seyi karmasik olarak tahayyiil etme egilimimizin

var oldugunu sdyler.%

Dawkins, karmagsikligin  ne oldugunun agiklanabilmesi icin  matematikten
yararlanilabilecegi var sayiminda bulunur. Matematik, evrendeki seyleri tasnif
etmemizde kesin sonuglara ulasmamiz i¢in faydali bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu
anlamda karmasikligin ne oldugu sorusunun cevabi, matematiksel olasilik diislincesi
baglaminda diisiiniilebilir. Karmasik bir nesnede, bu nesneyi meydana getiren parcalar
Oyle bir bicimde diizenlenmis olmalidir ki nesnenin yalnizca rastlantiya bagli olarak
ortaya ¢ikmis olma olasilig1 ¢ok ¢ok diisiik olmalidir.X®® Burada vurgulanan fikir, bir
nesnenin karmasik olarak algilanmasina neden olan seyin bilingsiz bir rastlant: ile yan
yana gelme ihtimaline dikkat ¢ekmektir. Bir kusun ugabiliyor olmasi, onun sahip oldugu
kanat, ince kemik yapisi, kan dolagimi gibi ugmaya yardimci olan bilesenlerinin bir araya
gelmesiyle miimkiindiir. Ancak tiim bu bilesenlerin kendiliginden bir araya gelmis olmasi
fikri olasilik digidir. Bir bitkinin fotosentez sistemindeki ince tasarimi diistiniildiigiinde

de ayn1 olasiliksiz durum gegerlidir. Ciinkii bu sistemin kendiliginden var olamayacagi

107 Dawkins, Kor Saatgi, 7.

108 Dawkins, Kor Saatgi, 9.
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diistiniilir. O halde bir sistemi var eden bilesenlerin kendiliginden var olamayacak kadar
olasilik dis1 olmasi onlar1 karmasik olarak algilamamiza yol agmaktadir. Bu durumda
karmagsiklik terimi tasarlanmis olma ve bu tasarlamanin rastgele olamayacagi anlaminda

kullanilabilir.1®®
2.4.6. Evrim Teorisi ve Canlilarin Tasarim

Dawkins, karmasikligin ne oldugunu tanimladiktan sonra dogadaki karmasik nesnelerin
neler oldugu tizerinde durur. Canlilar tasarlanmis hissi veren en iyi nesnelerden biridir.
Ciinkli canlilar rastgele olamayacak kadar hassas bir sekilde bir araya gelmis
bilesenlerden olusur. Canlinin sahip oldugu bilesenlerin kendiliginden bir ara gelmis
olmasi olasiliksal olarak imkansiz bir sayiya denk gelmektedir. O halde canlilara
karmasik nesneler denmesinde beis yoktur. Canlilar kendiliginden bir araya gelemeyecek
kadar karmasik yapilardan olusuyorsa onlar1 bir araya getiren gili¢c nedir? Ciinkii bu gii¢
rastgele olamayacak kadar {istiin bir isin {istesinden gelmis ve canlilar1 adeta tasarlamigtir.

O halde canlilara tasarlanmis canlilar demekte beis yoktur.

Tasarim kavraminin hangi anlamlara geldiginin agiklanmasi Dawkins’in ateist
goriislerinin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dawkins’in {izerinde dikkatle
durdugu konu, tasarim kavraminin igerdigi amagsalci anlamdir. Tasarim kavrami tek
basina bir fiil olarak kalmayarak zorunlu olarak amaglilik fikrini de beraberinde
getirmektedir. Bir yerde tasarimin olmasi orada bir amacin oldugunu gostermektedir. Bir
yerde amacin olmast ise bilingli bir varligin oldugu sonucuna goétiirmektedir. Kisaca
tasarim fikri amacgliligi, amaglhilik ise irade sahibi bir varligi varsaymamizi zorunlu
kilmaktadir. O halde yapilmasi gereken gergekten de bir tasarimin olup olmadigini
anlamaktir. Tasarim konusu netlestikten sonra bir amacin olup olmadigi tartigmaya
acilmalidir. Amachlik konusu {izerinde durulduktan sonra ise bu amaci gerceklestiren

iradenin ne veya kim oldugu tartismaya acilabilir.

Dawkins, bu ¢ikarima baslamadan evvel kisisel goriislerini ortaya koymustur. Canlilar
tasarlanmis gibi goriinse de bu bir tasarim degildir. Doga bizi hayrete diisiiren ne kadar
kompleks ve iyi tasarlanmig canlilar sunarsa sunsun bunun altinda bilingli bir tasarim

yatmaz. Tasarim hissi sadece illiizyondur. Bu illiizyonun olusma nedeni canliligin nasil

109 Dawkins, Kor Saatci, 11.
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var olduklarini bilmememizden kaynaklanir.!’® Bu illizyondan kurtulmak igin
“tasarlanmis” kelimesinin sebep olacagi yanilgidan kurtulmamiz gerekmektedir. Bunun
icin canlilar hakkinda direkt olarak “tasarlanmis” ifadesini kullanmaktan imtina ederek
“tasarimvari” kelimesini kullanmak daha uygundur. Bu kavram kullanildiginda,
canlilarin bilingli bir varlik tarafindan yaratilmis oldugu yanilgisindan kurtularak tarafsiz
bir diisiinme sahasina girmis oluruz. Tarafsiz alan sayesinde dinlerin iddialarindan veya
canlilarin bilingli bir varlik tarafindan tasarlanmis oldugu iddiasindan uzaklagsmamiz
muimkin olur. Bundan sonra yapilmasi gereken gézlem, canlilarin bilingli bir yaratici
tarafindan tasarlanmayacagini anlamanin yaninda onlarin tesadiifi bir sekilde var
olamayacaklarin1 idrak etmeye yonelmektir. Doga higbir hali ile canliligin olugmasini

tesadiifle agiklamaya izin vermez. Ciinkii canliligin tesadiif ile var olmas1 imkansizdir. !

Dawkins, tasarim kavramina 6zel bir 6nem gostermistir. Ona gore bu kavram Tanr1’ya
inanan dindarlar i¢in tanrinin varligi lehine en ¢ok kullanildigi argiimandir. Clnkl bu
argiman Darwin gelene dek giiclinli korumus, en islek zihinleri bile Tanri’nin varlig

inancindan  kurtaramamustir.!*2

Tanri’nin  varligi lehine kullanilan bu argiiman
giiniimiizde akilli tasarim argiimani olarak {in bulmustur. Akilli tasarim argiimanini
savunanlara gore canlilik molekiiler diizeyde incelendiginde Darwinci segilimin
aciklamayacagi kadar karmasik bir mekanizma vardir. Bu durumda canlilik basitce
evrimleserek var olamayacaktir.!® Canliligin var olmasinin sartinin ancak tanrmnin
yaratmasiyla miimkiin olabilecegini savunan akilli tasarimcilar evrimi kabul edenler ve
etmeyen iki kanattan olusur. Ancak her iki durumda da tanr1 miidahalesini sart
kosmaktadirlar.*** Dawkins bu argiiman1 hatali kilmak icin evrim teorisinin ¢ok iyi
bilinmesi gerektigi tizerinde durur. Bu anlamda argiimanini1 dogadaki canlilar izlemeye
odaklanarak kurar. Her canlinin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini fark edilir. Kimisi

¢ok 1yi kamufle olabiliyorken, kimisi en iistiin teknolojilerin bile ulasamayacagi1 hassas

Olctimler yaparak hayatta kalmaktadir. Kimse bir c¢itaya baktiginda kendini onun
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114 Andrew J. Petto - Laurie R. Godfrey (ed.), Yaratilis mi Evrim mi?, ¢ev. Cagatay Tarhan vd. (Istanbul:
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tasarimindaki hayranliktan alikoyamaz. Citanin kasli ve yaylanan bedeni, avina kosarken
yaptig1 siirat hayretimizin sinirlarin1 zorlamaktadir. En iyi teknolojilerimiz bile ylizyillar
sonra c¢itanin ii¢ saniyede ulasacagi yliz km’lik smira ulasabilmistir. Onun bu hiza
ulagabilmesi i¢in sahip oldugu hafif kemik yapisi, ciger biiyliklig, nefes alip vermesini
kolaylastiran burun yapis1 ve ani hizlarda diren¢ saglamayacak kafa yapisi hayret verici
derecede tasarlanmus gibidir. Insanlar icin sadece ¢italar degil 6rnegin bir bukalemun s6z
konusu oldugunda da ayn1 hayrete ulasmak miimkiindiir. Kamufle olmadaki yeteneginin
yani sira avini yakalamak i¢in kullandig1 yontemle bukalemunlar ilk bakista hayret verici
bir tasarimin sonucu gibidirler.!®® Tasarlanmis hissi sadece canlilar icin degil onlarin
sahip oldugu goz, beyin veya kan yapilarinda da kendisini gosterir. Dawkins’e gore tim

bu tasarimdaki karmasik yap1 insam biiyiileyecek kadar gorkemlidir.*'®
2.4.7. Evrim Teorisi ve Tesaduf

Dawkins, canlilarin tasarlanmig olduklarini onlarin tasarimlarinin illiizyon oldugunu
belirterek kabul eder. Ancak Dawkins, illiizyon sartin1 koysa da canlilarin tasarlanmig
olduklarimi kabul etmistir. O halde bu tasarima neden olan seyin desifre edilmesi
gerekmektedir. Tasarimi gergeklestiren seyin ne oldugu hakkinda iki olasiligin var oldugu
sOylenebilir. Bunlardan biri tasarimin kendiliginden, iradesiz bir sekilde var oldugunu
iddia eden tesadiif kavramidir. Diger olasilik ise, tasarimin tesadiife mahal vermeyen bir
sistemle veya tasarimi gerceklestirmeye muktedir bir bilingle gergeklestigi lizerinedir.
Dawkins, ilk olasiligin gegersiz oldugunu iddia eder. Canli tasarimi kendiliginden
gerceklesmis bir tesadiifiin sonucu olamaz.!*” Canli tasarimimin tesadiifle var oldugunu
kabul etme diisiincesinin ne kadar abes bir diisiince oldugunu Fred Hoyle (1915-2001)
verdigi bir 6rnekle karikatiirize etmistir. Hoyle’e gore canlilarin tesadiifen var oldugunu
iddia etmek, hurdalikta esen bir firtinanin Boeing 747 tipi bir ugak var edebilecegini
savunmak kadar sagmadir.!!® Bu 6rnekle anlatilmak istenen, tesadiifiin canli tasarimi igin
ne denli irrasyonel bir agiklama olacagidir. Hoyle, canli tasariminin karmasikligini

orneklemek icin enzimler Gzerinden drnek verir. Viicudumuzda bulunan iki bin enzimin

115 Dawkins, Tanriyt Asmak, 143-149.
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tamaminin rastgele elde etme olasihigi 10**%%de 1°dir. Yasamin miimkiin olmasi igin

gerekli olan bu enzimlerin tesadiifi bir sekilde var olamayacag agiktir.!®

Dawkins, Hoyle’nin verdigi “hurdaliktaki firtina” 6rnegini tesadiifiin imkansiz olusunu
aciklamasi bakimindan makul bulur. Aslinda Hoyle’ nin bu 6rnegi verme nedeni sadece
tesadiifiin abes oldugunu anlatabilmek degildir. Ayn1 zamanda canliligin evrimsel bir
stirecle var oldugunu iddia edenlere kars1 bir savunma yapmaktir. Zira Hoyle, canliligin
evrim gegirerek var oldugu fikrine karsidir. Ancak Hoyle, verdigi bu 6rnekle canliligin
evrimlesmesini tesadiife indirgemistir. Canliligin evrim ile var oldugunu iddia etmekle
onlarin tesadiifen var oldugunu iddia etmenin ayni sey oldugunu ima eder. Hurdaliktaki
firtina 6rneginin kurgusu da bu sekilde tasarlanmistir. Bu bakimdan Dawkins, verilen
ornegi, canliliin tesadiifle var oldugunu iddia etme agisindan ne denli abes oldugunu
aciklamada basarili bulsa da evrime yonelttigi iddia karsisinda basarisiz bulur. Zira
Dawkins’e gore evrim, salt tesadiif demek degildir. ° Evrim, kendine ait bir
mekanizmasi olan ve son derece kararli ¢alisan bir doga yasasidir. Bu bakimdan evrim

ile tesadiif kavramlar1 arasindaki iliski gézden gecirilmelidir.

Canliligin tasarmm tesadiifle miimkiin olmadigina gore ne ile gergeklesmistir? Insanligin
yiizyillar boyunca bu soruya Tanri cevabi verdigini sdyleyen Dawkins, modern
biyolojiden sonra hala Tanr1 cevabini verenleri cehaletle suglar.'?* Ciinkii bu cevap tam
bir cevap degildir. Daha ¢ok bilgisizligimizden kaynakli bir kag1s seklidir.}?? Elbette tarih
boyunca insanlarin tasarlanmais gibi goriinen canlilig1 agiklamak i¢in Tanr1 demesinin ¢ok
giiclii bir nedeni vardir. Tanr1 disinda hi¢bir agiklamanin makul olmadig1 bu agiklamaya
Dawkins, “olasiliksizlik” kaniti demektedir.!?® Olasiliksizlik kanitinda karmasikliginin
kendiliginden meydana gelmesi olanaksiz bir sekilde diisiiktiir. Bu kadar muhtesem bir

bigimde insa edilmis varliklarin, insanlik i¢in bir tasarimin iriinii gibi algilanmasi
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normaldir. Bu bakimdan canlilarin tasarlayicisinin olmadigini diisiinmek mantiksizdir.

Ciinkii en basit canlmin tasariminda dahi ince bir tasarim vardir.*?*

Dawkins, inananlarin teistik dinlerdeki canliligin tasarlanmis oldugu vurgusundan
hareketle Tanri’nin varligim1 temellendirmeye calistiklar1 delilin kritiginin yapilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu konuda verilecek en iyi 6rnegin W. Paley (1743-1805)
oldugunu diisiinmektedir. Onun canli karmagikligini bir tasarimecinin varligi lehine nasil
kanit olarak sundugunu su sekilde aciklamistir. Ornege gore Paley, caliliktan gecerken
ayagimiza bir tagin takildigini diisiinmemizi istemektedir. Bu tagin neden ve nasil orada
oldugu sorusunun sorulmasi durumunda bunun siradan ve dnemsiz bir soru olacagini
sOyler. Yerde bulunan bir tasin ezelden beri orada oldugu ve hi¢bir amag giitmeden orada
bulundugu kolaylikla diisiiniilebilir. Ancak ayn1 yerden gecerken, yerde bu defa bir saatin
ayagimiza takildigini diistinmemizi ister. Saatin neden ve nasil orada oldugu iizerine
diistiniilmeye baslandiginda tas i¢in verilen cevabin saat i¢in uygun olmadig fark edilir.
Bir tag kendiliginden ve amagsizca var olabilir ancak saat boyle degildir. Clinkii saate
yakindan bakmaya baslandiginda onun tasarlanmis gibi oldugu gdézlemlenir. Saat belirli
parcalara sahiptir ve parcalardan her biri belli bir amaca hizmet etmesi i¢in tasarlanmis
gibidir. Saatin parcalar1 o kadar ince bir hassasiyetle oraya yerlestirilmis gibidir ki
herhangi bir pargasinin yerinin degismesi saatin ¢alismasina zarar verebilir. TUm bunlar
saatin varliginin bir amaca hizmet ettigi izlenimi uyandirir. Burada tas gibi dogal bir
nesne ile saat gibi tasarlanmis bir nesne arasindaki farkin insan icin dogal olarak
sorgulamaya yol agtigin1 vurgulayan Paley, bizleri saat gibi son derece ince tasarlanmis
hissi veren nesneler i¢in nasil bir mantik yiirlitecegimizi 6rneklemistir. Saat kendiliginden
var olmayacak kadar karmasik ve bilingli tasarlanmigtir. Bu durumda saatin bir
tasarimcisi ve bu tasarimeinin bir amaci olmalidir. Saatin tasarimcist, bilingli ve saate bir

amag veren bir saatcidir.1?

Paley, yerde bulunan saat drnegini verdikten sonra konuyu insan goézii iizerine ceker.
Insan gézii {izerinde diisiiniip de onun nasil bir incelikle tasarlandigin1 fark etmeyen yok
gibidir. GOz, bir amag i¢in var olmustur ve bunun i¢in her bileseni muhtesem bir incelikle

calismak zorundadir. Bu haliyle g6z i¢in akla gelebilecek en giiglii sey, onun bir amag

124 Dawkins, Tanryr Asmak, 112.
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icin bilingli bir sekilde tasarlanmis oldugudur. Nasil ki dogada bulunan bir saatin amach
bir sekilde var oldugu diisiincesi bizleri onun bir tasarimcist oldugu diisiincesine
ulastirtyorsa ayni sey goz icin de gecerlidir. Bu kadar incelikle ¢alisan bu organ amaclh
bir sekilde var edilmistir ve ona bu amaci veren bir tasarimcisi olmalidir. Saati
tasarlayanin onun tiim bilesenlerine vakif bir saat¢i oldugu diisiincesi Uzerinden hareket
edildiginde insan goziinii tasarlayanin onun her parcasini bilen bu tasarime1 Tanr1’dir. 2

Paley’in kurmus oldugu bu analojideki varsayimi su sekilde 6zetlenebilir:

e Onciil 1: Saat ve gdz tasarim bakimindan benzerdir.
e Onciil 2: Saatin bir tasarimcisi vardir.
e Sonug: O halde goziin de bir tasarimcisi vardir.*?’

Dawkins, Paley’in saat¢i alintisini1 yaptiktan sonra onun iddia ettigi tasarimci konusuna
egilmek ister. Dawkins’e gore elbette karmasik gibi goriinen canlilarin bir tasarimcist
olmalidir. ?® Yoksa bu kadar akilli bir tasarimi agiklamak miimkiin olmaz. Ancak bu
tasarimci Paley’in bahsettigi gibi bilingli bir tasarimci olan Tanr1 degildir. Bu tasarimci
gelecegi hesaplamayan, bir bilince sahip olmayan, hatta isitmeyip gérmeyen tasarimcidir.
Dawkins, isitip géormeyen bu tasarimciya Paley’in saatgisine atifta bulunarak kor saatgi
ismini vermistir. Kor saat¢i canliligl tasarlamada ve ona sahip oldugu karmasiklig
vermede son derece mahirdir. Insanlik yiizyillarca bu saatginin akilli ve bilingli bir
tasarimci, yani Tanr1 oldugunu varsaymigsa da Darwin ve Wallace sayesinde tasarimci

diistincesi hakimiyetini kaybetmistir.
2.4.8. Evrim Teorisi ve Dogamin Mekanigi

Dawkins’e gore tasarlanmus gibi duran her seyin basit bir agiklamasi vardir. Ornegin bir
kar tanesine yakindan bakildiginda onun kendine has bir altigen oldugu goriiniir. Ne var
ki tiim kar taneleri altigen olmalarina ragmen birbirinin aynis1 degillerdir. Ilk etapta bu
“tasarim” hayret verici gelebilir. Bu hayretimize dayanarak bunun ancak bir tasarimci
tirtinii oldugunu iddia edebiliriz. Ancak kar tanelerinin ni¢in bdyle oldugu sorusuna

verilecek cevap ¢ok da karmasik degildir. Kar molekiillerini olusturan yapi altigen

126 paley, Natural Theology, 18; Dawkins, Tanriy1 Asmak, 167-168.
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seklindedir. Altigen molekiiller bir arada surekli olarak kopyalanarak farkli formlar
olusturular. Bu kiimiilatif birikim kar tanelerine muhtemelen bir goriintii kazandiracaktir.
Dogada tasarlanmig goriintiisii veren herhangi bir sey de bu sekilde kendine has bir
matematik icerir. Onemli olan bu matematigin Oriintiisiini desifre etmektir. Kar
tanesinden viriislere, kan hiicrelerimizden gozlerimize degin her tasarlanmis seyin altinda
kesfedilmeyi bekleyen matematiksel Oriintii bulunmaktadir. Kar taneleri Orneginde
oldugu gibi canliligin da kendisine ait bir oriintiisii bulunmaktadir. Bu oriintiiniin nasil
gerceklestiginin analizi yapildiginda canliligin nasil tasarlandigl sorusunun cevabina da
ulagilmig olur. Boylece canliligin var olusunu tesadiif gibi aklin kabul etmedigi bir
fenomenle degil son derece rasyonel bir izah1 yapilmis olur. Tasarimin rasyonel izahi
onemlidir, ¢iinkii Tanr1 gibi agiklamalar canliligin izahi olamazlar. Bunun yerine herkesin

kabul edecegi ve iizerinde gdzlem yapabilecegi teoriler gereklidir. 12°

Dawkins canlilardaki matematiksel Oriintiiniin onlar1 son derece karmasik sistemler
olarak gormemize neden oldugunu soyler. Biz insanlar bir canliya bakar ve canlinin
simdiki zamandaki halini, yani nihai ve tamamlanmis halini goriiriiz. Oysa canliligin
tamami milyonlarca yil Once, ince ince tasarlanmaya baslamadan evvel, bu kadar
karmasik yapilarda degildir. Onlar bunun yerine ilkel yasam formlar1 seklindedir ve
onlarin bu hali bizlere hayret verici derecede karmasik ve anlasilmaz gelmez. Giiniimiizde
gordiigimiiz canlilarin tamami1 milyonlarca yillik birikimin, ilerleme ve gelisimin bir
sonucu olugmustur. Bu milyonlarca yillik siire zarfinda siirekli bir birikim ve degisim ile
canlilik giderek karmasiklasmistir. Canlilarin bize karmasik gelmesinin nedeni onlarin
milyonlarca yillik degisimini bilmememizden kaynaklanir. Canlimin tamamlanmis son
haline bakmak, son derece engin bir dagin zirvesine bakmak gibidir. Canlilik o denli
karmasgik tasarlanmig gibidir ki, onun karmasikliginin Tanr1 haricindeki tiim agiklamalar
bu dagin zirvesine bir ¢irpida ¢ikmakla ayni giicliiktedir. Dagin zirvesi benzetmesi,
canlilarin karmasikliginin erisilmez derecede karmasik olmalari iizerine kurulmustur.
Dagin zirvesi tasarlanmis canlilarin oldugu son menzili temsil eder. Dagin etekleri ise en
ilkel canliyr temsil etmektedir. Evrimin iddias1 dogru kabul edildiginde insanin hayal
giicii dagin eteklerinden dagin zirvesine giden bir yolu imkansiz bulur. Ciinkii evrim

dagin eteklerindeki ilkel canliyr milyonlarca yil sonra dagin zirvesine yerlestigini iddia

128 Dawkins, Tanriy1 Asmak, 189-192.
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etmektedir. Oysa bu dag, dik ve zorludur. Bu dyle bir dagdir ki, degil canlilarin
evrimleserek zirveyi gorebilmesi, en zorlu dagcilarin yardimiyla dahi zirveye ¢ikilmasi
son derece giigtiir. Bu durumda ilkel canlinin dagin zirvesine c¢ikisi olanaksiz
gorinmektedir. Ciinkii hi¢bir biling dagin eteginden bdylesi bir zirveye ¢ikist miimkiin

bulmaz.1

Dawkins’in canliligin tasarimini dagin zirvesi olarak betimlemesindeki amag insanligin
diisiinme bi¢imini c¢arpict bir bigimde aciklamak istemesidir. Tamamlanmig bir canli,
dagin zirvesinde ise o zirveye giden yol ancak bir mucizeyle miimkiin olabilir. Bu mucize
insanin veya tesadiiflerin kabiliyetlerinin 6tesinde bir giice sahiptir. Bu durumda canlilig
temsil eden zirveye giden tek yol ancak Tanr1 olabilir. Ancak dogal se¢ilim bizlere dagin
zirvesine giden farkli yollar oldugunu gosterebilir. Clinkii bilindigi tizere tiim daglarin bir
de daha az dik olan baska yamaglar1 da vardir. Dagin zirvesine giden farkli yollarin var
oldugunu fark ettigimizde, dagin zirvesine olan bakis acimizda keskin bir kirilma

yasanmasi kaginilmazdir.?3!

Dawkins, bu alegoriyle canli karmasikligini agiklamak i¢in farkli bir bakis agisi
gelistirmeye ¢alismistir. O, canli tasarimini agiklarken kullanilan tesadiif kavramini ve
Tanr1 agiklamasini reddetmis, daha sonra kendisinin tek gecerli agiklama dedigi evrimsel
aciklamaya odaklanmistir. Evrimsel agiklama dagin zirvesine birdenbire varmayi
ongormez. Adimlar halinde ilerler ve her adimda sinanir. Dogal sec¢ilim hicbir canliy
veya tasarlanmis hissi veren higbir yapiy1 birden var etmemistir. Darwinci teori sayet
canli olusumunu tesadiif harikasi olarak sunsaydi bu teorinin hayatta kalma sans1 olmazdi.
Ciinkli hemoglobin (kan hiicresi) molekiiliiniin olugmasi i¢in gerekli olan karmasiklik
matematiksel olarak en keskin zekali fizik¢i ve matematikgilerin hesabr ile
hesaplanamayacak kadar devasa boyutlara ulagsmaktadir. Oysa Darwinci se¢ilim, bu
devasa olasiligin iistesinden basari ile gelir. Zira insanlarin ¢ogunun baktiklart ag1 daga
giden dimdik ve sarp kenaridir. Oysa dagin zirvesine ¢ikmak icin bu yol kullanilmak
zorunda degildir. Zaten canliligin karmasikligi dagin o denli sarp ve ¢ikilmasi imkansiz
kenarimi resmetmektedir ki, bu kenardan daga ¢ikmak imkansizdir. Canliliga giden yol

dagin bagka bir kosesi olabilir. Bu kose daga giden yumusak patikalardan ve daha az

130 Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 32.
131 Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 21-32.
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egimli yollardan olusur. Bu taraftan dagin zirvesine ¢ikmak daha olasidir. Dag
metaforunun canlilik karmasasi karsisinda bize Ogrettigi {ic mesaj bulunmaktadir.
Birincisi zirveye ¢ikarken asla geriye doniilmeden her zaman daha ileriye dogru bir yolun
bulundugu, ikincisi birden ¢ok zirvenin oldugu gercegidir. Son olarak da zirveye birden
sicrama yapilarak c¢ikilmayacagi bunun yerine kademeler halinde patikalardan
¢ikilabilecegidir.®? Dagin hep sarp ve dik kenarina bakip sadece Tanri’min bu dagin
zirvesine ulasabilecegini iddia edilmesinin sebebi alternatif yollarin bulunmamis

olmasidir. Ancak dogal segilim bu alternatifi sanatsal bir incelikle gosterebilmistir.'33

Dawkins dogada karmasikligi dagin zirvesi gibi goriilen pek ¢ok Ornek oldugundan
bahseder. Ornegin kara canlilarinin nasil olup da ucacak sekilde evrimlestikleri sik¢a
merak edilen bir konudur. Clinkii u¢gma eyleminin ger¢geklesmesi son derece karmasik bir
sistemi gerektirmektedir. Bu karmagik sistemin varligi ilk etapta dagin zirvesine giden
ucurumun sarp tarafi gibi goriinebilir. Ancak evrim ani sigramalarla degil de, yumusak
ilerleyislerle gergeklesir. Ugmayi anlayabilmek igin ugmaya benzer eylemlerde bulunan
hayvanlara bakilmalidir. Ornegin bir sincap, kuslar kadar uzun mesafede ugamaz. Ancak
uzun mesafeli sigrayislari ile bilinen bu hayvanda u¢mak i¢in gerekli olan kanatlar yerine
kanada benzer zarimsi yapilar bulunur. Evrimsel siiregte kendisine avantaj sagladigi i¢in
var oldugu belli olan bu kanatlar baslangigta daha kuclk ve 6nemsiz iken bu 6zellik o
canliya avantaj saglamistir. Kendisine saglanan avantajin biiylik olmasinin bir dnemi
yoktur. Clinki evrim kiigiik avantajlarin birikiminden bahseder. Buna gore kiigiik de olsa
bir avantaja sahip olan bu canli, s6z konusu bu 6zelligini nesilden nesle aktarilabilmistir.
Her aktarim bir sonraki nesilde de avantajli olacagi i¢in kanatlar her nesilde biiylimiis ve
bugiinkii sekilde gelismistir. Kuslardaki u¢ma eylemi, sincaplardaki mekanizmaya benzer
sekilde baslangigta ¢ok diisiilkken bugiin u¢gmalarina izin verecek sekilde biliylimiistiir.
Boylece bugiin imkansiz gibi goriinen kanatlarin birden var olusu asamalar halinde
miimkiin olmustur.®® Evrimin kii¢iik ve asamali olusu, bizleri olasiliksiz dagmin

zirvesine yumusak patikalardan ulastirmaya yetecek durumdadir.®®®

132 Dawkins, Olasiliksizltk Dagina Tirmanmak, 119.
133 Dawkins, Olasiliksizluk Dagina Tirmanmak, 100-102,
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Evrimsel sure¢ dikkate alindiginda son derece karmasik olan gbziin nasil var oldugu
anlasilmasi zor bir 6rnek olarak incelenebilir. En nihayetinde goz olasiliksiz daginin en
gorkemli zirvelerinden birini temsil etmektedir. 13® Bu dagin zirvesine ani bir sigrayzs ile
sigramanin miimkiin olmadig: agikardir. Bu durumda goz ani bir sicramay1 segmeyecek
bunun yerine adimlar halinde var olmayi segecektir. Dogal se¢ilim savunuculari agisindan
olasiliksiz dagina ti¢ farkli yontemle gidildigi varsayilmistir. Bu yontemlerden birisi
kerteci evrimsel goriistiir.’*” Kerteci yoruma gére evrim diiz bir zaman ¢izgisinde asama
asama ilerler. Evrim bu anlamda sabit hizlidir ve tiirleri etkileme sekli de bu hiz ile
alakalidir. Ornegin A, B ve C diye ¢ canli tiirleri igin ata-torun iliskisi oldugunu
varsayalim. A tiiriiniin boyu 20 cm, B tiir{iniin boyu 40 cm olsun. A ve B tiirleri arasinda
10 milyonluk bir zaman dilimi de varsayalim. Bu varsayima A ile B arasinda 10 milyon
yilda 20 cm’lik bir uzama goriilmiigse, torunlar1 olan C tiirtinde 10 milyon y1l sonra +20
cm’lik bir degisim gozlenecek ve 40+20= 60 santimetrelik boy uzunluguna kavusacaktir.
Ciinkii evrim diizgiin dogrular halinde ve sabit hizda ilerler. Ayni1 sekilde Homo
Sapiens’in kafa hacmi 1500 cm?® iken Australopithecus’un kafa hacmi 500 cm®’tiir. Bu
farkin 3 milyon yil i¢inde ger¢eklestigi bilinmektedir. Kerteci evrim goriisiine gore kafa

hacmi her nesilde 1 cm®’iin yiizde biri kadar miktarda, agir agir biiyiimiistiir.

Ancak Dawkins kerteci evrim goriisiinii dogru bulmaz ve diger bir goriis olan sigramaci
evrimden bahseder. Buna gore gore evrim, makro mutasyonlara maruz kalan canlida
beliren ani degisimler seklinde ilerler. Baba tiir ile yavru tiir arasinda c¢ok biiyiik
farkliliklar olusarak evrim gergeklestirmektedir. Bu anlamda ara tiir fosil kayitlarinin
bulunamamasi normaldir, ¢iinkii tliirlesme sicramalar halinde cereyan etmistir. Bir fosil
kaydinin olugmasi zaten ¢ok zor sartlarda cereyan eden bir hadisedir. Sigramalar ile zor

sartlarda olusan fosillerin oldugunu varsayarsak ara tiirlerin gdzlemlenmemesi gerekir. 1%

Bir diger goriis olan noktaci evrim goriisiidiir. Dawkins daha ¢ok bu evrimsel ilerlemeden
yana bir tavir benimser. Buna gore evrim kertecilerin de belirttigi gibi kerte kerte ilerler
ancak bazi donemlerde uzun durgunluk dénemleri olusturacak sekilde evrimsel ilerleme

stabil hale gelebilir. Bu durgunluk dénemi tirlerin karakteristik 6zelliklerini sabitlemeleri

136 Dawkins, Olasiliksizluk Dagina Tirmanmak, 176-179.
137 Dawkins, Kor Saatgi, 260.
138 Dawkins, Kor Saatci, 262.
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adina 6nem arz eder. Aslinda kerteci goriise yakin olan bu aciklamada evrimsel ¢izgiye
uzun durgunluk donemleri eklenmistir. Bu goriis sayesinde evrimin neden bazi
donemlerde durgunlasip bazi donemlerde atilim kazandigi acgikliga kavusturulmus

olur.t¥

O halde goziin evrimi igin kerteci veya noktaci yaklasimimi 0n gérmek mantikli bir
secenektir. Olasiliksiz daginin eteklerinde 1518a hi¢ duyarlilik gelistirmemis canlilarin
bulundugunu sdéylemek baslangic i¢in iyi bir adim olarak varsayilabilir. Daga tirmanmaya
baslamak bu tamamen kor canlilardan birinin gegirecegi bir mutasyon sayesinde 1s1k
fotonlarma duyarli bir dokunun var olmasi ile mimkindir. Boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde 1s18a duyarli doku 1s18a duyarli olmayan dokulara nispeten daha
avantajli duruma ge¢mis olur. Zira bu doku tamamen kor canlilara gore bir avantaj elde
etmistir. Bu avantaj, canlinin etrafinin farkinda olmasi ve daha iyi avlanmasi potansiyelini
var ettigi i¢in miimkiindiir. Olasiliksiz daginin ilk patikasinda 1518a duyarli doku avantaj
elde etmis ve evrimsel yolculuk baslamistir. Mutasyonlu yeni canli formu bu avantajini
devam ettirecek sekilde yavrular elde edecek ve bu siire¢ uzun zamana yayilip géz gibi
yeni bir formun var olmasi ile sonuglanacaktir. G6ze dogru giden bu agir siirecte, farkli
form ve dokularda gozler de var olacaktir. Nitekim dogada birbirinden farkli ¢esitlerde
g0z yapilart bulunmaktadir. Bundan sonraki siire¢ ise daha avantaj saglayan géze sahip
olan tiirlerin hayatta kalmasi oOtekilerin elenmesi seklinde olacaktir. Bu siirecin bize
ogrettigi sey, goz gibi kompleks bir yapinin birdenbire olugmasinin zorunlu olmadigidir.
Bunun yerine o tlre katabilecegi kiigiik farkliliklarin avantaja doniismesi sayesinde ¢ok

gelismis bir seviyeye gelebilecegidir.!*

Olasiliksiz daginin zirvesinden bir 6rnek de bitkilerin fotosentez yapmasi iizerinden
verilebilir. Dawkins’e gore yaratiliscilar fotosentezin var olusunu agiklamanin tek
yolunun Tanr1 oldugunu iddia ederler. Cunkil fotosentez gibi bir mucize ancak Tanri
sayesinde miimkiindiir. Zira fotosentez yapilirken yetmis farkli kimyasal tepkime
meydana gelir. Doganin fabrikalar1 olan yesil bitkiler inanilmaz bir hassasiyet ve
Ozveriyle oksijen ve besin liretirler. Yaratilig¢ilar bu tabloya bakip Tanri’nin isine hayran

kalirken, ateistlerin bu manzarada gordiikleri dogal se¢ilimin ¢aligma bigimidir. Ciinkii

139 Dawkins, Kor Saatgi, 276.
140 Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, 222-238.
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ateistler i¢in daga cikan patika yol evrim tarafindan isaret edilmistir. Dogal se¢ilim
fotosentezin olusumunu kiigiik siireglere boler ve tim bu sureclerin biriktirerek bugln
bildigimiz mucizeleri yaratir. Her kii¢clik adim mutasyonlarla olur ve bu siire¢ az da olsa
rastlantisallik icerir. Ancak bu rastlanti imkansiz degildir. Ciinkii dagin yumusak egimli
tarafi kiigiik sigrayislara izin verir. Dagin zirvesine ¢ikan tek bir yol olmadigi fark
edildiginde ilk bakista diisiilen Tanr1 tuzagina diisiilmemis olur. Bdylece daga giden bu
tek ve dik yolu ancak Tanr miidahalesi ile gegebilecegi yanilgist sonlanir. Bu bakis
acistyla Fred Hoyle nin ortaya attig1 firtinada kendiliginden var olan Boeing 747 ugaginin
var olmas1 sorununa bagka bir alternatif sunulmus olur. Artik canliligin bu “olasiliksiz

dagina” nasil ¢iktig1, gergeklesmesi imkansiz bir olasilik degildir.*#

2.4.9. Evrim Teorisi ve Birikimli Secilim

Dawkins’e gore insanlarin cephe aldiklari fenomen, evrim teorisi degil, tesaduftir.
Burada siklikla yapilan hata evrim teorisinin salt tesadiiften ibaret oldugunu
diistinmektedir. Ancak tesadiif, evrim teorisi baglaminda diisiiniildiiglinde, mutasyon
olgusunu ortaya g¢ikartmaktan oteye gitmez. Canli DNA’larinda degisime neden olan
mutasyon canliya bambagska bir 6zellik katacak ve canli secilime tabi tutulacaktir.
Insanlarin ¢ogu zaman algilamakta giicliik ¢ektikleri sey ise bir mutasyonun nasil olur da
canlilar diinyasinda bu kadar ¢ok degisikligi ve kusursuz bir tasarimi insa ettigidir. Bu
durumun anlagilmasi i¢in dogal se¢ilimin en gorkemli ¢alisma big¢imlerinden olan

birikimli secilimin nasil ¢alistigina yakindan bakilmalidir. 142

Dawkins’e gore birikimli segilim, dogal secilimin en akilli calisma sistemlerinden biridir.
Bu sistemin ¢aligma prensibinin anlagilmasi igin bir klavyeye rastgele basan maymun
ornegine bakilabilir. Dawkins, verdigi ornekte, bir maymunun klavyenin tuslarina
rastgele basarak Shakespeare’in eserinde gegen herhangi bir ciimleyi yazip
yazamayacaginin diisiiniilmesi istenir. Maymun, tuslara rastgele basmaktadir ve
Shakespeare’in kitabindan herhangi bir ciimleyi tesadiifen yazma olasiligi son derece
diisiiktiir. Evrim teorisine itiraz edenlerin diistinme bigimi, maymunun eserde gecen bir

ctimleyi rastgele olusturamayacagini diisiinenlerin diistinme bigimi ile aynidir. Clinkii her

141 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 116.
142 Dawkins, Kor Saatci, 59-64.
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iki durumdaki orneklerin gergeklesme olasiligi son derece diisiiktiir. Ancak burada
evrimin 6nerdigi se¢ilim teorisi agisindan yanlis bir degerlendirme s6z konusudur. Ciinkii
buradaki 6n kabul rastgelelik iizerine kuruludur ve canlilig1 var eden sey rastgelelik degil,
dogal secilimdir. Dogal secilim, ilkeleri olan bir doga yasasidir. Bu yasaya uyuldugunda
canlilik anlagilmayacak gibi degildir. O halde ikisi arasindaki fark maymun Ornegi

tizerinden su sekilde desifre edilebilir. 243

Maymunun rastgele tuslara basmasi 6rnegi “tek basamakli secilim” yontemidir. Zira her
kelimenin her harfi rastgele belirlenmek zorundadir. Oysa dogal se¢ilim “tek basamakl
secilim” ile ilerlemez. Dogal se¢ilim “birikimli secilim” ismi verilen bir yontem ile ilerler.
Ornekteki maymun, bastig1 her harf icim segilim islemine tabi olmak zorundadir. Segilim
isleminin harfi onaylamasi1 durumunda harf segilecektir. Uygun olmayan harfler elenir.
Harfler kritersiz bir sekilde en bastan tekrar tekrar diizenlenip se¢ilmez. Her harfin
klavyede basilmasindan sonra o harfin onaylanip onaylanmayacagina karar veren bir
secilim mekanizmas: vardir. Bu mekanizma harfi onaylarsa harf devam edecektir,

onaylamazsa maymun rastgele tuslara basmaya devam edecektir.}#

Durumun agikliga kavusturulabilmesi icin maymundan “BENCE BIR GELINCIGE
BENZIYOR” ciimlesi yazilmasi istenilebilir. Maymunun bu ciimleyi rastgele tuslara
basarak bulmasi imkansiz bir olasiliktir. Ancak birikimli se¢ilim ile calistigi
diisiiniildiigiinde maymun su islemlere tabi tutulacaktir. Islem baslatildiginda maymunun,
climlenin ilk harfi olan “B” harfini bulana degin klavyeye basmasi saglanir. “B” harfi
basildiginda dogal se¢ilim yasasi devreye girer ve bu harfi seger. Ciinkii doga i¢in gerekli
olan harf ilk etapta bu harftir. Bunun disindaki diger harfler kritere uygun olmadig i¢in
elenebilir. Sirada “E” harfi vardir. Maymun bu harfe tesadiifen bastiginda se¢ilim yasasi
tekrar devreye girerek bu harfi sececek oOtekileri eleyecektir. Artik elimizde “BE”
kelimesi vardir. “N”, “C”, “E” harfleri de ayn1 yasayla secildiginde elimizde bulunan
kelime artik “BENCE”dir. Dikkat edilirse bu kelime maymun tarafindan direkt olarak
yazilmamis, maymunun rastgele olusturdugu harflerden uygun oldugu i¢in secilmistir.

Bu yasa islemeye devam ettiginde “BENCE BIR GELINCIGE BENZIYOR” ciimlesinin

143 Dawkins, Kor Saatgi, 74.
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rastgele degil secilime dayali “birikimli” bir siire¢le var oldugu goriillir.’* Boylece
tesadiiflerin elinden kurtulmus bir dogal secilim siirecine taniklik etmis oluruz. Segilimin
ise yarar olandan yana taraf ¢ekerek gerceklestigini anlamak evrendeki en karmasik
canlilar1 dahi nasil var olduklarini anlamamiza yardimci olacaktir. Dawkins’e gore bu
biling yukseltici bilgi ile canlilarin evriminin son derece rasyonel bir izahina sahip oluruz.
Boylece tesadiif veya Tanr1 yanilgisina diismeden canliligin nasil insa olduguna taniklik

ederiz.
2.4.10. Gen Temelli Secilim Teorisi

Evrimin temel mekanizmalarindan olan dogal se¢ilim ve dogal secilimin bir alt
mekanizmasi olan birikimli se¢ilim sistemi agiklandiktan sonra bir canlinin adim adim
nasil tasarladigi konusuna geg¢ilebilir. Dawkins, canlilarin evrimsel siirecini anlamanin
yolunun genlerin davramislarinin  agiklanmastyla miimkiin olacagimi ifade eder.'#
Genlerin davraniglart aciklandiginda canlilarin nasil evrimlestigi ve sahip olduklari
karakteri nasil kazandiklar1 anlasilmis olacaktir. Canli  organizmalarin tiim
davraniglarinin gen diizeyine indirgenerek aciklanmasi, organizmay1 adeta genlerin insa
edip yonlendirdigi bir makine seviyesine indirgemistir. Bu durumda “bir canli nasil var
olur?” sorusuna Dawkins’in cevabu, “genlerin talimatlariyla” seklinde 6zetlenebilir.}*’ Bu
diisincenin arka planinda, diinyadaki tiim organizmalar1 var eden seyin genler oldugu
varsayimi yatmaktadir. Bitkilerden hayvanlara degin tiim canlilik genlerin talimatlariyla
olugsmustur. Bu durumda canliligi var eden giicii herhangi bilingli bir yaratici ile
aciklamak bosunadir. Goriindiigii iizere canlilik, herhangi bir Tanr1’y1 var saymadan da
var olabilmistir.'*® Bu saatten sonra yapilmasi gereken sey, genlerin canlilarin
davranislarini nasil etkilediklerinin cevabini aramak olacaktir. Ornegin tabiatta canlilar
arasinda ni¢in bir yasam savasinin oldugu sorusunun cevabi bu gen merkezli agiklamada
bulunabilir. Yine canli organizmalarin ni¢in iiredikleri, nasil diisiindiikleri, nasil sosyal

iligkiler kurduklar gibi tiim sorularin cevabi genlerde saklidir.
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Dawkins, genleri miikemmel birer yasam-kalim makineleri olarak tanimlamistir. Genler
ilkel bir ¢orba icerisinde, uzun zamanlar boyunca amagsizca yasamislardir. Daha sonra,
giines 151811 direkt olarak kullanip basit molekiillerden karmasik molekiiller yapan bir
grup olmaya baslamislardir. Bu grup bugiin bitkiler diye bilinen sinifi olusturur. Bu ilkel
bitkilerin kimyasal emeklerini kullanarak gelisen bir diger yasam-kalim makineleri ise
hayvanlar sinifin1 olusturur. Hayvanlar, giines 15181 ile var olan bitkileri ve birbirlerini
yiyerek varliklarim1 devam ettirmislerdir. Genler, hayvan veya bitki govdelerini
kendilerine konak olarak se¢cmis bdylece kendilerini dis sartlardan koruyabilmiglerdir.
Gercekte hayvan veya bitkiler yoktur. Genlerin kendilerine konak olarak sectikleri
organizmalar vardir. Bu durumda genleri, 6limsiz olmak icin her yolu deneyen
makineler olarak gérmek gerekir. Bu gen makineleri, hayatta kalmak icin bambagka
sekillerde evrimlesmeye hazirdir. Ornegin genler, hareketin olusabilmesi i¢in kaslar1 var
etmislerdir. Kaslardan dolayr hareket yetenegi kazanmis bir organizmanin yonetimi i¢in
beyin gereklidir. Tiim organizmalar (hayvan, bitki) beyin sayesinde hareket yetenegi
kazanir ve c¢evresel sartlara adapte olabilirler. Bundan sonra kendilerine bir viicut var
etmis olan genler insa ettikleri canli organizmay: hayatta tutmak i¢in farkli stratejiler

gelistirmisledir.14°

Genlerin gelistirdikleri stratejileri dogru anlamak gerekir. Cunku burada genlerin
“amagcli” davranabildikleri diisiiniilebilir. Oysa Dawkins’e gore genlerin bir amact veya
iradesi oldugu bir yanilgidir ve bu yanilgidan kaginmak gerekir.*® Ciinkii dogal secilimin
bir bilinci veya gayesi yoktur. Sayet bir gayesi olsaydi canli formlarin1 gelecege
hazirlamak gibi bir amacin gozlemlenmis olmasi gerekirdi. Dogal secilimin bir amaci
oldugu varsayimindan ziyade “se¢ilim baskis1” diyecegimiz bir kavramdan bahsetmek
daha dogrudur. Bu durumda gerek genlerin belirli davranislar1 edinmesinde gerekse de
maymun 6rneginde maymunun harflerini se¢gmesine yarayan sistemde se¢ilim baskis1 6n
plana c¢ikmaktadir. Secilim baskisi, bizleri doganin bir gayesi veya amaci oldugu
yanilgisindan kurtaracak kavramdir. Bu baskinin canlilar diinyasinda nasil meydana

geldigini anlamak i¢in onlarin hayat miicadelesine bakmak gerekmektedir.
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Dawkins’e gore, canlilar diinyasina bakildiginda onlar i¢in en gii¢lii secilim baskisinin
hayat miicadelesi oldugu goriiliir.™®® Hayat micadelesi, Darwin tarafindan canh
davraniglarini agiklayici bir kavram olarak kullanilmaktadir. Darwin i¢in doga, son derece
hareketli ve yiizlerce canl tiiriiniin i¢ ice ge¢mis oldugu biiyiik bir sistemdir.*? Herhangi
bir canl tiiriiniin varlifin1 devam ettirme ve tireyebilme basarisi bu sistemde kendilerine
ne kadar yer acabilecekleri ile ilgilidir. Dawkins, canl tiirlerinin geometrik artigindaki
yiiksek hizin diger tiirler i¢in bir miicadele alan1 doguracagini ifade eder.*>® Ornek olarak
Linnaeus’un yaptigi hesaptan bahseder. Linnaeus’un hesabina gore, yilda sadece iki
tohum Greten bitkilerde (ki bu denli verimsiz bir bitki neredeyse yoktur diye ekler
Darwin®®?) bu sekilde siirekli bir artis olmas: halinde, bu bitkilerin sayisinin yirmi yil
sonra bir milyona ulasacagini ifade eder. Bu durum diger bitki tiirlerinin varligini tehdit
edecegi icin tiirler arasi bir rekabete yol acacaktir. Rekabet, diinyadaki besin kaynaklari
ile ilgili olabilecegi gibi es se¢cimi ekseninde de cereyan edecektir. Tiirler arasinda cereyan
eden daha fazla besine ulagsma ve birbirine yem olup olmama miicadelesi dogadaki yasam
miicadelesini dogurur. Canlilik alan kavgasi, es bulma gibi konularda birbiri ile miicadele
ettigi gibi iklim ve cografi kosullar ile de miicadele halindedir. Bir tiiriin hayatta kalma
basarist diger tiirler ile ne denli miicadele edebildigi, salgin hastaliklardan ne kadar
kagabildigi, tireme imkanini ne denli bulabildigi ve akraba korunumu ile ne kadar hayatta
kaldig: ile ilgilidir. Bu gibi faktérlerin yaninda dogada farkinda olmadigimiz onlarca
faktor canlinin hayatta kalma miicadelesini etkiler. Hayatta kalmay: etkileyen faktorlerin
neler oldugunu bulmak ¢ogu zaman kolay degildir. Zira canlilik onlarca karmasik
iligkilerden oriilii bir ag gibidir. Sigirlarin varligin1 devam ettiren boceklerin, sarigcamlarin
varligin1 devam ettiren sigirlarin, hercai menekselerin varligini devam ettiren arilarin
oldugunu bilmemiz canlilarin géremedigimiz iliski aglarina 6rnek olarak verilebilir. Yine
bombus bitkisi ile tarla fareleri, orkideler ile glive arasinda yasamsal diizeyde iliskiler

bulunmaktadir.t®®
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Dawkins hayat miicadelesi kavramininin canliligin en ilkel halinde gozlemlenebilecegini
ifade etmistir. °® Ciinkii bildigimiz anlamda canlilik DNA kodlarindan olusan genlerin
bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Bu anlamda genler, canliligin en ilkel formu olarak ele
aliabilir. Onlarin sahip oldugu diirtii ve hayatta kalmak i¢in ugradiklar se¢ilim baskisi
canlilik seviyesinde de cereyan etmektedir. O halde bu andan itibaren herhangi bir

canlidan bahsetmek yerine o canliy1 insa etmis genlerden bahsedilebilir.

Dawkins’e gore genler, dogadaki besin ve kaynak stoklarmnin sinirli oldugunu bilirler. ™’

Yasamin baslamasindan ¢ok once ilkel bir ¢orbada hayat suren genler bu bilgiye var
olduklar1 ilk andan bu yana sahiplerdir. Tabiattaki kaynaklarin kit oldugu bilgisi genler
arasinda dogal olarak miicadeleye yol agmistir. Genler, hayatta kalma sansini arttirmak
i¢in bir bedene biirtinmiis ve bedeni kas, beyin gibi 6zelliklerle donatmiglardir. Tabiatta
herkese yetecek kadar besin kaynaginin bulunmamasindan kaynaklanan yasam kalim
savasinda, genlerden ilk etapta beklenen sey, tiim genleri kendilerine rakip olarak gorip
diger tiim genleri imha etmesi olabilir. Ancak yasam kalim savasi dogada her zaman her
rakibi Oldiirme seklinde tezahiir etmemistir. Yani genler kendilerine rakip olarak
gordukleri her geni muhakkak surette yok etmemislerdir. Genler bencil olduklar1 gibi
stratejik de davranmak zorundadir. Clinkii dogru strateji rakip geni 6ldiirmekten daha
etkili bir hamle olabilir. Dawkins, stratejik davranmaya su sekilde bir 6rnek verir. A, B
ve C gibi ii¢ farkli genin ayni1 kaynaklar i¢in miicadele i¢inde oldugunu diisiinmemizi
ister. Tabiat yagam miicadelesi ile doluysa A geni B genini 6ldiirdiikten sonra C’yi de
Oldiirmesi beklenir. Ancak bu mantik her zaman dogru degildir. Ciinkii miicadele i¢ginde
olmak ve 6ldirmek gen igin bir emek ve maliyet demektir. Evrim bir canlinin en az
maliyetle is yapabilmesi {izerine kurulu bir sistemdir. A, B’yi dldiirmek yerine onunla
cikar anlagmast igerisine girebilir. Boylece B ile girdigi miicadele sonunda giicii azalmis
olarak ¢ikmayacak ve C’ye karsi da kendini koruyacak giicii bulacaktir. Bu durumda
rakibini 6ldiirmek her zaman avantajli bir se¢im degildir. Tiim rakiplerini 6ldiiren bir gen
dogal se¢ilim araciligiyla elenmeye hazirdir. Clinkli canliya avantaj saglayan sistem,
kaynaklar i¢in herkesi 6ldiirme secenegi degil, baskalariyla is birligi kur secenegidir.
Evrimin milyonlarca yillik seriiveni igerisinde bu avantajl strateji korunmus ve bugiin

sosyallesmenin temellerini olusturmustur. Canlilar arasinda goriilen sosyal iligkiler

156 Dawkins, Gen Bencildir, 64.

157 Dawkins, Gen Bencildir, 91.

55



baginin en temel dayanagi genlerin rast gele buldugu, dogal se¢ilimin eleme sisteminden

gecen bu stratejidir.

Dogadaki miicadele i¢in bilinmesi gereken seylerden birisi de genlerin birbirini sadece
Oldiirmek yerine blof yapma, giic gosterisi ve gozdagr verme gibi stratejileri de
izleyebildikleridir. Bu durumu hem gen dlzeyinde, hem de gercek hayatta gdrmek
miimkiindiir. Ornegin, hayvanlar ¢ogu zaman birbirini &ldiirene dek kavga etmezler.
Miicadele genelde yaralama, korkutma, gézdag1 verme seklinde kendini gosterir. Boylece
asil hedef rakibi yok etme degil, tistinlik kurma Gzerine bir oyun gibidir. Bu tabloya gore
her zaman miicadele i¢inde olmak dogru bir strateji degildir. Doga ¢ogu zaman karsiliklh
cikar iligkisi i¢inde olan genleri koruyacaktir. Bu durum genlerin bencil duygularini

baskilayarak sosyal iliskilerinin evrimini hizlandirmistir.1%

Genlerin siirli kaynaklara sahip tabiattaki tiim rakiplerini dldiirmeyip onlarla dogru
stratejiler diizeyinde iligkiler gelistirmesinin bir bagka 6rnegi akrabalik bagidir. Dawkins,
gen tanimin1 bagka bir boyuta tasir ve genleri sadece bir tek beden igerisine yerlesmis
yasam makineleri olarak tanimlamaz. Genler bir baska beden igerisine yayilmis kendi
kopyalarini da tanir, onlardan yana taraf tutarlar. Herhangi bir tehlike durumu ile karsi
karsiya kalan anne i¢in ¢ocugunu kurtarmanin kendi canindan vazge¢cme pahasina olma

nedeni budur. Bu durum evrimsel literatiirde akraba secilimi olarak iin kazanmistir. >

Dawkins iiremeyi, genlerin davranislariyla agiklanabilecek konulardan biri olarak
gormektedir. Ona gore bir gen sonsuza kadar hayatta kalma istegine sahiptir.'®® Ancak
genler konake¢r olarak kaldiklari organizmalarin 6liimsiiz olmadiklarini bilirler. Bu
yiizden misafir olarak kaldiklar1 bu organizmadan bagska bir organizmaya ge¢mek isterler.
Bagka bir organizma var etmenin en iyi yolu liremektir. O halde bir genin yapmasi
gereken en 6nemli islem hiikmettigi bedenin liremesini saglamaktir. Bu sayede gen iireme
yoluyla kendi kopyalarini olusturacak ve sonsuza kadar yasamanin yolunu agacaktir.
Ancak bu mantikla genlerin sayisini arttirmak anlamina gelen iiremenin sinirsiz olmasi
beklenirken sinirli oldugu gorilir. Bunun nedeni doganin hayvan ve bitkilerin tireme

imkanini evrimsel olarak sinirlandirmis olmasidir. Dogal se¢ilim iiremeye koydugu sinir
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yine dogadaki kaynaklarin imkani ile alakalidir. Dogadaki kaynaklarin sinirlt olmasi fazla
tireme durumunda disi i¢in sefalet anlamina gelecektir. Genler bu sefalete engel olmak
icin tiremeye kota koyarlar. Disiler agisindan sefalete diismemek i¢in programlanan
ureme kisitlamasi erkekler i¢in disileri elde etme miicadelesine doniismiistiir. Erkek igin
tabiatta bir disiyi elde etmenin yolu ¢ogu zaman baska bir erkekle miicadeleye girme
anlamina gelir. Miicadelenin enerji ve emek anlaminda yiiksek maliyetli olmas1 erkekler
icin Uremeyi kisitlamaktadir.’®? Bu yontemle dogal secilim erkek ve disiler igin sinirsiz

tireme ihtimalini engellemis olur.
2.4.11. Bilincin Evrimi

Canlilarin bu davranislarinin yani sira gelistirmis olduklar1 en 6nemli yetilerden biri de
bilinctir. Bilincin nasil gelismis olabilecegi sorusu canliligin da evrimsel siirecinin
anlasilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dawkins, bilincin felsefi olarak ne anlama
geldigi sorusunu tartismaya agmadan bilincin nasil evrimlestiginin izahin1t yapmak
istedigini sdyler.'®? Organizmalardan bazilar1 biling dedigimiz 6zelligi gelistirmistir ve
bilincin ne oldugu sorusu arastirma alanimizin disinda tutulabilir. Bu durumda bilincin
ne oldugunun degil nasil gelistiginin aciklanmasi evrimsel siire¢ icin daha anlamli bir
problemdir. Organizmalarin sahip oldugu bilinci agiklamak i¢in bilgisayarlarin islem
yapma becerisiyle analoji kurulabilir. Bu analojide soru bilgisayarlarin satran¢ oyununu
nasil 6grendikleri lizerine sorulabilir. Satrang oynayabilen bir bilgisayar diistintildiiglinde
su sorular1 sormak mumkdndar:

1) Bilgisayar satran¢ oynamay1 nasil 6grendi?

2) Gergekte satranci oynayan bilgisayar midir?
Birinci soru, bilgisayarlarin en iyi bilinen bir isi yapabilme 0Ozelligini nasil
gerceklestirdikleri sorusunun cevabini teorik diizlemde aramaktadir. Bilgisayar son
yiizyilin en hizli teknolojisidir ve is yapabilme hizi ile {inliidiir. Is yapabilme kapasitesi
olan bu makinelere bir bilgisayar programlayicisi, satrancin kurallarini kodlayacaktir.
Yani bilgisayarlarin bir sey 6grenmesi s6z konusu degildir. Bilgisayarlar kodlanarak is

yapma yetenegi kazanirlar.
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Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Bilgisayar programcisi, sinirsiz sayida ¢ok
hamlesi olan satrancin kurallarim1 hangi yolla bilgisayara kodlayacaktir. Clnki
satranctaki her hamle i¢in smirsiz denecek sayida olasilik vardir. Bu durumda
programcinin yapabilecegi en iyi sey tlim olasiliklart hesaplamak degil, satrancin temel
kurallarmi bilgisayara kodlamak olmalidir. Bu kodlardan oyunu kazanmaya yarayan
hamleler iyi, kaybetmeye sebep olanlar koti hamle seklinde bilgisayara sifrelenir.
Bilgisayar, kazanmak i¢in iyi hamleleri kullanacak ve kazanmaya calisacaktir. Ancak
satranctaki her hamlede bu iyi kodlarin ise yarayacagi kesin midir? Ciinkii her hamlede
baska bir olasilik var oluyorsa hangi hamlenin bilgisayar i¢in iyi hangisinin kotii olacagi
On goriilemez bir duruma gelir. Bu 6ngoriisiizliik durumundan ¢ikmak i¢in baska bir yola
ithtiya¢ vardir. Bilgisayar programcilari, bu sorunu asmak i¢in risk diye bir faktorii
kodlamak durumunda kalirlar. Artik bilgisayara iyi hamleler ve kot hamleler diye girilen
kodlarin yaninda risk hamleleri de yer almaktadir. Risk hamleleri oyunu bir kumara
cevirmis gibi olasiliga dayali bir durum meydana getirmis olsa da, yeni imkanlar
yaratmak i¢in gereklidir. Koseye sikismis bir oyunu kurtarabilmenin en iyi yolu yeni
imkanlar var etmektir. Yeni imkanlar i¢in risk almak kaginilmaz bir durum olur. O halde
programci, risk alinacak kodlar da girmelidir. Bu diizenlemeden sonra bilgisayarin
satran¢ bilmeye daha yakinlastigi sdylenebilir. Yani bilgisayarlar artik tabiri caiz ise

“satrang oynamay1 bilir” duruma gelmistir.%

Dawkins, bu alegori ile ikinci sorunun cevabinin dogal olarak ortaya c¢iktiginin
farkindadir. “Gergekte satranci oynayan bilgisayar midir?” sorusunun cevabi “hayir”
olmustur. Cunkl bilgisayarlar satrang oynayamaz, sadece programcimin girdigi
talimatlar1 yerine getirirler. Kodlar hayati hamleleri yapar ve oyunu hayatta tutmaya
calisir. Bilgisayar i¢in oyunu kazanmak hayatta kalmak demektir. Bilgisayar, benzersiz
veya bilgisayar programcisi tarafindan 6n goriilememis bir durumla karsi karsiya
kaldiginda risk kodlar1 devreye girecek ve yeni olasiliklar var etmeye calisacaktir. Yeni
olasiliklar bilgisayarin lehine ise oyunu kazanmaya yaklasacak, aleyhine ise oyunu
kaybedecek, kodlar yenilecektir. Dawkins bu alegoriden hareketle birer yasam-kalim
makineleri olan genlerin hayatta kalma bicimlerini diisinmemizi ister.!®* Gercekte

Oliimsiiz olmak isteyen genler, sonsuza kadar yasamak i¢in i¢inde bulunduklar1 canli
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organizmalar1 adeta kodlamiglardir. Genlerin bir organizmay1 hayatta tutmak i¢in yazdigi

kodlarin talimatlar1 tahmini olarak su sekilde olabilir:
Iyi kodlar: Agizda hos bir tat, orgazm, 1lik hava, giilen bir ¢cocuk..vs.
Kotii kodlar: Agri, bulanti, bos mide, ¢iglik atan ¢ocuk...vs

Organizma iyi seyler grubuna ait komutlar1 yaparsa haz alacaktir. Bu durumda ayni
davranis1 yapmaya devam etmeye yonelecektir. Organizma kotii seyleri yaptiginda
cezalandirilacak ve bu davranis1 terk edecektir. Organizmanin biitiin davranislart haz
veren ve vermeyen davranmislar iizerine programlanmustir. Iyi ve kotii seylerin ne
oldugunu kisaca tanitan bu basit liste, bir organizmay ilk etapta hayatta tutmak i¢in
yeterli gibi goriinebilir. Ancak hayat o kadar biiyiik bir belirsizlik alanidir ki sadece bu
kodlarla hayatta kalmak miimkiin degildir. O halde bu iyi seyler ve kotii seyler listesinin
yanina bagka bir kod oriintiisii daha eklenmelidir ki bu da tipki satran¢ oynayan bir
bilgisayarin kdseye sikistigi zaman yaratmak zorunda kaldig1 yeni olasiliklart var etmede
kullanilan risk stratejisidir. Organizmalar kdseye sikistiklar1 zaman risk alarak yeni
olasiliklar var etme durumunda kalirlar. O halde genlerin organizmalara dikte ettigi sey,
haz veren seyleri yapip, haz vermeyenlerden kaginma iizerinedir. Bu iki ilke zorda

kaldiginda risk faktorii devreye girecek ve organizmayi kurtaracaktir.%°

Genlerin temel amaci1 hayatta kalmaktir. Bu sebeple genler hayatta kalma adina en temel
kodlardan en karmasik kodlara degin tiim stratejileri bilmek zorundadir. Bilgisayar
alegorisinde kod olarak tanimlanan talimatlar organizma s6z konusu oldugunda diirtii
olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda bir organizma icin hayatta kalmak en dnemli ve
aslinda biricik dirtiidir. Diger biitiin diirtiiler hayatta kalma diirtiistiniin evrimi ile
meydana gelmiglerdir. Hayatta kalma diirtiisii o kadar giicliidiir ki diger tiim diirtiiler bu

durtiiden etkilenir ve bu diirtiiyii merkeze alarak var olurlar. 1%

Hayat tiim belirsizligi ile organizmalarin varligini tehdit eden bir sahadir. Bu anlamda
genlerin dikte ettigi iyi ve kotii kodlar ayrimi karmagik hayatla bas etmek i¢in yeterli
olmaz. Organizma hayatta kalmak i¢in 6grenme stratejileri gelistirmek durumunda

kalacaktir. Bu stratejilerden biri hayatta kalmaya yarayan hamlelerin 6grenilmesidir.
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Bilgisayarin satran¢ Ogrenmesi alegorisinden hareket edildiginde, bilgisayarlarin
girdikleri her oyunu kazanmadiklarinin asikar oldugu malumdur. Bilgisayarlar
kendilerine kazandiran ve kaybettiren tiim hamleleri kaydedip 6grenmeye benzer bir
mekanizma gelistirirlerse avantajli duruma gegerler. Ciinkii onlara kazandiran bir hamleyi
tekrar devreye koyarak kazanma sanslarini arttirmis olurlar. Kendilerine kaybettiren
hamleleri de kaydeder ve bu hamlelerden kaginirlar. Bir organizma da bu sekilde isler.
Bir gen kendi lehine ve aleyhine olacak hamleleri kaydeder ve hayatta kalma sansini
artirmaya ¢alisir. Gegmiste kazanilan bir oyunun kaydedilmesi bilgisayar ve organizmalar
icin avantajdir. Evrimsel olarak bunun anlami, ge¢mis tecriibelerini kaydedenlerin
avantajli olacagidir. O halde kaydetme sistemi gelistirmis tiim organizmalar avantajli
olurken bu sistemi olmayanlar elenmeye mahkiim olacaktirlar. Dogal se¢ilim kaydetmeyi

bilmeyen sistemleri elemis ve organizmaya 6grenmeyi 6gretmistir. 1%

Bir organizma ig¢in ge¢misin tecriibelerinden ders almak 6grenme anlamina gelir ve
organizma i¢in avantajlidir. Ancak sec¢ilim baskisi organizmayi 6grenmekten Gteye
zorlar. Bu baskinin organizmayi getirdigi yeni durak gelecegin tahminini yapma bahsidir.
Bilgisayarlarin gelecekteki yeni durumlar igin gelistirdigi en ilging yontemlerden biri
simiilasyon yapmaktir. Simiilasyon gelecekte olabilecekleri diisiinebilme yontemidir.
Organizma risk faktorini en aza indirmek igin rast gele hamleler yapmak yerine
simiilasyon yaparak gelecege yonelik dogru tahminler yapmaya ¢aligir. Bu durumda
simiilasyon yapmak hayatta kalmak i¢in avantajli duruma gelir. Bilgisayarlar i¢in
kullanilan kavram simiilasyon yapma edimiyken bu durum organizmalarda tahayyiil etme
eylemine karsilik gelir. Tahayyiil edebilme eylemi organizma i¢in biling denilen 6zel bir
fenomeni var eder. Bu durumda biling, organizmalar igin genlerin yeni stratejiler var
edebilme cabasinin sonucudur. Hayatta kalmak isteyen genler, eski yasantilardan yola
¢ikarak yeni yollar hesaplamaya ¢alisacak, yeni yol arayisi ise organizma igin bilinci var
etmis olacaktir. Bu durumda biling, sadece genlerin hayatta kalma stratejilerinin yan
irlinli olarak diisiintilebilir. Genler, hayatta kalma adina yeni olasiliklar1 var etmek i¢in

gecmis tecriibeleriyle gelecegi hesapladiklarinda biling gibi bir yanilsama olusmustur. 1%

167 Dawkins, Genislemis Fenotip, 170-183.
168 Dawkins, Gen Bencildir, 101-110.
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Tiim bu agiklamalarin 1s181nda canli organizmalarin tiim davraniglarinin kdkeninin genler
oldugu soylenebilir. Canli davraniglarina hakim olan giidiilerin tiimiiniin mimar1
genlerdir. Canlilar iirerler, ¢ilinkii genler kendi kopyalarim1 bir baska konakg1 hiicreye
gecirmek isterler. Canlilar aile kurarlar, ¢linkii genler kendi kopyalarini tanir ve onlari
korumak ister. Canlilarin sosyal diirtiileri ¢ok gli¢liidiir, ¢iinkii genler varliklarini glivenli
bir cevrede devam ettirmek i¢in baskalarinin destegine ihtiyaglari vardir. Canlilar savasir,
catisir ve iktidar miicadelesi igine girerler ¢ilinkii dogadaki kaynaklar kisithdir. TUm bu
miicadeleyi tasarlayabilmek ic¢in de canlilik biling dedigimiz seyi var etmistir. Bu
anlamda aslinda canliligin irade ve eylemlerinden bahsedilemez. Onlara hdkim olan

yasalar1 belirleyen genlerin yasalarindan bahsedilebilir.
2.4.12. Evrim Teorisi ve Gen Irmag

Canli organizmalarin davraniglarinin gen diizeyinde ag¢iklanmasindan sonra genlerin
yasam yolculuguna bakilmasi gerekmektedir. Bu yasam yolculugu kimyasal bir
tepkimeyle baglamis ve milyarlarca y1l boyunca devam etmektedir. Siirecin baginda DNA
diizeyinde ilkel canlilar olarak hayata baslayan genler bugiin diinya iizerinde sayisiz tiire
doniismiistiir. Genlerin yasam yolcugu evrimin hikayesini olusturur. Ancak bu hikaye
uzun ve karmagiktir. Evrimsel hikdyenin anlatisini takip edebilmek i¢in bu karmasik
hikdye belirli benzetmelerle sunulabilir. Bu varsayimdan hareketle Dawkins, genlerin
milyarlarca yildir devam ettirdi§i yasam yolculugunu gen i1rmagi benzetmesiyle
aciklamaya calismistir. Dawkins’e gore gen irmagi benzetimi bizlere yasam irmaklarini
takip etme olanag sunacaktir.!’® Yasam irmaklar1 canliligi evriminin hikayesidir. Bu
hikaye ile tiim canlilarla beraber insanin evriminin hangi duraklarda gerceklestiginin izi
stirilebilir. Evriminin hangi siire¢lerden gectigini gorebilmek i¢cin zamandan siirekli
dayanir. Bu sebeple evrimsel siirecin izi ii¢ fark teknikle sinanarak izlenir. Bunlardan ilki
arkeolojinin alanina giren fosiller, digeri modern bilimin de katkisi ile emin olacagimiz

DNA’dir. Son olarak iiggenleme ad1 verilen bir ¢esit kiyas yontemi kullanilir.!"

169 Dawkins, Gen Bencildir, 112-116.

170 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 20.

171 Richard Dawkins, Atalarin Hikayesi: Yasamin Kokenine Yolculuk, gev. Ahmet Fethi (istanbul: Hil
Yaymlari, 2022), 23.
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Yasam irmaginin takibi i¢in kullanilan y6temlerden biri olan fosillerin olusmasi son
derece Ozel sartlar gereklidir. Bu ylizden yeryiiziinde hayat siirmiis her canlinin fosil
kaydr yoktur. Arkeoloji, ulasabildigi fosil kayitlar1 {izerinden evrimin teorik hikayesine
eklemeler yaparak ilerler. Ornegin evrim, sadece teorik anlamda bir varsayimda
bulunarak canli hayatin suda basladigini ve suda yasayan canlilarin evrimleserek kara
canlilarina doniistiigiinii iddia ettiginde elinde buna dair bir fosil kayd1 yoktur. Ancak
2004 yilina gelindiginde evrim teorisinin 6ngoriisiinii dogrulayan “tiktaalik roseae!’?”
isimli tiiriin fosil kaydi bulunabilmistir. Bu durum canlilarin evrimsel hikayelerinde
tarihsel degisiklige neden olabildigi gibi evrimin 6ngorii giicline 6rnek olarak sunulabilir.
Dawkins, yaratilis¢ilarin sik sik fosillerdeki bosluklar isaret edip evrim hakkinda kusku
olusturmak istediklerini sdyler. Ancak fosillerin istenildigi gibi tastamam bir hizada

olmamas1 evrimin gercekligine zeval getirmez. Ciinkii fosiller olmasa dahi evrimin izini

siirmek icin elimizde yeterli deliller mevcuttur.!’

Evrimsel hikayede kullanilan iiggenleme yonteminde ise hali hazirdaki canlilarin DNA
dizilislerinin benzerlik ve farkliliklarina bakilir. Ornegin insan ile sempanzenin gen
dizilimi yiiksek derecede benzer iken insan ile bakterilerin gen dizilimi benzer yapilar
bulunmasina ragmen farklilagir. Bu durumda insan ile sempanze daha yakin bir zamanda

ortak ataya sahipken, bakteri ile insan geni daha uzak bir ortak ataya dayanmaktadir.1’*

Evrimin hik&yesinin ortak bir ataya dayandiginin en giiclii delili genlerden gelen
bilgilerden elde edilmektedir. Genler DNA sarmallarindan olusur ve genetik bilgiyi
tasirlar. Dawkins’e gore evrim teorisi ilk ortaya atildiginda tiim canlilarin sadece tahmini
olarak ortak bir ataya dayandigi iddia edilmisken bugiin DNA’larin izi siiriilerek
canlilarin ortak bir ataya dayandigi fikri bilimsel bir zemin kazanmustir.!”® Ancak
DNA’larn tarihteki izlerini stirmek kiiltiirel mitlerin izini stirmek gibi zordur. Ciinkii tim
canlilar ortak bir DNA’ya dayanmasina ragmen zaman igerisinde evrimlesmis ve

degisime ugramislardir.

172 «“Discovery of New Fossils Reveals Key Link in Evolution of Hind Limbs” (Erisim 27 Kasim 2022).
173 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 27-30.
174 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 33-36.

175 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 34; Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 24.
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Dawkins, canliligin yasam yolcugunu gen irmagi benzetiminden hareketle su sekilde
aciklamistir.}’® Bu benzetime gore atalardan torunlara dogru siirekli olarak akan genler
vardir. Genler belirli karakterle yazilmis DNA ve RNA yapilarimizi temsil etmektedir.
Ata form, sahip oldugu genleri bir sonraki nesle aktarmistir. Her aktarimda kiigiik
degisiklikler meydana gelmis ve DNA yapilar1 atadan alindigi gibi torunlara
aktarilamamistir. Bu degisiklige neden olan sey mutasyondur. Her gen aktariminda kiigiik
mutasyonlarin meydana gelmesi evrim mekanizmalarinin ¢alismasi igin gereklilik arz
etmektedir. [rmak benzetimi bizlere genler hakkinda veri elde etmemiz i¢in birgok avantaj
sunmaktadir. Ornegin, irmaklar diiz bir sekilde ilerlemezler. Bunun yerine zikzaklar ¢izer
ve Onlerine ¢ikan engel (6rnegin dag, ova, vadi, veya irmagi ayiracak herhangi bir fiziksel
engel) durumuna gore tek bir kolda durmayarak catallanirlar. Bu benzetme genler icin de
gecerlidir. Genler de atadan toruna aktarilir. Her aktarimda birden fazla torun dogar. Bu
torunlar arasinda cografi engel veya go¢ gibi bir engel girerse torunlar farkli kollara
ayrigabilir. Ornegin gri sincap ile kizil sincaplar baslangigta ortak bir ataya sahiplerken
aralarma giren ormanlar ile ayrismislardir.!”” Bu iki kol hala bir tek turin tyeleridir.
Ancak DNA 1rmag akmaya devam ettik¢e kizil ve gri sincaplar arasinda paylasilacak

ortak bir gen kalmayacak ve bu iki ayn1 sincap baska tiirler olarak evrimleseceklerdir.

Bir tiiri tanimlayan 6zellik, herhangi bir tiirlin tiim iyeleri i¢cinden ayni gen irmagimnin
gegmesi ve tiirdeki tiim tliyelerin birbirine yoldaslik etmeye hazir olmalar ile belirlenir.
Mevcut bir tiir ikiye ayrildiginda yeni bir tiir var olur ve gen irmag catallanir. Genler
acisindan bakildiginda tiirlesme, gen irmaginin birbirinden bir daha karisamayacak kadar
farkli bir ayrigma ile ayrismasi anlamina gelir. Siirekli olarak ¢atallanarak ilerleyen gen
irmaginin kimi kolu giiclenip yeni kollar yaratirken kimi kolu ¢éldeki irmak gibi toprakta
kaybolur. Iki kolun birbirinden ayrigtiktan sonra bu ayr1 kollardaki canlilar birbiri ile

ciftlesip tireyemez olurlar.'’®

Gen 1rmag1 dogal olarak tabiata en uyumlu olami hayatta tutacak sekilde akmaktadir.
Bunun anlami su an yagamakta olan her canli tiirliniin yasam adina becerilerini en etkili

sekilde gelistirmis oldugu gercegidir. Zira su an hayatta olan canlilar, bir sekilde

176 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 17.
177 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 18-19.

178 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 16-17.
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yasayabilmis ve iireyebilmis atalarin torunlaridir. Hayatta kalan torunlar bu yiizden iyi
genlere sahip olacaklardir. O halde yagsamin oldugu her yerde iyi genlere sahip canlilar
oldugunu diisiinmemiz normaldir. Yasam irmaginin kurudugu yerler basarisiz genler ile
doludur. Bagar1 iyi genleri liretmez, iyi genler basariy1 iiretir. Bu benzetim, iyi bir gen

irmagina sahip tiirlerin neden hayatta olduklarinin en sade agiklamasidir.'’®

Bir tiiriin ata formlarinin pesine diismeye karar verdigimizde irmagin akisinin tersine
dogru ilerlememiz gerekecektir. Bu ilerleme devam ettik¢e irmagin ¢atallandig1 yerlere
gelecek ve uzak gegmiste bizlerle ortak ataya sahip canli tiirleri ile karsilagma imkani
verecektir. Yeryiiziinde bilinen 30 milyon gen irmagi (canl tiirii) vardir ve bu sayinin su
ana kadar var olmus tiim tiirlerin yiizde 1°i oldugu tahmin edilmektedir.'®° Bu turler icinde
kendi tlirimiizi ele alip gen irmaginin izlerini siirdigiimiiz varsayabilir. Arkeolojik
verilere dayanarak 1rmaktan geriye dogru gittigimizde yedi milyon yil Once
sempanzelerle ayristigimiz ¢atallanmaya geliriz. Bu durum sempanzelerden geldigimizin
degil yedi milyon yil Once onlarla ayni ortak ataya sahip oldugumuzun gostergesi
olacaktir. Zamanda daha geriye gidildiginde, bir zamanlar bonobolar, eski diinya ve
yenidiinya maymunlari, gibon, siyamang gibi canlilar ile olan ortak atalarimiz ile
karsilasma imkani bulunur. Gen irmagi bu silsilede yasamin basladig ilk zamana kadar
akmaya devam edecektir. Yasamin ilk basladigi zamanlar ise artik kimya bilimimin
konusu olacak ve agiklanmasi igin bizi bagka bir bilim dalmin kapisma getirecektir. '8!
Burada 6nemli olan gézlem yasam irmaginin tiim canlilar i¢in ortak olusudur. Fakat
irmak diinya {izerinde akmaya devam ettik¢ce dallanip ¢atallanmis ve birbirinden farkl
tirler meydana getirmistir. Aslinda Dawkins’in gen irmagi ile Darwin’in evrim agact
benzetmesi birbirine benzer niteliktedir. Sadece Dawkins, irmak benzetmesini, evrim
agaci benzetimine gore cografi engellere gore canlilarin nasil ayristigin1 anlatmada daha

basar1li bulur.'®?

179 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 14.
180 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 19.
181 Dawkins, Cennetten Akan Irmak, 20-23.

182 pawkins, Cennetten Akan Irmak, 23.
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2.4.13. insanin Evrimi

Evrimsel yolculuktaki en 6nemli neticelerden biri de insanin evrimi meselesidir. Dawkins
evrimin tiim canlilarla beraber insami da kapsadigmi vurgulamistir. Insan evrimin
haricinde herhangi 6zel bir yaratilisla var olmamistir. Tiim canlilar gibi evrimsel
hikayenin bir sonucudur. O halde atalarimizin hik&yesini evrim anlatis1 disinda bir
hikdyeymis gibi sunmadan anlamak gerekmektedir. Bu anlatinin olusturulmasinda
fosiller gibi genetik biliminden gelen veriler kullanilmistir. Atalarimizin hikayesi uzun ve
karmagik bir hikdyedir. Bu uzun hikayeyi belirli zamanlara bolmek evrimsel hikayeyi
anlamamizi kolaylastirir. Bu anlamda ilk durak on bin yil dncesi olabilir. Bu durakta
insanoglu aver toplayiciliktan yerlesik hayata gecis yapmistir. Bugiinkii Firat ve Dicle
bolgesinden, Nil kiyis1 boyunca Cin’e kadar uzanan bolgede birbirinden bagimsiz bir
sekilde tarima gegen atalarimiz burada bugdayi evcillestirmistir. Bircok besin ve

hayvanin bu donemde insan ile evrimlestigi bilinmektedir.

Dawkins, ikinci durak icin, 40.000 y1l 6ncesi donemi isaret eder. Bu donem atalarimiz
acisindan patlamali bir bigimde kiiltiirel farklihigin goriilecegi evredir. Ileriye biiyiik
sigrayls isminin verilebilecegi bu evrede dil gelisimi, alet yapimi, magara duvarina

yapilan ¢izimler ve dolaysiyla bilingte meydana gelen gelisme goriinmiistiir. 84

Bundan 6nceki siirecte bir¢ok tir insan tlrd ile beraber yasadiktan sonra tarih sahnesinden
silinmistir. Dawkins, insan tiirline en yakin tiirlere “arkaik tiirler” ismini verir.
Almanya’da bulunan “Heidelberg” insani, Zambiya’dan “Rodezya insan1” ve Cinli “Dali
Insan1” insana en yakin arkaik tiirlerdir.'®® Yine Neanderthal tiirii giiniimiizden yaklasik
250 ile 40 bin y1l 6nce Avrupa’da boy goéstermis ve soyu tikkenmistir. Bu tiir, modern
Homo Sapiens’e (gliniimiiz insan1) gore daha tiknaz, kisa bacakli ve koca burunlu olma
ozelligi ile fiziksel olarak farklilasir. insanla benzer olarak oliilerini toren ile topraga

gomme gibi isaretler tasimaktadirlar.8

183 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 40-44.
184 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 46.
185 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 74.
186 Dawkins, Atalarin Hikayesi, T5.
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Dawkins’e gore insan tiiriiniin evriminin tamaminin goriilebilmesi i¢in zamanda daha ¢ok
geriye gidilmelidir. *¥" Bir milyon yil énceye gidildiginde Homo Sapiens’in daha eski
atas1 Homo Erectus ile karsilagilir. Homo Ergaster olarak da adlandirilan ata tiiriiyle 1 ile
1.8 milyon yil dnceye gidilebilir. Bu tiir, ¢ceyrek milyon yil onceye kadar varligini
stirdiirmiistiir. Giiniimiiz insanina gore daha kii¢lik beyinleri (900 cm kiip) ¢ekik ¢eneleri
ve belirgin kas ylikseltisine sahip bu tiir atesi kullandigina dair isaretler birakmislardir.
Onlarin dili kullanip kullanmamis olduklarina dair arastirmalar stirmekle beraber s1g da

olsa basit birkag ses ¢ikardiklarina dair tahmin yiiriitilmektedir.

Iki milyon yil énceye gidildiginde Afrika bdlgesinde Homo Habilis olarak adlandirilan
ortak ataya rastlanilir. Habilis, Latince’de yetenekli kelimesinden gelmektedir. Onlarin
bu ismi almalarina alet kullanma faaliyetleri sebep olmustur. Alet kullanma, ates
kullanma ve el becerisi gerektiren faaliyetlerin artmasi ile Habilis tlrinde beyin
hacminde dramatik olciide artis meydana gelmistir.!® Zamanda daha cok geriye
gidildiginde en eski atay1 bulma beklentisinin yanlig oldugu goriiliir. Ciinkii insan tiiriine
gelinceye degin pek ¢ok ara tiir var olmus ve tarih sahnesinden silinmistir. Ata tiir, insana
kadar uzanan c¢izgide diizgiin dogrusal bir bicimde gelmemistir. Canlilik bunun yerine
agac gibi dallanmali olarak evrimlesmistir. Bu anlamda zamanda geriye dogru gidildikce
ata tiirtin hangisi oldugu sorusu yerine, 600 cc’den blyuk beyin hacmine sahip canli
hangisiydi veya dik yiiriiyen ilk ata tiir hangisiydi gibi sorular insan tiirii ile diger canl

tiirlerinin hangi duraklarda ayristigina dair dogru bilgi verecektir.

Zaman makinesinin gostergesi bes ile yedi milyon yil dnceye ayarlandiginda Afrika
dolaylarinda sempanzeler ile ortak atamiza rastlanilir. Bu rastlagsma farkl tiirler ile ilk
defa i¢ ige gectigimiz dallanma noktasina tekabil eder. Zamanda geriye dogru gidildikce
diger canlilar ile kesisme noktalarimiz artacagi i¢in Dawkins, her kesisme noktasina
randevu numarasi tayin etmistir. Buna gore sempanzeler ile olan kesisme noktamiz
randevu 1 ismini alir. Randevu 1°deki ortak atamiz insandan daha ¢ok sempanzeye
benzemektedir. Sempanzelerin insandan ayri olarak alet kullanmadiklar1 sdylenmigsse de

Darwin, “Insanin Tiireyisi” adli kitabinda ceviz kiran sempanzelerden bahseder. &

187 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 79.
188 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 87.
189 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 114.
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Darwin’in sempanzelerin alet kullanmasina atif yaptig1 gibi Dawkins de ayni ortakliga
atifta bulunur. Sempanzeler ile olan ortakligimiza bonobolar eslik eder. Bonobolar

sempanze tiirtinden sonra en yakin oldugumuz tiirdiir.

Randevu 2’de insan (homo) turi ve gorillerin ortak atasiyla karsilasilacaktir. Ortak
atalarin iki ayak iizerinde yiirlimekle beraber ellerini de kullandiklar1 ve geceleri
sempanzeler gibi aga¢ dallarinda uyuyarak gecirdikleri tahmin edilmektedir. Yine ortak

atalarin tamamen vejetaryen olduklari ve ¢ok esli olarak yasadiklar1 bilinmektedir.

Dawkins, zamanda daha da geriye giderek randevu noktalarinin sayisini arttirir. Randevu
3’te orangutanlar, Randevu 4’te gibonlar ile olan ortak atalar ile karsilasilir. Gen
irmaginin kaynagina dogru giderken 25 milyon y1l 6nce eski diinya maymunlari (randevu
5) ile yeni diinya maymunlarinin (Randevu 6) birbirinden ayrildigi goriiniir. Tir sayisi
100 kadar olan eski diinya maymunlar1 Afrika’dan Asya’ya goc etmislerdir.?®! 58 milyon
y1l 6nce cadi makiler ile ortak atalarimiz 7. Randevu noktasidir. 8. Randevu, 63 milyon

onceye dayanmaktadir ve ortak ata ailesine lemurlar ve galibebekleri katilacaktir.!%?

Evrim tarihi sartlarin siirekli olarak iyi seyrettigi bir ¢izgide ilerlemez. Bundan yaklagik
65 milyon 6nce canlilarin yiizde 80’ini yok eden K-T felaketi gibi olaylar canlilik tarihini
ters yliz etmistir. Kretase felaketi olarak da bilinen bu felakete neden olan seyin ne oldugu
tam olarak bilinmemekle beraber dinyaya carpan bulyuk bir meteor sonucunda
Hindistan’daki yanardaglarin patlamasi ile oldugu diisiintilmektedir. Yanardag atmosferi
kiil ile kaplamis ve iklim degisikligi yasanmistir. Bunun sonucunda dinozorlar dahi cogu
tdr tamamen ortadan kalkmustir. K-T felaketinden sonra memeli canlilarin evrimi hizl bir
seklinde kademeli olarak artmistir.!®® Insanin ortak atasmna giden yoldaki diger randevu

noktalar su sekildedir:

o Randevu 9: Kulogolar ve agag sivrifareleri
o Randevu 10: Kemirgenler ve tavsanlar

o Randevu 11: Lavrasya memelileri

o Randevu 12: Eklemliler

o Randevu 13: Afrika memeliler

190 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 120.
191 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 149.
192 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 172.
193 Bk. Dawkins, Atalarin Hikayesi, 181-182.
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Randevu 14:
Randevu 15:

Randevu 31

Keseliler
Tek delikliler, memeli benzeri siirlingenler

: Stingerler
Randevu 32:
Randevu 33:
Randevu 34:
Randevu 35:
Randevu 36:
Randevu 37:
Randevu 38:
Randevu 39:
Randevu 40:

Yakalikamgililar

DRIPler (Tath su parazitleri)
Mantarlar

Amipler

Bitkiler

Mikroplar (belirsizler)
Arkeler

Obakteriler

[k yasam sarmali (DNA)!

Dawkins, hem gen irmag1 benzetiminde hem de ge¢mise dogru yapilan hayali zaman
yolculugu 6rneginde tiim canlilar gibi insanin da ayn1 ortak ataya (son evrensel ortak ata,
LUCA) dayandigini iddia eder. Bu ata yaklasik 4 ile 3,6 milyar y1l dnce var olmustur.

Daha sonra evrimleserek biitiin diinya {izerinde var olan tiim canliligi olusturmustur.1%
2.4.13.1. insanin Evrimi le Tlgili Yanhs Kanilar

Dawkins’e gore evrimsel siire¢ gegmise dogru akip gittigi gibi simdi i¢in de devam
etmektedir. Evrimin sadece ge¢miste yasanmis gibi algilanmasi bu anlamda son derece
yanligtir. Zira evrim gercgektir ve bugiin de devam etmektedir. Konuyla ilgili ginimuizde
yapilan meshur deney, Amerikali biyolog Richard Lenski (d. 1956) tarafindan E. Coli
bakterileri iizerinde yapilmistir. 24 Subat 1988 tarihinde baglayip giiniimiizde hala devam
etmekte olan deney sayisiz makale ve aragtirmaya konu olmustur. Deneydeki amag, E.
Coli bakterisinin yillar icerisinde farkli 6zellikler kazanip kazanmadigini gérmektir.
Normal sartlarda oksijenli ortamda sitrat kullanarak enerji iiretemeyen bakteriler deneyin
33. bininci kusaginda, sitrat molekiiliinii kullanabilme yetenegi kazandiklar1 ortaya
cikmustir. Sitrat kullanma yeteneginin tek bir mutasyonla degil, birden ¢ok mutasyonla

olustugu gézlemlenmistir. Insanin, biiyiik ve karmasik yapidaki canlilarin evrimini ¢iplak

194 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 2-4.
195 Mayr, Evrim Nedir?, 68.
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gozle goremese de, bakteriyel diizeyde yasam siiren canlilarin evrimlesmesini gérmesi

miimkindiir. Ciinkii evrim agir ve birikimli bir siiregtir. 1%

Dawkins, insanin evrimsel siirecini bu sekilde Ozetlendikten sonra insan evriminin
anlasilmasinda yapilan hatalarin agiklanmasi gerektigini ifade eder.!®” Bu konuda yapilan
en biliylik yanlislardan biri insan tiirliniin maymundan geldigi gibi yanlis bir algidir.
Insanin evrimsel hikayesi dikkatli okundugunda maymun tiiriinden doniiserek var
olmadig1 anlasilabilir. Maymun tiirliyle olan iliskimiz onlarla uzak bir gegmiste ortak
atalarimizin bulunmasidir. Bu anlamda sempanze ve bonobo gibi maymunlar en yakin
uzak akrabalarimiz iken ge¢mise dogru gidildik¢e diger canlilar ile ortak atalarimizin
sayisi artacaktir. Sempanzelerle olan ortak atamiza varmadan evvel (en yakin ortak ata 6-
7 milyon y1l énceye rastlamaktadir'®®) onlara giden yolda hem insan hem de sempanze
Ozelliklerini sergilemesi beklenen bir ara form olmasi gerekir. Bu beklentinin sempanze,
insan arasindaki bu tiir i¢in orta seviyede beyin biiyiikliigii ve orta seviyede yiirlime bigimi
seklinde karsilanmasi gerekir. Bu beklentiyi dogrulayan ilk kesiflerden birisi Etiyopya'da
Donald C. Johanson (d. 1943) tarafindan Australopithecus Afarensis olarak
siniflandirilan Lucy’nin kesfidir. Lucy, evrimsel Ongoriiyii dogrulayacak sekilde
sempanze insan tiirii arasindaki 6zellikleri karsilayan bir anatomiye sahip, ti¢ milyon yil
oncesine ait disi bir primattir. Iki ayak {izerinde yiiriiyebilen, biiyiik olasilikla agaclarda
yasayan bu primatin kesfi sempanzeler ile olan ortak atamiza giden yoldaki en 6nemli

bulgulardan sayilmaktadir.%

Arkeoloji bilimi ¢ogu zaman atalarimizin gen irmaginin nerede catallasip nerede seyir
degistirdigini belirlemekte zorlanmaktadir. Bunun nedeni fosillesmenin zor olmasi ve
uygun fosillerin her zaman i¢in istendik bir bigimde toplanamamasidir.?® Dawkins’e gore
fosil bilimindeki arastirmalar ilerledik¢e insan ile diger maymun tiirleri arasindaki ara
primat sayisinda artig olacaktir. Bu primatlara iliskin kesfedilen fosiller, Darwin’in yillar
once elinde incelenecek bu kadar fosil kaydi olmamasina ragmen kesfettigi evrimin

dogrulugunu onaylayacak mahiyettedir. Aslinda evrim teorisi fosil kayitlar1 olmadan da
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kendisini dogrulayacak giiclii bir teoridir. Fosiller evrim teorisinin kesinlesmesi adina
201

ikramiye gibidir.

Dawkins, insan - maymun iliskisini agikladiktan sonra evrim teorisi igin ortaya atilan
itirazlar ele alir. Evrim teorisi ortaya konuldugu giinden bu yana pek ¢ok itiraz almigsa
da bu itirazlarin tamami ortaya konulan delillerle gecersiz kilinmistir. Bu itirazlarin cogu
canliligin yaratilig ile var oldugunu savunan dini kesimler tarafindan gelmistir. Yaratilisct
goriis canli tasarimindaki karmasikligi Tanr ile agiklar. Onlara gore Tanri, yaratiligin bu
denli kusursuz olmasinin tek nedeni oldugu gibi evrim gibi aciklamalar bu goérkemi
acgiklamaktan acizdir. Clinkii canli gibi muhtesem bir tasarimin mutasyonlar ile var olmasi

olanaksiz bir durumdur.

Ancak Dawkins yaratilisc1 agiklamanin artik rafa kaldirilmasi gerektigini evrimin canli
tasarimi i¢in en uygun agilama oldugunu iddia eder. Evrim birikimli secilim sistemi ile
sans veya Tanr1 kavramina gerek kalmaksizin canliligin var olusunu agiklamistir. Cilinkii
canlilarin var olmasit kor ve tek seferlik bir sans isi degildir. Karmasik varliklar
rastlantilarla var olmazlar. Birikimli se¢ilim kavrami bu tarz bir sans faktoriine
inanmamiz hakkindaki zorunlulugu ortadan kaldirir. Hi¢ kimse canliligin tek seferlik bir
sans ile birden olustugunu iddia edemez. Canlilik tam tersine Darwin’in belirttigi ilizere
dogal secilimle evrimleserek var olmustur. Dogal se¢ilim sansi tek seferlik olarak 6n

plana ¢ikarmaz. Bunun aksine uzun sireler icerisine yayar.2%?

2.4.14. Evrim Teorisi ve Amachhlik Yanilgisi

Dawkins’in, evrim teorisinin dogru anlasilmasinda gordiigii en biiyiik engellerden biri de
evrimin amagch gergeklestigi diisiincesidir.?®® Insan zihninin ¢alisma biciminden kaynakli
bu eksiklik yiiziinden insan, dogal olarak her nesne ve olaya bir amag cercevesinden
bakmaktadir. Bu durum gordiigimiiz her nesne ve esyaya sanki bir amact varmis gibi
yaklagmamiza neden olmaktadir. Amag saplantisi patolojik bir duruma geldiginde bu
duruma paranoya denir. Paranoyak bir insan tesadiifi bir sekilde cereyan eden olaylara

amagclilik izafe eder ve yasanan her olaya “neden” sorusunu sorar. Ornegin ¢ocugu

201 pawkins, Yeryiiziindeki En Biyik Gosteri, 136.
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hastalandiginda veya dogal afet sonucu cani yandiginda neden benim basima geldi diye
diisiinmeye baslar. Oysa buradaki neden sorusu tamamen anlamsizdir. Ciinkii doga
amagcsiz ve kayitsizca yoluna devam etmektedir. Basimiza gelen her sey plan yapilmadan
bilingsizce gergeklesir.?** Neden sorusu daha ileri bir asamaya gétiiriildiigiinde her seyin
kokeni ile ilgili anlamsiz sorular sormak kaginilmazdir. “Higlik yerine neden bir seyler

var” sorusu da bu baglamda anlamsiz bir sorudur.?%

Dawkins’in 1srarla karst ¢iktigt amaclhilik fikri, inananlar tarafindan Tanri’nin varligi
lehine kullanilan delillerden biridir. Teleolojik delil olarak adlandirilan bu goriis evrende
bir diizen ve gaye oldugu varsayimina dayanmaktadir.?’®® Bu varsayimdan hareketle
evrenin bir tasarimcist oldugunu ve bu tasarimcinin da Tanr1 oldugu iddia edilmektedir.
Teleolojik delilin en blyik varsayimi olan evrende bir amacin oldugu diisiincesi
Dawkins’in siddetle elestirdigi hususlardandir. Dawkins’in iddias1 dikkatli bakildiginda
evrende herhangi bir amacin olmadig {izerinedir. insanligim yiizyillar boyunca canlilig
amach bir yaratmayla var olduklarini savunmalar1 evrim teorisi sayesinde gecersiz bir
diistinceye doniismiistiir. Bu anlamda evrimin asli bir amaci yoktur. O ne bir canliya hayat
vermek ne de hayat verdigi canlinin farkli 6zellikler kazanmasina olanak saglar. Evrim,
kendi siireci icerisinde milyonlarca ara kademeye ulagsmis ve yoluna devam etmistir. Bu
ara kademelerden herhangi birini 6tekine nazaran daha iistiin gérmek kibir ile esdegerdir.
Ornegin evrimin amagsizca var etmis oldugu biz insanlarin evrene bakip, her seyin bizim
var olmamiz i¢in yaratilmis oldugunu diisiinmeye kalkmamiz kibrimizden ileri gelir.
Ciinkii evrende var olan yasa ve olgularin nihai olarak bizi var etmek icin harekete

gectikleri gibi bir zannin sonucudur. 2%/

Dawkins’e gore evrenin bizi var etmek i¢in bilingli olarak tasarlanmis bir yer oldugunu
diistinmektense evrendeki yasalar bu sekilde olmasaydi biz var olmazdik diye diisiinmek
daha rasyonel ve miitevazi bakis agis1 kazanmamizi saglar. Zira evren bizi var etmek igin
harekete gegmemistir, evren bdyle oldugu icin insan var olmustur.?® O halde dogaya

bakip, bunca yillik yasam tarihini canlilik var olsun diye yorumlamak hatalidir. Ustelik
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bu hatali yorum giiniimiizde hassas ayar gibi iddialarin ortaya atilmasina neden
olmaktadir. Hassas ayar arglimanina gore yeryiiziiniin evrendeki konumu matematiksel
olarak son derece hassas olarak belirlenmistir.?>® Ornegin yercekiminin siddeti 10%° ‘ta 1
oraninda degistirilseydi evren ya da yildizlar ¢okerek yasamin baslamasina olanak
saglamamis olurlardi. Bu olasilik evrenin herhangi bir yerinde saklanan sag telini rastgele
bulmak kadar diistik bir sayirya denk gelmektedir. O halde diinyanin konumunu ayarlayan
bir kudret var olmalidir. Evreni bdylesi bir incelikli konuma ancak Tanr1 yerlestirebilir.?%
Hassas ayar arglimanin mantig1 evrenin amaclica hareket ettigi varsayimidir. Dawkins

amagcsal bir anlam yiiklenen tiim bu agiklamalar1 kabul etmez ve bizim i¢in tasarlanmis

bir evren modelini reddeder.

Dawkins’in “geri doniis kibri” adin1 verdigi baska bir bakis acisina gore insanlarin yaptigi
en biiyiik hatalardan biri de tiim canlilarin bir {ist basamaga terfi etmek icin evrimlestigi
diisiincesidir. Evren bizleri var etmek i¢in ugragsmadigi gibi diger canlilar da insan olmak
icin evrimlesmezler. Yine evrimsel siirecte herhangi bir “list basamak” yer almaz. Tiim
canlilarin yaptig1 sey i¢inde bulunduklar sartlara adapte olup hayatta kalmaktir. Bu
anlamda higbir canli i¢in insana benzemeye baslamistir, insanimsi 6zellik kazanmustir,
insan gibi dik durmayr 6grenmistir gibi ifadeler kullanmak dogru olmaz. Her canh
biriciktir ve kendi evrimsel hikayesinin kahramanidir. Evrimin bir amacinin olmamasi
canlinin amaci olmadig1 anlamina gelmez. Canli hayatta kalmak i¢in savagirken evrimsel
stire¢ bu savasin kazanim belirler. Evrimsel stire¢ ama¢ giitmez ancak bu yolculukta
canlmin biricik amaci hayatta kalmaktir. Bu bakimdan her canli hayatta kaldig1 siireg

basarilidir.?!!
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3. TANRI’NIN VARLIGI HAKKINDAKI iDDIALAR

Evrimsel siirecin canlilifi amagsiz bir sekilde nasil tasarladigi bir 6nceki boliimde ele
alimmistir. Bu bolimde ise Dawkins’in Tanri’nin varh@ hakkinda ileri siiriilen
argiimanlar hakkindaki diisiincelerini ele alacagiz. O, yaratilis¢ilarin Tanri’nin varlig
lehine One siirdiigii iddialar tizerinde durarak onlarin 6ne siirdiigii her iddiay1 gegersiz
kilmaya caligmistir. Bunun i¢in de cogu zaman evrimsel aciklamaya ihtiya¢c duymustur.
Ayn1 zamanda Dawkins, Tanri’nin varlig1 aleyhine ileri siiriilen iddialar1 da ele alarak
ateist goriislerini desteklemeye ¢alismistir. Onun Tanr1 hakkinda 6ne siiriilen argiimanlara

karsi elestirilerini asagida ele alacagimiz sekilde siniflandirilabiliriz.
3.1. Kotaluk Problemi

Dawkins, Tanri’nin varligi lehinde ortaya konulan iddialara ilk itirazin1 kotiilik
problemini glindeme getirerek yapar. Ona gore, Tanri’nin varlig ile hayatta bu kadar
acinin var oldugu olgusu celismektedir.?!? Yeryiizii her an aklimizin alamayacag: kadar
cok aci verici olaylara taniklik etmektedir. Doga merhametli ve sevgi dolu bir Tanr ile
yonetiliyor olsaydi, baslangicta dindar bir insan olan Darwin’i bile asamali olarak dinden
uzaklastiran /chneumonidae bocedi gibi orneklerin yasanmamis olmasi gerekirdi. Bu
bocek, tirtillar1 zehirli ignesi ile felg etmekte ancak onlari 6ldiirmemektedir. Once
tirtillarin karmlariin igine yerleserek canli canli bu bocegi yemeye baslamaktadir. Bu tiir
ornekler liitiitkar ve her seye kadir bir Tanr1’nin varligina ikna olma konusunda Darwin’i
zorlamistir.?*® Ancak bu tiir 6rneklerden doganin zalim oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii doga ne merhametli ne de zalimdir. Doga sadece kayitsizdir. Dawkins’e gore bu
insanlarin dgrenmesi gereken en tiiyler {irpertici ve sert gercektir.?’* Bu gercegi hem
evrimin bize sundugu agiklamada hem de doganin kendisine bakarak Ogrenmemiz

muUmkuanduir.

Din felsefesi literatiiriine bakildiginda kotiiliik probleminin ateistlerin Tanri’nin varligi
aleyhine ileri siirdiigii en 6nemli argiimanlarindan biri olarak gdriinmektedir. Ancak

kotullk problemi tek basina Tanri’nin yokluguna isaret eden bir argiiman olmaktan Gte
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Onun sifatlar1 hakkinda elestiri olarak da kabul edilmektedir.?’® Bu dogrultuda bu
argiimana karsin farkli sekillerde cevaplar verilmis, bu konu felsefede teodise olarak

adlandirtlmstir.
3.2. Dinlerin Coklugu Problemi

Dawkins’e gore Tanr1 varsayiminin temelinde kanitlar degil, kendine 6zgii ilhamlara
dayanan yerel gelenekler bulunmaktadir.?!® Bu yiizden karsimiza sasirtict olmayacak
derecede farkli farkli versiyonlariyla ile ¢ikarlar. Dawkins’in Tanr1 aleyhine kullandigi
bu argiimanin dayanagi dini ¢okluk problemidir. Dini ¢esitlilik problemi olarak da anilan
bu probleme goére dinler arasinda farkliliklar vardir ve bu durum her seye hakim bir
Tanr’min varlig1 icin saibeli bir durumdur.?’ Ciinkii Tanr1 var ve her seye muktedir
olsaydi hakikat bu kadar ¢ok ses tarafindan birbiriyle ¢elisik bir bicimde dile getirilmemis
olacakti. Ancak dinler dogduklar1 cografyaya ait izler tasimakla beraber Tanri’ya giden
yolun ne olmasi konusunda zit iddialar icermektedirler. Dawkins de bu tabloya isaret
ederek tarihte yasamis yiizlerce din ¢esidi bulundugundan bahseder. Bunlarin higbiri
ortak ozellikleri olan bir Tanr1’dan bahsetmez. Aksine kimi dinlerin tanris1 kendi kavmine
diiskiinken kimi Tanrilar, kadin diismani, soykirimei, sadomazosist, korkung, kétii huylu,
acimasiz, kindar, kaprisli ve adaletsizlerdir.?!® Yeryiiziinde ismi bilinen yiizlerce tanr ve
dinin i¢inden herhangi birine inanan dindarlar baska tanrilar1 dogal olarak inkar etme
durumundadir. Bir kisi Budist, Hristiyan, Miisliiman veya diger herhangi baska bir dinden
olabilir. Ancak bu dinlerden mensup herhangi bir kisinin bu dinleri neden sectigi konusu
genelde cografya ile ilgilidir. Kisinin i¢ine dogdugu cografya ve kiiltiiriin hangi dini
sececegimizin belirleyicisi olmasi dinlerin gergekligi temsil edip etmemelerinden siiphe
etmemiz i¢in uygun bir baslama noktasidir. Nitekim Dawkins, 15 yaslarinda iken
mensubu oldugu Hristiyanlik dinini birakma nedeni olarak dinlerin ¢oklugunu gosterir.

“Anne babam Viking olsaydi muhtemelen Odin veya Thor’a sik1 sikiya inanacaktim” 21
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diyen Dawkins, dini se¢imlerimizde cografyanin oynadigi role vurgu yapar. O halde,
Mars, Apollo, Thoth, Nut, Anu, Dagon, Marduk, Avanwu, Mawu..vs gibi ylzlerce
tanridan herhangi birini inkar etmek ilk etapta goriindiigii gibi ¢ilginca degil gayet
makuldiir. Inkar edilen Tanr1, bagka bir kiiltiir icinde hakikat gibi gériinmesine karsin bir
diger kiiltiir icinde kolaylikla inkar ediliyorsa tiim tanrilart inkar etmemek i¢in bir neden
gorinmemektedir. Eger bir tanesi yanlissa hepsinin yanlis olma ihtimali vardir. Eger
birisi dogru ise bu dogru binlerce cografya i¢inde neden bizi bulmus olmasindan siiphe
edilmelidir.?® Ateizm kavranu bir kere daha diisiiniildiigiinde herhangi bir Tanr1’ya degil
ismi bilinen tiim tanrilara kars1 ayni siiphe ile yaklasan bir bilinglilik hali goriiniir. Bir
dindar kendi dini dogrular1 dolayisiyla diger tanrilar1 siiphe ile karsiliyorsa bir ateist tim
tanrilar1 sliphe ile karsilar. Hakikatin bu anlamda sans eseri dogdugumuz cografya ile
sinirl1 olmasi beklenemez. Dawkins’e gore higbir ateist Tanri’nin yoklugunu yiizde yiiz
ispat edemez.??! Ancak yoklugunu ispat edemedigimiz, tek boynuzlu atlar, periler, masal
kahramanlar1 gibi diger tiim hayali varliklar bu mantikla var olmak zorundadir. Tanr1
yoklugunu ispat edemeyecegimiz bu kavramlarla ayni statiidedir. Yoklugunu yilizde yliz
ispat edemesek de, dinlerin c¢oklugu diisiiniildiiglinde Tanr1 neredeyse kesin olarak

yoktur.?%2

Dawkins, ¢ok tanriciligin zamanla arkaik hale gelip yerini tek tanriciliga terk ettigi gibi
tek tanriciligin nihai kaderinin de sirast geldiginde bir tanr1 daha eksilterek ateizme
doniismek oldugunu sdyler. Cok tanriciligin kendi i¢indeki hos goriisii tek tanricilik ile
beraber yikilmistir. Barbar zamanlardan kalma tung ¢agina ait metinlerden tiiremis olan
tek tanric1 dinler en biiyiik kétiiliiklerin kaynag olmuslardir. Temelde ibrahim’i dinlerden
neset eden bu dinler zamanla birbirinden farkli firkalara ayrilmis ve bu hiziplesmeden
savaglar cereyan etmistir. Tarih¢ilerin ¢ogunun ittifak ettigi konu ¢ok tanrici dinlerin
zamanla tek tanriya evrilmis olduklaridir. Tek tanrici dinler garip bir bigimde birbiri ile
celisik Tann fikirlerine sahip olsalar da kendi dinleri hakkinda yersiz bir 6z giivene
sahiptirler. Ancak bu 6zgiivenin temelinde herhangi bir kanit yoktur. Sadece ¢ok tanrili
dinler degil tek tanrili dinler de kanittan yoksun kuruntular pesindedirler. Bu yilizden

sadece tek bir dinin degil tiim dinlerin ve daha 6zelde tanrinin veya tanrilarin karsisinda
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durulmalidir.?®® Dawkins’e gore bir inancin ortaya nasil ¢iktigr ile ilgili drnekleri her
zaman uzak tarihte aramaya gerek yoktur. Inanglar giiniimiizde bile delilsiz olarak ortaya
cikmakta beis gormezler. Bununla ilgili bilinen en iyi 6rnek diinyada hizla biiyiiyen
dinlerden biri olan Mormon’luktur. Mormonlugun kurucusu Joseph Smith’in Kral James
Incilinin dilini taklitle yazmaya ¢alistign mormon kitabr tamamen zirva ve tezatlarla dolu
olmasina ragmen takipcilerince vazge¢ilmemistir. Su anda milyonlarca takipgisi bulunan
Mormon dini, Son Gin Azizleri Kilisesi adi altinda yayilmaya devam etmektedir.
Mormon dininin bize 6gretmesi gereken sey, bir inancin tarihi olarak rivayetlerce delilsiz

olmasina karsin yine de inang olarak benimsenebilecegidir. 224
3.3. Kutsal Kitaplar Problemi

Dawkins’e gore Tanr1 lehine kanit sunmak isteyenlerin kullandig1 delillerden biri kutsal
kitaplarin varligidir. 2° Ancak kutsal kitaplar birbirinden celiskili pasajlarla doludur.
Ornegin Hz. Isa’nin yasayip yasamadigi konusu ¢ogu akademisyene gére muallaktir. Hz.
Isa figiirii halk icinde sdylenegelmis efsane karakterlerden biri olabilir. Incil disindaki
diger kaynaklarda ismi birbirinden farkli sekilde gelen bu efsanevi kahramani halk ¢ok
sevmis ve kulaktan kulaga oyunu gibi yayilarak bugiinkii halini almistir. Yine Incil’deki
diger bariz ¢eliski tek tanric1 bir iman anlayis1 sunma ¢abasidir. Her ne kadar Incil, tek
tanrict oldugunu dile getirse de ge¢mis pagan dinlerinin etkisindedir. Hristiyanlarin
sadece Tanr’ya degil, Isa’ya, Meryem’e, meleklere ve hatta kiliselerce kutsanmis
azizlere de dua etmesi imanlarinin ¢oklu tanri diisiincesi ekseninde hareket ettigini
gdsterir. Ayni zamanda Incil’in hangi ddnemde yazilip toplandig: da belirsiz bir konudur.
Hangi Incil’in sahih oldugu konusu tarihgilerce arastirma konusu iken bilinen en derli
toplu Incil, iznik konseyince almnmus bir karar ile toplatilmistir. Bu durum birbirinden
farkli kutsal kitap niishalarindan hangisine iman edecegimiz konusunu giindeme

getirir.2%

Incil’deki bir diger tutarsizlik Incilin kahramanlar ile ilgilidir. Incil’deki pek ¢ok kisi

tarihte gergekten yasamis midir? Incil’de yasanmus gibi anlatilan olaylar tarihsel anlamda
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bir derinlige sahip midir? Dawkins, bu sorularin cevabinin genelde muallak oldugunu
diisinmekle beraber kendi cevabinin olumsuz oldugunu ifade eder. Ona gore Hz Isa, Hz
Ibrahim veya Hz Musa gibi figiirler tarihi kayitlarda yer almaz. Bunlar sadece dinlerin
var olduklarim iddia ettigi mitlerdir. Sayet Incil’in kahramanlari gercekten var olmus
olsalardi tarihi kayitlarda isimlerinin gegmis olmasi beklenirdi. Ornegin Hz. Musa figuri
Misir kayitlarinda bulunmamaktadir. Veya tarihi kayitlarda Hz. Musa’nin firavun
tarafindan kolelestirilmis Israil ogullarim1 Kizildeniz’den gegirerek kurtardigi vakiasi yer
almamaktadir. Yine hicbir ciddi tarihgi Adem ile Havva Oykiisiiniin gergek oldugunu
diistinmez. Bu mit kutsal kitaplarda insanlarin bir zamanlar sozlii olarak birbirine anlattig1
eglenceli dykiilerden biridir. Tipki bunun gibi Hz. Nuh kissasi da son derece saibelidir.
Hz. Nuh kissasini saibeli yapan sey onun tarihi kissalarda yer almiyor olusuyla beraber
antik destanlar ile olan olagan iistli benzerligidir. Bu kissanin kékeni Gilgamis destanina
dayanmaktadir. Kendileri ¢cok tanrili olan Stimer ve Babillerin dykiilerinde de Hz. Nuh’un
yasadig1 olaylara benzer olaylar gegmektedir. Hatta bu tarz bir 6ykd Yunan mitolojisinde
de gecmektedir. Tanrilarin krali olan Zeus, insanogluna kizinca onlarin sonunu getirmeye
niyet edip diinyay: sulara bogmaya karar vermistir. Bunun gibi kokeni diger milletlerden
alint1 olan kissalar Eski Ahit’in vazgecilmez dykiileri olarak bize sunulmaktadir. Bu tarz
mitler sdylence oldugu siirece bir tehlike arz etmezler. En nihayetinde onlar Superman,
veya ezop masallar1 gibi hikayeler ile aymi statiidedir. Ancak inan¢ delili olarak

kullanmaya kalkistiklarinda mesnetsiz ve delilsiz kalirlar.??’

Dawkins, kutsal kitapta bahsi gecen olay ve kisilerin kurgusal oldugunu diisiinmekle
kalmaz. Ayn1 zamanda bu kisi ve olaylarin 1yi mesajdan ziyade kétiiliik ile dolu oldugunu
iddia eder.??® Dindarlarin kutsal kitabin emrettigi iyilikler diye dvmeye calistig1 kitap,
gerek direkt gerek ise dolayli olarak sayisiz kotii niyetli mesaj tasimaktadir. Ornegin Hz.
Nuh kissasina yakindan bakildiginda sevimli bir atmosferde gemiye dolusan hayvanlar
gorebiliriz. Ancak disarida haksiz yere can veren sayisiz hayvam diisiinmeyiz. Bu
kissanin bize verdigi mesajin disinda ortiik bir mesaj vardir. Bu mesaj ¢ogu zaman din
savunuculugu yapan kisilerce gézden kacilir. Eski Ahit’te anlatilan bir diger dyki de
Tanri’nin sevgili kulu Job’un dykiisiidiir. Oykiiye gore Job, ¢oluklu ¢ocuklu, isinde

giiclinde ve tann tarafindan sevilen bir adamdir. Bu durum Tanri’nin o denli hosuna

227 Dawkins, Tanriyt Asmak, 53-61.
228 Dawkins, Tanriyt Asmak, 68-75.

77



gitmistir ki seytanla Job hakkinda bir tiir bahse girmistir. Seytan Job’un iyi olmasinin
nedeninin Tanri’nin ona verdigi nimetlerden Otiirii oldugunu sdyler. Ancak Tanr1 bu
nimetleri elinden alsa dahi Job’un iyi bir insan olarak hayatina devam edecegine dair
bahse girecegini sdyler. Bunun iizerine seytan bahsi kabul eder ve Job’un basina
kotiiliikler getirir. Job’un karisi1 ve on ¢ocugunu dldiiriir. ineklerinin ve koyunlarmin
hepsi oliir, develeri ¢alinir ve firtinada evi tamamen yikilir. Buna ragmen seytan iddiay1
kaybeder ¢iinkii Job hala i1yi insan olmaya devam etmektedir. Seytan isi bir adim daha
ileriye gotiirlir ve Job’u ¢aresiz bir hastaliga diisiiriir. Job, Tanr1’ya asla isyan etmez ve
Tanr1 iddiay1 kazanir. Bu dykiide Tanri ile ilgili ciddi sorunlar bulunmaktadir. Job’un 6len
karis1, on ¢ocuk ve sahip oldugu hayvanlar telef olmuglardir. Ayni sekilde Tanr1 kendisine
iman edip etmeyecegini bilmesine ragmen yine de Job’u dehsetle sinamistir. Tanri’nin
sinadig1 tek kulu Job degildir. Ibrahim, ishak (Kur’an da Ismail) dykiisiinde de Tanr,
kendi sevgisinin {istlinliiglinii ispat etmek i¢in giiniimiizde agik¢a suc sayilacak bir
imtihan diizenlemistir. Bir babanin ¢gocugunu bogazlama girisimi ¢ocuk i¢in travmadan
baska bir sey olusturmayacagi agikardir. Bunun gibi bir baska 6rnek de Yargi¢lar kitab1
birinci boliimde gegen Yiftah isimli generalin verdigi s6z gerekgesi ile kizini ateste
yaktig1 oykiidiir. Yiftah, Tanri’ya verdigi s6zden otiirii kizin1 atese atar ancak Tanri,
Ibrahim kissasindaki gibi yardima yetismez. Bunda Yiftah’in kizinin bakire olusu da
etkilidir. Aleni bir kadin diismanligi ve gocuk suistimali igeren bu kissalarla beraber
Tanr1’nin “Simdi git Amalekli’lere saldir, her seylerini yok et, kadin, erkek, ¢cocuk, dkiiz,

koyun, esek, deve hepsini 6ldiir?%°

emirleri de eklenirse kutsal kitabin gergek yiizii iyice
goriinecektir.>*® Aleni veya dolayl bir sekilde kotiiliigii 6giitleyen Kutsal Kitabin tek
clirimii bunlarla sinirl da degildir. Hristiyanlik dinindeki kefaret diislincesi hi¢bir adalet
sistemi ile bagdastirilamaz. Adem’in giinahini yeni dogan bir ¢ocugun iizerinden vaftiz

ile ¢cikarilmas1 hem giiliing hem de insafsizcadir.?!

Dawkins, Kutsal kitabin Tanri’nin varligi lehine kanit olabilecegini savunanlari

hayatlarinda bir defa da olsa kutsal kitab1 okumamis ya da son derece kotii niyetli veya

229 «“Bjble Gateway Passage: 1 Samuel 15:2-3 - New International Version”, Bible Gateway (Erisim 02
Aralik 2022).

230 Dawkins, Tanriyt Asmak, 75-86.
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saf insanlar olarak degerlendirir.?%?

Kutsal kitabin ahlak namia dikte ettigi seyler
bugiiniin ahlak anlayisi ile taban tabana zittir. Kutsal Kitap’taki ¢cogu metin gayr1 ahlaki
mesajlara sahiptir. Ornegin Eski ahitte anlatilan hikAyeye gore Nuh, sarhosken kizlari ile
ensest iligkiye girer. Yine Nuh, kapisina gelen erkek melekleri koruma adina kizlarini
sodom halkina peskes ¢eker. Nuh’tan sonra gelecek olan Ibrahim, yalan soyleyerek
karisinin firavunla evlenmesine ses c¢ikarmaz. Musa, halkinin bagka tanriyr ilah
edinmeleri yiiziinden katliam yapar. Bunun gibi kissalar dindarlara gayri ahlaki mesajlar
verir. Bu nedenle ahlaki ilkeler kutsal kitaplardan ¢ikarilamaz. Zaten insanlik ahlak
anlayisini hicbir sekilde kutsal metinlerden ¢ikarmamistir. Cilinkii din béliicii giicii olan,
insanlara birlesmekten ¢ok pargalanmayi dikte eden, kendilerine itaat etmeyenleri
siddetle cezalandiran ilkel bir olusumdur.?®® Dinin dikte ettigi ilkel ahlak yasalar1 yerine
kendi ahlak kaidelerimizi olusturup daha mutlu yasamamiz gerekir. insanligin onur ve
serefi zamanla, dini metinlerin buyurdugu ahlaktan daha iistiin bir ahlak anlayisina dogru
evrilmistir. Buglin ¢ogumuz dinlerin buyurdugu ahlaki standartlardan c¢ok daha
ilerideyiz.?** Ahlaki ilerlememiz diiz bir ¢izgi seklinde olmasa bile zikzaklar ¢izerek
geldigimiz ahlaki seviye dinlerin bize ¢izdigi seviyeden ¢cok daha dndedir. Elbette ateist
olup da kétii isler yapanlar vardir. Ancak bunlarin hicgbiri bu koétiliikleri ateist 6greti
emretti diye yapmamistir. Bu kotiiciil tavir onlarin kendi kétiiliikklerinden kaynaklidir.
Ancak dinlerde s6z konusu olan durum, iyi insanlarin dahi dini 6gretinin buyurmasi
izerine kot isler yapabildigidir. Yani dini inancin tehlikesi o olmadan normal olacak
insanlarin, ¢ilginca kotii igler yapmalarina imkan vermesidir. Bugiin bile insanlik birbirini
antik yazilara boyun egdigi i¢in 6ldliirmeye devam etmekte iken dini gretinin iyi ve

ahlaki oldugunu kimse savunamaz.?*®

Dawkins, Islam dininin de ahlaki 6gretilerden uzak oldugu iddia eder. Islam’in baris dini
oldugunu iddia edenlerin unuttugu sey Islam’m sadece on ii¢ yil baris ayetlerini dile
getirip, Muhammet peygamber Medine’ye gog¢ ettikten sonra barig mesajlari yerine savas
ayetlerinin konulmasidir. Kur’an’a bakildiginda se¢ begen al seklinde birbiri ile gelisen

ayetler yer almaktadir. Isine gelenler baris ayetlerini isine gelmeyenler savas ayetlerini

232 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 218-226.
233 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 238-241.
234 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 249.

235 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 250-256.
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kirpip almaktadirlar. islam alimleri Kur’an’dan bu geliskileri ¢ozmek igin nesih ilkesini
icat etmiglerdir. Bu sayede diledigi ayetin bir baska ayetin kararini bosa c¢ikardig

sdylenir. Islam bugiin tam anlamiyla savas dini olmustur.?*®

Dawkins’e gore kutsal metinlerin bizlere anlattigi tanrilar1 tek kalemde c¢izmek
mimkiindiir.2” Ancak dinler sadece kutsal metinlerle hayatlarimiza zarar vermez.
Dinlerin en kotii taraflarindan biri insanlar iizerinde biraktigi travmalardir. Din adina
yapilan kétiiliiklerden en ¢ok ¢ocuklar zarar gormiistiir. Vaftiz olmasi i¢in ailesinden
kopartilan ¢ocuklar, manastirlarda yasanan taciz hadiseleri, cocuklara cehennem
hakkinda anlatilan korkung hikayelerin yarattig1 dehset, dinlerin insanlarin hayatlarini

nasil alt iist ettiginin drnekleridir.
3.4. Dinlerin Kaynag

Dinin tiim bu kétiiliikklerine ragmen nasil varligini siirdiirebildigi saglikli zihinler i¢in
acikliga kavusturulmalidir. Dinin kokeni hakkinda birbirinden farkli agiklamalar
mevcuttur. Kdkeni ne olursa olsun dinin bir rahatlama ve teselli verme araci olarak
kullanildigi muhakkaktir. Neden var oldugumuzu bilmek, hayata bir anlam vermeye
calismak din olgusunun yaratilmasina kaynaklik etmistir. Darwinci bir agiklama ile dinin
nasil var olmus olabilecegi sorusunu sormamiz gerektiginde karsimiza ilging bir olgu
cikar. Ciinkii Darwinci yasa ile dinin varligi ilk etapta birbiri ile ¢elismektedir. Darwinci
yasa savurgan ve tutumsuz bir davranis gordiigiinde onu duygusuzca ve sessizce yok eder.
Oysa din savurgandir. Darwinci se¢ilim gibi kurus kurus birikim yapmak yerine var olan
kaynaklarin1 miisrifce harcar. Dinsel davraniglar zaman ve enerji isafidir ve ¢ogu zaman
lizumsuz bir sekilde satafatlidir. Devasa mabetlerin yapilmasi, ibadet eden dindarin
ritiielleri gibi liizumsuz ¢abalar Darwinci se¢ilimin buyrugunun disina ¢ikar. Bunlarla
beraber din, dindar bireylerin yasamlarini da tehlikeye atar. Ciinkii dindarlar tanrilari i¢in
olmiis veya oldiirmiistiir. iskenceler ve savaslarn arka planina bakildiginda dinin yol
actig1 tahribat gorlinebilir. Tiim bunlara ragmen din nasil bir faydali olma ilkesi takip
etmis ve hayatta kalabilmistir? Darwinci ilkeye gore faydali olmanin anlami son derece

aciktir. Buna gore fayda yasamini koruyabilme ve genlerini bir sonraki nesle aktaracak

236 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 280-283.

237 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 286.
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tiremeyi saglamaktir. Oysa dinin bdyle bir katkis1 dahi yoktur. O halde dinin baska bir

acidan faydali saglamis olmas1 gerekmektedir.?%

Dawkins, dinin hala hayatta olmasinin ardinda yatan sebebi, insanlara sagladig: faydanin
ne oldugu cevabi ekseninde arar. Buna gore dinler, insan hayati i¢in dort ana rolii yerine
getirmektedirler. Bunlar, aciklama, tavsiye, teselli ve ilhamdir. Ancak Dawkins, dinin bu
islevlerini hayali bir arkadasin da yapabilecegini soyler. Ona gore ¢izgi filmlerde anlatilan
oykiiler de dinlerin bu islevini yerine getirmede gayet bagarilidir. Ustelik dinlerin teselli
kaynagi olmalar1 onlarin ger¢ek olduguna dalalet etmez. Bir sey sadece ilham veya teselli
vermekle yetinebilir. Ayni sekilde dinlerin agiklama yaptig1 iddias1 da yanhstir. Clinkii
dinler ¢ogu zaman bilmedigimiz sorulara Tanr1 yapti diyerek asil cevaplari bulmamizi

engeller. Bugiin bilimsel metot ile cogu seyin agiklamas1 yapilmaktadir.?3

Dinin en biiylik psikolojik motivasyonlarindan birisi, insanlarin sahip oldugu bos
inanglardir. Bos inan¢ fenomeni sadece insanda degil diger hayvanlarda da bulunur.
Dawkins, bos inancin nasil gelistigine 6rnek olarak Skinner’in (1904 - 1990) yaptig1 bir
deneyi verir. Skinner, deneyde giivercinleri yemlemek i¢in bos bir kutu kullanmaktadir.
Bu kutunun i¢inde kirmizi bir buton vardir. Giivercinler yem almak i¢in kirmizi butonu
gagalamay1 Ogrenmislerdir. Buna gore her gagalamada kutudan guvercinlere yem
diismektedir. Ancak Skinner, deneyin seyrini degistirmek ister ve yemi rast gele vermeye
baslar. Giivercinler kutuya gelip kirmiz1 butonu gagalasalar dahi yem gelmez. Bunun
lizerine giivercin, basini havaya diker ve Skinner giivercini yemler. Giivercin basini tekrar
goge diktiginde yem tekrar gelirse giivercinde 6grenme baslamis olur. Bundan sonra her
yem istediginde basini havaya dikecek ve yemin gelmesini bekleyecektir. Burada 6nemli
olan detay giivercinin basini havaya dikme hareketidir. Bu durum giivercinin gelistirdigi
bos inangtir. Deneyin seyrine gore, basini havaya diken gilivercinler oldugu gibi gagalarini
yere siirten, saat yoniiniin tersine donen veya ayaklarini kaldirip indiren giivercinler de

olmustur. Bu sekilde her giivercin kendine has bos bir inang gelistirmistir.?*°

Giivercin 6rneginde oldugu gibi insanlarda da bos inanglar oldugu gézlemlenmektedir.

Sansl1 tisortiinii giyen birinin kumarda kendine sans getirdigini diisiinmesi, ya da burclara

238 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 153-154.
239 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 316-321.
240 Dawkins, Tanriy1 Asmak, 220-221.
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inanan birinin hayatina yon vermeye ¢alismasi gibi davranislar giinii birlik 6rnekler
olarak sayilabilir. Bu gibi inang¢larda gelisi giizel kurulan yanlis korelasyon mevcuttur.
Ornegin Afrika kabilesinden birilerinin yagmur duasma ¢iktigini  diisiinelim.
Kabiledekiler yagmurun yagmasi i¢in garip danslar ile tanrilarindan yardim
isteyeceklerdir. Bu garip dans formu giivercinlerin bos inancglart ile ayni kefeye
konulabilir. Nitekim dans sonucu yagmur yagarsa 6grenme olusacaktir. Bu 6grenme
ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilacak ve kabile tarafindan ritiiel halini alacaktir. Kurban
kesme Ornegi diisiiniildiigiinde de ayni1 sonuca varmak miimkiindiir. Hastalanmis ve
atesler icinde yanan ¢ocugu iyilessin diye kurban kesen bir adam, ¢ocugunun iyilesmesi
gerceklesirse, kurban kesme ile iyilesme arasinda baglanti kuracaktir. Bdylece birileri her
hasta oldugunda kurban kesme edimi tekrarlanmis olacaktir. Oysa yagmur i¢in dua
etmeye veya iyilesmek i¢in kurban kesmeye ¢cogu zaman gerek yoktur. Modern bilim
yagmurun yagmasi ve ¢ocugun iyilesmesi i¢in gerekli olan sartlari bilmektedir. Nitekim
giinlimiizde hasta olan birisi kurban kesmek yerine hastaneleri kullanmaktadir. Bu tiir
davranis ve ibadetlerin hepsi bir tiir bos inangtir. Bos inanglar arkasinda saglam kanitlar
igermezler. Tesadiifi olarak var olurlar ve tekrarlandik¢a tesadlfi 6zellikleri gériinmez

hale gelir. Bunun yerine o ritiieli yerine getirmenin ugur getirildiginde inanilir 2!

Dinlerin bagka bir psikolojik temeli 6liim korkusuyla bas ettigine dair iddiadir. Ancak bu
iddia dindar kisilerin davranislar1 gozlemlendiginde bosa ¢ikmaktadir. Zira dindar olup
da ahiret gibi bir yere iman ettigini iddia eden kisiler 6liim karsisinda son derece
isteksizdirler. Oliim ile ilgili korkular beslemeyip 6liime bir an 6nce kavusmak igin
cirpinan kisiler mevcut olsaydi, dinin 6liim ile 1lgili iddias1 dogru karsilanabilirdi. Ancak
s6z konusu durum bdyle degildir. Bununla beraber bir ateist 6liim ile ilgili pekala kaygi
tagimayabilir. Bundan 6nceki hayatinda 6lii ve higbir seyi bilmezken bundan sonraki
yasaminda Oliim gelecekse ayni “hi¢ olma™ halini kabul etmek ateist icin zor degildir.
Ancak dindar zihin ahiret ile ilgili tiirlii vesvese ve korkular tasiyacagi i¢in 6liim korkusu

azalmak yerine artis gosterebilir.?42

Dinsel inancin insanlar1 strese bagli hastaliklardan korudugu yoniindeki iddialar da

asilsizdir. Dawkins’e gore, dinsel inancin iddia edilen bu faydasi Bernard Shaw’in (1856

241 Dawkins, Tanriyt Asmak, 220-225.
242 Dawkins, Tanriy1 Asmak, 323.
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-1950) ironik bir dille ifade ettigi tizere “bir inanglinin bir kuskucudan daha mutlu oldugu
iddias1 bir sarhosun ayik kafali biriyle kiyaslanmasi gibidir. Boylesi bir mutluluk akli
oldiiriip sorular1 susturmaya benzer” seklindedir.?*® Dinsel inan¢ ¢ogu zaman plasebo
etkisi gibi ¢aligir. Nasil ki kendini ispatlamis bir doktorun huzuruna ¢ikan hasta doktorun
“gayet iyisin” demesi ilizerine kendini daha iyi hissediyor ve onun verecegi ilaclar ile
iyilesiyorsa din de insan iizerine bdylesi bir fayda saglayabilir. Ancak bu fayda ¢ogu
zaman yikici zararlara da yol agabilir. Ornegin cinsel diirtiilerine yenik diisen bir dindar,
kendini glinahkar sayar ve stirekli acilar ¢eken bir duruma diiser. O halde dinin varliginin

aciklamasi sadece psikolojik sebepler olamaz.24

Dawkins, dinin faydasinin ne olduguna verilmis cevaplarin disinda baska cevaplar
tizerinde de durur; bu cevaplardan biri grup se¢ilimi kavramidir. Bu teoriye gore dinin
hayatlarimizda hala belirgin bir sekilde var olma nedeni, kiltrel evrim surecinde grup
secilimine benzer bir fayda saglamis olmasidir. Grup se¢ilimini, gurubun iyiligi icin
fedakarliklar yapan bireyler olarak agiklamistir. Buna gore, bir guruba ait olan topluluklar
grup tarafindan korunurlar. O halde bir guruba ait olmak tek basina olmaktan daha
faydalidir. Din, insanlara yardim etmek, ac1 doyurup ciplag: giydirmek gibi buyruklarla
insan i¢in faydal1 bir seviyeye gelmistir. Bu faydanin korunmasi i¢in bireyler dini tercih
ederler ve belli bir topluluga kan bag ile olmasa bile kiiltiirel bir bag ile baglanirlar.
Boylece hayatta kalma sanslar1 daha fazla olur. Ancak Dawkins, yaptig1 bu agiklamayi
yeterli bulmaz. Ona gdre gurup se¢ilimi daha yakindan izlendiginde, gurubun faydasina
isler yapmayan bireylerin tezahiir ettigi goriinecektir. Ciinkii bireyler guruba ait
gorlinseler de her birey ayni ideal ruh hali i¢cinde degildir. Bazilar1 kendi bencilligi
yonlinde hareket edecek ve benciller daha fazla hayatta kalacagi igin nesilleri
cogalacaktir. Boylece kahraman bir nesil degil bencil bir nesil meydana gelecektir.
Zamanla bu bencil nesil gurubu ayakta tutan digerkamlig1 ortadan kaldirmis olacaktir. O

halde dinlerin hala devam ediyor olmalarinin baska bir nedeni olmalidir.?*

Dinin hala yasiyor olmasinin bir diger nedeni insanin bir bagka 6zelligi olan “ikiselci

zihin” ile alakali olabilir. Dawkins’in ikiselci zihin adim1 verdigi kavrama gore insan

243 Dawkins, Tanrt Yamlgist, 155.
24 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 155.
245 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 158-161.
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zihni, kendini beden ve akil diye iki ayr1 gerceklik olarak algilama egilimindedir.
Ikiselciler aklin bedende ikamet eden bir tiir ruh oldugunu diisiiniirler. Zihinsel herhangi
bir hastaliga yakalanan kisiler seytanin ele gegirdigi insanlardir. ikiselciler igin gergegin
iki tiir formu vardir. Beden ve ruh veya beden ve akil. Ancak tekselciler boyle diisiinmez.
Onlara gore beden yani fiziksel olaninin disinda gergeklik yoktur. Dawkins, kendisinin
de tekselci oldugunu sdyleyerek aklin beynin islem giiciinden dolay1 var olan bir yan iiriin
oldugunu ifade eder. Ancak tiim insanlar ikiselci olarak evrim gecirmislerdir. Bu anlamda
biitiin cocuklar ikiselci olarak diinyaya gelirler. ikiselci olmak bizleri dine meyilli kilar.
Ciinkii din olgusunun i¢inde melekler, cinler, tanri, cennet, cehennem gibi ikiselci bir
zihnin memnun olacag olgular bulunur. Dogustan gelen ikiselcilik ve dogustan gelen

erekselcilik (amagclilik) dini kolayca kabul etmemize olanak saglamigtir.4°

Dawkins’e goére dinin varligi sadece psikolojik fenomenlerle agiklanmak zorunda
degildir. Ciinkii Darwinci agiklama sadece canliligin nasil meydana gelip degistigini
aciklamakla kalmamistir. Dawkins’e gore bu agiklama ayni zamanda sahip oldugumuz
kiiltiiriin nasil olusugunu aciklamada da kullanilabilir. Ornegin dindar olmamizin nedeni
nedir diye soruldugunda Darwinci agiklamaya kulak verilebilir. Ciinkii dini inanclar ilk
etapta akla aykir1 gibi goriinseler de evrimsel olarak faydali sonuglar tiretmis olmalidirlar.
Zira Darwinci agiklama, yeryiiziinde siiregelen herhangi bir seyin varliginin devam
etmesini o seyin faydali, kullanigh ve ise yarar olusu ile agiklar. Buna gore iisiidiigiimiiz
zaman tliylerimiz diken diken oluyorsa bu bizim i¢in faydali bir kazanim olmaldir.
Clinkii iisiiyen birinin tiiylerini dikmesi onu soguktan korumus ve hayatta tutmustur. Ayni
sekilde ofkelenmek, giilmek, korkmak gibi edimler bizleri hayatta tutmaya yaramis
olduklar1 i¢in hala mevcuttur. Bunun gibi dini inang¢lar da insanlari hayatta tutma isini
elinde tutabilmistir. Ancak insan1 hayatta tutmaya yarasa da bu dini inancin dogru veya

anlaml1 oldugu anlamia gelmez. Sadece dine inanmanin faydali oldugu fikrini verir. 2’

Atalarimiz yiiksek bir olasilikla animisttiler. Animizm, dogada bulunan nesnelerin kutsal
giicler tasidigina iliskin bir ¢esit diisiincedir. Buna gore ay, giines, ates, simsek gibi her
dogal fenomen bilinmeyen gucler ihtiva etmektedir. Daha sonra animizm putperestlige

evrilmis, kutsal giicler dogadan alinip belirli heykel ve kisilere atfedilmistir. Degisim

246 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 168-175.
247 Dawkins, Tanriy1 Asmak, 214-216.
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canlilarda oldugu gibi kiiltiirlerde de basat rol oynamis ve putperest dinler tek tanrili
dinlere dogru evrilmistir. Bugiin milyonlarca inanam1 bulunan tek tanrici dinler tim bu

dinsel evrimin sonucudur.?*®

Biyolojik evrimdeki stire¢ kultiirel evrimde de cereyan etmistir. Din, evrimsel olarak bir
seyin yan {irinii oldugu i¢in hayatta kalmis olabilir. Din bu durumda bizlere fayda veren
baska bir seyin yan iirliniidiir. Bunun anlasilabilmesi i¢in gilivelerin intihar etme eylemleri
ornek verilebilir. Guvelerin kendilerini mum alevine atarak intihar etmelerinin sebebi
uzun siireler boyunca bilim insanlarin1 merak ettirmis bir konudur. Ancak ilk 6nce neden
giiveler mum alevine atlayarak intihar ediyor sorusu sorulmus ve bu soru uzun siire
cevapsiz kalmistir. Soruyu degistirip “gilivelerin 1518a ¢eken sey nedir” diye soruldugunda
sir perdesi aralanmistir. Buna gore giliveler yolunu bulmak i¢in evrimsel olarak yildiz ve
dolunay gibi parlak 15181 kendisine 30° bir ag1 ile kilavuz edinmislerdir. Mum 1s181na
dogru bu i¢giidiiyle hareket ettiklerinde, goksel bir 1518a varamazlar. Ciinkii insanoglunun
yapay 15181 kullanmasi ile 151k, yon bulmalarina yardimei olmak yerine onlar i¢in 6liim
nedeni olmustur. Ciinkii glivelerin mum 1s181na atlamak gibi bir niyetleri yoktur. Sadece
15181 kilavuz bilerek onu takip ederler. O halde giivelerin intihar1 zannedilen sey, yon

bulma sekillerinin evrimi ile alakal bir yan etkinin Griinidar. 24

Dinin insan i¢in faydalar1 da giive intihar1 gibi bir yan etki ile olabilir. Dinler dogamiz ile
catismasina ragmen hala hayattadirlar. Bu anlamda din, insan i¢in gilivelerin intihari
olayindaki durumdan farkli bir sey degildir. Ancak dinin kendisi cazip oldugu i¢in degil
bir ¢esit yan etki sonucu cazip hale gelmistir. Aslinda bizlere cazip gelen sey dinler degil,
cocuk safligi ile bizlere dgretilen seyleri gercek sanmamizdir. Evrimsel olarak her ¢cocuk,
anne babanin kendisine koydugu kurallara itaat etme i¢giidiisiiyle diinyaya gelir. Cocuk
Igin anne-babasinin veya gevresinin kendisini yonlendirmesi hayati derecede énemli bir
konudur. Zira kendilerine nasihat edildiginde bunlara aldiris etmeyen bireyler evrimsel
siirecte elenmislerdir. Ciinkii bir tecriibe hayat kurtarici olabilir. Ornegin anne babasinin
“timsahlarla dolu bir irmakta ylizmeme” nasihatini dinlemeyen kisiler yem olmuslardir.
Nasihati dinleyen kisiler hayatta kalmistir. Su an diinyada olan herkes dinlemeyi bilip

hayatta kalan kisilerin genini tagir. Dolayisiyla insanlar ¢ocukluktan itibaren kendilerine

248 Dawkins, Tanriyt Asmak, 216-218.

249 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 164.
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anlatilan her seye inanma egilimi ile dogarlar. Kendilerine sdylenenlerin disina ¢ikmak
istemezler hatta ¢ikinca ac1 gekmeye baslarlar. Bir bagka dinin ritiielleri bize 6gretilenin
disinda oldugunda o dinin kurallar1 bize sagma gelebilir. Ancak c¢ocukluk egitimimiz
sliresince ¢evremiz tarafindan bizlere 6gretilmis yasalara inaniriz. Dogal segilim bizlere
ebeveynler veya kabile blyukleri ne derse onlara inanma becerisi katar. Boylesi bir itaat
hayatta kalma adina bizlere avantaj saglamistir. Ancak buradaki problem ebeveynin her
talimatinin dogru olmadiginin bilinmemesinden kaynaklanir. Ebeveynler yiizyillardir
kendilerine anlatilan din bilgilerini gocuklarina anlatmaya devam ederler. Cocuk evrimsel
olarak programlandig1 lizere kendisine verilen talimatlari uygulayacak ve hayatta
kalacaktir. Ancak ya kendisine verilen bilgiler sahih degillerse? iste dinin evrimsel olarak

hala hayatta olmasimin &niindeki en biiyiik nedenlerden birisi de budur.?>°

Dawkins’e gore dinin neden ve nasil hala var olduguna verilen tiim bu cevaplarin kisa
0zeti dinin bog bir avuntu saglama arac1 olmasidir. Higbir dindar, bir ateistin sahip olacagi
Ozgiiven ve cesarete sahip degildir. Dindar kisi hayalet arkadaglari ile kendisini koruyan
melekler oldugunu disleyip, mitolojik bilingalt1 ile tanr1 adindaki baba figiiriine
yaslanirken herhangi bir ateist bunlara ihtiya¢ duymaksizin hayatla c¢iplak olarak
yiizlesebilir. Bu yiizlesme 6len sevdiklerimizle bir daha goriisemeyecek olmayi, adil
olmayan bu diinyay1 kabul edip oteki diinyada adaleti beklemeyi reddetmeyi, bizi
koruyup gozeten birinin varlig1 diislincesinde siyrilmay1 gerektirip bizi savunmasiz ve
gligsiiz hissettirse de bir ateist entelektiiel cesareti ile tiim bu sorumlulugu iistlenecektir.

Sahte mutluluklar yerine gergek acilari sirtlanmak daha erdemli bir harekettir. 25

3.4.1. Bir Mem Olarak Din

Dawkins, dinlerin biiyiitiilmiis, sistemli bir sekilde taraftar kazandirilmig ve okullarda,
devlet icinde en saygin kurumlarda ve siyasette insanlara strekli olarak empoze edilen
tehlikeli memler olduklarini diisiiniir. Mem, yunanca “mimeme” (taklit) kelimesinden
tiiretmis bir kavram olmakla beraber kiiltlir manasina gelir. Buradaki kiltiir, ezgi,
diisiince, slogan, moda, mimari..vs her seyden olusabilecek yapilardir. Ayn1 zamanda

mem kavrami biyolojide aktarici gorevi yapan gen kelimesine bir 6ykiinme de tasir. Nasil

250 Dawkins, Tanriyt Asmak, 223; Dawkins, Tanr: Yanilgist, 162-165.
351 Dennett vd., Dért Atli, 40-52.
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ki biyolojide kullanilan gen kavrami ile aktarim &zelligi olan bilingsiz bir yapidan
bahsediliyorsa, insanin yapay olarak yarattig1 kiiltiiriin tasiyicist da memdir.?>? Hastalikli
fikirlerden olusan din memi, insan zihnine ¢ocuklugundan itibaren yerlestirilir ve orada
biiyiimesi i¢in 6zenli bir ¢caba gosterilir. Ebeveynler, sosyal ¢cevre ve egitim sistemi hep
bu memin biiyiiyiip yayginlagmasi i¢in ¢aba gosterirler. Din meminin kurallarini yerine
getirmeyenler toplumdan ve ailelerinden dislanarak cezalandirilirlar. Dawkins’e gore din
en biiyik memlerden biridir. 2 Bu memler gelisimlerini insan beynini konake1 gibi
kullanarak surddrdrler. Bir zihinden 6tekine gectiginde kendisine hayati yasam noktalari
secer. Oldiikten sonra da yasayacagimiza olan inancimiz, imanin sorgusuz kabul etmek
olduguna dair 6gretimiz, din ugruna dleni sehit sayip cennet ile ddiillendirilecegine olan

glivenimiz, sorgulamaksizin imanini erdem bilmemiz gibi inanglarin hepsi din mitinin

.....

Dawkins, mem’lerin nasil ¢aligtigini anlamak i¢in Tanri fikrine yakindan bakilabilecegini
soyler. 24 Ciinkii Tanr1 mem’i yiizyillardir insanlar i¢in en hizli gogalip iireyebilmis bir
mem’dir. Bu 6rnekte bir Tanr1 fikri baslangicta rastgele olusan mem’lerden sadece bir
fikir olarak var olmustur. Daha sonrasinda bu fikir bir beyinden 6tekine dil aracilig ile
aktarilmigtir. Uzun yillar igerisinde tanri1 ve tanriya ulagma sekilleri hakkindaki farkl
fikirler evrimlesmistir. Dawkins buna 0rnek olarak ¢ok tanrili dinlerin tek tanrili dinlere
doniigsmesini verir. Cok tanrici diislince zaman igerisinde kendisine muadil olarak {ireyen
diger mem’ler tarafindan istilaya ugramistir. Tarih, dogadaki yasam kalim miicadelesine
benzer bir sekilde mem’lerin de yasam kalim miicadelesi verdigi 6rneklerle doludur.
Mem’ler tipki genler gibi kendilerine konakg¢1 organizma arayisindadirlar. Ancak dogada
siirsiz sayida organizma olamayacag i¢in dogal olarak kaynak yetersizligi olusmustur.
Kaynak yetersizliginin kag¢inilmaz sonucu hayat miicadelesidir. Mem’lerin hayat
miicadelesi istila ettikleri beyinde sinirsizca yasama cabasidir. Cok tanrict mem fikri
zamanla tek tanrict mem’e yenik diistip eski kudretini yitirmistir. Bugin diinyada en

yaygin tanr fikri tek tanrici mem’lerden tiiremistir.?*®

252 pawkins, Gen Bencildir, 310.
253 Dawkins, Tanrt Yamlgist, 191.
254 Dawkins, Gen Bencildir, 314.

255 Dawkins, Gen Bencildir, 309-311.
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Dawkins’e gore, mem’ler ile genler arasinda yiiksek benzerlikler gézlemlenir. Ornegin
bir gen bilingsizce dogmus, ilkel yasam g¢orbasi i¢inde kalmis daha sonra yasayabilmek
i¢cin kendine konakg1 olarak bir yasam formu yaratmistir. Bu yasam formu genlerin insa
ettigi hayvan veya bitki gibi organizmalardir. Bunun gibi mem’ler de kendiliginden
ortaya ¢ikmiglardir. Yasamak icin konaklayacaklari bir yere ihtiyaci vardir ki bu yer insan
beynidir. Tesadifen var olan bir mem insan beynini konak olarak sectikten sonra buradan
yayllmaya ¢alisacak ortamlar arayacaktir. Genler canlilardaki esey hiicreleri kullanarak
kendilerini kopyalama imkanlart bulurlarken, mem’ler dili aktarici ve kopyalama imkan1
araci olarak kullanirlar. Dil kiiltiiriin, yani 6ziinde mem’in en etkili tasiyicisidir. Mem’ler
insan zihninden diger insan zihnine dil aracilifiyla aktarilarak gecer ve burada yasamina

devam etmeyi siirdiriir. 2

Dawkins mem’lerin de tipki genler gibi 6liimsiiz olmaya ¢alistigini iddia eder.?®” Bunu
yapmak i¢in kopyalama o6zelligi gelistirmislerdir ve surekli reme pesindedirler. Bir
mem’in iiremesi baska bir konak¢i canli bulmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden memler
baska beyinler arar ve buraya aktarilirlar. Genlerin zaman igindeki evrimi ve baska forma
doniismesi olay1 memler i¢in de gecerlidir. Ikisi arasindaki fark memlerin genlerden daha
hizli evrimlesme 6zelliginin olmasidir. Biyologlar evrim diisiincesinin sadece genlerde
oldugunu diisiinmesi yanlistir. Clinkii bilinen evrim sekli evrimi agiklamak i¢in kullanilan

modellerden sadece birisidir.2%®

Mem’ler de genler gibi evrim gecirir. Cogu dinin neden siirekli degisim gecirdiginin
cevabi budur. En temelde mem’ler {izerine insa edilmis olan dinlerin evrimi ile ilgili
genellikle belli asamalarda gdzlemlenir. Ornegin dinler ¢ok hizli bir sekilde ortaya
cikarlar ve aymi cografyada olsalar bile ¢ok farkli sekillere (6rnegin mezheplere)
boliinebilirler. Tiim bu farkli versiyonlarina ragmen birbirini taklit ederler. Bu taklit etme

egilimi genelde eski dinlere benzeme yoniinde gelisir.

Dawkins’in “mem” ad: altinda ele aldig1 bir diger érnek cehennem konusudur.?® Din,

cehennem mem’ini kullanarak dindar kisilerin beynini yonetir. Cehennem gibi korkung

256 Dawkins, Gen Bencildir, 298-305.
257 Dawkins, Geniglemis Fenotip, 169-172,
258 Dawkins, Gen Bencildir, 311-316.

259 Dawkins, Gen Bencildir, 322.
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bir sonuctan kagmak isteyen dindarlar bu mem ile ana mem’leri olan din mem’ini
giiclendirmis olurlar. Buradan bir mem’in tek basina olmak yerine kendine benzer
mem’ler yaratma egilimi i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Mem’ler kendilerinden siipheye
diisiilmemesi icin siirekli tekrarlanirlar ve yeni mem’ler yaratirlar. Ornegin, 12 havariden
biri olan Thomas’1n inang i¢in kanit istemesi Hristiyanlarca kotii drnek olarak tanitilir. 26
Boylece mem’ler varliklarindan siipheye yer birakilmayacak sekilde kendilerini

korumaya almaya calisirlar.

Memler ve genler cogu defa birbirini gii¢lendirirken bazen de késtek olabilirler. Ornegin
rahiplerin evlenmeyip genlerini aktaramamalar1 genler agisindan olumsuz bir durumdur.
Genlerin dikte ettigi cinsel birlesme giidiisii memler tarafindan bastirilarak gérmezden
gelinmekte ve bir mem alenen gen’lere iistiin gelmektedir. Tarih boyunca yasanan biiyiik
zuliimlerin arkasinda genellikle gen’lerin talimatlarina Ustliin gelen mem’ler yer

almaktadir.?®!

Kendini sinirsizca kopyalayarak hayata tutunmaya caligan memler ile genlerin yasam
yolculugu sonsuza kadar devam etme iste8i ile dolu olsa da eninde sonunda 6lmek
zorunda kalabilirler. Hangisinin daha uzun Omiirlii oldugu diisiiniildiigiinde bazen,
memlerin genlerden daha uzun siire yasayabildikleri goriilebilir. Ornegin giizel bir
ilahinin sozleri genlerden daha uzun siire belki de yiizyillarca insan zihninde varligini
devam ettirecektir. Yine dini 6gretiler, iyi yazilmis bir siir veya mimari alanda yenilik¢i

bir yontem ¢aglar1 asacak kudrete ulasabilir.?%?

Gen ve mem ayrimi her ne kadar insan1 diger canlilardan ayirt etse de Dawkins i¢in insan
da tipki diger hayvanlar gibi bir organizmadir. Ciinkii insanin kokenleri arastirildiginda
hayvanlarla kokendas oldugu goriiliir. Hayvanlarla ayn1 kdkene dayanan insanlarin
kendilerini diger hayvanlardan ayri gormesi tamamen insanin kibri ile alakalidir. Bu
evrimsel hikayede geriye dogru gidildiginde karsimiza bir tek ortak ata, (blyUk olasilikla

263)

bir tiir bakteriyi andiran evrensel ataya ileriye dogru gidildiginde ise canli

cesitliliginin patlama yapacag inanilmaz ¢esitlilikte yasam formlar1 ortaya cikacaktir.

260 Dawkins, Gen Bencildir, 322.
21 Dawkins, Gen Bencildir, 323-325.
262 Dawkins, Gen Bencildir, 325.

263 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 18.
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Tiim canlilarin bir tek ortak ataya dayandiklariin kaniti simdiye dek incelenen tiim canli
formlarimin aynm1 genetik kodu paylasmalaridir. Bu genetik kod ikinci bir defa
tasarlanamayacak kadar karmasiktir. Ikinci defa iiretilmis olsayd: bu koda sahip farkli
canlilar goriiniiyor olurdu. Ancak tabiatta tiim canlilar ayn1 genetik kod {izerine insa

edilmislerdir.?%*

Tanri’nin varhi@min aleyhine dair ileri siiriilen argiimanlari ortaya koyan Dawkins
teistlerin Tanri’nin varhiginin lehine ileri siirdiigii ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
delillere birtakim elestiriler de getirmistir. Yani Tanr1 kavrami karsisinda salt olumsuz bir
tavir takinmaktan ziyade, Tanri’nin var olmadigini rasyonel, etik ve bilimsel gerekgelerle
temellendirmeye calismaktadir. Bu minvalde ona, negatif ateistler arasinda degil de,

pozitif ateistler arasinda yer almaktadir.

3.5. Tanrimn Varhg Lehine Tleri Siiriilen Deliller

Dawkins evrim teorisinden yola c¢ikarak ateist goOriisiinii temellendirdikten sonra,
Tanr’nin varligmin neden miimkiin olamayacagini felsefi olarak tartismaya a¢cmustir.
Bunun i¢in tarih boyunca Tanr1’nin varligi lehine ileri siiriilen goriigleri ele almis ve onlar

hakkinda goriislerini agiklamistir.
3.5.1. Thomas Aquinas’in Kamtlari ve Elestirisi

Tanr1 inancinin dayandig diistinsel zemin filozoflar tarafindan sistemli bir halde ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Dawkins de, bu filozoflarin savundugu argiimanlarin dayandigi
temellerin saglam olup olmadigini giinimUz bilimsel verilerinden hareketle gostermeye
calismaktadir. Onun bu kapsamda degerlendirmeye tabi tuttugu argiimanlardan biri
Thomas Aquinas’in (1225-1274) bes yol olarak bilenen delilleridir. Aquinas’in bu
delilleri su sekildedir:

1. Hi¢ hareket etmemis hareket ettirici: Her sey bir ilk hareket ettirici ile hareket
etmeye baslamistir ve ilk hareket ettirici Tanr1’dir.

2. Sebepsiz sebep: Hicbir sey kendi kendinin sebebi olamaz. Her sonucun bir ilk
sebebi vardir ve bu sebep Tanr1’dir.

3. Evrensel kanit: Fiziksel seylerin var olmadig1 zaman muhakkak olmustur. Fiziksel
seyler var olmussa bunu var eden biri olmalidir ve bu var edici Tanr1’dir. 2%

264 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 19.

265 Muhammet Tarake, Bir Hiristiyan apolojist olarak Saint Thomas Aquinas (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 108-113

90



Dawkins, bu ii¢ kanitin bir kisirdéngli icerdigini ve bu dongiiyli sonlandirmak ig¢in
Tanr1’ya basvuruldugunu soyler.?®® Ancak Tanr1, bu dongiiye karsi bagisiklik kazanmus
degildir. Ciinki “bu kisi Tanr’dir” ile biten 6nermeler tamamen yersiz bir varsayimdir.
Sirf ihtiyacimiz var diye sonsuz bir dongiiyili sonlandiracak bir sonlandiriciy keyfi olarak
atamak yanlistir. Bir kisir dongliyli sonlandirmak i¢in Tann tayin etmek en iyi tabirle
yararsiz, en kotii tabirle zararlidir. Thomas’in dongii sonlandirict Tanr1’st sinirlart net
olmayan, neyi sonlandirdigi bilinmeyen bir Tanri’dir. Ustelik Tanri diye birinin
varsayillmast durumunda bile Tanr1’ya atfedilen 6zelliklerin (her seye giicii yetme, iyilik,
tasarim giicii..vs) herhangi birisini ona bahsetmemiz i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bu arada
Tanr1’ya bahsedilen 6zelliklerin birbiri ile ¢elistigi de gdzden kagirilmamalidir. Mantik
kurallart agisindan bakildiginda her seye giicii yeten bir Tanr1 ile her seyi bilme 6zelligi
olan bir Tanr1 birbiri ile ¢elismektedir. Zira her seyi bilen ve gelecegi de goren bir Tanr1
gelecekteki fikrini degistirmek i¢in her seye gilicii yetme oOzelligini kullanabilmesi

totolojiye yol acar.?’

Dawkins, Thomas Aquinas’in diger delilleri su sekilde siralar:

4. Derecelerden kanit: Diinyadaki seylerin farkli olduklarimi bilinir. Her seyin
derecesi oldugu da bilinir. Iyi seyleri bilmemiz i¢in kendisi ile kiyas edecegimiz
daha iyi bir seyi bilmemiz gerekmektedir. En iyi sey Tanr1’dur.

Dawkins, bu kanita kars1 alayci bir iislup takinir ve bunun kanit bile olmadigini sdyler.
Her seyin derecesi ile bilinmesi kanit olsaydi 6rnegin, kotli kokan birisinin kokusunu
bilmemiz i¢in de en kotii kokani bilmemiz gerekirdi. Bu kisinin Tanr1 oldugunun

sdylenmesi ise herhangi bir kanit saglamadan &te bir espri konusu olabilir.2®

5. Teleolojik kanit: Diinyadaki seylerin 6zellikle canlilarin tasarlanmis olduklarini

dile getiren Aquinas, bu tasarimcinin ancak Tanr1 olabilecegini ifade eder.

266 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 76.
267 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 74-80.

268 Dawkins, Tanr Yanilgist, 78.
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Dawkins’e gore Aquinas’in son kaniti, tasarlanmis evren tasavvurunun artik Tanr ile
degil evrim ile agiklandigi i¢in gecersizdir. Ona gore, tasarlanmis evren delili bir

balondur. Bu balonu patlatma serefi Darwin’e nasip olmustur.2%®
3.5.2. Ontolojik Delil

Dawkins’in ele aldigi bir diger delil Anselm’in (1033-1109) ortaya attig1 ontolojik
delildir. Bu delil miimkiin olan en kusursuz seyi diistinmemizi isteyerek diisiinme siirecini
baslatir. En kusursuz seyi diisiindiikten sonra bu seyin sadece zihnimizde degil gergek
hayatta da var olmasi durumunda daha kusursuz olacagini iddia eder. Yani mimkin
olacak olan en miikemmel varlik gercek hayatta da varsa en kusursuz sey olabilir. Tanr1
diistincesi zihnimizde vardir. Ancak zihnimizin disinda bir Tanri’nin var olmast O’nu

daha miikemmel kilar. O halde zihnimizin disinda bir Tanrt olmalidir.?”

Dawkins, Anselm’in mantiksal hokkabazliga basvurdugunu ve delilin delil bile
sayllmayacagmi dile getirir.?’? Zira bu delil disaridaki diinyadan higbir veri ile
beslenmemistir. Biiyiik kararlarin bdylesi bir “laf ebeligi” ile verilmesi hatalidir. Bu delil
Asil’in paradoksu gibi bir paradokstur ve ¢oziilmesi igin su sorularin sorulmasi gerekir:
Neden miimkiin olan en miikemmel bir varlik oldugunu var sayalim? Ve neden var olmak
bir seyi daha kamil yapmalidir? Var olmanin erdem sayildigi bu delil tamamen sagma ve

gegersiz bir delildir. 2"
3.5.3. Giizellik ve Kisisel Deneyim Kamt1

Tanrinin varlig: lehine ileri siiriilen bir diger argliman giizellikten kanittir. Bir operanin,
miizigin, doganin goriintiislinlin veya Shakespear’in herhangi bir eserinin giizelligi bizi
tanrinin var oldugu lehinde ispat sayilmali midir? Dawkins, bu soruya olumsuz cevap

verir ve gilizellikten kanitin tasarim kanitinin bir bagka subesi oldugunu dile getirir.

269 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 78.

270 Fatih Gokhan Tevfikoglu, “Klasik Ontolojik Delil ve ‘Kendisinden Daha Miikemmeli-Biiyiigii Tasavvur
Edilemeyen Sey’”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (31 Aralik 2021), 234-247.

271 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 82.
212 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 79-83.
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Tasarim kanit1 hakkinda ise Tanri’nin degil, evrim teorisinin birikimli segilim ilkesinin

daha iyi bir agiklama yaptig1 kanaatindedir.?”

Dawkins’in ele aldigi bir diger delil kisisel deneyim kanitidir. Bu kanita gére Tanri
kisilerin hayatlarina bir sekilde “dokunur”. Bu dokunma fiziksel bir dokunma olmak
zorunda degildir. Insanlarin “bu ancak Tanri’min isi olabilir” diyecegi deneyimler
yasamas1 Tanrt lehine kararlar almalarina vesile olur. Ancak bu kanitin pek ¢ok agmazi
vardir. Bunlardan biri kisisel deneyim kanitinin genelde Tanri’ya ikna olmak isteyenlerin
yasadig1 bir deneyim olmasidir. Diger sorun insan beyninin is yapma seklidir. insan beyni
kusursuz bir benzetim makinesidir. Ozellikle yiizler ve sesler konusunda uzman olan
beynin, bizlere var olmayan sanrilar yasatma ihtimali ¢ok yiiksektir. Sonugta her deneyim
beyinde gerceklesir ve beyin noro kimyasal tepkimeler ile yol alir. Beynimizin bu giicii
yiliziinden Tanr1 vahiyleri zannedilen seylerin hayaller, haliisinasyonlar veya riiyalar
olmasi ¢ok olagandir. Beyin riiya gérme islemini olagan bir isiymis gibi yaptig1 gibi ileri

diizey durumlarda bu durum tanrisal vahiy zannedilebilir.2"*
3.5.4. Pascal Bahsi

Bir diger delil Fransiz matematik¢i Blasie Pascal’in (1623-1662) ileri siirdiigii
argiimandir. Onun yaptig1 hesaba gore Tanr1’ya inanmak inanmamaktan daha mantiklhidir.
Ciinkii inandigimiz takdirde sonsuz azaptan kagmis oluruz. Ancak inanmamak biiytik risk
almak demektir. Tanri’ya inanmamak bizi sonsuz bir lanete dugar kilabilir. O halde
mantikli olan Tanri’ya inanmayi se¢cmektir. Dawkins, Pascal bahsi adini verdigi bu
goriisii Tanr1’ya inanma numarast yapmak oldugunu sdyler. Sayet bir Tanr1 varsa bu
numaray1 anlayacak kadar zeki olmalidir. O halde Pascal’in onerisi sadece kendimizi

kandirmaktir.?”®
3.5.5. Ahlak Delili

Dawkins, insanda var olan ahlak duygusunun Tanr1’nin varligina delil olarak sunulmasini
b

giindemine alir. Ona gore, ahlak giidiisi Tanr1’nin varligi i¢in delil olusturamaz. Mevcut

273 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 85.
274 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 86-92.
25 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 100-101.
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olan diger giidiilerimiz gibi ahlak da Darwinci secilim ile agiklanabilir. Dogal se¢ilim
aclik, korku ve cinsel arzularimizi hayatta kalma iizerine programlamistir. O halde aci
ceken bir canliya karsi duyacagimiz merhametimiz veya diinyanin 6bilir ucunda hig
tanimadigimiz a¢ insanlara karst yardim etme ve disarida kalan aglart doyurma
isteklerimizin evrimsel olarak dayandigi bir yasama duygusu kokeni var olmalidir.
Darwinci ilkenin ilk etapta bencil olan1 hayatta tuttugu seklinde goriilmesi normaldir.
Clnkd kendi menfaatine olacak sekilde yasayan canlilarin hayatta kalma sanslari daha
fazladir. Hal boyle olunca hayatta kalan bencil canli guruplari sonraki nesillere genlerini
aktarmig olacak ve canlilik bencillerin lehine olacak sekilde evrilecektir. Ancak canli
davranislarina daha yakindan bakildiginda islerin sadece bencil canlilar lehine gelistigi
sOylenemez. Bunun yerine digerkamlikta bulunan, kendinden taviz veren, diger canlilara
iyilikler yapan canlilarin da yasamlarint devam ettirdikleri gorulir. O halde iyilik,
merhamet, yardimlagsma gibi ahlaki edimlerin evrimsel olarak bir aciklamasi vardir.
Canlilar kendi bekalarin1 her zaman akraba korumacilig: ile siirdiiremezler. Onlarin
sectikleri bir diger yontem 6zgecilik adi verilen metottur. Bu metottaki temel ilke “sen
sirtimi kagi ben de senin swtint kasiyayim” seklinde dzetlenebilir. Ozgecilik, akraba
yandasligi gibi ahlaki edimlerimizin temel direklerinden birini olusturur. Baskalarina iyi
olmamizin nedeni ¢ogu zaman kendimizin de zor durumda kalacagna olan gizli
bilinglilik halidir. Bu biling genlerimiz diizeyinde kendisini aksettirse de davraniglarimiza
baskasina iyilik yapmaliyim seklinde yansir. Dogada ortak yasam adi verilen durumlarin
olusma nedeni budur. Ornegin ¢igekler ucamadig igin polenleri tasiyacak bir yardimciya
ihtiya¢ duyarlar ki bu yardime1 aridir. Bu durumda c¢igekler artya nektar vererek édeme

yapacaklardir. 27

Dawkins’e gore ahlaki edimlerimizi olusturan bir diger acgiklama iyi olmak yerine iyi
goriinmekten gecer.?’”” Bunun anlami iyi veya comert goriinmenin diger bireyler iizerinde
yaratacag etkide gizlidir. Diger bireyler iy1 goriinenin etrafinda orgiitlenecek ve 1yiligi
ile iinlii olan birey tstiinliik elde edecektir. “Sizden ne kadar iistiin olduguma bir bakin,

size yiyecek bagigslhiyorum” veya “sizden ne kadar iistiin olduguma bakin sizleri

276 Dawkins, Tanriyt Asmak, 93-106; Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 196-201.

217 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 199.
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atmacalardan koruyacak kadar cesur davraniyorum” seklinde kendini gosterecek iyilik

davranislar1 bireyi toplumsal agidan ddiillendirecektir.?’®

Dogal secilim atalarimiz zamanindan beri beyinlerimize aglik, cinsellik diirtiileri, yabanct
diismanlig1r ve benzeri diirtiilerimizin yaninda 6zgecil diisiinceler de programlamustir.
Cinsel diirtiilerin dogal se¢ilim agisindan anlami agiktir. Cinsel dirtiniin nihai sonucu
cocuktur. Ancak her cinsel diirtii ¢cocuk dogurmayla 6diillendirilmez. Bu durum buna
ragmen cinsel diirtlinlin ¢ekimini azaltmaz. Tipki cinsel diirtiilerin ¢ocuk ile
sonu¢lanmamasina ragmen cazip gelmesi gibi sefkat, 6zgecilik, comertlik, duygudaslik
ve merhamet duygulart icin de aymi durum séz konusudur. Her iyilik davranigimiz
odullendirilmek zorunda degildir. Ancak buna ragmen iyilik yapmanin bize iyi geldigini
biliriz. Ciinkii ¢ogumuz zayif canlilar olarak diinyaya geliriz ve bdyle bir durumda
baskalarin yardim ve ilgisine muhtag oluruz. Bagkalarinin yardimini1 hak edebilmemiz
icin bizlerin de bagkalarina kars1 iyi davranmamiz gerekir. Bu durum evrimsel olarak bizi
ahlakli olmaya bir anlamda zorlar. Aksi halde davranip ahlaki hice sayanlar baskalarinin
yardimindan istifade edemezler. Bu kisiler desteksiz yasayamayacagi i¢in tiirlerini devam
ettiremeden yok olurlar. Hepimiz ahlakli davranan atalarimizin ¢ocuklari olarak evrilmis
durumday1z. I¢imizde ahlaki yasalara aykir1 davranip yine de hayatta kalan bireyler olsa
da toplumun ekseriyeti ahlakli olmas1 gerektigini bilir ve buna gére yasar. Bu anlamda
ahlakin kaynag dinsel degil, evrimseldir. Ahlakli olmak i¢in bir tanriya ihtiyacimiz

yoktur. Yapmamiz gereken tek sey evrimin dogamiza isledigi yolu takip etmektir.2’®

Dawkins, ahlaki davranista bulunmamizin temellerinde yatan diirtiilerimizi bu sekilde
siraladiktan sonra ahlakin varliginin Tanri’y1 ispat eden bir mefhum olmayacagi
vurgusunu tekrar yapar. O, “Tanr1 yoksa neden iyi olalim?” gibi bir sorunun gayr1 ahlaki
bir 6nerme oldugunu diigiiniir. Ciinkii ahlak duygusu dinlerden ve tanrilardan &nce
atalarimizin genlerine islenmistir. Iyi olmak igin Tanr1’ya ihtiyacimiz yoktur. Ve hatta
Tanr1 inancit icinde olanlarin iyilik konusunda ateistlere gore geride kaldiklari

ortadadir.?®

278 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 200-202.
279 Dawkins, Tanriyt Asmak, 121-136; Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 209.
280 Dawkins, Tanriy1 Asmak, 223.
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Dawkins, din ile ahlak arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisarak ahlakli olmak i¢in
dindar olup olmamanin etkisini tartismaya agar. Bunun i¢in Tanr1’ya inanmanin ahlakli
olmaya olan etkisini incelemek i¢in yapilan bir deneyden bahseder. Bu deneyde kantinde
alimacak kahve igin para kutusu konulmustur. Hi¢ kimsenin gérmediginden emin
olundugunda bazi insanlar para vermeden gitmektedir. Ancak kahve satilan yerin
bulundugu ortama bir ¢ift géz igceren bir resim asildiginda para ddemelerinde artis
meydana gelmistir. Buna gore insanlarin ¢ogu birilerinin kendilerini izlemesinden endise
ettikleri i¢in parasini 6demislerdir. Dawkins, bu duruma “gokylzinde bizi izleyen casus
kamera” ismini verir. Casus kameranin bizi izledigini bilmek insanlar1 ahlakli
davranmaya tesvik etmistir. O halde bir Tanr1’ya inanan insanlar, ahlakli davranmak igin
giiclii psikolojik bir nedene sahiptir. Bu durumda ahlakli olmakla Tanr1 inanc1 arasinda

herhangi bir iliski olmadig1 diisiincesi yanlistir.?8
3.6. Tanr1 Varsayimi

Dawkins, deliller hakkindaki fikirlerini bu sekilde agikladiktan sonra Tanri’nin varliginin
imkan1 tizerinde de durur. Tanr varsayimi diye adlandirdigi iddialarini evrimsel siireg
iizerinden hareketle temellendirmeye calisir. Buna gore Tanr1 bir varsayim olarak ele
alindiginda onun varligina dair deliller bulmak gereklidir. Ancak onun varligina iliskin
sunulacak deliller yukarida ele alinmis ve bu deliller ¢liriitiilmiistiir. Ancak Tanri’nin
varhigina iligkin ileri siiriilen delillerin de Otesinde Tanri’dan bahsetmek mimkin
degildir. Ciinkii tasarime1 olarak goriilen Tanri’yr kimin tasarladigi sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Dawkins’e gore tasarimci evrimsel siirecin disinda kalamaz.%? Tasarimcinin
varlig1 ve zekasi ancak evrimsel bir siire¢ ile var olabilir. Ciinkii tasarim yapacak kadar
zeki bir varlik, bu evrene ancak sonradan katilmis ve evrimin sonucu olmus biri olabilir.
Bu kadar zeki bir varligi kim tasarladi sorusu bosa ¢iktig1 i¢in verilecek cevap hatal

olmaktadir.?8

Dawkins’e gore evrim, Tanri’nin varligina mahal vermeyecek sekilde varligir ve canl

tasarimini agiklasa da Tanr1 varsayiminin tim bu agiklamalara ragmen hala hayatta

281 Dawkins, Tanriyt Asmak, 96-100.
282 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 115.
283 Dawkins, Tanriyt Asmak, 176.
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olmasimin nedenlerinden biri ‘bosluklarin Tanr1’sina olan inangtir.?3* Bu ifade, bilimin
cevap bulamadigi sorularin doguracagi bosluklari ifade eder.?® Dawkins’e gore
yaratilisgilar bilimin cevap veremedikleri bosluklar1 gosterir ve iste derler, “bunu sadece
Tanr1” yapabilir.?®® Ornegin su an igin, bilim canliligin ne ve nasil oldugunu deneysel
olarak acgiklayamamaktadir. Bu durum yaratilisgilarin arkasina saklandigi ender
dayanaklardan biridir. Canlilik biyolojik bir siire¢ olsa da ilk niiveleri kimyasal
reaksiyonlara bagli 6zel bir tepkime ile olusmustur. Bilim heniiz bu 6zel ortam
kosullarinin sirrin1 ¢6zebilmis degildir. Bu bilmecenin ileride ¢6ziilmesi beklenmektedir.
[k canliligin bir kez baslamis olmas1 onu imkansiz kilmaz. Bu rastgele olay bir kere daha
cereyan edebilir. Fakat yaratiliscilar bilimin heniiz agiklamakta zorlandigi bu konular1
bilimi gecersiz bir aragmis gibi sunmak i¢in kullanmaktadirlar. Onlara goére bilim her seyi
aciklayamaz. Ciinkii bazi durumlar sadece Tanri’nin islerine hastir. Canliligin evrimi
aciklanabilmis olsa da ilk canlinin nasil var oldugu konusu bilimin anlamayacagi bir konu
olarak kalacaktir. Ciinkii canliyr var eden Tanr1’dir. Bilim bugiinkii giicline ragmen bir
sivrisinek yaratmaktan dahi acizdir.?®” Ancak yaratiliscilarin en ¢ok ilgilendigi
konulardan biri olan bilimin heniiz acgiklayamadigi konularin Tanr ile agiklanmasi
Tanri’nin varligi lehine delil degildir. Bu durum sadece bilimin heniiz istenen seviyeye
gelmemis oldugunun kanit1 olur. Bilimin agiklayamadigi konular arttik¢a yaratilis¢ilarin
heyecanlandigini1 iddia eden Dawkins, giiniin birinde bilimin cevap veremedigi hi¢bir
konunun kalmayacagimi ifade eder.?® Bilimsel gizemler cevapsiz kalan sorular1 Tanr1 ile
doldurmak i¢in var degillerdir. Onlar yeni sorulara olanak saglamak ve bilim insanlarini
heyecanlandirip harekete gecirmek i¢in vardir. Canliligin ne olduguna heniiz cevap
verilmemis olmasi yaratilig¢ilart degil daha ¢ok bilim insanlarin1 heyecanlandirir. Tanr1
hi¢cbir seyin aciklamasi degildir. Aksine var olacak agiklamalarin basarisizliginin
ispatidir. Sorunlar agiklamak yerine “Tanri’nin isi” deyip gecistirmek aslinda o soruna

omuz silkmektir.28°

284 Dawkins, Tanriyt Asmak, 255.

285 Murat Akin, ““Bosluklarm Tanr1’s1’ ifadesi ve Kelaimi Acidan Degerlendirilmesi”, Bilimname 2019/37
(30 Nisan 2019), 3.

286 Dawkins, Tanriyt Asmak, 180.
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Dawkins’e gore bir Tanr1’ya inananlar canlilarin varligimin Tanri’nin varhiginin delili
oldugu fikrinden artik vazge¢cmelidirler.®® Ciinkii Darwinci agiklamanin canlihigin
varligini ispat etmek i¢in yeterli oldugu asikardir. Buna ragmen Tanr1’y1 hala bu tablonun
bir yerlerine konumlandirma c¢abasi giidenler bilimin heniiz cevap veremedigi konulara
g6z dikmektedirler. Ornegin 4 milyar yillik evrimde ilk canlmin nasil olustugu sorusu
veya Big Bang’den 6nce ne vardi gibi sorular modern bilimin heniiz cevap veremedigi
konulardir. Dawkins bir Tanri’ya inananlarin bilimdeki bu bosluklar1 Tanri ile
cevaplamaya caligsalar da o Tann bosluklarin Tanr1’s1 olmaktan 6teye gitmez. Cilinkii
Tanr1’dir diye verilen cevaplarin higbiri ger¢ek degil aksine gegistirmedir. Cevabin Tanr1
olmasi durumunda en az canliligin kendi kendine var olmasi kadar olanaksiz baska bir
olanaksiz konu agilir ki bu da Tanr1’nin nasil var oldugu sorusudur. Ciinkii bu hassas ve
olanaksiz tasarimi var eden Tanri’nin bir agiklamas1 yoktur. Bu anlatima dayanarak Tanr1

varsayiminin gecersiz kaldigi goriilebilir.

29 Dawkins, Tanriyt Asmak, 255.
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4. SONUC

Dawkins’in evrim teorisini sunus sekli incelendiginde onun evrim teorisine karsi
korumaci bir yaklasim sergiledigi goriilebilir. Buradaki korumaciliktan maksat, evrim
teorisi hakkinda olusacak herhangi bir yargiyr uzaklagtirma cabasidir. Ancak onun bu
tutucu tavr1 daha ¢ok evrim gercevesinde olusabilecek metafizik yorumlar hakkindadir.
En nihayetinde evrim, bilimsel bir teori olarak giindemimizde olmalidir. Bu anlamda
varsayim ve hipotezler tizerine kuruludur. Bununla birlikte evrim, her bilimsel teori gibi,
sonuglar1 doguran nedenler hakkinda da yargida bulunmaktadir. Bu durumda evrim
teorisinin c¢alisma sistemi ile ilgili sorulacak olan neden sorularimin siirekli baska bir
aciklamasi var olacaktir. Ancak bilimsel iddialar tiim neden sorularina cevap vermeye
calistiginda bilimin sahasindan ayrilmak zorunda kalirlar. Ciinkii bilim tiim nedenlere
cevap verecek mahiyette degildir. Bilim kendisine bir sinir ¢izer ve ¢aligsma alanimi bu
sinirlar igerisinde siirdiirmeye calisir. Bilimin sinirlarinin digina ¢ikildiginda artik

bilimden degil felsefeden bahsedilebilir.

Dawkins’in evrim teorisini agiklama yOntemine bilimin sinirlart igerisinde ne kadar
kaldig1 nazariyla bakilabilir. O, evrimi sunmaya canlilar1t goézlemekle baslamistir.
Hepimiz i¢in malum olan sey canlilarin mitkemmel bir sekilde karsimizda durduklardir.
Bu onlarin tasariminda neredeyse kusursuz bir incelik ve giizellik oldugu izlenimi
uyandirir. Bu durumda W. Paley’in dogal teoloji kitabinda 6ne siirdiigii gibi, karsimizda
duran canlinin kendiliginden var olamayacagi ve bir tasarimcisinin oldugunu diisiincesine
kapilmamiz son derece olanaklidir. Dawkins tam da canlinin bir tasarimcisini
diisiindiiglimiiz bu anda araya girmis ve iki iddiada bulunmustur. Birincisi, canlinin
tasariminin bir illiizyon oldugu, ve aslinda tasarimin tamamlanmamais bir siirecin tiritinii
oldugu, ikincisi bu illiizyonu var eden tasarimcinin bilingsiz bir doga yasasi oldugudur.
Ik iddia canlilk hakkindaki hiikkmiimiizii degistirmeye yoneliktir. Disaridan bakan
herhangi bir izleyiciye gore canli tasarimu, siire¢ i¢inde tamamlanmamus bir illiizyon da
olsa tasarim vardir. Dawkins, tasarimin illiizyon dahi olsa ger¢ekte var oldugunu varsayar
ve ikinci iddiasina gelir. Artik tiim diigiim ikinci iddiada, yani tasarimcinin kim oldugu

ve neye benzedigi lizerinde olacaktir.

Dawkins tasarimei konusu iizerinde biiyiik bir dikkatle durmaya ¢alisir. Ciinkii ona gore
bu boliim insan zihninin hatali yorumlartyla doludur. Tasarim bahsi insanin zihinsel

kusurlari ile beraber yorumlamaya baslandigi zaman saglikli bir ¢ikarim son derece zor
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olacaktir. Ciinkii tarih boyunca insanlik hatali yollara gerek kiltirel, gerek dini
etmenlerin zorlamasiyla girmistir. Bunun sonucunda tanrilar, dinler, peygamberler, kutsal
kitaplar ve aklimiza gelebilecek her tiirlii metafizik 68e var olmustur. Bu zihinsel
kusurlardan birisi amaglilik yanilgisidir. O halde bilinmesi gereken en temel gergek,
doganin bir amacinin olmadigidir. Doga vardir ve kendine i¢kin yasalarla doludur.
Insanin gérevi bu yasalar1 kesfetmektir. Ancak dikkat edilmesi gereken sey yasalarin
varligima amag tayin edilmemesi gerektigidir. Ornegin yercekimi bir doga yasasidir.
Ancak onun amaci dogadaki nesneleri ¢cekmek degildir. O sadece bir yasadir ve onun
varlig1 sayesinde nesneler diinya ylizeyinde kalabilmektedir. Bir yasanin varligini bilmek
ona amag tayin etmemizi gerektirmez. Ikinci biiyiik zihinsel kusur ikiselci zihnimizden
kaynaklanir. Ikiselci zihnimiz dogadaki olgular1 deneyimledikten sonra onlara bir ruh
atfeder. Bu goriise gore her nesnenin bir de goriinmeyen tarafi vardir. Gorlinmeyen bu
taraf, animistik atalarimizin hayal giiciinii beslemis ve bizi dogada bulunan her seyin bir
de ruhu oldugu yanilgisina diisiirmiistiir. Atalarimiza gore atesin, agacin, ayin, giinesin
ve daha pek ¢ok seyin bir ruhu vardir. Bu ruh kiiltii, zthnimizin amagsalci tarafindan ileri
gelir ve bizi dogada var olmayan seyler vehmetme yanilgisina diisiiriir. Insan zihninin bu
kusurlarin1 tanimak bu hatalara diigmemizi onleyebilir. Bu anlamda canlilarin tasarimi
bilingli bir tasarimci tarafindan degil, tamamen doga yasalarina sadik kalinarak, evrim

yoluyla var olmustur. Burada bir tasarimc1 vehmetmek hatalidir.

Tiim bu akil yiiriitmeler sirasinda dikkatlerden kagmamasi gereken yer evrimin bilimsel
aciklamalariin bittigi yerlerdir. Dawkins, bilimsel izahlarin1 yaptiktan sonra teoriyi
kendi felsefi goriisii lehine sunmaya ¢alismistir. Bu asamada Dawkins’in hangi felsefi
temellere dayandigi sorusu sorulabilir. Dawkins’in metoduna bakildiginda amagladig
seyin dogal olan ile dogal olmayan arasindaki ayrimi yapmaya ¢alismak oldugu gorildr.
Onun bilime yiikledigi anlam, baslangigta bilimin sinirlarinin ne olmasi gerektigiyle
alakalidir. Dawkins bilimin sinirlarin1 sadece tabiat olarak belirler. Doga ile alakali
olmadigini diislindiigli dogatistii tiim fenomenler saf dis1 birakilmalidir. Bu sinir Robert
Pennock, Micheal Ruse gibi pek ¢ok bilim felsefecisinin metodolojik naturalizm ismini
verdigi yontemdir. Bu agiklamada dogaiistli olaylar bilimin sinirlar igerisinde sayilmaz.
Bu anlamda bilimsel bilgi sadece deney ve gozlemlere dayandirilabilir. Gozlemlenebilir
ve Olculebilir olmayan fenomenler bilimsel olamadigi i¢in inancin konusu olabilirler. Bir
diger ifadeyle bir olay1 agiklamak icin kullanilmasi gereken olasi hipotezler evreninden

dogatistii agiklamalar ¢ikarilmistir. Bunun yerine sadece dogaya iliskin hipotezler ile
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cevaplar aranabilir. Metodolojik natiiralizmi bilimin hangi sinirlar igerisinde kalmasi
gerektigi bakimindan saglikli bir yontem olarak ele almak mimkunddr. Cunki bdylece
bilime bir sinir tayin edilir ve herkesin ayni kanaatte bulusabilecegi bir zemin

hazirlanabilir.

Ancak Dawkins’in bilimsel yaklagimi bu sinirlar igerisinde de kalmamuistir. O, bilimsel
bir yontem olarak metodolojik natiiralizmi dogru buldugu gibi buradan ontolojik
natiiralizme gecis yapmaktadir. Ontolojik natiiralizm, metodolojik natiiralizmde oldugu
gibi sadece biliminin sinirlarini ¢izmekle ugragsmaz. Bu iddiasini bir seviye daha ileri
gotiirerek evrende dogaiistii higbir fenomenin olmadigini iddia eder. Nasil ki bilimsel
metot evrende sadece deney ve gdzlemle ispatlanabilir fenomenleri ele alabiliyorsa,
bilimin konusu olmayan herhangi bir fenomenden bahsetmek de hatalidir. Metodolojik
natiiralizm olaylarin sadece dogal nedenlerle agiklanmasi gerektigini diisiiniir. YOntem
olarak da evrende agiklamaya calistiklart olay ve varliklari dogaiistii sebeplere yer
vermeden agiklamaya calisir. Ancak bunu sadece metot olarak yaptiklari i¢in dogaiistii
aciklamalar1 tamamen inkar etmezler. Dogaiistii olaylar onlar i¢in agnostik bir konudur,
varlig1 veya yoklugu ¢ogu zaman bilimsel metodun konusu olmaz. Sadece ileri siirerek
tizerinde aragtirma yapacaklar1 hipotezler dogaiistii konular degildir. Ontolojik natiiralizm
ise tim dogaiistli olaylar1 reddetmektedir. Ne metafiziksel kavramlar, ne dinler ne de

Tanr1 gibi agiklamalarin varligi s6z konusu bile degildir.

Dawkins’in evrim teorisinden yola c¢ikarak, tim varligi dogayla iliskin varliklarla
aciklama girisiminde her iki natiiralist goriisiin kanaati yer alir. Bu gortiste evrende hicbir
seyin aciklamasi dogaiistii olmamalidir. Ancak Dawkins bilimsel agiklama gayretini ileri
tasiyarak ontolojik natiiralizmin gergekligini savunmaya girigsmistir. Bu baglamda
bilimsel metot dogatistii agiklama kabul etmedigi gibi ayn1 zamanda boyle fenomenlerin
varligi bile s6z konusu olmamalidir. Peki, ontolojik natiiralizmin iddialar ne kadar dogru
sayilabilir? Bilimsel smirlarin tayini konusunda islevsel olan natiiralizm deney ve
gozleme sadece dogaya iligkin varlikla yetinmekte hakli oldugu varsayilabilir. Ancak
gergekte dogatistii varliklarin olmadigini iddia etmenin sihhati bilimsel sinirlar igerisinde
kalinarak cevaplandirilabilir mi? Bu sorunun cevabin1i Dawkins’in iddialar1 tizerinden ele

almak mUumkundr.

Dawkins’e gore canliligin agiklamasi evrim iken evrimin hicbir aciklamasi yoktur.

Doganin neden evrim gibi bir yasayr var ettigi kacinilmasi gereken sorulardandir.
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Sorulacak her “neden” sorusu, soru olarak kabul edilmemelidir. Ancak buradaki en kritik
yer Dawkins’in kendi sdyleminin disina ¢iktigi andir. Cilinkii 0, herhangi bir doga
yasasinin ni¢in var oldugunu sormayi kagmilmasi gereken sorular olarak cevaplarken,
kendisini kagiramamistir. Onun doga yasalari neden var sorusunun yerine verdigi cevap,
“nedensizliktir”. Ancak nedensizlik de baslt basina bir cevap oldugu gibi herhangi bir
bilimsel izah da degildir. Bu anlamda bilimin sinirlarinin disina ¢ikilmistir. Dolayisiyla
bu soruya verilen cevabin kokeni bilimden ayrilip natiiralist yoruma dayandirilmastir.
Natlralizme gore tabiattaki tiim olgularin agiklamasi yine dogaya i¢kindir. Doga dis1 tim
kabullerin hatali sayilmasi gerekmektedir. Ontolojik natiiralizmin yansimasi olan bu
ifadenin kendi i¢inde tutarsiz oldugu goriinmektedir. Ciinkii doga ile ilgili olan hemen her
konuda “neden” sorusunun bittigi bir sinira gelmek kac¢inilmazdir. Bu sinirdan sonra
dogatistii bir aciklama kabul etmek metodolojik yontemin sinirlarinin disina ¢ikmak
demektir. Bu durumda artik bilim degil, felsefi ¢ikarimlar {izerinden hareket edilmelidir.
Dikkat edilmesi gereken sey bilimin tanimina uyan sinirlarin disinda da bir varlik
varsayllmaktadir. Clink{i bilim metot olarak doga ile smirli kalarak yoluna devam
edebilir. Ancak bilimin diginda bir diinya oldugu varsayiminda bulunmak bilimsel sinirla

alakali olamadigi i¢in bilimsel metotla yargilanamaz.

Ontolojik nattralizmin bu anlamda kendi igerisinde cevaplandirmasi gereken sorulari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogatistli varliklarin hangi ilke ile yok sayilacaginin bir
cevabinin olmamasidir. Clnkd bilimin bunu iddia edebilmesi i¢in evrenin her noktasina
bakmasi gerekmektedir. Ancak bu durumun imkansiz olusu dogaiistii varliklar
savunanlarin lehinedir. Ikinci sorun, bilimin tanimi geregi sadece dogaya igkin
fenomenlerle ilgilenebilecegi gergegidir. Bu durumda dogaiistii varliklar1 tanimlamak
i¢in bilimsel veri kullanildiginda artik bu varliklarin ne denli dogaiistii ile alakali olduklar1
tartigmali olur. Sayet bilim metafizik varliklari test edebiliyorsa, onlar dogaiistii olandan
ayrilmig olmalar1 gerekir. Robert Pennock bu durumu “dogaiistii varliklar1 anlayabilmek
icin dogal bilgiyi (deney, gbzlem) kullanabiliyorsak, onlarin tabiatiistii olduklarindan s6z

edemeyiz” seklinde 6zetlemistir.

Dawkins doga disinda herhangi bir agiklamayi kabul etmedigi igin cevabi sadece dogal
(natural) olanda aramistir. Ancak boyle bir durumda ¢6zim icin nesnenin kendisine
bakmaktan baska yol kalmamistir. Bir yapiy1 aciklamak igin yapida var olan seyin
aciklamasi kendisini olusturan parcalara indirgenmek problem ¢6ziimiinde kullanilan bir
yontemedir. Ornegin A’nin nedeni B ise B’nin nedeninin ne oldugunu sorulur. B’ye
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bulunan cevap C’ye, C’nin cevabi da bizleri D’ye ulastirdigin1 varsayildiginda her seyin

cevabinin D oldugunu sdylemek bir agiklama midir?

Bilimsel anlamda bu soruya evet demek indirgemecilik ile agiklansa da indirgemeci
cevabin ne kadar aciklayici olacagi tartismalidir. Indirgemeci yaklasim bir sistemin
pargalarin1 anlamamiza olanak sunsa da biitiiniin kendisinden haber veremez. Bu
durumda A, D olmaz. Ciinkii A ile D’nin mahiyeti farklidir. Omegin akilli telefon; cam,
silikon ve elektrik devrelerinden olusur ama bu parcalarin kendisi degildir. Olustuklari
bilesen daha farkli bir sinifa aittir. Yine Dawkins’in 6rnek verdigi bilgisayarlar, bahsi
gegen alt bilesenlerden olugsa bile tiim bu bilesenlerin toplami gibi davranmazlar. Bunun
yerine bambagka bir 6zellik kazanmis olurlar. Bir bagka 6rnek de su lizerinden verilebilir.
Canlilik Dawkins’in iddia ettigi gibi bir fenomenin indirgenerek agiklamaya ¢aligilmasi
suyun bilesenlerine indirgenerek agiklamasi gibidir. Bilindigi iizere su, hidrojen ve
oksijenin kimyasal tepkimesiyle olusan bilesiktir. Ancak su, hidrojen veya oksijen gibi
davranmaz. Kendine ait bir karakteri vardir ve baska bir form olarak mevcuttur. Dawkins
indirgemeci bir yaklasimla acikladigi canlinin nedeni olarak canlinin bilesenlerini
gostermistir. Ona gore canlilik genlerin diktesi ve davraniglari iizerine temellenmis bir
biitlindiir. Bu haliyle aslinda canlilik yoktur, genlerin toplam1 vardir. Ancak bu agiklama

canlilig1 agiklamamaktadir.

Canli davraniglarim1 anlamak acisindan indirgemeciligin farkli bir bakis agis1 sundugu
sOylenebilir. Ancak bir seyi parcalayarak agiklamanin nihai duragi her seyin atomlardan
tesekkiil ettigidir. Bu durumda goriinen her varlik atomlardan miitesekkildir. Fakat dikkat
edilirse her seyin atomlardan var oldugu bilgisi ile her seyin atomlar gibi davrandigi
bilgisinin farkli oldugudur. Her varlik kendi tabiatina gore hareket etmektedir. Ates ve
suyun atomlardan olustugu dogru bilgidir. Ancak ates ve su farkli seylerdir. Onlar1 ayni
karaktere indirgemek, felsefi agidan tartismali bir konudur. Bu durumda canliligi1 daha alt
bilesenlere parcalayarak aciklamak gercek bir aciklama degildir. Ciinkii canlilik daha
blylk bir organizmadir ve kendisini olusturan mekanizmalardan farklidir. Dawkins’in
indirgemeci yaklasimla canliligi ele almasi onun bilimsel yonteminin disina ¢ikarak

natiralist bir tavirla olaylari yorumlamasi anlamina gelmektedir.

Dawkins evrimi kendi felsefi goriisii ile yorumlayarak ateizmi hakli ¢cikarmustir. Ustelik
onun ateist goriislerinin olusmasinda tek etken natlralist felsefeyi benimsemis olmasi

degildir. O genelde dini, 6zelde Tanr1’y1 kendisine diisman segtigini belirtir. Kendi ateist
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diistincesinin merkezinde tiim kotiliiklerin  baglangici  Tanri’dir. Tanrt insani
yaratmamistir, insan Tanr1’y1 vehmetmistir. Zaten Tanri’nin varligi lehine ileri siiriilen

tim deliller gecersizidir.

Dawkins’in dinlere ve Tanr1 kavramina yaklasiminda felsefi bir tenkit bulunmaz. Bunun
yerine onun kendine diisman olarak sec¢tigi Tanri’ya Ofkesi yatar. Bu baglamda
Russell’dan 6diing aldigr uzaydaki porselen caydanlik 6rneginin Tanri’nin aleyhine
kullanmasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Tanr1 ile porselen ¢aydanligin mahiyeti ve
ihtiva ettigi anlamlar farklidir. Inangli bir insan igin Tanri, tasarlayan, bicimlendiren var
eden biri olarak hayatimizdayken, caydanligin boyle bir vazifesi oldugu sdylenemez. Bu
bakimdan uzayda bir ¢aydanlik vehmetmek i¢in bir neden yokken, varlig1 var ederek onu

tasarlayan birinin vehmedilmesi farkli seylerdir.

Dawkins’in Tanr’nin miimkiin olup olmadig hakkindaki akil yiiriitmesinde kullandig1
onerme hatalidir. Onun iddiasina gére Tanr1 varsayimi miimkiin degildir ¢ilinkii karmagik
bir tasarim1 var edecek zekd evrimden daha karmasik olmalidir. Bu durumda Tanr1’y1
kimin var ettigi sorusuna cevap verilemeyecektir. Ancak teolojik a¢idan Tanri zaten
tasarlanmis ve insa olmus bir zat degildir. Tanr1, evrenin ilk nedeni olan zorunlu bir varlik
olarak tanimlanir.?®® Yine Tanri, Dawkins’in iddiasindaki gibi karmasik degil, teizmde
son derece basit olarak tanimlanmaktadir. O halde Dawkins’te bahsi gegcen Tanri,
inananlarin tanris1 degildir. Dawkins’in Tanri i¢in yaptigi akil yiirtitmeler hatalidir.
Dawkins’in Tanri’nin varligi lehine ileri siiriilen felsefi aciklamalar1 elestirdigi tiim
konular din felsefesi literatiriinde cevaplandirilmis olup, her iddiasina bu tez igerisinde
cevap verilmemistir. Ciinkii tezin smirlar1 onun evrim ve ateizm baglantisin1 nasil
kurdugu tizerine odaklanmistir. Bu anlamda Tanr1’y1 tenkit maksatli sordugu her soruyu
tanimak gerekliligiyle beraber, her sorusuna verilmis bir cevabin bulundugu

unutulmamalidir.

Dawkins’in 1srarla kars1 ¢iktigi konulardan biri de amaglilik fikridir. Amaglilik inananlar
acisindan Tanri’nin varligt lehine kullanilan delillerden biridir. Teleolojik delil olarak
adlandirilan bu goriis evrende bir diizen ve gaye oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu

varsayimdan hareketle evrenin bir tasarimcist oldugunu ve bu tasarimcinin da Tanri

291 Hasan Tanriverdi, Inancin rasyonelligi sorunu (John Hick 6rnegi) (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 2010), 19.
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oldugu iddia edilmektedir. Teleolojik delilin en biiyiik varsayimi olan evrende bir amacin
oldugu diisiincesi Dawkins’in siddetle elestirdigi hususlardandir. Dawkins, dikkatli
bakildiginda evrende herhangi bir amacin olmadiginin anlagilacagin1 iddia eder.
Insanligin yiizyillar boyunca canliligi amagl bir yaratmayla var olduklarmni savunmalari
evrim teorisi sayesinde gecersiz bir diisiinceye doniismiistiir. Bu anlamda evrimin asli bir
amaci yoktur. O ne bir canliya hayat vermek ne de hayat verdigi canlinin farkli 6zellikler

kazanmasina olanak saglar.

Dawkins igin erim, kendi siireci i¢erisinde milyonlarca ara kademeye ulasmis ve yoluna
devam etmistir. Bu ara kademelerden herhangi birini 6tekine nazaran daha tstiin gérmek
kibir ile esdegerdir. Ornegin evrimin amagsizca var etmis oldugu biz insanlarin evrene
bakip, her seyin bizim var olmamiz i¢in yaratilmis oldugunu diisiinmeye kalkmamiz
kibrimizden ileri gelir. Clnki evrende var olan yasa ve olgularin nihai olarak bizi var
etmek i¢in harekete gectikleri gibi bir zannin sonucudur. Evrenin bizi var etmek i¢in
bilingli olarak tasarlanmis bir yer oldugunu diisiinmektense evrendeki yasalar bu sekilde
olmasaydi biz var olmazdik diye diisinmek daha rasyonel ve miitevazi bakis agisi
kazanmamiz1 saglar. Zira evren bizi var etmek i¢in harekete gegmemistir, evren boyle
oldugu i¢in insan var olmustur. O halde dogaya bakip, bunca yillik yasam tarihini canlilik
var olsun diye yorumlamak hatalidir. Ustelik bu hatali yorum giiniimiizde hassas ayar gibi
iddialarin ortaya atilmasina neden olmaktadir. Hassas ayar argiimanina gore yeryiiziiniin
evrendeki konumu matematiksel olarak son derece hassas olarak belirlenmistir. Ornegin
yercekiminin siddeti 10°ta 1 oraminda degistirilseydi evren ya da yildizlar ¢okerek
yasamin baglamasina olanak saglamamis olurlardi. Bu olasilik evrenin herhangi bir
yerinde saklanan sag telini rastgele bulmak kadar diisiik bir sayiya denk gelmektedir. O
halde diinyanin konumunu ayarlayan bir kudret var olmalidir. Evreni boylesi bir incelikli
konuma ancak Tanr1 yerlestirebilir. Hassas ayar argiimanin manti§1 evrenin amacl
hareket ettigi varsayimidir. Dawkins amagsal bir anlam yiiklenen tiim bu agiklamalar

kabul etmez ve bizim i¢in tasarlanmig bir evren modelini reddeder.

Oysa evrim teorisi sadece bu paradigmayla ele alinmak zorunda degildir. Evrim teorisinin
ileri siirdiigli yontemi Tanrinin canlilig1 yaratma sekli olarak goren goriislerin var olmasi
ornek olarak verilebilir. Akilli tasarim olarak adlandirilan bu goriise gore disaridan
herhangi bir yonlendirilmeye maruz kalmadan ve tamamen rastgele gerceklesen
mutasyonlar bu sekilde kompleks canlilar var edemez. Bunun yerine tim bu degisimi
yonlendirerek canlilifin ¢esitlenmesine neden olan bir gli¢ diistinmek olasiliksal olarak
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daha yiiksek bir ihtimaldir. Bu durumda bu kadar essiz yapida canliligin var olmasi
kendiliginden gerceklesen mutasyonlarla degil ancak Tanr1 tarafindan bir miidahale ile
miimkiindiir. Evrimi akilli tasarim nazariyla ele aldigimizda metodolojik nattralizmin
¢izdigi sinirlarin ihlal edilmesine gerek olmadigi goriiniir. Elbette bilimsel aragtirmalar
natiirel diizlemde yapilmaya devam edilebilir. Ornegin evrim acisindan bakildiginda
genetik ¢esitlilige neden olan seyin mutasyon oldugu kabul edilebilir. Ancak mutasyonun
arka planinda bir giic varsaymak bilimsel yonteme dahil edilmedigi siirece zararsizdir.
Ustelik bdyle bir giiciin varligi diisiik olasiliktaki durumlarin izahin1 yapmayi
kolaylastiracaktir. Ornegin goziin evrimi igin gerekli olan ilk mutasyonun varligini
aciklamak kolaylasacaktir. Ancak Dawkins, ontolojik natiralizmin kati yorumuyla

hareket etmis ve metafizik tiim 6geleri bastan saf dis1 birakmustir.

Natlralizmin bu yorumundan kaginarak akilli tasarimin one stirdiigii varsayim ile hareket
edildiginde dogaiistli bir giiciin evrim ag¢isindan yonlendirici oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Bilimsel metodun islevi agisindan diisliniildiigiinde bdylesi bir giiclin varlig1 veya
yoklugu hususunda s6z sdylemek miimkiin degildir. Bu durum, metodolojik nattralizm
dogatistiinii aciklamaya girismekten uzak durur, ¢ilinkii o dogaiistii agiklamalar bilimsel
arastirma yontemleriyle bilinemez seklinde 6zetlenebilir. Bilimsel metotlarin doga ile
ilgilenmek igin tasarlandiklar gercegi hesaba katildiginda onun sadece gozlenebilir olan
ile ilgilenmesi son derece makuldir. O halde bilimsel metot bizlere deney ve gozlemin
konusuyla ilgilenmemizi sart kosarken dogaiistii olana akli ¢ikarimla ulasmak miimkiin

gorinmektedir.

Bilimsel teoriler, dogaya iliskin betimlemelerden olusur. Bu anlamda bir ger¢eklik olarak
karsimizda duran dogayr ve onun davranislarini agiklayabilmemiz, hakikate ne denli
ulagtigimizla alakalidir. Bilimsel veriler i¢inde bulundugumuz doganin betimlemeleri
gibidirler. Onlar bizi hakikate daha ¢ok yakinlastirmak icin ortaya atilirlar. Bu anlamda
hicbir bilimsel veri Tanr1’y1 kendisine diigman veya dost se¢gmez. Tanr1 kavrami dogal
olarak metafizik agiklamalarla algilanmaktadir. Dawkins evrim anlatisina baglamadan
evvel metafizik ag¢iklamalar1 disarida tutmus ve bilimin sahasina ait olan veriyi bu alana
kapatmistir. Bunu yaparken naturalist bir yaklagimla bilimsel verinin hayatin tiim
anlamini inga edebilecegini savunmustur. Bu anlamda onun iddialarini bilimsel bir anlati
olarak dogru kabul etmek miimkiin olsa da, naturalist felsefi gorusiinii tek hakikat olarak
gormek hatali olacaktir. Zaten dogaiistii alan, bilimin kullandigr dogal yontemlerle
kesfedilmeye agik degildir. Bilimsel yontemin galisabildigi alanin sadece dogal olanla
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alakalt olmasi, dogal olanin disinda herhangi bir gergeklik olmadigi anlamina

gelmemektedir.
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