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OZET

PEYZAJ TASARIM KRiTERLERI ACISINDAN SAMSUN KENT
PARKLARININ iNCELENMESI

Ziilal KARADENIZ
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI 138 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Murat YESIL)

Bir kentin estetik ve mimari formunun gii¢lii bir parcasi olan kent parklari, insanlarin
giinlik yagsamlarini kaliteli hale getiren kamuya acik rekreasyon alanlaridir. Kent
insani i¢in, hem bedensel hem de zihinsel olarak kendini yenilemeye olanak sunan bu
alanlarin tasarimi ve siirdiirtilebilirligi bu nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda, Samsun ilinde yer alan alti adet kent parki belirlenmistir.
Belirlenen kent parklari peyzaj tasarim kriterleri agisindan incelenip olumlu ve
olumsuz yonlerini saptamak ve ¢ikan olasi sorunlara gore ¢6ziim Onerileri sunmak
amaclanmistir. Bu kapsamda ilk olarak yerinde gozlem, tespit ve dl¢limler yapilarak
parklarin mevcut durumu fotograflanmustir. Ikinci asamada belirlenen peyzaj
mimarhigr kriterleri (ulasilabilirlik, her yas grubuna uygunluk, donati elemanlart,
engelsiz mekan kullanimi, yil boyu kullanilabilirlik, iklime uygunluk, giivenlik, gece
kullanimi, bitkilendirme, alan kullanimi, biiyiikliik, kent estetigine katki ve ¢evreyle
olan uyum) kapsaminda hazirlanan arazi gozlem cizelgesi ile parklar incelenmistir.
Ucgiincii asamada parklarin kriterlere uygunlugunu belirlemeye yonelik 600 kisi ile
yiiz ylize goriisiilerek anket calismasi yapilmistir. Anket verileri tizerinde SPSS 22.0
paket programi kullanilarak frekans dagilimi ve Crosstab istatistik analizleri
uygulanmistir. Dordiincli asamada; secilen kent parklarinin peyzaj mimarligi bakis
acistyla kriterlere ne derece uydugu yorumlanmis ve puanlama tablosu yapilmistir.
Son asamada ise; degerlendirmeler sonucunda parklarin belirlenen kriterlere
uygunluklarinin puan tablolar1 olusturulmus ve eksikleri ¢6zmeye yonelik Oneriler
sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore, kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi ile kent parklarinin
kullanimi ve memnuniyet durumlari arasinda farkliliklar bulunmusgtur. Samsun
kentinde en ¢ok tercih edilen kent parkinin Batipark oldugu goriliirken,
kullanicilarin kent parklarimi en ¢ok sosyal aktivite amaciyla kullandiklari tespit
edilmistir. Kullanicilarin kent parklarindan memnuniyetlerinin yiiksek oldugu
goriiliirken, engellilere yonelik yeterli diizenlemelerin bulunmamasi ve gilivenlik
konular1 en biiytik eksiklikler olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler:  Kent Parki, Kentsel Yesil Alan, Peyzaj Tasarim Kriterleri,
Rekreasyon, Samsun Kent Parklari.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF SAMSUN CITY PARKS IN TERMS OF
LANDSCAPING DESING CRITERIAS

Ziilal KARADENIZ

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

LANDSCAPE ARCHITECTURE

MASTER THESIS, NUMBER OF PAGE 138
(SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. Murat YESIL)

The rapid progress of urbanization in recent years and the intense work pressure
adversely affect the quality of life of the people living in the cities. City parks which
are powerful part of the aesthetic and architectural form of a city are public
recreation areas that make the daily lives of people qualified. Therefore, the design
and sustainability of these areas, which enable the urban people to renew themselves
both physically and mentally, are of great importance. For the local people, the
design of areas which enables to adapt itself and the sustainability of this design
matters both as physically and as mentally for this reason. In this study, six urban
parks in Samsun province were identified as working areas. In this study; The aim of
this study is to determine the positive and negative aspects of urban parks, landscape
design criteria and to propose solutions according to possible problems.

In this context, first of all, on-site observation, detection and measurements were
made and the current state of the parks was photographed. In the second phase, parks
were investigated to field observation chart that landscape architecture criterias
(accessibility, suitability for all age groups, use of area without disability,
reinforcement elements, use of unobstructed space, allyear usability, climatic, safety,
use of night, vegetation, use of area, quantity, contribution to urban aesthetics and
harmony with the environment) prepared. In the third phase, with six hundred people
were interviewed face-to-face to made a survey the compliance of the parks with the
criterions. SPSS 22.0 package program was used to analyze the frequency
distribution and Crosstab statistical analysis. In the fourth phase, the selected city
parks were evaluated according to the criteria of landscape architecture perspective
and the scoring table was made. In the final phase, as a result of the evalutions, the
score tables of the conformity of the parks to the determined criteria were created
and suggestions for solving the deficiencies were presented.

According to research results, differences were found among the socio-economic
structure of users,the use of urban parks and satisfaction situations.While it is seemed
that the most preffered city park is Batipark in Samsun,it is determined that the users
use the city parks mostly on the purpose of social activites.While the users are very
satisfied with the city parks , the lack of regulations for people with disabilities and
safety concerns are determined as the major shortcomings.

Keywords: City Park, Landscape Desing Criteria, Recreation, Samsun City Parks,
Urban Green Area.
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1. GIRIS
Insanlar yerlesik diizene gectikten sonra siirekli olarak biiyiime gdsteren kentler,

toplumun ihtiyacina gore sekillenen, toplum kiiltiiriiniin yansitildig1 yasam alanlari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa tlkelerinde 19. yiizyill sanayi devrimi ile baslayan kentlesme siireci,
iilkemizde cumhuriyet doneminde tam anlamiyla baslamis ve hizlanmistir (Etli,
2002). Kirdan kente goc¢iin yogun bir sekilde yasandigi siirece ve artan niifus oranina
bagl olarak; yap1 yogunluklar1 artmis, plansiz ve kontrolsiiz biiyiimeler yaganmis,
carpik kentlesme ve g¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu plansizlik ise insanlari
dogadan uzaklastirmis ve tekdiize bir hayat yasamaya zorlamistir. Bu durumda kentte

yasayan insanlarin hem fiziki hem de psikolojik sorunlar yasamasina neden olmustur.

Insanlar tiim bu olumsuzluklardan uzaklasmak igin, her yastan ve toplumdan gruba
hitap edebilen, cesitli rekreasyonel faaliyetlerde bulunabilecekleri, psikolojik agidan
ruhlarin1  dinlendirebilecekleri, yesil alanlara yonelmeye basglamislardir. Kentin
kalitesini arttiran unsurlardan biri olan agik-yesil alanlar; degisik biiyiikliiklerde ve
degisik islevlerde olabilirler. Bu alanlardan biri olan kent parklari, kullanicilara
cesitli rekreasyonel aktivite imkan1 sunan, yasam kalitesini arttiran ve doga ihtiyacini
karsilayan sosyal ortamlardir (Aytag ve Dinemis, 2015). Kent parklari; konumlarina,
fonksiyonel ozelliklerine, kisi basina diisen alan miktarina, donati elemanlarina,
yonetimine ve kullanici profiline bakilarak planlanmalidirlar (Basalma ve ark.,

2017).

Calisma kapsaminda incelenecek olan kent parklari; Samsun kentinin merkez
ilcelerinden Ilkadim ve Canik’te, erisim imkan1 kolay olan yerlerde
konumlanmustirlar. Kentlilerin dinlenmesine, eglenmesine ve sosyallesmesine ortam
saglayan kent parklar1 kentsel agik-yesil alanlarin en biiyiik birimlerinden biridir. Bu
parklar, dinlenme, spor, gezi ve piknik gibi c¢esitli aktivite alanlar1 ile her yas
grubuna hitap ederek insanlarin rekreasyonel gereksinimlerini karsilayabilecekleri

alan kullanimlarini igermektedir.

Calismanin amaci, Samsun Ili simirlar1 igerisinde kent dlceginde hizmet saglayan 6
adet parkin; peyzaj tasarim kriterlerine uygun olup olmadigimi incelemektir. Bu

amagla parklarin; konumlar1 ve ulagilabilirlik diizeyi, y1l boyu kullanilabilirligi,



igerdikleri kentsel donatilar, engelsiz bir hizmet sunabilmesi gibi basliklar altinda
kullanict memnuniyetleri belirlenerek peyzaj tasarim kriterlerine uygunlugu
incelenmistir. Belirlenen amag¢ ve kriterler dogrultusunda, son yillarda hizli bir
gelisim  gosteren Samsun kent parklariin; biiyiiklik, donat1 elemanlar,
ulagilabilirlik, giivenlik gibi 6zelliklerinin kullanicilarin  degisen beklenti ve
isteklerini ne diizeyde karsiladiklar1 belirlenmistir. S6z konusu ¢alismanin amacina
ulagabilmesi i¢in belirlenen peyzaj tasarim kriterleri dogrultusunda diizenlenen anket
formu ile yiiz ylize goriismeler yapilmis ve yerinde yapilan gozlem raporu ile mevcut
durum tespit edilmistir. Cikan sonuglara gore de kent parklarinin peyzaj tasarim

kriterlerine uygun olabilmelerini saglamaya yonelik oneriler getirilmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu calisma kapsaminda, Samsun kent parklarinin ulasilabilirlik, bitkilendirme, her
yas grubundan insanin kullanimina uygunluk, giivenlik, engelli kullanimi, biiytiklik
ve donat1 elemanlart gibi peyzaj tasarim kriterlerine uygunlugu yapilan anketlerle
desteklenerek incelenmistir. Bu konuya yonelik olarak hazirlanmis olan yerli ve
yabanci tezler, makaleler ve bildiriler incelenmis ve g¢alismalarin 6zetleri asagida

verilmistir.

Veal, (1992) calismasinda, bos zaman ve rekreasyon kavramlarina yonelik
tanimlamalar yapmistir. Hem literatiir taramalar1 yaparak hem de ge¢mis calismalari

inceleyerek buldugu tanimlamalari bir derleme haline getirmistir.

Albayrak, (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, li¢ parkin 22 yillik tarihsel siireg
igerisindeki degisimleri ve gelisimleri gbzlem ve anket ¢alismasiyla incelenmistir.
Anket ve gozlemden c¢ikan sonuglara bakildiginda Giilhane ve Yildiz Parki’ni
ogrencilerin kullandigi, Emirgan Parki’na gelenlerin eskiye oranla daha uzun vakit

gecirdikleri, hafta sonu kullananlarin daha fazla oldugu gibi sonuglar gériilmistiir.

Bastiirk, (2000) ¢alismasinda, Yildiz ve Giilhane Parki’n1 peyzaj tasarim kriterleri
dogrultusunda incelemistir. Parklarin belirledigi kriterlere uygunlugunu ve
kullanicilarin nelere dikkat ettigini anlamak i¢in anket ve go6zlem c¢aligmasi
yapmistir. Calismada kullanicilarin  Giilhane Parki’na oranla Yildiz Parki’nda
kendilerini daha rahat hissettikleri, alanin dogal yapisin1 begendiklerini ve alan

icerisinde giivenli hissettikleri sonucuna varilmistir.

Giil ve Kiigiik, (2001) ¢alismalarinda, kentsel agik-yesil alan tanimlari, islevleri ve
standartlar1 hakkinda bilgi vererek Isparta kentinin agik-yesil alanlarinin durumunu
peyzaj mimarligi prensiplerine gore incelemislerdir. Calisma sonucunda; agik-yesil
alanlarin kisi basina diisen miktar1 yetersiz olarak bulunmus, daginik ve yetersiz olan
bu alanlarin niceliksel ve niteliksel olarak arttirilarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Kart, (2002) c¢alismasinda, incelenen parkin kentlesme siirecinde gecirdigi
degisiklikler ve sorunlar1 ele almistir. Calisma kapsaminda anket ¢calismasi yapilarak
kullanicilarin istek ve ihtiyaclarina gore parkta diizeltmelerin nasil yapilacagina dair

Oneriler verilmistir.



Chiesura, (2004) c¢alismasinda Amsterdam, Paris, Seville kentlerinin yesil alan
varliklarinin insanlarin iizerinde nasil etkileri oldugunu incelemistir. Yasam kalitesini
arttiran, insan sagligii olumlu yonde etkileyen ve bulunduklar1 yerde refah diizeyini
arttiran yesil alanlarin siirdiirtilebilir hale gelmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Walker, (2004) ¢alismasinda biiyiimekte ve gelismekte olan kent parklarinin kamusal
acidan degerlerini incelemistir. Kent parklarinin genglerin gelisimine ve sagliklarinda
iyilesmelere neden oldugu, bulunduklar1 mahalleleri giliclendirdikleri ve
kullanicilarinin is hayatinda basarilarint arttirdiklari sonuglarma varilmistir. Bu
firsatlarin artmasi1 ve devam edebilmesi i¢in yonetimlerce genis kentsel politikalarin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Polat ve Onder, (2004) ¢alismalarinda, kent parki kavrami ve dzelliklerini belirtip
peyzaj mimarh@ ilkeleri dogrultusunda Konya Selguklu Kent Parki’ni
incelemislerdir. Parklarin, rekreasyonel ve sosyo-kiiltirel amagli kullanim
olanaklarina uygun olabilecek islevsellikte ve estetikte modern kent park: tasarimi

olusturmuslardir.

Akyol, (2006) ¢alismasinda kent mobilyalarinin tasarim ve kullanim siirecini ortaya
koyarak Istanbul’da 32 ilge belediyesinde anket ¢alismasi yapmustir. Bu ¢alismada
amac; kent mobilyalariin tasarim, iiretim ve kullanim siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar hakkinda bilgi vermektir. Ulkemizdeki kent mobilyalarinin tasarim,
tiretim, malzeme, boyut ve bakim yoniinden yurt digindaki uygulamalara gore daha

geride oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Yicel ve Yildizei, (2006) calismalarinda kent parklarinda kalite kriterlerinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Bu kriterler; aktivite c¢esitliligi, ulasilabilirlik,
konfor, imaj ve sosyallik olarak belirlenmistir. Kriterlerin kullanicilar iizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in Macka, Ulus ve Zeytinburnu Parklari’nda anketler
yapilarak konfor, imaj, giivenlik, bakim ve sosyallik kriterlerinin kullanicilarin

parklar1 kaliteli olarak algilamalarinda etkili kriterler oldugu ortaya konmustur.

Emiir ve Onsekiz, (2008) ¢alismalarinda Kayseri’de bulunan dort adet kent parkinin
fiziksel ve karakteristik 6zelliklerini kullanici tercihleri dogrultusunda inceleyerek

c¢ikan sonuglara gore planlama yapmay1 amaglamislardir. Kent parklar1 planlamasin
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yaparlarken kentte yasayan bireylerin yasam tarzlari, ihtiyaglart ve istekleri, kiiltiir
diizeyleri dikkate alinmalidir. Caligma sonucunda yapilan degerlendirmelerde segilen
kent parklarinin dogal yapilarinin her park icin degisik seviyelerde oldugu

gorilmistiir.

Bulut ve ark., (2008) calismalarinda Erzurum kentinde 6nemli goriilen donati
elemanlarmin kullanicilara gore ergonomik olup olmadigini incelemislerdir. Calisma
alaninda donati elemanlarinin insanlarla uyumunu ve kullanigliligini belirleyerek
Oneriler sunulmasi amaglanmistir. Cikan sonu¢ ise, donati elemanlarinin bir
bolimiiniin  deformeler nedeniyle islevselligini yitirdigi, bir bdlimiiniin insan
sagligina uygun olmadigi ve bir boliimiiniin ise miktar olarak yetersiz kaldig tespit

edilmistir.

Onsekiz ve Sezer, (2009) ¢alismalarinda kaliteli park tasarimlarinda islevsel, estetik
ve teknik diizenin nesnel ve 6znel tasarim ozelliklerini birlikte ele alarak Kumarli
semt parkini incelemislerdir. Teknik Ozellikler ve tasarim Ogelerinin kullanim
kosullar1 anket yoluyla sorgulanmistir. Calisma sonucunda, belirlenen tasarim
Olciitlerine gére Kumarli Parki’nin tasarim kalitesinin arttirilmasina yonelik oneriler

getirilmigtir.

Bektas, (2010) galismasinda ilde bulunan 3 adet kent parkini peyzaj mimarligi
tasarim kriterleri bakimindan incelemistir. Calismada konumlari, ulasilabilirlikleri,
bitkisel kullanimlari, donati elemanlar1 ve giivenlik gibi konular degerlendirilmis,
alanlarin olumlu ve olumsuz yonleri incelenerek kent parklarinin aktif ve siirekli

kullanimlar1 i¢in ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Boyaci, (2010) calismasinda kent parklarinin islevlerini belirleyerek, Genglik Parki
ve Central Park ornekleri iizerinden degerlendirilmeler yapmistir. Her iki parkin
gecmisten giiniimiize iglev farkliliklar1 ortaya konarak, bugiinkii yeterliliklerini
saptamak amaglanmigtir. Sonug olarak; tarihsel siiregler igerisinde kent parklarinin,
zamanla bozulmalar yasayarak islevlerini kaybettikleri ve yenilenmeye ihtiyag

duyduklar1 belirlenmistir.

Onder ve Akbulut, (2011) ¢alismalarinda agik yesil alanlarda kullanilan bitkilerin
tasarim yoniinden degerlendirilmesini Aksaray Ili 6zelinde yapmuslardir. Dogru

degerlendirmenin teknik ¢ercevede, planlama, tasarim, uygulama ve bakim
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caligmalarinin ilgili meslek gruplariyla bir biitiin halinde yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Aksaray orneginden ¢ikan sonugta; uygulamalara yonelik sorunlar

oldugu ortaya ¢ikmis ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerilerinde bulunulmustur.

Brown ve ark., (2014) calismasinda kent parklarinin fiziksel aktiviteler ve saglik
konularinda yararlarini cografi bilgi sistemleri programi kullanarak mesafeleri ve
uzakliklarini belirleyerek incelemislerdir. Parklarin fiziksel aktivite ve diger faydalari
ile uzaklhigin iligkili olmadigi, park biyikliginin ise iliskisi oldugu sonucu

¢ikarilmstir.

Kogyigit ve Yildiz, (2014) calismalarinda amag¢ Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapmis
oldugu rekreasyon alanlar1 incelenip daha sonra yapilacak olan rekreasyon alanlarina
ilisgkin Ornek bir alt yap1 calismasi yapmaktir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yapmis oldugu rekreasyon alanlarinin insanlarin sosyal ve spor etkinliklerine olumlu
yonde bir katkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yerel yonetimin ¢alismalarinin

bu tiir rekreasyon alanlarin1 daha da artirmaya yonelik oldugu belirlenmistir.

Tiyek ve ark., (2016) calismalarinda Istanbul Zeytinburnu ilgesindeki toplu tagima
duraklarinin ve ¢evrelerinin diinyadaki ve Tirkiye’deki belirlenen engellilik ve
erisilebilirlik standartlarina uygunlugunu belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma alani
igerisinde gorevli olan personellerle ve engelli bireylerle anket ¢alismasi yapilmastir.
Yapilan anket g¢alismasi sonucunda Zeytinburnu ilgesinde bulunan toplu ulasim
sistemlerinin engellilerin erisilebilirlik standartlarina uygun yapilmadig1 tespit

edilmistir.

Altintas, (2017) ¢alismasinda Istanbul’un Esenler ilgesinin kamusal yesil alanlarinin
vasiflarini, durumlarini, yeterliliklerini sorgulayarak kisi basina diisen yesil alan
miktarmmi ortaya koymak amaglanmistir. Kamu binalarinin ve caligma alanlarinin
fotograflar1 ve imar planlar incelenerek belirlenen standartlara uyup uymadiklar
incelenmistir. Kisi basina diisen yesil alan miktarmin standartlar altinda oldugu,
donatilarin standartlara uygun oldugu ve genel olarak parklardaki bitkilendirmelerin

yetersiz kaldig1 sonuglari ¢ikarilmistir.

Aytas, (2017) calismasinda kentsel acik yesil alan sistemlerini ve Cankir1 ili’nin

peyzaj karakter analizini incelemistir. Calismada peyzaj 6zelliklerine gore Cankiri



[li'nin dort adet farkli acik yesil alan sistemi olduguna ulasilmis ve eksikleri olan

sistemler i¢in Oneri haritalar sunulmustur.

Karlier, (2017) ¢alismasinda, Bursa Ili’nde yer alan dért kent parkini anket yontemi
kullanarak kullanici memnuniyeti agisindan incelemistir. Kullanicilara yoneltilen
sorulardan elde edilen anket verileri SPSS (Statistical Package Program for Social
Sciences) programi kullanilarak degerlendirilmistir. Cikan sonuglara gore;
kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisi ile kent parklarinin kullanimi ve memnuniyet
durumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Degerlendirmesi yapilan dort
parktan en ¢ok tercih edilen kent parkinin Soganli Botanik Parki oldugu goértilmistiir.

Kent parklariin eksiklerini gidermeye yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Topay, (2018) calismasinda; Sultanahmet Meydani’nin tarihsel siire¢ igerisindeKi
degisimi arastirma, gézlem ve sorvey calismasiyla incelenmistir. Cikan sonuglarda
da meydan olarak sorunlart ve eksikleri oldugu, planlama hatalar1 yapildigi
belirlenmistir. Bu sorunlarin diizeltilebilmesi i¢in peyzaj mimarhigi bakis agistyla

Oneriler sunulmustur.



2.1 Acik ve Yesil Alan Kavramlar:

Kentlerin planlanmaya baslamasindan giinlimiize kadar gelen agik ve yesil alan
kavramlar1 bir¢ok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir.

Kentsel agik-yesil alanlar, ¢esitli peyzaj 6zelliklerini blinyesinde barindiran, ekolojik
ve toplumsal Ozelliklere sahip, kentin yasam kalitesini arttiran ve nefes almasini

saglayan agik alanlar olarak tanimlanabilirler (Aytas, 2017).

Kentsel yesil alanlar; bireylerin fiziksel aktivitelerini arttirmaya ve insan saglhigini

iyilestirmeye odaklanan kaliteli yagsam alanlaridir (Brown ve ark.,2014).

Acik alanlar, dogal olan yada insanlarin tasarladiklar1 arazilerin kentsel yerlesim
alanlarinda, belirli siirlar1 olmayan, kentlerin dogal 6zelliklerini yansitan ve peyzaj
degerinin siirdiiriilmesini saglayan ortak kullanim alanlar1 olarak tanimlanirlar. Yesil
alanlar ise; estetik, kiiltiirel ve siirdiiriilebilir araziler olarak kent dokusuna katkida
bulunan bir¢ok amag¢ i¢in planlanmis dinlenme, gezinti, oyun, eglence gibi

aktivitelerin yapilabilecegi alanlarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2010).

Kent sistemi i¢indeki yesil alanlar, kullanicilarin ihtiyaglarina ve isteklerine cevap
veren, yapi kitleleri ile kent arasinda denge kuran, estetik alanlar olusturan, kent
yasantisina katki saglayan ve yasam kalitesini arttiran alanlardir. Bu alanlar, ayrim

gozetmeksizin tiim kent halkinin hizmetine sunulurlar (Koramaz ve Tiirkoglu, 2014).

Kentin i¢inde yer alan, canli unsurlar ile insan yapimi cansiz elemanlar1 da
bilinyesinde barindiran, g¢esitli biiyiikliikteki ormanlar, korular, parklar, refiijler ve
oyun bahgeleri gibi insanlar1 dogaya yaklastiran alanlar yesil alan olarak

tanimlanirlar (Dedeoglu, 2006).

Kentsel agik yesil alanlar kullanicilarin kentle ve birbirleriyle biitlinlestikleri genis

kullanici kitlelerine hitap eden alanlardir (Erdogan ve ark., 2011).

Kent dokusunun temel yapi taslarindan biri olan agik alanlar, yap1 Kitleleri ve
sirkiilasyon alanlar1 disinda kalan, rekreasyonel kullanima uygun ozelliklere sahip

acikliklar veya bos alanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Giil ve Kiigiik, 2001).

Acik ve yesil alanlar, dogal yasamla iliskili, sosyal ve ekonomik degeri olan,

cevrelerinde bulunan yerlesim alanlarina belirli hizmetler sunan, biiyiik parklardan
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rekreatif yaya koridorlarina kadar uzanan mekanlar biitiiniidiir (Emiir ve Onsekiz,
2007).

Acik alanlar; kentlerin cazibesini arttiran, kentsel manzaraya olumlu katkida bulunan
ve halkin erisimine acik alanlar olarak tanimlanirlar. Yesil alanlar ise; kamuya agik
veya herkese acgik olarak yonetilip yonetilmedigine bakilmaksizin, toprak, ¢imen, ¢ali
ve agaglar gibi i¢inde vurgu noktast da barindirabilen c¢ogunlukla miihiirsiiz,

gecirgen, yumusak yiizeyli alanlardan olusan arazi olarak tanimlanirlar (Dunnett ve
ark., 2002).

Agik-yesil alanlar, insanlarin dinlenme, eglenme gibi ¢esitli rekreatif ihtiyaglarina
cevap vererek fiziksel ve ruhsal yenilenme saglayan kiiciik veya biiylik ylizeyli

alanlar ve bosluklardir (Bektas, 2010).

Kaliteli ¢evre olusumunda 6nemli rol oynayan agik yesil alanlarin amaci; insanlara
daha saglikli bir yasam alani sunabilmektir. Bu niteligi saglayabilmek i¢in; yogun
yapt kitlelerinden olusan g¢evreler ile yesil alanlar dengeli bir sekilde

planlanmalidirlar (Yiicekaya ve Kocatiirk, 2017).

Yalnizca kentlinin dogrudan faydalandigi alanlar olmayan, kent yakininda bulunan
islevsel yesil alanlar1 da kapsayan kentsel acgik ve yesil alanlar; kentlesme,
endiistrilesme ve kente yapilan gogler sonucunda olusan niifus artis1 nedeniyle
dogadan kopmakta olan insanlarin, fiziksel ve psikolojik gereksinimlerine olanak

saglayarak onlarin dogaya yakinlagmalarini saglayan alanlardir (Kuter, 2007).

Tim bu tanimlar dogrultusunda agik-yesil alanlar; kentlilerin ortak olarak
kullandiklari, kent igerisindeki yapilarin ve ulagim alanlariin disinda kalan, dogal
yada iglenmis alanlardir. Bu alanlar kente estetik, ekolojik, fonksiyonel ve kiiltiirel
acidan fayda saglarlar. Eglenme, dinlenme gibi rekreasyonel aktiviteler yaparken
insanlarin sosyal iligki kurmalarma ve toplumsal iligkilerini gelistirilmelerine
yardimec1 olurlar. Ayrica kentlerin fiziki yapilarinda kitle bosluk oranini

belirlerlerken denge saglarlar.



2.1.1 Kentlerde yesil alanlarin islevleri

Kentsel kullanimlarda yesil alanlar insanlara bir¢cok islev ve yarar saglar. Bu

islevlerden bazilar1 genel olarak siralandiginda; arazi kullanim planlamasi,

rekreasyon, ruh sagligi; ekolojik, ekonomik, estetik ve baglanti islevi seklindedir.

2.1.1.1 Arazi kullanim planlamasi agisindan islevleri

Acik yesil alanlar fiziksel agidan kentin doluluk-bosluk dengesini saglarlar ve
farkli kullanim alanlar1 arasinda tampon olustururlar.

Kentlerin siradan geometrik yapisinin ve yapi kitlelerinin sert dokulari ve
keskin hatlarin1 yumusatir, onlara canlilik verirler. Yap1 kaliplarinin olusturdugu
monotonlugu kirarlar.

Yesil alanlar, sehrin fiziksel yapisinin kurulugunu ve sert doku hissini giderir,
insan ile ¢evre, yap1 ile yapi, yapi kitleleri ile bosluklar arasinda denge saglar ve

biitiin bunlari bir diizen i¢inde bir araya getirirler (Giil ve Kii¢iik, 2001).

2.1.1.2 Ekolojik ve iklimsel acidan islevleri

Kent iginde yer alan yesil alanlar kentlerde c¢esitli mikro klimatik alanlar
olusturur ve kenti olumlu yonde etkilerler. Yapi kitlelerinden olusan yogun
alanlarin gilines enerjisini absorbe etmelerini engellerler ve dogal hava akimi
olustururlar.

Yagisin hizini azaltarak yiizey akiginin neden oldugu erozyonu engellerler.

Yesil alanlar ¢evre kirliliginin azalmasi yoniinden oldukga etkilidirler. Bitkilerin;
hava akimini ve nemini diizenleme, sicakligi dengeleme, giiriiltiiyii engelleme,
rliizgar hizin1 kesme, toz ve sera etkilerini azaltma, 151k yansimalarini 6nleme gibi
ozellikleri vardir ve bu sayede kent ekosisteminin diizenlenmesine yardimci
olurlar (Tarake1 Eren, 2012).

Kentsel yesil alanlar biinyelerinde ¢ok sayida bitki ve hayvan tiirii olan flora ve
fauna i¢in barinma ve yasam alanmi saglayarak, tiirlerin gesitliligini arttirlar ve
biyolojik zenginlik olustururlar.

Kenti olusturan yap1 malzemeleri dogal elemanlara gore genelde 1s1y1 daha fazla
tutarlar. Kentteki yapt yogunlugu ve yiikseklik nedeni ile 1siy1 emme yiizeyleri
dogadakine oranla daha fazladir. Kentlerde atmosfere birakilan kentsel atiklar,

zararli gaz-toz gibi kirlilik yaratan unsurlar da oldukca fazladir. Ortaya cikan
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sorunlara ¢6ziim olusturmak amaciyla yesil alanlar yapilmaktadir. Bu sayede
kentin mikro klimas1 ve insan yasantisi olumlu etkilenir.
Acik yesil alanlar kent ortaminda, oksijen miktarmi artirirlar ve hava kirliligini

Onlerler.

2.1.1.3 Rekreasyon islevleri

Kentsel agik yesil alanlar, toplumun hem aktif hem de pasif rekreasyonel
ihtiyaglariin karsilanmasina yonelik olanaklar sunar.

Her yag grubundan insana bos zamanlarin1 gezme, dinlenme, spor, oyun gibi aktif
rekreasyonel aktivitelerle degerlendirme imkani saglar (Atalay, 2008).

Kentliye kiiltiirel ve sosyal aktivitelerini beraber yapabilmeleri i¢in bulusma yeri
saglarlar.

Acik yesil alanlar; aktivite yogunlugu olmayan acgik hava miizeleri ve sergi
alanlar1, botanik bahgeleri, agik hava konserleri ve hayvanat bahgeleri gibi
diizenlenen pasif rekreasyonel aktiviteler yapabilme imkani sunarlar.

Toplumun her kesiminden insani bir araya toplayarak kiiltiirel aktivitelerde
bulunmalarina imkan saglarlar. Bireyler botanik bahgeleri ve hayvanat bahgeleri

gibi alanlarda sosyalleserek yeni bilgiler edinirler.

2.1.1.4 Ruh saghg acisindan islevleri

Yesil alanlar saglikli ve kaliteli yasam sekline yardimci olurlar. Insanlarm is
hayatlar1 ve giinlik hayatlarindaki yorgunlugu azaltarak yasam Kkalitesini
arttirirlar.

Kentliler yesil alanlarda stres atar, rahatlar, hayal kurar, sosyallesir ve dinlenirler.
Bu da ruh sagliklariin diizenlenmesinde 6nemli rol oynar.

Zihinsel ve ruhsal doyum alami olarak tanimlanan yesil alanlar insan ile kenti
birlestirerek dogay1 kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme hissi verir, bu
sayede de kentlinin psikolojik doyumunu arttirir (Tarak¢1 Eren, 2012).

Kirsal peyzaji temsil eden agik yesil alanlar, dogal peyzaj Ozelliklerini ve
giizelliklerini insanlara sunarlar. Yogun yap: kitleleri arasinda sikisan kentlileri
dogaya yaklastirirlar. Kentin doga ile iliskisini korurlar. Insanlarin ruhsal

benliklerini etkileyerek, mekana bagliligini arttirirlar (Tosun, 2007).
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Acik yesil alanlarin akil sagliginin yaninda, kalp-damar hastaligi, astim, seker
hastaligi, eklem iltihabi, kas iskelet sistemi ve obezite hastaliklarina da faydal

oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Brown ve ark., 2014).

2.1.1.5 Ekonomik islevleri

Yesil alanlar; yasam kalitesini arttirmakla birlikte kentin prestijini de arttirirlar.
Bu artis kent parklarinin yakinlarindaki arsa, konut ve isyeri gibi mekanlarin
fiyatlarin1 da arttirmaktadir.

Yesil alanlarin planlanmasi, bakimi - temizligi, giivenligi gibi konular bir¢ok
insana istihdam olanag1 saglamaktadir.

Kamusal yesil alanlar da kurulan sosyal tesisler sayesinde devlet ekonomisine de
katki saglanir.

Agaglarin hava kirliligini 6nleme ve hava aritma ozellikleri nedeniyle maliyet
azalir. Ayrica turistik bir yer ve ticari etkinlik olarak kenti tanitmanin yam sira
miilk degerlerini ve vergi gelirlerini arttirirlar. Kent parklart da, turistleri ¢ekerek
mahalle ekonomilerine katki ve bdlgeye yatirim yaparak onemli bir ekonomik
faktor olarak hizmet edebilirler (Nady, 2016).

Artan miilk degerleri, yerel isler, kiiciik isletme s6zlesmeleri ve uygun fiyath
konutlar ile herkese ekonomik canlilik katarlar. Kamu parklar1 ve yesil alanlara
yakin evlerin satig fiyat1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir
(Loures ve ark., 2007).

Ruh sagligini onarici etkisi sayesinde insanlarin enerjilerini ytikselterek is giicii
verimini ve ekonomik kazanglarini arttirirlar.

Tasarim planlamast yapilan alanlarda kullanilacak olan bitki ihtiyaglarini
gidermek icin peyzaj amach iiretim ve pazarlama yapan sektorlerin gelismesine

de katkida bulunur (Giil ve Kiigiik, 2001).

2.1.1.6 Estetik islev

Kentsel yesil alanlar farkli sekillerde olusturulur. Bu farklilik kentin estetik
goriintlisiinii ve gorselligini etkiler. Yerlesmenin yogun oldugu alanlarda agik
yesil alanlar olusturulup sert zeminler pargalara ayrilir ve bu durumdan da kent
formunun diizenlenmesi etkilenir. Ayrica biiyiik ve gosterisli agik mekanlar

kentin estetik degerinin artmasini saglar (Atalay, 2008).
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Kentsel yesil alanlarda yer alan bitki materyallerinin 6l¢ii, form, doku ve renk
Ozellikleri her mevsim farklilik gostererek kentte gorsel solen olustururlar ve
hareketlilik katarlar. Bu ozellikler sayesinde mekanin cazibesi artar ve kent
insaninin alani tercih etmesinde bir artig goézlenir (Tosun, 2007).

Kentlerin gelisimine, kent estetigine, mekan olusumuna ve siliietine katki
saglarlar. Alanlarin smirlandirilarak vurgulanmasina ve bireylerin gilivende

hissetmesine yardimci olurlar (Tarak¢t Eren, 2012).

2.1.1.7 Baglant1 ve sirkiilasyon islevi

Acik yesil alanlarin smir, engel ve perde olusturma ozellikleri vardir. Sinir
olusturma 6zelligi sayesinde ara¢ ve yaya trafigini yonlendirirler. Kent i¢i ulasim
aglarinin sinirin1 belli ederler. Isik yansimalarini engellerler (Giil ve Kiigiik,
2001).

Kentte sirkiilasyon ag1 olan yollar ve kentsel acik mekanlar, yerlesim yerleri ile
endiistri bolgelerinin kent ile biitiinlesmesine yardimci olurlar. Kenti bolen ve
biitiinliik olusturan yol akslar1 da ulasimi saglamaktadirlar (Atalay, 2008).

Acik ve yesil alanlar ara¢ ve yaya trafigi i¢in kentin tiim bolgeleriyle baglantili,
girisi kolay ve emniyetli ulasim imkani sunarlar. Ayrica tek basina hizmet
verdiklerinde gevresindeki binalara ve caddelere insanlarin ve araglarin girisi i¢in

hizmet ederler (Tosun, 2007).

2.1.1.8 Sosyo-Kiiltiirel Islevi

Kentsel yesil alanlar cesitli kiiltiir gruplarindan insanin goriislerini agikca
paylasip diger insanlarla sosyallesebilmelerine imkan sunar. Bu sayede kiiltiirel
farkliliklarin  sergilenmesine ve vurgulanmasma yardimcr olurlar (Ozdemir,
2009).

Insanlar1 bir araya getiren yerler olduklari i¢in birey ile toplum arasinda iletisim
saglarlar.

Bir¢ok insanin aynt mekanda bir araya gelmesiyle farkli sosyal aktiviteler ortaya
cikabilir. Bu baglamda, insanlarin karsilagsma olasilig1 artar. Sosyallesen insanlar
yeni deneyimler edinirler ve kentli kimligine biiriinmeye baslarlar (Ozdemir,
2009).

Kent parklariin sosyal hizmet saglayict ve kentin siirdiiriilebilirligi acgisindan

rolii oldukea biiyiiktiir (Loures ve ark., 2007).
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2.1.2 Kentsel acik - yesil alanlarin simflandirilmasi

Kendi igerisinde farkli 6zellikler gdsteren agik ve yesil alanlar, bilim adamlari, kent
bilimcileri ve plancilar tarafindan islevlerine, biiyiikliiklerine, kent merkezine olan
uzakliklarina, miilkiyet durumlarina, Olgiilerine ve fonksiyonlarina gore farkl
smiflara ayrilmaktadir. Bu sinif ayrimina insanlarin yasi, kiiltiirel yapilari, meslek

gruplari, sosyal ve ekonomik durumlari da sebep olmaktadir.

Bu smiflandirmalardan biri Giil ve Kiigiik, (2001) tarafindan kullanim durumuna
gore 3 grup adi altinda toplanabilir. Bu gruplar: Kamusal (genel), yar1 6zel ve 6zel

alanlar olarak siniflandirilmistir.

- Kamusal (Genel) A¢ik-Yesil Alanlar; tiim kentlinin yararlandigi, halka agik ve
tim rekreasyonel ihtiyaglarin karsilandigi kamusal alanlardir. Kent ve mabhalle
parklari, kent ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat
bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1 gibi yerler bu

siifin igerisinde yer alirlar.

-Yar1-Ozel Aqik-Yesil Alanlar; sadece kurum ve kuruluslarin calisanlarinim,
ailelerinin veya belirli bir kesimin yararlanabildigi agik alanlardir. Belirli sartlarda
kullanilabilirler. Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve kuruluslari, fabrika bahgeleri

gibi alanlar bu sinifta degerlendirilirler.

- Ozel Acik-Yesil Alanlar; sadece 6zel miilkiyetli ve sahipleri tarafindan

kullanilabilen alanlardir. Konut bahgeleri ve toplu konut bahgeleri gibi alanlardir.

Ayrica Giil ve Kiigiik, (2001)’e gore; kent i¢indeki agik-yesil alanlari, hizmet ettikleri
kent birimine bagl olarak islev ve etkinliklerine gore konut diizeyinde, komsuluk
diizeyinde, mahalle diizeyinde ve kent diizeyinde olmak flizere 4 grup altinda

siniflandirmak da mimkiindiir;

— Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Yesil alanlarin en kiigiik birimidir. Tek veya
¢ok katli konutlarin bahgeleri, teraslar1 ve ¢at1 bahgeleri, balkon diizenlemeleri bu
birim iginde yer alirlar. Bu diizeyde bina ile bahge biitlinliikk olustururlar.
Biiyiikliikleri, 1slevleri ve estetik etkinlikleri, konut sahiplerinin kiiltiirel yapilar
ve ekonomik durumlar1 ile dogru orantili oldugu kadar kentin fiziksel ve

toplumsal 6zellikleri de 6nemli bir rol oynar.
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— Komsuluk Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: Yaklasik olarak 6 ile 400 konutu
igeren ve 30 ile 5000 niifusu barindirabilen alanlardir. En fazla 15 ha’lik bir alani
kaplayabilirler. Bu diizeydeki yesil alanlar, gocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlari
ve toplu konut bahgelerinden olusurlar.

— Mahalle-Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: Uc¢ komsuluk iinitesi kapasiteli,
niifusu en az 15000 olan ve 15 ha’lik alam1 kapsayabilen alanlardir. Mahalle
parklari, spor alanlari, cocuk oyun alanlar1 ve okul bahgelerinden olusur.

— Kent Diizeyinde Yesil Alanlar: Tiim kent halkina hizmet edecek biiyiliklik ve
isleve sahip etki alanlaridir. En az 45 bin niifusa, minimum 135 ha’lik bir alana
ve hektar bagina en az 350 kisi diisebilecek bir kapasiteye sahip olmalidirlar. Bu
siifta, kent parklari, spor kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, kenti¢i yol-bulvar ve refijjler, yaya

yollar1, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve mezarliklar yer alir.

Farkli anlam ve fonksiyonlara gore cesitlilik gosteren bir siniflandirma 6rnegi de

Etli, (2002) tarafindan asagidaki sekilde yapilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Agik ve Yesil Alan Smiflandirmasi (Etli, 2002)

Acik Yesil Alanlar
Planlanmis Yaya Kullanim Aligveris Alanlari Ulasim ve Toplanma
Alanlart Alanlar1
Parklar Cars1 ve pazar alanlari Yollar
Spor alanlari Kaldirimlar

Meydalar

Ayasghgil, (1998)’de; kentsel agik ve yesil mekan tiplerini fonksiyonlarina,
bliytikliiklerine ve etki alanlarina gore siiflandirmaktadir. Yerlesim biiytikliiklerine
gore acik yesil alanlar, en kiiclik birim olan bina dlgeginden baslayarak; ev bahgesi,
cocuk bahgesi, oyun ve spor alani, mahalle parki, semt parki, kent parki ve bolge
parki, festival alani, lunapark, hayvanat bahgesi, botanik parki vb. seklinde

siralamistir.
2. 2 Rekreasyon Kavrami ve Tarihsel Gelisim Siireci

Rekreasyon; bos zamanlarin dogru planlanmast ile ortaya ¢ikan, insanlara fiziksel ve

zihinsel agidan yenilenme saglayan, istege bagl olarak yapilan faaliyetler biitiintidiir.
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Bireylerin topluma uygun sekilde, enerjilerini toparlamak, dinlenmek, bedensel ve
zihinsel anlamda yenilenmek i¢in kendi istekleri dogrultusunda serbest zamanlarinda

yaptiklar1 faaliyetler biitiiniidiir (Ozkan, 2016).

Rekreasyon, bireylere yaraticiligini ve yeteneklerini kullanma sans1 veren; giindelik
yasamina anlam katan, ayni zamanda da topluma fayda saglayan bir olgu olarak

tanimlanir (Bulgu, 2017).

Rekreasyon kavrami, bireylerin stres ve yogun ¢alisma temposundan zarar géren ruh
ve beden sagligini tekrar diizeltmek, korumak ayni1 zamanda zevk ve haz almalarini
saglamak amaciyla, zorunlu ihtiyaclar1 disinda kalan zamanlarda 6zgiirce ve goniilli

olarak yaptig: etkinliklerdir (Kogyigit ve Yildiz, 2014).

Bireysel olarak yapilan, bireylere zevk - nese vererek anlik tatmin saglayan, dzgiirliik
hissi uyandiran, bos zamanlarda yapilan ve kisilerin rutinlerini degistirerek gonllii
olarak tercih ettikleri ve sosyal agidan topluma uygun olan faaliyetler biitiini

rekreasyon olarak tanimlanir (Karasah, 2017).

Rekreasyon, insanlarin yogun derecede calismalari disinda, bos zamanlarinda
ugrastiklar her tiirlii islerdir. Istege bagl aligveris, fazla mesai, ikincil is, ev onarimi,
araba bakimi, ¢ocuk bakimi, din ve siyaset gibi faaliyetler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda
sosyal amaglar i¢in sosyal olarak diizenlenmis bir sosyal kurum olarak da goriiliir

(Veal, 1992).

Rekreasyon birey tarafindan goniillii olarak secilen, yorucu ig ortamindan sonra
hafifleten, dinlendiren, kaybettigi enerjiyi yeniden kazandiran ve ise yenilenmis

olarak donme olanagi sunan aktivitedir (Cetinkaya, 2008).

Rekreasyon; genellikle bireylerin kendi istegi sonucu, serbest zamanlarinda
istedikleri mekanda yaptiklar1 fiziksel ve duygusal etkinlikler biitiiniidiir. Amaci;
yogun is hayatindan bunalan bireyleri, dinlendirmek, eglendirmek, fiziksel ve

diisiinsel yonden yeniden canlandirmaktir (Dénmez, 2006).

Rekreasyonun tarihine bakildiginda toplumlarin, yasama bigimlerinin, kiiltiirel
gecmislerinin, etkilesim icinde bulunduklar1 diger toplumlarin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de rekreasyonel yasam, toplumun tarihsel gelisimi igerisinde

sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel degisimlerine ve bu degisimlerin
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yasam bicimlerine olan etkileri seklinde goriilmektedir. Bu nedenle rekreasyon
biciminin  olusumunda  Anadolu  Oncesi  Tiirk toplumlarinin, Bizans
Imparatorlugu’nun, Osmanli Imparatorlugu’nun, Islamiyet’in ve Batili toplumlarin

etkileri bulunmaktadir (Ozkan, 2016).

Tirklerin 11. yy’ da islamiyeti se¢gmeleri ile yasam big¢imlerinde ve rekreasyonel
yasamlarinda biiytik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Dinin etkisiyle rekreasyonel yasam,;
cami ziyaretleri, yatir ziyaretleri, kuran okuma, mevlit, bayram ziyaretleri, ramazan
eglenceleri ve senlikleri, dini sohbetler ve toplantilar gibi etkinlikler haline gelmistir

(Ozkan, 2016).

Anadolu Selguklu Donemi’nde ¢alisma hayat1 diizene girerek; ziraat, ticaret ve bilim
gibi alanlara ayrilmistir. Olusan bu diizen nedeniyle yogun is hayatindan sikilan
insanlarda yaylalara ¢ikma, kaplicalara gitme ve diger pasif-aktif etkinlikleri yapma
ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaglar dogrultusunda calisma digi zaman ve g¢alisma

zamani ayrimlagmasi, bos zaman kavrami olusmustur (Sezgin, 1987).

Karakii¢iik, (1997)’e¢ gore; Osmanli Imparatorlugu déneminde bos zaman
aliskinliklar1 daha ¢ok eglence agirlikli pasif etkinliklere donligmiistiir. Kadinlar ev
ici bos zaman etkinlikleri olarak, hikaye ve masal anlatma, misafirlik, oyun, saz
calma, sarki tiirkii sdyleme, dikis nakis isleri ve dini etkinlikler gibi faaliyetlere ilgi
gostermislerdi. Erkekler ise daha ¢ok ev disi etkinliklere; mesire yerlerine, hamama,
kahvehaneye, meyhanelere gitme ve c¢ogunlukla yabancilarin ugrastigi spor
miisabakalarini izleme, avcilik-aticilikla ugragma, kusculuk yapma gibi aktivitelere

katilmislardi (Ozkan, 2016).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, Tirk toplumunun rekreasyonel
yasaminda yeni bir donem baglamistir. Artan sanayilesme sonucunda kentliler, yogun
calisma hayatina baglamistirlar. Gelir diizeyinin yiikselmesi, egitim imkanlarinin
artmasi, ulasim ve haberlesmedeki yenilesme, disa acilma gibi nedenler toplumda
calisma dis1 zaman ig¢indeki bos zamanin kullanilmast ve degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya ¢cikarmistir (Ozkan, 2016).
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2. 3 Park Kavram ve Park Kategorileri

2.3.1 Park kavram

Parklar insanlarin sagligina ve esenligine faydali olan dogal ¢evre ile baglanti kurma
firsatlar1 sunan yerlerdir. Ayrica, parklar kent sakinleri ile fiziksel aktivite, sosyal

etkilesim, kag¢is ve doganin keyfini siirebilme imkani saglarlar (Brown ve ark., 2014).

Parklar, kent ortaminin getirdigi baskilar1 biraz olsun hafifletecek imkanlar sunan

rekreasyon alanlari olarak tanimlanmaktadir (Cheisura, 2004).

Kent iginde yesil alan olusturan ve yapili ¢evreler arasinda dengeli arazi kullanimini
saglayan parklar ortak kullanim alanlaridir. Farkli insanlarin tanigmasi, karsilagsmasi
gibi sosyal ihtiyaglarin karsilandigi ve sosyo-kiiltiirel siireklilik ve gelismenin
saglandig1 kiiltiirel odak noktalar1 olarak da nitelendirilirler (Emiir ve Onsekiz,
2007).

Parklar; kentsel mahallelerin fiziksel ve estetik kalitesine dnemli katkilarda bulunan,
rekreasyona imkan saglayan ve bulunduklar1 yerlere gorsellik katan yerler olarak
kabul edilmistir (Walker, 2004).

Park, insanlarin yasantilarinda bos zamanlarin1 degerlendirmeye ve rekreasyon

ithtiyaclarimi gidermeye yarayan bir doga parcasidir (Albayrak, 2000).

Parklar kentsel peyzaj alanlarinda, fiziksel aktivite, doga keyfi, sosyal etkilesim ve
kagis i¢in firsatlar sunan essiz bir ortamdir. Bu ortamin sundugu firsatlar nedeniyle,
parklar kullanicilarin  saghigimi ve esenligini iyilestirmeye katkida bulunurlar

(McCormack ve ark., 2010).

Parklar; kentsel mekanlarda yasam kalitesini arttiran, gesitli ¢evresel fonksiyonlar
barindiran, insanlarin yasadiklar1 ve calistiklar1 yerlerin ¢ekiciligini arttiran ve
ekonomik yararlar saglayan 6nemli alanlardir. Parklarin yesil alan gereksinimlerine
cevap verecek yeterlilikte olmasi, kentin sosyo-ekonomik yapisinin gelismesi
tizerinde ve kentsel yasam kalitesinin artmasinda dogrudan etkilidir. Park alanlarinin
islevsel ve tercih edilebilir olabilmesi igin, alan biiyiikliigii, donat1 elemanlar1 hizmet
kalitesi ve estetigi onemlidir. Bunlar ayn1 zamanda parklarin niteliklerini belirleyen

Olgiitlerdir.
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2.3.2 Park kategorileri

Park kategorileri farkli kullanig sekillerine ve alan biiyiikliiklerine gore kendi
iclerinde birden fazla tiirde incelenebilirler. Kentlerin biiyiikliigli, niifus yogunlugu

ve artist gibi unsurlara bagli olarak park diizenlemeleri degisiklik gosterirler.
Parklar kullanilis bigimlerine gore 7 sekilde siniflandirilabilirler:

— Botanik bahgeleri: Birgok bitki tiiriiniin sergilendigi acik hava miizeleridir.
Botanik bahgelerinin en Onemli karakteristik ozelligi; kullanilan biitiin bitki
tirlerinin Latince ve halk arasinda bilinen adlarinin ve anavatanlarinin yazili
oldugu etiketlerinin olmasidir. Dinlenme ve bilgilenme alanlaridirlar.

— Hayvanat bahgeleri: Insanlarin baska cografyalarda yasayan yabani ve ara sira da
evcil hayvanlart kendi dogal kosullarina uygun ortamlarda barinirken
gorebildikleri, davranislarini izleyebildikleri, haklarin da bilgi alabildikleri,
diizenlenmis mekanlardir. Burada ana amag; bir yorede bulunmayan hayvan
tiirlerini orada yagayanlara tanitmaktir.

— Eglence ve Tema parklari: Tema parklar1 belirli ilgi alanlarina hitap etmek iizere
acik ve kapali mekanlarda, bos vakitler igin bir kurgu gergevesinde dizayn
edilmis farkli eglence tesislerinden olusan parklardir. Ozel ekipmanlara, biiyiik
alanlara ve biiyiikk biitgeye gereksinim duyarlar. Genelde her yas grubundan
insana ve kalabalik topluluklara hitap ederler. Hizmet verdikleri niifusa gore

kapsamu ve igerigi degisiklik gosterir.

Yiicesoy, (2017)’a gore: Tema parklari, “Belli bir temaya sahip siiriikleyici,
eglenceli, egitici, tamamen tatmin edici 6zellikleri olan kent 6l¢eginde ki 6nemli
parklardir. Bir tema park1 her yas grubuna hitap edebildigi gibi, temasi dogrultusunda
sadece belli bir yas grubuna da hitap edebilirler” seklinde tanimlamuistir.

Tema parklar1 bilimsel, kiiltiirel ve tarihsel konulari belirli bir tema cevresinde
canlandiran bir miize roliindedirler. Isitsel ve gorsel sunumlarla canlandirma
yapilabilir. Bir diger onemli o6zelligi ise eglence sistemlerinin kurgularini

hikayelestirip, ziyaretgilerine konsept olarak sunmalaridir (G6k ve Bingo6l, 2017).

— Sanat parklari: Miize ve sergi galerileri gibi alanlardaki eserleri agikta ve doga

icerisinde sergileyen parklardir.
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Tarih parklari: Farkli medeniyetlerin kiiltiir ve tarihini, geleneklerini, mimarisini,
inancini, yasam bi¢imini betimleyerek cesitli aktivite olanaklar1 sunan parklardir
(Gok ve Bingol, 2017). Kentlerin i¢inde bulunan kiiciik 6l¢ekli, tanitict ve egitici
amag igeren parklardir.

Kiiltiir parklar: Doganin yani sira biinyelerinde eglence, sergileme, sanat, egitim
v.b. gesitli aktiviteleri barindiran, konulu ve ¢ok biiyiik arazili parklardir. Kiiltiir
fonksiyonu icermesi gerektigi i¢in, tasarimcinin; parkta egitsel ve eglendirici
aktiviteler saglayan tasarim yapmasi gerekir (Ozkir, 2007).

Milli parklar: “Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm
alanlarina sahip tabiat pargalarini ifade ederler” (Anonim, 2018a). Insan
miidahalesinin olmadig1 dogal alanlardir. Iginde barindirdigi, flora, fauna ve
jeomorfolojik 6zellikler bakimindan egitsel, bilimsel, kiiltiirel ve rekreasyonel
deger tasiyan dogal peyzaj mekanlaridir (Giilez, 1990). Devlete ait ve devletin
belirli kurumlar1 tarafindan yonetilmekte olan Milli Parklarin etki alanlar
bulunduklar: {ilkenin tiimiinii kapsamakta olup, biiyiikliikleri en az 1.000 hektar

olmalidir (Demir, 2001).

Parklarin diger bir simiflandirilmasi da 6lgeklerine ve hizmet ettikleri alanin niifus

yogunluguna gore yapilir. Bu simiflandirmada beg ana baglik altinda toplanabilir.

Bolge parki: Bu parklar genellikle kent yakin ¢evresinde, birka¢ semte hizmet
eden, kentlilerin tatil giinlerinde kullandiklar1 yesil alanlardir. Biinyelerinde
orman ve koruluk alanlar, donanimli kamp alanlari, doga yiiriiyiis alanlari, piknik
alanlar1 tirmanma, avlanma vb. aktif ve pasif sportif eylemlere uygun alanlar ve

dogal/ yapay su alanlar1 bulundururlar.

Oguz (1998)’ a gore: “Bolge parki kendine 6zgii dogal karakteristik 6zellikte ve

cesitli aktivitelere olanak saglayabilecek sekilde tasarlanmalidir. Minimum 240 ha

biiyiikliigiindeki park, hafta sonlar1 ve tatillerde tam giin ya da yarim giinliik

ziyaretciler i¢in planlanmalidir. Ulagim 6zel otomobil, toplu tasima veya yaya olarak

saglanabilmelidir. Ortalama ulasim siiresi 30 dakika-1 saat arasinda siirmelidir”

(Ozkir, 2007).
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— Kent parki: Kentlilerin, kentin giiriiltii ve karmasasindan siyrilip rekreasyonel
etkinliklerde bulunabilecegi alanlardir. Ulasimin kolay olabilecegi kent
merkezinde yada merkeze yakin sekilde konumlanmalidirlar. Ulagim uzakligi
araba ile max. 30 dakikalik mesafede olmalidir. Park i¢inde konser, gosteri, sergi
vb. etkinlikler i¢in kiiltiirel alanlar, a¢ik veya kapali spor tesisleri, piknik
yapmaya ve oyun oynamaya olanak saglayabilecek mekanlar bulunmalidir.
Insanlarin  birbirleriyle sosyal iliski kurmasini sagladigi kadar bireysel
mahremiyeti de géz 6niinde bulunduracak sekilde diizenlenmelidirler.

— Semt parki: Ozkir (2007) ye gore semt parklari “kullanicilarn istekleri goz
onlinde tutularak kentin merkezine yakin ve ara yollarla baglantili olan
parklardir. Genis oyun alanlari, spor sahalari, su ylizeyleri, yiirliylis alanlari,

otopark ve genel agik alanlara sahiptir”.

Whitfield (2001)’ e gore ise semt parki; “bliylikliigli en az 40 da olmali, igerisinde
cesitli aktiviteler onemli bir aktivite bulunduran alanlardir. En az 50 araglik otoparki

olmali, kullanicilarin ulagilabilirlik uzakligi 2-3 km olmalidir” (Ozkir, 2007).

— Mahalle parki: Genellikle kiigiik Olgekte, mahallenin geleneksel 6zelliklerini
yansitan her yasta kullanicinin yaya veya bisikletle gidebilecegi mesafede yer
alan, ve sosyallesmeyi hedefleyen alanlardir. Spor, seyir, dinleti, oyun,

sosyallesme, dinlenme vb. basit rekreasyonel hizmetler sunar (Ozkir, 2007).

Whitfield (2001)’ e gore mahalle parki; “bliylikliigli en az 5 da olmali, yakinindaki
mabhalle parklariyla biitiinliik olusturmali, en az 10 araglik otoparki olmali,

ulasilabilirlik mesafesi 500 metre ile 1 kilometre olmalidir” (Ozkir, 2007).

— Konut grubu parki: Konutlara yiiriiylis mesafesi uzakliginda bulunan, konutlarin
Ozelliklerini yansitan ve yapi adalar ile ¢evrelenmis olan yesil alanlardir.

Dinlenme, sosyallesme, ¢ocuklar1 gozleme vb. hizmetler sunar.
2.4 Kent Parklari

Kent yasaminin yogunlugu ve is ortamlarinin stresi insanlar iizerinde yorucu bir
baski kurar. Insanlarin psikolojik agidan rahatlayabilmeleri, sosyo kiiltiirel agidan
gelisimlerini  siirdiirebilmeleri ve aym1 zamanda rekreasyonel faaliyetlerde

bulunabilmeleri igin agik ve yesil alanlarin etkisi biiyiiktiir.
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Kentlesmenin artmasi sonucu ile doga ve insan iliskisinin kopmasint 6nlemek igin
acitk yesil alanlarin basinda gelen kent parklari, tasarlanmig kamusal hizmet
alanlanidir. Kentlerin merkezinde yer alirlar. Her yas grubundan insana hitap
edebilecek ve onlarin rahatlikla kullanabilecegi 6zelliklere sahiptirler. Rahat, huzur
verici, fonksiyonel ve estetik Ozellikleriyle kentin bir parcasi durumundadirlar. En
onemli Ozelligi ise tiim vatandaglara acgik olmasi ve bireylere rekreasyonel

ihtiyaclarin1 giderme firsati sunan yesil alanlar olmasidir.

2.4.1 Kent parki tanimi
Kent parklari; kentsel yesil alan sistemi igerisinde, kent biitliniine hizmet eden, farkli
amag¢ ve fonksiyonlar1 olan, ihtiyaglara gore donatilara ve biiyiikliige sahip yesil

alanlardir.

Kent parklar1 karmasik kent ekosistem aginin 6nemli bir pargasidir. EKosisteme ve
kent toplumuna ¢evresel, estetik, rekreasyonel, fizyolojik ve ekonomik olarak fayda
saglarlar. Ayrica, kaliteli bir kent parkinin sehrine veya cevresine biiyilik bir etkisi

bulunmaktadir (Nady, 2016).

Kent parklar1 kentlerin rahat, huzur verici, fonksiyonel ve estetik mekanlaridir. Dogal
ve kiiltiirel 6zellikleri yoniinden en seckin yerlerde her yas grubu insane ¢esitli aktif
ve pasif rekreasyon olanaklari ve tesisleri saglarlar. Ayni zamanda sagliga ve egitime

olanak saglarken, toplumsal yasami da diizenlerler (Polat ve Onder, 2004).

Karmagik kent diizeni icerisinde gelisip ortaya ¢ikan, kopan doga-insan iliskisinin
yeniden kurulmasma yardimci olan kamusal hizmet alanlar1 kent parki olarak

tanimlanirlar (Kizilaslan, 2007).

Ozdemir, (2012)’e gore “Kent parklari; bireyleri kentin yogun ve stresli ortamindan
uzaklastirip cesitli pasif ve aktif rekreasyon olanaklarmin bulundugu, her yas
grubunun yer aldi8i, 6l¢ii olarak minimum 40 hektar olmakla beraber fazla yol kat
etmeden ortalama 30 ila 60 dakikalik yiirime mesafesinde ve kentlere yaklasik 2-4
km mesafede olup toplu tasima araglari ile ulagimi1 miimkiin olan, icerisinde yiiriiytis
ve kosu yollar1, gélet veya spor alanlari, piknik alanlari, spor kompleksleri, amfi
tiyatro, seyir kulesi, restoran, oturma gruplari, ¢ocuk oyun aletleri bulunan ve

bireylerin tek basina yada grup olarak etkinlikler diizenlenmesine firsat saglayan,
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bitki materyalleri ile bir bitiinliik arz eden, egitici, kaynastirict 6zellikleri tasiyan

diizenli ve planli olarak tasarlanmis yesil alanlardir” (Polat, 2015).

Kentsel parklar, karmasik kentsel ekosistem aginin degerli bir pargasidir ve 6nemli
ekosistem hizmetleri sunmaktadir. Kent topluluklarma c¢evresel, estetik,
rekreasyonel, psikolojik ve ekonomik fayda saglarlar. Eyaletin, bdlgenin ve yerel
altyap1 planlarimin insan sagligi sorunlar ile ilgilenip iyilesmelerini ve yeniden
canlanmalarini saglayan kritik bir bilesendir. Kamu altyapisinin olusturulmasindaki
degerlerin gelistirilmesini, ¢ocuklara parkta oynamanin basit sevinglerini, kamu
kaynaklarina esit erisim olanagini, toplumun gelecegine karar vermede demokratik
katilimi, manevi degerleri, temiz hava, su ve zeminin c¢evresel faydalart ve

stirdiirtilebilir bolgesel planlamalari saglarlar (Loures ve ark., 2007).

Sehir parklar1 kent sakinleri i¢in biiyiik 6l¢iide rekreasyonal amaglar i¢in tasarlanmais,
yonetilen ve genel olarak mevcut yesilin en biiylik oranini olusturan yerlerdir.
Gelismekte olan bir¢ok iilkede, kentsel yesil alanlar, yoksul sehir sakinleri igin
onemli sosyal ve psikolojik islevler saglayan ve "dogay1" tecriibe edebilecekleri tek
referans olabilir. Sehir hayatinin kalitesini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Kent parklar
flora ve fauna habitatlar1 i¢in de 6nemli alanlardir. Bunlara ek olarak temiz hava
saglanmasi, mikroklimatik tampon degisikliklerinin saglanmasi, daha diisiik giirtilti
seviyelerinin olusumu ve su akislarmin diizenlenmesi agisindan ekosistem

hizmetlerine ¢ok degerli katkida bulunurlar (Nagendra ve Gopal, 2011).

Insanlarin dinlenme, eglenme ve gesitli sosyal etkinliklere katilma ihtiyacini
karsilayan, kent iizerinde farkli islevsellikleri olan, tiim kente hizmet veren en
kapsamli rekreasyon birimlerine kent parklari denir. Kent igerisinde farklilagsan
fonksiyonel kullanim alanlar1 arasinda tampon ve baglayici iglev goriirler. Bu sayede
de ic¢inde barindirdiklar1 etkinlik Ozelliklerine gore insanlarin rekreasyon

gereksinimlerini karsilarlar (Emiir ve Onsekiz, 2008).

Kent parklari, kentin timiine hizmet eden 40 ha yada daha biiyiik olgekteki
parklardir. Bu parklarin 6zellikleri; c¢ekici ve manzarali goriiniisleri, cesitli
kullanimlar i¢in yapilan spor kompleksi, golet, minyatiir kdyler, kafe vb. alanlari ile

tim insanlara hizmet edebilmesidir. Kentlileri sehrin giirtiltiisiinden ve
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kalabaligindan uzaklastirip sakinlesme imkani sunarlar. Max. yiiriiylis uzakligi 30-60
dk. lik mesafede olmalidir (Albayrak, 2000).

Kent parklari, i¢inde bulunduklar1 sehirleri kentin yasayanlari ve turistleri i¢in ¢ekici
hale getiren, moral ve motivasyonu arttiran, rekreasyon amacli diizenlenen yerlerdir.
Mekanda ki agaclar ise; golge ve siginma evi icin g¢ekici kaynaklardir ve estetik
degerleri arttirarak kent yasaminin kalitesine bircok acgidan katkida bulunurlar

(Chiesura, 2004).
2.4.2 Kent parklarinin tarihsel gelisim siireci

Tarih boyunca toplumlarin uygarlik diizeylerinin, yasam tarzlarinin ve sosyo-

ekonomik durumlarinin parklarin ve bahgelerin olusumunda etkili oldugu goriiliir.

Tarih Oncesi donemlerde uygarliklar, park ve bahgeleri hiikiimdarlar ve aileleri i¢in
malikinelerin ¢evresinde yaptirirlardi. Fakat zamanla bu parklarin yasam kalitesini
arttirdig1 fark edildi ve bu alanlar halka a¢ik mekanlar haline doniismeye basladi

(Sarikaya, 2007).

Tarihsel siire¢ boyunca halka agilan park ve bahgelerin en énemli amaci, kentteki
hayat kalitesinin yiikseltilmesi olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda 1850-1990 yillar
arasinda kent parklarinin olusum siireci baglamistir ve bu tasarimlar eglence yerleri,
reform parklari, agik yesil alan sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayat kalitesini
yukseltmek disinda kamusal saglik olusturmak, sosyal reform icermek ve ¢ocuk oyun
alani olarak hizmet etmek hedeflenmistir. Bu donemlerde kent parklarinda gezinti,
tasima, yaris bisikleti, piknik, kiirek, klasik miizik, jimnastik, dans, basketbol, tenis,

yiizme gibi aktiviteler yapilmistir (Cranz ve Boland, 2004).

19. ylizyilin endiistrilesme hareketinden sonra; kentler {izerinde olusan sosyal,
ekonomik ve c¢evresel olumsuz etkileri azaltabilmek amaciyla doganin insani
tyilestirebilen etkisinin ve smif farki olmaksiniz her insanin dogayla i¢ ice olmasi
gerektigi inanciyla Frederick Law Olmsted ve ekibi tarafindan ilk kent parki olan

New York’ta ki Central Park tasarlanmistir (Demiroglu ve Onur, 2016).

Central Park niifus yogunlugu fazla olan sehir merkezinde konumlanmis ve insanlara
acik alanda ¢esitli aktivite yapma olanagi sunmus bir parktir. Kullanilan bitki

secimleri, ¢cevre kosullarina uyumlu olmasi, gece-giindiiz kullanimi, degisik aktivite
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secenekleriyle farkli yas gruplarina hitap etmesi ile cazibe merkezi haline gelmistir

(Basalma ve ark., 2017).

Avrupa’da yasanan degisimlerin Osmanli kentleri {lizerinde de onemli etkileri
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki batililasma hareketleri ile
birlikte 1870 yilinda Istanbul’un Kisikli semtinde ilk halk parki olan “Millet
Bahgesi” karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun ardindan Abdiilaziz doneminde Taksim
Parki (1882) ve Camlica Parki halka agilmistir. Giilhane ve Dogancilar Parklar1 da
1912-1914 yillarinda hizmete sunulmuslar ve eski mesire yerlerinin yeniden
diizenlenmesi biciminde erken kent parki Orneklerini gdstermeye baslamiglardir

(Aytag ve ark., 2017).

Ulkemizde planli olarak parklarm yapimi ise Cumhuriyet dénemiyle baglamistir.
Ankara’nin 1923’te Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baskenti olarak ilan edilmesiyle
baslayan modernlesme hareketleri kentin planli olarak diizenlenmesi ve bu
diizenleme iginde “kent parki” kavraminin da giindeme gelmesi ile sonuglanmustir.
Bu sonuclar dogrultusunda ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki yapilmistir.
Sonrasinda da Kizilay’da Giivenpark, Ulus’ta Millet Bahgesi hayata gecirilmis yesil
alan projeleri olarak karsimiza ¢ikarlar (Zaloglu, 2006).

Cumhuriyet sonrasinda gelismeler siirerken Anadolu’nun diger kentlerinde de kent
parklar1 yapilmaya baslanmistir. Izmir Kiiltiirpark, Bursa Kiiltiirpark, Konya
Kiiltiirpark, Antalya Karaalioglu Parki, Adana Atatiirk Parki bunlara 6rnektir. Basta
kraliyet aileleri icin tasarlanan av alanlarinin halka agilmasi, ardindan sanayi
devrimiyle birlikte kentlerin gelismesi ile hem kent hem de kentliler i¢in nefes
alabilme alanlar1 olarak kent parkalarina ihtiyag duyulmustur. Giiniimiizde de kent
parklari, diinyanin her yerinde modern kent tasarimlarinda en 6nemli altyap: 6gesi

olarak degerlendirilmektedir (Sayan Atanur, 2017).
2.4.3 Kent parki tasarim ve planlama ilkeleri

Yesil alan planlamalari, sehirlerin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan yapi yogunlugunun
ve karmasasinin diizenlenmesine, fonksiyonel ve mekansal yonden yesil elemanlarin

birbiriyle uyum saglamasina yardimeci olur.

Ulkemizde kent planlama kilavuzu olarak 3194 Sayili imar Kanunu kullanilmaktadur.
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Peyzaj tasarim planlamalar1 kilavuzu olarak ise de Tiirk Standartlar1 Enstitiisti (TSE)
standartlart kullanilmaktadir. Bu standartlarda park tasariminda kullanilacak bitkisel
ve yapisal materyallerin O6zellikleri, nasil kullanilacaklar1 ve uygulama sekilleri
belirtilmektedir. Kent parki tasariminin uygulanmasinda esas alinan olgiitler parkin
fonksiyonel, dogal, fiziksel, mekansal ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri géz Oniinde
tutularak; kent park: kalite kriteri igerisinde, giivenlik, maliyet, dayaniklilik, aktivite,
performans ve estetik konular1 yoniinden de park degerlendirilebilmektedir (Emiir ve

Onsekiz, 2007).

Yapilan c¢esitli arastirmalar ve derlemeler sonucunda kent parklarinin planlama ve

tasarim kriterleri asagidaki gibi siralanabilirler;

— Parkin yapilacagi bolgenin ve yakin ¢evresinde ki insanlarin istekleri belirlenerek
parkta bu dogrultuda ki beklenti ve ihtiyaclart karsilayacak alanlara yer
verilmelidir (Eling, 2011).

— Parkin yapilacagi alanin g¢evre analizi yapilarak, ¢ikan sonuglar dogrultusunda
tasarima yon verilmelidir (Aytag ve ark., 2017).

— Park, her yas ve kiiltiir grubundan insana hizmet verebilecek nitelikte ve sosyal
aktiviteleri arttiric1 6zellikte olmalidir.

— Kent parklar1 biinyelerinde farkli aktivite imkani sunan alanlar bulundurmalidir.
Ornegin; yiiriiyiis, bisiklet yollar1, konser alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, spor
kompleksleri, yapay goletler, piknik alanlari, konsept bahgeler, ac¢ik hava
sergileri, seyir tepeleri, kiiltiir merkezleri, bilim merkezi, gozlem evleri ve teknik
tesisler gibi alanlar siralanabilir (Aytag ve ark., 2017).

— Fiziksel planlama, cevre ile iligkili, glivenli, kolay ve ¢esitli ulasim imkan
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Yaya baglanti diizeni ile glivenli ulasim
olanaklar1 ve toplu tagima sistemleriyle dogrudan baglanti saglamalidir.

— Kent parki hem kendi i¢cinde hem de kentteki diger yesil alanlarla biitiinliik
olusturmalidir.

— Kent parklarinin  kullanigliligi, rahathigi ve kullanim kapasitesi ile dogru
orantilidir. Bu yilizden mekanin kullanicilara rahat ve huzur veren, giiriiltii ve

kirlilikten uzak olmas1 gerekir (Kart, 2002).
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Kent parklarinda tiim yil boyunca ve parki kullananlarin uzun siire vakit
gecirebilecekleri diisiiniilerek uygun rekreasyon alanlar1 tasarlanmalidir. Ayrica
geceleri de kullamim olanagi saglayarak ve giivenlige Onem verilerek
projelendirilmelidirler.

Tasarim ve uygulama agamasinda bedensel engellilerin de parki kullanabilecegi
diisiintilerek gerekli 6zen gosterilmelidir.

Alanin biiyiikligii dogrultusunda yeterli sayida ve genislikte kullanicilarin belirli
ihtiyaclari i¢in sihhi tesisler, mescitler ve tuvaletlere yer verilerek diizenlenmeler
yapilmalidir (Kart, 2002).

Park alani igerisinde genel bir sulama ve drenaj sistemi planlanmalidir (Eling,
2011).

Kent parklarinin bitkilendirilmesinde, kentin ekolojisine uygunluk ve bitkilerin
renk-doku uyumuna dikkat edilmelidir (Kart, 2002).

2.4.4 Kent parklarimin islevleri ve yararlari

Kent parklarini, rekreasyonel, ekolojik, estetik ve fonksiyonel islevleri ile kentlere

bir¢ok yarar saglarlar. Bu islevleri su sekilde siralayabiliriz;

Bulunduklar yerlesim alanlarinda fiziksel denge olustururlar.

Kentlerin karakterlerine ve dokusuna uyumsuzluk gdsteren yapilarin olusturdugu
alanlarla kent arasinda tampon gorev goriirler (Sarikaya, 2007).

Kentlerde siirdiiriilebilirlik saglarlar.

Kentler ve organik sistem arasinda baglanti kurarlar. Biryandan kentin sert ve
keskin hatlarin1 giderirken 6te yandan da kentin yapi Kkitlelerine, yumusak bir
goriiniim kazandirarak yapilasma monotonlugunu giderirler ve organik diizen
icinde bir araya getirirler (Sarikaya, 2007).

Alandaki ¢imenlikler, yer Ortiiciiler, agacciklar ve agaclar ile yesil kusak
olustururlar. Kapsadiklar1 bu yesillikler sayesinde kent ekolojisinin
diizeltilmesinde yardimeci olurlar. Kati ve gaz emisyonlarin tutulmasini
saglayarak temiz hava sahasi olustururlar. Riizgara agik alanlardaki agaclar
rliizgar hizin1 azaltarak, riizgarin etkisini uygun diizeye indirir, giiriiltiiyli absorbe

eder ve dagitirlar.
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— Kentlilere rekreasyonel aktiviteler yapabilmeleri i¢in dis mekanlar olustururlar.
Ornegin spo raktivitelerine dzgii merkezler, golf alani, basket sahasi ve yiizme
icin gol gibi etkinlikleri biiyiik 6l¢iilii rekreasyonlara olanak saglarlar (Sarikaya,
2007).

— Kentlerde kitle bosluk dengesinin olusumunun en énemli pargalarindan biridirler.

— Insanlarm ruh sagliginin tazelenmesinde ve rahatlamasinda rol oynarlar. Ayrica
temiz hava sahalar1 ve spor alanlariyla kentlilere kaliteli bir yasam alan1 sunarlar.

— Kent parklarinda kullanilan bitkiler kent dokusunda estetik islev goriirler.
Olgiileri, formlari, dokular1 ve renkleri sayesinde uyum ve zit goriiniimler
olusturarak kent insan1 iizerinde cekici bir etki yaratirlar. Mevsimden mevsime
degisiklik gostererek kentsel peyzaja canlilik verirler ve hareketlilik kazandirirlar
(Ozkir, 2007).

— Estetik ve gorsel giizellikleriyle kentin turizm potansiyelini arttirirlar.

— Dogru planlanan ve yonetilen kent parklari kentin ekonomik yasantisini
canlandirirlar.

— Insanlara istihdam firsatlar1 sunarak verimli isler bulmalarma yardimci olurlar
(Walker, 2004).

— Kentin flora ve faunasina destek olarak ekolojik dengeyi korurlar.

— Farkli insanlarin karsilasmasi, tanismasi, kentsel yasami paylasmasi gibi sosyal
ithtiyaclan karsilamaya ve gelistirmeye yardimci olurlar.

— Acik hava tiyatrosu, dans pisti, konser alani, heykel bahgesi gibi sanatsal
etkinlikler i¢cin mekanlar olusturarak kiiltiirel odak noktalar1 olma 06zelligi

gosterirler.
2.5 Kentsel Yasam Kalitesi ve Kaliteli Kent Parklar:

Kaliteli bir kent yasami igin, topluma belirlenen Olgiiler dogrultusunda kentsel
altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulmasi gerekir. Kentin
sundugu bu olanak ve firsatlardan kentte yasayan bireyler esit ve dengeli bir sekilde

gereksinimleri oraninda yararlanmalidirlar.
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2.5.1 Kentsel yasam Kkalitesi

Kentsel yasam kalitesini kentin dogal ¢evresi, sosyo-kiiltiirel degerleri, demografik
yapisi, yasam bi¢imi, ekonomisi, teknolojik gelismeleri, ulasimi ve yapilara yonelik

kentsel politikalar: belirler (Mutlu ve Balaban, 2016).

Cagdas kent ve c¢evre standartlar1 cercevesinde kentsel alt yapi, iletisim, ulagim,
konut, egitim, sanat, siyaset ve benzeri olanaklarin bireylere gereksinimleri oraninda

dengeli sekilde sunulma diizeyi kentsel yasam kalitesini belirler (Kaylan, 2010).

Bir kentte yasam kalitesinin var oldugunu, kisinin kendini iyi hissetmesi, yasadigi
hayattan tatmin olmasi ve mutlulugu gosterir. Yasam kalitesi saglandiginda; dogal ve
yapay yasam ortamlarinin birbirleriyle dengesi, insanin saglikli bir ortamda
yasayabilmesi, beslenme, korunma ve barinma gereksinimlerinin karsilanabilmesi,
bedensel gelismesine uygun olanaklari bulabilmesi saglanmis olur. Ayrica insanlarin
yaratict glicini  kullanabilmeleri ve c¢evreyle topluma olumlu Kkatkilarda

bulunabilmeleri i¢in imkan yaratir (Yavuzgehre, 2005).

Kentsel yasam kalitesini belirleyen bu 6lgiitler dogrultusunda kentte yasayan tim
bireylerin higbir ayrim gozetmeksizin esit, dengeli, gereksinmeleri oraninda kentin
sundugu olanak ve firsatlardan yararlanma hakkina sahip olmalar1 kentsel yasam

kalitesini ifade eder.
2.5.2 Kent Parklar ile Tlgili Kalite Kriterleri

Yasam kalitesi ve kalite kriterleri ile ilgili faktorler, kentlere ya da kiiltiirlere gore
degisebilir ve evrensel degillerdir. Fakat hepsinin temeli siirdiiriilebilirlige dayanur.
Kent icerisinde 6nemli yere sahip olan kent parklari, stirdiiriilebilir 6zellik tasirsa 0
parkin kaliteli olduguna isaret eder. Olusan kaliteli ve siirdiiriilebilirlikle de kente ve

insana en iist diizeyde fayda saglanabilir.
Kalite kriterlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir;

— Kullanicilarin yas gruplari, cinsiyetleri, egitim seviyeleri ve meslek gruplarina
bagli olarak kent parklarindan beklentileri degisiklik gdosterir. Kullanici
memnuniyetinin maksimum diizeyde olmasi i¢in sosyal ve kiiltiirel etkilesimin
saglanmasi, her yas grubunun isteklerine cevap verebilecek ¢esitlilikte

rekreasyonel aktivitelerin olmasi gerekmektedir (Ozkir, 2007).
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— Bakim ve temizlik, parkin kullanicilar tarafindan tercih edilebilmesindeki en
onemli kalite kriterlerinden bir tanesidir. Park yap1 ve donanimlarinin tamiri veya
yenilenmesi, ¢oplerin uzaklastirilmasi ve bitkisel peyzajin periyodik bakimlarinin
yapilmasi onemlidir. Parkin bakimiyla gorevli bir personel bulunmalidir (Yiicel,
2007).

— Insanlarm kullanim amacina uygun, erisilebilir ve yasayanlarca denetlenen bir
mekan olmas1 gerekir (Mutlu ve Balaban, 2016).

— Parklar sosyallesebilmek icin insanlara diger insanlarla bir arada olma firsati
vermelidir.

— Kentin kiiltiirel birikimi ve bu birikimin digsalliklara yansimasi ile dogru
orantilidir olmalidir (Emiir ve Onsekiz, 2007).

— Kolay ulasilabilirligi, algilanabilirligi, konfor ve imaji, yonetiminde gosterilen

devamlilig1 oncelikli kalite gostergeleridir (Basalma ve ark., 2017).
2.5.3 Peyzaj Tasarim Kriterleri

Kent 0l¢eginde bircok kullanicinin rekreasyon ihtiyacini karsilayan, ¢ok sayida
mahalleye hizmet eden kent parklar icin islevsellik en 6nemli unsurdur. Park i¢i
tasarimlarda kalitenin olmasi icin islevsellik, estetik ve teknik 6zelliklerin nesnel ve
Oznel tasarim Ozellikleriyle birlikte kullanilmasi ve degerlendirilmesi gerekir

(Onsekiz ve Sezer, 2009).

Yiicel ve Yildizcei, (2006)° ya gore; “Peyzaj tasarim kriterleri; aktivite ve kullanimlar
(alt kriteri: ¢esitlilik), ulasilabilirlik (alt kriteri: okunaklilik), konfor ve imaj (alt
kriterleri: giivenlik ve bakim) ve sosyallik (alt kriteri: sahiplik hissi) olarak

belirlenmisgtir.”

Bu tanimlar ve yapilan arastirmalar sonucu kent parklarmin tercih edilmeleri ve
kaliteli bir kent parki olabilmeleri i¢cin 13 baslik altinda toplanan peyzaj tasarim

kriterlerine uygun sekilde diizenlenmeleri gerekir. Bu basliklar:
- Ulagilabilirlik,

- Her yas grubuna uygunluk,

- Donat1 elemanlari,

- Engelli bireylere uyumlu alanlar,
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-Y1l boyu kullanilabilirlik,
-Iklime uygunluk,

- Giivenlik,

- Gece kullanimina olanak saglamasi
- Bitkilendirme,

- Alan kullanima,

- Alanin biiytkligt

- Kent estetigine kattig1 deger,
- Cevre ile uyum,

seklinde belirlenmistir.
2.5.3.1 Ulasilabilirlik

Ulasilabilirlik bir alanin rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesinde son derece
onemli bir kriterdir. Clinkii her park, kent igerisindeki konumuyla, ulasim zamaniyla
ve ulagimin saglandigi sekliyle farkliliklar gosterir. Bu unsurlar rekreasyonel

potansiyeli arttirmayla dogru orantilidir.

Bir parkin ulagilabilirligi s6z konusu oldugunda oncelikle park alanina disaridan
rahat, kolay ve giivenli bir ulasimin olmasi 6nemlidir. Yaya olarak, 6zel otomobil,
bisiklet, otobiis ve degisik toplu tasima araglari ile ulasimin saglanmasi gerekir

(Yiicel ve Yildizci, 2006).

Park alaniin ¢evresinden parka olan ulagimin 6nemli oldugu kadar, bir diger 6nemli
unsur da park igerisindeki yollarda kullanilan modellerin okunakliliginin basit
sekilde algilanmasidir. Park, ¢evresi ve igerisindeki baglanti yollar1 arasinda

fonksiyonel bir biitiinliik saglamalidir (Yiicel, 2007).

Bir parkin yasanabilir olabilmesi, park sistemlerinin dogru kurgulanmasiyla olur.
Park erisiminin fiziksel, dinsel, irksal ve maddi farklilik goézetmeksizin tim
kullanicilar i¢in kolay olmasi gerekir. Konum belirlenirken de kentin ulasim
planlamast g6z Oniinde bulundurulmali, parka wulasim toplu tasimayla

desteklenmelidir. Yogun yerlesim bolgelerinde parka yaya erigimi siiresi 10 dakika,
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daha az yogun yerlesim bolgelerinde ise bisikletle erisim 10 dakika olmalidir

(Kurtaslan, 2017).
2.5.3.2 Yas gruplarma uygunluk

Kent parklar1 her yastan kullanicilar arasinda sosyal ve kiiltiirel etkilesime olanak
saglar. Kiiclik yastaki kullanicilar i¢in oyun ve egitim gibi etkinliklere sahipken
gengler i¢in sergiler, gosteriler ve konserlere olanak saglayabilir. Orta ve daha tistii
yastaki kullanicilar i¢in de dinlenebilecekleri ve daha saglikli olabilecekleri ortamlar

yaratirlar (Ozkir, 2007).
2.5.3.3 Donati1 elemanlari

Donat1 elemanlari, islevsel ve estetik acidan mekana anlam katip tamamlayan,
bireyin yasamin1 kolaylastiran objeler biitiiniidiir. Bir¢cogu fonksiyonel amach
kullanilir ve genellikle bireysel kullanima yoneliktir. islevselliklerine yon veren ve
kullanimlarinin artmasini saglayan unsur ise ergonomik olarak tasarlanmalaridir.
Ergonomik kullanim iginde uluslararasi platformda belirlenmis standartlar goz

oniinde bulundurulmalidir (Bulut ve ark., 2008).

Kentsel donatilar, insanlarin kent dokusu icerisindeki bireysel ve toplumsal yasamin
kolaylastiran, insanlarla iletisimi saglayan, mekani estetik ve fonksiyonel agidan
tamamlayan objelerin biitiinlidiir. Dolayisiyla kent mobilyalar1 sadece fonksiyonel
amaclarla degil, kente kimlik kazandirma agisindan da olduk¢a Onemlidir.
Rekreasyon amacli kullanilan kentsel alanlarin, konfor ve kalitesini alanda bulunan
donatilar belirlemektedir. Cok amacli planlamanin olmazsa olmaz parcalaridir

(Giiremen, 2011).

Belirli bir diizen i¢inde ele alinarak tasarlanan ve 6zgiinlestirilen donat1 elamanlari,
bulunduklar1 ¢evre ile biitiinleserek kentin bir 6gesi haline gelirler ve birbirleri ile
kurduklari uyum aracili1 ile bir kentin kimliginin olugsmasina katki saglayan en

onemli araglardan biridirler (Acar ve ark., 2016).

Kent parki alanlarindaki donatilarin niteliginin arttirilmasi kent halkina dogal bir

ortamda bos zamanlarinda yeniden yenilenme olanaklar1 sunabilir (Erdogan ve ark.,

2011).
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Herhangi bir kullanim alaninda konforun ve g¢evre kalitesinin gostergesi

durumundaki oturma, barinma, korunma, ulasim, danisma, aydinlatma, betimleme,

oyun ve spor gibi temel fonksiyonlar1 destekleyen, toplumsal ve bireysel yasami

kolaylastiran peyzaj 6geleri “Donati Elemanlar1” olarak adlandirilmaktadir (Diizenli

ve ark., 2017).

Yapilan aragtirmalar ve tanimlar dikkate alindiginda donati elemanlarin1 genel olarak

asagidaki sekilde siiflandirabiliriz;

Oturma elemanlari,

Zemin doseme elemanlari,
Aydinlatma elemanlari,

Oyun alan1 elemanlari,
Bilgilendirme levhalari ve tabelalar,
Su dgeleri,

Satig birimleri,

Golgelikler ve tenteler,

Cop Kutular.

Yildizcy, (2001)’e gore donatilar ise;

Zemin kaplamalar1 (beton, tas, ahsap, asfalt, tugla vb.)

Oturma birimleri (banklar, sandalyeler, grup oturma elemanlari, oturma
basamaklart)

Aydinlatma elemanlari (yol aydinlaticilari, alan aydinlaticilari)

[saret ve bilgi levhalar1 (yonlendiriciler, yer belirleyiciler, bilgi iletisim panolarr)
Simirlandiricilar (sinirlayicilar, yaya bariyerleri, trafik bariyerleri)

Su 6gesi (havuzlar, sus havuzlari, ¢esmeler)

Ust ortii 6geleri (duraklar, gdlgelikler, pergolalar, ortii elemanlart)

Satis birimleri (kiosklar, biifeler)

Sanatsal objeler (heykeller)

Oyun alani elemanlari

seklinde siiflandirilmistir (Diizenli ve ark., 2017).
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Donat1 elemanlar1 kullanildigi alana fonksiyonel ve estetik nitelikler kazandiran
Oonemli objelerdir. Fakat kent dokusunda bu objelerin hatali se¢cimi ve kullanimi
kargasaya neden olmaktadir. Bu nedenle kent parklariin kalitesini yiikseltmek i¢in
objelerin se¢imi ve tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi 6zellikleri su sekilde

siralayabiliriz;

Kent kimligine kalite ytikleyebilecek nitelikte olmali,

— Kullanicilarin gesitli fiziksel 6zellikleri agisindan tilkelerin kendilerine 6zgii olan
standartlarina uygun olmali ve insanlarin antropometrik dlgiilerine uygun olmali,

— Tasarimlar1 6zgiin olmali ve fonksiyonel 6zellikler dikkate alinmal,

— Tasmabilirlik ve monte edilebilirlik yoniinden uygun olmali,

— Bakimi ve onarimi kolay olmali,

— Iklim kosullarma uygun ve dayanikli malzemelerden yapilmals,

— Kullanildiklar1 mekanin 6zelliklerine ve islevlerine gore tasarlanip kullanicilar
tarafindan anlasilabilecek nitelikte olmali,

— Kalite bakimindan, kullanicilarin isteklerine cevap veren, bakimi kolay,

yasanabilirligi arttiran, siirdiirtilebilir ve kentsel ekonomiye katki saglayarak

gelecekteki gereksinimlere cevap verecek sekilde tasarlanmalidirlar.
2.5.3.4 Engelli insanlara uygunluk

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ nun kabul ettigi Sakat Kisilerin Haklar
Bildirgesi'ne gore engelli “normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendisine yapmas1 gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya
da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” olarak

tanimlanmaktadir (Anonim, 2010).

Engelli olarak tanimlanan bireyler, toplumun ayr1 bir kesimi olarak degil cevreyle
biitinlesmis toplumun bir pargasi olarak algilanmalidirlar. Bu bireylerin kentte
yasayan tiim bireyler ile esit haklara sahip olmasi gerekir. Engelsiz bir yasam
siirebilmeleri ve sosyal hayata katilimlarinin saglanabilmesi i¢in kamusal dis
mekanlar, agik yesil alanlar ve kent parklar1 gibi mekanlarin ulagilabilir ve erigilebilir

bicimde tasarlanmas1 gerekmektedir.
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Engellilerin kent parklarmi fiziksel olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli olan bes
onemli yeterlilik bulunmaktadir. Bunlar; zemin kaplamalari, donati elemanlari,

otopark, bitkilendirme ve ergonometri seklinde siralanabilir.

Kentsel yasam kalitelerinin arttirilmasina yardimci olan kent parklarindan engelli
bireyler kolaylikla yararlanabilmelidirler. Bu baglamda kent parklarmin diizeninin
ergonomik olarak tasarlanmasi ¢ok dnemlidir. Girisleri, yliriiyiis yollar1, merdiven ve
rampalari, otoparklari, donati elemanlari, bitkilendirme gibi unsurlar standartlar goz
Oniinde tutularak ve her engel tiirlinde bireyin kullanimi agisindan uygunluguna

bakilarak diizenlenmelidir (Aykal ve ark., 2017).

TS 12576 Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve Yashlar I¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallari'na goére; ‘Yaya
kaldiriminin yiiksekligi 3-15 cm arasinda ve yiiriime alani genisligi minimum 150 cm
olmalidir. Kaldirimlarda ki rampalarin egimi maximum %5 olmalidir. Kaldirim ve
yaya yollarmin yiizeyi iklim kosullari, kaldirimin kullanim yogunlugu ve sekline
gore kaymaz nitelikte, en uygun malzemeden se¢ilmeli ve derz araliklarinin 0.5
cm’den kiiclik olmas1 gerekmektedir. Kaldirim iizerinde, 1zgara, régar kapagi gibi
altyapt elemanlart var ise, bunlar ¢ukur ve ¢ikinti olusturmayacak sekilde kaldirim

ylizeyi ile es diizey yapilmalidir’ (Tiyek ve ark., 2016).

TS 12576’e gore; merdivenler, engellilerin hareketliligini sinirlar nitelikte oldugu
icin, farkli kotlarin birbirine rampa ile baglanmasi ulasilabilirligin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Rampalara ait genisligin, iki adet tekerlekli sandalyenin
karsilikli  gecisine imkan verecek sekilde min. 180 cm genislikte olmasi
gerekmektedir. Uzunlugu 100 cm’den ve yiiksekligi ise 50 cm’den fazla olan
rampalarda veya bir rampadan ikinci bir rampaya gegisin oldugu yerlerde en az 250

cm’lik diiz dinlenme alanlar1 yapilmalidir (Onel ve ark., 2012).

TS 12576’e gore; oturma banklarinin zeminden yiiksekligi 45 cm, sirt yaslama
yerinin yiiksekligi 70 cm olmalidir. Dinlenme alanlarindaki masalarin yiiksekligi 75-
90 cm arasinda, biitiin yonlerden tekerlekli sandalyenin yaklasabilmesi i¢in masanin
altindaki minimum derinligin ise 60 cm olmasi gerekmektedir. Ayrica dinlenme
alanlarinda oturma banklarinin yaninda tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in mutlaka

120 cm’lik bir alan birakilmalidir.
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Kentsel yesil alanlarda goérme engelli vatandaslarimizin giivenligi agisindan
aydinlatma elemanlar1 3-4 m yiikseklikte olmalidir. Cesmeler de tekerlekli sandalye

kullananlar i¢in standartlara uygun olan yiikseklikte 85 cm olarak yapilmalidir.

Kent parklarinda yapilacak olan bitkisel tasarimlarda, bitki tiirleri ve yerleri 6zellikle
gorme engelli bireyler dikkate alinarak secilmelidir. Yaya yollarinda dikenli bitkiler,
zeminde kayganlik olusturabilecek tohum ve meyve dokiicii aga¢ ve bitkiler
kullanilmamalidir. Ayrica bitkiler gecisi engellemeyecek bigimde yaya yollarindan

yeterli uzakliga dikilmeli ve bitkilerin diizenli bakim ve budamalar1 yapilmalidir.
2.5.3.5 Y1l boyu kullamlabilirlik

Bir parkta kullanicilarin sosyal ihtiyaglarini karsilayacak, birbirleriyle iletisim
kurmalarina yardimer olacak, dinlenme, ¢alisma, rekreasyon ve yemek ihtiyaglarini
karsilayabilecek sosyal tesislerin olmasi parkin yil boyu kullanilabilir olmasi igin
gerekli olan 6zelliklerindendir (Ertekin ve Corbaci, 2010).

Parkin yil boyu kullanilabilirligini arttiran diger bir Onemli Ozellik de
bitkilendirmedir. Bitkilendirme yoluyla yaz ve bahar aylarinda giinesten veya yapay
kaynaklardan gelen direk 1siklarin ve sicagin etkisi azaltilmaktadir. Parklarda
kullanilan boylu agaclar golge olusturarak kavurucu sicaklardan ve gilinesten
korunmaya yardimci olurlar. Genis yaprakli agaclar yazin giines perdesi olusturarak
ortam1 serinletirken, kisinda yaprak dokiip gilinesin ortami 1sitmasina neden olurlar.
Ayrica riizgar perdesi olarak kullanilan bitkiler de kis ve sonbahar aylarinda soguk

hava riizgarlarini kirarak ac¢ik alanlarin havasin1 yumusatirlar (Erbas, 2003).
2.5.3.6 Iklime uygunluk

Park alanlarindaki yapisal ve bitkisel elemanlarin iklimsel agidan dogru planlanmasi

parkin konfor ve imajimi etkileyecegi i¢in dnemlidir.

Park alanlarinin tasariminda iklime uygunluk saglanabilmesi i¢in oncelikle donati
elemanlarimin kalitesine Onem verilerek tasarlamalar yapilmalidir (Ertekin ve
Corbaci, 2010).

Park tasarimlarinda bitkilerin iklime uygunlugu da donati elemanlar1 kadar
onemlidir. Hem iklimi diizenleyici etkileri sayesinde hem de parkta siirekliligi
saglamakta olumlu etkiler yaratirlar ve parkin konfor seviyesini arttirirlar (Erbas,
2003).
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2.5.3.7 Giivenlik

Parkin kullanicilar tarafindan tercih edilebilmesi igin giivenlik ¢ok dnemlidir. Park
igerisindeki ve ¢evresindeki gilivenlik diizeyleri arttik¢a; kullanicilar tarafindan tercih

edilmesi de artar.

Alan igerisinde denetimin saglandigini hissetmek, diger alanlar1 gérebilmek, tehlike
aninda kolayca kagabilmek ve ¢evreden destek alabilmek, insanlara o yerin giivenli
oldugunu diisiindiirtir. Ayn1 zamanda park c¢evrelerinde giivenlik personelleri ve ilk
yardim tinitelerinin insanlarin ulasabilecekleri alanlarda bulunmasi gereklidir. Dogru
bitkilendirme ve yeterli aydinlatma ile agik goriis sahalari olusturulmalidir.
Kullanicilar i¢in tehdit unsuru olabilecek kisilerin varliklarinin belirlenmesine
yardimci olabilecek alanlar ve sug aktivitelerinin olusabilecegi alanlarin azaltilmasi

ile giivenli ortam algis1 olusturulmalidir (Yiicel, 2007).

Kent parklarinda 6nemli bir diger unsurda kent mobilyalarinin bakimli olmasidir.
Acik brrakilan gukurlar, kirik kent mobilyalari, zarar gérmiis ¢ocuk oyun gruplari,
yerinden ¢ikmis kaplama malzemeleri, elektrik kacaklari gibi tehlike arz eden

unsurlar tedbir alinmasi gereken konulardandir.

Kent parki yer se¢cimi yapilirken tenha ve 1ssiz alanlar tercih edilmemelidir. Park:
kullanan kadinlarin, yaslhilarin ve ¢ocuklarin sayisinin fazla olusu o parkin giivenilir

bir yer oldugunu ortaya koyar.

Aktivite cesitliligi ile glivenlik dogru orantilidir. Ciinkii insanlar aktivitesi olan
mekanlar1 kullanirlar ve bu alanlar bos kalmaz. Bos kalan mekanlar giivenli

olmayabilirler (Yiicel ve Yildizei, 2006).
2.5.3.8 Gece Kullanimi

Kent parklarmin giindiiz kullanim1 gibi, gece kullaniminin da saglanabilmesi i¢in
yapay 151k kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Bu yapay 1sik kaynaklari kent
insaninin kaliteli bir yasam siirmesine yardimci olan park alanlarinda, gece kullanim
stirelerini  arttirmak, kent kimligine estetik deger katmak ve park giivenligini
saglayabilmek amaciyla kullanilirlar. Dogru aydinlatma yapilan parklarin, gece
gortiniimleri ilgi ¢ekici bir hal alarak bu parklarin kullanim ve tercih edilme oranini

arttirmaktadir (Kurdoglu ve Topal, 2017).
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2.5.3.9 Bitkilendirme

Kentsel yesil alanlar i¢in yapilan tasarimlarda dikkat edilmesi gereken Onemli
kriterlerden biri de bitkilendirmenin dogru yapilmasidir. Bitkiler yesil alanlarda
estetik Ozelliklerinin yani sira islevsel olarak da kullanilmaktadir. Kullanilan her
bitkinin kendine 6zgii yaprak, ¢igek, dal, govde, kok, doku, tag vb. gibi fiziksel
ozellikleri ve bu 6zelliklere bagli ses, koku, tat, dokunma gibi duyusal 6zellikleri
bulunmaktadir. Bitkilerin park icerisinde konumlanmalar1 bu o6zellikleri dikkate

alinarak saglanmalidir (Olgun ve Yilmaz, 2014).

Kentsel alanlarda bulunan parklarda kullanilacak bitki materyali se¢ciminde alanin
morfolojik yapisi, toprak ozelligi ve iklim sartlarinin bilinmesi gerekmektedir.
Bitkilendirme yapilirken bitkisel hiyerarsiye dikkat edilmeli ve varsa alanda bulunan
dogal bitki ortiisii korunmalidir. Alan icerisinde kitle-bosluk orani biiyiik agaclar ve
genis ¢im yiizeyler ile saglanmalidir. Cim alanlarda yapilacak bitkisel uygulamalarda

agag kitleleri; soliter agaglar, agacciklar ve ¢alilar ile yumusatilmalidir.

Estetik ve fonksiyonel mekanlarda bitkilendirmenin dogru olabilmesi i¢in bir diger
Oonemli unsur da bitkilerin aralarindaki tasarim ilkelerinin (uyum, zitlik, denge, ritm,
hareket, tekrar, proporsiyon, aralik, vurgu vb.) tasarimci tarafindan ¢ok iy1 bilinmesi

ve sentez edilmesidir.

Dogru bitkilendirmelerin alanlara kattig1 bazi degerler vardir. Bunlardan biri giirtilti
seviyesini azaltip onlemeye yonelik olanidir. Bilimsel arastirmalar; bitkisel giirtiltii
perdelerinin uygulandiklar1 alanlarda giiriiltiiyli 10 dBA ya kadar azalttigin
saptamistir (Giiltekin, 1994). Kent estetigi ve imaj1 tizerine bir diger olumlu etkisi de;
gilines ya da yapay 151k kaynaklarindan gelen 15181n rahatsiz edici etkisini azaltarak
perdeleme gorevi gormeleridir. Ayrica bitkiler 6zel kullanim alanlarinda gizlilik
saglarlar. Mevsimsel renklenme, yaprak dokme, cicek agma Ozellikleri sayesinde
estetik algilamay1 arttirirlar ve giizel goriintimleri vurgularlar. Mekan olusturarak

sinirlama, yénlendirme ve giivenlik saglarlar (Onder ve Akbulut, 2011).
2.5.3.10 Alan kullanimi

Alan kullaniminda aktivite ve kullanim Kkriteri igerisinde “gesitlilik” Onemlidir.

Ciinki farkl etkinlikler, formlar ve insanlar zengin bir algisal karisim olustururlar ve
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farkli kullanicilar bu yeri gesitli sekillerde yorumlarlar. Mekana farkli anlamlar ve
farkli demografik ozellikler yiiklerler (Bently ve ark., 1993).

Park alanlarinda kullanicilara sunulan ¢esitli aktif ve pasif aktivite olanaklari, park
alanlariin kullanimini cazip kilan en 6nemli etkendir ve parkin kalitesini arttirir

(Yticel, 2007).

Parkin cazibesi ve bununla iligkili olan yiiksek kullanim orani kullanict memnuniyeti
ile dogru orantilidir. Kullanicinin demografik yapisi ve ikametgahina, mevsim, giin,

saat dilimi ve aktivite tiirline gore, alan kullanimlar1 belirlenmelidir.
2.5.3.11 Biiyiikliik

Bir alanin biiytikliigi tasima kapasitesini belirler ve rekreatif gesitlilik agisindan

onemli bir o6zelliktir.

Kent parklarinin biiyiikliikleri parkin tercih edilme nedenlerinden bir tanesidir.
Cesitli hizmetlerden yararlanilabilecek alanlarin olmasi, agik havada kimseyi rahatsiz
etmeden vakit gecirebilmek i¢in alan biiylkliigii 6nemlidir. Kentin niifusu ve niifus

ozelliklerine gore Olgiiler belirlenip tasarlanmalidirlar.

Rekreasyon alanlarinin en onemlisi olan kent parklarinin 6lgiileri; “en az 400, en

fazla 1.000 da olmalidir” (Giil ve Kiigiik, 2001).
2.5.3.12 Kent estetigine katki

Kentsel tasarim 6lgeginde konutlar ve yapilarla beraber kullanilan agik yesil alanlar
ile parklar kentsel tasarim planlamasi gercevesinde, yasam kalitesini yiikselten bir
ara¢ niteligindeki ekolojik kentsel projelerdir. Ayrica park alanlari, kentte canli bir
cevre yaratilmasinda, yogun kent merkezinde insan-gevre iligkisinin kurulmasinda,
kentsel dolagim ve rekreasyon alanlarinin olusturulmasinda etkin bir 6gedir (Gokalp

ve Yazgan, 2013).

Kent parklar igerisinde kullanilan donati elemanlar1 renkleri ve formlar ile estetik
ozelliklere sahiptirler ve gorsel zenginligi artirirlar. Sagladiklar1 bu estetik etkiler ile

de kent imajina katkida bulunurlar.

39



2.5.3.13 Cevre ile uyum

Bir kentin konumu, mimari yapilart ve agik-yesil alanlarmin birbirleriyle olan
biitiinliigii kentin karakterini belitler. Insan ile doga arasindaki iliskiyi dengeleyen ve
kentsel yasam kalitesini arttiran agik-yesil alanlar, medeniyetin ve yasam kalitesinin
bir gostergesi olarak kabul edilirler. Bu baglamda pek ¢ok gelismis iilke, insanlarin
zihinsel, fiziksel ve rekreasyonel ihtiyaclari1 goz oOnilinde bulundurarak, insan
yasami i¢in kentin karakterine uygun mekanlar1 planlama ve olusturma cabasina

yonelirler (Gokalp ve Yazgan, 2013).

Kent parklarindaki donatilar; parkin, ¢evre kimligi ile uyumunu saglayan en dnemli

etkenlerden biridir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Calisma sahasi olan Samsun; Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e
dokiildiikleri deltalar arasinda, Orta Karadeniz Bolgesi’nde sahil seridinde yer alan
bir kenttir. Kuzeyinde Karadeniz olan kent, batida Sinop, doguda Ordu, giineyde
Tokat ve Amasya ile komsudur (Sekil 3.1). Kuzey de 41° 44° ilegiineyde 40° 50°
kuzey enlemleri, doguda 37° 08° ile batida 34° 25° dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir (Karaguha Yilmaz, 2007). Toplamda 9352 km? lik bir yiiz olgiimiine
sahiptir (Anonim, 2017). Bu yiiz 6l¢iimii {ilkenin %1.2” sini olusturmaktadir. Toplam
da 17 ilgesi bulunmaktadir (Sekil 3.1).

Calismanin ana materyalini, Samsun ilinin merkez ilgesi konumundaki Ilkadim ve
Canik ilgelerinde yer alan 6 adet kent parki olusturmaktadir. Kent parki 6zelligi
(ulasim imkanlar1 fazla olan, aktivite gesitliligi bulunan, kentin her noktasindan
ziyaretgi ¢eken, gevresi ile uyumlu) tasiyan bu parklar; Batipark, Dogupark, Sevgi
Parki, 15 Temmuz Sehitler Parki, Atatiirk Parki ve Kurtulus Parki’dir (Sekil 3.1).

KURTULUS PARKI

;8
\;!‘ Q 1s TEMMUZ SEHITLER PARKI |
ATATURK PARKI
Q SEVGIPARKI
Q DOGUPARK

Sekil 3.1 Samsun Ilinin Konumu, Ilceleri ve Kent Parklarmin Konumlari
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3.1.1 Samsun ilinin tarihi

Tiirkler'in hakimiyetinden 6nce ‘Amisos’ olarak bilinen il, XII. ve XIIl. asirlari
arasinda Tiirklerin himayesine girerek "Samsun" olarak anilmaya baslandi. Osmanl
doneminde de sehrin adi "Samsun” olarak anilmis ve sancak adi olarak da "Canik"
kullanilmigtir (Anonim, 2019).

Samsun'un ilk insanlarinin Gaskalar oldugu mabhalli kazilarda bulunan esyalardan
anlasiimaktadir. Gaskalardan sonra sirayla Hititler, Frigler, Kimmerler ve Lidyalilar
egemenligine girmistir. M.O. 546 yilinda Amisos (Samsun) sehri Pers hakimiyetine
girmistir. Biiyiik bir sefer hazirlig1 i¢in Amisos'a gelen Pers imparatoru "Darius"
sehrin yerini begenmeyerek, "Kara Samsun" adiyla anilan sehrin 3 km batisindaki

Toramantepe'de sehri yeniden kurmustur (Anonim, 2014).

Biiyiik Iskender'in Persleri yenmesi iizerine Amisos sehri Makedonyalilarn
hakimiyetine girmistir. Iskender'in 6liimiinden sonra Pers Krali Mithridates M.O. 301
yilinda Amasya, Sinop ve Amisos (Samsun)'u ele gecirerek bu bolgede Pontus
Kralligmi kurmustur. M.O. 64 yilinda Amisos sehri Roma hakimiyetine girmistir.
Roma Imparatorlugu ikiye béliindiikten sonra Amisos, piskoposluk merkezi haline
getirilmistir. Sehir, Tirkler tarafindan fethedilinceye kadar Bizans hakimiyetin de
kalmistir (Anonim, 2014).

Selcuklularin Anadolu'ya girmesinden sonra Amisos sehri Sultan1 II. Kiligarslan
tarafindan Selguklu Hakimiyetine alindi. Tirkler burada "Miisliman Samsun’u
kurdular. Sultan II. Kili¢arslan {ilkesini ogullar1 arasinda paylastirdigi zaman (M.S.
1185) Samsun, Riikneddin Siileyman Sah'n payma diistii. Anadolu Selguklu
Devleti'nin dagilmasindan sonra Samsun, Cenovalilar'm eline gecti. Cenevizliler
Samsun'u bir asirdan fazla ellerinde tuttular. Samsun ve c¢evresinde Osmanli

hakimiyeti ise Yildirim Bayezid devrinde baglamistir (Anonim, 2019).

19 Mayis 1919 Sali giinii sabahi saat 6 'da Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) savaslardan
yenik ¢ikmig ve boliinmiis bir milleti, yeniden ayaga kaldirmak iizere Samsun‘a ve
Anadolu'ya ilk adimi atmistir. 25 Mayis 1919'da Atatiirk Havza'ya gelmis, isgal
devletlerine ve Istanbul Hiikiimeti’nin olumsuz tutumlarma kars1 ilk direnis

hareketlerini Havza'da baslatmistir (Anonim, 2014).
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3.1.2 Samsun ilinin cografi 6zellikleri

Samsun ilinin topografik yapisi pek yiiksek olmayan plato ve daglardan olusur.
Yerylizii sekilleri bakimindan ise ii¢ ayr1 6zellik gosterir. Birincisi glineyindeki
daglik kesim, ikincisi; daglik kesimle kiy1 seridi arasinda kalan yaylalar, tigiinciisii;
yaylalarla Karadeniz arasindaki kiy1 ovalaridir. Kiy1 seridinde verimli ovalara sahip

olan il, giineye inildikce yiikseltisi artmaktadir.

Daglar1: Bolgenin dogudan batiya dogru uzanan ve birbirinin devami olarak goriinen
baslica iki sira dagi vardir. Bunlardan dogudakine Canik Daglari, batidakine ise
Cangal Daglar1 denir. Bunlarin diginda Samsun ilinde bulunan diger 6nemli daglar
ise Kavak il¢esinde yer alan Sirali Daglar, Ladik il¢cesinde bulunan Akdag,
Vezirkoprii ilgesindeki Kunduz Daglari ve 19 Mayzis ilgesinde olan Nebiyan Dagidir.

Ovalari: 11 smirlar1 igerisinde Yesilirmak’in genis ve aliivyonlu topraklar
birakmasiyla olusmus Carsamba Ovasi ile Kizilirmak nehrinin Karadeniz’e
dokiildiigi yerlerde olusturdugu Bafra Ovasi yer alir. Bu ovalar Tiirkiye’nin en

verimli ovalarindan ikisidir.

Akarsular: En 6nemli akarsular Kizilirmak ve Yesilirmak nehirleridir. Yesilirmak,
Samsun-Tokat smirmi olusturur. Carsamba Ilgesini ortadan ikiye bolerek Civa
Burnu’ndan Karadeniz’e dokiiliir. Tiirkiye'nin kendi sinirlar1 iginde denize ulasan en
uzun nehri olan Kizilirmak ise, Corum’un Osmancik il¢esinden Karadeniz bolgesine
girer. Bafra Burnu’ndan Karadeniz’e dokiiliir. Diger 6nemli akarsular Terme Cayz,
Mert Irmagi, Kiirtiin Cay1, Mili¢ Irmagi, Tersakan Cay1, Karabogaz Deresi, Akgay,
Ulugay, Esenli, Incesu, Hizirilyas, Ballica dereleridir (Anonim, 2014).

Goller: Bolgedeki goller zaman zaman degisen akarsu yataklarindan meydana
gelmistir. ' Yorenin golleri Bafra, Carsamba ve Ladik ilgelerinde toplanmustir.
Ladik’de bulunan Ladik golii, lizerinde yiizen adaciklar1 (Torf madeni) ve genis bir
sazlik alana sahip olmasiyla son derece ilgi cekici bir dogal sit alanidir. Bunun
haricinde Terme hudutlar1 igerisinde Simenit Golii, Bafra’da Liman, Balik,
Karabogaz Golleri ile Karagdz, Dutdibi, Cernek, Uzungdél ve Tombul Goli,
Carsamba’da ise Akc¢agdl, Akarcik, Dumanli gélleri vardir (Anonim, 2014).
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3.1.3 Samsun ilinin iklimsel yapis1

Samsun ili kiy1 kesiminde tipik Karadeniz iklimi hakimdir. Ancak i¢ kesimlere
gidildik¢e karasal iklimin etkileri goriilmeye baslar. Kiy1 kesiminde kislar 1lik,

ilkbahar sisli ve serin, yaz mevsimi ise kuraktir.

Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin 1929-2018 yillar1 arasinda aylara gore yaptigi
Olgiim degerlerine Cizelge 3.1 de goriildiigii tizere Samsun'un yillik sicaklik

ortalamasi 14.5 °C dir.

Cizelge 3.1 Samsun Ilinin 1929-2018 Yillar1 Arasinda Aylara Gore Yapilan
Sicaklik Olgiim Degerleri (Anonim, 2018d)

Ol¢iim Periyodu (1929-2018)

SAMSUN Ortalama Sicaklik (°C) Ortalama Max. Sicaklik (°C)  Ortalama Min. Sicaklik (°C)

Ocak 7.0 10 4
Subat 7.0 11 3.9
Mart 7.9 12 4.6
Nisan 11.2 15.3 7.8
Mayis 15.6 19.1 12.1
Haziran 20.3 23.6 16.1
Temmuz 23.3 26.5 19.1
Agustos 23.6 27.1 19.6
Eyliil 20 24 16.5
Ekim 16 20 12.9
Kasim 12.5 16.7 9.3
Arahk 9.3 13 6.3

Yine Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan 1929-2018 yillar1 arasinda Samsun
ilinde yapilan 6l¢iimlerde en yiiksek sicakligin 15 Agustos 1938 giinii 39.0 °C ile
kayda gectigi, en diislik sicakligin ise 9 Subat 1929 giinii kayda -9.8 °C olarak gectigi
goriilmektedir. Calisma alani olan, Ilkadim ilgesin de yillik ortalama sicaklik
degerleri (Sekil 3.2). 13-15 °C arasinda degisirken, diger ilgeler de 8-15 °C arasinda
degisiklik gosterir.

Sekil 3.2 Samsun ilinin ilcelere Gore Yillik
Ortalama Sicaklik Degerleri
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Samsun'da yagis Dogu Karadeniz'e gore az, sicaklik ise yliksektir. Yagislar genelde
yagmur seklindedir. Yillik ortalama yagis {ilke ortalamasinin iizerindedir (691.8
mm). 1970-2010 yillar1 ortalama yagis periyoduna gore (Sekil 3.3), ilde yagis en ¢ok
Ekim (91.9 mm) ve Kasim (80.2 mm) aylarinda olmaktadir (Cizelge 3.3). Ilin
dogusundaki yagis miktaribatisina gore daha fazladir. Yillik ortalama yagish giin
sayis1 156 giin civarindadir. ilde yagis, en yiiksek seviyesine, 28.08.2005 tarihinde,
113.2 kg/m? ile ulagmistir (Anonim, 2018d).

Amasya

Sekil 3.3 Samsun ilinin Ilgelere Gére Yillik Yagis Degerleri
flde kuzey riizgarlar1 hakimdir. En siddetli esen riizgar Lodos olup giiney-giineybati
yoniinde Aralik aymnda esmektedir. Karayel, Yildiz, Poyraz, giineydogudan esen
Kesisleme, giineyden esen Kible ve Lodos riizgarlari da Samsun’da etkilerini

stirdiirmektedirler. Bu riizgarmn iklim tizerinde biiyiik etkisi vardir. (Tan, 2013).

3.1.4 Samsun ilinin bitki ortiisii

Dogal bitki ortiisii bakimindan zengin olan Samsun ili ormanlari, ¢esitli tibbi
bitkileri, hos kokulu c¢igek tiirleri, endiistriyel ve siis bitkileri ile kaplhidir. Ana agac
tirii olarak, deniz seviyesinden 400 m yiiksege kadar Kizilgam (Pinusbrutia),
Kizilagag (Alnusglutinosa), Kestane (Castaneasativa), Cimar (Platanus sp.), Ihlamur
(Tiliaalba) agaglar1 bulunurken 400-900 m arasinda Karagam (Pinusnigra), Mese
(Quercus sp.), Giirgen (Carpinus sp.), agaglari yer alir. 1000 m ve yukarisinda Kayin
(Fagus sp.), Saricam (Pinussylvestris), Karagam (Pinusnigra), Goknar (Abies sp.) ve
Ardig (Juniperus sp.) tiirleri hakimdir (Anonim, 2018Db).

Il sinirlart igerisinde yaklasik 4000 endemik bitki tiirii bulunmaktadir. Safran, Kekik,
Salep, Adagayi, Nane, Isirgan, Ogulotu, Defne, Mersin, Diigiin Cicegi, Kusburnu,
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Sumak, Cigdem, Geven, Papatya, Sigir Kuyrugu, Su Kamaisi, Hasir Sazi, Ebeglimeci,
Ihlamur, Kestane, Kizilcik, Ahlat, Ali¢, Bogiirtlen, Ahududu vb. bitkiler dogal olarak
yetisirler (Anonim, 2018b).

Samsun ili dogal bitki Ortilisii agisindan son derece zengindir. Genellikle daglik ve
ormanlik bir yapiya sahip olan bolgede bitki Ortiisiinii agaclar teskil eder. Orman
agaclar1 olarak Cam, Giirgen, Mese ve Kayin en c¢ok mevcut olan tiirlerdir.
Bunlardan baska Kavak, Sogiit, Kestane, Akasya ve Cinar agac¢lar1 da vardir.
Bolgedeki genis meralarin yaninda 6zellikle Carsamba, Bafra ve Ladik ilgelerinde

sazlik ve batakliklar da bulunur (Anonim, 2014).
3.1.5 Samsun ilinin sosyo-ekonomik durumu

Bir toplumun sosyo-ekonomik durumunu; kentin demografik yapisi, sehirlesme hizi,
kirsal ve kentsel niifus orani, dogum ve Oliim oranlari, aile biytkligi, gelir
dagiliminin ekonomik gelismeye paralel degisikliklere ugramasi gibi etkenler

belirler.

Samsun Dogu Karadeniz Bolgesi'nin en bilylik kentidir. Kiltiirel yapi, ekonomik
durum ve cografi Ozellikleri nedeniyle Dogu ve Orta Karadeniz sehirlerinin gog
hedefi olmustur. Ticari ve sanayi yasantis1 canli ve yogundur. Ozellikle 1980
yilindan sonra kentte daralan istthdamin gelismesi i¢in kiigiik isletmeler kurulmaya

baglanmistir.

Ekonomik yapisinin en onemli sektorii tarimdir. Bunun yaninda diger onemli
ekonomik alanlar1 sanayi, hayvancilik ve turizmdir. Il ekonomisinde biiyiik etkisi
olan tarimsal iirlinler; bugday, tiitlin, misir, ay¢icegi, seker pancari, findik, celtik ve
sebzedir. Tiirkiye’nin en biiyiilk akarsularindan Yesilirmak ve Kizilirmak’in can
kattig1, Carsamba ve Bafra ovalarinin verimli topraklarinda domates, biber, kavun,
karpuz vb. iriinler yetistirilerek hem bolgenin ihtiyaci saglanir hem de yurdun dort
bir yanma pazarlama yapilir. Buna bagli olarak sanayi kuruluslari i¢inde tarima
dayali sanayi kuruluslari Samsun ilinde gelisme gdstermistir. Istihdam giiciiniin

%67'si tarimsal alanda calismaktadir (Anonim, 2018b).
Sanayi de imalat iirlinlerinden en Onemlileri; ¢imento, giibre, bakir, oto yedek

parcasi, pompa, mobilya, tekstil, demir, hazir giyim, ilag¢ ve tibbi aletlerdir.

Hayvancilik sektoriide tamamen ailelerin kendi ge¢imlerini saglamalarina yoneliktir.
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Turizm agisindan da yaz aylarinda deniz ve kumdan yararlanirken kis aylarinda da av

turizmi yapilabilmektedir (Anonim, 2018b).

Samsun, iilkemizin kara, deniz, hava ve demiryolu ulasim aglarina sahip sayili
kentlerindendir. Karayolu ile Samsun-Ankara, Samsun-Amasya-Tokat, Samsun-
Istanbul, sahil yolu ile Samsun-Trabzon-Rize istikametleri ile yurdun her yoniine
dagilim imkanina sahiptir. Demiryolu agi ile Samsun-Sivas ve Samsun-Carsamba
Demiryollarina baglidir. Liman ve Samsun Serbest Bolgesi igerisinde demiryolu ag1
mevcuttur. Deniz yolu olarak 3 adet liman bulunmaktadir. Karadeniz’de demir yolu
baglantist olan tek limandir ancak diizenli yolcu gemisi seferleri yapilmamaktadir.

Hava yolu ulagimi olarak da yurt i¢i ve yurt dis1 seferleri mevcuttur.
3.1.6 Samsun ilinin demografik yapisi

2018 Ibbs-Diizey 1, Ibss verilerine bakildiginda Samsun ilinin toplam niifus
yogunlugu 1 335 716°dir. Bu niifusun 660 778 (%49.47) i erkek, 674 938 (%50.53)’i

ise kadin niifusundan olusmaktadir (Anonim, 2018c).

Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Ilkadim, Atakum, Bafra, Carsamba,
Vezirkopri, Canik ve Terme’dir. Niifus bakimindan en kiigiik ilgesi ise Yakakent’ tir.
Calisma alanlarimizin bulundugu Ilkadim (332 230) ve Canik (97 564) ilgelerinin

niifus yogunlugu il niifusunun yaklasik %32 sini olusturmaktadir.

Sehir 2017-2018 yillart arasinda 53 228 kisilik go¢ alirken, 48 543 kisilik gog
vermigtir. Net go¢ hiz1 %03.5 dur. Niifus yogunlugu ise 147/ km? ‘dir. 2013-2018
yillar1 arasinda aldig1 ve verdigi go¢ orani verilerine (Cizelge 3.2) bakildiginda niifus

yogunlugunun siirekli olarak arttigi gdzlenmektedir (Anonim, 2018c).

Cizelge 3.2 Samsun Ilinin 2013-2018 Yillar1 Arasinda Aldig1 ve Verdigi Gog
Oranina Gore Niifus Yogunlugu (Anonim, 2018c)

Samsun Aldigr Verdigi Niifus Artis Niifus
Yil Toplam Niifus Goc¢ Goc¢ Hizi (%) Yogunlugu (km?)
2013 1.261.810 38.644 42.504 8 139
2014 1.269.989 41.057 44,519 6.5 140
2015 1.279.884 41.718 44.627 7.8 141
2016 1.295.927 41.687 41.187 125 143
2017 1.312.990 43.709 42.422 13.1 145
2018 1.335.716 53.228 48.543 17.2 147
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2018 yili verilerine bakildiginda erkek niifusunun; 96 065 kisisini 0-14 yas grubu,
102 804 kisisini 15-24 yas grubu, 93 286 Kisisini 25-34 yas grubu, 130 141 kisisini
35-50 yag grubu, 101 464 kisisini 51-65 yas grubu ve 53 240 kisisini 65 yas ve lizeri
yas grubu kisiler olusturmaktadir (Anonim, 2018c).

2018 yil1 verilerine bakildiginda kadin niifusunun; 91 649 kisisini 0-14 yas grubu,
103 144 kisisini 15-24 yas grubu, 94 396 kisisini 25-34 yas grubu, 133 159 kisisini
35-50 yag grubu, 102 778 kisisini 51-65 yas grubu ve 69 247 kisisini 65 yas ve lizeri
yas grubu kisiler olusturmaktadir (Anonim, 2018c).

3.2 Yontem

Samsun kenti, ilkadim ilgesinde bulunan 6 adet kent parkin1 konu eden calismanin

yontemi 5 asamadan olusmaktadir (Sekil 3.4).

YONTEM SEMASI

. &

Calisma Konusunun Belirlenmesi

1.LASAMA ) 2.ASAMA ) 3.ASAMA

- Peyzaj Mimarlig1 - Anket Uygulamast
Kriterlerinin Belirlenmesi - SPSS Programi
- Kriterlere Uygunlugu Aracilhigi ile
Belirlemeye Yonelik Anket Anket Analizlerinin
Formu Olusturulmast Yapilmasi

-Literatiir Taramasi
-Saha Caligmasi
- Fotograf
-Gozlem

4.ASAMA - 5.ASAMA
- Calisma Alanlarinin - Elde Edilen Veriler
Kriterlere Uygunlugunun, Dogrultusunda Kent
Peyzaj Mimarlig1 Bakis Parklar1 Degerlendirilmesi,
Agistyla Puanlamalarinin Sorunlara Yonelik Coziim
Yapilmasi Onerileri Sunulmasi

Sekil 3.4 Yontem Semasi

[k asamada; secilen konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar incelenerek literatiir
taramast yapilmistir. Daha sonra belirlenen parklara yonelik saha ¢aligmasi
yapilmistir. Saha ¢alismasi kapsaminda parklarin mevcut durumlar1 fotograflanmis

ve gozlem yapilmistir.

Ikinci asamada; peyzaj mimarhig: kriterleri (ulasilabilirlik, her yas grubuna uygunluk,

donat1 elemanlari, engelsiz mekan kullanimi, yil boyu kullanilabilirlik, iklime
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uygunluk, giivenlik, gece kullanimi, bitkilendirme, alan kullanimi, biiyiikliik, kent
estetigine katki ve cevreyle olan uyum) belirlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda

anket formu olusturulmustur.

Ugiincii  asamada; parklarin  kullanicilar  tarafindan  kriterlere uygunlugunu
belirlemeye yonelik ilge niifusunun 1/500 orani hesaplanarak 600 kisi ile 25 soruluk
yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Kullanicilarin parki peyzaj tasarim kirterlerine
uygun olup olmadigin1 degerlendirmelerine yo6nelik anket sorular1 diizenlenmistir.
Anketler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Analizlerde tekli
degerlerde Frekans, ikili karsilagtirmalarda ise Crosstab analizi uygulanmistir. Anket
caligmasi ile kullanicilarin en ¢ok hangi parki kullandiklari, memnuniyet diizeyleri,
alana yonelik beklentileri, demografik ozellikleri, parki kullanim sikliklar1 ve

parklarda eksik gordiikleri unsurlar tespit edilmistir.

Dordiincili agsamada; secilen kent parklarinin peyzaj mimarligi bakis agisiyla kriterlere
ne derece uydugu yorumlanmig ve puanlama tablosu olusturulmustur. Her bir
faktoriin kriter agirliklarina; belirlenmis olan kritere uygunlugu degerlendirme
konusunda bilgi birikimine sahip 5 kisilik uzman grubundan elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi yoluyla ulagilmistir. Kritere uygunlugun tespitinde puanlama; 1-
Cok kotii, 2-Koétii, 3-Orta, 4-lyi ve 5-Cok iyi seklinde yapilmustir. Ayrica bu
puanlamalar bazi kriterler de alt kriterlere ayrilarak degerlendirilmis ve bu
puanlamalarin ortalama degerlerinden ¢ikan sonuglara gore ana kriter puan

belirlenmistir.

Son asamada ise; tim degerlendirmeler sonucunda parklarin Kriterlere uygunluk
puan tablolar1 olusturulmustur. Puanlama; 65-55(Cok lyi), 54-45(1yi), 44-35(Orta),
35-20(Koatii) ve 19-0(Cok Kotii) seklinde smiflara ayrilmistir. Toplam aldiklari
puanlara gore kriterlere uygunlugu bakimindan en diisiik ve en yiiksek puan alan
parklar belirlenmistir ve son olarak tiim degerlendirmeler 1s18inda tespit edilen

sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Samsun kent parklar1 orneklerinin peyzaj tasarim Kriterlerine gore

incelenmesi

Kent parklarinin peyzaj tasarim kriterlerine uygun olup olmadigint degerlendirmek
amaciyla 600 kisi ile hafta ici (%49) ve hafta sonu (%51) yiiz yiize anket ¢aligsmasi
yapilmistir. Goriismelerden ¢ikan demografik 6zelliklere iliskin veriler detayli olarak
Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Goriismeye katilanlarin %51°1 erkek %49’u kadindir.
Goriisme yapilan kisiler i¢inde yas araligina bakildiginda parki en ¢ok kullananlarin
15-24 yag arast olup %29.3 oran ile ilk sirada yer aldigi goriiliir. Egitim diizeyi
olarak inceleme yapildiginda ise lisans diizeyinde egitim almis olanlar %44.8 ile ilk

sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.1 Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans (f) ve
Yiizde (%) Dagilimlar1 (n=100)

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 294 49
Erkek 306 51
15-24 176 29.3
25-34 166 27.7
Yas 35-44 111 18.5
44-55 103 17.2
56 ve lizeri 44 7.3
Tlkokul 74 12.3
Ortaokul 37 6.2
Egitim diizeyi Lise 203 33.8
Universite 269 44.8
Yiiksek lisans ve doktora 17 2.8
Memur 50 8.3
Esnaf 31 5.2
Isci 83 13.8
Meslek Serbest 57 9.5
Ogrenci 150 25
Emekli 50 8.3
Diger 179 29.8
1000 TL den az 32 5.3
1000-2000 TL aras1 155 25.8
Aylik Gelir 2001-3000 TL arasi 210 35
3001-5000 TL arast 142 23.7
5001 TL ve lizeri 61 10.2
flkadim 311 51.8
. Atakum 150 25
Tkametgah Canik 79 13.2
Diger semtler 60 10
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Anket calismasina katilan bireylere Samsun kentinde rekreatif etkinliklerde
bulunmak {tizere tercih ettikleri kent parklar1 soruldugunda; bireylerin 1. sirada tercih
ettikleri parkin %43.5 oraninda Batipark oldugu goriilmektedir. Bu siralamay1
Dogupark (%22.2) ve Atatiirk Parki (%11.2) takip etmektedir. 15 Temmuz Sehitler
parkinin (%3.3) ise katilimcilar tarafindan son sirada tercih edildigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Ankete Katilanlarin Tercih Ettikleri Kent Parklarina Gore Dagilim

Kent parki tercihleri Kadin Erkek %

Batipark 129 132 43.5
Kurtulus parki 26 24 8.3
Cumbhuriyet parki 30 37 11.2
Dogupark 68 65 22.2
15 Temmuz Sehitler parki 11 9 3.3

Sevgi parki 30 39 115

Katilimeilarin parklara ziyaret sikligi soruldugunda; %45.7’sinin firsat buldukga,
%23.3’linilin hafta sonlar1, %22’sinin yaz aylarinda, %5’inin 3-4 giinde bir, %2.5’inin

her giin ve %1.5’unun giin asir1 park ziyaretleri yaptiklar: tespit edilmistir.

4.1.1 Batipark

Samsun ilinin Ilkadim ilgesi sinirlari icerisinde yer alan Batipark 550 da alan iizerine
kurulmustur. Bu parkin, 390 da yesil alan, 160 da’1 sosyal tesis ve de ¢ocuk oyun
alamdir. Samsun’da yasayan insanlarin serbest zamanlarini gecirdigi kentin 6nemli
rekreasyon alanlarindan biridir. Samsun—Atakum ana ulasim agimnin iizerinde,
Ondokuz May1s Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kampiisii ve Samsun Yelken

Kulubii’ niin arasinda (Sekil 4.1) yer almaktadir.
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KARADENIZ

Sekil 4.1 Konum ve Cevre Analizi
Peyzaj tasarim kriterlerine gore Batipark’in mevcut durumu analiz edildiginde

asagidaki durum ortaya ¢ikmustir.

Alan kullanim ve biiyiikliigii: Parkin toplam yiiz 6l¢iimii 550 da’dir. Yesil alanlar
parkin 390 da’lik (%70) kismini olustururken, 160 da’lik (%30) kismini yapay
alanlar ve donati elemanlar1 olugturmaktadir. Biiyiik bir alanda kurulu olan parkin
icerisinde go-kart pisti, cocuk oyun alanlar1, piknik ve atli binicilik alanlar1 gibi aktif
rekreasyon alanlari (Sekil 4.2) bulunmaktadir.

® Gezinti @ Gocuk Oyun iy
| © Atl:Binicilik  @Restoran
© Otopark © Mangal
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Batipark, niifusu 332 230 kisi olan ilkadim ilgesindeki kisi basma diisen park alam
miktarina 1.66 m*’lik katki saglamaktadir. Yesil alan agirlikli olarak diizenlenmis
olan parkin alan kullanim planlamas1 sosyal aktivite c¢esitliliklerine gore
diizenlenmistir. Sosyal tesisler, kapali alanlar, cocuk oyun alanlari, piknik alanlar1 ve
gezinti alanlart birbirleri ile baglantili sekilde tasarlanmistir. Park, kullanicilara tiim
aktiviteleri ayn1 giin igerisinde yapabilme imkani sunarken sadece bir aktivite i¢in de
kullanabilme olanag: da saglar. Ornegin sadece go-kart icin gelen bir kullanic1 diger
alanlara ugramadan direk istedigi alana ge¢is yapabilmektedir. Bu ¢oziimleme de
parkin fonksiyonel olarak tasarlandigin1 gdstermektedir. Batipark’in kapladig: alan
biiylikliigii ve diger parklarda bulunmayan aktivite alanlarinin ¢esitliligi, kent parki
Ozelligini tamamlayan unsurlarindandir. Biiyiikliik ve alan kullanim gesitliligi
acisindan kent parki niteligi tasimasi bu kriterden 5 tam puan (Cizelge 4.16) almasina

neden olmaktadir.

Ulasilabilirlik: Parkin Samsun Atakum yolu tizerinde (Sekil 4.3) bulunmasi, otobiis,
minibiis, tramvay vb. toplu tasima duraklarinin iizerinde yer almasi nedeniyle, parka
ulagim rahatlikla saglanabilmektedir. Ayrica bisiklet ve yaya olarak da ulasabilmek
mimkiindiir. Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmis anket sonuglarina
bakildiginda park: ziyaret eden kullanicilarin en ¢ok 6zel otomobille parka ulasmay1

tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulasim Araglar

é:lgfl:il?gl Park Kullanilan Ulasim Araci %
Yaya Bisiklet ve Ozel Dolmus Tramvay Otobiis
Batipark Motosiklet ~ Otomobil
13 1 60 10 14 2

Park icerisindeki ulasim akslarina bakildiginda ise iki temel yaya aksi oldugu
goriilmektedir. Bunlar, sahil kismimni boydan boya g¢evreleyen ve dolasan bir yol ile
tim parki ¢evreleyen ve ara yollar1 birbirine baglayan ana akstir (Sekil 4.3). Bu ki
sistem arasindaki baglantilar1 olusturan yollar i¢ dolasimi saglamaktadir. Yaya
yollar1 park igerisinde birbirleriyle baglantilidir ve sirkiilasyon olusturacak

ozelliktedir (Sekil 4.4).
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KARADENIZ

Sekil 4.4 Park i¢i Ana Ulasim Akslar

Samsun’un herhangi bir yerinde yasayan bireylerin toplu tagima araglar ile parka
ulasabilmesi parkin ulasim agisindan avantajlarindandir. Fakat fiziksel engelli
bireylerin park kullanimlarina uygun olmamasi ve ozellikle ziyaret¢i sayisinin ¢ok
oldugu yaz aylarinda say1 olarak otoparklarin yetersiz kalmasi ulagilabilirlik alt
kriterlerinin (Cizelge 4.4) ortalamasindan 4 puan (Cizelge 4.16) almasina neden

olmaktadir.

Cizelge 4.4 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Engelli ulasim

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Tiim araclarla ulasim 5
Cevre ve konum 5
Ulasilabilirlik Park ici ulasim akslan 5
Otopark 4
2
4

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan
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Her yas grubundan insana uygunluk: Batipark alan biiyiikliigli sayesinde bir¢ok
aktiviteyi biinyesinde barindirir. Her yas grubundan insana zaman gecirebilmeleri
icin imkanlar sunar. Cocuklar i¢cin oyun parklari, atl binicilik tesisleri, piknik ve
gezinme alanlari (Sekil 4.5) sunarken gengler, orta yashlar ve yaslilar i¢in piknik,
gezinti, go-kart ve kano gezisi (Sekil 4.6) gibi aktivite olanaklari saglar. Fakat sahil
kesimleri ve kano i¢in ayrilmis olan su alanlarinda sinirlayici unsurlar olmadigi i¢in
tehlike olusturabilmektedir. Ayrica ¢ocuk oyun alanlarmin da ¢evresinde, koruyucu
ve sinirlayict elemanlar bulunmamaktadir. Genel olarak park, her yas grubundan

insana hitap edebildigi i¢in 5 tam puan (Cizelge 4.16) almaktadir.

Sekil 4.6 Cesitli Aktivite Olanaklari

Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine bakildiginda parki

ziyaret eden kullanicilarin %65’inin parki her yas grubundan insanin kullanmasi igin

yeterli buldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Her Yas Grubuna Uygunluk Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar (%)
Batipark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
65 15 20

Donat1 elemanlarr: Parkta kullanim alanlarinin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
kent mobilyalar1 secilmistir. Kullanilan kentsel mobilyalar bulundugu mekan ile

iliskili ve kullanic1 isteklerine cevap verebilecek niteliktedir. Fonksiyonel olarak
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ergonomik donatilar kullanilmistir. Baz1 kisimlarda estetik agidan 6zgiin tasarimli ve
cekici kent mobilyalar1 tercih edilmistir. Ancak higbir tasarim kaygist olmayan
standart tasarimli dirlinlerin kullanilmas1 da park kullanicilarini estetik acidan
olumsuz etkilemektedir. Ayrica bakim ve temizlik yoOniinden -eksikleri

bulunmaktadir.

Zemin doseme elemanlari; parkta plakalar halinde andezit tasi, kilitli tas parke,
beton kaliplar ve kiip tas gibi bircok farkli doseme malzemesi Ornekleri
kullanilmustir.

Oturma birimleri; ahsap, beton, demir gibi ¢esitli yap1 malzemelerinden yapilmistir
(Sekil 4.7). Piknik masalar1 ve kameriyeler ise piknik amagli kullanima yonelik
ayrilmis olan aktivite alaninda yer alirlar ve ahsap malzeme kullanilarak
yapilmistirlar. Ayrica bu alanlarda kameriyeler diginda betondan yapilmig masalar ve
oturma birimleri de bulunmaktadir. Bu donati elemanlari sayica fazla olmasina

ragmen Ozellikle yaz aylar1 ve hafta sonlarin da yetersiz kalmaktadirlar.

e

Sekil 4.7 Oturma Birimleri
Aydinlatma elemanlary; parkin giivenligi ve gece kullanimi i¢in yapilan mevcut
aydinlatmalar bolge bolge ¢esitlilik gostermektedir. Parkin genelinde ikili - {iglii
lambalardan olusan aydinlatma elemanlar1 ve biiyiik karayolu aydinlatma elemanlari
mevcuttur (Sekil 4.8). Sahil gezinti yolunda ise 6zel tasarlanmis aydinlatmalar ve yer
aydinlatmalar1 kullanilmistir (Sekil 4.9).

Sekil 4.8 Park igerisinde Kullanilan Biiyiik
Karayolu Aydimlatmalari
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Sekil 4.9 Park Icerisinde Kullanilan
Tasarim Aydinlatma
Elemanlari

Cop kutulary; parkin giris ve ¢ikis noktalarinda biiyiik, i¢ kisimlarda kiigiik boyutlu
olarak konumlandirilmistir. Kullanilan bolgelere gore ¢op kutulart boyut, malzeme
ve estetik agidan farklilik gostermektedir (Sekil 4.10). Bakim yoniinde bazi eksikleri
olan ¢op kutulart o&zellikle kullanimin yogun oldugu yaz aylarinda ve hafta

sonlarinda say1 olarak da yetersiz kalmaktadir.

Sekil 4.10 Cop Kutulari
Bilgi panolari; parkin genelinde ahsap ve metal olmak iizere iki tip malzemeden
tiretilmis bilgi, isaret ve yon bildiren donati elemanlar1 kullanilmigtir (Sekil 4.11).
Amazon konseptini yansitan boliimlerde 6zel tasarlanmig bilgi panolari mevcuttur.

Bunlarin disinda parka girisler de bilgilendirme ve yonlendirme levhasi olmamasi bir
eksikliktir.

57



Latfen |
o (Qphlllhl
S| etratadedil |9

Sekil 4.11 Bilgilendirme ve Yo6nlendirme Tabelalari
Plastik objeler ve heykeller; parkin igerisinde Samsun’un tarihini anlatan Amazon
konseptli bir alan bulunmaktadir. Bu kisimda park igerisinde ‘vurgu noktast’
olusturan ve savaslar1 anlatan 2 biiyiilk aslan heykeli ve Amazon kadin heykeli
bulunmaktadir (Sekil 4.12). Ayrica ¢ocuk diinyasi parki olarak ayrilan kisimda da

masal kahramanlarinin heykelleri mevcuttur.

Sekil 4.12 Amazon Kadin ve Aslan Heykelleri
Cocuk oyun elemanlari; parkta cocuklar i¢in iki biiyiik kisim ayrilmistir: Biri masal
kahramanlarinin heykellerinin yer aldig1 kisim digeri de plastik oyun elemanlarinin
bulundugu kisimdir (Sekil 4.13). Heykeller de deformasyonlar ve bakim eksiklikleri

bulunmaktadir.
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Sekil 4.13 Cocuk Oyun Elemanlar1

Mevcut durumunda eksiklikler olan park “donati elemanlarmma uygunluk” alt

kriterlerinden (Cizelge 4.6) aldig1 puanlarin ortalamasi 3’tiir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.6 Donat1 Elemanlarinin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Fonksiyonellik 3
Estetik 3
Ergonometri 4

Donati elemanlar Bakim ve temizlik 1
Giivenlik 3
Sayica yeterlilik 1

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan 3

Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmelerine bakildiginda;
kullanicilarin  %50’sinin donatilar1 bakim ve sayr bakimindan yetersiz buldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katilimeilar: (%6)
Batinark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
1p 44 6 50

Bitkilendirme: Parkin ortalama %70’ini olusturan yesil alan igerisinde ¢esitli tiirden
igne yaprakli, genis yaprakl agaglar, agagciklar, ¢alilar, yer ortiictiler ve mevsimlik
bitkiler kullanilmistir (Sekil 4.14). Kullanilan bitki tiirleri Samsun kent iklimine
uygun tiirlerden sec¢ilmistir. Ayrica parkta genis c¢im alanlarin  bulunmasi
kullanicilarin sosyallesmesi i¢in ortam olusturmaktadir ve bu ¢im alanlarin bakimlari
diizenli olarak yapilmaktadir. Parkta bir¢ok bitki tiirii kullanilmasina ragmen boylu
ve yash agaclar belirli alanlarda oldugu i¢in golgelendirme yapacak bitkisel peyzaj
Ogesi yetersizdir. Piknik alaninda yagmur sonrasi su birikintileri (Sekil 4.14) gibi

sorunlarla karsilasilmaktadir. Ayrica ¢ocuk oyun alanlarinin ¢evresinde zehirli
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Ozsuyu olan ¢ok sayida Nerium oleander bitkisinin kullanilmigs olmasi da sorun

olusturma potansiyeli tasimaktadir.

Parkin genelinde; Platanus, Pinus, Acacia, Acer, Phoenix, Elaeagnus, Thuja,
Cupressus, Cedrus, Prunus, Juniperus, Nerium, Buxus, Berberis, Gaura, Spiraea,
Rosa ve Tagetes erecta gibi bitki tiirleri tercih edilmistir. Parkta yumusak zeminlerin

neredeyse tamamini ¢imler olusturmaktadir.

Sekil 4.14 Park igerisindeki Bitkilendirme Ornekleri
Tim degerlendirmeler 1s18inda park alani bitkilendirmekriteri bakimindan 4 puan

almaktadir.

Parkta kullanilan bitki yogunlugunun degerlendirmesini yapan 261 kisinin %53’i

(Cizelge 4.8) bitkilendirmeyi yeterli bulmustur.

Cizelge 4.8 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglart

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%6)
Batinark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
P 53 11 36

Giivenlik ve gece kullamm: Parkta dogru bitkilendirme ve yeterli aydinlatma ile
acik goriis sahalar1 olusturulup giivenlik saglanmaya calisilmistir. Olusan bu acik
hava sahalar1 kullanicilara etrafini gorme imkani1 sunarak giivenli bir ortam hissi

olusturmaktadir. Parkta aktivite ¢esitliligi fazla oldugu i¢in kullanict yogunlugu
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fazladir ve bu da kullanicilara parkin giivenli oldugunu disiindiirmektedir. Parkin
giris ¢ikis noktalarinda ve i¢ kisimlarda giivenlik saglayabilecek personel
bulunmamaktadir. Baz1 donat1 elemanlar1 bakimsiz oldugu i¢in kullanicilar agisindan
tehlike olusturmaktadir. Ayrica olumsuz hava kosullarindan etkilenmis agaglarin
egilmesi de kazalara neden olabilmektedir. Bu olumsuzluklar giivenlik kriterinin alt

kriterlerinden ortalama 3 puan (Cizelge 4.9) almasina neden olmaktadir.

“Parkin gece kullanim 06zelligi” incelendiginde; islek bir bolgede olmasi (trafigi
yogun olan bir yol iizerinde ve konut yogunlugunun park cevresinde fazla olmasi)
nedeniyle kullanim saglanabilmektedir. Fakat alanin geneline bakildiginda
aydinlatma kismen yeterli gelmektedir. Giivenlik gorevlisi olmayisi, aydinlatma
elemanlarinin yetersizligi ve gece belirli bir saatten sonra toplu tasima imkaninin
olmamasi parkin gece kullanimina uygunsuzluk nedenleri olarak belirlenmistir. Bu
olumsuzluklardan kaynakli olarak park “gece kullanim” kriterinden 3 puan (Cizelge

4.16) almaktadir.

Cizelge 4.9 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter
Aydinlatma
Donati elemanlari bakim

Giivenlik ve gece kullanimi Personel ve kamera sistemi
Cevre ve konum

Bitkilendirme

o
whhmwwg

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Cinsiyete gore farklilik gostermeyen giivenlik ve gece kullanim degerlendirmesi
anket sonucuna gore; %353’liikk oranda kullanicinin parki giivenlik agisindan eksik

buldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%6)
Batipark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
P 25 22 53

Ozel gereksinimli insanlarin kullanimi: Parkta sahil seridi kismi1 disinda kalan
alanlarda yiiriiyiis yollari, merdiven ve rampalar, otoparklar ve donati elemanlar1 TS
12576 standartlarina uygun yapilmamistir. Gérme engelli vatandaslarimiz igin kent
parkina girislerde ve alan i¢i yiiriiyiis yollarinda kilavuz ¢izgileri bulunmamaktadir.

Yirtiylis yollarinda gérme engelliler igin tehlike arz edebilecek su kanallar1 ve bitki
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parsellerini belli eden klavuz cizgiler olmadigi i¢in gérme engelli kullanicilar igin

tehlikeden s6z edilebilmektedir.

Tekerlekli sandalye kullanan bireyler igin yiiriiylis yollar1 genisliklerine bakildiginda
neredeyse tamaminin 150 cm’den daha genis oldugu goriilmektedir. Bu sayede
kullanicilar hareketlerinde ve doniislerinde sorun yasamamaktadirlar. Rampa
kullanilan kisimlarda egimler dogru yapilmistir fakat bazi kisimlarda sadece
merdiven kullanilarak ulasim kisitlanmistir. Ayrica zemin déoseme malzemelerinden
bazalt tas1 ve beton parke tas1 gibi diizgiin yiizeyler tekerlekli sandalye ve bebek
arabasi kullananlar i¢in uygundur. Ancak parkta kullanilan kiip tas uygulamalari gibi
girintili ¢ikintili yiizeyler 6zellikle tekerlekli sandalye kullanan bireyler i¢in hareket
zorlugu olusturmaktadir. Donati elemanlar1 da bu agidan belirlenen standartlara
uygun kullanilmamistir. Park tiim bu alt kriterleri (Cizelge 4.11) karsilamadigi i¢in
“ozel gereksinimli insanlara uygunluk” kriterinin alt bagliklarindan ortalama 2 puan
(Cizelge 4.16) alabilmektedir.

Cizelge 4.11 Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter

Zemin dosemeleri
Rampalar ve merdivenler
Park i¢i ulasim akslari
Otopark

Donati elemanlari
Bitkilendirme

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Ozel gereksinimli insanlara uygunluk

o
NN RN RPN

Anket sonuglarina bakildiginda; parkin 6zel gereksinim duyan bireylerin kullanimina
yonelik uygun olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biiytik bir cogunlugunu
olugturan %43’liikk kesim (Cizelge 4.12) parki 6zel gereksinim ihtiyact olan

kullanicilarin kullanabilmesi konusunda yetersiz olarak degerlendirmistir.

Cizelge 4.12 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Anket Sonuglar

Anketin Yapildigi Park Ankete Katilan Kisi Sayis1 (%)
Batiark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
P 22 35 43

Yil boyu kullanabilirlik ve iklime uygunluk: Kullanicilarin parki yaz ve bahar
aylarinda kullandiklarinda gdlge olusturabilecek bitkisel materyaller ve st oOrtii

elemanlart yetersiz kalabilmektedir. Ancak igerisinde bulunan kafeler, restoranlar ve
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iistli kapali oturma alanlar1 sayesinde yil boyu kullanim saglanabilmektedir. Bu
bakimdan park, “yil boyu kullanim ve iklime uygunluk™ kriterinden 4 puan (Cizelge
4.16) alabilmektedir.

Yapilan anket sonuglarima bakildiginda; parki kullananlarin %86’s1 parki yazin
kullandiklarini belirtmistir. Kullandiklar1 donemler igerisin de parkin iklime uygun

oldugunu diisiinen %3611k (Cizelge 4.13) bir kesim bulunmaktadir.

Cizelge 4.13 Y1l Boyu Kullanilabilirlik ve iklime Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildigi Park Anket Katihmecilar: (%)
Batiark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
atpar 36 21 43

Kent estetigine katki ve ¢evre ile uyum: Park da kullanilan bitkisel materyaller ve
donat1 elemanlar1 renkleri, formlar1 ve dokulartylaSamsun iline deger katmakta ve
kullanilan donat1 elemanlar1 estetik ac¢idan bulunduklar1 alanla biitiinlik
olusturmaktadir. Yesil alanin agirlikta oldugu park, yapr kitlelerinin olusturdugu
yogunlugu kirmakta ve cevre ile biitlinliik saglamaktadir. Samsun’un tarihi
degerlerini yansitan heykeller ve degisik formlarda yapilmis olan restoranlar, sehrin
siliietini etkilemekte ve kentin estetigine farkli bir anlam yiiklemektedir (Sekil 4.15).
Bu olumlu etkiler sayesinde “kent estetigine katki ve ¢evre ile uyum” kriterinden 5

tam puan (Cizelge 4.16) almaktadir.

Sekil 4.15 Plastik Obje ve Kafe Ornekleri
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Kent estetigine, kalitesine ve kentin yesil alan miktarina 6nemli katki saglayan
Batipark i¢in yiiz ylize yapilan anket calismasma 261 kullanici katilim saglamistir.
Katilimcilarin anket degerlendirme sonuglarina gore Batipark’in “tercih edilme ve
kullanim sebepleri” arasinda %69’luk oranda biiyiik bir kullanict kitlesinin sosyal
aktivite amaciyla kullandigi, bir diger 6nemli tercih sebebi de %21,5’lik oranda
dinlenme ihtiyacini giderebildikleri bir park olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildigi Park  Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket K(f,'/to')l‘mc'la“
Sosyal aktivite 69
Bitkilendirme 3
Batipark Dinlenme 215
Ulagim 0.3
Yorumsuz 6.2

Anket sonucglarina gore Batipark’in “eksik unsurlar” incelendiginde; goriisiilen
bireylerin %15°lik kesiminin eksik gordiigii unsur kent mobilyalarinin miktarmnin ve
bakiminin yetersizligidir. Ayrica bir diger eksik unsur ise %]15°lik bir oran ile
olumsuz hava kosullarindan korunabilecekleri yeterince kapali alan olmamasidir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Eksik Unsurlarin Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Eksik Unsurlar Anket Katilimcilari (%)
Kapalr alan 15
Donati elemanlari 15
Giivenlik 9
Temizlik 9
Batipark Bitkilendirme 6
Aktiviye yetersizligi 5
Yorumsuz 26
Diger 15

Batipark’a yonelik yapilan genel degerlendirme sonuglarina gore peyzaj mimarligi
tasarim kriterleri kapsaminda ortaya ¢ikan kriterlere uygunluk puan durumu Cizelge

4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Ag¢isiyla Kriterlere Uygunluk Puanlari

Anketin

Yapildig Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Ulagalabilirlik Merkezi lfonu.r.nda.t.du ve her tiirlii aragla 4
ulagim miimkiindiir.
Batipark Her yas grubuna Tiim yas gruplarina gesitli aktivite imkani 5
uygunluk sunar.
Donati elemanlart Bakim ve say1 olarak yetersizdir. 3
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Cizelge 4.16 Peyzaj Mimarhigi Bakis Acisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlari
(devami)

Anketin . .

Yapildiga Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Ozel gereksinimli Park i¢i kullanimda higbir diizenleme 2
insanlara uygunluk yapilmamuistir.

Y1l boyu .

Kullanilabilirlik Bahar ve yaz aylari i¢in daha uygundur. 4

N Bitki secimleri iklime uygun yapilmstir.

Idime uygunluk Ama donati se¢imlerinde yanliglar vardir. 4

Giivenlik Yol.a yakm kls1vrn1ar1" guvqnh olsa dai¢ 3
kesimlerine dogru giivenlik zayiftir.

Gece kullanimina C et

Batipark uygunluk Isiklandirma ¢ok yeterli degildir. 3

Bitkilendirme Bazi b_olqmlerln de bitki kullanimi 4
yetersizdir.

Alan kullanm Alan kullanim planlamasi diizenli sekilde 5
yapilmstir.

Bilyiiklik f:s 1(rla lik biiyiikliigiiyle kent parki 6zelligi 5

Kent estetigine katki Bitkilendirmesi ve donatilari ile kente renk 5
ve doku Katar.

Cevre ile uyum Cevre ile biitiinliik saglar. 5

Toplam Puan 52

4.1.2 Kurtulus parki 6rnegi

Samsun ilinin Tlkadim ilgesi siirlar1 igerisinde yer alan Kurtulus Parki 44 da’lik alan

tizerine kurulmustur. Bu parkin, 5,5 da’1 yesil alan ve 38,5 da’1 sosyal tesis, sert

zemin ve donati elemanlarindan olusmaktadir. Samsun sahil yolu iizerinde,

Yabancilar Carsisi’nin karsisinda, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin ve 15 Temmuz

Sehitler Parki’nin arkasinda, (Sekil 4.16) sehrin tam merkezinde yer almaktadir.

KARADENIZ

£

Sekil 4.16 Konum ve Cevre Analizi
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Alan kullanimi ve biiyiikliigii: Parkin toplam yiiz 6l¢iimii 44 da’dir. Yesil alan
kismi1 parkin 5.5 da’lik (%13) kismini1 kaplarken, 4.4 da’lik (%10) kismini su elemant
ve 34.1 da’lik (%77) kismini sert zeminler ve donati elemanlar1 olusturmaktadir.
Biinyesinde parkin biiyiik bir boliimiinii kapsayan otopark, agik hava miizesi, gezinti

alani, seyir ve dinlenme alanlart ile golet (Sekil 4.17) bulunmaktadir.

KARADENIZ

© Agik hava mitzes:
E8 @ Hevkel ve gezinti

e, @
Sekil 4.17 Alan Kullanimlar1
Kurtulus Park: niifusu 332 230 kisi olan flkadim ilgesindeki kisi basina diisen park

alan1 miktarina 0.13 m?’lik katki saglamaktadir. Sert zeminlerin yogun oldugu parkta
piknik alanlar1 gibi uzun sureli aktivite yapilabilecek alanlar yapilmadig: igin alan
kullanim planlamasi kullanicilarin = kisa stireli vakit gecirmelerine yonelik
planlanmistir. Park kullanicilarinin parkta gecirdikleri zamanin kisa olmasi ve 06l¢ii
olarak biiyiik aktivite alanlarmin olmamasi bu parkin alan kullanim ve biiyiiklik

kriterinden 3 puan (Cizelge 4.30) almasina neden olmaktadir.

Ulasilabilirlik: Park; Atakum, Atakent, Canik ve Tekkekdy gibi 6nemli noktalara
giden minibiis duraklarinin toplanma noktasinda yer almasi ve otobiis, tramvay gibi
toplu tasima duraklarina 5 dakika yiirliylis mesafesi uzakliginda olmasi dolayisiyla
ulasim kolaylikla saglanabilmektedir. Konum itibariyle Samsun merkezinin aligveris
caddeleri ile sahil yiiriyis yolu arasinda yer almasi yaya olarak da ulasimin
saglandig1 parklardandir. Ayrica parka ve ¢evresine hizmet eden biiyiik bir otoparki
olmasi 6zel aragla ziyaret i¢in kismen yeterli olabilecek 6lgiidedir. Parki kullanan

bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine bakildiginda da parki ziyaret eden
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kullanicilarin en ¢ok 6zel otomobille parka ulasmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulagim Araclari

Anketin

0,
Yapildig Park Kullanilan Ulasim Araci (%)

Yaya Bisiklet ve Ozel Dolmus Tramvay Otobiis
Kurtulus Parki Motosiklet ~ Otomobil
22 8 34 26 10 -

Park icerisindeki ulagim akslarina bakildiginda birbiriyle baglantili akslarin oldugu
gortliir (Sekil 4.18). Kurtulus Yolu olarak gecen agik hava miizesi kismi parkin ana
baglanti yoludur ve bu baglanti yolu kullanicilarin hem sahil yoluna hem ana

caddeye ulasimi saglayabilecek niteliktedir (Sekil 4.19).

KARADENIZ

Sekil 4.19 Ana Ulasim Akslar1 ve Ara Baglant1 Yollar1
Park alanma tiim ulasim araglar1 ile ulasim saglanabilmesi parkin olumlu
ozelliklerinden biridir. Fakat yaya ulasimi ve fiziksel engelli bireylerin ulagimi i¢in
islek bir cadde (Fuar Caddesi) iizerinden gegis yapilmasi tehlike olusturmaktadir.

Ayrica fiziksel engelli bireyler agisindan parkin kullanima uygun olmamasi ve park
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ici ulasim akslarinin bazi yerlerde yarida birakilip higbir yere baglanmamasi
ulagilabilirlik alt kriterlerinin (Cizelge 4.18) ortalamasindan 4 puan (Cizelge 4.30)

almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.18 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Engelli ulasimi

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Tiim araclarla ulasim 5
Cevre ve konum 4
Ulasilabilirlik Park ici ulasim akslari 4
Otopark 4
2
4

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Her yas grubundan insana uygunluk: Park alanlari kentin tiim yasayanlarinin
dinlenebilmeleri ve kaliteli zaman gecirebilmeleri ig¢in uygun imkanlar
sunabilmelidir. Ancak calisma alani olan Kurtulus Parki’nda ¢ocuklara hitap eden
alanlar bulunmamaktadir (Sekil 4.20). Aligveris caddelerine yakinligi ve sahile sifir
olmasi nedeniyle tiim kullanicilarin 1-2 saatlik dinlenme ve gezinme ihtiyacim
karsilayabilmektedir. Park her yas grubundan insana aktivite yaparak zaman gegirme

firsat1 sunmadigi i¢in 3 puan (Cizelge 4.30) alabilmektedir.

Sekil 4.20 Aktivite Ornegi
Park i¢in ankete katilan 50 kullanicinin anket verilerine bakildiginda kullanicilarin
%40’mmin parkt her yas grubundan insanin kullanmasi i¢in yeterli buldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Her Yas Grubuna Uygunluk Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar (%)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Park: 40 15 45
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Donat1 elemanlari: Parkin tamaminda fonksiyonel kullanima yonelik kent
mobilyalar1 secilmistir. Parkta kisa siireli dinlenme ve gezinti sirasinda ihtiyag
duyulabilecek donati elemanlar1 kullanilmaktadir. Ergonomik o6zellikleri olan bu
elemanlarin kimi yerde 6zel tasarlandigi kimi yerde standart ogelerden olustugu
goriilmektedir. Donat1 elemanlarinin sayica yetersizligi ve kalabalik toplanmalara
imkan vermeyisleri ile sosyallesme sorunu dogmaktadir. Ayrica bu donatilarin parkin
genelinde bakim yoniinden eksikleri vardir. Park “donati elemanlarina uygunluk”
kriterinin alt kriter incelemesinden ortalama (Cizelge 4.20) 3 puan (Cizelge 4.30)
alacak sekilde degerlendirilmistir.

Cizelge 4.20 Donat1 Elemanlarinin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Fonksiyonellik
Estetik
Ergonometri
Bakim ve temizlik
Giivenlik

Sayica yeterlilik

Donati elemanlari

WIN NP, B OWWw

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Zemin doseme elemanlari; Kilitli tas parke, ahsap doseme, beton kaliplar, dogal
kompozit taglar ve andezit tas1 gibi cesitli doseme Ornekleri kullanilmistir (Sekil
4.21).

Sekil 4.21 Zemin Déseme Ornekleri

Oturma birimleri; ahsap ve demir yap1 malzemelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Parka estetik deger katmalari i¢in farkli tasarimlarda kullanilmislardir (Sekil 4.22).

Say1 ve bakim yoniinden eksikleri bulunmaktadir.
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Sekil 4.22 Oturma Birimi Ornekleri

Aydinlatma elemanlari; parkin genelinde tekli ve gl lambalar seklinde
bulunmaktadir (Sekil 4.23). Kurtulus Yolu olarak gegen agik hava miizesi kisminda
aydinlatma yeterlidir fakat parkin i¢ kesimlerine gidildikce yetersiz kalmaktadir.

Cop kutulari; ahsap malzemeden, tek tip ve tek boy olarak yapilmistir (Sekil 4.23).
Bakim ve onarim konusunda eksiklikler vardir.

Bilgi panolari; parkin giris kisminda Samsun kentinin tarihi degerlerini anlatmak
igin Ozel tasarlanmis panolar bulunmaktadir (Sekil 4.23). Ayrica fanuslarin iginde

bulunan bal mumu heykellerini tanitan bilgilendirme levhalari vardir.

—_—

Sekil 4.23 Donat1 Elemanlar1 Ornekleri
Plastik objeler ve heykeller; parki diger parklardan ayiran ozelligi Kurtulus

Savagi’nda yer almis Onemli insanlarin balmumu heykellerinin bulunmasidir. Bu
heykeller cam bir fanusun i¢inde korunmaktadir. Yol boyunca karsilikli ve simetri
olusturacak sekilde yerlestirilmislerdir. Bu heykeller disinda goletin i¢inde yer alan 2
adet plastik obje ve yazi yazan el heykeli ile diinya olimpiyatlarinin simgesini
anlatan insan figliri heykeli (Sekil 4.24) de dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 4.24 Plastik Obje Ornekleri
Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmelerine bakildiginda;
kullanicilarin %49’u donatilarin sayica ve bakim yoniinden yetersiz oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildigi Park Anket Katihmecilar: (%0)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Park: 33 18 49

Bitkilendirme: Parkta; sert zemin alani, yesil alana oranla daha fazla yer
kaplamaktadir. Bitkiler Kurtulus Yolu iizerinde simetri olusturacak sekilde
kullanilmistir. Bitki bakimlar1 diizenli olarak yapilmaktadir. Cesitli agag, agaggik,
calt ve yer ortiicii tiirlerin kullanildig1 parkta, bitkilendirme zayif ve sert zemin fazla
oldugu i¢in sicak ve giinesli giinlerde kullanicilar, giinesin kavurucu etkisine maruz
kalmaktadir (Sekil 4.25). Ayrica denizden gelen sert riizgarlar kirabilecek bitkisel
rlizgar perdeleri olmadigi i¢in bahar aylarinda kullanicilar park: tercih etmemektedir.
Bu olumsuzluklar parkin bitkilendirme kriterinden 3 puan (Cizelge 4.30) almasina

neden olmaktadir.

Parkin genelinde kullanilan bitkilere bakildiginda; Phoenix, Elaeagnus, Cupressus,
Euonymus, Prunus, Juniperus, Yucca, Pitos, Tagetes ve Viola bitkilerinin tiirlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kurtulus Yolu’nda kullanilan Cupressus bitkilerine form

verilmistir ve bitkilerin bakimlar1 diizenli olarak yapilmaktadir.

Sekil 4.25 Bitkilendirme Ornekleri
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Parkta kullanilan bitki yogunlugunun degerlendirmesini yapan kullanicilarin %56°s1

(Cizelge 4.22) bitkilendirmeyi yetersiz bulmustur.

Cizelge 4.22 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%0)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Park: 34 10 56

Giivenlik ve gece kullanim: Park, aligveris ve trafik agisindan yogun caddelere
yakin konumdadir. Genel olarak; konumu, giivenlik personelinin olup olmamasi,
parki kullanan insanlarin profili gibi Olgiitler kapsaminda yapilan degerlendirme

sonunda park, giivenlik kriterinden ortalama 2 puan (Cizelge 4.23) almstir.

Cizelge 4.23 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Aydinlatma
Donati elemanlar1 bakimi
Giivenlik ve gece kullannna ~ Personel ve kamera sistemi
Cevre ve konum
Bitkilendirme

NN DN P W

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

“Parkin gece kullanim 06zelligi” incelendiginde; 1siklandirmanin sadece Kurtulus
Yolu’nda yeterli oldugu goriilmektedir. Glivenlik gorevlisi olmayisi, ¢evre faktord,
aydinlatma elemanlarinin yetersizligi ve gece belirli bir saatten sonra toplu tagima
imkaninin olmamasi, parkin gece kullanimina uygun olmama nedenleri olarak
goriilmiistiir. Bu olumsuzluklardan kaynakli olarak park “gece kullanim” kriterinden

1 puan (Cizelge 4.30) almaktadir.

Kurtulus Parki i¢in giivenlik ve gece kullanim degerlendirmesini yapan kullanicilarin
sadece %22’si parkin giivenli oldugunu ve gece kullanilabilecegini belirtmektedir
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%6)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Park: 29 29 56

Ozel gereksinimli insanlarin kullanm: Parkin Kurtulus Yolu disinda kalan
kisimlarinda yiiriiyiis yollari, merdiven ve rampalar, otoparklar ve donati elemanlari
standartlara uygun yapilmamistir. Gérme engelli bireyler i¢in sadece parkin girisine

kadar gelebilmelerini saglayan hissedilebilir yiizeyler bulunmaktadir (Sekil 4.26).
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Park i¢i ulasim yollarinda klavuz ¢izgileri bulunmamaktadir. Ayrica parkin igerisinde
bazi yollarin herhangi bir baglantist yapilmadigi i¢ingérme engeli bulunan

kullanicilar i¢in park kullanissiz ve tehlikeli bir hal almaktadir.

Jif

Sekil 4.26 Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Calisma Ornekleri

Gezinti yollar1 yeterince genis olduklart i¢in kullanicilar hareketlerinde ve
dontiglerinde sorun yasamamaktadirlar. Fakat bazi baglanti yollarmin yarida
birakilmis olmasi (Sekil 4.26) bu kullanicilarin ulagimini kisitlamaktadir. Ayrica
zemin doseme malzemelerinden kiip tas uygulamalar1 gibi girintili ¢ikintili yilizeyler
tekerlekli sandalye kullanan bireyler icin hareket zorlugu olusturmaktadir. Donati
elemanlarmminda bu tir kullanicilar i¢in standartlara uygun yapilmadigi
goriilmektedir. Park tiim bu alt kriterleri (Cizelge 4.25) karsilamadigi i¢in “6zel
gereksinimli insanlara uygunluk” kriterinin alt basliklarindan ortalama 2 puan
(Cizelge 4.30) alabilmektedir.

Cizelge 4.25 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Zemin dosemeleri
Rampalar ve merdivenler

.. L Park ic¢i ulasim akslari
Ozel gereksinimli insanlara uygunluk Otopark

Donati elemanlar:
Bitkilendirme

N|jw DN EFEPDNDW

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmelerden parkin 6zel gereksinim duyan
bireylerin kullanimina yoénelik olmadigi sonucu gikarilabilir. Katilimeilarin sadece

%S5°1ik kesimi parki bu konuda yeterli bulmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%6)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Parki 5 40 55

Y1l boyu kullanabilirlik ve iklime uygunluk: Park alaninda yer alan genis sert
zeminler ve bitkilendirmenin yetersiz olmasi, yaz aylarinda giines 1s18ina biiyiik
Olclide maruz kaliip parkin bunaltici bir yer halini almasina sebep olmaktadir. Park
icerisinde bitki yetersizligi, iist ortii eleman1 ve kapali alan bulunmadigi icin y1l boyu
kullanima uygun bir park o6zelligi tasimamaktadir. Sehrin iklim yapisina uygun
bitkiler kullanilsa da donati eclemanlar1 zamanla yagislardan ve giines 1s1gindan
etkilenebilecek malzemelerden secilmistir. Bu sebeplerden dolay1r park “yil boyu

kullanim ve iklime uygunluk” kriterinden 2 puan (Cizelge 4.30) alabilmektedir.

Yapilan anket sonuglarma bakildiginda; %66 oraninda kullanicinin parki yazin
kullandig1 goriilmektedir. %48°1lik oranda kullanici parkin yil boyu kullanima uygun
olmadigim diistinmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Y1l Boyu Kullamlabilirlik ve Iklime Uygunluk Anket Sonuglart

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%0)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Kurtulus Park: 20 22 P

Kent estetigine katki ve cevre ile uyum: Kentin tarihi degerlerini vurgulayan park,
hem c¢evresine hem de kent geneline estetik anlamda zenginlik katmaktadir. Sert
zemin yogunlugunun oldugu park, ¢evresine daha resmi bir hava katmaktadir.
Simetrik olarak diizenlenmis olan Kurtulus Yolu, parkin ¢ekici unsurlarindan biridir.
Simetri hem bitkilendirmelerle hem de donati elemanlar1 ile vurgulanmaktadir.
Ogzellikle parkin Kurtulus yolu, gece aydinlatmasi ile dikkat cekici bir yer halini
almaktadir (Sekil 4.27). Parkin i¢ kisimlarinda bakimsiz olan donati elemanlar1 ve
yarida birakilmis baglant1 yollar1 ¢evre ile uyumsuz bir goriintii olusturmaktadir. Bu
durum “kent estetigine katki ve cevre ile uyum” degerlendirmesinden 4 puan

(Cizelge 4.30) almasina sebep olmaktadir.
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Sekil 4.27 Kurtulus Yolu
Kent estetigine, kalitesine ve kentin yesil alan miktarina 6nemli katki saglayan
Kurtulus Parki yiiz yiize yapilan anket calismasina 50 kullanici katilim saglamistir.
Katilimcilarin anket degerlendirme sonuglarina gore Kurtulus Parki’nin “tercih
edilme ve kullanim sebepleri” arasinda %50’lik oranda bir kullanict kitlesi sosyal

aktivite amaciyla gittigini belirtmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildigi Park  Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket K(z;/tol)llmcﬂarl
Sosyal aktivite 50
Kurtulus Parki Dinlenme 42
Bitkisel diizenleme 8

Anket sonuglarina gore Kurtulus Parki’nin “eksik unsurlar1” incelendiginde ise;
yaklasik %26°s1 parkta giinesten ve olumsuz hava kosullarindan korunabilecekleri
yeterince kapali alan bulunmadigini belirtmistir. Gece kullanim ve giivenlik
konusunun dikkate alinip arttirilmasini isteyen %14’luk bir grup bulunmaktadir.
(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Eksik Unsurlarin Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Eksik Unsurlar Anket Iizzl)hmc“an
Kapali alan 26
Donati elemanlari 10
Giivenlik 14
Temizlik 4
Kurtulug Park Bitkilendirme 16
Aktiviye yetersizligi 4
Yorumsuz 10
Diger 16

Kurtulus Parki’na yonelik yapilan genel degerlendirme sonuglarina gore peyzaj
mimarhig tasarim kriterleri kapsaminda ortaya c¢ikan kriterlere uygunluk puan

durumu Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.30 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Agisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlamasi

Anketin

Yapildig Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Her tiirlii aragla ulasim miimkiindiir fakat
Ulasilabilirlik yayalar igin tehlikeli yollar 4
bulunmaktadir.
Her yas grubuna . . .
uygunluk Tiim yas gruplarina hitap etmemektedir. 3
Donati elemanlari Bakim ve say1 olarak yetersizlikleri 3
mevcuttur.
Ozel gereksinimli Parka ulagimda yeterli olsa da park 2
insanlara uygunluk iginde diizenleme yapilmamustir.
Yil boyu Bahar aylar i¢in daha uygundur 2
kullamlabilirlik y yeundut.
iklime uygunluk Blﬂ.{l seg}mlerl iklime uygunken donat1 2
secimlerinde yanliglar bulunmaktadir.
Kurtulus Park: . . . .. e
Giivenlik Parkin i¢ kesimlerinde giivenli bir 2
ortam bulunmamaktadir.
Gece kullanimina Isiklandirma yeterli degildir. 1
uygunluk
Bitkilendirme Bazi b_olu_mlerln de bitki kullanimi 3
yetersizdir.
Alan kullanm Alan kullarvnm planlamasi diizenli 3
kismen dogru planlanmugtir.
Biiyiiklik 44 (.1a .hk alan biyiikligiine 3
sahiptir.
Kent estetigine Katki Bitkilendirmesi ve donatilari ile kente 4
renk ve doku katar.
Cevre ile uyum Cevre ile biitiinliik saglar. 4
Toplam Puan 36

4.1.3 Atatiirk parki 6rnegi

Samsun ilinin {lkadim ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan Atatiirk Parki 19.3 da alan

tizerine kurulmustur. Bu parkin, 9.3 da’1 yesil alan, 19 da’1 ulasim ag1, ¢ocuk oyun

alan1 ve donati elemanlarindan olusmaktadir. Samsun Cumhuriyet Meydani’nin

karsisinda, valilik binast ve Bolge Idare Mahkemesi Baskanligi gibi resmi

Kurumlarin arasinda (Sekil 4.28) yer almaktadir.
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Sekil 4.28 Konum ve Cevre Analizi

Alan kullanimi ve biiyiikliigii: Parkin toplam yiiz 6l¢iimii 25 da’dir. Yesil alan
kismi parkin 10 da’lik (%40) kismint kaplarken, 15 da’lik (%60) kismini sert
zeminler ve donat1 elemanlar1 olusturmaktadir. iginde; ¢ocuk oyun alani, kafe ve en

onemli vurgu noktasi olan Anit heykeli (Sekil 4.29) bulunmaktadir.

@ Oturma ve dinlenme ) Kafeterya

. . : : ‘
.'/ ‘...: -'.,;Y. '-'- ‘E?,_-_,"«,zzm;t .

Sekil 4.29 Alan Kullanimlari
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Atatiirk Parki niifusu 332 230 kisi olan flkadim ilgesinde kisi basina diisen park alam
miktarma 0.07 m?’lik katki saglamaktadir. Bu 6l¢ii orani parkin biiyiikliik kriterinden
2 puan almasina neden olmaktadir. Sert zeminlerin yesil alanlardan daha fazla
oldugu parkta, alan kullanim planlamasi Samsun ilinin simgelerinden olan Anit
heykeline gore yapilmistir. Kapali alanlar, ¢gocuk oyun alanlar1 ve gezinti alanlari
birbirleri ile baglantili sekilde tasarlanmigtir. Samsun’un turistik bir yeri olan park
sadece gezi amagli gelen turistlerin parka girmeden aniti gorebilmelerine imkan
saglayabilecek sekilde diizenlenmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda park alani,

alan kullanim planlamasindan 3 puan (Cizelge 4.44) alabilmektedir.

Ulasilabilirlik: Park sehrin en islek caddesi olan Atatiirk Bulvar iizerinde oldugu
icin ulagim kolaylikla saglanabilmektedir. Otobiis ve tramvay duraklar {izerinde yer
almaktadir. Parka ait bir otopark bulunmadigi i¢in 6zel aragla gelindiginde otopark
konusunda sorun yasanabilmektedir. Ayrica toplu tasima araglarna giden tek aks
tizerinde yer almasi parki dnemli bir yaya kullanim alan1 yapmaktadir (Sekil 4.30).
Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine bakildiginda parki
ziyaret eden kullanicilarin en ¢ok yaya olarak parka ulasim sagladiklar

goriilmektedir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulasim Araglari

Anketin 0

Yapildii Park Kullanilan Ulasim Araci (%)
ava Bisiklet ve Ozel

Atatiirk Parki y Motosiklet ~ Otomobil

55 2 13 16 11 3

Dolmus Tramvay Otobiis

Park icerisindeki ulasim akslar1 acisindan degerlendirildiginde birbiriyle baglantili
akslarin oldugu goriilmektedir. Anit bolgesi ile parki birbirinden ayiran bir ana aks
bulunmaktadir (Sekil 4.31). Bu aks sayesinde parkin igine girmekden sadece anit

ziyareti yapilabilmektedir. Bu kolaylik sayesinde yilda binlerce turist gekmektedir.
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Sekil 4.31 Ana Ulasim Akslar1 ve Ara Baglant1 Yollar1
Sehrin merkezinde yer almasi parki Sehrin merkezinde yer almasi parki yaya
kullanimi agisindan en avantajli parklardan biri haline getirmektedir. Fakat fiziksel
engelli bireylerin parki kullanimlarina uygun olmamasi, otoparkinin bulunmamasi ve
yaya ulagimi i¢in yogun trafifi olan caddeleri gecmek gerekmesi ulasilabilirlik
kriterinden (Cizelge 4.32) 3 puan (Cizelge 4.44) almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.32 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Engelli ulasim
Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Tiim araclarla ulasim 5
Cevre ve konum 5
Ulasilabilirlik Park ici ulasim akslar: 4
Otopark 1
2
3
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Her yas grubundan insana uygunluk: Park tiim yas gruplarindan kullanicilara
gezinme, dinlenme ve eglenme imkani sunmaktadir. Samsun ilinin en eski
parklarindan biri oldugu i¢in parka gelmeyi aliskanlik haline getirmis yash kullanici
sayist ¢okca bulunmaktadir. Genglere ve orta yash bireylere yiirliylis ve dinlenme
firsat1 sunmaktadir. Ayrica ¢gocuk oyun gruplari igin gelen kullanicilarinda isteklerine
cevap verebilmektedir (Sekil 4.32). Park alani kullanicilarina sunabildigi aktivite
cesitliligi, konumu ve ¢evresel faktorler biitiiniinde degerlendirildiginde ‘“her yas

grubundan insana hitap edebilme” kriterinden 3 puan (Cizelge 4.44) almaktadir.

Sekil 4.32 Aktivite Cesitliligi

Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmig ankete gore kullanicilarin %60°1

parkin her yas grubundan insanin kullanimi i¢in uygun olmadigimi ifade etmistir

(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 Her Yas Grubuna Uygunluk Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Ankete Katilan Kisi Sayis1 (%)
.. Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Atatiirk Parki 20 20 60

Donati elemanlari: Parkin kullanim 6zellikleri dikkate alinarak gerekli olan donati
elemanlar1 kullanilmaktadir. Park: diger parklardan ayiran ve turistik gezilerin ugrak
noktas1t haline getiren anit heykeli, parki c¢ekici yapmaktadir. Park alaninda
fonksiyonel donati elemanlar1 kullanilmistir. Ancak bakim ve temizlik yoniinden
eksikleri bulunmaktadir. Mevcut durumunda eksikler olan park “donati elemanlarina

uygunluk” kriterinden (Cizelge 4.34) 3 puan (Cizelge 4.44) almustir.
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Cizelge 4.34 Donat1 Elemanlariin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Fonksiyonellik 3
Estetik 2
Ergonometri 4

Donat elemanlan Bakim ve temizlik 1
Giivenlik 3
Sayica yeterlilik 3

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan 3

Zemin doseme malzemesi; parkta kiip tas dosemeler, dogal kompozit taslar ve
andezit tas uygulamasi gibi ¢esitli doseme 6rnekleri kullanilmastir.

Oturma birimleri; alanin genelinde ahsap banklar kullanilmigtir. Anit alani
kisminda bilgilendirme panolarinin aralarinda da dogal kompozit taglardan yapilmis
oturma birimleri ana ulasim aks1 boyunca devam etmektedir.

Aydinlatma elemanlari; parkin genelinde tek lambali aydinlatma elemanlar1 (Sekil
4.33) tercih edilmistir. Yeterli 1siklandirma saglanamadigi igin belirli noktalarda
biiylik aydinlatma elemanlar1 kullanilmigtir.

Cop kutulari; ahsap malzemeden yapilmis ve parkin tiim boliimlerinde ayni tiirden
ve ayn boyuttan kullanilmistir.

Bilgi panolari; sadece Onur Aniti’nin oldugu bélgede bulunan panolar kompozit
taglardan yapilmistir. Bu panolar alanin énemini vurgulayacak, tarihi dokuya uyum
saglayacak ve ilgi cekici Ozellikleri olacak sekilde tasarlanmistirlar. Uzerlerinde
Kurtulus Savasinda gorev almis Onemli insanlarin = sillietleri ve isimleri

bulunmaktadir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33 Donat1 Elemanlar1 Ornekleri
Plastik objeler ve heykeller; parkta Samsun’un simgesi olan, sahlanan bir at
tizerinde ulu 6nder Atatiirk’tin oldugu Onur Anit1 bulunmaktadir. Gegmisi 1930’lara
dayanan anit, parki kentin 6nemli turistik bolgelerinden biri haline getirmistir. Yilda

binlerce turist anit1 gormek i¢in parki ziyaret etmektedir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34 Onur Anit1
Cocuk oyun elemanlari; parkta ¢ocuklar i¢in plastik oyun elemanlarindan olusan

oyun alanlart bulunmaktadir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35 Cocuk Oyun Elemanlari
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Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmelerine bakildiginda;

kullanicilarin %70’1 donatilarin sayica yetersiz oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katilimcilar: (%0)
Atatiirk Parki Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
18 12 70

Bitkilendirme: Bu park Samsun’un en eski parklarindan biri oldugu i¢in parkin
icerisinde biiyiik agaclar bulunmaktadir. Parkta cesitli tiirden igne yaprakli, genis
yaprakli agaclar, agaggiklar, calilar, yer Ortliciler ve mevsimlik bitkiler
bulunmaktadir (Sekil 4.36). Cok sayida herdemyesil aga¢ parkin genelinde
kullanilmigtir. Bitkilendirme kriteri bakimindan park; bitkilendirme yogunlugu ve

kente kattig1 estetik deger bakimindan 4 puan (Cizelge 4.44) almaktadir.

Cedrus, Pinus, Phoenix, Cupressus, Prunus, Magnolia, Euonymus, Pitos, Morus,

Spirea, Yucca, Tagetes ve Viola bitkilerinin tiirlerine park igerisinde rastlanmaktadir.

Sekil 4.36 Bitkilendirme Ornekleri
Parktaki bitkisel diizenleme degerlendirmesini yapan 67 kisinin %52’si (Cizelge
4.36) bitkilendirmeyi yetersiz bulmaktadir.

Cizelge 4.36 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katimeilar: (%6)
v Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Atatiirk Parki 39 9 52
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Giivenlik ve gece kullammmi: Parkin giivenliginden sorumlu zabita gorevlileri
bulunmaktadir. Ancak park ¢evresinden kaynakli olarak sadece gece degil giindiiz de
giivenlik problemi yasanmaktadir. Geg¢misten giiniimiize kadar birgok olaymn
yasandig1 park eskiye oranla daha giivenli olsa da kentliler ¢evresine dikkat ederek
zaman gec¢irmektedirler. Bu olumsuzluklar giivenlik kriterinin alt kriterlerinden

ortalama 2 puan (Cizelge 4.37) almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.37 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Aydinlatma 1
Donati elemanlar: bakim
Giivenlik ve gece kullammi  Personel ve kamera sistemi
Cevre ve konum
Bitkilendirme

NN P NN

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Aydinlatma elemanlarinin yetersizligi ve gece belirli bir saatten sonra toplu tasima
imkaninin olmamasi parkin gece kullanimina uygun olmadigin1 gostermektedir. Bu
olumsuzluklardan kaynakli olarak park “gece kullanim” kriterinden 1 puan (Cizelge

4.44) almaktadir.

Ankete katilan tiim bireylerin parki giivensiz buldugu goriilmektedir. 67 kisiden

higbiri park: giivenli bulmamaktadir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Ankete Katimcilar (%)
Atatiirk Parki Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
- 17 83

Ozel gereksinimli insanlarin kullamm: Parkin genelinde bitki parsellerini
siirlayan bordiir taglar1 bulunmaktadir. Gorme engelli kullanicilarin bitki varliklarini
algilamalar1 i¢in diizenleme yapilmistir. Ancak parkta yiiriiylis yollari, merdivenler,
rampalar ve donati elemanlar1 standartlara uygun degildir. Gorme engelli bireyler
icin kent parkina girislerde ve alan ig¢i yiriiyiils yollarinda kilavuz ¢izgileri

bulunmamaktadir.

Tekerlekli sandalye kullanan bireyler ic¢in park i¢i ulasimlarda dogru zemin
malzemesi se¢imi sayesinde ulasim kolaylig1 saglanmistir. Parka giris noktalarinin
bazilarinda kot  farkhiliklart1  bulunmasmma ragmen rampa  uygulamasi

bulunmamaktadir. Sadece Onur Anit1 ¢evresindeki alanda yol egimleri ve genislikleri
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standartlara uygun (Sekil 4.37) yapilmistir. Donati elemanlar1 da fiziksel engelli
bireyler acisindan standartlara uygun yapilmamistir. Park tim bu alt kriterleri
(Cizelge 4.39) karsilamadig igin “6zel gereksinimli insanlara uygunluk™ Kriterinin

alt bagliklarindan ortalama 2 puan (Cizelge 4.44) alabilmektedir.

Cizelge 4.39 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Zemin dosemeleri 2
Rampalar ve merdivenler

. Park ici ulasim akslar
Ozel gereksinimli insanlara uygunluk Otopark

Donati elemanlar:
Bitkilendirme
Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

NIW DN P P -

Park kullanicilarinin bityiik bir cogunlugunu olusturan %58 ‘lik kisim (Cizelge 4.40)
parki 6zel gereksinim ihtiyaci olan insanlarin kullanabilmesi konusunda yetersiz

olarak degerlendirmistir.

Cizelge 4.40 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar (%)
v Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Atatiirk Parki 7 35 5g

Y1l boyu kullamlabilirlik ve iklime uygunluk: Parkin konumundan dolay1 yilin her
mevsimi ziyaretgisi bulunmaktadir. Parktaki bitkiler sehrin iklim yapisina uygun
olarak secilip uygulanmistir. Ancak olumsuz hava kosullarindan korunabilecek
herhangi bir st ortii sistemi bulunmamaktadir. Tiim degerlendirmeler 1518inda park
alan1 “y1l boyu kullanim ve iklime uygunluk™ kriterinden 3 puan (Cizelge 4.44)
alabilmektedir.
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Yapilan anket sonuglarina bakildiginda; parki kullananlarin %78’1 parki yazin
kullandiklarin1 belirtmistir. Kullandiklar1 dénemler igerisin de parkin iklime uygun

oldugunu diistinen %10’luk (Cizelge 4.41) bir kesim bulunmaktadr.

Cizelge 4.41 Y1l Boyu Kullanilabilirlik ve Iklime Uygunluk Anket Sonuglar

Anketin Yapildig1 Park Ankete Katihmcilar (%)
.. Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Atatiirk Parki 10 30 60

Kent estetigine katki ve c¢evre ile uyum: Kentin vurgu noktast ve en onemli
degerlerinden birini biinyesinde barindirmasiyla, kent estetiine onemli bir deger
katmaktadir (Sekil 4.38). Ayni1 zamanda anit sayesinde ¢ektigi turistler, ¢cevreye ve
kente Kkiiltiirel farkliliklar getirmektedir.  Yillanmis  bitkilerin  olusturdugu
dallanmalar, mevsimsel renklenmeler ve ¢igeklenmeler dekentte gorsel solen
olusturmaktadir. Bu olumlu etkiler sayesinde “kent estetigine katki ve g¢evre ile

uyum” Kriterinden 5 tam puan (Cizelge 4.44) almaktadir.

Sekil 4.38 Atatiirk Parki'nin Kent Estetigine Katki Ornegi

Kent estetigine, kalitesine ve turizmine 6nemli katki saglayan Atatiirk Parki i¢in yiiz
yiize yapilan anket ¢aligmasina 67 kullanici katilim saglamistir. Katilimcilarin anket
degerlendirme sonuglarina gore Atatirk Parki’nin “tercih edilme ve kullanim
sebepleri” arasinda %45°1ik oranda biiyiik bir kullanic1 kitlesinin dinlenmek amaciyla

parki kullandig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildigi Park  Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket Katilimeilari (%6)

Sosyal aktivite 44

Bitkilendirme 1

Atatiirk Parka Dinlenme 48
Ulasim 5

Yorumsuz 2
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Anket sonuglarina gore Atatiirk Parki’nin “eksik unsurlar1” incelendiginde ise;
goriisiilen bireylerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %32’lik kisim parkta giivenlik
sorunu oldugunu belirtmektedir. %15’lik oranda diger onemli eksik ise parkta

yeterince kapali alan bulunmamasidir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 Eksik Unsurlarin Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Eksik Unsurlar Anket Katilmcilar: (%6)
Kapali alan 15
Donati elemanlari 10
. Giivenlik 32
Atatiirk Parki Temizlik 7
Yorumsuz 16
Diger 20

Atatliirk Parki’na yonelik yapilan genel degerlendirme sonucglarmma gore peyzaj
mimarlig1r tasarim kriterleri kapsaminda ortaya ¢ikan kriterlere uygunluk puan

durumu Cizelge 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.44 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Agisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlari

Anketin . —
Yapildigi Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Ulasilabilirlik Ozel oton}obl{ dlsfnda her tiirlii aragla 3
ulasim miimkiindiir.
Her yas grubuna Cocuklar i¢in tehlikeli bir gevresi vardir. 3
uygunluk
Donatt elemanlar Bakim ve say1 olarak yetersizlikleri 3
mevcut.
Ozel gereksinimli Park i¢i kullanimda hi¢bir diizenleme 2
insanlara uygunluk yapilmamistir.
Y1l boyu -
kullantlabilirlik Bahar ve yaz aylari i¢in daha uygundur. 3
iklime uygunluk Bitki segimleri 1'k11m§ uygun yapilmaigtir. 3
. Ama donat1 se¢cimlerinde yanlislar vardir.
Atatiirk Parki )
. . Cevresinde olan olaylardan dolay1
Gtivenlik .. . o 2
giivenlik eksiktir.
Gece kullanimina Giivenlik ve 1giklandirma sorunu oldugu 1
uygunluk icin gece kullanimina uygun degildir.
Bitkilendirme Cok yillik ve gesitli bitkiler kullanilmigtir. 4
Alan kullanm Allan k.ullanlm planlar.n.asmda 3
iyilestirmeler yapilabilir.
Bilyiikliik 25 da’lik bityiikliigiiyle kiigiik 6lgekte bir 2
parktir.
Kent estetigine katki ]E;‘;l;;lendlrmem ve aniti ile kente deger 5
Cevre ile uyum Cevre ile biitiinliik saglar. 5
Toplam Puan 39
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4.1.4 Dogupark ornegi

Samsun ilinin Canik ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Dogupark 288 125 da’lik alan
tizerine kurulmustur. Bu parkin, 160 da’1 yesil alan, 128 da’1 sosyal tesis, spor sahasi,
cocuk oyun alani ve donati elemanlarindan olusmaktadir. Samsun sahil seridinin
tizerinde, Bandirma gemisi ve miizesi ile Anakent sosyal tesisleri arasinda yer
almaktadir (Sekil 4.39). Ayrica Samsun’un biiylik bir ticaret merkezi olan Piazza

AVM’nin de karsisinda konumlanmasi ziyaret oranini arttirmaktadir.

KARADENIZ

Sekil 4.39 Konum ve Cevre Analizi
Alan kullanim ve biiyiikliigii: Parkin toplam yiiz 6l¢iimii 228 da’dir. Yesil alanlar
parkin %70’ini olustururken, %30’luk kismini ise spor sahasi, kaykay pisti, yapay su
elemanlari, kosu ve yiiriiylis yollar1 ile donat1 elemanlar1 olusturmaktadir. Parkin
icerisinde tercih edilmesini etkileyen yiirliyiis-kosu alanlari, ¢ocuk oyun alanlari,
piknik alanlar1 ve sosyal tesisler gibi c¢esitli aktivite alanlart (Sekil 4.40)

bulunmaktadir.

KARADENIZ
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el 0 Spor aletleri ve kosu @) Kayak pisti ve siis havuzu «weco
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Sekil 4.40 Alan Kullanimlari
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Dogupark, niifusu 97 564 kisi olan Canik ilgesindeki kisi basina diisen park alani
miktarina 2.95 m*’lik katki saglamaktadir. Yesil alan agirlikli olarak diizenlenmis
olan parkin alan kullanim planlamas1 sosyal aktivite c¢esitliliklerine gore
diizenlenmistir. Spor sahalari, yiiriiyiis, kosu ve bisiklet yollari, ¢ocuk oyun, piknik
ve gezinti alanlart birbirleri ile baglantili sekilde tasarlanmistir. Park, kullanicilara
tim aktiviteleri yapabilme imkani sunabilmektedir. Dogupark’in kapladigi alan
biiyiikliigii ve diger parklarda bulunmayan aktivite alanlarinin ¢esitliligi kent parki
Ozelligini tamamlayan unsurlarindandir. Biiyiiklik ve alan kullanim g¢esitliligi
acisindan kent parki niteligi tasimasi bu kriterden 4 puan (Cizelge 4.58) almasina

neden olmaktadir.

Ulasilabilirlik: Park, Atatiirk Bulvari tizerinde yer aldigi i¢in otobiis, minibiis,
tramvay vb. toplu tasima duraklarindan 5-10 dakikalilik yiiriiylisleulasim kolayca
saglanabilmektedir (Sekil 4.41). Ozel aragla parka ulasmak isteyen kullanicilar igin
biiyiik bir otopark alani bulunmaktadir. Parki kullanan bireylere yonelik olarak
yapilmis anket verilerine bakildiginda parki ziyaret eden kullanicilarin en ¢ok 6zel

otomobille parka ulagsmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulagim Araglari

é:glel:il?glPark Kullanilan Ulasim Araci (%)
Yaya Bisiklet ve Ozel Dolmus  Tramvay Otobiis
Dogupark Motosiklet ~ Otomobil
25 2 48 14 11

Sahil tarafindaki bisiklet yolu sayesinde bisiklet ile park ¢evresi dolasilabilmektedir
(Sekil 4.19). Park igerisindeki ulasim akslarina bakildiginda ise belirli ve net bir ana
aks bulunmadigr goriilmektedir. Onun yerine birbirine baglanan ara akslar park
icerisindeki sirkiilasyonu saglamaktadir (Sekil 4.42). Park i¢inde ¢cocuk oyun alanlari
ve amfi tiyatro gibi alanlara yol ile ulagim saglanamadigi igin ¢imler lizerinden gegis

yapilmaktadir.
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Sekil 4.42 Park i¢i Ulasim Ana Akslar
Samsun’un herhangi bir yerinde yasayan bireylerin toplu tagima araglar ile parka
ulagabilmesi parkin ulasim ac¢isindan avantajlarindandir. Fakat fiziksel engelli
bireylerin parki kullanimlarma uygun olmamasi ve 6zellikle ziyaret¢i sayisinin ¢ok
oldugu yaz aylarinda say1 olarak otoparklarin yetersiz kalmasi ulagilabilirlik alt
kriterlerinin (Cizelge 4.46) ortalamasindan 4 puan (Cizelge 4.58) almasina neden

olmaktadir.

Cizelge 4.46 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Engelli ulasim

Tiim araclarla ulasim 5

Cevre ve konum 5

Ulasilabilirlik Park i¢i ulasim akslari 4
Otopark 4

2

4

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Her yas grubundan insana uygunluk: Dogupark tiim yas araligindaki kullanicilara
gezinme, spor yapma, eglenme ve dinlenme gibi cesitli aktivite imkani sunmaktadir.
Ayrica sahilde fayton gezintisi yapilabilmesi, spor aletleri ve yollari, piknik alanlari

ve amfide yapilan konserler de her yas grubundan kullaniciy1 parka ¢ekmektedir
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(Sekil 4.43). Cocuklar i¢in hem standart ¢gocuk parklari hem de masal figiirlerinin
bulundugu aktivite alanlar1 mevcuttur. Ayrica parkta biiyiikk bir kaykay pisti de
bulunmaktadir (Sekil 4.44). Park her yas grubundan insana hitap edebildigi igin 5
tam puan (Cizelge 4.58) almaktadir.

o=

"
-

Sekil 5.43 Cesitli Aktivite Olanaklar1

AL

Sekil 5.44 Aktivite Alanlarina Ornekler

Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine bakildiginda parki
ziyaret eden kullanicilarin %71 inin parki, her yas grubundan insanin kullanmas: i¢in

yeterli buldugu goriilmektedir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Her Yas Grubunda Uygunlu Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katilmeilar: (%6)
Dosupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
gup 71 14 15

Donati1 elemanlari: Parkta kullanim alanlarina goére farklililk gosteren kent
mobilyalar1 ihtiyaglar dogrultusunda ve ¢esitli sekillerde kullanilmigtir. Kullanilan
kent mobilyalar1 bulundugu mekan ile iliskili ve kullanic1 isteklerine cevap
verebilecek niteliktedir. Cocuk parklari disinda kalan alanlarda higbir tasarim kaygisi

olmayan, standart tasarimli iiriinler kullanilmaktadir. Ayrica parkin genelinde bakim
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ve onarim yoOniinden eksiklikler bulunmaktadir. Mevcut durumunda eksiklikler olan
park “donati elemanlarina uygunluk™ kriterinden ortalama olarak (Cizelge 4.48) 3
puan (Cizelge 4.58) almaktadir.

Cizelge 4.48 Donat1 Elemanlarinin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Fonksiyonellik
Estetik
Ergonometri
Bakim ve temizlik
Giivenlik

Sayica yeterlilik

Donati elemanlari

Wk Wk AN

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Zemin doseme elemanlari; Kilitli tas parke, beton doseme, baski beton kaliplar ve
Arnavut kaldirim1 gibi birgok farkli doseme 6rnekleri kullanilmigtir.

Oturma birimleri; ahsap ve beton malzemeler kullanilarak yapilmigtir. Parkta
piknik masalar1 ve kameriyeler piknik amacli kullanima yonelik ayrilmis olan
aktivite alanlarinda yer almaktadir ve ahsap malzeme kullanilarak yapilmislardir.
Ayrica bu alanlarda kameriyeler disindaki piknik masalarinin bir kismi beton ve
ahsaptan yapilmistir (Sekil 4.45). Kaykay pistinin etrafinda da diger oturma
birimlerinden farkli olarak iizerleri kapali ahsap banklar kullanilmistir (Sekil 4.45).

Sekil 4.45 Oturma Birimlerinden Ornekler
Aydinlatma elemanlari; park 1siklandirilmas: yiiksek boylu aydinlatmalar ile
yapilmaktadir (Sekil 4.46). Parkin ¢evresinde, sahil yolunda ve otopark kisminda bu
aydmlatmalar var iken park igerisinde herhangi bir aydinlatma bulunmamaktadir.
Park i¢i aydinlatmalarin olmayis1 parkta 1sik yoniinden kor noktalara neden

olmaktadir ve giivenlik agisindan tehlike olusturmaktadir.
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Cop kutulary; parkin ¢evresinde biiylik konteynerler bulunurken i¢ kisimlarda tek

tip, aynt boy ve aymi malzemeden yapilmis estetik olmayan ¢op kutular

kullanilmustir (Sekil 4.46).
o

{»‘
R

Sekil 4.46 Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop Kutular

Bilgi panolari; genellikle ahsap ve metal olmak {lizere iki tip malzemeden
tiretilmiglerdir. Spor alanlarinda ahsap, ¢ocuk oyun alanlarinda renklendirilmis

plastik malzemelerden yapilmis bilgilendirme tabelalar1 bulunmaktadir (Sekil 4.47).

Sekil 4.47 Bilgi Levhalarindan Ornekler
Cocuk oyun elemanlari; parkin gesitli kisimlarinda yer almaktadirlar. Genel olarak

kauguk zemin iizerine inga edilmis olan oyun elemanlar1 bazen bir masal kahramani

seklinde bazen de bir macera parki niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.48).

R s

Sekil 4.48 Cocuk Oyun Elemanlarindan Ornekler
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Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmesine bakildiginda;
kullanicilarin = %55’inin  donatilar1 bakim ve say1 yoniinden yetersiz buldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar (%6)
Dosupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
gup 35 10 55

Bitkilendirme: Parkin ortalama %70’lik kismini olusturan yesil alan igerisinde
cesitli tlirden igne yaprakli, genis yaprakli agaclar, agacgciklar ve c¢alilar
kullanilmistir. Samsun iklimine uygun, 6zellikle boylu ve gdlge olusturabilecek tiirde
agaclar alanda ¢okea kullanilmistir. Park alaninin i¢ kesimlerinde tepe tact genis ve
golge yapma o6zelligi olan Platanus agaglarinin yogun, ibreli tiirlerin ise daha az ve
ceper kisimlarda kullanildig goriilmektedir. Dogupark 6zellikle piknik alani olarak
diizenlenmis ve degerlendirilmis bir park oldugu i¢in, golge yapict etkisi olan Cinar
(Platanus) agaci gibi tiirlerin kullanilmas: fonksiyonel agidan park bitkilendirmesini
olumlu etkilemektedir. Kent parkinin bitkilendirmesi bu olumlu yonlerinden dolay1 5

tam puan (Cizelge 4.58) almaktadir.

Parkin genelinde; Platanus, Acer, Phoenix, Pinus, Elaeagnus, Quercus, Cupressus,
Thuja, Nerium ve Juniperus tiirleri tercih edilmistir. Yumusak zeminlerin tamami
¢imlerden olusmaktadir. Cimlerin bakimi genel olarak o6zenli bir sekilde

yapilmaktadir (Sekil 4.49).

Sekil 4.49 Bitkilendirme Ornekleri

94



Parkta kullanilan bitki yogunlugunun degerlendirmesini yapan 133 kisinin %601

(Cizelge 4.50) bitkilendirmeyi yeterli bulmaktadir.

Cizelge 4.50 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%0)
Dosupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
gup 60 6 34

Giivenlik ve gece kullanimi: Dogupark, 6zellikle yaz aylarinda kullanim yogunlugu
fazla olan parklardan bir tanesi olmasina ragmen parkin giivenligini saglayacak
herhangi bir personel bulunmamaktadir. Kullanilan donati elemanlarinin bazilari
bakimsiz ve kirik sekildedir. Ayrica konum itibari ile ¢evresel bir giivenlik sorunu da
bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar parkin giivenlik kriterinden ortalama 2 puan

(Cizelge 4.51) almasina neden olmaktadir.

“Parkin gece kullanim 6zelligi” degerlendirildiginde; alanin genelinde aydinlatma
yetersiz kalmaktadir. Yogun bitkilendirmenin olmasi alan i¢inden disariyr gérmeyi
engellemektedir. Ayrica giivenlik gorevlisi olmayisi, aydinlatma elemanlarinin
yetersizligi ve gece belirli bir saatten sonra toplu tasima imkaninin olmamasi parkin
gece kullanimina uygun olmamasma neden olmaktadir. Bu olumsuzluklardan

kaynakli olarak park “gece kullanim” Kriterinden 1 puan (Cizelge 4.58) almaktadir.

Cizelge 4.51 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Aydinlatma
Donati elemanlar: bakim

Giivenlik ve gece kullannnn ~ Personel ve kamera sistemi
Cevre ve konum
Bitkilendirme

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

N NN EFEP DN

Cinsiyete gore farklilik gostermeyen gilivenlik ve gece kullanim degerlendirmesi
anket sonucuna gore; %66°’lik oranda kullanicinin parki giivenlik agisindan eksik

buldugu goriilmektedir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%6)
Dosupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
0gup 15 19 66

Ozel gereksinimli insanlarin kullammmi: Park 6zel gereksinim ihtiyact olan

kullanicilara uygun degildir. Park ic¢i ulasimlarda klavuz ¢izgilerine yer
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verilmemistir. Ozellikle havuz ve kaykay pisti ¢cevresinde uyarici olabilecek higbir
hissedilebilir ylizey olmamasi gorme engeli bulunan kullanicilar agisindan biiyiik

sorun olabilmektedir.

Tekerlekli sandalye kullanan bireyler parka girislerde zorlanmaktadir. Ciinkii parka
girisler genelde kaldirimlar {izerinden saglanmaktadir ve bu kaldirimlara
cikilabilecek standartlara uygun higbir rampa bulunmamaktadir. Ozel gereksinimli
bireyler yardim alip park igerisine girseler dahi park igerisinde standartlara uygun
herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in yardimsiz dolasamamaktadirlar. Park ici
yirlime yollar1 genislikleri ¢ogu yerde 150 cm’den dar oldugu igin tekerlekli
sandalyeli kullanan bireylerin hareketlerini ve park i¢i ulagimlarini kisitlamaktadir.
Ayrica zemin dosemelerinin aralikli ve farkli yiiksekliklerde olusu, tekerlekli
sandalye ve bebek arabasi kullanan bireylerin hareketlerini zorlastirmaktadir. Bu
durumlar g6z Oniline alininca parkin 6zel gereksinim duyan insanlara uygun
planlanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Park tiim bu alt kriterleri (Cizelge 4.53)
karsilamadig@i i¢in “6zel gereksinimli insanlara uygunluk” kriteri bashigindan

ortalama 1 puan (Cizelge 4.58) alabilmektedir.

Cizelge 4.53 Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Zemin dosemeleri
Rampalar ve merdivenler

. Park i¢i ulasim akslari
Ozel gereksinimli insanlara uygunluk Otopark

Donati elemanlari
Bitkilendirme

A

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Kullanicilara yonelik yapilan anket sonuglarina bakildiginda; katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan %42 ‘lik kesim (Cizelge 4.54) parki 6zel gereksinim ihtiyaci

olan insanlarin kullanabilmesi agisindan yetersiz gérmektedirler.

Cizelge 4.54 Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk Anket Sonuglart

Anketin Yapildig1 Park Ankete Katihmcilar (%)
Dogupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
15 43 42

Yil boyu kullanilabilirlik ve iklime uygunluk: Parkta boylu ve genis tepe ¢ap1
yapan ¢ok sayida Platanus oldugu i¢in yazin bu agaglarin olusturdugu golgeler
sayesinde park rahatca kullanilmaktadir. Fakat biinyesinde herhangi bir kapali alan
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bulunmadigi i¢in kis ve bahar aylarinda kullanima uygun degildir. Bu sebeplerden
dolay1 park “yil boyu kullanim ve iklime uygunluk™ kriterinden 3 puan (Cizelge
4.58) alabilmektedir.

Yapilan anket sonuclarina bakildiginda; parkin cogunlukla yaz aylarinda kullanildig:
kis aylarinda ise neredeyse hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Parki kullananlarin
%83l parki yazin kullandiklarini belirtmistir. Kullandiklar1 donemler igerisinde
parkin iklime uygun oldugunu disiinen %25’lik (Cizelge 4.55) bir kesim

bulunmaktadir.

Cizelge 4.55 Y1l Boyu Kullanilabilirlik ve iklime Uygunluk Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmecilar: (%6)
Dosupark Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
osup 25 33 42

Kent estetigine katki ve cevre ile uyum: Parkin biiyiik bir kismini olusturan
bitkilerin mevsimsel renklenmeleri, formlar1 ve dokular1 bulundugu ¢evreye ¢ekicilik
katmaktadir. Deniz kenarinda oldugu i¢in mavinin ve yesil tonlariin uyumu Samsun
kentinin estetik degerini arttirmaktadir. Ayrica mavi bisiklet yolu ve turuncu
tonlarindaki yiiriiyiis ve kosu yolu da ¢evresine canlilik katmaktadir (Sekil 4.50). Bu
olumlu etkiler sayesinde park “kent estetigine katki ve ¢evre ile uyum” kriterinden 5

tam puan (Cizelge 4.58) almaktadir.

Sekil 4.50 Yiiriiyiis ve Bisiklet Yolu

Kent estetigine, kalitesine ve kentin yesil alan miktarina 6nemli katki saglayan
Dogupark i¢in yiiz yiize yapilan anket ¢calismasina 133 kullanic1 katilim saglamistir.
Katilimcilarin anket degerlendirme sonuglarina gére Dogupark’in “tercih edilme ve
kullanim sebepleri” arasinda %78’lik oranda arkadaslar ile sosyal aktivite amaciyla

oldugu ifade edilmistir (Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildigy Park  Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket Katilmcilar (%6)

Sosyal aktivite 78

Dogupark Bitk_ilendirme 1
Dinlenme 17

Yorumsuz 4

Anket sonuglarina gére Dogupark’in “eksik unsurlar1” incelendiginde ise; goriisiilen
bireylerin %26’lik biiyiik bir kesiminin eksik gordiigii unsur kent mobilyalarinin
miktarmin ve bakiminin yetersizligidir. Ayrica bir diger eksik unsur ise yine %20°lik
kullanici tarafindan belirlenen olumsuz hava kosullarindan korunabilecekleri yeterli

kapal1 alan olmamasidir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57 Eksik Unsurlarim Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig: Park Eksik Unsurlar Ankete Katihmcilari (%)

Kapali alan 20

Donati elemanlari 26

- Giivenlik 9
Dogupark Temizlik 6
Yorumsuz 20

Diger 19

Dogupark’a yonelik yapilan genel degerlendirme sonuclarina gére peyzaj mimarligi
tasarim kriterleri kapsaminda ortaya ¢ikan kriterlere uygunluk puan durumu Cizelge

4.58de verilmistir.

Cizelge 4.58 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Agisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlari

Anketin . . Puan
Yapildig Park Ana Kriterler Ozellik
Ulasilabilirlik Konumu sehir merkezine biraz uzaktir. 4
Her yas grubuna Tim yas gruplarina gesitli aktivite imkani
uygunluk sunmaktadir.
Donati elemanlart Bakim ve say1 olarak yetersizlikleri 3
vardir.
Ozel gereksinimli Park i¢i kullanimda higbir diizenleme 1
insanlara uygunluk yapilmamigtir.
Y1l boyu -
Kullanlabilirlik Bahar ve yaz aylari i¢in daha uygundur. 3
_— Bitki se¢imleri iklime uygun yapilmistir.
Dogupark Iidime uygunluk Ama donati se¢imlerinde yanlislar vardir. 3
Giivenlik Cevre, bakimsizlik ve aydilatma sorunlari 2
vardir.
Gece kullanimina Isiklandirma yetersizdir. 1
uygunluk
Bitkilendirme Cesitli tiirden bir¢ok agag kullanilmustir.
A 5
Fakat cal1 ve yer ortiicii ¢ok azdir.
Alan kullanimi Alan kullanim planlamasi diizensizdir. 4
Biyiikliik 288,125 da’ lik biiyiikligi ile Samsun’un 4
biiyiik 6l¢iilii parklarindan biridir.
Kent estetigine katki Bitkilendirmesi ile kente renk katar. 5
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Cizelge 4.58 Peyzaj Mimarhigt Bakis Acisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlar

(Devami)
Anketin . .
Yapildig Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Dogupark Cevre ile uyum Cevre ile biitiinliik saglar. 5
Toplam Puan =

4.1.5 15 Temmuz sehitler parki érnegi

Samsun ilinin Tlkadim ilgesi smirlar icerisinde yer alan 15 Temmuz Sehitler Parki
18.7 da alan iizerine kurulmustur. Bu parkta, 0.32 da kuru havuz, 1.56 da otopark
alan1 ve 1.4 da ¢ok amagh salon ve kafeterya mevcuttur. Samsun sahil yolu {izerinde
olup, batisinda Atatiirk Kiiltir Merkezi, dogusunda Panaroma Dijital Gosterim

Merkezi ve giineyinde ise hastane (Sekil 4.51) bulunmaktadir.

S

Sekil 4.51 Konum ve Cevre Analizi
Alan Kullanim ve Biiyiikliigii: Park; 18.7 da’lik alandan olusmaktadir. Parkin
%34°1lik kismi yesil alan, %66’lik kism1 ise oyun, otopark ve toplanma alanlari
olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.52).
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@ Oturma alan: @ Kafeterya
. @ Cok amach salon © Anit alans
! ©Sugosterisialant @ Otopark

Sekil 4.52 Alan Kullanimlari
15 Temmuz Sehitler Parki niifusu 332 230 kisi olan Ilkadim ilgesinde kisi basina
diisen park alani miktarina 0.06 m?’lik katki saglamaktadir. Calisma alanlari
icerisinde en kiiciikk alana sahip olan bu park, tim degerlendirmeler 1s1ginda
biiyiiklik kriterinden 1 puan (Cizelge 4.72) alabilmektedir. Sert zeminin yumusak
zeminlere oranla ¢ok daha fazla olusu alana bir resmiyet katmaktadir. Sert zemin
uygulamasinin yogunlugu bitki adalariyla kirilmaya g¢alisilmistir. Parkin igerisinde
yer alan ¢ok amagh salon alanin yogun olarak kullanilmasina sebep olmaktadir.
Parkin %66’lik kismi igerisinde biiyiik bir kuru havuz yer almakta olup, parkin odak
noktasi haline gelmistir. Kuru havuzun yola yakin yerde konumlandirilmis olmasi
kullanicilart parka c¢ekmektedir. Park kullanicilara daha g¢ok pasif rekreasyon
imkanlar1 sunarken aktif rekreasyon yapma olanagi oldukga sinirlidir. Alan
kullanimlari ¢ogunlukla pasif rekreasyon yapmaya yonelik oldugu icin park alan
kullanim kriterinden 2 puan (Cizelge 4.72) alabilmistir.

Ulasilabilirlik: Parkin sehir merkezinde olmasi, parka ulasimin oldukg¢a kolay
olmasina neden olmaktadir. Ulasim; otobiis, miniibiis, tramvay ve 6zel otomobil gibi
araglarla saglanabildigi gibi motosiklet, bisikletle veya yaya olarak da
gerceklestirilmektedir. Ancak cadde iizerinde ara¢ trafiginin yogunlugu ve iist
gecidin bulunmamasi nedeniyle yayalar i¢in tehlike arz etmektedir. Parki kullanan
bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine gore, kullanicilarin en ¢ok 6zel

otomobille parka ulagsmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulasim Araglari

Anketin ()
YapildinPark Kullanilan Ulasim Araci (%)
Bisiklet ve Ozel .
;il;li'telg rr;)L;i . Yaya Motosiklet  Otomobil Dolmus Tramvay Otobiis
35 10 40 10 5 -

Park ici yaya ulasiminda yayalar i¢in bir adet ana aks bulundugu goriilmektedir.
Ayrica bu ana aks {i¢ ayr1 baglant1 yolu ile kesismektedir. Mekanlar arasi ulagim ana

aks ve baglanti yollar ile kolaylikla yapilabilmektedir (Sekil 4.53).

Sekil 4.53 Ulagim Akslari

Samsun kent merkezinde ve islek caddeler iizerinde yer almasi ve ulasim

alternatiflerinin fazla olusu parkin avantajlarindandir. Fakat yayalar i¢in tehlike
olusturabilecek yollarin kullanilmasi gerekliligi ve 6zellikle ziyaret¢i sayisinin ¢ok
oldugu yaz aylarinda say1 olarak otoparklarin yetersiz kalmasi ulasilabilirlik
kriterlerinin alt kriterler ortalamasindan (Cizelge 4.60) 4 puan (Cizelge 4.72)

almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.60 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Engelli ulasimi

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Tiim araclarla ulasim 4
Cevre ve konum 4
Ulasilabilirlik Park ici ulasim akslar: 5
Otopark 4
4
4

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Her yas grubundan insana uygunluk: Parkin, sehrin merkezinde ve aligveris

alanlarinin yakiinda olmasi, kent sakinleri agisindan dinlenmek amagli ugrak bir yer
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héle gelmesine yol agmistir. Daha ¢ok pasif olan rekreasyonel imkanlar sunan alanda
ozellikle ¢ocuklara yonelik oyun alanlari bulunmamaktadir. Biinyesinde bulunan
kuru havuz, g¢ocuklar i¢in oyun alani olarak kullanilmaktadir. Kisa siireli vakit
gecirmek i¢in ideal olan park, her yas grubundan insana aktivite anlaminda yeterli
gelmemektedir. Park her yas grubundan insana aktivite yaparak zaman gecirme
firsat1 sunmadigi igin 3 puan (Cizelge 4.72) alabilmektedir.

Ankete katilan kullanicilarin sadece %20’si parki her yas grubundan insanin

kullanmasi i¢in yeterli bulmaktadir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 Her Yas Grubundana Uygunluk Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katilmcilar: (%6)

Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
20 15 65

15 Temmuz Sehitler Parki

Donati elemanlari: Parkta fonksiyonel kullanima yonelik ergonomik kent
mobilyalar1 kullanilmistir. Park igin estetik agidan modern tasarimlarda kent
mobilyalar1 konumlandirilmistir. Calisma alanlar igerisinde en yeni yapilan park
oldugu i¢in kullanilan donati elemanlar1 diger parklara gore daha bakimli ve temiz
durumdadir ancak sayica yetersizdir. Tim degerlendirmeler 1s18inda “donati
elemanlara uygunluk™ Kriterinden ortalama olarak (Cizelge 4.62) 3 puan (Cizelge
4.72) alabilmistir.

Cizelge 4.62 Donati Elemanlariin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Fonksiyonellik
Estetik
Ergonometri
Bakim ve temizlik
Giivenlik

Sayica yeterlilik

Donati elemanlari

Wk, BB

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Zeminde doseme elemanlari; parkta baski beton, kiip tas, bazalt tasi, andezit tasi,
duyumsanabilir yilizeyler ve ahsap deck gibi bir¢cok c¢esitli doseme Ornegi

kullanilmastir.

Oturma birimleri; parkta kullanilan tiim oturma birimleri alan dokusuna uyum
saglamak icin ahsap malzemeden yapilmistir. Modern tasarimlari olan bu oturma

birimleri, kullanildiklar alan ile uyum saglayabilecek niteliktedir (Sekil 4.54).
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Sekil 4.54 Oturma Birimleri
Aydinlatma elemanlari; park icerisinde hem yer aydinlatmalar1 hem yiiksek boylu
aydinlatmalar kullanilmistir. Tiim aydinlatma elemanlar estetik agidan modern bir
goriinime sahiptir. Yiksek boylu aydinlatmalar tek tip ikili lambalardan
olugmaktadir. Ayrica parkta yer aydinlatmalari da kullanilmistir (Sekil 4.55).

Cop Kkutulari; ahsap yapt malzemesinden yapilmis, tek tip ve tek boyda
kullanilmistir (Sekil 4.55). Ergonomik kullanima uygun sekilde tasarlanmiglardir ve

bakim yoniinden iyi durumdadirlar.

43 e e I
3 i - Y N é
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Sekil 4.55

Bilgi panolari; parkin giris kisminda 6zel tasarlanmig 15 Temmuz Sehitlerinin

Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop Kutular
isimlerinin yazili oldugu bir bilgilendirme panosu bulunmaktadir. Ayrica alan

icerisinde farkli alanlarda bilgilendirme ve yonlendirme panolari da kullanilmistir

(Sekil 4.56). Bu levhalar ahsap ve metal malzemelerden yapilmustir.
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cevremizi

temiz tutalim

Sekil 4.56 Bilgilendirme Levhalarindan Ornekler
Plastik objeler ve heykeller; parkin Atatiirk bulvarina bakan tarafinda, Kurtulus

Savasi zaferi ve 6zgiirligii simgeleyen heykeller bulunmaktadir (Sekil 4.57).

Sekil 4.57 Heykellerden Ornekler
Su ogeleri; ¢ok amagh salonun Oniinde yaklasik 1000 m?’lik bir alanda geceleri
renkli yer aydmlatmalariyla igiklandirilan estetik goriinimlii kuru bir havuz

bulunmaktadir. Bunun disinda park igerisinde belirli araliklarla kuslarin da su

Sekil 4.58 Su Ogelerinden Ornekler
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Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmelerine bakildiginda;
kullanicilarin %60’ min donatilari say1 bakimindan yetersiz buldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmcilar: (%6)

Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
30 10 60

15 Temmuz Sehitler Parka

Bitkilendirme: Parkta, sert zemin alaniyesilalana oranla ¢ok daha fazladir. Park
igerisinde boylu agaclar, ¢ali ve yer ortiicii bitki tiirleri kullanilmigtir (Sekil 4.59).
Bitkilerin siirekli olarak bakimi yapilmaktadir. Kent parkinin bitkilendirmesi estetik
olup yogunluk bakimindan yetersiz dl¢iide olmasi “bitkilendirme” kriterinden 3 puan

(Cizelge 4.72) almasina sebep olmaktadir.

Parkin genelinde, Phoenix, Acacia, Thuja, Cupressus, Cedrus, Euonymus, Buxus,

Nandina, Spirea, Nerium oleander, Juniperus, Berberis, Yucca ve Rosa tiirlerinin

kullanildig1 gortilmiistiir.

Sekil 4.59 15 Temmuz Sehitler Parkindaki Bitkilendirme Ornekleri
Parkta kullanilan bitki yogunlugunun degerlendirmesini yapan kullanicilarin %50°si

bitkilendirmeyi yeterli bulmadigini belirtmistir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
30 20 50

15 Temmuz Sehitler Parka

Giivenlik ve gece kullanimi: Park, Samsun kentinin en islek caddeleri arasinda yer
aldig1 i¢in kullanicilara giiven hissi vermektedir. Yogun olmayan ve hafif tekstiirlii
bitkilendirme ile agik goriis sahalar1 olusturulmus ve bu sayede kullanicilarin ¢evre
ile baglantis1  kesilmemistir. Parkin  giivenligini  saglayabilecek  personel

bulunmamaktadir. Parkin, Atatiirk Bulvari yonlinde ana yolla parki ayiran
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siirlayicilar bulunmamaktadir. Bu yiizden bu yollar hem ¢ocuklar i¢in hem de
gorme engelli kullanicilar i¢in tehlike olusturmaktadir. Bu olumsuzluklar giivenlik

Kriterinden ortalama 3 puan (Cizelge 4.65) almasina neden olmaktadir.

Parkin igerisinde yer alan aydinlatmalara ek olarak ana yollarin 1siklar1 da parki
aydinlatmaya yardimci olmaktadir. Ayrica ¢ok amagl salonun 6zel 1siklandirmasi da
parka bir aydinlatma katmaktadir. Bu 1s1iklandirmalar park i¢in yeterli olabilmektedir.
Giivenlik gorevlisi olmayisi, gece belirli bir saatten sonra toplu tasima imkaninin
olmamasi parkin “gece kullanim” kriterinden 3 puan (Cizelge 4.72) almasina neden

olmaktadir.

Cizelge 4.65 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Aydinlatma

Donati elemanlar: bakim
Giivenlik ve gece kullammi  Personel ve kamera sistemi

Cevre ve konum

Bitkilendirme

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Wi NEPL A~

Cinsiyete gore farklilik gosteren giivenlik ve gece kullanim degerlendirmesi anket
sonucuna gore; %50’lik oranda kullanicinin parki giivenlik agisindan yeterli

bulmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%)
. Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
15 Temmuz Sehitler Parka 25 o5 50

Ozel gereksinimli insanlarin kullammm: Calisma alanlari igerisinde bu konuda
calisma yapilan ve 6zen gosterilen tek parkin 15 Temmuz Sehitler Parki oldugu
goriilmektedir. Gorme engelli kullanicilar i¢in hem park girislerinde hem de park
icerisinde dolasimi saglayabilecek duyumsanabilir yilizeyler standartlara uygun

sekilde yapilmistir (Sekil 4.60).

Tekerlekli sandalye ve bebek arabali bireyler i¢in standartlara uygun rampalar
bulunmaktadir (Sekil 4.60). Yiirliylis yollar1 genisliklerine bakildiginda ise 150
cm’den daha genis olduklart ve bu oOzelligiyle engelli bireylerin hareketlerinin
kisitlanmadig1 goriilmektedir. Ayrica zemin ddseme malzemeleri diiz bir yilizey

olusturdugu igin park igerisinde dolasim kolaylikla saglanabilmektedir. Yapilan
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uygulamalar parkin her noktasina erisim saglayabilecek yeterliliktedir. Ancak donati
elemanlari, 6zel gereksinimli bireylerin kullanimlarma uygun tasarlanmamuistir.
Parkin tiim bu alt kriterleri (Cizelge 4.67) incelendiginde “6zel gereksinimli insanlara

uygunluk” Kriterinden ortalama 4 puan (Cizelge 4.72) alabilmektedir.

Cizelge 4.67 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Zemin dosemeleri
Rampalar ve merdivenler

. Park ici ulasim akslar:
Ozel gereksinimli insanlara uygunluk Otopark

Donati elemanlar:
Bitkilendirme
Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan 4

A~ Wk oo

Anket sonuglarina bakildiginda; parkin 6zel gereksinim duyan bireylerin kullanimina
uygun standartlarda yapildigi goriilmektedir. Kullanicilar tarafindan yapilan
degerlendirmelere bakildiginda; katilimcilarin %35°1 parkin 6zel gereksinim ihtiyaci

olan bireylere yetebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4.68 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Anket Sonuglar

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar (%)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
35 45 20

15 Temmuz Sehitler Parki

Y1l boyu kullanilabilirlik ve iklime uygunluk: Parkta bulunan ¢ok amagli salonda
yapilan toplantilar, diigiinler ve 6zel davetler gibi organizasyonlar sayesinde parkin
kapali alanlar1 yil boyu hareketlidir. Fakat 6zellikle bahar ve yaz aylarinda golge
olusturabilecek, yagishh havalarda zaman gecirmeye uygun iist Ortii elemanlar:
bulunmamaktadir. Park ¢ok amacli salonu sayesinde yil boyu kullanima kismen
uygun sayilabilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 park “yil boyu kullanim ve iklime
uygunluk” kriterinden 3 puan (Cizelge 4.72) alabilmektedir.

Yapilan anket sonuglarmma bakildiginda; parki kullananlarin %85°i parki yazin
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Parki kullanan bireyler arasinda parki kullandiklar
donemler igerisinde parkin iklime uygun oldugunu diigiinen %20’lik (Cizelge 4.69)

bir kesim bulunmaktadir.

Cizelge 4.69 Y1l Boyu Kulanilabilirlik ve Iklime Uygunluk Anket Sonuglar

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%)
Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
20 35 45

15 Temmuz Sehitler Parka

Kent estetigine katki ve cevre ile uyum: Park igerisindeki modern mimariye sahip
cok amach salon, cevresi ile uyumlu sekilde yapilmistir. Gece isiklandirmasi ve
mimarisi ile kente ¢ekicilik katmaktadir. Kullanilan bitkilerin yogunlugu az olsa da
renklenmeleri ve tiirleri ile kenti ve parki estetik agidan siislemektedir. Park
icerisindeki ahsap dikmeler de alana biitiinliik katmaktadir (Sekil 4.61). Fakat ¢ok
fazla sert zemin olmasi soguk bir goriintii olusturmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler
1s1¢inda “kent estetigine katki ve ¢evre ile uyum” kriterinden 4 puan (Cizelge 4.72)

almaktadir.
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Sekil 4.61 15 Temmuz Sehitler Parki Mimari Yapilar
Katilimeilarin anket degerlendirme sonuglarina gore; “tercih edilme ve kullanim
sebepleri” arasinda %45°lik oranda biiyiik bir kullanici kitlesinin parki sosyal aktivite

amacli kullandig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park  Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket Katilimcilar: (%0)

Sosyal aktivite 45

15 Temmuz Sehitler Dinlenme 35
Parki Diger 15
Yorumsuz 5

Anketlerin sonuglarma gore 15 Temmuz Sehitler Parki’nin “eksik unsurlar1”
incelendiginde ise; goriisiilen bireylerin biiylik bir cogunlugunu olusturan % 25°lik
kesim, parkta yeterince bitki kullanilmadigin1 belirtmektedir. Ayrica %15°1lik orani
olusturan kullanicilar da kent mobilyalarinin sayica yetersiz  oldugunu

vurgulamiglardir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71 Eksik Unsurlarin Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Eksik Unsurlar Anket Katilmcilar: (%6)
Donati elemanlari 15
Giivenlik 10
Temizlik 10
15 Temmuz Sehitler Parki Bitkilendirme 25
Aktiviye yetersizligi 5
Yorumsuz 15
Diger 25
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15 Temmuz Sehitler Parki’na yonelik yapilan genel degerlendirme sonuglarina gore

peyzaj mimarlig1 tasarim kriterleri kapsaminda ortaya ¢ikan kriterlere uygunluk puan

durumu Cizelge 4.72’de verilmistir.

Cizelge 4.72 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Acisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlamasi

Anketin . .
Yapildi Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Ulasilabilirlik Merkezi konurqfiadlf Ve"her tiirlii aracla 4
parka ulagim miimkiindiir.
Her yas grubuna Tiim yas gruplarina sadece dinlenme 3
uygunluk imkani sunar.
Donati elemanlari Miktar olarak eksikleri vardir. 3
Ozel gereksinimli Park i¢i kullanimlarda da standartlara 4
insanlara uygunluk dikkat edilerek uygulama yapilmustir.
Y1l boyu Cok amagli salon ve kafeterya sayesinde 3
kullanilabilirlik yil boyu kullanima kismen uygundur.
iklime uygunluk Bitki se¢imleri ve donatilar iklime uygun 3
15 Temmuz yapilmugtir.
. . . Konumu, donatilarin yeni ve bakiml
Sehitler Parka Giivenlik o . . 3
olmasi ile glivenli sayilabilir.
Gece kullanimina Isiklandirma bazi kisimlarda yetersiz 3
uygunluk kalsa da genel olarak iyi durumdadir.
Bitkilendirme Yesil alan ve yumusak zemin ¢ok azdir. 3
Alan kullanim planlamasi fonksiyonel
Alan kullanimi . 2
kullanimlara yonelik yapilmistir.
Biyiiklik 18,7 da’ lik l?u.yl_lklugu ile kiigiik olgiilii 1
parklardan biridir.
oy Cok amagl1 salonu, bitkilendirmesi ve
Kent estetigine katki donatilari ile kente renk katar. 4
Cevre ile uyum Cevre ile biitiinliik saglar. 4
Toplam Puan 40

5.1.6. Sevgi Park 6rnegi

Samsun ilinin Ilkadim ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Sevgi Parki 137 da alan
tizerine kurulmustur. Bu parkin, 65.75 da’t yesil alan, 71.25 da’1 golet, hayvanat
bahgesi, kafeterya, ¢ocuk oyun alani ve donati elemanlarindan olusmaktadir. Samsun

sahil yolunun iizerinde, fuar alanimin yaninda, lunaparkin ve Samsun tren garinin

karsisinda (Sekil 4.62) yer almaktadir.
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KARADENIZ

Sekil 4.62 Konumu ve Cevre Analizi
Alan kullammm ve biiyiikliigii: Parkin toplam yiiz 6l¢iimii 137 da’dir. Yesil alan
kismi parkin 65.75 da’lik (%48) kismini kaplarken, 18.32 da’lik (%13) kismini

—p P

hayvanat bahgesi ve 52.93 da’lik (%39) kismin ise su elemani, sert zeminler ve
donat1 elemanlar1 (Sekil 4.63) olusturmaktadir.
O Gol ve kafe © Otopark

® Gocuk oyun © Gar ve gezinti
o Hayvanat bahgesi

KARADENIZ

Sekil 4.63 Alan Kullanimlar1

Sevgi Parki niifusu 332 230 kisi olan ilkadim ilgesinde kisi basina diisen park alam
miktarma 0.41 m?’lik katki saglamaktadir. Yesil alan ve su yiizeyi agirlikli olarak
diizenlenmis olan parkin alan kullanim planlamasi sosyal aktivite ¢esitliliklerine gore
diizenlenmistir. Kapali alanlar, cocuk oyun alanlari, hayvanat bahgesi ve gezinti
alanlar1 birbirleri ile baglantili sekilde planlanmistir. Park fonksiyonel ve islevsel

olarak tasarlanmistir. Sevgi Parki’nin kapladigi alan biiyiikligii ve hayvanat bahgesi
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bulunmasi diger parklardan farklilasan 6zelliklerindendir. Genel degerlendirmeden
sonra park, biiyiikliikk ve alan kullanim kriterden 4 puan (Cizelge 4.86) almaktadir.

Ulasilabilirlik: Sahile sinir olan bu parka ulasim daha ¢ok yaya ve 6zel otomobille
saglanabilmektedir. Samsun’un toplu tasima giizergahi olan Atatiirk Bulvari’ndan
uzak kaldigr i¢in toplu tasimalar tercih edildiginde 15-20 dakika yiiriimek
gerekmektedir (Sekil 4.64). Biinyesinde bulunan 2 biiyiik otopark 6zel arag tercih
eden ziyaretcilere ulagim kolaylig1 saglamaktadir. Park: kullanan bireylere yonelik
olarak yapilmis anket sonuglarina bakildiginda parki ziyaret eden kullanicilarin en

¢ok 6zel otomobille parka ulasmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73 Kullanicilarin Tercih Ettigi Ulasim Araglari

Anketin ()
Yapildiga Park Kullanilan Ulasim Araci (%)

Bisiklet ve Ozel .
Sevgi Parki Yaya Motosiklet ~ Otomobil Dolmus Tramvay Otobiis

28 9 35 20 6 2

Park igerisindeki ulagim akslarina bakildiginda ise parki sahil yoluna ve hayvanat
bahgesine direk baglayan bir ana aks oldugu goriilmektedir (Sekil 4.65). Park igi

ulagimi saglayan ara baglanti yollar1 da park igi sirkiilasyonu saglamaktadir.

KARADENIZ

Sekil 4.64 Ulasim Akslari
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Sekil 4.65 Ana Ulasim Akslari
Daha ¢ok yaya ve 6zel otomobil kullanimina uygun olmasi parkin ulasilabilirlik
acisindan diger parklara oranla daha kisith oldugunu gostermektedir. Fiziksel engelli
bireylerin parki kullanimlarina uygun olmamasi ve Ozellikle toplu tagima
duraklarindan biraz uzak olmasi ulasilabilirlik kriterinin  (Cizelge 4.74)

ortalamasindan 3 puan (Cizelge 4.86) almasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.74 Ulasilabilirlik Kriteri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Engelli ulagimi

Tiim araclarla ulasim 3

Cevre ve konum 3

Ulasilabilirlik Park i¢i ulasim akslari 4
Otopark 4

2

3

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Her yas grubundan insana uygunluk: Tim yas gruplarindaki kullanicilara
gezinme, eglenme, spor yapma, piknik ve dinlenme olanag: saglamaktadir. Ozellikle
hayvanat bahgesi ailece gezintiler icin Onemli bir kullanim alan1 olarak
kullanilmaktadir. Herkesin ilgisini ¢eken ve merak uyandiran hayvanat bahgesi
parkin kullanim potansiyelini arttirmaktadir. Parkin diger 6nemli kullanim noktas1
olan Sevgi Golii ve gevresi de tiim yas gruplarindan kullaniciya hitap edecek sekilde
diizenlenmistir (Sekil 4.66). Goliin etrafinda tiim kullanicilarin dinlenebilmelerine
yonelik oturma alanlari, kafeterya ve g¢ocuk parki bulunmaktadir. Park her yas

grubundan insana hitap edebildigi i¢in 5 tam puan (Cizelge 4.86) almaktadir.
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Sekil 4.66 Cesitli Aktivite Olanaklar1
Parki kullanan bireylere yonelik olarak yapilmis anket verilerine bakildiginda parki

ziyaret eden kullanicilarin %49’unun parki, her yas grubundan insanin kullanmasi

icin yeterli buldugunu belirtmistir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75 Her Yas Grubuna Uygunluk Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%)
Sevei Park Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
evel Tard 49 13 38

Donat1 elemanlari: Parkta ihtiyaglar dogrultusunda donati elemanlart kullanilmstir.
Kullanilan kentsel mobilyalar bulundugu mekan ile iligkili ve kullanici isteklerine
cevap verebilecek niteliktedir. Estetik yaklasimlardan ¢ok fonksiyonellik ve
islevsellik on planda tutulmustur. Parkin bazi kisimlarinda kullanilan donati
elemanlarinin  bakim ve temizlik yoOniinden eksikleri bulunmaktadir. Mevcut
durumunda eksikler olan park “donati elemanlarina uygunluk” kriterinden ortalama

(Cizelge 4.76) 3 puan (Cizelge 4.86) almistir.

Cizelge 4.76 Donat1 Elemanlarinin Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Fonksiyonellik 3
Estetik 4
Ergonometri 3

Donati elemanlar: Bakim ve temizlik 2
Giivenlik 3
Sayica yeterlilik 2

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan 3
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Zemin doseme elemanlari; parkta baski beton dosemeler, beton kaliplar ve arnavut

kaldirimi gibi farkli doseme ornekleri kullanilmigtir.

Oturma birimleri; sahil kesiminde ve spor alami g¢evresinde ahsap yap1
malzemesinden yapilmis standart gorsellikte banklar kullanilmistir. Sevgi goli ve
cevresinde ise kafeterya catisina uyumlu sekilde yapilmis istii kapali kameriyeler
bulunmaktadir (Sekil 4.67). Oturma birimleri bahar ve yaz aylarinda sayica yetersiz
kalabilmektedirler.

Aydinlatma elemanlari; park alan1 genis ve biiylik oldugu icin genelinde yiiksek
karayolu aydinlatmalar1 tercih edilmistir (Sekil 4.67). Sahil kesiminde ise estetik bir
fark olusturmak i¢in ikili lambalar kullanilmistir. Ayrica goliin etrafinda algak boylu
ve tek lambali aydinlatma elemanlar1 tercih edilmistir. Parkin genelinde gece
kullanim i¢in bu aydinlatmalar yeterli gelmemektedir.

Cop kutulary; parkta fonksiyonel kullanim sekillerine gére kullanilmiglardir. Parkin
i¢ kesimlerinde ¢Op kutular1 ahsap yapi malzemesinden, tek tip ve tek boy olarak,
parkin giris ve ¢ikis kisimlarinda daha biiyiik konternerler olarak diizenlenmislerdir.
Kimi yerlerde bakim ve onarim konusunda eksiklikler bulunmaktadir (Sekil 4.67).
Bilgi panolar: ve isaret levhalari; parkin giris kisminda hayvanat bahgesini ve gol
alanimi belli eden yon levhalar1 bulunmaktadir. Parkin aktivite alanlarini belli eden
bilgi levhalar1 da alanin fonksiyonuna gore secilmistir. Cocuk parkinda eglenceli ve
renkli bir figlir halinde plastik yapt malzemesinden iiretilmis tabelalar kullanilirken,
spor parkinda ahsap yap1 malzemesinden yapilmis standart gorsellikte bilgi levhalar

kullanilmistir (Sekil 4.67).

Sekil 4.67 Donat1 Elemanlarindan Ornekler
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Plastik objeler ve heykeller; parkta minimal &lgiilerde farkli konularin islendigi
plastik objeler ve heykeller bulunmaktadir. Olimpiyatlart yansitan renklerden
olusmus bir Samsun yazisi, sanat1 vurgulamak icin se¢ilmis bir keman ¢alan insan
heykeli (Sekil 4.68) ve hayvanat bahgesinin girigini belli etmek i¢in kullanilmis

hayvan figiirii heykellerine yer verilmistir.

Sekil 4.68 Plastik Obje Ornekleri

Cocuk oyun elemanlari; parkta sadece bir adet cocuk oyun alani1 bulunmaktadir.

Zemini kauguktan yapilmis olan park, plastik oyun elemanlarini igcermektedir. Parkin
yazin kullanimi1 géz oniinde bulunduruldugunda hem 6l¢ii olarak hem de materyal

yogunlugu olarak yetersiz kalabilmektedir.

Parkta kullanilan donati elemanlarinin anket degerlendirmelerine bakildiginda;
kullanicilarin %59’unun donatilar1 bakim ve say1 bakimindan yetersiz buldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77 Donat1 Elemanlarinin Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildigi Park Anket Katihimecilar (%6)
Sevgi Parki veterli Fikrim Yok Yetersiz
: 28 13 59

Bitkilendirme: Parkta yesil alan igerisinde cesitli tiirden igne yaprakli ve genis
yaprakli agag, agaccik, cali, yer Ortiicliler ve mevsimlik cicekler kullanilmistir.
Kullanilan bitkiler, alan kullanim o&zelliklerine ve Samsun kent iklimine uygun
tiirlerden secilmistir. Parkin bir boliimiin de estetik amagli Buxus bitkisiyle yapilmis,
cesitli hayvan figiirleri kullanilmistir (Sekil 4.69). Ayrica parkin bazi boliimleri
golgelendirme, estetik, herdem yesil bitkiler ile yeterli olabilecek Olgiide
bitkilendirilmistir. Bitki bakimlar1 belediye tarafindan diizenli olarak yapilmaktadir.
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Kent parkinin bitkilendirmesi bu nedenlerden 4 puan (Cizelge 4.86) alabilecek

ozelliktedir.

Parkin genelinde kullanilan bitkilere bakildiginda; Phoenix, Acacia, Thuja,
Elaeagnus, Platanus, Cupressus, Cedrus, Euonymus, Prunus, Pinus, Magnolia,
Buxus, Buddleia, Nerium oleander, Juniperus, Berberis, Ageratum, Tagetes, Rosa, ve

Viola bitki tiirlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

-

Sekil 4.69 Bitkilendirme Ornekleri

Parkta kullanilan bitki yogunlugunun degerlendirmesini yapan 46 kisinin %351
(Cizelge 4.78) bitkilendirmeyi estetik ve yogunluk agisindan yeterli buldugunu
belirtmigtir.

Cizelge 4.78 Bitkilendirme Anket Degerlendirme Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katilmeilar: (%6)
Sevei Park Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
evel Farkd 35 20 45

Giivenlik ve gece kullammmi; parkin i¢ kesimlerini kontrol eden herhangi bir
personel ya da kamera sistemi bulunmamaktadir. Sahil kesimi ve g¢evresindeki
mabhalleler nedeniyle glinlin her saatinde gilivenlik konusunda sorunlar
yasanabilmektedir. Goletin {izerindeki selale sahil yolu iizerinden baslar ve orada
higbir korkuluk olmadigi igin kullanicilarin gole diisme tehlikesi bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklar giivenlik kriterinden ortalama 2 puan (Cizelge 4.79) almasina neden

olmaktadir.
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Cizelge 4.79 Giivenlik Alt Kriterleri Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan

Aydinlatma 3
Donati elemanlari bakimi

Giivenlik ve gece kullamm  Personel ve kamera sistemi
Cevre ve konum

Bitkilendirme
Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

N|W N P W

“Parkin gece kullanim 6zelligi” incelendiginde; 1s1iklandirmanin sadece sahil yolunda
yeterli oldugu goriilmektedir. Bazi kullanim alanlarinda 1siklandirma yetersiz kaldigi
icin kor noktalar olusmakta ve giivenlik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Gilivenlik
gorevlisi olmayisi, ¢cevre faktorii ve aydinlatma elemanlarinin yetersizligi parkin gece
kullanimina uygun olmama nedenlerindendir. Bu olumsuzluklardan kaynakli olarak

park “gece kullanim” kriterinden 1 puan (Cizelge 4.86) almaktadir.

Cinsiyete gore farklilik gostermeyen gilivenlik ve gece kullanim degerlendirmesi
anket sonucuna gore; %71°lik oranda kullanicinin parki giivenlik agisindan eksik

buldugu goriilmektedir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80 Giivenlik ve Gece Kullanimina Uygunluk Anket Sonuglari

Anketin Yapildig: Park Anket Katilimeilar: (%6)
Sevei Park Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
Vel tarkl 9 20 71

Ozel gereksinimli insanlarin kullammi: Parkin ne giris noktalarinda ne ig
kesimlerin de ne de sahil yolunda gorme engelli bireyler igin duyumsanabilir
ylzeyler bulunmamaktadir. Sahil yolunda kullanilan bisiklet yolunu ve faytonlari
gorme engeli olan kullanicilara belirtecek hicbir uyarici eleman olmadigi icin bisiklet
kazalarinin ve fayton kazalarmin yasanma riski yiiksektir. Ayrica géletin sahilden
baslayan selale kisminin korkuluklarinin olmamasi bu kullanicilar i¢in golete diisme

tehlikesi bulunmaktadir.

Tekerlekli sandalye kullanan bireyler i¢in yiirliylis yollar1 genisliklerine bakildiginda
150 cm’den daha dar yollar bulunmaktadir. Bu durumda tekerlekli sandalye ve bebek
arabasi kullanan bireyler i¢in hareket ve doniis kisitlamasi ortaya ¢ikmaktadir. Sahil
yolundan géletin oldugu kisima gitmek isteyen tekerlekli sandalyeli ve bebek arabali
kullanicilar i¢in rampa egimi standartlara uygun yapilmamistir. Ayrica park

igerisinde bazi zemin doseme malzemeleri bu tiir kullanicilara ulasim ve hareket

118



zorlugu olusturmaktadir. Park tiim bu alt kriterleri (Cizelge 4.81) karsilamadigi icin
“ozel gereksinimli insanlara uygunluk™ kriterinden ortalama 2 puan (Cizelge 4.86)

alabilmektedir.

Cizelge 4.81 Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Puan Tablosu

Ana Kriter Alt Kriter Puan
Zemin dosemeleri
Rampalar ve merdivenler

. Park ici ulasim akslari
Ozel gereksinimli insanlara uygunluk Otopark

Donati elemanlar:
Bitkilendirme

NIW N EFPEFPEPEDN

Alt Kriterlerin Degerlendirmesinden Cikan Ortalama Puan

Anket sonuglarina bakildiginda; parkin 6zel gereksinim duyan bireylerin kullanimina
uygun yapilmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Parki kullanan anket katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan %59°luk kesim de parki 6zel gereksinim ihtiyact olan
kullanicilarin kullanabilmesi konusunda yetersiz olarak degerlendirmistir (Cizelge
4.82).

Cizelge 4.82 Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk Anket Sonuglar

Anketin Yapildigi Park Ankete Katilan Kisi Sayis1 (%)
Sevei Parkl Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
8 13 28 59

Y1l boyu kullamlabilirlik ve iklime uygunluk: Park daha ¢ok yaz aylarinda
kullanilmaktadir. Oturma alanlarinin sayica yeterli olmasi nedeniyle g6l kenar1 alani
yil boyu kullanilabilir yapmaktadir. Ancak kis aylarinda denizin etkisiyle yogun ve
sert riizgarlara maruz kalinabilecegi i¢in kullanicilar bu alanlar1 kisin kullanmamay1
tercih etmektedirler. Riizgar perdesi olusturabilecek bir bitkilendirme olmadig: igin
bahar aylarinda bile sahilden gelen soguk hava dogrudan etki etmektedir. Yazin ise
golge olusturabilecek kismen yeterli sayida bitki materyali ve {ist Ortli elemani
bulunmaktadir. Ayrica kentin iklim yapisina uygun gesitli bitkiler kullanilirken bazi
donati elemanlar1 malzeme ve doku olarak iklimsel yapiya dikkat edilmeden
kullanilmigtir. Bu olumsuzluklar parkin “yi1l boyu kullanim ve iklime uygunluk”

kriterinden 2 puan (Cizelge 4.86) alabilmesine neden olmaktadir.

Yapilan anket sonuglarma bakildiginda; parki kullananlarin %71°1 parki yazin
kullandiklarini belirtmistir. Kullandiklar1 donemler icerisin de parkin iklime uygun

oldugunu diistinen %17°1ik (Cizelge 4.83) bir kesim bulunmaktadir.

119



Cizelge 4.83 Y1l Boyu Kullanilabilirlik ve Iklime Uygunluk Sonuglari

Anketin Yapildig1 Park Anket Katihmeilar: (%0)
Sevgi Parki Yeterli Fikrim Yok Yetersiz
5 17 30 53

Kent estetigine katki ve c¢evre ile uyum: Yesil alanin ve su 6gesinin agirlikta
oldugu park, kentin yapi kitlelerinin olusturdugu yogunlugu kirmakta ve gevre ile
biitiinliik olusturmaktadir. Deniz kenarinda olan park yogun bitkilendirmesi ile kent
estetigine katki saglamaktadir. Cevre ile uyumlu gol ve kiiciikk selaleleri kentin
estetik degerini arttirmaktadir (Sekil 4.70). Ozel hayvan sekli verilmis bitkilerde
gevresi ile biitlinlik olusturmaktadir. Bu olumlu etkiler sayesinde park “kent

estetigine katki ve ¢evre ile uyum” Kriterinden 5 tam puan (Cizelge 4.86) almaktadir.

Sekil 4.70 Sevgi Parki’nin Estetik Bitkisel ve Yapisal Diizenlemeleri

Kent estetigine, kalitesine ve kentin yesil alan miktarina 6nemli katki saglayan Sevgi
Parki igin yiiz ylize yapilan ankete katilan kullanicilarin %61°1 sosyal aktivite amagh
parki kullandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84 Tercih Edilme ve Kullanim Sebepleri Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildigi Park Tercih Edilme ve Kullanim Sebebi Anket Katihmcilar: (%)
Sosyal aktivite 61
Sevgi Parki Dinlenme 33
Yorumsuz 6
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Anket sonuglarina gore “eksik unsurlar” incelendiginde; gorisiilen bireylerin
%20’1ik boliimii, parkta gece kullanim ve giivenlik konusunda eksikler oldugunu
belirtmistir. %13’liikk oranda ise kullanicilarin kent mobilyalarinin sayilarindan ve

bakimindan memnun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85 Eksik Unsurlarin Anket Degerlendirmesi

Anketin Yapildig1 Park Eksik Unsurlar Anket Katilmcilar: (%6)
Kapali alan 6
Donati elemanlari 13
. Giivenlik 20
Sevel Parki Temizlik 11
Yorumsuz 26
Diger 24

Sevgi Parki’na yonelik yapilan genel degerlendirme sonuglarina gore peyzaj
mimarlig1r tasarim kriterleri kapsaminda ortaya ¢ikan kriterlere uygunluk puan

durumu Cizelge 4.86’da verilmistir.

Cizelge 4.86 Peyzaj Mimarlig1 Bakis Agisiyla Kriterlere Uygunluk Puanlari

Anketin

Yapildigi Park Ana Kriterler Ozellik Puan
Ulagulabilirlik Konumu sehir merkezine ters ve toplu 3
tasima duraklarina mesafesi vardir.
Her yas grubuna Tiim yas gruplflrma‘geslth aktivite imkani
sunar. Fakat giivenlik agisindan ¢ocuklara 5
uygunluk et
uygun degildir.
Donatt elemanlar Bakim ve say1 olarak yetersizlikleri 3
vardir.
Ozel gereksinimli Park i¢i kullanimda hi¢bir diizenleme 2
insanlara uygunluk yapilmamistir.
Y1l boyu -
kullantlabilirlik Bahar ve yaz aylari i¢in daha uygundur. 2
. - Bitki se¢imleri iklime uygun yapilmistir.
Sevgi Parla Iklime uygunluk Ama donati se¢imlerinde yanlislar vardir. 2
Giivenlik Cevre, bakimsizlik ve aydinlatma sorunlari 5
vardir.
Gece kullanimina Isiklandirma yetersizdir. 1
uygunluk
Bitkilendirme Cesitli tiirden bir¢ok agag kullanilmugtir. 4
Alan kullanim1 Alan kullanim planlamasi diizensizdir. 4
Bilyiikliik 137 dfl lik bl.lyl.lklugu orta sinif bir alan 4
o6lgiisiine sahiptir.
Kent estetigine katki Bitkilendirmesi ve donatilart ile kente renk 5
ve doku katar.
Cevre ile uyum Cevre ile biitlinliik saglar. 5
Toplam Puan 42
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5. SONUC ve ONERILER

Kentlesme siirecinin hizlanmasi ile beraber yogun kent yasaminin baskisi altinda
kalan insanlarin psikolojik ac¢idan rahatlamasi, rekreasyonel etkinliklerde bulunmasi,
doga ile biitiinlesmeleri ve sosyo-kiiltiirel agidan gelisimleri lizerinde parklarin etkisi
biiyiiktiir. Gegmisten glinimiize kadar ¢agin gereklilikleri dogrultusunda yapilan kent
parklari, bugiin peyzaj mimarlar1 tarafindan ¢agin ihtiyaglarini karsilamaya, kentin
kalitesini arttirmaya ve siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik olarak planlanmakta ve
tasarlanmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda, Samsun kenti Ilkadim ve Canik ilgesinde
bulunan parklarin, belirlenen peyzaj tasarim kriterlerine uygunluklar1 incelenmistir.
Ayrica olusturulan arazi gozlem formu araciligiyla, belirlenen kalite kriterleri
dogrultusunda parklarin kalite puan siniflar1 belirlenmis ve anket c¢alismasi ile

kullanicilarin parklara yonelik memnuniyet diizeyleri irdelenmistir.

Peyzaj tasarim kriterlerine gore inceledigimiz Batipark, Kurtulus Parki, Atatiirk
Parki, Dogupark, 15 Temmuz Sehitler Parki ve Sevgi Parki 6rneklerinden hareketle;
ulagilabilirlik diizeylerini parkin konumunun, ¢evresi ile iliskisinin, farkli toplu
tasima araglariyla ulasimin desteklenmesinin, otopark varliginin ve yaya yiirliyiis
mesafesinde olmasinin kullanici sayisimi arttirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
calisma alanlar icerisinde ulasilabilirlik agisindan en diisiik puani alan kent parkinin
Sevgi Parki oldugu gorilmiistir (Cizelge 5.5). Kent parklarinda giivenligin
saglanabilmesi icin, yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmasi, ¢esitli aktivite
alanlarinin ~ dogru  kullanimi ile kullanim  yogunlugunun artmasi, gece
aydinlatmalarinin saglanmasi, agik goriis sahalar1 olusturabilecek bitkilendirmelerin
yapilmasi gibi pek ¢ok konunun etkili oldugu goriilmektedir. Anket sonuglarina gore
caligma alanlar1 arasinda kullanicilar tarafindan en giivenli bulunan parkin %11°lik
oranla Batipark oldugu sonucu ¢ikmistir. Kullanicilar tarafindan hicbir giivenligi
olmadig diisiiniilen park ise Atatiirk Parki olmustur (Cizelge 5.1). Kent parklarinin
en biliylik eksiklerinden birinin giivenlik oldugu da yapilan anketler sonucunda

belirlenmistir.
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Cizelge 5.1 Kent Parklarinin Giivenlik Kriteri Anket Sonuglari

Giivenlik (%)

Anketin Yapildigi Park Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Total
Batipark 11.0 9.3 23.2 43.5
Kurtulus Parka 1.8 1.8 4.7 8.3
Atatiirk Parki 0.0 1.8 9.3 11.2
Dogupark 3.3 4.2 14.7 22.2
15 Temmuz Sehitler Parki 0.8 0.8 1.7 3.3
Sevgi Parki 0.7 1.5 5.5 11.5
Total 17.8 20.5 61.7 100

Kullanicilarin park alanlar1 igerisinde giivende olabilmeleri igin aydinlatma
elemanlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Ankete katilan kadin kullanicilarin sadece
%8.8’1 ile erkek kullanicilarin %11.5°1 kent parklarin1 aksam ile gece saatlerinde
(21:00 den sonra) kullanabildiklerini sdylemislerdir. Kullanim oraninin toplamda
%20.3 olusu parklarin gece kullanimina uygun olmadigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Aydinlatma eksikliginin parklarda kor noktalar olusturmast ve giivenlik
personellerinin olmamasi Batipark ve 15 Temmuz Sehitler Parki disindaki ¢aligma

alanlariin gece kullanim kriterinden 1’er puan almasina neden olmaktadir (Cizelge

5.4).

Kent parklarmin estetik ve fonksiyonel kimliginin olmasini saglayan onemli
unsurlardan biri kentsel donati elemanlarinin kendine 6zgii tasarimlart olmasidir. Bir
parkin donatilarinin islevsel olmasindaki 6nemli etkenler; yeterli sayida, iyi kalitede,
insan antropometrisine ve standartlara uygun olmalaridir. Caligma alanlarinda
kullanilmis olan kentsel donati elemanlar1 genel olarak TS 12576 standardina ve
insan antropometrisine uygun Olciilere sahiptir. Fakat parklarda kullanilan donatilarin
Ol¢li disinda kalan; engelli bireylere uygunluk, bakim ve temizlik, sayica yeterlilik
gibi konularda biiyik eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayi
parklarin genel olarak donati elemanlari uygunluk kriterinin puanlamasi ortalama
3’tiir (Cizelge 5.4). Ankete katilan kullanicilarin yaglar1 ile donati elemanlarinin
yeterlilik degerlendirmesi yapildiginda aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Ayrica anket verilerine gore kullanim yogunlugunun en fazla oldugu parkin Batipark
oldugu ve donat1 elemanlariin da kullanicilar tarafindan %21.7 oranla (Cizelge 5.2)

yetersiz goriildiigli park oldugu sonucu ¢ikmustir.
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Cizelge 5.2 Kent Parklarinin Donat1 Elemanlar1 Anket Sonuglari

Donati Elemanlar: (%)

Anketin Yapildigi Park Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Total
Batipark 18.7 3.2 21.7 43.5
Kurtulus Parka 2.7 15 4.2 8.3
Atatiirk Parki 2.0 1.3 7.8 11.2
Dogupark 7.8 2.2 12.2 22.2
15 Temmuz Sehitler Parki 2.2 0.8 4.2 3.3
Sevgi Parki 2.2 1.0 4.5 11.5
Total 17.8 20.5 61.7 100

Engellilerin, yashilarin ve bebekli annelerin kentsel yasama uyum saglarken
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum sadece engellileri degil ayn1 zamanda onlarin
ailelerini ve toplumu da olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkemizde dis mekanlarda
engelli bireylere yonelik diizenlemelerin yetersizligi ve ¢esitli engellerin varlig
engelli bireylerin bu alanlar1 giigliikle ya da yardim alarak kullanmalarina neden
olmaktadir. Ozel gereksinimli insanlarin tim kullanicilar gibi kent parklarindan
kolaylikla yararlanabilmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in kent parkinin ergonomik ve
standartlara uygun olarak tasarlanmasi 6nemlidir. Caligma alanlar1 incelendiginde
peyzaj tasarim kriterleri acgisindan kent parklarimin en biiylik eksiklerinin 6zel
gereksinimlere ihtiya¢ duyan kullanicilara yonelik calismalar agisindan yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ayrica anket degerlendirmelerine bakildiginda da
kullanicilarin sadece 16.7’si parklart bu konuda yeterli bulurken, %47.2’si yetersiz
bularak (Cizelge 5.3) bu sonuclari desteklemektedir. Ozel gereksinimli bireylere
yonelik uygulamalarin sadece 15 Temmuz Sehitler Parki’nda yapildig1 goriilmiistiir.
Tim bunlarin sonucunda, ¢alisma alanlarinin 6zel gereksinimli insanlarin
kullanimina uygunluk kriterinin degerlendirilmesinden kent parklari ortalama olarak

2 puan (Cizelge 5.4) alabilmektedirler.

Cizelge 5.3 Kent Parklarinin Ozel Gereksinimli Insanlara Uygunluk Verileri

Ozel Gereksinimli insanlara Uygunluk (%)

Anketin Yapildig1 Park

Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Total
Batipark 9.7 15.0 18.8 43.5
Kurtulus Parki 0.5 3.3 4.5 8.3
Atatiirk Parki 0.7 4.0 6.5 11.2
Dogupark 3.3 9.5 9.3 22.2
15 Temmuz Sehitler Parka 1.2 15 0.7 3.3
Sevgi Parki 1.3 2.9 7.3 115
Total 16.7 36.2 47.2 100
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Sonug olarak kent parklarmin TS standartlar1 ve literatlir taramalar1 sonucunda
olusturulmus olan peyzaj tasarim kriterlerine uygunluklart incelendiginde kriterlere
en uygun diizenlenen parkin toplamda 52 puan alarak Batipark oldugu sonucu
cikmaktadir. 52 puan ile Batipark ve 45 puan ile Dogupark kent parklarina uygunluk
siiflandirmasinda iyi konumda yer almaktadirlar. Diger parklar ise orta puan (44-
35) sinifinda yer almaktadirlar (Cizelge 5.4). Parkin ¢ekiciligi ve bununla iligkili olan
yuksek kullanim oran1 kullanict memnuniyeti ile dogru orantilidir. Yapilan anketlerin
sonucunda kullanicilarin demografik yapisi, mevsimler, giinler, saat dilimleri ve
aktivite tiirleri, parkin tercih edilmesinde 6nemli rol oynar. Kullanicilara yonelik
yapilmis olan anket ¢alismasinda da katilimcilarin %43.5’inin Batipark’1 kullanmay1
tercih ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. En az kullanilan park ise %3.4 oram ile 15

Temmuz Sehitler Parki olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.4 Kent Parklarinin Peyzaj Tasarim Kriterlerine Uygunluk Puanlamasi

N -
s 2 =
s @ = Eo g s
Kriterler g s - f - 2 E2% =
2 € =2 =g 2 Ay - )
S 5 = S5 3 o 3
-} oA < A = — %)
Ulasilabilirlik 4 4 3 4 4 3
Her yas grubuna 5 3 3 5 3 5
uygunluk
Donati elemanlari 3 3 3 3 3
Qzel gereksinimli 2 2 2 1 4 2
insanlara uygunluk
Y1l boyu kullanilabilirlik 4 2 3 3 3 2
iklime uygunluk 4 2 3 3 3 2
Giivenlik 3 2 2 2 3 2
Gece kullanimina 3 1 1 1 3 1
uygunluk
Bitkilendirme 4 3 4 4 3 4
Alan kullanimi 5 3 3 4 2 4
Biiyiikliik 5 3 2 4 1 4
Kent estetigine katki 5 4 5 5 4 5
Cevre ile uyum 5 4 5 5 4 5
Toplam Puan 52 36 39 45 40 42

Yapilan literatiir arastirmalart ve alan analizleri sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, Samsun kenti, ilkadim ve Canik ilgelerinde bulunan kent parklarinin
strdiiriilebilirlikleri ve kullanim oranlarimi arttirmaya yonelik su Onerilerde

bulunmak miimkiindiir;
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Kent parki yapim ve planlama asamalarinda, kent insaninin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, meslek gibi) belirlenerek ihtiyaglar1 ve beklentileri

dogrultusunda uygulamalar yapilmalidir.

Fiziksel engellilerin kent parklarini rahat bir sekilde kullanabilmeleri igin
ulasim aginin standartlar dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir. Kent
parklarinin kullanim alanlarinda yaya ulasim akslari, zemin kaplamalari,
isaret ve aydinlatma levhalari, merdivenler ve rampalar standartlara uygun
sekilde diizenlenmelidir. Diizenlenen yol akslarinda régar kapaklart ve su
kanallar1 gibi tehlike olusturabilecek uygulamalar kullanilmamalidir. Ayrica
ulagim gilizergahlarinda karsilasilan en 6nemli problemlerden biri olan zemin
kaplamalarinin zamanla asinmis olan kisimlarinin bakimi ve onarimi
yapilmalidir.

Fiziksel engellilerin oldugu kadar yash ve bebekli anneler i¢inde oldukga
Oonemli bir sorun olan yaya yollarindaki malzemelerin, diizgiin, piiriizsiiz ve
sitki olmasma dikkat edilmelidir. Delikli ve oluklu malzemelerden uzak

durulmalidir.

Park alanlarinda donatilarin dogru kullanilabilmesi i¢in tasarim uzmanlarinin
siklikla farkli kullanic1 gruplariyla beraber ¢aligmalari ve kullanict i¢in uygun
tasarimlart  kent parklarinda sergilemeleri gerekir. Donati elemanlar
stirdiiriilebilirlik saglayabilecek kalitede malzemelerden secilmelidir. Sayica

yetersizliklerin oniine gecilerek kullanict memnuniyeti saglanmalidir.

Kent parklarinin y1l boyu kullanilabilirligi arttirmaya yonelik bitki perdeleri,
ist ortli elemanlar1 gibi park dokusuna uyumlu ¢6ziim onerileri getirilmelidir.
Kent karakterini ortaya ¢ikaracak ve gli¢lendirecek dogal ve Kkiiltiirel
tasarimlar diizenlenmelidir.

Sehrin iklim yapisina uyumlu bitkilendirme planlamasi ve donati elemalar

tasarim caligmalar1 yapilmalidir.

Parklarin gece kullanimlarin arttirmak i¢in gormeyi ve goriinmeyi zorlastiran
kor nokta olusumlarini engellemek adina aydinlatmalarin sayisinin artirilmast

gerekmektedir.

126



Parklarda kullanimin azaldigi noktalarda iyilestirmeler yapilmalidir. Parki
kullanan ve kullanmayan bireylerle zaman zaman yiiz yilize anket ¢caligmalari

yapilarak kullanici memnuniyetinin diizeyi arttirilmalidir.

Cocuk oyun alanlarinda karsilagilan sorunlari ¢6zmeye yonelik temizlige ve
bakima, onlara zarar verecek yapisal ve bitkisel uygulamalara dikkat edilerek

Ozenli bir sekilde diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katihmel,

“Peyzaj Tasarim Kriterleri Agisindan Samsun Kenti Parklarinin Incelenmesi” konulu bu arastirma,
Samsun kenti Ozelinde bazi parklarin peyzaj tasarim kriterlerine ne kadar uygun oldugunu ve
insanlarin beklentilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Arastirmadan elde edilecek bulgular Samsun kent

parklarinin nasil daha kullanish ve yasanabilir olacagma katkida bulunacaktir.

Toplanan bilgiler, bilimsel aragtirma diginda bir amagla kullanilmayacaktir. Sorulara samimi cevap
vermeniz dnemlidir. Caligmanin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi ve yararli sonuglara ulasilabilmesi igin

anket sorularina hassasiyetle vereceginiz cevaplariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Anketin yapildig: park: CBati Park [ Kurtulus Parki L Atatiirk Park
O Dogu Park 115 Temmuz Sehitler Parki ] Emek Park O Sevgi Park
Anketin yapildigi zaman: CHafta ici [ Hafta sonu

1) Cinsiyetiniz:

O Kadin [ Erkek
2) Yasmz :

O 15-24 aras D 25-34 arasi D 35-44 arasi D 44-55 aras1 D 56 ve tizeri

3) Egitim Durumunuz:

O ilkokul L Ortaokul [ Lise [ Umiversite [ Yiiksek Lisans ve doktora
4) Ne Is ile Mesgulsiiniiz?

O Memur [desnaf Odisei [ serbest [ Ogrenci L1Emekli [ Diger
5) Ailenizin aylik toplam geliri ortalama ne kadar?

1 1000 TL’den az []11000-2000 TL arasi L] 2001-3000 TL arasi [13001-5000 TL aras: [15001

TL ve Ustl
B)Nerelisiniz? ...,
7) Ne zamandan beri Samsun'da yasiyorsunuz?
O o-1 yil P yil 3 yil [l yil s yil L6 yil [l Dogdugumdan beri
8) Samsun’da yasiyorsanmiz hangi semtinde oturuyorsunuz?
O fikadm [ Atakuem O canik [ Diger semtler

9) Parki hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz?
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[ Her giin U Giin asir1 ! giinde bir [ Hafta sonlari

O Firsat buldukc¢a O yaz aylarinda

10) Parki en cok hangi saatlerde kullaniyorsunuz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
[ Hafta ici sabah ( 8-12) [ Hafta ici Ogle ( 12-17) [ Hafta ici Aksam (17-21)

O Hafta ici Gece (21°den sonra) [ Hafta sonu Sabah (8-12) [ Hafta sonu Ogle (12-17)

[ Hafta sonu Aksam (17-21) [ Hafta sonu Gece (21’ den sonra)

11) Parka ulasimi nasil saghyorsunuz?

O Yaya olarak O isikletle [ Motosiklet [ Ozel otomobil

O Dolmus L] Tramvay Ile L otobiis

12) Parka ulasimda yol ve toplu tasima imkani yeterli mi?

O veterli [lFikrimyok [ Yetersiz

13) Otomobiliniz ile geliyorsamz otopark sorunu yasiyor musunuz?

O Evet [Hayir

14) Parkta ne kadar siire geciriyorsunuz?

[0 1 saatten az 11 saat 12 saat O 2-3 saat O 3-4 saat O 5 saat ve lizeri

15) Parki her mevsim kullanabiliyor musunuz?

O Evet L] Hayir

16)Parki hangi mevsimde daha ¢ok kullaniyorsunuz?

O ilkbahar O vaz [ sonbahar O ks
17) Park kullanimini sinirlayan ve eksik olan unsurlar neler olabilir?

19) Park her yas grubundan insana hitap edebilecek yeterlilikte midir?

O vYeterlidir L Fikrim yok L vetersizdir

20) Parkta kullanilan pergola, bank, ¢cop kutusu, aydinlatma elemanlari vb. sizce yeterli midir?

O veterlidir L Fikrim yok [ vetersizdir

21) Parki kullandiginiz her saat arahginda giivenligi yeterli buluyor musunuz?

O Yeterlidir [ Fikrim yok O vetersizdir

22) Park sizce fiziksel engelli vatandaslarimizin kullanim acisindan yeterli 6zelliklere sahip mi?
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O Yeterlidir |:|Fikrimyok [ vetersizdir

23) Parkta bulunan bitkilendirme sizce yeterli mi?

O VYeterlidir [ Fikrim yok L Yetersizdir

24) Parkta kullandiginiz égeler insan élciilerine uyumluluk konusunda yeterli midir?

O Yeterlidir Tl Fikrim yok [ Yetersizdir
25) Parkta bulunan canh ve cansiz unsurlarin iklime uyumlulugunu yeterli buluyor musunuz?

(oturma birimleri, ¢cop kutulari, bitkilerin se¢imi...vb.)

O VYeterlidir [ Fikrim yok L Yetersizdir
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