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OZET

[ICPINAR, Erhan]. [Tiirkive Ekonomisi'nin Avrupa Birligi Maastricht
Kriterlerine Uyumu], [Yiiksek Lisans Tezi] Ordu, [2016].

Bugiin, Avrupa Birligi adin1 alan Avrupa iilkelerinin entegrasyon siirecinin
baslangici, 2. Diinya Savasi’mi izleyen yillar olarak kabul edilmektedir. Diinya bir
tarafta kiiresellesmekte diger taraftan da bolgeler arasi biitiinlesmektedir. Bu yeni diinya
diizeninde, en basarili bolgesel biitiinlesme hareketini gergeklestiren Avrupa Birligi
(AB) olmustur. AB’nin zaman iginde gosterdigi performansla uluslararasi ekonomide
ulastig1 giic, diger Avrupa iilkeleri i¢in bu blok i¢inde yer almay1 cazip hale getirmistir.

Avrupa Birligi’nin Ekonomik ve Parasal Birlik siirecinde aday ve iiye lilkelerden
yerine getirmesini bekledigi bazi kriterler vardir. Oncelikle, AB’ye iiye olmak icin
kargilanmasi gereken ii¢ kriter (siyasi, ekonomik ve uyum kriterleri) Kopenhag
Kriterleri olarak bilinmektedir. Avrupa parasal entegrasyonu acgisindan ise, 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlasmasi ile kararlastirilan Avrupa Para Birligi’nin, 1 Ocak
2002 tarihinde hayata ge¢mesi s6z konusu olmustur. AB iiyesi iilkelerin Ekonomik ve
Parasal Birlik alanina dahil olabilmek ve Euro kullanabilmek i¢in yerine getirmeleri
gereken  ekonomik  kriterler ise Maastricht Yakinlasma  Kriteri  olarak
isimlendirilmektedir. Bunlar parasal kriterler (enflasyon, faiz ve déviz kuru) ve finansal
kriterlerden (biitge ve bor¢) olusmaktadir.

Bu ¢alismada, AB fikrinin ortaya ¢ikisi, AB’nin ekonomik hedefleri ve AB iiyesi
iilkeler i¢in Ekonomik Parasal Birlik alanina dahil olabilmek i¢in belirlenen tutturulmasi
gereken parasal ve finansal hedefler incelenmektedir. Yine, bir aday filke olarak
Tiirkiye’nin, AB {iyesi iilkeler karsisinda bu kriterleri ne kadar tutturdugu ya da bu
kriterleri tutturmaya ne kadar yakinlastig1 tizerinde durulmakta ve Tiirkiye ile AB tiyesi
iilkeler karsilastirilmaktadir. Tiirkiye parasal kriterler acisindan Ekonomik Parasal
Birlik alanina girebilecek kriterleri yakalayamasa da finansal kriterler acisindan AB ve

Ekonomik Parasal Birlik alan1 iilkelerinden ¢ok daha iyi durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Maastricht Kriterleri, Tiirkiye nin AB

Ekonomik ve Parasal Birlik Kriterlerine Uyumu.



ABSTRACT

[ICPINAR, Erhan]. [Turkish Economy’s Compliance with the European Union
Maastricht Criteria], [Master’s Thesis] Ordu, [2016].

Integration process of the European countries which is named the European
Union today, started in the years following the Second World War. While the World is
globalizing, it is on the other hand integrated between the regions. The European Union
(EU) is performed the most successful regional integrational movement in the New
World Order. The EU’s strong power have made it attractive for the other European
countries to take part in this block.

There are some criteria for the fulfillment of the candidate and the EU member
countries during to process of the Economic and Monetary Union. These criteria must
be met to become a member of the European Union is known as Copenhagen Criteria.
In terms of European monetary integration, establishment of the European Monetary
Union was agreed with Maastricht Treaty in 1992 and materialized on 1st January 2002.
The economic criteria fort he EU member countries to become a part of the Economic
and Monetary Union are called Maastricht Convergence Criteria. It consist of monetary
criteria (inflation, interest and and exchange rates) and financial criteria (budget and
debt).

In this study, we examined the idea of the EU, targets determined for the Member
States and convergence criteria which must be complied with in order to be a part of the
EU Economic and Monetary Union and economic and financial objectives which will
be complied. It will also be examined that to what extend Turkey meets or converges
these criteria compared with the EU member states. Although if, in terms of monetary
criteria, Turkey failed to comply for entering the monetary union area; in terms of
financial criteria, Turkey has beter performance than some EU Member States of the
Economic and Monetary Union Area.

Keywords: European Union, Maastricht Criteria, Turkey’s Copliance with the
EU Economic and Monetary Union.
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GIRIS

Glintimiizde Avrupa Birligi (AB) adina alan Avrupa iilkelerinin ekonomik
biitiinlesme (entegrasyon) tarihinin baglangi¢c noktasi, ikinci diinya savasini takip eden
yillar olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yillar, savasin bir daha benzer acilar ve
yikimlara yol agmamasi igin, Avrupa’da bir birlik yaratilmasi gerektigi bilincinin
dogdugu donem olmustur. Avrupa Birligi kavrami, Birligin temelini olusturan; 1952°de
kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ile 1957°de 1958°de kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’ndan (EURATOM)
olusan Avrupa Topluluklari’nin (AT) gelisim siireciyle yakindan ilgilidir. Halihazirda
28 devletin iiye oldugu (Ingiltere’nin ayrilma karar1 almasindan sonra 27’ye diisecek)
AB, 1957 yilinda ilk kuruldugunda alt1 devletin yer aldig1 bolgesel bir bloktu. Avrupa
kitasinda savaslarin sona ermesi, huzur ve barig ortaminin tesisi amaciyla kurulan
AB’nin odak noktasi {iyeleri arasinda ekonomik entegrasyonun ilerlemesidir. AB,
kurulusunda hedeflenen Giimrik Birligi (GB) ve Ortak Pazar (OP) ekonomik
entegrasyon asamasinin Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) olarak adlandirilan daha da
ileri asamasina ge¢cmeyi basarmis ve Birlik diizeyinde iiye iilke halklarinin refah
diizeyinin yiikseltilmesine 6nemli katki yapmustir. Nitekim AB kuruldugunda 6,8 trilyon
dolarlik ekonomik giice sahipken 2013 sonu itibariyle yaklasik 17 trilyon dolarlik
tiretim hacmine ulagsmistir. AB diizeyinde kisi basina diisen gelir, yaklasik sekiz kat ve
AB’nin diinya ticaretinde pay1 ii¢ kat biiylimiistiir.

Uye iilke ekonomilerinin giiglenmesinin yamnda uluslararas1 diizeyde yasanan
gelismeler, Birligin ekonomik biitiinlesme hedefini, Once, ekonomik ag¢idan
biitiinlesmeyi igeren ortak pazardan ekonomik ve parasal birlik hedefine tasimis, daha
sonra Avrupa Birligi Vatandasgligi kapsaminda serbest dolagimin saglanmasi ve istihdam
sorunlarinin ¢oziimiine doniik sosyal biitiinlesmeye ve giderek heniiz tamamlanmig
olmasa da anayasa tartigmalar1 kapsaminda federal ya da konfederal bir siyasal Birlik
olusturma c¢abalarina doniistiirmiistiir. Diger bir ifadeyle gerek Birlik i¢inde olumlu
yonde gelisen ekonomik ilerlemeler gerek tiim diinyaya yayilan kiiresellesme dalgasi,
AB ckonomik biitiinlesmesini daha da ileri ekonomik biitiinlesme hedefine tasimustir.
Sonugta bugiin AB, diinyadaki en ileri ekonomik biitliinlesme agmasinda olan ve giiclii
bir ekonomiye sahip, sosyal yonden gelismis refah devleti uygulamalarina sahip, ¢esitli

sorunlara ragmen siyasi yonden 6nemli bir gii¢ olusturan bolgesel bir bloktur.



Uzun yillardan beri ¢esitli platformlarda Bati Avrupa iilkeleri ile hareket eden ve
bu iilkelerin onciiliigiinde kurulan pek ¢ok uluslararasi orgiitiin {iyesi olan Tiirkiye, 1959
yilinda AB ile iliski kurmak i¢in miiracaat etmis ve 1964 yilinda yiiriirliige giren 12
Eyliil 1963 Ankara Antlagmasi ile iki taraf arasinda ortaklik iliskisi kurulmustur. 2005
yilinda iki taraf arasinda baslayan katilim miizakereleri ile bu ortaklik iligkisi tam tiyelik
hedefi dogrultusunda siirdiiriilen miizakereler ile devam etmektedir. Ancak, ortaklik
iligkisi, baslangictan beri 6zellikle de 1996 yilinda taraflar arasinda giimriik birliginin
yirtirliige girmesiyle de artan ekonomik biitiinlesme seklinde devam etmekle birlikte bir
tirli ilerleme saglanmayan isgiliciiniin serbest dolagimi ve vize sorunu nedeniyle
Tirkiye giindeminde olumsuz boyutlariyla yogun tartisilan konular arasinda yer
almistir. Benzer durum AB cephesi icin de gegerlidir. Her ne kadar iligkilerin gelisimi,
gerek iki tarafin yurt ici gerekse yurt dis1 dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 dalgali bir seyir izlemisse de gelinen noktada Tiirkiye ekonomisinin AB ile
entegrasyonunun onemli ol¢iide arttig1 agiktir. 2012 yili sonu itibariyle; a-) Tiirkiye’ye
gelen dogrudan yabanci yatirnm (DYY) seklindeki yabanci sermayenin 2/3’ii AB
orijinlidir. b-) Tiirkiye’den DYY seklindeki ¢ikan toplam sermaye icinde AB’ye giden
sermayenin pay1 %>54,2’ye ulasmustir. c-) iki taraf arasinda kurulan giimriik birligi (GB)
iliskisi oncesinde de Tiirkiye’nin basta gelen ticaret ortagr AB idi, GB sonrasinda da bu
durum degismemistir. GB iligkisi yiiriirliige girmeden 6nce (1995 yilinda) Tiirkiye’nin
AB ile ticaret hacmi, 36,9 milyar dolar diizeyinde iken, 146,7 milyar dolara
yiikselmigtir. 2013 y1l1 sonu itibariyle Tiirkiye nin en biiyiik ticaret ortagi yine AB’dir.
d-) Tiirkiye’ye AB’den gelen turist sayisinin toplam i¢indeki pay1 yaklasik %20°dir. e-)
Diger taraftan Bat1 Avrupa’da yasayan Tiirk niifusu, 4 milyon kisiye, Avrupa’daki Tiirk
isletmecilerin sayist 140.000°e Avrupa’ya egitim amaciyla giden Tiirk 6grencisi yillik
130.000 kisiye ulasmistir. f-) Tiirkiye’ye 2004-2012 doneminde tahsis edilen AB hibe
yardimi miktar1 523,5 milyon avro, bu kapsamda desteklenen proje sayis1 21.000 ve bu
projelerle yurtdisina giden katilimer sayis1 260.880 kisi ve AB’den gelen kisi 100.000
kisidir. Goriildiigii gibi Tiirkiye AB’ye ne zaman iiye olur (ya da olmaz) bilinmez ama
Tiirkiye i¢cin AB’nin ekonomik a¢idan Onemi, AB ig¢in Tirkiye’nin sahip oldugu
onemden ¢ok daha biiylik oldugu aciktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin AB’yi iyi tanimasi,
kiiresel diizeydeki gelismeler yaninda AB’de yasanan sorunlar1 ve gelismeleri yakindan

takip etmesi, lilkemiz agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.



Bu tez calismasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci Boliim’de Avrupa’da bir
Birlik fikrinin ortaya ¢ikisi, bu Birligin tesis edilmesi i¢in yapilan antlagmalar ve 1952
yilinda 6 devletten olusan bir Toplulugun nasil diinyanin en ileri ekonomik
biitiinlesmesine donlistiigli incelenecektir. Bu kapsamda, Ortak Pazar’dan (OP)
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) siirecine gecen Uye Devletler i¢in 6ngoriilen ve
ancak bu kriterleri tutturan {ilkelerin gecebildigi Avrupa paras1 Euro kullanan {ilkeler
icin zorunlu olan Maastricht Kriterleri incelenecektir. Yine, Birinci Boliim’de Birlik
icindeki iilkelerin yogun olarak etkilendikleri Euro ve bor¢ krizlerini doguran 2008
kiiresel krizinin Birlik tilkelerine ve Tiirkiye’ye etkisine goz atarken, Euro kullanan ve
kullanmayan iiye iilkelerin krizden ¢ikis siirecleri degerlendirilecektir. Ikinci Béliim’de
ise Tirkiye’nin bu AB ekonomik biitiinlesme (entegrasyon) hareketine Gilimriik
Birligini asacak,Ortak Pazar1 tamamlayacak ve Ekonomik ve Parasal Birlik siireclerine
de dahil olmasi icin yerine getirmesi gereken mali kurallar1 ve Tiirkiye’nin bu kurallarin
neresinde oldugunu inceleyerek, Tiirkiye’nin Maastricht Kriterleri a¢isindan durumunu
AB iilkeleri ile karsilastiracagiz.

Kamuoyunda, Tiirkiye’nin Maastricht Kriterleri agisindan bir ¢ok Uye Devletten
daha iyi durumda oldugu gibi Ongoriiler yaygin olarak paylasilirken, sik sik
karsilastigimiz develiiasyonlar ile Tiirk Lirasinin zaman zaman deger yitirmesi ile
ekonominin dolarizasyonu karsisinda giindeme gelen Euro kullanan iilkeler arasina
Tiirkiye’nin de katilip katilamayacagina iligkin sorular, tez konumuzu giincel ve ilging
hale getirdiginden, Maastricht Kriterleri’'nin hangilerini iilkemizin yerine getirdigi,
hangi alanlarda yetersiz kaldigi ve bu kriterleri tutturmak igin neler yapilmasi
gerektigini incelemeyi tez konusu olarak belirlemeyi uygun bulduk. Kriz sonrasi
déonemde AB’de yasanan Euro krizi ile Yunanistan’in Euro bdlgesinden (Eurozone)
ayrilmasi ve borg krizi (Grexit) konusunda yasanan gelismelere Ingiltere’nin zaten iiye
olmadig1 Euro bolgesi yaninda tamamen Birlik’ten ayrilma kararmin (Brexit) 2016 yili
Haziran ayinda karar vermesi ile AB’nin geleceginin tartisildigi bir donemde tez

calismasinin yapilmasi konuyu daha da giincel ve 6nemli hale getirmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. AVRUPA BIRLiGI’NIN KURULUSU VE HEDEFLERI

Avrupa Birligi (AB) birdenbire ortaya ¢ikmig bir biitiinlesme (entegrasyon)
hareketi degildir. Bunun en basta gelen ekonomik, sosyal ve siyasi nedenleri
bulunmaktadir. Birlik fikri bir hayli eski olup ge¢misi 14. yilizyila kadar dayanmaktadir.
Ancak, gerceklesmesi II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulama olanagi bulmustur (Dura
ve Atik, 2007: 40). II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’nin, ekonomik, sosyal, siyasi ve
dis giivenlik olmak iizere bazi temel sorunlar1 bulunmaktaydi. Bu sorunlar; a-) Avrupa
ekonomisinin diizeltilmesi, b-) Siyasi agidan giiclii bir konuma gelebilmek ve Sovyetler
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki soguk savasta Avrupa’da
birligi saglamak ve catismadan kacinmak, c-) Birlesik devletler (ABD) karsisinda soz
sahibi olabilmek i¢in Avrupa’da siyasi bir birlik olusturulmasi, d-) Almanya’nin ya da
Almanya benzeri bir bagka hegemonya iddiasiyla ortaya cikabilecek baska bir Avrupa
devletinin biitlin Avrupa’yr gii¢ ve siddet yoluyla ele gegirmeye yonelik politikalarin
engellenmesi ve e-) Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasinin engellenmesidir
(Giiner, 2008: 7).

Birlesik bir Avrupa’nin temeli 9 Mayis 1950°de Schuman Plani ile atilmistir. Bu
plan Jean Monnet’in bir projesine dayaniyordu. Plana gdre Avrupa’da barigin
saglanmast Fransiz-Alman dostluguna bagliydi. Bagka bir degisle Avrupa’da ancak
Fransiz-Alman c¢ekirdegi etrafinda, yiiksek bir otoritenin yOnetimine girerek
biitiinlesebilirdi. Iste bu fikir ekseninde alt1 iiye iilke Federal Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksenburg ilk adimi atarak, 1951 Paris Antlagsmasi ile Avrupa
Komiir Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurdular. AKCT ile tarihte ilk kez, devletler ulusal
egemenliklerinin bir kismini uluslar iistii bir kuruma devretmis oldu. Bugiinkii Avrupa
Birligi’'nin temeli bdyle atilmistir. AKCT'nin kurulmasindan sonra, Avrupa Savunma
Toplulugu ile Avrupa Siyasal Toplulugu'nun olusturulmasina yonelik girisimler
meydana gelmis ancak bu cabalar sonugsuz kalmistir. Bir taraftan NATO'nun
kurulmasi, diger taraftan Avrupa biitiinlesmesinin 6nce ekonomik alanda
gerceklesmesinin  daha gergekci olacagi diisiincesi, c¢abalar1 ekonomik alanda

yogunlastirmig ve 25 Mart 1957'de Roma'da Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET)



kuran Antlasma AKCT iiyesi alt1 iilke tarafindan imzalanmistir. AET gibi Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da 1 Ocak 1958 tarihinde ylriirliige giren Roma
Antlagsmasi ile kurulmustur. 1965'de kurucu liyelerin imzalamis olduklar1 "Birlesme
Antlagsmast" (flizyon antlagmasi) sonucunda, AKCT, AET ve EURATOM ig¢in tek bir
Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturulmus, biitgeleri birlestirilmis ve "Avrupa
Topluluklar" (AT) terimi kullamlmaya baslanmustir (IKV: 2015). AB’nin kurulus
antlagsmalarinda belirtilen ilk amaclar1 esas itibariyle ekonomik nitelik tasir. Bu amag;
“liye tlilkelerin, mallar1 ve liretim faktorlerini serbestge miibadele edebilecekleri tek bir
ekonomik bolge olusturmalari” yani Ortak Pazarin (OP) gergeklestirilmesi seklinde
ifade edilebilir. Bagka bir degisle bolgede tek bir ekonomik sistem, bir ekonomik birlik
olusturulacaktir (Dura ve Atik, 2007: 41). 1968 yilinda Giimrik Birligi’nin
tamamlanarak yiirlirliige girmesiyle liye {ilkelerin giimriik alanlari, tek bir glimriik alani
haline gelmistir (Varan, 2010: 32). Birligin ilk genislemesi, 1973’te Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda’nin  Topluluga {iyelik antlasmalarmin imzalanmasiyla
gerceklesmis, ardindan; 1981°de Yunanistan 1986°da Ispanya ve Portekiz’in
katilmastyla iiye sayis1 12’ye yiikselmistir. (Firinc1, 2013: 11). 1 Temmuz 1987
tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarini kuran
antlagmalar, ilk kez kapsamli bir bigimde tadil edilmistir. Avrupa Tek Senedi ile yeni
ortak politikalar saptanmis, mevcut olanlar gelistirilmistir. Bu c¢er¢evede Roma
Antlagsmasina sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyum, cevre gibi konularda yeni
maddeler eklenmistir (Erarslan, 2011: 12).

Avrupa Toplulugu’nda tek para birimi ve ortak bir merkez bankasi sistemine
dayal1 “Ekonomik ve Parasal Birlik” (EPB) ile ortak dis politika ve savunma politikasi
perspektiflerine dayali “siyasi birlik” kurulmasini 6ngéren Avrupa Birligi Antlagmasi
(ABA) (Maastricht Antlagmasi) ise 2 Subat 1992 tarihinde imzalanmig 1 Kasim 1993
tarihinde yiirlirliige girmistir (Varan, 2010: 50). Maastricht Antlasmas1 Ortak Pazari
gerceklestiren AT’de ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli gelisimini
enflasyonsuz, siirdiiriilebilir ve ¢evre korumasina Onem veren bir biiylimenin
saglanmasini, iiye lilke ekonomilerinin uyum iginde birbirlerine yaklagsmasini ve Avrupa
vatandaslar1 icin daha giiclii bir Birlik yaratilmasi hedeflenmis ve artik AT yerine
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) hedefi dogrultusunda AB adinin kullanilmasi
yoniinde Birlik Kurucu Antlasmast ABA’da degisiklige gidilmistir (IKV, 2015).
Kurucu Antlagsmada yapilan degisiklik kapsaminda; a-) Tek paraya gecilmesini



saglayacak bir ekonomik ve parasal birligin kurulmasi, b-) AB vatandaslarina
yasadiklar1 iilkenin belediyelerinde se¢me ve secilme hakki veren bir Avrupa
vatandasliginin olusturulmasi, c-) Avrupa giivenligini saglayacak demokrasi ve insan
haklar1 gibi ortak degerleri savunacak bir ortak dig ve giivenlik politikasinin meydana
getirilmesi, d-) Birligin i¢ giivenligini saglamak tlizere hukuk ve i¢ islerinde isbirliginin
saglanmas1 konular1 ele alinmistir. Ayrica egitim, kiltiir, kamu sagligi, tiiketicinin
korunmasi, ulastirma, vize politikast ve sanayi politikas1 belirli politika alanlar1 da
Antlagsma kapsamina dahil edilmistir. Bu alanlarda olusturulacak ortak politikalar ve
ilgili AB mevzuati iiye iilkeler lizerinde baglayici olacaktir. Antlasmanin getirdigi ¢cok
onemli bir yenilik de “yetki ikamesi” ilkesidir. Buna gore, ancak herhangi bir sorunun
boyut ve niteligi nedeniyle, AB diizeyinde miidahalenin iiye devletlerinkinden daha
etkin olacagi hallerde AB yetki kullanacaktir. Bu gelismeler neticesinde, Maastricht
Antlagsmasi ile Avrupa Topluluklari (AKCT, AET, EUROATOM) Avrupa Birligi (AB)
bilinyesine dahil edilmistir. Avrupa Birligi’ni kuran bu antlasma ile AB’nin “ii¢ temel
siitunu” olusturulmustur (Aktan, Dinleyici ve Ozkivrak: 2012). Birinci siitun, Roma
Antlagsmast ile olusturulan AET ve EUROATOM ile Paris Antlagsmasi’yla kurulan
AKCT’den meydana gelmektedir. Ekonomik ve parasal birlikte bu siituna dahildir.
Ikinci siitun, Ortak Disisleri Giivenlik politikalarin1 (ODGP) igermekte ve Avrupa
capinda bir savunma politikasim baglatmay1 hedeflemektedir. Ugiincii siitun ise, Adalet
ve I¢ Islerini kapsamaktadir.

Siyasal, ekonomik ve hukuksal olarak ongoriilen Kopenhag Kriterleri ile AB
tiyeligi i¢in yeni ilkeler belirlenmistir. Bu siiregte, 1 Ocak 1993’te tek pazarin
olugmasiyla birlikte, 12 iiye iilke arasinda mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve
insanlarin serbest dolasimi tam anlamiyla saglanmistir. Haziran 1993’te ise AB devlet
ve hiikiimet baskanlarinin AB’nin Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerini (MDAU)
kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde karar aldiklar1 Kopenhag Zirvesi’'nde, AB’ye
tiyelik kosullar1 belirlenmistir. “Kopenhag Kriterleri” olarak bilinen bu kosullar, AB
tiyelik bagvurusu kabul edilen tiim aday iilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken
asgari kosullar1 ifade etmektedir. Siyasi ve ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu
olmak tizere ii¢ grupta toplanan bu kosullar sunlardir; a-) Siyasi Kriterler: Avrupa
Birligi Antlagsmasi’nin tam {iyelikle ilgili maddesine eklenen demokrasinin giivence
altina alindig: istikrarl bir kurumsal yapi, hukukun ustiinliigii, insan haklart ve azinlik

haklarma saygi kosuludur. b-) Ekonomik Kriterler: Iyi isleyen bir pazar ekonomisi ve



AB icindeki piyasa giliclerine ve rekabet baskisina karsit koyabilme kapasitesidir. c-)
Topluluk Miiktesebatinin Kabulii: AB’nin ¢esitli siyasi, ekonomik ve parasal
hedeflerine baghiliktir (Aktan, Dinleyici ve Ozkivrak: 2012).

Boylece, Birlik, 1 Ocak 1995°ten itibaren “Avrupa Birligi” (AB) olarak anilmaya
baslanmis, ayn1 yil Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilimiyla 15 diyeli hale
gelmistir. Tek para birimine ge¢is ve AB’nin genislemesine iligkin siirecin belirlenmesi
amactyla Mart 1996’da baglatilan hiikiimetler aras1 Konferans 16-17 Haziran 1997
tarihinde gerceklestirilen Amsterdam Zirvesi ile tamamlanmistir. Zirve toplantisinda,
AB’nin 5. genisleme siirecine baglamasi ve 1 Ocak 1999°da tek para birimi olan
Euro’ya gegilmesi teyit edilmistir. Ayrica Ortak Disisleri ve Savunma Politikasi, Adalet
ve Giivenlik Politikast ve Maastricht Antlagsmasi {izerindeki bazi degisiklikleri iceren
Amsterdam Antlagmast imzalanmis ve Mayis 1999°da vyiiriirliige girmistir (ABGS,
2012).

23-24 Mart 2000 tarihlerinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi’nde ise, AB’nin
istthdami giiclendirmeye ve bilgi iizerine kurulu bir ekonomi g¢ercevesinde ekonomik
reform ve sosyal uyumu gerceklestirmeye yonelik yeni stratejisi tanimlanmistir. 26
Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagsmasi, tim tiye iilkelerde onaylanmasinin
ardindan 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Baslica amaci Birligi, yeni tlyeler
olarak genislemeye hazirlamak olan bu antlagsma 15 iiye iilke ve 12 aday iilkenin
(Tirkiye hari¢) AB komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’ndaki {iye sayilart dagilimi ile
AB Konseyi’'nde karar almadaki oy agirliklart belirlenmis, Bakanlar Konseyi’ndeki
agirlikli oy oranlarimi degistirmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde 10 iilke, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya’nin katilimiyla Birlik besinci ve en biiyiik genislemesini ger¢eklestirmistir. 12
Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Anayasa’nin
yuriirliige girece8i tarih olarak Anayasal Antlasma’da 1 Kasim 2006 belirtilmistir.
Ancak Anayasa’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in tiim tiiye iilkeler tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Halihazirda tiye iilkeler, kendi anayasalar tarafinda belirlenen sisteme
gore parlamento veya referandum kanaliyla onay siirecini siirdiirmektedir (IKV, 2012).
1 Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya AB {iyesi olmustur. Son olarak 3 Ekim
2005°te Katilim Antlagmasi’n1 imzalayan Hirvatistan’in 2013 yilinda iiye olmasiyla AB
28 iiyeli bir Birlik haline gelmistir. Ancak, 2016 yili Haziran ay1 sonlarinda yapilan

halkoylamasinda ingiltere AB’den ayrilma karar1 almustir.



1.1 Giimriik Birligi Hedefi

Tanim olarak glimriik birligi; taraf iilkelerin mallarinin tek bir glimriik alani
icinde, her nev’i tarife ve esdeger vergiden muaf bicimde, serbestge dolagsabilmeleri ve
taraflarin, tligiincii iilkelerden gelen ithalata yonelik olarak da ayni tarife oranlarini ve
aym ticaret politikasini uygulamalari anlamindadir. Ugiincii iilkelere yonelik olarak ayni
ticaret politikalar1 benimsendiginden, giimriik birligi, serbest ticaret alanlarindan daha
ileri bir ticari entegrasyon modelidir (DB, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi, 2015).

Bu entegrasyon ile s6z konusu {ilkeler birlige liye olmayan iilkeler karsisinda, her
mal i¢in o malin Birlik iiyesi bir {ilkeye girisinde benzer bir korunma diizeyi saglayan
Ortak Giimriik Tarifesi (OGT) benimsemeyi kabul eder. Bu agsamada temel amag, Milli
ekonomi potansiyellerini birbirine yakinlagtirmak suretiyle yaratilacak daha biiyiik bir
ekonomik potansiyelden faydalanmaktir. Giimriik Birligi konusuna daha da aciklik
getirmek icin; a-) Ortak glimriik alanlar1 sinirlarina uygulanabilir, ortak bir giimriik
tarifesinin kurulmasi, b-) Ortak bir giimriik tarifesinin hazirlanip uygulanmasi, c-) Uye
devletler arasindaki alig verislerde giimriik vergilerinin ya da esdegerdeki vergilerin ve
sinirlayict her tiirlii mevzuatin yasaklanmasini ve bdylece iiye devletlerin giimriik
alanlar1 yerine tek bir giimriik gelistirilmesi. d-) Ortak glimriik tarifesi geregince alinan
giimriik vergilerinin paylasilmasinin zorunlu kilindigini belirtmek gerekir. Bu amaglara
ulagmak icin, Birligin iki araci vardir. Birincisi; 1968 yilinda saptanan “Ortak Glimriik
Tarifesi” ikincisi ise, Ortak Tarifenin benzer bigimde uygulanmasini saglayan ve aslinda
bunun bir ¢esit kullanig sekli sayilabilecek olan “Gilimriik Mevzuati” dir. Bu siire¢
icinde, ayrica dnemle belirtilmesi gereken GB yalnizca iiye iilkelerin karsilikli olarak
uyguladiklar1 glimriik vergileri, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalarini kaldirmalari
ve OGT'ni tigiincii tilkelere yaptiklar ihracata uyguladiklari bir sistem olmanin 6tesinde,
AB'nin bir dizi politikalarinin da zorunlu kilan bir yap1 oldugudur (Aktas ve Giiven,
2003: 3-4).

Ikinci Diinya Savasi’min yikict sonuglari Avrupa iilkeleri arasinda Oncelikle
ekonomik, daha sonra da politik ve savunma alanlarinda isbirligine girme ihtiyacini
dogurmustur. Bunu hizlandiran da, Marshall yardimi1 adi altinda Avrupa’ya akan
sermayenin kendilerini giderek ABD’ye bagimli kalacagimi gormeleridir. Avrupa
mengeli yeni bir sermaye piyasasi kurmak isteyen Bati Avrupa iilkeleri, ekonomik

potansiyellerini bir araya getirerek, giiclii bir Ortak Pazar (OP) olusturmay1 planlamistir.



Bu amagla da ilk etapta Fransa’nmin Onciiliigiinde komiir ve c¢eligin iiretim ile
kullaniminin uluslar-iistii (supra-national) bir organa birakilmasi kararlastirilmig, 1951
Paris Sozlesmesiyle Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg
arasinda kurulan AKTC (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu) ile iiye iilkeler arasinda
komiir ve celikte glimriik birligi uygulamasi baslamistir. Bu deneme, s6z konusu 6
iilkeyi bagka alanlarda da ekonomik biitiinlesmeye yoneltmis ve 1957 yilinda atom
enerjisinin barigg1 amaglarla kullanimini 6ngéren EUROTOM ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmustur. AET’ye hukuken ve fiilen uluslararasi bir kurulus olma
niteligini kazandiran Roma Antlagmasi 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige girmistir.
AET’ nin nihai hedefi Avrupa’nin siyasal biitlinliigli olmustur. Bu hedefe ulagsmak i¢in
de oOncelikle ekonomik dengeyi saglamak iizere iiye iilkeler arasinda mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbestge dolastig1 bir ortak pazar ve giimriik birligi
tesis edilmistir. Boylelikle iiye tilkeler kendi aralarinda giimriik vergilerini sifira indirip,
dis diinyaya ortak bir glmriik tarifesi uygulayarak, ticareti engelleyen her tirli
sinirlamay1 kaldirmayr ve dis ticaretlerinin genislemesini saglamay1 amaglamislardir

(ATO, 2012: 1-3).

1.2. Ortak Pazar Hedefinin Gerg¢eklestirilmesi

Avrupa biitlinlesmesinde 1960’11 yillarin sonlarma dogru kisiler, hizmetler ve
sermayenin serbest dolagimi yolunda onemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da, iiye
devletler arasindaki sinirlarda gerek kisiler gerekse mallar lizerinde kontroller devam
etmekteydi. Bir iiye devletten digerine sinai iiretim norm ve standartlar1 degismekteydi.
KDV oranlar1 yine bir iiye devletten digerine ciddi farkliliklar gosteriyordu. Bu gibi
engeller ise hem mallarin serbest dolasimin1 hem de kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagimin1 engellemekteydi. Bu olumsuz gelismelerin bilincinde olan Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu konuya iligkin bir rapor hazirlayarak sorunun tiim ydnlerini
ortaya ¢ikarmis ve ¢Oziim yollarint belirtmistir. Sonucta bu olumsuzluklar1 bertaraf
etmek ve gercek anlamda bir “ortak pazar” kurmak amaciyla Tek Avrupa Senedi
yiirlirliige sokulmustur. Tek Avrupa Senedi, 17 ve 28 Subat 1986 yilinda Liiksemburg
ve Lahey’de imzalanmustir. “I¢ pazari tamamlamak” olarak belirlenen Senedin
imzalanmastyla birlikte, AET nin on iki iiye devleti, 31 Aralik 1992°de i¢ pazarlarim

sona erdirmeye karar vermislerdir (Gtiiner, 2008: 17).



Tek Pazar, Avrupa Birligi’nin temel taslarindan birisi ve ayn1 zamanda, mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina dayali bir “ortak pazar’in
kurulmasini saglayan Roma Antlagsmasi’nin doruk noktasidir. Pazarin birlestirilmesinin
ardinda yatan diisiince, ekonomik ve siyasi entegrasyon hedefi ile baglantilidir. Avrupa
Topluluklarint kuran Roma Antlagmasi Toplulugun faaliyetlerinin “tek pazardaki
rekabetin bozulmasini 6nleyen bir sistemi” i¢ermesini ve “ortak pazarin isleyisi i¢in liye
devletlerin mevzuatlarinin gerektigi dl¢iide birbirine yaklastirilmasini” saglamaktadir.
Ayrica, ¢evrenin korunmasi ve sosyal politika gibi politikalar da tek pazarin isleyisinde
onemli bir rol oynamaktadir. Uye iilkeler arasinda ekonomik entegrasyonun biitiin
gereklerini yerine getirmek amaciyla, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan, 1985
yilinda hazirlanan ve tek pazarin tamamlanmasina iliskin bir program Ongéren
Komisyon belgesi “Beyaz Kitap”ta (White Paper) tek pazarin tamamlanmasi i¢in 1992
yil1 sonu hedef alinmistir. Bu, bir anlamda, Avrupa entegrasyonunun nihai hedefi olan
Avrupa Birligi’ne giden yoldur. Beyaz Kitabin sonrasinda, 1986 yilinda kabul edilen ve
1 Ocak 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile 1992
yilt sonu hedefi kesinlestirilmistir. Tek pazar burada, “Bu Antlasma’nin hiikiimleri
dogrultusunda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin
saglandig1 i¢ sinirlarin olmadigi bir alan” olarak tanimlanmistir. Tek Avrupa Senedi,
1992 yilinda yiiriirliige giren tek pazarin hukuksal temelini olusturmaktadir. Bu senet
yalnizca tek pazarin kurulmasi amaciyla Roma Antlasmasi’na baz1 maddeler eklemekle
kalmamis, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini de bir 6l¢lide genisletmis ve Topluluk
Organlarinin karar alma yontemlerinde “oy coklugu” ilkesine agirlik vermistir. Tek
Avrupa Senedi’nin 0zelligi, tek pazarin baslatilmis olmasinin yani sira, kurucu
Antlagmalarm ilk revizyonunun da bu Senet ile yapilmis olmasidir. Ozetle, Topluluk
1993 yili basi itibariyle tek pazari biiyiik 6l¢lide kurmus bulunmaktadir. Tek pazarin
nihai amaci, fiziki, teknik ve mali engellerin asamali olarak kaldirilmasi suretiyle
ekonomide daha fazla biiyiime imkani, yeni istihdam olanaklar, 6l¢ek ekonomileri,
yiiksek verimlilik ve karlilik, saglikli rekabet, is ve meslek hareketliligi, istikrarl fiyat

ve tiiketici tercihine ulagilmasidir (Samsun, 2003: 2).
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1.3. Ekonomik ve Parasal Birlik Hedefi

1.3.1. Parasal Birlik Fikrinin Ortaya Cikis1

Parasal birlik/birlesme terimi birbirinden farkli parasal birlesme sekillerini
kapsamaktadir. Parasal birlikleri en =zayiftan en kuvvetliye dogru su sekilde
siiflandirabiliriz; a-) Doviz Kuru Birlikleri: Birlige iiye iilkelerin kurlarni sabitledigi
ve dalgalanmanin olmadig1 birlik seklidir. Fakat bu birlikte para politikalarinin
koordinasyonuna gerek yoktur. Bu nedenle sermaye kontrollerine ihtiya¢ vardir. b-)
S6zde Doviz Kuru Birlikleri: Bu tanimlama Corden (1972) tarafindan yapilmistir. Bu
tiir parasal birlesmede iiyeler arasinda kurlar dar bir band igersinde sabit tutulmakta,
sermaye hareketlerinin dolagimina bir engel konulmamakta, politikalarin koordinasyonu
sozli verilmekte; fakat ortak bir merkez bankasi olmadigindan resmi sekilde para
politikalarinin entegrasyonuna gidilmemektedir. c-) Parasal Entegrasyon: Bu birlesme
literatiirde “para alani”na katilim ile aym1 anlamda kullanilmaktadir. Bu birlesmede
doviz kurlart dalgalanma olmaksizin birbirine baglanmaktadir. Ayrica paralar arasinda
tam bir konvertibilite saglanmis, finans piyasalar1 entegre olmus, cari hesap
kalemlerinin ticaretinde tam bir liberallesme saglanmis ve ortak para politikalar
ylriitiilmistir. d-) Parasal Birlesme: Bu birlesme seklinde parasal entegrasyonun
ozelliklerine ek olarak tek bir para ve ortak bir merkez bankasi vardir. Bu nedenle bu
birlesmede {iyelerin bagimsiz para politikasi giitme imkani ortadan kalkmakta ve para
politikas1 araglar1 tlim birlik goz Oniine alinarak yiiriitiilmektedir (Kii¢iikahmetoglu,
2005: 73-74).

Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya cikan Avrupa biitiinlesme siireci her
anlamda kendine 6zgili bir deneyim olarak nitelendirilmektedir. Bu siirecin siyasi ve
ekonomik olmak iizere iki ayagi bulunmaktadir. Avrupa iilkeleri tarafindan siyasi
amacglar bu siiregte temel hedef olarak belirlenmis, ancak ekonomik biitiinlesme
olmaksizin siyasi amaclara ulagilamayacagi gercegi, sdz konusu siirecte ekonomik
entegrasyona biiyiilk 6nem verilmesine neden olmustur. Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)
stireci; kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimimin saglanmasiyla birlikte,
milli paralar arasinda kesin olarak tespit edilmis sabit kurlar ve tek bir para biriminin

uygulamaya konmasini i¢cermektedir. Yine bu siirecin iginde ortak para politikasinin tesisi,

ekonomik politikalarin yakinlagtirilmasi, basta maliye politikasi olmak {izere bir¢ok alanda
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uyumun saglanmasi, Toplulugun parasal politikalarinin saptanmasi ve uygulanmasi i¢in Avrupa
Merkez Bankasi'nin olusturulmasi, para politikalar1 konusunda tiim yetki ve sorumluluklarin bu
kuruma devredilmesi yer almaktadir. Parasal Birlik, ortak makro ekonomik hedeflere
ulasilabilmesi i¢in politikalarin birlikte uygulandigi bir para alanin ifade etmektedir (DTM,
1998).

Ilk etapta, AKCT, daha sonra AET ve EURATOM ve Birlesme Antlasmasi
(Fiizyon Antlagmasi) ile birlestirilen bu {i¢ Toplulugun, Avrupa Topluluklarint Kuran
Temel Antlagmalar ile baslayan Giimriik Birligi’nin 1 Aralik 1968’de gerceklestirilmesi
ile baglayan ekonomik entegrasyon siirecinin kapsami zamanla 1 Ocak 1993 tarihinde
gecilen Ortak Pazarin gergeklestirilmesi sonrasinda yeni hedef olarak belirlenen Avrupa
Parasi’nin yaratilmasi ve giderek Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) saglanmasi
hedefi dogrultusunda genislemesi s6z konusu olmustur. Siirecin basinda 6ncelikli hedef
olarak giimriik birligi esasinda sekillenen bir ortak pazar 6ngoriilmiis, para ve doviz
kuru politikasinin tek bir kuruma devri ise baslangigta ¢ok uzak bir olasilik olarak
algilanmistir. Ancak kisa bir siire sonra 1962 yilinda Avrupa Komisyonu ekonomik ve
parasal bir birligin kurulmasi yoniinde ilk teklifini yapmistir. O donemde kiiresel
diizeyde Bretton Woods sistemi g¢ercevesinde bir doviz kuru sisteminin varolusu, tliye
devletlerin bu teklife mesafeli yaklagmalarina neden olmustur. S6z konusu ¢ekincelere
ragmen 1964 yilinda Uye Devletler Merkez Bankalar1 Baskanlar1 Komitesi kurularak
para ve doviz kuru politikalarmin koordinasyonunun saglanmasi yoniinde énemli bir
adim atilmistir (Erarslan, 2011: 9).

1960’11 yillarin sonuna dogru ABD Vietnam savasinin getirdigi ekonomik yiik
neticesinde para politikasinda disiplini kaybetmistir. O donemde Bretton Woods Doviz
Kuru Sisteminin parcast olan iilkelerin para birimleri Dolara bagli oldugundan,
ABD’nin savagin finansmani i¢in para basmasi diinyada enflasyon artisina neden
olmustur. Kiiresel diizeyde doviz kuru sisteminde sikintilarin bas gdstermeye
baslamasina bagli olarak mallarin ve sermayenin serbest dolagiminin olumsuz
etkilenmesi nedeniyle, donemin Liiksemburg Basbakani Pierre Werner bagkanliginda
olusturulan bir ¢alisma grubu parasal birlik kurulmasi yoniinde ilk adim sayilan Werner
Planin1 hazirlamistir (icke, 2002: 203).

Werner Planinin temel amaclari; Avrupa igerisinde doviz kuru hareketlerini
simirlandirmak, para politikasina iliskin konularda merkezi bir karar alma siirecini

baslatmak ve ticaret engellerini ortadan kaldirmaktir. 1970 yilinda tamamlanan plan
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parasal birligine ii¢ asamali bir ge¢is Ongoérmektedir. Bu plana dayanarak Avrupa
Konseyinde 1980 yilina kadar ekonomik ve parasal birlige asamali olarak gecilmesine
Mart 1971 tarihinde karar verilmistir. Yine, Werner Planina goére doviz kuru
dalgalanmalar1 koordineli sekilde ylizde + 1,2°lik bir bant araliginda tutulacaktir. Ancak
1971 yilinda yasanan Dolar krizi bu sistemin resmi olarak uygulamaya baglanmasina
engel olmustur. Sistemin islememesi neticesinde Almanya gibi bazi iilkeler gecici
olarak kendi para birimlerini Dolara kars1 serbest birakmiglardir. 21 Mart 1972 tarihinde
Avrupa Toplulugu (AT) Bakanlar Konseyinde alinan karar ile “Para Yilan1” sistemine
gecilmigtir. Bu sisteme gore iliye devletler zorunlu olarak para birimlerini kendi
aralarinda yiizde £2,25°lik bir bant icerisinde tutacaklardir. Diger para birimlerine karsi
ise kendi politikalarin1 belirleme hususunda iiye iilkelere serbestlik taninmistir. Ayni
donemde, petrol soku neticesinde ortaya g¢ikan kiiresel kriz ile beraber enflasyonla
miicadele biiyilk dnem kazanmistir. Ancak Almanya, Hollanda gibi bazi iilkeler bu
miicadelede basarili olurken, Birlesik Krallik ve Italya ve bazi1 diger iilkeler enflasyonu
kontrol altinda tutamamistir. Bu gelismelerin neticesinde iiye devletler arasinda ortaya
cikan goriis ayriliklart mevcut sistemin ilerlemesini engellemis ve iilkeler arasi farkli
uygulamalara yol agmustir. Ortaya ¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle “Yilan” sistemine son
verilmistir (Icke, 2002: 219).

“Para Yilam1” sisteminden ayrilmanin neticesinde 1978 yili sonunda Avrupa
Ekonomik Toplulugunda iki ayr1 yaklagim ortaya c¢ikmis ve filkeler iki gruba
ayrilmislardir. Birinci grup iilkeler Alman Markina bagli bir sabit doviz kuru sistemini
tercih ederken (Beneliiks Ulkeleri ve Danimarka ) ikinci grup iilkeler serbest dalgali kur
sistemini tercih etmiglerdir. S6z konusu dénemde uygulanan sisteme iliskin tecriibeler
1s1¢inda, uzun donemde sabit doviz kuru sisteminin sorunsuz isleyebilmesi igin iiye
tilkelerin ekonomik politikalar1 arasinda bir koordinasyonun sart oldugu gorilmistiir

(Erarslan, 2011: 11-12).

1.3.2. Avrupa Para Sistemi

Topluluk icerisinde meydana gelen goriis ayriliklar1 ve bu ayriliklar neticesinde
ekonomik entegrasyonun tehlikeye girmesi Avrupa Komisyonunu harekete gegirmis ve
1979 yilinda Avrupa Para Sistemi kurulmustur (icke, 2002: 231). Sistemin temel

amaclart Avrupa ilkelerinin paralar1 arasindaki kur dalgalanmalarimin ortadan
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kaldirilarak doviz kurlarina istikrarin kazandirilmasi, Avrupa icerisinde para politikasi
konusundaki koordinasyonunun artirilmasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi olarak
belirlenmigtir. Bu sisteme gore, katilimci iilkelerin para birimlerinin agirlikli
ortalamalariyla belirlenen Avrupa Para Birimi merkezi kur olarak tanimlanmistir.
Ulkeler zorunlu olarak ulusal para birimlerini bu merkezi kurun etrafinda var olan
ylizde +£2,25 seviyesinde bir bandin igerisinde tutacaklardir. Kural olarak bu sistemde
Bretton Woods sistemindekine benzer sekilde higbir iilkenin tek basina agirligi
olmamasina ragmen, Alman Merkez Bankasi ve Alman Marki Avrupa Para Sisteminde
cok onemli bir role sahip olmustur. Avrupa Para Sistemi liye iilkeler arasinda doviz
kurlar1 agisindan ¢ok olumlu yonde isbirligine yol agmis ve iilkeler arasi ekonomi
politikalarinda ortak hareket etme yoniinde bir miisevvik olmustur. Bu sistem, iiye
devletlerin Avrupa igerisindeki gorece daha istikrarli ekonomilerdeki gelismeleri

dikkate alarak hareket etmelerine de katkida bulunmustur (Erarslan, 2011: 12).

1.3.3. Avrupa Tek Senedi ve Delors Raporu

“Tek Pazar seksenlerin temastydi. Tek para birimi doksanlarin temasiydi. Simdi
tek  ekonomi, tek siyasi Dbiitiinliige dogru yol alma zorlu gérevi ile
yiizlesmeliyiz”(Romano Prodi, Avrupa Parlamentosu 14 Nisan 1999). Avrupa’nin en
biiyiik basarilarindan birisi olarak nitelendirilen tek pazarin mantigi, emegin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest¢e dolasarak rekabeti, ticareti ve etkinligi yarattig1 bir
alan yaratmaktir. Biitiinlesmis bir pazarda, 6l¢cek ekonomilerinden yararlanilmasi, artan
rekabetin kaynaklarin dagitiminda ve iiretimde etkinligi arttirmasi ve iireticilerin yenilik
yaratmaya odaklanarak Avrupa ekonomisinin global ticarette rekabet giiciiniin
arttirmasi hedeflenmistir. Tiiketiciler agisindan Tek Pazar daha fazla se¢enek, daha 1yi
kalite ve daha diisiik fiyat gibi avantajlar sunmaktadir (Balkir, 2010: 169).

Komisyon 1985 yilinda bir rapor hazirlayarak ilk defa ortak pazara tam olarak
gecilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemistir. Bu ¢aligmalarin ardindan1986 yilinda
Avrupa Tek Senedi imzalanmis ve iiye iilkeler tarafindan kabul edildikten sonra 1987
yilinda yiirtirliige girmistir. Avrupa Tek Senedine gore ortak pazarmn 1992 yili sonuna
kadar tamamlanmas1 gerekmekteydi. Ancak donemin mevcut yasal diizenlemelerinin

bunun basarilmasini zorlastiracagi 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda Avrupa Tek Senedi ile
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Avrupa Topluluklarint kuran antlagmalarda kapsamli degisikliklere gidilmistir
(Erarslan, 2011: 13).

Avrupa Tek Senedi ile beraber ortak pazar oniinde engel teskil eden tarife dis
engeller kaldirilmistir. Bunun yani sira, Avrupa Parlamentosuna Avrupa Komisyonunun
yasa koyma oOnerilerini “ikinci kez degerlendirme” yetkisi verilmistir. Bu sekilde
Avrupa Parlamentosuna yasama siirecini etkileme imkani verilerek giicii artirilmistir.
Ayrica, Genigleme ve Ortaklik Antlagmalarina iliskin Konsey kararindan 6nce, Avrupa
Parlamentosunun uygun goriigiiniin  alinmast  zorunlulugu getirilmistir. Bakanlar
Konseyi ile ilgili olarak, oy birligi yerine oy ¢okluguna dayali karar alinmasi
kararlastirilmis ve karar alma stireci kolaylastirilmigtir. Haziran 1988 tarihinde Avrupa
Birliginin gergeklestirilmesi icin gerekli olan asamalar1 incelemek iizere Komisyon
baskan1 Jacques Delors baskanliginda bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu grup 1989
yilinda parasal birlige iic asamada gegisi Oongéren Delors Raporu’nu yayinlamistir.
Delors Raporu’na gore, ilk asamada sermaye hareketleri iizerindeki tiim kisitlamalar
kaldirilacaktir. Ayrica, liye iilkelerin Merkez Bankasi Baskanlar1 para politikasi
alaninda isbirligini artirarak fiyat istikrari hedefine y&nelik galisacaklardir. ikinci
asamada Avrupa Para Enstitiisii kurulacak, Merkez Bankalarinin kamu kesimini finanse
etmelerine kars1 kisitlamalar getirilecek, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi kurulana
kadar tim iiye devletlerde Merkez Bankalarmin bagimsizhigi saglanacaktir. Uglincii
asamaya yonelik olarak tiim hazirlik faaliyetleri de ikinci asamada yiiriitiilecektir
(Erarslan, 2011: 13).

Rapora gore iigiincli asamada doviz kurlar1 sabitlenerek, Euro’ya gegis yapilacak
ve Avrupa Merkez Bankalari Sistemi tarafindan ortak para politikast uygulanmaya
baslanacaktir. Ayrica Déviz Kuru Mekanizmasi kurularak, Euro’ya gegmemis olan {iye
devletlerin bu sisteme dahil edilmesi saglanacaktir. Bu ii¢ asamadan olusan Rapor,
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanarak Parasal Birligin ilk asamasinin 1 Temmuz 1990
tarthinde baslamasina karar verilmistir. Siirecin basladigi bu tarihten sonra uzun siiren
gorlismeler neticesinde® Maastricht Antlagmasi” {izerinde anlagsmaya varilmistir.
Topluluk diizeyindeki yasal diizenlemelerin iiye devletlerin hukukuna aktarilmasi yavas
olmustur. Bu siirecte bir yandan ulusal mevzuatlar aracilifiyla yeni engeller
konulmasinin 6niine gecilmesi amaclanirken diger yandan Tek Pazarin gelisimine baglh

olarak AB miiktesebatinda gerekli degisiklikler yapilmistir (Balkir, 2010: 175).
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1.3.4. Maastricht Antlasmasi

Avrupa Birligi’nin temel hedeflerinden biri, bir ekonomik birlik olusturmaktir.
Son hedef ise siyasal birliktir. Ekonomik birlik i¢in iki kosul gerekiyordu: Tek Pazar ve
para birligi (Dura ve Atik, 2007: 129). Siyasal avantajlar1 bir yana birakildiginda, para
birliginin asagida siralanan ekonomik avantajlar1 vardir; a-) Birlik {iyelerinin ortak bir
doviz rezervi olusturmasi, rezerv tutmada tasarruf saglar; ¢linkii tiim tiye iilkelerin ayni
anda acik vermeleri olasilig1 zayiftir. Ustelik para birligi, birlik-i¢i ticareti dzendirecegi
icin, birlik dis1 ticareti kolaylastirma amaci ile tutulmasi gereken doviz rezervi miktari
azalacaktir. b-) AB gibi genis bir ekonomik ve siyasal cografyada diinya parasi
Ozelliklerini tagiyan bir birlik parasinin olusturulmasi, AB’ye senyoraj kazanclari
saglayacaktir. c-) Birlik-dis1 ticaret, birlik ticari islemlerinin gorece kiiglik bir kesrini
olusturacagi i¢in, diinya rezerv paralar1 arasindaki kurlarin dalgalanmasi, birlik
ekonomisinde daha diisiik capta ve idare edilmesi daha kolay ¢alkantilar yaratacaktir. d)
Birlik tilkelerinin paralar1 cinsinden rezerv tutma gerekleri ve birlik i¢inde ulusal
paralarin degistirilmesi ihtiyacindan kaynaklanan islem maliyetleri ortadan kalkacaktir.
e-) Tek bir birlik parasi, ortak pazarda daha biiylik saydamlik yaratacak, rekabeti
0zendirecek ve iiretim faktorlerini kendilerine en yiiksek getiri saglayan ugraslara
yonelterek ekonomik etkinligi artiracaktir. f-) Birligin kiiciik, dis acgiklar vermeye ve
yiiksek enflasyona yatkin iyeleri, birlik finans piyasalarinin artan verimliliginden
yararlanarak, daha diisiik faiz hadlerinden bor¢lanabilecektir. (Tiirel, 2013: 399).

Uye Devletler baglarmi giiglendirme kararliligiyla, temel &zellikleri 9-10 Aralik
1991°de Maastricht’te toplanan Avrupa Dorugu’nda kararlastirilan yeni bir antlagsmanin
miizakerelerine baslamislardir. 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Avrupa Birligi
Antlagmasi liye devletlerin oniine iddial1 bir program koymaktadir. 1999’a kadar parasal
birlik, yeni ortak politikalar, Avrupa yurttagligi, diplomatik isbirligi, ortak savunma ve
i¢ giivenlik. Diinya olgegindeki rekabeti gogiisleyebilmek ve igsizligi azaltmak igin
Avrupa Zirvesi, Komisyon tarafindan sunulan biiyiime, rekabet, isttihdam konulu Beyaz
Kitap’a dayanarak Temmuz 1994’te kita Olceginde altyapr ve iletisim projelerini
ylirlirliigli koymaya karar verdi. 9-10 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993
tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi’nin diger adi da Avrupa Birligi
Antlagsmasidir. Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi adin1 almistir. Bu antlagmanin temel

taahhiitlerinden biri, tek para kullanma kararidir (Dura ve Atik, 2007: 149).
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Bu Antlagsma ile saglanan temel yenilikler kapsaminda, Ekonomik ve Parasal
Birlik, Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikasi, Adalet ve Igislerinde Isbirligi de yer
almaktadir. Maastricht Antlagsmasi’yla Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci asamasina
gecis tarihi olarak 1 Ocak 1994 tarihi saptanmistir. Bu ¢ergevede Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Para Enstitiisii tarafindan hazirlanan raporlar makroekonomik yaklasim
kriterleri ¢er¢evesinde Konsey tarafindan incelenerek 1996 yili sonunda en az 7 iiye
iilkenin diisiik enflasyon orani, kamu maliyesinde diisiikk agik, para politikalarinda
istikrar ve uzun vadeli faizlerden olusan kriterleri yerine getirip getirmediginin
incelenmesi kararlastirilmistir (Bilgig, 2007: 7).

Bu diizenlemeler cercevesinde, Ekonomik ve Parasal Birligin gerceklestirilmesi
dogrultusunda, iiye iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesi amaciyla,
bazi makro biiyiikliikler agisindan, Maastricht Kriterleri olarak adlandirilan diisiik
enflasyon orani, kamu maliyesinde diisiik agik, kamu bor¢lanmasinda sinir, para
politikalarinda istikrar ve uzun vadeli faizler tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. Bu kriterler;

Diisiik Enflasyon Oram: Toplulukta fiyat istikrart bakimindan en iyi
performansa sahip ii¢ iilkenin yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir iiye iilkenin
enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

Kamu Maliyesinde Diisiik Acik: Uye iilkelerin kamu aciklarinin GSYIH lerine
oran1 % 3’ i gegmemelidir.

Kamu Bor¢lanmasinda Smir: Uye devletlerin kamu borglarinin GSYIH’ lerine
oran1 % 60’ 1 gegcmemelidir.

Para Politikalarinda istikrar: Son iki yil itibariyle, bir {iye iilkenin para birimi,
diger bir iiye iilkenin para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

Uzun Vadeli Faizler: Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik
donem itibariyle, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz
oranini 2 puandan fazla agmamalidir, olarak belirlenmistir (Bilgig, 2007: 8).

Bu anlamda Maastricht kriterlerini iki anlamda degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi, Euro’ya gecis icin gerekli olmasi, ikincisi de sistemin siirekli olmasi
acisindan Oonem arz etmektedir. Ortak paraya gecis kapsaminda uyum kriterleri, iiye
tilkeler arasinda nispi diisiik ve karsilagtirilabilir enflasyon seviyesini ger¢eklestirmede
katk1 saglamaktadir. Bu uyum kriterleri, liye iilkeler arasinda nispi diisiik uzun vadeli

faiz oranlar ile tamamlanmaktadir. Buna gore, tiye lilkelerin ortak paraya gecebilmesi

17



icin APS’nin ddviz kuru sistemi igerisinde en az iki yil basarili bir sekilde katilmig
olmast gerekmektedir. Bu kriterler Euro’nun, ayni zamanda enflasyon seviyesinin
stirekli diisiik olacagini ve uzun vadeli diisiik faiz oranlarini garanti etmektedir (Garip,
2014: 1-3).

Kriterlerin asil gorevi, ortak paraya gegiste kolaylik saglamasidir. Kriterler,
enflasyon oranlar1 diisiik olan iilkelerde, ortak paraya gegiste, ekonomik davraniglarda
stirprizlere ve dnemli 6l¢iide uyum zorluklarina neden olmayacaktir. Bu ayn1 zamanda,
uzun vadeli faiz oranlan i¢inde gegerlidir. Karsilastirilabilir diisiik oranli, uzun vadeli
faizlerde, sermaye stoklarimin {ilkeler arasinda veya kredi yikiimliiliklerinin farkli
vadeleri arasindaki degisiklikler gereksiz olacaktir. Boylece, sermaye yatirimlar1 ve
sermaye hareketleri, gelirdeki koklii ekonomik degisikliklere karsi reaksiyon gostermek
zorunda kalmayacaktir (Aksemsettinoglu, 2010: 85).

Birlik tiyeleri, bu kriterlere uyum konusunda zorlanmiglardir. Kriterlere tam
olarak uyum saglayabilen iilkelerden olan Ingiltere’nin APS’den ¢ikarak devaliiasyona
gitmesi, sistemdeki ilk énemli yara olarak degerlendirilebilir. Ingiltere’nin ardindan
Italya ve Ispanya da sistemden ayrilmis ve dnce devaliiasyona gitmisler, ardindan da
kredi faizlerinin digiiriilmesi yoluyla ekonomilerini belli 6lgiide rahatlatmiglardir.
Bunlara ragmen biinyesinde diger topluluk kurucu antlagsmalarini da toplamis
Maastricht Antlagsmasi, 6zde yeni degisiklikler yapmis ve bilinyesine katti§i yeni
basliklar ve eklerle, Avrupa biitiinlesmesi yolundaki kdse taslarindan birisi olmustur.
Aslinda, Maastricht’te ortaya konulan mali kriterlerin anlamu, tiye tilkelerin korii koriine
davranislarini 6nlemek, bu tlkelerin hiikiimetler tarafindan saglanan kismen diisiik faiz
oranli bor¢lanma imkanlarinda yararlanmalarini Onleyerek AMB’nin enflasyonist
tesebbiisii ile devletlerin iflas bayragin1 ¢ekmelerine izin verme segenekleri arasinda
kalmasin1 Onlemektedir. Bu kriterler ¢ergevesinde parasal birlige daha Oncede
Ongoriildigii gibi lic asamada gecilmesi kararlastirilmistir. Buna gore birinci asamada,
Mayis 1998-1 Ocak 1999 tarihleri arasinda Euro’nun 11 iiye lilke tarafinda resmi para
birimi olarak kabul edilmesi ve bdylece bu iilkelerin ulusal para birimlerinin, Euro
karsisinda geri doniilemez ¢evirim oranlarinin belirlenmesi planlanmistir. 1 Ocak 1999
ile 31 Aralik 2001 tarihleri arasindaki gecis donemiyle birlikte ikinci agamada tiim
ekonomik yapinin Euro’ya gecisinin saglanmasi hedeflenmistir. 31 Aralik 2001-28
Subat 2002 tarihleri arasinda kalan ve {igiincii agsama olarak isimlendirilen donemde ise

ulusal paralarin geriye cekilerek, Euro madeni paralarin ve banknotlarin piyasada
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dolasiminin saglanmasi ve en ge¢ 28 Subat 2002 tarihinde ulusal banknot ve madeni
paralarin tedaviilden kalkmasi 6ngoriilmiis, boylece kamu idaresinde tiimiiyle Euro’ya
gecis amacglanmistir (Aksemsettinoglu, 2010: 85).

Bunun yani sira, parasal birlige ge¢isin ikinci agamasinda bir APE’nin kurulmasi
karara baglanmistir. Nitekim, 1994 yilinda kurulan Avrupa Para Enstitiisii’niin baslica
hedefi para birliginin iiglincii asamasi gecis i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaktir. Benzer
bicimde parasal birlige gecisin li¢lincli asamasiyla birlikte AMBS kurulmasi da
kararlagtirllmigtir. AMBS’nin asil amaci1 fiyat istikrarin1 saglamaktir. AMBS,
toplulugun para politikasin1 saptamak ve uygulamak; dis ticaret islemlerini yonetmek;
tiye iilkelerin resmi doviz rezervlerini tutmak ve idare etmek; 6demeler sisteminin iyi
isleyisini tesvik etmek; likiditeyi saglamak ve doviz islemlerini ylriitmek ile
gorevlendirilmistir. Bu arada ulusal merkez bankalarinin, para birligi kurulduktan sonra
ortadan kalkmayacagimi sOylemek gerekir. Ulusal merkez bankalar1 sadece doviz ve
para konularinda bagimsiz kararlar vermeyecektir. Ulusal merkez bankalar1t AMB’nin
aldig1 kararlar1 uygulamakla yiikiimlii olacaktir. Bu haliyle, para birligini ABD Merkez

Bankasi sistemine benzetmek miimkiindiir (Aksemsettinoglu, 2010: 85).

1.3.4.1. Ekonomik ve Parasal Birligin Olusturulmasi

Maastricht Antlagsmasi’na gore ekonomik ve parasal birlik 1997 ya da en geg
1999’a kadar ii¢ asamada gerceklestirilecek ve tek paraya gegilecek sekilde
planlanmistir. Bu asamalar;

Birinci Asama (Temmuz 1990 — Arahk 1993) : Euro’nun benimsenmesine
zemin hazirlamak {tizere, ekonomik anlamda birlesmenin saglanmasina calisildi.
Sermayenin dolasmm serbestlestirildi. Dort iiye (Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Irlanda) icin istisnai bir rejim Ongériildii. Gerekce bu iilkelerin, mali biitiinlesme
yoniinde kaydettikleri ilerlemenin yetersiz olmasiydi.

ikinci asama (Ocak 1994 — Arahk 1998) : ikinci asama 1 Ocak 1994’te Avrupa
Para Enstitiisii’niin kurulmasiyla bagladi. 12 iilkenin merkez bankasi baskanlarinin iiye
oldugu Maastricht Antlagsmasi’nda ongoriilen Avrupa Para Enstitiisii'nden giidiilen
amag, lglincii asamada Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi i¢in gerekli alt yapiy1

hazirlamakti.
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Ikinci asama Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin kurulmasi i¢in bir hazirlik
donemi olarak disliniilmiisti. Bu nedenle iiye devletlerin merkez bankalari
bagimsizlastirilmaya baslandi. Bu evrede, iilkeler makroekonomik politikalarini daha
ileri diizeyde birbirleriyle uyumlastiracaktl. Asamanin somut hedefleri; fiyat istikrar
politikalarin es giidiimii, tek para birimi i¢in hazirllk ve ECU’nun gelisimini
denetlemekti. Donem boyunca iiye iilkelerin, kendilerini EURO’nun kabuliine hazirlikli
hale getirme cabalar1 devam etti. Kurumsal nitelikteki temel eylemler sunlar oldu;
(Dura, Atik 2007: 156); a-) Uye iilkelerin para politikalarinin esgiidiimii
(koordinasyonu) gili¢lendirildi. b-) Mayis 1995°de ECU’ya gecis kosullarini igeren
“Yesil Kitap” yaymlandi. 15-16 Aralik 1995 Avrupa Birligi Madrid Dorugu’nda su
kararlar alindi: ECU ad1 EURO olarak degistirildi. EURO 1 Ocak 1999°dan itibaren,
tedaviile konacak, 2002 yilindan itibaren iiye devletlerde tek 6deme araci olarak
kullanilacaktir. Avrupa Para Enstitlisii yerine Avrupa Merkez Bankasi faaliyete
gececektir. Uye iilkelerin Maastricht dlgiitlerine uygun davranip davranmadiklari AB
konseyi tarafindan denetlenecektir. Avrupa Komisyonu’nun 1996 i¢inde yaptig1 iyimser
tahminlere gore 15 AB iiyesinden 9’u 1 Ocak 1999°da tek para sistemine gegebilecek
durumdaydi. Aralik 1996 AB Dublin Dorugu’nda parasal birligin 1999°da yiiriirlige
konulmas: iizerinde kesin bir uzlasma saglandi. Uye iilkelerde “mali disiplin”
uygulamasinin dngoren ‘Istikrar Antlasmasi” onaylandi. Déviz kuru mekanizmasi
yeniden bi¢imlendirildi. EURO banknotlar ilk kez kamuoyuna gdsterildi (Dura ve Atik
2007: 156).

Hedefi, ortak para birimine gecis olan “Biitce Istikrar Pakti” Haziran 1997°de
Amsterdam Dorugu'nda kabul edildi. Istikrar Pakti, EURO’ya 1999’da katilacak
devletleri kemer sikma politikasi izlemek zorunda birakmakta, buna uymayacak
iilkelere agir yaptirnmlar getirmektedir. Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin iki nemli 6gesi
sunlardir: a-) Erken uyar sistemi: Biitce politikasindaki bir sapma (biitge a¢iginin milli
hasilanin %3’iinii agmasi), miimkiin olan en kisa siirede belirlenecek ve ilgili liye
diizeltme icin uyarilacakti. b-) Mali yaptirnmlar: Asirt olclide ve siirekli biitce agigi
veren lilkelere, son ¢are olarak mali yaptirimlar uygulanacakti.

Konsey ayrica Para Birligi’ne katilmayan {iye iilkelerin para birimleri arasindaki
iliskileri diizenleyen yeni “miibadele kuru mekanizmasi”n1 da benimsedi. Uye iilkelerin
Euro’ya katilmalari, bunun i¢in yeterli olmalarina bagliydi. Bu amagla 1998 yilinda bir

incelemeye tabi tutuldular. ECOFIN (Ekonomi ve Maliye Bakanlari) Konseyi, uygun

20



tiyeleri igeren bir liste hazirladi. 15 hiikiimet ve devlet baskani 1-3 Mayis 1998°de
Parasal Birlige katilanlar iizerinde anlastilar. Katilimci tiyeler soyle tanimlaniyordu:
“Ekonomik ve Parasal Birlige katilim igin gerekli ekonomik kosullar: (biitiinlesme
olgiitlerini) karsilayan ve yeni para birimini kabul etmeye hazir yeni iiyeler”. Ekonomik
ve Mali Konsey Euro’nun kullanimi ile ilgili tiiziiglin 1999 basinda yiiriirlige girmesini
kabul etti. Tiiziige gore 11 tiye devlet Ocak 2002 tarihinden itibaren, Euro cinsinden
banknot ve madeni paralar1 tedaviile ¢ikaracakti (Dura ve Atik 2007: 157).

Euro alanina katilan iiyelerin ulusal paralari ile Euro arasinda “sabit ve geri
doniissiiz” degistirim oranlar1 kabul edildi. Ekonomik ve parasal birlige katilan iilkeler
sunlardi: Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,
Italya, Liiksemburg, Portekiz. Bunlarin disinda kalan iilkeler (Danimarka, Ingiltere,
Isvec ve Yunanistan) “adaylar” olarak amliyordu. Danimarka ve Ingiltere’ye AB
Antlasmasi ile katilmama hakki tanmnmusti. Yunanistan ve Isveg ise katilim kosullarimi
heniiz yerine getiremeyen {llkelerdi. “Adaylar” kendi ulusal paralarini kullanmaya
devam edeceklerdi. Bu para birimleri ile Euro arasindaki degistirim oranlari, 1 Ocak
1999°da yiirtirlige giren yeni bir degistirim kuru mekanizmasi ile belirleniyordu.
“Aday” tiyelerin daha sonraki bir asamada Euro alanina dahil olabilmeleri, i¢in
ekonomileri yeniden incelemeye tabi tutulacakti. Haziran 1998’de Avrupa Merkez
Bankasi ile Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi kuruldu. Bu kurumlarin baslica gorevi,
fiyat istikrarini saglamak ve para politikasin1 uygulamakti.

Uciincii Asama (Ocak 1999 — 2002) : 1 Ocak 1999°da Para Birligi’nin 3.
Asamasia geg¢ildi. Bu asamada 6zellikle Euro’nun “kendi basina bagimsiz” bir para
birimi haline gelmesini saglayacak adimlar atildi. Avrupa para biriminin adi EURO
olarak degistirildi. 1 ECU=1 EURO sayildi. Yeni para birimi, onaylarmi bildirmis olan
11 tye iilkede resmen yiiriirliige girdi. Katilimci tyelerin ulusal para birimlerinin
degistirim oranlar1 sabitlendi (Ornek: 1 Euro = 40,33 Liiksemburg Frangi, 1936,27
Italyan Liret). Para birligine katilmada ve tek para birimine gegiste Maastricht
kriterlerini yerine getirme kosulu aranir. Buna gore; Belgika, Ispanya, Fransa, Italya,
Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz ve Finlandiya s6z konusu kriterleri
yerine getirmis olduklarindan 01.01.1999°da baslayan son asamaya gecebilmislerdir.
Danimarka, Ingiltere ve isve¢ Maastricht kriterlerinin cogunu yerine getirmekle birlikte
tek para sisteminin disinda kalmay1 tercih etmislerdir. Haziran 2000°de toplanan Avrupa

Konseyi Dorugu’nda, ekonomik durumu iyilesmis goriildiigiinden, Yunanistan’in 1
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Ocak 2001 tarihinden itibaren katilimeci lilke statlisiine alinmasina karar verildi.
Yunanistan ayni tarihte Euro alaninin 12. {iyesi oldu (Dura ve Atik 2007: 157).

Eyliil 2000’de Danimarka’da Euro alanina katilim konusunda referandum yapildi.
Halkin ¢ogunlugu ret oyu kullandi. Euro madeni para ve banknotlari, katilimer 12 tiyede
1 Ocak 2002’de dolasima girdi. Ulusal paralarla birlikte kullanim siiresinin sona ermesi
izerine, 28 Subat 2002’de gecerli tek para birimi haline geldi. 2001 sonras1 gegis yapan
iilkeler Slovenya (2007), Malta ve GKRY (2008) ve Slovakya (2009) olmustur. Bu
donemde 2007 yilinda sadece Litvanya’nin Euro’ya gecis istegi reddedilmistir.
Estonya’nin ise 1 Ocak 2011 tarihinde Euro’ya gecis yapmasina onay verilmistir. En
son 2015 yilinda Litvanya’nin Euro Alanina gecis yapmasina izin verilmistir ve Euro

kullanan iilke sayis1 19 olmustur (ABGS, 2015).

1.3.4.2. Ekonomik ve Parasal Birligin Teknik Yapis1

Ekonomik ve Parasal Birligin temel 6zelligi, iilkelerin ekonomilerini yonetmekte
kullandiklar1 en O©nemli araglardan biri olan para politikasini, {iiye devletlerin
kontroliinden alarak Avrupa Merkez Bankasina devretmesidir. Bu yeni durumda, para
politikasinin Euro Alani iilkelerinin menfaatine uygun olarak basar1 ile yonetilmesi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Bunun saglanmasi ise sistemin teknik yapisinin diizgiin
sekilde kurularak, sorunsuz islemesi ile miimkiindiir (Tungsiper ve Yakut, 1998: 104-

105).

1.3.4.2.1. Kurumsal Yapilanma

Ortak para politikasinin uygulanmasina yonelik olarak gergeklestirilen kurumsal
yapilanma Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi, Eurosistem, Avrupa Merkez Bankasi,
ulusal merkez bankalar1 gibi farkli yapilardan meydana gelmektedir. Bu kisimda sistemi

meydana getiren kurum, kurulus ve organlarin yapilar1 agiklanacaktir.

1.3.4.2.2. Avrupa Merkez Bankalari Sistemi ve Eurosistem
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Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi 1 Haziran 1998 tarihinde Avrupa Merkez
Bankas1 ve tiim iiye devletlerin Ulusal Merkez Bankalarini igeren bir sistem olarak
kurulmustur. Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin temel gorevleri; a-) Toplulukta para
politikasin1 belirlemek ve uygulamak, b-) Yabanci para birimleri ile ilgili islemleri
yiiriitmek, c-) Uye devletlerin uluslararast rezervlerini yonetmek, d-) Odeme
sistemlerinin sorunsuz igleyisini saglamak olarak tanimlanmistir (Varan, 2010: 68).

AT Antlagsmasinin ortaya ciktigit donemde tiim Avrupa Birligi {ilkelerinin
Euro’yu kullanacaklar1 varsayildigindan, Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin ortak
para politikasina iliskin tim gorevleri yerine getirecegi diisiniilmiistiir. Ancak Avrupa
Birligi igerisindeki tiim iilkeler Euro’ya ge¢is yapmadiklarindan, ortak para politikasina
iliskin kararlarda Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin bir alt organizasyonu olarak
diistiniilebilecek “Eurosistem” karar mercii haline gelmistir. Bu kapsamda, Eurosistem
Euro’ya gecis yapmis iilkelerin Merkez Bankalar1 ile Avrupa Merkez Bankasi arasinda
olusturulan sistemin adidir (Erarslan, 2011: 26).

Euro’nun kullanima girmesiyle beraber ortak para politikasinin yonetiminden
Eurosistem sorumlu hale gelmistir. Bu nedenle Eurosistem ile ortak para politikasinin
cergevesi ¢izilerek uygulanmasina ¢alisilirken, ayn1 zamanda Avrupa Merkez Bankalari
Sisteminin de temeli olusturulmaktadir. Euro’yu kullanmayan iilkeler de Avrupa
Merkez Bankalar1 Sisteminin bir parcasi olmakla beraber, Eurosistem igerisinde yer
almamaktadir; dolayisiyla bu iilkeler kendi para politikalarin1 yonlendirmekte serbesttir.
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi sayesinde Euro Alani icerisindeki iilkeler ile Euro’yu
kullanmayan Avrupa {ilkeleri arasinda para politikalar1 alaninda koordinasyon
saglanmaktadir. Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin ve Eurosistemin ayri birer
kurumsal yapilanmalari bulunmamaktadir, dolayisiyla bunlar ayr1 birer tiizel kisilige
sahip degildirler. Bu nedenle sadece iiyeleri olan Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal

merkez bankalar1 araciligiyla miidahalelerde bulunabilmektedirler (Erarslan, 2011: 26).

1.3.4.2.3. Euro Sistemin Gorevleri

AT Antlasmasimin 105. Maddesi ve Avrupa Merkez Bankasi Kanununun 3.
Maddesine gore Eurosistemin temel gorevleri, Toplulugun para politikasini tanimlamak

ve uygulamak, AT Antlagmasimin 111. Maddesine uygun olarak yabanci parayi
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yonetmek, liye devletlerin yabanci para rezervlerini muhafaza etmek ve yonetmek ve
sistemin akic1 sekilde islemesini saglamaktir. Eurosistemin ayri1 bir tiizel kisiligi
olmadig1 i¢in ancak kendisini olusturan kurumlar araciligi ile islem yapabilmektedir. Bu
durum, Avrupa Merkez Bankasi ile {iye devletlerin merkez bankalari arasinda bir gorev
dagilimmi gerekli kilmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi Kanununun 14. Maddesine
gore, liye devletlerin merkez bankalari Avrupa Merkez Bankalari Sisteminin bir
pargasidir ve ortak para politikasinin biitiinliigiiniin saglanmasi1 a¢isindan Avrupa
Merkez Bankasinin talimatlarina ve yonergelerine uygun davranmak durumundadir
(Akcay, 2006: 13).

Uygulamada ortak para politikast Avrupa Merkez Bankasi’nin Yonetim
Konseyi’nde tartisilarak kararlastirilir. Operasyonel islemler ise Avrupa Merkez
Bankas1 Kanunun 12. Maddesine uygun olarak iiye devletlerin Merkez Bankalari
tarafindan yiiriitilmektedir. Uye devletlerin merkez bankalari, Eurosistem ile ilgili
islemleri haricinde bagimsiz bir yapiya sahiptir ve Avrupa Merkez Bankasi Yonetim
Konseyinde Baskan diizeyinde temsil edildiklerinden merkezdeki karar alma siirecinin
fiilli bir parcast konumundadirlar. Avrupa Merkez Bankasi Eurosistem icinde
uluslararas1 igbirligine iliskin 6nemli bir role sahiptir. Avrupa Merkez Bankasinin
Yonetim Konseyi, uluslararasi igbirligi gerektiren durumlarda Eurosistemin hangi
sekilde temsil edilecegine karar vermektedir. Ilave olarak Avrupa Merkez Bankasi,
Eurosistem ve Avrupa Merkez Bankalar sistemi ile ilgili kamuoyunu bilgilendirmekte
ve Topluluk organlari ile iiye devletlere danismanlik yapmaktadir. Ayrica Topluluk
icerisinde yasa teklifi diizenlemeye yetkili tek Eurosistem organidir. Avrupa Merkez
Bankasi, AT Antlagmasinin 110. Maddesi ve Avrupa Merkez Bankasi Kanunun 34.
Maddesine gore Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve Eurosistem ile ilgili gorevlere

iliskin diizenlemeler hazirlayarak uygulamaya koyabilmektedir (Erarslan, 2011: 28).

1.3.4.2.4. Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve Eurosistemin en Onemli parcast olan
Avrupa Merkez Bankasi 1 Haziran 1998 tarihinde resmi olarak Avrupa Para
Enstitiisiinin yerini almistir. Avrupa Merkez Bankasi, AT Antlagmasmin 105.
Maddesine gore para politikasina iligkin belirlenen gorevlerin kendi tarafindan veya

ulusal merkez bankalar1 vasitasiyla yerine getirilmelerinden sorumludur. Ulusal merkez
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bankalar1 Avrupa Merkez Bankasinin kurulus asamasinda, ilkelerinin toplam tiretimleri
ve niifuslar oraninda Avrupa Merkez Bankasinin sermayesine katilmiglardir. Avrupa
Merkez Bankalar1 Sisteminin yonetimi Avrupa Merkez Bankasinin Yiiriitme Kurulu ve
Yonetim Konseyi tarafindan yapilmaktadir. Genel Konsey ise Avrupa Merkez Bankasi
yonetiminin bir parcasi olmakla beraber tiim Birlik iiyelerinin Euro’ya ge¢cmesi halinde

ortadan kalkacak bir olusumdur (Varan, 2010: 68-73).

1.4. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Euro

Ekonomik krizle karsilasan bir iilkede iiretim hacmi daralmakta, finansal
piyasalarda likidite sikintis1 yasanmakta, (deflasyon) fiyatlar yiikselmekte/diismekte ve
ekonomik sorunlar toplumun ¢ok onemli kismini ya da tamami etkilemektedir. Bir
ekonomik kriz, resesyon bi¢iminde ya da depresyon bi¢iminde ortaya cikabilir.
Genellikle ekonomik krizlere, finansal piyasalarda ortaya ¢ikan sorunlarin diger bir
ifadeyle finansal krizlerin zemin hazirladigi goriilmektedir. Iyi isleyen finansal
piyasalar, ekonominin gelismesine ve kalkinmasina olumlu katki yaparken, isleyisi
bozulan finansal piyasalar da tiim ekonomi i¢in tehdit unsurudur. Hatta sermayenin
kiiresellestigi, finansal piyasalarin entegre oldugu giinlimiiz diinyasinda, o6zellikle
diinyanin gelismis finansal piyasalarina sahip {lilkelerinden herhangi birinde finansal
krizin ortaya ¢ikmasi, sadece o iilke ekonomisini degil, diger pek c¢ok iilke ekonomisini
de etkilemektedir. Finansal krizler, para krizleri, bankacilik krizleri ya da borg krizleri
gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bir finansal kriz hangi nedenden kaynaklanirsa
kaynaklansin ortak unsurlar, varlik fiyatlarindaki ani diigmeler, ¢ok sayida finansal
kurumun iflas etmesi ve piyasalarda belirsizligin artmasidir. Ortaya ¢ikmast hig
istenmeyen bir durum olmasina ragmen, diinyada pek ¢ok iilke gibi Avrupa Birligi’nin
(AB) iiyesi iilkeler de defalarca ekonomik kriz 6zellikle de finansal kriz yagamislardir.
AB diizeyinde yasanan en derin kriz 2009 yilinin sonlarinda baglayan ve hizla pek ¢ok
tilke ekonomisini etkileyen ve “Avro Bolgesi Kriz” olarak literatiire gecen krizdir
(Akgay, 2014:35-36).

Kiiresel krizin tetiklemesiyle Avrupa’da bas gosteren borg krizi, Euro Bolgesinin
ve AB’nin gelecegine iliskin tartigmalar1 tekrar siyasi ve ekonomik glindemin {ist
siralarina  tasimustir.  Ozellikle Anglo-Sakson geleneginden bazi ¢evreler, Euro

Bolgesinin optimum bir para alani olmadigi ve bu nedenle basarisiz olmaya mahkum
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oldugu saviyla Euro’ya olusturuldugu ilk giinden itibaren siddetle karsi ¢ikmistir. Bu
cercevede, Euro Bolgesine dahil iilkelerin ekonomileri arasinda onemli yapisal
farkliliklar bulundugundan hareketle maliye politikalar1 alaninda uyumlastirma
olmaksizin kurulacak bir parasal birligin iilkeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri
daha da artiracagi ve tek para sisteminin ¢okecegi ileri stiriilmiistiir (Ugar, 2012: 1).

Bilindigi gibi Euro Bolgesi 1 Ocak 2015 itibariyle 19 Avrupa birligi liyesinden
olugmaktadir. Bunlar Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlanlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksenburg, Malta,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Bunun yaninda AB iiyesi olmayip
Euro kullanan dort iilke daha vardir. Bunlar, Andorra, Monako, San Marino ve
Vatikan’dir. Kiiresel ekonomik kriz Euro Alaninin 2009 yilinda ortalama yiizde
4,1seviyesinde kii¢iilmesine sebep olmustur. Euro Alanindaki tiim iilkeler 2009 yilinda
kiiciilmiis, Ispanya, Irlanda ve Slovakya’da issizlik orami yiizde 10 diizeyini asmistir.
Kiiresel ekonomik kriz Euro Alani icerisinde en agir sekilde Yunanistan’1 ve Irlanda’y1
etkilemistir. Yunanistan ve irlanda’nin bor¢larin1 deyememe tehlikesi ile kars karsiya
kalmasi ile beraber acil onlem ihtiyacit ortaya cikmustir. Yunanistan ve Irlanda
ekonomileri Euro Alani igerisinde biiyiik bir agirliga sahip degildir. Ancak Yunanistan
ve Irlanda’nin borglarini ddeyememesi ve Euro Alanimi terk etmesi durumunda
Euro’nun gelecegi tehlike altina girecektir. Bir iilkelerin sistem disinda kalmasi
otomatik olarak benzer durumda olan diger iilkelerde de ayni beklentilerin ortaya
¢ikmasina yol agabilecektir. Bu c¢er¢evede Euro Alaninin devamliligina olan giivenin
sarsilmamas1 i¢in miidahale gerekli goriilmiis olup oncelikli olarak 2 Mayis 2010
tarthinde Euro Alani iilkeleri ve IMF tarafindan Yunanistan’a 110 milyar Euro kredi
verilmesi onaylanmustir. Ayrica, Euro Alani iilkelerine yonelik olarak 750 milyar Euro
tutarinda bir fon kurulmasina karar verilmistir. Ayn1 dénemde Irlanda yardim almaktan
kagmarak, siireci kendi politikalari ile atlatmaya calismustir. Ancak irlanda’da da krizin
boyutunun biiylimesi ile beraber Kasim ayinda AB ve IMF’den yardim talebinde
bulunmustur. Bu kapsamda yapilan goriismeler cercevesinde Irlanda’ya 85 milyar Euro
kredi verilmesi kararlastirilmistir (Ugar, 2012: 8-11).

Kiiresel ekonomik kriz oncesinde Avrupa genelinde izlenen temel gostergeler
Maastricht Kriterleri olmustur. Verimlilik, bor¢/6zsermaye orani, tasarruf-yatirim
dengesi ve cari agik benzeri degiskenler izlenmekle beraber, bu degiskenlere iliskin

herhangi bir kriter seti olusturulmamistir. Bu durumda, iiye iilkeler Maastricht
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Kriterlerini saglamak hususunda ¢aba sarf ederken, diger gostergelere iliskin politikalar
hiikiimetlerin inisiyatiflerine birakilmistir. Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi bu
sorunu analiz ederek harekete gecmislerdir. ilk olarak Avrupa Komisyonu, baskanligini
eski IMF Yonetim Direktorii Jacques de Larosiere’in bulundugu gegici bir iist diizey
finansal denetim grubu atamistir. Olusturulan grup tarafindan gerekli analizler yapilarak
2009 yilinin Subat ayinda rapor hazirlamistir (Kahyaoglu, 2014: 90-93].

Ilgili Rapora gore iilkelerin dis pozisyonlarna, rekabet giiclerine ve yurtigi
dengelerine iligkin goOstergeler belirlenerek, bu gostergelerde bozulma olmasi
durumunda Konsey tarafindan ¢esitli Onlemler alinmasi kararlagtirilmistir. Benzer
bicimde iilkelerin 6zel sektdr dahil, bor¢ durumlarini gosteren, varlik fiyatlart ve
kullanilan toplam kredileri takip eden bir sistem yoluyla iiye iilkelerin izlenmeleri
Onerilmistir. Bu ¢ercevede Avrupa Sistemik Risk Kurulu ve entegre bir Avrupa Finansal
Denetim Sistemi (bankacilik, sigorta ve menkul deger) kurulmasi Raporda tavsiye

edilmistir (Erarslan, 2011: 78).

1.4.1. Maliye Politikas1 Alanindaki Sorunlar

Euro Alaninda 1999-2009 doéneminde maliye politikasina iligkin siirecin
yonetiminde cesitli sorunlar yasanmustir. Ik problem heniiz baslangi¢ asamasinda, 1999
yilinda Euro’ya geciste yasanmugtir. Maasthricht Kriterleri geregince kamu borg
stokunun GSYH’ye oraninin yiizde 60 seviyesini ge¢memesi gerekirken Belgika’y1
dahil etmek i¢in bu hiikimde yumusamaya gidilmis ve bor¢ stokunun yiizde 60
seviyesinin lizerinde olunsa bile azalan bir seyir igerisinde olunmasi durumunda
Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olunabilecegi belirtilmistir. Bu yaklasim Italya ve
Yunanistan gibi iilkelerin yliksek kamu borglarina ragmen Euro’ya ge¢gmelerine imkan
vermistir. Bu yaklagim ortak para politikasinin maliye politikas1 ayaginin gerektiginde
esneyebilecek bir yapida oldugu yoniinde kanaatin dogmasina yol agmustir (Erarslan,
2011:79).

Almanya ve Fransa gibi biiylik ekonomiler maliye politikasina iliskin kurallar
ihlal ettikleri halde, gerekli yaptirimlara tabi olmamislardir. Bu iilkelerin Euro Alani
icerisindeki  giicli konumlar1 kendilerine, kurallar1 gerektiginde menfaatleri
dogrultusunda esnetme imkani vermistir. Ancak daha kii¢iik ekonomiler ayn1 kriterleri

saglayamadiklar1 durumda farkli sekilde yaptirimlara tabi olabilirler. Bu durum sistem
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icerisinde ¢ifte standart oldugunu gostermekte ve iiye {ilkelerin kurallara olan
saygilarinm yitirmelerine neden olmaktadir. Maliye politikasina iliskin olarak eksik kalan
diger bir husus ise, herhangi bir sekilde, 6rnegin ekonomik bir kriz neticesinde, iiye
ilkelerin Maastricht Kriterlerinden uzaklagmalari durumunda tekrar bu kriterleri ne
sekilde saglayacaklarina iliskin bir Euro Alani politikast olmamasidir. Bu durumdaki
iiye devletlerden 1ilgili kriterleri tekrardan saglamalar1 beklenmektedir. Ancak, bu
siiregte ortaya cikacak olan ekonomik ve sosyal sorunlarla miicadele konusunda
herhangi bir Euro Alani politika ¢er¢evesi bulunmamaktadir. Ote yandan, Euro’nun
kullanimi iilkelerdeki i¢ gelismeler ile doviz kuru ve faiz haddi arasindaki iligkiyi
zayiflatmaktadir. Normal sartlarda, herhangi bir iilkede yasanan siyasi, ekonomik vb.
gelismeler, ilgili iilkenin para birimini ve bor¢clanma maliyetini etkilerken, Euro’ya
gecis yapan llkelerde bu iligki zayiflamigtir. Kur ve faiz riski ortak para politikasi
sayesinde azaldigi i¢in, Euro Alanindaki politikacilar bir takim kararlarinin ekonomik
karsiligr olmayacagi1 varsayimi ile ihtiyatsiz sekilde davranabilmektedirler. Euro’nun
olusturulmasindan sonra dikkatler siirekli Maastricht Kriterlerine yonelik olmustur ve
analizler bu kriterler lizerinden yapilmistir. Kriz gostermistir ki biitce agig1 ve borg
stokuna iligkin kriterler iilkeleri korumakta yetersiz kalmaktadir, Ispanya ve irlanda
2000-2008 doneminde bu kriterlerde ¢ok basarili bir performans sergilemelerine
ragmen, krizde en agir darbeyi almislardir. Ekonomik ve Parasal Birlikte sadece maliye
politikasina iligkin bu iki kriterin takip edilmesinin Euro’nun siirdiiriilebilirligi a¢isindan

yeterli oldugu varsayimi ortadan kalkmistir (Erarslan, 2011: 80).

1.4.2. Kiiresel Ekonomik Krizde Euro Kullanan ve Kullanmayan

AB Ulkelerinin Degerlendirmesi

Avrupa Birligi icerisinde Ekonomik ve Parasal Birlige dahil iilkeler ile kendi para
birimlerini kullanan iilkeler beraber incelendiginde Euro’nun kiiresel ekonomik kriz
stirecindeki etkileri konusunda her tilkede farkl tartigmalar ortaya ¢ikmakla beraber bu
boliimde yapilan analizlerden bazi sonuglara varilmaktadir. Bir defa iilkelerin, ortak
para politikasina dahil olmalar kiiresel ekonomik kriz siirecinde Euro’yu kullanan
iilkelerde hizli sermaye kagislarin1 engellemistir. ilgili iilkelerin bir kismi kendi para

birimlerini kullanmalar1 durumunda kriz ortaminda farkli sonuglar ile karsi karsiya
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kalacaklardi. Dalgali kur sistemini kullanmalar1 durumunda hizli sekilde para
birimlerinde deger kayb1 gozlenecek, sabit doviz kuru sisteminde ise kur seviyesini
korumak adina iilke disina doviz kagisina tahammiil etmek durumunda kalacak veya
sabit kur sistemini terk ederek ani bir kararla dalgali kur sistemine ge¢mek zorunda
kalacaklardi. Nitekim Euro’ya bagli sabit doviz kuru sistemi uygulayan Macaristan
2008 y1l1 Subat ayinda dalgali doviz kuru sistemine gecis yapmak durumunda kalmastir.
Dalgali kur sistemine sahip olan izlanda’da ise Kron Euro’ya kars1 2008 yilinin ilk sekiz
ayinda yiizde 35 deger kaybetmistir. Ayni yil Izlanda’da enflasyon yiizde 12,8
seviyesine, 2009 yilinda ise ylizde 16,3 diizeyine kadar yiikselmistir. Euro Alaninin
parcast olmak kiiresel ekonomik kriz siirecinde her zaman olumlu katkida
bulunmamaktadir. Oncelikle, ortak para politikasina dahil iilkelerden bir kisminmn
yasadig1 sorunlar, diger tiiyelere daha cabuk sirayet edebilmektedir. Bu etkinin
arkasinda, ortak para biriminin kullanilmasi ile beraber iilkeler arasinda reel ve finansal
sektorlerde entegrasyonun artmasi yatmaktadir. Artan ticari biitlinlesme ile beraber
ozellikle bankacilik sektoriinde Euro Alani iilkelerinin birbirleri ile bagi gliglenmistir.
Ornegin Yunanistan’a yiiklii sekilde bor¢ veren Ispanya ve Portekiz olasi bir borg
0deyememe durumunda en biiyiik zarar1 gorecek olan iilkelerdir. Benzer sekilde, Fransa
ve Almanya bankalar1 yiiklii miktarda Ispanya’ya ait hazine bonosu tutmaktadir. Bu
biitiinlesmis yapi, ekonomisi zayif duruma diisen iilkelerin hazine bonolarini elinde
tutan {ilkelerin ve bankalarin kredibiletisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, Euro’ya
gecildikten sonra Euro Alani iilkeleri arasinda ticaretin artmasi ile beraber, iiye
devletlerin toplam tiiketimlerinde ve enflasyonlarinda yasanan degisim diger iilkeleri de
onemli Olgiide etkilemektedir (Erarslan, 2011: 81).

Ikinci 6nemli nokta ise kriz sonrasi toparlanma siirecinin uzunlugudur. Bu etkinin
arkasinda doviz kurlar1 yoluyla denklestirme mekanizmasinin ¢alismamasi yatmaktadir.
Polonya gibi ortak para politikas1 disarisinda yer alan {ilkelerde para birimleri kriz
sirasinda Euro’ya karsi deger kaybederek toparlanmaya yardimci olurken, Yunanistan,
Irlanda gibi krizden biiyiik 6lcekte etkilenen iilkeler ddviz kurlarinda ayarlamalar
yaparak krizin etkisi hafifletme imkanindan yoksun olmuslardir. Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Birlesik Krallik gibi Euro Alani disinda yer alip dalgali kur sistemini
uygulayan iilkelerin cari agiklarinin GSYH’ye oran1 2009 yilinda yiizde 1 seviyelerine
inmistir. Ancak Yunanistan, Portekiz cari agiklarinin GSYH’ye oranin1 2009 yilinda

yiizde 10 seviyesinin altina indirememislerdir. Euro Bolgesi, diinyanin en dnemli siyasi
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ve ekonomik birliklerinden biri olan Avrupa Birligi igerisinde yer alan bir
entegrasyondur. Avrupa Birligi, 1957 yilinda kurulmus olmasina ragmen, ekonomik ve
parasal alanda birlik ancak 40 yil sonrasinda saglanabilmistir. AB’nin 19 tane iiye
ilkesi, Euro Bolgesi igerisinde yer almakta ve toplam AB {iretiminin % ‘linii
gerceklestirmektedir. AB {iyelerinin tiimii, Euro Bolgesi’nde yer almamaktadirlar. Euro
Bolgesi’nde meydana gelen krizin bu denli siddetli hissedilmesi bu bolgenin hacmi ile
dogru orantilidir. Euro Boélgesi 12,5 trilyon dolarlik bir ekonomi hacmine sahiptir.
Almanya’da ve Fransa’da kisi bagina gelir 40 bin dolar civarindadir. Portekiz’in 20 bin
dolar, Ispanya’min 29 bin, Yunanistan’in 26 bin dolar seviyelerinde kisi basima
gelirinden bahsetmek miimkiindiir. Yiiksek miktardaki bu gelir rakamlarina karsilik,
igsizlik oranlar1 yiizde 10 ve daha iistii seviyelerdedir. Euro Bolgesi Krizi’ne iliskin
Avrupa Komisyonu, AMB, IMF’den olusan ‘Troyka’ sorunlarin temeline yonelik basta
Yunanistan olmak iizere yiiksek borglara sahip {ilkeleri sorumlu gostermektedir
(Kozanoglu, 2011).

2010 yili igin Eurostat’n hazirladifi diinyanin GSYIH’sinin paylarina
baktigimizda, Avrupa Birligi 27 flkesi ile (en son Hirvatistan ile 28), diinya
GSYIH"sinin%25,8’lik kismina sahiptir ve ilk siradadir. Hemen arkasinda %22,9’luk
bir oranla ABD gelmektedir. Bu ilk iki siray1 paylasanlara baktigimizda Kiiresel
Finansal Krizin nasil bu kadar yikici etkilere sahip oldugunu gorebiliyoruz. Clinkii kriz
bildigimiz iizere ABD’de patlak vermis ve daha sonrasinda da Avrupa’ya hizli bir
sekilde yayilmistir. Danimarka, Isve¢ ve Ingiltere disinda kalan iiye iilkeler, Euro’ya
dahil olma kriterlerinin hepsini yerine getiremedikleri i¢in heniiz birlige
girememislerdir. Ne var ki krizi derinden hisseden Yunanistan, Irlanda, Ispanya, Italya
ve Portekiz gibi lilkelerde kriterleri yakin zamanda tam anlamiyla yerine getirememis
olmasina ragmen AB’nin ilk zamanlarda bu konularda daha yumusak bir tavir i¢erisinde
olmasi ile birligin tiyeleri olabilmislerdir. Fakat son yillarda bu durumun sikintilar1 da
net bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Akgay, 2013: 26).

Herhangi bir Euro iilkesinde meydana gelebilecek bir problem dogal olarak diger
Euro Bolgesi ekonomilerini de oOnemli oOlgiide etkilemektedir. Bu nedenle,
Yunanistan’da 2010 yilinda ortaya c¢ikan bor¢ krizi, hemen hemen tiim AB iiye
ilkelerini bir sekilde etkisi altina almis ve birligin gelecegi ile ilgili soru isaretlerini

ortaya net bir sekilde ¢ikarmistir (AB Bakanligi, 2011: 3).
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Tablo 1: AB, italya, Yunanistan ve ispanya Genel Hiikiimet Biitce Acik/Fazla
Oranlan

2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |[2012 |2013 |2014 |2015

AB -0.9 -2.4 -6.7 -6.4 -4.5 -4.3 -3.3 -3.0 -2.4

Italya -1.5 -2.7 -5.3 -4.2 -3.5 -2.9 -2.9 -3.0 -2.6

Yunanistan | -6.7 -10.2 | -152 |-11.2 |-10.2 |-8.8 -13.0 | -3.6 -7.2

Ispanya 2.0 -4.4 -11.0 | -94 -9.6 -10.4 | -6.9 -5.2 -5.1

Kaynak: Eurostat

Eurostat verilerine gore, Genel Hiikiimet biitcelerini inceledigimizde goriildigi
lizere, Ispanya’nin 2007 yilindaki %2.0 oranindaki fazlasi disinda tiim yillarda tiim
tilkeler biitge agiklar1 vermislerdir. AB genelinde de hiikiimet biitcelerinde 2007-2015
yillarinda agiklar s6z konusudur. Ve bu durum bu iilkelerin krizi derinden hissetmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Genel hiikiimet biit¢e aciklar1 agisinda en sikintili oldugu iilke
olarak Yunanistan ve Ispanya goriilmektedir. Yunanistan’da 2007 yilinda %-6.7 olan
aciklar daha sonraki yillarda da devam etmistir. 2008 yilinda %-10.2 2009 yilinda
%-15.2 2010 yilinda %-11.2 2011 yilinda %-10.2 2012 yilinda %-8.8 2013 yilinda %-
13.0 ytikselen biitce acig1 2014 yilinda %-3.6 gerilerken 2015 yilinda tekrar %-7.2’ye
cikmistir. Yunanistan ekonomisinde kamu harcamalarinin son yillarda gereginden fazla
artmas1 bu durumun en &nemli faktdrleri arasindadir. Ispanya krizden dnceki olumlu
makro performansinin gostergesi olarak genel yonetim biitcesinde de 2007 yilinda %2.0
oraninda fazla vermesine ragmen, krizin etkisi ile daha sonraki yillarda ciddi agiklar
vermeye baslamistir. 2008 yilinda %-4.4 2009 yilinda %-11.0 2010 yilinda -9.4 2011
yilinda %-9.6 2012 yilinda %-10.4 2013 yilinda %-6.9 2014 yilinda %-5.2 son olarak
da 2015 yilinda da %-5.1 oranin biit¢e agig1 vermistir.

Tablo 2: AB, italya, Yunanistan ve Ispanya Genel Devlet Briit Borcu/ GSYIH
Oram (%)

2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015

AB 578 1609 |73.0 |785 |8l.0 |83.8 |[855 |86.8 |85.2

Italya 99.8 102.6 | 1125 | 1154 | 116.5 | 123.3 | 129.0 | 132.5 | 132.7

Yunanistan | 103.1 | 109.4 | 126.7 | 146.2 | 172.1 | 159.6 | 177.7 | 180.1 | 176.9

Ispanya 355 1394 |527 |60.1 69.5 854 937 993 199.2

Kaynak: Eurostat
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AB ve ¢alismamizin &rnek iilkelerinin olusturan Italya, Yunanistan ve Ispanya
ekonomilerinde kamu borcunun, milli gelir i¢erisindeki payini1 Eurostat verilerine gore
inceledigimizde ozellikle Italya ve Yunanistan ekonomilerinde ¢ok ciddi rakamlar
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle AB genelindeki durumuna bakacak olursak kamu
borcunun oram siirekli artmistir. 2007 yilinda %57.8 2008 yilinda %60,9 2009 yilinda
%73.0 2010 yilinda %78.5 2011 yilinda %81 2012 yilinda %83.8 2013 yilinda %85.5
2014 86.8 olan kamu borcunun milli gelir igerisindeki pay1 son olarak 2015 yilinda
%85.2 olarak gergeklesmistir. Krizin etkilerini azaltmaya yonelik yapilan harcamalarin
bu durumda pay1 6nemlidir. Ornek iilkelerden Italya da kamu borcunda énemli riskleri
tagimaktadir demek yanlis bir ifade olmasa gerek. 2007 yilinda milli gelirin %99.8’1
seviyesinde olan kamu borcu, krizle birlikte daha da artmigtir. 2008 yilinda %102.6
2009 yilinda %112.5 2010 yilinda %115.4 2011 yilinda %116.5 2012 yilinda %123.3
%129 2014 yilinda %132.5 ve son olarak 2015 yilinda %132.7 olan kamu borcunun
orani, Italya ekonomisinde kamu kesiminde risklerin devam ettigine dnemli bir isarettir.
Yunanistan’mn durumu italya’dan farksiz degil hatta daha da olumsuz bir goriiniime
sahiptir. Son yillarda kamu harcamalarindan meydana gelen asir1 yiikselis neticesinde
kamu borcu, milli gelir igerisinde ¢ok ciddi rakamlara ¢ikmistir. 2007 yilinda %103.1
2008 yilinda %109.4 olan genel devlet borcu, krizden sonra daha da yiikselmistir. 2009
yilinda %126.7, 2010 yilinda %146.2 2011 yilinda %172.1 olan borg orani, 2012 yilinda
%159.6 2013 yilinda 177.7 2014 yilinda 180.1 olarak ger¢eklesmistir. 2015 yilina
gelindiginde ise Yunanistan’da genel devlet bor¢ stokunun, milli gelir igerisindeki pay1
%176.9 olmustur.

Ispanya ekonomisi bu konuda diger ekonomilere gore daha olumlu goriiniime
sahiptir diyebiliriz fakat yinede bu borcun ekonomide artis egiliminde oldugunu da
gormemezlikten gelmemek gerekir. Ihracatin ve i¢ tiikketimin biiyiimenin ana unsurlarini
olusturdugu bircok Avrupa iilkesinde tarihi derecede siddetli ekonomik daralmalar
yasanmis, ihracata yonelik sektorlerde iiretim ciddi sekilde azalmis, konut ve insaat
sektoriinde yasanan problemlerin neticesinde yatirnmlar durma noktasina gelmis,
yapilan iicret ayarlamalar1 ve artan is kayiplari neticesinde vatandaslarin harcanabilir
gelir diizeylerinde onemli distisler yasanmistir. Bireylerin ve 6zel sektoriin, AB’nin
gelecegine dair olumsuz beklentileri, tasarruflart artirmis ve bu durum yatirimlar1 baski
altina alarak ekonomilerin daha da kiigiilmesine sebebiyet vermistir (AB Bakanligi,

2010: 3).
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Kriz ile ilgili literatiirdeki yaygin goriis ise, krizin bu denli hizl1 ve genis bir ¢apta
yayllmasinda hazine ve bankacilik sektoriindeki temel problemler yer almaktadir.
Avrupali ekonomist P.DeGrauwe, ABD“de ortaya ¢ikan finansal krizin, AB borg¢ krizi
olarak yayilmasinin temel faktorlerini; Yunanistan, Finansal Piyasalar ve Euro
Bolgesi’nin kurumsal yapisi olarak belirtmistir (Ekonomik Yaklasim, 2012: 107-132).
P. DeGrauwe’ye gore; krizden daha cok etkilenen Italya, Yunanistan ve Ispanya gibi
ekonomilerin ortak ozellikleri olarak, cari aciklarin artma egiliminde olmasi, nominal
birim isgiicii maliyetleri ve {icret artislarinin yiiksekligi ile 6zellikle italya ekonomisinde
verimliligin azalmasi, bor¢ stoklarinin yiliksek olusu, dis borglar1 ¢evirebilme giiclerinin
azalmasi, biitge aciklarinda meydana gelen artiglart gostermistir. Avrupa Birligi’nde
krizin etkileri ile ilgili olarak; doviz piyasalarinda hareketlilik ve Euro’da meydana
gelen deger kayiplarindan bahsetmek miimkiindiir. FED’in ekonomiyi canlandirmaya
yonelik piyasalara para enjekte etmesi, yatirimeilar agisindan farkli varliklara yonelme
durumunu ortaya ¢ikarmis ve altin bu déonemde oldukca degerli duruma gelmistir. Altin
fiyatlarinda %30 seviyelerinde gergeklesen yukar: yonlii hareket, petrol fiyatlarinda da
artiglara yol agmistir (TOBB, 2010: 4).

Avrupa Ekonomisi i¢in 2012 yili durgunlukla ge¢mistir. Bor¢ krizinin yasandigi
ekonomilerde sorunlar giderek etkisini artirirken, borglarmin oran1 GSYIH sinin yiizde
160 seviyelerine yiikselen Yunanistan genellikle giindemi mesgul eden iilke
konumundadir. Yunanistan’a yardimlar s6z konusu olmustur. Borglar, tahvil takasi
uygulamalar ile azaltilmistir. Yunanistan ile birlikte ispanya’da 2012 yili icerisinde
ciddi sorunlarla kars1 karstya kalmustir. 2010 yilinda Ispanya’da konut sektdriinde
meydana gelen problemler, bu yil i¢inde finansal piyasalara 6nemli Olgiide sirayet
etmistir. Avrupa Birligi, Ispanya igin 100 milyar Euro degerinde fonu uygulamaya
koymustur. Italya’da ise Monti istifa ederken, bir daha ki segimlere girmeyecegini
ancak uygulanmasi gereken reform programina Onciiliikk edebilecegini ifade etmistir.
Giliney Avrupa’da yasanan bu sorunlari, birligin giiglii ekonomileri olan Almanya ve
Fransa gibi iilkelerin de ticaretlerini olumsuz o6l¢iide etkilemistir (Gokstizoglu, 2012).
2012 yilinin Mayis ayr igerisinde Yunanistan’in Euro’dan ¢ikarilmasina yonelik
tartismalar, Yunanistan’da yapilan secimler, Ispanya ve Italya’nin piyasalardan
bor¢lanma maliyetleri, ylikselen faizler, artan kredi temerriit takas spreadlart (CDS)
sonucu bankacilik sektoriinde artan kaygilar ve Ispanya’ya yonelik not indirimi Euro

bolgesinde giindemin en Onemli basliklar1 durumundadir. Yunanistan’da se¢imden
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sonra piyasalara, kamu ylkiimliiliklerine dair kaygilar, son donemlerde az da olsa
olumlu bir goériinlimde olan ekonomik konjonktiirii tekrardan olumsuz etkilemistir (
Kalkinma Bakanligi, 2012: 14). AB iilkelerindeki kamu maliyesinde yasanan sorunlar
heniliz ¢ozililememis bunun yaninda biitce aciklarinin kapatilmasi i¢in uygulanan
politikalar AB’de resesyonu daha da belirgin hale getirmistir. (TCMB Finansal Istikrar
Raporu, Kasim 2012: 3).

Ozetle, kiiresel ekonomik kriz siirecinde Euro Alam iilkeleri ile kendi para
birimlerini kullanan {ilkeler arasinda temel farklar krize giris ve ¢ikista kendini
gostermistir. Euro Alan1 {lkeleri krizin baglangicinda ortak para politikasinin
kredibilitesinden kaynaklanan bir korumadan faydalanmiglardir. Bu sayede, doviz
kurlar ve faiz hadlerinde 6nemli dalgalanmalar yagsamamiglardir. Ancak krizden ¢ikista
Euro kullanmayan ve kendi para birimine sahip Avrupa iilkeleri para birimlerinin deger
kaybetmesinden ve bagimsiz para politikast kullanabilmenin avantajlarindan

yararlanarak daha hizli toparlanmislaridir.

1.4.3. Yunanistan’in Euro Bolgesinden Ayrilmasi

Yunanistan’in Euro’dan ¢ikma ihtimali Buiter vasitasiyla iktisat ve finans
literatliriine “Grexit” terimini kazandirmistir (Buiter, 2012). Yunanistan’in Euro’dan
ayrilmast Euro Bolgesi i¢in kotli bir senaryodur ve bu senaryonun temelinde Euro
Bolgesi’nin dagilma ihtimali vardir. Bu alanin dagilmamasi para alaninda yer alan
iilkeler arasindaki AB yonetimi tarafindan makroekonomik farkliliklar1 gidererek
onlemlerin alinmasina baghdir. (Evlimoglu ve Bozdaglioglu, 2014: 286).

Krizin derinlesme ve ortaya ¢ikis siireci ele alindiginda Yunanistan’in Euro’dan
cikmast sonucu ¢evre lilkelerin bor¢lanma dinamiginin daha bozulacagi agiktir. Ortaya
cikan siiregte cevre iilkelerin de Euro’dan ¢ikma ihtimalinin ortaya c¢ikmasiyla tahvil
piyasasinda yeni bir sok dalgasi muhtemeldir (Fitch, 2015). Bu sok dalgasindan
bor¢lanma dinamigi agisindan orta ve uzun vadede sikinti yasamasi muhtemel olan
Italya ve Ispanya’nin borglanma dinamigini devam ettirememesi sonucunu ortaya
cikabilir (Degerli ve Keles, 2011: 3-4).

Borglarini ¢eviremeyen Euro Bolgesi iilkeleri Euro’dan ¢ikip para basma yolu ile
bor¢ o0demelerini gergeklestirirlerse hiper enflasyon ile birlikte stagflasyon sorunu

ortaya cikacaktir. Bir diger yonden tahvil piyasasinda meydana gelen sok dalgalari faiz
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kanali ile hisse senedi piyasasina bulasarak ciddi borsa kayiplarina yol agabilir. Bu
borsa kayiplar1 sebebiyle kisa vadeli sermaye c¢ikislar1 yasanmasi muhtemeldir.
Yunanistan’in Euro’dan ¢ikmasi Euro bdlgesinin dagilmasina sebep olursa Euro bolgesi
disinda ihracati diisiik olan merkez iilkelerinin tek para uygulamasinin bitmesi ile birlik
icerisindeki dis ticaret hacimlerinin de azalmasina neden olacaktir. Ancak sunu da goz
ardi etmemek gerekir ki, merkez iilkelerinin Euro bélgesi disina ihracatinin diisiik
olmasinda en O6nemli sebeplerden bir tanesi Euro’nun dolar karsisinda asir1 degerli
olmasidir. Tek para uygulamas: sonrasinda Euro’nun aritmetik yapisindan dolay1
bilhassa merkez iilkeleri ulusal paralarinin yine Euro’nun dolar karsisinda simdiki
seviyelerde olacagi muhtemeldir. Bir bagka kayda deger husus, AB mevzuatinda Euro
Bolgesinde yer alan bir iilkenin Euro’dan ¢ikip AB iiyeligine devam ettirilebilmesine
iligkin bir diizenlemenin olmamasidir. Bu nedenle Yunanistan’in Euro Bdlgesinden
ayrilmasi sonrast AB iiyeliginin devam edebilmesi icin AB mevzuatinda bir iilkenin tek
para uygulamasindan ayrilmayi talep etmesi sonucu AB iiyeligi durumuna iliskin
probleme ¢6ziim getiren diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir (Cenberci, 2014:36).

Yunanistan’da yapilan se¢imler sonucu Syriza partisinin iktidara gelmesi AB’nin
Yunanistan iizerinden borg krizi yonetim strateji ve politikalar1 agisindan ¢ok dnemlidir.
Cinkii Yunanistan’da bundan Onceki hiikiimetlerin krizden ¢ikis politika ve
stratejilerine iliskin sdylemleri yatirimcilar agisindan daha kolaya algilanabilir diizeyde
stiregelmistir. Ancak, Syriza’nin iktidara gelis siirecindeki krizin ¢6ziimiine iligskin
sOylemleri yatirimcilar tarafindan yiiksek riskli olarak degerlendirilmistir. Cipras’in
se¢im kampanyasmin yiiriitiildiigii aylarda agiklanan se¢im anketleri ile birlikte
Syriza’nin iktidara gelme ihtimalinin kuvvetlenmesi lizerine Yunan tahvil faizlerinin de
yiikselmesine neden olmustur. Ciinkii tahvil yatirimcilar1 nezdinde Yunanistan’in diger
iki partisi olan Pasok ve Yeni Demokrasi partisinin genel olarak ekonomiye ve krizin
¢Ozlimiine iliskin yaklagimlarinin piyasalar tarafindan bilinirlik derecesi yiiksektir.
Ancak Syriza’nin krizin ¢oziimiine iligkin degerlendirmelerinin yani sira piyasalar
tarafindan yeterince taninmamasit Yunanistan ve AB’nin krizin ¢6ziimiine iliskin
yiritilecegi miizakerelerde beklentiler kanalinin 6nemini bir kat daha arttirmistir
(Kamu-Is, 2015:50).

Syriza iktidara geldikten sonra Subat ay1 sonunda siiresi dolacak paketle ilgili
goriismelere girisip dort aylik bir uzatma koparabilmistir. Ancak bu girisim ayni

zamanda Syriza yonetiminde daha radikal adimlar atmak ve Troyka’ya (Avrupa Merkez

35



Bankasi-AMB, Avrupa Komisyonu ve IMF) karst kararli bir durus sergilemek
konusundaki ¢ekimserligi de gostermistir.. Anlagma ile Syriza hiikiimeti acil 6nlemler
olarak benimsedigi bazi uygulamalar i¢in sans yakalarken, birikmis borcun ¢evrimi ve
O0denmesi i¢in kullanilacak araglar ve alinacak 6nlemler konusunda temel anlagmazliklar
devam etmistir. 2015 Subat ayindan itibaren devam eden Syriza — Troyka ¢ekismesinde
Syriza giderek zemin kaybetmistir. Bunda AMB’nin elindeki biitiin olanaklar1 Syriza
hiikimetini yipratmak i¢in kullanmasi da etkili olmustur. Subat ayinda AMB Yunan
bankalarinin teminat olarak Yunan Bonolarmi kullanmasina olanak sunan ayricaligi
kaldirmigtir. Bir Avrupa bor¢ konferansi toplamak icin yeterli destek edinemeyen
Syriza’dan yiikselen santaj sug¢lamalarini reddeden Mario Draghi ve AMB takip eden
aylar boyunca Yunan bankalarmma dogrudan destek sunmayarak Acil Likidite Destek
programi ile bunlarin daha yiiksek faizle Yunan Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasini
saglamigtir ve bankalarin ne kadar borglanabilecegi iist sinirla belirlenmistir. Cipras’in
deyimiyle boyunlarindaki ilmegi tutan AMB karsisinda bor¢ 6demelerini askiya alma
plant olusturulmayan Syriza merkezi giderek kemer sikma programlarina itirazini
azaltmistir, kamu gelirlerinin (G6zellestirmeler, vergi diizenlemeleri vb. yoluyla)
arttirtlmas1 ve faiz dis1 fazla verilmesi konusunda tavizler verilebilecegini belirtmistir.
Verilen tavizler Euro bolgesinde kalmak ugruna Syriza programimin (Troykanin
onerdigi diizlemde emek piyasasi reformu, sosyal kesintiler ve devlet yapilandirmasi vb.
araciligiyla) tasfiyesine uzandiginin kanitidir (Giingen, 2015).

22 Haziran’da Cipras’in imzasiyla Troykaya iletilen teklif Syriza’nin kendisini
iktidara getiren talepleri goz ardi ettiginin ve goriigmelerin bu asamasinda resmen havlu
attiginin  belgesi niteligindedir. Taslak, kemer sikma tedbirlerinin siirdiiriilmesini
ongormektedir. Bu anlamda Syriza miizakereler siirecinde ilan ettigi kirmizi ¢izgileri
ihlal etmistir. Ozellestirmeler, emek piyasasi reformu ve emeklilik reformu gibi
alanlarda se¢cim Oncesi verilen sozler biiyiik Ol¢lide unutulmustur. Taslakta savunma
harcamalarinin kisilmasi, kurumlar vergisinin kiiciik bir oranda arttirilmasi liiks
tiketimin vergilendirilmesi, yillik geliri 30 bin Euro’nun {izerinde olanlardan
“dayanisma” vergisi ve 500 bin Euro’dan fazla kar eden firmalardan %12 ek vergi
alinmas1 gibi 6nlemler igeriyor. Ancak buna ragmen yine yeni yaratilacak gelirlerin iigte
ikisi KDV ve emeklilik reformu gibi emekgileri yakindan ilgilendiren alanlardan

gelecektir (Akcay, 2015).
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Yunanistan Bagbakani Cipras, iilkesinin kreditorleriyle anlasarak borglarini
yeniden yapilandirmay1 ve 35 milyar Euro tutarindaki ekonomik biiyiime fonuyla orta
vadeli finansman temin etmeyi basardigin1 soylemistir. Cipras “yiik sosyal adalet
temelinde paylasilacak ve daha once kriz doneminde bedel 6demeyenler bu sefer yiikii
istlenecek™ demistir. Ancak, her ne kadar Cipras “ylik paylasilacak vurgusu yapsa da
kemer sikma politikalarimin reddedilecegi vaadi ile iktidara gelen Syriza, yaptigi
anlagsma ile geri adim atmistir. Ug yil siireli 82-86 milyar Euro’luk iiciincii kurtarma
paketi karsiliginda Atina’nin kabul ettigi kosullardan 6ne ¢ikanlar soyledir: a-) KDV
artinmi dahil vergi diizenlemeleri, calisma piyasasit reformu ve emeklilik reformu
gerceklesecektir. Yunanistan otomatik biitce kesintilerini 6ngéren mali kurala gegecek
ve istatistik kurumunun bagimsizlig: gii¢lendirilecektir. b-) IMF Yunanistan’1 yakindan
denetlemeye devam edecek, IMF ile anlagma vadesi doldugunda yenilenecektir. Aksi
halde Atina’nin AB destekli mali programi askiya alinacaktir. c-) IMF ile birlikte diger
Troyka kurumlar1 AB Komisyonu Avrupa Merkez Bankasi heyetleri Atina’ya donecek
ve Yunan kurumlarii denetleyecektir. Yunanistan mali konularda tek basina hareket
edemeyecektir. d-) Kamunun en degerli aktiflerinin transfer edilmesiyle Atina’da 50
milyar Euro’luk bir ozellestirme fonu olusturulacaktir. Ozellestirmeler Troyka
kurumlarinin denetiminde yapilacak, elde edilen gelirin yaris1 bankalara sermaye
takviyesinde bir c¢eyregi bor¢ geri Odemesinde ve kalan c¢eyre§i yatirimlarda
kullanilacaktir. e-)Kamu c¢alisanlar1  azaltilacak, bankacilik sektorii  yeniden
yapilandirilacak, elektrik iletim hatlar1 operatorleri Ozellestirilecek, eczaneler, siit
ireticileri ve firmmlar basta olmak Ttizere birgok sektorle ilgili yeni diizenlemeler
yapilacaktir. F-) Yunanistan tiim bu sartlar1 karsilasa bile bor¢larini kismen bile
sildiremeyecek ikili kredileri kirpamayacaktir. Belirli sartlar1 karsilanmasi halinde borg
vadelerinin uzamasi ve faiz oranlarinda indirim s6z konusu olabilecektir (Cumhuriyet,
2015).

Yunanistan bir dizi birbirini izleyen hatalar sonucu Diiyunu Umumiye tiirii bir
bor¢ ddeme alacak tahsil yontemini kabul ve mahkum edilmistir. Hatalar zinciri,
Yunanistan’in Avrupa Para Birliginin 3. Asamasi olan tek para Euro’ya gegis igin
belirlenen kosullar1 yerine getirdiginin kabuliiyle baslamistir. Euro’ya gecis, Euro’ya
gecis bagvurusunun onayi icin belirli Olciitler kriterler konulmustur. Bir iilkenin euro
bolgesiyle yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir ekonomik uyum, uzlasi saglayabilmesi igin

fiyat istikrari, saglikli mali denge, doviz kuru istikrari, diisiik faiz, 6zellikle uzun vadeli
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faiz orani kriterlerini yerine getirmesi gerekir. Yunanistan’in bu kriterleri ne Olcilide,
hangi siire ile yerine getirdigi, siirdiiriilebilir olup olmadig1 yeterince incelenmeden,
iilke AB’nin Euro bolgesine girmis, kabul edilmistir. Euro bolgesini genisletme c¢abasi
bu tiir eksikliklerin baglangigta gérmezden gelinmesine yol agmistir. Yunanistan, Euro
bolgesine girisin sagladigi finansman olanaklarindan, finansman kolayliklarindan
yararlanarak diger iiye iilkelerin finansman kurumlarindan ayni derecede borglanmis,
asirt bor¢glanmanin ayirdina da ge¢ varmistir. Sonu¢ olarak yapilan hatalarin bedeli
O0denmektedir. Ekonomide siirekli borglanarak, iiretmeden, tasarruf etmeden yasam
diizeyini ylikseltmek olanakli degildir (Akgii¢, 2015). Yunan ekonomisinin bu igine
diistiigii durumdan nasil ¢ikacagi ve cikarken de nelerden feragat edecegini zaman
gosterecektir. Ancak unutulmamasi gereken Yunan ekonomisinin i¢ine distiigii bu

durumdan benzer durumda olan iilkelerin ders ¢ikarmasi gerektigidir.

38



IKiINCi BOLUM

2. TURKIYE’NIN EKONOMIK VE PARASAL BIRLIGE
UYUMU

2.1. Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri’nin Baslangic

Tiirkiye, AB'ye iiyelik (o zaman ki Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
iiyelik) basvurusunun yapilmast 1959 yilinda olmus ve yapilan bagvurunun
degerlendirilme siireci 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
sonuclanmistir. Degerlendirme siirecinde, 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi’nin
diizenlemelerine paralel olarak Ortak Pazar (OP) hedefine uygun hedefler belirlenmistir.
Tirkiye’nin bagvurusuna izin veren dilizenlemenin son haliyle Avrupa Birligi
Antlasmasi'nin (ABA) 49. maddesinde yer almakta oldugu goriilmekte ve bu maddeye
uygun yapildig1 goriilmektedir. Bu madde uyarinca: “2. maddede belirtilen degerlere
saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige
tiye olmak icin basvuruda bulunabilir. Bu basvuru Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal
parlamentolara bildirilir. Basvuruda bulunan devlet, basvurusunu, Komisyon'a
damstiktan ve iiye tam sayisimin  ¢ogunluguyla karar verecek olan Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket edecek olan
Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan yeterlilik kriterleri
dikkate alimir. Katilimin sartlart ve bu katilimin Birligin iizerine kuruldugu
Antlasmalar’da yapiimasin gerektirdigi uyarlamalar, iiye devletlerle basvuran devlet
arasinda yapilacak bir anlagsma ile belirlenir. Bu anlasma, kendi anayasal kurallarina
uygun olarak onaylanmak iizere biitiin dakit devletlere sunulur”. Bu madde hiikmii
1s1g¢inda katilimin kosullar1 usule ve esasa iliskin olarak iki farkli temelde ele alinabilir.
Buna gore usule iliskin kosullar sunlardir: a - Bagvurunun AB Konseyi'ne yapilmasi; b-
Basvurunun Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal parlamentolara bildirilmesi; c-
Konsey'in kararin1 vermeden Once, Komisyon'a danigsmak ve {iye tam sayisinin
cogunluguyla karar verecek olan Parlamento'nun muvafakatini almak zorunda olmast;
d- Konsey'in, bagvurunun akibetine iliskin kararini oybirligiyle almasi; e- Katilim

Antlasmasi'nin kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmak {izere biitiin akit
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devletlere sunulmasi. Maddede diizenlenen esasa iliskin kosullar1 ise su sekilde saymak
miimkiindiir: a- AB Antlasmasi'nin 2. maddesinde diizenlenen Birligin dayandigi temel
degerlere saygi gosterilmesi ve bu degerleri desteklemenin taahhiit edilmesi; b-
Bagvurunun incelenmesinde Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan yeterlilik
kriterlerinin dikkate alinmasi; c- Katilimin sartlarin1 ve bu katilimin Birligin {izerine
kuruldugu Antlagmalar’da yapilmasini gerektiren uyarlamalari igeren ve liye devletlerle
basvuran devlet arasinda yapilacak katilim antlagmasinin imzalanmasidir (Baykal, 2013:
4).

Modern Cumbhuriyetin kurulmasindan bu yana yiiziinii Bati’ya ¢evirmis olan
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasinda hizla gelismekte olan uluslar
arasi Orglitlenme cabalari icinde yer almistir. Tiirkiye, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’'ne,
1952 yilinda ise Kuzey Atlantik ittifaki Orgiitii'ne (NATO) katilmistir. Bu dogrultuda,
31 Temmuz 1959 tarihinde Topluluga ortaklik basvurusunda bulunmustur. AET
Bakanlar Konseyi, Tirkiye’nin yapmis oldugu basvuruyu kabul ederek tyelik
basvurular1 gergeklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik antlagsmasi imzalanmasini
Onermistir. Giiniimiizde bolgesel giic merkezi olan Tiirkiye’nin AB’ye girmesi
durumunda, kiiresel giic merkezi olma yoniinde 6nemli bir asama kaydedecegi, siiper
bir giice doniisen AB’nin etkin bir iiyesi olarak kiiresellesen diinya rekabet ortaminda
yeni diinya diizeninin sekillenmesinde etkili olacagi, dolayisiyla AB iiyeliginin
Tiirkiye’nin gilivenlik, refah ve zenginligine siirdiirebilirlik kazandiracaktir (Ergiin,

2010: 27).

2.1.1. Tiirkiye-AB iliskilerinin Tarihgesi

12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi’nin 1 Aralik 1964
tarihinde yiiriirlige girmesiyle Tiirkiye AB ortaklik iligkisi baglamistir. Ankara
Antlagmasi, Tiirkiye’nin {iyeligi hedefine yonelik olarak “hazirlik donemi”, “gecis
dénemi” ve “son donem” olmak iizere {i¢ devreden olusan bir entegrasyon modeli
ongérmiistiir. {1k donem: Antlasma’nin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle
baslamistir. Taraflar arasindaki ekonomik farkliliklar1 azaltmaya yonelik “Hazirlik
Donemi” olarak belirlenen bu donemde, Tiirkiye herhangi bir yiikiimliiliik
iistlenmemistir. Buna karsilik, Topluluk, 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren katma

protokol cercevesinde 1971 yilindan itibaren, tek tarafli olarak, bazi petrol ve tekstil
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trtinleri disinda Tiirkiye’nin ithal ettigi tim sanayi mallarina uyguladigr giimriik
vergileri ve miktar kisitlamalarimi tek tarafli olarak sifirlamistir. Katma protokoliin
yirtirliige girmesiyle, hazirlik dénemi sona ermis ve “gecis donemi”’ne iliskin kosullar
belirlenmistir. Bu dénemde, taraflar arasinda sanayi {iriinleri, tarim {iriinleri ve kisilerin
serbest dolagiminin saglanmasi1 ve Glimriikk Birligi’nin tamamlanmasi ongorilmistiir.
Tiurkiye, gecis doneminde, AB’den ithal ettigi sanayi {iriinlerine uyguladigi
giimriiklerini 12-22 yillik listeler dahilinde kademeli olarak azaltmayi sifirlamay1 ve
Toplulugun ortak Giimriik Tarifesi’ ne (OGT) uyum saglamay1 Ustlenmistir. Tiirkiye
AB iligkileri, 1970’li yillarin basindan 1980’lerin ikinci yarisina kadar, siyasi ve
ekonomik nedenlerden dolayi istikrarsiz bir gelisim sergilemis, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin ardindan iliskiler resmen askiya almmustir (IK'V, 2012).

1983 yilinda Tiirkiye'de sivil idarenin yeniden kurulmasi ve 1984 yilindan
itibaren Tirkiye'nin ithal ikameci politikalar1 hizla terk etmesi ile beraber, Tiirkiye'nin
disa acgilma siireci baglamistir. Boylece 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren dondurulmus
bulunan Tiirkiye-AET iligkilerinin canlandirilmas siireci baglamistir. Tiirkiye, 14 Nisan
1987 tarihinde, Ankara Antlasmasi'nda Ongorillen donemlerin tamamlanmasini
beklemeden, iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Komisyon, bu basvuru ile ilgili
gorlisiinii 18 Aralik 1989'da aciklamis ve kendi i¢ biitiinlesmesini tamamlamadan
Toplulugun yeni bir liyeyi kabul edemeyecegini belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin,
Topluluga katilmaya ehil olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, iiyelik miizakerelerinin agilmasi igin bir tarih
belirlenmemesi ve Ortaklik Antlagsmas1 c¢ergevesinde iligkilerin  gelistirilmesi
Onerilmistir.

Bu o6neri Tirkiye tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve Gilimriik Birligi'nin
Katma Protokol'de Ongoriildigii sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi i¢in gerekli
hazirliklara baslanmustir. iki yil siiren miizakereler sonunda 5 Mart 1995 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca Tiirkiye ile AB arasindaki
Glmriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bdylece, Tiirkiye-AB
Ortaklik Iliskisinin "Son Dénem"ine gegilmistir. Giimriik Birligi, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ile biitiinlesme hedefine yonelik ortaklik iliskisinin en 6nemli asamalarindan
biridir ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine ayr1 bir boyut kazandirmistir (ABGS,
2015).
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Tirkiye-AB iliskilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde
Tiirkiye'nin “aday iilke statilislinlin“ ac¢iklanmasi, AB’ye tam iiye olma yolundaki
umutlarinin yeniden yesermesine neden olmustur. Helsinki Zirvesi'nde, diger aday
tilkeler icin oldugu gibi Tiirkiye i¢in de Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina karar
verilmistir. (Ayka¢ ve Parlak, 2002: 93). Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim Ortaklig1
Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmigtir. Katilim Ortaklig1
Belgesi'nde yer alan dnceliklerin hayata gegirilmesine yonelik program ve takvimimizi
iceren Ulusal Program, 19 Mart 2001 tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan onaylanarak
Avrupa Komisyonu'na 26 Mart 2001 tarihinde tevdi edilmistir (ABGS, 2015).

6 Ekim 2004 tarihinde AB Komisyonu, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterleri yoniinde
kaydettigi asamalar1 ve mevcut eksikliklerin dile getirildigi ilerleme Raporu’nu
aciklamigtir. Agiklanan ilerleme raporunun ardindan 17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa
Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 zirvesinde alinan kararlar sonucunda, 3 Ekim
2005 tarihinde Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda tam {iyelik miizakerelerinin
baslamasina karar verilmistir. Tiirkiye ile birlik arasinda iligkilerin bir yol haritasi
hazirlannmistir. Hazirlanan miiktesebat 35 basliktan meydana gelmektedir (ilerleme
Raporu, 2004: 1).

Miizakere Cerceve Belgesi’nin, Hazirlanmasi sirasinda Avusturya, Tiirkiye’nin
tam lyelik kosullarmin gergeklestiremedigi taktirde, “imtiyazli ortaklik” Onerilmesini
iligkin bir ibarenin antlasmaya eklenmesini talep etmistir (Aksu, 2007: 2). Tirkiye
“imtiyazli ortaklik” Onerisinin reddetmis ve AB’ye tam iiyelik disinda herhangi bir
alternatifi kabul etmeyecegini beyan etmistir. Tiirkiye’nin bu tutumu karsisinda
“imtiyazli ortaklik” ibaresi sozlesmeye eklenmemistir. Zorlu bir siire¢ olan Miizakere
Cergeve Belgesi’nin imzalanmasi sonunda gergeklesmistir. Ancak imzalanan Miizakere
Cergceve Belgesi’'nde, Tiirkiye’nin aleyhine olan bazi maddeler mevcuttur. Avrupa
Birligi’nin, hazmetme kapasitesi olmasi durumunda, Tiirkiye’nin tam {yeligi
gerceklesebilecektir. Bu nedenden o6tiirli miizakerenin ucu agik oldugu ve sonucunun
onceden garanti edilemeyecegi sartlart Miizakere Cergeve Belgesi’nde yer almistir.

29 Temmuz 2005 tarihinde AB tarafindan yaymlanmis olan Miizakere Cerceve
Belgesi’nde temel noktalar sunlardir: a-) Miizakerelerin amaci Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiye olmasidir. Ancak miizakerelerin ucu agiktir. Bu nedenden dolay: Tiirkiye’nin, AB

tam tyeligi kesin degildir. b-) AB her fasil da uzun ge¢is donemleri ve Ozel
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diizenlemeler getirebilir. c-) Tiirkiye nin iiyeligi ciddi mali sonuglar doguracaktir. Bu
nedenden otiiri AB’nin yeni mali cer¢evesinin olusturacagi 2014 tarihinden sonra
tamamlanabilecektir. d-) AB kurucu degerlerinden olan demokrasi, hukukunu
iistlinliigl, insan haklarina saygi ve temel 6zgiirliiklerin devamli bir suretle ¢ignenmesi
durumunda AB, miizakereleri askiya alma hakkina sahiptir. (ABGS, 2007: 27-29).

Miizakere siirelerinin bir standardi bulunmamaktadir. Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya ile miizakereler on ii¢ ayda tamamlanmistir. Ancak Ispanya ve Portekiz’in
miizakere siireleri yedi yilda tamamlanabilmistir. Bu siire¢ Tiirkiye icin hala belli
degildir. Katilim siirecimizde bugiine dek 35 fasildan sadece 15 fasil (Sermayenin
Serbest Dolagimi, Sirketler Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya,
Gida Giivenligi, Hayvan ve Bitki Saghgi, Vergilendirme, Istatistik, Isletme ve Sanayi
Politikasi, Trans-Avrupa Aglari, Bilim ve Arastirma, Cevre, Tiiketicinin ve Sagligin
Korunmasi, Mali Kontrol, Bolgesel Politika, Ekonomik ve Parasal Politika ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu) miizakerelere agilmis olup, bunlardan biri gecici olarak
kapatilmistir (Bilim ve Arastirma) (ABGS. 2015: 2-6).

Tiirkiye’nin miizakere siireci 2006’dan baslayarak yavaslamistir. AB Konseyi’nin
Aralik 2006’da aldig1 karara gore, iilkemizin Ankara Antlasmasi’na Ek Protokol’den
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini GKRY’ne uygulamadigi gerekgesiyle, sekiz fasilda
miizakereler acilamamakta (Mallarin Serbest Dolasimi, Is Kurma ve Hizmet Sunumu
Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma Politikasi,
Giimriik Birligi, Dis Iliskiler) ve diger fasillar da gecici olarak kapatilamamaktadir.
(Yenigiin ve Efegil, 2010: 27-28).

Diger taraftan, Fransa 4 faslin (Tarim ve Kirsal Kalkinma, Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu, Mali ve Biit¢esel Hiikiimler, Kurumlar) miizakereye
acilmasina, bu fasillarin tam iyelikle dogrudan ilgili olmasi gerekgesiyle izin
vermeyecegini (Fransa’nin bloke ettigi Tarim ve Kirsal Kalkinma fasli, ayn1 zamanda
Ek Protokol nedeniyle bloke edilen sekiz fasildan biridir) aciklamistir. Aralik 2009°da
yapilan AB Konseyi toplantis1 sonrasinda ise GKRY yaptig1 tek tarafli bir aciklamayla
6 faslin (isgilerin Serbest Dolasimi, Egitim ve Kiiltiir, Enerji, Adalet, Ozgiirlik ve
Giivenlik, Yargi ve Temel Haklar, Dis Giivenlik ve Savunma Politikalar1) agilmasini
engelleyecegini beyan etmistir. Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye ilerleme ajandalarinda
Kibris sorununun en kisa siirede ¢oziime ulastirilmasi istenmektedir. AB, Tiirkiye’nin

imzalamig oldugu Ankara Antlagmasi’na istinaden, Ek Protokoliin tiim iiye devletlere
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ayrimsiz bir bigimde uygulanmasini istemektedir. ilerleme raporlar1 incelendiginde
Tirkiye’nin GKRY ile iliskilerinin normallestirmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve
iligkilerini normallesmedigi takdirde, bloke edilmis fasillarin agilmayacaginin dile
getirmektedir (IKV, 2014: 101-103).

Tiirkiye, AB iiyelik siirecinde 10’uncu yili geride birakmaya hazirlanirken,
Tirkiye’nin AB ile katilim miizakerelerinin tikanma noktasina geldigi gozle goriiniir bir
gercektir. Bircogu bugiin AB iiyesi olan, zamaninda AB aday iilkelerinin AB yolculugu
ile kiyaslandiginda, adaylik bagvurusu ile katilim miizakereleri siirecine baglama
kararmin verilmesi arasinda gegen silirecin en uzun oldugu aday iilke Tirkiye’dir.
Ayrica 2005 yilinda Tiirkiye ile beraber katilim miizakerelerine baslayan Hirvatistan 1
Temmuz 2013 itibariyle AB’ye katilirken, Tiirkiye ile halihazirda sadece 15 fasil
miizakereye agilabilmis; bunlardan yalnizca bir tanesi gecici olarak kapatilabilmistir.
Ayrica 2006 yilinda AB Konseyi’nin aldigi bir kararla miizakerelerde sekiz faslin
acilmasi ve tiim fasillarin gecici olarak kapatilmasi engellenmistir. Bir yandan AB ve
Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden i¢ ve dis dinamiklerin varligi, diger yandan da
basta Fransa ve GKRY olmak iizere Uye Devletlerin teknik miizakere siirecini
engellemeye yonelik tutumlar sergilemeleri sonucunda, Tiirkiye’nin katilim miizakere
stireci ongoriilenden ¢cok daha uzamis durumdadir (ABGS, 2015: 2-6).

Tiirkiye’nin Birlik ile yogun ticari ve ekonomik iliskileri bulunmaktadir. Dis
ticaret hacmimizin yaklasik yilizde 42’si AB iiyesi iilkeler ile gergeklesmektedir. 2011
yilinda Tiirkiye 772,298 milyar dolar GSYH’s1 ile 30 OECD iilkesi arasinda 16. biiyiik
ekonomi haline gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére ekonomi 2014
yilinda % 2,9 oraninda biiylimiis ve kisi bagina gelir 10 bin 822 dolar olmustur. Tiirkiye
ekonomisi 2015 yil1 mali verileri 1s181inda degerlendirildiginde 1999 yilinda AB ve EPB
alan1 ortalamasinin ¢ok lizerinde bir enflasyon diizeyine (% 64.9) sahipken, enflasyon
hizim diisiirmede gosterdigi basariya ragmen 2015 yil sonu itibariyle AB (% 0) ve EPB
(%0) alan1 ortalamasinin ¢ok iizerinde bir enflasyon diizeyine sahiptir (%8.81). Tiirkiye
enflasyon oraninda énemli diisiisler yasamis olmasina ragmen, hala AB ortalamasindan
yiiksek diizeydedir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini kisaltabilmesi i¢in enflasyon
hizim1 distirmesi gerekmektedir. Faiz kriteri agisindan da enflasyon kriterine benzer
durum sergileyen Tiirkiye, 1999 yilinda % 86.1 gibi ¢ok yiiksek faiz oranina sahipken,
2015 yili sonunda faiz oran1 % 10.71°e diismiistiir. Ancak Tiirkiye’de uzun vadeli

nominal faiz oran1 hala AB (% 1.44) ve EPB alani ortalamasinin (% 1.22) ¢ok
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tizerindedir. DoOviz kurlart gostergesinde de Tiirkiye’de belli donemlerde doviz
kurlarinda asir1 dalgalanmalarin oldugu bilinen bir gercektir. i¢ borglanma politikasinin
faiz oranlarini artirici etkisi sonucu kisa vadeli sermaye girisleri TL nin siirekli deger
kazanmasma ve yillar itibariyle biiyiilk oranlarda dalgalanmasina neden olmustur.
Tiirkiye, heniiz AB iiyesi olmadig i¢in ulusal parast Euro karsisinda bir merkez kura
sahip degildir. AB’de toplam kamu borclar/GSYIH orani olarak %60 sinir
belirlenmistir. Tiirkiye agisindan bu 2001°de % 104.4 iken 2015 yili sonu itibariyle %
32.9’e diigmiistiir. Bu deger AB’de % 85.2 ve EPB’de % 90.7°dir. AB {ilkelerinde kamu
kesimi genel dengesi/GSYIH oram igin % 3.0’lik sinir belirlenmistir. Bu kriter
Tiirkiye’de 2002°de ¢ift haneli iken 2015 yili sonu itibariyle AB’de %-2.4 ve EPB’de
%-2.1 ortalamas: ile mukayese edildiginde %-1,2’lik biit¢ce acigiyla AB ve EPB
ortalamasinin oldukga altindadir. Tiirkiye’nin ge¢misten bu yana gosterdigi performans
iyi durumdadir. Her ne kadar Tiirkiye Kamu bor¢ stogu ve biitce agig1 kriterlerinde
Maastricht Kriterleri’nin altinda bir degere sahip olsa da iiyelik i¢in faiz ve enflasyon
oranlarin1 asagiya g¢ekecek politikalar iiretip bunlar1 uygulamaya koymalidir. Aksi

taktirde AB tiyeligi imkansiz goziikmektedir.

2.2. Tiirkiye’nin Maastricht Kriterlerine Gore Mevcut Durumu:

Fasil 17 Ekonomik ve Parasal Politika

14 Aralik 2015 tarihinde Ekonomik ve Parasal Politika Fasli’nin agilmasi ile
bugiine dek 15 fasil agilmistir. Ekonomik ve parasal politika alaninda koordinasyonun
cercevesini Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) olusturmaktadir. EPB kapsaminda, Uye
devletlerin ekonomi politikalarinda esgiidiim saglamalar1 ve Istikrar ve Biiyiime
Paktr’nin mali gozetim kosullarina tabi olmalar1 beklenmektedir. Yeni iiye olacak
devletlerin, Antlagsmalarda gecen kriterlere (Maastricht Kriterleri) uyum saglamak
suretiyle Birlige katilim ertesinde Euro’yu para birimleri olarak kabul etmeleri
beklenmektedir. Fasla iliskin acilis kriteri belirlenmemistir. Fransa’min bu Faslin
dogrudan tam {iyelikle baglantis1 olmasini ileri slirmesi iizerine, bu Fasla iliskin
Pozisyon Belgemiz ele alinmamis ve AB tarafindan Ortak Tutum Belgesi
hazirlanmamistir. Son donemde Fransa’nin tutum degistirmesi {izerine Faslin
miizakerelere ac¢ilmasi icin c¢alismalara hiz verilmistir. 13 Mart 2015 tarihinde

Briiksel’de gerceklestirilen 4 No’lu Alt Komite toplantisinda Fasil kapsamindaki
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mevzuat gézden gegirilmis ve Fasla iligkin Miizakere Pozisyon Belgemiz giincellenerek
20 Mart 2015 tarihinde Komisyon’a iletilmis, akabinde 30 Kasim 2015 tarihinde
AB’nin Fasla iliskin Ortak Tutum Belgesi tarafimiza iletilmistir. Fasil, 14 Aralik 2015
tarihinde yapilan Hiikiimetlerarasi Konferans ile miizakerelere agilmig, 2 adet teknik
kapanig kriteri belirlenmistir: 1. Tiirkiye yasal gercevesini Merkez Bankasi’nin tam
bagimsizligmi, kamu sektoriinlin  merkez bankalar1 tarafindan finansmaninin
yasaklanmasini, kamu kesiminin finansal kurumlara imtiyazli erisiminin 6nlenmesini ve
Merkez Bankasi’nin Avrupa Merkez Banklar1 Sistemine (AMBS) tam entegre olmasini,
Merkez Bankasi hedeflerinin AMBS hedefleri ile uyumlu olmasini da igerecek sekilde
saglayarak uyumlastirmalidir. 2. Tiirkiye yasal ¢er¢evesini 2011/85/AB sayili Konsey
Direktifinde yer alan ulusal biitce cerceveleri i¢in gereklilikler ile uyumlastirmalidir.
Genel olarak, ekonomik ve parasal politika alaninda Tiirkiye’nin AB miiktesebatina
uyumu ileri diizeydedir. Tirkiye, bu Fasil kapsamindaki mevzuati uygulayabilecek ve
mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek organizasyonel alt
yapiya, insan kaynaklarina ve kurumsal gerceveye sahiptir. Katilim 6ncesi ekonomi
politikalarinin koordinasyonu ¢ercevesinde, Tiirkiye 2001 yilindan bu yana her yil
diizenli olarak Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Mali Bildirim tablolari
hazirlayarak Komisyona sunmaktadir. 2015 yilindan itibaren Katilim Oncesi Ekonomik
Program yerine Ekonomik Reform Programi hazirlanmaya baglamistir.

Halihazirdaki yiiksek uyum diizeyimiz g6z Oniinde bulunduruldugunda,
miizakerelerin tatmin edici bir hizla ilerleyecegi diisiiniilmektedir Bu siiregte yapilmasi
gerekenler: 1. Merkez Bankasinin mali ve kisisel bagimsizligina dair ilave uygulamalar
icin gerekli ek degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. 2. Kamu sektoriiniin finansal
kuruluglara imtiyazli erisim yasagma iliskin hukuki uyumsuzluklar giderilmelidir. 3.
Tiirkiye’nin Uye Devletlerin biitge ¢erceveleri igin yiikiimliiliiklere iliskin 2011/85/EU
sayili Konsey Direktifine uyum saglamasi gerekmektedir. Uyelikten sonra, 1. Euro
Bolgesi’ne dahil olabilmek i¢in Maastricht Kriterlerine uyum yolunda c¢aba
gosterilmelidir. 2. Topluluk kurallar1 ¢er¢evesinde ekonomi politikalarinin

koordinasyonu ve AMBS ile Istikrar ve Bilyiime Pakt1 kurallarina uyum saglanmalidir.

Avrupa Birligi Antlasmast (ABA) ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin (ABIHA), para birimi euro olan iiye devletlere yonelik hiikiimleri iceren

136. maddesinde: 1. Konsey, ekonomik ve parasal birligin diizgiin isleyisini temin
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etmek lizere ve Antlagmalar’in ilgili hiikiimlerine uygun olarak, 126. maddenin 14.
Paragrafinda ongoriilen usul harig, 121 ve 126. maddelerde 6ngoriilenler arasindan ilgili
usul uyarinca, asagidaki amaclarla, para birimi avro olan iiye devletlere yonelik
tedbirler kabul eder: 2. S6z konusu iiye devletlerin biitce disiplininin koordine
edilmesini ve izlenmesini giiclendirmek, 3. Birligin tamamina yonelik olarak kabul
edilen ekonomi politikasina iligkin yonlendirici ilkelere uygun olmalarini ve izlemeye
tabi tutulmalarim1 saglamak kosuluyla, ekonomi politikas1 konusunda, s6z konusu iiye
devletler i¢in yonlendirici ilkeler belirleme 2. 1. paragrafta dngoriilen tedbirler igin,
oylamaya sadece para birimi avro olan tiye devletleri temsil eden Konsey tiyeleri katilir.
S6z konusu tiyelerin nitelikli gogunlugu, 238. maddenin 3. paragrafinin (a) bendine gore
belirlenir. Para birimi avro olan iiye devletlerin bakanlar1 arasindaki toplantilara iliskin
kurallar, Avro Grubu’na Dair Protokol’de belirlenmistir (madde 137).

1. Konsey, avronun uluslararas1 para sistemindeki yerini giivence altina almak
amaciyla, Komisyon’un Onerisi iizerine, ekonomik ve parasal birlik bakimindan 6zel
Oonem tasiyan konulara iligkin olarak, yetkili uluslararasi finansal kuruluslarda ve
konferanslarda benimsenecek ortak tutumlari1 belirleyen bir karar kabul eder. Konsey,
Avrupa Merkez Bankasi’na danistiktan sonra hareket eder. 2. Konsey, Komisyon’un
Onerisi iizerine, uluslararasi finansal kuruluslarda ve konferanslarda, temsilde birligin
saglanmast amaciyla uygun tedbirler kabul edebilir. Konsey, Avrupa Merkez
Bankasi’na danistiktan sonra hareket eder. 3. 1 ve 2. paragraflarda belirtilen tedbirler
icin, sadece para birimi avro olan {iye devletleri temsil eden Konsey {iiyeleri oylamaya
katilir (madde 138). S6z konusu fyelerin nitelikli ¢ogunlugu, 238. maddenin 3.
paragrafinin (a) bendine gore belirlenir.

ABIHA nin 140. Maddesinde: 1. Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi, en az iki
yilda bir veya derogasyonu bulunan bir iiye devletin talebi iizerine, derogasyonu
bulunan iiye devletler tarafindan ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilmesiyle ilgili
yiikimliiliiklerin yerine getirilmesinde kaydedilen ilerleme hakkinda Konsey’e rapor
verir. Bu raporlarda, ulusal merkez bankalarinin statiileri de dahil, bu iiye devletlerden
her birinin ulusal mevzuatinin 130 ve 131. maddelere ve AMBS ve AMB Statiisii’ne
uygun olup olmadig1 incelenir. Raporlarda ayrica, asagidaki kriterlerin her bir iiye
devlet tarafindan ne Olgiide yerine getirildigi goz Oniinde tutularak, yiiksek diizeyde
stirdiiriilebilir bir yakinsamanin gerceklesip gerceklesmedigi incelenir: 2. Yiiksek

diizeyde bir fiyat istikrarinin gerceklestirilmesi; bu, fiyat istikrari agisindan en iyi
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performanst gosteren li¢ iiye devletin enflasyon oranina olabildigince yakin bir
enflasyon orani ile kendini gosterecektir, a-) Kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi; bu,
126. maddenin 6. paragrafi uyarinca belirlenen, asir1 bir kamu a¢iginin bulunmadig1 bir
biitce ile kendini gosterecektir, b-) En az iki yil siireyle avro karsisinda kendi parasinin
degerini diislirmeyerek, Avrupa Para Sistemi doviz kuru mekanizmasi ile dngoriilen
normal dalgalanma marjina uyma, c-) Derogasyonu bulunan iiye devlet tarafindan
ulagilan yakinsamanin siirekliligi ve bu {iiye devletin, uzun vadeli faiz hadlerine
yanstyacak sekilde doviz kuru mekanizmasina katilimi. Bu paragrafta belirtilen dort
kriter ve bunlara uyulmasi gereken ilgili donemler, Antlagmalara ekli bir Protokol’de
yer alir. Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasi’nin raporlarinda ayrica, piyasalarin
biitiinlesmesine iliskin sonuclar, cari 6demeler dengesindeki durum ve gelisme, birim
isglicli maliyetleri ve diger fiyat gostergelerindeki gelisme dikkate alinir. 2. Konsey,
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan ve Avrupa Birligi Zirvesi’ndeki goriismelerden
sonra, Komisyon’un 0nerisi lizerine, derogasyonu bulunan iiye devletlerden hangilerinin
1. paragrafta belirtilen kriterler temelinde gerekli kosullar1 yerine getirdigine karar verir
ve ilgili iye devletlerin derogasyonlarin1 kaldirir. Konsey, para birimi avro olan {iye
devletleri temsil eden iiyelerinin nitelikli cogunlukla verecegi tavsiye lizerine hareket
eder. Bu iiyeler, Konsey’in Komisyon’un Onerisini aldig1 tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
hareket ederler. S6z konusu {iiyelerin bu paragrafin ikinci alt paragrafinda belirtilen
nitelikli ¢ogunlugu, 238. maddenin 3. paragrafinin (a) bendine goére belirlenir. 3.
Konsey, 2. paragrafta belirtilen usul uyarinca bir derogasyonun kaldirilmasina karar
verirse, Komisyon’un Onerisi tizerine ve Avrupa Merkez Bankasi’na danistiktan sonra,
para birimi avro olan iiye devletlerin ve ilgili iiye devletin oybirligiyle hareket ederek,
avronun ilgili iiye devletin parasinin yerine hangi kur bazinda gegecegini degistirilemez
bicimde tespit eder ve avronun ilgili iye devlette gegerli tek para birimi olarak tedaviile
konmasi i¢in gerekli diger tedbirleri alir.

ABIHA’nin 141. Maddesinde: 1. Derogasyonu bulunan iiye devletler varsa ve var
olmaya devam ettikleri miiddetce, bu Antlasmanin 129. maddesinin 1. paragrafina halel
gelmeksizin, AMBS ve AMB Statiisii’niin 44. maddesinde belirilen Avrupa Merkez
Bankas1 Genel Kurulu, Avrupa Merkez Bankasi’nin {¢iinclii karar orgami olarak
olusturulur. 2. Derogasyonu bulunan iiye devletler varsa ve var olmaya devam ettikleri
middetce, Avrupa Merkez Bankas: bu iiye devletlerle ilgili olarak: a-) ulusal merkez

bankalar1 arasindaki isbirligini giiclendirir, b-) fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla, tliye
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devletlerin para politikalarinin ~ koordinasyonunu  gii¢lendirir, c-) doviz kuru
mekanizmasinin igleyisini denetler, d-) ulusal merkez bankalarinin yetki alanina giren
ve finansal kuruluslar ile piyasalarin istikrarini etkileyen meseleler konusunda
istisarelerde bulunur, e-) sonradan Avrupa Para Enstitiisii tarafindan iistlenilen Avrupa
Parasal Isbirligi Fonu’nun eski gorevlerini yiiriitiir

Antlagsmanin 142. Maddesinde: Derogasyonu bulunan her iiye devlet, kendi kur
politikasini ortak ¢ikar meselesi olarak kabul eder. Bu dogrultuda iiye devletler, doviz
kuru mekanizmasi ¢ergevesindeki isbirliginden edinilen deneyimleri dikkate alirlar.

143. Maddesinde: 1. Derogasyonu bulunan bir iiye devletin, ddemeler dengesi
bakimindan, 6demeler dengesindeki genel dengesizlikten ya da elinde bulundurdugu
doviz cinsinden kaynaklanan giicliikler icinde bulunmasi veya boyle bir tehlike ile karsi
karsiya olmasi1 ve bu giicliikklerin 6zellikle i¢ pazarin isleyisini veya ortak ticaret
politikasinin uygulanmasini riske atma ihtimali bulunmasi halinde, Komisyon, bu
devletin durumunu ve bu devletin mevcut biitiin imkanlarim1 kullanmak suretiyle
Antlagmalar’in hiikiimlerine uygun olarak aldig1 veya alabilecegi tedbirleri ivedilikle
inceler. Komisyon, ilgili iiye devletin almasimni tavsiye edecegi tedbirleri belirtir.
Derogasyonu bulunan bir liye devlet tarafindan alinan tedbirler ile Komisyon’un
onerdigi tedbirlerin, ortaya ¢ikmis veya ¢ikma tehlikesi bulunan giicliiklerin iistesinden
gelmek icin yeterli olmadigi anlasilirsa, Komisyon, Ekonomik ve Mali Komite’ye
danistiktan sonra, yardimda bulunulmasini ve bunun i¢in uygun yontemleri Konsey’e
tavsiye eder. Komisyon, Konsey’i durum ve gelismeler hakkinda diizenli olarak
bilgilendirir. Konsey bdyle bir yardimin yapilmasina karar verir; bu yardimin
kosullarin1 ve ayrintilarin1 belirleyen direktifler veya kararlar kabul eder. Bu yardim
ozellikle asagidaki sekillerde gerceklesebilir. Bunlar; a-) Derogasyonu bulunan iiye
devletlerin diger uluslararasi orgiitler nezdinde bagvurabilecekleri uyumlu bir eylem, b-)
Derogasyonu bulunan gii¢ durumdaki iiye devletin, iigiincii iilkelere karsi miktar
kisitlamalarin1  siirdiirmesi veya kisitlama getirmesi halinde ticaret sapmasindan
kacinmak i¢in gerekli tedbirler, c-) Kabul etmeleri kaydiyla, diger iiye devletler
tarafindan smirli krediler verilmesidir. Komisyon’un tavsiye ettigi yardim Konsey
tarafindan verilmezse veya verilen yardim ve alinan tedbirler yetersiz kalirsa,
Komisyon, derogasyonu bulunan gii¢ durumdaki {iye devlete korunma tedbirleri almasi
icin yetki verir; bu tedbirlerin kosullar1 ve ayrintilar1 Komisyon tarafindan belirlenir.

Konsey, bu yetkiyi kaldirabilir ve s6z konusu kosullar1 ve ayrintilart degistirebilir.
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ABIHA nin 144. Maddesinde: 1. Odemeler dengesinde ani bir krizin ortaya
ctkmast ve 143. maddenin 2. paragrafi dogrultusunda bir kararin derhal alinmamasi
halinde, derogasyonu bulunan bir iiye devlet ihtiyaten gerekli korunma tedbirlerini alir.
Bu tedbirler, i¢ pazarin isleyisini miimkiin oldugunca az aksatmali ve meydana gelen
ani glicliikleri gidermek i¢in gerekenden daha genis kapsamli olmamalidir. 2. Komisyon
ve diger liye devletler, bu korunma tedbirlerinden, en ge¢ yiiriirliige girdikleri tarihte
haberdar edilirler. Komisyon Konsey’e, 143. maddeye gore yardimda bulunulmasini
tavsiye edebilir. 3. Konsey, Komisyon’un tavsiyesi ilizerine ve Ekonomik ve Mali
Komite’ye danistiktan sonra, ilgili liye devletin yukarida belirtilen korunma tedbirlerini
degistirmesine, askiya almasina veya kaldirmasina karar verebilir (ABA ve ABIHA,
2011, s: 45-49).

Tiirkiye’nin Ekonomik ve Parasal Birlik faslinda miizakerelere baslamasina
iligkin herhangi bir teknik engel bulunmamaktadir. Ancak Birlik {iyesi iilkelerin parasal
birlige dahil olabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gerekli olan Maastricht Kriterleri
Tiirkiye acisindan da oneme sahiptir. Tiirkiye’nin Maastricht Kriterlerini saglamasi
ekonomik olarak kendi menfaatlerine uygun olmakla beraber, Avrupa Birligi igerisinde
ekonomik nedenlerden dolayr Tiirkiye’nin {iyeligine mesafeli yaklasan kesimler
tarafindan da olumlu karsilanacaktir. Bu kesimlerin Tiirkiye’de nominal yakinsamanin
saglandigin1 gérmeleri iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin elini gliglendirecektir.

Maastricht Kriterlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra bir¢ok Avrupa iilkesi Parasal
Birlige liye olmak amaciyla nominal yakinsamada c¢ok onemli mesafe almistir. Bu
iilkeler yakinsama kriterlerini saglayabilmek i¢in fiyat istikrarina biiylik 6nem vermis,
enflasyona kars1 basarili politikalar1 hayata gec¢irmislerdir. Ayni1 zamanda kamu
maliyesinde disiplini saglayarak {ilke ekonomilerinin istikrara kavusmasini
saglamiglardir (Erarslan, 2011: 135). Ancak, 1991 ve 1999 yillar1 arasini1 kapsayan ayni
siirecte, Maastricht Antlasmasi’ndan sonra, Tiirkiye’de Avrupa Birligi iiyeligi
giindemde olmadigindan yakinsama kriterlerinin saglanmasi yoniindeki calismalar
yetersiz kalmis, politik istikrarsizliklarin da biiyiik oranda etkisiyle ekonomik ac¢idan
olumsuz bir dénem yasanmustir. Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesinde resmi olarak tam
tiyelige aday gosterilmesi ile beraber Avrupa Birligi liyeligi iilke giindeminde 6nemli bir
yer almaya baslamistir. Ekonomik ve Mali Isler Konseyi’nin talebine bagli olarak, 2001
yilindan itibaren Tiirkiye Katilm Oncesi Ekonomik Program hazirlayarak Avrupa

Komisyonuna sunmaya baslamigtir. Katilm Oncesi Ekonomik Program Tiirkiye’nin,
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orta donem makro ekonomi politikalarinin hedeflerini, kamu maliyesinin amaclarini ve
yapisal reformlarin 6nceliklerini igeren li¢ yillik bir ekonomik programdir. Programin
amaci, Avrupa Birligi {ilkeleri ekonomilerine yakinsama perspektifinde Kopenhag
ekonomik kriterlerinin karsilanmasidir. Programlar Tiirkiye’nin ekonomik olarak
Avrupa Birligine yakinsama siirecinde faydali olmuslardir. Ayn1 dénemde politik olarak
istikrarinda saglanmasinin olumlu katkilariyla beraber bu siirecte Maastricht
Kriterlerinin yerine getirilmelerine yonelik ciddi asama kaydedilmistir (Erarslan, 2011:

135).

2.2.1. Enflasyon Kavram

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir artisin1 ifade eden bir
durumdur. Tanimda iki durumdan bahsedilmektedir. Birincisi tek bir fiyat ya da fiyat
grubu degil, fiyatlar genel seviyesi gosterge alinmaktadir. Tkincisi de artisin bir kereye
ya da birka¢ defaya mahsus olmadigi, siirekli oldugu vurgulanmaktadir. Fiyatlar genel
seviyesi, ekonomide segilen belli bir mal ve hizmet kiimesinin parasal karsiligidir.
Fiyatlar, mal ve hizmetlerle dolasimdaki para miktar1 arasindaki dengeye gore olusur.
Para miktar1 arzindaki artig ile mal ve hizmet miktar1 arasindaki artig (biiyiime) dengeli
olursa fiyatlar genel seviyesi degismez. Ama bunlardan biri degerinden fazla {iretilirse
az Uretilen kiymetli hala gelir. Enflasyon, genellikle talep siskinliginden ve maliyet
masraflarinin kabarmasindan ileri gelebilir. Maliyet enflasyonu ile talep enflasyonu,
tavukla yumurta gibi, biri digerinin sebebidir. Her ikisinin sebebi de ekonomik

degerlerin bozulmasidir (Ergiin, 2010: 79).

2.2.1.1. Tiirkiye’de Enflasyonun Gelisimi ve Kaynaklari

Ulkemizde otuz yili askin bir siiredir yiiksek oranli enflasyon yasanmaktadir.
2004 sonras1 donemde, bazi enflasyon gostergeleri itibariyle enflasyon tek haneli
rakama gerilemis olsa da, bunun siirdiiriilebilirligine iliskin olarak sorunlar
bulunmaktadir. Kuskusuz bu durum, iilkemiz 6zelinde adeta “genetik” bir nitelik

kazanmas1 kadar, yapisal ekonomik sorunlarla da ilgilidir (TCMB, 2012).
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Asagidaki verilerle TUFE endeksindeki degismeler kullanilarak uzun doénemli
olarak enflasyon gelisimi verilmistir. Buna gore iilkemizde; 1939-1949 déneminde
yillik enflasyon ortalama olarak yiizde 14,3 iken, 1950-1959 doneminde yiizde 8,8’e
gerilemigtir.  1960-1969 yillar1 arasinda yiizde 4,4 ile gerceklesmistir, izleyen
donemlerde giderek yiikselen enflasyon, ortalama olarak, 1980-1989 doneminde yiizde
50,7, 1990-2006 doneminde ise yiizde 57,1 diizeyine ulagmistir. Bu veriler, enflasyonu
diisiirme konusundaki basarisizligin, enflasyonun daha yiiksek  platolara yerlesmesine
zemin hazirladigini ortaya koymaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 113).

Ancak, Tiirkiye 6zelinde enflasyon agisindan ilging olan bir diger durum, basta
bazi Latin Amerika iilkeleri olmak tlizere uzun siireli enflasyon yasayan iilkeler gibi,
hiperenflasyon siirecine girilmemis olmamasidir. Bircok ekonomistin de paylastigi bu
durum, Tiirkiye’de enflasyonla miicadeleyi zorlastirmaktadir. Ciinkii hiperenflasyon
yasanmig olsaydi, ekonomik birimlerin enflasyonla miicadeleye verecegi destek c¢ok
daha giiglii olabilirdi. Fiyatlar genel diizeyindeki stirekli ve yliksek oranli fiyat artiglar
olarak tanimlanan ve kullanilan kriterlere gore farkli sekilde smiflandirildigi da
goriilmektedir. Kaynaklar agisindan ele alindiginda enflasyonun talep ve maliyet olmak
tizere iki tiirli bulundugu goriilmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 113).

Talep enflasyonu tiiketim harcamalarindaki artistan kaynaklanir. Bunun
olabilmesi ise para arzinin, bir sekilde artmasina baglidir. Maliyet enflasyonu, iiretimde
girdi olarak kullanilan mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis sonucu bu girdiler
kullanilarak {iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin da siirekli artig siirecine girmesiyle
ortaya c¢ikar. Talep ve maliyet enflasyonun yaninda literatiirde fiyat ve kar
enflasyonundan da s6z edilmektedir. Bu enflasyon tiirii ise baz1 kesimlerin tirettikleri
mal ve hizmetleri gercek piyasa degerinin ilizerinde satarak gelirlerini artirmasi ve buna
bagl olarak talebin artarak enflasyona neden olmasi seklinde tanimlanabilir (Uysal ve
Mazgit, 1997: 24).

Bu enflasyon tiirleri birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Ekonomi
enflasyonist bir siirece girdiginde her {i¢ kanaldan da beslenerek fiyatlar genel diizeyini
yiikseltir. Yukaridaki tanimlar cergevesinde genel olarak enflasyon kaynaklari; a-)
Arzin talebi karsilayacak diizeyde artmasini engelleyen ve / veya daha yiiksek {iretim
maliyetlerine neden olan faktorler (piyasa yapilari, enformasyon eksikligi, hammadde
eksikligi, doviz darbogazi, ithal girdilerin fiyatlarinda ortaya ¢ikan ani ve yliksek artislar

vb.); b-) Toplam talebin ekonomide {iretilen mal ve hizmet miktarlarindan fazla
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olmasima neden olan faktorler (Hizli niifus artisi, hiikiimetlerin popiilist politikalarla
tikketimi kamgilamasi, gosteris tiiketimi, ticretlerin verimliligin iizerinde artmasi, gelir
dagilimimin tiikketim egilimi yliksek kesimler lehine degismesi, psikolojik faktorlerle
mala hiicum vb); c-) Para arzinin {iretim artig hizinin iistiinde bir hizla artmasina neden
olan faktorlerdir (kamu acgiklarinin finansmani i¢in para basilmasi, se¢im
donemlerindeki popiilist harcamalar1 karsilamak icin para basilmasi, gibi). Ulkemizde
yasanan enflasyonist siirecte de, farkli zamanlarda, bu faktorlerin bazilar1 6n plana
cikabildigi gibi zaman zaman bu unsurlarin bilesimlerinin etkilesmesi de s6z konusu
olmustur.Yiiksek oranli enflasyonun yasandigi 1980°li yillarda ekonomi politikalarinda
egemen olan monetarist bakis agisinin sonucu olarak para arzi denetlenmeye ¢alisiimig
olsa da, kamu aciklarinin azaltilamamasi1 hareket yetenegini sinirlandirmis, kamu
aciklarinin finansmaninda giderek artan 6l¢iide i¢ ve dis bor¢glanmaya bagvurulmustur.
Kamu bor¢lanmasindaki artis yaninda {iilkemizdeki mali sistemin bu hacimdeki
bor¢lanmay1 kaldirabilecek biiylikliikte olmamasi sonucunda reel faiz oranlari, zaman
zaman, yizde 30-35 diizeylerine yiikselmistir. Kamu borglarindaki bu yiiksek reel
faizler, ekonominin geneline de yansimig ve finansman maliyetlerini 6nemli Olciide
yiikselterek maliyet enflasyonuna neden olmustur (Uysal ve Mazgit, 1997: 25-26).

Diger taraftan yliksek reel faizler, ekonomide genel olarak reel yatirimlari
engellemistir. Nitekim bir donem, iilkemizdeki isletme karlarinin yarisina yakin bir
kismi faaliyet dis1 (repo vb.) islemlerden elde edilir hale gelmistir. Yeterli kaynaga
sahip olmadigr i¢in kamu reel yatirnmlarindan onemli Ol¢lide cekilirken 6zel kesim
yatirimlarinin da azalmasi ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkilemistir. Enflasyon
kaynag1 olarak kamu agiklari, yalmizca borclanma nedeniyle degil, ayni zamanda
KiT’lerin agiklarmin kapatilmasi amaciyla yapilan zamlarda dogrudan ilgili olmustur.
Ciinkii, KIT iiriinleri genellikle 6zel kesim iireticilerinin girdi olarak kullandig1 mal ve
hizmetlerden olusmaktaydi. Bu iriinlerin fiyatlarinda meydana gelen artislar
ekonominin geneline yayilan daha yiiksek oranli bir fiyat artis1 dalgasi yaratiyordu.
Bunun &tesinde, KIT iiriinleri fiyatlarina gelen zamlar, bu iiriinleri girdi olarak
kullanmasa bile, bazi 0zel sektor ireticilerinin fiyatlarin1 artirmasina gerekce
olabiliyordu (Uysal, 2007: 25).

Ulkemizde Enflasyon kaynaklarmin etkilesimini kisaca ifade etmek gerekirse,
Tiirkiye’de olasi her tiirlii enflasyon kaynagi, buna bagl olarak olasi her enflasyon tiirii

bulunmaktadir. Ekonomideki yapisal sorunlar, sistemin isleyisinde; piyasa yapilar1 ve
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davranislarindaki yetersizliklerin getirdigi aksakliklar, devasa kamu agiklar1 ve borg
stoku, 0zel kesimin zayif finansal yapisi, stirekli artan dis girdi ve kaynak bagimliligi,
doviz kurlarindaki dalgalanmalar, hizli niifus artis1 ve yiiksek tiikketim beklentisi gibi
i¢sel-ulusal faktorler yaninda enflasyonist kiiresel gelismelerden enflasyonist siireg ile
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bunun yaninda, niifusun 35 yasin altindaki yaklagik yilizde
65’inin enflasyonsuz bir donemi bilmiyor olmasi, bir baska deyisle enflasyonist bir
ortamda dogup biiylimeleri nedeniyle enflasyonla uyumlu bir davranis yapist kazanmis
olmalar1 da iilkemiz Ozelinde enflasyonun karmasik bir yapi1 kazanmasina ortam
hazirlamistir. Enflasyon Tiirkiye i¢in devam eden bir sorun olmustur. Enflasyonu
durdurmak i¢in pek cok girisim olmustur; fakat enflasyona kars1 uygulanan politikalar,
enflasyonu biiyiik dl¢iide ve kalici olarak indirmeye yetecek kadar sert ve uzun siireli
olmamigtir. 1995 sonundan 1997 sonuna kadar, yillik enflasyon (tiiketici fiyatlari)
%80’den %100’e ¢ikmustir (Uysal, 2007: 23).

Giiclii bir biiyiimenin yasandigi iic yildan sonra, ekonomik aktivite 1998
ortalarindan itibaren Onemli Ol¢lide yavaslamigtir. Rusya’daki mali bunalim, Tiirk
ekonomisini, esas olarak mali piyasalar lizerindeki olumsuz etkileri yoluyla sarsmistir.
Onemli hacimde bir kisa vadeli sermaye kacisiin sonucu olarak, faiz oranlar1 1998
sonbaharinda bir hayli yilikselmistir. Bu yiikselme, 6zel yatirimlar1 bastirirken, kamu
acigini finanse etmenin maliyetini de arttirmistir. Yavaslamanin baslica nedenleri, 1998
konsolidasyon programi, Rusya bunalimi ve Agustos 1999’daki depremlerdir. Aralik
1999°da, Tiirk hiikiimeti kapsamli bir {i¢ y1llik makroekonomik anti-enflasyon ve mali
istikrar programi baslatmistir. Ana hedef, kronik yiiksek enflasyonu ve faiz oranlarini
indirmek ve kamu maliyesini pekistirmektir. Ekonomik istikrar ve dngériilebilirlik 1999
ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden bu yana artmistir. 1999 ve 2001 iiretimin
daralmasimin sonucu olarak 1999-2003 doneminde biiylime oraninin diisilk olmasina
karsin en 6nemli basarilardan bir tanesi enflasyonun 1999 yilinda %65 degerinden,
2004 yilinin ortasindan itibaren tek haneli rakamlara diigmesi olmustur. (Ergiin, 2010:
83- 85).

2009°da yillik enflasyon orani, genelde enflasyon hedefleriyle uyumlu olarak,
kismen diisiik enerji fiyatlar1 ve azalan i¢ talebin de etkisiyle, 6.5 olarak gerceklesmistir.
2010 yilinda da bu durum devam etmis ve enflasyon orani 6.4 ‘e kadar gerilemistir.
2011 yilinda enflasyon ilk aylarda hizli bir diisiis sergileyerek yillik bazda yiizde 3.99’a

kadar (Mart ay1) diistiikten sonra yilin ikinci ¢eyrek doneminden baslayarak, doviz
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kurlarindaki hareketliligin de etkisiyle, hizli bir tirmanma siireci igerisine girmis ve 6.5
olarak gerceklesmistir. 2015 yil1 sonu itibariyle de enflasyon orami bu artigla birlikte

8.81 olmustur (TCMB, 2015)

2.2.1.2. Enflasyon Kriteri

Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ii¢ iilkenin yillik
enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir liye iilkenin enflasyon orami arasindaki fark 1,5
puan1 gecmemelidir. Fiyat istikrar1 kriteri enflasyon olarak da isimlendirilmekte olup,
ilk kez Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin (ATA) 121 (1.) maddesinde tanimlanmaistir.
Enflasyona iliskin olarak; Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin 121’inci
maddesinde Ongoriilen yakinlagsma kriterlerine iliskin protokoliin 1’inci maddesinde,
“enflasyon, ulusal tanimlardaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak, karsilastirilabilir
bazli bir tiiketici fiyat endeksi araciligiyla Ol¢iiliir” hiikmii yer almaktadir. Bu
kapsamda, Eurostat, iiye ilke istatistik kuruluslar1 ile igbirligi yaparak, bir
uyumlagtirilmis Tiiketici Fiyat endeksi (HICP) olusturulmus ve bu endeks 1997 yilindan
itibaren kullanilmaya baslanmistir. HICP, iiye iilkelerdeki TUFE oranlar igin
karsilastirilabilir bir standart saglamaktadir (DPT, 2007: 36).
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Tablo 3: AB ve Tiirkiye’de Yilik Ortalama Enflasyon Oranlari (%)

Ulkeler/Yillar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB 2 2,2 2,2 2,3 3,7 1 2,1 3,1 2,6 1,5 0,5 0
AB-28* 2,3 2,3 2,3 2,4 3,7 1 2,1 3,1 2,6 1,5 0,5 0
Euro Alam 2,1 2,2 2,2 2,1 33 0,3 1,6 2,7 2,5 1,4 0,4 0
Euro Alam (19 Ulke*) 22 2,2 2,2 2,2 33 0,3 1,6 2,7 2,5 1,3 0,4 0
Euro Alam (18 Ulke) 22 2,2 2,2 2,2 33 0,3 1,6 2,7 2,5 1,3 0,4 0
Belgika 1,9 2,5 2,3 1,8 45 0 2,3 34 2,6 1,2 0,5 0,6
Bulgaristan 6,1 6 7.4 7,6 12 2,5 3 3.4 2,4 0,4 -1,6 -1,1
Cek Cumhur. 2,6 1,6 2,1 2,9 6,3 0,6 1,2 2,2 35 1,4 0,4 0,3
Danimarka 0,9 1,7 1,8 1,7 3,6 1 22 2,7 24 0,5 0,4 0,2
Almanya 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,1 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1
Estonya 3 4,1 4,4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 42 32 0,5 0,1
Irlanda 23 22 2,7 29 3,1 -1,7 -1,6 1,2 1,9 0,5 0,3 0
Yunanistan 3 3,5 3,3 3 42 1,3 4,7 3,1 1 -0,9 -1,4 -1,1
Ispanya 3,1 3.4 3,6 2,8 4,1 -0,2 2 3 2,4 1,5 -0,2 -0,6
Fransa 2,3 1,9 1,9 1,6 32 0,1 1,7 2,3 22 1 0,6 0,1
Italya 23 22 2,2 2 35 0,8 1,6 2,9 33 1,2 0,2 0,1
Kibris 1,9 2 2,2 2,2 4,4 0,2 2,6 3,5 3,1 0,4 -0,3 -1,5
Letonya 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3.3 -1,2 4,2 2,3 0 0,7 0,2
Litvanya 1,2 2,7 3.8 5,8 11,1 42 1,2 4,1 32 1,2 0,2 -0,7
Liiksemburg 32 3,8 3 2,7 4,1 0 2,8 3,7 2,9 1,7 0,7 0,1
Macaristan 6,8 3,5 4 79 6 4 4,7 3,9 5,7 1,7 0 0,1
Malta 2,7 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2 2,5 32 1 0,8 1,2
Hollanda 1,4 1,5 1,6 1,6 2,2 1 0,9 2,5 2,8 2,6 0,3 0,2
Avusturya 2 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5 0,8
Polonya 3,6 22 1,3 2,6 4,2 4 2,6 39 3,7 0,8 0,1 -0,7
Portekiz 2,5 2,1 3 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8 0,4 -0,2 0,5
Romanya 11,9 9,1 6,6 49 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 32 1,4 -0,4
Slovenya 3,7 2,5 2,5 3.8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 0,4 -0,8
Slovakya 7,5 2,8 43 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 -0,3
Finlandiya 0,1 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 33 32 2,2 1,2 -0,2
Isveg 1 0,8 1,5 1,7 33 1,9 1,9 1,4 0,9 0,4 0,2 0,7
Ingiltere 1,3 2,1 23 2,3 3,6 2,2 33 45 2,8 2,6 1,5 0
Hirvatistan 2,1 3 33 2,7 5,8 22 1,1 22 3.4 2,3 0,2 -0,3
izlanda 2,3 1,4 4,6 3,6 12,8 16,3 7,5 42 6 4,1 1 0,3
Norveg 0,6 1,5 2,4 0,8 34 2,3 23 1,3 0,4 2 1,9 2
Isvigre 1 0,8 2,4 -0,7 0,6 0,1 -0,7 0,1 0 -0,8
Tiirkiye” 10,1 8,1 9,3 8,8 10,4 6,3 8,6 6,5 9 7,5 8,9 8,81

Kaynak:Eurostat, TCMB(Cevrimigi):http://epp.eurostat.ec.europa.eu,www.tcmb.gov.

* AB (EU) 28: Almanya, Fransa, italya, ispanya, Portekiz, Belgika, Liiksenburg, Hollanda, irlanda,
Finlandiya, Avusturya, Yunanistan, ingiltere, Danimarka, isve¢, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya,

Litvanya, Malta, Macaristan, G. Kibris, Polanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan.

* Euro Alani (EA): Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,

italya, G. Kibris, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan
™ Tirkiye verileri TCMB’den alinmigtir.
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Tablo 4: Enflasyon Kriterleri (%)

villar | Referans Deger? AB Ortalama | EPB Alam Ortalama | Tiirkiye
2004 22 2.0 22 10.1
2005 2.5 22 22 8.1
2006 29 22 22 9.3
2007 2.8 2.3 22 8.8
2008 4.1 3.7 3.3 10.4
2009 0.56 1.0 0.3 6.3
2010 0.8 2.1 1.6 8.6
2011 3.06 3.1 2.7 6,5
2012 5,3 2,6 2,5 9
2013 1 1,5 1,3 7,5
2014 -1,8 0,5 0,4 8,9
2015 -2,2 0 0 8,81

Kaynak: Eurostat ve Merkez Bankasi verilerinden elde edilmistir.

Yukarida yer alan tablolar incelendiginde kriz donemlerinde Euro Bolge’sinde
talebin azalmasiyla birlikte enflasyon orani1 nerdeyse sifira inmistir. Euro Bolgesinde
son aciklanan enflasyon verilerine baktigimizda, “Tiiketici Fiyat Endeksi” Haziran
ayinda %0,1 seviyesine ylikselerek 5 ay sonra ilk kez artis kaydetmistir. Boylelikle eksi
seviyelerden kurtularak pozitife donen enflasyon, beklentilerin iizerinde bir toparlanma
kaydetmistir. Cekirdek 6l¢timler ise %0,9°luk bir artis1 isaret etmis, arka arkaya ii¢ aylik
yiikseligini devam ettirmistir. Yine de bu rakamlarin Avrupa Merkez Bankasi’nin %2
enflasyon hedefinin oldukga altinda kaldigi unutulmamalidir.

Tirkiye ekonomisi uzun yillardan beri yiiksek enflasyon sikintis1 yagamaktadir.
Siyasi iktidarlar, biitce agiklarimi kapatmak icin siirekli karsiliksiz para bastirmis ve
sonucunda da siirekli enflasyon yaratmislardir. T.C. Merkez Bankasi’nin giderek
bagimsizlagmasi sonucu bu sorun giderek azalmistir. Fakat Avrupa Birligi ortalamasina

bakildiginda hala c¢ok yiiksektir. Yine de Tiirkiye’nin enflasyon oranlarinda ge¢mise

* Enflasyon Orani icin Referans Deger Hesaplamasi: Fiyat istikrari Bakimindan En lyi Performansa Sahip
Ug Ulkenin Enflasyon Oranlarinin Ortalamasinin 1,5 Puan Fazlasi. Tablo 3’den Yararlanarak Tablo 4’deki
Referans Deger Hesaplanmistir.
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nazaran siirekli ve hizli bir diisiis oldugu acgiktir. Bu durum umut verici olabilir. Cilinki,
AB’ye son donemlerde katilan Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Estonya gibi iilkelerin

de zaman zaman ¢ift haneli rakamlara ¢iktig1 goriilmektedir (Ergiin, 2010: 87).

2.2.2. Doviz Kuru

Glniimiizde uluslararast finans sisteminde ¢ok cesitli doviz kuru sistemleri
kullaniliyor ve her sistemin digerlerine gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunuyor.
Literatiirde doviz kuru sistemleri sabit ve serbest kur sistemleri olarak iki ana gruba
ayrilmis olmakla birlikte zaman igerisinde her iki grubun ¢esitli 6zelliklerinin bir araya
getirildigi cesitli doviz kuru sistemleri ortaya ¢ikmistir. Déviz kuru rejimleri, pek ¢ok
nedenden dolay1 basit bir smiflandirmay1 gii¢lestirmektedir. Iki ana grup kendi iclerinde
sabitlik derecesine gore farkli sekilde siniflandirmalara tabidir. Yillar itibari ile,
tilkelerin sabit kur sistemlerini terk ederek serbest kur rejimlerine dogru gegis yaptigi
gozlemlenmektedir. IMF verilerine gore; 1991 yilinda tiye tilkelerin %52’si sabit doviz
kuru sistemlerini kullanirken bu oran 1997°de %36’ya gerilemis durumdadir. IMF
iyeleri arasinda 1997 sonunda 3 iilke dolarizasyonu se¢misken, 70 {ilke tamamen sabit
kur sistemini, 7 iilke siirlinen sabit kur sistemini, 11 iilke siiriinen sabit bant sistemini,
26 iilke hedef alani sistemini, 23 iilke yonetilen serbest kur sistemini ve son olarak da

45 iilke tamamen serbest kur sistemlerini benimsemis durumdadir (Ozel, 2000: 85-87).

2.2.2.1. Tiirkiye’de Kur Rejimleri

1980°den 1994°e kur rejimleri ve kur politikasiyla ilgili dnemli degisiklikler ele
almacak olursa 24 Ocak 1980 kararlarina kadar, kontrollii ve katli kur politikasi
uygulanan Tiirkiye, bu tarihte aldig1 kararlar ¢er¢evesinde, “daha gergekei ve esnek’ bir
kur rejimine ge¢meye karar vermistir. Bu kapsamda, TL, yabanci paralar karsisinda
yaklagik olarak yiizde 50 civarinda devaliie edilmis ve kimyasal giibre ithalati disinda
kathh kur uygulamalar1 kaldirilmistir. Ayrica, ihracat¢ilara taninan doviz tahsisi
uygulamasi ham madde ve ara mali ithalatgilarina da taninmistir. 1984 yilinda kur
rejiminde ¢ok Onemli bir degisiklik yapilarak ticari faaliyetler karsilifinda edinilmis
dovizlerin bankalarda mevduat olarak tutulmasi imkani getirilmistir. 1989 Agustos

ayinda kabul edilen 32 sayili kararlarla doviz ve efektif hareketleri iizerindeki
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kisitlamalarin hemen hemen hepsi kaldirilmistir. Yerlesik olmayanlara da doviz
mevduat hesabi agma hakki taninmis ve TL i¢in konvertibiliteye gecilmistir. 1990-1992
yillar1 arasinda uygulanabilen para programlari hazirlanmis ve bu para programlarinda
doviz piyasast genellikle TCMB’nin agik pozisyonunu kiiciiltme veya kontrol altinda
tutma c¢abalarinin sonucu olan miidahalelere ugramistir. Fakat bu miidahaleler kur
rejimini etkileyecek dl¢iide yogun olmamaistir.

1994°ten 2002’ye Tiirkiye’de Kur Rejimlerindeki Onemli Degisiklikler ve
Etkileri; Merkez bankas1 1994’ten beri “Managedfloat-yonetilen serbest kur politikas1”
doviz kur sistemini kullanmaktaydi. Doviz sepeti baz alinarak uygulanan bu sistemde
Merkez Bankasi dis ticaret dengesinin daha fazla bozulmasmi engellemek igin
devaliiasyonu miimkiin oldugu kadar 6zel imalat sektorii fiyat endeksi ile Olctiigii
enflasyona yakin gotiirmeye ve doviz kurunu aylik bazda aylik enflasyon tahminlerine
paralel artacak sekilde belirlemeye calismaktaydi. Diger bir deyisle doviz kurunu
enflasyona paralel artacak sekilde devaliie etmek icin doviz piyasasina gelisigiizel alim
satimlarla miidahalede bulunmaktaydi. MB ddviz kurunun ne olmasini istedigi agikca
bildirmemekte piyasalarin bunu tahmin etmesi gerekmekteydi. Devaliiasyonun
enflasyona yakin gdtiiriillmesi, enflasyondan arindirilmis déviz kuru anlamina gelen reel
doviz kurunun sabit olmasi anlamina gelir. Bu nedenle sistem Merkez Bankasi
tarafindan “sabit reel kur” olarak adlandirilmaktaydi. Bu politika devaliiasyonun {iretim
maliyetleri iizerindeki 6nemli etkisi nedeniyle enflasyonist bir uygulamayd: (Ergiin,
2010: 91).

1999 yili sonuna kadar etkileri itibariyle esnek ¢apa uygulamada da kontrollii
serbest bir kur rejimi uygulanmistir. Kur, piyasada serbest¢e belirlenmekte, fakat
Merkez Bankasi yogun bir sekilde miidahale etmekteydi. Bu donemde, kur artislari
genelde enflasyon diizeyinde veya bu diizeyin biraz altinda tutulmustur. Merkez
Bankasi’nin 2000 yil1 6ncesinde kullandigi kur sistemi, Tiirkiye’deki iiretim maliyetleri
ve satis fiyatlarinin yurtdisindakilerden ¢ok farkli olmasini engelleme hedefine yonelik
olarak belirlenmistir. 2000 yilinda Merkez Bankas1 kur politikasin1 degistirerek giin
bazinda her giin i¢in 1 yil Onceden agiklanan ve 3’er aylik donemlerde siirekli
yavagslatilan bir devaliiasyon stratejisi izlemeye baglamistir. 2002°den - 2005'e kadar
donemde; izlenen yiiksek faiz politikasiyla saglanan i¢ kaynak girisi doviz kurunun
baskilanmasina neden olarak hem enflasyonun diigmesine hem de biiylime i¢in gerekli

kaynak saglanmasina yardimci olmus, ancak 2005 yilinin sonlarindan itibaren
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enflasyondaki diisiis durmus ve fiyatlar katilagsmaya baslamistir. 2006’dan 2008’e kadar
donemde; ekonomik biiyltime hiz1 diigmeye baslamistir. Yani yiiksek faiz politikas1 kisa
dénemde enflasyonun diismesine yardimei olmus; ama daha sonraki siirecte dis kaynak
girigini artirarak para arzinin artmasina neden olmustur. Gelen dis kaynakla tilkedeki
harcamalar finanse edilmis ve toplam talep artmig, bu da enflasyonla miicadeleyi
zorlastirmistir (Ergiin, 2010: 91).

“Yiiksek faiz - diisiik kur” politikasi ile dis kaynak ihtiyaci fazla olan Tiirkiye’de
uzun dénemde enflasyonla miicadelede basari saglanamamistir. Tiirkiye ekonomisinin
kendine 0Ozgii yapisal oOzellikleri dikkate alinmadan standart politika araclarinin
kullanilmasi istenilen sonuglardan ¢ok istenilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye, ekonomi politikalarini olustururken kendine 6zgii ve
amacma yonelik araglar kullanmalidir. 2008 yilinin sonlarindan itibaren diinyada
yasanan finansal krizin derinlesmesi TCMB’nin enflasyonla miicadelesini daha da
zorlastirmistir. Bu nedenle TCMB enflasyona iliskin orta vadeli hedeflerini yeniden
belirlemistir. TCMB, Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu global nedenli krizin
etkilerini azaltmak ve ekonominin yeniden canlanmasini saglamak icin faiz oranlarin
2009 yilinin basindan itibaren kademeli olarak diisiirmeye baslamistir. Daha gergekei
bir kur politikas1 uygulayarak da Mart 2009°da yasanan dolar kurunun asir
dalgalanmasi disinda doviz kuruna miidahale etmemektedir. “yiliksek faiz-diisiikk kur”
politikasi terk edilerek, kademeli olarak “diisiik faiz-yliksek kur” politikasina gecildigi
goriilmektedir. ATKA’nin 121. maddesine gore, “bir iiye lilkenin parasinin son iki yil
devaliie edilmemis olmasi1 ve Avrupa para sisteminin doviz kuru mekanizmasi i¢inde
belirlenen normal dalgalanma marjlar1 iginde kalmasi” ile iiye iilkenin ddviz kuru
kriterini saglamis oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye, heniiz AB iiyesi olmadig1 i¢in
ulusal parasi Euro karsisinda bir merkez kura sahip degildir. Bu nedenle bu kriter

acisindan Tiirkiye nin degerlendirilmesine gerek goriillmemektedir (Ergiin, 2010: 92).

2.2.3. Faiz Oranlar

Faiz, milli gelirin boliisiimii bakimindan sermayenin payi, baska bir acidan
sermayeyi kiralamanin bedeli ya da tasarrufun 6diing verilmesi karsiliginda alinan bir
bedeldir. Giiniimiizde faiz “paranin kullanilmasi karsiliginda alinan bir bedeldir.” yani

faiz paranin kirasidir. (Oztiirk ve Durgut, 2010: 118).
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Para miktar1 ile faiz haddi arasindaki iliskileri arastiran {i¢ ayr1 teori olmustur.
Bunlar: Klasik, Neo-Klasik ve Keynesyen teorilerdir.  Bir iilke ekonomisinde
ekonomiyi yoOnetenlerin karar alirken dort ana hedefi amacgladigindan s6z edebiliriz.
Bunlar; a-) Kit olan kaynaklarin tam ve rasyonel olarak kullamilmasi, b-) Istikrarli bir
ekonomik biliylime saglanmasi, c-) Ekonomik biiyiime saglanirken fiyat istikrarinin
korunmasi, b-) Odemeler dengesinde istikrarin saglanmasidir. Karar alicilar tarafindan
bu temel hedeflere ulasabilmek icin uygulanan ekonomi politikalari, uyguladiklari
ekonomik yapi, yonetim sekli ve uygulama donemlerine gore farkli 6zellikler tasir.
Ancak, her ne kadar farkli 6zellikler gosterseler de iktisat politikalarinin temelde hedefi
aynidir (Tunay, 2001: 32).

Iktisat politikalarmin iki ayagi maliye ve para politikalaridir. Merkez Bankalar,
uygulanan ekonomik politikalarin para politikast uygulamalari tarafinda karsimiza
¢ikmaktadir. Merkez Bankalari, faiz oranlar1, doviz kurlar1 ve 6zellikle para arzindaki
genislemeler iizerindeki etkileri ile ekonominin istikrarli biliylimesini saglamaya
calisirlar. Bir iilkenin para piyasasinda yatirimdan elde edebilecek faiz getirisi, diger
tilkelerin faiz getirilerinden daha yiiksekse, kisa siireli mali fonlar, diisiik faizli tilkeden
yiiksek faizli olan iilkeye dogru akar. Gelismekte olan iilkeler, bir yandan siyasi
sistemlerini demokratiklestirmeye calisirken, diger yandan bu sisteme uyumlu olarak
calisan serbest piyasa ekonomisini de benimsemektedirler. Finansal liberallesmeye bagl
olarak beklentiler dogrultusunda hareket eden kisa vadeli sermaye hareketleri (portfoy
yatirimlari, tahvilleri, mevduat sertifikasi, ticari kagit ve hisse senedi) de genellikle faiz
oranlar1 yiliksek gelismekte olan iilkelere yonelmektedir. Ancak bu akimlar, mali
piyasalarda kirillganliklar yaratan unsurlari da igermektedir ve bunlarin siirekliligi
halinde iilke ekonomisinde kronik problemlere neden olmaktadir (Yurdakul, 2009: 16).

Yurtdisi faizlerin yurt i¢i faizlerden yiliksek olmasi durumu finansal piyasalara
yatirim yapan yatirimcilarin faiz farki kazanglarina neden olmaktadir. Bu durumda para
kazanmay1 amaglayan yatirimci, yapacagi yatirimlarini risksiz yapabilmek igin ya
parasin1 yatirim yapacagl yani finansal varligin1 satin alacag: iilke parasina aninda
teslim piyasalarindan ¢evirecek ya da riskini gidermek amaciyla vadeli piyasa
islemlerini yapacaktir. Bir lilke ekonomisi i¢in faiz farklarinin artmasi, uluslararasi
yatirimcilar agisindan ¢ekici olmakla birlikte, o iilke icin Oncelikle doviz birikimi
saglayacak, doviz birikiminin ortaya ¢ikardig: ithalata ve para arzindaki artiga bagl

olarak tiiketim ve yatirim harcamalar1 da artacak ve ulusal tasarruflar azalacaktir. Bu
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olgu tersine dondiigiinde, ithalattaki artisa bagli olarak iilke biiyiik bir cari islemler
bilancosu agig1 ile karsi karsiya kalacak ve bunun sonucunda genellikle biiyiik bir
finansal kriz ve buna bagli olarak ortaya cikan ekonomik kriz ile son bulacaktir

(Yurdakul, 2009: 23-24)

2.2.3.1. Tiirkiye’de Faiz Oranlar1 ve Uygulanan Politikalar

Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren kroniklesen enflasyon sorununu ¢dzmek i¢in
cesitli para politikasi rejimleri uygulanmis ve her uygulamanin sonucunda da basarisiz
olunmustur. Bunun altinda yatan en énemli neden, Tiirkiye ekonomisinin kendine 6zgii
yapisal 6zelliklerinin bu standart politikalar uygulanirken goz ardi edilmesidir. Bilindigi
gibi, 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de cari islemler hesab1 ve biitge siirekli olarak
acik vermektedir. Bu aciklarin finansmani i¢in para politikast kaynaklarma
basvurulmasi enflasyonist siirecin hizlanmasina yol agmustir. Ayrica agiklar Tiirkiye’nin
dis kaynak ihtiyacinin artmasina neden olmustur. 1980°’li yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye ekonomisi “enflasyon - yiiksek faiz - devalliasyon” sarmalina girmistir. Bu
sarmala girilmesinin nedeni de Tirkiye’deki tasarruf ac¢iginin karsilanmasit ve
kalkinmanin saglanmasi i¢in disaridan gelecek yabanci sermayeye ihtiya¢ oldugu
diisiincesidir. Bu nedenle iilkeye doviz girisini 6zendirmek i¢in uygulanan yiiksek faiz
politikas1 iilkeye doviz girisini saglamis, ancak cari a¢iga neden olmustur. Bu
enflasyon-devaliiasyon sarmalina ¢oziim i¢in, IMF bu sarmala girmis {ilkelere kur
capast modelini uygulamistir. Tiirkiye de 2000 yilina IMF’nin 6nerdigi doviz kuru
hedeflemesine dayanan yeni bir ekonomik program ile girmistir. IMF destegini de
arkasina alan bu programin en c¢arpici tarafi, artis hiz1 6nceden agiklanmis bir doviz
kuru rejimini merkezinde barindirmasidir (Ozatay, 2009: 37-65).

Subat 2001 krizinden sonra Tiirk liras1 yeniden dalgalanmaya birakilmis ve giiglii
ekonomiye gec¢is programi yiriirliige konmustur. Program ile mali piyasalardaki
kirginlhigin azaltilmasi, faiz ve doviz kurlarinda istikrar saglanmasi, artan borg yiikiiniin
azaltilmasi, enflasyonun disiiriilerek siirdiiriilebilir biiylime oraninin saglanmasi ve
iktisadi etkinligi artiric1 yapisal reformlarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Ergiin,
2010: 95). Ancak, gerek Subat 2001 krizinin yarattig1 olumsuzluklarin devam etmesi ve
gerek 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen saldirilarin yarattigi

olumsuzluklar Tiirkiye ile IMF arasinda daha giiclii mali kaynaklar ile desteklenen yeni
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bir stand-by antlagsmasina ihtiyag duyulmasina neden olmustur. 17. Stand-by
programinda oldugu gibi, 18. Stand-by antlasmasina bagli olarak 2002-2004 yillari
arasinda uygulanan istikrar programi siiresince, Ongoriilmesine ragmen enflasyon
hedeflemesi stratejisine gecilememistir. Bunun yerine, Merkez Bankasi 2002-2004
yillar1 siiresince agikladifi para programlarinda uyguladigi politikalart “Ortiik
Enflasyon Hedeflemesi Stratejisi” olarak tanmimlamistir (Karahan, 2006: 160).
Uygulanan program sonucunda yasanan gelismeler, enflasyonist bekleyisleri asagi
cekerken, risk primlerinin azalmasina, Tiirk lirasinin degerlenmesine ve faiz oranlarinin
gerilemesine katkida bulunmustur. Tiirk lirasindaki degerlenme siki maliye politikasi ve
faiz dis1 fazlanin da etkisi ile reel faizlerin diismesi enflasyonun asagi inmesinde énemli
rol oynamistir (Ergiin, 2010: 95).

Ortiik enflasyon hedeflemesi uygulamasinin kredibilitesinin iist diizeye ¢ikmas,
uluslararas1 piyasalarda Tirkiye’nin kredi riskinin tarihsel olarak diisiik bir diizeye
inmesi, kamu kesimi bor¢lanma gereginin ortadan kalkmasi ve kamu borcunun énemli
Olciide diismiis olmast ve bankacilik sektdriinlin daha saglikli bir yapiya kavusmasi.
Bunlar disinda enflasyon hedeflemesine gecilmesine karar verilmesinin {i¢ Onemli
nedeni daha vardi. Bunlar; hiikiimetin IMF ile 2005-2007 donemini kapsayan yeni bir
stand-by anlagmasi yapacagini aciklamasi, AB reform siirecinin yolunda gitmesi ve
sosyal giivenlik, vergi ve mali hizmetlere yonelik {i¢ 6nemli reformun giindemde
olmasidir. Biitiin bunlar 2005’in sonlarina dogru enflasyon hedeflemesi iizerindeki
“ortilyii”  kaldirmustir  (Ozatay, 2009: 37-65). Kisacast 2002-2005 doneminde
enflasyonla miicadelede elde edilen basarinin ardindan kademeli olarak karar siirecleri
daha seffaf ve Ongoriilebilir hale getirilmis ve TCMB 2006 yilinda agik enflasyon
hedeflemesi rejimine gegildigini ilan etmistir. Ancak, 2002-2005 déneminde uygulanan
yiiksek faiz-diisitk kur politikast sonucu yasanan gelismeler ve 2005 yilinin son
ceyreginde cari islemler aciginin ciddi boyutlara ulasmasi ile 2006 Mayis ayindan
itibaren dis konjonktiiriin bozulmasi enflasyon hedeflemesinde islerin tersine ddnmesine
neden olmustur. 2007 yili ve sonrasini kapsayan donemde ise enflasyondaki diisiisii
engelleyen temel unsurlar, uluslararasi piyasalarda petrol ve diger emtia fiyatlarinda
yasanan keskin artislar ile yonetilen/yonlendirilen fiyat ayarlamalari olmustur. Tiirkiye
2007 yilinda diinyada en yiiksek reel faiz veren iilke olmustur. Bu da ¢ok miktarda sicak
paranin iilkeye gelmesine ve dovizle bor¢lanmanin maliyetinin diisiik olmasindan dolay1

dis bor¢lanmanin artmasina ve para arzinin genislemesine neden olmustur. 2007 yilinin
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sonlarindan itibaren ABD’de baslayan Mortagate krizi 2008 yilinda tiim diinyay: etkisi
altina almig ve kiiresel bir krize doniismiistiir. Bu durum hem diinyadaki hem de
Tiirkiye’deki belirsizliklerin son derece artmasina neden olmustur (Ergiin, 2010: 96).
Tiim bu yasanan gelismeler 2006-2008 doneminde enflasyon oraninin hep hedeflenen
enflasyon oranmin iizerinde gergeklesmesine neden olmustur. Hedeften sapmalarin
gittikce artmasi enflasyona iliskin bekleyisleri de olumsuz yonde etkilemis, beklenen
enflasyon da tekrar hedefin iizerine ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, 2002-2005 donemini
kapsayan Ortiik Enflasyon Hedeflemesi déneminde ve 2006-2008 dénemini kapsayan
Acik Enflasyon Hedeflemesi doneminde uygulanan faiz politikasinin (nominal faizler
acisindan) yoni birbirine zit olsa da bunun ortak bir sonucu olmustur. Bu sonug reel
faizleri yiiksek tutmaktir. TCMB’nin faiz politikasi, 2002-2005 doneminde nominal
faizleri beklentilere gore daha yavas diisiirme, Mayis 2006’dan sonra ise beklentilere
gore nominal faizleri daha hizli yiikseltme yoniinde olmustur. Her iki donemin para

politikas1 agisindan ortak noktas1 TCMB’nin yiiksek reel faiz politikasi izlemesidir.

2.2.3.2. Faiz Kriteri

Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz orani, 12 aylik dénemler itibariyla,
fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz oran1 2 puandan fazla
asmamalidir. Faiz kriteri; AB {iyesi lilkelerin EPB alanina dahil edilmelerinde dikkate
aliman diger bir kriteri uzun vadeli faiz oranidir. ATKA’ nin 121(1). maddesi, “iliye
ilkelerde nominal yakinlagsmanin saglamligi ve doviz kuru istikrarinin, uzun vadeli faiz
oranina iliskin referans degere gore degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Uzun
vadeli faiz oranlan ile ne kastedildigi, yakinlasma kriterlerine iliskin protokoliin 4.
maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye gore, “uzun vadeli faiz oranlari, ulusal tanim

farkliliklar1 dikkate alinarak, uzun vadeli devlet tahvilleri veya karsilastirilabilir menkul

kiymet baz alinarak Slgiilecektir (DPT, 2007: 36).

64



Tablo 5: Uzun Donem Faiz Oranlari

Tlkeler/Yillar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB-28* 408 | 456 | 455 | 411 | 382 | 427 | 364 | 295 | 220 | 144
AB27* 70 | 407 456 [ 454 [409  [380 |426 |36+ [295 | 220 | 144
EA11-2000,EA12-

2006, EA-13-2007,

EA15-2008* EA-16-

2‘2&1?8-201 4’%‘;1179'2013 s | 384|432 431 (382|360 434|386 | 299|204 | 122
Belcika a3 | 381 433 | 4& 350|346 [423 300 |24 71 | 084
Bulgaristan sg7 | M8 | 454 [ 538 722|601 [ 536|450 | 347 335 | 249
Cek Cumhur. isq | 380 430 |46 [484 |38 | 371 |27 |2 1,58 | 0,58
Danimarka a0 | 381|429 |42 (359 [293 |27 | 140 |75 132 | 089
Almanya 135 | 376 | 422|398 |32 | 274|261 | 150|157 | L16 | 0.0
Estonya

frlanda 133 | 377 |31 | 453 523 | S74 | 960|617 [379 [ 237 | LIS
Yunanistan sso | A07 | 430 [ 480|517 [909 [ 1575 | 2230 | 1005 | 693 | 967
fspanya 39 | 278 | 431 [ 437 [ 398 | 425|544 585 | 436|272 | 173
Fransa 4 | 380 [#30 [423 [365 [ 302|332 254 220 | 167 | 084
falya jso | 405 | 449 |48 |43l | 404 | s4z 549|432 |28 | 171
Kibrs 16 | 413 | 448 [460 | 460 | 460 |59 | 700 | 630 | 600 | 454
Letonya sss | 413|528 | 645 [ 1236 | 1034 |91 | 457 334 | 251 | 096
Litvanya 70 | 408 | 454 [ S61 [ 1400 557 | S16 |48 |38 [279 | 138
Liiksemburg 21 | 30 | 446 | A61 | 423|317 292 | 182 | 185 | 134 | 037
Macaristan 60 | P12 | 674 [ 824 [o02 | 728 |76 | 789|592 | 481 | 343
Malta sse | 432 |47 [ASU 458 [ 419|449 413|336 |26 | 149
Hollanda 37 | 378 429 [ 423 369 299 299 | 195 | 196 | 145 | 0.9
Avasturya 30 | 280 | 430 436 [39% 323|332 237 | 200 149 10,5
Polonya 2 | 523 [ 548 | 607 |612 [578  [596 | 500 | 403 | 352 | 270
Portekiz jas | 391 | 442 [ 452|421 540 | 1024 | 1055 | 629 | 375 | 242
Romanya 723 | 703 | 770 | 969 | 734 | 729 | 668 | 541 | 449 | 347
Slovenya s | 385 | 453 |46l [ 438|383 [ 497 |81 |ss1 [327 | 171
Slovakya iso | A1 |49 |47z 471|387 [ 445 455|309 [ 207 |08
Finlandiya s3s | 378|429 | 429|374 [ 301|300 189 |18 | 145 | 072
Tsves 35 |20 | A7 389 (325|289 |zl |18 212 |12 0%
Tngiltere aa6 | 437 506|450 [ 336|336 | 287 | L4 203|214 | L8
Hirvatistan : 443 | 493 | 604 | 783 | 628 | 654 | 613 | 468 | 405 | 355
Tiirkiye® 238 | 16,19 | 1681 | 1893 | 1294 | 961 | 928 | 846 | 77 9033 | '

Kaynak: Eurostat, 2009 ve 2014 ilerleme Raporlar

* AB (EU): Almanya, Fransa, italya, ispanya, Portekiz, Belgika, Liksenburg, Hollanda, irlanda, Finlandiya,
Avusturya, Yunanistan, ingiltere, Danimarka, isveg, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta,

Macaristan, G. Kibris, Polanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya.

* Euro Alani (EA): Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, italya, G.

Kibris, Liksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Estonya

™ Tiirkiye verileri 2009 VE 2015 ilerleme Raporundan alinmistir.
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Tablo 6: Faiz Kriteri

Yillar Referans *Deger | AB Ortalamasi | EPB Alam1 Ortalama | Tiirkiye
2005 5,03 : 3,42 23,8
2006 5,58 4,08 3,84 16,19
2007 6,26 4,56 4,32 16,81
2008 6,00 4,55 4,31 18,93
2009 5.27 4,11 3,82 12,94
2010 4,85 3,82 3,60 9,61
2011 4,65 4,27 4,34 9,28
2012 3,50 3,64 3,86 8,46
2013 3,72 2,95 2,99 7,7
2014 3,31 2,20 2,04 9,3
2015 2,48 1,44 1,22 10,71

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/web/interest-rates/database

Euro bolgesine girdikten sonra Avrupa Merkez Bankasi’nin saptadigi faiz, biitiin
tiye iilkeler i¢in borglanma faizinin belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla bu iilkelerin
faizleri Almanya’nin devlet tahvili faiz oranlar1 dolayinda tekdiize gelmistir. Bu faizler
10 yi1l siiresince %3-%4 bandinda seyretmistir. Euro bolgesi iilkeleri bu %3-%4
bandindan yararlanarak, Almanya’nin itibarin1 da kullanarak ucuz bor¢lanmaya
gitmislerdir. Bu da, bu iilkelerin mali disiplinden tamamen kopmalarina neden olmustur.
Kiiresel ekonomik krizin Euro Bolgesi’ni bu denli etkilemesinin sebeplerinden bir
tanesi de iilkelerin gereksiz yere ucuza bor¢glanmalar1 ve bunu bir gelir gibi diistinmeleri
olmustur.

Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agiklanan Euro Bdlgesi “Faiz Oran1”, genel
olarak ekonomideki enflasyon goriinimiine bagli olarak belirlenmektedir. Avrupa
Merkez Bankasi son donemde enflasyon oraninda artis1 desteklemekte ve bu nedenle
diisiik faiz politikas1 benimsemektedir. Fakat alinan Onlemler ve uygulanan para

politikalarina ragmen hala istenilen seviyelere yiikselmeyen enflasyon, Avrupa Merkez

* Uzun Vadeli Faiz Orani icin Referans Deger Hesaplamasi: Fiyat istikrari Agisindan En lyi Performansa
Sahip 3 Ulkenin Uzun Vadeli Faiz Oranlarinin Ortalamasinin 2 Puan Fazlasi. Tablo 5’den Yararlanilarak
Tablo 6 Referans Degerleri Hesaplanmistir.
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Bankasi iizerinde baski yaratmaktadir. Avrupa Merkez Bankasina bagli 6 yonetim
kurulu tiyesi ve Euro Bolgesi igerisinde 16 Merkez Bankas1 Baskaninin oylama yaparak
belirledigi faiz oranlari, yatirimcilar tarafindan yakindan takip edilmekte ve kur
degerlemelerinde baslica etken olarak izlenmektedir. Yiiksek faiz orani Euro iizerinde
pozitif bir etkiye sebep olurken, diisiik faiz oranlar1 ise negatif bir etki yaratmaktadir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin gectigimiz Mart ayimn aldigi kararlar dogrultusunda
faiz oran1 5 baz puan disiiriilmiis ve %0 seviyesine indirilmistir. Ayrica varlik alim
programi ise 20 milyar Euro’dan, 80 milyar Euro’ya yiikseltilmistir. Mevduat faizi de
10 baz puan daha indirilerek %-0,4’e diisiiriilmiis, aliman ek onlemler ¢ercevesinde 8
Haziran itibari ile sirket bono ve tahvilleri de varlik alim programina dahil edilmistir.
Politika yapicilart genel olarak yaptiklari agiklamalarda, onlimiizdeki uzun bir dénem
boyunca faiz oranlarinin mevcut seviyelerde veya daha diisiik seviyelerde kalmaya
devam edecegini belirtmis, boylelikle uygulanmakta olan para politikasina destek
olmuglardir. Euro Boélgesinde yilsonunda biiyiime ve enflasyonda artis beklenirken,
2016 ikinci g¢eyrek rakamlarinda gozlemlenen yavaslama ise bu beklenti iizerinde
siipheler olugsmasina neden olmustur. Her ne kadar olagan dist bir ekonomik dénem
icerisinde bulunulsa da Euro Bolgesi “Faiz Oranlar” istatistiklerine baktigimizda 2005
ile 2016 yillar1 arasinda ortalama seviyenin %3,43 oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda
%4,34 seviyesi ile en yliksek seviyesini goren faiz oranlarinda, gegtigimiz 2016 Mart
ayinda %0 ile en diisiik seviye kaydedilmistir.

Haziran aymin sonunda gergeklesen Brexit referandumunda, ingiltere’nin AB
tiyeliginden ¢ikma karar1 almasinin ardindan, finansal piyasalarda neredeyse bir deprem
yasanmig, bu kararin iki tarafin ekonomisi {lizerindeki etkisi ise heniiz tam anlamu ile
verilere yanstmamustir. Bu baglamada Ispanya Merkez Bankas1 Baskam ve ECB iiyesi
Luis Maria Linde, ingiltere ve Avrupa Birligi arasinda yeni iliskinin hangi hizli ve nasil
olusturulacagimi kestiremediklerini, bu nedenle Brexit’in ekonomik etkisini dngérmek
icin ¢ok erken oldugunu sdylemistir. Ancak bu etkinin pozitif olmayacagini diisiinen
Linde, Eyliil ayina kadar bir tahmin yapmanin ¢ok zor oldugunu sdylemis, boylelikle
Avrupa Merkez Bankasiin bekle ve gor durusunu devam ettirecegine dair bir sinyal
vermistir. Tilrkiye’de ise enflasyon oraninda oldugu gibi uzun dénem faiz oranlarinda
da, Euro Bolgesi lilkelerinin ¢ok uzagindadir. Cok yiiksek faizlerden bugiin ancak
%10.71 seviyelerine inilmistir. Diinya ekonomi piyasalarinda %6’lik bant, kritik esik

olarak goriilmektedir.
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2.2.4. Genel Devlet Borclanma Geregi ( Biitce A¢igi)

Toplumlarin ortak ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in olusturulan devletler, zaman
icinde meydana gelen gelismeler karsisinda, ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik ihtiyaglari
karsilama ve bu ihtiyaglarin finansmanin1 saglama sorunu ile kars1 karsiya kalmislardir.
Artan toplum ihtiyaglar1 karsisinda kamu harcamalarinin artisi ve kamu gelirlerinin
etkinlestirilememesi, zamanla biit¢e agiklarina neden olmustur.

Bunun sonucunda kamu biitgesinin, gelirleriyle giderlerini karsilayamamasi ve
alternatif finansman araglarina yonelerek biitce aciklarinin kapatilmaya calisilmast,
olusan krizlerin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu da ekonomilere
belirsizlik, enflasyon, faiz ve istikrarsizlik olarak yansimaktadir (Saatgi, 2007: 91-100).

Devletin gelir ve giderlerinin gelecek belirli bir donem igin tahminlere yer verilen
gelirlerin toplanmast ve giderlerin yapilmasina izin ve yetki veren, biit¢elerin esas
itibariyle denk olmasidir. 1929 ekonomik buhranina kadarki donemde devletler bu
ilkeye genel olarak uymuslardir. Ancak bu yildan sonraki miidahaleci devlet anlayisi ile
birlikte devlet fonksiyonlarinda meydana gelen degisimle beraber kamu harcamalarinin
artmasi, kamu gelirlerinin de bu artiglar1 takip edememesi giiniimiizde bircok iilkenin
kars1 karsiya kaldig1 bir sorunu, biitge agiklarini giindeme getirmistir (Saat¢i, 2007: 91-
100).

Ulkemizde meydana gelen krizlerin temelinde kamu gelirinin yeterli diizeyde
artirllamamast ve kamu harcamalarinin artis1 sonucu olusan biitce agiklar1 yer
almaktadir. Kamu hizmetlerinin finansmani i¢in yeterli kamu gelirinin saglanamamasi
giderek bor¢ stokunu artirmistir. Bor¢ stokundaki artig; faiz 6demelerini dolayisiyla
biitce harcamalarini artirarak hem biitce esnekliginin azalmasina hem de “biitge acigi-
borg-faiz” kisir dongiisiine neden olmustur.

Tiirkiye’de biitce aciklarmin tarihsel gelisimine bakmadan 6nce “kamu agi81”
kavraminin tanimlanmasina bakacak olursak; Geleneksel acik: En genel bi¢imde kamu
acig1 olarak ifade edilen bu agik tanima gore kamunun finansman ihtiyaci, kamu
kesiminin harcamalar1 ile olagan kamu gelirleri arasindaki agik kadardir. Ulkeler
arasindaki karsilastirmalara da imkan veren bu kavram “Kamu Kesimi Bor¢lanma
Geregi” olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de kamu agiklar1 diger bir deyisle kamu
kesimi bor¢lanma geregi baslica alti birimin agik ya da fazlasinin toplamindan

olusmaktadir. Bunlar; a-) Merkezi yonetim, b-) Yerel yonetimler, c-) KiT’ler, d-)
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Fonlar, f-) Doner Sermayeler, e-) Sosyal Giivenlik kuruluslaridir. Bunlarin toplami
geleneksel acik olarak adlandirilmaktadir. Burada “kamu agiklary” ile “kamu bor¢larr”
kavramlar1 arasindaki farki belirtmekte fayda vardir. Kamu agiklar1 bir dénem iginde
olagan kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki farktir. Kamu borglari ise belirli bir
zaman diliminde, o zamana kadar olugsmus olan kamu agiklarinin toplam degeridir.
Goriildiigii gibi kamu agiklar1 ya da kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi bir tiir akim
degisken niteliginde oldugu halde kamu borglar1 bir stok deger niteligini tasimaktadir.
Ayr1 ayr1 zaman diliminde olusmus kamu agiklar1 birikerek belirli bir zaman kesitinde

kamu borg¢larini olusturmaktadir (Ergiin, 2010: 100-101).

1.2.4.1. Maastricht Kriterlerinde Biitce Acig1

S6z konusu kriterlerden biri olan iiye iilkelerin kamu agiklarimin GSYIH’lerine
oran1 %3’ gegmemelidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 121°inci maddesinde 6ngoriilen yakinlasma
kriterlerine iliskin protokol m.2; asir1 kamu agi1g1 prosediiriine iliskin protokol) Devlet
biitgesi ile ilgili veriler, “asir1 kamu aci81 prosediirii” kapsaminda degerlendirilmekte ve

ulusal muhasebe standartlar1 bazinda hesaplanmaktadir.
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Tablo 7: Genel Devlet Bor¢clanma Geregi (Biitce Acig1 / Fazlasi) /GSYIH (%)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB-28* -1,6 -0,9 -2,4 -6,7 -6,4 -4,5 -4,3 -3,3 -3,0 -2,4
AB-27 -1,6 -0,9 -2,4 -6,7 -6,4 -4,5 -4.3 -3,3 -3,0 2,4
AB-25 -1,6 -0,9 -2,4 -6,7 -6,4 -4,5 -4.3 -3,3 -3,0 -2,4
AB-15 -1,5 -0,8 -2,4 -6,7 -6,4 -4,5 -4,3 -3,3 -3,0 -2,5
EA 19 Ulke -1,5 -0,6 -2,2 -6,3 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 18 Ulke -1,5 -0,6 -2,2 -6,3 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 17 Ulke -1,5 -0,6 -2,1 -6,2 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 16 Ulke -1,5 -0,6 -2,1 -6,3 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 15 Ulke -1,5 -0,6 -2,1 -6,2 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 13 Ulke -1,5 -0,6 -2,2 -6,2 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,1
EA 12 Ulke -1,5 -0,6 2,2 -6,2 -6,2 -4,2 -3,7 -2,9 -2,6 2,1
EA 11 Ulke -1,4 -0,5 -1,9 -6,0 -6,1 -4,0 -3,6 -2,8 -2,6 -2,0
Belcika 0,2 0,1 -1,1 -5,4 -4,0 -4,1 -4,2 -3,0 -3,1 -2,6
Bulgaristan 1.8 1,1 1,6 -4,1 -3,2 -2,0 -0,3 -0,4 -5,4 -2,1
Cek Cumhur. -2,3 -0,7 -2,1 -5,5 -4.4 -2,7 -3,9 -1,3 -1,9 -0,4
Danimarka 5,0 5,0 32 -2,8 -2,7 2,1 -3,5 -1,1 1,5 2,1
Almanya 1,7 0.2 0,2 32 42 1,0 0,1 0,1 03 0,7
Estonya 2,9 2,7 -2,7 -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,2 0,8 0,4
irlanda 2,8 0,3 -7,0 -13,8 -32,3 -12,6 -8,0 -5,7 -3,8 -2,3
Yunanistan -5,9 -6,7 -10,2 -15,2 -11,2 -10,2 -8,8 -13,0 -3,6 -7,2
ispanya 2,2 2,0 -4.4 -11,0 -9,4 -9,6 -10,4 -6,9 -5,9 -5,1
Fransa -2,3 -2,5 -3,2 -7,2 -6,8 -5,1 -4,8 -4,0 -4,0 -3,5
Hirvatistan -3.4 2,4 -2,8 -6,0 -6,2 -7,8 =53 -53 -5,5 32
italya -3,6 -1,5 -2,7 -5,3 -4,2 -3,5 -2,9 -2,9 -3,0 -2,6
Kibris -1,0 32 0,9 -5,5 -4,8 -5,7 -5,8 -4,9 -8,9 -1,0
Letonya -0,6 -0,7 -4,1 -9,1 -8,5 -3,4 -0,8 -0,9 -1,6 -1,3
Litvanya -0,3 -0,8 -3,1 9,1 -6,9 -8,9 -3,1 -2,6 -0,7 -0,2
Liiksemburg 2,0 4,2 3,4 -0,7 -0,7 0,5 0,3 0,8 1,7 1,2
Macaristan -9,3 -5,1 -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,6 -2,3 -2,0
Malta -2,6 -2,3 -4,2 -3,3 -3,2 -2,6 -3,5 -2,6 -2,0 -1,5
Hollanda 0,2 0,2 0,2 -5,4 -5,0 -4,3 -3,9 -2,4 -2,4 -1,8
Avusturya -2,5 -1,3 -1,4 -5,3 -4.4 -2,6 2,2 -1,3 -2,7 -1,2
Polonya -3,6 -1,9 -3,6 -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4,0 -3,3 -2,6
Portekiz -4,3 -3,0 -3,8 -9,8 -11,2 -7,4 -5,7 -4,8 -7,2 -4.4
Romanya -2,1 -2,8 -5,5 -9,5 -6,9 -5,4 -3,7 -2,1 -0,9 -0,7
Slovenya -1,2 -0,1 -1,4 -5,9 -5,6 -6,7 -4,1 -15,0 -5,0 -2,9
Slovakya -3,6 -1,9 -2,3 -7,9 -7,5 -4,1 -4,3 -2,7 -2,7 -3,0
Finlandiya 3,9 5,1 4,2 -2,5 -2,6 -1,0 -2,2 -2,6 -3,2 -2,7
isvec 2,2 33 2,0 -0,7 0,0 -0,1 -0,9 -1,4 -1,6 0,0
ingiltere -2,9 -3,0 -5,0 -10,7 -9,6 -7,7 -8,3 -5,6 -5,6 -4.4
izlanda 59 4,9 -13,1 -9,7 -9,8 -5,6 -3,7 -1,8 -0,1 -0,5
Norvec 18,0 17,1 18,7 10,3 11,0 13,4 13,8 10,8 8,7 5,7
isvicre 0,3 0,9 2,0 0,8 0,3 0,8 0,2 -0,3 -0,2

Tiirkiye 0.8 1,0 22 -6,7 3,5 2.4 23 1.2 13 1.2

Kaynak: Eurostat ve Hazine Miistesarhgi, 2016
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Kamu agig1, asirt kamu acig1 prosediiriine iligkin protokoliin 2°’nci maddesi
uyarinca, genel devletin net bor¢lanma geregini ifade etmektedir. “Genel devlet” terimi
ile, ticari faaliyetleri hari¢, merkezi devlet, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik fonlari
kastedilmektedir. Asir1 kamu ag¢ig1 prosediiriine iligkin hiikiimler, Ekonomik ve Parasal
Birlige katilan {ilkelerin, Euro alaninda enflasyonist baskiya yol acabilecek derecede

bor¢lanmaktan kaginmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir (DPT, 2012).

Tablo 8: Biitce Acig Kriteri / GSYIH (%3)

Yillar Referans AB (EU) EPB Alam

Deger Ortalama (EA) Ortalama | Tiirkiye
2006 3 16 - 3
2007 3 09 0% o
2008 3 24 b >
2009 3 67 3 7
2010 3 64 3 33
2011 3 45 kv By
2012 3 3 37 53
2013 3 33 =X 3
2014 3 30 26 3
2015 3 24 oK 3

Kaynak: Eurostat ve Hazine Miistesarhi@1 Verilerinden Yararlanilarak
Hazirlanmstir.

Yukarida yer alan Biitge agi1g1 (fazlas1)/GSYIH versiyonu olarak ifade edilen
biitce kriteri agisindan Tirkiye gostergeleri genel olarak %-3,0 altinda bir seyir
izlemigtir. 2010 yilindan itibaren de hem AB hem de Euro Alani’nin altinda bir biitce

acigina sahiptir.
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2.2.4.2. Genel Kamu Borg¢ Stoku

Daha oOncede belirttigimiz gibi burada “kamu agiklart” ile “kamu borg¢lart”
kavramlar1 arasindaki farki belirtmekte fayda vardir. Kamu agiklar1 bir donem iginde
olagan kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki farktir. Kamu borglari ise belirli bir
zaman diliminde, o zamana kadar olusmus olan kamu aciklarinin toplam degeridir.
Borglanma bazen bir ekonomi politikasi araci, bazen ekonomik zorluklarin bir geregi,
bazen de her iki amaci karsilamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. Ancak GSMH’ nin
belli bir diizeyini asan, iilkenin bor¢ 6deme kapasitesini zorlayan bor¢lanmalar, borg
krizi seklinde geriye tepen bir silaha da dontigebilmektedir.

1801-1809 yillar1 arasinda ABD’de bagkanlik yapmis olan Thomas Jefferson
“Anayasada bir defa degisiklik yapma olanagim olsun isterdim. O zaman federal
hiikiimetin bor¢lanma yetkisini kaldirirdim” demistir. Thomas Jefferson’un yasadig:
yillar dikkate alindiginda, gerek Tiirkiye ekonomisinin gerekse diger bir¢ok {ilke
ekonomisindeki bor¢ sorununun yalniz giiniimiize ait olan bir sorun olmadigi
goriilecektir. Toplumlar devlet haline geldiginden beri gerek paranin degerini diisiirerek,
gerekse de diger yontemlerle bor¢lanma yoluna gitmislerdir.

Devleti bor¢lanmaya iten sebepler i¢ ve dis bor¢lanma agisindan farkliliklar
gostermektedir. Devleti I¢ Borglanmaya iten Sebepler ise: a-) Devletin gelir ve giderleri
arasinda yer ve zaman bakimindan uyumsuzluk olmasi, b-) Yeni vergi koymanin veya
mevcut gelirleri artirmanin siyasi, ekonomik ve sosyal sebeplerle sinirlandirilmasi, c-)
Normal gelir kaynaklari ile 6denmeyen i¢ borclarin 6denmesi i¢in yeniden bor¢lanmaya
ihtiya¢ duyulmasi, d-) KIT’lerin agirlikli bir yapiya sahip oldugu ekonomilerde bunlarin
aciklarinin karsilanabilmesi, e-) Beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasindan dogan
finansman ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, olarak belirtilmektedir. Devletin dis
bor¢clanmaya gitmesinin sebepleri ise; a-) Devletin kendi sermaye piyasasindan
bor¢lanma imkaninin olmamasi, b-) Devletin doviz ihtiyact i¢inde olmasi, c-) Devletin
milli paranin degerini korumak i¢in gerekli rezerv ihtiyaci i¢cinde olmasi, d) Gelismis
iilkelerden bor¢lanmanin faiz yiiklerinin daha diisiik olabilmesi, e-) Gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkeleri bor¢lanmaya zorlamalari, olarak siralanmaktadir.
Bor¢lanmanin ekonomik sonuclari; a-) Faiz oranlarmin yiikselmesi ve yatirimlarin
yapilamamasi, b-) Enflasyonist baski olusturmasi, c-) Mali yapinin bozulmasi,

bankalarin asil islevlerinden uzaklasmasi, d-) Devletin temel gorevlerini yapamaz hale
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gelmesi, e-) Hiikiimetlerin milli politika takip edemez duruma diismesi, f) Gelir azaltici

ve gelir dagilimini bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasi gibi (Ulusoy, 2011: 33-34)

2.2.4.2.1. Turkiye’de Genel Kamu Borcu Stoku ve Gelisimi

Tiirkiye’de devlet gelirleri, giderleri ve biitce aciklarina yillar itibariyle
bakildiginda kamu bor¢lanma ihtiyacinin yillar itibariyle arttigir goriillmektedir. 1980°1i
yillarda %1,5-2 aralifinda olan biit¢ce agiklarinin GSMH’ye orani1 2001 yilinda %15’ ler
diizeyine ¢ikmis bulunmaktadir. Tiirkiye’de kamu finansman agiklarinin ve dolayisi ile
devlet bor¢larinin biiyiikliigiiniin ise kamu gelirinin yetersizligi, kamu harcamalarinin
biiylikliigii ve kamu israfi gibi gesitli sebepleri vardir. Tiirkiye’de borglari ve bor¢lanma
maliyetlerini biiyliten kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)’dir ve Tiirkiye nin borg
sarmalindan kurtulabilmesinin temel sart1 da kamunun bor¢lanma geregini azaltmaktir.
Bu geregi azaltabilecek uygulamalar, 6zellestirme yaninda devletin etkin ve verimli
calismasini temin etmek, israfi ve yolsuzluklari ortadan kaldirmaktir. Son saydamlik
raporuna gore Tirkiye diinya yolsuzluk siralamasinda son ii¢ yildir devamli irtifa
kaybetmistir. Dolayis1 ile gliveni saglayan, israfi ve yolsuzluklar1 ortadan kaldiran,
devlet aygitin1 verimli calistiran bir siirec KKBG’yi azaltarak, faizleri diisiirerek
Tiirkiye’yi uzun vadede bor¢ sarmalindan da kurtaracaktir. Bor¢clanma ve borgluluk ¢cok
istenmemesine ragmen diinya iilkeleri de bu durumdan kaginamamaktadirlar. Diinyanin
gelismis iilkeleri de dahil olmak iizere hemen hemen biitlin tilkeler, gerek ekonomik
ihtiyaglar1 gerekse maliye politikalar1 amaglar1 dogrultusunda i¢ ve dis bor¢clanmaya
basvurmaktadirlar. Ancak en biiyiik borg¢ artigi gelismekte olan iilkelerde yasanmakta,
gelismekte olan tlkelerin borg toplamlari 1970’lerde 72.8 milyar dolar iken, 1980°de
609.4, 1990°da 1.458,4, 2000 yilinda 2.492,0 ve 2001 yilinda 2.442,1 milyar dolar
olarak gerceklesmis bulunmaktadir (Ergiin, 2010: 110-111).

2.2.4.2.2. Maastricht Kriterlerinde Toplam Kamu Bor¢ Stoku

Uye devletlerin kamu borglarimin GSYIH’lerine orani %60’1 ge¢memelidir.
Toplam Kamu Bor¢ Stoku / GSYIH oram genellikle bir iilkenin kredibilitesinin
Olciilmesinde kullanildig1 gibi, risk ve borg yiikil analizlerinde de genel bir dlgiit olarak

degerlendirilmektedir. Mali durum kriterleri; EPB alaninda ortak politika olmayan,
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ulusal yetkiye birakilmis olan maliye politikalarinin disipline edilmesine yonelik olan,
devletin mali durumunu gosteren kriter, ATKA’nin 12 (1). maddesinde tarif edilmistir.
Bu tanima gore, “Devletin mali durumunu siirdiirebilirligi, 104 (6). maddeye gore
belirlenen ve asir1 kabul edilen diizeyde bir agik olmaksizin ulagilmasini” ifade
etmektedir. 104.madde ise, asir1 agik prosediiriine iliskindir.

Tablo 9: AB Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye’nin Toplam Kamu Bor¢ Stoku / GSYIH
Oranlan (%)

Ulkeler/Yillar | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB 28 Ulke 61,3 61,8 60,4 57,8 60,9 73 78,5 81 83,8 85,5 86,8 85,2
AB 27 Ulke 61,3 61,9 60,5 57,9 61 73,1 78,5 81,1 83,8 85,5 86,8 85,2
Euro Alam

19 Ulke 68,4 69,2 67,3 64,9 68,5 78,3 83,8 86 89,3 91,1 92 90,7
Euro Alam

18 Ulke 68,5 69,3 67,4 65,1 68,7 78,5 84 86,1 89,5 91,3 92,2 90,8
Belgika 96,5 94,6 91 87 92,5 99,6 99,7 102,3 | 104,1 1052 | 106,5 | 106
Bulgaristan 35,8 26,6 20,9 16,2 13 13,7 15,5 15,3 16,8 17,1 27 26,7
Cek Cumhur. | 28,5 28 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,1 42,7 41,1
Danimarka 44,2 37,4 31,5 27,3 334 40,4 42,9 46,4 45,2 44,7 44,8 40,2
Almanya 64,7 66,9 66,3 63,5 64,9 72,4 81 78,3 79,6 77,2 74,7 71,2
Estonya 5,1 4,5 4,4 3,7 4,5 7 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 9,7
irlanda 28,2 26,1 23,6 239 42,4 61,8 86,8 109,1 | 120,1 | 120 107,5 | 93,8
Yunanistan 102,9 | 107,4 | 103,6 | 103,1 1094 | 126,7 | 146,2 | 172,1 | 159,6 | 177,7 | 180,1 176,9
ispanya 45,3 423 38,9 35,5 39,4 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 99,2
Fransa 65,7 67,2 64,4 64,4 68,1 79 81,7 85,2 89,6 92,4 95,4 95,8
Hirvatistan 40,4 41,3 38,9 37,7 39,6 49 58,3 65,2 70,7 82,2 86,5 86,7
italya 100,1 | 101,9 | 102,6 | 99,8 102,4 | 112,5 1154 | 116,5 | 123,3 | 129 132,5 | 1327
Kibris 64,5 63,2 59,1 53,9 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3 102,5 | 1082 | 1089
Letonya 14,3 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 39,1 40,8 36,4
Litvanya 18,7 17,6 17,2 15,9 14,6 29 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 42,7
Liiksemburg 7,3 7.5 7.9 7.8 15,1 16 20,1 19,1 22 23,3 22,9 21,4
Macaristan 58,5 60,5 64,7 65,6 71,6 78 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 75,3
Malta 72 70,1 64,6 62,4 62,7 67,8 67,6 69,9 67,5 68,6 67,1 63,9
Hollanda 49,6 48,9 44,5 42,4 54,5 56,5 59 61,7 66,4 67,9 68,2 65,1
Avusturya 64,8 68,3 67 64,8 68,5 79,7 82,4 82,2 81,6 80,8 84,3 86,2
Polonya 45,3 46,7 47,2 44,2 46,6 49,8 533 54,4 54 56 50,5 51,3
Portekiz 62 67,4 69,2 68,4 71,7 83,6 96,2 111,4 | 126,2 | 129 130,2 | 129
Romanya 18,6 15,7 12,3 12,7 13,2 232 29,9 342 374 38 39,8 38,4
Slovenya 26,8 26,3 26 22,8 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71 81 83,2
Slovakya 40,6 33,9 30,8 29,9 28,2 36 40,8 43,3 52,4 55 53,9 52,9
Finlandiya 42,7 40 38,2 34 32,7 41,7 47,1 48,5 52,9 55,5 59,3 63,1
isvec 47,9 48,2 43,2 38,3 36,8 40,4 37,6 36,9 37,2 39,8 44,8 434
ingiltere 40,2 41,5 42,4 43,5 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2 89,2
Tirkiye 59,6 52,7 46,5 39,9 40,0 46,0 42,3 39,1 36,2 36,1 33,5 32,9

Kaynak: Eurostat ve Hazine Miistesarhgi, 2016
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Yukarida yer alan Tablo 9’dan da anlasilacag1 iizere; Kamu Borglarinin
GSYIH’lerine oranlar1 yoniinden ii¢ iiye iilke italya, Yunanistan ve Belgika dikkat
cekmektedir. Bu iilkeler oran olarak borglar1 yoniinden GSYIH’lerine yakin ve Italya
gibi asmis durumdalar. Bir diger dikkat ¢eken kamu borglarinin GSYIH’lerine orani
yoniinden dislik olan lilkelerden Estonya’dir. Bu iilkenin mali durumu agisindan ¢ok
bliyiilk bir avantajdir. Bir iilkenin kamu borcunun bu derece az olmasi kendi
kaynaklarimi c¢ok iyi kullanmasi, dolayisiyla borcunun ¢ok az olmasi seklinde
yorumlanabilmektedir. Mali durumu degerlendirmede kullanilan iki kriter (biitge agigi
ve kamu borcu) vardir. Bu kriterler, iiye devletlerin biitce agiklarinin GSYIH’nin
%3’iinii gecmemesi (biitce acig1 kriteri) ve kamu borglarin GSYIH’nin %60’ 1m1
asmamasi (borg kriteri) durumunda yerine getirilmis olmaktadir (Akcay, 2012: 26).

AB Upyesi iilkeler milli ihtiyaglarini karsilamak veya ekonomi politikasi
amaglarm gerceklestirebilmek icin i¢ ve dis borg¢lanmaya giderler. Ancak alinan
borglarin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oranlari, vade yapilarn ve faiz diizeyleri belli
biiyiikliiklerin lizerine ¢iktiginda bu bir risk isareti olarak algilanmaktadir. Uluslararasi
kriterlere gore (Maastricht), bir {ilkenin i¢ ve dis bor¢ toplaminin gayri safi yurt ici
hasilasina orant %60 olarak belirlenmistir. Reel faizler i¢in %3-5 oranini, vade yapisi

i¢in ise ortalama 5-10 y1l araligini normal kabul etmek miimkiindiir (Ergiin, 2010: 114).
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Tablo 10: Toplam Kamu Borg¢ Stoku Kriteri / GSYIH (60)

Yillar Referans Deger | AB Ortalamasi1 | EPB Alam1 Ortalamasi | Tiirkiye
2004 60 61,3 68,4 59,6
2005 60 61,8 69,2 52,7
2006 60 60,4 67,3 46,5
2007 60 57,8 64,9 39,9
2008 60 60,9 68,5 40,0
2009 60 73 78,3 46,0
2010 60 78,5 83,8 423
2011 60 81 86 39,1
2012 60 83,8 89,3 36,2
2013 60 85,5 91,1 36,1
2014 60 86,8 92 33,5
2015 60 85,2 90,7 32,9

Kaynak: Eurostat ve Hazine Miistesarhgi verilerinden elde edilmistir.

AB’nin genel durumu hakkinda bir yorum yapilirsa 2009 yilindan itibaren iiye
tilkelerin ortalamasi %60°lik kriterin olduke¢a {izerine ¢ikmis, 2009 yilinda %73,0 olan
borg yiikii 2015 yilinda %85.2 olarak gerceklesmistir. Ayni siiregte Tiirkiye nin durumu
degerlendirildiginde ise Euro Boélgesinin aksine kamu borcunda stirekli bir diisils
saglanmistir. 2002 de % 74,0 olan borg yiikii yaridan daha fazla diiserek 2015 yilinda
%32.9 olmustur. Uye iilkeler Maastricht Kriterleri dogrultusunda incelendiginde
goriilmektedir ki bircok iilke bu kritere uyum saglayamamaktadir. Tiirkiye 2015 yili
sonu itibariyle, kamu borcu kriteri agisindan enflasyon ve faiz kriterine gore daha iyi
durumdadir. 2015 yilinda Tiirkiye’nin kamu borcu rasyosu %32.9 ile AB %85.2 ve EPB

alan1 ortalamasinin %90.7 oldukga altindadir.
2.2.5 Euro’ya Gegisin Tiirkiye’nin Ithalatina Etkisi

Ekonomik ve parasal birligin iki 6nemli nedenle Tiirk ekonomisini diger bir¢cok

tictincii lilke ekonomilerinden daha fazla etkilemesi beklenebilir. Nedenlerden birincisi,
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Tirkiye ile AB arasinda ekonomik iliskilerin yogunlugudur. Dis ticaretinin yaklasik
yarisint Avrupa Birligi iilkeleriyle yapan Tiirkiye, Euro’ya gecisle birlikte ithalatinda bir
artis beklemektedir. Bir biitlin olarak AB iilkeleri Tiirkiye nin bir numarali ticaret ortagi
konumundadir. Ayrica, Tiirkiye’ye gelen yabanci sermayenin, turistlerin ve isci
dovizlerinin biiylik boliimii AB kokenlidir. Aslinda bunlar AB’ye aday olan iilkeler
icinde gecerli olan hususlardir fakat ekonomik ve parasal birligi Tiirkiye agisindan daha
onemli kilan ikinci husus s6z konusu {ilkeler i¢in gecerli degildir. Bu da 01.01.1996
tarihinde yiiriirliige giren Glimrik Birligi’dir (Karabulut ve Ugur, 2008: 118-119).
Gumriik Birligi’nin hayat buldugu 1996 ve sonrasi donemde AB ve Tiirkiye’ nin ikili
ticaretinin degeri nominal olarak 3,2 kat artis kaydetmistir. Nitekim 1996 yilinda 36,9
milyar dolar degerinde olan toplam ticaret, 2013 yil1 itibariyle 155,5 miyar dolar
seviyesine erigmistir. Bunun yani sira anlagmanin saglamis oldugu iiretimde kazanilan
rekabet sayesinde, bu donemde Tiirkiye’nin diinya ile yaptigi ticarette de Onemli
kazanimlar elde edilmistir (TIM, 2014: 180). Tablo 9’da son 10 yillik donemde
Tiirkiye’nin AB ve Diinya ile yapmis oldugu toplam ticaret hacminin gelisimini, deger
bazinda sunmaktadir. Grafik, s6z konusu donemde Tiirkiye’nin diinya ile yapmis
oldugu ihracat ve ithalati yansitan toplam dis ticarette, kriz donemi diginda gozle
goriillir bir tirmanis yasandigini gostermektedir. Buna paralel olarak, goreceli olarak
daha diistik bir gelisim hiziyla da olsa, AB-Tiirkiye ikili ticaretinde de benzeri bir
trendin yasandigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda, 2003 yilinda 63 milyar dolar olan
taraflar aras1 toplam ticaret, 10 yil igerisinde nominal bazda yaklasik 1,5 kat artis
kaydederek 155 milyar dolar diizeyine erismistir. Ote yandan, ilgili donemdeki gerek
pazar gesitliligi konusundaki gelismeler, gerekse global krizin yansimalar1 sonucunda,
AB’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticaretindeki pay1, 2003 yilindaki %53,7 seviyesinden
10 y1l iginde %38,5’a gerilemistir. Bu kapsamda, AB iilkelerinin Tiirkiye ihracatindaki
pay1 %58,2°den %41,5’a, ithalattaki pay1 ise %50,7’den %36,7’ye diismiistiir. Bununla
birlikte, AB halen Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret partneri konumunda hayati bir 6neme

sahiptir (TIM, 2014:181).
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Tablo 11: Onde Gelen AB Ticaret Partnerlerinde GSYH ve Ithalat Gelisim Hizlari

2012 2013
GSYH Ithalat Tiirkiye’den Ithalat GSYH Ithalat Tiirkiye’den Ithalat
Almanya 0,9 -7,3 -5,9 0,5 2 4.4
Ingiltere 0,3 2,1 6,7 1,8 -53 0,9
Italya -2,4 -12,5 -18,8 -1,9 2,4 5,4
Fransa 0 -6,2 -8,9 0,3 0,8 2,9
Ispanya -1,6 -10,3 -5 -1,2 0,4 16,6
Hollanda -1,3 -1,4 0,1 -0,8 0 9
Belgika -0,1 -5,8 -3,7 0,3 2,5 9,1
Romanya 0,7 -8,2 -13,3 3,5 4,6 4,8

Kaynak: Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi, 2014

Birlik iiyesi iilkelerde Euro’ya gecisle birlikte iiretimde etkinlik artis1 olacag,
faktor verimliliginin artacagi, bir¢ok firmanin sektorel bazda uzmanlagmaya gidecegi ve
Olcek ekonomilerinin avantajlarindan yararlanarak birim maliyetlerini diisiirecekleri
beklenmektedir. Faktor verimliliginin yiikselmesi ve buna bagli olarak sermaye
stokunda meydana gelebilecek artislar bu ekonomilerdeki {iretim miktarini artiracaktir.
Uretimde meydana gelmesi beklenilen bu artisin Tiirkiye’ye yansimasi ise ithalatinda
artis seklinde olacaktir. Euro'nun yiiriirliige konulmasi ile oOzellikle birden fazla
Topluluk iilkesi ile c¢alisan ithalatcilarimiz faaliyetlerini tek bir para birimi ile
yiirlitebilme serbestisine sahip olacak ve islem maliyetleri agisindan 6nemli bir tasarruf
saglanacaktir. Bunun yanmi sira, tek para uygulamasiyla AB igerisinde fiyatlar
seffaflasacaktir. Ulusal paralar cinsinden yapilmast mimkiin olmayan fiyat
karsilagtirmalart miimkiin hale gelecektir.

Euro'nun ve yeni kur mekanizmasinin yiiriirliige konulmasi, Euro'nun tek tek tiye
tilkelerin ulusal paralarindan daha derin ve giiclii bir para olmasi ve volatilitesinin
onemli Ol¢iide diisiik olmasi beklenmektedir. Bu durum ithalat¢imizin kur riskinden
korunmasina yardimci olacak ve "hedging" maliyetlerini azaltacaktir. Tek paraya
gecisle birlikte kur riskinin ortadan kalkmasiyla, ithalatgilar agisindan ¢ok 6nemli bir
belirsizlik nedeni giderilmis olacaktir. Bu durum ithalat¢ilarin orta ve uzun vadeli
planlar yapmasimi kolaylagtiracaktir. Euro alaninda kur riskinin ve uluslararasi
islemlerde birden fazla para biriminin kullanilmasinin yarattigit maliyetin ortadan
kalkacak olmasi, ortak pazarda etkinligin artmasin1 saglayarak Euro alami {ilkelerinde

mal ve hizmet sektorlerinin rekabet giiciiniin artmasina katkida bulunabilecektir. Biitiin
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bunlarin sonucu olarak Tiirkiye’nin, Ekonomik ve Parasal Birlik iiyesi iilkelerde
meydana gelecek bu gelismelerden olumsuz etkilenmesi ve bodylece ithalatinda artis
meydana gelmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, Euro’ya gecisin Tiirkiye’ nin ithalatini
etkileme derecesi, gegisle birlikte beklenilen faydalarin gerceklesme derecesine baglidir

(Karabulut ve Ugur, 2008: 119).
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SONUC

Avrupa Ekonomik Toplulugu birdenbire ortaya ¢ikmis bir hareket degildir. Bu
birlik fikri hayli eski olup 14. Yiizyila dayanir. Ancak, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
uygulama alani bulmustur. 2. Diinya Savags1 sonrasinda Avrupa’nin, ekonomik, siyasi ve
giivenlik olmak iizere bazi temel sorunlarinin bulunmasi Avrupa iilkelerini bir birlik
kurma konusunda bir araya getirmistir. 1945-1958 yillar1 arasinda kurulan c¢esitli
teskilatlar bu olusuma Onciiliik etmistir.

Birlesik bir Avrupa’nin temeli 9 Mayis 1950°de Schuman Plani ile atilmistir. Bu
plan Jean Monnet’in bir projesine dayaniyordu. Plana gdre Avrupa’da barigin
saglanmast Fransiz-Alman dostluguna bagliydi. Bagska bir degisle Avrupa’da ancak
Fransiz-Alman c¢ekirdegi etrafinda, yiiksek bir otoritenin yOnetimine girerek
biitiinlesebilirdi. Iste bu fikir ekseninde alt1 iiye iilke Federal Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksenburg ilk adimi atarak, 1951 Paris Antlagsmasi ile Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu kurdular. AKCT ile tarihte ilk kez, devletler ulusal
egemenliklerinin bir kismini uluslar iistii bir kuruma devretmis oldu. Bugiinkii Avrupa
Birligi’nin temeli boyle atilmistir.

Calismalar 6nce ekonomik alana yogunlastirilmistir. Bunun neticesi olarak da,
AKCT iiyesi 6 tlilke 25 Mart 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET)
kurmustur. Ardindan 1 Ocak 1958’de Avrupa Atom Enerjisi (EUROTOM) kurulmustur.
Nihayet kurucu iiyelerin 1965°de imzalamis olduklar1 “Birlesme Antlagsmasi” (flizyon
antlagsmasi) sonucunda, AKCT, AET ve EUROTOM i¢in tek bir Konsey, tek bir
komisyon ve Parlamento olusturulmus, biit¢eleri birlestirilmis ve bunlarin tamamina
“Avrupa Topluluklart” adi verilmistir. AB’nin kurulus antlagsmalarinda belirtilen ilk
amagclar1 esas itibariyle ekonomik nitelik tasir. Bu amag; “lye iilkelerin, mallar ve
tretim faktorlerini serbest¢e miibadele edebilecekleri tek bir ekonomik bdlge
olusturmalar1” seklinde ifade edilebilir. Baska bir degisle bolgede tek bir ekonomik
sistem, bir ekonomik birlik olusturulacaktir.

12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi’nin 1 Aralik 1964
tarthinde yiirlirliige girmesiyle Tirkiye AB ortaklik iliskisi baslamistir. Ankara
Antlagmasi, Tiirkiye'nin iiyeligi hedefine yonelik olarak “hazirlik donemi”, “gecis

3

donemi” ve “son donem” olmak iizere ii¢ devreden olusan bir entegrasyon modeli

Ongormustiir.
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Tirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Antlasmasi'nda éngdriilen donemlerin
tamamlanmasini beklemeden, iiyelik basvurusunda bulunmustur. Komisyon, bu bagvuru
ile ilgili goriisiinii 18 Aralik 1989'da agiklamis ve kendi i¢ biitiinlesmesini
tamamlamadan Toplulugun yeni bir iliyeyi kabul edemeyecegini belirtmistir. Ayrica,
Tiirkiye'nin, Topluluga katilmaya ehil olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda gelismesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, liyelik miizakerelerinin agilmasi
icin bir tarih belirlenmemesi ve Ortaklik Antlasmasi ¢ergevesinde iligkilerin
gelistirilmesi Onerilmistir.

Bu oneri Tirkiye tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve Glimriik Birligi'nin
Katma Protokol'de oOngoériildiigii sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi igin gerekli
hazirliklara baslanmistir. iki yil siiren miizakereler sonunda 5 Mart 1995 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca Tiirkiye ile AB arasindaki
Gumriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bdylece, Tiirkiye-AB
Ortaklik iliskisinin "Son Dénem"ine gecilmistir. Giimriik Birligi, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ile biitlinlesme hedefine yonelik ortaklik iligkisinin en 6nemli asamalarindan
biridir ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine ayr1 bir boyut kazandirmistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde
Tiirkiye'nin adayligi resmen onaylanmis ve diger aday iilkelerle esit konumda olacagi
acik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Helsinki Zirvesi'nde, diger aday {ilkeler icin
oldugu gibi Tiirkiye i¢in de Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir.
Tirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi
tarafindan onaylanmistir. 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi'nde, AB-Tiirkiye
iligkilerinde bir doniim noktas1 daha yasanmis ve Zirve'de Tiirkiye'nin siyasi kriterleri
yeteri Olglide karsiladigr belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere baslanmasi karari
alinmustir.

Uye Devletler baglarmi giiglendirme kararliligiyla, temel &zellikleri 9-10 Aralik
1991°de Maastricht’te toplanan Avrupa Dorugu’nda kararlastirilan yeni bir antlagsmanin
miizakerelerine baglamiglardir. 9-10 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1993
tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi
adin1 almistir. Bu Antlagsma ile saglanan temel yenilikler kapsaminda, Ekonomik ve
Parasal Birlik, Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikas1, Adalet ve Igislerinde Isbirligi yer

almaktadir.
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Bu diizenlemeler cercevesinde, Ekonomik ve Parasal Birligin gerceklestirilmesi
dogrultusunda, iiye lilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesi amaciyla,
bazi makro biiyiikliikler agisindan, Maastricht Kriterleri olarak adlandirilan diisiik
enflasyon orani, kamu maliyesinde diisiik ac¢ik, kamu bor¢lanmasinda sinir, para
politikalarinda istikrar ve uzun vadeli faizler tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi
durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Tiirkiye, uygulamaya koydugu yapisal reformlar ve istikrarli uygulanan
politikalarin sonucu olarak Tiirkiye ekonomisi, 6zellikle 2003 yilindan itibaren olumlu
gelismelerle istikrarli bir makroekonomik yapiya kavugsmustur. Bu gelismelere bagh
olarak; 2011 yilinda Tiirkiye 772,298 milyar dolar GSYIH’s1 ile 30 OECD iilkesi
arasinda 16. bilyiik ekonomi haline gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine
gore ekonomi 2014 yilinda %2,9 oraninda biiylimiis ve kisi basina gelir 10 bin 822 dolar
olmustur. Maastricht kriterleri baglaminda degerlendirdigimizde;

Fiyat istikrar kriteri acisindan, 1999 yilinda AB ve EPB alani ortalamasiin ¢ok
tizerinde bir enflasyon diizeyine (%64.9) sahip olan Tiirkiye, enflasyon hizini
diistirmede gosterdigi basartya ragmen 2015 yil sonu itibariyle AB(%0) ve EPB(%0)
alan1 ortalamasinin ¢ok iizerinde bir enflasyon diizeyine sahiptir (%8.81). Tiirkiye
enflasyon oraninda 6nemli diislisler yasamis olmasina ragmen, hala AB ortalamasindan
yiiksek diizeydedir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini kisaltabilmesi i¢in enflasyon
hizinm1 diistirmesi gerekmektedir.

Faiz kriteri agisindan enflasyon kriterine benzer durum sergileyen Tiirkiye, 1999
yilinda %86.1 gibi cok yiiksek faiz oranina sahipken, 2015 yili sonunda faiz orani
%10.71’e diismiistiir. Ancak Tirkiye’de uzun vadeli nominal faiz oran1 hala AB
(%1.44) ve EPB alan1 ortalamasinin (%1.22) ¢ok iizerindedir. Tirkiye’de kamu
aciklarinin devletin vergiler yerine, siirekli i¢ bor¢glanma yontemiyle finanse etmesi, faiz
oranlarmi ytkseltici etki yaratmaktadir. Ayrica kronik enflasyon ortaminin yaratmis
oldugu belirsizlik de risk priminin yiikselmesine ve bor¢lanma maliyetlerinin artmasina
neden olmustur. 2003 yilinda siyasi istikrarin saglanmasi ve uygulanan ekonomi
politikalar1 sayesinde enflasyon oranlarinin diismesi saglanmistir; ancak enflasyon orani
hala yiiksek diizeydedir. Doviz kurlar gostergesinde de Tiirkiye’de belli donemlerde
doviz kurlarinda asirt dalgalanmalarin oldugu bilinen bir gercektir. I¢ bor¢lanma
politikasinin faiz oranlarimi artirict etkisi sonucu kisa vadeli sermaye girisleri TL nin

stirekli deger kazanmasina ve yillar itibariyle biiyiik oranlarda dalgalanmasina neden
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olmustur. Tiirkiye, heniiz AB iiyesi olmadigi i¢in ulusal parast Euro karsisinda bir
merkez kura sahip degildir. Bu nedenle bu kriter agisindan degerlemeye gerek yoktur.
AB’de toplam kamu borglari/GSYIH orani olarak %60 sinir belirlenmistir. Tiirkiye
acisindan bu 2001°de % 104.4 iken 2015 yili sonu itibariyle %32.9’a diismiistiir. Bu
deger AB’de %85.2 ve EPB’de %90.7 alan1 ortalamasinin ¢ok altindadir.

2001 krizi sonrast IMF destekli 2001 Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin
ekonomideki olumlu etkisi ve 2002’de iktidar degisikligi ve yeni hiikiimet tarafindan
gergeklestirilen yapisal reformlarin sonucu, finansal sistem gii¢lendirilmis, program
istikrarli bir bi¢cimde devam etmis ve kamu dengelerinde Onemli iyilesmeler
kaydedilmistir. Bu program, hem iilke ekonomisine istikrar kazandirirken hem de
ekonomik biiylime oranlarinda artisa ve borcun ylikiiniin siirdiiriilmesi konusunda
olumlu katkilar saglamistir. Ayrica, iilke i¢in yapilan derecelendirme ve kredi notundaki
yiikselmeler sonucu reel faiz oranlarindaki gerilemeye bagli olarak faiz 6demelerinin
GSYIH igindeki oran1 2002 yilinda %2,8 iken bu oran, 2009 yilinda %]1,7 olmustur.
Boylece kamu bor¢ stoku igindeki faiz yiikii azalmistir. 2002 yilindan sonra
uygulamaya konan mali disiplin, yapisal reformlar ve 6zellestirme politikalar1 sonucu;
toplam kamu ag¢igia iliskin Maastricht Kriteri ilk kez tutturulmustur. AB tanimli briit
kamu borg¢ yiikii AB-28 ortalamalarinin ¢ok altina diismiis, net kamu bor¢ stoku hem
milli gelire oran olarak hem de mutlak deger olarak azalmistir. Ulkenin kredi
derecelendirme notundaki iyilesmeler sayesinde dig borglar i¢in 6denen faiz 6demeleri
azalmustir. 2010 yili Temmuz ay1 itibariyle AB iiyeleri Ispanya ve Yunanistan kiiresel
piyasalarda bor¢ bulabilmek i¢in vadeyi ii¢ aya kadar indirirken, Tiirkiye tarihinin en
diisiik faiziyle 11 yil vadeli (132 ay) Euro tahvil satis1 ile bor¢lanmay1 basarmistir.
Ayrica, Tirkiye’nin IMF’ye olan borcu 2013 yili Mayis ayi itibariyle bitirilmistir.

AB iilkelerinde kamu kesimi genel dengesi/GSYIH orani i¢in %3.0’lik sinir
belirlenmistir. Bu kriter Tiirkiye’de 2002°de cift haneli iken 2015 yili1 sonu itibariyle
AB’de %-2.4 ve EPB’de %-2.1 ortalamas1 ile mukayese edildiginde %-1,2’lik biitce
acigryla AB ve EPB ortalamasinin oldukga altindadir. Tiirkiye’nin ge¢misten bu yana
gosterdigi performans iyi durumdadir. Tiirkiye adaylik statiisii kazandigindan beri,
Maastricht kriterlerini saglama yoniinden, kayda deger bir ilerleme gostermistir. Ancak
enflasyon ve faiz kriterlerinde iyilesme saglamasina ragmen hala Avrupa Birligi (AB)
ve Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) alani ortalamasinin iizerindedir. Biitce ve kamu

borcu kriterinde ise AB ve Euro alanmi ortalamasindan daha iyi durumdadir. Sonug
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olarak, Tirkiye ozellikle son yillarda AB’ye uyum konusunda gerceklestirdigi yapisal
reformlar ile iy1 bir performans sergilemistir. Ancak; hala makroekonomik gdstergeler

istenilen seviyelere ¢ekilememistir.
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