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Primary Teachers’ Opinions about the Difficulties Encountered in
the Application of the Basic Reading and Writing Curriculum:

Seher BAYAT?

ABSTRACT: The aim of the study is to investigate teachers’ opinions regarding the difficulties they
encountered in the application of the basic reading and writing curriculum. The research was carried out in 17
teachers who teach first grade level in Bolu city center in 2010-2011 educational year. The research is based on
a qualitative data analysis. In the study open-ended survey scales were developed to determine the teachers’
opinions about the basic reading and writing curriculum. It was concluded that the teachers encountered
difficulties in terms of reaching the attainments, content, phonics based sentence method, evaluation methods,
teaching cursive script, parents, training inspectors, school administrators during the application of the
curriculum. It was recommended that more research needs to be conducted about application of attainments,
content, evaluation methods, phonics based sentence method in order to minimize difficulties encountered. In
addition, seminars about basic reading and writing curriculum and its instruction need to be organized with the
inspectors, parents and teachers.

Key Words: Basic reading and writing curriculum, teaching basic reading and writing, program evaluation,
teachers’opinions.

SUMMARY

Objective:A number of innovation and changes have been made in the basic reading and writing
curriculum with the new primary school program that was implemented in 2005 in our country.
Determination of the difficulties faced by classroom teachers in implementation of the curriculum has
been an important research topic as a result of this change. The aim of the study was to investigate
teachers’opinions about the difficulties they confront about the basic reading and writing curriculum.

Method:The research was carried out among 17 teachers who work in Bolu City Center in 2010-2011
educational year. The research was based on a qualitative research methodology. In the study, an open-
ended survey scale was developed for determining teachers’ opinions. In the preparation of interview
form, literature was reviewed, questions were determined, with some adaptations according to the
ideasin the literature,the interview protocol was formed. The draft form was implemented on a group
outside the scope of the researchto test the clarity and functionality of the questions.The final form of
the interview was conducted with the target participants.

Results:
The teachers’ opinions about the challenges in the curriculum are as follows;

e About the Attainments: excessive number of attainments is hard to assess and they are not
appropriate for the level of the students,

e About Content: attainments are covered by content, disunity and inconsistency of content
and attainments, the inadequacy of content and it’s not being appropriate for the level of
students,

e About Phonics Based Sentence Method: it is difficult to comprehend, causes problems in
reading when paying attention to stress and intonation, reduces the reading speed, and
causes misspelling,
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e About Cursive Script: the difficulty of teaching handwriting to the students with
undeveloped hand muscles, writing perpendicularly in time, students have difficulties in
learning cursive script, the difficulty of teaching aesthetic and practical writing, parents
ignorance about cursive script, the difficulties in writing education because of
perpendicularly written text books

e About Evaluation Methods: redundant criteria, burden of paperwork, having difficulties in
getting project works done, inappropriateness of evaluation methods for the crowded
classrooms,

e About Students’ Parents: Parents’ disinterest, their ignorance about the curriculum,

e About the Supervisors/Education Auditors: evaluating the teachers through documents,
having little time for teacher.

Conclusions: The findings of this research, when the literature is reviewed, seem to support other similar
survey results in the literature other with findings of the similar survey results. Further studies
Researches evaluating the program in terms of the potential adverse effects of the cursive writing method
and sound based sentence method requires further investigation.
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Siif Ogretmenlerinin Ilkokuma Yazma Programinin
Uygulanmasinda Karsilastiklar1 Giicliiklere Iliskin Goriisleri!

Seher BAYAT?

OZ. Bu arastirmanin amac1 sinif dgretmenlerinin ilkokuma yazma programinin uygulanmasinda karstlastiklari
giicliiklere iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Bolu ili Merkez
[lgesinde gorev yapan 17 kisiden olusan birinci sinifi okutan dgretmenler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
nitel veri analizine dayali bir ¢alismadir. Arastirmada 6gretmen goriiglerini almak i¢in agik uglu anket formu
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma programinin uygulanmasinda
kazanimlar, igerik, ses temelli climle yontemi, degerlendirme yontemleri, bitisik egik yazi dgretimi, veliler,
egitim denetmenleri ve yoneticiler ile ilgili giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen gériisleri dogrultusunda
programin; kazanim, igerik, degerlendirme yontemleri, ses temelli climle yontemi, bitisik egik yazi 6gretimi ile
ilgili 6geleri hakkinda yasanan giicliikklerin en aza indirilmesi i¢in programin etkililigini ortaya koyabilecek
arastirmalar yapilmasi ve egitim denetmeleri, veli ve sinif 6gretmenlerine ilkokuma yazma programi ve 6gretimi
ile ilgili seminerler diizenlenmesi 6nerileri getirilmistir.

Anahtar kelimeler: ilkokuma yazma programi, ilkokuma yazma 6gretim, program degerlendirme, 6gretmen
goriisleri

GIRIS

Ulkemizde 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilarak 2005 yilinda tiim yurtta uygulanmaya konulan yeni
ilkdgretim programinda bir takim yenilikler getirilmistir. Yeni ilkogretim programi yapilandirmaci
yaklasim iizerine insa edilmistir. Bununla birlikte 68renme, Ogretmen nitelikleri, 6grenme ortami
unsurlarina da yeni anlayislar getirilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme, bireyin kendisine verilen gorevle iliski kurarak bilgiyi arastirmaya
yonelik aktif bir 6grenme siirecini vurgular. Cevre sartlar1 her kosulda gegerlidir ve bireyin ¢evre gorevi
ile sekillendirilmis kendi yeteneklerini test eder. Ogrenme sosyal ve kiiltiirel gevreyle olusur ve ¢evreden
etkilenir (Kirk-McDonalt,1998). Yapilandirmaci 6grenme ilkeleri soyle agiklanabilir:

Ogrenme pasif bir anlama siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.
Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir.

Ogrenme 6zneldir.

Ogrenme durumsaldir ve gevresel sartlara gore sekillenir.

Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldir.

Ogrenme gelisimseldir.

Ogrenme 6grenci merkezlidir.

. Ogrenme siireklidir.

10. Insanlar 6grenirken, 6grenmeyi dgrenirler.

11. Ogrenme i¢in bilgi gereklidir.

12.  Ogrenme zaman alir (Ozden, 2005: 71-72) .

Geleneksel smif ortaminda 6gretmen otoritedir. Ozgiir bir sif ortamin yerine denetim
ogretmendedir. Ogretimi planlayan ve uygulayandir. Ogrenci bilginin kaynagi olan 6gretmenden pasif
olarak bilgiyi alan durumundadir. Yapilandirmaci 6gretmen olmak i¢in geleneksel bazi kaliplar1 yikmak
gerekir. Yapilandirmaci sinif ortami 6zgiir, etkilesimli, hareketli ve giiriiltiilidiir.

Egitimde; 6grencinin aktif olmasi - 6gretmenin rehber olmasi, bireysel ilgi ve ihtiyaglarina 6nem
verilmesi, grupla ¢alisma vb. yapilandirmaci yaklagimdan dnce de iizerinde durulan konulardi ancak
yapilandirmaci yaklagim bu unsurlar1 da igine alarak bilgiyi yapilandirma ve 6znel gergeklikten yola
cikarak 6grenme-0gretme siirecinde 6gretmenlere yeni gorevler yiiklemistir.

XN R DD~
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Yapilandirmact yaklasimda 6grenme-6gretme siirecini  etkin sekilde yonlendirmek igin
6gretmenin su rolleri titizlikle yapmasi gerekir:

1. Ogrencileri 6zerk ve girisken olmaya yiireklendirmek,

2. Ogrenci goriislerinin dersi yonlendirmesine, 6gretim yontemlerini etkilemesine ve dersin
iceriginin degistirilmesine izin vermek,

3. Ogrencinin kendi bakis acisini olusturmasina izin vermek,

4. Acik uglu sorularla 6grencileri sorgulamaya yonlendirmek ve soru sormalarinin yollarini
agmak,

Ogrencilere kendi diisiinceleri gelistirmeleri icin firsat vermek,

Ogrenciye kendi goriisii i¢indeki tutarsizliklari ortaya ¢ikarabilecegi deneyimler sunmak,
Sorular1 cevaplandirmalari i¢in 6grencilere daha uzun siire tanimak,

Ogrendiklerini dtelemeleri, dogada benzerlikler kurmalar1 i¢in 6grencilere firsat vermek,

9. Ogrencilerin merakini canli tutmak,

10. Alternatif goriigler sunarak 6grencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalarina yardimei olmak
ve farkliliklar1 giizellikleri yakalamalarini saglamak,

11. Ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde 6grenciye rehberlik etmek,

12. Ogrencinin diisiinmeyi diisiinmesini ve nasil 6grendigi lizerine kafa yormasini saglamak,

13. Olaylar1 yorumlarken basite indirgemek yerine, gercek diinyanin karmasikhigini goz
Oniinde bulundurmak,

14. Ogrenmeyi kitap satirlar1 arasindan degil, gergek hayatin i¢inden drneklerle yapmak

15. Hatalar1 6grencin anlamasi iizerine doniit saglamak igin bir firsat olarak kullanmak
(Ozden,2005:72-73).

Yapilandirmacit 6grenme yaklasimi, egitim faaliyetlerine katki saglamakla birlikte, bunun
yaninda, birgok hususta da elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri, bu 6grenme yaklasiminin asiri
derecede hosgorii gostermesidir. Bu elestiriyi yapanlar, 6grencilere gosterilen asir1 hosgdrii sonucunda,
ogretmenlerin 6grencileriyle ugragmaktan 6grenme planlarini uygulayamadiklarini belirtmektedirler.
Bir diger elestiri ise, bu 6grenme modelini uygulayan 6gretmenlerin sertlik gereksinimini duymasidir
(Brooks&Brooks, 1999, Akt: Bulut, 2006: 67).

Ilkokuma yazma 6gretimi, ana dili dgretimi, Tiirkge 6gretimi i¢ ice ge¢mis kavramlardir.
Anadilinin “kasith kiiltiirleme yoluyla” O6gretiminin ilk basamagini ilkokuma yazma O&gretimi
olusturmaktadir. ilkokuma yazma 6gretimi de Tiirkce Ogretiminin ilk basamagmi olusturmaktadir.
Tiirkge 6gretim programi ve bununla birlikle ilkokuma yazma 6gretim programinda getirilen diger
yenilikler sdyle 6zetlenebilir:

Egitim programi oOgeleri hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirmedir“Hedefler
ogrenciye kazandwrilmak iizere secilen istendik ozelliklerdir. Diger bir anlatimla yetistirilecek insanda
bulunmast uygun goriilen, egitim yoluyla kazandiwrilabilir istendik ozelliklerdir. Bu ozellikler; bilgiler,
vetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb. olabilir’(Demirel, 2004:105). Egitim
programlarinda hedefler hedef davranislar ile birlikte yazilir. Yeni ilkdgretim programinda hedefler
yerine kazanimlar yer almaktadir. “Kazanim; 6grenme icerisinde 6grencilerde goriilmesi beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir” (MEB, 2005:30).

Programda yenilik adina vurgulanan diger bir degisiklik ise egitim durumlarinda etkinliklere
yer verilerek 6grenme 6gretme siirecinde 6grencinin aktif olmasidir. Programda etkinlikler 6neri, 6rnek
niteliginde sunulmustur. Etkinlikler, 6grenci merkezli ve 6grenme siirecinde 6grencinin etkin bir rol
istlenmesi saglayacak sekilde diizenlemistir.

Programin genelinde oldugu gibi Tiirk¢e Dersi programinda da degerlendirme siirec
degerlendirme ve tiriin degerlendirme olarak ele alinmig, farkli degerlendirme yontemleri getirilmistir.
Bunlar akran degerlendirme, performans degerlendirme, proje ¢alismalari, {iriin dosyasi hazirlama,
gbzlem formlar1 ve benzerleridir.

Tiirk¢e programinda dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamig diger 6grenme
alanlar1 i¢ine verilmistir. “Dil bilgisi bir dilin yapist, kurallar ve isleyisi ile ilgilidir. Dolayisiyla dilden
ayr1 bir 6ge olarak diigiiniilmemelidir” (MEB, 2005: 30). Programda, 1-5 sinif 6grencilerinin gelisim
ozelliklerine dikkate alinarak dile iliskin kurallar1 aktarmak yerine dil becerileri gelistirilirken dilin
kurallarinin sezdirilmesi uygun gorilmiistiir.

[lkokuma yazma programi Tiirkce dersinin ilk basamagidir. Bu nedenle Tiirkgce Dersi
programindaki biitiin yenilik ve degisiklikleri kapsamaktadir. Bunun disinda programda okuma yazma
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O0gretme yontemi konusunda degisiklik getirilmistir. Eski ilkogretim programinda okuma yazma
ogretiminde “Cilimle Yontemi” kullanilirken yeni ilkogretim programinda “Ses Temelli Ciimle
Yontemi” uygun goriilmiistiir. Ses temelli ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baslanir. Seslerin
birlestirilmesi ile anlaml1 heceler, kelimeler ve climleler olusturulur. Bu yontemde birkag ses verildikten
hemen sonra anlamli hece, kelime ve ciimlelere gecilmesi onemlidir. Cocuk sesleri birlestirmeyi
ogrenirken anlamsiz hece tekrarlar1 yapmaktan kurtulur ve climle okumaya geger.

Ses temelli climle yontemine gore ilkokuma yazma 6gretimi su asamalardan olusmaktadir:
Ilkokuma yazmaya hazirlik
Ilkokuma yazmaya baslama ve ilerleme
Sesi hissetme ve tanima
Sesi okuma ve yazma
Sesten heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden climleler olugturma
Metin olusturma
Okuryazarliga ulasma (MEB, 2005: 227).

Ses temelli ciimle yonteminin dzellikleri sOyle siralanabilir (MEB, 2005:225-226):

1. Ses temelli ciimle yonteminde ilkokuma yazma Ogretimi, dinleme ve konusma
becerilerinden kopuk yalnizca okuma yazma becerilerini gelistirme olarak degil, Tiirk¢e 6gretiminin bes
O0grenme alani ile birlikte yiiriitiilmektedir.

2. Bu yontemle, ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baglanmasi, seslerin birlestirilmesi ile
anlamli heceler, kelimeler olusturulmasi ve ciimlelere ulagilmasi 6grencilerin bilgileri yapilandirmasini
kolaylagtirmaktadir.

3. Tiirk¢ede her harf bir sesi karsiladigindan bu yontem Tiirkgenin ses yapisina uygundur.

4. Bu yontem 06grencilerin duydugu ve ¢ikardigi seslerin bilincine varmasini saglamaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin dil gelisimine (dogru telaffuz, akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida
bulunmaktadir.

5. Ogrencilerin biitiin sesleri &grenmesi, yazma siirecinde kelimeleri dogru yazmasini
saglamaktadir.

6. Ogrenci yazi ile konusma arasindaki benzerlikleri gdrmekte, yazinmn harflerinin
birlestirilmesiyle; konugsmanin ise seslerin birlestirilmesiyle yapildigini anlamaktadir.

7. Ogrencilerin sdzlii dilden yazili dile gegmesini kolaylastirmaktadir.

8. Okuma yazma 6grenme siirecinde 6grencilerin bireysel, zihinsel ve sosyal gelisimlerine
katki saglamaktadir.

[lkokuma yazma &gretim siirecinde dikkat edilecek ilkeler sunlardir (Celenk, 2007: 258):

[lkokuma yazma &gretiminde;

1.Ogrencinin 6n bilgilerinden hareket edilmelidir.

2.Sentez yapilmalidir.

3.Ozellikle ve 6ncelikle anlamli heceler elde edilmelidir.

4. Olusturulacak hecelerin kolay olmasi, dilde kullanim sikligina sahip olmasi, anlaminin agik
ve somut olmasi, anlami gorsellestirebilir olmasi, islek hece yapisina olmasi Olgiitlerine dikkat
edilmelidir.

5.Kisa siirede climlelere ulasiimalidir.

6. imkanlar 6l¢iisiinde gorselle bagvurulmalidir.

7.Somut 6gelerden yararlanmaya agirlik verilmelidir.

8. Hece tablosu hi¢bir sekilde kullanilmamalidir.

9. Ogrenilenlerin kalicilig1 saglanmalidir. Bu amagla asagidaki etkinlikler kullanilabilir.

a)Yeni 0grenilenleri 6nceki 6grenilenlerle iliskilendirme
b) Ogrenci defterlerine yazma.
¢)Okuma ve yazilar1 sergileme.
d) Caligma kitaplarinda yer alan etkinlikleri yapma.
Ayrica yeni programda bitisik egik yazi kullanilmaya baglanmistir. Yazma &gretiminde de
bitigik egik yaz1 6gretilmesi esastir. Bitisik egik yazi:

1. Cocuk gelismelerine uygundur.

2. Cocuklar anatomik yapilar1 geregi kalemi egik olarak tutmaktadirlar.

3. Soldan saga dogru yazi yoniinii desteklemektedir.

4. Yazarken geri doniisiime izin vermeyisinden akicilik kazanir.

N L AW~

763



5. Harflerin dogru yazimini desteklemektedir.

6. Yazidaki siireklilik okuma becerisine de yansimaktadir.

7. Ogrencilere estetik bakis agis1 kazandirmaktadir (MEB, 2005).

Bitisik egik yazida, yazi el hi¢ kaldirilmadan meydana getirilmektedir. Bu durum, yazarken geri
doniigleri engeller. Dik temel yazida bu 6zellik yoktur. Bunu agiklayabilmek i¢in bir piyanist 6rnek
olarak gosterilebilir. SOyle ki; piyanist bir parcay: icra ederken yanlis bir tusa bastiginda bu hatasini
diizeltmek i¢in bir firsat bulamayacaktir. Benzer sekilde, 6grenci de bir yazim hatasi yaptiginda bunu
diizeltemeyecek veya tiim kelimeyi silmek zorunda kalacaktir. Bu durumda 6gretmen, 6grencinin
yaptig1 yazim yanligini veya harfleri kullanma konusundaki kisisel problemleri kolayca tespit edecektir
(Hofmeister, 1997: 79 Akt. Kanmaz, 2007: 37).

Bitisik egik yazi, dik temel harflerden daha hizli bir yazma metodudur. Bitisik egik yaziy1
kullanan bir 6grenci dik temel harfleri kullanan 6grenciye gore, yazma ddevlerini daha hizli yapacaktir.
Bu durum zamana kars1 yapilan yazili sinavlarda egik el yazisi1 kullanan 6grencilere yarar saglayacaktir
(Akyol, 2000: 48).

Arasgtirmalara gore bitisik egik yazi, siirekli ve hizli yazilmaktadir. Dik temel yazida her harften
sonra duruldugu i¢in yazi yazma siireci sik sik kesilmekte ve yavaslamaktadir. Bu durum diisiinme
siirecini de etkilemektedir. Oysa bitisik egik yazidaki siireklilik ve hiz, diisiincenin siirekliligi ve hiz1 ile
birlesmekte ve birbirinin gelisimini desteklemektedir. Bitisik egik yazida harfler birbirine baglanarak
heceleri, heceler de birbirine baglanarak kelimeleri olusturur. Bu durumda 6grenci yazinin biitiin
baglantilar1 ve ayrintilar iizerinde diisiinecektir. Ayrica yazarken harflere, harf baglantilarina ve
ayrintilara dikkat etmesi 6grencinin dikkatini de gelistirmektedir (Giines, 2007).

2005 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programinin yapilandirmaci yaklasim iizerine
inga edilmesiyle; 6grenme, 6gretmen nitelikleri, 6grenme ortami1 unsurlarina yeni anlayislar getirilmistir.
Bunun yani sira yeni ilkokuma yazma programinda kazanimlar, igerik, degerlendirme yontemleri
yenilenmistir ve ses temelli climle yontemi ile bitisik egik yazi 6gretimine gecilmistir. Bu yeniliklerle
birlikte ilkokuma yazma Ogretiminde smif dgretmenlerinin karsilagtiklar1 giicliiklerin belirlenmesi
onemli bir arastirma konusu olmustur.llkokuma yazma &gretimi bireyin egitim dgrenim hayatinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ilkokuma yazma programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
bir bakima {ist siniflardaki programlar1 da etkilemektedir. Smif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma
ogretiminde karsilagtiklar gii¢liiklerin belirlenmesinin program gelistirme ve degerlendirme siirecine
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Problem:ilkokuma yazma programm uygulanmasinda karsilagilan giigliiklere iliskin Sgretmen
goriigleri nelerdir?
Alt problemler:
Ilkokuma yazma programinin uygulanmasinda sinif dgretmenlerinin;
a) kazanimlarla
b) igerikle
c) sestemelli ciimle yontemi ile
d) bitisik egik el yazis1 6gretimi ile
e) velilerle
f) egitim denetmenleri ve okul yoneticileri ile ilgili karsilastiklar1 giigliiklere iligkin goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Yapilan arastirma bir durum ¢aligmasi olarak nitelendirilebilecek nitel bir ¢alismadir.Durum
caligmalart; olgu/olay ile igerik arasindaki smirlarin agik bir sekilde belirlenmedigi; ancak bir
olgunun/olaym kendi gercek yasam ortaminda arastirildigi ve “Nasil?” ya da “Nigin?” sorularinin
soruldugu gorgiil bir aragtirma deseni olarak tanimlanmaktadir (Yin, 2003: 1,13; Yildirim ve Simsek,
2000: 69-80).

Aragtirmada veri toplama aract olarak goriisme formundan yararlanilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin programda karsilastiklart giigliiklere iligkin 6gretmen goriiglerini belirlemek igin
“Ogretmen Goriisleri Formu” diizenlenmistir. Goriisme formunun hazirlanmasindaliteratiir incelenmis
sorular belirlenmig, uzman goriislerine bagvurularak, ifadeler {izerinde bircok degismeler yapilarak
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diizenlenmistir. Taslak form; arastirma kapsami disinda yer alan bir grup iizerinde uygulanmis, sorularin
anlagilirligr ve islerligi test edilerek kullanilabilir nitelikte bir gériisme formu elde edilmistir. Bu
durumun Olgegin kapsam gecerliligini arttirdig1 diisilmektedir.Giivenirligi saglamak igin alinan
cevaplar bir baska uzman tarafindan da incelenerek analiz edilmistir. iki uzmanin analizlerinin tutarl
oldugu gorilmiistiir. Bu durumun giivenirligini arttirdigi diigiinilmektedir.

Goriisme sonuglarmin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analizde
izlenen agamalar ve gerekli aciklamalar asagida sunulmustur:

e Betimsel analiz icin bir ¢erceve olusturma: Veriler arastirma sorulariin ortaya koydugu
temalara gore organize edilmistir.

e Tematik ¢ergeveye gore verilerin iglenmesi: Olusturulan ¢evreye gore goriismeden elde edilen
veriler iglenmistir.

e Bulgularin tamimlanmasi: Tematik ¢evreye uygun islenen veriler sayisal degerlerle
birlikte(frekans) tablolarda sunulmustur. Ayrica gériisme bulgularinin sunumunda sinif 6gretmenlerinin
gortsleri tirnak isareti icinde sunularak ve sonunda parantez isareti i¢inde o 6gretmenin kodu ile ifadenin
hangi sorunun cevabi igerisinde oldugunu belirten rakam verilmistir. “......... "(G:A,1) A dgretmeni 1.
goriisme sorusu i¢inde bu ifadeyi kullanmistir.

e Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular agiklanmis ve yorumlanmustir.

Katihmecilar: Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 yilinda Bolu ili merkez ilgesine bagh ilkogretim
okullarinda birinci sinif okutan 89 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem ise bu 89 dgretmenden segilen
17 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem segiminde kolay ulasilabilirlik (convenient sampling) durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir.

Goriismeye katilan 17 6gretmen A-.R kadar verilen harflerle kodlanmistir. Goriigmeye katilan
ogretmenlerin demografik bilgilerine iligskin veriler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Goriigmeye katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Ogretmen Cinsiyet ~ Mezun Olunan Okul/Béliim Mesleki
Kodlar Kidem
Bayan Bay

A - X Ziraat Miihendisligi 12

B - X Sinif Ogretmenligi 12

C X Smif Ogretmenligi 13

D - X Sinif Ogretmenligi 7

E- X Egitim Enstitiisti/Lisans tamamlama 27

F X Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama 31

G X Smif Ogretmenligi 10

H X Sinif Ogretmenligi 15

I X Smif Ogretmenligi+ Yiiksek Lisans 13

J X Sinif Ogretmenligi 16

K X Smif Ogretmenligi 10

L X Sinif Ogretmenligi 17

M X Smif Ogretmenligi + Yiiksek Lisans 10

N X Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama 32

(0] X Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama 22

P X Egitim Enstitiisii/Lisans tamamlama 26

R X Smif Ogretmenligi 15

Tablo 1.’den goriildiigii gibi goriismeye katilan 6gretmenlerin 6’s1 erkek, 11’1 kadindir. Mezun
olduklar1 okul/béliimler incelendiginde 11°nin sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun oldugu, 5’inin
Egitim Enstitiisii mezunu, 2’sinin yiiksek lisans mezunu, 1’inin Ziraat Miihendisligi béliimiinden mezun
oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 5’in 20 yil
ve lizerinde, 12’sinin 7 ila 17 y1l arasinda degisen mesleki kideme sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Ogretmenlerin, “Program kazanimlar ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir? (kazanimlar
acik ve anlagilir ifade edilmemis, kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil, kazanimlar egitimle
gergeklestirilebilir nitelikte degil, kazanimlar OSlgiilebilir nitelikte degil vb.)” sorusuna verdikleri
yanitlara iligkin goriislere Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Kazanimlarla ilgili goriisler

Gorigler Ogretmenler Frekans
Kazanim sayis1 fazladir. A, B, 1O 4
Bazi1 kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degildir. A,B.,P 3
Bazi kazanimlar1 6l¢gmek ¢ok zordur. B.M,H 3
Kazanimlar kalabalik siniflar i¢in uygun degildir. E,F,G 3
Bazi kazanimlar agik (anlasilir) degildir. E,H 2
Bazi kazanimlar uygulanabilir (egitimle gerceklestirilebilir nitelikte) H,M 2
degildir.

Kazanimlar bolgesel sartlara uygun degildir. R 1
Kazanimlarin bazilar kolaydan zora dogru siralanmamustir. J 1
Kazanimlar kendini tekrar eden niteliktedir. N 1

Gorligmeye katilan 17 6gretmenden A, B, I ve O 6gretmenleri kazanimlarin sayilarinin fazla
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna iliskin I 6gretmeni “Kazamimlarin sayisi fazla, programin
hafifletilmesi konusundaki gériislere destek veriyorum. Programin yiikii nedeniyle égrenci ve veliler bu
yiikiin altinda olduk¢a strese giriyorlar.” (G,I,1) seklinde goriis belirtmistir.

A, B ve P ogretmenleri bazi kazamimlarin Ogrenci seviyesine uygun olmadigini dile
getirmiglerdir. Buna iligskin B 6gretmeni “Bazi kazanimlar 6grenci seviyesine uygun degil, ya ¢ok basit
va da ¢ok zor.”(G;B, 1) ifadesini kullanmustir.

E, F, G ogretmenleri kazanimlarm kalabalik siniflar i¢in uygun olmadigim ifade etmislerdir.
Buna iliskin F 6gretmeni “Kalabalik olan siniflarda kazanimlarin verilmesi icin zaman yeterli olmuyor.
Bazen bir o6grencilerin bir kismi kazamm ile ilgili etkinligi yaparken bir kismu etkinlige katiimuyor.
Kontrol etmek igin zaman kalmiyor.” (G;F,1) seklinde goriis belirtistir.

E ve H 6gretmenleri kazanimlarin agik olmadigini dile getirmislerdir. H ve M 6gretmenleri bazi
kazanimlarin uygulanabilir olmadigmni dile getirmislerdir. R 6gretmeni “Program okula hazir gelen
ogrencileri diistinerek hazirlanmistir. Ama dogu bélgelerinde bu hazir bulunusiuk olmadigi igin yazi ile
ilgili biiyiik sorunlar yasanmaktadwr. Bu agidan bolge sartlar dikkate alinmalidir.” (G R, 1) seklindeki
ifadesi ile kazanimlarin bdlgesel sartlara uymadigin dile getirmistir.

Gorligmeye katilan 17 6retmenden C, D, L ve O &gretmenleri kazanimlarla ilgili bir giicliik
yasamadiklarini, kazanimlarin agik ve anlagilir, 6grenci seviyesine uygun ve uygulanabilir olduguna
dair goriis belirtmislerdir. Buna iliskin C 6gretmeni “Kazanimlar acik bir sekilde ifade edilmis. Ogrenci
seviyesine uygundur. Kazanimlar egitimle gerceklestirilebilir ve dl¢iilebilir niteliktedir.” ifadeleriyle
goriigiinii belirtmigtir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde kazanmimlarla ilgili yasanan giicliiklerin kazanimlarin
sayilariin fazla olusu, ol¢lilmesi zor olan kazanimlarin varlig1 ve 6grenci seviyesine uygun olmayisi
goriislerinde yogunlastig1 séylenebilir.

Ogretmenlerin, “Program igerigi ile ilgili karsilastigimiz giigliikler nelerdir? (igerik kazanimlarla
tutarli degil, 6grenci seviyesine uygun degil, kazanimlar1 kapsamamakta vb.)” sorusuna verdikleri
yanitlar Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. icerik ile ilgili goriisler
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Gériisler Ogretmenler f

Igerik kazanimlar1 kapsamamaktadir/yeterli degildir. D,J, M, O,R 5
Icerik kazanimlardan kopuk ve tutarsizdir. E,H, LN 4
Icerik 6grenci seviyesine uygun degildir. F,J,N,P,G 5
Icerikte zamanlama iyi degil. H 1

Goriigmeye katilan 17 o6gretmenden D, J, M, O, R o6gretmenleri igerigin kazanimlari
kapsamadigi ve igerigin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Buna iligkin R ve M 6gretmenleri “ En biiyiik
sorun okuma-yazma ogretimi igin verilen kitaplarin yetersizligidir. Béyle olunca imkani olmayan
yerlerde fotokopi ¢ektirmek ¢ok zor olmakta, veli bunu karsilayamamaktadir. Bu yiizden biitiin yiik
ogretmenlerin omzuna binmektedir.” (G;R,2), “Program icerigi kazamimlar: gerceklestirebilecek
veterlilikte degildir. ”(G;M,2) seklindeki ifadelerle goriislerini belirtmislerdir.

F, J, N, P, G dgretmenleri igerigin 6grenci seviyesine uygun olmadigin dile goriisiinedirler. P
ve N 6gretmenleri goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Tiirkce ders kitaplarindaki metinler,
uzun ve égrenci seviyesine uygun degil. Ogrencinin keyifle okuyacagi metinlerden olusmamaktadir.”
(G,P,2), “Kitaplarda metinler 3-4 sayfayr buluyor. Bu nedenle biitiinliik saglanamiyor. Anlatim ve
hikaye unsurlarini bulma etkinlikleri kolaylikla yapilamiyor.” (G, N, 2.

C, K ve I ogretmenleri ilkokuma yazma 6gretiminde igerikle ilgili herhangi bir giicliikle
karsilasmadiklarini dile getirmislerdir. Buna iliskin C dgretmeni “ Icerik, kazammlarla tutarl, 6grenci
seviyesine uygun ve kazammlart kapsamaktadwr.”(G,;C,2) seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin ilkokuma yazma &gretiminde icerikle ilgili karsilastiklarr giicliiklere
bakildiginda igerigin kazanimlarn kapsamadigi, igerigin kazanimlardan kopuk oldugu, tutarsiz oldugu,
icerigin yetersiz ve dgrenci seviyesine uygun olmadig1 goriislerinde yogunlastig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, “Ses Temelli Ciimle Yéntemi ile ilgili karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
(Yontem ile ilgili yeteri bilgiye sahip degilim. Yontemin okuma hizim diisiirdiigiinii diisiiniiyorum.
Yontemin okudugunu anlamada etkili olmadigini diisiiyorum vb)” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo
4.’de sunulmustur.

Tablo 4. Yontem ile ilgili gortisler

Gorigler Ogretmenler Frekans
Yontem, okudugunu anlamada giigliige neden olmaktadir. B,C,E F, G,J 5

Y ontem, okuma hizini diisiirmektedir. LJLN,B 4

Y ontem anlamli okumay1 gergeklestirmemekte /geciktirmektedir. A, OJN 4
Yontem, yanlis hecelemeye neden olmaktadir. L,p 2
Yontem, harflerin adin1 6grenen ¢ocuklara sesin kavratilmasi R 1
giiclestirmektedir

Yontemle ilgili bir giicliik yasamadim. D,K,M 3

Goriismeye katilan 17 6gretmenden B, C, E, F, G, J dgretmenleri yontemin okudugunu
anlamada gii¢liige neden oldugu goériisiindedirler. Buna iliskin C ve G &gretmenleri goriislerini
“Ogrencilerin bu yontemle okuduklarimi anlamada giicliik cektiklerini diisiivorum.” (G;C,3),
“Okuduklarmm anlama ilk etapta zor oluyor. Par¢adan biitiine gidildigi icin birlestirmede yanlis
birlestirip okuyanlar -ki bu 6grenciler zaten ge¢ kavrayan 6grenciler- okuduklarint anlamada giicliik
cekiyorlar.”(G,E,3) seklinde dile getirmislerdir.

I, J, N, B &gretmenleri yontemin okuma hizim1 diigiirdigii goriisindedir. Buna iliskin “Bu
yontemle ogrencilerin okuma hizlarimin diistiigiinii diisiiniiyorum.”(G;1,3), “Program yontemi okuma
hizimt  diigtiirmektedir.” (G, J,3), “Yontem okuma hizimi diigiiyor.”(G;N,3) seklinde goriislerini
belirtmiglerdir.

A, J, N ve O oOgretmenleri “Hece, kelime, ciimle kavrami oturmuyor. Anlamli okuma
gergeklesmiyor.” (G;A,3), “Okuma hizi belli bir seviyeye ulassa da anlamli okumanin ge¢ oturdugunu
goriiyorum. ”(G,;0,3), “Bu yontem ayrica ¢ocuklarin okumada vurgu yapmalarinda da giigliik
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¢ctkartmaktadwr. (G, J,3), “Vurgu ve tonlamaya uygun okuma ¢ok zaman aliyor”(G;N, 3) seklindeki
ifadeleri ile yontemin anlamli okumay1 geciktirdigi/ gerceklestirmedigi goriisiindedirler.

L ve P ogretmenleri “Ogrenciler ‘Ele’ hecesini (el+e) —el hecesine eklenen —e sesi ile
ogrendikleri igin hecelemede/hece bélmede sikintilar olusmaktadir.”(G;P,3) , “Yontem yanlyg
hecelemeye neden olmaktadwr.” diyerek yontemin yanlis hecelemeye neden oldugunu ifade etmislerdir.

R 6gretmeni “Okuma-yazma 6gretiminde karsilasilan giigliiklerden biri ¢ocuklarin alfabeyi
ogrenmis olarak gelmeleri. Sonra bunu ses olarak diizeltmek égretmen ve 6grenci icin ¢ok zor oluyor.”
diyerek sesin kavratilmasinda harflerin adin1 6grenen ¢ocuklarda karsilastigi giicliigii dile getirmistir.

Gortigmeye katilan D, K, M 6gretmenleri ses temel climle yontemi ile ilgili herhangi bir giicliige
iligkin goriis belirtmezken bu yontemle okumaya ge¢isin hizli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. M
Ogretmeni “Bu yontemi ilk uygulayan 6gretmenlerdenim. Okumaya gegis ¢ok kisa siirede gerceklesiyor.
Okuma hizint da gelistirmek aslinda ogretmenin elinde. Okumaya gecildigi anda, géz sigramasi ve
biitiinii gorme egzersizlerinin yapimasi ile hiz arttirlabilir.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin “Bitisik egik yazi1 6gretiminde karsilastigiiz giicliikler nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 5.’de sunulmustur.

Tablo 5. Yazi 6gretimine ile ilgili gortisler

Gortisler Ogretmenler Frekans

Ilerleyen zamanlarda/ikinci dénem yazi bozulmaktadir. A, B,C, D, E, F, G, K, L, 12
M, H, P

El kas gelisimini tamamlamayan ¢ocuklarda giicliik A, H,J,0 4

yasanmaktadir.

Cocuklar bu yaziy1 baslangicta 6grenmekte E,F,M,L, 4

zorlanmaktadir.

Yazi zamanla dik yaziya doniismektedir. F,1 2

Gizel ve iglek bir yazi olmamaktadir. P,L )

Velinin egik yazi1 bilmemesi 6gretim siirecini olumsuz I 1

etkilemektedir.

Kitaplarda dik temel harfler olusu glicliik yaratmaktadir. N, A 2

Goriismeye katilan 17 6gretmenden A, B, C, D, E, F, G, H, K, M ve P 6gretmenleri bitisik egik
yazinin zamanla bozuldugunu, karmasiklastigini, kendi yazisint okumayan Ogrenciler oldugu
goriistindedirler. Buna iligkin goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Bu yontemle kendi yazisini
okumayan égrencilerin sayist digerlerinden daha fazla.”(G;L,4), “Ikinci donem tamamiyla ¢izgili
deftere gecildiginde (giizel yazi defterinden) yazilar ¢ok bozuluyor. ”(G;E,4), “Bazi harflerin yazilislart
birbirine yakin oldugu icin, ogrenciler baslangicta kuralina uygun yazsalar da zamanla yazilar
bozuluyor. Ornegin I ve S zamanla aym sekli aliyor. Bu yontemi istemiyorum.”(G;C,4).

A, H, J, O 0&gretmenleri bitisik egik yazin ¢ocuklarin kas gelisimine uygun olmadig:
goriigiindedirler. Buna iliskin goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Kas gelisimleri bitisik egik
vazi i¢in yeterli olmadigi i¢in hem bizler hem ¢ocuklar ¢ok zorlaniyoruz. ”(G,A,4), “Bitisik egik yazida
cocuklar ¢ok zorlamiyor. Ozellikle el kaslar: gelismemisse kivrakligin olmadigi goriiliivor.”, “bitisik
egik yazi 6gretinde hazirlik doneminin biraz daha uzun olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise; her
ogrenci okul oncesi egitim gormemekte, bircok oOgrenci el kaslart gelismeden okula
gelmektedir.”(G,J,4).

E, F, M, L, ogretmenleri ¢cocuklarin bu yaziy1 baslangicta 6grenmekte/yazmakta zorlandiklar
goriistindedirler. “Bitisik yazi digerine goére (6grenilmesi) daha fazla zaman ve ozen isteyen bir
vazi.”(G,L,4) , “Bitisik egik yazi yazmakta ¢ocuklar zorlaniyor.”(G;M,4). “Baslangi¢ta —e sesinde ¢ok
zorlaniyorlar. 1. grup seslerde de ayni sorunlar yasaniyor. Daha sonra alisiyorlar.”(G,E,4) ifadeleri
goriiglerini belirtmiglerdir.

“Ikinci donem egik el yazisimin ozelligi olan 45° egik yazma ézelligi kayboldu ve harfler ters
yone egik yazilmaya baslandi.” (G, F,4) ve “Egik yazmay1 6grenen, sesleri egik yazan 6grencilerin bile
ileride yazisim dik bi¢ime doniistiirdii. Egik yazma konusunda sikintilyyiz. (G, 1,4) ifadeleri ile F
ve I 0gretmenleri yazinin egik yazilmadig1 yoniindeki giicliigii dile getirmiglerdir.
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“Ogrencilerin  diizgiin ~ ve islek bir yazi  yazma ahskanhgt  kazanmadiklar:
gozlenmektedir”(G,P,4) “Program yazi giizelligini yok ediyor. Bitisik egik yazi yazmaya zorlamak kendi
yazisini okumayan 6grenciler yaratiyor.”(G,;L,4) ifadeleri ile P ve L 6gretmenleri bitisik egik yazi
ogretiminde yazi giizelligi konusundaki giicliigii dile getirmistir.

I 6gretmeni velinin bitisik egik yaziyr bilmemesinin yarattigi giigliikkleri su ifadelerle dile
getirmistir; “Cocuklarin egik yazida zorlanmalarinda ailelerin bilingsiz ve bilgisiz olmalari, el yazisini
bilmemeleri etkili olmaktadwr. (G, 1,4)

Bitisik egik yazi1 6gretiminde karsilagilan giigliiklere iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde
goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢cogunun 6grencilerin yazilarmin ilerleyen zamanlarda bozuldugu
goriigiinde olduklar1 goriilmektedir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin bitisik egik yazi 6gretiminde
karsilagilan diger giicliiklere iliskin; el kaslari gelismeyen 6grencilerde yazi Ogretiminin giigligii,
yazinin zamanla dik yazildigi, 6grencilerin bitigik egik yazi 6grenmekte zorlandiklari, estetik ve islek
bir yazi &gretimin gili¢ oldugu, velilerin yaz bitisik egik yazi konusundaki bilgi eksikligi ve ders
kitaplarinda dik temel yazi olmasi nedeniyle yazi 6gretiminde zorlandiklar1 goriislerinde olduklari
belirlenmigtir.

Ogretmenlerin “Programda sunulan degerlendirme ydntemleri ile ilgili karsilastiginiz giigliikler
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degerlendirme yontemleri ile ilgili goriisler

Gortisler Ogretmenler Frekans
Gereginden fazla 6l¢iit olmasi 6gretmene yiik (evrak yiikii) A B E LL M, 8
olmaktadir. O,R

Performans ve proje gorevlerini yaptirmak gii¢ olmaktadir. H, M,P,N 4
Degerlendirme yontemleri kalabalik siniflar i¢in uygun degildir. C K, M, 3
Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar degerlendirmeyi F.G 2
giiclestirmektedir.

Oz degerlendirme ve Akran degerlendirme objektif olmuyor. E 1
Degerlendirme formlarini nasil degerlendirecegime dair bilgim L 1
yoktur.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin degerlendirme yontemleri konusunda yasadiklan giicliiklere
iligkin goriigleri incelediginde A, B, E, I, L, M, O ve R 6gretmenlerinin; gereginden fazla degerlendirme
formu olmasindan dolay1 buna zaman ayirmada giicliik ¢ektikleri ve bu formlar1 her 6grenci
doldurmanin evrak yiikii/ziyanlig1 oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Buna iliskin A, B, [, M
ve O Ogretmenleri goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir; “Degerlendirme formlari tema
sonlarinda tiim dersleri kapsayacak sekilde verilebilir. Ayri ayri bu formlart doldurmak kagitziyanhgina
neden oluyor.” (G;0,5), “Degerlendirme formlart ¢ok fazla. Simif mevcutlarimin fazlahgr (giicliik
yaratiyor) ve her konu ile ilgili form doldurmak zaman alwyor.”(G;M,5), “Gereginden fazla él¢tiir
var.”(G,A,5), “Her 6grenci igin tek tek sayfalarca gozlem formlar: doldurmak bazen sikici ve ¢ok vakit
alici oluyor. Bu en azindan bilgisayar ortaminda olsa da her yer kagitla dolmasa.”(G,1,5)

H, M, P ve N 6gretmenleri performans ve proje gorevleri konusunda yasadiklar giiclikleri su
ifadeler dile getirmislerdir; “Degerlendirme yontemleri giizel ama zaman bu degerlendirmelere uygun
degil. Ozellikle 1. sinmiflarda Proje gorevi olmamali.”(G;H,5), “Performans ve proje gorevieri anlamini
yitirdi. Performans gorevlerini sinifta yaptirdigumizda program konularini yetistiremiyoruz. Evde
yvapildiginda ise veli tarafindan yapilyyor. Proje gérevieri de ayni sekilde ¢ocugun yaptigini anne, baba
begenmeyip kendisi yapip getiriyor.”(G;M,5).

C, K ve M ogretmenleri degerlendirme yontemlerini kalabalik simiflarda uygulamanin giig
oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin C 6gretmeni “Bu degerlendirme yéntemleri mevcutlar: az
siniflarda uygulanmalidir mevcut kalabalik olunca zor oluyor.”(G;C,5) seklinde, K ogretmeni
“Kalabalik siniflarda tam bir degerlendirme yapilamiyor (G, K, 5) seklinde goriis belirtmistir.

F ve G 6gretmenleri 6grencilerdeki bireysel farkliliklarin degerlendirmeyi giiglestirdigi yoniinde
goriistindedirler. Buna iligkin G 0gretmeni: “Bazi 6grenciler degerlendirme igin yapilan etkinliklere
olumlu bir sekilde katilirken, bazilart cevap vermede sessiz kaltyor. Yazilt materyalle ¢alisirken sorular
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rastgele cevapliyorlar. Bir resim boyama etkinliginde bazi 6grenciler boyamayt bitirdiginde digeri
baslamamus olabiliyor. Yani 6grencideki bireysel farkliliklar kazanimlarin degerlendirilmesinde ¢ok
etkili oluyor. (G, F,5), ifadeleri ile dile getirmistir.

E oOgretmeni “Kendi kendini degerlendirme ve akran degerlendirmeler objektif
olmuyor”(G,E,5) seklindeki ifadesiyle 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini
uygulamada yasadig1 giicliigli dile getirmistir. L 6gretmeni ise “Degerlendirme ile ilgili bir¢cok form
var. Fakat bu formlarin degerlendirmeye katilmasi ile ilgili ¢ok bilgim yok”(G;L,5) seklindeki ifadesi
ile formlari/6l¢eklerin degerlendirilmesi konusunda yasadigi giicliigii dile getirmistir.

“Degerlendirme yontemleri konusunda herhangi bir giicliikle karsilasmiyorum.”(G;D,5),
“Programda degerlendirme ile ilgili bir gii¢liikle karsilasiimamistir. ”(G,J,5) seklindeki ifadeleri ile D
ve J 6gretmenleri degerlendirme yontemleri ile ilgili bir giicliikle karsilasmadiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin “Programin uygulanmasi sirasinda veli ile ilgili karsilastigimz giicliikler
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar: Tablo 7.” de sunulmustur.

Tablo 7. Veliler ile ilgili goriisler

Gorigler Ogretmenler Frekans
Baz1 velilerin ¢ocuguna destek olamamasy/ ilgisizligi nedeni ile A,B,J,M,P,R 6
giicliik yaganmaktadir.

Velilerin ¢ocuklarina ses yerine harfin adin1 6gretmelerinden dolayr H, 1, J, K, L, M 6
giicliikler yasanmaktadir.

Veliler ev aligtirmalari/ performans-proje gorevleri i¢in yapilan E,F,G, N,0O 5
hazirliklar/ arastirmalar1 gorevleri i¢in gocuklarina destek vermekte

eksik kalmaktadir. C,D,F,G, 4

Velinin programi tanimamasindan dolayi giicliik ¢ekilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden A, B, J, M, P ve R 6gretmenleri programda veli desteginin
gerekli oldugu ve bazi velilerin ilgisiz olusu ile ilgili giigliik yasadiklarini ifade etmislerdir. Buna iligkin
B, M, R ve P 6gretmenleri goriislerini su ifadelerle belirtmislerdir. “Veli destegi olmadan bu sistem bir
hi¢. Biz okulda zoru basariyoruz. Veli destegi sifir.”(G;B,6), “Programda velinin ilgisi sart. Okuma
aliskanhigr kazandirilmasinda, ogrencinin arastirmaya, incelemeye sevk edilmesinde uygun ortami
hazirlayacak olan velidir.”(G;M,6), “Bu yontemde égretmen kadar veli de isin icinde olmak zorunda.
Ama veli okur-yazar degil ya da egitim diizeyi diisiikse 6gretmen biiyiik sorunlarla karsilasiyor”(G;R,6),
“Ogrencinin ailesi ilgi ise; yani 6grencinin planli ve diizenli bir sekilde her aksam yardimct oluyor, ona
evde destek veriyorsa égrencinin okumasi, anlamasi daha kolay olmaktadir.” (G, P,6)

H, 1, J, K, L ve M 6gretmenleri velilerin ¢ocuklarina ses yerine harfin adin1 6gretmelerinden
dolay1 giigliikler yasadiklarin1 dile getirmislerdir. Buna iliskin H, I ve L 6gretmenleri “Programin
uygulandigi sirada yasadigim en zorlandigim nokta harfleri taniyarak gelen ogrencilerle ve bu yontemi
bilmeyen velilerle olmakta. Sesin soylenisinden ziyade harfin adini soylemeleri harflerin birbirine
vurdurulmasi sirasinda sikinti yaratmaktadr. Dikte yaparken de ozellikle sesli harflerin unutulmasiyla
karsilasiimaktadwr. ”(G,1,6), “Veliler sisteme uymada zorlaniyor. Sesleri vermek yerine harfler,
soyliiyorlar. Bes toplanti yapip anlattim. Anlamayan veliler ¢ikti.” (G;H,6), “ Veliler yeni yontemi
bilmediklerinden ¢ocuklarina ses 6gretme yerine harfin adint dgretme yoluna gidiyorlar, bu da
ogrenmeyi olumsuz etkiliyor. ”(G;L,6) seklindeki ifadeleri ile goriislerini belirtmislerdir.

E, F, G, N ve O o0gretmenleri velilerin ev aligtirmalar1/ performans-proje gorevleri igin yapilan
hazirliklar/ arastirmalart gorevleri i¢in gocuklarina destek vermekte eksik kaldiklar1 goriisiindedirler.
Buna iliskin goriislerini “Veliler evde c¢ocuklarina yardimct olmak icin ugrasiyorlar. Bu nedenle
programin uygulandig ilk yillarda serzenigler vardir. Simdi ¢ok sikayet yok. Ancak 6grencilere verilen
arastirma gorevlerinde bilgisayari(interneti) olmayan veliler zorlaniyorlar. Bu gérevier her 6grenci
tarafindan yapilmiyor.” (G;E,6), “Bazi veliler proje-performans édevieri i¢in materyal toplamada
cocuguna yardimer olmayr angarya olarak nitelendiriyor.” (G, F,6), “Ozellikle ¢calisma kitaplarindaki
etkinlikler velileri biktirmis durumdadir. Her etkinlikte bir sey isteniyor. Veliler bundan ¢ok sikayetci
biz de bu konuda sikinti yasiyoruz.”(G; N, 6 ifadeleri ile belirtmislerdir.
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“Velilerin ¢ogu programdan habersiz. Diin aksam verdigim odev i¢in veli telefon agip soruyor.
Yilin sonu geldi hala anlamayanilar var.” (G;C,6), “Veli programi tammadigi icin 6grencilerle
ilgilenme asamasinda yetersiz kalmaktadwr.” (G;D,6), “Veli bu programa yabanci kaldigi icin giigliikler
yasaniyor. Cocugu yanliy yonlendirebiliyor. Bunu diizeltmek ¢ok gii¢ oluyor.” (G,F,6), seklindeki
ifadeleri ile C, D, F, &gretmenleri velinin programi tanimamasindan dolay1 giicliik ¢ektiklerini dile
getirmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenler bu programda veli desteginin 6nemli oldugu ve bu destegin
almamadig1 durumlarda yasadiklar1 giigliikleri dile getirmislerdir. Velilerin programi tanimamasi ve
ilgisiz ya da yetersiz olup Ogrencilerine destek vermemeleri konusunda yasadiklarn giicliikleri dile
getirmislerdir.

Ogretmenlerin “Programin uygulanmasi sirasinda ydnetici ve miifettisler ile ilgili karsilastiginiz
giicliikler nelerdir?” nelerdir sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 8.’de sunulmustur.

Tablo 8. Yoneticiler ve miifettigler ile ilgili goriisler

Goriisler Ogretmenler Frekans
Miifettislerin 6gretmeni hazirladigi yazili dokiimanlara gore B,C, M, N, 4
degerlendirmesi,

Miifettiglerin 6gretmeni/sinifi degerlendirmek ayrilan siirenin az A,B 2
olusu,

Her sinif/okulun ayni kosullara sahipmis gibi degerlendirilmesi, AH 2
Kaynak/materyal saglamada 6gretmene destek verilmemesi, M, O 2
Miifettiglerin aralarindaki goriis ayriliklari, F,G 2
Ogrenicilerin bir an 6nce okuma-yazmaya gegmeleri i¢in baski I 1
yapilmas,

Y 6netici /miifettislerin rehberlik etmemeleri kaynaklanan K, O o)

giicliikler yaganmaktadir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden B, C, M ve N oOgretmenleri miifettiglerin 6gretmeni
hazirladigi yazili dokiimanlara gore degerlendikleri ve bu degerlendirmenin uygun olmadigi
goriistindedirler. Buna iliskin goriislerini “Deneticilerin istedigi kagit isi. Asil onemli olan her ¢ocugun
kendi icinde olan degisim, (bu) kimseyi ilgilendirmiyor.”(G;B,7), “Yoneticilerimden ¢ok ¢cok memnum
ancak miifettisler sinifin egitim 6gretiminden ¢ok evraklarla ilgilenir. Miifettisler noktasina virgiiliine
kadar uygulama istiyor. Zaman yetismesi miimkiin degil. ”(G,;C,7), “Hazirladigin formlara, olgeklere,
tuttugun defterlere gore degerlendiriliyorsun.”(G;M,7),  Miifettisler tamamen hazirladigimiz ve bence
cogu gereksiz ve sagma formlardan baska bir seye bakmiyor. Bir dgretmen ne kadar ¢ok kirtasiye
yapiyorsa o kadar basarili sayiliyor. Ornegin, planlar ve formlari bilgisayar ortaminda hazirliyorsun.
Bir de ¢kt isteniyor. Ayni zamanda bu formlari verdigim hi¢bir ogretmen ve bazi miifettislerden gerekli
olduguna dair bir bilgi almadim.”(G;N,7) ifadeleri ile belirtmislerdir.

A ve B ogretmenleri miifettiglerin 6gretmeni/sinifi degerlendirmek icin ayrilan siirenin yetersiz
oldugu goriisiindedirler. Buna iliskin A 6gretmeni goriisiini “Yilda bir kez bir ders saati siiresinde
ogrencilerin gelisimlerini 6l¢ebilmeleri imkansiz. Yanlis ve anlamsiz bir uygulama.”(G;A,7) seklinde
dile getirirken B 0gretmeni goriisiinii “Senede bir saat yapilan denetimle ne olgiilebilir ki... ”(G,B,7)
seklinde ifade etmistir.

“Miifettiglerin ildeki tiim okullar: esit degerlendirmesi, tiim kosullarin esitmiy gibi muamele
etmesi son derece yanlis. ”(G;A,7), “Program serbest degil. Siire var. Bu bazen yénetici ve miifettislerle
problem oluyor. Her sinif seviyesi farkli, aym siirede bitmesi isteniyor. Bu miimkiin olmuyor.” (G;B,7)
seklindeki ifadeleri ileA ve H O&gretmenleri her smif/okulun aymi sartlara sahipmis gibi
degerlendirilmesinin hata oldugunu goriisiindedirler.

M ve O 6gretmenleri kaynak/materyal saglamada 6gretmene destek verilmemesinden kaynaklan
giicliiklere iligkin goriislerini su ifadelerle dile getirmislerdir: “Program uygulanmasinda yardimci olan
materyalleri 6gretmen bir sekilde tedarik ediyor. Bu konuda idare ve miifettislerin yardimct olmadigi
gibi, nereden buldugunuz, neden bu materyali kullandigimiz sorgulaniyor. Egitim 6gretime yardimci
olan her tirlii kaynak, materyal kullanimi serbest olmasi gerekir. Ciinkii her sey cocuklar igin
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yapilyor.”(G;M,7), “Ogretmenlere her zaman giivenilmeli, miifettisler ve idare dgretmene yardimci
olmall, her tiirlii destegi saglayarak.”(G;M,8), “Gerekli olan materyalleri saglamak hep égretmene
kalwyor. Okul idaresi bu konularda olayin i¢inde olmuyor.”(G,P,7).

F ve G ogretmenleri miifettislerin aralarindaki goriis ayriliklarindan kaynaklanan giicliikler
hakkindaki goriislerini “Yoneticiler ve miifettisler genellikle yardimci olmaya calisiyorlar. Fakat
onlarin aralarindaki goriis ve diistince farkliliklart oldugu ve 6gretmenleri farkh sekilde yonlendirmeye
calistiklart goriiliiyor.”(G,F,7), “Yonetici ve miifettisler yardimci olmaya c¢alissalar da onlarin
aralarinda gériis ayriliklart oluyor. ”(G,; G, 7) ifadeleri ile dile getirmislerdir.

I 6gretmeni “Bir an dnce okuma-yazmaya gegilmesi konusundaki istekleri 6gretmeni sikintiya
diigiirmektedir. Bazi miifettislerin de teftise gelir gelmez ka¢ kisi okumaya gegti sorusu nahos
olmaktadur. Ustelik bu soru daha tiim harfler verilmeden, ikinci grup seslerde bile olabiliyor.”(G;1,7)
seklindeki ifadesi ile Ogrenicilerin bir an 6nce okuma-yazmaya geg¢meleri igin baski yapildigi
goriigiindedir.

K ve O 6gretmenleri YOnetici /miifettislerin rehberlik etmedikleri goriisiindedirler. Buna iligkin
goriiglerini “Miifettisler denetleyici, bilgi verici degil. ”(G,;K,7), “Miifettisler bu olayin i¢inde olmall.
Onlara gore teftis actk bulmak. Oysa olumlu yénde motive edip rehberlik etmek olmali.”(G;0,8)
seklindeki ifadeleri dile belirmislerdir.

D, E, J, L ve P 6gretmenleri programin uygulanmasi sirasinda yonetici ve miifettisler ile ilgili
giicliiklerle karsilagmadiklarini ifade etmigslerdir. E G6gretmeni “Yonetici ve miifettisler ile ilgili
karsilastigumiz sorun yok. Bizler programin uygulayicilart konumundayiz. Programi onlardan daha iyi
biliyoruz.” (G, E,7) seklindeki ifadesiyle goriigiinii belirtmistir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlukla yoneticilere nazaran miifettisler ile ilgili
yasadiklan giicliiklere iliskin goriis belirttikleri goriilmektedir. Yoneticilerle ilgili materyal ve kaynak
bulmada destek almadiklarindan kaynaklanan sorunlar1 dile getirmislerdir. Miifettislerin denetimlerde
daha ¢ok tutulan yazili dokiimanlara gore degerlendirme yapmalar1 goriisiinde yogunlastiklar
soylenebilir. Ogretmen gériisleri incelendiginde, miifettisler ile ilgili karsilasilan diger giicliiklerin
denetim i¢in ayrilan siirenin yetersizligi, sinif ya da okul kosullarinin esitmis gibi degerlendirilmeye
alinmasi, rehberlikten ¢ok denetim yapmalari, aralarindaki goriis ayriliklarmin 6gretmenleri farkl
yonlendirmelere sevk etmesi ve okuma-yazmaya bir an 6nce gegilmesi yoniinde baski yapmalar1 oldugu
goriilmektir.

SONUC ve TARTISMA

Literatiir incelendiginde yapilan benzer aragtirmalardan elde edilen bulgular ile bu arastirmada
sinif 6gretmenlerinin kazanimlar, icerik, ses temelli climle yontemi, degerlendirme yontemleri, bitisik
egik yaz1 6gretimi, veliler, egitim denetmenleri ve yoneticiler ile ilgili yasadiklar giicliiliikklere iligkin
elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmada 6gretmenlerin, kazanimlarin sayilarmin fazla olusu, Olc¢lilmesi zor olan
kazanimlarin varligi ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmayisi goriisiinde olduklar1 sonucuna
ulasilmstir. Elvan (2007), Tiirkce Ders Programini (1-5) Ogretmen Gériislerine Degerlendirilmesi adli
arastirmasinda; devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, kazanimlarin Ogrenci seviyesine
uygunluguna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi igin genel olarak “katiliyorum kategorisinde yer
almakla birlikte, bu ortalamalar “Kararsizim” kategorisine oldukca yakin oldugunu belirtmektedir.
Sonug olarak programin birinci sinif kazanimlart genel olarak degerlendirildiginde, yeterli diizeyde
olmadig1 ve yeniden gézden gegirilmesinin uygun olacagini sonucuna ulagmistir. Elde edilen bulgular
birbirini destekler niteliktedir.

Simif Ogretmenlerinin igerikle ilgili karsilastiklart giicliiklere bakildiginda; icerigin
kazanimlar1 kapsamadigi, igerigin kazanimlardan kopuk oldugu, tutarsiz oldugu, igerigin yetersiz ve
Ogrenci seviyesine uygun olmayisi goriislerinde olduklart belirlenmigtir. Giilbag (2008) ve Sari
(2008)’nin calismalar1 da bu bulgular: destekler nitelikledir. Giilbas (2008:77) “ilkokuma Yazma
Programi Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Goriigleri” adli aragtirmasinda arastirmaya katilan
ogretmenlerin, ders kitaplarinda dikteyi gelistirici, dogru hecelere ayirmaya yonelik etkinliklerin
yetersiz oldugu gériisiinde birlesmekte olduklari sonucuna ulasmstir. Ogrencilerin dogru ve islek bir
yaz1 yazma becerilerinin gelismesi i¢in bu tiir etkinliklere ihtiya¢ duyduklari, ders kitaplarinda bu tiir
etkinlikler yetersiz olunca, 6gretmenler ek calismalarla ve ayr1 bir zaman yaratarak bu caligsmalari
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yaptirmak zorunda olduklar1 yorumunu getirmistir. Sar1 (2008) sinif 6gretmenlerinin ilkokuma yazma
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin Tiirkge dersi kitaplarinin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigi goriisiinde olduklar1 bulgusunu elde etmistir.

Ilkokuma yazma 6gretiminde ses temelli ciimle ydnteminin uygulanmasinda dgretmenlerin
karsilastiklar gligliiklere iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin; yontemin okudugunu
anlamada giicliige neden oldugu, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okumada sorunlara neden oldugu,
okuma hizimi diisiirdiigii, yanlis heceleme yapmaya neden oldugu goriisiinde olduklar1 ve harfleri
O0grenen Ogrencilere sesleri kavratmamada giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Ortabag Cevik 2006) 6gretmenlerin ses temelli climle yontemine iliskin goriiglerini arastirdig:
caligmasinda, birinci sinif 6gretmelerinin yontem ile ilgili okudugunu anlama becerileri bakimimdan
etkili olmadigin1 belirttikleri, yontemin okudugunu anlama, yorumlama becerisinin ge¢ kazanilmasi,
heceleyerek okuduklari i¢in okudugunu anlamada sorun yagsanmasi, 6grencilerin biitiin yerine parcalari
gordiikleri i¢in okuduklarini ge¢ anlamalari, gbz sigramasi kiigiik oldugu i¢in biitiinii algilamalarinin
zorlasmasi, heceleri yanlis boliip okuduklari i¢in anlamada sorun yasanmasi, goz-beyin arasindaki
iligkiyi yavaglattig1 i¢in okuduklarini anlamalarinin zorlagmasi nedeni ile okudugunu anlama becerileri
bakimindan etkili goriilmedigi sonuglarina ulagmistir. Giilbas (2008) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin;
ses temelli yontemin okuma hizini diisiirdiigii, heceleyerek okuma fazla oldugu i¢in anlama gii¢liigiiniin
arttigi gorlislerinde olduklari sonuglarina ulagmustir. Karadag (2005) yaptigr arastirmasinda;
Ogretmenlerin biregim yonteminin okuma yazmaya ¢abuk ge¢me bakimindan daha etkili oldugu ancak
okuma hizinda ve kalitesinde azalma, heceleyerek okuma, biitiinii algilamakta zorlanma, hece ve harf
eksikliklerine neden olma, harf ve heceleri anlamadan, ezberleyerek Ogrenmeye neden olma
bakimlarindan etkili olmadigi goriislerinde oldugu sonucuna ulagmistir. Ses temelli climle yontemini
hakkinda 6gretmen goriislerine bagvurulan aragtirmalar, bu arastirma bulgulari ile paraleldir.

Bitisik egik yazi 6gretiminde karsilasilan giicliiklere iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
goriismeye katilan dgretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin yazilarmin ilerleyen zamanlarda bozuldugu
goriistinde olduklarn goriilmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bitisik egik yazi dgretiminde
karsilagilan diger giicliiklere iliskin; el kaslar1 gelismeyen Ogrencilerde yazi 6gretiminin gligliigi,
yazinin zamanla dik yazildigi, 6grencilerin bitisik egik yazi 6grenmekte zorlandiklari, estetik ve iglek
bir yaz1 6gretimin gii¢ oldugu, velilerin yazi bitisik egik yazi konusundaki bilgi eksikligi ve ders
kitaplarinda dik temel yazi olmasi nedeniyle yazi 6gretiminde zorlandiklar1 goriislerinde olduklari
belirlenmistir.

Ortabag Cevik (2006) aragtirmasinda kendileriyle goriisme yapilan &gretmenlerin tiimiine
yakininin, ilkokuma yazma 6gretiminde ses temelli climle yonteminin uygulanmasinda sorun yasadigi
ve en fazla sorunun bitisik egik yazinin uygulanmasinda yasandigi bulgularini elde etmistir. Durukan
ve Alver (2008) arastirmalarinda, oOgretmenlerin bir¢cogu bitisik egik yazi Ogretiminin okuma ve
yazmay1 0grenmede sikint1 olugturmadigini, 6grencilerin daha hizli ve diizenli yazdigini belirtirken; bir
kismi da bitigik egik yazi icin 1. sinifi erken bir donem olarak gormekte olduklari sonuglarina
ulagmuglardir. Kanmaz (2007) 6gretmenlere gore bitisik egik yazi uygulamasi ile ilgili problemin birinci
smiftaki ilkokuma yazma &gretimi disindaki diger ders kitaplariin dik temel harflerle verilmesi oldugu
bulgusunu elde etmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular bu arastirmada bitisik egik yazi
ogretiminde karsilasilan giigliiklere iliskin elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin degerlendirme ydntemleriyle ilgili; gereginden fazla 6lgiit olmasi, &gretmene
evrak yiikii olmasi, performans ve proje gorevlerini yaptirmakta zorlandiklari, programda sunulan
degerlendirme yontemlerinin kalabalik siniflar i¢in uygun olmadig1 goriislerinde olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Benzer bir ¢alismada Giilbag(2008) yeni programda ilkokuma yazma ile ilgili sorunlara
iligkin 6gretmen goriislerine bagvurdugu arastirmasinda 6gretmenlerin degerlendirme ile ilgili;

e Ogrenci gozlem formlarinin sayis1 ve kapsam ¢ok fazladir.

e Degerlendirmeye yonelik formlar ¢ok zaman almaktadir.

e Gozlem formlarinin fazlaligi, kirtasiye masrafini artirmaktadir.
goriiglerinde oldugu sonuglarina ulagmistir.

Arastirma sonuglarindan biri de 6gretmenlerin programda veli desteginin 6nemli oldugu ve
bu destegin alinamadigi durumlarda 6gretmenlerin giicliik yasadiklari, velilerin programi tanimamast
ve ilgisiz ya da yetersiz olup 6grencilerine destek vermemeleri konusunda giicliik yasadiklaridir. Beyazit
(2007) ve Demirel (2006)’in ¢aligmalar1 da bu arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Beyazit (2007), c¢alismasinda veli ile ilgili olarak oOgretmen goriislerini soOyle aktarmaktadir:
“Ogretmenlerin tamamina yakin1 ydntemin veli ayaginda biiyiik sorunlarla karsilasmislardir. Velilerin
Ogrencileri yanlis yonlendirmeleri, destekleyici c¢alismalar1 &gretmenlerin  yonlendirmelerine
aldirmadan bagimsiz yiirlitmeleri 6grencilerin ¢aligmalarini etkilemis ve 6gretmenler veli destegini
istemez duruma gelmislerdir.” Demirel (2006) Ilkokuma yazma programindaki degisiklikler iizerine
yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlere okuma yazma &gretiminde karsilastiklart giigliiklerden birinin de
veli 6gretmen catismasi oldugu bulgusunu elde etmistir.

Ogretmen goriislerine gore egitim denetmenleri ile ilgili yasanan giicliikler; denetimlerde daha
cok tutulan yazili dokiimanlara gére degerlendirme yapmalari, denetim igin ayrilan siirenin yetersizligi,
sinif ya da okul kosullarinin esitmis gibi degerlendirilmeye alinmasi, rehberlikten ¢ok denetim
yapmalari, aralarindaki goriis ayriliklariin 6gretmenleri farkli yonlendirmelere sevk etmesi ve okuma-
yazmaya bir an dnce gegilmesi yoniinde baski yapmalaridir. Egitim denetmenleri ilkokuma yazma
Ogretimi silirecinde Ogretmene rehberlik eden, Ogretmenin gelisimine katki saglayan durumunda
olmalidir. Ogretmenlerin is basinda gelistirilmelerinde, miifettisler, birer 6gretim lideri islevi gdormek
durumundadirlar (Pehlivan, 1998: 242). Ogretmeni isbasinda yetistirirken, onun morali gdz oniine
alinarak, sayet morali iyi degilse, dnce moralinin diizeltilmesi yoniinde ¢alisilmali, motive edilmelidir
(GOkten,1986:116). Bu noktada miifettis, sadece hata arayan bir kigi goriiniimii vermemeli, hatalar
gelismenin bir pargasi olarak gérmelidir (Yal¢inkaya,1992:37).

Oneriler :

1. Bitisik egik el yazis1 6gretiminin, egik, okunakli, estetik yazmadaki olas1 olumsuz yonleri
aragtirmalt ve yontemden kaynaklanan olumsuzluklarin en aza indirilmesi i¢in ¢oziim
yollar geligtirilmelidir.

2. Programi uygulanmasinda giicliiklerin en aza indirilmesi i¢in veli ve egitim denetcileri
program hakkinda bilgilendirilecek seminerler diizenlenmelidir. Velilere programla ilgili
kullanim kilavuzlar hazirlanmalidir.

3. Okuma yazma dgretiminde oyunlardan faydalanilmasi i¢in i¢erik yenilenmeli, 6gretmenlere
CD ortaminda okuma-yazma 6gretimini oyunlastiran etkinlikler, oyunlastirici farkli okuma-
yazma materyalleri sunulmalidir.

4. Ogretmenlere;

e Ses temelli ciimle yontemi ile okuma yazma 6gretimi

e Bitisik egik el yazis1 6gretimi

e ilkokuma yazma ogretim ilkeleri konularinda hizmet ici egitim seminerleri
diizenlenmelidir.

5. Program kazanimlari ile ilgili 6grenci seviyesine uygunluk, ulasilabilirlik, 6l¢iilebilirlik vb.
acilardan irdeleyecek bir aragtirma yapilabilir.

6. Igerik ile ilgili 6grenci seviyesine uygunluk, kazanimlarla tutarlilik, igerigin kazanimlari
kapsamasi vb. agilardan irdeleyecek bir arastirma yapilabilir.
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