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OZET
inegiil Kestanelerinin( Castanea sativa mill.) Seleksiyonu

Zeynep KAYNAK

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2013

Yiiksek Lisans Tezi, 69s.

Danigman: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

Bu arastirma 2010- 2011 yillarinda Bursa ilinin Inegél ilgesinde yiiriitiilmiistiir.
Ilcede kestane iiretimi yapilan Mesruriye, Maden ve Hamidiye kdyleri yapilan 6n
tespitler sonucunda calisma alam1 olarak belirlenmis ve bu koylerde yapilan
incelemeler neticesinde saglikli durumda olan, kaliteli ve diizenli meyve veren 28

genotip se¢ilmistir.

Secilen genotiplerden 2010 ve 2011 yillarinda meyve Ornekleri alinmis olup,
genotiplerden alman ornekler g¢esitli 6zellikler yoniinden degerlendirilmis ve tartili

derecelendirme yontemi ile puanlar1 hesaplanmustir.

Tartil1 derecelendirme sonuglaria gore her genotipin; normal mevsim, erkencilik ve
islenmis iirtin Ozellikleri yoniinden almis olduklar1 puanlarin toplanmasiyla elde
edilen toplam deger puanlarina gore iistiin 6zellikte olanlar1 secilmistir. Toplam
deger puanlamasina gore en yiiksek puani 16.05.027 nolu genotip almis olup bunu
sirastyla 16.05.018, 16.05.003, 16.05.004 ve 16.05.024 nolu genotipler takip etmistir.
Calisma sonucunda segilen genotiplerden en i1yi 6zelliklere sahip olanlar belirlenerek

bu genotiplerin korunmasi ve ¢ogaltilip yeni ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inegol, kestane, C. sativa, seleksiyon, tartili derecelendirme.
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ABSTRACT

Selection of Chesnut (Castanea sativa mill.) Genotypes in Inegél Province

(Bursa, Turkey)

Zeynep KAYNAK
University of Ordu
Institute of Natural and Applied Science,
Department of Horticolture, 2013

MSc. Thesis, 69p.

Supervisor: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

This research was carried out during 2010 - 2011 years in Inegdl (Bursa). As the
result of preliminary findings Mesruriye, Maden and Hamidiye villages were
identified as study area and 28 genotypes were investigated ,which were in good
health, high-quality and breaded regularly, as the result of investigations made in

these villages.

Fruit samples were taken from the selected genotypes during study years between
2010-2011, and these samples were scored by measuring a variety of features.

Weighted ranking method was used in the evaluation of genotypes.

According to weighed rating results each genotype got scores from seasonable, early
harvest, processed product features and the outstanding featured genotypes were
selected by multiplying the total value of based on their scores. According to total
value scoring genotype 16.05.027 got the highest score ,and genotypes 16.05.024,
16.05.003, 16.05.018 and 16.05.004 followed it. As a result of the study , the best
featured genotypes were identified from the selected ones and it is recommended that

these genotypes to should protected and reproduced for using in mew studies.

Keywords: Inegol, chestnut, C. sativa, selection, weighted ranking.
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1. GIRIS

Ulkemiz Asya ve Avrupa Kitalarmi birbirine baglayan olduk¢a énemli jeopolitik bir
konuma sahiptir. Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, daglarin uzanisi
ve yerylizii sekillerinin gesitlilik gostermesi, lilkemizde farkli 6zellikte iklim ve
toprak tiplerinin olusmasina yol agmustir. Bu iki kita iizerinde yerlesen tlilkemizde,
gerek toprak cesitliligi, gerekse iklim ¢esitliligi tarimsal iiretim i¢in oldukca 6nemli
bir avantaj saglamaktadrr. Ulkemizin tarimsal iiretim haritasina baktigimizda
neredeyse her bdlgemizde farkli tarimsal desenlerin oldugu goriilmektedir. Oyle ki;
birbirine komsu olan illerde bile zaman zaman ana tarim iriinleri farklilik

gosterebilmektedir.

Zengin bir tarimsal iirlin haritas: olan ililkemizde yetistirilen iirlinlerde goriilen tiir
zenginligi yaninda, biiylik bir c¢esit zenginligi de mevcuttur. Bu ¢esit zenginligi,
anavatan1 Tirkiye olan meyvelerin binlerce yillik yetistirme silirecinde tabi
melezlemeler ve seleksiyonlar sonucunda ya da heterozigot yapidaki yetistirme
materyalinde olusan agilimlarla meydana gelmis olabildigi gibi bunlara ilaveten diger
iilkelerden getirilen cesitlerin de yetistirme materyaline katilmalariyla daha da

zenginlesmistir (Ozbek 1977).

Ulkemizin ge¢misten giiniimiize dnemli ulasim yollar1 iizerinde bulunmasi sebebiyle
bir¢ok tiir, anavatani olmasa da iilkemiz topraklarina kolaylikla gelebilmistir. Ayrica
Anadolu’da iklim ve toprak kosullarindaki biiylik degisimler ¢cok zengin sayida
meyve tiirlerinin dogusuna ve bazi bolgelerde biliyiik varyasyonlarin olusmasina
neden olmustur. Soylu’ya (1990) gore ¢ok sayida bahge bitkisinin gen merkezi

olmasi1 nedeniyle Anadolu’nun diinyada se¢kin bir yeri vardir

Ozbek (1977), “Ulkemizde 6zellikle meyve tiirleri bazinda gesit ve tip zenginliginin
fazla olmasmin, farkli amaglara uygun olarak bize, bu popiilasyon icerisinde iistiin
ozellikli tipleri se¢me imkani vermekte oldugunu” belirtmistir. Anadolu, kestanenin
(Castanea sativa Mill.) gen merkezlerinden biridir ve iilkemiz kestanelerinde mevcut

olan ¢esit zenginligi istenilen 6zellikte meyveleri segme sans1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ve Akdeniz havzasinda yetistirilen kestane (Castanea sativa Mill.) tiiri,

Akdeniz iilkelerinin yerli bitkisidir. Baz1 eski Yunan ve Romali yazarlara gore



kestane, M.O. 5. Yiizyilda Anadolu’dan Yunanistan’a, buradan da Giiney Italya ve
Ispanya’ya gétiiriilmiistiir. Soylu’nun (1984) arastirmalarindan edinilen bilgilere gore
kestanenin ilk yayilis merkezinin, Anadolu’da Kastanis (Kastamonu) sehri dolaylar1

oldugu ve adinin da buradan geldigi belirtilmektedir.

Kestaneler Fagaceae (kaymgiller) familyasinin Castanea cinsine ait sert kabuklu
meyvelerdir. Kestane bitkisinin bilinen 13 tiirii bulunmaktadir. Ancak bunlardan dort
tanesi ekonomik Ooneme sahiptir. Dogal yetistirme alanlarina gore bu tiirler Gliney
Avrupa ve Anadolu’da Castanea sativa Mill. (Avrupa kestanesi), Cin’de Castanea
mollissima Bl. (Cin kestanesi), Japonya’da Castanea crenata Sieb Zucc. (Japon
kestanesi) ve ABD’nin dogusunda Castanea dentata Borkh. (Amerikan kestanesi)

dur (Soylu 1984).

Cizelge 1.1. Kestane tiirlerinin seleksiyonlarina gore ayrimi, latince ve genel
adlar1, dogal yetisme alanlar1 (Soylu 2004, Jaynes 1979)

Seksiyonu ve Latince Adi Genel Ad1 Dogal Yetisme Alam
Gergcek Kkestane (Castanea)

seksiyonu

Castanea mollissima Bl. Cin Kestaneleri Cin

Castanea crenata Sieb&Zucc Japon Kestaneleri Japonya, Kore

Castanea sativa Mill. Avrupa Kestaneleri Giiney Avrupa, Anadolu
Castanea dentata Borkh. Amerikan Kestaneleri ABD’ nin dogusu
Castanea seguinii Dode Seguin Kestanesi Cin

Castanea davidii Dode Cin

Balanocastanon seksiyonu

(chinkapin’ler)

Castanea pumila Mill.

Castanea ozarkensis Ashe
Castanea ashei Sudw
Castanea alnifolia Nutt.
Castanea floridana Ashe

Castanea pauscispina Ashe

ABD’nin giineydogusu,
Virginia

Arkansas, Missouri
Kuzey Karolina, Florida
Georgia- Florida
Florida- Texas- Georgia

ABD’ nin giineydogusu

Hypocastanon seksiyonu

Castanea henryi Rehd Wils.

Gilineybati Cin




Ulkemizde kestane sert kabuklu meyveler igerisinde iiretimi az olan meyvelerdendir.
Bu meyve tiiriiniin kerestesinden mobilya yapiminda, bahge ¢iti yapiminda ve kirsal
alanlarda yakacak olarak; yapraklarindan ve korpe dallarindan boyacilik sanayinde
renk maddesi olarak; ciceklerinden bal yapiminda ve kozmetik sanayinde
yararlanilsa da asil ekonomik Oneme sahip olan kisim meyveleridir. Meyvelerin
gerek taze tiiketim i¢in kullanilmasi gerekse islenerek kullanilmasi kestane

iireticisine Onemli gelir saglamaktadir.

Diinyada kestane liretim miktar1 bakimindan ilk sirada Asya Kitas1 yer almakta, bunu
Avrupa ve Amerika Kitalar1 izlemektedir. Diinya genelinde 15-16 iilkede kestane
iiretimi yapilmasma ragmen ekonomik anlamda ticari iiretimde bulunan iilke sayis1
5-6’y1 gegmemektedir. Diinya’da 3 milyon 626 bin dekar alanda, 1 milyon 958 bin
ton kestane iiretimi yapilmaktadir. 2010 yilt FAO verilerine gore diinyada kestane
iretiminin yapildig iilkeler siralamasinda ilk sirada 1 620 000 tonluk iiretimle Cin
yer alirken Cin’1 sirasiyla 82 200 tonla Kore, 59 171 tonla Tiirkiye ve 53 577 tonla
Bolivya takip etmektedir. Cizelge 1.2 de Onemli kestane iireticisi iilkeler ve bu

iilkelerin yillara gore tiretim miktarlar1 goriilmektedir (Anonim 2010a).

Cizelge 1.2. Diinya kestane iiretiminin iilkelere gore dagilimi (yil/ton) (Anonim

2010a)
Ulkeler 2006 2007 2008 2009 2010
Cin 1139660 1266510 1450450 1550000 1 620 000
Kore 82 450 77 524 75 171 75911 82 200
Tiirkiye 55 000 55 100 55 395 61 697 59 171
Bolivya 53814 42 801 58 442 53 577 53577
italya 53 000 50 000 55 000 52 146 42 700
Japonya 23 100 22 100 25 300 21700 23 500
Portekiz 30 900 22 000 21 900 20752 22 400
Diinya 1492124 1582437 1785201 1881272 1958360




Akova (2000), yapmis oldugu arastirmalar sonucunda “Ulkemizde kestanenin dogal
ortamlarda yetistirilmesi ve kapama kestane bahgelerinin az olusunun kestane
{iretimimizin artigmi engelledigini” belirtmistir. Ulkemizde ekonomik yetistiricilik
icin bahce tesisinden ziyade dogada kendiliginden yetisen agaclarla yapilan
yetistiricilik dikkat c¢ekmektedir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢alismalar
sonucunda tescillenen yerli ¢esitlerle yeni bahge tesislerinin, kestane konusunda
calisan arastirmacilarin ¢iftgiler tizerindeki etkileri neticesinde olumlu ydnde

ilerleyecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde iiretim Dogu Karadeniz’de giirgen, kizilagac vb. agaclarla karisik olarak,
nadiren de saf kestane topluluklar1 seklinde yapilirken, batiya dogru kiiciik gruplar

halinde kestaneliklere rastlanmaktadir.

Ulkemizde iller bazinda son yillarin istatistikleri incelendiginde en fazla iiretimin her

yil Aydn ilimizden elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 1.3. Tirkiye kestane iiretiminde yer alan onemli
dretici iller ve Uretim miktarlar1 (yil/ton)

(Anonim 2010b)
ILLER 2008 2009 2010
Aydin 17 331 19 053 18 605
[zmir 8 691 9194 8 659
Kastamonu 4589 9 548 9225
Sinop 5301 4 461 4 504
Kiitahya 2608 2770 2374
Manisa 2176 2048 2 050
Bursa 1435 1 449 1455
Balikesir 1372 1426 1449
Zonguldak 1238 1572 1407




Ulkemizde yillara gdre kestane iiretimimizi gdsteren istatistiki veriler incelendiginde
1992 yilinda 85 000 ton olan iiretimimizin 2000 yilma gelindiginde 50 000 ton
oldugu ve bu yildan sonra kestane tliretimimizde ¢ok fazla dalgalanma olmadigi
goriilmektedir (Anonim 2010c). Bu verilere gore yillik tretim azalist 4 000 ton
dolaylarmdadir. Soylu ve ark. (2007), liretimin hizla azalmasina neden olarak kestane
agaclarina zarar veren kestane dal kanseri (Cryphonectria parasitica) ile miirekkep
hastaliginin (Phytophthora cambivora) gosterilebilecegini belirtmislerdir. Ancak son
yillarda bu hastaliklara dayanikli ¢esitlerin kullanimiyla tiretim arttirici yonde
yapilan caligmalar neticesinde gelecekte kestane iliretimimizin dnemli dl¢iide artmasi

beklenmektedir.

Uretilen kestanelerin biiyiik bir boliimii, yurt i¢inde tiiketilmekte; az bir bdliimii de
ihra¢ edilmektedir. Ulkemizde kestane ihracat miktarini artrmanin tek yolu verimli
ve kaliteli ¢esitlerin iiretimini yayginlastirmaktir. Cilinkii ithalatgi lilkeler en yiiksek
fiyatlar1 iri meyveli gesitlere 6demektedirler. Ornegin; Bat1 Almanya’da iri, i¢ rengi
beyaz, parlak kahverenkli meyveler talep gdrmekte, bu nedenle Italya bu iilkeye 48
adet/ kg’dan daha iri meyveli grupta mal gondermektedir. Kg’da 85- 95 adet meyve
bulunduran kiigiik meyveli grup ise en diisiik fiyatla satilmaktadir. Ihracat yapilan
iilkelerin istekleri farklilik gosterdiginden ihracatgilarimiz ihrag partilerini alici
isteklerine gore siniflandirmaktadirlar. Thracat yaptigimiz bazi iilkelerin istedigi
birinci smif meyve irilikleri kg’da adet olarak Kuveyt 50- 55, S. Arabistan 60- 65,
Israil 50- 60 seklindedir (Anonim 2012a).

Kestanelerin iriliklerine gore smiflandirilmasinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
belirledigi sinirlar; TS 1072; Cok iri- (en ¢ok 55), Iri- (56-65), Orta- (66-85), Kiigiik-
(86-100), Cok kiigiik- (101-125) seklindedir.

Kestane iilkemizde iireticisine dnemli gelir saglayan meyve tiirlerinden birisidir.
Yetistiriciligi sirasinda bakim masraflarinin az olusu, iyi fiyata alici bulmasi ve taze
tilketiminin yaninda islenerek tiiketime de elverisli olmasi gibi avantajlari,
kestanenin mevcut onemini arttirmaktadir. Bursa ili iilkemiz kestane iiretiminde
onemli olan illerden birisidir. Ozellikle kestaneye dayali gida sanayi igerisinde ilin
onemli bir yeri bulunmaktadir. ilde iiretilen kestane sekeri yalniz yurt icinde degil

yurt disinda da begeniyle tiiketilmektedir.



Bursa ili Inegdl ilgesinde yiiriittiigiimiiz bu ¢alisgmamizda amag; bolgedeki kestane
popiilasyonu igerisinden erkencilik, normal mevsim ve islenmis {iriin bakimimdan
istiin Ozellikler tasiyan, kestane kanseri ve miirekkep hastaligi ile bulasik olmayan
genotipleri tespit etmek ve bu genotipleri koruma altina alarak cogaltilmasini

saglamaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ulkemizde ilk kestane seleksiyonu ¢aligmalari kestane agaglarmin yogun olarak
bulundugu Marmara Bolgesi’nde 1975 yilinda baslamistir. Seleksiyonun ilk
asamasinda 120 tip ve c¢esit 3 yil slireyle degerlendirilmis ve 24 tip seleksiyonun
ikinci asamasi i¢in seg¢ilmistir. Bu tipler karsilastirilmak i¢in ayni sartlarda
yetistirilmistir. Genotiplerin hemen hepsi 2- 3 yilda meyve vermeye baslamiglardir.
Arastirma sonucuna (ilk 3 yilin sonucuna) gore meyve iriligi i¢in Sarikestane
(20.8g), Sariaglama Klon- 2 (17.4g), Sariaslama Klon- 3 (14.0g), Dursun kestanesi
(13.8g); erkencilik igin eyliil baglarinda olgunlasan Osmanoglu, Firdola,
Karamehmet, Haciibis; kestane sekeri i¢in Sariaglama Klon- 2, Seyrekdiken,
Haciomer, Vakit kestanesi ve genel kalite i¢in 51206 nolu tip tavsiye edilmistir. Ayni
arastiricilar 1982 yilinda kestane seleksiyonu caligmalarini Bat1 Karadeniz Bolgesine
kaydirmiglar ve 36 tipi incelemeye almislardir. Arastirmada Bati Karadeniz
kestanelerinin Marmara Bolgesindekilere gore genellikle meyvelerinin daha kiiciik
ve gecci olduklari, fakat tohum zarlarinin daha kolay soyuldugu ve tohum igerisine
girmedikleri tespit edilmistir. Arastiricilar bu bolge kestanelerinin 6zellikle hamur
yapimina uygun oldugunu bildirmigler ve bu bakimdan en yiiksek puan alan 10 tipi

belirlemislerdir (Ayfer ve ark. 1977, 1982, 1986, Ayfer ve Soylu 1993, Serdar 1994).

Tiirkiye’de kestane popiilasyonlar1 arasindaki genetik farkliliklarin incelendigi bir
calismada, 13 kestane popiilasyonunda elektroforetik yontem kullanarak 16 enzim
sistemi {izerinde calisilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Tiirkiye nin dogu ve batisindaki
kestane popiilasyonlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Arastiricilar Tiirkiye’nin
bat1 bolgelerindeki kestanelerin Italyan kestane popiilasyonlarina daha benzer

olduklarmi kaydetmislerdir (Villani ve ark. 1991).

Samsunun Salipazari ilgesinde 1995 yilinda yiiriitiilmeye baslanan bir arastirmada,
ilcede belirli yerlesim birimleri taranmis ve mevcut kestane popiilasyonu igerisinden
40 kestane tipi belirlenmistir. Tespit edilen tiplerde (C. sativa) meyve 6zellikleri
iizerinde durulmus ve meyve boyutlari, kabuklu meyve agirligi, i¢ agirhigi, i¢c orani,
ic hacmi, i¢ rengi, kabuk kalinlig1 ve sertligi, testanin soyulabilirligi gibi meyve

ozellikleriyle ilgili degerlendirmeler yapilmistir (Balta ve Yarilgag 1995).

Ulkemizdeki kestane populasyonlarinda ¢ogiir anaci icin arastirmalar yapilmis ve



amaglara uygun genotipler belirlenmistir (Soylu ve ark. 1999, Erkan ve Seferoglu

1999, Soylu ve Serdar 1999).

Tokat ilinin Niksar ilgesinde tohumdan yetisen bireylerin olusturdugu kestane
populasyonu icerisinde yapilan incelemelerde 1slah calismalarinda kullanilacak gen
kaynaklarmin 6nemli kisminin dogal seleksiyon sonucu yitirildigi goriilmiistiir. Uzun
yillar sonra popiilasyonda sag kalan agaglarin meyve 6zelliklerinin kotii ancak agag
verimlerinin yliksek olmasi bu gen kaynaklarinin ana¢ 1slahi ¢aligmalar1 igerisinde
faydali olabilecegini gostermistir. Yiiksek verimli olarak saptanan tiplerde ortalama
meyve agirhigi 1.1 £ 0.5 — 5.3 + 0.6g arasinda, meyve eni 9.99 + 1.08 — 18.1 + 1.4
mm arasinda, meyve boyu 18.9 + 2.0 — 27.154+2.45 mm arasinda saptanmistir. Ileride
cesit olarak istiin ozellikli sayilabilecek bir tip populasyon i¢cinde bulunamamistir

(Akga ve Yilmaz 1999).

Kuzey-Dogu Oltenia’da Valcea Bolgesi’nde bulunan kestane populasyonu igerisinde
dogal yetisen ve yetistirilen cok sayida farkli kestane agaci vardir. Bolgenin iklim
sartlar1 (ortalama yillik sicaklik 10.2 °C ve 750-800 mm yagis) ve bazi farkli kokenli
kestane agaglarmin varligi1 bu cesitliligi saglamistir. Bu populasyon icerisinden
yiiksek verimli, iistiin 6zellikli, kaliteli ve biliylik meyveli, nispeten erken olgunlasma
periyodunda (1-20 Ekim) olanlar se¢ilmistir. Se¢ilenlerde ayrica bitki saglhigi durumu
da iy1 bulunmustur (Botu 2000).

Yapilan baska bir calismada, Artvin ilinin Borgka ilgesinde Camili yoresinde
bulunan kestane populasyonu igerisinden belirlenen 11 tip incelenmistir. Kestane
agaclar1 icerisinde meyve kalitesi ve verim yoniinden en iistiin olan kestane tiplerinin
(C. sativa) belirlenmesinde tartili derecelendirme yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, genel kalite ve kestane hamuru i¢in 08-Camili-13 ve 08-Camili-8 nolu

tipler selekte edilmistir (Serdar 2002).

Samsun’un Ladik il¢esinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, bazi kestane genotiplerinin
yoreye adaptasyonu incelenmistir. SA 5-1, SE 21-9, 552-10 ve 554-14 kestane tipleri
(Castanea sativa) ile Marigoule CA 15 ¢esidinin (C. crenata x C. sativa)
adaptasyonlarini belirlemek amaciyla, fidanlarin yasama oranlar1 ve gelisimleri ile
tomurcuk kabarma, tomurcuk patlama, yaprak dokme, c¢igeklenme ve derim

zamanlar1 incelenmistir. Bu goézlemler sonucunda Ladik ilgesinde, arastirmada



kullanilan tip ve cesitlerle kestane yetistiriciliginin riskli oldugu tespit edilmistir

(Duman ve Serdar 2004).

Alizoti ve Aravanopoulos'un (2005) Yunanistan’da yaptiklar1 bir galismada meyveler
iki farkli cografi bolgede dogal yayilim gosteren kestane popiilasyonlarindan
orneklenmistir. Meyvelerde nicel 6zellikler dlgiilmiistiir. Meyve uzunlugu, meyve
genisligi, meyve kalinligi, meyve agirligi, hylum uzunlugu, hylum genisligi dlctilerek
elde edilen degerler genislik- uzunluk, kalinlik- uzunluk, kalmlik- genislik
oranlarmin hesaplanmasida kullanilmistir. Yapilan dlgtimler ortaya ¢ikarmistir ki;
bolgeler ve bolgelerdeki popiilasyonlar arasindaki meyvelerin 6zelliklerinde belirgin
farkliliklar vardir. Etkili genetik degisiklikler meyve 6zellikleri bakimindan bolgelere
gore % 10.6 ile % 38.4 arasinda degismistir. Ozellikler arasindaki iliskinin meyve
agirhigr ve genisligi, meyve uzunlugu ve genisligi, meyve agirhigr ve kalmhigi
arasinda oldugu kadar hylum uzunlugu ve genisligi arasinda da bulunmustur. Meyve
ozellikleri i¢in yapilan 6l¢limler ve tutulan kayitlar popiilasyondaki genetik tiirlerin

kaynaklarmin korunmasi gerektigini gostermistir.

Ispanyol kestaneleri populasyonunda yabani agaglarin dagilimi incelenmistir.
Incelenen agaclarda ilkbahar donlarinn ve yiiksekligin (kok gelisimiyle ilgili)
ilkbahar siirgiin gelisimine etkisi incelenmis ve karsilastirilmistir. Populasyonda
sirglin gelisimi swrasmnda belirgin  farklhiliklar goriilmistiir. Yabani ispanyol
kestaneleri Akdenizden erken siirgiin veren xeric populasyonu, kuzey daglarindan
gec siirgiin veren populasyon ve Galigya kiyilarindan ve Canary Adalarindan orta

siirgiin veren populasyon olmak tiizere {i¢ gruba ayrilmistir (Lopez ve ark. 2005).

Kestane tiirlinde yabanci dollenme ve kendine uyusmazlik nedeniyle genis bir
cesitlilik bulunmaktadir. Cesit igerisindeki farklilik ise iklim, toprak ve cevre
faktorleri nedeniyle olmaktadir. Tiir igerisindeki farkliliklar genetik acidan arzu
edilmekte, fakat iiriin standardizasyonu agisindan istenmemektedir. Ispanya’nin
Verin- Monterrei Bolgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada kestane cesitlerinin teshisi ve
tanimlanmas1 i¢in ¢igcek, yaprak ve meyvede morfolojik Ozellikler incelenmistir.
Arastirma sonucunda yaprak ve meyve ile ilgili morfolojik kriterlerin c¢esitler

arasindaki farklilig1 ortaya koyabildigi belirlenmistir (Queijeiro ve ark. 2005).

Serdar ve ark. (2006) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, Karadeniz Bolgesi’nden



selekte edilmis kestane genotipleri arasindaki farkliliklar morfolojik kriterler ve

RAPD teknikleri ile belirlenmistir.

Ertan ve ark. (2006), Aydmn ilinin Nazilli ilgesinde yiirtittiikkleri calismada kestane
genotiplerini genel kalite, irilik, erkencilik ve kestane hamuru yapimina uygunluk
ozellikleri bakimindan incelemislerdir. Ik yil 80, ikinci yil 46 ve iigiincii yilda 38
adet genotipten meyve Ornegi alinmis, incelenen ozellikler belirli Olciilere gore
puanlanmistir. Kestane tiplerinin belirlenmesinde tartili derecelendirme ydntemi
kullanilmistir. Seleksiyon ¢alismasi sonucunda tartili derecelendirme yontemiyle en
yiiksek puani alarak secilmis bulunan alt1 kestane genotipinin, morfolojik, fenolojik
ve biyokimyasal 6zelliklerine ait veriler li¢ yillik ortalamalar halinde verilerek, daha
sonra yapilacak adaptasyon ve c¢esit tescil ¢alismalarma bir alt yapi olusturmasi

amaclanmastir.

Bursa ili Inegdl ilgesinde vyiiriitiilen bir ¢alismada, ¢alisma alam olarak Saripmar,
Bahariye, Esenkdy, Cerrah, Pasadren ve Mesaniye koyleri belirlenmistir. Calisma
alanindan segilen 14 kestane genotipi genel kalite, irilik, erkencilik ve kestane sekeri
yapimina uygunluk 0&zellikleri yoOniinden tartili derecelendirme ydntemiyle
degerlendirilmistir. Genotipler igerisinde B.I.14.(Saripmar-2), B.1.13.(Saripmar-1),
B.1.1.(Bahariye- 1) nolu genotipler en yiiksek puanlar1 almislardir. Calisma sonunda
incelenen genotiplerin igerisinde iistiin 6zellikte bir genotip varlig1 belirlenememis,

agaclarm daha ziyade kerestesi i¢in degerlendirildigi gbzlenmistir (Dursun 2007).

Castanea sativa Iber yarimadasma genisce yayilmis monoik bir tiirdiir. Ispanya’da
bulunan Hvelva ve Malaga anag¢ fidanlar iizerine asilanmis yerel tiirlerle meyve
iiretiminin yogun oldugu iki yerdir. Calismada buradaki yerel tiirlerin karakteristik
ozellikleri lizerine yogunlasilmistir. Bunun ic¢in her iki bdlgenin yerel cesitlerinden
59 kestane agaci incelenmistir. Analizler i¢cin meyvelerin morfolojik 10 o6zelligi
secilmistir ve bu dlgtimler sonucunda Hvelva ve Malaga Bolgelerindeki ana tiirler

arasindaki belirgin farkliliklar tizerinde durulmustur (Martin ve ark. 2008).

Isparta’da 2003- 2004 yillar1 arasinda yiiriitiilen seleksiyon ¢alismasinda; 32 agactan
meyve Ornegi alinmis ve meyve kalitesi bakimindan istiin goriilen 16 kestane
genotipi secilmistir. Tiplerin degerlendirilmesinde tartili derecelendirme yOntemi

kullanilmistir. Tiplerde igerisinde en yiiksek agirlik 31.7 g, en disiik agrhik 10.6 g
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kaydedilmis, kilogramdaki meyve adedi ise 100 ile 39 arasinda degismistir (Koyuncu
ve ark. 2008).

Portekiz de kestane liretiminin yaklasik % 85’inin elde edildigi Tras-os-Montes
Bolgesinde yiiriitiilen bir calismada Judia’nin tat ve biiyliklilk bakimindan en popiiler
cesitlerden oldugu ifade edilmektedir. Tipik olarak judia meyvesi kilogram basina 60
meyveden az bir kalibre vermekte fakat genotipler arasinda heterojenlige
rastlanabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci bolgeye yayilmis birgok genotip arasindan
iyl bir Judia klonu se¢mektir. Bunun i¢in 7 farkli bolgeden olmak iizere ilk etapta
130 judia agaci se¢ilmistir. Calisma 2006 yili ekim ayinda baslamistir ve ilk yil
sonuclar1 meyve kalibresinde 157 — 62 kg/meyve arasinda degisiklik gostermistir.
2007 yilindaki sonuclar belli bir farklilik gostermemistir. Meyve biiyiikliiklerinde
belirgin bir artis olmustur ve kg'da meyve sayist 65- 46 arasinda artacak sekilde
degismistir. Nisasta iceriginde %30 artis goriilmiistiir. Meyve Ozellikleri ve iklim

arasinda yakin bir iligki goriilmiistiir (Dinis ve ark. 2008).

Inebolu ilgesi Kastamonu’ da kestane iiretiminin yapildig: ilgelerden biridir. Tlgede
yiriitilen bir arastrmada tohumdan kendiliginden yetisen dogal kestane
poptilasyonlar1 igerisinde yiiksek verimli ve kaliteli genotipleri saptamak amaciyla,
62 agactan meyve Ornegi alinmig ve incelenen tiplerin {stiin Ozelliklerinin
belirlenmesinde tartili derecelendirme yontemi kullanilmistir. Yiiksek verimli olarak
saptanan tiplerde ortalama agirlik 5.68+ 0.35 — 11.94+0.33g arasinda, kabuk kalinlig1
0.25- 0.44mm arasinda, meyve yiiksekligi 23.9+0.4 — 34.9+ 0.5 mm arasinda
belirlenmistir. Meyve agirhigma baglh olarak 1 kg’daki meyve sayist 83 ile 169
arasinda degismistir (Yarilgag ve ark. 2009).

1995-1996 yillarinda Bursa'da yiiriitillen ¢calismada, bolgedeki kestane agaclarmin
kestane hastaliklarma kars1i reaksiyonlari incelenmistir. Calisma sonucunda
Cumalikizik’daki  agaclarin = %70, Hamamlikizik’daki  agaglarm %30,
Babasultan’daki agaclarin %1001 kestane kanserinden (Cryphonectria parasitica)
etkilenmis olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak Vakit ve Dursun kestanesi bu
hastaliga kars1 Firdola, Osmanoglu, Hacidmer, Sariaslama ve Seyrekdiken

kestanelerinden daha dayanikli olarak tespit edilmistir (Baykal ve ark. 2010).

Karadeniz Bolgesi’nde uzun yillar yiiriitiillerek, sonuca ulasilan bir baska ¢alismada
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cesit ve anaglik 6zelligi bakimidan sahip olunan genetik kaynaklar hakkinda bilgi
verilmistir. Genis bir alanda vyiiriitiilen bu c¢alisma sonucunda 2009 yilinda
C.sativa’ya ait “Ersininop, Unal, Erfelek ve Eryayla” cesitleri ile 2010 yilinda
“Serdar” c¢esidi tescil edilmistir. Ayrica 2000 yilinda, Avrupa x Japon melezi olan
Marigoule cesidinin fidanlar1 Terme ilgesinde bir bahceye dikilerek 6n denemeler
yapilmistir. Cesidin adaptasyonunun basarili olmasi sonucunda 2006 yilinda degisik
noktalarda dagmik halde bulunan kestane agaclarma marigoule ¢esidi asilanmistir.
Asidan gelisen yeni siirgiinlerin kestane dal kanserine daha dayanikli oldugu
goriilmiistiir. Marigoule ¢esidi 2010 yilinda iilkemizde tescil ettirilmistir. (Serdar ve

Macit 2010).

Zonguldak ilinin Catalagzi ve Kilimli yorelerinde yapilan bir ¢alismada ilk yil meyve
iriligi, kestane kabuk rengi ve parlakliginin iyi olmasi, bol ve diizenli verim,
agaclarin saglikli olmasi dikkate almarak Kilimli Beldesi’nden 35, Catalagzi
Beldesi’nden 53 olmak {izere 88 genotip incelenmis, bu 88 genotipten kaliteli
bulunan 10 genotip ikinci yilda da incelenerek pomolojik 6zellikleri saptanmistir.
Incelenen genotipler igerisinden 67 ZC 10, 67 ZC 08, 67 ZC 34, 67 ZC 25 nolu
genotipler tartili derecelendirmede en yiiksek puanlar1 alarak iistiin 6zellikte segilen

genotipler olarak belirlenmistir (Balc12011)

Kestanede erkek ve disi ¢iceklerin morfolojik yapilari, mayoz ve mitoz boliinmeler,
kendine ve yabanci dollenmede meyve tutumlar1 ve erkek kisirligi konularinda

ayrintili ¢aligmalar yapilmistir (Soylu ve Ayfer 1981, Soylu 1992).

Ulkemizde kestane iiretimini onemli 6lciide kayba ugratan kestane kanserinin,
Karadeniz Bolgesi’nde ve Marmara’nin ¢ogu yodrelerinde yaygin oldugu ve 6nemli
zararlara yol actig1 gozlemlerle ortaya konulmustur (Ayfer ve ark. 1982, Serdar

1994, Baykal ve ark. 2000).

Ulkemize girdigi tarihten bu giine kadar iiretime 6nemli zarar veren kestane
kanseriyle etkin bir miicadele bulunamamistir. Yapilan ¢aligsmalar sonucunda
hastalikla miicadelede kullanilabilecek en 1yi yontemin biyolojik miicadele oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de bu alanda hypovirulent irklarm tespiti ile ilgili arastirmalar
1990' 11 yillardan sonra agirlik kazanmis, biyolojik miicadele konusunda deneme

calismalarina da baglanmistir (Celiker ve Onogur 2001).
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Diinya iizerinde yetistiriciligi yapilan kestane tiirleri igerisinde, kestane kanseri
hastaligina en dayanikh tiirler Cin kestaneleri (C. mollissima) ve Japon kestaneleri
(C. crenata) dir (Soylu 2004). Ulkemiz kestanelerinin kestane kanserine karsi
dayaniksiz olmalar1 nedeniyle yildan yila yok olan kestane varligimizin
artirilabilmesi i¢in dayanikli ¢esitlerin 1slah edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ABD’den 2005 yilinda Japon kestanesi ve degisik kestane tiirlerinin melez tohumlar1
getirilmis ve bu tohumlardan elde edilen fidanlarla kansere dayamikli c¢esit

gelistirmek i¢cin Karadeniz Bolgesi’nde ¢aligsmalara baslanmistir.

1998- 2003 yillar1 arasinda Ordu’nun Fatsa ilgesindeki bir bahgede kestane kanseri
hastaligiyla miicadelede Kkiiltiirel, kimyasal ve biyolojik miicadele yontemlerinin

etkileri arastirilmistir (Aksoy ve ark. 2005).

Kestane kanseri hastaligmin kiiltiir ¢esitlerindeki (C. sativa) etkisi farkli olup, bazi

cesitler daha dayanikli goriinmektedir (Erper ve ark. 2004, Erincik ve Doken 2009).

Soylu (2004) tarafindan iilkemizde kestane kanserinin durumunu incelemek amaciyla
yiirlitiilen bir ¢alismada son yillarda Marmara ve Karadeniz Bdlgelerinde yer yer
tyilesmeler oldugu gozlenmistir. Bu iyilesmelerin hypovirulent irklarla ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

Kestane kanseri hastaliginin iki 6nemli miicadele sekli vardwr. Bunlar hastaligin
hypovirulent iklar1 kullanilarak yapilan biyolojik miicadele ve dayanikli tiir-
cesitlerin kullanilmasidir. Ulkemizde kestane kanseri hastalifina kars1 kullanilacak
hypovirulent klarin belirlenmesi i¢in degisik arastirmalar yapilmistir (Celiker ve
Onogur 2000, Gurer ve ark. 2001) ve biyolojik miicadele ile ilgili ¢alismalar devam
etmistir (Celiker ve Onogur 2010).

Ufuk ve Soylu (1999), yaptiklar1 bir calismada miirekkep hastaligina dayanikli olan
bazi klonal anaglarin Marmara Bolgesi kosullarindaki gelisme durumlar1 ve bazi

kiiltiir ¢esitlerimizle uyusma durumlarini incelemislerdir.

Avrupa grubu kestanelerin (C. sativa Mill.) kestane kanseri hastaligina
Cryphonectria parasitica (Murrill) Barr'ya duyarhiliklarmin belirlenmesi ile ilgili
yiiriitiilen bir caligmada, Avrupa kestanesinde (C. sativa) hastaliga kars1 hassasiyetin

genotiplere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Erper ve ark. 2004).
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Kestane meyveleri, pisirilerek ve haslanarak, taze olarak tiiketilebildigi gibi, gida
sanayisinin gelismesine paralel olarak kestane sekeri, kestane pastasi, kestane piiresi,
kestane konservesi gibi degisik sekillerde islenerek degerlendirilmeye baslanmistir.

(13

Bu amacla bazi yerli kestane cesitlerinin “ Hacidomer, Sariaglama, Osmanoglu,
Alimolla ve Fransiz hibrit ¢esitlerinden “Marigoule 15 ve Maraval 74” iin kestane
sekerlemesine uygunlugu incelenmistir (Uylaser ve ark. 2009). Ulkemizde
kestanenin kimyasal bilesimini belirleme yoniinden arastirmalar yapilmas,
meyvelerin islemeye uygunlugunun yaninda besleyici 6zelliginin de yiiksek olmasi
sayesinde Tiirkiye'de kestaneye dayali zengin bir gida sanayi gelismistir (Ustiin ve

ark. 1999).

Kestane meyveleri yiiksek oranda nem icermektedirler. Oyle ki meyvedeki nem orani
%40- 45 arasinda degismektedir. Kestanedeki yiiksek nem igerigi nedeniyle
meyvelerin muhafazasi sirasinda dikkatli olunmali ve meyveler uygun ortamlarda
muhafaza edilmelidir. Soguk hava depolarinda kestaneler 0-2 °C sicaklik, %20 CO,,
%2 O, ve %90 oransal nemin saglandig1 kosullarda saklanabilir. Kestanenin sogukta
muhafazasi sirasinda ambalaj se¢imi konusunda ise, Bilginer ve Serdar (1997) delikli

plastigi (her 50cm” de 4 mm ¢apinda delik) tavsiye etmislerdir.

Kestanelerde biiyiik agac yapist ve dikenli meyve yumaklari nedeniyle hasat zor ve
zahmetli bir istir. Hasatin zorlugu iscilik masraflarimi arttirdigi gibi zamandan da
kayba neden olmaktadir. Bu nedenle, meyve ve dikenli yumaklarin kolay
dokiilmesini saglamak amaciyla ethephondan yararlanma imkanlar1 arastirilmis ve

iimitvar sonuclar elde edilmistir (Soylu ve ark. 1987).
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3. MATERYAL VE YOTEM

3. 1. Materyal

Bu arastirma 2010 ve 2011 yillarinda Bursa’nin Inegdl ilgesinde yiiriitiilmiistiir.
Inegoliin kestane iiretimi Bursa’nin kestane iiretimi yapilan diger ilgelerine gore
olduk¢a fazladir. Oyle ki Bursa’nmn kestane iiretiminin yaklasik % 65’i Inegol
ilcesinden saglanmaktadir. Bu nedenle arastirma yeri olarak Inegdl ilgesi secilmistir.
Seleksiyonun ilk yil1 olan 2010 yilinda, ilgede daha 6nce yapilan kestane calismalar1
hakkinda bilgi almak {izere Prof. Dr. Arif SOYLU ile irtibata gecilmis, bu goriisme
sonucunda daha dnce ¢alisma yapilan alanlar dgrenilmistir. Sonrasinda Ilgce Tarim
Miidiirligi gorevlileriyle de goriisiilmiis ve ilcede kestane iiretimi yapilan kdyler
belirlenmistir. Kestane iiretilen kdyler igerisinden daha dnce inceleme yapilmamig

Hamidiye, Maden ve Mesruriye koyleri ¢alisma alani olarak belirlenmistir.
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Sekil3.1. Calisma alanin gosteren harita (Anonim 2011a)
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Yapilan bu caliymada 6rnek alinan her agag bir genotip olarak kabul edilmistir. Arazi
calismalarinin ilk yilinda taramalar sirasinda genotipler bir 6n elemeye tabi tutulmus;
meyveleri kiigiik, verimi diizensiz ve hastalikla bulasik olan agaclardan Ornek
almamaya 6zen gosterilmistir. 2010 yilinda yapilan arazi ¢alismalarinda, inceleme
alaninda toplam 28 genotipten 6rnek alinmistir. 2011 yilinda da ayn1 genotiplerden

ornek alinmis ve ikinci yil degerleri kaydedilmistir.
3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

3.1.1.1.Cografi Durum ve Tarimsal Yapi

Marmara Bélgesi'nde, Bursa iline bagh bir ilge olan Inegol 40°,4',59.9952" Kuzey
enlemi ile 29°,30',59.9976" Dogu boylami arasinda deniz seviyesinden 293 metre
yiikseklikte bir konumda bulunmaktadir. Ilge merkezi bagl bulundugu Bursa ilinin
45 km. giiney dogusunda olup; Kuzeyinde Bilecik iline bagli Pazaryeri ilgesi,
glineyinde Keles ilgesi ile Ege Bolgesi’'nde yer alan Kiitahya iline baglhi Domanic
ilcesi ile smir teskil etmektedir. Genel itibar1 ile diiz bir yapiya sahip ilgeyi
giineybatida Uludag, giineyde de Domani¢ Dag1’nin uzantilar1 engebelendirir. Ilcenin
dogu ve kuzeyinde yer alan ve ilin en dnemli tarim alanlarindan biri olan Inegdl
Ovas1 Kiipelitepe ile Karadoruk tepelerinin yiikseldigi bir plato ile kuzeydeki
Yenisehir Ovasi'ndan ayrilir. Ilge topraklarini, ilge smirlar1 disindan gelen Goksu

Cay1, Kocadere ve onun kollar1 sulamaktadir (Anonim 2012b).

Genel olarak ova bir arazinin iizerinde kurulmus olan ilgede yiizélctimii 1 004km®’
dir. Ilge niifusu belde ve kdyler dahil 225 472 kisidir (Anonim 2011b). Ilgeye bagh
91 koy ve 5 beldeden; 46 kdy ve 4 belde ova arazi; 45 kdy, 1 belde ise dag ve orman
kdyleri niteligindedir. Ilce topraklarinmn yaklasik %28’i tarim arazisi olarak
kullanilirken % 49’luk bir boliimde ormanlarla kaplidir. Ormanlik alanlarda baslica

agac tiirleri cam, kaymn, koknar, mese, thlamur, kestane ve cevizdir.
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Cizelge 3.1. Inegdl ilgesinde arazi kullanimi ve dagilimi ( Anonim
2011c)

Arazi Kullanimi ve Dagilim (1 004 km?)

Orman Arazisi 49 240 ha.
Kiltiir Arazisi 29 723 ha.
Cayir-Mera Arazisi 11 224 ha.
Gol-Bataklik-Kayalik ve Meskun Yerler 9 817 ha.

Ilcede tarim, ekonomik hayatin temel unsurlarindan birisidir. K&y merkezinde oturan
niifusun tamamima yakini tarimla ugragmakta, ilce merkezinde oturan niifusun ise
kiigiik bir bolimii tamamen, geriye kalan kismm 6nemli bir bolimii de sanayi ve

ticaretin yaninda ek olarak bahge tarimi ile ugrasmaktadir.

Inegdl tarimsal iiretiminde biiyiik paya sahip olan ova kdylerde bag-bahce tarmmi
yaninda sanayi bitkileri de yaygin olarak {iretilmektedir. Inegél’de tarim
topraklarmin % 72,8°1 tarla tarimina, % 19’u bag-bahgeye, % 7.7’si sebze tarimima

ayrilmustir. Ilgede tarim yapilan arazinin kullanim miktarlar1 tablodaki gibidir.

Cizelge 3.2. Inegdl ilgesinde kiiltiir arazisinin dagilimi (Anonim
2011d)

Ilcedeki Kiiltiir Arazisinin Dagilimm (29 273 ha.)

Tarla Arazisi 20 310 ha.
Meyve Arazisi 5294 ha.
Sebze Arazisi 2 150 ha.
Nadas 1 236 ha.
Tarima Elverisli Olmayan Arazi 733 ha.

Inegol ilgesi iiziim, seftali, elma, armut, kiraz, ¢ilek, bugday, arpa, misir, fasulye,
sekerpancari, aycicegi, patates, sogan yetistiriciligi bakimindan Onemli bir
potansiyele sahiptir. Meyvecilik ve sebzeciligin ileri oldugu ilgede iiretim i¢ pazar

ithtiyacini karsilamakla kalmayip onemli ihracat kanallarma da cevap vermektedir.
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Ilcede soguk hava depolarinmn bulunusu bitkisel iiriinlerin pazarlanmasini

kolaylastirmaktadir.

Cizelge 3.3. Inegdl ilgesinde yetistirilen dnemli tarmm iiriinleri ve iiretim miktarlar1
(y1il/ton) ( Anonim 2011e)

Meyveler Sebzeler Tarla Bitkileri

Uretim Uretim Uretim
Bitkiler Bitkiler Bitkiler

Miktari Miktari Miktari
Armut 17 408 Fasiilye 2 305 Bugday 76 650
Elma 10 120 Cilek 1260 Aygicegi 25570
Seftali 15 686 Damates 750 Patates 5620
Kiraz 13 320 Biber 360 Fig 10 990
Ceviz 5200 Karpuz 380 Yonca 10 780
Erik 4120 Misir(S) 8 250
Uziim 2 600 Arpa 5770
Findik 5730 Yulaf 4420
Kestane 936

Nektarin 438

Cizelgede de goriildiigii gibi Inegdl de kestane iiretim miktar1 2010 yilmda 936
tondur. Ilcede kestane iiretimi orman kdylerinde yapilmaktadir. Kapama kestane
bahgesi bulunmamakla birlikte ilcedeki agaclar orman agaglariyla karigik haldedir.
Koylerde yasam yerlerine yakin agacglarin ¢coguna ciftgiler tarafindan as1 yapilarak
cesit degisimi saglanmistir. Yabani agaglar daha ziyade evlere uzak olan yerlerde
kalmistir. flgede 2010 yilinda meyve veren agag sayist 31 200°diir (Anonim 2010d).
2010 yilinda kestane iiretim miktar1 1 455 ton olan Bursa ilinin iiretim miktarinin

yaklasik % 65’1 Inegol ilgesinden saglanmustir.
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Cizelge 3.4. Bursa iline bagl kestane iireten ilceler ve kestane

iretim miktarlar1 (y1l/ton) (Anonim 2010e)

ILCELER 2009 2010
Inegol 900 936
Kestel 245 245
Orhaneli 180 23
Gemlik 120 120
Osmangazi 68 68
Karacabey 31 31
Keles 28 32

3.1.1.2. iklim ve Toprak Ozellikleri

Inegdl’iin  iklimi Karadeniz ile Akdeniz iklimi arasinda gegis karakteri
gostermektedir. Yaz aylar1 daha ¢ok Akdeniz iklimine benzer 6zellik gostermekte
olup, sicak ve az yagishdir. Kis aylar1 ise soguk ve bol yagishdir. Ilcede don olaylar1
fazladir. Yillik ortalama sicaklik 12.4 °C’dir. Yaz sicaklik ortalamasi 21.9 °C, kis
sicaklik ortalamasi ise 2.3 °C’dir. Bugiine kadar &lciilen en yiiksek sicaklik 41.2 °C
ile agustos aymna aittir. En disiik sicaklik ise -22.7 °C olarak Sl¢iilmiistiir. inegdl

ilcesi 2011 yil iklim verileri Ek 1°de verilmistir.

Tarima elverisli diiz arazilerin bol oldugu ilgce topraklar1 genel itibari ile organik
maddece zengindir. Ilgedeki topraklar genellikle tinly, killi- tinli, kumlu- tinli yapida

olup hafif asit veya notr karakterdedir. Topraklar ¢abuk tava gelir kolay stiriiliir.
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3.2. Yontem

Yapilan On tespitler sonucunda belirlenen koylerde, 2010 yilinda secilen
genotiplerden ilk meyve 6rnekleri alinmistir. Genotiplerin tespitinde saglikli agaglar
esas alinarak verim ve kalite degerleri incelenmistir. Meyve Ornegi alinan agaclara
mavi sprey boya ile genotip numaralar1 yazilmistir. Numaralandirma Bursa il plakasi
basta yer almak iizere, ortada Inegdl ilgesinin sira numaras: ve en sonda da tip
numarasi yer alacak sekilde yapilmustir. (OR: 16.05.001-16 Bursa ili plaka kodu, 05
Inegdl ilgesi sira numarast (Anonim 2011f), 001 secilen ilk genotipe verilen
numaradir). Secilen her bir agactan 30 dikenli yumak alinmistir. Alinan yumaklar
Olciimlerin yapilacagi alana biiylik ve iizerinde hava girisini saglayacak delikler
acilan posetlerle getirilmistir. Tasinma sirasinda karisiklik olma ihtimalini ortadan
kaldirmak icin her posetin hem iizerine hem de igerisine genotip numarasinin

yazildig1 etiketler eklenmistir.

Uzerinde ¢alisilan kestane genotiplerimizde meyve rneklerinin dlgiimler sonucunda
aldiklar1 puanlarin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in bir karsilastrma c¢esidi
kullanilmas1 uygun goriilmiis ve bunun i¢in Prof. Dr. Arif SOYLU' nun tavsiye ettigi

“Dursun Kestanesi” bu amag igin se¢ilmistir.

Incelemeye alinan kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde baslica ekonomik
ozellikler dikkate almmis ve bu 6zelliklerin ayirici niteliklerine gore smiflandirilarak
hazirlanmis olan tartili derecelendirme metodu kullanilmistir (Ayfer ve ark. 1977,

Serdar 1994, Dursun 2007, Balc1 2011).

2010 yilinda segilen genotiplerde pomolojik ve morfolojik 6zellikler saptanmis ve
2011 yilinda da bu genotiplerde fenolojik 6zellikler de dahil olmak iizere tiim

ozellikler incelenmistir.
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3.2.1. Seleksiyon Kriterleri

Verim (Meyve Tutumu): Uzerinde gdzlem yapilan genotipin verimi ayn1 bahgede
veya yakinindaki agaglarin verimi ile karsilastirilarak puanlanmistir. Ayrica agacin

sahibinden genotipin diizenli {iriin verip vermedigi 6grenilmis olup, bununla ilgili

puanlama
Verim Puam
Cok lIyi 10
Iyi 7
Orta 4
Az 1
seklinde yapilmistir.

Kapsiildeki Meyve Sayisi: Kestanelerde kapsiilde 3 meyve bulunmasi istenen
durum oldugundan, puanlamada bu durum g6z Oniinde bulundurulmustur. Her
genotipten derim sirasinda 30 kapsiil alinmig ve bu kapsiillerdeki meyveler sayilarak

ortalamalar1 bulunmustur. Bulunan ortalamalara gore puanlama;

Bir kapsiildeki meyve sayisi Puam
Yiiksek (3.0 — 2.5) 10
Orta (2.4 —-1.5) 6
Diisiik (1.4 —1.0) 3

seklinde yapilmistir.

Meyve Kabuk Rengi: Meyvelerde kabuk rengi puanlamasi gorsel duyularla

yapilmustir. Incelenen genotiplerde kabuk renginin degerlendirilmesi;

Kabuk Rengi Puam
Kahverengi tonlari 10
Cok koyu 3

seklinde yapilmistir.

21



Meyve Kabugunun Parlakhgi: Bu degerlendirmede meyve kabugu cok parlak olan
16.05.012 genotipinin kabuk parlakligi 6rnek alinmis, daha az parlak olanlar daha

diisiik puanlarla degerlendirilmistir. Buna gore kabuk parlakligi;

Kabuk Parlakhgi Puam
Parlak 10
Mat 4
Tyl 1

olarak degerlendirilmistir.

Kabuk Kalinhgi: Meyvelerin yuvarlak sirtlarinin orta kistmlarindan alinan kabuklar
0.0lmm ye duyarli kumpasla dl¢iilmiistiir. 10 meyvede 6l¢iim yapilmig ve ortalama
kabuk kalinligi bulunmustur. Kabuk kalmhigmin degerlendirilmesinde asagidaki

puanlama esas almmustir;

Kabuk Kahinhg Puam
0.42 mm ve daha az (¢ok ince) 10
0.43 — 0.48 mm (ince) 7
0.49 — 0.60( Kalinca) 4
0.61 mm ve daha fazla (Kalin) 1

Meyve Iriligi: Tiplerin meyveleri arasindan rastgele 50 meyve almarak 0.01g a
duyarli hassas terazide tek tek tartilmistir. Tartim islemi tiim genotiplerde hasattan
sonraki glin bekletilmeden yapilmistir. Tartilan her meyve i¢in adet- g agirhiklari
kaydedilmis ve en sonunda ortalama meyve agirligi hesaplanmistir. Ayrica kg daki
meyve sayist da Olgiilerek tartili derecelendirmede genotiplerin bu grupta aldiklar:

puanlar1 kullanilmistir.
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Meyve Iriligi (adet/kg) Puam

55 ve daha az (¢ok iri) 10
56-65 (iri) 8
66-85(orta) 6
86-100 3
100’den daha fazla (gok kiigiik) 1

Meyve I¢ Rengi: Meyve i¢c renginin degerlendirilmesinde gorsel duyulardan
yararlanilmistir. 5 kisilik bir gruba sorulmak kaydiyla tiim tiplerin meyve i¢ rengine

puanlar verilmistir. i¢ renginin puanlamasi

Meyve I¢ rengi Puam
Cok acik krem veya beyaz 10
Krem 7
Kirli sar1 1

seklinde yapilmistir.

Tohum Kabugunun Soyulabilirligi: 10 meyvede bir bigak ile denenerek
saptanmistir. Tipe ait meyvelerin her birine ayri ayr1 puan verilerek bunlarin
ortalamast almmistir. Tohum kabugunun soyulabilirliginin meyve tazeligiyle
degisme ihtimali diisiintildiiglinden, meyvelerde hem hasat sirasinda hem de hasattan
3 giin sonra soyulabilirlik 6l¢iilmiistiir. Soyulabilirlikte gegen siire sonunda fazla

degisim goriilmemistir. Tohum kabugunun soyulabilirligi;

Tohum Kabugunun Soyulabilirligi Puam
Kolay Soyulur 10
Oldukga kolay soyulur 5
Gii¢ soyulur 1

seklinde puanlanmstir.
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Tohum Kabugunun Tohuma Girme Durumu: Meyveler uzunluguna ve
genisligine kesilerek, tohum kabugunun kotiledonlar icerisine girip girmedigi
incelenmis; girdiyse igeri giren uglar1 Olclilmiis ve 10 Olglimiin ortalama degeri

bulunmustur. Buna gore tohuma girme durumu;

Tohum kabugunu tohuma girme durumu Puam
Az girmis veya hi¢ girmemis (1.9mm’den az) 10
Orta derecede girmis (2.0-3.9mm) 7
Cok girmis (4.0mm’den fazla) 1

seklinde puanlanmstir.

Erkencilik: Secilen genotiplerde erkencilik, toplam hasat periyodunun dilimleri

olarak ayrilmis ve bu dilimlere dagilan hasat tarihleri dikkate almarak erkencilik

puanlamast;
Erkencilik durumu Puam
Ik 10 giin i¢inde derilenler 10
Ikinci 10 giin iginde derilenler 6
Ucgiincii 10giin i¢inde derilenler 3
Daha sonra derilenler 1
seklinde yapilmistir.

Tad: Genotiplerin tad degerlendirilmesi ¢ig ve pisirilerek 5 kisiden olusan bir grubun
tadim degerlerinin ortalamasi almarak bulunmustur. Pisirme islemi tiim genotiplerde

suda haglanarak yapilmistir. Tad degerlendirilmesinde puanlama su seklidedir;

Tad Puam
Cok iyi 10
Iyi 7
Orta 4
Az 1

24



Fenolojik Gozlemler: Secilen genotiplerde 2011 yilinda ciceklenme tarihleri

incelenmistir.

Yaprak Ozellikleri: Kestane genotiplerinde derimden &nce rastgele alman 20
yaprakta 0.1 mm duyarlilikta kumpas ile yaprak eni, yaprak boyu, yaprak kalinlig1 ve

yaprak sap1 uzunlugu Ol¢tilmiistiir.

Yaprak Dislilik Durumu: Kestane genotiplerinde her genotipten yillik siirgiinlerin
orta kisimlarindan rastgele alinan 5 yaprakta ve her yapragin orta- iist kismindaki 5
disinde dis genisligi, dis uzunlugu ve iki dis aralig1 0.01 mm duyarliliktaki kumpasla

Olctilmiistiir.

Yaprak Rengi: Yaprak rengi degerlendirilmesi renkler canliliklarini kaybetmeden
hemen yapilmistir. Degerlendirmede gorsel duyular kullamilmistir ve renkler koyu

yesil, orta koyu yesil, agik yesil olmak iizere 3 grupta yapilmaistir.

Derim: Agactaki yumaklarin yariya yakm kisminmn agilmaya basladigi ve sirikla

cirpmanin yapilabilecegi zaman olarak kabul edilmistir.

3.2.2. Tiplerin Onemli Ekonomik Ozelliklerinin Agrhikh Olarak
Degerlendirilmesi

Materyalin degerlendirilmesinde “tartili derecelendirme” yontemi uygulanmigtir
(Ayfer ve ark. 1977, Serdar 1994, Dursun 2007, Balc1 2011) . Genotiplerin nitelik
smiflarinin gorece (relatif) puanlarla ¢arpilarak belli bir tipin deger toplam puani
hesaplanmis ve bu de§er puanlar1 incelenerek en iistiin nitelikte olanlar tespit
edilmistir.

Kestanelerde bazi ekonomik 6zelliklerin iiretici ve pazar yoniinden biiyiik onem
tagimasi, genel kalite degerlendirmesinin yaninda diger bazi degerlendirmelerin de
yapilmasmi zorunlu kilmistir. Bu nedenle incelenen genotiplerde taze tiikketim igin
erkencilik ve normal mevsim ile islenmis iiriin 6zelliklerine agirliklar1 dlgiilerinde
degerler koyularak her biri i¢in ayr1 ayr1 gérece puanlar1 saptanmistir. Boylece ¢ok
iri, cok erkenci ve islenmis {iirline en uygun genotiplerin se¢imi daha kolay hale
getirilmistir. Incelenen genotiplerin se¢imi toplam deger puanlari ve her bir dzellik
icin toplam gorece puanlar1 dikkate almarak yapilmistir. Secilen genotiplerin

tanitilmasi iki yillik ortalama veriler dikkate alinarak yapilmustir.
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Genotiplerin degerlendirilmesinde Ayfer ve ark.’nin (1977) uyguladiklar1 puanlama

sistemi esas alinmistir. Bu niteliklerin gozlem, sayim ve Ol¢iim yontemleri asagida

gosterilmistir.

Cizelge 3.5 Kestane seleksiyonunda dnemli 6zelliklerin normal ve gorece (rdlatif)
puanlar1 (Ayfer ve ark. 1977, Serdar 1994, Dursun 2007, Balc12011)

Ozelliklerin Simflar

Ozellikler Taze Tiiketim islenmis Uriin
ve Deger Puanlar
Erkencilik Normal
Mevsim

Meyve Tutumu 15 15 15 Cok Iyi: 10, Iyi: 7, Orta: 4, Az: 1

Kapsiildeki Meyve 10 10 10 Yiksek (3-2.5): 10, Orta (2.4-1.5):

Sayisi 6, Dusiik ((1.4-1.0): 3

A. Kabuk Rengi 5 5 0 Kahverengi tonlart: 10, Cok koyu: 3

B. Kabuk Parlakligi 5 10 0 Parlak: 10, Mat : 4, Tiyli: 1

C. Kabuk Kalmlig 5 5 5 Cok Ince (<0.42 mm): 10, Ince
(0.43-0.48): 7, Kalinca (0.49- 0.60
mm): 4, Kalim (>0.61 mm): 1

Meyve Iriligi (kg’da 10 15 15 Cok Iri (<55): 10, Iri (56-65): 8, Orta

adet) (66-85): 6, Kiiciik (86-100): 3, Cok
Kiigiik (>100)

I¢ Rengi 5 5 10 Cok Acik Krem: 10, Krem: 7, Kirli
Sarimsi: 1

Tohum Zarinin

A. Soyulabilirligi 10 15 15 Kolay Soyulur: 10, Olduk¢a Kolay
Soyulur: 5, Zor Soyulur: 1

B.Tohuma Girme 5 5 15 Az Girmis veya Hi¢ Girmemis (<

Durumu (mm) 1.9 mm): 10, Orta Derecede Girmis

(2.0-3.9 mm): 7, Cok Girmis (>4.0
mm): 1

Erkencilik 15 0 0 Ik 10 Giin icinde Derilenler: 10,
Ikinci 10 Giin iginde Derilenler: 6,
Uclincii 10 Giin I¢inde Derilenler: 3,
Daha Sonra Derilenler): 1

Tad 15 15 15 Cok Iyi: 10, Iyi: 7, Orta: 4, Az: 1

TOPLAM 100 100 100
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu calisma 2010- 2011 yillarinda Bursa’nin Inegél ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Bu iki
yilda da hasat mevsiminde se¢ilen genotiplerden alinan meyve 6rneklerinin 6l¢timleri
yapilmig, tartili derecelendirme puanlar1 hesaplanmis ve {istiin - Ozellikteki

genotiplerin belirlenmesinde iki yilin ortalamasi kullanilmistir.

4.1. 2010 Yihinda Degerlendirmeye Alnan Kestane Genotiplerinde Yapilan

incelemeler

Arastirmanin birinci yilinda Inegdl ilgesine bagli Maden koyiinden 9, Hamidiye
koyiinden 10 ve Mesruriye koyiinden 9 olmak iizere toplam 28 kestane genotipi
degerlendirilmistir. Bu genotiplerin degerlendirilmesinde tartili derecelendirme
metodu kullamlmugtir. Incelemeye alman kestane genotiplerinin bazi meyve

ozellikleri ve degerlendirme sonuclar1 ayrintili olarak asagida verilmistir.

4.1.1. Meyve Iriligi

Inegdl ilgesinde 2010 yihinda incelemeye alman kestane genotiplerinde meyve
agirliklar1 bakimindan 6nemli farklar bulunmustur. Meyve agirliklarinin; 16.05.015
nolu genotipte 14.1 g ile en fazla, 16.05.005 nolu genotipte ise 7.2 g ile en az degerde
oldugu gorilmiistiir. Diger genotiplerin meyve agirliklari bu degerler arasinda
degismistir. Meyve agirligina bagli olarak lkg’ daki meyve sayisi da 69 ile 130
arasindadir. Karsilastirma ¢esidimiz Dursun Kestanesinde ise meyve agirligi 13.8 gr.
olup, kg’daki meyve sayist 72°dir. Incelenen genotiplerin meyve &zelliklerinin

degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlar Cizelge 4.1.1. de verilmistir.
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Cizelge 4.1.1. 2010 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin bazi meyve

ozellikleri
Genotip Meyve Meyve Meyve Meyve Iriligi
No Enilmm) Boyu(mm) Kalinhgi(mm) g Adet/ kg Puam
16 .05.001 303+1.8 273+14 18.6 £0.8 9.11+1.3 105 1
16.05.002 27.6+23 234+13 17.3+1.4 8.6+1.1 110 1
16.05.003 29.1+0.9 263+1.2 16.7£0.5 7.8+£1.0 125 1
16.05.004 28.8+2.1 344+14 16.5+0.7 72+1.3 130 1
16.05.005 26.3+0.7 28.7+£0.3 151+23 72+1.6 129 1
16.05.006 30713 27.8+1.2 18.7+0.9 9.3£0.6 105 1
16.05.007 259+1.5 295+13 182+2.6 75+1.1 130 1
16.05.008 29.8+0.9 30.1+0.6 19.7+£0.5 8.52+0.7 110 1
16.05.009 31.2+1.2  29.6+0.8 18.4+0.8 8.8+1.2 110 1
16.05.010 322+14 303+1.3 19.1+£0.4 11.2+1.3 85 6
16.05.011 247+1.7 265+1.3 18.1+0.6 79+1.5 125 1
16.05.012 295+1.2 28.5+0.8 183+1.2 84+1.7 110 1
16.05.013 26.5+1.4 257+1.5 17.6 £0.6 72+1.3 115 1
16.05.014 354+1.2 30.7+1.7 21.8+1.2 13.7+1.1 71 6
16.05.015 36.2+09 31.1+£1.1 23.6£0.6 14.1+0.6 69 6
16.05.016 326 +0.7 269+0.8 19.6 £0.9 10.1+£1.2 100 1
16.05.017 321+1.1 313+1.2 19.5+0.8 9.9+ 0.7 105 1
16.05.018 333+14 29.7+£1.9 18.7+1.1 11.2+1.0 87 3
16.05.019 292+23 274+26 17.7+1.6 84+1.7 115 1
16.05.020 282+1.6 29.5+13 17.8 £0.8 74+1.6 130 1
16.05.021 286+1.3 28.4=+1.1 17.1+0.6 79+£1.9 125 1
16.05.022 334+09 299+14 223+1.4 123+1.1 80 6
16.05.023 295+1.2 279+13 19.7+1.6 10.1+£1.7 95 3
16.05.024 31.8+1.1 245%1.0 187+1.3 8.6+1.5 110 1
16.05.025 28.6+£24 243+1.38 18.6+1.5 73x2.1 130 1
16.05.026 263+1.6 29.8+1.2 20.6 £0.8 9.6x1.7 100 1
16.05.027 298+1.2 256=+1.6 21.2+0.9 9.1+0.9 105 1
16.05.028 305+1.5 283+1.8 198+1.5 93£12 100 3
Dursun Kest. 34.6+1.8 30.8+1.4 226 +1.2 13.8+ 1.8 72 6
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4.1.2. Meyve Kabugu Rengi, Parlakhigi ve Kalinhg:

Kestane genotiplerinde meyve kabuk renkleri kahverengi tonlar1 ve ¢ok koyu olmak
iizere iki grupta puanlanmistir. Genotiplerde renkler bu siniflar arasinda farklilik
gosterirken, kabuk parlakligi da; parlak, mat ve tiiylii olma durumlarmna gore

puanlanmistir.

Kestane genotipleri arasinda kabuk kalmligi yoniinden de 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Kabugu en ince olan genotip 16.05.023 (0.21mm), en kalin olan genotip
ise 16.05.016 (0.92mm) dir. Karsilastirma ¢esidimizde kabuk kalinligr 0.23 mm dir
Genotiplerin bu 6zelliklerinin degerlendirilmesiyle aldiklar1 puanlar Cizelge 4.1.2. de

verilmistir.
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Cizelge 4.1.2. 2010 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinde
meyve kabuklariyla ilgili 61¢iim ve degerlendirmeler

Genotip Kabuk Kabuk Kabuk Kahnhg:
Rengi Parlakhg:
No Puam Puam . prant
16 .05.001 10 1 0.52 3
16.05.002 10 1 0.60 3
16.05.003 10 10 0.51 3
16.05.004 10 10 0.56 3
16.05.005 3 10 0.47 5
16.05.006 10 1 0.36 7
16.05.007 10 4 0.32 7
16.05.008 10 1 0.38 7
16.05.009 10 1 0.34 7
16.05.010 10 4 0.41 7
16.05.011 10 10 0.53 3
16.05.012 10 4 0.64 1
16.05.013 10 10 0.46 5
16.05.014 10 10 0.44 5
16.05.015 10 10 0.38 7
16.05.016 10 1 0.92 1
16.05.017 10 10 0.78 1
16.05.018 10 1 0.49 3
16.05.019 10 4 0.39 7
16.05.020 10 4 0.56 3
16.05.021 10 4 0.6 3
16.05.022 10 4 0.69 1
16.05.023 10 1 0.21 7
16.05.024 10 4 0.49 3
16.05.025 10 10 0.54 3
16.05.026 10 4 0.49 3
16.05.027 10 10 0.56 3
16.05.028 10 4 0.6 3
Dursun Kestanesi 10 10 0.38 7
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4.1.3. Tohum Kabugunun (Testanin) Soyulabilirligi, Tohum Zarmmin Tohuma

Girme Durumu, Meyve i¢c Rengi ve Meyve Tad

Incelenen genotiplerde genellikle tohum zarmmn zor soyuldugu ve tohum zarinin

tohuma az veya orta derecede girmis oldugu tespit edilmistir.

Genotiplerde; 16.05.005 nolu genotip tohum zar1 en kolay soyulan, 16.05.008 nolu
genotip ise en gii¢ soyulan genotip olarak belirlenmistir. Dursun kestanesinde tohum

zar1 olduk¢a kolay soyulur.

Tohum zarmin tohuma girmesi en fazla 16.05.007 nolu genotipte, en az 16.05.021
nolu genotiptedir. Karsilastirma ¢esidimizde ise tohum zarmin tohuma girmesi orta

derecede girmis (2-3 mm) olarak belirlenmistir.

Kestane genotiplerinde meyve i¢ rengi beyaz ile kirli sar1 renk arasinda degismistir.
Bununla birlikte genotiplerin i¢ renklerinin genellikle beyaz veya krem renginde

oldugu tespit edilmistir. Karsilastirma ¢esidimizde meyve i¢i krem renklidir.

Incelenen kestanelerin tatlar1 genellikle iyi bulunmustur.
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Cizelge 4.1.3. 2010 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin tohum zarinin
soyulabilirligi, tohuma girme durumu, meyve i¢ rengi ve tad ile ilgili

degerlendirmeler
Genotip No Tohum Zarinin Tohuma Girme Meyve I¢ Tad
Soyulabilirligi Puami  Durumu Puam  Rengi Puani Puam
16 .05.001 5 1 7 10
16.05.002 1 7 7 10
16.05.003 1 1 10 10
16.05.004 1 7 10 4
16.05.005 5 1 10 4
16.05.006 1 1 7 1
16.05.007 1 1 7 1
16.05.008 1 10 7 4
16.05.009 1 7 10 1
16.05.010 1 7 7 4
16.05.011 1 7 7 4
16.05.012 1 7 7 7
16.05.013 1 1 10 4
16.05.014 1 7 10 1
16.05.015 1 7 7 1
16.05.016 1 1 7 10
16.05.017 1 1 7 7
16.05.018 10 7 10 10
16.05.019 1 10 10 1
16.05.020 1 7 7 10
16.05.021 1 10 7 1
16.05.022 1 7 10 4
16.05.023 1 7 10 1
16.05.024 5 7 10 10
16.05.025 5 7 7 1
16.05.026 1 7 1 4
16.05.027 5 10 7 10
16.05.028 5 7 10 4
Dursun Kestanesi 5 7 7 4
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4.1.4. Verim, Kapsiildeki Meyve Sayisi ve Erkencilik

Incelenen genotiplerde her yil diizenli verim alinmakla birlikte, agaglarin gelisim ve
yasglar1 dikkate almarak yapilan verim smiflandirmalar1 ¢ok iyi, iyi, orta ve az
seklinde dort gruptur. Genotiplerin yillik verim durumlarina gore aldiklar1 puanlar

cizelge 4.1.4 de verilmistir.

Kestane genotiplerinde kapsiildeki meyve sayilar1  birbirinden farklilik
gostermektedir. Bazi genotiplerde dikenli yumak icerisindeki tiim meyveler
gelisirken, bazilarinda meyve kabugu olusmus fakat embriyo gelismemistir.
Genotiplerde puanlama yapilirken sadece embriyonun gelistigi meyveler dikkate

alinmustir.

Inceleme yapilan bolgede hasat periyodu olduk¢a uzun zamana yayilmstir. Segilen
genotiplerde hasat tarihleri ¢ok erkenciden ge¢ mevsime kadar degismis olup, hasat
tarthlerine gore yapilan puanlamada en fazla puani en erken hasat edilen 16.05.004
nolu genotip almistir. Bu genotip 28 Eyliil tarihinde hasat edilmistir. Dursun
kestanesi 3. 10 giinliik hasat periyodu icerisinde hasat edilmis olup, nispeten erkenci

mevsim grupta puan almistir.
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Cizelge 4.1.4. 2010 yilinda incelemeye alman kestane genotiplerinin verim,
kapsiildeki meyve sayist ve erkencilik durumlaryla ilgili

degerlendirmeler
Genotip No Verim Kapsiildeld Meyve Erkencilik
Sayisi
16 .05.001 7 10 3
16.05.002 7 10 1
16.05.003 10 10 3
16.05.004 7 10 10
16.05.005 7 10 6
16.05.006 4 6 6
16.05.007 7 10 6
16.05.008 7 6 1
16.05.009 4 10 6
16.05.010 10 6 1
16.05.011 7 3 3
16.05.012 4 6 6
16.05.013 4 6 6
16.05.014 7 10 3
16.05.015 7 6 3
16.05.016 1 10 1
16.05.017 4 10 6
16.05.018 7 3 3
16.05.019 10 6 3
16.05.020 7 10 3
16.05.021 4 6 1
16.05.022 4 6 6
16.05.023 4 10 6
16.05.024 7 10 1
16.05.025 7 6 6
16.05.026 7 10 3
16.05.027 10 10 3
16.05.028 4 6 3
Dursun Kestanesi 10 10 3
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4.1.5.Tartilh Derecelendirme Sonuclari

Kestane genotiplerinin degerlendirilmesinde Ayfer ve ark.’nin (1977), Serdar ve
Ark.’nin  (1994), Dursun’un  (2007), Balcr’min (2011) kullandiklar1 tartili
derecelendirme yontemi degistirilerek kullanilmigtir. Tartili derecelendirme sonucu
elde edilen toplam puanlar Cizelge 4.1.5. te verilmistir. Buna gore erkencilik, normal
mevsim ve islenmis iirline uygunluk puanlarinin toplanmasiyla alinan toplam deger
puan1 bakimindan en yiiksek puani 16.05.027 nolu genotip almis olup bunu sirasiyla
16.05.024 ve 16.05.018 nolu genotipler izlemektedir. Erkencilik bakimindan en
yiiksek puani sirasiyla 16.05.027, 16.05.003, 16.05.004 nolu genotipler, normal
mevsim bakimindan en yliksek puani sirasiyla 16.05.027, 16.05.003, 16.05.024 nolu
genotipler, islenmis Uriine uygunluk bakimmdan en yiiksek puani ise 16.05.027,
16.05.024, 16.05.018 nolu genotipler almistir. Dursun kestanesi erkencilik, normal
mevsim ve islenmis Uriin Ozelliklerinin hepsinde de incelenen 16.05.027 nolu
genotipten az puan almistir. Genotiplerin aldiklar1 tartili derecelendirme puanlari

Cizelge 4.1.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.5. 2010 yilinda incelemeye aliman kestane genotiplerinin tartili
derecelendirme puanlari

Normal

Genotip No Erkencilik . Islenmis iiriin Toplam
mevsim
16 .05.001 580 570 555 1705
16.05.002 535 537 580 1652
16.05.003 645 665 575 1885
16.05.004 640 550 520 1710
16.05.005 585 585 530 1700
16.05.006 390 315 300 1005
16.05.007 480 420 375 1275
16.05.008 450 450 525 1425
16.05.009 480 420 480 1380
16.05.010 535 575 590 1700
16.05.011 455 470 425 1350
16.05.012 505 470 500 1475
16.05.013 475 445 355 1275
16.05.014 550 590 560 1700
16.05.015 510 550 505 1565
16.05.016 360 360 345 1065
16.05.017 525 495 390 1410
16.05.018 600 615 675 1890
16.05.019 510 495 555 1560
16.05.020 585 570 585 1740
16.05.021 345 360 405 1110
16.05.022 505 470 500 1475
16.05.023 485 420 480 1385
16.05.024 610 645 675 1930
16.05.025 520 510 465 1495
16.05.026 470 455 440 1365
16.05.027 715 740 735 2190
16.05.028 480 495 525 1500
Dursun Kestanesi 685 745 700 2130
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4.2. 2011 Yihinda Degerlendirmeye Alnan Kestane Genotiplerinde Yapilan

incelemeler

Arastirmanm ikinci yilinda da birinci yilinda incelenen tiim 6zellikler incelenmistir.
Ayrica ikinci yilda ¢igeklenme doneminde araziye ¢ikilarak meyve Ornegi alinan

genotiplerde agaclarin ¢igeklenme tarihleri ve ¢iceklenme durumlari incelenmistir.

4.2.1. Meyve Iriligi

Incelenen kestane genotiplerine ait meyve boyutlar1 Cizelge 4.2.1. de verilmistir.
Meyve eni 25.8- 31.9 mm, meyve boyu 23.8- 31.2 mm, meyve kalinlig1 14.6 -21.8
mm arasinda degismektedir. Incelenen genotiplerde meyve agirhgi en fazla olan
16.05.015 (14.2 gr) nolu genotip, en az olan 16.05.004 (7.1 gr) nolu genotiptir.

Dursun kestanesinde meyve agirhigi 14.1 gr’dir.
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Cizelge 4.2.1. 2011 yilinda incelemeye alnan kestane genotiplerinin bazi meyve

ozellikleri
Genotip Meyve Meyve Meyve Meyve Agirhg
No Enilmm) Boyu(mm) Kalinhgi(mm) g Adet/ kg  Puam
16 .05.001 29.4+1.8 263+ 1.2 17.6 £0.6 93+1.4 104 1
16.05.002  28.2+1.9 244+1.7 17.3+0.9 8.1+1.6 120 1
16.05.003  29.6+1.3 27.1+1.2 16.7+ 1.1 82+1.6 120 1
16.05.004  27.3£2.3 26.7+1.2 146+1.2 7.1+£2.5 145 1
16.05.005  29.6+0.9 289+ 1.3 16.4+1.3 75+1.8 130 1
16.05.006  29.7+1.6 28.8+1.6 18.5+1.0 9.5+£0.9 100 1
16.05.007  25.9+1.5 285=+1.5 182+1.5 72+1.0 140 1
16.05.008  30.0+1.1 31.0+04 18.6 £0.9 89+0.7 110 1
16.05.009  30.2+0.9 289+14 19.3+0.3 93+1.6 105 1
16.05.010  31.2+#1.1 31.2+1.0 18.2+0.5 12.1+1.3 85 6
16.05.011 263+14 273+1.7 176 +1.2 8.6+1.4 120 1
16.05.012  30.5+0.9 29.6+0.9 18.3+0.6 83+1.6 120 1
16.05.013  27.5¢1.4 27.1+1.5 16.5+0.9 82+2.0 125 1
16.05.014  34.2+1.3 29.7+1.1 20.1+1.4 13.1+1.1 72 6
16.05.015  31.9+1.2 30.1+1.3 21.6 +0.4 14.2+£0.9 70 6
16.05.016  33.6+0.2 27.1+1.6 18.1+0.8 10.5+1.0 100 1
16.05.017  30.1£1.5 30.2=+1.1 18.1+1.1 9.2+0.6 105 1
16.05.018  32.3+1.9 279+1.5 18.1+1.4 10.8+1.2 87 3
16.05.019  30.2+1.3 25.1+2.0 176 +1.2 89+1.5 110 1
16.05.020  29.2+1.4 28.5+23 17.3+0.9 8.1+1.9 125 1
16.05.021 29.6+1.8 274=+1.1 16.1 £0.5 72+2.6 130 1
16.05.022  32.5+0.9 299+14 203+1.2 11.6+1.4 80 6
16.05.023  25.8+1.4 279+13 19.7+1.3 109+1.6 95 3
16.05.024  30.8+1.6 23.8+1.1 18.7+1.6 9.1+ 1.3 110 1
16.05.025  29.0+£2.0 253+1.6 193+1.2 7.8£2.6 125 1
16.05.026  27.5+1.1 28.8+0.9 20.7+0.3 94+13 100 1
16.05.027  28.9+1.5 24.6=+1.8 209 +0.4 102+1.2 105 1
16.05.028  31.3+1.7 273+1.6 182+1.3 8.0+1.5 120 1
Dursun Kest.  37.2+1.6  30.8 +1.8 21.8+1.6 14.1+0.4 70 6
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4.2.2. Meyve Kabugu Rengi, Parlakhigi ve Kalinhg:

Genotiplerde kabuk ozellikleri ilk yildaki gibi degerlendirilmis ve puanlanmustir.

Buna gore genotiplerin aldiklar1 puanlar Cizelge 4.2.2. de verilmistir.

Cizelge 4.2.2. 2011 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinin meyve
kabuklariyla ilgili 6l¢iim ve degerlendirmeler

Genotip Kabuk Rengi Kabuk Kabuk Kalmh
No Puam Parlakhg Puam mm puani
16 .05.001 10 1 0.41 7
16.05.002 10 1 0.42 7
16.05.003 10 10 0.52 3
16.05.004 10 4 0.55 3
16.05.005 3 10 0.64 1
16.05.006 10 1 0.3 10
16.05.007 10 4 0.37 7
16.05.008 10 1 0.53 3
16.05.009 10 1 0.45 5
16.05.010 10 4 0.41 7
16.05.011 10 10 0.4 7
16.05.012 10 4 0.65 1
16.05.013 10 10 0.47 5
16.05.014 10 10 0.46 5
16.05.015 10 10 0.38 7
16.05.016 10 1 0.44 5
16.05.017 10 10 0.68 1
16.05.018 10 1 0.49 3
16.05.019 10 4 0.38 7
16.05.020 10 4 0.52 3
16.05.021 10 4 0.46 5
16.05.022 10 4 0.71 1
16.05.023 10 1 0.43 5
16.05.024 10 4 0.53 3
16.05.025 10 10 0.45 5
16.05.026 10 4 0.44 5
16.05.027 10 10 0.53 3
16.05.028 10 4 0.6 3
Dursun Kest. 10 10 0.36 7
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4.2.3. Tohum Kabugunun (Testanin) Soyulabilirligi, Tohum Zarmmin Tohuma

Girme Durumu, Meyve i¢c Rengi ve Meyve Tad

Incelenen genotiplerde ilk yilda oldugu gibi genellikle tohum kabugunun zor
soyuldugu ve tohum zarinin tohuma az veya orta derecede girmis oldugu tespit

edilmistir.

Meyve i¢ rengi bakimindan genotiplerde pek degisiklik olmamis, meyve i¢ rengi
beyaz ile kirli sar1 renk arasinda degismistir. Bununla birlikte genotiplerin i¢

renklerinin genellikle beyaz veya krem renginde oldugu tespit edilmistir.

Incelenen kestanelerin tatlar1 genellikle iyi bulunmustur.
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Cizelge 4.2.3. 2011 yilinda incelemeye alinan kestane genotiplerinde bazi meyve
ozellikleri ile ilgili degerlendirmeler

Genotip No Tohum Zarinin Tohuma Girme Meyve I¢ Tad
Soyulabilirligi Puami  Durumu Puamt  Rengi Puani Puam

16 .05.001 5 1 10 10
16.05.002 5 7 10 7
16.05.003 5 1 10 7
16.05.004 5 7 10 7
16.05.005 5 1 10 4
16.05.006 5 1 7 4
16.05.007 5 1 7 4
16.05.008 1 1 7 4
16.05.009 5 1 10 4
16.05.010 5 7 7 4
16.05.011 5 7 7 4
16.05.012 1 7 10 4
16.05.013 5 1 10 4
16.05.014 1 7 10 4
16.05.015 1 7 7 1
16.05.016 1 1 7 10
16.05.017 1 1 7 7
16.05.018 10 7 10
16.05.019 5 10 10 4
16.05.020 1 7 7 10
16.05.021 5 7 7 1
16.05.022 1 7 10
16.05.023 5 1 10 4
16.05.024 5 7 10 10
16.05.025 5 7 7 1
16.05.026 5 7 1 7
16.05.027 5 10 7 10
16.05.028 5 1 10

Dursun Kest. 7 5 7
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4.2.4. Verim, Kapsiildeki Meyve Sayisi ve Erkencilik

Ikinci yilda da ilk yilda oldugu gibi agaclarn verim durumu incelenmis ve

genotiplerin aldiklar1 verim puanlar1 kaydedilmistir.

Kapsiildeki meyve sayist puanlart verilirken Ornek alman genotiplerde sadece
embriyonun gelistigi meyveler dikkate alinarak puan verilmistir. Karsilastirma
cesidimiz, kapsiillerinde 3 meyve gelismis oldugundan bu ozellikten tam puan

almistir. Bunun yaninda incelenen genotiplerin ¢ogu bu 6zellikte tam puan almistir.

Genotiplerin hasat tarihlerine gore yapilan erkencilik puanlamasinda en fazla puani
ikinci yilda da hasat tarihi en erken olan 16.05.004 nolu genotip almistir. Dursun
kestanesi nispeten erkenci grupta da puan almistir. Genotiplerin bu 6zelliklerinden

aldiklar1 puanlar Cizelge 4.2.4 te verilmistir.
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Cizelge 4.2.4. 2011 yilinda incelemeye alman kestane genotiplerinin verim,
kapsiildeki meyve sayist ve erkencilik durumlariyla ilgili

degerlendirmeler
Genotip No Verim Kapsiildeki Meyve Sayisi Erkencilik
16 .05.001 7 10 3
16.05.002 7 10 1
16.05.003 10 10 3
16.05.004 7 10 10
16.05.005 7 10 6
16.05.006 4 6 6
16.05.007 7 10 6
16.05.008 7 6 1
16.05.009 4 10 6
16.05.010 10 6 1
16.05.011 7 3 3
16.05.012 4 6 6
16.05.013 4 6 6
16.05.014 7 10 3
16.05.015 7 6 3
16.05.016 1 10 1
16.05.017 4 10 3
16.05.018 7 3 3
16.05.019 10 6 3
16.05.020 7 10 3
16.05.021 4 6 3
16.05.022 4 6 6
16.05.023 4 10 6
16.05.024 7 10 1
16.05.025 7 6 6
16.05.026 7 10 3
16.05.027 10 10 3
16.05.028 4 6 3
Dursun Kestanesi 10 10 3
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4.2.5.Tartih Derecelendirme Sonuglari

Arastirmanim ikinci yilinda yapilan tartili derecelendirme sonucunda elde edilen
puanlar Cizelge 4.2.5 te verilmistir. Buna gore 2011 yilinda toplam deger puani
bakimindan en yiiksek puani 16.05.027 nolu genotip almis olup bunu sirasiyla
16.05.024, 16.05.004 ve 16.05.003 nolu genotipler izlemektedir. Erkencilik
bakimindan en yiiksek puani 16.05.027 ve 16.05.004 nolu genotipler, normal mevsim
bakimindan en yiliksek puan1 16.05.027 ve 16.05.003 nolu genotipler, islenmis {iriine
uygunluk bakimindan en yiiksek puani ise 16.05.027 ve 16.05.024 nolu genotipler
almigtir. Dursun kestanesi erkencilik puanlamasinda 16.05.027 nolu genotipten
disik puan almistir ancak normal mevsim ve islenmis iiriin puanlamasinda en

yiiksek puani almistir.
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Cizelge 4.2.5. 2011 yilinda incelemeye aliman kestane genotiplerinin tartili
derecelendirme puanlari

Genotip No  Erkencilik Normal mevsim  islenmis Uriin Toplam
16 .05.001 610 600 600 1810
16.05.002 570 590 650 1810
16.05.003 640 675 585 1900
16.05.004 700 600 630 1930
16.05.005 565 565 510 1640
16.05.006 485 430 415 1330
16.05.007 570 530 485 1585
16.05.008 385 385 370 1140
16.05.009 530 490 490 1510
16.05.010 580 640 655 1875
16.05.011 520 555 510 1585
16.05.012 505 470 500 1475
16.05.013 520 510 420 1450
16.05.014 600 640 610 1850
16.05.015 515 555 510 1580
16.05.016 430 430 415 1275
16.05.017 485 500 395 1380
16.05.018 560 575 635 1770
16.05.019 595 600 660 1855
16.05.020 585 570 585 1740
16.05.021 415 420 435 1270
16.05.022 505 470 500 1475
16.05.023 535 490 490 1515
16.05.024 610 645 675 1930
16.05.025 530 520 475 1525
16.05.026 565 570 555 1690
16.05.027 700 705 690 2095
16.05.028 480 485 455 1420

Dursun Kest. 695 765 700 2160
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4.3. Secilen Genotiplerin Yaprak Ozellikleri

Secilen kestane genotiplerinde 2011 yilinda derimden dnce rastgele alinan 20 yaprak
orneginde yaprak sapi boyu, yaprak sap1 kalinligi, yaprak boyu, yaprak eni, yaprak
kalinligi, yaprak dis uzunlugu, yaprak dis genisligi ve iki dis aras1 mesafe ozellikleri

Olgtilerek kaydedilmistir.
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Cizelge 4.3.1. Secilen genotiplerde yaprak ozellikleri- 1 (cm)

Yaprak Sapt  Yaprak Sap1

Genotip No Yaprak Boyu Yaprak Eni
Boyu Kalinhgi(mm)
16 .05.001 5.6 1.3 15.1 7.3
16.05.002 5.1 1.2 16.2 7.1
16.05.003 6.1 1.4 15.3 6.8
16.05.004 4.8 1.3 14.3 6.3
16.05.005 52 1.5 16.2 59
16.05.006 6.3 23 16.7 7.1
16.05.007 5.5 1.5 14.3 6.5
16.05.008 4.8 1.1 15.3 6.2
16.05.009 4.7 1.6 16.2 6.8
16.05.010 6.2 2.1 15.3 7.2
16.05.011 53 24 16.8 6.3
16.05.012 5.8 2.1 15.2 6.8
16.05.013 6.2 1.1 16.3 6.3
16.05.014 4.9 1.5 15.1 5.8
16.05.015 53 1.4 15.8 5.7
16.05.016 52 1.6 15.2 6.8
16.05.017 5.7 1.1 16.8 6.1
16.05.018 4.9 23 15.5 6.7
16.05.019 6.0 1.4 16.3 7.2
16.05.020 5.4 2.1 14.9 7.1
16.05.021 4.9 2.0 16.2 6.8
16.05.022 52 1.8 16.1 6.1
16.05.023 5.1 1.3 15.7 5.9
16.05.024 4.9 1.2 15.9 7.1
16.05.025 59 1.3 16.2 6.7
16.05.026 4.7 1.5 16.7 6.4
16.05.027 4.8 1.6 15.4 7.1
16.05.028 5.6 1.8 15.3 6.8
Dursun Kest. 4.7 2.1 16.4 7.5
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Cizelge 4.3.2. Segilen genotiplerde yaprak 6zellikleri- 2 (mm)

Yaprak Yaprak Dis Yaprak Dis iki Dis Arasi
Genotip No
Kalnhg:r  Uzunlugu Genisligi Mesafe
16 .05.001 0.1 2.5 8.4 6.8
16.05.002 0.1 4.4 8.6 7.5
16.05.003 0.2 2.9 9.2 8.6
16.05.004 0.1 2.0 7.9 9.4
16.05.005 0.3 2.1 8.1 9.5
16.05.006 0.2 2.2 10.2 8.9
16.05.007 0.1 2.4 9.4 8.6
16.05.008 0.3 1.9 8.5 10.1
16.05.009 0.1 2.0 8.2 9.7
16.05.010 0.2 2.4 10.1 8.6
16.05.011 0.3 1.6 8.6 7.9
16.05.012 0.2 2.9 8.9 8.5
16.05.013 0.1 3.1 10.2 8.9
16.05.014 0.2 2.8 8.7 9.1
16.05.015 0.1 2.0 8.6 8.3
16.05.016 0.3 1.9 7.3 7.8
16.05.017 0.1 2.7 7.9 8.9
16.05.018 0.3 1.6 8.6 7.9
16.05.019 0.1 3.0 9.4 10.1
16.05.020 0.2 2.8 8.5 9.2
16.05.021 0.1 2.0 8.7 8.7
16.05.022 0.3 2.6 8.4 8.9
16.05.023 0.2 1.6 7.6 8.4
16.05.024 0.2 2.4 8.2 8.9
16.05.025 0.2 23 8.6 9.0
16.05.026 0.1 2.9 93 93
16.05.027 0.2 1.9 8.5 8.9
16.05.028 0.1 2.5 8.9 9.1
Dursun Kest. 0.3 2.7 9.2 9.5

48



Kestane seleksiyonunda meyve iriligi en dnemli kriterlerden birisidir. Ayfer ve ark.
(1977) “Yabanci ¢esitlerle karsilastirildiginda tilkemiz tip ve ¢esitlerinin genellikle
orta irilikte kestaneler arasinda yer aldigini” bildirmislerdir. Ulkemizdeki kestane
cesit ve tipleri bolgelere gore karsilastirildiginda Marmara Bdlgesi’ndeki
kestanelerin genellikle daha iri oldugu dikkati ¢ekmektedir (Ayfer ve ark. 1982,
Soylu 1984).

Ayfer ve ark.’nin (1978- 1993) Marmara Bolgesi'nde yapmis olduklar1 seleksiyon
calismasinda meyve agirligr 5.0 g ile 21.4 g arasinda degismistir. Ertan ve ark.’nin
(2005) Nazilli’de selekte edilen 6 tipin Ozelliklerini belirlemek i¢in yaptiklari
calismada meyve agirliklart 13.4 g ile 19.3 g arasinda degismistir. Ege Bolgesi'nde
yapilan seleksiyon ¢alismasinda ise segilen tiplerin meyve agirliklar: 8.8 g ile 18.5 g
arasinda degismistir (Ozkarakas 1995). Ayrica Serdar (1994)’m Erfelek ilgesinde
ylriittiigli calismada selekte ettigi tiplerde meyve agirliklar1 5.4 g ile 109 g
arasindadir. Calismamizdaki genotiplerde ise meyve agirligi 1. yilinda 6.2 g ile 14.1
g, ikinci yilda ise 7.2 g ile 14.2 g arasinda degismis olup, meyve agirhigi degerleri

Ayfer ve ark. ile Ozkarakas’in sonuglarina yakin degerlerdir.

Bolvansky (1989), kestanede meyve agirhiginin iklim kosullarindan etkilendigini
bildirmistir. Arastiricitya gore daha serin bolgelerde meyve agirligimi etkileyen faktor

hava sicaklig1 olurken, 1lik bélgelerde yagis daha etkili olmaktadir.

Ayfer ve ark. (1977) kestanelerde meyve iriligini yillara gore yaklagik aynen koruyan
tipler bulundugu gibi, genel olarak bir yil iri meyve veren ¢esidin ertesi yi1l daha
kii¢iik meyve verme egiliminin oldugunun, bu durumu verimin de etkileyebilecegini

kaydetmistir.

Arastirmamizda her iki yilda da incelenen kestane genotiplerinde 1. ve 2. yil meyve
agirliklar1 arasinda bir miktar farklilik goriilmiistiir. Bunun nedeninin agacm verimi

ve iklim sartlar1 gibi nedenlere bagli olabilecegi diisiiniilmiistir.

Kestanelerde meyve iriligini etkileyen diger bir faktor de kapsiildeki meyve sayisidir.

Oyle ki; kapsiildeki meyve sayis1 arttikca meyve iriligi azalmaktadr.

Nakamura (1989) kapsiildeki orta ve yan meyveler arasinda meyve agirhigi ve
boyutlar1 bakimindan farklilik oldugunu kaydetmistir. Berardi ve ark. (1993)
Italya'daki 6 kestane ¢esidini tamitmak i¢in yapmus olduklar1 calismada, kapsiil
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ortasindaki meyveleri dislayarak yan meyveleri incelemeye almislardir.
Calismamizda da bu sekilde uygulama yapilarak 6l¢iimler miimkiin oldugunca yan
meyvelerde yapilmistir (Yan meyvelerden bazilarinin gelismedigi genotiplerde orta

meyveler kullanilmigtir).

Calisma alanimizdaki kestane genotiplerinde kapsiildeki meyve sayist 1.0 ile 3.0
arasinda degismistir. Incelenen genotiplerde ayitabani durumuna (bir kapsiilde 3’ten
fazla meyve bulunmasi durumu) rastlanilmamistir fakat kapsiilde 3 meyve kabugu
olusup 1 ya da 2 tanesinde embriyonun hi¢ gelismemis olmasi durumuna g¢ok

rastlanilmistir.

Marmara Boélgesi'nde yapilan seleksiyon calismasinda (Ayfer ve ark. 1986) selekte
edilen gesit ve tiplerde meyve eni 19.0 ile 26.5 mm, meyve boyu 28.2 ile 40.2 mm ve
meyve yiiksekligi 23.4 ile 32.9 mm arasinda degismistir. Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde
yapilan seleksiyon ¢alismasinda (Ayfer ve ark. 1982) meyve eni 16.2 ile 21.2 mm,
meyve boyu 27.8 ile 34.5mm, ve meyve ylksekligi 22.3 ile 28.2 mm arasinda
degismistir.

Calismada inceledigimiz kestane genotiplerimizde meyve enleri 25.8 mm ile 36.2
mm, meyve boylart 23.4 mm ile 34.4 mm ve meyve kalinliklar1 14.6 mm ile 23.6
mm arasinda degismistir. Kestane genotiplerimizin meyveleri Bati Karadeniz
Bolgesi'ndeki tiplere gore daha biiyiilk, Marmara Bolgesi'ndeki tipler ile yaklasik
olarak ayni biiytikliiktedir.

Marmara ve Bat1 Karadeniz Bolgeleri'nde yapilan kestane seleksiyonu ¢aligmalarinda
incelenen genotiplerde kabuk parlaklik ve rengi, tiiylii koyu kahverenginden parlak
acik kahverengine kadar degismis, kabuk kalinligi Marmara Bolgesi'ndeki tiplerde
0.38- 0.80 mm, Bati Karadeniz Boélgesi'ndekilerde ise 0.40- 0.70 mm arasinda
bulunmustur (Ayfer ve ark. 1977, Ayfer ve Soylu 1993). Ayrica Kastamonu ili
Inebolu ilgesinde yapilan kestane seleksiyonu calismalarinda incelenen tiplerde
kabuk kalmligi 0.25-0.44 mm arasinda bulunmustur (Yarilgag ve ark. 2009).
Isparta'da yapilan bir bagka calismada ise kabuk kalinligi 0.26- 0.52 mm arasinda
bulunmustur (Koyuncu ve ark. 2008). Calismamizda inceledigimiz genotiplerde
meyve kabugu kalnhigt 023 mm ile 0.91 mm arasinda bulunmus olup,

genotiplerimiz kabuk 6zellikleri bakimindan Marmara Bolgesi'nde incelenen tiplerle
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benzerlik gostermislerdir. Arastirma alanimizda inceledigimiz kestane genotiplerinde
kabuk renkleri kahverengi tonlar1 ve ¢ok koyu, kabuk parlakliklar1 tiiylii- parlak

arasinda degismistir.

Kabuk renk, parlaklik ve kalinlik gibi 6zelliklerin yillar arasinda degisimi ¢ok az

olmustur.

Kestanelerin kalite 6zelliklerinden birisi de tohum zarinmn soyulabilirligi, tohuma
girme durumu veya tohumdaki bolinme durumudur. Yapilan seleksiyon
calismalarinda bu 06zellige dikkat edilmekte ve cesitlerin tanitilmasinda

kullanilmaktadir (Serdar 1999, Koyuncu ve ark. 2008, Yarilga¢ ve ark. 2009).

Kestane tiirleri incelendiginde, tohum zarinin soyulabilirliginin Cin ve Amerikan
kestanelerinde kolay, Japon kestanelerinde ise zor oldugu goriilmektedir. Avrupa

kestanelerinde ise bu 6zellik ¢esit ve tiplere gore degismektedir (Soylu, 1984).

Marmara Bolgesi’nde yapilan seleksiyon ¢aligmasinda (Ayfer ve ark. 1977, Ayfer ve
Soylu 1993) tohum zarmnimn soyulabilirligi bakimindan tipler arasinda farklilik oldugu
ve tohum zarmin degisik oranlarda ve derinliklerde tohum igerisine girdigi
saptanmistir. Arastrmamizda incelenen kestane genotiplerinde tohum zarmin
genellikle orta zor ya da ¢ok zor soyuldugu ve tohum zarinin tohum igerisine orta

derecede ya da ¢ok girmis oldugu tespit edilmistir.

Kestanelerde ¢iceklenme genellikle haziran ayi igerisinde meydana gelmektedir.
Cigeklenme, erken cigeklenen cesitlerde mayis sonu ve haziran baslarinda, orta
zamanda ciceklenen ¢esitlerde haziran ortalarinda ve geg¢ ¢iceklenenlerde haziran
sonlarmda baslamaktadir (Soylu 1984). inegél ilgesinde inceleme yaptigimiz kestane
genotiplerinde ¢iceklenme haziranin ikinci haftasinda baglamis ve temmuzun {iciincii
haftasma kadar devam etmistir. Buna gore bizim genotiplerimizin orta ve geg

zamanda ¢i¢ceklendigi sdylenebilir.

Inceledigimiz genotiplerde en erken hasat edilen genotipimiz eylil aymnin son
haftasinda hasat olgunluguna gelmistir. En ge¢ hasat edilen genotipimiz ise kasim
aymin ilk haftas: icerisinde hasat edilmistir. Oyle ki; Ayfer ve ark. 'nin (1986)
Yalova'da kestane ¢esit denemesindeki derim tarihleri en erkenci tip olan 62304'de
15 Eyliilde baglamig, en gecci tip olan 63110'de 20 Ekimde sona ermistir. Bizim

genotiplerimizin hasat tarihleri Yalova'daki kestane ¢esit ve tipleriyle yaklasik olarak
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ayni tarihlere rastlamaktadir.

Inegol ilgesinde inceledigimiz kestane genotiplerinde yaprak enleri 5.7 c¢cm ile 7.5
cm, yaprak boylart 143 cm ile 16.8 cm arasinda degismistir. Kestane
genotiplerimizin yaprak dislerinde yapilan olglimlere gore dis genisligi 7.3 mm ile
10.2 mm, dis uzunlugul.6 mm ile 3.1 mm, iki dis aras1 mesafe 6.8 mm ile 10.1 mm

arasinda degismektedir.

4.4. En Kaliteli Kestane Genotiplerinin Sec¢ilmesi

En kaliteli kestane genotiplerinin secilmesi i¢in arastrmanin her iki yilinda da
incelenen genotiplerin deger puanlarmin ortalamasi1 bulunmustur. Genotiplerin 2010

ve 2011 yillarinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Cizelge 4.4.1 de verilmistir.

4.5. Secilen Genotiplerin Tanitilmasi

Iki yillik calisma siiresince incelenen genotiplerde olgiimler yapilmis ve puanlar
belirlenmistir. Cizelge 4.4.1 incelendiginde iki yillik ortalama degerlere gore
erkencilik, normal mevsim ve islenmis {irtin bakimmdan en yiiksek tartili

derecelendirme puani alan genotipler goriilmektedir.

Taze tiiketimde, erkencilik 6zelliginde 710 puanla 16.05.027 nolu genotip en yiiksek
puani almig olup, 670 puanla 16.05.004 nolu genotip ve 643 puanla 16.05.003 nolu
genotip onu izlemektedir. Karsilastirma ¢esidimiz Dursun Kestanesinin erkencilik

puani 690 puandir.

Genotipler icerisinde normal mevsim yoniinden 1. sirada 720 puanla 16.05.027 nolu
genotip, 2. sirada 670 puanla 16.05.003 nolu genotip ve 3. swrada 645 puanla
16.05.024 nolu genotip yer almaktadir. Dursun Kestanesinin normal mevsim puani

755 olup incelenen biitiin genotiplerden yiiksektir.

Islenmis {iriin puanlamasmda 1. sirada 710 puanla 16.05.027 nolu genotip, 2. sirada
675 puanla 16.05.024 nolu genotip, 3. sirada 655 puanla 16.05.018 nolu genotip yer
almaktadir. Dursun Kestanesi islenmis liriin puanlamasinda 700 puan almistir ve

incelenen genotipler icerisinde 2. sirada yer almistir.

Incelenen genotipler icerisinde en yiiksek puanlar1 alarak 6ne ¢ikan 5 genotipin bazi

onemli 6zellikleri su sekildedir;
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Cizelge 4.4.1. Genotiplerin tartili derecelendirmede almis oldugu puanlarinin
iki yillik ortalama degerleri

Genotip No Erkencilik Normal Islenmis iiriin Toplam
mevsim
16 .05.001 595 585 577 1757
16.05.002 552 563 615 1731
16.05.003 643 670 580 1892
16.05.004 670 575 575 1820
16.05.005 575 575 520 1670
16.05.006 437 372 357 1167
16.05.007 525 475 430 1430
16.05.008 417 417 447 1285
16.05.009 510 455 485 1450
16.05.010 557 607 622 1790
16.05.011 487 512 467 1467
16.05.012 500 470 500 1475
16.05.013 497 477 387 1362
16.05.014 575 615 585 1775
16.05.015 512 552 507 1570
16.05.016 395 395 380 1170
16.05.017 505 497 392 1410
16.05.018 580 595 655 1830
16.05.019 552 547 607 1705
16.05.020 585 570 585 1740
16.05.021 380 390 420 1190
16.05.022 505 470 500 1475
16.05.023 510 455 485 1450
16.05.024 610 645 675 1930
16.05.025 525 515 470 1510
16.05.026 517 512 497 1527
16.05.027 710 720 710 2040
16.05.028 480 490 490 1460
Dursun Kest. 690 755 700 2150
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Seleksiyon No : 16.05.027

Bulundugu Koy  : Mesruriye Koyt
Bahge sahibi : Tacettin OZCAN

Hasat Tarihi :22.11.2011

Sekil 4.1. 16.05.027 nolu genotipin meyveleri

Ozellikler

Meyve Eni(mm) 29.3

Meyve Boyu(mm) 27.2

Meyve Kalinligi(mm) 22.9

Meyve Agirligi (g)- kg’ da meyve 9.6- 105

Kabuk Kalinlig1 Kalinca

Kabuk Rengi Kahverengi Tonlar1
Kabuk Parlaklig1 Parlak

Meyve I¢i Rengi Krem

Tohum Zarinin Soyulabilirligi Olduk¢a Kolay Soyulur
Tohuma Girme Durumu Az Girmis veya Hi¢ Girmemis
Tad Cok Iyi
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Seleksiyon No : 16.05.024
Bulundugu Koy : Mesruriye Koyii
Bahge sahibi : Celal TEKIN
Hasat Tarihi :26.11.2011

RS- |

f ©

Sekil 4.2. 16.05.024 nolu genotipin meyveleri

Ozellikler

Meyve Eni(mm) 31.3

Meyve Boyu(mm) 24.1

Meyve Kalinligi(mm) 18.7

Meyve Agirligi (g)- kg’ da meyve 8.8-110

Kabuk Kalinlig1 Kalinca

Kabuk Rengi Kahverengi Tonlar1
Kabuk Parlaklig1 Tiyli- Mat
Meyve I¢ci Rengi Cok Agik Krem veya Beyaz
Tohum Zarinin Soyulabilirligi Olduk¢a Kolay Soyulur
Tohuma Girme Durumu Orta Derecede Girmis
Tad Cok Iyi
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Seleksiyon No : 16.05.003
Bulundugu Koy : Maden Koyii
Bahge sahibi : Omer MEMIS
Hasat Tarihi :19.10.2011

[ 1605003 |

Sekil 4.3. 16.05.003 nolu genotipin meyveleri

Ozellikler

Meyve Eni(mm) 29.3
Meyve Boyu(mm) 26.7
Meyve Kalinligi(mm) 16.7
Meyve Agirligi (g)- kg’ da meyve 8.0- 122
Kabuk Kalinlig1 Kalinca

Kabuk Rengi

Kabuk Parlaklig1

Meyve I¢ci Rengi

Tohum Zarinin Soyulabilirligi
Tohuma Girme Durumu

Tad

Kahverengi Tonlar1
Parlak
Cok Agik Krem veya Beyaz
Zor Soyulur
Cok Girmis
Cok Iyi
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Seleksiyon No :16.05.018
Bulundugu Kéy  : Hilmiye Koyii
Bahge sahibi : Fehmi PEKER
Hasat Tarihi :07.10.2011

16 05 018 |

-

Sekil 4.4. 16.05.018 nolu genotipin meyveleri

Ozellikler

Meyve Eni(mm) 32.8

Meyve Boyu(mm) 28.8

Meyve Kalinligi(mm) 18.4

Meyve Agirligi (g)- kg’ da meyve 11.0-87

Kabuk Kalinlig1 Kalinca

Kabuk Rengi Cok Koyu
Kabuk Parlaklig1 Parlak

Meyve I¢ci Rengi Cok agik Krem veya Beyaz
Tohum Zarinin Soyulabilirligi Olduk¢a Kolay Soyulur
Tohuma Girme Durumu Cok Girmis

Tad Orta Tath
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Seleksiyon No : 16.05.004
Bulundugu Koy : Maden Koyii
Bahge sahibi : Yusuf AKISKALI
Hasat Tarihi :29.09.2011

Sekil 4.5. 16.05.004 nolu genotipin meyveleri

Ozellikler

Meyve Eni(mm) 28.1
Meyve Boyu(mm) 30.5
Meyve Kalinligi(mm) 15.5
Meyve Agirligi (g) - kg’ da meyve 7.2- 135
Kabuk Kalinlig1 Kalinca

Kabuk Rengi

Kabuk Parlaklig1

Meyve I¢ci Rengi

Tohum Zarinin Soyulabilirligi
Tohuma Girme Durumu

Tad

Kahverengi Tonlar1
Parlak
Cok Agik Krem veya Beyaz
Zor Soyulur
Orta Derecede Girmis
Orta Tath
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5. SONUC VE ONERILER

Yabanci tozlanan bir bitki olan kestanede bu o6zelliginden dolay1 yiizyillardir
ozellikleri birbirinden ¢ok farkli olan yeni kombinasyonlar meydana gelmis ve
iilkemizin biiyiik bir kismma yayilmis zengin bir genetik varyasyon ortaya ¢ikmistir.
Meyvecilikte cok dnemli olan ¢esit standardizasyonunun saglanmasi bakimindan bu
genis kestane popiilasyonu igerisinden istenen oOzelliklere sahip tipleri secerek,
standart cesit olabileceklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ciinkii meyvecilikte
standart ve verimli bir liretimin temel geregi, iistiin verimli ve kaliteli meyve tiplerini
se¢ip, bunlarin liretimlerini yapmak ve verimi artirici gerekli kiiltiirel tedbirleri
uygulamaktir. Ulkemizde &zellikle bazi kiyr bdlgelerimiz (Karadeniz, Marmara ve
Ege) ve kismen de gecit bolgelerimizde yaygin olarak bulunan yabani kestane
popiilasyonlarindan bazi tipler eskiden beri halkimiz tarafindan kiiltiire alinmais,

kaliteli ve verimli baz1 yerel ¢esitler gelistirilmistir.

Bursa ilinin 2010 kestane iiretim verileri incelendiginde; 46 200 adet meyve veren
agactan 1 455 ton kestane {iretimi mevcuttur. Inegél ilgesinin 2010 y1li meyve veren
agac sayist 31 200 adet ve kestane liretimi 936 ton olup Bursa ili kestane iiretiminin
yaklastk % 651 Inegdl'den saglanmaktadir. Bu durum da gz Oniinde

bulunduruldugunda seleksiyon alani olarak Inegdl segilmistir.

Marmara Bolgesi kestane iiretiminde dnemli paya sahip olan Inegdl ilgesinde
yiiriitiilen bu c¢alismada, boélgede kestane popililasyonunun yogun oldugu yerler
taranmig, verim ve kalite agisindan {istiin 6zellik gosteren genotiplerin se¢ilmesi
amacglanmistir. Yorede daha oOnce hi¢ inceleme yapilmamis olan koyler tespit
edilerek calisma alani belirlenmistir. 2010 yilinda 28 genotip degerlendirmeye
almmistir. Bu genotipler 2011 yilinda tekrar incelemeye almmis ve bu genotipler
iizerinde bazi fenolojik gézlemler yapilmistir. Ayrica bu genotiplerin bazi yaprak ve

meyve Ozellikleri de ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Iicede kestane agaclar1 genel olarak orman arazisi igerisinde bulunmaktadir. Bunun
yani sira ormandan agilan tarla arazilerinde ve meyve bahgelerinde de kestaneye
rastlanilmaktadir. Boyle ormandan agilan yerlerde meyve kalitesi iistiin olan bazi

agaclar kesilmemis ve gliniimiize kadar korunmus durumdadir.

Inegdl’e bagl bulunan Hamidiye, Maden, Mesruriye, Bahariye, Cerrah, Esenkdy,
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Mesaniye, Pasadren koylerinde kestane yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu koylerde
meyve kalitesi iistiin olan yerel ¢esit ve tipler ile yabani kestaneler asilanmaktadir.
Bu koylerde kestane agaglarina sulama, giibreleme, toprak isleme gibi kiiltiirel bakim
uygulanmamaktadir. Sadece derim Oncesinde kestane agaclarinin alt kisimlar

temizlenmekte ve meyveler olgunlastiginda hasat edilmektedir.

Gidilen hemen her kdyde kestane agacglarinda kurumalar oldugu goriilmiistiir. Bu
hastalikli ve kuruyan agaclardan yoreye “kestane kanseri” nin (Cryphonectria
parasitica) girdigi ve kestane agaclarmin bu nedenle kurudugu anlasilmaktadir.
Ayrica tireticilerle yapilan sohbetler sirasinda da hastaligim bdlgeye girdigi ve bu

hastaliktan sonra kestane iiretiminde 6nemli diislis oldugu bilgileri elde edilmistir.

Calismamizin ilk yilinda genotiplerimizin aldiklar: tartili derecelendirme puanlari
incelendiginde; karsilastirma cesiti olarak se¢tigimiz Dursun Kestanesinin erkencilik
puan1 685 puan olup; 715 puan alan 16.05.027 nolu genotipin puanindan azdir.
16.05.003 nolu genotip 645 ve 16.05.004 nolu genotip 640 puanla bu Ozellikte
yiiksek puan olan diger genotiplerdir. Karsilastirma ¢igitimizin normal mevsim puani
745 puan olup ona en yakin puani bu kategoride 740 puan alan 16.05.027 nolu
genotip almistir. Bunlar1 665 puanla 16.05.003 nolu genotip izlemistir. islenmis {iriin
puan1 16.05.027 nolu genotipte 735 puanla en yiiksek degerindedir. 16.05.024 ve
16.05.018 nolu genotipler 675 ortak puanla bu 6zellikte yiiksek puan alan diger
genotiplerdir. Erkencilik, normal mevsim ve islenmis {iriin puanlarinin toplanmasi
sonucu elde edilen toplam deger puanlar1 incelendiginde 16.05.027 nolu genotipin

2190 puanla en yiiksek puani aldig1 goriilmektedir.

Calismamizm ikinci yilinda ise; erkencilik bakimindan 700 puanla en yiiksek puani
16.05.027 ve 16.05.004 nolu genotipler almistir. Karsilastirma ¢esidimiz bu gruptaki
puan srralamasinda 695 puanla 3. sirada yer almaktadir. Normal mevsim 6zelliginde
karsilagtirma ¢esitimiz 765 puanla en yiiksek puani almistir. Onu sirastyla 705 puanla
16.05.027 nolu genotip ve 675 puanla 16.05.003 nolu genotip izlemistir. Islenmis
iirlin puanlamasinda 1. sirada 700 puan alan karsilagtirma c¢esidimiz, 2. sirada 690
puan alan 16.05.027 nolu genotip, 3. sirada 675 puanla 16.05.024 nolu genotip
almistir. Genotiplerin toplam deger puanlar1 incelendiginde ikinci yilda en yiiksek

puani 2095 puanla 16.05.027 nolu genotipin aldig1 goriilmiistiir.
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Genotiplerde iki yilin ortalamasi olan toplam deger puanlar1 incelendiginde 1800
puanin lizerinde puan alan, meyveleri lezzetli, kaliteli ve verimi diizenli olan
16.05.027, 16.05.024, 16.05.003, 16.05.018 ve 16.05.004 nolu genotipler en 1yi
genotipler olarak secilmistir. En iyi olarak secilen genotiplerin aldiklar1 toplam deger
puanlar1 sirasiyla 16.05.027den baslayarak 2040, 1930, 1892, 1830, 1820 seklinde

stralanmigtir.

Calismamiz sonucunda sectigimiz bu genotiplerin meyve kalitesi, erkencilik ve
verimlerinin daha 1iyi karsilastirilmasi i¢in bunlarin ayni anag iizerinde, ayni toprak,
iklim ve bakim kosullarinda yetistirilip incelenmesi gerekmektedir. Ayrica ileride
1slah caligmalarinda kullanilmak amaciyla segilen genotiplerden c¢ok sayida asili

fidan tiretilmeli, gen bankasi kurulmali ve muhafaza edilmelidir.

Ulkemizde kestane seleksiyonu c¢alismalar1 tamamlandiktan sonra hastaliklara
dayanikli olan Japon ve Cin kestaneleri ile bizim c¢esitlerimiz arasinda melezleme
calismalar1 yapilmali, kansere dayamiklilik geni bizim cesitlerimize transfer

edilmelidir.

Selekte edilen kestanelerden as1 kalemi alinarak orman icerisinde asilanabilecek olan

yabani kestane agaclar1 cevirme asilar1 ile biran 6nce agilanmalidir.
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EK LiSTESI

Ek 1. Inegdl ilgesi 2011 yil1 iklim verileri ( Anonim 2011)

METEOROLOJIK AYLAR
VERILER Ocak Subat Mart Nisan Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
Ort. Sicaklik C 6.0 8.9 8.8 13.2 18.6 21.5 244 26.6 19.1 13.7 14.3 8.8
En Yiik. Sic. C 17.9 20.2 14.0 18.1 233 26.0 27.9 28.9 22.5 20.6 234 23.6
En Diis. Sic. C -6.1 2.3 3.9 8.2 13.7 16.8 20.7 23.0 14.4 6.9 7.8 -1.3
Ort. Nisbi Nem % 78.1 74.9 73.4 69.7 62.3 72.5 67.9 60.9 70.0 82.5 68.1 78.1
Yagis Mik. Mm 56.0 55.4 50.0 32.7 243 27.4 13.3 5.4 47.2 67.2 47.1 43.5
Donlu Giin Sayis1 9 4 9 - - - - - - - 3 1
Hakimriizgar Yon. | WSW | WNW | WNW | WNW | WNW W N N WSW WSW w WNW
En Kuv. Riiz Hiz1 20.8 18.8 20.6 18.2 17.6 14.0 14.9 10.4 11.5 19.1 19.6 20.3
En Kuv. Riiz Yon. SSW SSW | WNW | WNW NW WNW ESE NNE W S WNW WNW
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