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CAKILDAK FINDIK CESIDINDE RAKIM, YIL VE BAHCELERE GORE VERIMIN
DEGISIMI UZERINE ARASTIRMALAR

OZET

Bu arastirma, 2008-2009 yillarinda Ordu ili Kabatas ilgesi ve Kabatas’a bagh
Alankent beldesinde, 400 m, 600 m ve 800 m rakima sahip, giiney yoneyindeki
Cakildak findik bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Farkli rakimlarin verim ve kalite kriterleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla, benzer sartlar1 tasiyan 400 m, 600 m ve 800 m
rakimlarda, 3 tekerriirlii 9 bahge belirlenmis ve arastirma bu bahgelerde siirdiiriilmiistiir.
Farkli rakimlara sahip bahgelerden elde edilen findiklarin fiziksel 6zellikleri incelenmis
ve istatistiki analizlere tabi tutulmus, korelasyon ve path analizleri yapilarak, dekara
verim tlizerine olan etki degerleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica arastirmanin
yiirlitiildiigli bahgelerden ilk yil yaprak ve toprak Ornekleri alinarak besin maddesi
icerikleri belirlenmistir. Farkli rakimlara sahip bahcelerden elde edilen sonuglara gore,
rakim arttik¢a dekara verimin azaldigi; dekara verim bakimindan en iyi degerlerin 400
m rakima sahip bahgelere ait oldugu, 800 m rakima sahip bahgelerde dekara verimin

daha diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Rakim, Verim, Kalite Kriterleri, Corylus avellana L.



RESEARCH ON VARIATION OF YIELD IN DIFFERENT ALTITUDES, YEARS
AND ORCHARDS IN "CAKILDAK’ HAZELNUT CULTIVAR

ABSTRACT

This research was carried out in southwardly Cakildak hazelnut cultivar
orchards which have 400 m, 600 m and 800 m altitudes and are in resort Alankent
connected to town Kabatas and Kabatag province, Ordu in 2008-2009. Different
altitudes on the yield and quality criteria in order to determine the effect, similar in
terms of carrying 400 m, 600 m and 800 m altitudes, with three replicates designated
nine orchards and research have been carried out in the orchards. Orchards with a
different altitude, obtained from the physical properties of hazelnuts were investigated
and subjected to statistical analysis, correlation and path analysis is performed, the
effect on yield per unit area values are determined. Also the first year of research
conducted in the orchards of leaves and soil samples for nutrient content were
determined. Different altitudes with orchards and the results obtained according to the
altitude increases, per unit area yield, yield of the reduced accordingly per unit area
yield in terms of best value of 400 m altitude, has a orchards belonging to the 800 m

altitude, with orchards and per unit area yield a lower level that has emerged.

Anahtar Kelimeler: Hazelnut, Altitude, Yield, Quality Characteristics, Corylus avellana
L.
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SIMGELER ve KISALTMALAR

BiO : Burusuk i¢c Orani

BMO : Bos Meyve Orani

CiO : Cift ic Oram

DEV : Dekara Verim

DS : Dal Sayis1

DSMS : Bir Daldaki Saglam Meyve Sayist
DTMS : Bir Daldaki Toplam Meyve Sayisi
DV  :Dal Verimi

GBB : G6bek Boslugu Biiytklugi

IB : I¢ Meyve Boyu

iE : I¢ Meyve Eni

i : {¢ Iriligi

iK : I¢ Meyve Kalinhig

IMA :i¢ Meyve Agirhig

isi - I¢ Sekil Indeksi

KK : Kabuk Kalinligi

KMO : Kii¢iik Meyve Orani
KMI : Kabuklu Meyve Iriligi
MA  : Meyve Agirhigi

MB  : Kabuklu Meyve Boyu
ME  : Kabuklu Meyve Kalinlig1
MK  : Kabuklu Meyve Kalinligi
MSI  : Meyve Sekil indeksi
OTMS : Ocaktaki Toplam Meyve Sayisi
OV  :Ocak Verimi

R : Randiman

SMO : Saglam Meyve Orani
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1. GIRIS

Findik, Fagales takiminin Betulaceae familyasinin Corylaea alt familyasin
Corylus cinsine girer (Ayfer ve ark., 1986; Ulger ve ark., 2004). Findigin en yaygin
bilinen tiir adi Corylus avellana L.’ dir. Ulkemizde yetistirilen findiklar Corylus
avellana ile Corylus maxima’nin melezleri olarak bilinmektedir. Tirk findig1 ise
Corylus colurna L.’dir (Marangoz, 1999 ).

Avrupa findigiin cografik alanmi her ne kadar, Akdeniz’in subtropik ikliminden
Iskandinavya ve Rusya’nin ¢ok soguk iklimlerine kadar genis bir iklim kusagini
icermekte ise de, diinyanin en Onemli findik iiretim alanlari, genis su ylizeylerinin
bulunmus oldugu, ilimli, nemli kiglara ve serin yazlara sahip bolgelerle karakterize
edilmektedir (Mehlenbacher, 1994). Corylus avellana L. tiirii igerisinde biiylik bir
genetik ¢esitlilik bulunmakta ve glinimiiziin ¢ogu cesitleri dogal ya da iiretici
seleksiyonlariyla ortaya ¢ikarilmistir (Lagerstedt, 1975; Mehlenbacher, 1991).
Thompson, ve ark., 1996 diinyanin 6nemli findik gesitlerinin tamaminin gerek Avrupa
ve gerekse Tirkiye’de belirli bir zaman araliginda ve Corylus avellana L. tiiriniin genis
bir yabani formu igersinde yapilan seleksiyonlarla belirlendigini bildirmistir.

Findigin yabani tiirleri Japonya’dan baslayarak Cin, Anadolu, Avrupa ve
Kaliforniya’ya kadar uzayan c¢ok genis alana yayilmistir. Yabani tiirlerin en fazla
cesitlilik gosterdigi bolge ise Avrupa’dir. Findigin yabanisinin genis alanlara yayilmis
olmasma ragmen, kiiltiir kaynagi Dogu Karadeniz kiy1 bolgesi oldugu belirtilmistir
(Ozbek, 1978).

Findigin en Onemli yabani tiirlerinin ve kiiltlir cesitlerinin anavatani olan
iilkemiz, diinyada findik iiretim ve ticaretinin yapildig1 ilk yerdir. Ulkemiz, findik
liretimine uygun genis alanlara ve diinyanin en kaliteli ¢esitlerine sahiptir. Tiirkiye’ de
findik yetistirilen alanlar 40-41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda bulunmaktadir.
Bu sinirlar iginde ekolojik kosullar bakimindan en uygun alanlar basta Giresun, Ordu,
Trabzon ve Rize illerini i¢ine alan Karadeniz kiyilar1 oldugu belirtilmistir (Ayfer ve
ark., 1986, Koksal, 2002; Beyhan ve ark., 2007). Karadeniz kiyilarinda findik
yetistirilen alanlarin 80 km iglere ve 1300 m yiikseklige kadar ¢ikmakta oldugunu
belirtilmistir (Karadeniz ve ark., 2009).



Findik, tarim sektoriinde, ihracatimizda ve doviz girdilerimizde daima 6n planda
yer alan bir meyve tiirii olmustur. Ulkemiz diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’ ini,
ihracatinin ise % 70-80’ ini tek basina gergeklestirmektedir (Caglayan ve Durmus,
2004).

Kirca’nin bildirdigine gore (2010), tilkemizde findik alanlarinin siirekli arttig1
gozlenmektedir. 2000 yilinda toplam findik alani 5.495 bin ha iken, 2007 yilinda bu
alan 6.638 bin ha’a ¢tkmistir. Ulkemizde findik dikim alanlarindaki artisa paralel olarak
findik Uretimi de artmaktadir. Yine 2000 yilinda 470 bin ton olan iiretimimiz, 2007
yilinda 530 bin tona yiikselmistir. Ancak, 2004 yilinda yasanan don olay1 findiga %
78.6 oraninda zarar vermis ve liretimde diisiis yasanmustir.

Tiirkiye’de, basta Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon, Sakarya, Diizce, Zonguldak
ve Artvin gibi illerde findik tiretimi yapilmaktadir. Ordu, tretim alani ve miktar
bakimindan ilk sirada, Giresun ili findik iiretim alanlar1 ve miktarlariyla ikinci sirada
yer almakta, bolgenin arazi yapisinin da etkisiyle tarim arazilerinin % 17.10’unda findik
tiretildigi bildirilmistir (Karadeniz ve ark., 2009).

Diinya findik {iretiminde ilk sirada yer alan {ilkemiz findik tiiketimi bakimindan
oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir. Diinya yillik tiiketimi 350 bin ton i¢ findik
diizeyinde iken iilkemizde yilda 70-80 bin ton diizeyindedir. AB iiyesi iilkelerde kisi
basina yillik tiiketim 3-4 kg, Tiirkiye’de yillik tiikketim 1 kg’in altindadir. Tirkiye’de
tiretilen findigin sadece % 10-11’lik bir kismu iilke i¢inde tiiketilmektedir. Tiirkiye’de
findik tiiketiminin az olmasinda diger ikame iiriinlerinin fazla olmasinin 6nemli bir
etken oldugu belirtilmektedir (Karadeniz, 2006).

Ulkemiz diinya findik iiretiminin yaklasik % 70’ini, diinya findik ihracatmin ise
% 70-80’ini tek basina gerceklestirmektedir. Findik, bu yoniiyle gerek {iretim, gerekse
thracat yoniinden, diinya piyasalarinda hemen hemen tek basina hakim oldugu veya
olabilecegi nadir {riinlerimizden biridir. Findik, tek basina iilkemize her yil ortalama
1200-1500 milyon dolarlik doviz kazandirmakta, tarimsal ihracat gelirlerinin %4’ iinii
karsilamaktadir. 1989-1995 yillar1 ortalamalarina gore findik ihracatindan elde edilen
gelirin toplam ihracat igerisindeki payt % 3.5 civarindadir. Ayni donemde findigin
tarimsal ihracat gelirleri i¢indeki pay1 ise % 23 civarinda oldugu rapor edilmistir
(Karadeniz, 2006).

Tiirkiye basta Almanya, Italya, Fransa, Belcika olmak iizere pek ¢ok Avrupa
tilkesine findik ihra¢ etmektedir. 2008 yil1 istatistiklerine gore Tlirkiye’nin findik ihracat



miktar1 228.401 ton, ihracat degeri ise 1.407.871.663 dolar oldugu bildirilmistir.
(Anonim, 2008).

Findik yetistiriciligi yapilan tilkeler arasinda Tiirkiye, 1slah agisindan ¢ok 6nemli
olan dogal popiilasyon bakimindan olduk¢a zengin bir durumda bulunmaktadir.

Degisik ekolojik bolgelere sahip bulunan iilkemizde yetistiricilik karisik cesit ve
tiplerle yapilmaktadir. Dolayisiyla, findik iiretim alanlarimiz meyve sekli, kalitesi ve
verimi bakimindan standardizasyondan uzak goziikmektedir. Son yillarda tiiketici
iilkelerin daha kaliteli ve standart ¢esitlere olan egilimi dikkate alinarak, bu dogrultuda
yapilacak yetistiricilik, ilkemize daha fazla yarar saglayabilecektir. Bu durumun, hem
gecimini findiktan saglayan Karadeniz bolgesi insan1 hem de iilke ekonomisi agisindan
daha gerekli oldugu gériilmektedir (Islam, 2000).

Karadeniz Bolgesi engebeli ve meyilli arazilere sahip oldugundan c¢esitli
yiikseltilerde findik yetistiriciligi yapilmakta olup, rakim ve dikim yasimin cesitler
tizerinde Onemli kalite ve verim farkliliklarina sebep oldugu belirtilmistir (Bostan,
1997).

Findik, {ilkemizde ve Ozellikle niifusunun biiyiikk bir bdoliimiiniin findiktan
gecimini saglayan Karadeniz Bolgesi i¢in ¢ok onemli bir iiriintidiir. Bu nedenle findik
ile ilgili aragtirmalarda en 6nemli amag, verim ve kaliteyi artirmaktir.

Bu giine kadar yapilan ¢alismalarda rakim, yoney, dal sayisi, cotanaktaki meyve
sayis1 gibi Ozelliklerin findikta kalite kriterleri iizerine etkisi arastirilmis ancak farkli
rakimlardaki c¢akildak findik ¢esidinin verimi {izerine herhangi bir arastirma
yapilmamustir.

Bu calismanin amacini, 1. Standart bolgede 6zellikle orta ve yliksek kusagin n
onemli ¢esidi olan Cakildak findik ¢esidinde rakima bagli olarak dekara verimi ve
findigin kalite faktorlerindeki degisimlerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya

cikarmak olusturmaktadir.



2.GENEL BILGILER

Findik kiltiirti yaklasik 2500 yi1l 6nce Anadolu’da baslamistir. Findigin
anavatani, kiiltiir tarihinin baglangi¢ yeri olmasi ve uzun yillardan beri yetistiriciliginin
yapilmasindan dolayr iilkemizde, o6nemli findik ¢esitleri ortaya c¢ikmistir. Bugiin
Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan 16 standart findik c¢esidi bulunmakta olup, bunlardan
Tombul findigin biitiin diinyada bilinen ve aranan bir ¢esit oldugu bildirilmistir (Ayfer
ve ark., 1986; Islam ve Ozgiiven, 1997).

Findigin en o6nemli yabani tiirlerinin ve Kkiiltlir ¢esitlerinin anavatani olan
tilkemiz, diinyada findik tretimi ve ticaretinin yapildigi ilk yerdir. Uzun zamandir
geleneksel olarak yapilan yetistiricilik, modern yetistiricilige ve standart bir iiretime
gecisimizi engellemistir (Ayfer ve ark.,1986). Dolayisiyla findik tiretimimiz, karigik
cesit ve tiplerde yapilmakta ve iiretim alanlarimizin sekil, kalite ve verim bakimindan
standardizasyondan uzak durumdadir (Bostan, 1995).

Bugiin yetistirilen en énemli findik cesitlerimizin Dogu Karadeniz Bolgesinde
ortaya ciktig1 sanilmaktadir (Ayfer ve ark., 1986). Findik yetistiriciligi uzun yillar bu
bolgede yapilmis, ancak iiretim bu bolgeyle sinirli kalmamistir. Basta Samsun, Bolu,
Sakarya olmak tizere bu bolgelere ge¢im sikintist nedeniyle go¢ eden halk, beraberinde
findig1 da gotiirmiis; Terme ve Akgakoca’dan baglayarak yetistiricilik gittikge artmistir
(Islam, 2000).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi yapilan bolgeler ii¢ kisimda incelenmektedir.
Findik yetistiriciligi “Eski Bolge” olarak bilinen Dogu Karadeniz bélgesinde baglamis,
buradan zamanla Samsun, Bolu, Diizce ve Sakarya gibi yorelere tasinmis, bugiin ekolojisinin
diginda bir bélge olusmus ve bu bolgeye de “Yeni Bolge” ismi verilmistir (Karadeniz, 2004a).
Yine bu bolgede diinyanin en kaliteli findiklar1 ortaya ¢ikartilmistir. Bunun en 6nemli
sebebini, bolgede hiikiim siiren iklim kosullar1 olusturmaktadir. Bu iklime ayn1 zamanda
findik iklimi de denilmektedir (Karadeniz ve islam, 1999). Eski bolgeye I.Standart Bolge,
Yeni bolgeye II. Standart Bolge, diger findik yetistirilen yerlere de Cerezlik Bolge ismi
verilmektedir.

|. Standart Bolge: Giresun, Ordu, Trabzon, Rize, Artvin illerini kapsamakta olup,
findik iretimi yoniinden en onemli bolge olarak kabul edilmektedir. 700 bin hektar olan
toplam findik alammizin % 60’1 bu bolgede yer almaktadir.



1l. Standart Bolge: Samsun, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Kocaeli, Sinop, Kastamonu,
Bartin ve Bolu illerini kapsamaktadir.

Cerezlik Bélge: Bursa, Istanbul, Denizli, Kiitahya, Isparta, Konya, Bilecik, Elazig,
Canakkale, Igel, Kayseri, Kahramanmaras, Tokat, Bingdl, Bitlis, Antalya, Van, Diyarbakir,
Burdur vb. illeri kapsamaktadir. Bu bolgenin {iiretimi heniiz ticari olmayip cerezlik olarak
yapilmaktadir (Karadeniz, 2004a).

Diinya’da findigin istedigi en uygun ekolojiye sahip olan Karadeniz Bélgesinde,
diinyanin en kaliteli findik ¢esitleri yetistirilmektedir. Bolgede yer alan Ordu, Giresun,
Trabzon, Diizce, Sakarya ve Samsun illerinde Tiirkiye findik tretiminin % 92’si
gerceklestirilmektedir (Demir ve Beyhan, 1998).

Diinya’da en uygun yetisme ekolojisini yurdumuzun Karadeniz Bolgesinde
bulmus olan findik, hem Tiirkiye meyve yetistiriciliginde, hem de tarim diirlinleri
ihracatimizda dnemli bir yere sahiptir. Findikta verim dalgalanmasi nedeniyle birbirini
izleyen yillarin iiretim miktarlar1 degisiklik gostermektedir.

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi findik yetistiriciliginde de bol {iriin elde
etmek icin yeterli ¢cicek tomurcugu olusumu gerekmektedir. Findikta ¢icek tomurcuklar
ciceklenmeden Onceki yaz doneminde, erkek ¢icekler Mayis-Haziran aylarinda, disi
cicekler ise Temmuz-Agustos aylarinda olusmaya basladigi bildirilmistir (Germain ve
ark.,1978; Germain ve Dimoulas, 1979; Beyhan , 1993).

Genel olarak findik cesitlerimiz genetik olarak kendine uyusmazlik (self
incompatible) gostermezler. Ancak daha fazla meyve tutumu igin, erkek ve disi
cigeklerinin agim zamanlar1 birbirlerine denk diisen ve ayni sekil grubundaki iki ya da
li¢ cesitle ¢esit karisimi yapilarak bahge kurulmasi 6nerilmektedir.

Yapilan bir arastirmada ana ¢esit olarak Cakildak i¢in Palaz ve Tombul’un
tozlayici olarak bulundurulmasi gerektigi saptanmistir (Bostan, 2003).

Karsilikli tozlanan ¢esitler, kendi kendini tozlayan cesitlere gore daha fazla
meyve tutumu sagladigindan; bahgede iyi bir ¢esit karigiminin yapilmasi gerekmektedir
(Cizelge 2.1). Tozlayici gesidin esas geside orani 1/8-1/24 arasinda olmalidir (Okay ve
ark., 1986).

Findikta, ¢iceklenmeden meyve olgunluguna kadar gegen periyotta, fizyolojik ve
ekolojik faktorler ile zararlilardan kaynaklanabilen ¢igek ve meyve dokiimleri, iirin

miktarlarin1 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir (Marangoz, 1998).



Findik, yillik ortalama sicakligmm 13-16 °C arasinda oldugu yorelerde
yetismektedir. Ayrica bu ydrelerde en diisiik sicakligin (-8)-(-10) °C’yi, en yiiksek
sicakligm 36- 37 °C’yi gegmemesi, yillik yagis toplammnin 700 mm’nin iistiinde olmas1
ve yagisin aylara dagilimimin dengeli olmasi gerekmektedir. Haziran ve Temmuz
aylarindaki oransal nem de % 60 ‘in altina diismemelidir (Karadeniz ve ark, 2009).

Yaprak tomurcuklarinin soguklama siiresi Tombul, Palaz, Sivri ve Fosa
cesitlerinde 350-550 saat, Uzunmusa’da 600-900 saat, Cakildak’ta 750-1050 saattir.
Ayrica, findikta bitkinin farkli kisimlar1 farkli soguklama ihtiyaci gosterir. En cok
soguklama ihtiyacina sirasiyla yaprak tomurcuklari, disi ¢igek salkimlart ve erkek ¢icek
salkimlar1 sahiptir (Koksal, 2002).

Ulkemiz ekonomisi i¢in ¢ok énemli olan findiktan yiiksek verim alabilmek igin,
kiiltirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve yeterli bir diizeyde yapilmasi, bu
uygulamalardan yeterli sonuglar1 alabilmek i¢in de ekolojik isteklerin iyi bilinmesi
gerekmektedir (Bostan, 2004).

Findiklar derin, verimli, drenaji iyi ve pH diizeyi 6.0 ile 7.5 arasinda olan
topraklarda iyi bir sekilde yetistirilmektedir. Uygun toprak tipleri arasinda tinli-
humuslu, killi kumlu ve organik maddece zengin topraklar da sayilabilir (Koksal, 2002).

Findik sacak koklii bir bitki oldugu i¢in, kokleri toprak iginde fazla derine
inmez. Meyilli arazilerde 80 cm derinlige inebilmektedir. Toprak istekleri bakimindan
fazla segici olmamakla beraber, besin maddelerince zengin, tinli, humuslu topraklar ile
alliviyal siizek topraklar findigin en iyi gelistigi yerlerdir. Asit topraklar1 seven bir
meyve tilirtidiir. En uygun toprak pH’s1 6 civarindadir. pH’s1 5 veya daha diisiik olan
yerlerde, topragin kireglenmesi gerekir (Ozgagiran ve ark., 2005).

Dikildigi yildan itibaren findik fidanlarinin saglikli gelisebilmesi ve verime
gectikten sonra kaliteli meyve verebilmesi i¢in gilibreleme 6nemli bir yer tutmaktadir.
Besin maddelerinin azalmasi ve tiikenmesi durumunda gelisme bozukluklar1 ve {iriinde
azalmalar meydana gelmektedir. Bu durumun meydana gelmemesi igin eksilen besin
maddelerinin her yil diizenli olarak topraga verilmesi gerekmektedir. Verim cagindaki
findik bahgelerinin ise bol ve kaliteli {irlin verebilmesi i¢in azotlu giibrelerin yani sira
fosforlu, potasyumlu ve kalsiyumlu giibrelerin de verilmesi gerekli olmaktadir (Okay ve
ark., 1986).

Findikta verim ve kalite iizerine kiiltiirel ve teknik uygulamalar, topragin yapisi

ve beslenme durumu gibi bir¢ok faktorler yaninda, yetistirme yerinin iklimsel degerler



yoniinden oOzelligi, yikseltisi gibi durumlar da verim ve kalite iizerine etki
edebilmektedir. Sayilan bu o6zellikler yoniinden findik {retim alanlarimiz oldukca
degisken ozellikler gostermekte ve bu faktorlere gore aym gesit igerisinde dahi farkl
verim ve kalitede iiriin elde edilebilmektedir (Karadeniz ve Bostan, 1998).

Giliniimiizde findik bahgeleri, kok ve dip siirgiinii kullanilarak tesis edilmektedir.
Ancak mevcut bahgelerin ¢ogunda yabani tipler de yer yer goriilmektedir. Ureticiler bu
tipleri bahgelerde genellikle tozlanmaya yardimci olmasi amaciyla bulundurmaktadir.
Fakat bu tiplerin tozlayici ozellikleri ya da meyve kalite 6zellikleri tam olarak
bilinememektedir. Bu nedenle, giin gegtikce kaybolup gidebilecek bu genetik
zenginligin ortaya cikarilmasi gerekli olmakta ve pomolojik ¢alismalarin planlanmasi
onem arz etmektedir (Islam ve Bostan, 1999).

Findikta verimi bir¢ok faktor etkilemekte olup, Kkiiltiirel ve teknik
uygulamalardan olan budamanin yetersiz yapilmast ve teknige uygun olarak
yapilmamasi, bahgelerin ekonomik Omiirlerini biiylik oranda tamamlamis olmalari
Onemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Findik Tiirkiye, Italya ve Ispanya’ da 3 ile 15 adet daldan olusan ocak seklinde
ve ¢al1 formunda yetistirilmektedir. Bununla beraber, son yillarda Italya ve Ispanya’da
yeni tesis edilmis findik bahgelerinde ocaktaki dal sayis1 3 ile 4 ‘e kadar indirilmistir.
Ocak seklinde yetistirilen bu bitkilerin sadece tepe kisimlarinda meyve dallar
bulunmaktadir (Karadeniz, 2004b).

Ulkemizde genel olarak ocak sistemi kullanilmakta ve ocaklar arasi mesafenin
3-5 m ve ocaklardaki dal sayisinin da 6-12 arasinda olmas1 arzu edilmektedir. Findikta
ocaktaki dal sayisinin pomolojik ve teknolojik ozellikler {izerine etkisini arastirmak
amaciyla yapilan bir ¢alismada 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dalli ocak gruplar1 kullanilmistir.
Calismada meyve agirligi, meyve kalinligi, i¢ agirligi, i¢ kalinligi, randiman ve saglam
meyve oran1 bakimindan ocak gruplart arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir.
Sonuglara gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bahgenin verim durumu da dikkate
alinarak, 5 ile 8 arasinda olabilecegi; fakat Ozellikle randiman, iyi tozlanma, iyi
1siklanma ve 1yi beslenme durumlarini dikkate aldigimizda, ocak basina 5 ya da 6 dal
se¢ilmesinin daha uygun olabilecegi bildirilmistir (Bostan, 2005).

Findik kalitesi tiizerine yoOneyin etkisini belirleyebilmek amaciyla Espiye
(Giresun)’de yiiriitiilen bir ¢alismada; ayni1 rakimda ve dort degisik yoneyden olmak

tizere farkli bahgelerden meyve oOrnekleri alinmis ve bu findiklar ilizerinde meyve



agirhgy, ic agirlhigl, randiman, meyve eni, meyve boyu, kabuk kalinligi, yag ve protein
icerikleri saptanmistir. Arastirma sonucunda meyve kalitesi iizerine kimyasal ve fiziksel
olarak en 1yi etkiyi dogu yoneyinin sagladigi belirlenmistir. Boylece findik bahgesi tesis
edilirken dogu yoneyinin diger yoneylere gore daha fazla tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Karadeniz ve Kiip, 1997).

1998 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesi yolu lizerinde 50, 150, 250, 350, 450, 550,
650 ve 750 m rakimlarda yetisen Tombul findik ¢esidinin meyve ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada; meyve agirligi, randiman, gobek boslugu
ve i¢ agirligr bakimindan rakimlar arasinda énemli farkliliklar saptanmistir. En yiiksek
meyve agirliginin 650 m rakimda, en yiikksek randiman degerinin 750 m’de, en diisiik
gbobek boslugunun 550 m’de, en ince kabuk kalinliginin 750 m’de ve en yiiksek dolgun
i¢ oraninin 750 m’de oldugu belirlenmistir. Ayrica, rakim ile meyvedeki protein ve kiil
miktart arasinda onemli negatif iligkiler oldugu belirtilmistir (Karadeniz ve Bostan,
2004).

Onemli findik cesitlerinde meyve ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amactyla 1999-2001 yillarinda Tombul, Palaz, Kalinkara, Cakildak ve Uzunmusa
cesitlerinde yliriitiilen bir ¢alismada, ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve boyu, meyve
agirhigi, kabuk kalinligi, i¢ orani, i¢ agirhigi, i¢c boslugu gibi 6zellikler incelenmistir.
Calismada cotanaktaki meyve sayist ve i¢ orani artarken, meyve boyu, kabuk kalinlig
ve gobek boslugunun azaldig: tespit edilmistir. Kabuk kalinhigmin artigina baglh olarak
meyve agirhigl artmis, fakat i¢ oram1 azalmistir. Kiiciik meyvelerin kabuk kalinliginin

ince ve yiiksek i¢ orania sahip oldugu tespit edilmistir (Islam ve ark., 2005b).



3.MATARYEL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma 2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Kabatas ilcesi ve Kabatas ilgesine
bagli Alankent beldesinde 400 m, 600 m ve 800 rakimli iiretici bahgelerinde yetistirilen
Secilen bahgelerde cesit
bulunmamakta, tek cesit olarak cakildak findik ¢esidi yetistirilmektedir. Ocaklar

Cakildak findik ¢esidinde yiiriitiilmiistir. tozlayici
arasindaki dikim mesafesi 2m x 3m seklindedir.

Segilen bahgelerin yaslari; 400m Rakim 1.Bahge 24 yas, 400m Rakim 2.Bahge
25 yas, 400m Rakim 3.Bahge 30 yas, 600m Rakim 1.Bahge 25 yas, 600m Rakim
2.Bahge 32 yas, 600m Rakim 3.Bahce 30 yas, 800m Rakim 1.Bahce 20 yas, 800m
Rakim 2. Bahge 35 yas, 800m Rakim 3.Bahcge 27 yash bahgelerdir.

Secilen bahgelerin koordinatlar1 ise Cizelge 3.1.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.1. Se¢ilen bahgelerin koordinatlari

Koordinatlar
N E

1.Bahce 40°46.156° | 037°27.259’
400 | 2.Bahge 40°45.816° | 037°27.232°

3.Bahce 40°46.396° | 037°27.377

1.Bahce 40°44.736° | 037°25.197°
600 | 2.Bahge 40°45.071° | 037°25.646°

3.bahge 40°44.754° | 037°25.236°

1.Bahce 40°44.926° | 037°24.314°
800 | 2.Bahce 40°45.903° | 037°24.449’

3.Bahge 40°44.893° | 037°23.706°
3.2. Yontem

Meyve oOrneklerindeki Ol¢iim, tartim, degerlendirmeler, toprak analizleri ve

yaprak analizleri Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuarinda yapilmustir.

3.2.1. Arazi Calismasi

Ordu ili Kabatas Ilgesi ve Alankent beldesinde iireticiler ile goriisiilerek dzellikle
giineye bakan yoneylerde arastirmanin yiiriitiilecegi bahgeler belirlenmistir. Deneme
bahgelerine ilk ve ikinci y1l 30 Mart—10 Nisan ve 10-30 Mayis tarihleri arasinda ikiser
kere olmak tizere % 26 N verilmistir.

Bahgelerin rakimi altimetre ile olgiilerek 400 m, 600 m ve 800 m rakimdaki

bahgeler tespit edilmistir. Daha sonra belirlenen rakimlarin her birinden 3 bahge
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se¢ilmis bu 3 bahgenin her birinden 3 sira belirlenmis ve her siradan 3 ocak ve her bir
ocaktan rastgele 2 dal secilmistir. Secilen dallar etiketlenerek numaralandirilmistir. Her
iki yilda da meyveler 20 Agustos’ta hasat edilmistir. Hasat edilen findiklar elle
zuruflarindan ayrilarak gilines altinda dogal kosullarda kurumaya birakilmistir.
Kurutulan findik meyveleri hava geciren file torbalarda analizler yapilana kadar kuru
kosullarda oda sicakliginda muhafaza edilmistir.

Belirlenen 9 bahgeden 2008 yilinda toprak ve yaprak ornegi alinmistir. Toprak
Oorneginin yol kenari, ¢it kenari, ocak altindan olmamasina dikkat edilmis, bahgenin
gorilinlisiine gore zigzag ¢izilerek 3 farkli nokta isaretlenmis ve bu yerlerden 6rnek
almmustir. Isaretlenen yerlerin iizeri 6nce capa ile otlarindan temizlenmis, 50 cm
derinlikte V seklinde bir ¢ukur agilmis, 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten alinan toprak
ornekleri plastik torbalara konularak etiketlenmistir. Yaprak ornekleri ise Stebbins
(1969) tarafindan bildirildigi sekilde, findiklarin hasat olumundan yaklagik 10-15 giin
onceki donemde tespit edilen ocaklardan, bir insan boyu yiikseklikteki meyveli dallarin
o yil ki orta kuvvetteki siirgiinlerinden, giines goren hastaliksiz siirglin ug¢larindan
itibaren 3. ve 4. yapraklardan alinarak en kisa siirede laboratuara nakledilmis, saf su ile
yikanarak 65°C'de kurutulmus ve 6giitiilmistiir.

Secilen her ocagin toplam dal sayisi da belirlenmistir

3.2.2. Laboratuar Calismasi

Olgiim ve tartimlarda her bir gruptan tesadiifi olarak segilen 30 adet ornek
kullanilmistir. Agirlik 6lgilimlerinde 0.01g’a duyarl hassas terazi, ebatlarin 6l¢iimiinde

0.01mm’ye duyarh dijital kumpas kullanilmistir.

3.2.2.1. Pomolojik Analizler
Arastirmada pomolojik ozelliklerin belirlenmesinde Ayfer ve ark, (1986);
Bostan, (1997); Islam, (2000); Tosun, (2002) ve Koksal, (2002) tarafindan izlenen

yontemlerden yararlanilmistir.

3.2.2.1.1. Verim(g)
Farkli rakimlara gore belirlenen ocaklardan rastgele 2’ser dal tamamen hasat

edilmis, zuruflar1 soyulduktan sonra kurutulmustur. Kurutma islemi sirasinda kabuklu
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meyvede nem orani % 12’nin, i¢teki nem oran1 % 6’nin altina diisiiriilmiis ve tartilmistir
(Okay ve ark., 1986).

Ortalama dal veriminin hesabinda segilen iki dalin toplanan biitiin meyveleri
arasindan saglam olanlariin ayiklanip elde edilen saymin ortalama kabuklu meyve
agirligi ile carpilmasi sonucunda elde edilen ortalama deger olarak alinmistir.

Ocak verimi, 1 dal verimi degerinin, ocaktaki dal sayisi ile ¢arpilmasi sonucunda
elde edilmistir.

Dekara verim, ocak verimi ile ocak sayist 167 (2m sira {izeri X 3 m sira arasi
hesabiyla) olacak sekilde dikkate alinarak 1 ocak verimi ile 167’nin ¢arpilmasi
sonucunda elde edilmistir.

3.2.2.1.2. Ocaktaki Toplam Meyve Sayisi: Her ocaktan secilen 2 daldaki biitiin
meyveler toplanmis ve elde edilen ortalama deger ocaktaki dal sayis1 ile carpilmistir.

3.2.2.1.3. Bir Daldaki Saglam Meyve Sayisi: Her ocakta secilen 2 daldaki
biitin meyveler arasinda saglam meyve sayist ortalama olarak hesap edilerek
belirlenmistir.

3.2.2.14. Meyve Agirh@ (g): incelemeye alinan Ornekler dogal sartlarda
kurutulmasindan sonra tespit edilmistir.

3.2.2.1.5. i¢c Agirh@ (g): Kabuklu meyve agirhgr tespit edilen meyvelerin i¢
meyveleri ¢ikarilarak saglam olanlarin tartilmasi ile tespit edilmistir.

3.2.2.1.6. i¢ Oram (Randiman) (%): Toplam i¢ agirhigmin toplam kabuklu

meyve agirlifina oranlanmasi ile bulunmustur.

Toplam Ic Agirhgi(g)
Toplam Meyve Aglrhgl(gjx

fc Oram(%) = 100

3.2.2.1.7. Kabuk Kalinhg (mm): Meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin tam
ortasindaki yer, yanak kismi kabuk kalinliginin belirlenmesinde esas alinmis ve
Olciilmiistiir.

3.2.2.1.8. Kabuklu Meyve Boyutlar1 (mm): Meyve boyunun tespitinde; meyve
tablast ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafe, meyve eninin tespitinde; en genis
kotiledon birlesme ¢izgileri (siitur), meyve kalinliginin tespitinde de kotiledon birlesme

cizgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafe dikkate alinmistir.
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3.2.2.1.9. Meyve Sekil Indeksi: Meyve uzunlugunun, meyve genislik ve
kalinliginin toplaminin yarisina ortalanmasi ile bulunmustur.

Uzunluk

Genislik + Kalinhk
2

Sekil Degeri =

3.2.2.1.10. i¢ Meyve Boyutlar1 (mm): i¢c meyve boyunun tespitinde; ug ve dip
kismi1 arasindaki mesafe, i¢ meyve eninin tespitinde; en genis kotiledon birlesme
cizgileri (siitur), i¢ meyve kalimliginin tespitinde ise Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur)
dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin 6lgiilmesi ile belirlenmistir.

3.2.2.1.11. Gobek Boslugu Ebatlar1i (mm): Gobek boslugu boyu i¢ findik
kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir bistiiri yardimiyla
ikiye boliinerek ortaya ¢ikan boslugun ug ile dip arasindaki eksene dik olacak sekilde,
en genis kismindan Sl¢iilmiistiir.

3.2.2.1.12. Kiiciik Meyve Oram (%): Degerlendirmede normal biiyiikliikteki
kabuklu meyvelerin 2/3’si ve daha kiiciik boyutta olanlar kiiciik meyve olarak
tanmmmlanmistir.  Kiiciik meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
belirlenmistir.

3.2.2.1.13. Bos Meyve Oram (%): i¢inde hi¢ tohum bulundurmayan meyve
sayisinin ortalamasi alinarak hesaplanmastir.

3.2.2.1.14. Burusuk I¢ Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige
oranla kiigiik ve burusuk goriiniislii i¢lerin miktarina gore belirlenmistir.

3.2.2.1.15. Cift I¢ Oram (%): Findikta cogunlukla iki adet tohum taslagindan
biri dollenir ve embriyo gelisimi olur. Her iki tohum taslaginin déllenme ve gelismesi
durumunda ¢ift i¢cli meyveler olusur. Cift i¢c oran1 gelismis iki ige sahip meyvelerin
orani olarak hesaplanmistir.

3.2.2.1.16. Saglam Meyve Oram (%): Sert kabugu tamamen doldurmus

kusurlu olmayan meyveler sayilip ortalamasi alinarak hesap edilmistir.

3.2.2.2. Kimyasal Analizler

Toprak ve yaprak analizleri 2008 yilina ait 6rneklerde yapilmistir.
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3.2.2.2.1. Toprak Analizi

Farkli rakimlara sahip bahgelerden 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginde alinan
toprak ornekleri analiz edilmis. Analizde Kacar ve Inal (2008)’1n toprak analizleri
yontemleri kullanilmastir.

Organik maddenin belirlenmesinde Degistirilmis Walkley-Black yontemi, potasyumun
belirlenmesinde Fleym Fotometre, fosforun belirlenmesinde Bray ve Kurtz yontemi,
pH’nin belirlenmesinde 1:3 oranindaki organik materyal-saf su karistmindaki hidrojen
Iyon aktivitesinin, pH-metre yardimiyla dl¢iilmesi yontemiyle ve topraktaki makro ve
mikro elementlerden olan Ca, Mg, Zn, Mn, Cu ve Fe’nin belirlenmesinde de Atomik
Absorpsiyon Spektrofotometre (AAS) kullanilmusir.

Toprak Analizi Sonuc¢lar:

Calismanin  yiiriitiildiigli bahgelerden alinan toprak Orneklerinin analiz
sonuclarina gore, 0-20 cm derinlik icin, pH degeri en yiiksek 6.10 ile 400 rakimli
bahgelerin ortalamasindan, en diisiik deger ise 5.90 ile 600 rakimli bahgelerin
ortalamasinda elde edilmistir.

Farkli rakimlara ait bahgelerden alinan toprak Orneklerinin organik madde
icerikleri belirlenmis, 0-20 cm derinlik i¢in 400 m rakimdaki bahgelerin organik madde
miktar1 ortalamasi 3.16, 600 m rakimdaki bahgelerin organik madde miktar1 ortalamasi
3.80 ve 800 m rakimdaki bahgelerin organik madde miktar1 ortalamasi ise 3.11 olarak
tespit edilmistir.

Toprak orneklerinin K, P, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri belirlenmis, 0-20
cm derinlik i¢in yapilan istatistiki analizler sonucunda, sadece Zn degerlerinin rakima
gore Onemli c¢iktig, diger degerler arasindaki farkliliklarin ise Onemsiz ¢iktigi
belirlenmistir. Zn degerleri 1.16 ppm (600 m) ile 1.78 ppm (800 m) arasinda degisiklik

gostermistir.

Cizelge 3.2.1. Farkli rakimlara ait bahgelerden 0-20 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglari

Rakimlar

400m 600m | 800m
Organik Madde 3.16| 3.80| 311
Ph 6.10| 599 6.08
Zn (ppm) 151ab| 1.16b| 1.78a
Mn (ppm) 31.12| 29.75| 41.71
Cu (ppm) 2454 | 25.92| 21.91
Mg (ppm) 5551| 61.33| 71.31
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Cizelge 3.2.1. (Devami) Farkli rakimlara ait bahgelerden 0-20 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin analiz sonuglari

Ca (ppm) 475.31 | 851.65 |779.31
Fe (ppm) 45.21] 50.79| 51.01
P (ppm) 23.97| 24.30| 22,30
K (ppm) 108.27| 115.71| 96.70

LSD (% 5): 0.3858

20-40 cm toprak derinligi analiz sonuglarindan organik madde ve Fe igeriginin
rakimlara gore dnemli, diger 6zelliklerin 6nemsiz ¢iktig1 belirlenmistir (Cizelge 4.3). En
yiiksek organik madde igerigi 600 m rakimdaki bahgelerde, en diisiik ise 400 m rakiml
bahgelerde belirlenmistir. Inceleme yapilan bahgelerde en yiiksek Fe icerigi 800 m
rakimdaki bahgelerde, en diisiik deger 400 m rakimli bahgelerde belirlenmistir.

Cizelge 3.2.2. Farkli rakimlara ait bahgelerden 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglari

Rakimlar
400m 600m 800m
Organik Madde (%) 320b'| 4.15a| 331b
pH 6.02 6.18 6.14
Zn (ppm) 1.75 1.46 1.82
Mn (ppm) 27.23 18.22 40.10
Cu (ppm) 22.27 23.78 20.93
Mg (ppm) 59.10 60.19 99.22
Ca (ppm) 501.15| 845.17| 1026.69
Fe (ppm) 22.93b%| 35.25ab| 45.62a
P (ppm) 23.48 21.41 24.86
K (ppm) 75.88 93.22 76.42

1LSD (% 5): 0.6810
2LSD (% 5): 14.21

3.2.2.2.2. Yaprak Analizi

Farkli rakimlara sahip bahgelerden alinan yaprak ornekleri ise Stebbins (1969)
tarafindan bildirildigi sekilde, findiklarin hasat olumundan yaklasik 10-15 giin 6nceki
donemde tespit edilen ocaklardan, bir insan boyu yiikseklikteki meyveli dallarin o yil ki
orta kuvvetteki siirglinlerinden, glines géren hastaliksiz siirglin uglarindan itibaren 3. ve
4. yapraklardan alinmstir.

Azotun  belirlenmesinde  Kjeldahl Yontemi, fosforun belirlenmesinde

spektrofotometre, potasyumun belirlenmesinde Fleym Fotometre, makro ve mikro
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elementlerden olan Ca, Mg ve Fe’nin belirlenmesinde Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometre (AAS) kullanilmistir.

Yaprak Analizi Sonuclar

Calismanin ylriitiildiigli bahcgelerden aliman yaprak oOrneklerinde incelenen
ozellikler i¢in yapilan istaistiki analizler sonucunda biitiin 6zellikler arasindaki
farkliliklarin rakima gére 6nemsiz ¢iktig belirlenmistir (Cizelge 3.1.3.).

Cizelge 3.2.3. Farkli rakimlara ait bahgelerden alinan yaprak orneklerinin analiz
sonuglari

Rakimlar
400R 600R 800R
N (%) 2.10 2.15 2.13
P (%) 0.146 0.202 0.155
K (%) 0.552 0.593 0.477
Ca (%) 3.24 3.57 3.15
Mg (%) 0.269 0.305 0.285
Fe (mg/kg) 180.57 199.37 178.97

Calisgmanin  yiiriitiildiigli bahgelerden alinan toprak orneklerinin  analiz
sonuglarina gore, 0-20 cm derinlik i¢in, pH degerinin en yiliksek 6.10 (400 m rakim), en
diisiik ise 5.99 (600 m rakim) arasinda; 20-40 cm derinlik igin ise, en yiiksek pH
degerinin 6.18 (600 m rakim), en diisiik degerin ise 6.02 (400 m rakim) arasinda
degistigi belirlenmistir.

Farkli rakimlara ait bahcelerden alinan toprak orneklerinin organik madde
igerikleri belirlenmis, 0-20 cm derinlik i¢in en yiiksek organik madde degeri 3.80 (600
m rakim), en diisiik degeri ise 3.11 (800 m rakim) arasinda; 20-40 cm derinlik i¢in ise,
en ylksek organik madde degeri 4.15 (600 m rakim), en diislik degeri ise 3.20 (400 m
rakim) arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak orneklerinin K, P, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri belirlenmis, 0-20
cm derinlik i¢in, en yiiksek K degeri 115.71 ppm (600 m rakim), en diisiik degeri ise
96.70 ppm (800 m rakim); en yiiksek P degeri 24.30 ppm (600 m rakim), en diisiik
degerin ise 22.30 ppm (800 m rakim); en yiiksek Ca degerinin 851.65 ppm (600 m
rakim), en diisiik degerin ise 475.31 ppm (400 m rakim); en yiiksek Mg degerinin 71.31
ppm (800 m rakim), en diisiik degerin ise 55.51 ppm (400 m rakim); en yiiksek Fe
degerinin 51.01 ppm (800 m rakim), en diisiik degerin ise 45.21 ppm (400 m rakim); en

yiiksek Zn degerinin 1.78 ppm (800 m rakim), en diisiik degerin ise 1.16 ppm (600 m



16

rakim); en yiiksek Cu degerinin 25.92 ppm (600 m rakim), en diisiik degerin ise
21.91 ppm (800 m rakim) ve en yiikksek Mn degerinin 41.71 ppm (800 m rakim), en
diisiik degerin ise 29.75 ppm (600 m rakim) arasinda oldugu belirlenmistir.

Toprak orneklerinin K, P, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri belirlenmis, 20-
40 cm derinlik i¢in, en yiiksek K degeri 93.22 ppm (600 m rakim), en diigiik degeri ise
75.88 ppm (400 m rakim); en yiiksek P degeri 24.86 ppm (800 m rakim), en diisiik
degerin ise 21.41 ppm (600 m rakim); en yiiksek Ca degerinin 1026.69 ppm (800 m
rakim), en diisiik degerin ise 501.15 ppm (400 m rakim); en yiiksek Mg degerinin 99.22
ppm (800 m rakim), en diisiik degerin ise 59.10 ppm (400 m rakim); en yiiksek Fe
degerinin 45.62 ppm (800 m rakim), en diisiik degerin ise 22.93 ppm (400 m rakim); en
yiksek Zn degerinin 1.82 ppm (800 m rakim), en diisiikk degerin ise 1.46 ppm (600 m
rakim); en yliksek Cu degerinin 23.78 ppm (600 m rakim), en diisiik degerin ise 20.93
ppm (800 m rakim) ve en yiiksek Mn degerinin 40.10 (800 m rakim), en diisiik degerin
ise 18.22 ppm (600 m rakim) arasinda oldugu belirlenmistir.

Calisgmanin  yiirtitiildigli  bahgelerden alinan yaprak Orneklerinin analiz
sonuglarina gore, en yiiksek N degeri % 2.15 (600 m rakim), en diisiikk N degeri ise %
2.10 (400 m rakim) arasinda; en yiiksek P degeri % 0.202 (600 m rakim), en diisiik P
degeri ise % 0.146 (400 m rakim) arasinda; en yiiksek K degeri % 0.593 (600 m
rakim), en diisiik K degeri ise % 0.477 (800 m rakim) arasinda; en yiiksek Ca degeri %
3.57 (600 m rakim), en diisiik Ca degeri ise % 3.15 (800 m rakim) arasinda; en yiiksek
Mg degeri % 0.305 (600 m rakim), en diisik Mg degeri ise % 0.269 (400 m rakim)
arasinda; en yiikksek Fe degeri 199.37 mg/kg (600 m rakim), en diisiik Fe degeri ise
178.97 mg/kg (800 m rakim) arasinda oldugu tespit edilmistir.

3.2.2.2.3. istatiksel Analizler

Hesaplanan dekara verimin rakim, bahge ve yillara gore degisimini belirlemek
amaciyla MINITAB istatistik programinda varyans analizi yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklar belirlemek i¢in de MSTATC programinda LSD testi yapilmistir.

Incelenen pomolojik ozelliklerle verim arasindaki karsilikli iliskilerle, dekara
verim lizerine etki eden onemli 6zelliklerin dogrudan ve dolayl etkilerini belirlemek
amaciyla da PATH analizi yapilmig, bunlar i¢in TARIST istatistik programindan

yararlanilmigstir.
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Ayrica, yaprak ve toprak analizlerine ait 2008 yili sonuglarinin rakim ve
bahcelere gore degisimini belirlemek amaciyla da varyans analizi yapilmistir.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve 3 faktorlii olarak
planlanmustir:

1.Faktor (Rakim): 400 m, 600 m ve 800 m

2.Faktor (Bahge): 1. Bahge, 2. Bahge ve 3. Bahge

3.Faktor (Yil): 2008 ve 2009
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4. BULGULAR

4.1. 11k Y1l Verileri (2008 Yilr)

Calismanin ilk yilinda kabuklu meyve agirligi, meyve eni, boyu ve kalinligi,
kabuk kalinligi, i¢ meyve agirligi, ic meyve eni, boyu ve kalinligi, gébek boslugu
boyutlari, randiman, kiiclik meyve orani, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢
orani, kabuklu ve i¢ meyve sekil degeri, gibi 6nemli 6zellikler belirlenmis ve elde edilen

sonuglar Cizelge 4.1.”de verilmistir.

4.2. ikinci Y1l Verileri (2009 Yih)

Calismanin ikinci yilinda alinan ¢akildak findik ¢esidine ait 6rneklerin kabuklu
meyve agirligl, meyve eni, boyu ve kalinligi, kabuk kalinligi, ic meyve agirligi, i¢
meyve eni, boyu ve kalinligi, gébek boslugu boyutu, randiman, meyve sekil indeksi, i¢
sekil indeksi, kiigiik meyve orani, burusuk i¢ orani, bos meyve orani, ¢ift i¢ oran1 gibi

parametreler incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.1.’de verilmistir.

4.3. 11k ve Ikinci Y1l Verileri Ortalama Degerleri (2008 ve 2009 Yillari)

Calismanm ilk ve ikinci yilinda meyve agirligi, i¢ meyve agirligi, kabuk
kalinligi, randiman ve gdobek boslugu boyutlart gibi 6zelliklerinin ortalamasi aliarak
Cizelge 4.6.’da kabuklu meyve eni, boyu ve kalinligi, i¢ meyve eni, boyu ve kalinhigi,
meyve sekil indeksi, i¢c meyve sekil indeksi, kiiciik meyve orani, burusuk i¢ orani, bos
meyve orani ve ¢ift i¢ oran1 gibi diger parametreler de ¢izelge 4.1.”de verilmistir.

Ayica, dekara verimin (Kg) rakim, bahce ve yillara gore degisimi de ¢izelge
4.4.1.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. 2008 yil1, 2009 yil1 ve 2008 - 2009 yillar1 ortalamalarina gore meyve kalite
kriterlerini etkileyen bazi parametrelerin ortalama degerleri

Meyve Yillar Rakimlar

Ozellikleri 400m 600m 800m
2008 1.85 1.76 1.73
MA(g) 2009 214 1.99 1.88
Ortalama 2.00 1.87 1.80
2008 17.76 17.27 17.50
ME(mm) | 2009 18.07 17.15 17.26
Ortalama 17.91 17.21 17.38
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Cizelge 4.1. (Devami) 2008 yili, 2009 yili ve 2008 - 2009 yillar1 ortalamalarina gore
meyve kalite kriterlerini etkileyen bazi parametrelerin ortalama degerleri

2008 19.36 19.04 19.57

MB(mm) | 2009 20.05 19.93 19.46
Ortalama 19.71 19.49 19.51

2008 16.00 15.58 15.88

MK(mm) | 2009 16.70 15.89 16.09
Ortalama 16.35 15.74 15.99

2008 0.91 0.93 0.94

KK(mm) | 2009 1.00 1.00 0.98
Ortalama 0.96 0.96 0.96

2008 0.99 0.93 0.87

IMA(g) | 2009 1.17 1.06 0.97
Ortalama 1.08 1.00 0.92

2008 13.38 13.10 13.08
IME(mm) | 2009 13.66 12.92 13.02
Ortalama 13.52 13.01 12.78

2008 14.80 14.36 14.14
IMB(mm) | 2009 15.37 15.21 14.25
Ortalama 15.09 14.79 14.29

2008 11.40 11.32 11.91
IMK(@mm) | 2009 12.37 12.05 11.98
Ortalama 11.89 11.67 11.43

2008 4.45 3.95 3.89
GBB(mm) | 2009 3.25 3.29 3.25
Ortalama 3.85 3.62 3.57

2008 53.06 52.69 50.07

R(%) 2009 54.40 53.27 51.72
Ortalama 53.73 52.98 50.90

2008 1.15 1.16 1.17

MSi 2009 1.15 1.21 1.17
Ortalama 1.15 1.18 1.17

2008 1.20 1.18 1.23

isi 2009 1.18 1.22 1.14
Ortalama 1.19 1.20 1.19

2008 3.70 2.22 5.93
KMO(%) | 2009 2.96 2.59 5.56
Ortalama 3.33 2.41 5.74

2008 1.11 2.22 4.44

BiO(%) | 2009 0.74 1.48 2.96
Ortalama 0.93 1.85 3.87

2008 2.22 1.11 481

BMO(%) | 2009 0.00 0.74 2.22
Ortalama 1.11 0.93 3.52

2008 0.74 2.96 1.11

CiO(%) | 2009 2.59 1.11 0.37
Ortalama 1.67 2.04 0.74

Meyve Agirhigi (g): 2008 yil1 verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerde kabuklu meyve agirligi ortalamasi 1.85 g, 600 m rakimdaki bahgelerden
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alinan 6rneklerin ortalamasi 1.76 g, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise
1.73 g olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan orneklerde kabuklu meyve agirligi ortalamasi 2.14 g, 600 m
rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamast 1.99 g, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan drneklerin ise 1.88 g olarak tespit edilmistir. iki yilin verilerinin
ortalamasma gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerde iki yila ait
kabuklu meyve agirligi ortalamasi 2.00 g, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ortalamasi 1.87 g, 800 m rakimdaki bahg¢elerden alinan 6rneklerin ise 1.80 g
olarak tespit edilmistir.

Meyve Eni (mm): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerde kabuklu meyve eni ortalamasi 17.76 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerin ortalamasi 17.27 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin
ise 17.50 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan Orneklerde kabuklu meyve eni ortalamasi 18.07 mm, 600 m
rakimdaki bahcelerden aliman orneklerin ortalamas: 17.15 mm, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan &rneklerin ise 17.26 mm olarak tespit edilmistir. iki yilin
ortalamasina gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kabuklu meyve
eni ortalamas1 17.91 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi
17.21 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise 17.38 mm olarak tespit
edilmistir.

Meyve Boyu (mm): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
aliman Orneklerde kabuklu meyve boyu ortalamasi 19.36 mm, 600 m rakimdaki
bahgelerden almman Orneklerin ortalamasi 19.04 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerin ise 19.57 mm olarak tespit edilmistir. 2009 y1l1 verilerine gore ise 400
m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kabuklu meyve boyu ortalamasi 20.05 mm,
600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 19.93 mm, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan &rneklerin ise 19.46 mm olarak tespit edilmistir. Iki yilin verilerine
gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan orneklerde kabuklu meyve boyu
ortalamasi 19.71 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 19.49
mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan orneklerin ise 19.51 mm olarak tespit
edilmistir.

Meyve Kalinhigr (mm): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden

alinan orneklerde kabuklu meyve kalinligi ortalamasi 16.00 mm, 600 m rakimdaki
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bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasit 15.58 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden
alian Orneklerin ise 15.88 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine gore ise 400
m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kabuklu meyve kalinligi ortalamasi 16.70
mm, 600 m rakimdaki bahg¢elerden alinan Orneklerin ortalamasi 15.89 mm, 800 m
rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise 16.09 mm olarak tespit edilmistir. iki yilin
ortalamasina gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kabuklu meyve
kalinlig1 ortalamasi 16.35 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan &rneklerin
ortalamasi 15.74 mm, 800 m rakimdaki bahg¢elerden alinan Orneklerin ise 15.99 mm
olarak tespit edilmistir.

Kabuk Kalinhg (mm): 2008 yil1 verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerde kabuk kalinligi ortalamasi 0.91 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan Orneklerin ortalamasi 0.93 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin
ise 0.94 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerde kabuk kalinligi ortalamasi 1.00 mm, 600 m rakimdaki
bahcgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 1.00 mm, 800 m rakimdaki bah¢elerden alinan
orneklerin ise 0.98 mm olarak tespit edilmistir. ki yilin ortalamasima gére ise 400m —
600m ve 800 m rakimlarindaki bahgelere ait elde edilen iki yillik verilerin ortalamasina
gore kabuk kalinlig1 0.96 mm olarak tespit edilmistir.

I¢c Meyve Agirhg (g): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
alinan Orneklerde i¢ meyve agirligi ortalamasi 0.99 g, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerin ortalamasi 0.93 g, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise
0.87 g olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan Orneklerde i¢ meyve agirligi ortalamas1 1.17 g, 600 m rakimdaki
bahgelerden alinan o6rneklerin ortalamasi1 1.06 g, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ise 0.97 g olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gore ise 400 m
rakimdaki bahgelerden alinan orneklerde i¢ meyve agirligi ortalamasi 1.08 g, 600 m
rakimdaki bahgelerden alinan orneklerin ortalamast 1.00 g, 800 m rakimdaki
bahcelerden alinan drneklerin ise 0.92 g olarak tespit edilmistir.

Ic Meyve Eni (mm): 2008 yili verilerine gére 400 m rakimdaki bahgelerden
alman orneklerde i¢ meyve eni ortalamasi 13.38 mm, 600 m rakimdaki bahcelerden
alinan orneklerin ortalamasi 13.10 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin
ise 13.08 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gore ise 400 m rakimdaki

bahgelerden alinan 6rneklerde i¢c meyve eni ortalamasi 13.66 mm, 600 m rakimdaki
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bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamast 12.92 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden
alman 6rneklerin ise 13.02 mm olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gére ise
400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde i¢ meyve eni ortalamasi 13.52 mm, 600
m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 13.01 mm, 800 m rakimdaki
bahcelerden alinan 6rneklerin ise 12.78mm olarak tespit edilmistir.

I¢ Meyve Boyu (mm): 2008 yil1 verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
aliman orneklerde i¢ meyve boyu ortalamasi 14.80 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerin ortalamasi 14.36 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin
ise 14.14 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerin gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan orneklerde i¢ meyve boyu ortalamasi 15.37 mm, 600 m rakimdaki
bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasi 15.21 mm, 800 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerin ise 14.25 mm olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gére ise
400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde i¢ meyve boyu ortalamasi 15.09 mm,
600 m rakimdaki bahg¢elerden alinan 6rneklerin ortalamasi 14.79 mm, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ise 14.29 mm olarak tespit edilmistir.

Ic Meyve Kalmhg (mm): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan orneklerde i¢ meyve kalinligi ortalamasi 11.40 mm, 600 m
rakimdaki bahcgelerden aliman orneklerin ortalamasi 11.32 mm, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ise 11.91 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine
gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan orneklerde i¢ meyve kalinlig1 ortalamasi
12.37 mm, 600 m rakimdaki bah¢elerden alinan 6rneklerin ortalamasi 12.01 mm, 800 m
rakimdaki bahgelerden alinan drneklerin ise 11.98 mm olarak tespit edilmistir. Iki yilin
ortalamasina gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde i¢ meyve kalinligi
ortalamasi1 11.89 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 11.67
mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ise 11.43 mm olarak tespit
edilmistir.

Gobek Boslugu Boyutlar1 (mm): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan drneklerde gobek boslugu boyutlariin ortalamast 4.45 mm, 600 m
rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasi 3.95 mm, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ise 3.89 mm olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine
gore 400 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerde gobek boslugu boyutlarinin
ortalamasi 3.25 mm, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 3.29

mm, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan orneklerin ise 3.25 mm olarak tespit
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edilmistir. Iki yilin ortalamasma gére ise 400 m rakimdaki bahgelerden alman
orneklerde gobek boslugu boyutlarimin ortalamasi 4.25 mm, 600 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi 3.62 mm, 800 m rakimdaki bah¢elerden alinan
orneklerin ise 3.57 mm olarak tespit edilmistir.

Randiman (%): 2008 yil1 verilerine goére 400 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerde elde edilen randiman ortalamasi % 53.06, 600 m rakimdaki bahgelerden
alian orneklerin ortalamasi % 52.69, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin
ise % 50.07 olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine gore ise 400 m rakimdaki
bah¢elerden aliman orneklerde elde edilen randiman ortalamasi % 54.40, 600 m
rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasi % 53.27, 800 m rakimdaki
bahgelerden alian drneklerin ise % 51.72 olarak tespit edilmistir. Iki y1lin ortalamasina
gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan orneklerde elde edilen randiman
ortalamast % 53.73, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasi %
52.98, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ise % 50.90 olarak tespit
edilmistir.

Meyve Sekil Indeksi: 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahcelerden
alinan orneklerde meyve sekil indeksi ortalamast 1.15, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerin ortalamasi 1.16, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ise
1.17 olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden
aliman Orneklerde meyve sekil indeksi ortalamasi 1.15, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan Orneklerin ortalamasi 1.21, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise
1.17 olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerde meyve sekil indeksi ortalamasi 1.15, 600 m rakimdaki
bahg¢elerden alinan Orneklerin ortalamasi 1.18, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ise 1.17 olarak tespit edilmistir.

I¢c Meyve Sekil indeksi: 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerde i¢ meyve sekil indeksi ortalamasi 1.20, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan Orneklerin ortalamasi 1.18, 800 m rakimdaki bahg¢elerden alinan 6rneklerin ise
1.23 olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerde i¢ meyve sekil indeksi ortalamasi 1.18, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerin ortalamasi 1.22, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ise
1.14 olarak tespit edilmistir. 1ki yilin ortalamasina gére ise 400 m rakimdaki

bahgelerden alinan 6rneklerde i¢ meyve sekil indeksi ortalamasi 1.19, 600 m rakimdaki
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bahgelerden aliman Orneklerin ortalamasi 1.20, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ise 1.19 olarak tespit edilmistir.

Kiiciik Meyve Oram (%): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerde kii¢iik meyve orani ortalamasi % 3.70, 600 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi % 2.22, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ise % 5.93 olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine goére ise 400 m
rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kiigiik meyve orani ortalamasi % 2.96, 600 m
rakimdaki bahcgelerden alinan Orneklerin ortalamasi % 2.59, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan drneklerin ise % 5.56 olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina
gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde kiigiik meyve orani ortalamasi
% 3.33, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi % 2.41, 800 m
rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise % 5.74 olarak tespit edilmistir.

Burusuk ¢ Oram (%): 2008 yil1 verilerine gére 400 m rakimdaki bahgelerden
alian orneklerde burusuk i¢ orami ortalamasi % 1.11, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerin ortalamasi % 2.22, 800 m rakimdaki bahg¢elerden alinan 6rneklerin ise
% 4.44 olarak tespit edilmistir. 2009 yil1 verilerine gére 400 m rakimdaki bahcelerden
alinan orneklerde burusuk i¢ orami ortalamasi % 0.74, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan 6rneklerin ortalamasi1 % 1.48, 800 m rakimdaki bahg¢elerden alinan 6rneklerin ise
% 2.96 olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasma gore ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerde burusuk i¢ orani ortalamasi % 0.93, 600 m rakimdaki
bahcelerden alinan Orneklerin ortalamasi % 1.85, 800 m rakimdaki bah¢elerden alinan
orneklerin ise % 3.87 olarak tespit edilmistir.

Bos Meyve Orani (%): 2008 yil1 verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
aliman O6rneklerde bos meyve orani ortalamast % 2.22, 600 m rakimdaki bahgelerden
alinan orneklerin ortalamasi % 1.11, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise
% 4.81 olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine goére ise 400 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerde bos meyve orani ortalamasi % 0.00, 600 m rakimdaki
bahcelerden alinan 6rneklerin ortalamasi % 0.74, 800 m rakimdaki bahc¢elerden alinan
orneklerin ise % 2.22 olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gore ise 400 m
rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde bos meyve orani ortalamasi % 1.11, 600 m
rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasit % 0.93, 800 m rakimdaki

bahgelerden alinan 6rneklerin ise % 3.52 olarak tespit edilmistir.
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Cift I¢ Oram (%): 2008 yili verilerine gore 400 m rakimdaki bahgelerden
alman oOrneklerde elde edilen ¢ift i¢ orami ortalamasi % 0.74, 600 m rakimdaki
bahgelerden alinan 6rneklerin ortalamasi % 2.96, 800 m rakimdaki bahgelerden alinan
orneklerin ise % 1.11 olarak tespit edilmistir. 2009 yili verilerine gore ise 400 m
rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerde elde edilen ¢ift i¢ oran1 ortalamasi % 2.59, 600
m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamas: % 1.11, 800 m rakimdaki
bahgelerden alinan érneklerin ise % 0.37 olarak tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina
gore ise 400 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerde elde edilen ¢ift i¢ orani
ortalamas1 % 1.67, 600 m rakimdaki bahgelerden alinan Orneklerin ortalamasi % 2.04,

800 m rakimdaki bahgelerden alinan 6rneklerin ise % 0.74 olarak tespit edilmistir.

4.2. Dekara Verimin Rakim, Bahc¢e ve Yillara Gore Degisimi

Dekara verimin rakim, bahge ve yillara gore degisimi Cizelge 4.4.1.”de gosterilmistir.

Yapilan istatiksel analizler sonucunda dekara verimin (kg) rakim, bahge, yil ve
Rakim x Bahge interaksiyonuna gore onemli, diger iliskilerin de Onemsiz ¢iktig
belirlenmistir.

Dekara verim 216,74 kg (800m Rakim x 2. Bahge) ile 362,80 kg (400m Rakim x
1. Bahge) arasinda degisirken yillar arasinda en yiiksek verim 310,95 kg ile 2009 yilinda
belirlenmistir.

400 m ve 600 m rakimda verim degerleri arasinda istatistiki olarak bir fark
goriilmezken, 800 m rakimdaki bahgelerin verimi yaklasik olarak ortalama 40 kg daha
az olmustur.

Cizelge 4.4.1. Dekara verimin (Kg) rakim, bahge ve yillara gore degisimi

Rakim Bahge Y1l (C)
(A) (B) 2008 | 2000 |AXB
1 309.78 |415.81 [362.80a"
2 226.19 |255.80 [241.04 cd*
400 m 3 228.81 |338.63 [283.72hc*
AXC [254.93 [336.78
A 295.85 al
1 309.68 387.71 |348.70a"
2 236.44  |299.64 |268.04c"
600 m 3 240.26  [29450 |267.38 cd®
AXC [26213 |327.28
A 294.71 al
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Cizelge 4.4.1. (Devami) Dekara verimin (Kg) rakim, bahge ve yillara gore

degisimi
1 199.02 |267.66 [233.34 cd*
2 219.81 [213.68 [216.74d*
800 m 3 313.66 [325.03 [319.34 ab*
AXC 24416 [268.79
A 256.48 bt
1 314.95 a°
Bahce (B) |2 241.94 b?
3 290.15 b?
Yil () 253.74b° 310.95 a°
BXC 1 272.83  [357.06
2 227.48  |256.40
3 260.91 |319.38
LSD (% 5)

! Rakim (A) : 29.41

2 Bahge (B) : 29.41

$Y11(C) : 46.21

* Rakim x Bahge (A x B) : 50.93

Dekara verim ile diger kalite 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda; Cakildak c¢esidinde dekara verim ile meyve
agirhigl, kabuklu meyve iriligi, kabuk kalinligi, i¢ meyve agirligi, i¢ iriligi, dal sayisi,
saglam meyve orani, daldaki toplam meyve sayisi, daldaki saglam meyve sayisi,
ocaktaki toplam meyve sayisi, dal verimi ve ocak verimi arsinda pozitif ve ¢ok dnemli;
dekara verim ile bos meyve orani arasinda negatif ve ¢cok onemli; dekara verim ile
kiicik meyve orani arasinda negatif ve Onemli; dekara verim ile diger 6zellikler

arasindaki iligkilerin de 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4.2).

Cizelge 4.4.2. Cakildak findik ¢esidinde dekara verim ile diger Kalite o6zellikleri
arasindaki korelasyon katsayilari

Diger Kalite Ozellikleri Dekara Verim
Meyve Agirhg: 0.508**
Kabuklu Meyve Iriligi 0.497**
Kabuk Kalinhg: 0.323**
I¢c Meyve Agirhg 0.402**
I¢ Meyve Iriligi 0.401**
Gobek Boslugu Boyutlar: 0.070ns




Cizelge 4.4.2. (Devami) Cakildak findik ¢esidinde dekara verim ile diger kalite
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ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Randiman -0.015ns
Dal Sayisi 0.733**
Kii¢iik Meyve Orani -0.183*
Burusuk i¢ Oram -0.123ns
Bos Meyve Orani -0.309**
Cift i¢ Oram 0.106ns
Saglam Meyve Orani 0.280**
Daldaki Toplam Meyve Sayisi 0.628**
Daldaki Saglam Meyve Sayisi 0.724**
Ocaktaki Toplam Meyve Sayisi 0.899**
Dal Verimi 0.767**
Ocak Verimi 0.996**

*P %5 seviyesinde 6nemli
ns: Onemli degil

**P % 1 seviyesinde dnemli
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Cizelge 4.4.3. Cakildak findik ¢esidinde dekara verim iizerine etki eden 6nemli 6zelliklerin dogrudan ve dolayli etkileri ile ilgili path katsayilari

Dogrudan Dolayh Etkiler
Etkisi MA KMi KK iMA ii DS KMO BMO SMO | DTMS | DSMS | OTMS DV ov

MA -0.2805 | - -0.0047 -0.0002 0.1736 -0.0039 0.0002 | 1.5946 2.1670 | -4.7368 | 0.0206 | -0.1242 | -0.0029 | 0.1686 | 0.5393
KMi -0.0061 02151 | e -0.0002 0.1223 -0.0027 0.0004 | 1.0190 1.6880 | -3.3300 | 0.0273 | -0.1161 | -0.0046 | 0.1424 | 0.5279
KK -0.0004 -0.1437 -0.0024 | e 0.0790 -0.0017 0.0001 | 05702 0.7471 | -2.1204 | 0.0261 | -0.0980 | -0.0024 | 0.1098 | 0.3402
iMA 0.1821 -0.2675 -0.0041 -0.0002 | - -0.0040 0.0000 | 1.6146 2.0667 | -4.7541 | 0.0111 | -0.1025 | -0.0012 | 0.1495 | 0.4281
ii -0.0043 -0.2557 -0.0039 -0.0002 01710 | 0.0000 | 1.6653 2.2384 | -4.8926 | 0.0116 | -0.1046 | -0.0013 | 0.1468 | 0.4260
DS 0.0023 -0.0214 -0.0011 0.0000 -0.0033 0.0001 | - -0.4509 05125 | 05467 | 0.0240 | -0.0507 | -0.0135 | 0.0406 | 0.7480
KMO -5.2355 0.0854 0.0012 0.0000 -0.0562 0.0014 0.0002 | - -0.3067 | 4.6693 | -0.0059 | 0.0880 | -0.0003 | -0.0779 | -0.1917
BMO -4.0852 0.1488 0.0025 0.0001 -0.0921 0.0023 | -0.0003 | -0.3930 |  ------- 5.2102 | 0.0029 | 0.0764 | 0.0016 | -0.0900 | -0.3195
SMO -8.4121 -0.1580 -0.0024 -0.0001 0.1029 -0.0025 | -0.0002 | 2.9061 25303 | e -0.0111 | -0.1117 | 0.0015 | 0.1121 | 0.2869
DTMS 0.1135 -0.0510 -0.0015 -0.0001 0.0178 -0.0004 0.0005 | 0.2737 -0.1037 | 08192 | ---m- -0.2520 | -0.0113 | 0.1749 | 0.6423
DSMS -0.2885 -0.1208 -0.0024 -0.0001 0.0647 -0.0015 0.0004 | 15970 1.0823 | -3.2552 | 0.0991 | ------e- -0.0098 | 0.2165 | 0.7405
OTMS -0.0162 -0.0509 -0.0017 -0.0001 0.0132 -0.0003 0.0019 | -0.0955 0.3985 | 0.7660 | 0.0788 | -0.1735 | ------- 0.1274 | 0.9180
DV 0.2331 -0.2030 -0.0037 -0.0002 0.1168 -0.0027 0.0004 | 1.7491 1.5767 | -4.0470 | 0.0852 | -0.2681 | -0.0089 | --------- 0.7909
ov 1.0215 -0.1481 -0.0031 -0.0001 0.0763 -0.0018 0.0017 | 0.9824 1.2779 | -2.3627 | 0.0713 | -0.2092 | -0.0146 | 0.1805 | -------
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Dekara verim iizerine etki eden 6zelliklerden 6nemli olanlarinin verim iizerine
olan dogrudan ve dolayl: etkilerini arastirmak amaciyla path analizi yapilmistir (Cizelge
4.4.3.)).

Path analizi sonuglarina gore, Cakildak c¢esidinde dekara verim {izerine dogrudan
etkisi en yiiksek olan parametrelerin negatif yonde -5.2325 ile kiiciik meyve orani ve -
8.4121 ile saglam meyve orani olarak belirlenmistir.

Diger ozelliklerden meyve agirligi, kabuklu meyve iriligi, kabuk kalinligi, i¢
meyve agirlig, i¢ iriligi, bos meyve orani, daldaki toplam meyve sayisi, daldaki saglam
meyve sayisi, ocaktaki toplam meyve sayisi, dal verimi ve ocak verimi Ozelliklerinin
saglam meyve orani lizerinden dekara verim iizerine olan dolayli etkileri dogrudan
etkilerinden daha fazla olmustur. Dal sayisi ile daldaki toplam meyve sayisinda ocak

verimi lizerinden olan dolayli etki 6nemli ¢ikmustir.
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5. TARTISMA ve SONUC

2008 ve 2009 yillarinda Ordu ili Kabatas Ilgesi ve Alankent beldesinde
yiiriitiilen bu ¢alismada, Cakildak findik ¢esidinde dekara verimin bahgelere, yillara ve
rakima gore degisimi ile dekara verim iizerine etki eden diger ozellikler arasindaki
karsilikli iliskiler aragtirilmaya calisilmistir. Bunun igin iki yila ait ortalama degerler
kullanilmustir.

Calismada dekara verimin, Cakildak’ta 216,74 kg (800m Rakim x 2. Bahge) ile
362,80 kg (400m Rakim x 1. Bahge) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu caligsmada
rakim arttik¢a dekara verimin azaldig goriilmektedir.

Dekara verim 216,74 kg (800m Rakim x 2. Bahge) ile 362,80 kg (400m Rakim x
1. Bahge) arasinda degisirken yillar arasinda en yiiksek verim 310,95 kg ile 2009 yilinda
belirlenmistir. 400 m ve 600 m rakimda verim degerleri arasinda istatistiki olarak bir
fark goriilmezken, 800 m rakimdaki bahgelerin verimi yaklasik olarak ortalama 40 kg
daha az olmustur.

Calismanin yiiriitildiigii bahcelerde rakim azaldik¢a dekara verimin arttig
gozlemlenmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda dekara verimin (kg) rakim,
bahge, y1l ve Rakim x Bahge interaksiyonuna gore 6nemli, diger iliskilerin de dnemsiz
ciktig1 belirlenmistir.

Yillar arasinda da verim bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu bu dénemde
findikta verim dalgalanmasinin séz konusu oldugunu gostermektedir. Nitekim bazi
arastiricilar da bu durumdan s6z etmektedirler.

Farkli rakimlarda yetistirilen findiklarin, meyve kalite faktorleri bakimindan
birbirinden farkli oldugu, meyve 6zelliklerinin beslenme sartlar1 ve rakima gore 6nemli
diizeyde degistigi belirtilmistir (Karadeniz ve Bostan, 2004).

Cakildak cesidinde dekara verim ile meyve agirligi, kabuklu meyve iriligi,
kabuk kalinligi, i¢ meyve agirligi, i¢ iriligi, dal sayisi, saglam meyve orani, daldaki
toplam meyve sayisi, daldaki saglam meyve sayisi, ocaktaki toplam meyve sayisi, dal
verimi ve ocak verimi arsinda pozitif ve cok onemli; dekara verim ile bog meyve orani
arasinda negatif ve ¢ok onemli; dekara verim ile kiigiik meyve orani arasinda negatif ve
onemli; dekara verim ile diger Ozellikler arasindaki iliskilerin de Onemsiz oldugu

belirlenmistir. Giresun ilinde 10-500 m arasindaki 6 farkli rakimda yapilan baska bir



31

o

calismada, Tombul ¢esidinde, i¢ eninin rakima gore degistigi; rakim ile meyve kalinligi
arasinda negatif 6nemli iligkiler oldugu belirtilmistir (Bostan, 2001).

Calismamizda rakim, meyve, yaprak ve toprak ozellikleri arasinda bazi iligkiler
onemli ¢ikmis olup, yapilan benzer ¢alismalarda da bazi Ozellikler arasinda 6nemli
iligkilerin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Bostan, 1995 ve 2003).

Cografik bolgenin ve iklimin findik verimi ve ¢esit performansi iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, iklim ve toprak Ozellikleri ile ortalama
verim degerlerinin rakima ve sahilden olan uzakliga gore degistigi ifade edilmistir
(Baldwin ve ark., 2001). Diger bir ¢alismada da ‘Negret’ findik ¢esidinde yillar ve farkli
yetistirme yerleri arasinda meyve 6zellikleri bakimindan 6nemli varyasyonlarin oldugu,
kotii beslenme ve bakim sartlari ile olumsuz ¢evre sartlarinda diisiik kalitede {iriin elde
edilirken, iyi kimyasal sartlarda kaliteli iiriin elde edildigi belirtilmektedir (Romero ve
ark., 1997). Yapmis oldugumuz c¢alismada da verimin rakimi az olan bahgelerde daha
iyi ¢ciktigi ve meyve Ozellikleri bakimindan da daha iyi sonuglarin elde edildigi
gbzlemlenmistir.

Ulkemizde findik yetistiriciligi genel olarak ocak sisteminde yapilmakta, ocak
sisteminde dallarin birbiriyle rekabeti yetistiricilikte dikkat edilmesi gereken en 6nemli
unsur olarak goriilmektedir. Gerek fotosentez gerekse bitki beslenme yoniinden dallarin
birbiriyle rekabetini azaltmak i¢in basvurulacak kiiltiirel uygulamalarin basinda budama
gelmektedir. Biitlin meyve tiirlerinde oldugu gibi findiklarda budama, verimi dogrudan
etkileyen, kalite kriterlerinin olusmasinda etkisi olduk¢a yiiksek olan kiiltiirel bir
uygulamadir. Yiriitiilen bu ¢alisma da gosteriyor ki dal sayisinin az oldugu bahgelerde
verim daha ytiksek bulunmustur.

Elde edilen sonuclar incelendiginde; Ordu ilinin Kabatas ilgcesi ve Kabatas
ilgesine bagl Alankent Beldesinin ekolojisinde farkli rakimlardaki bahgelerin gakildak
cesidinde dekara verimi ve meyve kalite kriterleri bakimindan en iyi degerlerin 400 m
rakimli bahgelerde oldugu tespit edilmistir. Dekara verimi arttirmak i¢in yiiksek
rakimlarda findik yetistiriciliginin ¢ok uygun olmadig1 goriilmektedir. Rakimin artmasi
ile birlikte kalite parametrelerinde azalmalarin goriilebilecegi, ancak her bolgede toprak
verimliligi, yoney, cesit ve kiiltiirel uygulamalar gibi bircok kriter dikkate alinarak,

benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi ile daha yaygin sonuglarda elde edilebilir.
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