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OZET

FARKLI GUNESLENME SARTLARININ TOMBUL VE PALAZ FINDIK
CESITLERINDE VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE ETKISi

YASEMIN SEN
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BiTKiLERI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI, 36 SAYFA

TEZ DANISMANI: PROF. DR. SAIM ZEKi BOSTAN

Bu calisma farkli giineslenme sartlarina sahip ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik ¢esitlerine
ait bahgelerde verim ve bazi kalite 6zelliklerinin degisimlerini belirlemek amaciyla
yiritilmistir. Calisma 2016 yilinda, Ordu’nun Fatsa il¢esinde yiiksek diizeyde
giinesli (% 100 PAR), orta diizeyde giinesli (% 66.34 PAR) ve diisiik diizeyde giinesli
(% 49.93 PAR) 3 bahgede bir vejetasyon periyodu i¢inde yiiriitiilmiistiir. Deneme
deseni tesadiif bloklarinda ve 3 tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Calisma sonucunda,
her iki ¢esitte de bahgelerin giineslenme diizeylerinin vegetatif ve generatif gelisme ile
verim ve bazi Oonemli kalite 6zelliklerine 6nemli etki ettigi; 1siklanma azaldikca
verimin ‘Tombul’ ¢esidinde % 58.44, ‘Palaz’ ¢esidinde % 63.91°¢ kadar azaldigi;
isiklanma arttikga saglam meyve oraninin ‘Tombul’ ¢esidinde % 24.97, ‘Palaz’
cesidinde % 32.55E kadar arttig1 belirlenmistir. % 100 PAR, % 66.34 PAR ve % 49.93
PAR degerine sahip bahgelerde, bos meyve orani, sirasiyla ‘Tombul’
cesidinde %15.00, % 31.07 ve % 36.07, ‘Palaz’ ¢esidinde % 12.53, % 22.80 ve %
30.27; kusurlu i¢ oran1 ‘Tombul’ ¢esidinde % 3.37, % 6.20 ve % 5.40, ‘Palaz’
cesidinde % 5.60, % 15.33 ve % 21.53 olarak belirlenmistir. Sonugta yeni bahge
tesislerinde bahgelerin 1siklanma kosullarinin mutlaka dikkate alinmasi, hi¢ giines
almayan yerlere bahge tesis edilmemesi ve mevcut bahgelerde kiiltiirel uygulamalarin
bitkilerin 15181 yeterince alacak sekilde yapilmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Giineslenme, Kalite, PAR, Verim
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ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT SUNSHINE CONDITIONS ON YIELD AND
QUALITY TRAITS IN TOMBUL AND PALAZ HAZELNUT CULTIVARS

YASEMIN SEN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE

MSc. THESIS, 36p.
SUPERVISOR: PROF. DR. SAiM ZEKi BOSTAN

This study was carried out to determine the changes yield and some quality
characteristics of ‘Tombul’ and ‘Palaz’ hazelnut varieties according to different
sunshine conditions. The study was carried out in a vegetation period in three orchards
with level of high sunshine (100% PAR), level of moderate (66.34% PAR) and level
of low sunshine (49.93% PAR) in the Fatsa district of Ordu province (Turkey) in 2016.
The experiment was designed in random blocks and three replications. As a results, it
was determined that vegetative and generative development in both cultivars has
significant effect on yield and quality traits; as the lighting decreased, yield decreased
by 58.44% in "Tombul' and 63.91% in 'Palaz'; as the lighting increased, the ratio of
good kernels increased by 24.97% in "Tombul' and 32.55% in 'Palaz'. In the orchards
with 100% PAR, 66.34% PAR and 49.93% PAR value, the percentage of blank nut
was 15.00%, 31.07% and 36.07% in the '"Tombul' cultivar, and 12.53%, 22.80%,
30.27% in the 'Palaz' cultivar; the kernel defects rate was determined as 3.37%, 6.20%,
5.40% in 'Tombul' variety and 5.60%, 15.33, 21.53% in 'Palaz' variety, respectively.
As a result, it may be recommended to take into consideration the sunshine conditions
of the orchards in the new plantations, not to plantation the orchard in places that do
not have any sunshine, and to apply the cultural practices in existing orchards to get
enough light.

Keywords: Hazelnut, Sunshine, Quality, PAR, Yield
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1. GIRIS
Tirkiye, Yakindogu ve Akdeniz gen merkezlerini i¢ine alan bir cografyada yer

almaktadir. Bugiin kiiltiirii yapilan ¢ok sayida tiiriin anavatani1 olarak bilinmekte ve

sahip oldugu tiir ve ¢esitlerle 1slah ¢aligmalarina biiyiik oranda kaynak olusturmaktadir
(Esmer, 2013).

Betulaceae familyasinin Corylus cinsine ait bilinen 12 tliriin bulunmasina ragmen,
bunlardan sadece Corylus avellana, C. colurna ve C. maxima meyvecilik ve ekonomik

yonden énemlidir (Ozgagiran ve ark., 2014).

M.O. III. ve IV. yiizyillarda Kuzey Anadolu’da yetistirildigi diisiiniilen findigin,
Karadeniz kiyilarindan Yunanistan’a ve Italya’ya gétiiriilen kiiltiir findig1 oldugu
bilinmektedir. Diinya iizerinde 6zellikle 1liman iklime sahip alanlarda yaygin olarak
bulunan findik Avrupa’da Portekiz’in batisi, Irlanda ve Orkney adalarindan
Makedonya’ya; Kirim ve Kazakistan boyunca Ural daglarinin giiney kismina; Asya’da
Tiirkiye’den baslayip doguda Kafkaslar boyunca Iran’a, Toros daglarindan Suriye ve
Liibnan’a kadar olan cografyada yetistirilmektedir. Amerika’daki yayilimi ise

Kaliforniya’ya kadar uzanmaktadir (Ozgagiran ve ark., 2014).

2016 yili verilerine gore Tiirkiye Diinya findik {iretiminin %56.49’unu, 2013 yili
verilerine gore i¢ findik ihracatinin da % 68.76’s1m1 karsilamakta olup diinya findik

iiretim ve ticaretinin lider iilkesi konumundadir (Cizelge 1.1) (Anonim, 2018).

Cizelge 1.1 Onemli Baz1 Findik Uretici Ulkelerin Uretim Degerleri ve Paylari

Ulke Uretim (Ton) %
Tiirkiye 420000 56.49
Italya 120572 16.22
ABD 34473 4.64
Azerbaycan 33941 4.57
Giircistan 29500 3.97
Cin 26071 3.51
fran 16327 2.20
Sili 16173 2.18
Ispanya 15306 2.06
Fransa 11041 1.49
Diger Ulkeler 20051 2.70
TOPAM 743455




Yeryliziinde, 36-41 kuzey enlemlerinde ve kendine 6zgii iklim kosullarinda yetisen
findik agaci, kiyilardan en ¢ok 30 km igerde ve yiiksekligi 750-1000 metreyi gegmeyen

yerlerde ekonomik iiriin vermektedir (Anonim, 2017).

Findikta yiiksek verim alinabilmesi i¢in kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve
yeterli bir diizeyde yapilmasi ve bu uygulamalardan yeterli sonuglar alabilmek icin de
ekolojik isteklerinin iyi bilinmesi gerekli olmaktadir. Findik {iretimimizde yildan yila
goriilen dalgalanmalarin en 6nemli nedenlerinden biri de olumsuz iklim kosullaridir

(Bostan, 2006)

Iklim parametrelerinin dogru degerlendirilmesi ve olumsuz kosullara karsi &nlem
alinmasi gerekir. Findigin siddetli kis soguklar1 ve ilkbahar donlari olmayan, yaz
aylarinda nispeten yiiksek sicaklik, diizenli yaz yagmuru ve vejetasyon periyodu
boyunca yliksek nem bulunan yerlerde yetistirilmesi gerekmektedir. Yillik ortalama
sicakligin 13-16°C oldugu yorelerde findik en uygun yetisme sartlarini bulmaktadir.
Ayrica bu yorelerde en diisiik sicakligin (-8)-(-10)°C’yi, en yiiksek sicakligin 36-
37°C’yi gegmemesi, yillik yagis toplaminin 700 mm’nin {istiinde olmasi ve yagisin
aylara dagilimimin dengeli olmasi gerekmektedir. Temmuz ve Agustos aylarinda
yagisin yetersiz olmasi durumunda mutlaka sulama yapilmalidir. Bunun yaninda
Haziran ve Temmuz aylarindaki oransal nem de % 60’1n altina diismemelidir. Erkek
ve disi ¢igekler kis aylart boyunca aktif oldugu i¢in bu donemlerde ¢ok diisiik
sicakliklar tozlanmay1 ve dolayisiyla meyve tutumunu olumsuz etkiler (Karadeniz ve

ark.,2008).

Biiyiime ve gelismeye etki eden bir diger faktdr de 1siklanma siiresi ve siddetidir.
Fotosentez, 1siklanmanin sonunda karbonhidratlarin sentezlenmesi olayidir. Isiklanma
siddetinin bitkiler i¢in en dnemli etkisi ¢icek tomurcugu farklilagsmasini1 saglamasidir.
Cok sayida arastirma, meyve agaglarinda 151k diizeyinin ¢evredeki tam 1siklanmanin
%10-30’undan  diistik olmast durumunda ¢icek tomurcugu olusumunun
gerceklesmedigini gostermistir. Ayrica 1s18in bitkisel hormonlarin mekanizmasina da
etkisi vardir. Isik alan yonde dal ve yaprak sayisi az 1s1k alan tarafa gore daha fazla
sayidadir. Agacin golgeli yerindeki yapraklar, giines goren taraftakilere gore daha

kiigiiktiirler ve daha az klorofil igerirler (Kaska ve Paydas-Kargi, 2007).



Findikta 1s1klanmanin fazla oldugu dallarda, gblgede gelisen dallara nazaran yaklagik
3.5 kat daha fazla ¢igek tomurcugu olustugu belirlenmistir (Bostan, 2010). Golgeleme,
dolayli yoldan vejetatif gelisimi aksatarak {ireme potansiyelini (¢igeklenme, meyve

dizilimi ve meyve orani) azaltir (Hampson ve ark., 1996).

Ulkemizde findik bahgeleri tesis edilirken yer seciminde iklim faktorlerine ¢ok dikkat
edilmemis olup oOzellikle son yillarda findik tariminda da kiiresel iklim
degisikliklerinin olumsuz etkileri hissedilmeye baglamistir. Bugiine kadar iilkemizde
bahgelerin, fotosentezde aktif radyasyon degeri olarak, giineslenme durumlarina gére
verim ve kalitenin degisim ile ilgili herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu amagla

yapilan bu ¢alisma Tiirkiye’de konusunda ilk arastirma olma niteligini tasimaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde iilkemizde ve yurt disinda gilineslenme ve diger iklim faktorlerinin
findikta 6nemi ile verim, kalite ve vejetatif gelismeye olan etkileri konusunda yapilmis

caligmalara yer verilmistir.

Italya’da yapilan bir calismada Tonda Romana cesidi findigin vegatatif ve generatif
gelisiminin 1s1klanma altinda degisimi gozlemlenmistir. Sik dikilmis parseldeki ve
daha seyrek dikilmis parseldeki meyve verimi karsilastirildiginda seyrek dikilmis
parsel veriminin yaklasik 1.5 kat daha fazla oldugu ve kuru madde agirliginin da fazla

oldugu saptanmistir (Tombesi, 1977).

Oregon State Universitesi'nde, Ennis ve Barcelona findik cesitlerinde yapilan
calismada farkli yogunlukta goélgeleme oOrtiileri kullanilmistir (%30, 47, 63, 73, 92).
Elde edilen sonuglara gore, gdlgeme oraninin artistyla fotosentez oraninin ve yaprak
agirligimin diistiigli gézlemlenmistir. Ayrica en dikkat ¢ekici sonu¢ olarak yogun
golgeleme altinda 151k rekabeti nedeniyle yillik verimin, %92 gélgeli alanda, %80’°in
tizerinde azaldig1 gézlemlenmistir. Ayni arastirmada yine ¢i¢ek diziliminin ve meyve
agirliginin golgeleme ile fark edilebilir oranda diistiigli goze carpmaktadir (Hampson

ve ark., 1996).

Kis aylarinda c¢igeklenen findik, bu doénemlerde gergeklesen siddetli soguklar
sebebiyle olumsuz etkilenebilir. Zira tomurcuk gelisimi doneminde meydana gelen
disiik sicakliklarin, siiresine bagli olarak, canli tomurcuk oranim1 azalttig

belirtilmektedir (Beyhan ve Odabas, 1995).

Willamette findik ¢esidinde kullanilan %63 yogunluktaki gdlgeleme materyali altinda
yapilan 6l¢limlerde, yillik verimin %25 oranda diistiigli ve bazi fenolojik aktivitelerde
onemli degisimlerin oldugu belirlenmistir. Disi ¢igek yogunlugunda %32 oranda bir

diisiis s0z konusu olmustur (Azarenko ve ark., 1997).

Findik bahgelerinin yoneylerinin meyve kalitesi lizerine etkilerinin incelendigi bir
caligmada, dogu, bati, kuzey ve giiney yonlii bahgelerde meyve Ol¢limlerine ait en
yiiksek degerler dogu yonlii bahgede elde edilmistir. Ayrica protein ve yag icerigi

bakimindan da dogu yonlii bah¢e 6nemli bulunmustur (Karadeniz ve Kiip, 1997).



Yasanan iklim degisikliginin orman bitkilerinde C (Karbon) birikiminde gerceklesen
degisiminin incelendigi bir calismada, kavak ile findik karigim1 bir ekosistemde son
120 yilin ortalama degeri yaklasik 14 kg m™ olciilmiistiir. Ongoriilen sicaklik
artislarina maruz kalan bitkilerde ise bu degerin oniimiizdeki déonemler i¢in 8.5 kg m"

2 olabilecegi belirlenmistir (Grant ve Nalder, 2000).

Romanya’nin kuzey, giliney ve i¢ bolgelerinde yiiriitillen bir c¢alismada findik
yetistiriciligini sinirlayan birgok iklimsel faktor belirlenmistir. Yillik ortalama sicaklik
degerlerinin, baz1 daglik alanlarda Ocak ve Subat aylarinda (-37)-(-38.5) °C’lere diisen
sicakliklar findigin don zararma maruz kalmasina sebep olurken, Karadeniz
kiyilarindaki bolgelerde nadiren goriilen (-12)-(-16) °C sicakliklar findik yetistiriciligi
icin 6nemli bulunmustur. Yine daha ¢ok daglik bolgelerde (Oltenia, Muntenia, Banat
ve Maramunes) yaz aylarinda goriilen yiiksek sicakliklar (30-38 °C) sebebiyle sulama
gerektirdigi belirlenmistir. Glineslenme faktorii yeterli bulunmus, yetistiricilik i¢in

dikim sistemi ve budamanin 6nemi lizerinde durulmustur (Botu ve Turcu, 2001).

Farkli rakimlarda (10 m, 100 m, 200 m, 300 m, 400 m) yetistirilen Tombul, Palaz ve
Sivri findik c¢esitlerinde yapilan bir ¢alismada bazi kalite 6zelliklerindeki degisim
onemli bulunmustur. Tombul ¢esidinde yaprak alani ve yaprak sapt uzunlugu i¢in en
yiiksek degerler 400m rakimda, en diisiik degerler ise 10 m rakimda elde edilmistir.
Meyve agirligi Palaz ¢esidinde en yiiksek 200m’de en diisiik ise 400m’de Ol¢iilmiistiir.
Cesitler aras1 degisimin az olmasi yaninda, meyve agirhig ve yaprak genisligi
bakimindan Palaz ve Sivri ¢esitleri Tombul ¢esidinden daha fazla degisim

gostermislerdir (Bostan, 2001).

Karadeniz, (2001) Arsin (Trabzon) ilgesinde farkli ydoneyli bahgelerde gerceklestirdigi
bir ¢alismasinda Fosa findik ¢esidinde bazi kalite 6zellikleri degisimini incelemistir.
Meyve genigligi bakimindan en yiiksek Ol¢limler giiney yoneyli bahgede elde
edilmistir. Yaprak genisligi ise en yiiksek dogu yoneyli bahgelerde 6l¢iilmiistiir. Diger
kalite 6zelliklerindeki degisim 6nemli bulunmamasina ragmen birgok meyve kalite

degerleri i¢in en iyi sartlarin giiney bolgelerde olmasi gerektigi ongoriilmiistiir.



Yine italya’da yapilan bir baska calismada iki farkli terbiye sekli uygulanmis findik
bahgelerinde (ocak ve ¢it) 151k asimilasyonun ocak usulii dikilen findiklarda daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Disi ¢igek yogunlugunda biiyiik bir fark gozlenmese de
meyve tutumu ocak usulii dikimde daha fazla oldugu saptanmistir. Kiiltiirel
uygulamalarda incelenmesi gereken bu etmenin dolayli olarak aslinda 1s1k rekabetiyle

ilgili oldugu agik¢a goriilmektedir (Me ve ark., 2005).

Italya’da Tonda di Giffoni ve Tonda Romana findik cesitlerinde gélgelemenin meyve
kalitesi ve ¢iceklenme iizerine etkisinin incelendigi bir calismada, meyve iriligi en
diisiik yiiksek yogunluktaki ortiiler altinda elde edilmistir. Her iki cesitte de erkek ve
disi ¢igek olusumunun diisiik yogunluktaki ortiiler altinda yiiksek oldugu belirlenmistir
(Farinelli ve ark., 2005).

Italya’da fotosentetik 151k yogunlugunun incelendigi bir ¢calismada; ocak ve ¢it usulii
dikilmis findiklarda 1s1k asimilasyonunun ocak usulii findiklarda daha fazla oldugu

gbzlemlenmistir (Valentini ve ark., 2009).

Bostan, (2005) Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde 1993-2004 yillar arasi iklim
verileri ile findik iiretimi arasindaki iliskiyi degerlendirdigi bir c¢alismada yillik
ortalama degerler bakimindan sicaklik ile findik iiretimi arasindaki iligskinin pozitif,
rliizgar hiz1 ve agik giinler sayist ile findik iiretimi arasindaki iligkinin negatif yonde

oldugunu belirlemistir.

Son kirk yilin en soguk gegen ilkbahar mevsiminin yagsandigi 2004 yilinin Samsun’un
Terme ilcesindeki findik bahcelerine etkisini inceledikleri bir calismada Ozlii ve
Sahin, (2006) yasanan siddetli soguklarin findik verimini %80’lere varan oranda

diistirdiigiinii g6zlemlemislerdir.

Fatsa ilgesinde son 30 yillik meteorolojik verilerle yapilan bir calismada, Mayis 2002
tarihinde birka¢ dakikalik dolu yagisinin dahi geng¢ findik siirgiin ve tomurcuklarina
biiyiik oranda zarar verdigi belirlenmis, 2004 yil1 Nisan ay1 diisiik sicakliklarinin ise
bircok kdy ve mahallede %85’lere varan zarara sebep oldugu saptanmistir (Sensu,

2006).



Beyhan ve ark., (2007) 2004 yili gerceklesen siddetli ilkbahar soguklarinin Samsun
ilinde findik verim ve gelisimi iizerinde etkilerini inceledikleri bir calismada, Terme
ve Carsamba ilgelerinde diisiik sicakliklarin karanfil olusumunu %12-93 oraninda
azalttigi gozlemlenmistir. Bu oranlarin  Salipazar1 ilgesinde %20-40 oldugu

belirlenmistir.

Bostan, (2009) Giresun ili iklim Ozellikleriyle findik iiretim ve verim degerleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 1999-2001 yillar1 arasi Slgiilen sicaklik
degerlerinin Ocak ve Agustos aylarinda {iretim ve verim iizerine etkisinin pozitif
yonde oldugunu, riizgar hizinin ise Kasim ay1 igerisinde tozlanmada etkili oldugunu

belirlemistir.

Sili’de yapilan bir g¢alismada yerel findik c¢esidinde (Gevuina avellana Mol.)
¢iceklenme doneminde olusan iklimsel kosullarinin verime etkisi incelenmistir. 1999-
2008 yillar1 aras1 dlciilen degerlerde, yillik findik verimi ile giinliik sicaklik degisimleri
arasindaki iliskinin pozitif, toplam yagis ve riizgar hiz1 arasindaki iligkinin ise negatif
yonde gergeklestigini gozlemlenmistir. Cigceklenme dénemindeki riizgar hizi- verim
iliskisinin bu yonde olmasinin sebebi Gevuina avellana Mol.’nin kendine déllenen bir

cesit olmasidir (Medel ve Medel, 2009).

Ustaoglu, (2009) uzun yillar iklim degerlerinin findik iiretim ve kalitesi lizerine
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon illerinde 1993-
2007 yillar1 aras1 ¢igeklenme donemi (Nisan) sicakliklarinin 0°C’nin altina diistiigtinti
ve buna bagli olarak yillik {iretim degerlerinin %30-85 oranlarinda kayiplara neden
oldugunu belirlemistir. Ayrica 2004 yili Nisan ayinda gerceklesen sicaklik

diisiislerinin yine bu bolgelerde karanfil dokiimlerine neden oldugunu belirlemistir.

Aydinoglu, (2010) ¢evre kosullarinin Corylus colurna L’nin gelisimi iizerine etkilerini
incelendigi bir caligmasinda, ideal nem ve sicakliklar i¢in yetistirilme araliginin 250
m ile 1000 m arasinda olmas1 gerektigini ve 1siklanma ihtiyacinin ise en iyi dogu ve

bat1 cepheli bahgelerde karsilanabilecegini belirlemistir.

Tonkaz ve Bostan, (2010) Giresun ili uzun yillar iklim verilerini degerlendirdikleri
caligmalarinda kuraklik acisindan en kritik aylarin Haziran ve Temmuz oldugunu

belirlemislerdir. Bu aylarda olusan kuraklik verimi olumsuz etkilemistir. Ote yandan



Eyliil-Mayis aylari aras1 ger¢eklesen fazla yagisin verimle iligkisinin negatif oldugunu

belirtmislerdir. Bu durumun Nisan ayinda en yiliksek degere ulagtig1 belirlenmistir.

Ustaoglu, (2012) Giresun bdlgesinin uzun yillar meteorolojik verilerinin findik
verimine etkisini inceledigi bir ¢alismasinda, sicaklik degisimlerinin verim ve bazi
fenolojik gelismeler i¢in 6nemli oldugunu belirlemistir. Mart, Nisan ve Mayis
aylarinda olusan 0°C’nin altindaki sicakliklarin ¢igeklenme ve tozlanma tizerinde ciddi
zarar olusturdugunu, yine bu donemdeki diisiik sicakliklarin yillik verimi %85
oraninda diisiirdiiglinii belirlemistir. Bostan ve Tonkaz, (2013) Dogu Karadeniz
Bolgesi uzun yillar iklim verilerini degerlendirdikleri bir baska c¢aligmalarinda,
Temmuz ayinda artan yagis miktarinin Ordu ilinde verimi 6nemli oranda arttirdigini
gozlemlemislerdir. Ancak Trabzon ve Giresun bolgelerinde verimde 6nemli bir artig

saptanmamistir.

Bak ve ark., (2014) Tombul ve Palaz ¢esitlerinin ¢otanak olusumlarinin kuzey, giiney,
dogu ve bati cephelerine gore gelisimini inceledikleri bir ¢alismada, her iki ¢esitte de
en c¢ok verim gilney yoniinde gozlemlenmistir. Cotanaktaki ortalama meyve

sayilarinin ise Palaz’da 2 ve 3, Tombul’da ise 3-4 arasinda oldugu belirlenmistir.

Ustaoglu ve Karaca, (2014) muhtemel iklim degisikliginin findik yetistiriciligine
etkilerini inceledikleri bir calismada, Oniimiizdeki 90 yilda sicakligin 6°C daha
artacagint ve bu degerlerin yetistiriciligi olumsuz etkileyecegini, yagis miktari
degisiminin ise dnemli olmayacagini belirlemislerdir. Ayrica bu sicaklik degisiminin
simdilerde findik yetistiriciligi yapilamayan yiikseklikleri (1500 m) de yetistiricilige

dahil edebilecegini 6ngdrmiislerdir.

Islam ve Calis, (2017) farkl1 yiiksekliklerde (40 m, 320 m, 650m) yetistirilen Tombul
findikta rakimin kalite ve verim iizerine etkilerini inceledikleri calismalarinda
cotanaklardaki meyve sayisinin (3.12), protein i¢eriginin (%14.49) ve ocak veriminin
(512.34 g) ile kuzey cephede daha fazla oldugunu belirlemislerdir. En yiliksek meyve
sayist (3.26) ile 650m rakimda Olciilmiistiir. Bunun yaninda meyve agirligit 40 m
yiikseklikte daha fazla Gl¢iilmiistiir. Meyve biiyiikliigii ve meyve sekil indeksinde

onemli bir degisim gozlemlenmemistir.

Giilsoy ve ark. (2017) Ordu ilinin farkl rakimlarinda (100 m= Turnasuyu, 350 m=
Yemisli, 800m= Yesilyurt) yetistirilen bes findik ¢esidinden (Cakildak, Kara, Palaz,



Sivri, Yagl) aldiklar1 6rneklerde meyve agirhigini 1.57g (Yemisli-Cakildak)-2.63g
(Yemisli-Kara); meyve biiyiikligiinii 14.42mm (Yemisli-Sivri)-18.45 mm (Yemisli-
Kara) olarak belirlemislerdir. Calisma sonuglari, Ordu ilinde farkli rakimlarda

yetistirilen findiklarin farkli meyve 6zelliklerine sahip oldugunu gostermistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma Bahcelerinin Genel Ozellikleri

Calisma, 2016 yilinda Ordu ilinin Fatsa il¢esine bagli Yalikoy beldesinde 2 ayri
iireticiye ait olan ii¢ farkli bahcede bir vejetasyon periyodu igerisinde yiiriitiilmiistiir.
Bahgelerin yoneyleri sirasiyla Kuzey, Gliney bati ve Giiney’dir. Deneme bahgelerinde
ocaktaki dal sayis1 ortalama olarak 6’dir. Bahgelerin birbirlerine yakin secilmesine
0zen gosterilmistir. Kiiltiirel uygulamalarin ve bakim faaliyetlerinin benzer oldugu bu
bahgelerin yaklasik olarak 100 y1l dnce tesis edildigi belirlenmistir. Bahgelerin sahile
mesafesi yaklasik 2 km’dir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Calisma Alaninin Uydudan Goriiniimii

3.1.2 Arastirma Bahgelerinin Toprak Ozellikleri

Deneme bahgelerinden 24.10.2016 tarihinde alan toprak érneklerinin irem Toprak
Analiz Merkezi laboratuvarinda (Kayseri) yaptirilan analiz sonuglarina gore, yiiksek
diizeyli giinesli bahge (GD-1) killi-tinli tekstiirlii, orta diizeyli giinesli bahgce (GD-2)
ve diisiik diizeyli glinesli bahce (GD-3) killi tekstiirlii; i¢ bahcenin de hafif asitli toprak
grubuna girdigi; yine {i¢ bahgenin de tuzsuz toprak karakteri ozelligi tasidigi ve
organik madde icerigi yoniinden giin boyu giinesli (GD-1) ve giines almayan (GD-3)
bahgelerin i1yi diizeyli, giinlin yarisinda giinesli (GD-2) bahgenin orta diizeyli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Aragtirma Bahgelerinde Yapilan Toprak Analizi Sonuglari, 2016

GD-1 GD-2 GD-3 Degerlendirme

sba (%) 682 748 825 GD-I killi-tmh, GD-2 ve GD-3 killi
pH 6,43 6,12 6,38 Ug bahge de hafif asitli

Toplam Tuz (%) 0,02 0,03 0,03 Ug bahge de tuzsuz

P (P.O;) kg/da 8,94 12,83 15,35 GD-1 orta, GD-2 ve GD-3 ¢ok yiiksek
K (K.O) kg/da 21,08 33,13 27,01 GD-2 yeterli, GD-1 ve GD-3 diisiik

Kireg (CaCO;) (%) 1,14 098 098 GD-1 az kirecli, GD-2 ve GD-3 kirecsiz

Organik Madde (%) 3,42 2,65 3,42 GD-l ve GD-3 iyi, GD-2 orta

3.2 Yontem
3.2.1 Bahgelerin Giineslenme Durumlarinin Belirlenmesi
Bahgelerin giineslenme durumlarinin belirlenmesi i¢in, sicaklik, nem ve PAR

degerlerini birlikte 6l¢ebilen cihaz, her bahgenin orta bdliimiine denk gelecek sekilde,

yerden 3-4 m yiikseklikte direklere yerlestirilmistir (Sekil 3.2 ).

Sekil 3.2 Sicaklik, Nem ve PAR Veri Kaydedici Cihaz ve Bah¢edeki Goriintimii

13.05.2016-09.08.2016 tarihleri arasinda 89 giin bahgelerde kalan cihazlarla sicaklik,
nem ve fotosentezde aktif radyasyon degerleri (PAR) kaydedilmistir.

Olgiim periyodunun belirlenmesinde meyve tutumu ile hasat arasindaki donem dikkate

alinmustir.
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13 Mayis 2016 tarihinde saat 05:00°de cihaz ilk verileri kaydetmeye baslamis, bu

tarihten itibaren 09 Agustos 2016 tarihi saat 12:00’ye kadar 5’er dakika araliklarla

kayitlama devam etmis ve bu siire zarfinda toplam 12715 adet kayit yapilmustir.

Elde edilen ortalama verilere gore bahgelerin giineslenme durumlar1 hakkinda bilgi

edinilmistir. Buna gore, en yliksek PAR degeri giin boyu giinesli bahgede dl¢lilmiistiir.

En yiliksek nem degerleri yine giin boyu giinesli bahgede dl¢iiliirken, sicaklik degerleri

arasindaki 6nemli fark kaydedilmemistir (Cizelge 3.2 ve Sekil 3.3).

Cizelge 3.2 Arastirma Bahgelerinde 13.05.2016-09.08.2016 Tarihleri Arasinda
Belirlenen Ortalama Sicaklik, Nem ve PAR Degerleri

P .. . Sicakhik Nem PAR PAR
Bahcelerin Giineslenme Diizeyleri ©C) (%) (umol) (%)
Yiiksek (GD-1) 21.07 85.23 434.87 % 100
Orta (GD-2) 21.33 84.22 297.21 % 66.34
Diisiik (GD-3) 21.32 82.82 217.14 % 49.93
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Sekil 3.3 Bahgelere Gore (a) Sicaklik (°C), (b) Nem (%) ve (c) PAR Degerlerinin
(umol) Degisimi
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3.2.2 Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
Calisma bir vejetasyon periyodu i¢inde yiiriitiilmiis ve hasat 10.08.2016 tarihinde
yapilmustir.

Findik c¢esitlerinde pomolojik 6zelliklerin belirlenmesinde Cetiner, (1976); Ayfer ve
ark., (1986); Caliskan, (1995); Bostan, (1997); islam, (2000); Ké6ksal, (2002) ve Turan,

(2017), tarafindan izlenen yontemlerden yararlanilmistir.

Hasat edilen findiklar zuruflarindan elle ayiklanip giineste 5 giin siireyle kurutulduktan
sonra, Ordu Universitesi-Bahce Bitkileri Laboratuvarina getirilerek analizleri

yapilmuistir.

Her bahgede ve her ¢esitte 3’er ocakta secilen 3’er dalda; dal uzunlugu (m), dal ¢evresi
(cm), dal verimi (gr), dal verim etkinligi (gr/cm?), ¢otanaktaki meyve sayis1, saglam
meyve orant (%), kiiciik meyve orani (%), bos meyve orani (%), kusurlu i¢ oran1 (%),
meyve agirhig (gr), meyve iriligi (mm), meyve sekil indeksi, meyve hacmi (ml),
meyve yogunlugu (gr/ml), kabuk kalinligi (mm), i¢ agirhid (gr), i¢ iriligi (mm), i¢
sekil indeksi, i¢ hacmi (ml), i¢ yogunlugu (gr/ml), i¢ randimani (%), gobek boslugu
biiyiikliigii (mm), tam beyazlama orani1 (%), ortalama beyazlama orani (%), findik unu
renk degerleri (L*,a*,b*), protein orani (%), yag orani (%), kiil oran1 (%) ve E vitamini

miktar1 (mg/kg findik yagi) belirlenmistir.

Agirlik olgtimlerinde 0.01g’a duyarl hassas terazi kullanilmistir. En, boy ve kalinlik

Olctimlerinde ise 0.0lmm’ ye duyarh dijital kumpas kullanilmistir.

3.2.2.1 Dal Uzunlugu (m)
Dal uzunlugu, dalin toprak yiizeyi ile en u¢ noktasi arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi ile

belirlenmistir.

3.2.2.2 Dal Cevresi (cm)
Dal ¢evresi, dalin toprak yiizeyinden 40 cm yukaridaki ¢evresinin Ol¢iilmesi ile

belirlenmistir.

3.2.2.3 Dal Verimi (gr)
Dal verimini belirlemek i¢in; daldaki toplam saglam meyve sayisi ile ortalama kabuklu

meyve agirhig degeri carpilmstir.
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3.2.2.4 Dal Verim Etkinligi (gr/cm?)

Dal verim etkinligini belirlemek i¢in her dalda once topraktan 40 cm yiikseklikte her
dalda kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda 2 ¢ap oOl¢iimii yapilip ortalamasi
alinmistir (R). Bulunan degerin yarisi (r) 1*r2 formiiliinde yerine konulup govde kesit

alan1 belirlenmistir.

3.2.2.5 Cotanakta Meyve Sayisi
Cotanaktaki meyve sayisi, harman edilen meyvelerden secilen 20 c¢otanaktaki

meyveler sayilarak belirlenmistir

3.2.2.6 Saglam Meyve Oram (%)
Saglam meyve orani, kabuklu kiiciik meyve, bos meyve ve kusurlu meyvelerin

disindaki meyveler sayilip tim meyvelere oranlanarak belirlenmistir.

3.2.2.7 Kiigiik Meyve Orani (%)
Kiicik meyve orani, kabuklu kiicik meyveler (Normal biiyiikliikteki kabuklu
meyvenin 2/3’sinden daha kii¢iik olan kabuklu meyveler) sayilip tim meyvelere

oranlanarak belirlenmistir.

3.2.2.8 Bos Meyve Orani (%)
Bos meyve orani, kii¢iik meyvelerin disinda normal biiyiikliikte olup da, i¢i bos olan

meyveler sayilip tiim meyvelere oranlanarak belirlenmistir.

3.2.2.9 Kusurlu I¢ Oram (%)
Kusurlu meyve orani, kii¢clik meyvelerin disinda normal biiyiikliikte olup da, i¢i kiifli,
cift, kurtlu, burusuk, siyah u¢lu ve normal biiyiikliikteki meyvelerin 2/3’sinden kii¢iik

olan meyveler sayilip tiim meyvelere oranlanarak belirlenmistir.

3.2.2.10 Meyve Agirhg (g)

Daldaki meyvelerin agirligi, 0.01g’a duyarli hassas terazi kullanilarak belirlenmistir.

3.2.2.11 Meyve Iriligi (mm)
Meyve iriligini hesaplamak i¢in, 0.01lmm’ ye duyarli dijital kumpas kullanilmistir.

Olgiilen meyve en, boy ve kalimlik degerlerinin ortalamasi alimarak elde edilmistir.

3.2.2.12 Meyve Sekil Indeksi
Meyve sekil indeksini belirlemek i¢in, meyve eni, meyve boyu ve meyve

kalinligt (ME, MB ve MK) degerleri asagidaki formiille hesaplanmistir.
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(MB)/ (ME+MK/2)

3.2.2.13 Meyve Hacmi (ml)

Meyve hacmi her daldan alinan 20 meyve 6rneginde tasirma yontemiyle belirlenmistir.

3.2.2.14 Meyve Yogunlugu (g/ml)
Meyve yogunlugu, ortalama meyve agirligi, ortalama meyve hacmine oranlanarak

belirlenmistir.

3.2.2.15 Kabuk Kalinhgi (mm)
Meyvelerin kabuk kalinliklari, 0.01g’a duyarli dijital kumpas kullanilarak

belirlenmistir.

3.2.2.16 i¢c Agirhg (g)

Meyvelerin kabuklar1 kirildiktan sonra i¢ meyve agirliklar1 0.01g’a duyarli hassas
terazi kullanilarak belirlenmistir.

3.2.2.17 ¢ iriligi (mm)

Meyvelerin kabuklar1 kirildiktan sonra 0.01g’a duyarli dijital kumpasla en ve boy
Olctimleri yapildiktan sonra bu iki degerin ortalamasi alinarak i¢ meyve iriligi

belirlenmistir.

3.2.2.18 i¢ Sekil indeksi
I¢ sekil indeksini belirlemek igin, i¢ en, boy ve kalmhigi (IE, IB ve 1K) degerleri

kullanilarak asagidaki formiille hesaplanmustir.
(IB)/ (IE+iK/2)

3.2.2.19 i¢ Hacmi (ml)
I¢c hacmi belirlemek igin, meyvelerin hacimleri, kabuklar1 kirildiktan sonra tasirma

yontemiyle belirlenmistir.

3.2.2.20 i¢ Yogunlugu (g/ml)
Ortalama i¢ meyve agirhgmin, ortalama i¢ meyve hacmine oranlanmasi ile

belirlenmistir.

3.2.2.21 i¢ Randimam (%)
I¢c randiman degeri, elde edilen i¢ agirlik ve meyve agirligi degerlerinin asagidaki

formiile yerlestirilmesiyle hesaplanmstir.
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(100*IA) MA

3.2.2.22 Gobek Boslugu Biiyiikliigii (mm)
Meyvelerin kabuklar1 kirildiktan sonra 0.01g’a duyarh dijital kumpasla gobek boslugu
eni ve boyu olgiildiikten sonra bu iki degerin ortalamasi alinarak gébek boslugu

biiyiikliigii hesaplanmustir.

3.2.2.23 Tam Beyazlama Oram (%)
I¢ findik 175° C etiivde 15 dakika tutulduktan sonra etiivden ¢ikarilmis ve her bir ic
15-20 saniye tek tek el ile ovalanarak tohum zarindan ayrilmistir. Tamamen %100

beyazlayan i¢ findiklarin orani asagidaki sekilde hesaplanmastir.
TBO (%):[Tam beyazlayan I¢ (Adet)/Toplam I¢ (Adet)]*100

3.2.2.24 Ortamala Beyazlama Oram (%)
Ortalama beyazlama orani, etiivden ¢ikarilan findiklarda el ile ovaladiktan sonra her
bir findigin beyazlama oranlarinin toplanip findik sayisina boliinmesiyle elde

edilmistir.

3.2.2.25 Findik Unu Renk Degerleri (L*, a*,b¥*)

Renk 6l¢iimii, renk analiz cihazi (CR-400 model, Konica Minolta) ile yapilmustir.
Renk Olciimleri 100 gr findik i¢i blender ile un haline getirilmis numunenin 5 ayri
noktasindan yapilip ortalamasi alinmistir. Renk oOl¢limlerinde L* (parlaklik), a*
(kirmizilik,+60 kirmizi; -60 yesil) ve b* (sarilik, +60 sar1, -60 mavi) renk koordinatlari
renk koordinat sistemine gore belirlenmistir (Lopez ve ark., 1997; Granato ve Masson,

2010).

3.2.2.26 Protein Orani (%)

Analiz i¢in her bir ornekten 0.5 g tartilarak Kjehdahl tiiplerine konulmustur. Tiip
igerisine katalizor olarak (K2SO4/CuSQOs) tablet atilmis 12ml derisik siilfiirik asit ilave
edilerek renk tamamen berraklagincaya kadar protein cihazi (Gerhard Vap40) yakma
{initesinde 420°C’de 1 saat yakilmistir. Gaz ¢ikist bittikten sonra balon yaklasik
40°C’ye kadar sogutulmustur. Yakma isleminden sonra distillasyon iinitesine
yerlestirilen 6rnek, borik asit (%3 H3BOs3) ve sodyum hidroksit (%33) ¢ozeltileriyle
distile edilmistir. Daha sonra toplanan distilat 0.2 N’lik hidroklorik asit ¢dzeltisi ile
titre edilmistir. Protein miktari, asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Anonim,

2000a):
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Protein (%): (V¥*S*N*100*5.30)/m
V: Titrasyon harcanan HCL (ml)
m: Ornek miktari (g)

S:0.014

N: HCL ¢ozeltisinin normalitesi

3.2.2.27 Yag Orani (%)

Yag analizi soxhelet cihaz1 kullanilarak yapilmistir (Anonim, 2000b). Cihazin cam
kaplar1 etiivde kurutularak sabit agirliga getirilmis. n-hexan konulacak beherler
kurutuldukta sonra daralar1 alinmistir. Cihazin sicakligi n-hexan i¢in uygun sicaklik
olan 130° C’ ye ayarlanmistir. Ogiitiilen i¢ findiktan 5g, 0.001g duyarl hassas terazide
tartilmis ve kartusa konulmustur. Kartuglar soxhelet ekstrakisyon cihazina
yerlestirilmistir. Her bir behere 60ml n-hexan konulmustur. Cihazin ilk asamasi
immerisyon (daldirma) 30 dk siirmiistiir. ikinci asama olan washing (yikama) asamasi
150dk siirmiistiir. Son asama recovery (geri kazanim) 30 dk tamamlanmistir. Geri

kazanim tamamlandiktan sonra 6rnekler 105 + 2° Cde etiive konulmustur.

Etiivde 1 saat bekletilmistir. Etlivden alinan drnekler desikatérde sogutulduktan sonra
0.001g’a duyarl hassas terazide tartilmistir. Beherin toplam agirligi alindiktan sonra

asagidaki formiille % ham yag hesaplanmistir.
% Yag: (A2- A1)/m*100
Aj: Sabit tartima getirilmis beherin agirligi (g)
Az: Beherde son tartimda olan son miktar (g)
m: Ornegin agirligi (g)

3.2.2.28 Kiil Orani (%)

Blendirda &giitiilen her bir 6rnekten 0.001g duyarli hassas terazi ile tartilmuistir.
Krozelere konulan drnek numuneler etiivde 105 + 2° C’de sabitleninceye kadar
bekletilmistir. Daha sonra desikatdrde sogutulduktan sonra oOrnekler kiil firinina
yerlestirilmis ve sicaklik yavas yavas 525 + 25 °C’a yiikseltilmistir. Kiil gri renge
gelinceye ve ortamda yanmamis pargaciklar kalmayicaya kadar yaklagik 7-8 saat

firinda bekletilmistir. Krozeler desikatore alinarak oda sicakligina kadar sogumasini
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bekledikten sonra kroze+ornek tartilarak asagidaki denkleme yerlestirilerek % kiil

miktar1 hesaplanmistir.
% Kiil =[ (M2-M1) / m] * 100
M= Sabit tartima getirilen krozenin agirlig
M; = Kroze +kiiliin agirlhigi
m = Aliman numunenin agirlig

3.2.2.29 E Vitamini Miktar1 (mg/kg findik yagi)

Soguk pres yag ¢ikarma cihazinda i¢ findiklar preslenerek findik yagi elde edilmistir.
Elde edilen ekstrat enjeksiyon dncesinde 2ml heptan: tetrahydrofuran (THF)(95:5, v/v)
igerisinde ¢oziindiiriilmiis ve 45 pum ilk filtreden gegirilmistir. a-tokoferol 292 nm
dalga boyunda DAD dedektor ile tanimlanmistir. Ayirma islemi i¢in Phenomenex
Luna silica column (250*4.6mm i.d., 5 pm particle size) kullanilmis olup mobil faz
(hepta: THF, 95:5) isokratik akis ile 25° C sicaklikta 1.2m 1/dk akis hizinda kolondan
gecirilerek, ayrim 20 dakikada tamamlanmistir. Sonuglar standart maddeler
kullanilarak standart egrilerden hesaplanarak pg tokoferol/g kuru madde cinsinden

ifade edilmistir (Balz ve ark., 1992).

3.2.3. Deneme Deseni ve Istatistik Analiz
Deneme deseni tesadiif bloklarinda 3 tekerriirlii (ocak) olarak diizenlenmistir. Her bir
bah¢ede Tombul ve Palaz ¢esitlerine ait liger ocak belirlenip, bunlar deneme 6ncesinde

etiketlenmistir.

Faktor: Giineslenme durumu (Giin boyu giinesli, Giiniin yarisinda giinesli ve Giines

almayan).

Istatistiksel analizler JMP11 programinda yapilmistir. Ortalamalar arasindaki

farkliliklar1 karsilastirmak i¢in LSD testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Tombul ve Palaz findik cesitlerinde bahgelerin giineslenme durumlarina gore

incelenen Ozelliklere ait elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1 Tombul Findik Cesidinde Morfolojik ve Pomolojik Ozelliklerin Bahgelerin

Giineslenme Durumlarina Gore Degisimi

Tombul findik ¢esidinde incelenen bir ¢ok oOzellik i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, dal uzunlugu, dal verimi, saglam meyve orani, bos meyve orani, meyve
hacmi, i¢ yogunlugu, gobek boslugu biiylikligl, yag icerigi ve findik unu b* renk
degerleri arasindaki farkliliklarin bahgelerin giineslenme durumuna goére Snemli

ciktig1 belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Bahgelerin glineslenme durumuna gore en fazla dal uzunlugunun, sirasiyla GD-3, GD-
2 ve GD-1 bahgesinde; en fazla dal veriminin GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde; en
fazla saglam meyve oraninin GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde; en fazla bos meyve
oraninin GD-3, GD-2 ve GD-1 bahgesinde; en fazla meyve hacminin GD-2, GD-1 ve
GD-3 bahgesinde; en fazla i¢ yogunlugunun GD-2, GD-3 ve GD-1 bahgesinde; en
fazla gébek boslugu biiyiikliigiiniin GD-2, GD-3 ve GD-1 bahgesinde; en fazla yag
iceriginin GD-2-3 ve GD-1 bahgesinde ve en fazla findik unu renk b* degerinin de
GD-1, GD-3 ve GD-2 bahgesinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.1 Tombul Findik Cesidinde Farkli Glineslenme Kosullarindaki Bahgelere
Gore Incelenen Ozelliklerin Degisimi ile ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Ozellikler F p
Dal uzunlugu (m) 22,0448  0,0017**
Dal ¢evresi (cm) 1,3416  0,3299
Dal verimi (gr) 6,3947  0,0326*
Dal verim etkinligi (gr/cm?) 2,8633  0,1340
Cotanakta meyve sayisi 0,1794 0,8401
Saglam meyve orani (%) 17,3054  0,0032%*
Kiigiik meyve oran (%) 2,4203  0,1695
Bos meyve orani (%) 11,9975  0,0080**
Kusurlu i¢ oran1 (%) 0,8885  0,4592
Meyve agirligi (gr) 1,8724  0,2334
Meyve iriligi (mm) 2,6380  0,1507
Meyve sekil indeksi 0,1805 0,8393
Meyve hacmi (ml) 5,4866  0,0442*
Meyve yogunlugu (g/ml) 1,1425  0,3798
Kabuk kalinligi (mm) 0,5106  0,6240

I¢ agirhg (gr) 1,0263  0,4137
[g iriligi (mm) 0,3925  0,6915
I¢ sekil indeksi 2,0556  0,2090
I¢ hacmi (ml) 1,9472  0,2230
I¢ yogunlugu (gr/ml) 8,6602  0,0170*
I¢ randiman1 (%) 0,4262  0,6713
Gobek boslugu biiyiikliigli (mm) 8,2304  0,0191*
Tam beyazlama orani (%) 0,1585  0,8569
Ortalama beyazlama orani (%) 0,2105  0,8159
Findik unu L* degeri 0,3430 0,7227
Findik unu a* degeri 0,0792  0,9248
Findik unu b* degeri 58,1469  0,0001**
Protein orani (%) 0,2732  0,7699
Yag orani (%) 13,5473  0,0060%**
Kiil orant (%) 1,2608  0,3490

E vitamini (mg/kg findik yag1) 0,3303  0,7310

LSD Testi: 0.05
*: P<0.05 diizeyinde 6nemli
*%: P<0.01 diizeyinde ¢cok onemli
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Cizelge 4.2 "l_“ombul Fm"dlk Cesidinde Farkli Giineslenme Kosullarindaki Bahgelerde
Incelenen Ozelliklere Ait Ortalama Degerler

Bahceler

Ozellikler GD1 GD2 GD3 LSD
Dal uzunlugu (m) 2,73C 330B 420A 0,55
Dal ¢evresi (cm) 14,70 14,67 12,80
Dal verimi (gr) 86,80 A 51,60 AB 36,07B 3557
Dal verim etkinligi (gr/cm?) 7,87 6,50 5,90
Cotanakta meyve sayisi 3,23 3,10 3,08
Saglam meyve orani (%) 75,53 A 58,87B 56,67B 8,58
Kiigiik meyve orani (%) 6,10 3,87 1,87
Bos meyve oran1 (%) 15,00 B 31,07A 36,07A 11,00
Kusurlu i¢ orani1 (%) 3,37 6,20 5,40
Meyve agirlig: (gr) 1,79 1,85 1,64
Meyve iriligi (mm) 16,53 17,40 15,87
Meyve sekil indeksi 1,13 1,10 1,12
Meyve hacmi (ml) 1,77A 18 A 137B 0,39
Meyve yogunlugu (gr/ml) 1,04 1,07 1,20
Kabuk kalinligi (mm) 1,20 1,28 1,20
I¢ agirhg (gr) 0,94 1,12 0,95
I¢ iriligi (mm) 13,47 13,07 12,87
I¢ sekil indeksi 1,13 1,16 1,09
I¢ hacmi (ml) 1,33 1,12 0,98
1(; yogunlugu (gr/ml) 0,72B 1,00A 097A 0,19
[¢ randimani (%) 53,30 59,93 58,00
Gobek boslugu biyiikligi (mm) 3,83B  5,73A  3,97B 1,28
Tam beyazlama orani (%) 73,00 71,67 63,33
Ortalama beyazlama orani1 (%) 98,00 97,33 98,00
Findik unu L* degeri 66,58 64,98 67,13
Findik unu a* degeri 5,79 5,93 5,65
Findik unu b* degeri 1783 A 14,57B 14,72B (.84
Protein oran1 (%) 14,02 13,62 13,49
Yag orani (%) 49,53 B 56,80 A 56,80 A 394
Kiil orani (%) 3,54 4,25 3,96

E vitamini (mg/kg findik yag1) 338,333 320,100 357,267

22



4.2 Palaz Findik Cesidinde Morfolojik ve Pomolojik Ozelliklerin Bahcelerin

Giineslenme Durumlarina Gore Degisimi

Palaz findik ¢esidinde incelenen bir cok 6zellik i¢in yapilan varyans analizi sonucunda,
dal uzunlugu, dal ¢evresi, dal verimi, saglam meyve orani, bos meyve orani, kusurlu
i¢ oran1, meyve hacmi, kabuk kalinlig, i¢ yogunlugu, protein icerigi ve tam beyazlama
orani degerleri arasindaki farkliliklarin bahgelerin giineslenme durumuna goére 6nemli

ciktig1 belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Bahgelerin glineslenme durumuna gore en fazla dal uzunlugunun, sirasiyla GD-3, GD-
2 ve GD-1 bahgesinde; en fazla dal ¢evresinin GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde; en
fazla dal veriminin GD-1, GD-3 ve GD-2 bahgesinde; en fazla saglam meyve oraninin
GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde; en fazla bos meyve oraninin GD-3, GD-2 ve GD-1
bahgesinde; en fazla kusurlu i¢ oraninin GD-3, GD-2 ve GD-1 bahgesinde; en fazla
meyve hacminin GD-2, GD-1 ve GD-3 bahgesinde; en fazla kabuk kalinliginin GD-2,
GD-3 ve GD-1 bahgesinde; en fazla i¢ yogunlugunun GD-1, GD-3 ve GD-2
bahgesinde; en fazla protein igeriginin GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde ve en fazla
tam beyazlama oraninin da GD-2, GD-3 ve GD-1 bahgesinde oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3 Palaz Findik Cesidinde Farkli Glineslenme Kosullarindaki Bahgelere
Gore Incelenen Ozelliklerin Degisimi ile lgili Varyans Analizi Sonuglar

Ozellikler F P

Dal uzunlugu (m) 37,2304 0,0004**
Dal gevresi (cm) 12,0976 0,0078**
Dal verimi (gr) 5,3964 0,0418*
Dal verim etkinligi (gr/cm?) 1,1736  0,3714
Cotanakta meyve sayisi 1,4463  0,3072
Saglam meyve oran1 (%) 27,2068 0,0010%*
Kii¢iik meyve orani (%) 1,4699  0,3023
Bos meyve orani (%) 11,5450 0,0088*
Kusurlu i¢ oran1 (%) 7,1856  0,0256*
Meyve agirhigi (gr) 1,8771  0,2327
Meyve iriligi (mm) 1,0618  0,4029
Meyve sekil indeksi 3,7104  0,0894
Meyve hacmi (ml) 6,7219  0,0294*
Meyve yogunlugu (gr/ml) 1,5672 0,2834
Kabuk kalmlig1 (mm) 5,4941 0,0441*
I¢ agirhig (gr) 0,2195  0,8091
I¢ iriligi (mm) 1,8350  0,2389
I¢ sekil indeksi 0,5231 0,6174
I¢ hacmi (ml) 1,3522  0,3275
I¢ yogunlugu (gr/ml) 5,2035 0,0489*
I¢ randimant (%) 3,2175  0,1123
Gobek boslugu buyiikligi (mm) 2,3321  0,1781
Tam beyazlama oran1 (%) 10,7433 0,0104*
Ortalama beyazlama orani (%) 0,2096  0,8166
Findik unu L* degeri 0,5424 0,6074
Findik unu a* degeri 1,3141  0,3363
Findik unu b* degeri 4,3624  0,0677
Protein orani (%) 44,6741 0,0002*
Yag orant (%) 0,3574  0,7134
Kiil orani (%) 1,2569  0,3500

E vitamini (mg/kg findik yag1) 1,7591  0,2505
LSD Testi: 0.05

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli

**: P<(.01 diizeyinde ¢cok onemli
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Cizelge 4.4 Palaz Findik Cesidinde Farkli Gineslenme Kosullarindaki Bahgelerde
Incelenen Ozelliklere Ait Ortalama Degerler

Bahceler

Ozellikler GD-1 GD2 GD3 LSD
Dal uzunlugu (m) 230B 3,13B S543A 0,92
Dal ¢evresi (cm) 13,73 A 13,33 A 11,60B 1,13
Dal verimi (gr) 85,90 A 69,77 AB 31,00B 3921
Dal verim etkinligi (gr/cm?) 7,80 6,47 5,37
Cotanakta meyve sayisi 3,23 2,78 3,15

Saglam meyve orani (%) 7580 A 5147B S51,13B 938
Kiiciik meyve orani (%) 6,07 2,93 4,53

Bos meyve orani (%) 12,53 B 22,80 A 30,27A 9,07
Kusurlu i¢ orani1 (%) 5,60 B 15,33 AB 21,53 A 10,37
Meyve agirhigi (gr) 1,82 1,78 1,59

Meyve iriligi (mm) 11,50 16,90 15,73

Meyve sekil indeksi 0,98 0,94 1,06

Meyve hacmi (ml) 148AB 1,67A 1,21B 0,13
Meyve yogunlugu (gr/ml) 1,23 1,07 1,36

Kabuk kalinligi (mm) 1,21B  1,38A 127AB 0,12
I¢ agirhig (gr) 0,97 0,96 0,98

I¢ iriligi (mm) 14,00 13,07 12,93

I¢ sekil indeksi 1,03 0,95 1,01

I¢ hacmi (ml) 0,64 2,27 0,92

I¢ yogunlugu (gr/ml) 1,52A 0,74B 1,07AB 0,60
I¢ randiman1 (%) 53,43 53,90 62,00

Gobek boslugu buyiikligi (mm) 4,50 5,33 4,50

Tam beyazlama oran (%) 56,67B 83,67A 83,00A 16,26
Ortalama beyazlama orani (%) 92,00 91,67 89,33

Findik unu L* degeri 70,20 69,80 68,54

Findik unu a* degeri 6,21 5,89 6,34

Findik unu b* degeri 16,59 13,23 15,97

Protein orani (%) 1541 A 1251B 1239B (.88
Yag orant (%) 57,87 64,07 66,67

Kiil orani (%) 4,00 3,62 4,27

E vitamini (mg/kg findik yag) 338,467 267,967 270,300
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde oncelikle istatistik analizi sonucunda bahgelerin giineslenme durumlarina
gore Onemli c¢ikan oOzellikler iizerinde durulmus ve her iki c¢esit birlikte

degerlendirilmistir.

Calismada en fazla verimin, sirasiyla GD-1, GD-2 ve GD-3 bahgesinde oldugu yani
1siklanma azaldik¢a verimin de azaldigi belirlenmistir. Bu azalma ‘Tombul’ ¢esidinde
GD-1’e gore GD-3’te % 58.44, GD-2’de % 40.55; ‘Palaz’ ¢esidinde de, sirasiyla %
63.91 ve % 18.78 oranlarinda olmustur. Italya’da ‘Tonda Romana’ ¢esidinde yapilan
bir caligmada 15181n farkli dikim sikligindaki bahgelerde verime etkisi arastirilmis ve
verimin gerek sik dikimdeki agaclarda ve gerekse golgelenmis agaclarda azaldigi ve
bundan dolay1r bahge tesisinde bu durumun dikkate alinarak uygulama yapilmasi
gerektigi tavsiye edilmistir (Tombesi, 1977). Yine °‘Ennis’ ve ‘Barcelona’
findiklarinda golgelemenin ¢igek olusumunu, 6zellikle de verimi (meyve sayisini ve
iriligini azaltarak) % 80’den daha fazla oranda diisiirdiigii ve bundan dolayi
1siklanmanin tacin her tarafinda olacak sekilde diizenlenmesi durumunda verimin
artacagl (Hampson ve ark., 1996); ‘Willamette’ findiginda golgelemenin piiskiil ve
karanfil miktarini ve dolayisiyla verimi 6nemli diizeyde azalttig1 ve ¢igeklenme, verim
ve kaliteyi optimize etmek icin ta¢ bolgesinde 151k yonetiminin dikkate alinmasi
gerektigi (Azarenko ve ark., 1997); farkli terbiye sistemlerinin ‘Tonda Gentile delle
Langhe’ c¢esidinde ciceklenme ve verim iizerine etkisinin arastirildigi calismada
bitkinin daha fazla 1sik aldig1 terbiye sisteminde karanfil, ¢otanak ve g¢otanaktaki
meyve sayisi ile meyve tutumunun daha fazla oldugu (Me ve ark., 2005); yine ayni
cesitte benzer bir ¢alismada PAR degerinin diisiik olmasi durumunda c¢otanak
dokiimiiniin arttig1 ve meyve tutumunun azaldig (Valentini ve ark., 2009) ve ‘Palaz’
cesidinde birim alanda bitki sayis1 arttikca hektara verimin arttig1 fakat bitki basina
verimin azaldigi (Beyhan, 2007) belirlenmistir. Goriilecegi tlizere, daha dnce yapilan
caligmalarda da 15181in verim lizerine 6nemli etkisinin oldugu ve diisiik 1siklanma

kosullarinin verimi de diisiirdiigii sonucu ¢alismamizdaki sonuglar1 desteklemektedir.

Dal uzunlugu her iki ¢esitte de en fazla GD-3, sonrasinda GD-2 ve en az ise GD-1"de
Olciilmiistiir. Bu deger ‘Tombul’ ¢esidinde GD-1’e gére GD-3’te % 35.00, GD-2’de
% 21.43; ‘Palaz’ ¢esidinde de, sirasiyla % 57.64 ve % 42.36 oranlarinda daha fazla
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olmustur. Dal ¢evresinin 1s1klanmaya gore degisimi istatistik olarak yalnizca ‘Palaz’
¢esidinde Onemli bulunmussa da, her iki c¢esitte de en fazla dal g¢evresi GD-1,
sonrasinda GD-2 ve son olarak GD-3’te belirlenmistir. Cok 1sik ortaminda dalin
cevresel gelisimi artarken, uzunlugu azalmistir. Bliylimenin yoniinii kontrol eden 151k
meyve agaclarinda fototropizma etkisi gosterebilmektedir. Bu da biiyiiyen kismin 11k
kaynagma dogru yonelmesi veya ondan uzaklasmasi anlamma gelmektedir. Iyi
budanmis ve iyi bir 151k dagilimi olan bir tag iginde siirgiinler kisa ve kalin olup yan
dal olusumu da daha fazla olmaktadir (Kaska ve Paydas Kargi, 2007). Bu bilgi calisma
sonuclarimizi desteklemektedir. Diger taraftan Tombesi (1977) de ‘Tonda Romana’
findik ¢esidinde goélgelenmis agaglarda hem vegetatif hem de generatif gelismenin

azaldigin belirtmistir.

Saglam meyve oram her iki gesitte en fazla, sirasiyla GD-1, GD-2 ve GD-3’te
olciilmiistiir. Onemli kalite dzelliklerinden biri olan saglam meyve orani {izerine
1siklanma kosullarinin etkisi 6nemli bulunmus ve 1siklanmanin bu orana etkisi pozitif
yonde olmustur. Fazla 151k ortaminda (GD-1) saglam meyve oranindaki artis ‘Tombul’
cesidinde GD-2’ye gore % 22.06, GD-3’e gore ise % 24.97; ‘Palaz’ ¢esidinde de,
sirastyla % 32.10 ve % 32.55 oranlarinda olmustur. ‘Tombul’ ¢esidinde farkli
rakimlarin ve yoneylerin verim ve kalite Ozelliklerine etkisinin arastirildigi bir
calismada saglam meyve orani, her ne kadar incelenen faktorlere gore istatistik olarak
onemli ¢ikmamis olsa da, genel olarak giliney yoneydeki bahgelerde daha yiiksek
oranda oldugu (Calis, 2010); diger taraftan ‘Palaz’ ¢esidinde birim alanda bitki
sayisinin artmast ya da azalmasinin bu orani etkilemedigi ve yillara gore farklilik
gosterdigi  (Beyhan, 2007) belirlenmistir. Bu c¢alismalar metodolojik yonden
caligmamizla birebir ayn1 olmasa da, sonuglar1 dolayli olarak c¢alismamizi

desteklemektedir.

Bos meyve oram iki cesitte de en fazla sirasiyla GD-3, GD-2 ve GD-1’de
belirlenmistir. ‘“Tombul’ ¢esidinde GD-3’e gore (% 36.07) GD-1"de bu oran % 58.41
daha az oranda (%15.00), GD-2’de ise % 13.86 daha az oranda (% 31.07); ‘Palaz’
cesidinde de, sirasiyla % 58.61 ve % 24.68 daha az oranda belirlenmistir. Bahgelerin
1siklanma diizeyleri arttikca bos meyve oranlar1 azalmigtir. ‘Ennis’ ve ‘Barcelona’
findiklarinda bos meyve oraninin % 92 oraninda golgeleme kosullarinda tam giines

kosullarindakinin yaklasik yaris1 kadar oldugu, en yiiksek oranin ‘Barcelona’
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¢esidinde oldugu ve meyve kusurlarinin ve oranlarinin ¢esitlere ve yillara gore degisim
gosterdigi (Hampson ve ark., 1996); farkl terbiye sistemlerinin uygulandigi ‘Tonda
Gentile delle Langhe’ ¢esidinde ise en yiiksek bos meyve oraninin PAR degeri en
yiiksek olan ¢ali terbiye sisteminde oldugu (Valentini ve ark., 2009) ifade edilmistir.
Gortilecegi iizere literatiirde iki farkli sonu¢ bulunmus olup calismamizin sonucu

ikinci ¢aligsma ile benzerlik arz etmektedir.

Kiiflii, c¢ift, kurtlu, burusuk, siyah uglu ve kiiciik iclerin toplami olarak dikkate
aldigimiz kusurlu i¢ oram her iki ¢esitte de en az GD-1’de belirlenirken, bu deger
bahgelerin giineslenme durumlarina gore istatistik olarak ‘Tombul’ ¢esidinde 6nemsiz
‘Palaz’ ¢esidinde dnemli ¢ikmistir. ‘Palaz’ ¢esidinde GD-1’deki kusurlu i¢ oran1 GD-
2’ye gore % 63.47 ve GD-3’ gore % 73.99 daha az olmustur. Farkl1 dikim sikligindaki
‘Tonda Romana’ ¢esidine ait bahgelerde golgelemenin kiiciik meyve ve kiiciik i¢ gibi
kusurlu meyve oranlarini artirdigi (Tombesi, 1977); yine ‘Ennis’ ve ‘Barcelona’
findiklarinda golgelemenin kiigiik i¢ ve kiiflii i¢ oranlarini artirdig1 (Hampson ve ark.,
1996) ve ‘Willamette’ findiginda golgelemenin kiigiik i¢, burusuk i¢ ve kiiflii i¢ oranini
artirdigr (Azarenko ve ark., 1997) ifade edilmektedir. Goriilecegi lizere, onceki
caligsmalarda da, calismamizda oldugu gibi, daha az 1s1k ortaminin kusurlu i¢ oranini

artirdig1 belirlenmistir.

En yiiksek kabuklu meyve hacmi degerleri her iki cesitte de GD-2’de belirlenirken,
GD-2 ve GD-1 bahgeleri istatistik olarak birbirine benzer degerlere sahip olmustur.
Isigin daha az oldugu GD-3 bahgesinde bu deger en diisiik diizeyde kalmistir. I¢

yogunlugu bakimindan ise durum c¢esitlere gore farklilik arz etmistir.

Zira en yiiksek i¢ yogunlugu degeri ‘Tombul’ ¢cesidinde GD-2 ve GD-3 bahgelerinde,
‘Palaz’ ¢esidinde ise, sirasiyla GD-1, GD-3 ve GD-2’de ortaya c¢ikmistir. Yani
‘Tombul’ ¢esidine ait bahgelerin PAR degeri arttik¢a i¢ yogunlugu degerinin azaldigi,
‘Palaz ¢esidinde ise genel olarak arttigi goriilmiistiir. Bu durumun birden fazla

faktoriin etkisinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Kabuk kalinhg oldukga degisken bir 6zellik olup genellikle ince kabuklu findiklar i¢
findik ticaretinde aranan bir 6zelliktir (Lagerstedt, 1975) fakat asir1 derecede ince
kabuklu findiklar da kabukta c¢itlama ve igte siyah u¢ olusumu nedenleriyle ¢ok

istenmezler (Mehlenbacher, 1990). Calismamizda bu deger sadece ‘Palaz’ ¢esidinde
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istatistik olarak Onemli ¢ikarken, her iki ¢esitte de farkli 1siklanma kosullarindaki
bahgelerin benzer etkisi goriilmiistiir. Yani GD-2 bahgesinde en yiiksek degerler elde
edilmis, GD-1 ve GD-3 bahgelerinde ise birbirine benzer degerler belirlenmistir.
Karadeniz ve Kiip (1997)’iin ¢alismasinda kuzey ve bat1 yonlii bahgelerdeki ‘Tombul’
cesidine ait kabuk kalinlig1 degerlerinin dogu ve giiney yonlii bahg¢edekilerine gore
daha fazla oldugu; Calis (2010)’1n yaptig1 calismada ise bu 6zelligin, yine ayni ¢esitte,
farkl1 yoneydeki bahcgelere gore Onemli degisim gostermedigi belirlenmistir.
Calismamizda da bu 6zellikteki degisimin tek bir faktdrden ziyade birgok faktor etkisi

altinda degisim gosterebilecegi diigiiniilmektedir.

I¢ findiklarin dolgun ve dzellikle kurutmadan sonra kiigiik bir gobek bosluguna sahip
olmast arzu edilmektedir (Lagerstedt, 1975). Bu o6zellik birgok faktére gore
degismekle birlikte, genel olarak kalitsal oldugu diisiiniilmekte ve ayrica, kabuk
inceldikce de gobek boslugu degerinin arttig1 da ifade edilmektedir (Cetiner ve ark.,
1984). Calismamizda gobek boslugu biiyiikligii degeri sadece ‘Tombul’ ¢esidinde
istatistik olarak onemli ¢ikarken, her iki cesitte de, kabuk kalinliginda oldugu gibi,
GD-2 bahgesinde en yiiksek degerler elde edilmis, GD-1 ve GD-3 bahgelerinde ise
birbirine benzer degerler belirlenmistir. Literatiirde de belirtildigi gibi, kabuk kalinlig1
degeri arttikca bu deger de artmustir.

Teknolojik bir 6zellik olan beyazlama oram ¢alismamizda sadece ‘Palaz’ ¢esidinde
onemli bulunurken, en diisiik oran GD-1’de, 1s1klanma diizeyi daha az olan GD-2 ve

GD-3 bahgelerinde de en yiiksek oran belirlenmistir.

I¢ olarak tiiketen findiklarda onemli bir 6zellik olan ve kalitim derecesi de orta
diizeyde olan (% 48) (Mehlenbacher ve Smith, 1988; Thompson et al., 1996)
beyazlama orani gesitlere, yillara, ekolojik kosullara ve beyazlatma sicakligi/siiresine
gore farklilik gdsterebilmektedir (Bostan ve Islam, 1999). Calismamizda bu 6zelligin

bir¢ok faktor etkisinde degisebilecegi diisiiniilmektedir.

I¢ halde tiiketime sunulan findiklarda i¢ rengi kabuk renginden daha &nemlidir. Bu
ozellik cesit, y1l, depo kosullar1 ve siiresi ile diger bir¢ok faktore bagli olarak degisim
gosterebilmektedir (Demirci Ercoskun, 2009; Kog-Giiler, 2015; Bostan ve Kog-Giiler,
2016). Calismamizda da findik ununda renk b* degeri sadece ‘Tombul’ ¢esidinde
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onemli ¢ikmis ve en yiiksek deger en fazla 151k alan bahgede belirlenmis olup bu

ozelligin de birgok faktor etkisinde degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Protein oram c¢esitlere, yillara ve bolgelere gore onemli diizeyde degisiklik
gosterebilmektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda, protein orani iizerine
bahgelerin giineslenme durumlarinin etkisi sadece ‘Palaz’ ¢esidinde 6nemli bulunmus
fakat her iki cesitte de en yiliksek oran en fazla giines alan bahgede belirlenmistir.
Yukarida belirtilen faktorler yaninda, protein igerigine beslenme ve bakim kosullar

ile glineslenme durumunun da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Birgok islenmis iirlinlin elde edilmesinde 6nem tasiyan bir 6zellik olan yag orani
tirtinlerin kalitesine 6nemli diizeyde etki etmekte; su orani arttik¢a orneklerin yag
orant daha azalmakta ve bu oran c¢esitlere, yoreye ve yillara gore onemli diizeyde
degisiklik gosterebilmektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda yag orani sadece
‘Tombul’ ¢esidinde énemli bulunmustur. Bu deger GD-2 ve GD-3’te ayn1 diizeyde
iken en yiiksek GD-1’de belirlenmistir. Istatistik olarak onemsiz ¢iksa da ‘Palaz’
¢esidinde de ayn1 durum goriilmiistiir. Yani bahgelerde giineslenme arttik¢a yag orani
azalmistir. Yag orami iizerine literatiirde belirtilen faktorler yaninda, bahgelerin

giineslenme durumlarini da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Istatistik yoniinden énemli ¢tkmayan fakat verim agisindan énemli olan 6zelliklerden
dal verim etkinligi ve ¢otanaktaki meyve sayisinin her iki ¢esitte de en fazla GD-1’de
(yiiksek diizeyde giinesli) goziikmesi de dikkate deger bir durum olarak

degerlendirilmistir.
Sonug olarak;

- Her iki gesitte de bahgelerin giineslenme diizeylerinin vegetatif ve generatif

gelisme ile verim ve kalite 6zelliklerine 6nemli etki ettigi,
- Bahgelerdeki diisiik 1s1klanma kosullarinin verimi diistirdiigii,

- Verimi etkileyen onemli 6zelliklerden dal verim etkinligi ve c¢otanaktaki

meyve sayisinin 1siklanma kosullarinda daha yiiksek oldugu,
- Diisiik 1s1klanma kosullarinin vegetatif gelismeyi olumsuz etkiledigi,

- Saglam meyve oraninin diisiik 1s1klanma kosullarinda azaldigi,
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- Babhgelerin 1siklanma diizeyleri arttikca bos meyve ile kusurlu i¢ oranlarinin

arttigi,

- Protein ve yag oranina diger bir¢ok faktdr yaninda, beslenme ve bakim
kosullart ile giineslenme durumunun da etkili oldugu ve fazla igiklanma

kosullarinda protein oraninin yiiksek, yag oraninin diisiik oldugu,

- Incelenen diger pomolojik 6zelliklerin ise birden fazla faktor etkisinde kalarak

degisiklik gosterebilecegi,

- Yeni bahge tesislerinde bahgelerin 1siklanma kosullarinin mutlaka dikkate
alinmasi gerektigi ve bahge yerinin hi¢ giines almayan yer olmamasina dikkat

edilmesi gerektigi,

- Mevcut bahgelerde gerek bitkinin ve gerekse ocagin 15181 yeterince alacak
sekilde kiiltiirel uygulamalarin diizenli yapilmasi, bunun i¢in ocaktaki dal
sayilar1 ile ocaklar arast mesafelerin 1siktan yararlanacak sekilde
diizenlenmesi, bahgede golgeleme yapabilecek baska herhangi bir bitkiye yer
verilmemesi ve her bir bitkide budama ile 1siklanmanin artirilmasinin verim

kaliteye olumlu etki edebilecegi

sOylenebilir.
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