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OZET

BAZI SILAJLIK MISIR (Zea mays L.) CESITLERININ SiLAJLIK VERIM
VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Adem GUNES

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, 2017
Yiiksek Lisans Tezi/57s.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Fatih ONER

Bu arastirma 2015 vejetasyon doneminde Bazi Silajlik Misir (Zea mays L.) Cesitlerinde
Silajlik Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi amaciyla Ordu ekolojik kosullarinda
yiiriitilmistiir. Aragtirmada deneme materyali olarak 6zel tohumluk firmalarindan temin
edilen toplam 13 musir ¢esidi kullanilmigtir. Misir g¢esitleri olarak OSSK 596, OSSK 644,
OSSK 602, TK 6063, Carella, Hido, SY Reserve, Everest, SY Inove, Calcio, Cadiz, Sagunto
ve Tavascan cesitleri kullanilmigtir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak yapilmistir. Arastirmada bitki boyu 309.93-365.20 cm, ilk kogan yiiksekligi
99.80-150.63 cm, sap ¢ap1 23.44-27.84 mm, yaprak sayis1 11.67-13.63 adet, tepe piiskiilii
gosterme siiresi 55-65 giin, kogan piiskiilii gésterme siiresi 59-67 giin, stover verimi 4525.17-
5984.28 kg/da, kogan verimi 2166.17-3569.57 kg/da, yaprak/sap orani % 35.86-53.85,
kocan/bitki oran1 % 32.10-41.10, yesil ot verimi 6736.33-9476.72 kg/da, kuru madde verimi
1758.41-2153.43 kg/da, yaprak alan1 802.46-1195.19 cm?, ADF oran1 % 25.61-30.80, NDF
orani % 50.57-57.43, ham protein oran1 % 7.63-9.32 arasinda degismistir. En yiiksek yesil ot
verimi Everest, TK 6063, OSSK 602, Sagunto, Cadiz, Hido ve Carella gesitlerinden elde
edilmistir. Arastirmada incelenen sap capi, kuru madde verimi ve yaprak alani 6zellikleri
bakimindan gesitler arasindaki fark istatistiksel olarak énemsiz bulunurken, diger incelenen
ozellikler 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Silajlik Misir, Verim
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ABSTRACT

DETERMINATION OF SILAGE YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME SILAGE MAIZE (Zea mays L.) VARIETES

Adem GUNES

University of Ordu
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops, 2017
Master Thesis/57p

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatih ONER

The aim of this research was to determine yield and quality characteristics of some maize
varieties in 2015 vegetation period in ecologic conditions of Ordu. In research, 13 maize
varieties which was obtained from private seed companies was used as experimental
materials. Those maize varieties were OSSK 596, OSSK 644, OSSK 602, TK 6063, Carella,
Hido, SY Reserve, Everest, SY Inove, Calcio, Cadiz, Sagunto ve Tavascan. The research was
done 3 times according to randomized block test pattern. In research, plant height changed
between 309.93-365.20 cm, ear height changed between 99.80-150.63 cm, stem diameter
changed between 23.44-27.84 mm, leaf count changed between 11.67-13.63, peak tasselling
time changed between 55-65.33 days, core tasselling time changed between 59-67.33 days,
stover field changed between 4525.17-5984.28 kg/da, core field changed between 2166.17-
3569.57 kg/da, leaf/ pedincule rate changed between 35.86-53.85 %, core/plant rate changed
between 32.10-41.10 %, green herb field rate changed between 6736.33-9476.72 kg/da, dry
matter field rate changed between 1758.41-2153.43 kg/da, leaf zone changed between 802.46-
1195.19 cm?, ADF rate changed between 25.61-30.80 %, NDF rate changed between 50.57-
57.43 %, crude protein rate changed between 7.63-9.32 %. The highest green herb field was
obtained from Everest, TK 6063, OSSK 602, Sagunto, Cadiz, Hido and Carella varieties. In
the research, difference between viewed pedincule diameter, dry matter field and leaf zone
characteristics were found statistically insignificant but other viewed characteristics were
found significant.

Key Words: Quality, Silage Maize, Yield

I



TESEKKUR

Tiim ¢aligmalarim boyunca her zaman bilgi ve tecriibesini benden esirgemeyen degerli hocam

Yrd. Dog. Dr. Fatih ONER e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu ve uzun siiregte hem de hayatim boyunca yanimda olan ve ideallerimi

gerceklestirmemi saglayan degerli aileme yiirekten tesekkdirii bir bor¢ bilirim.

Deneme ¢alismalar1 boyunca yardimini esirgemeyen degerli arkadaslarim Yrd. Dog. Dr. Tuba
BAK, Veteriner Hekim Ozge YILMAZ, Ziraat Miihendisi Murat DILAVER, Ziraat
Miihendisi Anil DEVECI ve Yasar CAN’a tesekkiir ederim.

v



ICINDEKILER

ABSTRACT ...

TESEKKUR. ...,

ICINDEKILER ...

SEKILLER LISTEST....oooiimii e,

CIZELGELER LISTESI.........c.ooooiii e,

SIMGELER ve KISALTMALAR............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiniinens
1. GRS ...,
2. ONCEKI CALISMALAR. ..ottt
3. MATERYAL ve YONTEM.............cooooiiiiiiiiieiieei
3.1 Materyal. ... e
3.1.1 Deneme Alant.........ooooiiniiii i
3.1.2.  Deneme Yerinin Iklim Ozellikleri...................ccoouiiiiiieieene
3.1.2.  Deneme Yerinin Toprak OzelliKleri..................ccooeeviueeiniiinn..n,
3.2. D 405173 s 4 VU UUPURTUPPRRNY
32.1. Deneme Faktorlerinin Uygulanmast ...........coeevviiiiiinininninnnn..
3.2.2.  Arastirma Siiresince Yapilan Islemler ......................ccooeiiinn.o
3.2.2.1. Ekim Oncesi Yapilan islemler..................cccocooeeiiiiniiinenin,
32220 BKIML .ot
3.2.2.3. BaKIm. .o
3224, Hasal. ..ot e,
3.2.3.  Arastirmada Incelenen OzelliKler................cooviueiieiieinieinn..
3231, Bitki BOYU...oeiii
3.2.32. Tk Kogan YUKSEKIiFi. ... ...coueieiineiiiiee e
R IR TR0 T - 1o I o)
3.2.3.4, Yaprak SayiSI......ouuiiieiiiiii it

Sayfa

I
I

v

12
12
12
13
14
14
14
15
15
15
16
17
17
18
18
18
18



3.2.35.
3.2.3.6.
3.2.3.7.
3.2.3.8.
3.2.3.9.

3.2.3.10.
3.2.3.11.
3.2.3.12.
3.2.3.13.
3.2.3.14.
3.2.3.15.

3.2.3.16.

3.2.4.

4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.

4.15.

Tepe Piiskiilii Gosterme STUresi..........c.ooevvvveeninninnn...
Kogan Piiskiilii Gosterme SUresi...........cccovveeniienian.n.
StOVET VeITMI...ueetitiitiia e
Kogan Verimi........c..ooeiiiiiiiii i i
Yaprak/Sap Orani.........cccooveiiiiiiiiiiiiiiieieeieaeenns.
Kocgan/Bitki Orant..............oocooiiiiiii i,
Yesil Ot Verimi......oooovviiiiiiiiii i
Kuru Madde Verimi............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiinan
Yaprak Alani........cccoviiiiiiiiiiiiiiii e
ADF (Asit Deterjan Lif)..........coooiiiiiiiiiiiiiiiinn,
NDF (Nétral Deterjan Lif)...........coocoiiiiiiiiiiiiiinn,
Ham Protein Orani..............coooiiiiiiiiiiiiiiiean,
Verilerin Degerlendirilmesi................ccoooiiiiiiiiin...
BULGULAR ve TARTISMA...........ocoiiiiiiiiinn,
Bitki BOYU. ..o

[k Kogan YUKSEKIiSi .....c.vuvvrneeieeiieeeie e

Tepe Piiskiilii Gosterme SUresi.........cooeveveviieininennn..
Kogan Piiskiilii Gosterme SUresi...........cc.ooeeeviienean.n.
StOVET VeITMI. . .uveiieiitiitiei et
Kogan Verimi...........ooiiiiiiiiiiiiiiii e
Yaprak/Sap Orant.........ccoevviiriiiiiiiiiiinieeaneenns
Kocan/Bitki Orant............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiie
Yesil Ot Verimi......oooouviiiiiiiiii i e
Kuru Madde Verimi..........c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiin
Yaprak Alant........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii i
ADF (Asit Deterjan Lif)............coooviiiiiiiiiiiiin,

NDF (Nétral Deterjan Lif)..........ooooiviiiiiiiiinn..,

VI

18
18
18
19
19
19
19
19
19
19
20
20
20
22
22
23
24
26
27
29
30
31
33
35
35
37
38
39
41



4.16. Ham Protein Orant .........cooeeiiiiiiiiei i

4.17. Elde Edilen Verilere Ait Korelasyon Analizi ....................cooveeeee
5. SONUC ve ONERILER..............coooiiiiiiiiiiiiiiii e
6. KAYNAKLAR. ...
OZGECMIS ..o

VII

43
45
49
52
57



Sekil No

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 3.6.
Sekil 3.7.

Sekil 3.8

SEKILLER LISTESI

Deneme alaninin uydu goriintiisii

Arazi yerlesim plant........ ...

Ekim iglemine ait goriintiler.............coooiiiiiiniiiii e,
Giibreleme Islemine ait goriintiiler

Capalama Islemine ait goriintiiler

Hasat islemine ait goriintiiler

Tepe ve kocan piiskiilii ¢ikiglarinin kontroliine ait goriintiiler

Bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi ve sap capt Olclimlerine ait
GOTUNTUICT. ..ot

VIII

15
15
16
17
17
21

21



Cizelge No

Cizelge 3.1.

Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.
Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.

Cizelge 4.11.

Cizelge 4.12.

Cizelge 4.13.
Cizelge 4.14.
Cizelge 4.15.
Cizelge 4.16.
Cizelge 4.17.
Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

CIZELGELER LIiSTESI

Sayfa

Arastirmada kullanilan gesitler, olgunlagsma siireleri ve temin edildigi 12
KUPUIUSIAT. ... e e e,

Ordu 11i 2015 y1l1 ve uzun yillara iligkin iklim verileri................cccoeen..... 14
Deneme alanina ait toprak analizi sonucu..................ceevvvvvevcveenenee.. 14
Bitki boyuna ait varyans analiz degerleri...........cccoceererenenenieninceeeee 22
Denemeye alinan musir ¢gesitlerinin ortalama bitki boylart...................... 22
Ik kogan yiiksekligine ait varyans analiz degerleri......................... 23
Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama ilk kogan yiiksekligi........... 24
Sap ¢apina ait varyans analiz degerleri..........coceverrecrircieneenienienre e, 25
Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama sap ¢aplari.............ccceeeneen. 25
Yaprak sayisina ait varyans analiz degerleri.........cccceeceevverieiieieencennens 26
Denemeye alinan musir ¢esitlerinin ortalama yaprak sayilari................... 26
Tepe piiskiilii gosterme siiresine ait varyans analiz degerleri.................. 27
Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama tepe piiskiili gosterme

] 01 <) o 28
Kocan piiskiilii gosterme siiresine ait varyans analiz degerleri................. 29
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kogan piiskiilii gosterme

10 (=] 1< o 29
Stover verimine ait varyans analiz degerleri..........cccceeveeereevieeveenieenean, 30
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama stover verimi.................... 31
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kocan verimi.................... 32

Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama kogan verimi ytlikseklikleri 32

Yaprak/sap oranina ait varyans analiz degerleri..........c.ccoeevvevreenieneanenn, 33
Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama Yaprak/sap orant............... 33
Kocan/Bitki oranina ait varyans analiz degerleri.........coccoeevvecrverienennenns 34

IX



Cizelge 4.20.
Cizelge 4.21.
Cizelge 4.22.
Cizelge 4.23.
Cizelge 4.24.
Cizelge 4.25.
Cizelge 4.26.
Cizelge 4.27.
Cizelge 4.28.
Cizelge 4.29.
Cizelge 4.30.
Cizelge 4.31.
Cizelge 4.32.

Cizelge 4.33.
Cizelge 4.34.

Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama Kogan/Bitki orant.......... 35
Yesil ot verimi ait varyans analiz degerleri.........ccoocvevveeriecrieceeneeneennen, 36
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama Yesil ot verimi.................. 36
Kuru madde verimi ait varyans analiz degerleri..........ccccceevieiiieennnnnen. 37
Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama kuru madde verimi............ 37
Yaprak alanina ait varyans analiz degerleri..........cocceveevreiienieieeniennenn, 38
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama Yaprak alani..................... 39
ADF oranina ait varyans analiz degerleri....................c.ool 39
Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama ADF orani..............cccueeu.e.n. 40
Yemlerde ham protein, ADF, NDF degerleri kalite siniflandirilmast....... 41
NDF oranina ait varyans analiz degerleri.........cc.ccovveevieiieiienienieneen, 41
Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama NDF orani..............c.......... 42
Ham protein oranina ait varyans analiz degerleri...........cccocveevvervenennnenns 43
Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama ham protein orant............... 43
Incelenen tiim &zellikler arasindaki korelasyon analizi...................... 45



ADF
cm

da
gr

kg
KO
KT
mz

NDF

SD
UYO

°C

SIMGELER ve KISALTMALAR

Asit Deterjan Lif
Santimetre

Dekar

Gram

Kilogram

Kareler Ortalamasi
Kareler Toplami
Metre

Metrekare
Milimetre

Nétral Deterjan Lif
Onem Diizeyi
Serbestlik Derecesi
Uzun Yillar Ortalamasi
Varyasyon Kaynagi
Yiizde

Derece

Dakika

Saniye

Santigrat Derece

XI



1. GIRIS
Diinya’nin biitiin kitalarinda yaygin olarak yetistirilen misir (Zea mays L.) tahillar
igerisinde Diinya genelinde iiretim alan1 bakimindan bugday’dan sonra ikinci sirada;

veriminin ylksekligi nedeniyle iiretim miktar1 bakimindan da birinci sirada yer

almaktadir (Anonim, 2016a ).

Ulkemizde ise musir tahillar arasinda ekilis alani ve iiretim bakimindan bugday ve

arpadan sonra {igiincii sirada yer almaktadir (Anonim, 2017).

Diinya musir liretimi 2014 yilinda FAO verilerine gore 184 milyon hektarlik ekilis
alaninda, 1.03 milyar ton iiretime ulagsmig olup verim 557 kg/da’dir. Silajlik misir
tiretimi 2014 yilinda 1.1 milyon hektarlik ekilis alaninda 9.7 milyon ton iiretime

ulagsmis olup, verim 885 kg/da’dir. Diinyada tarimi giderek artmaktadir (Anonim,

20164a).

Ulkemizde dane musir iiretimi 2016 yilinda TUIK verilerine gore 680 019 hektarlik
ekilis alaninda 6.4 milyon ton {iretime sahip olup, verim 942 kg/da’dir. Silajlik misir
tiretimi 2016 yilinda 413 826 hektarlik alanda 20.14 milyon ton iiretime sahip olup,
verim 4 868 kg/da’dir. Ordu ilinde dane misir iiretimi TUIK verilerine gore 2016
yilinda 5 610 hektarlik alanda 6 089 ton iiretime sahip olup, verim 109 kg/da’dir.
Silajlik musir tiretimi 2016 yilinda 283 hektarlik alanda 7 591 ton {iretime sahip olup,
verim 2 678 kg/da’dir (Anonim, 2017).

Misir, sicak ve serin iklim tahillar1 icerisinde en yiiksek verimi saglayan, glines
enerjisini en iyi kullanan ve birim alandan en fazla kuru madde iireten bitkidir (Kirtok,
1998). Ulkemizde ikinci iiriin olarak yetistirilebilecek 6nemli iiriinlerden biri de
misirdir. Misirin endiistride kullanimi diger tahillara gore giin gectikce artmaktadir.
Bunun nedeni, birim alandan daha yiiksek verim alinmasi, yetistirme teknigi, hasat,
nakliye ve depolama gibi iglemlerin kolay ve stirekli gelistirilme 6zelligine sahip
olmasidir. Misir, sanayi hammaddesi olmasinin yani sira, insan ve hayvan

beslenmesinde kullanilan 6nemli bir iirtindiir (Yal¢in, 1997; Topuz, 2005).

Diinya genelinde iiretilen misirin % 60’1 hayvan yemi, % 20’si insan gidas1 (dogrudan
tikketim), % 10’u islenmis gida ve % 10’u diger tiiketimler ile tohumluk olarak

kullanldig1 tahmin edilmektedir (Ozcan, 2009).



Bu oran iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak farklilik gostermektedir (Sencar
ve ark.1998). Gelismekte olan iilkelerde % 45.9 hayvan beslenmesinde, % 54.1°1 insan
beslenmesi ve sanayi hammaddesi olarak kullanilirken, gelismis iilkelerde hayvan
yeminin payt % 88.9’a ulagmakta hatta bu oran A.B.D’de % 90’a c¢ikmaktadir.
Diinyada insan beslenmesinde tiiketilen giinliik kalorinin % 11’1 misir bitkisinden

saglanmaktadir (Kirtok, 1998).

Ulkemizde ise iiretilen tane misirin % 74’ii hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir.
Ulkemizdeki musir ekiminin % 68’ini tanelik , % 32’sini ise silajlik musir

olusturmaktadir (Bilgic ve ark, 2012).

Tiirkiye hayvan sayist bakimindan diinyada altinci, Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde
liglincli siradadir (Kabakci, 2014). Ulkemiz bilyiikbas hayvan varligi 2016 TUIK
verilerine gore 14 milyon bas olup, Kiiciikbas hayvan varligi 41 milyon bagtir. Ordu
ili biiyiikbas hayvan varligi 124 075 bas olup, Kiiciikbas hayvan varligi 121 608 bastir
(Anonim, 2017).

Ulkemiz hayvan varligi bakimindan énemli bir konumda olmasina ragmen, birim
hayvandan elde edilen verim oldukga diisiiktiir. Hayvansal verimliligi irklarin genetik
kapasitesi, bakim ve beslenme kosullar1 gibi faktorler belirlemektedir. Ulkemizdeki
hayvanlar genel olarak genetik kapasitesi yiiksek materyaller olmasina karsin, temel
sorun, onlarin kaliteli yemlerle beslenmesindeki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle iilkemizdeki hayvanlarin yeterli kaliteli kaba yemlerle beslenmemeleri
sonucu, genetik kapasitelerinin ¢ok altinda verim alinmaktadir. Nitekim hayvanlarin
beslenmeleri ile verimleri arasindaki iligskiyi agiklamak amaciyla lilkemizde yapilan
bir arastirmada, hayvanlarin sadece yeterli beslenme sartlarinda bile, yetersiz beslenen
hayvanlardan 2-3 kat fazla verim iiretebilecekleri kanitlanmistir (Saglamtimur ve ark.,
1998). Bu nedenle rantabil bir hayvancilik i¢in kaba yem {iretimi ¢ok dnemli bir hale

gelmistir.

Tirkiye’de yem bitkileri iretim alani tarla tarimi icinde hayvanciliin gelismis oldugu
iilkelere kiyasla ¢ok diisiiktiir. Ornegin A.B.D' de yem bitkileri ekim alani tarla tarimi
icerisinde de % 23, Almanya’da % 37, italya’da % 30 ve Hollanda da % 30’luk bir
paya sahiptir. Fakat Tiirkiye’nin yem bitkileri ekim alani tarla tarimi igerisinde % 6’dir

(Avcioglu ve ark., 2009). Bu oranin % 20-25’lere yiikselmesi gerekmektedir. TUIK



2016 verilerine gore Tiirkiye’de yem bitkileri ekim alan1 18 milyon da dir. Toplam

yem bitkileri tiretimi ise 45 milyon ton dur (Anonim, 2017).

Hayvansal iiretimi gelistirmek i¢in tarla tarimi i¢cinde yem bitkileri ekilisi ve tiretimini
arttirmak, harcandigi donemde tiiketilmeyen yesil yemleri degisik yoOntemlerle
saklayarak yani silolama yontemlerini kullanarak kis aylarinda énemli sorun olan

kaliteli kaba yem ag¢i1gin1 kapatmak gerekir.

Ulkemiz hayvanciligimin ihtiyaci olan kaliteli kaba yem agiginin kapatilmasi
durumunda, yem degeri diisiik ve seliilozca zengin sap, saman ve kavuz gibi kaba
yemlerin hayvan beslemede kullanim diizeyi azalacak ve birim hayvandan elde dilen

verimlerde iyilesmeler gozlenecektir (Algigek ve Karaayvaz, 2003).

Silolama, birim alanda daha fazla hayvan beslemeyi miimkiin kildig1, daha ucuza yem
sagladigi, ot kurutma yontemine gore iklim kosullarina bagimliligi azalttigi, diger
yontemlere gore en az besin maddesi kaybiyla yesil yemlerin saklanmasina olanak
verdigi, kuru ota gore hayvanlar tarafindan daha istahla tiiketildigi, yesilken otlanmasi
yada yedirilmesi riskli yem bitkileri ile hatta yabanci otlarin yem olarak
degerlendirilmesine olanak sagladigi, kuru ot olarak balya veya yigin sekline
saklamaya gore ¢cok daha az bir alan isgal ettigi ve sonug olarak toprak, ekipman,
isgiici ve sermaye kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina olanak sagladig1 icin

tercih edilmektedir (Tiiremis, 1998).

Silaj yapimin1 basit anlamda yesil yemlerin oksijensiz kosullarda fermantasyona tabi
tutulmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Amag, ruminanat rasyonlarina yliksek
besleme degerligine sahip yem materyalinin temin edilebilmesi i¢in yesil yemlerin en

az besin madde kaybi ile saklanabilmesidir (Kog, 1998).

Diinya’da silaj yapimi amaciyla yetistirilen bitkilerin baginda misir gelmektedir. Misir
(Zea mays L.), Hayvan beslenmesinde gerek yesil olarak, gerekse silaj olarak yem
zincirinde, en Onemli kaba sulu yemlerden biridir. Misir, yiiksek enerji verimi,
ekimden hasada kadar makineli tarima uygun olmasi, saklama ve kullanim kolayligi,
kay1p oraninin az olmasi, yiliksek kuru madde igermesi, sindirilme oraninin yiiksekligi,
kaliteli ve lezzetli bir silaj yemi olmasi, birim alandan yiliksek verim alinabilmesi,

tohumlugunun kolay bulunmasi, herhangi bir katki maddesine gereksinim duyulmadan



silolanabilmesi nedeniyle hem diinyada hem de iilkemizde silajlik olarak en fazla

tercih edilen bitkilerin baginda yer almaktadir (A¢ikgdz ve ark., 2002).

Maalesef ¢iftcilerimizin énemli bir kismi silajlik misir ¢esitlerinin se¢iminde higbir

degerlendirme yapmadan en kolay temin ettigi ¢esitlerin ekimini yapmaktadir.

Giliniimiizde silajlik yeni misir ¢esitlerinin gelistirilmesiyle, kaliteli ve verimli danelik
misir ¢esitlerinin ayn1 zamanda kaliteli silajlik ¢esit olabilecegi anlayisit degismeye
baslamis, seleksiyon kriterleri ile yetistiricilik teknikleri silajlik misir i¢in yeniden
degerlendirilmistir (Ma ve ark., 2006). Bu nedenle silajlik misir 1slah1 ¢alismalarinda,
seleksiyonda yiiksek daneli, giiclii govdeli ve hizli dane nemini kaybeden tipler yerine
silajlik ¢esitlerde tiim bitki aksamindaki nemini yavas yavas kaybeden, yumusak
daneli ve diisiik notral deterjan fiber (NDF) ile yiiksek sindirilebilir igerikli ¢esitler
tercih edilmekte (Dwyer ve ark., 1998), diger bir ifade ile hayvan beslenmesinde net

enerji degeri yiiksek c¢esitler silajlik olarak nitelenebilmektedir.

Silajlik misirin verim ve kalitesi; iklim ve toprak faktorleri, rakim, ekim zamani, ekim
siklig1, sulama ve hasat dénemi gibi faktorler yaninda siiphesiz ki genotiple de ¢ok
onemli derecede iligkilidir (Cusicanqui ve Lauer, 1999). Silajlik misir yetistiriciliginde
uygun musir ¢esitlerinin kullanilmasi kaliteli yem iiretimi i¢in ¢ok &nemli olup,
adaptasyon kabiliyeti diisiik ¢esitlerin ekilmesi ile silajlik misirdan istenen verim elde
edilememektedir (Iptas ve Acar, 2003; Oz ve ark., 2005). Ureticinin kendi ekolojisine
en uygun misir ¢esitlerini segmesi bu bakimdan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica
muistr bitkisinin hibrit 6zelliginden dolay1 her y1l bu bitkiyle ilgili iiretimi artiric gesit

calismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Cesurer ve ark., 1999).

Hayvanciligin 6nemli bir faaliyet olarak yiiriitiildigii Karadeniz bdlgesinde
hayvanciligin gelismesi i¢in gerekli miktar ve kalitedeki yemin temin edilmesi, sinirl
miktardaki tarla tarimina uygun alanlarda daha yiiksek verimli ve kaliteli tohumlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alisma ile bazi silajlik misir ¢esitlerinde silajlik verim
ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmis olup Ordu ili ekolojik kosullarinda
verim ve kalite yoniinden onerilebilecek cesitlerin tespit edilerek daha sonraki yillarda
yapilacak bilimsel ¢alismalara da 1s1k tutmak hedeflenmektedir. Boylece iiretim ve

verim kapasitesinin ylikselmesi saglanmis olacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Turan, (2000), Van kosullarinda birinci ve ikinci {iriin olarak yetistirilen baz1 silajlik
misir ¢esitlerinin hasil verim ve bazi verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla 1999
yilinda 6 musir ¢esidiyle yuriittiigli ¢alismada bitki boyunun birinci iirtinde 211.93-
244.70 cm; ikinci {iriinde ise 259.23-277.47 cm arasinda, yesil ot veriminin; birinci
tiriinde 4661.87-7483.97 kg/da, ikinci iiriinde ise 6050.00-9114.30 kg/da arasinda,
kuru ot verimi birinci iirtinde 1253.04-2055.99 kg/da, ikinci iiriinde ise 1291.27-
2207.74 kg/da arasinda, sap orani birinci iiriinde % 32.08-47.45. ikinci {riinde ise
41.34-60.58 arasinda, kocan orani birinci {iriinde % 27.34-40.74. ikinci {iriin kogan
oranlan ise % 16.84-34.83 arasinda, yaprak oranlan birinci iiriinde % 24.71-28.43,
ikinci {iriinde ise % 22.60-23.83 arasinda, Ham protein orami birinci iirlin misir
cesitlerinin % 4.83-6.47, ikinci iiriin misir gesitlerinin ise % 5.13-6.50 arasinda
degistigini belirtmistir.

Eralp, (2007), Menemen kosullarinda ikinci iiriin tarimina uygun silajlik misir
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla Izmir ili, Menemen ekolojik kosullarinda 2005
yilinda 17 adet misir ¢esidi ile yiiriitiilmiis olan ¢alismada tepe piiskiilii ¢ikarma giin
sayist 47.2-56.5 giin arasinda, kogan piliskiilii ¢ikarma giin sayis1 51.3-61.2 giin
arasinda, bitki boyu 236.6- 285.9 cm arasinda, kogan yiiksekligi 106.8-140.6 cm
arasinda, yaprak sayist 12.2-14.7 adet arasinda, sap ¢ap1 2.29-2.76 cm arasinda, hasil
verimi 5889-7621 kg/da arasinda, kuru madde verimi 2179-3005 kg/da arasinda
degistigini bildirmistir.

Gengtlirk, (2007), Bazi silajlik misir ¢esitlerinin  Erzurum ovas1 kosullarinda
yetistirilme olanaklarinin belirlenmesi amaciyla 2006 yilinda 10 misir ¢esidiyle
yiriittiigli ¢aligmada ¢ikis stiresi 11.0-19.0 giin, tepe piiskiilii gosterme stiresi 79.3-
94.7 giin, kocan piiskiilii gosterme stiresi 80.7-—97.0 giin arasinda oldugu tespit
edilmistir. Cesitlere ait bitki boyu degerleri 205.3-—245.3 cm, bitki basina yaprak
sayilar1 12.7-15.3 adet, hasil verimi i¢indeki kocan oranlar1 % 12.9-41.3, bitki basina
kocan sayilar1 0.6—-1.6 adet, yas hasil verimleri 6100.0-7766.7 kg/da, kuru madde
verimleri 1642.3—2203.8 kg/da, ham protein oranlar1 % 5.6-6.8 arasinda degisim

gosterdigini saptamistir.



Girel, (2007), Kastamonu ekolojik sartlarina uygun silajlik misir ¢esitlerinin
belirlenmesi amaciyla Kastamonu-Tagkoprii kosullarinda 2006 yilinda 17 ¢esitle
yiiriittiigii ¢alismada bitki boylarinin 227.8-273.9 cm, tepe piiskiilii ¢cikarma siirelerinin
64-73 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 67-78 giin, sap oranlar1 % 22.2-43.3,
kogan oranlart % 42.9-63.2, yaprak oranlart % 12.1-16.7. bitki bagina yaprak
sayilarinin 12.5-15.3 adet, ilk kocan yiiksekliginin 94.2-138.9 cm, yesil ot verimlerinin
6618-9525 kg/da, kuru madde veriminin 2211-3459 kg/da arasinda degisim

gosterdigini bulmustur.

Ergiil, (2008), Silajlik misir cesitlerinin 6nemli tarimsal ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla Konya kosullarinda 2006 yilinda 24 misir c¢esidi ile
yiirlitmiistiir. Caligmada bitki boylarinin 298-341 cm, yaprak sayilarinin 13-18.46 adet,
yaprak alanlar1 716.93 - 965.41 cm?, yaprak agirhiklarinin 126.33-297.66 gr, yaprak
oranlar1 % 12.7-20.5. sap oranlart % 44.93-56.20. kogan oranlar1 % 28.6-38.2. sap
agirliklarinin 394-699.33 gr, sap c¢aplarinin 22.89-29.62 mm, ilk kogan yiiksekliginin
114.40-187.33 cm, protein oranlarinin % 4.68-6.87, yesil ot verimlerinin 6795-10348
kg/da, kuru madde verimleri 1998 - 3028 kg/da arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir.

Erdal ve ark., (2009), Baz1 silajik misir ¢esit adaylarinin silajlik verim ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Antalya kosullarinda 2006 yilinda 8 adet tek
melez, 2007 yilinda 7 adet tek melez ve 1 adet sentetik cesit aday1 ile yiirittiikleri
calismada 2006 yilinda bitki boylarmin 226-250 cm, ¢iceklenme giin sayilarinin 59-
66 giin, yesil ot verimlerinin 5074-8070 kg/da, kuru madde verimlerinin1878-2922
kg/da arasinda 2007 yilinda ise bitki boylarimin 241-303 cm, ciceklenme giin
sayilarinin 58-65 giin, ham protein oranlarinin % 7.4-8.2, yesil ot verimlerinin 5461-
7654 kg/da, kuru madde verimlerinin 1816-2725 kg/da, Yaprak/sap oranlart % 41.3-
52.3, kocan/bitki oranlar1 % 29-40 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Aydogan, (2010), Ordu Ilinde yetistirilen bazi1 yerel ve melez misir gesitlerinin silaj
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda 3 c¢esit ve 1 yerli popiilasyon ile
yiiriittiigli calismada bitki boylarinin 264.67-276.6 cm, ilk kocan ytiksekliginin 106.8-
123.6 cm, yesil ot verimlerinin 9290-11356 kg/da, kuru madde verimlerinin 3242-



2402 kg/da, kocan oran1 % 44.26-58.05, ham protein oranlarinin % 5.13-5.93 arasinda

degisim gdsterdigini bulmustur.

Bayram, (2010), Ikinci iiriin silajlik misir tariminda farkli toprak isleme ydntemlerinin
misir ¢esitlerinin verim ve kalitelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla 2008 yilinda
Tokat kosullarinda 3 misir ¢esidi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bitki boyu 2.57-2.91
m, gévde ¢apt 20.31-26.46 mm, yesil ot verimi 3943.16-6156.55 kg/da, kuru madde
verimi 825.78-1561.42 kg/da, ADF oran1 % 28.67-40.92, NDF oran1 % 55.32-66.24,

kogan oranm1 % 20.56-37, ham protein orant % 3.90-6.36 arasinda degistigi

bulunmustur.

Gliney ve ark., (2010), Erzurum sartlarinda bazi silajlik misir ¢esitlerinin verim ve silaj
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi arazisinde
sulanan kosullarda 2005 ve 2006 yillarinda 11 musir ¢esidi ile yiirtittiikleri calismada
2005 yilinda silajlik verim 4755-7876 kg/da, bitki boyu 185-237 cm, kogan orant %
3.4-44.6, ham protein orani % 7.54-11.29, NDF oran1 % 47.35-61.88 arasinda oldugu,
2006 yilinda ise silajlik verim 7310-7876 kg/da, bitki boyu 243.3-318.3 cm, kogan
oranit % 7.6-51.2, ham protein orani % 7.87-10.13, NDF oran1 % 41.64-53.68 arasinda
oldugu bulmuslardir.

Kiigiik, (2011), Baz1 silajlik misir ¢esitlerinde morfolojik 6zelliklerin ve yem
verimlerinin belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda Ankara kosullarinda 8 misir ¢esidiyle
yiiriittiigli ¢aligmada bitki boylarinin 254-293.33 cm, ilk kogan yiiksekliginin 113.33-
152 cm, tepe piskiilii ¢ikig siirelerinin 53-63 giin, yesil ot verimlerinin 4077.77-
6537.14 kg/da, kuru madde verimi 1374.71-2152.67 kg/da, bitkide yaprak oram %
22.13-28.89, bitkide sap orani % 45.32-52.4, bitkide kogan orani1 % 23.84-32.48, ham

protein oranlarinin % 7.93-9.07 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Oner ve ark., (2011a), Baz: silajlik misir cesitlerinde verim ve kalite dzelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda 7 misir ¢esidiyle Samsun-Carsamba kosullarinda
yiiriittiikleri calismada bitki boylarinin 301-330 cm, % 50 cigceklenme giin sayilarinin
58-65 giin, yaprak/sap oranlarinin % 26-43, kogan bitki oranlarinin % 33-41. ADF
oranlarinin % 31-41, NDF oranlarinin % 49-60, ADP oranlarinin % 0.15-0.29 yesil ot
verimlerinin 6075-7391 kg/da arasinda degisim gdsterdigini bildirmislerdir.



Oner ve ark., (2011b), Samsun kosullarinda bazi hibrit musir gesitlerinin verim ve
kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda 8 musir ¢esidiyle Samsun
Carsamba kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada bitki boylarinin 270-325 cm, ilk kogan
yiiksekliginin 92-135 cm, tepe piiskiilii ¢ikis siirelerinin 71-74 giin, kogan piiskiilii

¢ikis siirelerinin 73-77 giin arasinda degisim gdsterdigini bildirmislerdir.

Moralar, (2011), Tekirdag Ilinde yetistirilen baz1 silajlik misir cesitlerinde gelisme
siirecinin belirlenmesi ve verimliliklerinin tespiti amaciyla 6 silajlik misir ¢esidiyle
2009 yilinda yiirtttiigii ¢alismada yaprak sayilarinin 15.33-17.33 adet arasinda, bitki
boylarinin  193.3-230 cm arasinda, yaprak agirliklarimin 60-118.33 gr, sap
agirliklarinin 181.66-203.33 gr, sap ¢aplarinin 30.3-32.6 mm, kocan yiiksekliginin 85-
126.6 cm, kocan sayisinin 1 adet, silaj verimlerinin 3060-3735 kg/da arasinda
degistigini saptamistir.

Martin ve ark., (2012), Silajlik misir genotiplerinin kimyasal bilesimleri ve besin
degerleri karakterizasyonunu belirlemek amactyla 2009 yilinda Arjantin Parana
eyaleti Universidade Tecnologica Federal deneme alaninda yapilan denemede bitki
boyu 210-260 cm, ilk kogan yiiksekligi 100-140 cm, sap cap1 1.9-2.7 cm, yesil madde
verimi 3190-7050 kg/da, kuru madde verimi 1060-2580 kg/da, ham protein oran1 %
6.3- 10.7, ADF oran1 % 22.7- 44.0, NDF oran1 % 48.0- 65.8 arasinda degistigini
bildirmistir.

Olgun ve ark., (2012), Farkli silajlik misir genotiplerinin Eskisehir kosullarinda
adaptasyon yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla 23 musir genotipi ile Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda, 2011 yil1 iiretim sezonunda
yuritilmistiir. Arastirmada bitki boyu 203.89-301.67 cm arasinda, ilk kogan
yiiksekligi 72.78-133.61 cm arasinda, yesil ot verimi 6698.81-13487.14 kg/da
arasinda, kuru ot verimi 1826.67-4100.33 kg/da, kogan oran1 % 59.69-39.51, sap orani
% 47.30-29.66, yaprak oram1 % 15.71-10.65 arasinda degisim gosterdigini

bulmuglardir.

Balmuk, (2012), Konya-Yunak kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilebilecek
silajlik misir gesitlerinin verim ve verim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 13 cesitle
2010 yilinda calismay1 yliriitmiistiir. Arastirmada bitki boylarinin 209.7-274.17 cm,

tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 60-68 giin, kocan piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 63-71



giin, yaprak sayilarmin 12.33-14.68 adet, ham protein oranlarinin % 5.11-11.16. ADF
oranlarmin % 31.25-43.29, NDF oranlarinin % 57.50-73.85, kocan verimi 916.70-
2452.38 kg/da, stover verimi 916.66-1601.19 kg/da, yesil ot verimlerinin 3576.2-
5047.6 kg/da, kuru madde verimi 1243.72-1725.88 kg/da arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir.

Ozata ve ark., (2012), Silajlik hibrit musir cesit adaylarinin verim ve Kkalite
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda Samsun Carsamba kosullarinda 14
cesit aday1 ve 5 standart cesit ile yiiriittiigli calismada bitki boyu 280-324 cm, ADF
orant % 24.1-40.9, NDF oran1 % 47.5-58.9. ham protein oran1 % 5.2-9.06, Yesil ot
verimi 3402.5-6297.2 kg/da, kuru ot verimi 1867.7-1105 kg/da, kogan/bitki oran1 %

30-48 arasinda oldugunu bildirmistir.

Akbay, (2012), Tokat ekolojik kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilebilecek bazi
silajlik misir gesitlerinin verim ve verim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 13 misir
¢esidiyle 2010 yilinda yiiriitiilen ¢alismada bitki boylarinin 203.6-256.6 c¢cm, yaprak
sayilarinin 8.73-10.97 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma giin sayilarinin 73.67-88 giin, kocan
puskiilii ¢cikarma giin sayilarinin 76.33-91.33 giin, kuru madde verimleri 733.94-
1697.70 kg/da, kogan verimleri 1595.23-6107.13 kg/da, stover verimleri 358.67-
1017.87 kg/da, ADF oranlarmin % 26.49-45.01, NDF oranlarinin % 49.79-72.97

arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Asar, (2014), Batman ili Kozluk il¢esi kosullarinda ikinci iiriin silajlik misir
tiretiminde uygun cesitlerin belirlenmesi amaciyla 5 misir ¢esidiyle 2011 yilinda
yiiriitiilen ¢alismada bitki boyu 234.7-320.3 cm, yesil ot verimi 5897.4-6440 kg/da,
kuru ot verimi 1606.6-1895.8 kg/da, Yaprak oranlar1 % 24.9-32.7, Sap oranlar1 %
29.4-43.7, Kogan oranlar1 % 28.1-43.0, ham protein oran1 % 5.2-6.5 arasinda oldugunu

bulmustur.

Safdarian ve ark., (2014) Silajlik misirin verimi ve kalitesi lizerine farkli azot
kaynaklar1 ve degerlerinin etkisini belirlemek amaciyla 2007 ve 2008 yillarinda Iran
Isfahan Universitesi'nde yapilan arastirmada silaj veriminin 2020-2330 kg/da, ADF
orant % 27-33, NDF orant % 52.1-59, protein oran1 % 4.2-7.2 arasinda degistigini
bildirmistir.



Ferreira ve ark., (2014), silaj i¢in yesil kiyllmis musirin besin kalitesine dikim
yogunlugunun etkisi belirlemek amaciyla 2012 yilinda Buenos Aires, Arjantin’de
yapilan arastirmada kuru madde veriminin 1527-2320 kg/da, ADF oraninin % 27.3-
30.8, NDF oraninin % 46.4-50.8, ham protein oraninin % 7.7-8.8 arasinda degistigini
bildirmistir.

Kabaket, (2014), Igdir ekolojik sartlarina uygun silajlik misir ¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla 2013 yilinda Igdir kosullarinda 9 musir ¢esidi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Calismada tepe pliskiilii gésterme siiresi 64.7-76.7 giin, kogan piiskiilii gosterme siiresi
65.7-75.7 giin, bitki boyu degerleri 256-319 cm, yaprak sayis1 9.8-11.6 adet, ilk kogan
yiiksekligi 119.7-177.7 cm, yesil ot verimi 4673.7-8753.7 kg/da, kuru ot verimi
1118.4-2570.2 kg/da, kogan oran1 % 41.23-47.66, ham protein Orant % 4.8- 7.0
arasinda degistigini bildirmistir.

Ferreira, (2015), Kuraklik stresinin silajlik misir verimi ve kalitesi tizerine etkilerini
aragtirmak amaciyla 2011 ve 2012 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri Virginia
eyaletinin Giiney Piedmont ve Shenandoah Vadisi bolgelerinde yapilan arastirmada
kuru madde veriminin 469.5-2001.5 kg/da, ham protein oram1 % 6.7-11.5, NDF

oraninin % 41.8-58.8 arasinda degistigini bildirmistir.

Row ve ark., (2015), Misir Bitki Olgunlugunun Besin Kalitesi ve Verim Uzerine
Etkisini belirlemek amaciyla 2013 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Nebraska
Universitesi-Lincoln Tarimsal Arastirma ve Gelistirme arazisinde yapilan arastirmada
sulu kosullarda silaj verimi 2419-2509 kg/da, NDF oram1 % 43.7-47.5, ham protein
orant % 10.4-10.9 arasinda degistigini bildirmistir.

Anonim, (2015), Amerika Birlesik Devletleri Pennsylvania Eyalet Universitesinin
hazirladigir 2015 yili Pennsylvania Ticari Tahil ve Silajlik Hibrit Misir Testleri
Raporuna gore silaj verimi erkenci ¢esitlerde 3953-5263 kg/da, orta olgunluk siiresine
sahip cesitlerde 4693-6029 kg/da, gecci cesitlerde 22140-26050 kg/da, NDF oraninin
erkenci cesitlerde % 34.11-41.76, orta olgunluk siiresine sahip cesitlerde % 33.89-
43.94, gecei gesitlerde % 35.71-43.3, ham protein orani erkenci ¢esitlerde % 6.46-7.58,
orta olgunluk siiresine sahip ¢esitlerde % 6.94-7.93, gecei ¢esitlerde % 6.88-8.26

arasinda degistigi bildirilmistir.
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Karaalp, (2015), ikinci iiriin sartlarinda yetistirilen silajlik musir gesitlerinin sira iizeri
mesafeye tepkilerinin Bogazliyan sartlarinda belirlenmesi amaciyla 3 misir ¢esidi ile
stra arast 70 cm ve sira iizeri 12. 14. 16. 18. 20. 22. 24 cm araliklarla 7 farkli sira lizeri
mesafe olacak sekilde 2013 yilinda 2. {iriin olarak Yozgat Bogazliyan sartlarinda
calismayr ylriitilmiistiir. Calismada sira arast 70 cm sira iizeri 20 cm olan ekim
araliginda bitki boyu 211.5-250 cm, gévde ¢ap1 24.3-27.3 mm, bitki bagina yaprak
sayis1 12.5-15.7 adet, yas hasil verimi 3141.8-4339.2 kg/da, kuru madde verimi 899.8-
1407.3 kg/da, ham protein oran1 % 7.7-8.5, ADF oram1 % 32.9-34.8, NDF oran1 %
46.3-47 arasinda oldugunu bildirmistir.

Kirendibi, (2015), Cankir1 ekolojik kosullarinda ana {iirin olarak yetistirilebilecek
silajlik misir ¢esitlerinin verim ve verim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2012 y1l1
vejetasyon doneminde Cankir1 ekolojik kosullarinda 9 misir ¢esidiyle yiiriitiilen
calismada kuru madde verimleri 945.85-1499.60 kg/da, ham protein oranlart % 6.72-
11.26. bitki boylar1 255-280.3 cm, yaprak sayilar1 12.13-15.77 adet, tepe piiskiilii
c¢ikarma giin sayilar1 60.67-65.67 giin, kogan piiskiilii ¢ikarma giin sayilar1 65.67-71.67
giin, Kogan verimleri 1507.78-2000.00 kg/da, Stover verimleri 992.78-1352.78 kg/da

arasinda oldugunu bildirmistir.

Aykanat, (2015), Adana ekolojisi ikinci {iriin kosullarinda farkli misir gesitlerinin
silajlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2013 yilinda 12 musir ¢esidiyle yiirtittiigii
aragtirmada bitki boylarimin 204-272.5 cm, sap c¢aplarmin 19.25-25 mm, yaprak
sayilarinin 11.5-14.25 adet, tepe piiskiilii ¢ikarma siirelerinin 62.50-69.25 giin, yesil ot
verimlerinin 3704.74-5640.15 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Han, (2016), Giresun ili Bulancak llgesi ekolojik kosullarinda bazi misir cesitlerinin
dane verimleri ile silaj ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda
yiiriitiilen ¢aligmada bitki boyu 286.7-315.6 cm, yaprak sayisi 13.6-14.4 adet,
yaprak/sap orant % 36.8-47.4, sap ¢apt 22.3-26.4 mm, yesil ot verimi 7270-8441
kg/da, ilk kocan yiiksekligi 110-153.3 cm, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi 66.6-70.3
giin, tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi 63.6-68.3 giin, ham protein oran1 % 6.5-8.19, ADF
(Asit Deterjan Lif) % 30.46-35.53, NDF (Notral Deterjan Lif) % 53.79-61.77, ADP %
0.02-020, kogan/ bitki oran1 % 27.4-35, arasinda degistigini bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada tohumluk firmalarindan temin edilen 13 hibrit misir ¢esidi deneme
materyali olarak kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan misir tohumlarinin gesit
isimleri temin edildikleri kuruluslar ve olgunlagsma siireleri Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan gesitler, olgunlagma siireleri ve temin edildigi firmalar

Sira No Cesit Adi glilgﬂ;ssrza;n ) Siiresi ;zr;zﬁl s Edilen
1 OSSK 596 590 Tareks

2 OSSK 644 650 Tareks

3 OSSK 602 600 Tareks

4 TK 6063 650 Tareks

5 Carella 700 Fito

6 Hido 700 May

7 SY Reserve 650-700 Syngenta
8 Everest 650-700 May

9 SY Inove 650-700 Syngenta
10 Calcio 700 Maisadour
11 Cadiz 700 Fito

12 Sagunto 700 Fito

13 Tavascan 650-700 Fito

3.1.1. Deneme Alam

Bu aragtirma 2015 yili vejetasyon doneminde ordu ili kosullarinda iiretici arazisinde
gergeklestirilmistir. Ordu; Dogu Karadeniz Bolgesi i¢inde yer almaktadir. Kuzeyinde
Karadeniz, giineyinde Tokat, Sivas, dogusunda Giresun, batisinda Samsun ili
bulunmaktadir. Toplam yiizolglimii 5961 km? olup, lizerinden Melet, Civil Deresi,

Akcaova Deresi gibi biiyiiklii kiigiiklii akarsularin olusturdugu yer yer aliivyon
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diizliikler bulunmaktadir. Deneme alan1 9 metre yiikseklikte kuzeyde 40° 57' 37.96"
enlemleri ve doguda 37° 56' 23.64" boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Deneme

alanina ait uydu goriintiisii Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme Alanin Uydu Goriintiisii

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Ordu ili 1liman bir iklime sahiptir. Kislar 1lik, yaz aylar ise serin gecer. Karadeniz
yagis rejimi hakim durumdadir. Yilin biitiin aylar1 yagish geger. Bat1 Karadeniz’den
daha fazla, fakat Dogu Karadeniz (Rize) kiy1 seridinden biraz daha az yagis alir. Yilin
hemen hemen yarisini teskil eden giinlerinin yagishh geg¢mesi, bilhassa ilkbahar
yagislarinin diisiik, sonbahar yagislarinin en yliksek deger almasi1 Dogu Karadeniz
tipik yagis rejimini gostermektedir. Yillik kuraklik indisi ¢ok nemli sinifina girer.
Ordu, rutubet bakimindan bir hayli zengindir. 2015 y1l1 ordu ili meteorolojik verileri

Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Ordu Ili 2015 yili ve uzun yillara iliskin iklim verileri (Anonim, 2016b)

Meteorolojik parametreler Mayis Haziran Temmuz  Agustos Toplam
Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 16.2 21.5 23.9 25.7 87.30
UYO Ortalama Sicakhik (1950-2015) 15.7 20.4 23 23.2 82.30
Ayhk Maksimum Sicakhk (°C) 24.4 28.1 30.9 329 116.30
UYO Maksimum Sicakhk (1950-2015) 19.2 24 26.7 27.3 97.20
Ayhk Minimum Sicaklik (°C) 7.7 15.2 17.7 18.4 59.00
UYO Minimum Sicaklik (1950-2015) 12.4 16.5 19.4 19.8 68.10
Aylik Toplam Yagis Miktar1 (mm) 55.9 69 18.6 51.2 194.7
UYO Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi(kg/m?)

(1950-2015) 54.6 75.9 63.2 68.5 262.20
Aylik Toplam Giineslenme Siiresi(Saat) 144.5 106.1 169.8 179.4 599.80
UYO Toplam Giineslenme Siiresi (1950-2015) 54 7.1 6.3 6.1 24.90
Aylik Ortalama Nem(%) 75.6 73.7 68.4 69.3 287
Yagish Giin Sayist 12 16 6 12 46

UYO Yagish Giin Sayisi (1950-2015) 132 1.1 96 98 43.70

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirma alanindan alinan toprak numunesine ait analiz sonuglar1 Cizelge 3.3’de

verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait toprak analizi sonucu

Isba pH Tuz Kireg Organik Fosfor Potasyum

(%) (%) (%) Madde (%) (Kg/da) (Kg/da)

72.6 7.89 0.02 0.82 2.15 4.47 77.7

Killi Hafif Tuzsuz Kiregsiz  Orta Az Yeterli
Alkali

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Faktorlerinin Uygulanmasi

Deneme ordu kosullarinda 2015 vejetasyon doneminde tesadiif bloklari deneme

desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

14



3.2.2. Aragtirma Siiresince Yapilan Islemler

3.2.2.1. Ekim Oncesi Yapilan Islemler

Deneme alaninda toprak isleme yapilarak toprak ekime hazirlanmistir. Deneme alanini
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ipler ¢ekilerek 58 X 3.5 m boyutlarinda ii¢
bloga boliinmiistiir. Bloklar arasinda 1.5 m bosluk birakilmistir. Her blok aralarda 0.5
m bosluk birakilarak 3.5 x 4 = 14 m?’lik 13 esit parcaya boliinmiistiir. Toplamda 39

parsel olusturulmustur. Parsellerin arazi yerlesim plan1 Sekil 3.2°de verilmistir.

Blok 1

Blok 2

H_}LIJ
wsg's ws't

Blok 3

05m 4m

Sekil 3.2. Arazi yerlesim plani

3.2.2.2. Ekim

Ekim islemi 13.05.2015 tarihinde 14 m?’lik parsellere sira aras1 70 cm ve sira iizeri 20

cm olacak sekilde, 5-6 cm ekim derinligine elle yapilmistir. Ekim islemine ait

goriintliler Sekil 3.3’de verilmistir.

Sekil 3.3. Ekim Islemine Ait Goriintiiler
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3.2.2.3. Bakim

Deneme alanina toplamda 20 kg/da azot, 10 kg/da potasyum ve 10 kg/da fosfor
verilmesi planlanmistir. Ekimle birlikte 67 kg/da NPK (15.15.15) kompoze giibre
uygulanarak 10 kg/da azot, 10 kg/da fosfor ve 10kg/da potasyum verilmistir. Bitkilerin
V6-V8 yaprakli oldugu donemde AS(% 21 N) giibresi 23.8 kg/da verilerek 5 kg/da N
verilmesi saglanmistir. Geriye kalan 5 kg/da azot tepe piliskiilii gostermeden Onceki
donemde AS(% 21 N) giibresi ile 23.8 kg/da olacak sekilde verilmistir (Giigdemir,
2006; Anonim, 2010).

Sekil 3.4. Giibreleme Islemine Ait Goriintiiler

Deneme alaninda Bozkurt (Agroies spp.) zarar1 ve Misir Kurdu (Ostrinia nubilalis)
zararina karsi kimyasal miicadele yapilmistir. Bozkurt (4Agroies spp.) zararina karsi
10.06.2015 tarihinde % 25 Chlorpyrifos etken maddeli bitki koruma ilaci, bugday
kepegi ve seker ile yem hazirlanarak deneme alanda miicadele yapilmistir. Zarar
Onlenmis basarili olunmustur. Misir Kurdu (Ostrinia nubilalis) zararina karsi
14.07.2015 tarihinde 480 g/l Chlorpyrifos-Ethyl etken maddeli bitki koruma iiriinii ile

miicadele yapilmistir. Zarar 6nlenmig basarili olunmustur.

Bogaz doldurma ve yabanci ot miicadelesi 13.06.2015 tarihinde el ¢apasi ile
yapilmistir. Yabanci otlara karst kimyasal miicadele uygulanmamigtir. Bogaz

doldurma ve ¢apalama iglemine ait goriintiiler Sekil 3.5’de verilmistir.
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Sekil 3.5. Capalama Islemine Ait Goriintiiler

Deneme alanina damla sulama sistemi kurulmasi planlanmis fakat yil igerisinde
yagislarin yeterli olmast sebebiyle sadece 30.07.2015 tarihinde bir defa sulama
yapilmustir.

3.2.2.4. Hasat

Hasat islemi musir gesitleri 2 siit olum cizgisine geldigi 15.08.2015 tarihinde
yapilmistir. Parsel kenarlarinda birer sira ve parsel baslarinda 30 cm kenar tesiri
birakilarak hasat yapilmistir (Anonim, 2010). Hasat islemine ait goriintiiler Sekil

3.6’da verilmistir.

Sekil 3.6. Hasat Islemine Ait Goriintiiler

3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Parsel kenarlarinda birer sira ve parsel baslarinda 30 cm kenar tesiri biraktiktan sonra

hasat doneminde Ol¢lim ve gozlemler i¢in her parselden tesadiifii olarak 10 bitki
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alimmistir. Arastirmada incelenen Ozelliklerin bazilari Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkezi Miidiirliigiiniin Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik
Talimati dikkate alinarak yapilmistir.

3.2.3.1. Bitki Boyu (cm)

Parsellerden tesadiifii olarak segilen 10 bitki tepe piiskiiliiniin u¢ noktasi ile toprak
yiizeyi arasindaki uzunluk 6lg¢iiliip ortalamasi alinarak bulunmustur (Anonim, 2010).
3.2.3.2. Ilk Kocan Yiiksekligi (cm)

Parsellerden tesadiifii olarak secilen 10 bitkinin ilk koganin olustugu noktayla toprak
yiizeyi arasindaki uzunluk 6dlgiilerek bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.3. Sap Cap1 (mm)

Parsellerden tesadiifii olarak secilen 10 bitkinin ilk koganin olustugu bogumun hemen
altindaki bogumdan kumpasla 6l¢iilerek bulunmustur.

3.2.3.4. Yaprak Sayisi (adet)

Her parselde tesadiifii olarak segilen 10 bitkinin yapraklarmin tamami sayilip
ortalamasi alinarak bulunmustur.

3.2.3.5. Tepe Piiskiilii Gosterme Siiresi (giin)

Parsellerde % 50 oraninda tepe piiskiilii ¢cikis1 gozlendigi tarih ile ¢ikis tarihi arasindaki
giin sayis1 hesaplanarak bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.6. Kocan Piiskiilii Gosterme Siiresi (giin)

Parsellerde % 50 oraninda kocan piiskiilii ¢ikisi gozlendigi tarih ile ¢ikis tarihi
arasindaki giin sayis1 hesaplanarak bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.7. Stover Verimi (Yaprak+Sap) (kg/da)

Parsellerden tesadiifii olarak alinan 10 bitkinin yaprak ve saplariin tamami tartilip

dekara oranlanarak kg/da birimi cinsinden bulunmustur.
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3.2.3.8. Kocan Verimi (kg/da)

Parsellerden tesadiifii olarak alinan 10 bitkinin koganlarinin tamamu tartilip dekara
oranlanarak kg/da birimi cinsinden bulunmustur.

3.2.3.9. Yaprak/Sap Orani (%)

Her parselden tesadiifi segilen 10 bitki 6rneginin yaprak ve sap agirliklart ayri ayri
Olciilmiis, oranlar1 alinmis ve ortalamalart bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.10. Ko¢an/Bitki Orani (%)

Her parselden tesadiifi secilen 10 bitki 6rneginin yaprak ve sap agirliklar1 ayri ayr
Ol¢iilmiis, oranlar1 alinmis ve ortalamalart bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.11. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Hasat doneminde her parselde tesadiifii olarak alinan 10 bitkinin tamamu tartilip dekara
oranlanarak kg/da birimi cinsinden bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.12. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Hasat doneminde her parselden tesadiifii olarak alinan 2 bitkinin yas agirlig: tartilip
kese kagitlarina konulmustur. Etlivde sabit agirliga gelinceye kadar kurutulup agirlig
tartilmistir. Yas agirh@t ve kuru agirligit oranlanarak ylizde kuru madde oram
hesaplanmistir. Yesil ot veriminin yiizde kuru maddesi hesaplanarak dekara kuru

madde verimi (kg/da) bulunmustur (Anonim, 2010).

3.2.3.13. Yaprak Alani (cm?)

Her parselden tesadiifii olarak secilen 100 adet yapragin her birinin en uzak iki noktasi
aras1 boy ve en genis oldugu kismi ise en olarak dikkate alinmis ve Ol¢lilmiistiir.
Tahmini misir yaprak alan esitligi (LA= -5.87+ (2.76xW) + (1.11xL) + (0.04xL2) +
[0.05x (LxW2)] LA: yaprak alani, L:yaprak boyu, W:yaprak eni) kullanarak yaprak

alan1 hesaplanmustir (Oner ve ark., 2012).

3.2.3.14. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

Deneme alaninda her parselden kalite kriterlerini incelemek tlizere alinan iki bitkinin

sap, yaprak ve kocanlar1 ayrilarak agirliklart alinmistir. Daha sonra kese kagitlarina
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alman Ornekler etliivde sabit agirliga gelinceye kadar kurutularak kuru agirliklari
alimmustir. Kurutulan 6rnekler sap, yaprak ve kocan olarak ayr1 ayri 6giitiilerek NIRS
cithazinda musir silaji kalibrasyon seti kullanilarak analiz edilmistir. Bitkinin toplam
ADF orani hesaplanirken dry matter oranlarit % kuru maddeye doniistiiriilmiis sonra
sap, yaprak ve kocanin Ornekteki kuru agiliklarina gore oranlanarak % olarak

bulunmustur.

3.2.3.15. NDF (Notral Deterjan Lif) (%)

Deneme alaninda her parselden kalite kriterlerini incelemek lizere alinan iki bitkinin
sap, yaprak ve koganlar1 ayrilarak agirliklart alinmistir. Daha sonra kese kagitlarina
alman Ornekler etiivde sabit agirliga gelinceye kadar kurutularak kuru agirliklari
alimmistir. Kurutulan 6rnekler sap, yaprak ve kocan olarak ayr1 ayr dgiitiilerek NIRS
cithazinda musir silaji kalibrasyon seti kullanilarak analiz edilmistir. Bitkinin toplam
NDF oran1 hesaplanirken dry matter oranlar1 % kuru maddeye doniistliriilmiis sonra
sap, yaprak ve kocanin Ornekteki kuru agiliklarina gore oranlanarak % olarak

bulunmustur.

3.2.3.16. Ham Protein Oram (%)

Deneme alaninda her parselden kalite kriterlerini incelemek {lizere alinan iki bitkinin
sap, yaprak ve kocanlar1 ayrilarak agirliklar1 alinmistir. Daha sonra kese kagitlarina
aliman Ornekler etiivde sabit agirhi§a gelinceye kadar kurutularak kuru agirliklari
alinmistir. Kurutulan 6rnekler sap, yaprak ve kocan olarak ayr1 ayr dgiitiilerek NIRS
cihazinda musir silaj1 kalibrasyon seti kullanilarak analiz edilmigstir. Bitkinin toplam
ham protein oran1 hesaplanirken dry matter oranlar1 % kuru maddeye doniistiiriilmiis
sonra sap, yaprak ve kocanin drnekteki kuru agiliklarina gore oranlanarak % olarak

bulunmustur.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, JMPS5.01 istatistik paket programi
kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gire varyans analizine tabi tutulmus ve
Oonemlilik gosteren ortalamalar arasi farkliliklarin karsilastirilmasinda LSD ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir. Korelasyon analizi SPSS.21.0 paket programinda
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Pearson yontemine gore analiz edilmis korelasyon kat sayilari ve incelenen

ozelliklerin 6nemlilikleri belirlenmisgtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu (cm)

Aragtirmaya alinan misir g¢esitlerinin bitki boyuna iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.1°de ve bu 0Ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cesitler arasindaki fark bitki boyu bakimindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde ¢cok

onemli (P< 0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz degerleri

Bitki Boyu
VK SD KT KO F
Cesit 12 8561.11 713.42 5.86%*
Blok 2 13.57 6.785 0.05
Hata 24 2919.36 121.64
Genel 38 11494.05

*%:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama bitki boylar1 (cm)

Cesitler Bitki boyu (cm) Gruplar*
TK 6063 332.30 b
Tavascan 323.57 bed
SY Inove 337.40 b
Sagunto 330.07 be
SY Reserve 330.77 be
OSSK 644 365.20 a
OSSK 602 332.67 b
OSSK 596 334.50 b
Hido 309.93 d
Everest 308.47 d
Carella 312.27 cd
Calcio 322.27 bed
Cadiz 310.87 d
Genel Ortalama 326.94

% VK 3.37

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark dnemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.2 Incelendiginde en diisiik bitki boyu 309.94 cm ile Hido cesidinden elde
edilmigken, en yliksek bitki boyu 365.20 cm ile OSSK 644 cesidinden elde edilmistir.
Cesitlere ait ortalama bitki boyu 326.94 cm bulunmustur.
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Arastirmada elde ettigimiz bitki boyu degerleri, Turan (2000) 211.93-244.70 cm, Eralp
(2007) 236.6-285.9 cm, Gengtiirk (2007) 205.3-245.3 cm, Giirel (2007) 227.8-273.9
cm, Erdal ve ark. (2009) 226-250 cm, Aydogan (2010) 264.67-276.6 cm, Bayram
(2010) 257-291 cm, Kiigiik (2011) 254-293.33 cm, Giiney ve ark. (2011) 185-237 cm,
Moralar (2011) 193.3-230 cm, Martin ve ark., (2012) 210-260 cm, Olgun ve ark. (2012)
203.86-301.67 cm, Han (2016) 286.7-315.6 cm arastirma sonuglarindan daha yiiksek
bulunurken, Ergiil (2008) 298-341 cm, Oner ve ark. (2011a) 301-330 cm, Ozata ve
ark. (2012) 280-324 cm arastirma sonuglariyla benzerlik gostermistir.

Bitki boyu silajlik misirda verim agisindan ¢ok dnemlidir. Misirda bitki boyunun
verimi dogrudan etkiledigini ve bu etkinin % 35 oraninda oldugu bazi arastirmacilar

tarafindan bildirilmektedir (Kara ve ark., 1999).

4.2. Ik Kogan Yiiksekligi (cm)

Arastirmaya alinan musir ¢esitlerinin ilk kogan yiiksekligine iliskin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.3’de ve bu 0zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.4’de
verilmistir. Cesitler arasindaki fark ilk kocan yliksekligi bakimindan istatistiksel

olarak % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.3. i1k kogan yiiksekligine ait varyans analiz degerleri

Ik Kogan Yiiksekligi
VK SD KT KO F
Cesit 12 7161.57 596.80 12.51%**
Blok 2 326.89 163.45 3.43
Hata 24 1144.56 47.69
Genel 38 8633.03

*#:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.4. Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama ilk kogan yiiksekligi (cm)

Cesitler [k kogan yiiksekligi Gruplar*
TK 6063 133.53 bc
Tavascan 112.57 f
SY Inove 130.27 cd
Sagunto 118.13 ef
SY Reserve 99.80 g
OSSK 644 150.63 a
OSSK 602 143.70 ab
OSSK 596 118.20 ef
Hido 134.07 bc
Everest 125.47 cde
Carella 113.90 ef
Calcio 120.33 def
Cadiz 111.50 f
Genel Ortalama 124.00

% VK 5.57

*: Ayni sutunda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.4 Incelendiginde en diisiik ilk kogan yiiksekligi 99.80 cm ile SY Reserve
cesidinden elde edilmisken, en yiiksek ilk kogan yiiksekligi 150.63 cm ile OSSK 644
¢esidinde elde edilmistir. OSSK 602 c¢esidi ile arasindaki fark istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama ilk kogan yiiksekligi 124.00 cm olarak

belirlenmistir.

Arastirmada elde ettigimiz ilk kocan yiiksekligi degerleri, Aydogan (2010) 106.8-
123.6 cm, , Moralar (2011) 85-126.6 cm arastirma sonuglarindan ytiksek bulunurken,
Martin ve ark., (2012) 100-140 cm, Oner ve ark. (2011b) 92-135 cm, Han (2016) 110-
153.3 cm arastirma sonucuyla benzerlik gdstermis, Kabakci (2014) 119.7-177.7 cm
arastirma sonucundan diisiik bulunmustur.

Ik kogan yiiksekligi bitkide yatmaya karsi dayanima etki eden bir unsur oldugundan

silajlik misir i¢in 6nemli bir kriterdir.

4.3. Sap Cap1 (mm)

Arastirmaya alinan musir ¢esitlerinin sap ¢apina iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.5°de ve bu o6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cesitler arasindaki fark sap ¢ap1 bakimindan istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Sap capna ait varyans analiz degerleri

Sap Cap1
VK SD KT KO F
Cesit 12 52.03 4.33 2.11
Blok 2 15.23 7.61 3.70
Hata 24 49.29 2.05
Genel 38 116.56

Cizelge 4.6. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama sap c¢aplart (mm)

Cesitler Sap Cap1
TK 6063 25.74
Tavascan 25.24
SY Inove 25.69
Sagunto 27.84
SY Reserve 23.65
OSSK 644 24.13
OSSK 602 25.96
OSSK 596 25.83
Hido 23.44
Everest 24.65
Carella 24.34
Calcio 24.97
Cadiz 26.26
Genel Ortalama 25.21
% VK 5.68

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Aragtirmada elde ettigimiz sap cap1 degerleri, Eralp (2007) 22.9-27.6 mm, Bayram
(2010) 20.31-26.46 mm, Martin ve ark., (2012) 19-27 mm, Karaalp (2015) 24.3-27.3
mm, Han (2016) 22.3-26.4 mm deneme degerleriyle benzerlik gosterirken, Moralar
(2011) 30.3-32.6 mm arastirma sonucundan diisilk bulunmustur. Cesitlerin ortalama

sap cap1 25.21 mm bulunmustur.

Sap ¢ap1 bitki agirligini yani yesil ot verimini dogru orantili olarak etkileyen bir unsur
olsada silaj kalitesini ters orantili olarak etkileyen bir unsurdur. Sap capinin silajlik

misirda ¢ok fazla olmasi tercih edilen bir durum degildir.
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4.4. Yaprak Sayis1 (adet)

Aragtirmaya alinan misir ¢esitlerinin yaprak sayisina iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.7°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
Cesitler arasindaki fark yaprak sayisi1 bakimindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.7. Yaprak sayisina ait varyans analiz degerleri

Yaprak Sayis1
VK SD KT KO F
Cesit 12 12.92 1.07 7.89%*
Blok 2 0.60 0.30 2.20
Hata 24 3.27 0.13
Genel 38 16.79

*%:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama yaprak sayilari (adet)

Cesitler Yaprak Sayisi Gruplar*
TK 6063 13.17 a
Tavascan 13.43 a
SY Inove 12.37 c
Sagunto 13.63 a
SY Reserve 12.20 cd
OSSK 644 13.13 ab
OSSK 602 11.67 d
OSSK 596 12.53 be
Hido 13.43 a
Everest 13.50 a
Carella 13.43 a
Calcio 13.13 ab
Cadiz 13.03 ab
Genel Ortalama 12.97

% VK 2.85

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark dnemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.8 incelendiginde en diisiik yaprak sayist 11.67 adet ile OSSK 602 ¢esidinde
elde edilmisken, SY Reserve cesidiyle arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz
bulunmustur. En yiiksek yaprak sayis1 13.63 adet ile Sagunto ¢esidinde bulunurken,
Everest, Carella, Hido, Tavascan, TK 6063, Calcio, OSSK 644, Cadiz cesitleriyle
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arasindaki fark istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama yaprak

sayist 12.97 adet olarak bulunmustur.

Aragtirmada elde ettigimiz yaprak sayisi degerleri, Akbay (2012) 8.73-10.97 adet,
Kabakc1 (2014) 9.8-11.6 adet arastirma degerlerinden yiiksek bulunurken, Eralp
(2007) 12.2-14.7 adet, Balmuk (2012) 12.33-14.68 adet, Aykanat (2015) 11.5-14.25
adet arastirma sonuglariyla benzerlik gostermis, Ergiil (2008) 13-18.46 adet, Moralar
(2011) 15.33-17.33 adet, Kirendibi (2015) 12.13-15.77 adet arastirma sonuglarindan

diisiik bulunmustur.

Yapraklar silajlik misirda verim miktar1 {izerine etkisi olan bir unsurdur. Yaprak ve
sap fotosentez liretiminde yer alirlar. Yapraklar ayrica besin maddesi iiretiminin

yaninda evaparasyonla bitkiden fazla suyun atilmasina da katkida bulunurlar

(Emeklier, 2012).

4.5. Tepe Piiskiilii Gosterme Siiresi

Arastirmaya alinan misir ¢esitlerinin tepe piiskiilii gosterme siiresine iliskin varyans
analiz degerleri Cizelge 4.9°da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.10°da
verilmistir. Cesitler arasindaki fark tepe piiskiilii gosterme siiresi bakimindan

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde ¢ok 6nemli (P< 0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.9. Tepe piiskiilii gosterme siiresine ait varyans analiz degerleri

Tepe Piiskiilii Gosterme Siiresi

VK SD KT KO F

Cesit 12 395.89 32.99 10.27**
Blok 2 0.97 0.48 0.15
Hata 24 77.02 3.20

Genel 38 473.89

**:0.01 diizeyinde onemli
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Cizelge 4.10. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama tepe piiskiilii ¢ikis siireleri (giin)

Cesitler Tepe Piiskiilii Gosterme Siiresi Gruplar*
TK 6063 58.00 efg
Tavascan 59.00 def
SY Inove 59.00 def
Sagunto 64.33 ab
SY Reserve 56.00 fg
OSSK 644 59.00 def
OSSK 602 55.00 g
OSSK 596 61.00 cde
Hido 65.33 a
Everest 64.00 abc
Carella 63.00 abc
Calcio 63.67 abc
Cadiz 62.00 bed
Genel Ortalama 60.71

% VK 2.95

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.10 Incelendiginde en diisiik tepe piiskiilii gdsterme siiresi 55.00 giin ile
OSSK 602 ¢esidinde bulunurken, SY Reserve ve TK 6063 cesitleriyle arasindaki fark
istatiksel olarak dnemsiz bulunmustur. En yiiksek tepe piiskiilii gosterme siiresi 65.33
giin ile Hido c¢esidinden elde edilmisken, Sagunto, Everest, Calcio ve Carella
cesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Cesitlerin

ortalama tepe piiskiilii gdsterme stiresi 60.71 giin bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz tepe piiskiilii gosterme siiresi degerleri, Eralp (2007) 47.2-
56.5 giin arastirma sonucundan yiiksek cikarken, Erdal ve ark. (2009) 59-66 giin,
Kiigiik (2011) 53-63 giin, Oner ve ark. (2011a) 58-65 giin, Kirendibi (2015) 60.67-
65.67 glin deneme degerleriyle benzerlik gdstermis, Gengtiirk (2007) 79.3-94.7 giin,
Oner ve ark. (2011b) 71-74 giin, Akbay (2012) 73.67-91.33 giin, Kabakc1 (2014) 64.7-
76.7 giin deneme degerlerinden diisiik bulunmustur.

Misir bitkisinde bitki boyunun uzamasi tepe piiskiilii goriiliinceye kadar devam eder.
Tepe piiskiilii ¢ciceklenme ile kocan piiskiilii ¢iceklenme siiresi dengesinin bozulmasi

bitkideki verimi etkileyen bir durumdur (Emeklier, 2012).
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4.6. Kocan Piiskiilii Gosterme Siiresi

Aragtirmaya alinan musir ¢esitlerinin kocgan piiskiilii gosterme siiresine iliskin varyans
analiz degerleri Cizelge 4.11°de ve bu Ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge
4.12’de verilmistir. Cesitler arasindaki fark kogan piiskiilii gosterme siiresi bakimindan

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde ¢ok dnemli (P< 0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.11. Kogan piiskiilii gdsterme siiresine ait varyans analiz degerleri

Kocan Piiskiilii Gosterme Siiresi

VK SD KT KO F
Cesit 12 290.97 24.24 7.55%%
Blok 2 0.97 0.48 0.15
Hata 24 77.02 3.20

Genel 38 368.97

*%:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.12. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kogan piiskiilii ¢ikis siireleri (Giin)

Cesitler Kogan Piiskiilii Gosterme Gruplar*
Stiresi
TK 6063 60.00 ef
Tavascan 61.00 def
SY Inove 61.00 def
Sagunto 66.33 ab
SY Reserve 60.00 ef
OSSK 644 61.00 def
OSSK 602 59.00 f
OSSK 596 63.00 cde
Hido 67.33 a
Everest 66.00 abc
Carella 65.00 abc
Calcio 65.67 abc
Cadiz 64.00 bed
Genel Ortalama 63.03
% VK 2.84

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.12 Incelendiginde en diisiik kogan piiskiilii gdsterme siiresi 59.00 giin ile
OSSK 602 ¢esidinde bulunurken, SY Reserve, Tavascan, SY Inove, OSSK 644 ve TK
6063 cesitleriyle arasindaki fark istatiksel olarak dnemsizdir. En yiiksek kogan piiskiilii

gosterme siiresi 67.33 giin ile Hido ¢esidinden elde edilmisken, Sagunto, Everest,
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Calcio ve Carella gesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cesitlerin ortalama kocan piiskiilii gdsterme siiresi 63.03 giin bulunmustur.

Aragtirmada elde ettigimiz kogan piiskiilii gosterme siiresi degerleri, Eralp (2007)
51.3-61.2 giin aragtirma sonucundan yiiksek ¢ikarken, Kirendibi (2015) 65.67-71.67
giin deneme sonucuyla benzerlik gdstermis Gengtiirk (2007) 80.7-97 giin, Oner ve ark.
(2011b) 73-77 giin, Kabakc1 (2014) 65.7-75.7 giin deneme degerlerinden diisiik

bulunmustur.
4.7. Stover Verimi (Sap+Yaprak)

Arastirmaya alinan misir gesitlerinin stover verimine iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.13°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.14’de verilmistir.
Cesitler arasindaki fark stover verimi bakimindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

¢ok onemli (P< 0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.13. Stover verimine ait varyans analiz degerleri

Stover Verimi

VK SD KT KO F
Cesit 12 12697159 1058096.58 3.34%*
Blok 2 398985 199492.50 0.63
Hata 24 7593493 316395.54

Genel 38 20689637

*#:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.14. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama stover verimi (kg/da)

Cesitler Stover Verimi Gruplar*
TK 6063 5984.28 a
Tavascan 4930.12 be
SY Inove 4643.01 c
Sagunto 5896.44 a
SY Reserve 4583.02 c
OSSK 644 4525.17 c
OSSK 602 5860.01 ab
OSSK 596 4632.30 c
Hido 5159.38 abc
Everest 5907.15 a
Carella 5075.82 abc
Calcio 4570.17 c
Cadiz 5692.89 ab
Genel Ortalama 5189.21

% VK 10.84

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.14 Incelendiginde en diisiik stover verimi 4525.17 kg/da ile OSSK 644
cesidinde elde edilmisken, Calcio, SY Reserve, OSSK 596, Tavascan ¢esidleriyle
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. En yiiksek stover verimi
5984.28 kg/da ile TK 6063 ¢esidinde elde edilmisken, Everest, Sagunto, OSSK 602,
Cadiz, Hido ve Carella cesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur. Cesitlerin ortalama stover verimi 5189.21 kg/da bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz stover verimi degerleri, Balmuk (2012) 916.66-1601.19
kg/da, Akbay (2012) 358.67-1017.87 kg/da, Kirendibi (2015) 992.78-1352.78 kg/da

arastirma sonuglarindan yiiksek bulunmustur.

Bitkideki stover miktar silaj verimi ve kalitesi lizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Stover kalitesinin iyilestirilmesi, hiicre duvar1 konsantrasyonunun azaltilmasi ve hiicre

duvarinin sindirim miktarini arttirmakla miimkiindiir (Wolf ve ark. 1993).

4.8. Kocan Verimi (kg/da)

Arastirmaya alinan misir ¢esitlerinin kogan verimine iligkin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.15°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.16’da verilmistir.
Cesitler arasindaki fark kogan verimi bakimindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

¢ok onemli (P<0.01) bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Kocan verimine ait varyans analiz degerleri

Kogan Verimi

VK SD KT KO F
Cesit 12 4916581.60 409715.13 5.38%*
Blok 2 105948.50 52974.25 0.69
Hata 24 1827338.40 76139.10

Genel 38 6849868.50

*%:0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.16. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kogan verimi (kg/da)

Cesitler Kog¢an Verimi Gruplar*
TK 6063 3051.06 bed
Tavascan 2868.94 cde
SY Inove 2500.41 ef
Sagunto 3027.49 bed
SY Reserve 3198.90 abc
OSSK 644 2603.26 def
OSSK 602 3066.06 bed
OSSK 596 2802.52 cde
Hido 3353.17 ab
Everest 3569.57 a
Carella 3138.91 abc
Calcio 2166.17 f
Cadiz 2963.22 bcde
Genel Ortalama 2946.90

% VK 9.36

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark énemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.16 Incelendiginde en diisiik kogan verimi 2166.17 kg/da ile Calcio ¢esidinde
elde edilmisken SY Inove ve OSSK 644 ¢esitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak
Onemsiz goriilmiistiir. En yiiksek kocan verimi 3569.57 kg/da ile Everest ¢esidinden
elde edilmisken, Hido, SY Reserve ve Carella cesitleriyle arasindaki fark istatistiksel

olarak 6nemsizdir. Cesitlerin ortalama kocan verimi 2946.90 kg/da bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz kocan verimi degerleri, Balmuk (2012) 916.70-2452.38
kg/da, Kirendibi (2015) 1507.78-2000 kg/da deneme degerlerinden yiiksek
bulunurken, Akbay (2012) 1595.23-6107.13 kg/da deneme degerinden diisiik
bulunmustur. Kogan veriminin silaj kalitesi agisindan 6nemi biiytiktiir. Clinkii misirda
yesil aksam veriminin % 50’si ve besleme degerinin % 70’1 koganlardan elde

edilmektedir (A¢ikgdz, 1991).
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4.9. Yaprak/Sap Orani (%)

Arastirmaya alinan misir ¢esitlerinin yaprak/sap oranina iligkin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.17°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.18’de
verilmistir. Cesitler arasindaki fark yaprak/sap orani bakimindan istatistiksel olarak %

1 diizeyinde ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.17. Yaprak/sap oranina ait varyans analiz degerleri

Yaprak/Sap Orani
VK SD KT KO F
Cesit 12 1042.94 86.91 7.86%*
Blok 2 116.07 58.03 5.25
Hata 24 265.31 11.05
Genel 38 1424.33

*#:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.18. Denemeye alman misir ¢esitlerinin ortalama yaprak/sap orani (%)

Cesitler Yaprak/Sap Oram Gruplar*
TK 6063 40.84 de
Tavascan 46.95 bc
SY Inove 41.36 cde
Sagunto 46.06 bed
SY Reserve 46.83 be
OSSK 644 40.91 de
OSSK 602 35.86 e
OSSK 596 39.61 e
Hido 51.58 ab
Everest 53.85 a
Carella 48.81 ab
Calcio 48.88 ab
CADIZ 39.59 e
Genel Ortalama 44.70

% VK 7.44

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.18 Incelendiginde en diisiik yaprak/sap oran1 % 35.86 ile OSSK 602 cesidi
bulunurken, Cadiz, OSSK 596, TK 6063, OSSK 644 ve SY Inove c¢esitleriyle
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek yaprak/sap orani
% 53.85 ile Everest cesidinde bulunurken, Hido, Calcio ve Carella cesitleriyle
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama

yaprak/sap orani % 44.70 bulunmustur.
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Arastirmada elde ettigimiz Yaprak/Sap orani degerleri, Oner ve ark. (2011a) % 26-43
arastirma sonucundan yiiksek ¢ikarken, Erdal ve ark. (2009) % 41.3-52.3 arastirma

sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Kaba yemlerin kaliteli olabilmesi i¢in yaprak/sap oram, protein konsantrasyonu ve
hazmolunabilir besin maddeleri fazla miktarda bulunmali, lignin ve lif oram ise az
miktarda olmalidir (Heath ve ark., 1985). Silajlik misir ¢esitlerinde hasil veriminin
yiiksek olmasi yaninda, yaprak ve kogan oraninin yiiksek, sap oraninin ise diisiik

olmasi arzulanir.

4.10. Kocan/Bitki Oram (%)

Arastirmaya aliman musir gesitlerinin kogan/bitki oranina iliskin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.19°da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.20°de
verilmistir. Cesitler arasindaki fark kogan/bitki oran1 bakimindan istatistiksel olarak %

1 diizeyinde ¢ok 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.19. Kocan/Bitki oranina ait varyans analiz degerleri

Kogan/Bitki Orani
VK SD KT KO F
Cesit 12 235.30 19.60 5.32%%*
Blok 2 2.88 1.44 0.39
Hata 24 88.36 3.68
Genel 38 326.55

*%:0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.20. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama Kogan/Bitki orani (%)

Cesitler Kogan/Bitki Orani Gruplar*
TK 6063 34.05 de
Tavascan 36.69 bed
SY Inove 35.06 cde
Sagunto 33.95 de
SY Reserve 41.10 a
OSSK 644 36.52 bed
OSSK 602 34.42 de
OSSK 596 37.83 be
Hido 39.39 ab
Everest 37.66 bc
Carella 38.24 abc
Calcio 32.10 e
Cadiz 34.18 de
Genel Ortalama 36.24

% VK 5.29

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.20 Incelendiginde en diisiik kogan/bitki oran1 % 32.10 ile Calcio gesidi
bulunurken, Cadiz, TK 6063, OSSK602, Sagunto ve SY Inove ¢esitleriyle arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. En yiliksek kocan/bitki oran1 % 41.10 ile
SY Reserve ¢esidinde bulunurken, Hido ve Carella cesitleriyle arasindaki fark
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama kog¢an/bitki orani %

36.24 bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz Kogan/Bitki oran1 degerleri, Ergiil (2008) % 28.6-38.2,
Kiiciik (2011) % 23.84-32.48 kg/da,arastirma sonuglarindan yiiksek bulunurken,
Turan (2000) % 27.37-40.74, Erdal ve ark. (2009) % 29-40, Oner ve ark. (2011a) %
33-41, Ozata ve ark. (2012) % 30-48, Asar (2014) % 28.1-43 arastirma degerleriyle
benzerlik gostermis, Aydogan (2010) % 44.26-58.05, Olgun ve ark. (2012) % 39.51-
59.69, Kabake1 (2014) 41.23-47.66 arastirma degerlerinden diisiik bulunmustur.

En kaliteli silaj % 25-30, hatta daha fazla tane kuru maddesi bulunan materyallerden
elde edilir. Bu nedenle silajin tane igerigi ¢cok Onemlidir ve tane, hasat edilen

materyalin en az % 25’ini olusturmasi istenir (Heath ve ark., 1985).

4.11. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Aragtirmaya alman misir ¢esitlerinin Yesil ot verimi iliskin varyans analiz degerleri

Cizelge 4.21°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cesitler arasindaki fark yesil ot verimi bakimindan istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

¢ok onemli (P< 0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.21 Yesil ot verimi ait varyans analiz degerleri

Yesil Ot Verimi
VK SD KT KO F
Cesit 12 26879690 2239974.16 3.71%*
Blok 2 842115 421057.50 0.69
Hata 24 14480922 603371.75
Genel 38 42202727

*%:0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.22 Denemeye alinan musir gesitlerinin ortalama Yesil ot verimi (kg/da)

Cesitler Yesil Ot Verimi Gruplar*
TK 6063 9035.34 ab
Tavascan 7799.06 bede
SY Inove 7143.43 de
Sagunto 8923.93 ab
SY Reserve 7781.92 bede
OSSK 644 7128.43 de
OSSK 602 8926.07 ab
OSSK 596 7434.82 cde
Hido 8512.55 abc
Everest 9476.72 a
Carella 8214.73 abed
Calcio 6736.33 e
Cadiz 8656.10 abc
Genel Ortalama 8136.11

% VK 9.55

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.22 Incelendiginde en diisiik yesil ot verimi 6736.33 kg/da ile Calcio cesidi
bulunurken, SY Inove, OSSK 644, OSSK 596, SY Reserve ve Tavascan cesitleriyle
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. En yiiksek yesil ot verimi
9476.72 kg/da ile Everest ¢esidinde bulunurken, TK 6063, OSSK 602, Sagunto, Cadiz,
Hido ve Carella gesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Cesitlerin ortalama yesil ot verimi 8136.11 kg/da bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz yesil ot verimi degerleri, Turan (2000) 4661.87-7483.97
kg/da, Eralp (2007) 5889-7621 kg/da, Bayram (2010) 3943.16-6156.55 kg/da, Oner
ve ark. (2011a) 6075-7931 kg/da, Martin ve ark., (2012) 3190-7050 kg/da, Kabakci
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(2014) 4673.7-8753.7 kg/da, Safdarian ve ark., (2014), 2020-2330 kg/da, Row ve ark.,
(2015) 2419-2509 kg/da, Anonim, (2015) 4693-6029 kg/da arastirma sonuglarindan
yiiksek bulunurken, Giirel (2007) 6618-9525 kg/da, Ergiil (2008) 6795-10348 kg/da,
Han (2016) 7270-8441 kg/da arastirma sonuglariyla benzerlik gostermis, Aydogan
(2010) 9290-11356 kg/da, Olgun ve ark. (2012) 6698.81-13487.14 kg/da, arastirma

degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.12. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Aragtirmaya alman misir ¢esitlerinin kuru madde verimi iliskin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.23°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.24°de
verilmistir. Cesitler arasindaki fark kuru madde verimi bakimindan istatistiksel olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.23. Kuru madde verimi ait varyans analiz degerleri

Kuru Madde Verimi
VK SD KT KO F
Cesit 12 442024.95 36835.41 1.44
Blok 2 144643.52 72321.76 2.83
Hata 24 611666.20 25486.09
Genel 38 1198334.6

Cizelge 4.24. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama kuru madde verimi (kg/da)

Cesitler Kuru Madde Verimi
TK 6063 2098.53
Tavascan 1989.07
SY Inove 1928.92
Sagunto 2055.95
SY Reserve 2098.65
OSSK 644 1867.12
OSSK 602 2120.28
OSSK 596 2004.52
Hido 1968.94
Everest 2153.43
Carella 2008.83
Calcio 1758.41
Cadiz 1932.76
Genel Ortalama 1998.87
% VK 7.99

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark dnemlidir (P< 0.05).
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Arastirmada elde ettigimiz kuru madde verimi degerleri, Bayram (2010) 825.78-
1561.42 kg/da, Balmuk (2012) 1243.72-1725.88 kg/da, Ozata ve ark. (2012) 1867.7-
1105 kg/da, Akbay (2012) 733.94-1697.70 kg/da, Martin ve ark., (2012) 1060-2580
kg/da, Ferreira, (2015) 469.5-2001.5 kg/da arastirma degerlerinden yiiksek bulunurken,
Erdal ve ark. (2009) 1816-2725 kg/da, Kiigiik (2011) 1374.71-2152.67 kg/da, Asar
(2014) 1606.6-1895.8 kg/da, Ferreira ve ark., (2014) 1527-2320 kg/da, aragtirma
degerleriyle benzerlik gdstermis, Eralp (2007) 2179-3005 kg/da, Giirel (2007) 2211-
3459 kg/da, Aydogan (2010) 2402-3242 kg/da, Olgun ve ark. (2012) 1826.67-4100.33

kg/da, , aragtirma degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.13. Yaprak Alam (cm?)

Arastirmaya alinan misir g¢esitlerinin yaprak alani iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.25°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.26’da verilmistir.
Cesitler arasindaki fark yaprak alam1 bakimindan istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur.

Cizelge 4.25. Yaprak alanina ait varyans analiz degerleri

Yaprak Alani
VK SD KT KO F
Cesit 12 359220.46 29935.03 1.86
Blok 2 19994.06 9997.03 0.62
Hata 24 386253.43 16093.89
Genel 38 765467.95
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Cizelge 4.26. Denemeye alinan misir gesitlerinin ortalama Yaprak alani (cm?)

Cesitler Yaprak Alani
TK 6063 1141.83
Tavascan 1017.21
SY Inove 1127.67
Sagunto 1088.30
SY Reserve 1046.21
OSSK 644 1000.90
OSSK 602 1121.22
OSSK 596 802.46
Hido 1195.19
Everest 1141.23
Carella 1044.51
Calcio 1103.61
Cadiz 988.09
Genel Ortalama 1062.95
% VK 11.93

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Arastirmada elde ettigimiz yaprak alani degerleri, Ergiil (2008) 716.93-965.41 cm?

arastirma sonucundan yiiksek bulunmustur.

Yaprak alani fotosentez hizini etkileyen genetik bir faktordiir. Misir C4 bitkisi
oldugundan fotosentez kapasitesi daha yiiksektir. Bu nedenle misirda yaprak alaninin

yiiksek olmas1 6nemli bir faktordiir.

4.14. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

Arastirmaya alinan misir ¢esitlerinin ADF oranina iliskin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.27°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.28’de verilmistir.
Cesitler arasindaki fark ADF orani bakimindan istatistiksel olarak % 5 diizeyinde

onemli (P< 0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.27. ADF oranina ait varyans analiz degerleri

ADF Orani
VK SD KT KO F
Cesit 12 100.99 8.41 2.79%*
Blok 2 15.71 7.85 2.61
Hata 24 72.19 3
Genel 38 188.90

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.28. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama ADF orani (%)

Cesitler ADF Gruplar*
TK 6063 30.80 a
Tavascan 28.43 abed
SY Inove 30.75 ab
Sagunto 28.12 abced
SY Reserve 25.61 d
OSSK 644 27.14 cd
OSSK 602 27.87 bed
OSSK 596 26.52 cd
Hido 28.78 abc
Everest 2691 cd
Carella 27.07 cd
Calcio 30.49 ab
Cadiz 29.28 abc
Genel Ortalama 28.29

% VK 6.13

*: Ayn1 sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.28 Incelendiginde en diisiik ADF (Asit Deterjan Lif) % 25.61 ile SY
Reserve c¢esidinde elde edilmisken, Tavascan, Sagunto, OSSK 602, OSSK 644,
Carella, Everest, OSSK 596 cesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz
bulunmustur. En yliksek ADF (Asit Deterjan Lif) % 30.80 ile TK 6063 ¢esidinde
bulunurken, SY Inove, Calcio, Cadiz, Hido, Tavascan, Sagunto ¢esitleriyle arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin Ortalama ADF (Asit Deterjan

Lif) degeri % 28.29 bulunmustur.

Arastirmada elde ettiimiz ADF (Asit Deterjan Lif) degerleri, Bayram (2010) %
28.67-40.92, Oner ve ark. (2011a) % 31-41, Ozata ve ark. (2012) % 24.1-40.9, Martin
ve ark., (2012) % 22.7-44.0, Safdarian ve ark., (2014) % 27-33, Karaalp (2015) %
32.9-34.8 arastirma sonuglarindan diisiik bulunmus, Ferreira ve ark., (2014) % 27.3-
30.8, degeriyle benzerlik gostermistir.

ADF, selillozdan ve ligninden olusur; besinlerin sindirilebilirligini ortaya koyar.
Seliilozun sindirilebilirligi degisir, ancak yiiksek miktarlarda lignin seliilozun
sindirilebilirligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. ADF oram diistiikce
sindirilebilirlik artmaktadir. Kaba yemlerde ADF oranmin diisiik olmasi
istenmektedir. Yemlerde ADF, NDF, ham protein degerleri kalite siiflandirilmasi

Cizelge 4.29°da verilmistir (Anonim, 2016¢).
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Cizelge 4.29. Yemlerde ham protein, ADF, NDF degerleri kalite siniflandirilmasi

Kalite Standart1 ADF NDF Ham Protein
En iist kalite(Prime) <31 <40 >19
1.Kalite(Premium) 31-35 40-46 17-19
2.1yi Kalite(Good) 36-40 47-53 14-16
3.0rta Kalite(Fair) 41-42 54-60 11-13
4.Az Kaliteli(Poor) 43-45 61-65 8-10
5.Kalitesiz(Reject) >45 >65 <8

Cizelge 4.29’a gore cesitlerin ADF orani degerlendirildiginde c¢esitlerin tamaminin

ADF oran1 % 31 den kiiciik oldugundan en iist kalite olarak siniflandirilmaktadir.

4.15. NDF (Notral Deterjan Lif) (%)

Arastirmaya alinan musir ¢esitlerinin NDF oranina iligkin varyans analiz degerleri
Cizelge 4.30°da ve bu ozellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.31°de verilmistir.
Cesitler arasindaki fark NDF oran1 bakimindan istatistiksel olarak % 5 diizeyinde

onemli (P< 0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.30. NDF oranina ait varyans analiz degerleri

NDF Orani
VK SD KT KO F
Cesit 12 181.46 15.12 2.85%
Blok 2 12.50 6.25 1.18
Hata 24 127.07 5.29
Genel 38 321.03

*:0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.31. Denemeye alinan misir ¢esitlerinin ortalama NDF orani (%)

Cesitler NDF Gruplar*
TK 6063 57.14 a
Tavascan 52.25 bed
SY Inove 55.73 ab
Sagunto 54.21 abced
SY Reserve 50.57 d
OSSK 644 51.95 bed
OSSK 602 52.87 bed
OSSK 596 51.11 cd
Hido 54.81 abc
Everest 52.41 bed
Carella 52.42 bed
Calcio 57.43 a
Cadiz 55.58 ab
Genel Ortalama 53.73

% VK 4.28

*: Ayni sutunda farkli harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).

Cizelge 4.31 Incelendiginde en diisik NDF (Nétral Deterjan Lif) % 50.57 ile SY
Reserve ¢esidinde bulunurken, Sagunto, OSSK 602, Carella, Everest, Tavascan,
OSSK 644, OSSK 596 cesitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. En yiiksek NDF (Nétral Deterjan Lif) % 57.43 ile Calcio ¢esidinde
bulunurken, TK 6063 SY Inove, Cadiz, Hido, Sagunto ¢esitleriyle arasindaki fark
istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. Cesitlerin Ortalama NDF (Notral Deterjan

Lif) degeri % 53.73 bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz NDF (Notral Deterjan Lif) degerleri, NDF oraninin Ferreira
ve ark., (2014) % 46.4-50.8, Karaalp (2015) % 46.3-47, Row ve ark., (2015) % 43.7-
47.5, Anonim, (2015) % 33.89-43.94, arastirma sonucundan yiiksek ¢ikarken, Oner ve
ark. (2011a) % 49-60, Ozata ve ark. (2012) % 47.5-58.9, Ferreira, (2015) % 41.8-58.8,
aragtirma sonuglariyla benzerlik gdstermis, Bayram (2010) % 55.32-66.24, Giiney ve
ark. (2010) % 47.35-61.88, Martin ve ark., (2012) % 48.0-65.8, Balmuk (2012) %
57.50-73.85, Safdarian ve ark., (2014) % 52.1-59 arastirma sonuglarindan diisiik

bulunmustur.

NDF, sindirilebilir ve sindirilemez olan hiicre duvarini (yapisal karbonhidratlar)
olusturan tiim besin maddelerini temsil eder. NDF degerinin diisiik olmasi istenen bir

durumdur (Anonim, 2016c¢).
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Cizelge 4.29’a gore gesitlerin NDF orani incelendiginde OSSK 602, Carella, Everest,
Tavascan, OSSK 644, OSSK 596, SY Reserve ¢esitlerinin NDF oranlar1 % 47-53
arasinda oldugu i¢in iyi kalite sinifina girerken, arastirmada geriye kalan gesitler orta

kalite olarak sinifina girmistir.

4.16. Ham Protein Orani (%)

Arastirmaya alinan misir gesitlerinin ham protein oranina iligkin varyans analiz
degerleri Cizelge 4.32°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge 4.33°de
verilmistir. Cesitler arasindaki fark ham protein oran1 bakimindan istatistiksel olarak

% 5 diizeyinde énemli (P< 0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.32. Ham protein oranina ait varyans analiz degerleri

Ham Protein Orani

VK SD KT KO F
Cesit 12 181.46 15.12 2.85%
Blok 2 12.50 6.25 1.18
Hata 24 127.07 5.29

Genel 38 321.03

*:0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.33. Denemeye alman misir ¢esitlerinin ortalama ham protein oran1 (%)

Cesitler Ham Protein Orani Gruplar*
TK 6063 8.10 cd
Tavascan 7.63 d
SY Inove 7.74 d
Sagunto 9.23 ab
SY Reserve 8.48 abed
OSSK 644 8.38 abed
OSSK 602 8.44 abed
OSSK 596 8.34 bed
Hido 8.96 abc
Everest 9.32 a
Carella 9.03 abc
Calcio 791 d
Cadiz 9.09 ab
Genel Ortalama 8.51

% VK 6.69

*: Ayni sutunda farkl harfleri tagiyan degerler arasindaki fark 6nemlidir (P< 0.05).
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Cizelge 4.33 Incelendiginde en diisiik ham protein oran1 % 7.63 ile Tavascan ¢esidinde
elde edilmisken; SY Reserve, OSSK 602, OSSK 644 OSSK, 596 TK 6063, Calcio, SY
Inove, Tavascan ¢esitleriyle arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
En yiiksek Ham Protein Oranm1 % 9.32 ile Everest ¢esidi bulunurken; Sagunto, Cadiz,
Carella, Hido, SY Reserve, OSSK 602, OSSK 644 cesitleriyle arasindaki fark
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalama ham protein degeri %

8.51 bulunmustur.

Arastirmada elde ettigimiz ham protein orani degerleri, Turan (2000) % 4.83-6.47,
Gengtiirk (2007) % 5.6-6.8, Aydogan (2010) % 5.13-5.93, Asar (2014) % 5.2-6.5,
Safdarian ve ark., (2014) % 4.2-7.2, Anonim, (2015) % 6.94-7.93, Han (2016) % 6.5-
8.19 arastirma sonuglarindan yiiksek bulunurken; Kiigiik (2011) % 7.93-9.07, Giiney
ve ark. (2011) % 7.87-10.13, Balmuk (2012) % 5.11-11.16, Ozata ve ark. (2012) %
5.2-9.06, Martin ve ark., (2012) % 6.3-10.7, Ferreira ve ark., (2014) % 7.7-8.8, Karaalp
(2015) % 7.7-8.5 arastirma sonuglariyla benzer bulunmus; Kirendibi (2015) % 6.72-
11.26, Ferreira, (2015) % 6.7-11.5, Row ve ark., (2015) % 10.4-10.9, arastirma
sonucundan diisiik bulunmustur. Silajlik misirda protein orant 6nemli bir kalite

keriteridir. Silajlik misirda protein oraninin yiiksek olmasi istenilmektedir.

Cizelge 4.29’a gore cesitlerin ham protein orani incelendiginde Calcio, SY Inove ve
Tavascan ¢esitlerinin ham protein oram1 % 8’den kiiciik oldugundan kalitesiz sinifina

girerken; aragtirmadaki geriye kalan ¢esitler az kaliteli sinifina girmistir.
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4.17. Elde Edilen Verilere Ait Korelasyon Analizi

Cizelge 4.34 Incelenen tiim 6zellikler arasindaki korelasyon analizi

BB iKY SC YS TPGS | KPGS | SV OYrilSm DKV Olf'/a]?u YOV | KMV | YA ADF NDF Protein
BB 1.000| 0.498| 0.067| -0.347| -0.549]-0.604"| -0.389 | -0.571"| -0.498 | -0.124| -0.480| -0.205| -0.279 -0.074 -0.195 -0.461
IKY 1.000| -0.047| -0.117| -0.147| -0.191| 0.142| -0.328| -0.124| -0.279| 0.045| -0.093| 0.317 0.246 0.189 -0.110
SC 1.000| -0.015| 0.021| -0.015| 0.498| -0.466| -0.188|-0.685"| 0.262| 0.123| -0.164 0.313 0.297 0.043
YS 1.000 [ 0.767""| 0.691°"| 0.189| 0.646"| 0.168| -0.039| 0.202| -0.169 | 0.151 0.125 0.211 0.352
TPGS 1.000 | 0.982""| 0.109| 0.653"| 0.113| -0.046| 0.123| -0.287| 0.119 0.110 0.276 0.535
KPGS 1.000| 0.133| 0.688™| 0.191 0.015| 0.173| -0.218| 0.163 0.019 0.217 0.613"
SV 1.000| -0.052| 0.586"| -0.321]0.938™| 0.623"| 0.399 0.156 0.258 0.529
Y/S Oram 1.000| 0.355 0.385| 0.116| 0.013| 0.392 -0.153 -0.039 0.333
DKV 1.000| 0.574"|0.831"|0.822"* | 0.254 -0.476 -0.380| 0.688™
K/B Oram 1.000| 0.025| 0.365|-0.154| -0.726™| -0.729™ 0.247
YOV 1.000 | 0.779™ | 0.383 -0.096 0.015 0.658"
KMV 1.000| 0.154 -0.424 -0.408 0.381
YA 1.000 0.445 0.501 0.102
ADF 1.000| 0.944™ -0.425
NDF 1.000 -0.187
Protein 1.000

*. Korelasyon 0.05 Diizeyinde Onemli

#*_ Korelasyon 0.01 Diizeyinde Cok Onemli

BB: Bitki Boyu, IKY: ilk Kogan Yiiksekligi, SC: Sap Cap1, YS: Yaprak Sayis1, TPGS: Tepe Piiskiilii Gosterme Siiresi, KPGS: Kogan Piiskiilii Gésterme
Siiresi, SV: Stover Verimi, Y/S ORANI: Yaprak/ Sap Orani, DKV: Dekara Kogan Verimi, K/B ORANI: Kogan/Bitki Orani, YOV: Yesil Ot Verimi,
KMV: Kuru Madde Verimi, YA: Yaprak Alam



Cizelge incelendiginde bitki boyu ile ilk kogan yiiksekligi (0.498) ve sap cap1 (0.067)
arasinda pozitif fakat onemsiz iligski vardir. Bitki boyu ile kogan piiskiilii ¢ikarma
stiresi (-0.604*) ve yaprak/sap orani (-0.571*) arasinda negatif fakat 6nemli (P<0.05)
iliski vardir. Bitki boyu ile yaprak sayist (-0.347), tepe piiskiilii ¢ikarma siiresi (-
0.549), stover verimi (-0.389), dekara kocan verimi (-0.498), kogan/bitki orani (-
0.124), yesil ot verimi (-0.480) kuru madde verimi (-0.205), yaprak alani (-0.279),
ADF (-0.074), NDF (-0.195) ve ham protein orami (-0.461) arasinda negatif fakat

Onemsiz iligki vardir.

Ik kocan yiiksekligi ile stover verimi (0.142), yesil ot verimi (0.045), yaprak alani
(0.317), ADF (0.246) ve NDF (0.189) arasinda pozitif fakat dnemsiz iliski vardir. ilk
kogan yiiksekligi ile sap cap1 (-0.047), yaprak sayis1 (-0.117), tepe piiskiilii gdsterme
stiresi (-0.147), kogan piiskiilii gosterme siiresi (-0.191), yaprak/sap orani (-0.328),
dekara kogan verimi (-0.124), kogan/bitki orani (-0.279), kuru madde verimi (-0.093)

ve ham protein orani (-0.110) arasinda negatif fakat dnemsiz iliski vardir.

Sap ¢ap1 ile tepe piiskiilii gosterme siiresi (0.021), stover verimi (0.498), yesil ot verimi
(0.262), kuru madde verimi (0.123), ADF (0.313), NDF (0.297) ve ham protein orani
(0.043) arasinda pozitif fakat onemsiz iliski vardir. Sap ¢api ile kocan/bitki orani (-
0.685**) arasinda negatif fakat ¢ok 6nemli (P<0.01) iliski vardir. Sap ¢ap1 ile yaprak
sayist (-0.015), kocan piiskiilii ¢ikarma (-0.015), yaprak/sap orami (-0.466), dekara
kogan verimi (-0.188) ve yaprak alani (-0.164) arasinda negatif fakat dnemsiz iligki

vardir.

Yaprak sayisi ile tepe piiskiilii gosterme siiresi (0.767**) ve kogan piiskiilii ¢ikarma
(0.691**) arasinda pozitif fakat cok dnemli (P<0.01) iliski vardir. Yaprak sayist ile
yaprak/sap orani (0.646*) arasinda pozitif fakat dnemli (P<0.05) iliski vardir. Yaprak
sayist ile stover verimi (0.189), dekara kogan verimi (0.168), yesil ot verimi (0.202),
yaprak alani1 (0.151), ADF (0.125), NDF (0.211) ve ham protein oran1 (0.352) arasinda
pozitif fakat 6nemsiz iliski vardir. Yaprak sayisi ile kogan/bitki orani (-0.039) ve kuru

madde verimi (-0.169) arasina negatif fakat 6nemsiz bir ilisi vardir.

Tepe piiskiilii gosterme siiresi ile kogan piiskiilii gosterme siiresi (0.982**) arasinda
pozitif fakat ¢cok onemli (P<0.01) iliski vardir. Tepe piiskiilii gosterme siiresi ile

yaprak/sap orani (0.653*) arasinda pozitif fakat 6nemli (P<0.05) iliski vardir. Tepe
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puskiilii gosterme siiresi ile stover verimi (0.109), dekara kogan verimi (0.113), yesil
ot verimi (0.123), yaprak alan1 (0.119), ADF (0.110), NDF (0.276) ve ham protein
orani (0.535) arasinda pozitif fakat 6nemsiz iliski vardir. Tepe pliskiilii gdsterme siiresi
ile kocan/bitki orani (-0.046) ve kuru madde verimi (-0.287) arasinda negatif fakat

Onemsiz iligki vardir.

Kocan piiskiilii gosterme siiresi ile yaprak/sap orani (0.688**) arasinda pozitif fakat
cok onemli (P<0.01) iliski vardir. Kogan piiskiilii gosterme siiresi ile ham protein orani
(0.613%*) arasinda pozitif fakat nemli (P<0.05) iliski vardir. Kocan piiskiilii gosterme
stiresi ile stover verimi (0.133), dekara kogan verimi (0.191), kogan/bitki oran1 (0.015),
yesil ot verimi (0.173), yaprak alan1 (0.163), ADF (0.019) ve NDF (0.217) arasinda
pozitif fakat 6nemsiz iligski vardir. Kogan piiskiilii gosterme siiresi ile kuru madde

verimi (-0.218) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

Stover verimi ile yesil ot verimi (0.938**) arasinda pozitif fakat ¢cok 6nemli (P<0.01)
iligki vardir. Stover verimi ile kuru madde verimi (0.623*) ve dekara kogan verimi
(0.586%*) arasinda pozitif fakat 6nemli (P<0.05) iliski vardir. Stover verimi ile yaprak
alan1 (0.399), ADF (0.156), NDF (0.258) ve ham protein oran1 (0.529) arasinda pozitif
fakat 6nemsiz iligki vardir. Stover verimi ile yaprak/sap orani (-0.052) ve kogan/bitki

orani (-0.321) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

Yaprak/sap orani ile dekara kogan verimi (0.355), kocan/bitki oran1 (0.385), yesil ot
verimi (0.116), kuru madde verimi (0.013), yaprak alani (0.392) ve ham protein orani
(0.333) arasinda pozitif fakat dnemsiz iligki vardir. Yaprak/sap oran1 ile ADF (-0.153)
ve NDF (-0.039) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

Dekara kocan verimi ile yesil ot verimi (0.813**), kuru madde verimi (0.822*%*) ve
ham protein oran1 (0.688**) arasinda pozitif fakat ¢ok 6nemli (P<0.01) iligski vardir.
Dekara kogan verimi ile kogan/bitki orami (0.574*) arasinda pozitif fakat onemli
(P<0.05) iliski vardir. Dekara kogan verimi ile yaprak alanmi (0.254) arasinda pozitif
fakat onemsiz iligki vardir. Dekara kogan verimi ile ADF (-0.476) ve NDF (-0.380)

arasinda negatif fakat 6nemsiz iliski vardir.

Kocan/bitki orani ile yesil ot verimi, (0.025) kuru madde verimi (0.365) ve ham protein

orani (0.247) arasinda pozitif fakat dnemsiz iliski vardir. Kocan/bitki orani ile ADF (-
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0.726**) ve NDF (-0.729**) arsinda negatif fakat ¢cok énemli (P<0.01) iliski vardir.

Kocan/bitki orani ile yaprak alani (-0.154) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

Yesil ot verimi ile kuru madde verimi (0.779**) arasinda pozitif fakat cok dnemli
(P<0.01) iliski vardir. Yesil ot verimi ile ham protein orani (0.658*) arasinda pozitif
fakat dnemli (P<0.05) iliski vardir. Yesil ot verimi ile yaprak alani (0.383) ve NDF
(0.015) arasinda pozitif fakat 6nemsiz iliski vardir. Yesil ot verimi ile ADF (-0.096)

arasinda negatif fakat onemsiz iligki vardir.

Kuru madde verimi ile yaprak alani (0.154) ve ham protein oran1 (0.381) arasinda
pozitif fakat 6nemsiz iliski vardir. Kuru madde verimi ile ADF (-0.424) ve NDF (-

0.408) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

Yaprak alani ile ADF (0.445), NDF (0.501) ve ham protein orami (0.102) arasinda

pozitif fakat onemsiz iliski vardir.

ADF orani ile NDF orani1 (0.944**) arasinda pozitif fakat ¢ok énemli (P<0.01) iligki
vardir. ADF orani ile ham protein orani (-0.425) arasinda negatif fakat 6nemsiz iliski

vardir.

NDF orant ile ham protein orani (-0.187) arasinda negatif fakat 6nemsiz iligki vardir.

48



5. SONUC ve ONERILER

Baz1 silajlik misir gesitlerinin Ordu ekolojik kosullarinda uygunlugunun belirlenerek,
bunlarin bazi silajlik verim ve kalite parametrelerini belirlemek iizere yapilan bu
calisma; 2015 yilinda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak

yirlitiilmistiir. Arastirmada 13 farkli misir ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.

Arastirma sonuglarma gore 13 farkli misir ¢esitleri arasindaki farklilik bitki boyu, ilk
kogan yliksekligi, yaprak sayisi, tepe piiskiilii gosterme siiresi, kogan piiskiilii gosterme
siiresi, stover verimi, ko¢an verimi, yaprak/sap orani, kogan / bitki orani, yesil ot
verimi yOniinden ¢ok 6nemli (P< 0.01) bulunurken, ADF, NDF, ham protein orani
bakimindan 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Sap ¢ap1, kuru madde verimi, yaprak alan,

bakimindan c¢esitler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Bitki boyundaki degisim 308.47 cm ile 365.20 cm arasinda bulunmustur. En diisiik
bitki boyu 308.47 cm ile EVEREST c¢esidinden elde edilmis iken, en yiiksek bitki boyu
365.20 cm ile OSSK 644 misir ¢esidinden elde edilmistir. Cesitlerin bitki boyu

ortalamasi ise 326.94 cm olarak belirlenmistir.

En yiiksek ilk kogan yiiksekligi 150.63 cm ile OSSK 644 misir ¢esidinden edilmistir.
En diisiik ilk kogan yiiksekligi ise 99.80 cm ile REZERVE c¢esidinden elde edilmistir.
Arastirmamizda kullanilan 13 misir ¢esidinin ilk kogan yiikseklikleri ortalamasi ise

124 cm’dir.

Sap caplar1 bakimindan arastirmada kullanilan cesitlerden SAGUNTO ¢esidinin sap
capt 27.84 mm ile en yiiksek belirlenmis iken, en diisiik 23.44 mm ile HIDO
cesidinden elde edilmistir. Kullanilan ¢esitlerin sap ¢ap1 ortalamasi ise 25.21 cm olarak

tespit edilmistir.

Bitkide yaprak sayilar1 11.67 adet ile 13.63 adet arasinda degisim gostermistir. En
fazla yaprak sayist 13.63 adet ile SAGUNTO c¢esidinden elde edilmistir. Cesitlerin

ortalama yaprak sayisi ise 12.97 adet olarak belirlenmistir.

Tepe piiskiilii gosterme siireleri bakimindan en erkenci ¢esit 55 giin ile OSSK 602
cesidi, en gecci cesit ise 65 giin ile HIDO ¢esididir. Cesitlerin tepe piiskiilii gdsterme

stiresi ortalamasi ise 60 giin olarak bulunmustur.
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Kocan verimi en yiiksek 3569.57 kg/da ile EVEREST cesidinden elde edilmistir.

Cesitlerin kogan verimi ortalamasi ise 2946.9 kg/da olarak belirlenmistir.

Kocan piiskiilii gosterme siiresi tepe piiskiilii gésterme stiresinde oldugu gibi yine en
diisiik 59 giin ile OSSK 602 cesidinden, en yiiksek ise 67 giin ile HIDO ¢esidinden

elde edilmistir. Cesitlerin ortalama kocan piiskiilii gdsterme stireleri ise 63 giindiir.

Stover verimleri bakimindan gesitler kiyaslandiginda TK 6063 ¢esidi 5984.28 kg/da
ile en yiiksek stover verimine sahiptir. En diisiik stover verimi ise 4525.17 kg/da ile
OSSK 644 cesidinden elde edilmistir. Cesitlerin ortalama stover verimi ise 5189
kg/da’dir.

Yaprak / sap oran1 (%) bakimindan gesitler karsilastirildiginda; en yiiksek yaprak / sap
orani % 53.85 ile EVEREST cesidinden, en diisiik yaprak / sap orani ise % 35.86 ile
OSSK 602 ¢esidinden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan c¢esitlerin ortalama

yaprak / sap orani ise % 44.70 olarak belirlenmistir.

Kocan / bitki oran1 (%) bakimindan gesitler karsilastirildiginda; en yiiksek kogan / bitki
orant % 41.10 ile REZERVE c¢esidinden elde edilmistir. Cesitlerin ortalama kogan /

bitki orani1 ise % 36.24 olarak belirlenmistir.

Yesil ot verimindeki degisim ise 6736.33-9476.72 kg/da arasinda olmustur. En yiiksek
yesil ot verimi 9476.72 kg/da ile EVEREST c¢esidinden elde edilmis olup bunu
sirastyla 9035.34 kg/da ile TK 6063, 8926.07 kg/da ile OSSK 602, 8923.93 kg/da ile
SAGUNTO, 8656.10 kg/da ile CADIZ, 8512.55 kg/da ile HIDO, 8214.73 kg/da ile
CARELLA, 7799.06 kg/da ile TAVASCAN, 7781.92 kg/da ile SY REZERVE,
7434.82 kg/da ile OSSK 596, 7143.43 kg/da ile SY INOVE, 7128.43 kg/da ile OSSK
644, 6736.33 kg/da ile CALCIO takip etmistir. Cesitlerin ortalama yesil ot verimi ise
8136.11 kg/da olarak belirlenmistir.

Kuru madde verimi bakimindan c¢esitler karsilastirildiginda; yine yesil ot veriminde
oldugu gibi en yliksek kuru madde verimi 2153.43 kg/da ile EVEREST c¢esidinden, en
diisiik 1758.41 kg/da ile CALCIO ¢esidinden elde edilmistir. Cesitlerin ortalama kuru
madde verimi 1998.87 kg/da olarak belirlenmistir.
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Yaprak alan1 bakimindan gesitler karsilastirildiginda; en yiiksek yaprak alan1 1195.19
cm? ile HIDO cesidinden, en diisiik 802.46 cm? ile OSSK 596 cesidinden elde

edilmistir. Ortalama yaprak alani ise 1062.95 cm? olarak belirlenmistir.

ADF bakimindan cesitler karsilastirildiginda; en yiiksek ADF % 30.80 ile TK 6063
¢esidinden, en diisiik % 25.61 ile SY REZERVE ¢esidinden elde edilmistir. Ortalama
ADF ise % 28.29 olarak belirlenmistir.

NDF bakimindan cesitler karsilastirildiginda; en yiiksek NDF % 57.43 ile CALCIO
¢esidinden, en diisiik % 50.57 ile SY REZERVE c¢esidinden elde edilmistir. Ortalama
NDF ise % 53.73 olarak belirlenmistir.

Ham protein oran1 bakimindan ¢esitler karsilastirildiginda; en yliksek Ham protein
orani % 9.32 ile EVEREST c¢esidinden elde edilmis olup bunu sirasiyla % 9.23 ile
SAGUNTO, % 9.09 ile CADIZ, % 9.03 ile CARELLA, % 8.96 ile HIDO, % 8.48 ile
SY REZERVE, % 8.44 ile OSSK 602, % 8.38 ile OSSK 644, % 8.34 ile OSSK 596,
% 8.10ile TK 6063, % 7.91 ile CALCIO, % 7.74 ile SY INOVE, 7.63 ile TAVASCAN

takip etmistir. Ortalama ham protein orani ise % 8.51 olarak belirlenmistir.

Yas ot veri ile diger incelenen tiim Ozellikler arasinda korelasyon analizi
incelendiginde kuru madde verimi , stover verimi ve kogan verimi ile arasinda ¢ok
onemli (P< 0.01) iliski oldugu bulunurken, ham protein orani ile arasinda 6nemli (P<
0.05) iliski oldugu bulunmustur. Diger incelen 6zelliklerle arasindaki iliski 6nemsiz

bulunmustur.

Ham protein orani ile diger incelenen tiim oOzellikler arasinda korelasyon analizi
incelendiginde kocan verimi ile arasinda ¢ok 6nemli iligski bulunurken, kogan piiskiilii
gosterme siiresi ve yas ot verimi ile arasinda 6nemli iligki oldugu bulunmustur. Diger

incelen 6zelliklerle arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur.

Ordu ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bu ¢aligmada; Ordu ekolojik kosullarinin silajlik
misir yetistiriciligi agisindan uygun oldugu ve silajlik misir yesil ot veriminde
Tirkiye’deki ¢ogu yerden elde edilen yesil ot veriminide yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Ordu ekolojik kosullarinda yesil ot verimi bakimindan 6ne ¢ikan silajlik

musir ¢esitleri EVEREST, TK6063, OSSK-602, SAGUNTO ve HIDO cesitleridir.
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