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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLIMLERIi TUTUMLARININ BAZI
DEGISKENLER BAKIMINDAN INCELENMESI (MEVSIMLIK TARIM iSCiSI
AILELERIN COCUKLARI ORDU iLi ORNEGI)

BELGIN DEDE

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 98s.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Elif CIL

Bu aragtirmanin amaci ailesi mevsimlik tarim iscisi olan ve olmayan ortaokul dgrencilerinin
fen bilimleri dersine kars1 olan tutumlarini incelemektir. Calismada arastirma yontemlerinden
karma yaklasim benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 130 gezici tarim isgisi ailelerin
¢ocuklari, 119 kirsal kesim 6grencisi ve Ordu merkezde 153 6grenci olmak iizere toplam 402
ortaokul 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama araci olan fen bilimleri
tutum 6l¢egi, nitel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem teknigi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS Portable istatistik paket programi ve nitel
veri analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarindan 6grencilerin sosyoekonomik durumlari
ile tutumlar arasinda orta diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
betimsel analizden tiim guruplarda yer alan 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi ‘zor ve
sikic’ ile ‘zor ama zevkli’ degiskenin oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin tutumlar
tizerinde etkili olan %75 lik diger faktorlerin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Anahtar kavramlar: Mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklari, Fen bilimleri tutumu,
Sosyoekonomik seviye



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' ATTITUDES
TOWARDS SCIENCE IN TERMS OF SOME VARIABLES (SEASONAL
AGRICULTURAL WORKER FAMILIES’ CHILDREN ORDU PROVINCE
EXAMPLE)

BELGIN DEDE

Ordu University
Institute of Science and Technology
Mathematics and Science Education Education Department, 2017
Master Thesis, 98p.

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Elif CIL

The aim of this research is to examine the attitudes of middle school students, who are family
migrants and non-migrant agricultural workers, to the science class. Blended of research
methods has been adopted in the study. The sample of the study consisted of 402 middle school
students, 130 migratory agricultural workers' family children, 119 rural students and 153
students in Ordu province center. Scientific attitude scale, quantitative data collection tool,
semi-structured interview form and observation technique were used to collect qualitative data.
SPSS Portable statistical package program and qualitative data analysis were used for the
analysis of the obtained data. The results of the analysis show that there is a moderately
significant difference between students' socioeconomic status and attitudes. In addition,
descriptive analysis has led to the conclusion that all the students in all groups are "difficult
and boring™" and "difficult but enjoyable" to the science class. It is important to investigate
other factors that are 75% effective on students' attitudes.

Key words: Children of seasonal worker families, Science attitude, Socioeconomic level
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1. GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amacti, 6nemi, sinirliliklarina

ait bilgiler bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

PISA (2016) ulusal raporunda OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye nin sosyoekonomik
durum indeksi -1’in altinda olan 6grenci orani yaklasik %64 olarak agiklanmuistir.
Sosyoekonomik durum indeksi -1’in altinda olan 6grenci dezavantajli 6grenci olarak
tanimlanmaktadir. Bu oranla Tiirkiye maalesef OECD iilkeleri arasinda birinci
siradadir. Tiirkiye nin en dezavantajli gruplarindan biri mevsimlik tarim iscileri (MT1)
aileleridir (Goriicii ve Akbiyik, 2010). Bu bakimdan dezavantajli 6grencilerin basinda

mevsimlik tarim is¢isi ailelerin 6-17 yas grubu ¢ocuklar1 gelmektedir.

Tarim sektoriinlin en yogun isgiicli istihdaminin olustugu aylar egitim-0gretimin
yogun oldugu okul dénemleriyle cakismaktadir. Bu durumda aileler ¢ocuklarmni
aylarcal siirecek gogebe hayata mahkim etmektedirler. Mart ayindan Kasim ayina
kadar MTI ailelerinin yaninda gezen/ galisan temel egitim yasindaki cocuklarin gocebe
yasamlari; miifredattan geri kalmalarina, sinavlardan diisiik not almalarina, okul

kiiltiirline uyumda problem yagamalar1 gibi birgok sonuca sebep olmaktadir.

MTI ailelerin ¢ocuklar1 okullar agildiginda en az bir ay devamsizlik yaptiktan sonra
donebilmektedir (Uzundere, 2015). Egitimde firsat esitligi, tim 6grencilere cinsiyet,
aile gegmisi veya sosyoekonomik seviyeye bakilmaksizin, egitimden yararlanmak igin

ideal egitim firsatlar1 saglamak olarak tanimlanir (OECD, 2016 a).

Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Ders Programinin amaci ise, bireysel farkliliklar
ne olursa olsun Fen okuryazar? bireyler yetistirmektir (MEB, 2016). Ciinkii fen
okuryazar bireyler, toplumsal ve dogal ¢evrede meydana gelen degisimlere duyarh
tutum sergiler ve sorunlara karst somut ve akile1 ¢oziim iretir. Ancak fen
okuryazarliginda dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen duyussal faktorler s6z

konusudur. Ogrencilerin fene olan tutumlari onlarin motivelerini ciddi oranda

'Okul donemi ile gakisan, mart ayindan baslayip kasim ayina kadar devam eden gezici tarim isgiligine aile fertlerinin tamami
katilmaktadir (Lordoglu & Cinar, 2010).

2Okuryazarlik kavrami, &grencilerin temel konu alanlarindaki gesitli durumlarda kargilastiklari problemleri tanimlarken,
yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma
yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir (PISA, 2016).



etkileyebilir (OECD, 2016 b). Bireyin tutumunun ve ilgisinin belirlenmesi iginde
bulundugu durumun agiklanmasina, anlagilmasina ve ilerdeki davraniglarinin tahmin

edilmesine yardimci olacaktir (Tekin, 1996).

Bu kapsamda calismada, MTI ailelerin ortaokula giden ¢ocuklarmm fen bilimleri

dersine iligkin tutumlari belirlenmeye ¢aligilmstir.

Arastirmanin problem ciimlesi;

MTT ailelerin ortaokula giden cocuklarinin fen bilimlerine kars1 tutumlari nasildir?
olarak belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada MTT ailelerin ortaokula giden ¢ocuklarinin fen bilimleri dersine iliskin
tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda fen bilimleri tutumunda
sosyoekonomik faktor irdelenmeye calisilmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Ordu ili
kirsal kesimde ve Ordu ili sehir merkezinde 6grenim goren 6grenciler ¢alismaya dahil
edilmistir. Bu amaca yonelik asagida verilen problem ve alt problemlerin cevaplari

aranmigtir.
1. MTI ¢ocuklarinin fen bilimleri dersine olan tutumlar1 nasildir?

2. Ailesi MTI olmayan kirsal ve sehir merkezinde 6grenim goren gocuklarin fen

bilimleri dersine olan tutumlar1 nasildir?

3. Sosyoekonomik seviyesi farkli kirsal ve sehir merkezinde 6grenim goren ¢ocuklar

ile MTI ¢ocuklarin fen bilimleri dersine iliskin tutumlar1 arasinda bir fark var midir?

4. Bu gruplarda yas ve cinsiyet farkliligmnin fen bilimleri dersine tutumuna etkisi

nasildir?
5. Bu gruplarin fen bilimleri dersine iliskin (sinav, islenen konular) goriisleri nasildir?

6. Bu gruplarin ders materyaline (ders kitabi) iliskin goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen okuryazarligi ortalama puanlarini etkileyen énemli duyussal faktorlerden birisi
Ogrencinin sosyoekonomik seviyesidir. Ayrica Tiirkiye’nin OECD iilkelerin

dezavantajli 6grenci orantyla en fazla dezavantajli 6grenciye sahip olmasi problemin



ciddiyetine dikkat ¢ekmektedir. Bu zamana kadar MTI ailelerin gocuklarmin fen
bilimleri dersine olan tutumlarini belirlemeye yonelik hi¢ ¢aligma yapilmamistir. Bu

durum arastirmay1 6nemli hale getirmektedir.

Kalkinma Atdlyesi’nin (2012) ‘Mevsimlik ve Gezici Tarim Islerinde Calisan 6-14 Yas
Grubu Cocuklar I¢in Temel Arastirma Raporu’nda Tiirkiye genelinde en fazla okul
devamsizlig1 yapan cocuklarin seker pancari toplamaya giden ailelerin ¢ocuklar
oldugunu, devamsizlikta ikinci sirada Ordu’ya findik toplamaya gelen ailelerin
cocuklarmin yer aldigmni belirtmistir. Bu durum aragtirma igin bir firsat olarak

goriilmiis ve Ordu’ya findik toplamaya gelen MTI ailelerin ¢ocuklarina ulasilmistir.

Bu arastirma, orgiin egitime devam ettikleri okulda fen bilimleri derslerinden daha
etkin yararlanmalar1 adina fen Ogretmenlerine yol gostermesi acisindan Onem
tasimaktadir. Clinkli 6grencilerin sosyoekonomik seviyesi ne olursa olsun giinliik
yasamin her alaninda var olan teknolojik {irtinlerle ¢cocuklarin etkilesim halinde olmasi
fen bilimleri dersine olan ilgilerini arttirici bir faktordiir. Bu faktoriin de fen tutumunu
olumlu yonde gelistirmesi beklenir. Beklenenin altinda tutum gerekli 6nlemleri almak
icin Onemli bir sebeptir ve c¢alismaya bu ¢ocuklart tanimaktan baslamak

gerekmektedir.

Bu aragtirma 2015 ve 2016 agustos ayi1 siiresince Ogrencilerle birebir iletisim i¢inde
bulunarak gergeklestirilmistir. Bu durum ¢alismayr énemli kilmaktadir. MTI ailelerin
cocuklarinin fen bilimleri dersine olan diislinceleri fen bilimleri tutum Slgegi ve yari

yapilandirilmis gériisme formuyla elde edilmeye ¢alisilmistir.

MTI ailelerin ¢ocuklarmin fen bilimleri dersi tutumlarmi ve bu tutumun
sosyoekonomik faktore bagliligini arastiran bu ¢alismanin sonuglari, egitim gordiikleri

okullarindaki 6gretmen ve idarecilerin ¢aligmalarina veri olusturacagi i¢in 6nemlidir.



1.4. Stmirhliklar

Calisma sadece Ordu iline findik toplamaya gelen MTI ailelerin ortaokula giden
cocuklart ile yapilmasi ¢alismanin en 6nemli sinirliligini olusturmaktadir. Hasat
zamani ailelerin konaklama siiresini belirledigi i¢in ne zaman gelip ne zaman
gideceklerinin belli olmayis1 aragtirmanin caligma siiresini daraltmasi bir diger
stnirhiliktir. Arastirmanin yalmizea fen bilimleri dersine karsi tutumu belirlemeyi
amaclamasi ve bu alanda verilerin olmayist ¢alismanin baska sinirliligidir. Ayrica bu
calisma fen bilimleri tutumlar 6l¢ekteki sorularla ve Ordu’nun kirsal kesiminde 119,

merkezinde 153 ve MTT ailelerin 130 ortaokul dgrencisi ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Calismada kullanilacak olan fen bilimleri tutum Olgegi ve goriisme formu

sorularina 6grenciler tarafindan samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araglarinin problem durumu sorularini ortaya ¢ikaracak nitelikte

oldugu varsayilmaktadir

1.6. Kavramsal Cerceve

Bilgi ve teknoloji, bir iilkenin diinyadaki giigler dengesi igerisinde konumunu
belirleyen en etkin faktordiir. Toplumlarin, ekonomik, sosyal ve teknolojik alanda
ilerlemesi fen bilimlerinde meydana gelen gelismelere ayak uydurmasi ile dogru
orantilidir. Toplumlarin inovasyon yetenegindeki gelisme {ilkeleri s6z sahibi iilke
olarak avantajli konuma getirir. Bilim ve teknolojinin hayatin her alaninda hakim
oldugu giintimiizde, bireylerin bu bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in fen egitimi 6nemli
bir unsurdur. Bu ytizdendir ki fen bilimlerinin gelisimi fen egitiminin dnemini de agiga
cikarmaktadir. Toplumlar fen egitimi lizerinde arastirmalar yapmakta, fen egitimi
programlar1 tasarlayarak egitimcilerin kalitesini arttirmaya caligmakta ve egitim
kurumlarini uygun malzemelerle donatmaya ¢aligmaktadirlar (Ayas ve ark., 1993).
Doganin bir pargasi olan insanoglu, ¢evresinde olup bitenlerin cevabini ya da cevaba
nasil ulagilacagini fen egitimi sayesinde 6grenir. Bunun biiyiik bir kism1 da okullarda

fen bilgisi dersleri sayesinde yapilir (Akgiin, 1995).

Gelecekteki toplumu sekillendirecek olan g¢ocuklarimiz, fen derslerinde bilimsel

diistinme ve bu bilimsel diisiinmeyi ortaya koyma yeteneklerini gelistirirler (Topsakal,



1999). Her agidan refah bir seviye i¢in iilkeler, iginde yasadigi sartlara gore, egitim ve
Ogretim miifredatlarini sekillendirirler. Bu ama¢ dogrultusunda fen dersinin amaci
bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir (DeBoer, 2000). Etkili bir fen egitiminin
gerceklesmesinde bilimsel siire¢ becerileri, bilgiye ulasma yollarini 6grenmede ya da
bilimsel ¢aligmalar1 anlamada 6nemli bir arag, fen egitimi i¢in de 6nemli bir amagtir
(Boyiik, 2011). Bu sebeple toplumlar fen egitiminin kalitesini artirma c¢abasi

icindedirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Teknolojinin getirileri, giiniimiiz insan1 i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. Turgut ve
arkadaslar1 (1997), fen, teknoloji ve toplumun bir arada oldugu, fenin dogada olan
olaylar1 bulmaya, aciklamaya, kontrol etmeye calisirken, teknolojinin ise insanin
gereksinimlerini karsilamaya, c¢evreyle uyumunu daha kolay saglayacak yollar

bulmaya calistigini belirtmislerdir.

Bireylerin, teknolojiyle harmanlanmis yasamlarinda teknolojiye hakim olmalari ve
sosyal ¢evrelerindeki sorunlara akilci ¢oziim Onerileri getirebilmeleri i¢in bilimsel
sorgulama yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Fen egitiminin amaglarindan
biri budur. Giiniimiizde, insanlarin bilimsel sorgulama yeteneklerinin gelismesi
toplumu her agidan istenilen refah seviyeye ulastiracaktir. Yapilan caligmalarda,
bilimsel sorgulama yeteneginin, bazi degiskenlerle farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bu degiskenlerin basinda cinsiyet, kiiltiir, sosyoekonomik seviye, ebeveyn

egitimi, 6gretmen tutumu vb. durumlar gelir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi, 6grenciyi temel alan arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisini benimsemis ve laboratuvarda fen bilimlerine iliskin temel
bilgilerin kanitlanmasini hedeflemistir. Bu nedenle laboratuvar uygulamalar1 fen
egitiminin ayrilmaz bir parcasidir (Ozdogan ve ark., 2003). Bu sebeple MEB fen
bilimleri dersi Ogretim programinda bireysel farkliliklar ne olursa olsun Fen
okuryazar® bireyler yetistirmektir. Fen alaninda okuryazar olan bireylerin fen ve
teknoloji alaninda mantik g¢ercevesinde sdylemlere katilim hevesindedir ve buna
isteklidir. Bu durum °‘olgular1 bilimsel olarak ac¢iklama, bilimsel sorgulama yontemi

tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama

! Okuryazarlik kavrami, dgrencilerin temel konu alanlarindaki gesitli durumlarda kargilagtiklar1 problemleri tanimlarken,
yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma
yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir (PISA, 2016).



yeterliliklerini gerektirmektedir’ (PISA, 2016). Fakat fen okuryazarligini birtakim
duyussal faktorler de etkilemektedir. Bireylerin fene yonelik tutumlarmni ve
egilimlerini, onlarin ilgi diizeylerini etkileyen duyussal faktorler, katilimlarin1 devam
ettirebilir ya da onlar1 motive edebilir (OECD, 2016 a). Ozellikle Ilkdgretim
ogrencilerinde olumlu tutum gelistirilmesi ve 6gretimin buna gore sekillenmesi fen
egitiminde etkinligi arttiracaktir. Tutumu etkileyen bireysel farkliliklar, 6gretmen
farkliliklari, ailenin tutum ve sosyoekonomik farkliliklari, okul farkliliklar1 gibi pek
cok degiskenin etkili rol oynadigi egitim siirecindeki olumsuzluklari en aza indirmek
egitim politikalarini bagariya ulagtiracaktir. Burada gorev 6gretmen, okul idaresi, veli
ticlemesinin yan1 sira miifredat ve kazanim olusturulmasinda etkin rol oynayan tim

kamu kuruluslarina diismektedir.

Egitim politikalari, bilgi 68retmenin disinda, Ogrettigi bilgileri gilinlik yasama
aktarabilme amaci dogrultusunda sekillenmelidir. Ulkemizde uygulanan egitim
politikasinin bu amac¢ dogrultusunda islevsel olup olmadigint 6grenmek igin
degerlendirme asamasinda bir takim Olgme araglari ve analizlerden
faydalanilmaktadir. Verilen egitimin islevini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
yapilan arastirmalardan biride PISA (The Programme for International Student

Assessment) arastirmasidir.

Bir¢cok iilkenin egitim politikasimin islevini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
OECD (Organization of Economic Cooperation and Development) Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati tarafindan finanse edilen PISA arastirmasi, 2000
yilindan beri OECD iiyesi iilkelerde uygulanmaktadir. 7. Sinif ve iizeri orgiin egitime
devam eden 15 yas grubu oOgrenciler PISA arastirmasinin  hedef Kitlesini

olusturmaktadir.

“Diinya genelinde politika belirleyicileri, kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve
beceri diizeylerini arastirmaya katilan diger iilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar
olusturmak (6rnegin iilkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim
ciktilar1 ve egitim firsatlarinda esitligi en yiiksek diizeyde saglama kapasiteleri) ve
egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yoOnlerini belirlemek i¢in PISA sonuglarim

kullanmaktadirlar’’ (Tas ve ark., 2016).



Tiirkiye PISA 2009 sonuglarina gore 65 iilke siralamasinda 41. sirada, PISA 2012
sonuglarina gore katilan 65 tilkeden 44. sirada, PISA 2015 sonuglarinda katilan 72 iilke
arasinda da 50. siradadir. PISA 2015 arastirmasi, Tiirkiye evrenini 925.366 6grenci
olarak belirlemistir. Okul oOrneklemi tabakali seckisiz Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Kiz ve erkek ogrenci orami %50’dir. Fen okuryazarligi alaninda
ortalama puan en yiiksek {iilkeler; Singapur, Japonya, Estonya, Tayvan-Cin ve
Finlandiya’dir. Fen okuryazarligi alanindaki Tiirkiye ortalama puami 425, tim
ilkelerin ortalama puani 465°tir. Kiz ¢ocuklarinda genel ortalama 466 iken Tiirkiye’de
ki kiz ¢ocuklarinda 429, erkek cocuklarinda genel ortalama 465 iken Tiirkiye’de ki

erkek ¢ocuklarinda bu ortalama 422 puandir.

Fen okuryazarligi PISA’nin ii¢ inceleme alanindan bir tanesidir. Fen okuryazarlig
‘etkin bir vatandas olarak fen ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle
ugrasabilme becerisi’ olarak tanimlamaktadir (MEB, 2016). PISA fen okuryazarligi
igin ii¢ yeterlik alanindan bahsetmistir. Bunlar; olgular1 bilimsel agiklama, bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama, degerlendirme ve veriler ile bulgular1 bilimsel olarak

yorumlama olarak ag¢iklamaistir.

Cizelge 1.1. PISA 2015 fen okuryazarligi yillara gore ortalama puanlari ve siralamasi (PISA

2016)
2006 2009 2012 2015
OECD ortalamasi 498 495 501 493
Tiim iilkeler ortalamasi 478 471 477 465
Tiirkiye ortalamasi 424 454 463 425
Siralama 47 42 43 54
Katilan iilke sayisi 57 65 65 72

Cizelge 1.1°de yillara gore Tirkiye’nin Fen okuryazarligi alaninda aldig1 ortalama
puanlar ve siralamasi verilmistir. Cizelge 1.1. sonuglarindan 2004 yilindan itibaren
benimsenen 6grenci merkezli egitim politikamizin tam anlamiyla hedefine ulasmadigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Zira yapilan tiim ¢aligmalar yapilandirilmis egitim modeli

lehine ¢ikan sonuclar1 igermektedir.



Cizelge 1.2. PISA 2015 Tirkiye okul tiirlerinde fen bilimleri beceri puanlar1 (PISA 2016)

Okul Tiirii Fen Beceri Puan
Ortalamalar
Ortaokul 338
Cok Programl Lise 388
Mesleki ve Teknik Lise 392
Gizel Sanatlar Lisesi 405
Anadolu Imam Hatip Lisesi 407
Anadolu Lisesi 461
Sosyal Bilimler Lisesi 518
Fen Lisesi 534

Cizelge 1.2°de PISA 2015 arastirmasina katilan 6grencilerin okul bazinda fen beceri
puanlar1 verilmistir. Bu okullardan arastirmaya katilan dgrencilerden %0.7 ile en az
sosyal bilimler lisesinden katilim olmustur. Sirasiyla %1.4 Sosyal Bilimler Lisesi,
%2.0 Ortaokul, %2.1 Fen lisesi, %4.1 Cok Programli Anadolu lisesi, %14.4 Anadolu
Imam Hatip Lisesi, %36.4 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve en fazla katilimla

%38.1 Anadolu Lisesi 6grencileri olmustur.

PISA fen okuryazarhigimi belirlemeye c¢alistigi basari testlerinin yaninda duyussal
ozelliklere iliskin yaptigi tutum c¢alismasi i¢in anket uygulamistir. Anket, fen
bilimlerini ne kadar ilging ve eglenceli bulduklari, fene ilgileri ve gelecekteki
mesleklerinde yararli olarak algilayip algilamadiklarini, fen bilimleri 6devlerinin
iistesinden gelebilme gibi sorulari igermektedir. Sorular ve O6grencilerin verdigi
cevaplarin tiim iilkeler ve Tiirkiye bazinda puanlar1 Cizelge 1.3, 1.4, 1.5 ve 1.6’da

gosterilmistir.



Cizelge 1.3. Fen okuryazarligini etkileyen duyussal 6zellik (fen bilimlerini 6grenmekten zevk
alma) (PISA 2016)

Tiirkiye @OECD

Fen bilimleri ile ilgili bir seyler 6grenmeye ilgi duyarim. 70 64
Fen bilimleri hakkinda yeni bilgiler edinmekten zevk alirim. 70 66
Fen bilimleri ile ilgili konularda ¢alismak beni mutlu ediyor. 61 55
Fen bilimleri ile ilgili yazilar1 okumaktan zevk alirim. 62 52
Fen bilimleri ile ilgili konular1 6grenirken genellikle eglenirim. 62 63

Cizelge 1.3’de Ogrencilerin sorulara katilma oranlart OECD ortalamasindan genel
olarak ytiksek ¢ikmistir. Sadece ‘Fen bilimleri ile ilgili konular1 6grenirken genellikle

eglenirim’ ifadesine katilma orani genel ortalamanin altinda kalmistir.

Cizelge 1.4. Fen okuryazarhigmi etkileyen duyussal o6zellik (Fen bilimlerine yonelik
motivasyon) (PISA 2016)

Tiirkiye OECD

Fen dersi konularinda 6grendigim bircok sey, is bulmamda bana

yardimei olacak. n 61
Ogreneceklerim gelecege yonelik mesleki beklentilerime yardimci 75 67
olacagindan, okuldaki fen konularini 6grenmek benim i¢in 6nemlidir.

Sonradan yapmak isteyecegim seyler i¢in ihtiya¢ duyacagimdan, 79 63
okuldaki fen konularinda 6grendiklerim benim igin 6nemlidir.

Daha sonra yapacagim calismalarda bana yardimci olacagindan, 80 69

okuldaki fen dersi konularin1 6grenmek i¢in ¢aba gostermeye deger.

Cizelge 1.4’te ‘Fen bilimlerine yonelik motivasyon’ ile ilgili ankette Tirkiye nin
ortalamasi genel ortalamadan yiiksek ¢cikmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de ki dgrencilerin
Fen Bilimleri dersinin 6neminin farkinda olma durumlarinin neden yiiksek oldugunu

acgiklamaktadir.



Cizelge 1.5. Fen okuryazarhigini etkileyen duyussal ozellik (Fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlik) (PISA 2016)

Tiirkiye OECD

Bir saglik sorununu ele alan gazete raporunun temelinde yatan, fen

bilimleri ile ilgili soruyu tanima 29 21
Bazi alanlardaki depremlerin diger alanlardan nig¢in daha sik
e 30 34

meydana geldigini agiklama
Antibiyotiklerin hastaliklarin tedavisindeki roliinii belirtme 26 21
Fen bilimleri agisindan, atiklarin uygun sekilde toplanarak islenmesi 2 16
ile ilgili sorunu belirleme
Cevredeki degigimlerin belli canli tiirlerinin hayatta kalmasini nasil

) o e . 27 23
etkileyebilecegini 6nceden tahmin etme
Gida maddelerinin lizerine konan etiketlerde verilen bilimsel bilgileri o5 20
yorumlama
Yeni kanitlarin, Mars’ta hayat olup olmadigina iliskin anlayisimnizi 29 17
nasil degistirebilecegini tartisma
Asit yagmurlarmin nasil olustugunu agiklayan iki goriisten 29 18

hangisinin daha iyi oldugunu belirleme

Cizelge 1.5’te ‘Fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik’ kategorisindeki anket sorularina
Tirkiye’de ki 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi genel ortalamadan yiiksek
cikmistir. Yani Tiirkiye’de ki 6grenciler verilen gorevleri OECD 6grencilerinden daha

kolay yapacaklarini diistindiikleri seklinde yorumlayabiliriz.

Cizelge 1.6. Fen okuryazarligim etkileyen duyussal 6zellik (Fen bilimlerine iliskin kariyer

plani) (PISA 2016)
Tiirkiye OECD
Fen ile ilgili meslek sahibi olmay1 bekleyenler 29.7 24
Fen teknisyenleri ve yardimc1 meslekler 0.5 1.4
Bilgi ve iletisim teknolojisi ¢aliganlart 0.4 2.6
Fen ve miihendislik ¢aliganlari 17.1 8.6
Saglik ¢aligsanlari 11.8 11.4

Cizelge 1.6’da ‘Fen bilimlerine iliskin kariyer plani’ sorularina verilen cevapta
Tiirkiye’de ki 6grencilerin %29.7 ‘si fen ile ilgili meslek sahibi olmay1 beklediklerini

ifade etmislerdir. Bu oran OECD o6grencilerinde %24’tiir. Tiirkiye’de ki 6grenciler en
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fazla fen ve miihendislik alaninda calismay1 beklerken, OECD 6grencileri en fazla

saglik calisani olmak istediklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, PISA 2015 arastirmasi sonuglarina gore, fen okuryazarlifina iliskin
duyussal ozellikler incelendiginde Tiirkiye’de ki 6grencilerin OECD 6grencilerine
gore daha fazla ortalamayla ilgi ve motivasyonlar1 vardir. Tiirkiye’de ki 6 grenciler fen
dersinden daha ¢ok zevk almakta ve ilging olarak kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Tirkiye’de ki ogrenciler OECD ortalamasina gore fen alaninda
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Yine aynm sekilde genel ortalamanin {izerinde
bir ortalamayla fen ile ilgili meslek sahibi olma beklentisindedirler. Fen bilimleri
dersine olumlu tutumlar1 ortalamanin iizerinde olmalarina ragmen &grencilerin

akademik basarilan diigiiktiir.

Ogrenci basarilarini etkileyen faktdrlerinde arastirildig PISA 2015 arastirmasinda, fen
okuryazarliginda sosyoekonomik faktoriin etkisine de deginilmistir. Ailenin
sosyoekonomik seviyesinin yiiksek olusu 6grencinin okul performansini etkiler fakat
bu iilke bazinda belirgin olarak degismektedir (MEB, 2016). Ulkelerin egitim
performansini  sosyoekonomik seviye degisken yoniinden karsilastirabilmek igin
tilkelerin milli gelirinin de g6z oniinde bulundurmuslardir. Tiirkiye, OECD iilkeleri

icinde kisi basina diisen gayrisafi hasilast Meksika’dan sonra en diisiik ikinci iilkedir
(PISA, 2016).

PISA 2015 arastirmasinda, kisi basimna diisen gayrisafi hasilas1 iilkelerin fen
okuryazarhig: ortalama puanlarindaki varyans1 %24 (R?=0.2411) olarak rapor etmistir.
Arastirma bu iligkinin sebep ya da nedenlerini icermemektedir. Yalnizca ulusal geliri
fazla olan {ilkeleri avantajli olarak yorumlamustir. Tiirkiye’de ki 6grencilerin tiim
alanlara iliskin basarilarindaki farkliligin ~ yalnizca %9’u  sosyoekonomik
durumlarindaki farklilikla agiklanabilmektedir (MEB, 2016).

OECD bu raporu her 6grenci i¢in sosyoekonomik ve kiiltiirel durum indeksi (ESKD)
hesaplayarak olusturmustur. indekste, ailenin meslegi, evde calisma ortami, sahip
olunan ders materyalleri ve bir takim ara¢c gere¢ degiskeni dikkate alinarak
hesaplamistir. Tiirkiye’de ESKD indeksi -1’in altinda olan 6grenci orami yaklasik

%64 tiir. Dezavantajli 6grenci oranlar1 (ESKD puant -1’in altinda olanlar) ve tilkelerin

11



ortalama puanlar1 arasindaki varyans fen okuryazarlig1 igin % 47 (R?=0.4741) olarak
rapor edilmistir (MEB, 2016).

‘Dezavantajli cocuklar’ genel olarak ise s6yle tanimlanmaktadir;

Calisan ¢ocuk, sokak ¢ocuklari, engellilik yasayan cocuk, az gelismis, yoksul kent ve
kirsal bolgelerdeki ¢ocuklar, her tiirlii siddet ortaminda biiyliyen ¢ocuklar, gogmen,
miilteci ve siginmact ¢ocuklar, siiregen hastalig1 olan veya uzun siireli tedavi olmasi
gereken ¢ocuklar, roman cocuklar, erken yasta evlendirilen ya da hamile kalan

cocuklar, niifusa kayitsiz cocuklar olarak belirtilebilir (Unicef, 2016).

Bu ¢ocuklarin akranlarina oranla okula gitme oranlar1 oldukea diisiik seviyede oldugu
bilinmekte ve egitimde firsat esitliginden yeterli 6lgiide yararlanamamaktadirlar.
‘Herkes i¢in kaliteli temel egitim’ Tiirkiye’nin anayasa ve yasalarla belirlemis oldugu
ve ulagsmak istedigi, ancak heniliz gerceklestiremedigi 6nemli sosyal hedeflerin
arasinda yer almaktadir (Kalkinma Atdlyesi, 2013). Siirdiirtilebilir bir kalkinma, baris
ve istikrarin saglanmasi ve egitimin iyilestirilebilmesi i¢in en basta dezavantajli
gruplarda egitim olmazsa olmaz bir unsurdur (Gilcan ve Bulut, 2007).
Sosyoekonomik ya da sosyokiiltiirel olarak dezavantajli kabul edilen ¢ocuklarin egitim
durumlarina iliskin yapilan ¢aligmalarin ¢ogu kiyaslamaya dayanmaktadir (Aytas ve
ark., 2014). Dezavantajli 6grencilerle ilgili okul basarisi, erken okul terkleri vb.
konularda pek ¢ok alan yazina rastlamak miimkiindiir. Sosyoekonomik durumun fen

basarisinda etkisini irdeleyen pek az sayida da alan yazin mevcuttur.

Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasina (2008) gore 11-13 yas grubunda Tiirkiye’de
okul disindaki ¢ocuk sayisini 167.022 (%4.3) olarak belirtmis ve okul disinda olan
cocuklarin %75.8’inin okuldan ayrilmis olabilecegini rapor etmistir. Ayrica (Beleli,
2012), Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerinde gelir diizeyi diisiik haneden olan ¢ocuklarin okul disinda olma

oranlarinin daha ytliksek oldugunu belirtmistir.

Dezavantajli 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu ¢alisan ¢ocuklar olusturmaktadir.
Literatiirde okul basaris1 agisindan ‘risk grubu cocuklar’ veya ‘dezavantajli ¢cocuklar’
calisan ¢ocuklardir (Giilcan ve Bulut, 2007). Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
cocuklar is yerlerinde, sokaklarda, tarlalarda vb. yerlerde yaygin olarak ¢alismaktadir

(Yildiz, 2006). Aile ekonomisine katki saglamak amaciyla ¢aligmak zorunda kalan
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cocuklarin biiyiik kisminin okula devam edemedigi tahmin edilmektedir. ILO (2013),
diinya genelinde 5-17 yas grubu calisan ¢ocuk sayisini 265 milyon olarak rapor
etmistir. Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubu ¢ocuk sayisi 15 milyon 247 bin, ¢alisan
cocuk sayisi ise 893 bin kisidir (TUIK, 2012). Ayrica 2012 cocuk isgiicii anket
sonuclarinda cocuk isgilerin®  %44.7’si (399 bin ¢ocuk) tarim sektoriinde yer
almaktadir (TUIK, 2012). Uluslaras1 Calisma Orgiitii (ILO-International Labour
Organization), Tiirkiye’de mevsimlik gezici tarim iscisi (MTI) cocuklar1 en kdtii
bicimdeki ¢ocuk isci ? olarak tammlamustir. Tiirkiye nin de taraf oldugu ILO 182 sayil
acil 6nlemler sozlesmesi, kotii sartlardaki ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasi ve ortadan
kaldirilmasini igerir. Bu s6zlesme ile Tiirkiye 2015 yilina kadar kotii sartlardaki ¢ocuk

is¢iligini sonlandiracagini taahhiit etmistir.

Cizelge 1.7. Yillar bazinda TUIK 6-17 yas is giicii anket sonuglar1 (TUIK 2012)

TUIK 1994 TUIK 1999 TUIK 2006 TUIK 2012
6-17 yas arast 2.2 milyon 1.6 milyon 952 bin 893 bin
isttihdam rakamlar1 kisi kisi kisi kisi

Cizelge 1.7 incelendiginde 1994 yilindan 2012 yilina kadar 6-17 yas istthdam sayisinin
giderek azaldig1 géze carpmaktadir. Bu cizelgeye gore ise Tiirkiye ¢cocuk is¢iligi ile

miicadele konusunda 6rnek iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye genelinde mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisan 100 binin iizerinde aile oldugu
ve bu ailelerin yilin belli donemlerinde Tiirkiye’ nin 48 farkli ilinde tarim iiriinlerinin
ekiminden, sulanmasina, ilaglanmasindan, hasadina kadar c¢esitli islerinde
calistirlmaktadir (Simsek Z., 2012). Mevsimlik gezici tarim isciligi, ikamet ettigi
bolgeden tarim isi i¢in ayrilarak, bir siire yasadigi yere donmemesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozbekmezci ve Sahil, 2004). Bu ailelerle beraber ¢ocuklar1 da
hareket etmektedir. Mart ayinda baslayip Kasim ayma kadar devam edebilen

mevsimlik tarim iglerine, aile fertlerinin tamami katilmaktadir (Lordoglu ve Cinar,

! Hafif islerde ¢aligmak igin dngoriilen asgari yasin altinda oldugu halde bu islerde ¢aligma, hafif veya agir ve tehlikeli olarak
tanimlanmayan islerde ¢aligmak igin ongoriilen asgari yagin altinda oldugu halde bu islerde ¢alisma, agir ve tehlikeli islerde
¢alismak igin Ongoriilen asgari yasin altinda oldugu halde bu islerde ¢aligma, ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimlerinden birinde
caligma, agir ve tehlikeli ev islerinde ¢aligma olarak tanimlanmaktadir (ILO 2013).

21LO, Tiirkiye’de tarim is kolu ¢cocuklarim 182 sayili sozlesmesine gore, gocuk isciliginin en agir bigimi olarak tanimlamustir.
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2010). MTT ailelerin ¢ogu aclhik ve yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (Tiirk-Is,
2010). Yapilan arastirmalarda MTI olarak calisanlarin ¢ogunun anne, baba ve
dedesinin bile tarim isciligi yapmis olduklar1 goriilmektedir (Geggin, 2009).
Cogunlukla Adiyaman ve Sanlwrfa illerinde yasayan MTI Cukurova Yoresi 'ne
pamuk, Ege Boélgesi'ne zeytin, I¢ Anadolu Bélgesi’ne sogan ve sekerpancari,

Karadeniz Bolgesi’ne de findik hasadi i¢in mevsimlik go¢ ederler (Geggin, 2009).

Karabiyik, (2014) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi sebebiyle
goc alan ve gog¢ veren illeri listelemistir. Bu rapora gore; Ordu iline Agustos ay1
basindan Eyliil ayinin ortalarina kadar findik hasadi i¢in gelen mevsimlik tarim ig¢ileri
dort gegici yerlesim kampinda (Uzunisa, Efirli, Fatsa ve Unye), bahge sahiplerinin

arazilerinde veya konutlarinda ikamet etmektedirler.

Mevsimlik tarim is¢iliginin okul devamsizligima ve okul basarinin diisiikliigline
sebebiyet verdigine dair arastirma sonuglar1 vardir (Karabiyik, 2014). Her yil mart-
nisan aylarinda baslayip, ekim kasim aylarina kadar devam eden bu calisma sekli

cocuklarin okula gidememelerine neden olmaktadir.

Cizelge 1.8’de verilen Cocuk niifusun toplam il niifusu igindeki orami illere gore
incelendiginde, en yiiksek cocuk niifus oranina sahip olan il, %47.4 ile Sanlhurfa

olmustur.

Cizelge 1.8. Cocuk niifus oranlarma gore iller (TUIK 2015 a)

En yiiksek iller % En diisiik iller %
Sanliurfa 474 Tunceli 175
Sirnak 47.1 Edirne 19.0
Agn 45.0 Kirklareli 19.5
Mus 44.6 Canakkale 19.6
Siirt 444 Karabiik 21.2

MTI ailelerin en yogun yasadigi il olan Sanlurfa gocuk yogunlugu olarak listenin ilk
siralarindadir. TUIK (2015 b), ‘Illerde Yasam Endeksi 2015° arastirma sonuglarina
gore 81 ilin egitim siralamasi yayinlanmistir. Bu siralamada Sanliurfa 78. siradadir.
MTI ailelerin egitim sorunlari incelenmesi en 6nemli sorunlardan biridir (Yildirak ve

ark., 2002). Ciinkii egitim seviyesi en diisiikk grup mevsimlik tarim is¢ileridir (Goriicii
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ve ark., 2013). Bu ailelerin en yogun ¢aligma aylar1 genellikle okul egitimin yogun
oldugu aylardir. Okulda 6grenime devam etmek ya da aile ile birlikte hareket etmek

arasinda kalan ¢ocuklar mecburen aileleri ile birlikte calismaya gitmektedirler.

Okula kayith goziiken ancak devamsizlik yapmak zorunda kalan MTI g¢ocuklarmin
devam takip islemleri de ¢ogu kez resmi yazismalarin Otesine gegememektedir
(Uzundere, 2015). Tiirkiye’de MEB tarafindan 2013 yilin1 igeren elektronik ortamdaki
kayitlara istinaden (e-okul sistemi) 2014 faaliyet raporunda siirekli devamsiz! 6grenci
sayisint 174.625 olarak agiklamistir (MEB, 2014). 2011-2012 yillar1 arasinda
Sanliurfa, Yozgat, Ordu ve Adana illerinde Kalkinma Atdlyesi’nin (2012) ‘Mevsimlik
ve Gezici Tarm Islerinde Calisan 6-14 Yas Grubu Cocuklar I¢in Temel Arastirma’
adli calismasinda ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklarin ortalama 58.6 giin devamsizlik
yaptiklarini rapor etmistir. Okula devamsizligin en fazla seker pancari liretimine
katilan gocuklarda? oldugu, Ordu’ya findik toplamaya gelen ¢ocuklarin® ise en fazla
devamsizlid1 yapan ikinci ¢ocuk grubunu olusturdugu rapor edilmistir. Egitim 6gretim
yilinin ikinci doneminde biiyiik cogunlukla okulda olmayan konulardan geri kalan ve
bir sonraki egitim donemine ge¢ katilan bu cocuklar bir siire sonra okula adapte
olmakta sikinti ¢ekmektedirler. Ebeveynlerinin egitim seviyelerindeki dusiikligii
cocuklarin egitim takibini giiclestirmektedir. Ulke genelinde farkli sebeplerden dolayi
okula devam etmeyen 200 bin 6grenci oldugu belirtilmektedir (Giilcan, 2004). Ailesi
mevsimlik tarim is¢isi olup aile yaninda siirekli gdcebe yasami siiren gocuklarin
devamsizlik oranina katkisi ¢ok biiyiiktiir. ‘Tiirkiye’de Tlkdgretim Okullarinda Okulu
Terk ve izlenmesi Ile Onlenmesine Yonelik Politikalar’ adl1 projenin raporunda okulu
erken yasta terk eden cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun MTI olarak ¢alismalarinin
biiyiik bir sorun olduguna deginilmistir (Goksen ve ark., 2008).

MTI aileleri findik hasadi* igin Ordu iline gelmektedir. Diinya findik ihtiyacinin
%70’ni Tiirkiye’den, Tiirkiye ise findik Ihtiyacimin %33’iinii ise Ordu ilinden
karsilamaktadir (STB, 2010). Bu sebepten Ordu iline gelen MTI aileler hasat boyunca

151 giin ve {istii 6ziirsiiz devamsiz d3renci sayisi.
2 Ortalama 66.91 giin.
3 Ortalama 63.97 giin.

4 Ordu ili Findik Hasadi: Cogunlukla Agustos Ay siiresince yapilmaktadir. Bélgenin iklim kosullarina gére donemsel findik
iretiminde azlik veya ¢okluk birkac hafta 6nce veya birkag hafta sonraya bu siireyi degistirmektedir.
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Uzunisa, Efirli, Unye ve Fatsa’da bulunan gecici konaklama alanina yerlesmektedirler.
Agustos ay1r boyunca gec¢ici konaklama alanlarinda tiim aile fertleriyle cadirlarda
yasayan ailelerin temel egitim ¢agindaki ¢cocuklar1 da dogal olarak bu alanlardadir.
Sivil toplum Orgiitlerinin, kamu kuruluslarinin duyarsiz kalmayarak mevcut durumu
diizeltmeye yonelik bircok girisimi olmustur. MTI aileler ile ilgili birgok kurulus
tarafindan yiiriitiilen projeler ve planlamalar mevcuttur. Bu ailelerin kotii caligma ve
yasam kosullariin tespiti ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmasina karsin ¢ocuklarinin
egitim sorunlar ile ilgili yeterli calisma bulunmamaktadir (Uysal, 2014). Ornegin
Ordu ilindeki Mevsimlik Findik Tariminda En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin
Onlenmesi Projesi ile ILO ve Hollanda Dis Ticaret ve Kalkinma Isbirligi Bakanlig
tarafindan yiiriitiilen proje Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin isbirligi ile
stirdiiriilmektedir (Uzundere, 2015). Benzer sekilde mevsimlik tarim islerindeki en
kotii bicimindeki gocuk is¢iliginin egitim yoluyla sona erdirilmesi projesi ILO ve MEB
tarafindan ortak vyiiriitilmektedir. Bu proje MTI ailelerin temel egitim cagidaki
cocuklarin tarim is¢iliginde caligmasini Onleme amaci giitmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 11kogretim Genel Miidiirliigii tarafindan yayilanan ‘ilkdgretime Erisim ve
Devaminda 10 yil: Tiirkiye Deneyimi’ adli raporda MTI ailelerin ¢ocuklarin egitime
erisimde en dezavantajli grubu olusturduklar1 rapor edilmistir (Uysal, 2014).
Mevsimlik tarim gocilinde calisan ya da biiyiiyen ¢ocuklarin iginde bulunduklar

yoksulluk dongiisii kirabilmeleri i¢in egitim, ara¢ olarak oOnemlidir (Kalkinma

Atdlyesi, 2013).

Ozetle Giilcan ve Bulut’un 2007°deki ¢alismasinda belirttigi gibi ‘Cocuklar ne kadar
egitim sisteminin igerisinde ise o kadar ¢aligma hayatinin disinda kalmaktadir’. Bu
sebeple bu tez caligmasinda 2015-2016 yillarinda Ordu iline findik toplamak amaciyla
gelen mevsimlik gezici tarim isgisi ailelerin ortaokuldaki ¢ocuklarinin fen bilimleri
dersine karsi tutumlar1 arastirllmistir. Dezavantajli bu ¢ocuklar egitim sistemine

cekecek her tiirlii faaliyet ve ¢alismanin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde arastirmanin  problem ve alt problemlerine yonelik yapilan

arastirmalardan bazi 6rneklere yer verilmistir.

2.1. Fen Tutumunu Etkileyen Farkh Degiskenler Bakimindan Yapilan Calismalar
Baykul, (1990), yaptigi ¢alismada Ogrencilerin ilkokul 5. smiftan lise ve dengi

okullarin son smiflarina kadar matematik ve fen bilimlerine olan tutumlarini
incelemistir. Besinci sinifta tutumun en yiiksek seviyede oldugunu ilerleyen yillarda
ivmeli bir sekilde azaldigini belirlemistir. Derslere olan tutumdaki bu diisiisiin sebebini

Baykul, 6gretmen davraniglarindaki olumlu pekistirecin olmamasina baglamstir.

Mordi, (1991), sosyoekonomik seviye, 6grenci ve okul 6zelligi ile 6grenme-06gretim
yaklagimlar1 degiskenlerin fen bilimleri tutumuna etkisini incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda sosyoekonomik seviyenin %1, 6grenci 6zelliginin %16, okul 6zelliginin
%11 ve 0grenme Ogretme modellerinin ise %41 oraninda fen tutumunu etkiledigi

sonucunu rapor etmistir.

Hendley ve ark., (1996), nitel ve nicel veri toplama araglariyla yaptiklar1 ¢alismada
fen bilimleri dersinin en sevilen 5. ders, en sevilmeyen 3. ders ile ilk siralarda oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica fen bilimleri dersini ‘sevilen ve nefret edilen’ ders

olarak tanimlayip rapor etmislerdir.

Chuang ve Cheng, (2002), Taipe’nin merkezi ve kirsalinda yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin mantikli diistinme yetenegi ile bilime karst tutumlarinda cinsiyet
faktoriiniin iliskisini arastirmiglardir. Merkez ve kirsal arasinda 6nemli bir farkliligin
olmadigini, kizlarin bilimsel tutumda daha yiiksek erkeklerin mantiksal tutumda daha

yiiksek bir puana sahip oldugunu rapor etmislerdir.

Aydogdu, (2006), yaptig1 yliksek lisans ¢alismasinda, anne ve baba egitim durumuyla
ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel sorgulama yetenekleri arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Ebeveynlerin egitim seviyesi arttitkca oOgrencilerin fen tutum

ortalamalarinin arttigini rapor etmistir.

Cakir ve ark., (2007), sehir merkezinde 6grenim goren ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarimi belirlemeye calismislardir.

Tutumlar ile smif diizeylerinin, cinsiyetlerinin, ebeveyn egitim durumunun, ailenin

17



sosyoekonomik seviyesinin arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismanin sonucunda
cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, sosyoekonomik seviyenin tutuma etkisinin anlaml
olmadigini; laburatuvar kullanim sikliginin, siif seviyelerinin, ayri ¢alisma odasinin

tutuma anlamli etki ettigini rapor etmislerdir.

Pazarli, (2008), yaptigi yiliksek lisans caligmasinda Ogrencilerin beslenme algi
diizeylerini belirlemistir. Daha sonra beslenme ile ilgili 6grencilerin bagarilarini tespit
ederek sosyoekonomik ozelliklerle iligskilendirmeye c¢alismistir. Arastirmasini
Erzurum ilinde bir kdy ilkdgretim okulunda 53 6grenci ile yapmustir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeylerini belirlemek i¢in likert tipi anket uygulamistir. Ayrica 2006-
2007 Devlet Istatistik Enstitiisiiniin verileri ile anket sonuglar karsilastirilmistir. Elde
edilen sonuca gore elde edilen verilerin belirtilen yoksulluk seviyesinin de altinda
oldugunu rapor etmistir. Son olarak fen basari puanlari ile beslenme konusundaki
basar1 degerlerini hesaplayarak karsilastirmistir. Fen basar1 puanlar1 yliksek olmasina

ragmen beslenme konusunda ayn1 basarinin olusmadigini belirtmistir.

Karamiiftiioglu, (2012), yiiksek lisans caligmasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK)’nda bulunan 6grencilere agik balik kavanozu, oyun
kartlari, balik kil¢1g1, kavram karikatiirleri, siir-kompozisyon ¢aligsmasi, beyin firtinasi
ve afis hazirlama uygulamalarini kullanarak yirmi hafta boyunca fen egitimi vermistir.
Egitim sonunda &grencilerin fen tutum, fen 6z yeterlik ve fen motivasyonu {izerine
yapilan ¢alismanin etkisini incelemistir. Yaptigr anket ¢alismasinda; kiigiik yastan
itibaren fen egitimine baslanmasi, simif i¢i etkinliklere tesvik edilmesi, deneyler

disinda etkinlik ve oyunlara da zaman ayrilmasi gerektigini rapor etmistir.

Hasancgebi ve Glinel, (2013), Erzurum ilinde diisiik sosyoekonomik ¢evreden gelen
ogrencilerle yaptiklar1 calismada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
8. Smif 6grencilerinin kimya konularindaki basarisi tistiindeki etkisini incelemislerdir.
Erzurum ilinde diisiik sosyoekonomik yerlesim bolgesinde bulunan bir ortaokuldaki 8.
Sinif 6grenciler ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol grubu rastgele
secilerek konu olarak ‘maddenin yapis1 ve Ozellikleri’ iinitesi islenmistir. Deney
grubundaki 6grenciler kiiciik grup ¢aligmalari ile ti¢ etkinlik yapmis her etkinlik iginde
ogrenciler degerlendirilmistir. Dokuz ¢oktan se¢meli ve dort agik uclu soru 6n ve son

test olarak uygulanmistir. Caligmanin sonucunda arglimantasyon tabanli bilim
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O6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubunun akademik basarisina anlamli katk1
sagladigi rapor edilmistir.

2.2 Mevsimlik Tarmm lscisi Ailelerin Cocuklarimin Egitim Durumlar fle lgili Yapilan

Cahismalar

Havlioglu, (2011), yaptig1 yiiksek lisans calismasinda gezici mevsimlik tarim isgisi
ergenlerde sorun davranislarin sosyoekonomik degiskenlerle iliskisini ortaya koymay1
amaclamigtir. Arastirma evrenini Sanliurfa kent merkezindeki saglik ocaklarina bagl
tarim alanlarinda ¢alisan 13-16 yas arasi gezici tarim iscisi ergenler olusturmaktadir.
Eyliil-Ekim ay1 2010 yilinda 203 ergenle (%60.0 kiz, %39.9 erkek) calismistir. Yasam
kalitesini 6lgmek amaciyla ‘13-16 Yas Ergenler I¢in Kiddo Kind Yasam Kalitesi
Olgegi’ sorun davranislar degerlendirmek igin ‘Gengler i¢in Kendini Degerlendirme
Olgegi  (YSR/11-18), sosyodemogrofik degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilandirilmis anket kullanmistir. Veri analizleri sonucunda %358.1 ergenin okula
devam etmedigi ortaya ¢ikmistir. Gezici mevsimlik tarim is¢isi ergenlerin, kadin
cinsiyetinde olma faktoriiniin sorun davraniglarini 4.3 kat puan yiikselttigini, kizlarin
%75.4’linlin okula devam etmedigini ve ergenlerin %39.4’1 ilkokul ve alt1 egitim
diizeyinde oldugunu, ergen annelerinin %96’sinin okuma yazma bilmedigini,
babalarinin %57.6’siin ilkokul alt1 egitim diizeyinde oldugunu rapor etmistir. Ayrica
sorun davraniglar1 toplam puaninin Tiirkiye geneli sonuglarindan yiiksek c¢iktigini
belirtmistir. Kamuoyunda farkindalik yaratacak projelerin yapilmasi ve desteklenmesi

konusunda yeterli cabanin gosterilmesi gerekliligini de vurgulamistir.

Kahraman, (2013), yaptigi yiiksek lisans ¢alismasinda ise gegici tarim isgiliginde
calistirilan ¢ocuklarin kaliteli egitim hakkina erisim durumlarini incelemistir.
Arastirma grubunu Sanliurfa ve Diyarbakir illerinde gezici tarim is¢iligi i¢in gog eden
cocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir. 31 6gretmene goriisme formu uygulanmaistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Ogretmenler derslerinin
olumsuz etkilendigini (%19.35), egitime erisimlerin zor oldugunu (%16.13),
akranlarinin gerisinde kaldiklarini (%12.90), 6zgiiven eksiklikleri oldugunu (%12.90),
ara yiiziinden psikolojilerinin bozuldugunu, okula aligmada gii¢liik cektiklerini,
egitime erisimlerinin kisitlandigini  (%9.68), okul devamsizliklarinin oldugunu
(%6.45), egitim haklarinin ¢ignenmesi(%3.23) seklinde goriisme formunu

¢oziimlemistir. Oneriler boéliimiinde, okul idaresi, dgretmenler ve il milli egitim
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sorumlulariin egitime erisim ve devam konusunda yeterli bilgilendirmelerin
yapilmasi gerektigini, egitim ihlali ile ilgili miidiir ve Ogretmenlere seminerlerin
verilerek yapilacak caligmalarin izlenmesi gerektigini rapor etmistir. Ayrica bu
cocuklarin dezavantajlarindan dolay1 6zel gereksinim duyan ¢ocuklarla ayni statiide
degerlendirilmesi ve egitim planlarinin bu ayrintty1 gozardi etmeden yeniden

sekillenmesi gerektigini vurgulamistir.

Lordoglu ve Etiler, (2014), Bati Karadeniz Boélgesinde ki Sakarya, Diizce ve
Zonguldak illerinde gezici tarim isciliginde calisan ¢ocuklarla calismistir. Verileri
katilimc1 gézlem ve anket teknigi ile elde etmistir. Amag ¢ocuklarin yas, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik 6zelliklerini ve MTI olarak ¢alisip calismadigim
incelemistir. 102 c¢ocuk c¢alisma ortaminda gdzlemlenmistir. Sadece gozlem
yapildigindan ¢ocuklara soru sormamislardir. Cocuklarin en son bitirdigi okul

kategorisinde %92.9 ile okula hi¢ gitmemis olma durumunu rapor etmislerdir.

Arli, (2014), yiiksek lisans ¢alismasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklasiminin (ATBO), ‘madde ve 1s1” iinitesi kazanimlarinin islendigi fen bilimleri
dersinde mevsimlik gezici tarim is¢isi konumundaki dezavantajli 6grencilerin {inite
tabanli fen basarilarina ve {ist bilissel becerilerinin gelismesi {izerine etkisini
arastirmistir. Sanlwrfa ili Siverek ilgesi kirsal kesiminde dezavantajli 6grencilerin
bulundugu bir ilkogretim okulunda ti¢ sinif (6. sinif) calisma grubunu olusturmustur.
Bu smiflarda &grencilerin 39°u kiz 36’s1 erkek &grencidir. Ug sinifa derse giren
O0gretmen ayni fen bilgisi 6gretmenidir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde gerceklestirdigi ¢alismasinda rastgele olarak bu siniflardan birini kontrol
grubu ikisi ise deney grubu olmak iizere belirlemistir. Kontrol grubunda 12 erkek 13
kiz olmak {izere toplam 25, deney gruplarindan birinde 14 erkek, 13 kiz olmak iizere
toplam 27, digerinde ise 14 erkek, 9 kiz olmak iizere toplam 23 6grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Veri toplama aracini ‘madde ve 1s1’ iinitesi kazanimlarim
iceren basari testi ve 0grenci mektuplart olusturmaktadir. Basar1 testi On test ve son
test olarak uygulanmigtir. Argiimantasyon uygulamalarimin dezavantajli statiideki MTI
ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinda artisa sebep oldugunu raporlamistir.
Dezavantajli olan MT1 ailelerin 6grencileriyle gerceklestirilen pedagojik ¢alismalarin

literatiirde var olmadigini belirterek bu 6grenci gruplariyla daha derinlemesine
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caligmalarin artarak yliritiilmesinin egitimde firsat esitligini saglamada etkinlik

saglayacagini vurgulamigtir.

Tabcu, (2015), yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda mevsimli gezici tarim is¢iliginin
ortaokul cagindaki ¢ocuklarinin basta egitim olmak {izere fiziksel, ruhsal ve sosyal
gelisimleri tizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alismigtir. 2014 Ekim ve Kasim ay1
Adiyaman ilinde gerceklestirdigi ¢alismasinda belli okullarda MTI ailelerin
cocuklarinin yogunlugunu tespit etmistir. Bu sonuca gore en yogun olduklari alti
ortaokul ¢alisma alanini olusturmustur. 600 6grenciye 60 soruluk anket, 60 6gretmene
likert tipi 21 soruluk degerlendirme 6lgegi uygulamistir. Ankette 6grencilerin kendileri
ve aile bireylerin, genel olarak aile yapilart hakkinda sorular mevcuttur. Bulgular
kisminda birgok faktdriin analizi tablo seklinde verilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici
olan1 ise mevsimlik tarim is¢iligine aileden kimlerin katildig1 sorusuna %48.7 oraniyla
ailenin tamami, %37.0 oranmiyla anne ve ¢ocuklar, %9.0 oraniyla baba ve ¢ocuklar,
%3.3 oraninda sadece ¢ocuklarm katildiginin rapor edilmis olmasidir. Ogretmenlere
uygulanan veri toplama aracinin analizinden ¢ikan genel sonug¢ bu c¢aligsma bigiminin
cocuklarin egitim hayatin1 olumsuz yonde etkiledigi yoniindedir. Calisma ortaminda
sozel siddete maruz kalan bu cocuklarin okulda benzer davranislari akranlarina
sergilediklerini ve bununla birlikte Ogrencilerin okul kiiltlirlerinin olmadigini,
dolayisiyla dezavantajli durumda olan bu 6grencilere yanlhis egitim politikasi
uygulandigini belirtmistir. Oneriler boliimiinde mevsimlik tarim is¢iliginin yapildig
bolgelerde cocuklarin egitimlerinin desteklenmesi ve MEB tarafindan bu ¢ocuklarin

egitici kurslara katiliminin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Uzundere, (2015), yaptig yliksek lisans ¢alismasinda mevsimlik tarim is¢iligine giden
ailelerin temel egitim g¢agindaki cocuklarin calisma kosullarindan dolayi, egitime
erisim, okul devam-devamsizligi ve gelisim haklar1 yoniinden nasil etkilendiklerini
arastirarak ¢oziim Onerilerinde bulunmustur. Sanliurfa ve Diyarbakir ilgelerinde
amagli orneklem yontemi ile belirledigi 11 okulda 28 idareci, 88 6gretmen ve Ordu
iline findik toplamaya giden 150 MTI olmak iizere toplam 266 kisiyle goriismeler
yapmustir. Uzundere bu ¢alismasinda egitimin yogun oldugu aylarla ¢akisan ¢alisma
doneminde maalesef ¢ocuklarin ailelerinin yaninda gogebe yasadiklarini raporlamistir.
Okul kiiltiirtine uyum konusunda ciddi problem yasayan bu ¢ocuklarin erken okul terki

yasamakta olduklaria dikkat ¢ekmistir. Oneriler béliimiinde calistiklar1 bdlgelerde
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mobil okul ve tasgimali egitimin uygulanabilecegini belirtmistir. Kayitli olduklar
okullarin idareci ve dgretmenlerine bu konuyla ilgili seminerler verilmesini tavsiye
etmistir. Ayrica aile ziyaretlerinin yapilarak ailelerin bu konudaki duyarliliginin

arttirilabilecegini 6zetle belirtmistir.

22



3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, sosyoekonomik seviyeleri farkli ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine olan tutumlar1 incelemek ve nicel-nitel verilerin Ortiismesini saglamak
amaclandigindan ¢alisma karma yontem olarak desenlenmistir. Sadece nitel ya da
sadece nicel arastirma yoOntemlerinin cevaplayamadigi durumlarda karma
yontemlerden yararlanilir (Firat ve ark., 2014). Karma yontem, tek yontemli desenlerle
karsilastirildiginda ¢ogu zaman arastirmanin basarisini arttirmaktadir (Johnson ve
Christensen, 2004). Bu ¢aligma, Creswell ve Garrett, (2008) tarafindan siniflandirilan
paralel karma yontem arastirmasidir. Yakinsayan paralel desen, aragtirmacinin nitel ve
nicel arastirma siirecini es zamanli yliriitmesi ve verileri birlikte yorumlamasidir
(Creswell ve Clark, 2011). Paralel karma yontemin, tercih edilme sebeplerinden bir
tanesi calisma guruplarindan biri olan MTI ailelerin ¢ocuklarmin Ordu ilinde kisa
stireligine konaklamasindan kaynakli zaman darlhigidir. Ayrica, paralel karma
yontemin diger tercih sebebi, aragtirmaya biitiinciil bir bakis acis1 sunmaya yarayan
nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, ayr1 analiz edilmesi, analiz sonuglarinin
karsilastirilmasi ve birlikte yorumlanmasidir. Kullanilan veri toplama araglar1 ve veri
analiz tiirleri, aragtirmaya sebep olan problemin ¢6ziimiine hizmet etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, desen liyakatinin saglandigir ve desen i¢ tutarliliginin oldugu
soylenebilir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Ayrica, nitel ve nicel bulgular birbirinden
bagimsiz analiz edilmistir. Nitel ve nicel bulgularin birlestirilmesi arastirmanin
sonuclar asamasinda olmustur. Bu asamada nitel ve nicel bulgular irdelenmis,
eksiklikler, zayif ve giiclii yonleri ayrintilara dokiilmiis, alandaki diger aragtirmacilarin

degerlendirmesine sunulmustur.
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DEGERLENDIRME

Sonuglarin ortaya
konmasi,
yorumlanmasi ve
rapor edilmesi

Sekil 3.1. Karma yontem arastirmasinda izlenen adimlar
3.2. Nicel Boyut

Paralel karma yontem olarak desenlenen bu ¢alismanin nicel boyutunda, Tasdemir’in
(2008) doktora tezinde gelistirdigi ‘Fen Bilimleri Tutum Olgegi’ 2015 Agustos ay1
siiresince MTT ailelerin ortaokul ¢agindaki cocuklarina uygulanmistir. Ankete verilen
cevaplar esnasinda bazi Ogrencilerin belli sorular1 anlamakta giliclik cektigi ve
laboratuvara gitmedikleri i¢in laboratuvar ile ilgili sorularin bir kismin1 bos biraktiklar
gbozlemlenmistir. Calisma sonunda yapilan analizlerde 6lgek gilivenirlik katsayisinin
0.69 ¢ikmas1, MTI ¢ocuklarin 6zellikleri dikkate alinarak Slcegin gelistirilmesi igin
zemin hazirlamistir. Zira fen bilimleri tutum dlgeginin giivenirlik katsayis1 0.87 olarak
hesaplandig rapor edilmistir (Tasdemir, 2008). Madde analizlerinde gli¢lii maddeler
degistirilmemistir. Glivenirligi diisiiren maddeler iizerinde diizenlemeler yapilmistir.
Son sekli verilen fen bilimleri dersine ve laboratuvara karsi tutumlari 6lgen 20
maddelik 5°1i likert tipi fen bilimleri tutum Slgegi 5-6-7-8. siiflarda 6grenim goren
213 ogrenciye uygulanmis gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Cronbach

Alpha katsayis1 0.810 olan giivenirligi oldukga yiiksek 6l¢ek elde edilmistir.

Bu calismanin nitel boyutunu betimsel arastirmalardan biri olan 6zel durum ¢alismasi

ve aksiyon arastirmasi olusturmaktadir.
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3.3. Nitel Boyut

Aksiyon arastirmasi c¢alismada kullanilan nitel yontemlerden biridir. Aksiyon
aragtirmalarinda onemli unsurlardan bir tanesi uygulamay1 yapacak arastirmacinin
uygulayict olmasidir. Caligma siiresince arastirmacinin dogrudan hedef kitle {izerinde
arastirmasini yiiriitmesi ¢alisma agisindan 6nemlidir. Bu yiizden aksiyon arastirmalari
genelde kuram merkezli degil uygulama merkezlidir. Aksiyon arastirmalari e8itim
Ogretim siiresince gergeklesen ya da var olan 6zel bir problemin uygulamada

coziilebilmesi i¢in gelistirilen yontemlerdir (Ekiz, 2006).

Gergeklestirilen ¢alismada aksiyon arastirmasinin segilmesinin sebebi MTI ailelerin
cocuklartyla aracisiz etkilesim kurarak ve onlarla yeterince vakit gecirerek
gerceklestirilen alan yazinlarin olmayisidir. Egitim sorunlariyla ve fen bilimleri
dersiyle ilgili ilgili ve tutum ve diisiinceleri aile veya baska aracilarla degil bizzat

¢ocuklarla sinif ortaminda mesleki deneyim kullanilarak elde edilmistir.

3.4. Ozel Durum Cahsmasi Yoéntemi

2015 agustos ay1 ve 2016 agustos ay1 siiresince MTI ailelerin gegici konaklama
alanlarinda ki (Uzunisa, Efirli, Fatsa, Unye) ortaokul cagindaki (5-8) sinif cocuklarin
fen bilimleri dersine karst tutumlarin neler oldugunu belirlemek amaglanmistir.
Genellikle 6zel durum c¢alismalarinda kullanilan goriisme teknigi gergeklestirilmistir.
Ozel durum ¢aligmasi diger nitel aragtirma yontemlerine gore daha fazla gegerlilik
(validity) tasir (Newman ve Ridenour, 2008). Biitiin bunlar dikkate alindiginda
aksiyon arastirmasinda elde edilen verileri desteklemek i¢in 6zel durum c¢aligsmasi
yapilmistir. Caligmanin nitel boyutunda i¢ gecerliligin saglanmasi igin veri toplama
araclar1 ¢esitlendirilmistir. Bu amagla gézlem, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve
fotograf dokiimanlar1 kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan 6zel
durum calismasinda, bir veya birka¢ duruma iliskin etkenler biitlinciil bir yaklasimla
arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri

lizerine derinlemesine aragtirma yapilir (Simsek ve Yildirim, 2011).

3.5. Calisma Gurubu

Arastirmada MTT ailelerin ¢ocuklarinin olusturdugu evren biiyiik oldugundan evrende

caligsma yerine se¢kisiz olmayan 6rneklemeye yontemine bagvurulmustur. Calismanin
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maksimum gesitlilik kazanmasi i¢cin MT1 ailelerin ¢ocuklari tercih edilmistir. Kirsal

ve merkez 6grencilerin segilme sebebi ise amagli 6rneklemdir (purposive sampling).

Maksimum c¢esitleme, Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2011).
Arastirmada, ailesi MTI olan ailelerin ¢cocuklarindan 130 ogrenci ile Ordu kirsalinda
ogrenim goren 119 6grenci ve Ordu merkezinde sosyoekonomik seviyesi yiiksek olan
153 6grenci calisma gurubunu olusturmaktadir. Bu kapsamda 402 6grenciye fen
bilimleri tutum &lgegi, MTI, Odu kirsal ve merkez dgrencisi olmak iizere toplam 50
Ogrenciye goriigme formu uygulanarak toplamda 452 ogrenci g¢alismaya dahil

edilmistir.

Ordu ili kirsalinda ve merkezinde 6grenim goren dgrencilerden elde edilen veriler,

MTI 6grencilerin tutumlar1 ve goriisleri ile kiyaslanmak amaciyla kullanilmstir.

Calismanin nitel boyutunda ise drneklem biiytikliigiinii hesaplamada belli bir kural
yoktur. Arastirmanin amacina ve sahip olunan olanaklara gore karsilastirilir

(Biiytikoztiirk, 2012).

Ordu Iline findik toplamak i¢in gelen MTT aileler kaymakamliklarin tahsis ettigi gegici
konaklama alaninda ki cadirlarda konaklarlar. Ordu ilinde Altinordu Ilgesine bagh
Uzunisa, Persembe Ilcesine bagl Efirli, Fatsa ve Unye Ilgeleri olmak iizere dort gecici
konaklama alanit mevcuttur. Findik hasat zamanindan birkac hafta dnce gelen aileler

hasat siiresince bu alanlarda gecici ikamet ederler.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan Tiirkiye’de mevsimlik findik tariminda ¢ocuk is¢iligi ile miicadeleye
yonelik ortak ¢alisma bu dort konaklama alaninda ‘Tiirkiye’de Mevsimlik Findik

Tariminda En Kotii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesine Yonelik

Kapsamli Model Projesi’ adiyla 2013-2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir (ILO, 2017).

MTI ailelerin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin, findik hasatinda ¢alismalarimi dnlemeyi ve
egitimlerine devam etmelerini amaglamaktadir. Dort bolgede Halk Egitim Merkezleri
(HEM) tarafindan okul Oncesi, sinif, matematik, fen, tiirk¢e, rehber, miizik, resim,
beden egitimi branglarinda 6gretmenler gorevlendirilerek 6grencilere eksik kaldiklar

miifredattaki kazanimlar1 derslerde edindirmeye ¢alismaktadirlar. 2016 yilinda dort
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alanda toplam 42 Ogretmen ile egitim-6gretim faaliyetleri hasat siiresince

gergeklestirilmistir (ILO, 2016).

Calisma gurubu olarak Ordu’da MTI konaklama alanlar1 se¢ilmistir. Bu konaklama
alanlar1 Ordu ili Uzunisa, Efirli, Fatsa ve Unye ilceleri konaklama alanlaridir. Asagida
bu alanlarin ve bu alanlarda bulunan MTI ailelerin 6grencilerine ait bazi bilgiler

verilmistir.

3.5.1. Uzunisa Konaklama Alam

Altinordu Ilgesi’ne baglh Uzunisa konaklama alaninda iki katli binada egitim goren
cocuklarin (EK 13) sadece ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin mevcudu Cizelge 3.1°de
verilmistir. Altinordu Halk Egitim Merkezi tarafindan gorevlendirilen fen bilimleri,
matematik, tlirk¢e, miizik, rehber 6gretmenleri ile sinif ve okul dncesi d6gretmenleri
agustos ay1 siiresince g¢ocuklarin eksik kaldiklar1 kazanimlar1 siif ortaminda
islemislerdir. Gorevlendirilen fen &gretmeni’, giinde alti ders saati olmak iizere
agustos ay1 sliresince cocuklarla etkilesim igerisinde bulunmustur. Toplamda 99
ortaokul 6grencisi egitim faaliyetine katilmistir. Calismanin ilk 15 giinii tutum 6lgegini
uygulamadan o©nce Ogrenciler tamisilmis ve bireysel Ozellikleri belirlenmeye
calisiimustir. Tkamet ettikleri illerde okula diizenli devam eden 6grenciler tespit edilmis

ardindan bu 6grencilere tutum 6lgegi ve goriisme formu uygulanmistir (EK 9-10).

Cizelge 3.1. Uzunisa sosyal destek merkezindeki MTI ailelerin ortaokul ¢agindaki
¢ocuklarinin mevcudu

11-12 yas 13-16 yas

Kiz Erkek Kiz Erkek

15

Toplam= 38 Ogrenci

Cizelge 3.1°de toplam kiz 6grenci 15, toplam erkek 6grenci 23 6grencinin ¢alismaya

dahil edildigi goriilmektedir.

! Belgin DEDE: Aragtirmaci
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3.5.2. Efirli Konaklama Alam (Sosyal Destek Merkezi)

Persembe Ilgesine bagl Efirli Sosyal Destek Merkezi tek katli prefabrik bir okuldur
(EK 14). Persembe Halk Egitim Merkezi tarafindan goérevlendirilen fen bilimleri,
tiirkce, miizik, rehber 6gretmeni ile sinif ve okul oncesi branglarindaki 6gretmenler
eksik kazanimlar tamamlama egitimi vermislerdir. Cizelge 3.2 ’de Efirli Sosyal

Destek Merkezi’nde ortaokul ¢agindaki 6grenci mevcudu verilmistir.

Cizelge 3.2. Efirli sosyal destek merkezindeki MTT ailelerin ortaokul ¢cagindaki ¢ocuklarinin

mevcudu
11-12 yas 13-16 yas
Kiz Erkek Kiz Erkek
11 8 9 12

Toplam= 40 Ogrenci

Cizelge 3.2°de toplamda kiz 6grenci 20, erkek 6grenci 20 kisninin ¢alismaya dahil
edildigi goriilmeketedir. ilk haftalar dgrencileri tanimaya ayrildigindan okula diizenli
devam eden 6grenciler tespit edilmistir ve bu 6grencilere tutum dlgegi goriisme formu

uygulanmustir.

3.5.3. Fatsa Konaklama Alam

Bu alanda cadirlarda egitim hizmeti verilmistir (EK 15). Fatsa Halk Egitim Merkezi
tarafindan gorevlendirilen Tiirkge, matematik, miizik, smmif ve okul Oncesi
branglarindaki 6gretmenler cocuklarin eksik kaldiklar1 kazanimlarn islemislerdir.
Toplamda 74 6grenci egitim faaliyetine alinmis 6grenciler tanindiktan sonra tutum
Olgegi uygulanmistir. Cizelge 3.3’de Fatsa’daki egitime alinan ortaokul ¢agindaki

¢ocuklarin mevcudu verilmistir. Okul 6ncesi ve ilkokul mevcutlar1 verilmemistir.
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Cizelge 3.3. Fatsa sosyal destek merkezindeki MTI ailelerin ortaokul gagindaki cocuklarimin
mevcudu

11-12 yas 13-16 yas

Kiz Erkek Kiz Erkek
7 6 9 5

Toplam= 27 Ogrenci

Cizelge 3.3’de kiz 6grenci 16, erkek 6grenci 11 olmak iizere toplam 27 dgrencinin

calismaya dahil edildigi goriilmeketedir.
3.5.4. Unye Kamp Alam

Unye kamp alaninda tek kath prefabrik binada tek sinif sistemi mevcut olup diger
dersler c¢adirlarda islenmistir (EK 16). Unye Halk Egitim Merkezi tarafindan
gorevlendirilen, Tiirkce, fen, sinif, rehber ve okul dncesi branglarindaki 6gretmenler
tarafindan egitim faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Tutum o6lgedi uygulanmadan 6nce diger
alanlardaki uygulama burada da uygulanmustir. Cizelge 3.4’de Unye’de ki egitime

alinan ortaokul ¢agindaki cocuklarin mevcudu verilmistir

Cizelge 3.4. Unye sosyal destek merkezindeki MTT ailelerin ortaokul ¢agindaki gocuklarinin

mevcudu
11-12 yas 13-16 yas
Kiz Erkek Kiz Erkek
6 4 8 7

Toplam= 25 Ogrenci

Cizelge 3.4°te kiz 6grenci 14, erkek Ogrenci 11 olmak iizere toplam 27 6grencinin

caligmaya dahil edildigi goriilmeketedir.

3.5.5. Calismanin Uygulandig1 Sosyoekonomik Seviyesi Diisiik Ortaokul
(Okul-1)

Persembe Ilgesine bagl kdyde bulunan okul hem ortaokul ve hem ilkokul olarak tam
giin egitim-6gretim vermektedir. 8 derslikli okulda 6grenci mevcudu 151°dir. Tagimali
egitim! uygulanan bu kdy okulunda kirsal kesim 6grencileri egitim gdrmektedir. Bu

yoniiyle bu okulda 6grenim géren 6grenciler dezavantajlidir. Bu okul diger boliimlerde

! Niifusu az ve dagmik yerlesim birimlerinde bulunan ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin merkez olarak segilen ilkdgretim
kurumlarina giinii birlik taginarak egitim-6gretim verilmesidir (Aydan ve ark., 2014).
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Okul-1 diye kodlanmistir. Bu okuldan ¢alismaya 119 6grenci katilmistir. Cizelge

3.5’te Okul-1"de ki ¢ocuklarin mevcudu verilmistir.

Cizelge 3.5. Okul-1’de 6grenim goren 6grencilerin demografik 6zellikleri

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
5. Smuf 14 11 25
6. Smuf 20 14 34
7. Siuf 11 11 22
8. Simf 20 18 38
Toplam 65 54 119

Cizelge 3.5’te gortildiigli gibi Okul-1 kodlu ¢aligma alaninda 65 kiz 6grenci, 54 erkek

ogrenci caligmaya dahil edilmistir.

3.5.6. Cahismanin Uygulandig1 Sosyoekonomik Seviyesi Yiiksek Ortaokul
(Okul-2)

Ordu il merkezinde bulunan sosyoekonomik seviyesi diger c¢alisma gruplarindan
yiksek olan bu okulun 6grenci mevcudu binin {izerindedir. Tagimali egitim
uygulanmayan bu okulda o6grenim goren Ogrenciler sehir merkezinde ikamet
etmektedirler. Bu okul diger boliimlerde Okul-2 diye kodlanmistir. Bu okuldan
calismaya 153 6grenci katilmistir. Cizelge 3.6’da Okul-2’de ki ¢ocuklarin mevcudu

verilmistir.
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Cizelge 3.6. Okul-2’de 6grenim goren dgrencilerin demografik dzellikleri

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
5. Smuf 23 16 39
6. Simf 19 20 39
7. Simf 20 18 38
8. Simif 21 16 37
Toplam 83 70 153

Arastirmaya %38 oranla sosyoekonomik seviyesi yiiksek 6grenci grubu, %30 oranla
sosyoekonomik seviyesi diisiik ailesi MTI olmayan Ordu Persembe ilgesinde kirsal

kdy okulunda okuyan 6grenci grubu, %32 oranla MTI ailelerin gocuklar1 katilmistir.

3.6. Veri Toplama Aracglari

Arastirmanin nicel boyutunda fen bilimleri tutum 6l¢egi kullanilmistir. Tutum, derse
veya konuya kars1 olumlu ya da olumsuz diisiincelere sahip olma ve bunlarla ilgili
olumlu ya da olumsuz duyussal 6zellik gosterme halidir (Saritas ve Siiral, 2008).
Varolan tutumu degistirebilmek i¢in, tutumlarin olusmasina sebep olan etkenlerin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Erden, 1995). Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarinin olumsuz olmasi konularin anlasilmasinda da problem olugsmasina neden
olmaktadir. Akademik basariya da etkisi olan tutuma sebep olan faktorleri belirlemek
gerekir. Bu sebeptan, Tasdemir’in, (2008) doktora tezinde gelistirdigi ‘Fen Bilimleri
Tutum Olgegi’ gerekli izinler alinarak kullanilmasi planlanmis 2015 yili agustos ayi
boyunca Ordu ili Uzunisa, Efirli, Unye, Fatsa konaklama alanlarina findik toplamak
i¢in gelen MTI ailelerin ortaokula devam eden cocuklarma uygulanmustir. Fakat
Olcekte bazi maddelerin zor anlasildigi gozlemlenmistir. Ayrica birgok Ogrencinin
laboratuvara hi¢ gitmemis olmasindan kaynakli bazi maddeler bos birakildigindan
Olcekte diizenleme yoluna gidilmistir. Kuramsal ¢erceve dikkate alinarak diizenlenen
fen bilimleri tutum dlgegi alaninda uzman bir kisi, iki Fen Bilgisi Ogretmeni ve iki
Tiirkge Ogretmeninin goriisleriyle tekrar revize edilmistir. Maddelere katilma
dereceleri ‘her zaman’ ‘sik sik’ ‘bazen’ ‘nadiren’ ‘asla’ bigiminde siniflandirilan, 13
tanesi olumlu 7 tanesi olumsuz madde olmak {iizere fen bilimleri dersi ve laboratuvar

hakkinda sorular i¢eren dlgege son sekli verilmistir (EK 8).
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Arastirmanin nitel boyutunda veri toplama araci olarak yart yapilandirilmig gériisme
formu kullanlmigtir Gorligme formlar1 uygulamasi yapilirken tarama modeli
uygulanmistir. Tarama modeli, durumu oldugu gibi yansitmayr amaclar (Karasar,
2005). Fen dersi, deneyler, laboratuvar, fen smavlari, fen konular1 ve fen ders
materyali hakkinda 6grencilerin diisiincelerini belirlemek amaciyla 6grencilere sorular
yoneltilmistir (EK-9, EK-10). Arastirma boyunca, Ordu ilinde dort konaklama alanina
gelen MTI ailelerinin ortaokul caginda ki cocuklariyla goriismeler yapilmis 31
Ogrencinin ses kaydi 19 6grencinin yazili cevabi alinarak arastirmaya 50 6grenci dahil
edilmistir. Ses kayitlar1 yazili metne doniistiiriildiikten sonra elde edilen goriis sayilari
frekans olarak ortaya konmustur. Veriler ¢oziimlenirken betimsel analiz teknigi
kullanilmigtir. Betimsel analiz tekniginde veriler daha 6nceden belirlenen temada
diizenlenebilece8i gibi arastirma sorular1 g¢ergevesinde de diizenlenebilmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Belirlenen temalar veya arastirma sorularina verilen
cevaplarin tekrarlanma sikliklar1 sayilmig daha sonra her tema belli bir frekansa

dokiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin isimleri yerine kod isim kullanilmigtir.

Ogrencilerle goriismeler tek oturumda gerceklestirilmis 6n hazirliklar dahil olmak
lizere goriigmeler ortalama 15’er dakika slirmiistiir. Goriigmeyi kayit altina almadan
once dgrenciye ¢alismanin amaci ve konusu ile ilgili bilgi verilmistir. Kayit cihazi ile
ilgili 6grencinin rizas1 alinmis ve goriismenin gizliligi hakkinda aciklama yapilmstir.
(Blytikoztiirk ve ark., 2008). Gorlisme esnasinda zaman zaman amaca yonelik ek

sorular 6grenciye yoneltilmistir.

3.7. Ol¢ek Tiirii

Arastirmada esit aralikli dlgek tiiri olan 5°li likert tipi tutum o6l¢egi kullanilmistir.
Buna karsin bu tipteki Olgeklerin aralik dlgegi oldugu varsayimina dayali olarak
yapilan ¢alismalarda ciddi bir hata ile karsilagilmadigi, ortaya ¢ikan kiiciik hatalarin
daha giiclii, daha duyarli, daha gelismis ve daha anlasilir yorumlarin yapilabildigi
istatistik tekniklerin kullanilmasi ile dengelendigi belirtilmektedir (Pedhazur ve
Schmelkin, 1991).
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3.8. Degisken Tiirii

Sosyoekonomik seviyeleri ve cinsiyetleri bakimindan Ggrenciler  siireksiz
degiskenlerimizi  olustururken  tutum  puanlar1  siirekli  degiskenlerimizi

olusturmaktadir.

3.9. Verilerin Toplanmasi

Fen bilimleri tutum o&lgegi ve yar1 yapilandirilmig goériisme formu ile veriler
toplanmustir. Tutum 6lgegi ve goriisme formundaki sorularin kisa, agik ve net olmasi
saglanmistir. MTI ailelerin Ordu’da kaldiklar1 alanlar tespit edilmis ve ilgili

Kaymakamlik ’tan konaklama alanlara giris i¢in izin alinmustir.

Konaklama alanlarinda Uluslar Aras1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan ‘Findik Tariminda Cocuk Isciliginin Sona
Erdirilmesi Model Uygulamasi (Ordu 1li Ornegi)’ kapsaminda prefabrik ve cadir
okullardan olusan yerlerde geri kaldiklari miifredatlar1 tamamlamak igin egitim
gormektedirler. Ordu’ya ailelerinin yaninda gelen ¢ocuklar, 2013 yilindan bu yana
Agustos ay1r boyunca kamp alanlarinin igerisinde gorevlendirilen o6gretmenler

tarafindan egitim-ogretime tabi tutulmaktadirlar.

2015 yili Agustos ayinda goniilli, 2016 yili Agustos ayinda Halk egitim Merkezi
tarafindan egitim vermek i¢in gorevlendirilen arastirmact ay boyunca dgrencilerle
birebir iletisim i¢inde olmustur. Okuma yazma problemleri, laboratuvara gidip
gitmeme durumlari, ortaokul c¢aginda olmasina ragmen okula devam etmeme
durumlar1 goéz Oniinde bulundurularak, yaklagik 100-150 Ogrenciye ulasilmasi

planlanmis ve 130 6grenciye tutum 6l¢egi uygulanmistir.

Gorligme  Oncesinde aragtirmaya katilan Ggrencilerin  izinleri g6z Onilinde
bulundurulmus, ses kaydi istemeyen 6grenciler gorlisme formlarimi yazili olarak
doldurmuslardir. Ogrenci ile yalmz gerceklesen goriisme ortalama 10-15 dakika
siirmiistiir. Goriisme Formu 2015 ve 2016 agustos doneminde MTI ailenin 41
ogrencisine uygulanmistir. Ordu kirsalinda 6grenim goren 4, merkezde 6grenim goren
5 dgrenci MTT ailelerin 41 ¢ocugu olmak iizere toplam 50 dgrenciye goriisme formu

uygulanmustir.
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3.10. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Fen bilimleri tutum 6lg¢egi verilerinin analizinde: SPSS Portable paket programi
kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebi ile fen bilimleri tutum
Olgegi verilerinin analizinde Kruskal-Wallis analiz yontemi tercih edilmistir. Kruskal-
Wallis analiz yontemi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
testlerde karsiligidir (Bastiirk, 2011). Normal dagilim gostermeyen {i¢ ve daha fazla

gurubun ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1 i¢in kullanilan analizdir.

Yar1 yapilandirilmis goriigme formu analizinde: Betimsel analiz ydntemi tercih
edilmistir. Ses kayitlar1 Office programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Ayn1 anlama gelen kavramlarin ortak yonleri olusturulmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin
gorigme formuna verdikleri cevaplara yer verilerek aragtirmacinin yorumlarinin

gliclenmesi saglanmistir.

3.11. Normallik Testi

Analiz tilirline karar verilmesi igin Oncelikle verilerin 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekir. Her bir faktoriin normal dagilima sahip olup olmadigini, verilerin homojen

dagilip dagilmadigr incelenmistir.

Elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi Kolmogorow Smirnow

normallik testi ile belirlenmistir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Kolmogorow Smirmow normallik testi analiz sonuglar

Madde

Numarasi Kolmogorov Smirnow Sig.
1 7.637 .000
2 7.637 .000
3 7.637 .000
4 7.637 .000
5 7.637 .000
6 7.637 .000
7 7.637 .000

7.637 .000
9 7.637 .000
10 7.637 .000
11 7.637 .000
12 7.637 .000
13 7.637 .000
14 7.637 .000
15 7.637 .000
16 7.637 .000
17 7.637 .000
18 7.637 .000
19 7.637 .000
20 7.637 .000

Cizelge 3.7 incelendiginde sonuglar incelendiginde anlamlilik satirindaki degerlerin
sinir degeri kabul edilen 0.05’den kii¢iik olmast (Sig < 0.05) incelenen faktorlerin
normal dagilmadigin1 gostermektedir. Bu durumda parametrik olmayan analiz

yontemi tercih edilmistir.
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3.12. Homojenlik Testi
Ho: %95 giivenle gruplarin varyansi homojendir.

Hi: %95 giivenle gruplarin varyansit homojen degildir.

Cizelge 3.8. Verilerin homojenligi i¢in uygulanan Oneway Anova sonuglari

Levene Istatistik dfl df2 Sig.

13.352 2 399 0.000

Cizelge 3.8’ de verilen anlamlilik siitunundaki (sig.) degerlerinin 0.05’den kiiciik
olmast (Sig<0.05) incelenen faktorlerin dagilimlarinin homejen olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla verilerin

analizinde parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.

3.13. Veri toplama Araclarinin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu: Yari yapilandirilmis gériisme formu alan yazin
taramasina dayali olarak gelistirilmistir. Formun kapsam gecerliligi gelistirmek i¢in
alaninda uzman bir akademisyenin, iki fen bilgisi 6gretmeninin ve bir Tiirkce

O0gretmeninin goriislerine basvurulmus ve diizeltmeleri yapilmistir.

Gorligme siiresinin uzamasi, giiven ortaminin artmasina ve katilimcilardan daha
saglikli veriler elde edilmesine olanak saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 1999).
Calisma siiresince, Ogrencilerle uzun siireli etkilesim igerisinde bulunulmasi

calismanin gegerliligini artirmistir.

Fen bilimleri tutum 6lcegi: Tutum Olgegi olan dlgme aracinin kapsam gecerligi,
maddelerin beklenen davranislar1 6lgmede nicelik ve nitelik agisindan yeterli olup
olmadigidir (Balci, 2015). Bu bakimdan fen bilimleri tutum o6l¢egi belirlenirken
alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin goriisiine basvurulmustur. Olgekteki maddelerin
say1 ve nitelik yeterligi bakimindan incelenmesi kapsam gegerligi belirlenmesinde yol

gosterici olmustur. Gerekli doniitler iizerine 6lgek maddeleri tekrar diizenlenmistir.

Diizenlenmis haliyle, 20 sorudan olusan 5°1i likert 6lgek tipi katilma dereceleri ‘her
zaman’ ‘sik sik’ ‘bazen’ ‘nadiren’ ‘asla’ bigiminde, 13 olumlu 7 olumsuz maddeden

olusan dl¢ek, 6grenci mevcudu binin iizerinde olan okulun 5-8 siniflarinda 6grenim
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goren karma 213 Ogrenciye uygulanmistir. Maddeler, fen bilimleri ve laboratuvar
ortami  hakkinda Ogrencilerin  tutumlarim1  ortaya c¢ikarmak i¢in  tekrar

yapilandirilmistir.

213 ortaokul 6grencisine (5-8. sinif) uygulanmigtir. 20 maddelik 5°1i likert tipi fen
bilimleri dersi tutum o6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.810
hesaplanmistir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Fen bilimleri tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucu

Cronbach Alpha Madde sayisi N

0.810 20 213

Alpha degeri; 0.80< Alpha <1.00 araliginda oldugundan o6l¢ek yiiksek derecede
giivenilirdir (Kalayci, 2005).

Tutum Olcegindeki sorularin, belirlenen 6zellikleri ne derecede dogru Ol¢tiigiiniin
tespit edilmesi i¢in yap1 gegerligi yapilmistir. Yapi gecerligi hesaplanirken, agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Bu analizle degiskenler arasi iliskilerden 6lgegi meydana
getiren faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Madde toplam korelasyonlar: ile test
maddelerinin giivenirligi hesaplanmistir. Alt ve iist %27 lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki anlamlilif1 igin t-testi uygulanmistir ulagilan anlamli farklilik i¢

tutarligin gostergesidir (Tavsancil, 2006).

Olgegin yap1 gegerligini arastirmak icin faktdr analizi uygulanmadan dnce verilerin,
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek gerekir. Faktor analizinin yapilma
kosulu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerinden elde edilen katsayilarin
anlamli ¢ikmasina baglidir. Kisaca faktor analizinin anlamli olmasi, bu testlerden elde
edilen katsayilarin anlamli olmasina baghdir (Kalayci, 2005). KMO, 6rneklemin ve
Olcek maddeleri arasindaki korelasyonun uygunlugu ile de ilgili bir biiyiikliiktiir.
Degerinin 0.60’1n {izerinde olmasi kabul edilebilir bir degerdir. KMO ve Bartlett
degerlerinin her ikisinin yiikksek degere sahip olmasi faktor analizinin
uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek oldugunun

gosterir (Seker ve ark., 2004).
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Cizelge 3.10. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem 6l¢iim ve Barlett testi sonuglari

Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 0.832

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Yaklasik Ki-Kare Degeri 1276.132
Bartlett testi

df 190

p .000

Cizelge 3.10 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem uygunluk
katsayisinin 0.832 (KMO>0.60) degerini almasi faktdr analizi agisindan 6rneklem
biyiikliigiiniin uygunlugunu gosterir. Faktorlestirilebilirlik igin KMO degerinin
0.60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Tavsancil, 2006). Barlett testinin anlaml1 (p<0.005)
olmasi o6lgme aracinin faktor yapilarina ayrilabilecegini gostermektedir. Ki- kare
degerinin anlamli ¢ikmasi, puanlarin normalliginin de gostergesidir (Biiyiikoztiirk,
2010). Bu degerler 1s1ginda degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu yorumu

yapilabilir. Bagka bir ifade ile ‘fen bilimleri tutum 6l¢egi’ faktor analizi i¢in uygundur.

Cizelge 3.11 incelendiginde Olcekte yer alan tiim maddelerin t degerinin anlamli
(p<0.001) oldugu goriilmektedir. Diisiik puan alan alt grup ile yiiksek puan alan iist
grup arasinda, iist grup lehine farkin anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarliginin gostergesidir.

Madde toplam korelasyonun en az 0.20 olmasi gerekir (Tavsancil, 2006).
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Cizelge 3.11. Fen tutum &lgegini cevaplayan Alt % 27 ve Ust %27’lik gruplarin madde
ortalamalar1 i¢in t-testi sonuglari

Madde N X ss D
numarasi
1 Alt%27 108 3.72 1.194 .000
Ust %27 108 4.89 .359 .000
5 Alt%27 108 3.63 1.014 .000
Ust %27 108 4.84 446 .000
3 Alt%27 108 3.12 .984 .000
Ust %27 108 4.41 124 .000
4 Alt%27 108 3.03 1.226 .000
Ust %27 108 474 572 .000
5 Alt%27 108 2.66 1.103 .000
Ust %27 108 4.39 .675 .000
6 Alt%27 108 2.39 1.352 .000
Ust %27 108 4.98 128 .000
7 Alt%27 108 4.74 .666 .001
Ust %27 108 497 .362 .001
3 Alt%27 108 3.80 1.292 .000
Ust %27 108 4.66 .745 .000
9 Alt%27 108 4.30 1.042 .000
Ust %27 108 4.98 .156 .000
10 Alt%27 108 3.50 1.261 .000
Ust %27 108 4.61 .829 .000
1 Alt%27 108 4.20 1.120 .000
Ust %27 108 4.96 199 .000
12 Alt%27 108 2.66 1.442 .000
Ust %27 108 3.52 1.187 .000
13 Alt%27 108 3.59 1.126 .000
Ust %27 108 4.34 .906 .000
14 Alt%27 108 2.54 1.247 .000
Ust %27 108 4,78 553 .000
15 Alt%27 108 2.41 1.389 .000
Ust %27 108 4.86 432 .000
16 Alt%27 108 3.45 1.260 .000
Ust %27 108 4.93 .262 .000
17 Alt%27 108 3.67 1.345 .000
Ust %27 108 491 .288 .000
18 Alt%27 108 3.75 1.222 .000
Ust %27 108 4.80 .638 .000
19 Alt%27 108 2.81 1.167 .000
Ust %27 108 4.24 .891 .000
20 Alt%27 108 2.42 1.396 .000
Ust %27 108 4.98 181 .000

Fen bilimleri tutum 6l¢eginin diisiik puana sahip kisilerle yiiksek puana sahip kisileri
ayirt etmede etkili oldugunu, ayni zamanda ayn1 davranisi 6lgmeye yonelik maddeleri

igerdigini gostermektedir.
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Fen bilimleri tutum oOl¢egindeki maddelerin gegerliligin ve maddelerin birbiriyle
iligkisini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili p kadar degiskeni bir araya getirerek, anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi
amaglayan bir istatistik tiiridiir (Biiylikoztiirk, 2016). Her maddenin hangi diger
maddelerle gruplagma yaptigini bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle baglandiklarini
gormek amaciyla agimlayici (exploratory) faktdr analizi yapilmistir.  Ag¢imlayict
faktor analizi ile Slgekteki faktorleri bulmak amaclanmistir. Faktor analizinin yapi
gegerliligi ile yakindan iliskisi vardir. Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek
olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii olmasina karsin, uygulamada az sayida madde i¢in bu

sinir deger, 0.30’a kadar indirilebilir. (Biiyiikoztiirk, 2002).

Fen bilimleri tutum 6lgeginin faktor analizi yapilirken sinir deger 0.30 alinmustr.
Analiz sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiikk olan bes faktor ortaya ¢ikmigtir. Analizde
0zdegeri 1 ve 1’den biiylik olan faktorler kararli faktorlerdir (Kokli, 2002). Bu
dogrultuda 6zdegeri 1 ve 1°den kiigiik olan faktorler degerlendirilmemistir. Olgekte ki
bu bes faktor toplam varyansin %56.254 {inii agiklamaktadir. Birden fazla olan faktorii
olan dlgeklerde aciklanan toplam varyansin %30’dan fazla olmasi ilgili kavramin 1yi

Olctldiigiinlin gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2010).
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Cizelge 3.12. FBTO &6zdeger istatistigine bagli faktor sayis1 ve agiklanan varyans degerleri

Kareler Toplam Ekstraksiyonu

Kareler
i (Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis Toplami
Baslangi¢c Oz Degerleri Toplamlari) Rotasyonu
Toplam
Varyans Varyans Toplam
Faktor  Ozdeger % % Ozdeger Varyans % Varyans%  Toplam

1 5.496 27478 27478 5.496 27.478 27.478 4.165
2 2.184 10921  38.399 2.184 10.921 38.399 2.495

3 1.399 6.993 45.393 1.399 6.993 45.393 2.900
4 1.127 5.634 51.027 1.127 5.634 51.027 2.920
5 1.045 5.227 56.254 1.045 5.227 56.254 1.330
6 937 4.683 60.937
7 .887 4.433 65.370
8 .830 4.148 69.518
9 792 3.958 73.476
10 .706 3.528 77.005
11 .665 3.324 80.329
12 .605 3.024 83.353
13 576 2.879 86.231
14 .530 2.650 88.882

15 512 2.561 91.443
16 453 2.267 93.710

17 .380 1.900 95.610
18 .361 1.805 97.416
19 295 1.473 98.889
20 222 1.111  100.000

Cizelge 3.12°da toplam varyans degerleri incelendiginde dl¢ekteki 20 maddenin, 6z
degeri 1’in ilizerinde olan 5 faktor altinda toplandigi goriiliir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama ylizdeleri incelendiginde; birinci faktoriin toplam varyansin
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%27.478’1ni; ikinci faktor %10.921ini; ticlincii faktor %6.993 {inii; dordiincii faktor
%5.634°1nl; besinci faktor %5.227°sini aciklamaktadir. Faktor varyansinin 1’e
yaklagmasi varyansa yiiksek katki yaptigini, 0’a yaklagmasi varyansa diistik katki
yaptiginin gostergesidir (Cokluk ve ark., 2012).

Faktor sayisinin  belirlenmesinde  yamag-birikinti ~ grafiginden  (Scree-plot)
yararlanilmistir. Her faktore ait toplam varyansi gosteren yamag birikinti grafigi Sekil.

3.2°de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
4

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S =] T =] a 10 11 12 13 14 135 16 17 18 19 20

Factor Number
Sekil 3.2. Maddelerin 6z degere ait yamag-birikinti grafigi (Scree-Plot)

Sekil 3.2°de ki 6zdegere ait ¢izgi grafigi incelendiginde bes faktorden sonraki ivmeli
diisiisiin 6l¢egin bes faktor altinda toplandigini desteklemektedir. Grafigin yatay sekil
tizerinde aldig1 noktaya kadar kirilma sayis1 Olgegin faktor sayisini vermektedir

(Kalayci, 2010).

‘Fen bilimleri tutum 6l¢egi' maddelerinin temel bilesenler analizi sonucglar1 Cizelge
2.13’te verilmistir. Olgekte ortak faktdr varyansi 0.20°de diisiik olan maddelerin fazla
olmas1 maddelerin homojen dagilmadigini gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Maddelerin 0.30’dan diisiik olan yiik degerleri ¢izelgede gosterilmemistir.
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Cizelge 3.13. FBTO maddelerinin faktor yiik degerleri

Bilesenler
1 2 3 4 5

Soru 12 921

Soru 1l 763

Soru 6 .699

Soru 8 331

Soru 13 .328

Soru 19 572

Soru 14 .550

Soru 20 544

Soru 18 486

Soru 15 .363

Soru 3 .675

Soru 4 .540

Soru 11 468

Soru 2 447

Soru 7 438

Soru 10 .832

Soru 9 .730

Soru 16 .584
Soru 17 503
Soru 5 .550

Cizelge 3.13 incelendiginde ortak faktor varyanslart 0.328 ile 0.921 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degerlerinin 0.30 degerinden yiiksek olmasi, maddelerin
ortak faktor varyanslarinin yiiksek oldugu gostermektedir. Birinci faktérde yer alan
faktor yiik degerleri 0.328 ile 0.921 arasinda degismektedir. Ikinci faktérde bu degerler
0.363 ile 0.572; iigiincii faktorde 0.438 ile 0.675; dordiincii faktorde 0.730-0.832;
besinci faktorde 0.503 ile 0.584 arasinda ytik degerleri degismektedir.

Faktorlerin madde sayilarina gore dagilimi incelendiginde; birinci faktdr bes
maddeden (1, 6, 8, 12, 13); ikinci faktor bes maddeden (14, 15, 18, 19, 20); li¢ilinci
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faktor bes maddeden (2, 3, 4, 7, 11); dordiincii faktor iki maddeden (9, 10); besinci
faktor ti¢ maddeden (5, 16, 17) olusmaktadir (Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.14). Tiim bu

sonuclar 1s181nda 6lgekten ¢ikartilmasi gereken madde olugsmamastir.
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Cizelge 3.14. FBTO faktorlerinde yer alan maddeler

Madde
numarasi

1
6
8
12
13

14
15
18
19
20

~N B~ o wN

10

16
17

Faktor 1

Fen dersleri eglencelidir.

Fen dersleri sikicidir.

Laboratuvar ortaminda ¢alismak, sinif ortamina gore zevklidir.
Laboratuvar ki ders sinifta islenen derse gore daha giirtiltiilii geger.
Laboratuvarda 6grendiklerimi daha ¢ok hatirlarim.

Faktor 2

Deney yapmak bana ¢ok zor gelir.

Fen ders kitab1 bana ¢ok karmasik gelir.

Fen 6devimi yapmaktan hoslanirim.

Fen dersi konulari igin yardima ihtiyacim oldugunu diistiniiyorum.
Fen derslerinin oldugu giin okul saatleri ¢ok sikici geger.
Faktor 3

Fen dersinde konular beni meraklandirir.

Fen dersinde 6grendiklerimi giinliik yasamda kullanirim.

Fen dersleri beni heyecanlandirir.

Fen dersi smavlari benim i¢gin 6nemlidir.

Yaptigimiz deneylerin sonuglarini ¢cok merak ederim.

Faktor 4

Laboratuvarda yapilan deneyleri biiyiik bir dikkatle izlerim.
Laboratuvarda ki deneyleri bizzat kendim yapmak isterim.
Faktor 5

Fen 6gretmenimin sordugu sorular bana zor gelir.

Fen derslerinin oldugu giin okula severek giderim.

Fen dersinde gorev alinca mutlu olurum (proje, deney vb.)
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Tutum 6lgeginde ki olumlu ifadeli her bir madde i¢in verilen cevaplar ‘her zaman=5’,
‘sik sitk=4’, ‘bazen=3’, ‘nadiren=2’ ‘asla=1" olumsuz ifadeli her bir madde i¢in
cevaplar ‘her zaman=1’, ‘sik s1k=2’, ‘bazen=3’, ‘nadiren=4’ ‘asla=5" seklinde
puanlanmigtir. Olumlu ve olumsuz maddelere verilen cevaplarin farkli puanlanmasi
likert tipi tutum Olc¢eklerinin tutumlara maddelere verilen puan toplami ile hesap
yapmasindan kaynaklanir. Cizelge 3.15°de olumlu ve olumsuz maddelerin

puanlanmasi verilmistir.

Cizelge 3.15. Fen bilimleri tutum 6l¢egi maddelerinin puanlanmasi

Olumlu madde Olumsuz madde Nitelik Sinir
5 1 Her zaman 4.20-5.00
4 2 Sik sik 3.40-4.19
3 3 Bazen 2.60-3.39
2 4 Nadiren 1.80-2.59
1 5 Asla 1.00-1.79

Cizelge 3.15 incelendiginde tutum puanlar1 hesaplanmasinda besli degerlendirme

6l¢eginden yararlanildigr goriilmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda {izerinde degisiklik yapilan fen bilimleri
tutum Olceginde yer alan 20 maddenin son diizenlenmis haliyle kullanilmistir. Zira
degisiklik yapilan tutum Olgeginin giivenirlik katsayisi 0.810 hesaplanmistir.
0.80<0<1.00 araliginda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Tavsancil, 2002).

Son diizenlemeler sonucunda 13 olumlu 7 olumsuz madde olmak {izere toplam 20
sorudan olusan 5°li likert tipi 6lgcege katilma dereceleri ‘her zaman’ ‘sik sik’ ‘bazen’

‘nadiren’ ‘asla’ bi¢imindedir (EK 8).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Fen Bilimleri Tutum Olcegi Uygulanan Ogrencilere Ait Demografik

Ozellikler

Fen bilimleri tutum 6lgegi uygulanan 6grencilere ait demografik bilgiler Cizelge 4.1,

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fen bilimleri tutum dlgegi uygulanan kiz ve erkek 6grenci sayilar

Frekans Yiizde %
Kiz 213 52.9
Erkek 189 47.1
Toplam 402 100.0

Cizelge 4.1 incelendiginde kiz 6grenciler %52.9, erkek ogrenciler %47.1 orana

sahiptir. Bu a¢idan yorumlanacak olursa ¢alisma gurubunda cinsiyet dagiliminin

dengeli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Arastirmaya katilan d6grencilerin okudugu sinif bilgileri

F % Yigilmah %
5. smuf 105 26.1 26.1
6. sif 102 254 51.5
7. simif 108 26.9 78.4
8. smuf 87 21.6 100
Toplam 402 100.0

Cizelge 4.2 incelendiginde 5. sinif %26.1, 6. sinif %25.4, 7. sif %26.9, 8. simif

ogrencileri %?21.6 oranlariyla calismaya katilan ogrencilerin simif dagilimlart

dengelidir.
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Cizelge 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin bulunduklar iller

F % Yigilmah %

Sanliurfa 83 20.6 20.6
Adiyaman 26 6.5 27.1
Gaziantep 8 2.0 29.1
Ankara 7 1.7 30.8
Istanbul 3 0.7 31.6
Diyarbakir 4 1.0 32.6
Ordu 271 67.4 100.0
Toplam 402 100.0

Cizelge 4.3 incelendiginde Sanlurfa ilinde MTI sayisinin diger illere nazaran fazla
olusu diger alan yazmlar ile &rtiismektedir. Ailesi MTI olan ¢ocuklarin geldikleri
illerin (Sanlwrfa, Adiyaman, Gaziantep, Ankara, Istanbul, Diyarbakir) yigilmali
yiizdeleri incelenirse %32.6 orana sahip olduklar1 gériilmektedir. Ordu kirsalinda
arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %29.5, Ordu merkezde arastirmaya katilan
ogrencilerin yaklasik %38.05 orana sahip olduklart gbz Oniinde bulundurulursa

calisma guruplarinin da dagilimlarinin dengeli oldugu goriilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna katilan 6grencilere ait demografik bilgiler
Cizelge 4.4’te verilmistir. Arastirmada kiz 6grenciler igin (K) erkek dgrenciler igin (E)
sembolii, ayni sekilde okullar i¢in (O) sembolii, sembollerin yaninda sira numarasi
verilmistir. (E1) birinci erkek 6grenci, (K20) yirminci kiz 6grenci, (O8) sekizinci okul

gibi.
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Cizelge 4.4. Goriismeye alinan 6grencilerin bulunduklar illere ait okul kodlar1 ve 6grenci
kodlarina ait ¢izelge

Ogrenci Bulundugu Okudugu Bi::;?figi Toplam Il Bazinda Kag Farkh
kod il okul derecesi Ogrenci Okul Oldugu

K1 Ankara 01 5

K2 Ankara 02 5 3 2
K5 Ankara 02 5

E5 Istanbul 010 7 , ,
E10 Istanbul 017 6

E9 Adana 014 5

K19 Adana 015 5 ° g
K7 Gaziantep 06 5

E3 Gaziantep 08 5

E8 Gaziantep 013 5 5 5
K15 Gaziantep 019 5

K16 Gaziantep 020 5

K3 Adiyaman 03 6

El Adiyaman 03 6

K6 Adiyaman 05 5

K10 Adiyaman 0l6 5 . 3
K11 Adiyaman 016 7

K17 Adiyaman 05 5

K18 Adiyaman 016 6

E20 Ordu OKUL-1 7

E22 Ordu OKUL-1 8

K26 Ordu OKUL-1 7

K23 Ordu OKUL-1 8

K27 Ordu OKUL-2 7 9 2
K25 Ordu OKUL-2 6

K24 Ordu OKUL-2 7

E23 Ordu OKUL-2 5

E21 Ordu OKUL-2 7
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Cizelge 4.4. Goriismeye alinan 6grencilerin bulunduklar illere ait okul kodlar1 ve 6grenci
kodlarna ait ¢izelge (devami)

Ogrenci Bulundugu Okudugu Bitird;gi Toplam il bazinda kag farkh
kod il okul N ogrenci okul oldugu

K20 Sanliurfa 024 6

K21 Sanliurfa 025 6

K22 Sanliurfa 024 6

E14 Sanliurfa 025 7

E15 Sanliurfa 026 7

E16 Sanliurfa 012 8

E17 Sanliurfa 027 8

E18 Sanliurfa 012 8

E19 Sanliurfa 028 8

Ell Sanliurfa 021 5

E13 Sanliurfa 022 7

E12 Sanliurfa o7 5 22 13
El1l Sanliurfa 021 5

K12 Sanliurfa 011 7

K13 Sanliurfa 012 6

K8 Sanliurfa 011 5

E6 Sanliurfa 011 5

K9 Sanliurfa 012 5

E7 Sanliurfa o7 5

E4 Sanliurfa 09 5

E2 Sanliurfa o7 6

K4 Sanliurfa 04 5

K14 Sanliurfa 018 5

Cizelge 4.4 incelendiginde, ses kaydi ve yazili olarak goriismeye katilan 6grencilerin
23’u erkek, 27’si kizdir. Bunlardan 23’1 besinci, 10’u altinci, 11’1 yedinci, 6’s1
sekizinci sinifit bitirmistir. 22 6grenci Sanlurfa ilinde 13 farkli okulda 6grenim

gormektedir. 7 6grenci Adiyaman ilinde 3 farkli okulda, 5 6grenci Gaziantep ilinde 5
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farkli okulda, 9 6grenci Ordu ilinde 2 farkli okulda, 2 6grenci Adana ilinde 2 farkli
okulda, 3 &grenci Ankara ilinde 2 farkli okulda, 2 &grenci Istanbul ilinde 2 farkli
okulda 6grenim gérmektedir. Toplamda 29 farkli okul, 7 farkli il ¢alismaya dolayli

olarak dahil olmustur.

4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarimin Fen Bilimleri Tutum Olgegine Verdikleri
Cevaplara Ait Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci problem sorularina ait bulgular Cizelge 4.5, Cizelge 4.6,
Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de verilmistir. Problem sorularina cevap bulmak igin

gruplar karsilastirilmis ve gizelgeler olusturulmustur.

MTI, Ordu kirsali ve Ordu merkez okulundaki dgrencilerin tutum ortalamalar siraya
konulduktan sonra, gruplar arasi siralama farklarini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis istatistik hesaplamasi yapilmigtir.

MTI ailelerin ¢ocuklarinin fen bilimlerine ait tutum puanlarmin siralama ortalamasi
134.19, kirsal okulda 6grenim goren ¢ocuklarin 185.89, merkez okulda 6grenim goren

¢ocuklarin ise 270.83 bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Fen bilimleri tutum &lgegi puanlarinin sosyoekonomik duruma gore farkliligini
gosteren Kruskal-Wallis Analizi sonuglart (MTi, Ordu kirsali ve merkezi 6grencileri)

Sosvoekonomik Ortalama Chi- Serbestlik Anlamhilik

ySeVi o N Sirasi square Derecesi  Diizeyi

y (Mean Rank) °4 (df) (0)
MTIi 130 134.19
Tut Kirsal Okul 119 185.89

utum

100.356 2 .000

Ortalama  \erkez Okul 153 270.83
Toplam 402

Cizelge 4.5 incelendiginde en diisiik ortalama MTI ailelerin ¢ocuklarma ait
ortalamadir. En yiiksek merkez okul 6grencilerine aittir. Analiz sonucuna gore gruplar
ile tutum ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik vardir (x?=100.356,

p< 0.05). Bu anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
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ikili karsilastirma yontemi olan ve Kruskal-Wallis analizinin tamamlayici

karsilagtirma teknigi, Mann Whitney-U analizi yapilmustir.

Cizelge 4.6. M Tl ailelerin gocuklari ile Ordu kirsalinda 6grenim géren gocuklarin fen bilimleri
tutum punlarini goéstern Mann Whitney-U analizinin sonuglari

Mann-  Anlamhhk

Sosyoekonomik Ortalama Toplam Whitne Diizevi
Seviyeleri Sirasi Sirasi y y
U ()
MTi 130 105.27 13685.00
Tutum Ortalama 5170.000 000
Kirsal Okul 119 146,55 17440.00 : :
Toplam 249

Cizelge 4.6’da veriler incelendiginde MTI ve kirsal kesim 6grencilerinin fen bilimleri
tutum olgegine verdikleri cevaplarin toplam puanlari arasinda anlamli farklilik vardir
(p<0.05). Toplam puan olarak kirsal kesimde 6grenim géren 6grenci lehine sonug

bulunmustur.

izelge 4.7. Ordu kirsali ve merkezinde 6grenim goren cocuklarin fen bilimleri tutum
g g g
punlarin1 goéstern Mann Whitney-U analizinin sonuglari

Sosyoekonomik y  Ortalama Toplam  Mann- A'}‘)I?;“hi'k
Seviyeleri Sirasi Siras1  Whitney U l(lp;)’y

Kirsal Okul 119 99.34 11821.00

Tutum

Merkez Okul 153 165.41 25307.00 4681.000 .000
Ortalama

Toplam 272

Cizelge 4.7 incelendiginde Ordu merkez ve kirsal okulunda Ogrenim goren
Ogrencilerin fen bilimleri tutum Olgegine verdikleri cevaplarin puanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p< 0.05). Toplam puan olarak merkez okulda 6grenim

goren O0grenci lehine sonug¢ bulunmustur.
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Cizelge 4.8. MTI ailelerin dgrencileri ile Ordu merkezinde 6grenim goren dgrencilerin fen
bilimleri tutum punlarini géstern Mann Whitney-U Analizinin sonuglar1

. Mann-  Anlamhhk
Sosyoe_konor_nlk Ortalama  Toplam Whitney  Diizeyi
Seviyeleri Sirasi Siras1
U ()
MTi 130 94.42 12274.50
Tutum
Ortalama Merkez Okul 153 182.43 27911.50 3759 500 000
Toplam 283

Cizelge 4.8 incelendiginde MTI ailelerin ¢ocuklar ile Ordu merkez okulda 6grenim

goren 0grencilerin fen bilimleri tutum lgegine verdikleri cevaplarin puanlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir (p<0.05). Toplam puan olarak merkez okul lehine sonug

bulunmustur.

Aragtirmanin tglincii alt problem sorusuna ait cevaplar Korelasyon ve Regrasyon

analizi ile elde edilmis Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da verilmistir.

Korelasyon analizinde, korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin
miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir. Degiskenler, siirekli dagilima sahip
fakat normal dagilim gostermiyorlarsa, iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak

amact ile Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilir (Biiytikoztiirk,

2016).
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Cizelge 4.9. Spearman sira farklar1 korelasyon analizi sonuglari

Sosyoekonomik

Tutum ortalama seviyeleri
Korelasyon katsayis1 1.000 490
Tut .
utm Sig. . 000
Ortalama
N 402 402
Spearman
Korelasyon katsayis1 490 1.000
S k ik .
os%/oe onomi Sig. 000
Seviye
N 402 402

Cizelge 4.9°da verildigi gibi r = 0.493 p < 0.01 fen tutum ve sosyoekonomik arasinda

orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Regrasyon Analizinin yapilma sebebi, de§isken arasindaki iligkinin seklini, yoniinii ve
kuvvetini belirlemektir. Arastirmada ii¢iincii alt problem sosyoekonomik seviyenin fen
bilgisi dersine tutumuna etkisidir. Bagimsiz degisken olan sosyoekonomik seviyenin
fen bilgisi dersine tutumunu anlamli olarak yordayip yordamadigini tespit etmek

amaciyla basit regrasyon analizleri yapilmis ve sonuglar ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Sosyockonomik seviyenin fen bilgisi tutumuna etkisine iligkin basit regrasyon
analiz sonugclari

Tahmini standart

Model R R2 Ortalama R?
hata

1 5012 251 249 47939

a, sosyoekonomik seviyeleri

Cizelge 4.10’da verilen R?= 0.251 sonucu bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini agiklar. Yani, 6grencilerin sosyoekonomik seviyenin fen tutumlari

tizerindeki etkisi %25’tir. F=150.460 sonucu verilerin anlamli oldugunu belirtir.
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Arastirmanin dérdiincii alt problemine ait cinsiyet farkliliginin fen bilimleri tutumuna

etkisi Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Fen bilimleri tutum 06lgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore sonuglar
gosteren Kruskal-Wallis Analizi sonuglari

Serbestlik  Anlamhlik

Cinsiyet N Ortalama Chi-square  Derecesi Diizeyi
Sirasi
(df) ()
Tutum K1z 203 207.40
Ortalama
Erkek 199 195.48
1.057 1 304

Toplam 402

Cizelge 4.11°de verilen bulgular sonucuna gore p>0.05 oldugundan kiz ve erkek
ogrencilerin fen bilimleri tutum o6l¢egine verdikleri cevaplarin puanlar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Yani tutum puanlari ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli

farklilik yoktur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait gittikleri sinif farkliliginin fen bilimleri

tutumuna etkisi Cizelge 4.12°da verilmistir.

Cizelge 4.12. Fen bilimleri tutum 6l¢egi puanlarinin sinif degiskenine gore sonuglar1 gésteren
Kruskal-Wallis Analizi sonuglari

Serbestlik  Anlamhihik

Siif N Ortalama Chi-square Derecesi Diizeyi

Sirasi

(df) (p)
5. smf 105 231.56
T 6. smif 102 193.59

utum 15.954 3 001
Ortalama 7 ¢ 108 208.26
8. siif 87 166.10

Toplam 402
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Cizelge 4.12°de verilen analiz sonucuna gore 5, 6, 7 ve 8. siiflarin tutum ortalamalar1
ve siif seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (x?=15.954, p<
0.05). Bu farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amagli Mann Whitney-

U analizi yapilmistir.

Cizelge 4.13. Fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gosteren Mann
Whitney-U analizinin sonuglari (5. ve 6. sinif)

Anlamhhk
Ortalama Toplam Mann- .
Sumf N Sirasi Sirasi Whitney U Diizeyi
()
5. siif 105 113.78 11946.50
Tutum 4328.500 017
Ortalama 6. siuf 102 93.94 9581.50
Toplam 207

Cizelge 4.13 incelendiginde 5. sinifa giden 0grencilerin tutum OSlgegine verdikleri
cevaplarin puanlari ile 6. sinifa gidenlerin verdikleri cevaplarin puanlar1 arasinda

anlaml farklilik vardir (p<0.05). Bu farklilik 5. sinif lehinedir.

Cizelge 4.14. Fen bilimleri tutum 6l¢egi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gdsteren Mann
Whitney-U analizinin sonuglari (5. ve 7. sinif)

. Anlamhhik
Ortalama Toplam Mann-Whitney .
Suf N Sirasi Sirasi U Diizeyi
(P)
5.smf 105 112.80 11844.00
Tutum
Ortalama 7. sif 108 101.36 10947.00 5061.000 175
Toplam 213

Cizelge 4.14 incelendiginde 5. smifa giden 6grencilerin tutum Olgegine verdikleri
cevaplarin puanlart ile 7. smifa gidenlerin verdikleri cevaplarin puanlar1 arasinda

anlamli farklilik yoktur (p>0.05).
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Cizelge 4.15. Fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gésteren Mann
Whitney-U analizinin sonuglar1 (5. ve 8. sinif)

. Anlamhhk
Sumf Ortalama Toplam  Mann-Whitney Diizeyi
Sirasi Siras1 U
(p)
5. smuf 105 110.98 11653.00
Tutum 3047.000 .000
ortalama ~ 8.smf g7 79.02 6875.00
Toplam  19o

Cizelge 4.15 incelendiginde 5. smifa giden &grencilerin tutum oOlcegine verdikleri
cevaplarin puanlar ile 8. smifa giden 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlar

arasinda anlamh farklilik vardir (p<0.05). Bu farklilik 5. sinif lehinedir.

Cizelge 4.16. Fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gdsteren Mann
Whitney-U analizinin sonuglari (6. ve 7. smif)

) Anlamhhk
Sumf N Ortalama Toplam Mann-Whitney Diizeyi
Sirasi Sirasi U
(p)

6.smmf 102 101.74 10377.50
Tutum 7.smuf 108  109.05 11777.50 5124.500 383
ortalama

Toplam 210

Cizelge 4.16 incelendiginde 6. sinifa giden 6grencilerin 6lgege verdikleri cevaplarin
puanlari ile 7. sinifa giden 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlar1 arasinda anlamh

farklilik yoktur (p>0.05).
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Cizelge 4.17. Fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gésteren Mann
Whitney-U analizinin sonuglar1 (6. ve 8. sinif)

Anlamhhk
Ortalama Toplam Mann- ..
Smif N Sirasi Sirasi Whitney U Diizeyi
()
6. smuf 102 100.92 10293.50
Tutum
ortalama 8- smif 87 88.06 7661.50 3833.500 107
Toplam 189

Cizelge 4.17 incelendiginde 6. sinifa giden 68rencilerin dlgege verdikleri cevaplarin
puanlari ile 8. sinifa giden 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlar1 arasinda anlamh

farklilik yoktur (p>0.05).

Cizelge 4.18. Fen bilimleri tutum 6l¢egi puanlarina sinif degiskeninin etkisini gdstere Mann
Whitney-U analizinin sonuglari (7. ve 8. sinif)

Anlamhhk
Ortalama Toplam Mann- .
Sif N Sirasi Sirasi Whitney U Dl(lrz);yl
Tuwm 5 o0f 108 106.85 1153950  °742.500
ortalama
8. simif 87 87.02 7570.50 .015

Toplam 195

Cizelge 4.18 incelendiginde 7. sinifa giden 68rencilerin 6lgege verdikleri cevaplarin
puanlar ile 8. sinifa giden 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlari arasinda anlamli

farklilik vardir (p<0.05). Bu fark 7. sinif lehinedir.
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4.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formlarina Verilen Cevaplara Ait Bulgular

Arastirmanin 5. ve 6. alt sorusuna ait cevaplar ve diger alt sorulara verilen cevaplara

ait baz1 drnekler asagida verilmistir.
Ogrencilerin en sevdigi ders ve bu ders hakkinda verdikleri cevaplar (1.soru):

Ogrencilerin en sevdigi ders nedir sorusuna ait cevaplarin betimsel verileri Cizelge
4.19°de verilmistir. Asagida 1. soruya ait Ogrencilerin verdikleri cevaplara yer

almaktadir.

Sekil 4.1 Goriisme formu 1. soruya K23 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.2 Goriisme formu 1. soruya K27 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.3 Goriisme formu 1. soruya E20 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.4 Goriisme formu 1. soruya E21kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.5 Goriisme formu 1. soruya K19 kodlu 6grencinin verdigi yanit
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-En sevdigim ders Ingilizce ¢iinkii sorulara cevap verdigim icin seviniyorum (K8), (ses
kaydi).

Cizelge 4.19. Ogrencilerin en sevdigi ders ve bu ders hakkindaki goriislerine ait betimsel

sonuglar
‘= S5 s =
— s X = L2 - =
Z = = N L2 5 £ =
z £ g g ¥ £B £ E £ 0B
- @ ) 5 i s X = 3 @
z & § £ 5 Ef P & s 3
e 5 = c < = 2 3
L a< 3 0
19 X
12 X
16 X
3 X
2 X X
1 X X X

Cizelge 4.19 incelendiginde en sevilen dersin Tiirkge dersi oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda fen bilimleri dersi, sonrasinda ise matematik dersi gelmektedir. Yetenek

derslerin sevilme oranlari ise son siralardadir.
Ogrencilerin Fen bilimleri dersi hakkinda gériisleri (2.soru):
-Fen dersi eglenceli degil ben istemiyorum feni (E13), (ses kaydz).

-Bazen normal seviyorum. Hocam orda bi hoca varda o yiizden dersler iyi de hoca fena

yani (E5), (ses kaydi).
-Dersler eglenceli degil okuma yapsa daha eglenceli olur (K4), (ses kaydz).

-Ogretmen iyi davransin (E11), (ses kaydh).

Sekil 4.6 Goriisme formu 2. soruya E18 kodlu 6grencinin verdigi yanit
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Sekil 4.7 Goriisme formu 2. soruya E20 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.8 Goriisme formu 2. soruya K20 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.9 Goriisme formu 2. soruya K27 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.10 Gorligme formu 2. soruya K26 kodlu 6grencinin verdigi yanit

b

Ogrencilerin goriisme formuna verdikleri 2. sorunun cevaplarinda genel olarak ‘zor

ifadesini kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

Fen bilimleri dersinde yapilan deneyler hakkindaki gortisleri (3. soru):

Sekil 4.11 Gorligme formu 3. soruya E18 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.12 Goriisme formu 3. soruya E16 kodlu 6grencinin verdigi yanit
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Sekil 4.13 Goriigme formu 3. soruya E23 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Ogrenciler fen deneyleri hakkinda genel olarak ‘eglenceli’ ifadesini kullanmislardir.
Fakat buna ragmen cogu 6grenci ¢ok fazla deney yapmadiklarini tiim yil boyunca
‘birka¢ defa’ deney yaptiklar1 belirtmislerdir.

Laboratuvarda yapilan dersler hakkindaki goriisleri (4. soru):
-Biz laboratuvara gitmedik hi¢ (K1), (ses kaydi).

-Laboratuvara gitmedim sevmem eglenceli degil (E8), (ses kaydr).

Sekil 4.14 Goriisme formu 4. soruya K27 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.15 Goriisme formu 4. soruyaE21 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.16 Gorligme formu 4. soruya K24 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.17 Goriisme formu 4. soruya E18 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Ogrenciler laboratuvarda yapilan dersler ile ilgili genel olarak ‘zevkli’ ifadesini

kullanmiglardir. Daha fazla laboratuvara girmek istedikleri sonucuna varilmaistir.
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Fen bilimleri dersi yazililar1 hakkindaki goriisleri (5. soru):

-Bazen aklima gelmiyor (Cevaplari) E(10), (ses kaydi).

-Birkag soruda zorlantyorum (K15), (ses kaydi).

Sekil 4.18 Goriisme formu 5. soruya K19 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.19 Goriisme formu 5. soruya K26 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.20 Goriisme formu 5. soruya K23 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.21 Goriisme formu 5. soruya E21 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.22 Goriisme formu 5. soruya E19 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Ogrencilerin fen bilimleri yazililar1 hakkinda goriisleri soruldugunda genel olarak

zorlandiklarin belirtmislerdir. Fen sinav sorularin zor oldugunu ifade etmislerdir.
Fen bilimleri dersinde dikkat ¢eken konu ile ilgili gorisleri (6. soru):
- Mikroplar K(2), (ses kayd).

- Cevre temizligi K(5), (ses kaydi).
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- Depremler E(11), (ses kaydi).

- Isiklar K(12), (ses kaydi).

- Cimlenme, iskelet K(3), (ses kaydi).

Sekil 4.23 Goriisme formu 6. soruya K20 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.24 Goriisme formu 6. soruya K25 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Ogrencilerin fen bilimleri dersinde dikkat geken konular ile ilgili goriislerinde genel
olarak etkinligini veya deneyini yaptiklari konuyu hatirladiklar1 ve bu konularin

isimlerini sdyledikleri sonucuna varilmistir.

Fen ders kitaplar1 hakkindaki goriisleri (7. soru):

Sekil 4.25 Gorlisme formu 7. soruya K26 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.26 Goriisme formu 7. soruya K19 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.27 Goriisme formu 7. soruya K20 kodlu 6grencinin verdigi yanit
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Sekil 4.28 Gorlisme formu 7. soruya K23 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Sekil 4.29 Goriigme formu 7. soruya K25 kodlu 6grencinin verdigi yanit

Ogrencilere fen ders kitaplar1 hakkinda gériisleri soruldugunda ders kitaplar ile ilgili

genel olarak olumsuz bir ifade kullanmamislardir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde nitel ve nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin yorumlarina

ait sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.

MTIi Ailelerin Cocuklarinin Fen Bilimleri Dersine Ait Tutumlarmma Yoénelik
Sonuglar

Arastirmanin problem sorusu olan MTI ailelerin ¢ocuklarinin fen bilimleri dersine

olan tutumlari ile ilgili olarak;

5.2.

Ordu merkez ve kirsalinda 6grenim goren ¢ocuklar ile kiyaslandiginda en diisiik
tutum puanina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Tutum puanlar1i besli

degerlendirme 6l¢egi puanlamasina gore ‘sik sik’ kavramina denk gelmektedir.

MTTI aile ¢ocuklar1 yaygin olmamakla birlikte fen dgretmenlerinden sézlii veya
fiziksel ceza ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu durum ¢ocuklarin fen bilimleri

dersine olan tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ordu Kirsal ve Sehir Merkezinde Ogrenim Goren Cocuklarim Fen Bilimleri Dersine
Olan Tutumlarina Yonelik Sonuclar

Ordu Merkezinde 6grenim goren dgrencilerin kirsalda 6grenim gdren ogrencilere
gore tutum puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Besli degerlendirme
Olcegine puanlamasina gére ‘her zaman’ kavramina denk gelmektedir. Bu sonug
PISA 2015 arastirma sonuglari ile ortiisgmektedir. PISA raporu fen dersine olan

tutum puanlarinin yiiksek oldugunu rapor etmistir.

Kirsal kesim 6grencilerinin tutum puanlari begli degerlendirme 6l¢egi sonuglarina

gore ‘sik sik’ kavramina denk gelmektedir.

Fen 6gretmenlerinden herhangi fiziksel ya da sozli siddete ugradiklarina dair bir

durum tespit edilmemistir. Bu durum tutumu olumlu etkilemektedir.
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5.3.

54.

Sosyoekonomik Seviyesi Farkh Kirsal ve Sehir Merkezinde Ogrenim Goéren
Cocuklar ile MTI Cocuklarin Fen Bilimleri Dersine Iliskin Tutumlari Arasinda Bir
Fark Var midir? Sorusuna Yonelik Sonuclar

Sosyoekonomik durum degiskeninin fen bilimleri dersini orta diizeyde, pozitif ve

anlaml olarak yordadigi korelasyon analiziyle tespit edilmistir.

Sosyoekonomik seviyenin fen bilimleri tutumuna etkisi %25 olarak regrasyon

analiziyle tespit edilmistir.

Bu ¢alisgmanin sosyoekomik seviyenin fen bilimleri tutumuna etkisi ile bulunan
sonuglar Mordi (1991) ile Cakir ve ark. (2007)’nin yaptig1 arastirmanin
sonuglariyla Ortlismemektedir. Mordi  yaptigi arastirmada sosyoekonomik
seviyenin fen bilimleri tutumuna etkisini %1 olarak rapor etmistir. Cakir ve ark.
ise sosyoekonomik seviyenin fen bilimleri tutumuna etkisinin anlamli olmadigi

sonucunu bulmuslardir.

Yas ve Cinsiyet Farkliiginin Fen Bilimleri Dersine Olan Tutuma Etkisi Nasildir?
Sorusuna Yonelik Sonuclar

Kiz ve erkek 6grencilerin tutum 6l¢egine verdikleri cevaplarin puanlarinda anlamli
farkliliga rastlanmadigr tespit edilmistir. Sonu¢ olarak cinsiyet faktdriiniin bu
arastirmada tutuma etkisi bulunmamaistir. Bu sonug, Chuang ve Cheng, (2002)’in
yaptig1 arastirma sonuglari ile ortligmemektedir. Kizlarin bilimsel tutumda daha

yiiksek puan aldiklarini rapor etmislerdir.

Ogrencilerin sinif farklihg ve tutumu arasinda anlamli bir iliskisi vardir. Ikili grup

seklinde kiyaslanacak olursa bu arastirmada;

5-6, 5-8, 7-8 siniflarina gidenlerin tutumlar1 arasinda anlaml farkliligin oldugu

tespit edilmistir. 5. sinif ve 7. sinif lehine sonu¢ bulunmustur.

5-7, 6-7, 6-8 siifa gidenlerin tutumlar arasinda anlamh farkliligin olmadig tespit

edilmistir.

Bu arastirmanin yas faktoriiniin fen bilimleri tutumuna etkisini inceleyen sonuglari

Baykul’in (2012) sonuglar ile ortiismektedir. Baykul fen bilimleri tutum puanin en
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fazla besinci smifta oldugunu ivmeli bir sekilde ilerleyen yillarda azaldiginmi rapor

etmistir.

5.5. Arastirmaya Katilan Guruplarin Fen Bilimleri Dersine iliskin Goriisleri Nasildir?
Sorusuna Yonelik Sonuclar

Fen Bilimleri dersi hakkinda ne diisiniiyorsun sorusuna yonelik sonugla ilgili olarak;

- Yapilan goriismelerde 5. sinifa gidenle 8. sinifa giden 6grenciler ‘zor’ kavramini
kullanmiglardir. Ogrencilerin kullandigi ciimlelerin benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

- MTI aile gocuklarinin, Ordu kirsal ve merkez dgrencilerin fen bilimleri dersini

‘zor’ olarak tanimladig: tespit edilmistir.

- Fen bilimleri dersinin zevkli gectigini fakat anlamada zorluk c¢ektiklerini ifade
eden Ogrencilerin bulundugu, bu 6grencilere akademik basarilar1 soruldugunda

dersten basarili olduklar1 ve dersten zevk aldiklart sonucu tespit edilmistir.

- Fen bilimleri dersi en sevilen ders olarak 2. sirada yer almaktadir. En sevilen ders

olarak birinci sirada Tiirkge dersi oldugu tespit edilmistir.

Bu sonu¢ Hendley, Stables A. ve Stables S. (1996) yaptiklar1 ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. En sevilen 5. ders ve en nefret edilen 3. ders olan fen bilimleri dersini

‘sevilen ve nefret edilen’ ders olarak rapor etmislerdir.

5.6. Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deneyler Hakkinda Goriislere Yonelik Sonuglar

- MTI aile ¢ocuklarinin yapilan deneyleri anlamadiklar1 sonucu tespit edilmistir.

- Ordu kirsalinda ve merkezinde 6grenim goren &grencilerin yapilan deneyleri

kismen anladiklar1 sonucu tespit edilmistir.

5.7. Laboratuvarda Yapilan Dersler Hakkinda Ogrenci Gériislerine Yonelik Sonuclar
- Tim guruplar i¢in laboratuvarda islenen derslerin zevkli ve eglenceli gectigi

durumu tespit edilmistir.

- Tim guruplar i¢in laboratuvar derslerinin giiriiltiili gectigi durumu tespit

edilmistir.
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- Laboratuvar kurallarim1 bilip bilmedikleri soruldugunda tiim guruplar ig¢in

laboratuvar kurallarini bilmedikleri tespit edilmistir.

5.8. Fen Bilimleri Konular1 Arasinda En llgi Cekenin Hangisi Olduguna Dair Ogrenci
Goriislerine Ait Sonuclar

- MTI aile ¢ocuklarin ¢ogunlukla ‘hatirlamiyorum’ ifadesini kullandiklar1 tespit

edilmistir.

- Ordu kirsalinda ve merkezinde 6grenim goren 6grencilerin genellikle ‘biyoloji’ ve

‘cevre’ konularindan bahsettikleri tespit edilmistir.

5.9. Fen Ders Kitab1 Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz? Sorusuna Verilen Cevaplara
Yonelik Sonuclar

3

- MTI ailelerin ¢ocuklar1 genellikle ders materyali olan ders kitabiyla ilgili  iyi’

ifadesini kullanmisglardir.

- Ordu kirsal ve merkezde O6grenim goren 6grenciler fen ders kitaplar1 hakkinda

‘karmagik’ ifadesini kullanmiglardir.

MTI aile grencilerinin fen dgretmenlerinden sozlii ve fiziksel siddet gordiiklerini
sOylemeleri aragtirmanin Ongoriilemeyen farkli bir sonucunu olusturmaktadir ve
diisiindiiriicidiir. Bu durumun tutuma etkisi tabi ki olumsuzdur. Egitimde kaliteyi
artirmak adina yapilacak en onemli calismalardan bir tanesi dezavantajli 6grencilere
ulagsmaktir. Tiirkiye’de dezavantajli 6grencilerin basinda yer olan MTI aile ¢ocuklari
Egitim-6gretim hayatina ortalama 2 ay ge¢ baslamaktadir ve bu durum okula uyum
problemini beraberinde getirmektedir (Uzundere, 2016). Ogretmenlerin bu anlamda,

bu 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olmadig1 asikardir.

Fen bilimleri dersini ‘zor’ algilayan 6grencilerin sosyoekonomik seviye farkliligi
yoktur. Sosyoekonomik farklilik bu 6grencilerin fen bilimleri dersine olan tutumlarini
akranlarina nazaran olumsuz etkiler fakat degiskenin tutum ortalamasini yordama
giicli bir¢cok arastirmada oldugu gibi %25 civarindadir. Fen bilimleri dersinin zor
oldugu ifadesini kullanan 6grenciler daha sonra iki farkli ifade kullanmislardir. ‘Zor
ama zevkli’ ifadesi ile ‘zor ve sikic1’ ifadesi sosyoekonomik fark gézetmeksizin iki

grupta ki 6grencilerinde kullanmis olduklari ifadelerdir. Zor ve sikici ifadesi kullanan
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Ogrencilerin akademik basarilar1 soruldugunda daha ¢ok ‘diisiik’ yanit1 alinmistir.
Akademik basarisizlik bir siire sonra dogal olarak fen bilimleri tutumunu olumsuz

etkilemektedir.

Sinif degiskeni yoniinden bazi smiflar arasi anlamli farkliligin ¢ikmasi Ilkokul
kademesinde 6gretilen fen bilimleri dersi ile ortaokulda dgretilen fen bilimleri dersini
kazanim temelli degil icerikte kullanilan kavram temelli irdelemek gerekmektedir.
Cilinkii bircok 6grenci fazla miktarda yabanci kelime kullanildigini1 ve ezberlemekte
zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Bu sonug¢ akillara sunu getirmektedir; ‘ilkokulda
yiizeysel islenen konularda, ortaokulda birden ve fazla miktarda kavram yiiklemesi mi

yapilmistir?” karsilagtirmali olarak arastirmak gerekmektedir.

Miifredatin degismesi ile birlikte bir¢ok kazanimin igeriginin degismesi yapilacak
deneylerin kazandirmasi gereken davranis1 da dogal olarak degisiklige ugratmistir.
Fakat okullarda var olan ortaokul deney malzemeleri maalesef miifredatla kendini
giincelleyememistir. ‘Deney yapilmasi konuyu daha iyi kavratir’ diisiincesi deneyi
ogrencinin kendisi yaparsa kayda degerdir. Ogretmenin deneyi kendisinin yapmasi ve
ogrencilerin izlemesi konuyu ne kadar basitlestirir tartisma konusudur. Yani fen
bilimleri dersi 6gretmenleri dersi ne kadar zevkli anlatsa da ya da ne kadar deney
yapsalar da islenen kavramlar 6grencilere genel olarak zor gelmekte ve bu durumda

tutuma yansimaktadir.
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6. ONERILER

Teknoloji ¢aginda ¢ocuklari fen bilimleri dersiyle okula olan tutumlarini olumlu yonde
degistirmezsek ve tutumlarindaki olumsuzlugu devam ettirici degiskenleri
azaltamazsak egitimde basar1 ve kaliteden s6z edemeyiz. Egitimde kaliteyi artirmak
icin ailenin yeteri kadar {iistlenemedigi bu toplumsal gorevi okullarin ve diger
kurumlarin iistlenmesi gerekir. Okullar, ¢gocuklarin yaparak yasayarak 6grenmelerini
saglayan, cocuklarin gercek yasamla baglantilarni kuran ve onlar1 gelecege hazirlayan
yerlerdir ve okullar c¢ocuklarin yaptiklari isin degerini ve toplumsal Onemini

kavratmalidir (Akyiiz, 1979).

Fen bilimleri egitiminde kaliteyi saglamak biitiin 6grencilere ulagsmakla gerceklesir.
Bu gorev bir lilkede egitimden sorumlu tiim kurum ve kuruluslarin gorevidir.
Tirkiye’de fen bilimleri egitimi ile ilgili yapilan alan yazinlarin ¢ogu 6gretmen
adaylar ile ilgilidir. Diger ¢alisma alanlar1 6rgiin egitime dahil olan 6grencilerle ve
ogretmenlerle ilgilidir. Ogrencilerin okulu sevmeleri ve ilerde fenni alanlara
yonelmeleri iilkemizin refah seviyeye ulasmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir adimdir.
Tirkiye’de raporlarla agiklanan dezavantajli 6grencilerin fazla olmasi ve bu alanlarda
uzman egitimcilerin ¢aligmalar1 bu zamana kadar yapmamalari ise diislindiiriictidiir.
Fakat Milli Egitim Bakanligi’nin 2016/5 sayili Genelgesi (EK 11) ile 2017/6 sayili
Bagbakanlik Genelgesi (EK 12) MTI ailelerin zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarmin
egitimlerinin devam ettirilmesi igin yapilmig bu alanda ki olumlu gelismelerdir. Bu iki
genelgenin de igeriginde yer alan MTI aile ¢ocuklarinin e-okul sisteminden ¢alismaya
gittikleri bolgelere nakil alinmalar1 ve burada okullara yonlendirilmeleri 6grencilerin
derslerden kopmamalar1 adina 6nemli bir adimdir ve titizlikle uygulanmasi biiytik
fayda saglayacaktir. Bu iki genelge ve gergeklestirilen ¢alismalar 1s18inda, egitimde
devamliligin esas oldugu ger¢eginden yola ¢ikmak gerekirse; bu ¢ocuklarin sadece
calismaya gittikleri bolgelerde gergeklestirilen egitim faaliyetleri ya da sadece kayith
olduklar1 okullarda aldiklar1 egitim ile basar1 elde edilemeyecegi asikardir. Kayith
olduklar1 okullar ve galigtiklar1 bolgelerde ilgili milli egitim miidiirliiklerinin yeterli ve

gerekli koordineyi saglamalar1 ve bu genelgeleri titizlikle uygulamalar1 gerekmektedir.
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6.1.

6.2.

Uygulayicilara Oneriler

MTT ailelerin ¢ocuklari kayitli bulunduklar okullara déndiiklerinde, bu ¢ocuklarin

fen egitimi i¢in destekleyici egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Bu cocuklar i¢in fen bilimleri ders basarisi seviyelerine gore hazirlanan
bireysellestirilmis Egitim Plam® (BEP)min fen ogretmenleri tarafindan

uygulanmasi gerekmektedir.

BEP planm1 hazirlayacak fen Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenlerine, bu
cocuklarin okula devamliligini saglamakla ytlikiimlii olan okul idarecilerine ve
ailelerin okul ile diyalogunu giiclendirecek olan okul rehber Ogretmenlerine
oncelikle bu c¢ocuklari tanima amacli bilgilendirme semineri/kursu verilmesi

gerekmektedir.

Ogretmen-idareci icin fiziksel ya da sdzlii siddete karsi hizmet i¢i faaliyetlerin

zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

MEB tarafindan 6grencilere dagitilan ders kitaplarinin okula gec¢ baslayan bu

ogrencilerin eline ge¢ip gegmediginin kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir.

Ellerinde olmayan sebeplerle orgiin egitime diizenli devam edemeyen ve birgok
ulusal ya da uluslararasi raporlarla sayilar kiigiimsenemeyecek boyuta ulastiklar
aciklanan bu ¢ocuklarin egitime erisim hakki i¢in tiim kamu kuruluslarinin, sivil

toplum orgiitlerinin destegine ihtiyag¢ vardir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu arastrma MTI aile cocuklarinin fen bilimleri dersine olan tutumlarini
belirlemeyi amac¢lamistir. Diger dersler agisindan da benzer ¢alismalarin yapilmasi

bu tiirden aragtirmalar1 tamamlayic1 olmasi agisindan 6nemlidir.

! Ozel egitim gerektiren birey igin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan bireysellestirilmis egitim programu, bireyin, ailenin,
Ogretmenin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen amaglarda verilecek destek egitim hizmetlerini igeren 6zel
egitim programdir (MEB, 2000).

72



Bu arastirmada sadece Ordu iline findik toplamaya gelen MTI aile ¢ocuklar ile
calisilmistir. Farkli illere giden MTI ¢ocuklar ile de benzer ¢alismalarin yapilmasi

yerinde olur.

Bu arastirmada MTI aile ¢ocuklarmin fen bilimleri dersine olan tutumlarinda
sosyoekonomik durum irdelenmistir. Ilerleyen donemlerde yapilacak caligmalarda

farkli degiskenlerin arastirilmasi 6nemlidir ve gereklidir.
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numaral 8grencisi Belgin DEDE'nin onaylanmig olan ve Yrd. Dog. Dr. Elif CIL danigmanliginda
yiiriitmiis oldugu Mevsimlik Gegici Tarim iscisi Ailelerin Orta Okul Cagindaki Cocuklarinin Fen
Bilimleri Dersine Karsi Tutumlar konulu tez gahgmasi igin Kaymakamlifimiz biinyesinde
bulunan mevsimlik isgilerin bulundugu kampta gerekli bilimsel aragtima ve incelemele;
yapabilmek igin yazili olarak talepte bulunulmugtur. .

Fen Bilimleri Enstitiisti flkégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah 15521200002
et numarali_6grencisi Belgin DEDE'nin _yiiritmiis oldugu tez calismast _igin Kaymakamligimiz

biinyesinde bulunan mevsimlik tarim isgilerin bulundugu kampta bilimsel aragrma ve
incelemelerde bulunmasinda Kaymakamligimizea sakinca bulunmadigi hu unda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

iDiR

KYAZI
Endftu Sekreteri

L4

*Bu belge elektronik imzahdir. Imzali suretinin ashn gérmek igin https://www.e-icisleri.gov.tr/E ogrulama
adresine girerek (SA0QFt-LbgMEd-rDPxUy-3AcBOk-h 5C2X6gl) kodunu yazinz.

Saray Mah. Kigla Cad. No:54 Altinordw/ Ordu Bilgi igin: Hasan CAVAS
Telefon No: (452)666 30 00 Faks No: (452)666 33 30 VERI HAZIRLAMA VE KONT.ISLETMENI
e-Posta: bilgi@altinordu.gov.tr Internet Adresi: http-//www altinordu.gov.tr Telefon No:

EK 1: Altinordu Kaymakamlig1 Arastirma izin Yazisi
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T.C.
PERSEMBE KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr :39611777-51.99-E.8056366 14.08.2015
Konu: Tez Galismasi [zni.

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigii)

Igi :a) 23/05/2015 tarihli ve 780 sayili yaziniz.
: b) Persembe Kaymakamlik Makaminin 29/07/2015 tarihli ve 999 sayili onayl.
: ¢) Persembe Kaymakamhg {ige Yazi Isleri Miidiirligiiniin 30/07/2015 tarihli ve
1003 say1li yazisi.

flgi (a) yaziniz geregi alinan ilgi (b) onay Miidiirltigliniize yazilmas: gerekirken ilgi
(¢) yaziyla sehven Miidiirliigiimiize yazilmistir. S6z konusu yazilar ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Adnan YAZICI
flge Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:
1-Yaz1 (1 Adet)
2-Onay (1 Adet) &

-ASLI R. } ((

Yrd. Dog. Dr GULER : y’ ,
Fen Bibm Enst. Phicir Yrd. {
i 2fwls
Hitkiimet Konag Kat:3/PERSEMBE Aynintili bilgi igin: M.OZ VHKI
Elektronik Ag: www.persembe.meb.gov.tr Tel: (0452) 5170072-75
¢€-posta: persembe52@meb.gov.tr Faks: (0 452) 5170076
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal. http meb.gov.tr adresindend8ba-a23f-319c-a58a-2ecc kodu ile teyit edilebilir.

EK 2: Persembe Kaymakamlig1 Arastirma Izin Yazis1 (1)
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TC
PERSEMBE KAYMAKAMLIGI
lige Yaz: Isleri Mudirligi
Say1 : 74299504-529-E.999 29/072015
Konu : Tez Galigmas izni
L4
KAYMAKMALIK MAKAMINA

ilgi:  23.07.2015 tarihli ve 780 sayili yazi.

~ Ordu Universitesi Rekt6rlig@ Fen Bilimleri Enstitiisd Mdorlogtndn ilgi yazisinda; Enstittinin
Tikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi EZitimi Bilim Daly 15521200002 numarah 8grencisi Belgin
DEDE, KaymakamhZimiz blinyesinde bulunan mevsimlik tarim is¢ilerin bulundugu sahada,
gerekli bilimsel aragtirma ve incelemeler yapabilmek i¢in yazili talepte bulundugu belirtilmigtir.

Ordu Universitesi Rektdrligd Fen Bilimleri Enstitisi 8grencisi Belgin DEDE'ye.

X Kaymakamligimiz binyesinde bulunan imlik tanm isgilerin bulundugu sahada tez galismasini
yapabilmesi icin gerekli izinin verilmesi hususunda;
Olurlarimza arz ederim.
Nurgill TEPELI
Sef
Uygun goriisle arz ederim.
29/07/2015
Necmettin AKSOY

Yaz Isleri Miidiirii

yLi U K,
£2 OLUR Ab 3
| 29/07/2015
- Yrd. Doc.Or GULER
' Ahmet ARIK \ Fen Bilim Enst. MUr Yrd.
Kaymakam £
EK: Yaz ve eki
*Bu belge ik i imzalh inin ashm grmek igin hups:/Avww.e-icisleri.gov.tr/EvrakDogrulama adresine

girerek (K2vUwN-OL2G4V-8iSnay-3nxqxh-asfUMzCV) kodunu yazmiz.

Kacah Mah Atatiitk Bulvan No:296 Kat 2
Telefon No: (452)517 10 01 Faks No: (452)517 44 44
e-Posta: Intemet Adresi:

EK 3: Persembe Kaymakamlig1 Arastirma izin Yazis1 (2)
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wAY;

s, TE
, £ FATSA KAYMAKAMLIGI

Ilge Yazi Isleri Miidiirligi

e,

¢

Say1 :22749128-490-E.1842 13/08/2015
Konu : Tez Galigmasi Izni

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

Ilgi : 23/05/2015 tarih ve 780 sayil yaziniz.

Igi yaziniz geregince, Enstitiiniiz ilkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dali 6grencisi Belgin DEDE'nin "Mevsilik Gegici Tarim Iscisi Ailelerin Ortaokul Cagindaki
Cocuklarinin Fen Bilimleri Dersine Karst Tutumlar1" konulu tez galismasi Ilgemizde
bulunan mevsimlik tarim isgilerinin bulundugu alanda gerekli bilimsel arastirma ve
incelemeler yapmasi Kaymakamligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Mehmet YAPICI.....
Kaymakam

s Belgeni.n Asli Elektronik
* f‘r-”\.\ Imzahdir,

*Bu belge elel ik imzalidir. Imzali inin aslini gérmek igin https://www.e-icisleri.gov.tr/EvrakDogrulama adresine
girerek (JadrjS-RgkLBu-Iw8rlz-+L5qxW-QyU0ZNF1) kodunu yaziniz.

MK P Mah Hukumet Konags S2400 Fatsa/Ordu
Telefon No: (452)423 10 05 Faks Nos (452)423 59 37
c-Posta: (ytsafi(ainagovty J

Bilgi isun- Beyhan TEMEL
HILGISAYAR ISL MEM
Telefon No:

EK 4: Fatsa Kaymakamlig1 Arastirma Izin Yazist
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a T.C.
-‘ ISKUR TURKIYE i$ KURUMU GENEL MUDURLUGU
Ordu Galsma ve Is Kurumu Il Miidiirligi
Unye Hizmet Merkezi
Say1 :96644895-770-6486 18/08/2015
Konu : Tez galigma izni.

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitisii Miidiirliigiine)

flgi : 23/05/2015 tarih ve 780 Sayih Yaziniz.

flcemize bagli Sahil mahallesi siirlan iginde bulinan Mevsimlik Gegici
Tarim Isgilerine ait konaklama alanindaki Ailelerin Ortaokul Cagindaki
Cocuklarin Fen Derslerine yonelik, {I§i yazimzda belirtilen ¢ahsmalarimiz uygun

goriilmektedir.
Bilgilerinize arz ederim.
Recep OZCAN
Sube Midiirii
Giivenli Elektronik
imzali Ash ile Aynicit
(&, AFT20L 3o
Fr e \ Dty
Mur L%_
igve ek Damigmani '
1
‘/P/ (I;;
Not: Bu belge, 5070 say1l1 Elektronik imza K. 5. Muddesi gereii e
Aynntik bigi icin istibat: F. TORUN
Telefon: Faks:
e-posta: Elektronik Ag www iskur.gov.

EK 5: Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Arastirma Izin Yazisi
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L.
ORDU VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

/

Say1 : 18802389/44/6369487 10.06.2016
Konu: Anket Calismasi

Sayin Belgin DEDE

Durugél Mahallesi 1061 No'lu Sokak
52200 Durugdl Ortaokulu
Altnordu/ORDU

ilgi :2)08/06/2016 tarihli bagvurunuz.
b)09/06/2016 tarihli ve 6342075 sayili onay.

flgi (a) bagvurunuz ile talep ettiginiz anket uygulama iznine iliskin ilgi (b) onay ile
mihiirlii anket formu iligikte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve uygulama sonucundan dijital ortamda Miidiirliigiimiize bilgi verilmesini
rica ederim.

Serdar YURDABAKAN
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER
1- ilgi onay (1 sayfa)
2- Miihiirlii Anket Formu (5 sayfa)

Bilgi igin
Altinordu Kaymakamhgina
(Milli Egitim Miidiirliigii>)

(o ok 1
Saray Mah.Ulu Konak Cad.No:5 52089 ORDU AOZCANLL Set f \ € )
Telefon : (0 452)223 16 29 (1431) Faks: (0452)225 01 44 et
2-posta istatistikS2@meb.gov.tr Elektronik Ag:http://ordu.meb.gov.tr

e

,

tir. hitp:feveaksorguneb.gov.ur adresinden 8032-83b4-354d-bed43-c34b kodu ile teyit edilebilir.

g : v
Bu eviuk gitvenli elektronik imza ife

EK 6: Ordu Valiligi Arastirma Izin Yazisi (1)
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OATin 1LC.
j”‘ "'\ ORDU VALILIGi

\ J i1 Milli Egitim Midarliigi

Say1 : 18802389/44/9214801 29/08/2016
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

figi  :a)Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin ~ 07.03.2012
tarihli ve 3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13).
b) Belgin DEDE'nin 22.08.2016 tarihli bagvurusu.

Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi Belgin DEDE'nin Yrd. Dog Dr. Elif CiL damsmanhginda hazirladig:
"Mevsimlik Gezici Tanm Isgisi Ailelerin Ortaokul gagindaki ¢ocuklarmin Fen Bilimlerine Karst
Tutumlar1” konulu tez galigmasi Miidiirliigiimiiz Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi
(a) genelge hitkiimleri dogrultusunda incelenmis olup; uygulanmasinda sakinca goriilmemigtir.

Soz konusu cahgmanin Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Belgin DEDE tarafindan 2015-2016 yaz °
déneminde ilimiz Altmordu,Persembe,Fatsa,Unye ilgelerindeki mevsimlik tarim igcilerinin gegici
konaklama alamindan sorumlu kurum-kurulusun ilgili mevzuatlan dogrultusunda kamp alaninda
bulunan Ortaokul ¢agindaki &grencilere ve kamp alanlaninda gorevli dgretmenlere uygulanmasi,
ayrica tez igeriginde kiyaslama yapilacagindan aymi anket ve gdriigme formunun 2016-2017 egitim
Ggretim yilinda Ordu ili Persembe ilgesi Kirh Ortaokulunda Ortaokul dgrencilerine ve Fen Bilgisi
Ogretmenlerine  egitim gretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla gdniilliilikk esasma dayah olarak
Okul Miidiirliigiiniin sorumlulugunda uygulamnBS} , uygulamalarda sadece yazimiz ekinde génderilen
miihiirlii ¢aliyma evraklarinin kullamlmas: ve aragtirma sonucunda elde edilen raporun dijital ortamda
Midiirligiimiize teslim edilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.

Dr. Saban KARATAS
Milli Egitim Mudiirii

™ OLUR
29/08/2016
Ahmet ARIK
Vali a.
Vali Yardimcist
Saray Mah. Ulu Konak Cad. No:5 52089 ORDU Bilgi
Telefon : {0 452)223 1629/ (401) Faks:(0452) 22501 44 Aydin AKTAS
e-posta: argeS2@meb.gov.tr Elekivonik Ag: htip:/fordn meb.gov.tr Memur

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hap://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Saaf-0211-3a84-88f0-6e8a kodu ile teyit edilebilir.

EK 7: Ordu Valiligi Arastirma Izin Yazis1 (2)
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EK 8:

-diislindiglniz seyi samimiyetle cevaplamaniz 6ne Idlr.'ﬂﬁmo =hin,, S

Ek1

EVGILI ORENCILER;
8u dlgek sizin Fen Bilimleri Dersine karsi tutumlariny 1orta Igou'n keigin?

klerinden birini isaretleyiniz. CEVAPLARINIZ B

CINSIYETE:  (K) (E)

ARSI e
SINIFI: S.simf () 6.simif () 7.5mif () 8.5inif ()
OKULUN ADI:

iLi:

SECENEKLER

Her Zaman
Sik stk
Bazen
Nadiren

Asla

1 Fen dersleri eglencelidir.

2 Fen dersinde ki konular beni meraklandirir.

3 Fen derslerimde 6grendiklerimi giinliik yasamda kullanirim.

4 Fen dersleri beni heyecanlandirir.

5 Fen dgretmenimin sordugu sorular bana zor gelir.

6 Fen dersleri sikicidir.

7 Fen dersi sinavlari benim igin &nemlidir.

Laboratuvar ortaminda galismak, sinif ortamina gére daha zevklidir.

Laboratuvarda yapilan deneyleri biiyiik bir dikkatle izlerim.

Laboratuvarda deneyleri bizzat kendim yapmak isterim.

Yaptiimiz deneylerin sonuglarini gok merak ederim.

Laboratuvarda ki ders sinifta islenen derse gére daha giiriiltiili geger.

Laboratuvarda 6grendiklerimi daha gok hatirlarim.

Deney yapmak bana cok zor gelir.

Fen ders kitabi bana ¢ok karmasik gelir.

5 G| § B K| B 8

Fen derslerinin oldugu giin okuluma severek giderim.

17 | Fen dersinde gdrev alinca mutlu olurum. ( proje, deney vs.)

5

Fen &devlerini yapmaktan hoslanirim.

G

Fen dersi konulari igin yardima ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.

20 | Fen derslerinin oldugu giin okul saatleri gok sikici geger.

Fen Bilimleri Tutum Anketi
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Ek3

Sevgili &grenciler, bu calisma sizlerin Fen Bilimleri
ylizden her ciimleyi okuduktan sonra disiindigiin:
BASKA KiSILERLE

Y mtgm,um]mhn ortaya koymak igin yapilmistir. Bu
seyi samimiyetle cevdplamaniz Snemliidir. CEVAPLARINIZ
» /

CINSIYETI: (K) (E)
YASI: ..........
SINIFE:  S.simf () 6.simif () 7.Smif () 8. Smuf ( )

OKULUN ADI:
i

En sevdigin ders nedir ve bu ders hakkinda ne diisiiniiyorsun?

2. Fen Bilimleri dersi hakkinda ne diigiiniiyorsun?

ol

Fen Bilimleri dersinde yapilan deneyler hakkinda ne diisiiniiyorsun?

4. Llaboratuvarda yapilan dersler hakkinda ne diisiiniiyorsun?

EK 9: Goriisme Formu 1. sayfa
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5. Fen Bilimleri dersi yazililari

Ek3

6. Fen dersinde bu sene en ¢ok hangi konu ilgini gekti?

7. Fen ders kitabi hakkinda ne diigiiniiyorsun?

SO =

EK 10: Goriisme Formu 2. sayfa
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LTS TC.
A % MILLI EGITIM BAKANLIGI
: ‘Temel Bgtim Genel Mildiriigi

Sayr - 45512797-10.06-F.3243629 21.03.2016
Komu : Mevsimlik Tanm fsgileri ile Gagar

ve Yar Gager Ailelerin Cocoklarmm

Egitime Erigimi

GENELGE
201655

ilgi: 6y 57171961 tarihli ve 222 sayili ilk#gretim ve Fgitim Kanunu,
b) Bagbukanhin 24/03:2010 tarihli ve 27531 sayth Resmi Gazere’de yayvimlanan 201076
Nou.lu Genelgesi.

Clkemizin sosyo-ckonomik yapis1 ve cograti sartlan goreli birgok vatandasunre i belieli
donemlerinde ikamet eltikler verleyim birmlerinden mevsimlik gezicl tarum iggisi. goger vewva yar
goger olarak yurdun furkh bolgelerme géc ctmektedirler. Fgitim ve 8grerim dénemine rastlayan bu
wiyler neticesinde zorunlu Ggrennm cafindaki hirgok gocufumuzun 2gitim artamundan uzoklagrnalin
s0z konuse olmaktadic. Bu duremdaki cacuklarimzin gittikleri verlende egitim ve Sgrenim hukkindun
fuydalandinlmulan dnem srz ctimektedir.

Baybukanhin ilgi (h) Genelgesryle:

“Mevsimlik geziei i iggisi olarale galigmak amaciyla, buluaduklan illerden diger illers
wileleri ile birlikte giden vatandaslanmizin bu stiregte ulagiy, barwuna, e3itim, saglik. gdvenlik, sosyal
vevrevle iliskiler, cahiyma ve sosyal givenlik bakunindan meveur sorunlarinin tespiti ile bu surumlann
giderimesine yémelik alarale ilgili kurm ve komluglann is bifigivle vicitilecedi. ..

Mewsimbk geziei tanm igeisi gdnderen wo alan her il ve ilpede, milki idare amirinit
baskanh@inda; o ildeki ve ilgedeki ilgili kurum ve Kurulug, iyyi, aracs ve iyveren {loprek suhibifisleyen)
temsileilerinin kathm ile “ililge Mevsimlik Gezici Tanm Iggileri Teleme Kurulu® oluyturalucag,”

hususlan valiliklers duyuralmugtur,

Bu baglamda iigi (a) Kanunun 9 uncu maddesinde;

“Nofusun az veya dagink oldugu vederde; kovler grupluyionlurak, wmerkez: dunnnda olan
veye durumu uygun bulunan koylerde ikdfretin bolge okullan ve bunlaru beEh pansiyanlar,
gruplastmanin miimktin olwadigs yerlesde ise yatl ilkdfretim bolge vkullan veya gezici okullar
agilabilir. Gezicl okullarda gezici dgretmenter gdrevlendirilir.

Bu okullarda vetigtivici sunflar ve kurslor da pplubilin®

httktimleri yer almakeadur.

Mevsimlik tarun iggiler: ile ghger veyn yun gicer aiklerin gacuklarinim, Sgitime crigirai
okullagmast we devarmnlarmun saglunmas hususunda ilg (hy Genelge hitkimleri dogrultusuada,
Bakanligumzce. diger kurum ve kuruluglaria koordineli bir sckilde wverine petirilirken agafda
belirtilen yo! haritusme uyulucaktm:

I- Movsimlik tanm dseisi ile géger veya van goper ailelenin gocuklinmin editime
erigimini ve okullasmasmi saflamak amaciyla g0y alau veys poy veren ililge milli eFitm
miuliirliklennde, bir okul modtro veya modor yandumcsst baskanh@mds, norm farlas en a7 g
igretmen (nomm fazlas d@retmen bulunmayan yerlerde ise bir ckul midicd ve Go okul miidiie
yardimeisi) den “ililge Mevsimlik Tarun lggileri ile Giger veye Yun Giger Ailelerin Cocuklarn)
l'akip Ekipleri® kurnlacaktir, Gerekiiginde bu ekiplerde rehber tEretmen de gbreviendirilchilir. Bu

Al 13 b, 06645 Kanlnyd ANKARA Ayrimuh hilgi iginOGUNAYDIN $bMd,
lilekironik Ag: wwermeb.gov.a Tul: (0312)413 15 85
«-postit: tem politikasoatefi zimeh.gov 1 Faks: (312)418 1559

EK 11: Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miudiirligii 2016/5 Sayil
Genelgesi
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Sayfa: 8 RESMI GAZETE 19 Nisan 2017 — Say1 : 30043
GENELGE

Basbakanhktan:

Konu : Mevsimlik Tarim Isc¢ileri

GENELGE
2017/6

7. Ilmilli egitim midirliklerince; ncelikle gegici yerlesim alanlarinda egitim ve
sosyal faaliyetler igin olusturulan binanin, gocuklar igin etkin bir efitim merkezi olarak
kullamImas: saglanacak; iscilerin zorunlu 6gretim cagindaki gocuklannm egitimlerini devar
ettirmek dzere Milli Egiim Bakanlifinca yayimlanan 2016/5 sayil Genelge hilkiimleri
titizlikle uygulanacaktir. Bu hususta arth nakit transferi gibi Gzendirici tedbirler etkin selilde
uygulanacak, gocuklann okul kiyafetleri ve malzemeleri valiliklerce sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflan aracihiiyla temin edilecektir, Aynca ozel egitim ihtiyac bulunan
cocuklar rehberlik aragtirma merkezi midirlkleri tarafindan efitim  imkanlanndan
faydalandirilacaktr,

Milli Egitim Bakanhi tarafindan kullam!makta olan Milli Egitim Bakanlj Okul
Yéinetim Bilgi Sistemi’nde (e-Okul) yer alan mevsimlik fanm iggisi ¢ocukiarna iligkin
kayitlar e-METIP'e aktarilacaktir. Bu bilgilerin e-METIPe siirekli ve cksiksiz sekilde
aktarilmasi i¢in teknik altyapinin kurulmas: galigmalary dahil gerekli her tirld diizenleme
Milli Egitim Bakanlij! tarafindan gecikmeksizin yapttacaktir.

EK 12: Bagbakanlik 2017/6 Sayili Genelge
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EK 13: Uzunisa Kamp Alanina Ait Calismalar
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EK 14: Persembe Kamp Alanina Ait Caligsmalar
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EK 15: Fatsa Kamp Alanina Ait Caligmalar

95



EK 16: Unye Kamp Alanina Ait Calismalar
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Adi Soyadi Belgin DEDE
Dogum Yeri Ankara
Dogum Tarihi : 23.08.1983
Yabane Dili Ingilizce
E-mail
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cetinkayabelgin@gmail.com

Iletisim Bilgileri : 506273093

Derece Boliim/ Program Universite Yil

Lisans [Ikdgretim Fen Bilgisi | Gazi Universitesi 2007
Ogretmenligi

Gorev Gorev Yeri Yil

Ogretmen Samsun/Terme Bazlamag [lkogretim Okulu 2007-2009

Ogretmen | Ordu/Persembe Atatiirk Ilkogretim Okulu 2009-2012

Ogretmen | Ordu/Merkez Sehit Ustegmen Dogan Gokbulut 2012-2013
k6 gretim Okulu

Ogretmen | Ordu/Merkez Durugél Ortaokulu 2013-
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