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OZET

CAKMAK BARAJI HAVZASINDA (CARSAMBA) ORGANIK OLARAK
YETISTIiRILEN PALAZ VE TOMBUL FINDIK CESITLERINDE
OCAKTAKI GOVDE SAYISINA BAGLI OLARAK
VERIM VE MEYVE OZELLIKLERINiN DEGIiSiMi

Kazim CALISKAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2018
Yiiksek Lisans Tezi, 72s.

Danigsman: Prof. Dr. Fikri BALTA

2015-2017 yillarinda yiiriitiilen bu ¢aligmada, Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik
sertifikal1 sekiz findik bahgesinde 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarda yetistirilen Palaz ve
Tombul findik gesitlerinde meyve 6zellikleri ve verimin dal sayisina bagl olarak degisimleri
arastirilmistir.

Palaz cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirlig: 2.05-2.32 g, i¢ agirligi 1.12-
1.29 g i¢ oranm1 % 53.01-55.58, kabuk kalinligi 1.08-1.20 mm, saglam i¢ oran1 % 83.1-95.8,
burusuk i¢ oram1 % 0-3.2 ve bos meyve oram1 % 0-4.2 arasinda belirlenmistir. Tombul
cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirligi 1.92-2.06 g, i¢ agirligi 1.06-1.24
g, i¢ oran1 % 53.38-60.12, kabuk kalinligi 0.84-1.13 mm, saglam i¢ oran1 % 85.2-96.8,
burusuk i¢ oran1 % 0-5.3 ve bos meyve oran1 % 0-7.4 arasinda kaydedilmistir. Cotanaktaki
meyve sayist Ui¢ yillik ortalama degerlere gore Palaz cesidinde 2.35 (6 dall) ile 2.65 (5 dalli),
Tombul ¢esidinde 2.51 (14 dall1) ile 2.71 (8 dalli) arasinda degismistir.

Ug yillik ortalamalara gore, dal sayisina bagl olarak ocak verimi Palaz gesidinde 1223-7290
g, Tombul ¢esidinde 1676-6421 ¢; dal verimi Palaz ¢esidinde 244.6-595.4 g, Tombul
cesidinde 335.3-494.2 g arasinda kaydedilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde
meyve kalite oOzellikleri ocaklardaki dal sayisinin artisindan  onemli  derecede
etkilenmemistir. Ocak verimleri dal sayisinin artisina paralel olarak yiikselirken, ti¢ yillik
ortalamalara gore en yiiksek dal verimleri gesitlerin 8 dalli ocaklarindan alinmugtir.

Anahtar kelimeler: Cakmak Baraj Havzasi, Carsamba, Findik, Organik, Palaz, Tombul.



ABSTRACT

VARIATION OF YIELD AND NUT CHARACTERISTICS DEPENDING ON THE
STEM NUMBER OF OCAK IN PALAZ AND TOMBUL HAZELNUT CULTIVARS
ORGANICALLY GROWN IN CAKMAK DAM BASIN
(CARSAMBA, SAMSUN)

Kazim CALISKAN

The University of Ordu
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture, 2018
M.Sc. Thesis, 72p.

Supervisor: Prof. Dr. Fikri BALTA

In this study carried out in 2015-2017, changes in fruit characteristics and yields were
investigated in Palaz and Tombul varieties that are grown in 5, 6, 7, 8, 10, 12 and 14
stemmed bush (ocak) in eight organic certified hazelnut orchards in Cakmak Dam
(Carsamba/Samsun).

Depending on the number of stem, Palaz variety has a range of 2.05-2.32 g for fruit weight,
1.12-1.29 g for kernel weight, 53.01-55.58 for kernel percentage, 1.08-1.20 mm for shell
thickness, 83.1-95.8% for good kernel, 0-3.2% for shriveled kernel and 0-4.2% for blank
nuts. Tombul variety has a range of 1.92-2.06 g for fruit weight, 1.06-1.24 g for kernel
weight, 53.38-60.12 for kernel percentage, 0.84-1.13 mm for shell thickness, 85.2-96.8% for
good kernel, 0-5.3% for shriveled kernel and 0-7.4% for blank nuts.

The number of fruit in cluster varied from 2.35 (6 stemmed bush) to 2.65 (5 stemmed bush)
for Palaz variety, and from 2.51 (14 stemmed bush) to 2.71 (8 stemmed bush) for Tombul
variety. As a three-year average, the yield amount per bush (ocak) varied from 1223 g to
7290 g for Palaz variety, and from 1676 g to 6421 g for Tombul variety. The yield per stem
between 244.6 g and 595.4 g for Palaz, and between 335.3 g and 494.2 g for Tombul.

Although fruit quality characteristics were not directly affected by the increase in the number
of stem, the yield per bush (ocak) increased parallel to the increase in the number of stem.
According to the three year average, the highest yield per stem were obtained from 8
stemmed bushes.

Key words: Cakmak Dam Basin, Carsamba, Hazelnut, Organic, Palaz, Tombul.
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1. GIRIS

Findik, Fagales takimi Betulaceae familyasi Corylus cinsine girmektedir. Avrupa
findig1 olarak bilinen Corylus avellana L. findigin en yaygin bilinen tiirtidiir.
Tiirkiye’de ticari olarak yetistirilen findiklar Corylus avellana ile Corylus
maxima’'nin melezleri olarak bilinmektedir (Ayfer ve ark., 1986). Findik lilkemizde
cali formunda, baz1 Avrupa iilkelerinde c¢ali ve agag, Amerika Birlesik devletlerinde
cogunlukla aga¢ formunda yetistirilen, kisin yapragin1 doken, monoik ¢igek yapisina

sahip, riizgarla tozlanan bir tiirdiir.

Findik bitkisi, kendine 6zgli iklim istekleri nedeniyle diinya {iizerinde smirh
cografyalarda yetistirilmektedir. Findik, diinyada en kaliteli ¢esitlerinin yetistirildigi
ve anavatanlar1 arasinda yer alan Anadolu’da genis bir yayilma alani bulmustur.
Anadolu’da findigin yetistigi alanlar 40-41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda yer
alirken, ekolojik kosullar bakimindan en uygun yetisme alani Karadeniz Bolgesi
sahil kesimidir (Ayfer ve ark., 1986; Yilmaz, 2009; Koksal, 2002; Beyhan ve ark.,
2007). Karadeniz kiyilarinda findik yetistiriciligi yapilan alanlar 80 km igeriye ve
1300 m rakima kadar ¢ikabilmektedir (Karadeniz ve ark., 2009).

Ulkemiz siddetli ilkbahar ge¢ donlarinin yasandigi 2014 yilinda 450 000 ton kabuklu
findik tretim ile diinya kabuklu findik iiretiminin % 63’linii karsilarken, tilkemizi
sirastyla Italya, Giircistan, ABD ve Azerbaycan, Cin, Iran, Ispanya, Fransa ve
Polonya takip etmistir. Diinya findik iiretiminde s6z sahibi ilk on iilke dekara findik
verimi bakimindan siralandiginda, ilk sirada Amerika Birlesik Devleri (269 kg) yer
alirken, (269 kg), Fransa (221.3 kg), Cin (197.9 kg), Giircistan (183 kg), Polonya
(137.5 kg), Azerbaycan (118.2 kg), Italya (104.6 kg), ispanya (99.6 kg), iran (91.5
kg) ve Tiirkiye (64.2 kg) izlemistir (FAO, 2017).

Ulkemizde findik iiretimi yillara gére dalgalanma gostermektedir. Nitekim TUIK
(2017) verilerine gore, son 10 yilin yillik findik tretim miktarlarina bakildiginda,
yillik {iretimimiz 412 000 ton (2014) ile 800 791 ton (2015) arasinda dalgalanirken,
dekara verim 60 kg (2016) ile 121 kg (2008) arasinda degismistir (Cizelge 1.1). En
cok findik iireten illerimiz arasinda Samsun ili Ordu ve Sakarya’nin ardindan ti¢iincii

sirada yer almaktadir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.1. Tiirkiye findik iiretim alan1 ve findik iiretimi (TUIK, 2017)

Uretim Alam Uretim Verim
Yillar (ha) (Ton) (Kg/da)
2007 663 817 530 000 80
2008 663 192 800 791 121
2009 642 867 500 000 78
2010 667 865 600 000 90
2011 696 964 430 000 62
2012 701 407 660 000 94
2013 702 144 549 000 78
2014 701 141 412 000 59
2015 702 627 646 000 92
2016 705 445 420 000 60

Cizelge 1.2. 2016 yilinda Tiirkiye’de en fazla findik iireten ilk 7 il (TUIK, 2017)

Uretim Uretim Meyve Meyve Toplam

Sira 1l miktari alami veren ocak vermeyen ocak

(ton) (da) sayisl ocak sayisi sayisl
1 Ordu 93030 2270923 122 657 555 96 715 122 754 270
2 Sakarya 77279 727976 35 738 960 80 050 35819 010
3  Samsun 67 855 936 087 44 621 942 3352529 47974 471
4 Diizce 54 493 626 850 31 888 800 10 057 31 898 857
5  Giresun 37591 1170872 59 067 030 588 795 59 655 825
6  Trabzon 28 978 655 525 34 130 878 1 602 882 35733760
7  Zonguldak 28 428 236 185 15 818 786 621 588 16 440 374

Karadeniz Bolgesinde niifusun biiylik bir boliimiinliin ge¢imini sagladig: findik,
tilkemiz i¢in 6nemli bir ihra¢ {rtintidiir. Tiirkiye’nin findik ihracatt 2014 yilinda
2.313.236 dolar, 2015 yilinda 2.833.701, 2016 yilinda 1.988.000 dolardir (TIM,
2017).

Ulkemizde findik yetistiriciligin ¢esitli sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda
dekara verimin diisik olusu gelmektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda;
yetistiriciligin geleneksel yontemlerle yapilmasi, modern dikim ve yetistiricilik
sistemlerinin yeterince bilinmeyisi, teknik ve kiiltiirel uygulamalar konusundaki
eksiklikler, bilhassa sulama ve genglestirme konusundaki ihmaller ile bazi yillar
ilkbaharda meydana gelen elverissiz iklim sartlar1 sayilabilir. Bu bakimdan, findik
yetistiriciligimizde verim ve kaliteyi artirict aragtirmalara 6nem verilmesi gerekir
(Islam ve Ozgiiven, 1997; Bostan, 1997; Karadeniz ve ark., 2009: Bak, 2010; Giiler,
2017). Ulkemiz findik yetistiriciliginde genel olarak ocak sistemi kullanilmakta,
yaygin olarak kullanilan ocaklar arasi dikim mesafeleri 4x4 ve 6x6m olup (Beyhan

ve Yildiz, 1996; Beyhan ve ark. 1999; Beyhan, 2007), ocaktaki dal sayisinin da 6-12



arasinda olmasi kabul géormektedir (Bostan, 2005). Bunun yaninda, son yillarda tek

dal dikim sisteminin yayginlastirilmasi konusunda ¢esitli cabalar gelismektedir.

Organik tarim, esasen kimyasal giibre ve pestisit gibi yapay girdiler kullanmadan,
organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini
arttirma ve biyolojik miicadeleden yararlanma yoluyla, ¢cevre ve insan saglhigini tehdit
etmeyen, toprak verimliligini ve gida giivenligini esas alan, siirdiiriilebilir verimlilige
dayali, tiretimden tiiketime kadar tiim asamalari kontrollii ve kayit altinda olan

sertifikal1 bir iiretim bi¢imidir.

Saglikli beslenme, giivenilir ve saglikli gida arayislar1 tiim diinyada tiiketicilerin
organik iirlinlere olan talebi artirmakta, bu talep artisina paralel olarak, diinyada ve
iilkemizde organik tarim gelisme gostermektedir. Ulkemiz iklimi, toprak yapisi, su
kaynaklarmin zenginligi, iiriin ¢esitliliginin ¢ok zengin olusu ve yerli is giicii

bakimindan organik tarimsal {iretim icin elverisli 6zelliklere sahiptir.

Tiurkiye’de organik tarima gecis konusunda ilk caligmalar 1980°li yillara
dayanmaktadir. Organik findik {iretimimiz konusundaki ¢aligmalar ise bazi yabanci
firmalarin ytiksek fiyat teklifinde bulunmalari, avans ve alim garantisi vermeleri,
teknik yardim ve bazi girdileri karsilama teklifleri ve bu yonde gelisen talepler

dogrultusunda 1990’11 yillarin baginda baslamistir.

2016 yili verilerine gore ililkemizde Samsun, Ordu, Zonguldak, Artvin, Trabzon,
Diizce, Rize, Sakarya ve Giresun illerinde organik findik yetistiriciligi yapilmaktadir.
Toplam 12.889,7 ton organik findik iiretimi gerceklestirilirken, Samsun (2.575,6
ton), Ordu (2.471 ton) ve Zonguldak (2.430,6 ton) illeri iiretim miktar1 bakiminda ilk
ti¢ sirada yer almiglardir (Cizelge 1.3). Organik findik tiretimi ¢cogunlukla Samsun’un
Terme ve Carsamba, Ordu’nun Unye, Fatsa ve Ikizce, Sakarya’nin Kocaeli, Hendek

ve Sapanca, Diizce’nin Merkez ve Akgakoca ilgelerinde yapilmaktadir (Islam ve
ark., 2006).

Ulkemizde 2016 yilinda organik olarak iiretilen 12.889,7 ton findigin 2.466 tonu,
yani yaklasik % 19’u ihra¢ edilmistir. 1998-2016 yillar1 arasit organik findik
thracatimiz incelendiginde, en diisiik ihracat 2010 yilinda (3.363 milyon dolar), en

yiiksek ihracat 2015 yilinda (24.975.616 milyon dolar) gergeklestirilmistir (Cizelge



1.4). 2015 ve 2016 yillarinda 20 milyon dolar {izerinde seyreden ihracatimiz basta

Almanya olmak tizere daha ¢ok Avrupa Birligi iilkelerine yapilmaktadir.

Cizelge 1.3. il diizeyinde 2016 y1l1 organik findik iiretim miktarlar1 (GTHB — OTBIS, 2016)

iller Organik findik iiretimi (ton)
Samsun 2.575.6
Ordu 2.471
Zonguldak 2.430.6
Artvin 2.189
Trabzon 981.8
Diizce 939.4
Rize 789.8
Sakarya 313
Giresun 196.8
Diger 2.7
Toplam 12.889.7

Cizelge 1.4. Yillara gore Tiirkiye organik findik ve findik iiriinleri ihracat1 (KiB, 2017).

Yil Miktar (ton) Parasal Degeri (Dolar)
1998 897.1 4.750.714.4
1999 989 4.608.874.3
2000 12521 4.826.227.9
2001 1.590.3 5.456.135.2
2002 1.559.8 4.754.814.3
2003 1.403.4 5.106.840.5
2004 847.4 5.214.952.6
2005 798.9 8.112.235.3
2006 1.126.8 8.878.389.3
2007 607.6 4.542.145.0
2008 665.1 5.675.824.0
2009 643 3.953.374.0
2010 567 3.363.505.0
2011 674 4.881.191.0
2012 1.011 7.478.964.0
2013 1.595 11.690.296
2014 1.642 17.046.379
2015 1.570 20.682.325
2016 2.466 24.975.616

Samsun’da Organik findik yetistiriciligi 1994 yilindan beri Samsun ili Terme ilgesi
Camlica Kdyiinde yabanci bir firmanin organik findik talep etmesi ile baglamistir.
Ilde yetistirilen organik iiriinler iginde ilk sirayr 20.145 dekarlik iiretim alaniyla

findik olusturmaktadir (Aydogan, 2012).

Carsamba ilgesinde organik tarim faaliyetleri Samsun’un igme suyunun saglandigi
Cakmak Barajinin yapilmasinda sonra 2004 yilinda baslamistir. igme amach

kullanilan baraj suyunun kimyasal giibre ve ila¢ kalintilariyla kirlenmesinin 6niine



gecmek ve insan sagliginin korumak amaciyla bir organik tarim projesi gelistirilerek,
baraj havzasinda baraja su tasiyan kanallarin, ¢aylarin ve derelerin gegtigi 35 kdyde
uygulamaya geg¢ilmistir. Baraj havzasindaki kdylerde mevcut yaklasik 2500 ¢ift¢inin
612’si organik tarima ge¢mistir. Cakmak Baraj havzasinda 612 iiretici ile 15.964 da

alanda organik findik {iretim faaliyetleri ytriitiilmektedir.

2016 yili itibariyle, Samsun genelinde 38.266 dekar alanda yaklasik 5003 ton
organik findik iiretimi gergeklestirilmistir (GTHB, 2017). Samsun’da organik findik
tiretimi konusunda yapilan bilimsel calismalarin daha ¢ok iiretici egilimlerini
belirlemeye yonelik arastirmalarla smirlhidir. Bolgede organik olarak yetistirilen
findik c¢esitlerinin verim ve kalite oOzelliklerine iliskin arastirmalara da Onem

verilmelidir.

Bu arastirma Samsun [li Carsamba Ilgesi Cakmak Baraji Havzasinda Organik olarak
yetistirilen Palaz ve Tombul findik cesitlerinde ocaktaki govde sayisina bagli verim
ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2015-2017 yillar1 arasinda

yiriitilmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Findikta Meyve Ozellikleri ve Verimlilik Calismalar:

Ulkemizin en énemli findik ¢esidi olan Tombul, diinyanin en kaliteli findik ¢esidi
olarak bilinmektedir. Degisik bolgelerde Yagli Findik, Giresun Yaglisi ya da
Mehmet Arif Findig1 olarak da isimlendirilir. Meyve kalitesinin 1yi olmas1 nedeniyle
uluslararas1 piyasada ¢ok tutulur. Periyodisite egilimi az, ilkbahar ge¢ donlarina
oldukca hassastir. Karadeniz bolgesinde sahil ve orta kesimde verim performansinin
iyi olmasina karsin, 550 m rakimin istiinde ekonomik anlamda yetistiricilige uygun
degildir. Yuvarlak meyveli, beyazlasma orani ¢ok yiiksek, burusuk i¢ orani az, yag
ve protein orani yiiksek verimli ve lezzetli bir ¢esittir. Bu nedenle sanayide islemeye
ve kuruyemis olarak tiikketime olduk¢a uygundur (Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark.,
1986; Bostan, 1995; Koksal, 2002).

Tombul ¢esidinin randimanm1 % 50-52’dir. Kabugu 1.10 mm kalinlikta olup, kolay
kirilir. I¢ meyve zar kolay soyulur ve beyazlatilmaya elverislidir. Meyve eti beyaz,
parlak ve gevrek olup, gobek boslugu kiiciik, yag orant % 69-72’dir. Yag oraninin
yiiksek olmasi i¢ meyvenin mekanik olarak basinca dayanikliligini azaltmakta ve
kolay bozulmaya neden olmaktadir. Bu nedenle kirma, ambalajlama, depolama ve
tasimada itinal1 olmay1 gerektirir. Bu ¢esidin zuruflar1 meyve boyunun 2.5 kati

biiytikliiktedir. Cotanaklar1 cogunlukla 3-4’lii olusur (Bostan ve ark., 2008).

Palaz iilkemizde en ¢ok yetistiriciligi yapilan ticari cesitlerden biridir. Ordu ve
Samsun illeri basta olmak {iizere Karadeniz sahilinde oldukca yaygin olarak
yetistirilir. Erken yapraklanma karakteri nedeniyle ilkbahar ge¢ donlarina karsi
olduke¢a hassastir. Periyodisite egilimi diisliktiir. Meyveleri diger ¢esitlere oranla iri,
basik-yuvarlak olup, beyazlama orani yiiksektir (Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark.,
1986; Bostan ve Islam, 1999; K&ksal, 2002).

Palaz findik meyveleri beyaz ve gobek boslugu diger cesitlere gére nispeten daha
biiyiiktiir. Randiman1 % 49-51, yag oran1 % 64-68 arasinda degisir. Diger findik
cesitlerine gore daha erken uyandigi igin, ilkbahar ge¢ donlarindan diger gesitlere
gore daha fazla zarar gormektedir. Genellikle 2 - 4'lii ¢cotanak olusturur. Zuruflar

meyve boyunun yaklasik 1.5 kati biiyiikliigiindedir (Bostan ve ark., 2008).



Tombul ¢esidi yiiksek bir randimana (% 56), beyazlasma oranina (% 97.7), yag ve
protein igerigine sahip oldugu i¢in, sanayide kullanima ¢ok elverislidir (Ayfer ve
ark., 1986).

Bas ve ark., (1986), Tombul ve Palaz findik ¢esitlerinde yag oranini sirasiyla %
59.85-64.77 ve % 61.20-63.25, protein oranin1 % 14.71-16.25 ve % 14.06-14.66, kiil
oranini % 2.07-2.10 ve % 2.05-2.37 oranlari arasinda bildirmislerdir.

Okay ve ark., (1986), findik iiretiminde ¢ift dikim sisteminden ocak dikim sistemine
kiyasla bir kat daha fazla verim alindigini; bununla birlikte ocak sisteminde dal
sayisinin 6-8’e azaltilmasi halinde giineslenme ve havalanmanin daha iyi olmasi
sebebiyle bitkinin toprakta bulunan besin elementlerinden daha etkin bir sekilde
yararlanacagimmi ve dolayisiyla da verimin daha yiliksek seviyede olabilecegini

bildirmislerdir.

Oregon’da yetistirilen Barcelona, Casina, Ennis, Willamette ve Negret findik
cesitlerinde meyve agirhigi sirasiyla 3.6 g, 2 g, 4.3 g, 2.9 g ve 2.4, i¢ orani sirastyla %
44, % 56, % 46, % 50 ve Negret % 51 olarak bildirilmistir (Mehlenbacher ve ark.,
1991).

Me ve ark. (1994), Tonda ¢esidinde genclestirme budamasi iizerine yiiriittiikleri
caligmada, dal sayis1 4 ya da 6’ya distiriilen bitkilerin vejetatif ve verim tepkilerini
incelemistir. Ocaklardaki dallar arasindaki mesafenin esit sekilde dagilimi ve biitiin
dallardaki vejetatif biliylimeye bakildiginda, uygun dal sayisinin alti adet olmasi
gerektigini, optimum dal biiyiikliigiine ulagmak i¢in 5 yila ihtiya¢ duyuldugunu tespit
emislerdir. Arastiricilar, 5.5x5.5 m aralikla dikilmis ¢ok gdvdeli 33 yashi Tonda
Gentile delle Langhe c¢esidinde yapilan siddeti dal seyreltmesi (genglestirme)
sonucunda ilk y1l ¢ok yiiksek verim kayb1 yasandigini (yaklasik 100 kg/da), ancak ilk
budamadan itibaren besinci yila kadar hi¢ budanmayanlarla ayni miktarda iiriin
alindigini, sonraki 2 yil ise budanmayanlara gore daha yiiksek {iriin alindigini
bildirmislerdir. 6 yillik arastirma sonucunda 6 govdeli uygulamanin 4 gévdeliden

daha yiiksek tiriinle sonuglandigin1 kaydetmislerdir.

Tombul findik ¢esidinin orta derecede verimli oldugunu ve periyodisite egilimi

tagidigini belirten Caligkan (1995), bu ¢esit i¢in meyve uzunlugunu 13.8 mm, meyve



genisligini 13.1 mm, meyve kalinligmi 12.6 mm, kabuk kalinligin1 1.01 mm,

randimani % 52.4, yag oranin1 % 63.82 ve protein oranini %16.92 olarak bildirmistir.

Bostan (1995), Ordu ilinde yetistirilen Tombul ¢esidi i¢in meyve agirligini 1.87 g, i¢
agirhigmi 1.03 g, i¢ oranint % 55.32, meyve boyunu 1.80 cm, meyve enini 1.69 cm,
meyve kalinligini 1.59 cm, i¢ boyunu 1.38 cm, i¢ enini 1.31 cm ve i¢ kalinligin1 1.25

cm olarak bildirmistir.

Findik iiretiminde verimi etkileyen faktdrlerden birisinin ¢otanaktaki meyve sayisi
oldugunu ifade eden Thompson ve ark. (1996), bunun kalitim derecesi yiiksek olan
bir ¢esit Ozelligi olarak kabul edilmesi gerektigini, ¢otanaktaki meyve sayisinin
meyve iriligi ile ters etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir. Cotanaktaki meyve
sayisinin artmast durumunda, sikisik ve dar bir alanda bir meyvenin diger meyvelerin
gelismesine yapacagi baskidan dolay:r ortalama iriligin azalacagini, iiniform meyve
sekli olusumunun azalacagini bildiren arastiricilar, ir1 meyve elde etmek icin bu

sayimin 1-3 arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ulkemizde yetisen Tombul, Palaz ve Sivri findik cesitlerinde gotanaktaki meyve
sayist ile diger baz1 6zellikler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
bir arastirmada, Tombul findik ¢esidinin 3-4’li, Palaz ¢esidinin 2-3’li ve Sivri
cesidinin 3-4’1i cotanak olusturdugu belirlenmistir. Cotanaktaki meyve sayisindaki
artisin Tombul findik ¢esidinde meyve eni, meyve agirligi, kabuk kalinligy, i¢ eni ve
i¢ agirligi azalttigl, buna karsin i¢ boyunun artirdigt; Palaz ¢esidinde meyve agirligi,
i¢ eni, i¢ kalinlig1 ve i¢ agirligini azalttigi, buna karsin meyve boyu, i¢ boyu ve kiigiik

meyve olusumunu artirdig1 kaydedilmistir (Bostan, 1997).

Ispanya’da Katalan bolgesinde yetistirilen Negret, Pauetet ve Tonda di Giffoni findik
cesitleri icin meyve agirligt sirasiyla 1.84, 1.77 ve 2.53 g, i¢ agirlig1 0.86 g, 0.85 g ve
1.15 g, i¢ oran1 % 46.2, % 47 ve % 44.9, yag oram1 % 63, % 61.5 ve % 59.3 olarak
bildirilmistir (Romero ve ark., 1997).

Balta ve ark. (1997), Samsun’un Terme ve Carsamba il¢elerinde yetistirilen {istiin
nitelikli Tombul klonlarinda meyve agirliginin 2.05-2.32 g, i¢ agirhiginin 1.17-1.28 g,
i¢ oraninin %53.86-57.53 ve kabuk kalinhiginin 0.82-0.94 mm; Palaz klonlarinda
meyve agirhiginin 2.10-2.43 g, i¢ agirhigmin 1.13-1.31 g, i¢ oraninin %53.26-54.58
ve kabuk kalinliginin 0.85-0.97 mm arasinda degistigini tespit etmislerdir.



Solar ve Stampar (1997), Slovenya’da yetisen findik cesitlerinde yiiriittiikleri
calismalarda meyve agirligim 2.7-3.5 g, i¢ agirhigmi 1.1-1.5 g, i¢ oranin1 % 39.3-
45.4, kabuk kalinligini 0.80-1.10 mm, saglam i¢ oraninit % 95.8-99.6, bos meyve
oranint % 0-0.7, kiifli i¢ oranim1 % 0-2.5, ¢ift i¢ oranmi % 0-0.7 ve burusuk i¢

oranini % 0-4.2 arasinda bildirmislerdir.

Giresun ili Espiye ilgesinde Tombul findik ¢esidinde meyve kalitesi lizerine yoneyin
etkisini aragtiran Karadeniz ve Kiip (1997), ayn1 rakimdaki 12 farkli bah¢eden dort
degisik yoneyden aldiklar1 Orneklerde, tavsiye ettikleri dogu yoOneyi meyve
orneklerinde meyve agirhig 1.80 g, i¢c agirligt 0.99 g, randimant % 55.07, kabuk
kalinligin1 0.49 mm meyve enini 17.01 mm ve meyve boyunu 16.5 mm olarak

bildirmislerdir.

Ordu ili merkez ilge ve kdylerde yetistirilen Tombul findik ¢esidinde ¢esit ici
varyasyonu ve meyve Ozelliklerini arastiran Bostan ve ark. (1997), Tombul ¢esidi
icin meyve agirhgmi 2.09 g, i¢ agirhgmi 1.16 g, randiman1 % 55.82 ve kabuk
kalinligin1 0.90 mm olarak belirlerlerken, ¢esit i¢i varyasyonun yiiksek olmadigin

bildirmislerdir.

Ispanya’da Gironell findik cesidi klonlarinda meyve agirhiginin 1.98-2.25 g, ic
agirhigmin 0.77-0.97 g, i¢ oraninin % 39.01-44.05, bos meyve oraninin % 0-2.67,
Negret cesidi klonlarinda meyve agirliginin 1.40-2.01 g, i¢ agirliginin 0.82-0.94 g, i¢

oraninin % 46.73-50.64, bos meyve oranmnin % 2.33-10 arasinda degistigi
kaydedilmistir (Rovira ve ark., 1997).

Findikta meyvelerin Barcelona g¢esidinde 1-3’lii (McCluskey et al., 1997), Butler
¢esidinde 2-3’lii (Santos and Silva, 2001) ¢otanaklarda olustugu bildirilmistir.

Yugoslavya’nin Cacak Bolgesinde yetistirilen Tombul Yagli findik ¢esidi i¢cin 2.53 g
meyve agirligi ve % 56.55 i¢ oran1 degerleri bildirilmistir (Mitrovic ve ark., 1997).

Savage ve McNeil (1998), findiklarda icin protein igeriginin % 14.3 ile % 18.2
arasinda degistigini bildirmistir.

Bostan ve islam (1999), Ordu ilinde 36 findik bahgesinde vyiiriittiikleri arastirmada
Palaz findik ¢esidinde meyve agirhginin 1.91-2.72 g; i¢ agirhgimn 0.98-1.43 g; i¢



oraninin % 41.94-60.53 ve kabuk kalinhiginin 0.61-0.97 mm arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Islam (2000), Ordu ili Merkez ilge ve kdylerinden segtigi Tombul ve Palaz gesidi
klonlarinda sirastyla meyve agirhigint 2.02 g ve 2.40 g, i¢ oranin1 % 56.65 ve %
55.25, ¢otanaktaki meyve sayisin1 4.30 ve 3.82, kabuk kalinligin1 0.96 mm ve 1.04

mm olarak kaydetmistir.

Ticari findik bahgelerinde fidanlarin toprak tipine, yagis durumuna, ¢esidin gelisme
giicine ve uygulanan mekanizasyon sistemine gore degismektedir. Makinali

sistemlerde siralar arasi mesafenin en az 5 m olmasi gerekir (Tous ve ark, 1994).

Oregon’da (Amerika Birlesik Devletleri) findik fidanlarimin dikim mesafesi vazo
seklinde terbiye edilen Barcelona cesidi i¢in 5x5 m ile 6x6 m (270-400 agac/ha)
degisirken, Giiney-bat1 Fransa’da 5x3 m ile 5x2.5 m (666-800 agac/ha) arasinda
degismektedir (Baldwin, 2015).

Viberto’da (Italya) orta derecede gelisme giiciine sahip Tonda Romana cesidi icin
sira arasi 4.5-5 m, sira iizeri 3 m (740-666 bitki/ha) tavsiye edilirken, Ispanya’da
sulanan bahgelerde uygulanan dikim mesafeleri 6x3 m ile 7x4 m (350-550 agac/ha)
olarak bildirilmistir (Tous, 2005).

Port Wine bolgesinde (Portekiz) findik fidanlar1 arasinda dikim mesafeleri kuvvetli
gelisen Fertile de Courtarde ve Segorbe cesitleri icin 7x5 m ile 8x6, daha kiigiik
agaclar olusturan Daviana ve Longue d’Espagne cesitleri i¢in 6x4 m olarak

bildirilmistir (Santos ve Silva 2001).

Italya’da ‘Tonda Gentile delle Langhe’ findik cesidi klonlar1 iizerinde yiiriitiilen
calismalarda meyve agirhigr 2.24-2.46 g, bos meyve oran1 %1.04-1.15, i¢ agirhig
1.04-1.15 g ve ¢ift i¢ oran1 % 0.25-3.65 arasinda bildirilmistir (Valentini ve ark.,
2001).

Tombul findik c¢esidinde ocaktaki dal sayisina gore meyve 0Ozelliklerindeki
degisiminin inceleyen Oztiirk (2001), ocaktaki dal sayisinin artmasiyla meyve
agirhigmin azaldigini ve en yiiksek degerlerin 5 ve 6 dalli ocaklardan, en diisiik
degerlerin 9 ve 10 dalli ocaklardan alindigimi belirlemistir. Meyve kalinliginin dal

sayisina bagl olarak dalgalanma gosterdigini belirten arastirici, i¢ agirliginin dal

10



sayisina bagli olarak arttigini, en yiliksek i¢ agirhigi degerlerinin 5 ve 6 dalli
ocaklarda, en diisiik degerlerin ise 9 ve 10 dalli ocaklarda oldugunu; i¢ kalinliginin
ocaktaki dal sayis1 azaldik¢a genel olarak arttigini; randimanin ocaktaki dal sayist
azaldik¢a arttig1 ve en yiiksek randimanli findiklarin 5 ve 6 dalli ocaklardan, en

diisiik randiman degerlerinin 9 ve 10 dall1 ocaklardan elde edildigini bildirmistir.

Karadeniz (2004a), Tiirkiye, Italya ve Ispanya’da findik bahgelerinin 3 ile 15 daldan
olusan ocak seklinde ve ¢ali formunda tesis edildigini, italya ve Ispanya’da yeni tesis
edilen findik bahgelerinde ocaktaki dal sayismin 3 ile 4’e kadar azaltildigini
bildirmistir. Arastirici, lilkemizde ise yogun olarak 6-20 dalli ocak sistemlerinin
kullanildigin1 ve ocaklar arasi mesafenin genellikle 3-5 m oldugunu, meyilli

arazilerde ise mesafenin daha kisa tutuldugunu belirtmistir.

Karadeniz (2004b), A.B.D, italya, Fransa gibi findik iireticisi iilkelerde daha ¢ok ¢it
ve tek dal dikim sistemlerinin tercih edildigini, iilkemizde ise geleneksel olarak ocak

sisteminin uygulandigini bildirmistir.

Azarenko ve ark. (2005), 3.1x6.1 m aralikla dikilmis 10 yash Ennis findik ¢esidinde
siralardaki bazi dallarin ve agaglarin seyreltilmesi sonucunda dekara 290 kg iiriin

alindigin bildirmistir.

Tombul findik ¢esidinde yapilan bir arastirmada, cesitli meyve oOzellikleri ile
ocaktaki dal sayist arasinda dnemli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Meyve agirhigi,
i¢ agirhigl, randiman ve saglam i¢ orani gibi Ozellikler bakimindan en yiiksek
degerlerin 5 ve 6 dalli, en diisiik degerlerin ise 9 ve 10 dalli ocaklardan elde edildigi
ifade edilmistir. Buna gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bah¢enin verim durumu da
gdz Oniline alinmak kosuluyla, 5-8 arasinda olmasinin uygun olabilecegi; fakat
randiman, tozlanma, 1siklanma ve beslenme durumlar1 dikkate alindiginda, ocak
basina 5 ya da 6 dal segilmesinin daha uygun olabilecegi bildirilmistir (Bostan,

2005).

Ordu ili Fatsa ilgesinde yetistirilen Tombul ve Cakildak findik ¢esidinde ocak basina
150 g ve 300 g dozunda B-Zn uygulamasi sonucunda, Serdar ve ark. (2005), Tombul
findik ¢esidinde ¢otanaktaki meyve sayisinin 3.16-4.13, meyve agirligimin 1.18-1.74
g, i¢ agirhiginin 0.67-1.01 g, i¢ oraninin % 48.2-54.8, kabuk kalinliginin 0.71-1.01
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mm, saglam i¢ oranmin % 81.1-94.9, burusuk i¢ oraninin % 1.7-10.0 ve bos i¢

oraninin % 2.5-7.4 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Giresun Findik Arastirma Enstitiisii’'nde yiiriitiilen bir arastirmada, ocak ve tek gévde
terbiye sistemlerinin verim ve kalite lizerine etkisi aragtirilmistir. Tek gévde ve ocak
sistemlerinde meyve agirligi sirasiyla 2.18 g ve 2.24 g, i¢ oran1 % 52.76 ve % 52.78,
saglam i¢ oram1 % 86.3 ve % 83.9 olarak belirlenmistir. Terbiye sistemleri arasinda
istatistiksel anlamda farkliliklar olmadigi belirlenirken, tek govdeli terbiye
sisteminde verimin ocak sistemine gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve meyve

ozelliklerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir (Islam ve ark., 2005).

Mirotadze (2005), Giircistan’da yetisen findik ¢esitleri iizerinde yiiriittiigli caligmada
cesitlerin meyve agirhgini 2.2-2.9 g, ocak basina verimini 4.5-5.9 kg, i¢ oranin1 %

47-59, yag oranini % 60.69 ve kabuk kalinligini 0.5-1.1 mm arasinda bildirmistir.

Grau ve Bastias (2005), Sili’de Barcelona, Tonda Romana, Gironell, Tonda delle
Langhe, Grifoll, Morell ve Negret findik ¢esitleri ile yiriittiigii verim denemelerinde;
dikimi takip eden dort yillik siire zarfinda aga¢ basina en yliksek toplam verimi
(vaklasik 3.9 kg/agag) Barcelona, Tonda Romana, Gironell, Grifoll ve Morell
cesitlerinden, en diisiik verimleri (1.1-1.4 kg/agac) Tonda delle Langhe ve Negret

¢esitlerinden elde etmislerdir.

Palaz findik ¢esidinin verim ve kalitesi lizerine dikim sikliginin etkisini arastiran
Beyhan (2007), siravari dikim sistemiyle terbiye edilen ve dekara 200 ile 600
arasinda degisen bitki kullanilarak, dekara 116.6 kg ile 256.8 kg (600 bitki/da) {iriin
alindigim1 kaydetmistir. 4 yil siire ile (1998-2001) yiiriittiigii ¢calismasinda, yillara
bagli olarak meyve agirliginin 1.43-1.49 g, i¢ agirhginin 0.85-1.20 g, i¢ oraniin %
43.6-48.8, saglam (iyi) i¢ oraninin % 73.8-81.6, burusuk i¢ oraninin % 7.3-13.2 ve

bos meyve oraninin % 5.8-11.5 arasinda degisim gosterdigini belirlemistir.

Turan (2007), Giresun ili Bulancak ilgesinde yetistirilen Tombul findik ¢esidinin
timitvar klonlarinda, meyve agirligint 1.80-2.11 g, i¢ agirligimmi 0.97-1.11 g, i¢ oranini
%51.99-55.45, meyve iriligini 16.76-18.15 mm, i¢ iriligini 13.02-13.80 mm olarak
kaydetmistir.

Mehlenbacher ve ark. (2007), 2005 yilinda piyasaya siiriilen Santiam findik ¢esidinin

aga¢ basina verimi ve meyve Ozelliklerini Corvallis’te Corvallis’te (Oregon, A.B.D)
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1998 yilinda kurulan denemelerde 4 farkli findik ¢esidiyle mukayeseli olarak
incelemislerdir. Dikimi takip eden 8 yil boyunca cesitlerin aga¢ basina toplam
kabuklu findik verimlerini Santiam, Barcelona, Delta, Lewis ve Clark cesitlerinde
sirastyla 20.6 kg, 19.5 kg, 15.0 kg, 26.6 kg ve 14.3 kg olarak kaydeden arastiricilar;
Santiam, Barcelona, Clark, Delta ve Lewis findik c¢esitlerinde kabuklu meyve
agirh@in sirasiyla 2.22 g, 3.60 g, 2.42 g, 2.52 g ve 2.60 g; i¢ meyve agirhigini 1.12 g,
1.59 g, 1.24 g, 1.23 g ve 1.23 g; i¢ oranin1 % 51, % 44, % 51, % 49 ve % 47 olarak
belirlemiglerdir. Bunun yaninda, incelenen cesitlerde bos meyve oranmi % 2.4
(Clark) ile % 12 (Delta); burusuk i¢ oranmi % 0.3 (Delta) ile % 3.6 (Barcelona);
kiiflii i¢ oranim1 % 1.8 (Barcelona) ile % 4.6 (Lewis); cift i¢ oranin1 % 0.1 (Santiam)

ile % 2.7 (Barcelona) arasinda degistigini bildirmislerdir.

Mehlenbacher ve ark. (2009), 2008 yilinda piyasaya siirilen Yambhill findik ¢esidinin
agac¢ basina verimi ve meyve 0zelliklerini Corvallis’te (Oregon, A.B.D) 2000 yilinda
kurulan denemede 4 farkli findik cesidiyle mukayeseli olarak incelenmislerdir.
Dikimi takip eden 8 yil boyunca cesitlerin aga¢ basina toplam kabuklu findik
verimini Yambhill, Lewis, Barcelona, Clark ve Gamma findik ¢esitlerinde sirasiyla
30.63 kg, 40.32 kg, 28.19 kg, 27.70 kg ve 26.61 kg olarak belirlemislerdir. Bunun
yaninda, 2001 yilinda kurulan baska bir denemede Yambhill, Barcelona, Clark,
Epsilon, Lewis ve Ratoli findik ¢esitlerinde kabuklu meyve agirligini sirasiyla 2.34
g,3.82¢g,251¢g,274¢g,294 gve 1.76 g; i¢ meyve agirhigmi 1.13 g, 1.66 g, 1.29 g,
1.41 g, 1.37 g ve 0.97 g; i¢ oranimi % 49.3, % 43.4, % 51.3, % 51.3, % 46.7 ve %
55.3 olarak kaydeden arastiricilar; bu ¢esitlerde bos meyve oraninin % 3.6 (Clark) ile
% 11.4 (Barcelona); burusuk i¢ oraninin % 0.4 (Clark) ile % 1.9 (Lewis); kifli i¢
oraninin % 1 (Yamhill) ile % 9.4 (Lewis); ikiz i¢ oraninin % 0 (Yamhill) ile % 4.2

(Barcelona) arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ordu ilinde tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, 4-5-6-7-8-9-10 dalli olmak yedi farkli
dal sayist birakilarak budanan yedi farkli ocak sisteminde, Tombul ve Palaz findik
cesitlerinin meyve ozellikleri ve verimleri arastirilmustir. Iki yillik ortalamalara gore
cotanaktaki meyve sayis1 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 dalli ocak seklinde yetistirilen Palaz
cesidinde 2.76-3.77, Tombul ¢esidinde 3.30-4.21 arasinda degiserek en yiiksek 10
dalli sistemde belirlenmistir. Dal basina verim Palaz ¢esidinde 1024.6-1460.1 g,
Tombul ¢esidinde 737.8-2170.4 g 3.30-4.21 arasinda bulunurken, Palaz ¢esidinde en
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yuksek 7-8 dalli, Tombul ¢esidinde en yiiksek 6-7-8 dalli ocak sistemlerinde tespit
edilmistir. Yedi farkli ocak sisteminde meyve agirligi Palaz ¢esidinde 1.54-1.91 g,
Tombul ¢esidinde 1.54-1.79 g; i¢ agirligi Palaz cesidinde 0.77-1.02 g, Tombul
¢esidinde 0.80-0.95 g; kabuk kalinligi Palaz ¢esidinde 1.08-1.28 mm, Tombul
cesidinde 1.08-1.27 mm; randiman Palaz c¢esidinde % 50.56-54.24, Tombul
¢esidinde % 51.92-53.12; protein igerigi Palaz gesidinde % 10.64-15.06, Tombul
cesidinde % 12.83-18.08 ve yag igerigi Palaz gesidinde % 60.88-66.56, Tombul
cesidinde % 62.82-67.95 arasinda kaydedilmistir. Bunun yaninda, bos i¢ orani Palaz
icin % 0-3.34, Tombul i¢in % 0-6.67; ¢ift i¢ oran1 Palaz i¢in % 1.67-16.67, Tombul
icin % 0-5 arasinda bildirilmistir. Dallarin birbiriyle rekabetini azaltmak ig¢in

ocaklardaki dal saymin 8’1 gegmemesi gerektigi ifade edilmistir (Bak, 2010).

Kirca (2010), Giresun ili Giice ilgesi Giiraga¢ kdyiinde 400-440 m rakimda kuzey-
bat1 yoneyinde tesis edilmis bahgede, yaslar1 10 ile 90 arasinda degisen Tombul
findik ¢esidi ocaklarinda iki yillik ortalama degerlere gore; dal veriminin 307.84-
665.73 g, meyve agirhiginin 1.47-1.81 g, i¢ agirhiginin 0.68-1.00 g, randimanin %
46.66-% 55.09, kabuk kalinligmin 0.89-1.15 mm, protein igeriginin % 15.15-%
17.07 ve yag igeriginin % 46.56-% 64.44 arasinda degistigini belirlemistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2009 yilinda piyasaya siirlilen Jefferson findik
¢esidinin aga¢ basina verimi ve meyve Ozellikleri Corvallis’te (Oregon) kurulan
denemelerde 4 farkli findik c¢esidiyle mukayeseli olarak incelenmistir. Cesitlerin
dikimi takip eden 7 yil boyunca agac basina toplam kabuklu findik verimi Jefferson,
Barcelona, Clark, Lewis ve Zeta findik cesitlerinde sirasiyla 18.89 kg, 14.84 kg,
16.42 kg, 19.56 kg ve 9.55 kg olarak kaydedilmistir. Jefferson, Barcelona, Clark,
Lewis ve Zeta findik gesitlerinde kabuklu meyve agirhigi sirasiyla 3.69 g, 3.78 g,
2.57 g,2.90 g ve 2.59 g; i¢ meyve agirligr 1.66 g, 1.62 g, 1.30 g, 1.34 g ve 1.26 g; i¢
orani % 45.01, % 42.93, % 50.67, % 46.36 ve % 48.69 olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda, arastirilan gesitlerde bos meyve oram1 % 0.4 (Lewis) ile % 6 (Barcelona);
burusuk i¢ oran1 % 0.8 (Clark ve Zeta) ile % 6 (Barcelona); kiiflii i¢ oran1 % 1.4
(Clark) ile % 7.8 (Lewis); ikiz i¢ oran1 % 0.2 (Jefferson) ile % 4.8 (Barcelona)
arasinda tespit edilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2011a).
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2010 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde piyasaya siiriilen ‘Tonda Pacifica’
findik ¢esidinin aga¢ basma verimi ve meyve Ozellikleri Corvallis’te (Oregon)
kurulan denemelerde 11 farkli findik cesidiyle mukayeseli olarak aragtirilmstir.
Dikimi izleyen 7 yil boyunca aga¢ basina toplam kabuklu findik verimi; Tonda
Pacifica, Barcelona, Casina, Negret, Tonda di Giffoni, Tonda Romana, Willamette,
Segorbe, Clark, Lewis, Sacajawea ve Tonda Gentile della Langhe findik ¢esitlerinde
sirastyla 16.63 kg, 16.63 kg, 15.66 kg, 11.61 kg, 14.60 kg, 11.40 kg, 22.49 kg, 12.40
kg, 17.61 kg, 18.88 kg, 15.11 kg ve 3.32 kg olarak belirlenmistir. Tonda Pacifica,
Barcelona, Casina, Negret, Tonda di Giffoni, Tonda Romana, Willamette, Segorbe,
Clark, Lewis, Sacajawea ve Tonda Gentile della Langhe findik ¢esitlerinde Kabuklu
meyve agirhig sirasiyla 2.24 g, 3.67 g, 1.97 g, 2.31 g,3.14 9, 2.88 g, 2.83 g, 2.74 g,
243 g,290 g, 2.79 g ve 2.48 g; i¢c meyve agirligr sirasiyla 1.06 g, 1.59 g, 1.07 g,
1.15g,1.5¢g,14¢g,14¢g,1.18 g, 1.25¢g,1.38 g, 1.45 gve 1.17 g; i¢ oran1 sirastyla %
47.4, % 43.5, % 54.6, % 49.8, % 47.9, % 48.9, % 49.4, % 42.9, % 51.2, % 47.6, %
52.1 ve % 47.1 olarak kaydedilmistir. Ayrica, c¢esitlerde bos meyve oran1 % 2.3
(Willamette) ile % 14.3 (Tonda di Giffoni); burusuk i¢ oran1 % 0.3 (Negret) ile % 4.4
(Barcelona); kiiflii i¢ oran1 % 0.1 (Tonda Pacifica ve Negret) ile % 26.8 (Tonda di
Giffoni); ikiz i¢ oran1 % 0 (Tonda Pacifica, Tonda di Giffoni ve Tonda Gentile della
Langhe) ile % 3.8 (Barcelona) arasinda tespit edilmistir (Mehlenbacher ve ark.,
2011b).

Slovenya’da yiiriitiilen bir calismada 16 farkli findik ¢esidinin 6zellikleri ve verim
kapasiteleri arastirilmistir. Daldirma yoluyla elde edilmis 1 yillik kokli fidanlarla
5x4 m mesafe ile dikilen ve 4-6 dalli terbiye edilen gesitlerin dikimden itibaren
dokuz yillik bitki bagina toplam verimleri 31.8 kg ile 44.7 kg arasinda belirlenmistir.
Nocchione, Romai, Pauetet, ID ve Daria en verimli ¢esitler olarak kaydedilmistir.
Incelenen cesitlerde kabuklu meyve agirhg 2.22 g (Pauetet) ile 4.30 g (Ennis),
kabuk kalinligi 0.99 mm (Daria ve Pauetet) ile 1.6 mm (Nocchione), i¢ oran1 % 39.4
(F. Cautart) ile % 52.7 (Daria9, saglam i¢ oram1 % 75 (Butler) ile % 97.5 (M.
Bollwiller) arasinda bildirilmistir. 16 ¢esit arasinda sadece 2 gesitte i¢ oran1 % 50°nin
tizerinde (Tonda Romana i¢in % 50.7, Daria i¢in % 52.7) bulunmustur (Solar ve
Stampar, 2011).
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Kalkisim ve Balik (2012), Trabzon ve Giresun ekolojik kosullarinda yetisen Tombul
findik ¢esidi klonlarinda meyve agirhigimi 1.67-2.19 g, i¢ agirhigmi 0.89-1.19 g,
saglam i¢ oranmmi %67.67-90.33, kabuk kalmligin1 0.89-1.10 mm ve beyazlama
oranini % 63.47-98.90 arasinda bildirmislerdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2011 yilinda piyasaya siiriilen Dorris findik ¢esidinin
agac bagina verimi ve meyve Ozellikleri Corvallis’te (Oregon) 2005 yilinda kurulan
denemelerde diger findik cesidiyle mukayeseli olarak arastirilmistir. Cesitlerin
dikimi takip eden 7 yil boyunca aga¢ basina toplam kabuklu findik verimi Dorris,
Barcelona, Clark, Lewis ve York findik cesitlerinde sirasiyla 20.00 kg, 19.03 kg,
19.57 kg, 25.44 kg ve 16.26 kg; kabuklu meyve agirligi sirasiyla 3.4 g, 3.9 g, 2.5 g,
29 gve 2.9 g; i¢cmeyve agirthgr 1.5g, 1.7 g, 1.3 g, 1.4 g ve 1.09 g; i¢ oran1 % 43.00,
% 42.6, % 51.2, % 47.2 ve % 46.3 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, arastirilan
cesitlerde bos meyve oram1 % 2.7 (Clark) ile % 9.7 (York); burusuk i¢ oran1 % 0.3
(Dorris) ile % 1.5 (Barcelona); kiiflii i¢ oran1 % 2.9 (York) ile % 12.5 (Lewis); ikiz i¢
orant % 0.0 (York ve Dorris) ile % 3.8 (Barcelona) arasinda kaydedilmistir
(Mehlenbacher ve ark., 2013).

2013 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde piyasaya stiriilen Wepster findik
c¢esidinin aga¢ basina verimi ve meyve 6zellikleri Corvallis’te (Oregon) 2006 yilinda
kurulan denemelerde 3 farkli findik c¢esidiyle mukayeseli olarak incelenmistir.
Cesitlerin dikimi takip eden 7 yil boyunca aga¢ basina toplam kabuklu findik verimi
Wepster, Jefferson, Santiam ve Yamhill findik ¢esitlerinde sirasiyla 25.91 kg, 22.74
kg, 19.11 kg ve 19.46 kg; kabuklu meyve agirlig1 sirasiyla 2.39 g, 3.79 g, 2.31 g ve
2.35 g; i¢ meyve agirhigr 1.11 g, 1.69 g, 1.16 g ve 1.09 g; i¢ oran1 % 46.56, % 44.62,
% 50.18 ve % 46.19 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, arastirilan g¢esitlerde bos
meyve orant % 3.7 (Yamhill) ile % 6.9 (Wepster); burusuk i¢c oram1 % 0.3 (Wepster
ve Jefferson) ile % 2.1 (Santiam); kiiflii i¢ oram1 % 1.4 (Wepster) ile % 10.3
(Santiam); ikiz i¢ orant % 0.1 (Yamhill) ile % 0.7 (Jefferson) arasinda tespit
edilmistir (Mehlenbacher ve ark., 2014).

Gogiis (2015), Giresun ili Karakaya vadisinde {imitvar Tombul ¢esidi klonlarinda

ocak verimini 825-1364.2 g, i¢ oranint % 52.06-55.15, i¢ agirhgmi 1.11-1.15 g,
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saglam i¢ oranmi % 79.67-91.0, kabuk kalinligim1 0.88-1.13 mm ve c¢otanaktaki
meyve sayisi 2.94-3.25 olarak bildirmistir.

Tombul findik ¢esidinde mini yagmurlama sulama yontemiyle farkli su seviyesi
uygulamalarinin verim ve kalite lizerine etkileri Giresun’da bir {iretici bahgesinde
arastirtlmistir. Deneme yapilan findik ocaklarinda 5 dal (govde) olacak sekilde 2014
yilinda kis budamasi yapilmis, ocak basma en yiiksek verim 3360.2 g ile % 65
sulama seviyesinden elde edilmistir. Sulamanin sadece ocak verimini degil, ayni

zamanda saglam i¢ oranini da artirdig1 kaydedilmistir (Kiilahgilar, 2017).

Mudurnu (Bolu) ilgesi Tagskesti kasabasi findik popiilasyonunda {istiin nitelikli
genotiplerle beraber, yorede yaygin olarak yetistirilen Delisava, Yomra ve Karayagh
cesitlerinde verim ve kalite Ozellikleri mukayeseli olarak iki yil siire ile
arastirilmistir. Genotipler ve ¢esitlerde dal verimi, ocak icerisinde belirlenen ii¢ dalin
ortalamasi olarak kaydedilmistir. 2015 yilinda 35 genotip i¢in dal verimi 45.89 g ile
775.9 g arasinda bulunurken, 3 genotipte 500 g, 5 genotipte 400 g ve 14 genotipte
300 g tlizerinde kaydedilmistir. Delisava, Karayagli ve Yomra ¢esitlerinde dal verimi
376.1 g ile 529.1 g arasinda tespit edilmistir. 2016 yilinda 35 genotipten sekizi liriin
verirken, sekiz genotipte dal verimi 67.86 g ile 297.2 g arasinda degismistir. Ayni1
yil, sadece Delisava-2 klonlarindan {iriin alinirken, dal verimi 513.2 g olarak
kaydedilmistir. Cotanaktaki meyve sayist 2015 yilinda Delisava, Karayagh ve
Yomra ¢esitlerinde 1.91 ile 4.47 arasinda degisirken, 2016 yilinda Delisava-2 klonu
icin 2.10 olarak kaydedilmistir. Arastirma sonuglarina, siddetli don yil1 sonrasi dal
verimleri 400-500 g {izerinde olan genotipler ile beraber, st lste iki y1l iiriin veren

genotipler ve Delisava-2 klonu dikkat ¢ekici bulunmustur (Giiler, 2017)
2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Organik Tarim

Saglikli beslenme, gilivenilir ve saglikli gida arayislar1 tiim diinyada tiiketicilerin
organik tiriinlere olan talebini artirmakta, bu talep artisina paralel olarak diinyada ve

Tiirkiye’de organik tarim bir gelisim siireci yagsamaktadir (Yigen ve ark., 2015).

Organik tarim bir {ilkenin sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasina ve ekolojik

olarak siirdiiriilebilirligine de 6nemli katkilar saglamaktadir (Altindisli ve Aksoy,

2010).

Diinya’da kitalar bazinda Okyanusya (22.8 milyon ha), Avrupa (12.7 milyon ha),
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Latin Amerika (6.7 milyon ha), Asya (4 milyon ha), Kuzey Amerika (3 milyon
ha) ve Afrika (1.7 milyon ha) olmak iizere, organik tarim yapilan alan 50.9
milyon hektara, organik tarim yapan iilke sayis1 179’a, organik iretici sayis1 4.5
milyona ve kiiresel organik gida pazart hacmi 75 milyar euro’ya ulasmistir.
Amerika Birlesik Devletleri (25.8 milyar Euro), Almanya (8.6 milyar Euro) ve
Fransa (5.5 milyar Euro) kiiresel organik gida pazarinda ilk ii¢ siraya yerlesen
iilkelerdir. Organik tarim alani bakimindan Avusturalya 22.7 milyon ha ile ilk
sirada yerini alirken, bunu Arjantin (3.1 milyon ha) ve Amerika Birlesik
Devletleri (2 milyon ha) izlemektedir. Tiirkiye 69.967 iiretici sayisiyla diinyada
Hindistan (585.200), Etiyopya (203.602), Meksika (200.039), Uganda (190.670),
Filipinler (165.958), Tanzanya (148.610) ve Peru’nun (96.857) ardindan
sekizinci, Avrupa’da ise birinci sirada gelmektedir (IFOAM, 2017).

Ulkemizde organik tarim; iiretim alani, miktar1 ve iiretici sayis1 bakimindan,
bilhassa Avrupa Birligi iilkelerinden gelen taleplerin artmasi (Demiryiirek ve
ark., 2008; Demiryiirek, 2010), organik tarim konusunda faaliyet gosteren iiretici
birliklerinin kurulmasi, organik iiretim yapan {reticilerin desteklenmesi,
iniversitelerin ve tarimsal arastirma kuruluslarinin konuya 6nem vermeleri,
kamuoyunu talebi ve ilgisi, belediyeler Onciiliigiinde i¢ pazarlarin kurulma

cabalar1 gibi arz talep olusumlar1 sonucu bir gelisim siireci yasamaktadir.

Kiiresel anlamda organik gida pazar1 giderek biiyiimekte ve bu pazardan pay almak
isteyenler yeni egilimlerle rekabet diizeylerini artirmak durumundadirlar (Deviren ve
Celik, 2017). Organik {iriin talebi siirekli artis egiliminde olmasina ragmen, organik
gida pazar diinya gida pazar igerisinde % 2’lik, Tiirkiye gida pazari igerisinde ise %

1’lik bir Pazar payina sahiptir (Dogan, 2017).

Kuru iiziim ve kuru incir gibi geleneksel {iiriinlerle ihracata doniik baglayan
organik tarim, yillar itibariyle énemli gelismeler gdstermistir. TUIK (2017)
verilerine gore, organik tarimda gecis siireci dahil iirlin sayis1 238, {iretici sayis1
67.878, tretim alan1 523.777 ha ve iretim miktar1 2.473.000 ton olarak
aciklanmistir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Yillar itibariyle organik tarimsal iiretim gostergeleri (Gegis siireci dahil)

Yillar Uriin Sayis1  Uretici Sayisi Uretim Alam (ha) Uretim Miktari (ton)

2003 179 14.798 113.621 323.981
2004 174 12.806 209.573 378.803
2005 207 14.401 203.811 421.934
2006 203 14.256 192.789 458.095
2007 201 16.276 174.283 568.128
2008 247 14.926 166.883 530.225
2009 212 35.565 501.641 983.715
2010 216 42.097 510.033 1.343.737
2011 225 42.460 614.618 1.659.543
2012 204 54.635 702.909 1.750.127
2013 213 60.797 769.014 1.620.387
2014 208 71.472 842.216 1.642.235
2015 197 69.967 515.268 1.829.291
2016 238 67.878 523.777 2.473.600

(TUIK, 2017)

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle tlilkemizin ikliminde énemli degisiklikler beklendigini,
ozellikle su kaynaklarimiz bakimindan Onemli sorunlarin ortaya c¢ikabilecegini
belirten Bilen ve ark. (2015), iilkemizde yapilan organik meyve yetistiriciliginin

bliyiik bir kisminin sulama yapilmadan gergeklestirildigini bildirmislerdir.

Organik ve geleneksel tarim arasinda verim ve agaglarin biiylimesi bakimindan fark
olmadigi, organik sistemlerin geleneksel sisteme gore daha karli oldugu ve enerji
verimliliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Siirdiiriilebilirlik siralamasinda ilk
sirada organik tarim, ikinci sirada entegre tarim ve liglincii sirada geleneksel tarimin
yer aldig1 belirtilmigtir. Organik tarim sisteminin daha yogun bilgiye dayali bir
sistem oldugu, buna karsin is giicii maliyetlerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir

(Reganold ve ark. 2001).

Organik, geleneksel ve entegre tarim sistemlerinin siirdiiriilebilirliklerinin
karsilastirildigr bir c¢alismada, ii¢ iretim sistemi arasinda verim agisindan
istatistiki bir fark olmadig1 belirtilerek, liriin fiyatlar1 agisindan tarim sistemleri
organik, entegre ve geleneksel tarim seklinde siralanmistir. Organik tarimda girdi
maliyetlerinin geleneksele gore daha disiik oldugu belirtilirken, giibreleme
harcamalarinin geleneksel tarimda daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir
(Greer ve ark., 2008).
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2.3. Organik Findik Yetistiriciligi Arastirmalar:

Diinya’da ve iilkemizde organik findik yetistiriciligi konusundaki bilimsel

arastirmalar sinirlidir.

Biilbiil ve Tanrivermis (2002), Ordu ve Samsun illerinde organik ve geleneksel
metotlarla findik yetistiriciligi yapan isletmelerin findik {iretim maliyetleri, birim
alandan elde edilen findik verimleri ve net karlarini karsilastirmali olarak analiz
etmiglerdir. Organik yetistiricilik yapan isletmelerdeki findik veriminin geleneksel
isletmelere gore % 24.2 daha yiiksek, buna karsin iiretim maliyetinin % 15.2 daha
diisiik oldugu belirleyen arastiricilar, organik findik yetistiriciligi yapan isletmelerin
net karlarinin geleneksel yontemlerle liretim yapan isletmelere gore % 20 daha

yiiksek oldugunu kaydetmislerdir.

Ozeng ve Cayci (2005), Tombul findik cesidinde ¢esitli organik materyal
uygulamalar1 sonucu ocak basina birinci yil 4.13 kg, ikinci y1l 4.88 kg verim elde
ettiklerini, ayrica ikinci yi1l bos meyve oraninda azalma kaydettiklerini

bildirmislerdir.

Schepers (2005), Hollanda’da ¢ok sinirli findik alanlari olmasina ragmen, organik
findik iiretimine elverisli gesitler elde etmek amaciyla yiiriittigli arastirmalarda,
mevcut popiilasyon icerisinde verim potansiyelleri ve iyi meyve 6zellikleri yoniinden
selekte edilen Emoa 1, Emoa 2 ve Emoa 3 g¢esitlerini umut verici olarak

degerlendirmistir.

Islam ve ark. (2006), organik olarak yetistirilen findik {iriiniiniin geleneksel olarak
yetistirilenlere gore daha yliksek fiyatlarla satilmasi yaninda, iireticilerin iiriinlerini
pazarlama noktasinda bazi sikintilar yasadiklarini, hatta bazi yerlerde organik

iiretimden vazgegtiklerini bildirmistir.

Demiryiirek ve Ceyhan (2008), organik findik dreticilerinin geleneksel findik

tireticilerine gore % 27 daha fazla gelir elde ettiklerini bildirmistir.

Turan ve ark. (2009), organik tarima gegis siirecinde ilk yillarda birim alana verimin
geleneksel iiretime nazaran dnemli miktarda azaldigini, ancak ilerleyen yillarda eski

diizeyine hatta tizerine ¢iktigini belirtmistir.
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Kog¢ ve Bostan (2010), Ordu ili Fatsa ilgesinde geleneksel ve organik olarak
yetistirilen Tombul findik ¢esidinde geleneksel, tigiincii gegis yil1 {irlinii ve organik
iriinii temsil eden ve hic aflatoksin tespit etmedikleri meyvelerde yag igerigini
strastyla % 45.9, % 46.6 ve % 46.6; ham protein igerigini % 15.3, % 15.6 ve % 15.7
olarak belirlemislerdir. Arastiricilar, yag ve protein igerigi bakimindan tig iiriin grubu

arasinda istatistiki onemli fark tespit etmemislerdir.

Giresun Findik Arastirma Enstitiisii deneme parsellerinde tek goévdeli olarak
yetistirilen Tombul findik ¢esidiyle yiiriitiilen bir arastirmada, dekara 25, 50 ve 75 kg
ciftlik giibresi ve bitki bagina 50, 75 ve 100 kg zuruf kompost seklinde organik
materyal uygulamalar1 yapilmistir. Bitki basina verim ciftlik giibresi uygulamalari
ile 2005 yilinda 2.79-3.77 kg, zuruf kompost uygulamalar1 2.96-3.57 kg, 2006
yilinda c¢iftlik gilibresi uygulamalart ile 0.6-0.7 kg, zuruf kompost uygulamalar ile
0.59-0.75 kg, geleneksel uygulamada 2005 yilinda 3 kg, 2006 yilinda 0.67 kg olarak
belirlenmistir. Organik materyal uygulamalar1 sonucunda iki yilin ortalama degeri
olarak meyve agirhigr 1.95-2.17 g, i¢ agirhigr 1.04-1.17 g, i¢ oranm1 % 52.89-53.96,
saglam i¢ orant % 87.77-89.17, kabuk kalinlig1 0.98-1.02 mm, bos meyve oran1 %
2.20-3.60, burusuk i¢ oran1 % 1.64-2.55, yag igerigi % 62.22-65.12 ve protein igerigi
% 13.86-17.16 arasinda kaydedilirken, geleneksel uygulamada meyve agirligi 1.88 g,
i¢ agirhgr 1.04 g, ic orant % 55.42, saglam i¢ oran1 % 86.42, kabuk kalinlig1 0.96
mm, bos meyve orant % 2.60, burusuk i¢ oram1 % 2.38, yag icerigi % 62.47 ve
protein igerigi % 14.77 olarak bildirilmistir (Turan ve ark., 2010).

Samsun ili Agcagiiney beldesinde organik sertifikali Tombul findik bahgesinde
yiiriitiilen bir arastirmada, yoresel bir organik atik olan findik zurufunun (taze ve
kompost hali) organik ticari gilibreler yerine kullanilabilme durumu ile organik findik
yetistiriciliginde verim ve toprak oOzellikleri {izerine etkileri aragtirilmistir. Toprak
diizenleyicisi olarak klinoptilolit ve leonardit kullanilarak, organik giibreler
igerisinde en yiiksek verim taze findik zurufu (5.5-6.5 kg/ocak) ve organik ticari
giibre Biofarm uygulamasi (5-6 kg/ocak) ile elde edilmistir. Arastirmada organik
giibre uygulamalara bagl olarak, i¢ oran1 % 49.9 ile % 51.7, kabuklu meyve agirligi
1.86 g ile 2.03 g arasinda kaydedilmistir. Toprak diizenleyicisi ve organik giibre
uygulamalar1 yapilmayan kontrol ocaklarda verim 3 kg, i¢ oran1 % 45.3 ve meyve

agirhg 1.82 g olarak bildirilmistir (Ozyazic ve ark., 2010).
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Samsun’un Terme ve Carsamba ilgelerinde organik findik yetistiricileri ciftlik
giibresi, bitkisel atiklar, findik zurufu, kompost ve paketlenmis organik giibre,
geleneksel findik yetistiricileri ¢iftlik giibresi, findik zurufu ve kimyasal giibre
kullanmaktadirlar (Aydogan, 2012).

Organik findik yetistiriciliginde kabuklu findiklar i¢in genelde jiit cuval kullanilir.
500-1000 kg kapasiteli biiyiik ¢uvallar, 25-80 kg kapasiteli jiit veya kagit guvallar ile
kartonlu veya kartonsuz, seffaf veya lamine folyodan vakumlu torbalar (5-25 kg
kapasiteli) en yaygin kullanilan paketler arasindadir. Ayrica, etiketleme islemi de

organik tarim yonetmeliklerine uygun olmalidir.

2.4. Samsun’da Organik Tarim Cahismalar:

Ulkemizin bitkisel iiretim bakimindan biiyilk 6nem tasiyan Carsamba ve Bafra
Ovalarinin yaninda, organik tarim igin gerekli olan iklim, g¢evre ve toprak
kaynaklarina sahip bir yer olan Samsun’da alic1 ve tiiketici talepleri dogrultusunda
organik tarim siirekli gelismektedir. Samsun, organik meyve yetistiriciligi

bakimindan &nemli bir potansiyele sahiptir (Oztiirk, 2015).

Samsun’da organik findik yetistiriciligi 1994 yilinda ilk defa Terme Camlica
Koyiinde organik alanda faaliyet gosteren yabanci bir firmanin organik findik talep
etmesi sonucu baglamistir. Bu baslangictan sonra, 1994 yilinda iireticilerin kendi
aralarinda Orgiitlenmeleri neticesinde, iyelerin biiyiikk bir kismuni Camlica
ciftcilerinin olusturdugu Karadeniz Organik Tarmm Uriinleri Ureticileri Dernegi
kurulmustur. Camlica koyt ¢iftgileri tilkemizde ilk defa Terme Organik Findik
Tarim Ureticileri Birligi'ni kurmuslardir. Camlica ve Yiiksekyayla koyii

ciftcilerinden olusan bu birlik 113 {iye ile faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Carsamba ilgesinde organik tarim faaliyetleri Samsun’un i¢gme suyunun saglandigi
Cakmak Barajinin yapilmasindan sonra 2004 yilinda baslamistir. Baraj havzasinda
baslangigta suya yakin mahallelerde yiiriitiillen calismalar daha sonra baraja su
tasiyan kanallarin, ¢aylarin ve derelerin gectigi diger mahallelerin de projeye dahil
edilmesi sonucu 35 mahalleye yayilmistir. Baraj Havzasinda yer alan 35 kdyde 583
ciftci ailesi organik tarima gecmistir. Yillara gore, organik iiretici sayilarinda

degisiklikler goriilebilmektedir.
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Cakmak Baraj1 havzasinda esasen igme amacgli kullanilan baraj suyunun korunmasi
amaciyla organik tarim projesi gelistirilmistir. Proje kapsaminda, baraj havzasinda
bulunan koylerde hem mevcut iiretimin organik iiretime doniistiiriilmesi hem de
Samsun’un i¢me suyunun saglandigi baraj suyunun kimyasal giibre ve ilag
kalintilariyla kirlenmesinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Baraj havzasinda
bulunan mahallelerde organik tarim ve organik findik yetistiriciligi konularinda belli
donemlerde programli ve uygulamali egitim g¢alismalar1 yapilarak, iireticiler stirekli

bilgilendirilmektedir.

Diger yandan, Cakmak Baraj Havzasinda organik tarim faaliyetleri yiiriitmek iizere
2007 yilinda 57 iiretici ile Carsamba Organik Findik Ureticileri Birligi kurulmus
olup, birligin halen 203 iiyesi vardir. Bununla birlikte, ilgede organik tarimin
gelistirilmesi amaciyla 20 iireticinin bir araya gelmesiyle 2014 yilinda Carsamba
Tarmmin1 Gelistirme Dernegi de kurulmus olup, Mayis 2017 itibariyle 427 tiyesiyle
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bolgede faaliyet gosteren yabanci bir firma 99, yerli
bir firma ise 20 sozlesmeli iireticisi ile ¢alismalarini siirdiirmektedir. Ozel sirketler,
treticiler ile sozlesmeli iiretim yapmakta ve organik findik ihracati

gerceklestirmektedirler.

2016 yili itibariyle Cakmak Baraj Havzasinda 612 iiretici ile 15.964 da alanda
organik findik tarim faaliyetleri yiiriitilmektedir. Samsun ve il¢elerinde 2016 yilinda
Gegis 1, 2, 3 ve organik iiriin statiisiinde toplam 38.266 dekar alanda yaklagik 5000
ton organik findik {iretimi gerceklestirilmistir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Samsun ili ve ilgeleri i¢in organik findik iiretimi verileri (Samsun

GTHB, 2016)
Driin Uretim Uretim Uretim Uretim
Statiisii . Yapilan Yapilan Alam Miktan
Iice Sayis1 Parsel Sayisi (da) (kg)

Gegis 1 9 824 5.381 772.847

Gegis 2 7 884 5.027 661.590

Gegis 3 8 847 5.149 773.761

Organik 8 2.960 22.709 2.795.569
5.515 38.266 5.003.768
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calisma 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Samsun Ili Carsamba ilgesi Cakmak Baraji
(Sekil 3.1) havzasinda yer alan Sehgiiven Mahallesinde organik olarak findik
yetistiriciligi yapilan organik sertifikali sekiz yetistirici bahgesinde yiiriitiilmiistiir.
Calisma i¢in, konumlar1 ve yaslar1 birbirine yakin olan, organik tarima gegis
siirecinde 4. yilin1 tamamlamis bahgeler se¢ilmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii
bahgeler Carsamba ilgesine yaklasik 8 km uzaklikta olup, denizden yaklagik 20 m
yiiksekliktedir. Calismanin materyalini sekiz farki bahgeden Tombul ve Palaz findik

cesitlerine ait ocaklar olusturmustur.
3.1.1. Cahsma Alaminin Cografik ve iklim Ozellikleri

Calisma alani1 (Sekil 3.2, Sekil 3.3), Yesilirmak'in biriktirdigi bir birikinti ovasi olan
Carsamba ovasi Cakmak Baraji Havzasinda bulunmaktadir. Ovayi ikiye bolen
Yesilirmak, Sivas ili Kose Daglarindan (2801 m) dogar, Canik daglarimi asip

Carsamba ovasina ulasir ve Civa burnundan Karadeniz'e dokiiliir (Anonim, 2017).

Sekil 3.1. Cakmak Baraj Goliinden (Carsamba) bir goriiniim
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Sekil 3.2. Carsamba il¢esi Cakmak Baraj havzasinda yer alan arastirma
alan1 (Sehgiiven Mabhallesi)

Sekil 3.3. Cakmak Baraji havzasinda (Sehgiiven Mahallesi) arastirmanin
yuriitiildigii bahgelerinin uydu goriintiisii (Anonim, 2017)

Carsamba ovasinda yazlar serin, kiglar 1lik ve yagishdir. Yillik toplam yagis miktari
985.9 mm olup, yagislarin biiylik kismi kis ve ilkbahar aylarinda diiser. Yillik
sicaklik ortalamasi 15-17 °C dir. 2013-2014 yillart sicaklik ve yagis miktar1 ile uzun
yillara ait (1985-2014) ortalama sicaklik ve toplam yagis miktarlar1 Cizelge 3.1°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Carsamba Ovasina ait yillara gére sicaklik ve yagis degerleri (Anonim, 2014)

Ortalama Ortalama Ayhk Ayhk

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ort. Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm)

(1985-2014) - (1985-2014) 5015 2016 2017 2015 2016 2017
Ocak 7.0 34.9 6.9 6.3 4.9 1285 1999 1344
Subat 6.8 20.1 8.0 10.9 6.7 103.0 37.4 54.0
Mart 8.5 31.2 8.6 10.3 9.3 1129 1038 57.1
Nisan 11.4 16.3 10.7 14.4 10.6 106.0 0.6 73.9
May1s 15.9 155 16.7 16.7 155 20.4 255.1 63.1
Haziran 20.3 24.2 20.7 22.2 20.7 106.8 0.3 203.3
Temmuz 23.4 23.8 23.0 23.9 20.6 29.5 30.7 2.2
Agustos 23.8 23.6 246 252 249 1796 37.4 11.1
Eyliil 20.0 26.3 224 20.0 21.4 42.5 108.1 9.3
Ekim 15.8 47.2 16.6 14.9 15.3 76.0 37.4 61.7
Kasim 11.4 48.3 13.0 11.2 11.8 18.5 76.5 69.6
Aralik 8.2 38.0 7.4 49 - 125.6  156.5 -

Aylik Ortalama Sicaklik Degeri (°C)
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Sekil 3.4. Carsamba ilgesi 2015-2017 yillar1 aylik ortalama sicaklik degeri (°C)
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Sekil 3.5. Carsamba ilgesi 2015-2017 yillar1 aylik toplam yagis miktart (mm)

Aragtirmanin yirttildiigi 2015, 2016 ve 2017 yillarinin Subat ve Mart aylarinda
kaydedilen minimum ve maksimum sicaklik degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.
Minimum sicaklik 18 Mart 2016 tarihinde -5.6 °C olarak kayitlara gegmistir (Cizelge
3.2).

Cizelge 3.2. Carsamba ilgesine ait 2015-2017 yillar1 arast Subat ve Mart aylarindaki
minimum ve maksimum sicaklik degerleri

vil Ay Minimum Sicaklik  Gergeklestigi ~ Maksimum Sicaklik  Gerceklestigi

(°O) Giin (°O) Giin
2015 -2.2 23 Subat 24.9 2 Subat
2016 Subat -1.2 9 Subat 27.5 16 Subat
2017 -2.3 2 Subat 23.3 25 Subat
2015 -1.4 18 Mart 255 27 Mart
2016 Mart -5.6 18 Mart 28.8 24 Mart
2017 -0.7 23 Mart 25.7 1 Mart

3.2. Yontem

Bu arastirma, Carsamba ilgesi Cakmak Baraji havzasinda yer alan Sehgiiven
Mahallesinde organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul findik c¢esitlerinde,
ocaktaki ana dal sayisina bagl olarak verim ve bazi meyve kalite 6zelliklerindeki
degisimi belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Bu amagla, yaslar1 ve parsel konumlari
birbirine yakin ve organik tarima gecis siirecinde 4. yilin1 tamamlamis, ¢ogunlukla

yaslar1 20 civarinda, ocaklar aras1 dikim mesafeleri 5-6.5 m x 3-5.5 m olan sekiz
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farkli bahgede yetistirilen Palaz ve Tombul findik gesitlerinin her biri i¢in, ocaktaki
ana dal (govde) sayist 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 olacak sekilde 7 farkli sayida
(uygulama) ocak isaretlenmistir (Sekil 3.5).

Tesadiif parselleri deneme desenine gore her bir uygulama ig¢in 3 tekerriirlii ve her
tekerriirde bir ocak olacak sekilde, her bir gesit i¢in 21 adet ocak olmak {izere,
toplam 42 ocak tlizerinde aragtirmalar ylriitiilmiistiir. Segilen ocaklar etiketlenerek
numara verilmistir. Deneme siiresince segilen ocaklarda dip siirgiinii temizligi
haricinde dal eksiltme islemi yapilmamustir. Isaretlenen tiim ocaklarda 3 yil (2015-
2017) siire ile hasat oncesi ¢otanak/meyve sayimlar1 yapilarak ¢otanaktaki meyve
sayist belirlenmistir. Verimlilik diizeyini tespit etmek amaciyla, isaretlenen
ocaklardaki tiim meyveler birbirine karistirilmadan hasat edilerek (10-15 Agustos)
zuruflarindan ayrilmis ve dogal olarak kurutulduktan sonra tartilarak g cinsinden
ocak verimi belirlenmistir. Verim hesaplamalarinda ocagin tiim dallarinda olusan
cotanaklar ve meyveler tek tek sayilmistir. Ocak basina verim degerleri, dal (govde)
sayilarina boliinerek dal verimleri g cinsinden hesap edilmistir. Ayrica, 2017 yilinda
her bir uygulamay1 temsil eden ocaklarin ana dallarinin gévde gevreleri yerden 30
cm yiikseklikten Olgiilerek, yedi farkli ocak sistemi i¢in dal verim etkinligi hesap

edilmistir.

Bunlarin yani sira 2016 yilinda her bir ocaktan hasat edilen meyveler hava alabilen
gozenekli torbalarda meyve agirhigi, i¢ agirligi, i¢ orani, kabuk kalinligi, kabuklu ve
i¢ meyve boyutlari, kusurlu i¢ oranlari, yag, protein ve kiil oraninin belirlenmesi
amact ile kuru kosullarda oda sicakliginda muhafaza edilmistir. Meyve kalite

analizleri her tekerriir i¢in 30 adet meyve O6rneginde yapilmistir.

Palaz ve Tombul findik ¢esitlerine ait ocaklarin bah¢ede kapladiklari tag iz diisiim
alam (m?/ocak) degerleri de belirlenmis ve Cizelge 3.4’te verilmistir. Buna gére,
arastirma yapilan bahgelerde isaretlenen 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarin
bahgede kapladiklari tag iz diisiim alani degerleri Palaz ocaklar1 sirastyla 20.4 m?, 22
m?, 28.3 m?, 36.3 m?, 37.4 m?, 38.5 m? ve 40.7 m?, Tombul ocaklari i¢in sirastyla
20.4 m?, 22 m?, 28.3 m?, 36.3 m?, 37.4 m?, 38.5 m? ve 40.7 m? olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 3.3. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz
ve Tombul findik ¢esitlerine ait ocaklarin bah¢ede kapladiklari tag iz
diisiim alan1 (m%ocak) degerleri

Ortalama tag iz diisiim alan1 (m%/ocak)

Dal say1s1/ ocak

Palaz Tombul
5 20.4 33.2
6 22.0 32.2
7 28.3 33.0
8 36.3 37.0
10 37.4 40.7
12 385 43.0
14 40.7 45.0

Calismada organik tarim yonetmeligine uygun olarak bahgelerden numune alinarak
pestisit analizleri yapilmistir. Pestisit analizlerine ait veriler EK’ler boliimiinde

sunulmustur.
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Sekil 3.6. Arastirma yapilan findik bahgelerinde 5 (a), 6 (b),
7 (c), 8 (d), 10 (e), 12 (f) ve 14 (g) dalli findik
ocaklariin gorliniimii (orijinal)
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3.2.1. incelenen Meyve Ozellikleri
Meyve ozellikleri 2016 y1l1 6rneklerinde incelenmistir.

3.2.1.1. Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Isaretlenen ocaklardan tesadiifen segilen 30 adet saglam kabuklu meyve 0.01 g
hassasiyetindeki terazi yardimi ile tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak

belirlenmistir (Islam, 2000; Koksal, 2002; Bostan, 2004; Semiz, 2016).

3.2.1.2. Kabuklu Meyve Uzunlugu (mm)

Her ocaktan tesadiifen alman 30 meyvenin meyve uzunlugu 0.01 mm
hassasiyetindeki dijital kumpas kullanilarak dl¢iilmiistiir (Islam, 2000; Koksal, 2002;
Bostan, 2004; Semiz, 2016).

3.2.1.3. Kabuklu Meyve Eni (mm)

Isaretlenen ocaklardan tesadiifen secilen 30 meyvenin meyve eni 0.01 mm
hassasiyetindeki dijital kumpas kullanilarak dl¢iilmiistiir (Islam, 2000; K&ksal, 2002;
Bostan, 2004; Semiz, 2016).

3.2.1.4. Kabuklu Meyve Kalinlig1 (mm)

Ocaktan tesadiifen alinan 30 meyvenin meyve kalinligi 0.01 mm hassasiyetindeki
dijital kumpas kullamlarak 6l¢iilmiistiir (Islam, 2000; K&ksal, 2002; Bostan, 2004;
Semiz, 2016).

3.2.1.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

[saretlenen ocaklardan tesadiifen secilen 30 adet meyvede 0.01 mm hassasiyetindeki
dijital kumpas kullamlarak 6l¢iilmiistiir (Islam, 2000; K&ksal, 2002; Bostan, 2004;
Semiz, 2016).

3.2.1.6. i¢ Agirhg (g)

Her ocaktan tesadiifen alimman 30 meyvenin igleri 0.01 g hassasiyetindeki dijital
terazide tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak belirlenmistir (Islam, 2000;

Koksal, 2002; Bostan, 2004; Semiz, 2016).
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3.2.1.7. i¢ Meyve Uzunlugu (mm)

Ocaktan tesadiifen alinan 30 meyvenin i¢ uzunlugu 0.01 mm hassasiyetindeki dijital
kumpas kullanilarak dl¢iilmiistiir (Islam, 2000; Koksal, 2002; Bostan, 2004).

3.2.1.8. i¢ Meyve eni (mm)

Her ocaktan tesadiifen alinan 30 meyvenin i¢ eni 0.01 mm hassasiyetindeki dijital
kumpas kullanilarak l¢iilmiistiir (Islam, 2000; Koksal, 2002; Bostan, 2004).

3.2.1.9. i¢ Meyve Kalinhigi (mm)

Isaretlenen ocaklardan tesadiifen secilen 30 meyvenin i¢ kalnligi 0.01 mm
hassasiyetindeki dijital kumpas kullanilarak &l¢iilmiistiir (Islam, 2000; Koksal, 2002;
Bostan, 2004).

3.2.1.10. i¢ Orani (Randiman) (%)

Toplam saglam kabuklu meyve agirliginin toplam saglam i¢ agirligina oranlamasi

yoluyla % olarak hesaplanmistir (Islam, 2000; Bostan, 2004; Semiz, 2016).
I¢ Oran1 (%) = [I¢ Agirhigi / Meyve Agirligi] x 100
3.2.1.11. Bos Meyve Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyvede kabuk kirildiktan sonra elde edilen bos
meyve sayisinin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (Islam, 2000;

Bostan, 2004).
Bos Meyve Orani (%) = (Bos meyve sayist / Toplam meyve sayisi) x 100
3.2.1.12. Cift i¢ Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyveden elde edilen cift i¢li meyve sayisinin

toplam meyve sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (Islam, 2000; Bostan, 2004).
Cift I¢ Oran1 (%) = (Cift i¢ sayis1 / Toplam meyve say1si) x 100
3.2.1.13. Burusuk I¢ Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyveden elde edilen burusuk i¢ sayisinin

toplam meyve sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (islam, 2000; Bostan, 2004).

Burusuk I¢ Oran1 (%) = (Burusuk i¢ sayis1 / Toplam meyve sayis1) x 100
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3.2.1.14. Ciiriik i¢ Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyveden elde edilen cliriik i¢ sayisinin toplam

i¢ sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (islam, 2000; Bostan, 2004).

tiriik Ic Orani (%) = (Ciiriik ic sayis1 / Toplam meyve sayisi) x 100
¢ ¢ (%) =(C ¢ say p yve sayist)

3.2.1.15. Saglam i¢ Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyvede kusurlu olmayan i¢ meyvelerin
ocaktaki toplam meyve sayisina oranlanmasiyla hesaplanmistir (Islam, 2000; Bostan,

2004).

Saglam i¢ oran1 (%) = (Saglam i¢ sayis1 / Ocaktaki toplam meyve sayis1) x 100

3.2.1.16. Kusurlu i¢c Oram (%)

Her uygulamaya ait toplam 90 adet meyvede kabugu iyi doldurmayan, normal irilige
oranla kii¢iik ve burusuk goriiniisli ve genellikle yavan lezzetli i¢lerin yiizdesi olarak

belirlenmis ve % olarak ifade edilmistir (Islam, 2000; Bostan, 2004).

Kusurlu i¢ Orani (%) = (Kusurlu i¢ sayis1 / Ocaktaki toplam meyve sayis1) x 100
3.2.2. Verim ozellikleri

3.2.2.1. Ocak Verimi (g/ocak)

Hasat zamaninda her uygulamaya ait ocaklardaki meyveler ayr1 ayr1 hasat edilerek
zuruflarindan ayrilmis ve dogal olarak kurutulduktan sonra tartilarak ocak verimi g
cinsinden kaydedilmistir.

3.2.2.2. Dal Verimi (g/dal)

Ocak veriminin ocaktaki dal sayisina oranlanmasi ile g cinsinden hesaplanmstir.

3.2.2.3. Dal Verim Etkinligi (kg cm?)

Incelenen her ocagin tiim ana dallarinin gévde gaplari topraktan 30 cm yiikseklikten
0.01 mm hassasiyetindeki dijital kumpas yardimu ile 6lgiilerek, ortalama dal (gévde)

cap1 degerleri belirlenmistir. Buradan elde edilen yarigap degeri mr? formiiliinde
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kullanilarak Dal kesit alan1 (DKA) bulunmustur. Dal verim etkinligi (DVE)

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir.

Dal verimi

DVE (kg cm?) = DKA

3.2.2.4. Cotanak Sayisi

Isaretlenen her bir ocagin tiim dallarinda meydana gelen 1’1i, 2°li, 3’1ii, 4’lii, 5°1i,
6’lh, 7’li, 811 ve iizeri ¢otanaklarin hasat Oncesi tek tek sayilmasi sonucu

belirlenmistir.

3.2.3. Meyvenin Yag, Protein ve Kiil igerigi (%)
3.2.3.1. Yag Oram (%)

Her bir uygulamay1 temsil eden meyve orneklerinde yag igeriginin belirlenmesi
amaciyla Soxhlet metodu kullanilmistir. Bu amacgla her ornekten 5 g tartilip
kartuslarin igerisine yerlestirilmistir. Soxhlet cihazinda immersion (daldirma),
washing (yikama) ve recover islemlerine tabi tutulmus, ardindan hexan’in
ucurulmasi i¢in 105°C’de 1.5 saat etiivde bekletilmistir. Yagi elde edilen
numunelerde % yag miktar1 asagidaki formiille hesaplanmistir.

M2 (g) - M1(g)

Yag (%) = x 100
MO (9)

MO: Kurutulmus deney numunesinin agirligi (g)
M1: Ekstraksiyon cihazi balonunun agirligi (g)
M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi balonu agirligi (g)

3.2.3.2. Protein Oram (%)

Incelenen cesitlerin meyve &rneklerinde protein oran1 Kjeldahl metodu kullanilarak
belirlenmis ve elde edilen % azot miktariyla protein ¢evirme katsayisi carpilarak %

protein igerigi hesaplanmistir (James, 1995).

% Protein = % Azot x 6.25
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3.2.3.3. Kiil Oram (%)

Her 6rnekten 3 g tartilip krozeler iginde kiil firininda 550 °C’ de 7.5 saat yakildiktan
sonra desikatére konulmustur. 1.5 saat desikatdrde bekletildikten sonra kiil+kroze

tartilmus, asagidaki formiille % kiil miktar1 tespit edilmistir (Kagar ve Inal, 2008).

% Kiil= Kiil agirligi (g) — Dara (g) /6rnek (g) x 100

3.3. istatistiksel Analiz

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Elde
edilen ortalamalar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin TUKEY ¢oklu

karsilagtirma yontemi kullanilmugtir.

Sekil 3.7. Aragtirma yapilan findik bahgelerinden gériiniim (orijinal)
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Sekil 3.8. Arastirma yapilan findik bahgesinde hasat ve sayimlar (orijinal)
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4. BULGULAR
4.1. Meyve Ozellikleri

Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul
findik ¢esitlerinde, ocaktaki dal sayisina bagli olarak belirlenen meyve agirligi (g), i¢
agirhigt (g), i¢ orant (%) ve kabuk kalinligi (mm) degerleri Cizelge 4.1 ve Cizelge
4.2‘de; kabuklu ve i¢ meyve boyutlar1 Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te; saglam i¢ orani
(%), kusurlu i¢ orani (%), siyah u¢lu i¢ oran1 (%), ¢ift i¢ orani (%), burusuk i¢ orani
(%), eksik i¢ oran1 (%), kiiflii i¢ oran1 (%), ¢iiriik i¢ oran1 (%) ve bos meyve orani
degerleri Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.1. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik

cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirligi (g), ic agirlhigi (g),
kabuk kalinlig1 (mm) ve i¢ orani (%) degerleri (2016)

Dal

Sayisy/ Meyve Agirhig ic Agirhg Kabuk Kahnhg i“;' Oram
Ocak (2) (2) (mm) (%)

5 2.15 bc* 1.17 bc 1.14 bc 54.57 ab
6 205 ¢ 112 ¢ 1.09 cd 5454 ab
7 2.20 ab 1.22 ab 1.20 a 55.30 a
8 227 ab 1.26 a 1.09 cd 55.58

10 232 a 1.23 ab 1.15 b 53.01 ¢
12 228 a 1.24 ab 1.19 ab 54.46 ab
14 222 ab 1.19 ab 1.08 d 53.83 hc

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Cizelge 4.2. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul findik
cesidine ait meyve agirligi (g), i¢ agirhigr (g), kabuk kalinligi (mm) ve i¢ orani
(%) degerleri (2016)

Dal

Sayisy/ Meyve Agirhig ic Agirhg Kabuk Kahnhg if;' Oram
Ocak (2) (2) (mm) (%)

5 207 a* 1.10 bc 1.13 a 53.38 d

6 1.92 ¢ 113 b 1.02 ¢ 58.57 ab

7 193 bc 1.06 ¢ 1.02 c 54.65 cd

8 206 a 1.24 a 084 d 60.12 a

10 2.02 ab 1.10 bc 1.08 b 54.62  bed

12 1.94 bc 1.12 bc 1.08 b 57.46 abc

14 1.96 bc 1.10 bc 1.08 b 56.21 a-d

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
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Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de goruldiigii gibi, 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli olmak
tizere yedi farkli ocak sisteminde yetistirilen Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde
ocaktaki dal sayismna bagl olarak kaydedilen meyve agirligi, i¢ orani ve kabuk

kalinlig1 degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli (p<<0.05) bulunmustur.

Palaz ¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirligi 2.05 g ile 2.32 g, i¢
agirhigr 1.12 g ile 1.26 g, i¢ oranm % 53.01 ile % 55.58, kabuk kalinligi 1.08 mm ile
1.20 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.1). Tombul ¢esidinde ocaktaki dal sayisina
bagli olarak meyve agirligi 1.92 g ile 2.07 g, i¢ agirligt 1.06 g ile 1.24 g, i¢ oran1 %
53.38 ile % 60.12, kabuk kalinligi1 0.84 mm ile 1.13 mm arasinda kaydedilmistir
(Cizelge 4.2).

Palaz findik ¢esidinde yedi farkli ocak sisteminde kabuklu meyve eni 18.89 mm -
19.42 mm, kabuklu meyve kalinlig1 16.44 mm - 17.14 mm, kabuklu meyve boyu
17.15 mm - 18.11 mm, i¢ meyve eni 14.88 mm - 15.55 mm, i¢ meyve kalinlig1 13.00
mm - 13.66 mm ve i¢ meyve boyu 13.34 mm - 13.78 mm arasinda Ol¢lilmiistiir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak kabuklu ve i¢ meyve boyutlart

(2016)
Dal Kabuklu Meyve Boyutlari ic Meyve Boyutlar
Sayisi/ Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve
Ocak Eni Kalinh@ Boyu Eni Kalinhg Boyu
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

18.97 bc* 16.62 Dbc 17.31

5 1541 ab 1366 a 13.43
6 18.89 ¢ 16.44 ¢ 17.15

7

8

15.09 bc 13.26  bc 12.98
1555 a 1354 ab 13.70
1488 ¢ 13.31 abc 13.72
1496 ¢ 1361 ab 13.78
1521 abc 1361 ab 13.37
15.15 bc 13.00 ¢ 13.34

19.26 abc 16.72 Dbc 17.80
1942 a 17.14 a 17.89
10 19.38 a 16.88 ab 18.11
12 1935 ab 1658 Dbc 17.41
14 19.16 abc 1654 Dbc 17.42

T oo ®» v T o
oo ® ®» v 0 T

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)
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Cizelge 4.4. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul findik
¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak kabuklu ve i¢ meyve boyutlari

(2016)

Dal Kabuklu Meyve Boyutlar: i¢c Meyve Boyutlar

Sayisi/ Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve

Ocak Eni Kalinh@ Boyu Eni Kalinh@ Boyu
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

5 1729 ab* 1544 b 18.86 bc 1356 ab 1225 b 1488 b

6 16.78 cd 1541 b 1914 b 1295 d 1413 a 1415 ¢

7 16.84 cd 1521 «cd 18.73 cd 13.38 bc 1245 b 1516 ab

8 1755 a 16.12 a 1959 a 13.66 a 1268 b 1571 a

10 1702 bc 1538 b 1867 cd 1326 c 1235 b 1491 b

12 16.64 d 1506 d 18.87 bc 13.13 cd 1239 b 1508 b

14 17.00 c 1535 bc 1839 d 13.68 a 1250 b 1485 b

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Tombul findik ¢esitlerinde 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli olmak iizere yedi farkli ocak
sisteminde kabuklu meyve eni 16.64 mm - 17.55 mm, kabuklu meyve kalinlig1 15.06
mm - 16.12 mm, kabuklu meyve boyu 18.39 mm - 19.59 mm, i¢ meyve eni 12.95
mm - 13.68 mm, i¢ meyve kalinligi 12.25 mm — 14.13 mm ve i¢ meyve boyu 14.15
mm-15.71 mm arasinda bulunmustur (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinde ocaktaki dal sayismna bagli olarak saglam ve kusurlu i¢ orani

degerleri (2016)
Dal Sayist/  SIO Kio SUO Cio BiO Ei0O KUO Ci BMO
Ocak (Y0) (Y0) () () () () () () (%)

5 916 b* 84 ¢ 00 0.0 2.1 3.2 2.1 11 0.0
6 958 a 42 d 00 0.0 11 11 0.0 11 11
7 958 a 42 d 0.0 11 2.1 11 0.0 0.0 0.0
8 86.3 ¢ 137 b 11 2.1 0.0 6.3 0.0 0.0 4.2
10 83.1 d 169 a 1.1 0.0 3.2 6.3 2.1 3.2 11
12 958 a 42 d 0.0 1.1 1.1 11 11 0.0 0.0
14 905 b 95 ¢ 21 0.0 1.1 5.3 11 0.0 0.0

Si.O: Saglam i¢ orant CiO: Cift i¢ oran K.UO: Kiiflii i¢ orani

KIO: Kusurlu i¢ orant BIO: Burusuk i¢ oran CI: Ciiriik i¢ orani

SUO: Siyah uglu i¢ orani EIO: Eksik i¢ orani BMO: Bos meyve orani

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Palaz ¢esidinde yedi farkli dal grubunda saglam i¢ oran1 % 83.1 - % 95.8, kusurlu i¢
orant % 4.2 - % 16.9, siyah uclu i¢ oram1 % 0 - % 2.1, cift i¢ oran1 % 0 - % 2.1,
burusuk i¢ oranm1 % 0 - % 3.2, eksik i¢ oran1 % 1.1 - % 6.3, kiiflii i¢ oram1 % 0 - %

2.1, ciiriik i¢ orant % 0 - % 3.2 ve bos meyve orant % 0 - % 4.2 arasinda tespit
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edilmistir. Saglam i¢ oran1 6, 7 ve 12 dalli ocaklar % 95.8 degeri ile diger dal
gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Kusurlu i¢ orani 10’lu (% 16.9) ve 8°li (%
13.7) dal grubunda digerlerinden daha yiiksek kaydedilmistir. Saglam i¢ orani 6, 7 ve
12 dalli ocaklarda en yiiksek degerde ve birbirinden istatistiki olarak farksiz

bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul
findik cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak saglam ve kusurlu i¢ orani

degerleri (2016)
Dal Sayisy  SiO Kio SUO Cio BiO Ei0O KUO Ci BMO
Ocak (%) (Y0) (%) (%) (%) () (%) () (%)
5 968 a* 32 e 0.0 0.0 11 0.0 11 11 0.0
6 85.2 e 148 a 2.1 0.0 5.3 0.0 11 11 5.3
7 926 ¢ 7.4 ¢ 0.0 0.0 11 0.0 11 2.1 3.2
8 88.4 d 116 b 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 1.4
10 894 d 106 b 0.0 0.0 2.1 5.3 0.0 2.1 11
12 93.7 bc 6.3 cd 00 0.0 0.0 3.2 3.2 0.0 0.0
14 947 b 53 d 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0 2.1
SIO: Saglam ig orani CIO: Cift ig orani KUO: Kiiflii i¢ oram
KIO: Kusurlu i¢ orani BIO: Burusuk i¢ orani CI: Curtk i¢ orani
SUO: Siyah uglu i¢ orant EIO: Eksik i¢ orani BMO: Bos meyve orani

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).

Tombul ¢esidinde yedi farkli dal grubunda saglam i¢ oran1 % 85.2 - % 96.8, kusurlu
i¢ oran1 % 3.2 - % 14.8, siyah uclu i¢ oran1 % 0 - % 2.1, burusuk i¢ orant % 0 - %
5.3, eksik i¢ oran1 % 0 - % 5.3, kiiflii i¢ oranm1 % 0 - % 3.2, ¢iiriik i¢ oran1 % 0 - % 2.1
ve bos meyve orant % 0 - % 7.4 arasinda belirlenirken, ¢ift i¢ orani tiim ocak
sistemlerinde % 0 olarak tespit edilmistir. Saglam i¢ oran1 12°1i (% 93.7), 14°1i (%
94.7) ve 5°li (% 96.8) dal grubunda digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. 5 dalli
ocaklarda tespit edilen saglam i¢ oran1 (% 96.8) en yiiksek ve digerlerden istatistiki
olarak farkli bulunmustur (Cizelge 4.6).

4.2. Cotanak Sayisi

Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli olmak tizere yedi
farkli dal grubunda organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde 3
yil (2015- 2017) siireyle ocak ve dal basina belirlenen toplam ¢otanak sayilari ile %

dagilimlarina Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de yer verilmistir.
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Palaz ¢esidinde 2015-2017 yillar1 arasinda 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocak
sisteminde ocak basina ortalama ¢otanak sayis1 (OCS) sirasiyla 218.9, 318.1, 632.5,
870.1, 927.9, 1029.9 ve 1323.4; dal basina ortalama ¢otanak sayis1 (DCS) 43.8, 53,
90.4, 108.8, 92.8, 85.8 ve 94.5 olarak sayilmistir. Ocak basina ¢otanak sayis1 14 dalli
(1323.4), 12 dall1 (1029.9), 10 dalli (927.9) ve 8 dalli (870.1) ocak sistemlerinde
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Dal basina ortalama cotanak sayilar1 108.8
(8 dall1), 94.5 (12 dall1 ), 92.8 (10 dall1), 90.4 (7 dall1), 85.8 (12 dall1), 53 (6 dall1) ve
43.6 (5 dalli) seklinde siralanmistir. Cotanaktaki ortalama meyve sayist (CMS) 2.35
(6 dall) ile 2.65 (5 dalli) arasinda degismistir. Ocaklardaki dal sayisina bagl olarak
tic yillik ortalama degerlere gore cotanaklarin % 14.4-24.7°si 1’11, % 31.6-38.6°s1
2’11, % 24.9-32.9°u 3°1i, % 6.8-14.2°si 4’li % 2.3-5.7°si 5°1i, % 1.2-2.1’1 6’11, % O-
1.4 7’li ve % 0-0.3’1 8’11 ve lizerinde ¢otanak olusmustur (Cizelge 4.7).

Tombul ¢esidinde 2015-2017 yillar1 arasinda 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocak
sisteminde ocak basina ortalama ¢otanak sayis1 (OCS) sirasiyla 316.7, 579.1, 716.3,
772.8,908.9, 1118.9 ve 1399.6; dal basina ortalama ¢otanak sayis1 (DCS) 63.3, 96.5,
102.3, 96.6, 90.9, 93.2 ve 100 olarak sayilmistir. Ocak basina ortalama ¢otanak sayisi
dal sayisindaki artisa paralel olarak artis gostermistir. Cotanaktaki ortalama meyve
sayist (CMS) 2.51 (14 dall) ile 2.71 (8 dalli) arasinda degisim gostermistir.
Ocaklardaki dal sayisina bagl olarak ti¢ yillik ortalama degerlere gore ¢otanaklarin
% 17-22.3% 1’11, % 29.7-34.2°si 2’1i, % 27.9-31.9°u 3°li, % 9.5-14.4%1 4’14, % 3.4-
7.5 5N, % 0.9-2.30 6’11, % 0-1.6°s1 7’li ve % 0-0.9’u 8’li ve lizerinde ¢otanak
olusmustur (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.7. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinde gotanak sayist (2015-2017).

OCS ve % dagihm

DS Yi OoCS DCS CMS ’li 2’li 3’li 4’lii
Adet % Adet % Adet % Adet %
5 2015 316 63.3 2.50 44 139 112 353 102 323 36 11.3
2016 100 20.0 2.79 12 118 32 315 31 314 17 17.4
2017 240 48.1 2.64 42 176 68 281 84 349 33 13.8

ort. 2189d* 438% 2652 327 144 702 316 725 329 288 142

6 2015 421 70.2 2.23 117 27.7 152 36.2 116 275 18 43
2016 142 23.6 2.38 34 23.8 51 36.3 36 251 16 111
2017 392 65.3 2.43 85 21.6 170 434 87 221 20 5
Ort. 3181cd 53.0 235b 783 244 1246 386 793 249 178 6.8

7 2015 578 82.6 2.39 126 218 216 37.3 167 28.9 42 7.2
2016 249 35.6 2.69 45 18 81 324 66 26.3 36 14.6
2017 1070 152.9 2.48 285 26.6 324 30.3 255 23.8 123 115

Ort. 632.5bcd 904 2.52ab 1519 22.1 2069 333 1625 263 67.0 11.1

8 2015 771 96.4 2.54 152 19.7 267 346 244 316 55 7.14
2016 313 39.1 2.67 61 195 91 29.1 82 26.3 58 18.5
2017 1526 190.8 2.29 420 275 539 35.3 398 26.1 93 6.1

Ort. 870.1a-d 108.8 2.50ab 2109 222 2989 33.0 2414 28.0 68.7 10.6

10 2015 852 85.2 2.46 178 209 294 345 273 321 59 6.9
2016 340 34.0 2.85 46 134 99 29.2 102 30 63 18.6
2017 1592 159.2 2.36 371 23.3 557 35 540 339 45 2.8

Ort. 9279 abc 92.8 2.56ab 1982 19.2 3168 329 3050 32.0 555 94

12 2015 1066 88.9 2.42 232 21.8 370 34.7 325 305 78 7.3
2016 308 25.6 2.55 87 283 90 29.3 47 153 53 17.1
2017 1716 143.0 2.39 413 24.1 546 31.8 546 31.8 144 8.4

Ort. 10299 ab 85.8 2.45ab 2443 24.7 3352 319 3060 259 915 109

14 2015 1607 114.8 2.32 344 21.4 580 36.1 566 352 74 4.6
2016 484 34.6 2.83 58 12 154 31.8 143 29.6 90 18.5
2017 1879 134.2 2.53 365 19.4 630 335 616 328 171 9.1

Ort. 13234a 945 2.56ab 2555 17.6 4545 33.8 4418 325 1115 10.7

DS: Dal sayisi/ocak, DCS: Dal basina ¢otanak sayisi, OCS: Ocaktaki toplam ¢otanak sayisi, CMS:
Cotanaktaki meyve sayisl.

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
8d fstatistiksel olarak Snemli degil (p<0.05).
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Cizelge 4.7. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinde gotanak sayisi (2015-2017) (devam).

OCS ve % dagilm
DS Yil 5°1i 6’ 7l 8 ve iizeri
Adet % Adet % Adet % Adet %
5 2015 21 6.5 3 0.8 0 0 0 0
2016 7 7.1 1 0.8 0 0 0 0
2017 9 3.6 5 2 0 0 0 0
Ort. 12.1 5.7 2.7 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
6 2015 12 29 6 14 0 0 0 0
2016 3 1.8 1 0.7 2 14 0 0
2017 8 21 11 29 11 2.9 0 0
Ort. 7.7 2.3 6.1 1.7 4.4 1.4 0.0 0.0
7 2015 14 24 14 2.4 0 0 0 0
2016 13 5.2 5 2 2 0.8 2 0.8
2017 54 5 20 1.9 10 0.9 0 0
Ort. 26.8 4.2 13.1 2.1 3.9 0.6 0.7 0.3
8 2015 23 3 15 2 15 2 0 0
2016 12 3.9 7 2.1 2 0.6 0 0
2017 46 3 23 15 8 0.5 0 0
Ort. 27.0 33 15.0 1.9 8.3 1.0 0.0 0.0
10 2015 29 3.4 9 11 9 11 0 0
2016 22 6.5 4 1.2 1 0.3 3 0.8
2017 45 2.8 25 1.6 10 0.6 0 0
Ort. 319 4.2 13.0 1.3 6.6 0.7 0.9 0.3
12 2015 33 3.1 22 2.1 0 0 5 0.5
2016 22 7.3 8 2.6 1 0.2 0 0
2017 33 1.9 22 13 12 0.7 0 0
Ort. 29.4 4.1 17.6 2.0 4.2 0.3 1.8 0.2
14 2015 29 18 14 0.9 0 0 0 0
2016 23 4.7 10 2 5 1 2 0.4
2017 41 2.2 28 15 28 15 0 0
Ort. 31.0 2.9 174 1.5 11.0 0.8 0.6 0.1

DS: Dal sayisti/ocak, OCS: Ocaktaki toplam ¢otanak sayist.
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Cizelge 4.8. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul findik
¢esidinde ¢otanak sayis1 (2015-2017).

OCS ve % dagihm

DS Yl OCS DCS CMS Tl 2°li 3lii 4N

Adet % Adet % Adet % Adet %

5 2015 317 63.3 2.55 51 162 112 355 102 322 36 113
2016 234 46.8 2.42 59 253 73 313 60 256 29 124
2017 400 79.9 2.64 70 175 143 357 103 258 47  11.8
ort. 316.7b* 633% 25494 601 197 1094 342 883 279 373 118

6 2015 1091 181.9 234 238 218 406 372 363 333 36 33
2016 245 40.8 2.57 58 238 68 278 63 256 35 143
2017 401 66.9 2.94 77 19.3 97 242 104 259 68 17
Ort. 579.1ab  96.5 2.62 1245 21.6 1904 297 1767 283 464 115

7 2015 1405 2007 231 298 212 517 368 495 352 44  3.16
2016 268 38.3 2.42 61 228 94 352 68 252 37 138
2017 476 67.9 2.91 94 197 115 242 123 258 79 167
Ort. 7163ab 1023 255 150.9 212 2422 321 2283 287 53.6 112

8 2015 1549 1937 225 350 226 590 381 519 335 60 39
2016 250 31.2 2.93 44 17.7 68 271 79 315 43 174
2017 519 64.9 2.95 56 108 160 30.8 160 308 72 139
Ort. 772.8ab  96.6 2.71 1502 17.0 2727 32.0 2526 319 587 117

10 2015 1769 1769 223 373 211 701 396 663 375 37 21
2016 329 32.9 2.48 69 21 125 38 70 214 50 151
2017 628 62.8 2.97 70 111 82 13 139 222 163 259
Ort. 9089ab  90.9 2.56 170.7 17.7 3025 302 2911 27.0 832 144

12 2015 2401 2001 230 466 194 912 38 924 385 12 05
2016 401 334 2.49 73 183 147 367 115 287 51 126
2017 555 46.2 4.01 123 222 154 278 146 264 85 153

Ort. 11189ab 93.2 2.93 220.8 20.0 4046 342 3953 312 491 95

14 2015 2778 198.4 2.14 736 265 1006 36.2 958 345 31 11
2016 518 37.0 2.53 99 19.1 186 359 136 26.2 75 14.4
2017 903 64.5 2.86 191 21.2 233 258 218 242 123 136
Ort. 1399.6a 100.0 2.51 3422 223 4748 326 4375 283 76.0 9.7

DS: Dal sayisi/ocak, DCS: Dal basina ¢otanak sayisi, OCS: Ocaktaki toplam ¢otanak sayisi, CMS:
Cotanaktaki meyve sayisi.

* Ayni siitunda ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05).
8d jstatistiksel olarak énemli degil (p<0.05).
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Cizelge 4.8. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul findik
¢esidinde ¢otanak sayisi (2015-2017) (devami).

OCS ve % dagihm
DS Yil 5°li 6’ 7l 8 ve iizeri
Adet % Adet % Adet % Adet %
5 2015 10 3.2 5 1.6 0 0 0 0
2016 10 44 2 1 0 0 0 0
2017 20 5 17 4.2 0 0 0 0
Ort. 13.5 4.2 8.1 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
6 2015 29 2.7 5 0.5 12 11 0 0
2016 18 7.4 3 1.2 0 0 0 0
2017 21 52 19 4.7 15 3.7 0 0
Ort. 22.8 5.1 9.1 2.1 9.0 1.6 0.0 0.0
7 2015 30 21 14 1 0 0 0 0
2016 5 2 3 1 1 0.4 0 0
2017 29 6.1 22 4.6 14 3 0 0
Ort. 21.3 34 12.9 2.2 5.1 1.1 0.0 0.0
8 2015 33 21 8 0.5 0 0 0 0
2016 7 29 6 2.4 7 3 6 2.6
2017 48 9.2 16 3.1 8 15 0 0
Ort. 29.2 4.7 9.9 2.0 5.1 1.5 2.2 0.9
10 2015 9 0.5 0 0 0 0 0 0
2016 12 3.6 4 1.3 1 0.3 0 0
2017 116 185 35 5.6 23 3.7 0 0
Ort. 45.6 7.5 13.2 2.3 8.1 1.3 0.0 0.0
12 2015 36 15 12 0.5 0 0 0 0
2016 12 3 3 0.7 2 0.4 0 0
2017 31 5.6 8 14 8 14 0 0
Ort. 26.4 34 7.5 0.9 3.1 0.6 0.0 0.0
14 2015 31 11 0 0 0 0 0
2016 18 3.5 9 1.7 0 0 0 0
2017 69 7.6 42 4.6 27 3 0 0
Ort. 39.1 4.1 16.8 2.1 9.0 1.0 0.0 0.0

DS: Dal sayisi/ocak, DCS: Dal bagina gotanak sayisi.
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Bunun yaninda, yedi farkli govde sayisina ait ocaklarin ortalama degeri olarak; Palaz
cesidinde cotanaktaki meyve sayist degerlerinin % 20.7°s1 1’11, % 33.6°s1 2’li, %
28.9°u 314, % 10.5 4’14 % 3.8°1 511, % 1.7°si 6’11, % 0.7°si 7°1i ve % 0.1°1 8’1i ve
lizeri olarak meydana gelirken, Tombul ¢esidinde ¢otanaklarin % 19.9%si 1'li, %
32.1% 2’11, % 29°u 314, % 11.4%G 4’16 % 4.6°s1 5°1i, % 2°Si 6’11, % 1°1 7°li ve % 0.1°1
8’11 ve lizeri olarak olusmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz ve
Tombul findik ¢esitlerinde yedi farkli govdeli ocaklarin ortalamasi olarak
cotanaktaki meyve sayilarinin % dagilimi (2015-2017)

Cotanak Dagilimi (%)
Cesit 1’li 2’li 3’lii 4’li 5°li 6’ 7l 8’li ve iizeri
% % % % % % % %
Palaz 19.7 33.7 28.9 10.6 3.8 1.6 0.6 0.1
Tombul 19.8 30.8 29.0 11.3 4.6 19 1.0 0.1

4.3. Ocak (g) ve Dal Verimi (g)

Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak kaydedilen 2015, 2016 ve 2017 yillarina
ait ocak verimleri (g) Cizelge 4.10°da, dal verimleri (g) ise Cizelge 4.11°de
verilmistir. Biitiin dal gruplarinda ocak verimi 2015 yilinda 1703 g ile 8289 g, 2016
yilinda 601 g ile 3039 g, 2017 yilinda 1365 g ile 10542 g; ii¢c yillik toplam verim
3668 g ile 21870 g, li¢ yillik ortalama verim 1223 g ile 7290 g arasinda degismistir.
2015, 2016 ve 2017 yillarinda ocak verim degerleri en yiiksekten en diisiige dogru
sirastyla 14, 12, 10, 8, 7, 6 ve 5 dalli ocaklardan elde edilirken, dal gruplarina ait
verim degerleri arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemli (p<0.05) bulunmustur

(Cizelge 4.10).

Bununla birlikte, ocak verimlerinde oldugu gibi, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yedi
farkli dal grubunda dal verim degerleri arasindaki istatistiki farklar da Onemli
(p<0.05) bulunmustur. Dal verim degerleri 2015 yilinda 321 g ile 592.1 g, 2016
yilinda 115.2 g ile 237.5 g, 2017 yilinda 272.9 g ile 992.8 g arasinda degisirken, ii¢
yilin ortalama degeri olarak 244.6 g ile 520.7 g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek
dal verim degerleri 2015 yilinda 14 dall1 (592.1 g) ve 8 dall1 (555.8 g), 2016 yilinda
8 dall1 (237.5 g) ve 10 dall1 (225 g), 2017 yilinda 8 dall1 (992.8 g) ve 10 dall1 (870.8

g) sistemlerde kaydedilmistir. Ug yillik ortalamalara gére, en yiiksek dal verimleri
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sirastyla 8 dalli (595.4 g), 10 dalli (527.3 g) ve 14 dalli (520.7 g) sistemlerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.11).
Cizelge 4.10. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik

cesidinde ocaktaki dal sayisma bagli olarak ocak verimi (g/ocak) degerleri
(2015-2017).

Dal Verim (g/ocak)

Sayis/Ocak 2015 2016 2017 Toplam Ortalama
5 1703 g 601 d 1365 g 3668 g 1223 g
6 1926 f 691 e 1953 f 4570 f 1523 f
7 3034 e 1475 ¢ 5837 e 10346 e 3449 e
8 4446 d 1900 bc 7943 d 14289 d 4763 d
10 4860 ¢ 2250 b 8708 ¢ 15818 ¢ 5273 ¢
12 5872 b 1787 bc 9348 b 17007 b 5669 b
14 8289 a 3039 a 10542 a 21870 a 7290 a

* Ayni siitunda ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Cizelge 4.11. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidinin dal verimi, dal kesit alan1 (DKA) ve dal verim etkinligi (DVE)

degerleri.

S:l);:ll/ Dal verimi (g) DIZ(A‘ DVE‘Z
Ocak 2015 2016 2017  Ortalama  (cm7/dal) (kg/em?)
5 3406 e* 1202 b 2729 g 2446 e 9.86 d 0028 ¢
6 3210 f 1152 b 3255 f 2539 e 1357 abc 0024 ¢
7 4334 d 2107 a 8339 c 4927 ¢ 1129 cd 0074 a
8 5558 b 2375 a 9928 a 5954 a 1579 ab 0063 ab
10 4860 ¢ 2250 a 8708 b 5273 b 1339 ad  0.066

12 4894 ¢ 1489 b 7790 d 4724 d 1611 a 0049 b
14 5921 a 2171 a 7530 e 5207 b 1237 bed 0061 ab

DKA: Dal basma kesit alan1 (cm?dal). Gelisme ddéneminin sonunda toprak yiizeyinden 30 cm
yiikseklikte tiim govdelerde ayr1 ayr 6l¢iillip, ortalama deger elde edilmistir.

DVE: Dal basina verim etkinligi (kg/cm?). DVE (kg/cm?)= Dal verimi (kg) / DKA (cm?)

! Veriler 2017 yilma aittir.

* Ayni siitunda ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Diger yandan, 2017 yili verilerine gore dal kesit alan1 (DKA) ve dal verim etkinligi
(DVE) degerleri de hesap edilmistir. Yedi farkli dal grubunda DKA degerleri 9.68
cm? ile 16.11 cm?, DVE degerleri 0.024 kg/cm? ile 0.074 kg/cm? arasinda degisim
gostermistir. Yedi farkli dal grubunda DKA ve DVE degerleri arasindaki farklar
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istatistiki olarak énemli (p<0.05) bulunmustur. DVE degeri en yliksek 7 dalli (0.074
kg/cm?) ocaklarda hesap edilirken, bunu 10 dalli (0.066 kg/cm?), 8 dall1 (0.063
kg/cm?) ve 14 dalli (0.061 kg/cm?) ocaklar takip etmistir. Bununla birlikte, 7, 8, 10
ve 14 dalli ocak sistemler i¢in hesaplanan DVE degerleri arasindaki farklar istatistiki

anlamda 6nemsiz (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul findik
cesidinde ocaktaki dal sayisina bagl olarak belirlenen 2015, 2016 ve 2017 yillarina
ait ocak verimleri (g) Cizelge 4.12’de, dal verimleri (g) ise Cizelge 4.13’de
verilmistir. 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarda ocak basina verim 2015 yilinda
1670 g ile 11629 g, 2016 yilinda 1173 g ile 2569 g, 2017 yilinda 2186 g ile 5066 g;
ti¢ yillik toplam verim 5029 g ile 19264 g, {i¢ yillik ortalama verim 1676 g ile 6421 g
arasinda degisim gdstermistir. Ug y1l boyunca (2015-2017) ocak verim degerleri en
yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla 14, 12, 10, 8, 7, 6 ve 5 dalli ocaklardan elde
edilmistir. 2015, 2016 ve 2017 yilinda tiim dal gruplarina ait verim degerleri arasinda

istatistiki anlamda 6nemli (p<0.05) farklar bulunmustur (Cizelge 4.12).

2015, 2016 ve 2017 yillarinda yedi farkli dal grubunda dal verim degerleri arasinda
da istatistiki anlamda 6nemli (p<0.05) farklar bulunmustur. Dal verim degerleri 2015
yilinda 334 g ile 892.7 g, 2016 yilinda 161.3 g ile 234.7 g, 2017 yilinda 359.3 g ile
437.2 g arasinda degisirken, li¢ yilin ortalama degeri olarak 335.3 g ile 494.2 ¢
arasinda kaydedilmistir. En yiiksek dal verim degerleri 2015 yilinda 8 dall1 (898.9 g),
7 dall1 (895.7 g) ve 12 dall1 (892.7 g), 2016 yilinda 5 dall1 (234.7 g) ve 6 dall1 (201.3
g), 2017 yilinda 5 dalli (437.2 g) ve 8 dall1 (395 g) sistemlerde belirlenmistir. Ug
yillik ortalama degerlere gore, en yiiksek dal verimleri sirasiyla 8 dalli (494.2 g), 7
dalli (485.3 g), 12 dalli (471.1 g) ve 6 dalli (465.8 g) ocaklarda tespit edilmistir
(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.12. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul
findik ¢esidinin 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait toplam verim (g/ocak) ve
ortalama verim (g/ocak) degerleri.

Verim (g/ocak)
Dal Sayis1/Ocak

2015 2016 2017 Toplam Ortalama
5 1670 g* 1173 e 2186 f 5029 g 1676 ¢
6 4913 f 1208 de 2263 f 8384 f 2795 f
7 6270 e 1251 de 2670 e 10191 e 3397 e
8 7191 d 1509 cd 3160 d 11860 d 3953 d
10 7982 ¢ 1648 Dbc 3766 c 13396 c 4465 ¢
12 10712 b 1936 b 4312 b 16960 b 5653 b
14 11629 a 2569 a 5066 a 19264 a 6421 a

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Cizelge 4.13. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul
findik gesidinin dal verimi, dal kesit alan1 (DKA) ve dal verim etkinligi (DVE)

degerleri.
S:)yi:ll/ Dal verimi (g) DIZ(AI DVEl2
Ocak 2015 2016 2017  Ortalama (cm7/da)  (kg/em’)
5 3340 ¢ 2347 a 4372 a 3353 e 12.89 bc 0.034 a
6 8189 b 2013 ab 377.1 bc 4658 bcd 1781 a 0.021 ¢
7 895.7 a 1787 bc 3814 bc 4853 ab 1577 ab 0.024 bc
8 8989 a 1886 bc 3950 b 4942 a 13.73 bc 0.029 ab
10 7982 b 1648 bc 376.6 bc 4465 d 1465 abc 0.026 bc
12 892.7 a 1613 ¢ 3593 ¢ 4711 abc 1159 ¢ 0.031 ab
14 8306 b 1835 bc 3619 c¢ 4587 cd 1229 ¢ 0.030 ab

DKA: Dal basma kesit alan1 (cm?dal). Gelisme doneminin sonunda toprak yiizeyinden 30 cm
yiikseklikte tiim govdelerde ayri ayri 6l¢iiliip, ortalama deger elde edilmistir.

DVE: Dal bagina verim etkinligi (kg/cm?). DVE (kg/cm?)= Dal verimi (kg) / DKA (cm?)
1 Veriler 2017 yilina aittir.

* Ayni stitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

2017 yil1 verilerine gore dal kesit alan1 (DKA) ve dal verim etkinligi (DVE) degerleri
de hesap edilmistir. Yedi farkli dal grubunda DKA degerleri 11.59 cm? ile 17.81
cm?, DVE degerleri 0.021 kg/cm? ile 0.034 kg/cm? arasinda degismistir. Yedi farkl

dal grubu igin belirlenen DKA ve DVE degerleri arasinda istatistiki olarak onemli
(p<0.05) farklar bulunmustur. DVE degeri en yiiksek 5 dalli (0.034 kg/cm?)
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ocaklarda hesap edilirken, bunu 12 dall1 (0.031 kg/cm?), 14 dall1 (0.030 kg/cm?) ve 8
dall1 (0.029 kg/cm?) ocaklar izlemistir (Cizelge 4.11).

4.4. Yag, Protein ve Kiil Icerigi (%)

Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul
findik cesitlerinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak belirlenen 2016 y1l1 yag, protein

ve kiil oranlarina Cizelge 4.14 ile Cizelge 4.15’te yer verilmistir.

Cizelge 4.14. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Palaz findik
cesidi meyvelerinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak yag, protein ve kiil
oranlari (2016).

Dal Sayis1 / Ocak Yag (%) Protein (%) Kiil (%)
5 65.43 bc* 14.65 a 2.03 ab
6 66.33 abc 1441 ab 221 ab
7 67.84 ab 13.93 ab 2.13 ab
8 68.06 a 13.10 b 2.18 ab
10 66.51 ab 15.00 a 220 b
12 65.75 abc 13.93 ab 212 ab
14 63.95 ¢ 13.70 ab 2.23 a

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Cizelge 4.15. Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba) organik olarak yetistirilen Tombul
findik ¢esidi meyvelerinde ocaktaki dal sayisina bagh olarak yag, protein ve

kiil oranlar1 (2016)

Dal Sayis1 / Ocak Yag (%) Protein (%) Kiil (%)
5 69.33 bc* 1536 a 230 b
6 70.08 abc 1536 a 2.28 ab
7 7153 ab 1471 ab 228 ab
8 7209 a 1435 b 233 ab
10 7145 ab 1482 ab 2.09 ab
12 70.31 abc 1488 ab 2.38 ab
14 68.09 c 1536 a 257 a

* Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (p<0.05)

Palaz ¢esidinde yag orant % 63.95 ile % 68.06, protein oran1 % 13 ile % 15, kiil
orant % 2.03 ile % 2.23; Tombul ¢esidinde yag orant % 68.09 ile % 72.09, protein
orani % 14.35 ile % 15.36, kiil oran1 % 2.30 ile % 2.57 arasinda belirlenmistir. Yedi
farkli ocak sisteminde yetistirilen Palaz ve Tombul findik cesitleri i¢in kaydedilen

yag, protein ve kiil degerleri arasinda istatistiki 6nemli (p<0.05) farklar bulunmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

2015-2017 yillarinda yiiriitiilen bu ¢alismada, Cakmak Baraj havzasinda (Carsamba)
organik sertifikali sekiz findik bahgesinde 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarda
yetistirilen Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde meyve Ozellikleri ve verimin dal

sayisina bagli olarak degisimleri aragtirilmistir.

Palaz findik ¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirligi 2.05-2.32 g,
ic agirhgr 1.12-1.26 g i¢ oran1 % 53.01-55.58 ve kabuk kalinligi 1.08-1.20 mm
arasinda belirlenmistir. 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklardan elde edilen meyve agirligi
ve i¢ agirhigr degerleri istatistiki olarak birbirine benzer bulunmustur. Meyve agirlig
ve i¢ agirhigl, sirasiyla, en diisik 6 ve 5 dalli ocaklarda kaydedilirken, bunlar
arasindaki fark da istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. I¢ oram 5, 6, 7, 8 ve 12
dalli ocaklarda digerlerinden daha yiiksek (% 54.46-55.58) belirlenmekle beraber, i¢
orani bakimindan bu bes ocak sistemi arasinda istatistiki farklar yine Onemsiz
bulunmustur. Kabuk kalinligi degeri en yiiksek 7 ve 12 dalli (1.19-1.20 mm), en
diisiik 6, 8 ve 14 dall1 (1.08-1.09 mm) ocaklardan elde edilmistir. Bu bulgular, Palaz
cesidinde meyve agirligy, i¢ agirligi, i¢ orani ve kabuk kalinligi ile ocaktaki dal sayisi
arasinda dogrusal bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Benzer durum, incelenen

diger meyve oOzellikleri i¢in de gecerli olmustur.

Literatiirde Palaz findik ¢esidinde organik yetistiricilikle ilgili arastirmalara
rastlanmamistir. Bunun yaninda yapilan diger caligmalarda, Carsamba ve Terme
ilgelerinden secilen timitvar Palaz klonlar1 i¢in meyve agirhigi 2.05-2.32 g, i¢ agirligt
1.17-1.28 g, i¢ oran1 % 53.86-57.53 ve kabuk kalinlig1 0.82-0.94 mm arasinda tespit
edilmistir (Balta ve ark., 1997). Bostan ve Islam (1999), Ordu’da 36 findik
bahgesinde yiiriittiikleri bir arastirmada Palaz ¢esidinde meyve agirliginin 1.91-2.72
g, i¢ agirligmin 0.98-1.43 g, i¢ oraninin % 41.94-60.53 ve kabuk kalinliginin 0.61-
0.97 mm arasinda degistigini bildirmislerdir. Beyhan (2007), Terme (Samsun)
ekolojik sartlarinda Palaz ¢esidi i¢in yillara bagli olarak meyve agirligini 1.43-1.49 g,
i¢ agirligini 0.85-1.20 g ve i¢ oranin1 % 43.6-48.8 arasinda belirlemistir. Bak (2010),
Ordu’da 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dalli ocaklarda yetistirilen Palaz ¢esidinde meyve
agirhigmi 1.54-1.91, i¢ agirhigmi 0.77-1.02 g, i¢ oranimm1 % 50.56-54.24 ve kabuk
kalmhgin1 1.08-1.28 mm arasinda kaydetmistir. Balik ve Beyhan (2014), Unye
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ilgesinden secilen iimitvar Palaz klonlarinda meyve agirhgm 2.13-2.27 g, i¢
agirhgmi 1.14-1.21 g, i¢ oranmm1 % 52.1-54.4 ve kabuk kalinligin1 0.98-1.18 mm
arasinda bildirmistir. Bu arastirmada Palaz icin belirlenen meyve agirhigi ve i¢
agirhg degerleri Balta ve ark. (1997), Bostan ve Islam (1999) ve Beyhan ve Balik
(2014)’1n verileriyle uyumlu bulunurken, Bak (2010)’1n degerlerinden daha yiiksek
belirlenmistir. I¢ oran1 degerleri Balta ve ark. (1997), Bak (2010) ve Beyhan ve Balik
(2014)’1n bulgularina daha yakin goriiliirken; kabuk kalinligi degerleri Bostan ve
Islam (1999), Balta ve ark.(1997) ve Balik ve Beyhan (2014)’1n bulgulariyla benzer,
Balta ve ark. (1997)’nin degerlerinden daha yiliksek bulunmustur. Calisilan
bolgelerin ekolojik farkliliklari, yetistirme modelleri, bakim kosullar1 gibi
nedenlerden dolayi, ¢alisma sonuglar1 arasinda az da olsa farkliliklar

beklenebilmektedir.

Palaz ¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagl olarak saglam i¢ oranm1 % 83.1-% 95.8,
burusuk i¢ orant % 0-3.2 ve bos meyve orant % 0-4.2 arasinda tespit edilmistir.
Saglam i¢ oran1 6, 7 ve 12 dalli ocaklarda % 95.8 degeri ile diger dal gruplarindan
daha yiiksek bulunmustur. Beyhan (2007), Terme ekolojik sartlarinda Palaz
cesidinde yillara bagli olarak % 73.8-81.6 saglam i¢ orani, % 7.3-13.2 burusuk i¢
orant ve % 5.8-11.5 arasinda bos meyve orani belirlemistir. Beyhan (2007) nin
verilerine gore, bu arastirmada elde edilen saglam i¢ orani degerleri daha yiiksek,
buna karsin burusuk i¢ ve bos meyve oranlart daha diisiik bulunmustur. Bu bulgular,
ayn1 zamanda organik sertifikali Palaz bahgelerinde bakim sartlarinin iyi olduguna da

isaret etmistir.

Tombul c¢esidinde ocaktaki dal sayisina bagli olarak meyve agirhigr 1.92-2.07 g
arasinda belirlenirken, aralarinda istatistiki 6nemli fark bulunmayan 5, 8 ve 10 dalli
ocaklarda yiiksek, buna karsin yine aralarinda istatistiki dnemli fark bulunmayan 6,
7, 12 ve 14 dalli ocaklarda daha diisiik kaydedilmistir. I¢ agirigi 1.06-1.24 g
arasinda tespit edilirken, 8 dalli ocaklarda en yiiksek, aralarinda istatistiki 6nemli
fark bulunmayan 5, 6, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarda daha diisiik, 7 dalli ocaklarda ise
en diisiik kaydedilmistir. I¢ oran1 % 53.38-60.12 arasinda belirlenirken, 8 dalli
ocaklarda en yiiksek, aralarinda istatistiki 6nemli fark bulunmayan 6, 8, 12 ve 14
dalli ocaklarda % 56’1nin {izerinde tespit edilmistir. Kabuk kalinlig1 0.84-1.13 mm

arasinda Olciiliirken, 8 dalli ocaklarda en diigiik (0.84 mm), 5 dalli ocaklarda en
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yuksek (1.13 mm), aralarinda istatistiki 6nemli fark bulunmayan 10, 12 ve 14 dall
ocaklarda 1.08 mm, 6-7 dalli ocaklarda ise 1.02 mm olarak kaydedilmistir. Bunun
yaninda, saglam i¢ oran1 % 85.2-96.8, burusuk i¢ orant % 0-5.3 ve bos meyve orani
% 0-7.4 arasinda belirlenirken, saglam i¢ oran1 12°li (% 93.7), 14°li (% 94.7) ve 5°li
(% 96.8) dal grubunda daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, bu gesitte meyve
agirhig, i¢ agirhigi, i¢ orant ve kabuk kalinliginin ocaktaki dal sayisina bagli olarak
dogrusal bir degisim gdstermedigini, yani dal sayisina bagl artma veya azalma
olmadigint gostermektedir. Benzer durumun, diger meyve 6zellikleri i¢in de gegerli

oldugu diistiniilmektedir.

Turan ve ark. (2010), Giresun’da (Findik Arastirma Enstitiisii) tek govdeli olarak
yetistirilen Tombul findik ¢esidinde organik materyal uygulamalar1 (giftlik gilibresi
ve zuruf kompost) sonucunda iki yilin ortalama degeri olarak meyve agirliginin 1.95-
2.17 g, i¢ agirhginin 1.04-1.17 g, i¢ oraninin % 52.89-53.96, kabuk kalinliginin 0.98-
1.02 mm, saglam i¢ oraninin % 87.77-89.17, bos meyve oranmin % 2.20-3.60 ve
burusuk i¢ oranmin % 1.64-2.55 arasinda degistigini bildirmistir. Samsun ili
Agcagiiney beldesinde organik sertifikali Tombul findik bahgesinde yiiriitiilen bir
arastirmada, organik giibre (findik zurufunun taze ve kompost hali) ve toprak
diizenleyicileri  (klinoptilolit ve leonardit) kullanilmistir. Organik giibre
uygulamalarina bagli olarak kabuklu meyve agirhigi 1.86-2.03 g, i¢ oran1t % 49.9-
51.7 arasinda kaydedilmistir. Toprak diizenleyicisi ve organik giibre uygulamalari
yapilmayan kontrol ocaklarda ise meyve agirhigi 1.82 g, i¢ oranm1 % 45.3 olarak
bildirilmistir (Ozyazic1 ve ark., 2010). Bu arastirmada kaydedilen meyve agirlig, ic
agirhigy, ic oram1 ve kabuk kalinligr degerleri, Turan ve ark. (2010)’nin verileriyle
benzerlik arz etmektedir. Bunun yaninda 6, 7 ve 12 dalli ocaklara ait saglam i¢ orani
degerleri (% 92.2-95.6 arasi) Turan ve ark. (2010)’nin verilerinden yiiksek, buna
karsin 8 ve 10 dalli ocaklara ait saglam i¢ orani degerleri daha diisiik bulunmustur.
Ayrica, i¢ oram degerleri Ozyazic1 ve ark. (2010)’nin i¢ orani degerlerinden daha

yiiksek kaydedilmistir.

Palaz ¢esidi meyvelerinde ocaklardaki dal sayisina bagh olarak yag igerigi % 63.95-
68.06 arasinda degismistir. 6, 7, 8, 10, 12 ve dalli ocaklar i¢in belirlenen yag icerigi
degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunurken, yag igerigi en

diisiik 14 dalli ocak i¢in % 63.95 olarak tespit edilmistir. Bu ¢esitte protein igerigi
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ocaklardaki dal sayisina bagh olarak % 13-15 arasinda belirlenirken, yine belirlenen
degerler arasindaki farklar istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Dolayisiyla bu
bulgular, Palaz ¢esidinde yag ve protein igerigi bakimindan yedi farkli dal grubunda
birini belirgin bir sekilde éne ¢ikarmamaktadir. Ilgili arastirmalarda, Palaz cesidinin
organik liretimde yag ve protein igeriklerine iliskin bilimsel verilere rastlanmamaistir.
Bu ¢esitte yag oranin1 Bostan ve ark. (2008) % 64-68, Bas ve ark. (1986) % 61.20-
63.25, Bak (2010) % 60.88-66.56, protein oranini Bas ve ark. (1986) % 14.06-14.66,
Bak (2010) % 10.64-15.06 arasinda bildirmiglerdir. Bu arastirmada Palaz g¢esidinin
yag icerigine iligkin degerler, daha ¢ok Bostan ve ark. (2008)’nin verileriyle benzer,
Bak (2010)’1n verileriyle kismen benzer, Bas ve ark. (1986) nin verilerinden ytiksek,
protein icerigine iliskin degerler ise Bas ve ark. (1986)’nin verileri ile uyumlu

bulunmustur.

Tombul ¢esidi meyvelerinde ocaklardaki dal sayisina bagh olarak yag icerigi %
68.09-72.09 arasinda degismistir. 6, 7, 8, 10, 12 ve dalli ocaklar i¢in belirlenen yag
igerigi degerleri arasindaki farlar istatistiki olarak 6nemsiz bulunurken, yag igerigi en
diistik 14 dall1 ocak igin % 68.09 olarak belirlenmistir. Protein igerigi ocaklardaki dal
sayisina bagl olarak % 14.35-15.36 arasinda kaydedilmistir. Bu ¢eside ait bulgular
da, tipki Palaz cesidinde oldugu gibi, yag ve protein icerigi bakimindan ocak
sisteminden birini net bir sekilde one ¢ikarmamaktadir. Kog ve Bostan (2010), Ordu
ili Fatsa ilgesinde konvansiyonel ve organik olarak yetistirilen Tombul ¢esidinde
konvansiyonel, {li¢lincli gecis yili iirlinii ve organik {iriinli temsil eden meyvelerde
protein icerigini % 15.3, % 15.6 ve % 15.7 olarak bildirirken, protein igerigi
bakimindan ti¢ {irlin grubunu istatistiki olarak farksiz tespit etmiglerdir. Turan ve ark.
(2010) Giresun’da organik materyal (ciftlik giibresi ve zuruf kompost) uygulamalari
neticesinde Tombul ¢esidinde ortalama yag igerigini % 62.22-65.12, protein icerigini
% 13.86-17.16 arasinda bildirmislerdir. Bu arastirmada Tombul ¢esidi i¢in belirlenen
yag icerikleri Turan ve ark. (2010)’1n degerlerinden daha yiiksek, protein igerikleri

ise Ko¢ ve Bostan (2010)’1n verileriyle uyumlu bulunmustur.

Cotanaktaki meyve sayisi findikta verimi etkileyen faktorlerden birisi olup, kalitim
derecesi yliksek bir cesit 6zelligidir (Thompson ve ark., 1996). Bu arastirmada, Palaz
cesidinde ti¢ yillik (2015-2017) ortalama degerlere gore 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dallt
ocaklarda belirlenen ¢otanaktaki meyve sayist (CMS) 2.35 (6 dalli) ile 2.65 (5 dall)
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arasinda degisirken, ¢otanaklarin % 14.4-24.7‘si 1’li, % 31.6-38.6°s1 2’11, % 24.9-
32.9%u 3°14, % 6.8-14.2°si 4’11 % 2.3-5.7°s1 5°1i, % 1.2-2.1°1 6’11 ve % 0-1.40 7’li
meyve vermistir. Tombul ¢esidinde ise CMS degerleri 2.51 (14 dalli) ile 2.71 (8
dalli) arasinda degisim gosterirken, ocaklardaki dal sayisina bagl olarak ¢otanaklarin
% 17-22.3% 1’11, % 29.7-34.2°si 2’1i, % 27.9-31.9°u 3°Li, % 9.5-14.4%1 4’14, % 3.4-
7.5 511, % 0.9-2.3’1 6’1 ve % 0-1.6°s1 7°’li meyve olusturmustur. Bu bulgular,
Palaz ve Tombul cesitlerinin daha ¢ok 2-3 meyveli cotanaklar olusturdugunu
gostermistir. Bak (2010), ¢otanaktaki meyve sayisinin Ordu’da 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10
dalli ocaklarda yetistirilen Palaz ¢esidinde 2.76 (4 dal) ile 3.77 (10 dal), Tombul
cesidinde 3.30 (4 dal) ile 4.21 (10 dal) arasinda degistigini ve yillara gore
dalgalanma gosterdigini bildirmistir. Cotanaktaki meyve sayist Palaz ic¢in 3.2,
Tombul igin 3.8 (Ayfer ve ark., 1986); Tombul i¢in 3-4, Palaz igin 2-3 (Bostan,
1997); Palaz klonlar1 i¢in 3.83, Tombul klonlar1 i¢in 4.30 (Islam, 2000); Tombul
klonlar1 i¢in 2.94-3.25 (Gogiis, 2015) olarak bildirilmistir. Ayrica CMS degerleri
Amerikan findik gesitlerinde; Barcelona i¢in 1-3 (McCluskey et al., 1997); Santiam
igin 2-3 (Mehlenbacher ve ark., 2007), Yamhill i¢in 4-5 (Mehlenbacher ve ark.,
2009), Tonda Pacifica i¢in 3-4 (Mehlenbacher ve ark., 2011), Jefferson i¢in 2-3
(Mehlenbacher ve ark., 2011), Dorris igin 2-3 (Mehlenbacher ve ark., 2013), Wepster
icin 3 (Mehlenbacher ve ark., 2014) olarak bildirilmistir.

Ocak verimi dal sayisina bagli olarak Palaz ¢esidinde 2015 yilinda 1703-8289 g,
2016 yilinda 601-3039 g, 2017 yilinda 1365-10542 g, ii¢ yillik toplam verim 3668-
21870 g ve li¢ yillik ortalama verim 1223-7290 g arasinda kaydedilirken, Tombul
cesidinde 2015 yilinda 1670-11629 g, 2016 yilinda 1173-2569 g, 2017 yilinda 2186-
5066 g; ii¢ yillik toplam verim 5029-19264 g, ii¢ yillik ortalama verim 1676-6421 g
arasinda degisim goOstermistir. Palaz ve Tombul ¢esitlerinde 2015, 2016 ve 2017
yillarinda belirlenen verim degerleri yiiksekten diisiige dogru sirasiyla 14, 12, 10, 8,
7, 6 ve 5 dalli ocaklardan elde edilmistir. Bu bulgular, ii¢ yil boyunca Palaz ve
Tombul ¢esitlerinde ocak basina verim degerlerinin dal sayisindaki artisa paralel

olarak ytikseldigini gostermektedir.

Ozen¢ ve Cayct (2005), Tombul findik ¢esidinde cesitli organik materyal
uygulamalar1 sonucu ocak basma birinci yi1l 4013 g, ikinci yil 4880 g verim

aldiklarin1 bildirmislerdir. Ozyazic1 ve ark. (2010), Carsamba ilgesi Agcagiiney
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beldesinde organik sertifikali Tombul findik bahgesinde yiirtittiikleri arastirmalarda,
toprak diizenleyicisi olarak klinoptilolit ve leonardit kullanarak, organik giibreler
igerisinde en yiiksek verimi taze findik zurufu (5.5-6.5 kg/ocak) ve organik ticari
giibre Biofarm uygulamasiyla (5-6 kg/ocak) elde ederlerken, kontrol grubu
uygulamadan 3 kg/ocak verim almislardir. Giresun’da yetistirilen Tombul ¢esidinde
mini yagmurlama sulama yontemi kullanilarak farkli su seviyesi uygulamalarinin
verim ve kalite iizerine etkilerini arastiran Kiilah¢ilar (2017), 5 dalli olarak terbiye
edilen ocaklardan en yiiksek verimi 3360.2 g ile % 65 sulama seviyesinden elde
ederken, sulamanin ocak verimini artirdigmni bildirmistir. Ozyazic1 ve ark. (2010)’nin
organik olarak yetistirilen Tombul ¢esidi i¢in belirledigi degerler, bu arastirmanin 12
ve 14 dalli Tombul ocaklarinin verimleriyle uyumlu géziikmektedir. Bunun yaninda,
Kiilahgilar (2017)’1n 5 dalli Tombul ocaklarindan aldigi verim degeri (3360.2 g) ise,
bu arastirmanin 5 dalli Tombul ocaklarinda kaydedilen degerlerden (ortalama 1676

g/ocak) belirgin derecede yiiksek bulunmustur.

Palaz ¢esidinde dal sayisina bagl olarak dal verimi, 2015 yilinda 321-592.1 g, 2016
yilinda 115.2-237.5 g, 2017 yilinda 272.9-992.8 g, ii¢ yilin ortalama degeri olarak
244.6- 520.7 g arasinda tespit edilmistir. En yliksek dal verim degerleri 2015 yilinda
14 dall1 (592.1 g) ve 8 dall1 (555.8 g), 2016 yilinda 8 dall1 (237.5 g) ve 10 dalli (225
g), 2017 yilinda 8 dall1 (992.8 g) ve 10 dall1 (870.8 g) sistemlerde kaydedilmistir. Ug
yillik ortalamalara gore, en yiiksek dal verimleri sirasiyla 8 dalli (595.4 g), 10 dall
(527.3 g) ve 14 dall1 (520.7 g) ocaklarda belirlenmistir. Bu bulgular, Palaz ¢esidinde
dal veriminin yillara gore degistigini gostermektedir. Nitekim, dal verimi
bakimindan 2015 ve 2016 yillarinda 8 ve 14 dalli, 2017 yilinda 8 ve 10 dalli ocaklar

ilk iki sirada yer alirken, ii¢ yillik ortalama degerler 8 dalli ocaklar1 6ne ¢ikarmistir.

Tombul ¢esidinde dal verim degerleri 2015 yilinda 334-892.7 g, 2016 yilinda 161.3-
234.7 g, 2017 yilinda 359.3-437.2 g, ii¢ yilin ortalama degeri olarak 335.3-494.2 g
arasinda kaydedilmistir. En yiiksek dal verim degerleri 2015 yilinda 8 dall1 (898.9 g),
7 dall1 (895.7 g) ve 12 dall1 (892.7 g), 2016 yilinda 5 dalli (234.7 g) ve 6 dall1 (201.3
g), 2017 yilinda 5 dall1 (437.2 g) ve 8 dall1 (395 g) ocaklardan alinmustir. Ug yillik
ortalama degerlere gore, en yliksek dal verimleri sirasiyla 8 dalli (494.2 g), 7 dalli
(485.3 g), 12 dall1 (471.1 g) ve 6 dall1 (465.8 g) ocaklardan alinmistir. Bu bulgular,

Tombul ¢esidinde dal veriminin yillara gore degistigini gostermistir. Nitekim, dal
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verimi agisindan 2015 yilinda 8 ve 7 dalli, 2016 yilinda 5 ve 6 dalli, 2017 yilinda 5
ve 8 dalli ocaklar ilk iki siray1 paylasirken, {i¢ yillik ortalama degerler 8 dall1 ocaklar

One ¢ikarmustir.

Bak (2010) Ordu’da 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 dall1 ocaklarda dal basina verimin Palaz
cesidinde 1024.6-1460.1 g, Tombul ¢esidinde 737.8-2170.4 g arasinda degistigini
kaydederken, dallarin birbiriyle rekabetini azaltmak amaciyla ocaktaki dal saymnin 8’i
gegmemesi gerektigini bildirmistir. Kirca (2010), Giresun ili Giice ilgesi Giiragag
koylinde 400-440 m rakimda kuzey-bat1 yoneyinde tesis edilmis bahcede yetistirilen,
yaglar1 10 ile 90 arasinda degisen Tombul findik c¢esidi ocaklarinda iki yillik
ortalama dal veriminin 307.84-665.73 g arasinda degistigini belirlemistir. Bu
arastirmada incelenen ocaklarda en yiiksek dal verim degerlerine; Palaz ¢esidinde
2017 yilinda 992.8 g (8 dall1), Tombul ¢esidinde 2015 yilinda 898.9 g, ii¢c yillik
ortalamaya gore ise Palaz c¢esidinde 595.4 g (8 dall1), Tombul ¢esidinde 494.2 g (8
dall1) ile ulagilmistir. Dal verim degerleri Bak (2010)’1n degerlerinden daha diistik,

Kirca (2010)’nin degerleriyle kismen daha uyumlu bulunmustur.

Dal verim etkinligi (kg/cm?) bakimindan, birbirlerinden istatistiki olarak farksiz
bulunan 7, 8 ve 10 dalli Palaz ocaklar1 yaninda, yine birbirlerinden istatistiki olarak
farksiz bulunan 5, 8, 12 ve 14 dalli Tombul ocaklar1 digerlerinin oniinde yer alarak,

birim dal kesit alanina daha fazla {iriin vermislerdir.

Ote yandan, bu arastirmada 5, 6, 7, 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarin farkli bahgedeki
tac iz diisiim alanlar1 incelendiginde, Palaz ocaklarmin sirastyla 20.4 m?, 22 m?, 28.3
m?, 36.3 m?, 37.4 m?, 38.5 m? ve 40.7 m?; Tombul ocaklarinn ise sirastyla 20.4 m?,
22 m? 28.3 m? 36.3 m? 374 m? 385 m? ve 40.7 m? alan kapladiklari
hesaplanmistir. Bu veriler, bahgelerde 14 dalli ocaklarin 5, 6 ve 7 dalli ocaklardan
Palaz ¢esidi i¢in % 144-200, Tombul ¢esidi i¢in % 135-140 daha fazla yer
kapladiklarin1 gostermektedir. Bununla beraber, bahgelerde 5, 6 ve 7 dalli ocaklar
icin 4.5x5 m, 6.5x3.5 m, 5x3 m ve 5x5 m, buna karsin 8, 10, 12 ve 14 dall1 ocaklar
icin 6.5x5.5 m, 6x5 m, 5x5 m dikim mesafelerinin kullanildig1 belirlenmistir.
Buradan 8, 10, 12 ve 14 dalli ocaklarin bahgelerde hem daha genis araliklarla ve
daha genis bir alanda yetistirildigi anlagilmaktadir. Ayrica, ¢ok dalli ocaklarda

dallarin ocak igerisinde diizenli dagitildigi, bir baska deyisle ocaklara 6zenle
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bakildig1 gézlemlenmistir. Biitiin bunlar, bu arastirmada dal sayisinin artigina paralel

olarak ocak verimdeki yiikselmenin kanimizca baglica nedenlerini olusturmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirmada Cakmak Baraj Havzasinda sekiz farkli bahgede 5, 6, 7,
8, 10, 12 ve 14 dall1 ocaklar seklinde organik olarak yetistirilen Palaz ve Tombul
findik ¢esitlerinde meyve kalite 6zelliklerinin dal sayisina bagli olarak 6nemli bir
degisim gostermedigi, bunun yaninda en yliksek ocak verimine 14 dalli ocaklarda, en

yiiksek dal verimine ise 8 dalli ocaklarda ulasildig1 belirlenmistir.
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INTER TEST HIZMETLERI A.S. MANISA OZEL GIDA KONTROL LABORATUVARI
MANISA PRIVATE FOOD CONTROL LABORATORY
LC-MS/MS 2 ANALIZLENEN PESTISIT LISTESI VE LOQ DEGERLERI
THE LIST OF ANALYSED LC-MS /MS 2 GROUP PESTICIDES & LOQ’S

VALUES

No Pestisit Ad1 Olgiim Limiti — ——————
Pesticide Name LOQ mg/kg) No Pest}sn't Adr Ol¢iim Limiti
2 Pesticide Name (LOQ mg/kg)

1. 2,4-D Acid 0,005
2 45T 0.005 41. Buturon 0,005
i _ _ ! 42. Cadusafos 0,005
3. Abamectin (Avermectin) 0,005 43. Carbaryl 0,005
4. Acephate 0,00 44. Carbendazim (Benomyl)(Sum) 0,005
5. Acetoch_lor_ 0,005 45. Carbofuran (Sum) 0,005
6. Acetamiprid 0,005 46. Carbofuran-3-hidroxy 0,005
7. Acrinathrin 0,005 47. Carbofuran 0,005
8. Alachlor 0,005 48. Carbosulfan 0,005
9. Aldicarb 0,005 49. Carboxin 0,005
10.  Aldicarb sulfone 0,005 50. Carfentazone ethyl 0,005
11. Aldicarb sulfoxide 0,005 51. Chlofentezine 0,005
12.  Ametoctradin 0,005 52. Chlorbromuron 0,005
13.  Ametryn 0,005 53. Chlorbufam 0,005
14.  Aminocarb 0,005 54. Chlorfenvinphos (Sum) 0,005
15. Amitraz 0,005 55. Chlorfluazuron 0,005
16. Aramite 0,005 56. Chloridazon 0,005
17.  Atrazine 0,005 57. Chlormequat-chloride 0,005
18. Avermectin B1A 0,005 58. Chlorotoluron 0,005
19. Azimsulfuron 0,005 59. Chloroxuron 0,005
20. Azinphos methyl 0,005 60. Chlorpyrifos 0,005
21.  Azinphos-ethyl 0,005 61. Chlorpyrifos methyl 0,005
22. Azoconazole 0,005 62. Cinidon-ethyl 0,005
23.  Azoxystrobine 0,005 63. Clethodim 0,005
24. Benalaxyl 0,005 64. Climbazole 0,005
25. Bendiocarb 0,005 65. Clomazone 0,005
26. Benfuracarb 0,005 66. Cloquintocet-l-mexylhexylester 0,005
27. Bensulfuron Methyl 0,005 67. Clothianidine 0,005
28. Bentazone 0,005 68. Coumaphos 0,005
29. Benthiavalicarb-isopropyl 0,005 69. Crimidine 0,005
30. Bifenazate 0,005 70. Cyazofamid 0,005
31. Bifenthrin 0,005 71.  Cyclanilide 0,005
32. Bitertanol 0,005 72.Cycloate 0,005
33. Boscalid 0,005 73. Cycloxydim 0,005
34. Bromacil 0,005 74._ Cyflufenamid 0,005
35. Bromoxynil 0,005 75._ Cyhexatin 0,005
36. Bromuconazole (Sum) 0,005 76. _Cymoxanyl 0,005
37. Buprimate 0,005 77. Cyanofenph_os 0,005
38. Buprofezine 0,005 78. Cypermethrin (Sum) 0,005
39. Butacarboxim-sulfoxide 0,005 79 Cyprocgn.azole 0,005
40. Butafenecil 0,005 80.Cyprodinil 0,005

EK 2. LC-MS/ MS 2 analizlenen pestisit listesi ve LOQ degerleri
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No Pestisit Ad1 Olgiim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg)
81. Cyromazine 0,005
82. Daminozide 0,005
83. Deltamethrin 0,005
84. Demeton (Sum) 0,005
85. Demeton-S-Methyl 0,005
86. Demeton-S-methyl sulfone 0,005
87. Demeton-S-methyl-sulfoxide 0,005

(Oxydemeton-Methyl)
88. Desmedipham 0,005
89. Desmetryn 0,005
90. Di-allate 0,005
91. Diafenthiuron 0,005
92. Diazinon 0,005
93. Dichlofluanid 0,005
94. Dichlorprop-P 0,005
95. Dichlorvos DDVP 0,005
96. Diclobutrazol 0,005
97. Diclofop methyl 0,005
98. Dicrotophos 0,005
99. Diethofencarb 0,005
100. Difenaconazole 0,005
101. Diflufenican 0,005
102. Dimethenamid 0,005
103. Dimethoate 0,005
104. Dimethoate+Omethoate(Sum) 0,005
105. Dimethomorph (Sum) 0,005
106. Dimoxystrobin 0,005
107. Diniconazole 0,005
108. Dinocab 0,005
109. Dinoseb 0,005
110. Dinoterb 0,005
111. Dioxathion 0,005
112. Diphenamid 0,005
113. Dipropetryn 0,005
114. Disulfoton 0,005
115. Diuron 0,005
116. Dithianon 0,005
117. DNOC 0,005
118. Dodine 0,005
119. E-Fenproxymate 0,005
120. EPTC 0,005

No Pestisit Ad1 Ol¢iim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg)
121. Epoxiconazole 0,005
122. Esfenvalerate (Sum) 0,005
123. Etaconazole 0,005
124. Ethiofencarb-sulfone 0,005
125. Ethiofencarb-sulfoxide 0,005
126. Ethion 0,005
127. Ethiofencarb 0,005
128. Ethirimol 0,005
129. Ethofumesate 0,005
130. Etofenprox 0,005
131. Ethoxyquin 0,005
132. Etoxazole 0,005
133. Etrimfos 0,005
134. Famoxadone 0,005
135. Famphur 0,005
136. Fenamidon 0,005
137. Fenamiphos 0,005
138. Fenarimol 0,005
139. Fenazoquin 0,005
140. Fenbuconazole 0,005
141. Fenbutatin oxide 0,005
142. Fenchlorphos oxon 0,005
143. Fenhexamide 0,005
144. Fenobucarb 0,005
145. Fenoxaprop-P-ethyl 0,005
146. Fenoxycarb 0,005
147. Fenpiclonil 0,005
148. Fenpropatrin 0,005
149. Fenpropimorph 0,005
150. Fenpyroximate 0,005
151. Fensulfothion 0,005
152. Fensulfothion oxon sulfone 0,005
153. Fensulfothion oxon 0,005
154. Fensulfothion sulfone 0,005
155. Fenthion 0,005
156. Fenthion oxon sulfone 0,005
157. Fenthion oxon sulfoxide 0,005
158. Fenthion oxon 0,005
159. Fenthion sulfone 0,005
160. Fenthion sulfoxide 0,005
161. Fenvalerate (Sum) 0,005
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No Pestisit Adi Olgiim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg)
162. Fenvalerate + Esfenvalerate (Sum) 0,005
163. Fipronil 0,005
164. Flonicamid 0,005
165. Florasulam 0,005
166. Fluazifop (Sum) 0,005
167. Fluazifop-P 0,005
168. Fluazifop-P-buthyl 0,005
169. Fluazinam 0,005
170. Flubendiamide 0,005
171. Flufenacet 0,005
172. Flufenoxuron 0,005
173. Fluthiacet methyl 0,005
174. Flumioxazin 0,005
175. Fluodioxynil 0,005
176. Fluopicolide 0,005
177. Fluprimidol 0,005
178. Fluopyram 0,005
179. Flupyrsulfuron-methyl Sodium 0,005
180. Fluquinconazole 0,005
181. Flurochloridone 0,005
182. Fluroxypyr 0,005
183. Flusilazole 0,005
184. Flutolanil 0,005
185. Flutriafol 0,005
186. Fonofos 0,005
187. Foramsulfuron 0,005
188. Forchlorfenuron 0,005
189. Formetanate hydrochloride 0,005
190. Fosthiazate 0,005
191. Fuberidazole 0,005
192. Furalaxyl 0,005
193. Furathiocarb 0,005
194. Halfenprox 0,005
195. Haloxyfop 0,005
196. Haloxyfop-2-ethoxyethyl 0,005
197. Heptenophos 0,005
198. Hexaconazole 0,005
199. Hexaflumuron 0,005
200. Hexazinone 0,005
201. Hexythiazox 0,005
202. Imazalil 0,005
203. Imazaquin 0,005
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204. Imazethapyr 0,005
205. Imibenconazole 0,005
206. Imidachloropid 0,005
207. Indoxacarb (Sum) 0,005
208. lodosulfuron Methyl Sodium 0,005
209. loxynil 0,005
210. Iprobenfos 0,005
211. Iprodione 0,005
212. Iprovalicarb 0,005
213. lIsazofos 0,005
214. Isocarbofos 0,005
215. Isofenphos 0,005
216. Isofenphos-methyl 0,005
217. Isoprocarb 0,005
218. Isoproturon 0,005
219. Isoxaben 0,005
220. Isoxadifen-ethyl 0,005
221. Isoxafutole 0,005
222. Isoxathion 0,005
223. Kresoxim methyl 0,005
224. Lambda cyhalothrin 0,005
225. Lenacil 0,005
226. Linuron 0,005
227. Lufenuron 0,005
228. Malaoxon 0,005
229. Malathion 0,005
230. Manidipropamid 0,005
231. Mecarbam 0,005
232. MCPA 0,005
233. Mefenpyr-diethyl 0,005
234. Mepiquat Chloride 0,005
235. Meponipyrim 0,005
236. Mepronil 0,005
237. Meptyldinocap 0,005
238. Metabenzthiazuron 0,005
239. Metaflumizone (Sum) 0,005
240. Metalaxyl (Sum) 0,005
241. Metalaxyl 0,005
242. Metalaxyl methyl 0,005
243. Metamitron 0,005
244. Metasulam 0,005
245. Metazochlor 0,005




No Pestisit Ad1 Olgiim Limiti No Pestisit Ad1 Olgiim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg) Pesticide Name (LOQ mg/kg)
246. Metconazole 0,005 287. Pendimenthalin 0,005
247. Methamidophos 0,005 288. Permethrin (Sum) 0,005
248. Methiocarb (Sum) 0,005 289. Phenthoate 0,005
249. Methiocarb 0,005 290. Phosalone 0,005
250. Methiocarb sulfone 0,005 291. Phosmet 0,005
251. Methiocarb sulfoxide 0,005 292. Phosphamidon 0,005
252. Methomyl 0,005 293. Phoxim 0,005
253. Methomyl+Thiodicarb (Sum) 0,005 294. Picolinafen 0,005
254. Methoprotryne 0,005 295. Picoxystrobin 0,005
255. Methoxyfenozide 0,005 296. Pirimicarb 0,005
256. Methyl pentachlorphenyl siilfide 0,005 297. Pirimicarb-desmethyl 0,005
257. Metolachlor 0,005 298. Pirimicarb-desmethyl formamide 0,005
258. Metolachlor-S 0,005 299. Pirimiphos methyl 0,005
259. Metolcarb 0,005 300. Pirimiphos-ethyl 0,005
260. Metoxuron 0,005 301. Pirimiphos methyl N-desethyl 0,005
261. Metrofenone 0,005 302. Prochloraz (Sum) 0,005
262. Metrubuzin 0,005 303. Profenofos 0,005
263. Metsulfuron-methyl 0,005 304. Profoxydim-lithium 0,005
264. Mevinphos 0,005 305. Promecarb 0,005
265. Molinate 0,005 306. Prometryn 0,005
266. Monocrotophos 0,005 307. Propachlor 0,005
267. Monolinuron 0,005 308. Propamocarb 0,005
268. Monuron 0,005 309. Propaquizafop 0,005
269. Myclobuthanil 0,005 310. Propargite 0,005
270. Napropamide 0,005 311. Propazine 0,005
271. Neburon 0,005 312. Propetamphos 0,005
272. Nicosulfuron 0,005 313. Propiconazole 0,005
273. Nitenpyram 0,005 314. Propoxur 0,005
274. Norflurazon 0,005 315. Propoxycarbazone sodium 0,005
275. Novaluron 0,005 316. Propyzamide 0,005
276. O,0-TEPP 0,005 317. Proquinazid 0,005
277. Ofurace 0,005 318. Prosulfocarb 0,005
278. Omethoate 0,005 319. Prosulfuron 0,005
279. Oxadixyl 0,005 320. Prothioconazole 0,005
280. Oxamyl 0,005 321. Prothiophos 0,005
281. Paclobutrazol 0,005 322. Pymetrozine 0,005
282. Paraoxon (Sum) 0,005 323. Pyraclostrobin 0,005
283. Paraoxon Ethyl 0,005 324. Pyraflufen-ethyl 0,005
284. Paraoxon Methyl 0,005 325. Pyrazophos 0,005
285. Penconazole 0,005 326. Pyridaben 0,005
286. Pencycuron 0,005 327. Pyridaly 0,005
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328. Pyridaphention 0,005 370. Thiamethoxam 0,005
329. Pyridate 0,005 371. Thifensulfuron-methyl 0,005
330. Pyrifenox 0,005 372. Thiobencarb 0,005
331. Pyrimethanil 0,005 373. Thiodicarb 0,005
332. Pyriproxyfen 0,005 374. Thiofonox sulfoxide 0,005
333. Quinalphos 0,005 375. Thiofonox 0,005
334. Quinoxyfen 0,005 376. Thiophonate methyl 0,005
335. Quizalafop 0,005 377. Thiram** 0,005
336. Rimsulfuron 0,005 378. Tolyfluanid 0,005
337. Sethoxydim 0,005 379. Tralkoxydim 0,005
338. Siduron 0,005 380. Triadimefon 0,005
339. Silofluofen 0,005 381. Triadimenol 0,005
340. Silthiofam 0,005 382. Triadimenol+Triadimefon(Sum) 0,005
341. Simazine 0,005 383. Triallate 0,005
342. Spinetoram 0,005 384. Triasulfuron 0,005
343. Spinosad (Sum) 0,005 385. Triazophos 0,005
344. Spinosyn A 0,005 386. Tribenuron methyl 0,005
345. Spinosyn D 0,005 387. Trichlorfon 0,005
346. Spirodiclofen 0,005 388. Tricyclazole 0,005
347. Spiromesifen 0,005 389. Trifloxystrobine 0,005
348. Spirotetramat (Sum) 0,005 390. Triflumizole 0,005
349. Spirotetramat enol glucoside 0,005 391. Triflumuron 0,005
350. Spirotetramat enol 0,005 392. Triflumuron 0,005
351. Spirotetramat keto hydroxy 0,005 393, Triforine 0,005
352. Spirotetramat mono hydroxy 0,005 394. Triticonazole 0,005
353. Spirotetramat 0,005 395. Unicanozole 0,005
354. Spiroxamine 0,005 39¢. Vamidothion 0,005
355. Sulfosulfuron 0,005 393, Triforine 0,005
356. Sulfotep 0,005 394, Triticonazole 0,005
357. Sulprofos 0,005 395, Unicanozole 0,005
358. Tau-Fluvalinate 0,005 396. Vamidothion 0,005
359. Tebuconazole 0,005
360. Tebufenozide 0,005
361. Tebufenpyrate 0,005
362. Teflubenzuron 0,005
363. Tepraloxydim 0,005
364. Terbumeton 0,005
365. Terbuthylazine 0,005
366. Terbutryn 0,005
367. Tetrachlorvinphos 0,005
368. Tetramethrin 0,005
369. Thiachlopid 0,005

**{saretli etken maddeler Tiirkak Akreditasyon kapsaminda degildir / **Marked active
substance is not in scope of Tiirkak Accreditation
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il GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI
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TS EN ISO/IEC 17025

AB-06

INTER TEST HIZMETLERI A.S. MANISA OZEL GIDA KONTROL LABORATUVARI
MANISA PRIVATE FOOD CONTROL LABORATORY

GC/MSD 1 ANALIZLENEN PESTISIT LISTESI VE LOQ DEGERLERI
THE LIST OF ANALYSED LC-MS /MS 2 GROUP PESTICIDES & LOQ’S

VALUES

Pestisit Ad1 Olciim Limiti No Pestisit Ad1 Olciim Limiti

Pesticide Name (LOO mg/kg) Pesticide Name (LOO mg/kg)
1. 0-Chloraniline 0,010 38. Cyfluthrin Il 0,010
2. 2,4-DDD 0,010 39. Cyfluthrin Il 0,010
3. 2,4-DDE 0,010 40. Cyfluthrin IV 0,010
4. 24-DDT 0,010 41. Cyhalofop buthyl 0,010
5. 2-phenyl phenol 0,010 42. Cypermethrin (sum) 0,010
6. 3,4,5 Trimethocarb 0,010 43. Cypermethrin | 0,010
7. 4,4-DDD 0,010 44. Cypermethrin Il 0,010
8. 4,4-DDE 0,010 45. Cypermethrin Il 0,010
9. 4,4-DDT 0,010 46. Cypermethrin IV 0,010
10. Aclonifen 0,010 47. Diclobenil 0,010
11. Aldrin 0,010 48. Dichlofenthion 0,010
12. Amitraz 0,010 49. Dicofol (sum) 0,010
13. Barban 0,010 50. Dieldrin 0,010
14. Benfluralin 0,010 51. Diethyltoluamide DEET 0,010
15. Bioresmethrin 0,010 52. Diflubenzuron 0,010
16. Biphenyl 0,010 53. Dinobuton 0,010
17. Bitertanol 0,010 54. Diphenlyamine 0,010
18. Bromociclen 0,010 55. Diphenylmercury 0,010
19. Bromophos ethyl 0,010 56. Endosulfan (sum) 0,010
20. Bromophos methyl 0,010 57. Endosulfan —alpha 0,010
21. Bromopropylate 0,010 58. Endosulfan —beta 0,010
22. Captafol 0,010 59. Endosulfan sulfate 0,002
23. Captan 0,010 60. Endrin 0,010
24. Carbophenothion 0,010 61. Esfenvalerate (sum) 0,010
25. Chlorbenside 0,010 62. Esfenvelarate | 0,010
26. Chlorbenzilate 0,010 63. Esfenvelarate Il 0,010
27. Chlorfenapry 0,010 64. Ethalfluralin 0,010
28. Chlorfenson 0,010 65. Ethofumesate 0,010
29. Chloroneb 0,010 66. Ethoprophos 0,010
30. Chlorpropham 0,010 67. Etridiazole 0,010
31. Chlortal-dimethyl(DCPA) 0,010 68. Fenarimol 0,010
32. Chlorothalonil 0,010 69. Fenchlorphos 0,010
33. Chlozolinate 0,010 70. Fenithrothion 0,010
34. Chlorantraniliprole 0,010 71. Fenson 0,010
35. Clodinafop propargy! ester 0,010 72. Fenthion 0,010
36. Cyfluthrin (sum) 0,010 73. Fenvalerate ( sum) 0,010
37. Cyfluthrin | 0,010 74. Fenvalerate | 0,010

EK 3. GC/ MSD 1 analizlenen pestisit listesi ve LOQ degerleri

70



No Pestisit Ad Olciim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg)
75. Fenvalerate 1l 0,010
76. Esfenvalerate+Fenvalerate(sum) 0,010
77. Fluchloralin 0,010
78. Flucythrinate (sum) 0,010
79. Flucythrinate | 0,010
80. Flucythrinate Il 0,010
81. Fluotrimazole 0,010
82. Fluquinconazole 0,010
83. Folpet 0,010
84. Formothion 0,010
85. Gama cyhalothrin 0,010
86. HCH (sum) 0,010
87. HCH-Alpha 0,010
88. HCH-Beta 0,010
89. HCH-Delta 0,010
90. HCH-Gama 0,010
91. Hekzachlorobenzen 0,010
92. Heptachlor (sum) 0,010
93. Heptachlor 0,010
94. Heptachlorendo epoxide 0,010
95. Heptachlorexo epoxide 0,010
96. lodofenphos(lodophos) 0,010
97. lsodrin 0,010
98. Isoxaben 0,010
99. Leptophos 0,010
100. Methacrifos 0,010
101. Methidathion 0,010
102. Methoxychlor 0,010
103. Mirex 0,010
104. Nitrapyrin 0,010
105. Nitrothal-1sopropy! 0,010
106. Nitrofen 0,010
107. Oxyflourfen 0,010
108. Parathion (sum) 0,010
109. Parathion ethyl 0,010
110. Parathion methyl 0,002
111. PCNB (Quintozone ) 0,010
112. Pebulate 0,010
113. Pentachloroanisole 0,010

No Pestisit Ad1 Ol¢iim Limiti

Pesticide Name (LOQ mg/kg)
114. Pentacholoaniline 0,010
115. Perthane 0,010
116. Phorate 0,010
117. Primicarb dimethyl formomido 0,010
118. Procymidone 0,010
119. Profluralin 0,010
120. Propetamphos 0,010
121. Propham 0,010
122. Propiconazole | 0,010
123. Propiconazole Il 0,010
124. Propiconozole(Sum) 0,010
125. Quinalphos 0,010
126. Quinomethionate 0,010

( Chinomethionate)
127. Quinoxyfen 0,010
128. Silofluofen 0,010
129. Tebuconazole 0,010
130. Tecnazane 0,010
131. Teflubenzuron 0,010
132. Tefluthrin 0,010
133. Terbacil 0,010
134. Tetraconazole 0,010
135. Tetradifon 0,010
136. Tetrasul 0,010
137. Thiafonox 0,010
138. Transfluthrin 0,010
139. Trifluralin 0,010
140. Vinclozolin 0,010
141. Zoxamide 0,010
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