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OZET

SU URUNLERI TUKETIM ALISKANLIKLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA: DiYARBAKIR iLi ORNEGI

Yasam ODABASI

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balik¢ilik Teknolojisi Mithendisligi Anabilim Dali, 2016
Yiksek Lisans Tezi, 52s.

Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet AYDIN

Bu aragtirma, Diyarbakir ilinde yasayan insanlarin su drlinleri tiikketim
aligkanliklarinin ~ ve  tercihlerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.
Diyarbakir’da yapilan 516 adet anket sonuglarina gore; katilimcilarin ilk tercihinin %
38'le tavuk eti, ikinci tercihlerinin % 34 oranla kirmizi et oldugu ve son olarak % 28
ile su iirlinlerini tiikettikleri tespit edilmistir. Diyarbakir ilindeki katilimecilarin %
2.3"i su iirtinleri tiiketmezken, % 97.7'si ise tlikettiklerini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin % 51.1°1 lisans mezunu olup, aylik ortalama gelirleri 2 362 TL olarak
hesaplanmistir. Kisi bast yillik su iriinleri tiiketimi ortalama 12.2 kg olarak tespit
edilmistir. En ¢ok tiiketilen su iiriinii % 15.5 ile hamsidir. Katilimcilarin % 84.5’1
balig1 taze olarak, % 15.5’s1 konserve vb. olarak tiiketmektedirler. Tiiketim tercihi ise
daha cok kizartma (% 44.3) veya firinda pisirme (% 24.8) yontemidir. Bolge halkinin
su iirlinlerini % 55.2 oraninda balik satig yerlerinden temin ettikleri tespit edilmistir.

Bu calismada, Diyarbakir Ilinin su iiriinleri tiikketim miktar1 Ulkemiz ortalamasindan
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durumun katilimcilarin egitim diizeyinin yiiksek (% 51.1
lisans ve lizeri) olmasindan kaynaklandig diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Aliskanlig1, Su Uriinleri Tiiketimi, Diyarbakir



ABSTRACT

A STUDY ON THE SEAFOOD CONSUMER BEHAVIOURS: DIiYARBAKIR
PROVINCE EXAMPLE
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University of Ordu
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Department of Fisheries Technology Engineering, 2016
MSc. Thesis, 52p.

Supervisor: Assoc. Professor Mehmet AYDIN

This research was conducted to investigate the seafood consumption habits and
preferences of people living in the Diyarbakir province. The results of the survey
showed that the participants consume chicken meat (38 %) as a first preference, their
second choice is red meat (34 %) and they prefer seafood (28 %) as the last meat
alternative. 2.3 % of the participants do not consume any kind of seafood, while most
of them (97.7 %) include seafood in their diet.

51.1 % of the participants has a B.S. or a higher degree of education with an average
monthly income of 2 362 TL . The average yearly seafood consumption per capita
was determined as 12.2 kg. Anchovy is the most consumed sea food with a
percentage of 15.5 %. It was determined that 15.5 % of the participants consumes
canned fish or similar products, while the preference of the rest (84.5 %) is fresh fish
consumed in fried (44.3 %) or baked (24.8 %) form. It is found that the seafood is
mainly (55.2 %) purchased from the fish markets.

In this study, the seafood consumption in Diyarbakir province was found to be higher
than the yearly average of our country, this is probably due to the higher education
level of the participants (51.1 % B.S. or higher) of this survey.

Keywords: Consumer Behaviors, Seafood Consumption, Diyarbakir
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1. GIRIS

Ug tarafi denizlerle gevrili bir yarimada konumunda olan Tiirkiye nin 8333 km’lik
kiyr seridi ve 177 714 km uzunlugunda nehirleri bulunmaktadir. Deniz ve i¢ su
kaynaklarimizin toplam yiizey alani 25 milyon hektardir. Bu rakam Tiirkiye’deki
toplam tarim alanlaria yakindir. Bu nedenle balik¢ilik kaynaklariin etkin kullanimi
bliylik onem tagimaktadir. Balik¢ilik sektdrii 47 bin kisiye dogrudan istthdam
saglamaktadir. Ancak, balikgilik sektoriiniin Gayri Safi Yurtigi Hasilaya (GSYIH)
sagladig katki % 0.4 oranindadir (Anonim, 2012a).

Tiirkiye’ nin toplam su iiriinleri tiretim miktar1 2013 yilinda 607 515 ton iken bu oran
2014 yilinda % 11.55 gerileyerek 537 345 ton olarak hesaplanmigtir (TUIK, 2014).
Ulkemizin 2013 yilindaki toplam su iiriinleri yetistiriciligi 233 394 tondur. Bu
tretimin 110 375 tonu denizlerde, 123 019 tonu i¢ sularda yapilmistir (Anonim,
2014). Deniz iiriinleri aveiligr ile yapilan iiretimde ilk siray1 % 51°lik oran ile Dogu
Karadeniz Bolgesi almistir. Bu bolgeyi % 21.7 ile Bati1 Karadeniz, % 12 ile Marmara,
% 9.4 ile Ege ve % 5.9 ile Akdeniz Bolgeleri izlemistir (Anonim, 2013) (Sekil 1.1).
Tiirkiye’de toplamda 122 bin ton alabalik yetistiriciligi yapilmakta olup Diyarbakir
ilinde 1.902 ton/y1l alabalik iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2013).

%5.9

i Dogu Karadeniz
%12 %51 W Batl KaradeniZ
i Marmara
HEge
i Akdeniz
%21.7

Sekil 1.1. Tiirkiye’de deniz iiriinleri tiretiminin bolgelere gore dagilm (TUIK, 2013)



Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligine bakildiginda; 1985 yilindan &nce su iiriinleri
yetistiriciligine dair istatistiklere girmis bir veri bulunmamakla birlikte su iiriinleri
yetistiriciligi c¢aligmalar1 1960’1 yillarin sonlarma dogru sazan ve gokkusagi
alabaligi, 1980 yillarin ilk yarisindan itibaren ¢ipura, levrek yetistiriciligi
calismalarinin basladig1r ve Ulkemiz i¢ sularinda alabalik, sazan, yilan balig1 gibi
baliklarin yani sira 2013 yilinda % 15 artis gosteren kara balik ve % 28 artis gosteren
kurbaga yetistiricilikleri gibi su iiriinlerinin artmasi etkili olmustur (TUIK, 2013).
Denizde ise geleneksel yetistiricilik yapilan tiirlerin (gipura, levrek) yani sira orkinos,
kalkan, lahos, sinarit, karagdz, fangri, sivri burun gibi alternatif tiirlerin yetistiricilik

calismalar1 yapilmaya baslanmis ve olumlu sonuglar da alimmistir (TUIK, 2013).

Temel besin maddelerimizden protein grubunda yer alan balik, saglikli ve dengeli
beslenmede kilit rol oynamaktadir. Fosfor, kalsiyum ve iyot bakimindan zengin besin
degeri ve igerdigi A, Bj, B, ve D vitaminleri ile balik, kalp hastaliklarindan
depresyona kadar bir¢ok hastaligin 6nlenmesinde rolii vardir. Yapilan arastirmalarla
agirlikli olarak balikla beslenen toplumlarda, et ve sebze agirlikli beslenenlere
kiyasla ortalama yasam siiresinin daha uzun oldugu, insanlarin fiziksel direncinin
daha giiglii oldugu belirlenmistir. Ayda 1-3 kez balik tiiketen bireylerde kalp
hastaligr riski % 11 azalirken bu rakam haftada 5 ve daha fazla balik tiiketen
bireylerde % 38 oraninda azalmaktadir. Ayrica gebelik sirasinda balik tiiketimi erken
dogumu Onlemekte ve diisiik dogum oranini azaltmaktadir. Saglikli yasamin
anahtarlarindan biri olmasina ragmen balik ne yazik ki iilkemizde, en az ragbet goren

besin gruplar1 arasinda yer almaktadir (Baysal, 2002).

Diinya su iriinleri toplam tiretimi 2011 yilinda bir 6nceki yila nazaran % 5.5 artarak
156.2 milyon tona ulagsmistir. S6z konusu iiretim, insan tiilketimine yonelik {iretimin
yani sira, balik yemi, balik yag: vs. gida dis1 amacgh kullanima yonelik iiretimi de
kapsamaktadir. Diinya toplam su tirlinleri tiretiminin % 60’1 avciliktan (93.5 milyon
ton), % 40’1 ise kiiltiir balik¢iligindan (62.7 milyon ton) olugmaktadir (Anonim,
2012Db).

Kisi basi su iriinleri tiiketiminde Diinya ortalamasi 16.3 kg/yil, Avrupa Birligi
tilkelerinde ortalama 23.3 kg’dir. Maldiv Adalar1 (153 kg), Cin (85 kg), Japonya (65
kg), Portekiz (61.6 kg), gibi iilkeler ilk siralarda gelirken, Ispanya (44.8 kg),



Litvanya (40.5 kg), Finlandiya (37.1 kg), Fransa (34.2 kg) ve Belgika (24.2) kg ile
Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde yer almaktadir. Avrupa Birligi’nde en az su
tirtinleri tiiketen tilkeler ise Romanya (5.5 kg), Macaristan (5.1 kg), Bulgaristan (4.6
kg) olarak belirtilmistir (FAO, 2012). Birgok iilkede su iirtinleri tiiketimi, beslenme
zincirinde 6nemli bir yere sahipken, 8 bin 300 kilometrelik kiy1 seridine sahip
Ulkemizde su iiriinleri tiiketimi son 13 yilda 6.3-8.6 kg arasinda degismekte olup en
diisiik tiiketimin 2011 yilinda oldugu goriilmektedir. 2013 verilerine gore kisi basina
tilketim yillik ortalama 6.3 kg iken 2014 yilinda kisi bagsi tiketim 5.4 kg’a
gerilemistir (TUIK, 2014) (Sekil 1.2). Ulkemiz su fiiriinleri {iretim miktar1
bakimindan Diinyada 35’inci sirada, AB iilkeleri arasinda ise 7’nci sirada yer
almaktadir. Ulkemizde kisi basina diisen su iiriinleri tiiketimi cok diisiik seviyede
oldugu ve tiiketimin biliylik bir kisminin da kiyt bolgelerinde yogunlastig
bilinmektedir (Dagtekin ve Ak, 2007; Aydin ve Karadurmus, 2012, 2013).

Kisi Bas1 Tiiketim (kQg)

8,6

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 1.2. Yillara gore ortalama su iiriinleri tiikketim miktarlar1 (TUIK, 2014)

Diinya’da su {irtinleri tiikketimi tizerine yapilmis bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Purcell ve
Raunikar, 1968; Nash ve Bell, 1969; Pippin ve Morrison, 1975; Rodolfo ve ark.,
1995; Verbeke ve ark., 2007; Pieniak ve ark., 2008; Pieniak ve ark., 2010).
Ulkemizde ise bu calismalar daha ¢ok son 20 yilda artis gdstermistir. Yapilan
calismalar genellikle balik tiiketim aligkanliklari iizerine yogunlagmistir (Sayili ve

ark., 1999; Sansh ve Saygi, 2001; Hatirli ve ark., 2004; Colakoglu ve ark., 2006;



Saygi ve ark., 2006; Cevger ve ark., 2008; Erdal ve Esengiin, 2008; Yiiksel ve ark.,
2011; Aydmn ve Karadurmus, 2012, 2013; Balik ve ark., 2013).

Karadeniz Bolgesi, balik¢iligimizin en yaygin oldugu ve toplam balik iiretiminin %
77.2’sinin gergeklestigi bolge olmasina ragmen, su iirlinleri tiiketim aliskanliklar ile
ilgili yapilmig ¢alisma ¢ok az sayidadir (Aydin ve Karadurmus, 2012, 2013; Balgik
Misir 2015; Balik ve ark., 2013). Karadeniz Bolgesi’nde hamsi, istavrit ve palamut
gibi baliklarin avciliginin ¢ok yapilmasi ve mevsiminde ucuz olmasindan dolayi, kisi
bag1 tiiketim oranlar1 yiiksektir. Denize kiyis1 olmayan sechirlerimizde baligin
yeterince tanitilmamasi, daha pahali maliyetlerle o bdolgelere ulastirilmasi gibi
nedenlerden dolay1 tiikketim orani bu bdlgelerde ¢ok daha diistiktiir (Aydin ve
Karadurmus, 2012, 2013).

Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde 24 ilde yapilan Alabalik yetistiriciliginde toplam
tretim 39 520 tona ulasmustir. Diyarbakir ilinde alabalik tretimi 1 902 tondur
(TUIK, 2013).

Bu aragtirma calismasi kapsaminda Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde bulunan
Diyarbakir ilimizin su iiriinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ayrica Diyarbakir’da yeni kurulan ve biiyiik bir su iriinleri satis reyonu bulunan

AVM’nin bolge halkinin su tiriinleri tiiketimine etkisi de arastirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Leek ve ark., (2000), Ingiltere’de yapmis olduklari calismada basit tesadiifi
ornekleme biiyiikligii 311 hane halkindan elde ettikleri verileri faktoér analizi ile
degerlendirip, balik tiiketimini belirleyen durumlar1 incelemislerdir. Buna gore balik
tilkketimi {izerine etkili 17 degiskeni faktor analizi ile 5 faktore indirgemislerdir.
Birinci faktoriin alt boyutlar1 hazirlama kolayligi, ¢ok yonliiliik, beslenme, balikta
cesitliligin fazla olmasi ve pek ¢ok farkli tariflerde kullanilmasi nedeniyle ¢ok
yonliiliik ad1 verilmistir. ikinci faktoriin degiskenleri iyi bir aile yemegi, misafirler
icin iyi, kirmizi etin alternatifi olmasi ve saglikli olmasindan dolay uygunluk ismini
vermislerdir. Ugiincii faktoriin alt faktorleri cabuk bozulan iiriin olmasi, kil¢ik, koku,
gida zehirlenmesi gibi olumsuz nedenlerden dolay1 olumsuzluk ismini vermislerdir.
Dordiincii faktoriin alt faktorleri baligin pahali olmasi ve degeri nedeniyle ekonomi
ismini vermisler. Besinci ve son faktdre kolayca hazirlanmasi nedeniyle rahatlik

ismini vermislerdir.

Burger ve ark., (2003), Singapur’da beslenme diizenlerindeki balik, kabuklu deniz
triinleri ve diger et yemeklerinin Onemini arastirmak icin bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Bu ¢aligmada Singapur’da yasayan 212 kisi iizerine yapilan
ankette yas, gelir, egitim ve cinsiyet arasindaki farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir.
Balik ve kabuklu deniz canlilar1 Singapur’da yasayan insanlarin giinliik beslenme
diizeninde onemli bir rol oynamstir. Ortalama olarak, insanlar haftada 10 kez balik
yemegi, 8 kez tavuk yemegi, 6 kez de karides ve domuz yemegi tiiketmis olduklarini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin yaklasik % 8’i hi¢ balik tiiketmezken, % 18’i
haftanin 21 6giiniliniin tamaminda balik yemis, % 20’nin {lizerinde kisi ise 21 §giiniin
hepsinde kabuklu deniz iiriinlerinden yemistir. Bir haftada tiiketilen balikk yemegi
sayisindaki cesitlilikte gelirin 6nemi % 14 olarak gerceklesirken, tiiketilen tavuk
yemegi sayisindaki cesitlilikte yasin dnemi % 8 olarak ortaya ¢ikmistir. Her tiir 68iin
sayisinda hicbir cinsiyet farki gerceklesmemistir. Geliri yiliksek olanlarin, diisiik

olanlara oranlara daha fazla balik yemekleri yedikleri tespit edilmistir.

Verbeke ve ark., (2004), caligmalarinda, balik tiiketiminin saghga faydalarini ve
giivenlik riskleri ile ilgili tiiketici algis1 ve bilimsel kanitlar arasindaki boslugu

arastirmay1 amaclamiglardir. 2003 yilinda Belgika’da farkli bolge, egitim ve gelir



gruplarindaki 18-83 yas grubunda, 284 bayan ve 145 erkek denekle toplam 429 kisi
ile anket yapmiglardir. Caligmanin sonucunda baligin bilimsel kanitlarinda gosterdigi
gibi koroner kalp hastalig1 riskini azalttigini1 bu nedenle toplumda saglikli bir yiyecek
olarak algilandigini ve bu algilamanin bayanlarda erkeklere gére daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Bilimsel kanitlarin aksine, tiiketicilerin % 46’sinin baligin diyet lifi
icerdigini ve ligte birinden daha azinin insan sagligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olan Omega-3 yag asitlerinin farkinda olmadigini belirlemislerdir. Diisiik egitimli
tiikketicilerin tliketici algist ve bilimsel kanitlar arasindaki boslugun daha fazla

oldugunu tespit etmislerdir.

Elbek ve ark., (1999), izmir ilinde su diriinleri tiiketimine yonelik bir calisma
yapmiglardir. Caligmanin sonucunda, su iriinleri pazarlamasi ve tiiketiminin heniiz
kirmizi et ve kanatlh etlerinde erisilen diizeyde etkinlik kazanmadigi, Izmir gibi
onemli bir kentte bile hi¢ balik tilketmeyen kesimin de bulundugu belirtilmistir.
Ayrica konu ile ilgili yayim programlarina gereksinim bulundugu ve tiiketicilerin

bilgilendirilmesi gerektigine deginilmistir.

Sar1 ve ark., (2000), Van ilinde balik eti tilketim aligkanligini ortaya g¢ikarmak
amaciyla 381 ornek {izerinde ¢aligmislardir. Ankete katilanlarin % 88.2’sinin balik
etini sevdigini, % 10.8’inin ise sevmedigini saptamislardir. En ¢ok sevilen baligin
sirastyla hamsi, alabalik, inci kefali ve sazan olmasina ragmen en cok tiliketilen
baligin sirasiyla inci kefali, sazan, alabalik ve hamsi oldugunu bulmuslardir. Anket
sonuclarina gore en lezzetli etin birinci sirada tavuk eti, ikinci sirada balik eti ve
ticlincli sirada kirmizi et oldugunu tespit etmislerdir. Ailelerin aylik 1-6 kg balik

tiikettikleri ve tiiketim seklinin % 46.5 ile kizartma oldugunu vermislerdir.

Sansli ve Saygi, (2001), su driinleri tiikketimini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismislardir. Izmir ilinde su iiriinleri tiiketimini etkileyen faktdrlere bagl olarak bir
coklu regresyon modeli elde etmeyi amaglamislardir. Kisi basina balik tiiketimini
etkileyen faktorlerin agiklama yiizdesi ancak % 57 bulunmustur. Arastirma sonunda
bulunan tahmin denklemine gore kisi basina su {irlinlerini etkileyen etmenler,
annenin lise mezunu olmasi, ailenin aylik kirmizi et tiikketimi, balik tiiketirken temel

olarak fiyat1 baz olarak balik tiikketmeleri ve bir de her kosulda balik tiiketilmesidir.



Bunun yaninda model Izmir ilinde denendiginde gegerli sonuglar verdigi

gorilmiistiir.

Hatirl1 ve ark., (2004), Isparta Ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerini
etkileyen baslica sosyo-ekonomik faktorlerini analiz etmislerdir. Gelir gruplari
itibariyle aile basma aylik ortalama balik tiiketimi 2.98 kg ile 4.50 kg arasinda
degismekte oldugunu ve ortalamasi ise 3.78 kg olarak tiiketildigini belirtmislerdir.

Aile bagina balik tiiketiminin gelir gruplar yiikseldikge arttigini bildirmislerdir.

Colakoglu ve ark., (2006), Tirkiye’nin 6nemli balik¢ilik kaynaklarindan biri olan
Canakkale Bolgesi’ni ele almislardir. Calismada, Canakkale’de ki balik tiiketim
profilinin, gelir seviyesi ve egitim diizeyi ile ne derece iliskili oldugu ortaya
cikarilmak amaciyla 2004 yilinda, Eyliil-Aralik aylar1 arasinda bir anket arastirmasi
yapilmustir. Yapilan ankette halkin % 80’inin yilda yaklasik 18 kg balik tiikettigi
ortaya ¢ikmistir. Baligin tiiketim mevsimi genelde sonbahar-kis ve yaz mevsimlerine
yogunlagmis, ilkbahar mevsiminde balifa pek ragbet edilmedigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda halkin baliga olan asinaligi-damak zevkinin olmasi, ¢cogunlugun gelir
seviyesi iyl ve egitimli insanlar olmasi tiikketimin artig1 i¢in pozitif etkiler tasidigi

sonucuna varmiglardir.

Sayg1 ve ark., (2006), Izmir merkez ilgelerinde kamuoyunun balik tiikketimi ve balik
yetistiricilifine yaklasimi {izerine yaptiklari arastirmada, Izmir’in merkez ilgelerinde
yasayan, 25-45 yas gurubunun yogunlastigi bireylere anketler uygulamislardir.
Bunun sonucunda bu bireylerin % 72’sinin en az ayda 2 defa balik tiikettigi tespit
edilmistir. Ayrica ankete katilan bireylerin % 28’1 balik yetistiriciligi ¢alismalarinin
stirmesi ile ilgili olumlu goriise sahipken, % 12’inin olumsuz goriise sahip oldugu,
geriye kalan % 60’lik kesimin konuyla ilgili fikirlerinin netlesmedigi tespit

etmislerdir.

Erdal ve Esengiin, (2008), Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim durumlar
incelenmigstir. Calismada yiiz yiize goriisme teknigi ile elde edilen yatay kesit verileri
kullanilmistir. Anket sonuclarina gore yillik kisi basina balik tiiketim miktar1 genel
ortalamada 13 kg civari olarak tespit etmislerdir. Diigiik ve orta gelir grubunda yillik
kisi basina balik tiiketimi ortalama 14-15 kg iken yiiksek gelir grubunda bu miktar

yaklasik 9 kg olarak belirlemislerdir. Ailelerin balig1 tiikketme nedenleri konusunda,



ilk sirada (% 87) saglikli oldugunu diisiinmeleri, ikinci sirada aligkin olmalar1 (% 12)

olarak verilmislerdir.

Sen ve ark., (2008), tarafindan yapilan calismada, Elazig ilindeki balik eti
tilketiminin mevcut durumu, balik pazarina giren ve satilan balik miktarlar1 ve
Elazig’in Tiirkiye balik tiiketimindeki yeri arastirilmistir. Calismada, Elazig il
merkezinde balik satig1 yapan is yerlerinin beyanlar1 ve il merkezinde rastlantisal
yontemle secilen ilkogretim ve liselerdeki toplam 1000 6grencinin aileleriyle yapilan
anket verileri kullanilmistir. Elazig il merkezinde yillik 164 155 kg deniz balig1 ve
45 145 kg tath su baligi olmak iizere toplam 209 300 kg baliketi tiiketildigi
belirlenmistir. Bu rakam il merkezi niifusuna (266 495) oranlandiginda, kisi basina

diisen yillik balik eti tiiketimi 0.785 kg olarak ortaya koymuslardir.

Oguzhan ve ark., (2009), Dogu Anadolu’nun Erzurum ilinde tiiketim aligkanliklarini
% 56 kirmiz1 et, % 37.33 tavuk eti, % 6.6 balik eti olarak et kategorisinde tespit
edilmistir. En ¢ok tiiketilen baligin % 48 hamsi oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
tiketim sekli olarak da % 40 kizartma veya % 40 1zgarayr tercih ettikleri

belirlenmislerdir.

Orhan ve Yiiksel, (2010), “Burdur Su Uriinleri Tiiketimi Anket Uygulamas1” isimli
Burdur ili su iiriinleri tiir ve tiiketim tercihlerini tespit etmek iizerine yaptiklari
calismada, rastlantisal 6rnekleme yontemine gore 17-78 yas araliginda, 300 denek ile
yliz ylize goriigiilerek 16 anket sorusu uygulanarak gerceklestirmiglerdir. Burdur
ilinde yasayanlarin % 88.3’linlin balik tiikettigi goriilmistiir. Balik tiiketenlerin
oncelikli tercihlerinin, deniz baliklarindan hamsi (% 91) ve tatli su baliklarindan
alabalig1 (% 98.1) oldugu belirlenmistir. Egitim seviyesi bakimindan % 18.8 ile en az
balik tiiketen ilkdgretim grubudur. Sonuglar balik tiiketiminin egitim diizeyi ile

iligkili oldugunu gostermistir.

Yiiksel ve ark., (2011), Tunceli’de yasayan insanlar tarafindan en begenilen et tiirleri
sirasiyla % 48 balik eti, % 34 kirmizi et ve % 18 tavuk eti olmasina ragmen, en fazla
tilketilen et tiirleri sirasiyla % 40 kirmizi et, % 38 tavuk eti ve % 22 baliketi
olmaktadir. Kisi bas1 yillik balik tiiketimi 4.1 kg olarak hesaplanmustir. Il genelinde

en begenilen tiirlin alabalik, en fazla tiiketilen tiiriin ise hamsi oldugu ve toplam 10



farklr tiiriin tiiketildigi tespit edilmistir. Bu tiirler % 42 firinda, % 37 tavada, % 18
mangalda ve % 3 bugulama seklinde pisirilerek tiikketildigi belirtilmistir.

Aydin ve Karadurmus, (2012), Ordu ilinde su iriinleri tiiketim aliskanliklar
hakkinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, bolge halkinin % 8’inin su {irlinlerini
titketmedikleri, %92 sinin tiikettikleri ve tiilketim oraninin ortalama 26.3 kg oldugunu
tespit etmislerdir. Tiiketilen su iriinlerinin % 94.6’sim1 baligin olusturdugu ve %
73.2’sinin ise giinliik taze tliketimi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yine ayni
calismada tercih edilen balik tiiriiniin % 86.21 oraniyla hamsi oldugu ve bu tiirii

tilkketirken de % 53.6’sinin kizartma seklinde tiikettikleri belirtilmistir.

Balik ve ark., (2013), Ordu ilinin Fatsa ve Aybasti ilgelerinin su {irlinleri tiiketim
aligkanliklarimi karsilastirmiglardir. Bu kapsamda 600 birey ile anket c¢aligmasi
gerceklestirmislerdir.

Olgunoglu ve ark., (2013), yapmis olduklar1 arastirmada, Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu Bolgesi illerinden Adiyaman’da balik eti tiiketiminde mevcut durumu
belirlemislerdir. Calisma, 2013 yili igerisinde, tesadiifi drnekleme yontemine gore,
toplam 375  kisiyle yliz ylize gorisiiliip, anket uygulanmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda, Adiyaman’da yasayan bireylerin % 84’{iniin
balik etini severek tiikettigi, buna karsin en fazla tiiketilen et iiriinlerinin sirasiyla
tavuk eti (% 56), kirmiz1 et (% 38) ve balik eti (% 5) oldugu tespit edilmistir. Balik
eti tiiketenlerin oncelikli tercihlerinin (% 70) tath su tiirlerinden yana oldugu, bu
tirler icerisinde ise %36 ile en fazla sazanin tercih edildigi belirlenmistir. Deniz
baliklar1 igerisinde ise %19 ile hamsinin ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica,
Adiyaman’da kisi bast balik tiiketiminin iilke ortalamasinin altinda oldugu da (3.01
kg) belirlemislerdir.

Aydin ve Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon illerinde su iiriinleri tiiketim
aligkanliklarini ve tercihlerini belirlemislerdir. Bu ¢alismaya gore bolge halkinin su
triinlerini birinci sirada (% 41), tavuk etini ikinci sirada (% 33), kirmizi eti ise
ticiincii sirada (% 26) tiikettikleri tespit etmislerdir. Katilimcilarin % 7.5 su iriinleri
tilketmezken, % 92.5'1 tiikettiklerini belirtmiglerdir. Kisi basi yillik su iirlinleri
tilketimi ortalama 29.52 kg olarak tespit etmislerdir. En ¢ok tiiketilen su triinii %

17.75 ile hamsi oldugu katilimcilarin % 95.14’tinlin balig1 taze olarak tiikettigi,



tilketim sekli olarak da kizartma (% 52.97) veya 1zgara (% 29.73) tercih edildigini
belirtmislerdir.

Kizilaslan ve Nalinci, (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada, Amasya ili merkez ilgede
yasayan 380 hane halkindan elde edilen veriler yardimiyla, baliketi tiiketim
aligkanliklari ile bunlart etkileyen faktorler incelenmistir. Ayni1 zamanda, Amasya ili
merkez ilgedeki hane halkinin baliketi tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari,
balik eti tiiketim miktarlari, karar alma ve satin alma siirecleri ele alinmistir.
Aragtirma bulgularina gore, kisi basina baliketi tiikketimi 5.06 kg/yildir. En ¢ok tercih
edilen deniz balig1 ¢esidi hamsi (% 77.88) en ¢ok tercih ettigi tatli su baligi ¢esidi ise
alabaliktir (% 54.73). Baliketi tiiketenlerin % 60.61°1 fiyatlarin normal oldugunu, %
30.91°1 ise pahali oldugunu belirtmislerdir.

Akbay ve ark., (2013), Kahramanmaras’ta yapilan arastirma sonucunda; ekonomik
nedenlerle tiiketicilerin saglikli  beslenme icin gerekli miktarda baliketi
tilketemedikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmada tiiketicilerin ortalama yasi
40.03'diir. Tiiketicilerin ortalama hane halki genisligi 3.94 kisi olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin aylik gelirleri 300 TL — 8 000 TL, ortalama aylik gelir 2 026.59 TL'dir.
Aylik harcama 250 TL ile 6 000 TL ve ortalama harcama 1 462.51 TL'dir. Aylik gida
harcamalar1 50 TL ile 2 000 TL arasinda degismekte ve ortalama gida harcamasi
426.96 TL'dir. Aylik ortalama harcamanin % 29.20'si gida harcamasi olarak
belirlenirken % 70.80'i ise diger harcamalar olarak belirlenmistir. Arastirmada
tikketicilerin % 86.84’1i baliketi tiiketirken, % 13.16’s1 baliketi tiiketmemektedir.
Tiiketicilerin % 62’si balik eti sevmediginden, % 34’ ekonomik nedenlerle ve % 4’
de vejetaryen olmalari nedeni ile baliketi tliketmediklerini belirtmislerdir.
Tiiketicilerin balig1 en ¢ok kis mevsiminde (% 95.76) tiikettikleri ortaya konmustur.
Yapilan arastirmada baliketi tiiketen tiiketicilerin tiimii (% 100) baliketini taze olarak
tilkketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici bulunmamaktadir. Arastirmada
tiketiciler baligi; % 37.88’ i tavada pisirilmek suretiyle, % 33.03’ii 1zgara olarak, %
18.49°’u firinda, % 8.48’i kizartma olarak ve % 2.12’si bugulama olarak
tilketmektedirler. Artan su iiriinleri tiikketimi kalp hastaliklar1 ve kanser gibi hastalik
risklerini azaltmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2003 ve 2009 yili Biite Anketi
verilerinin kullanildigi bu c¢alismada, Tiirkiye’de ailelerin su iiriinleri tiiketim

aligkanliklar1 incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore lilkemizde yillik kisi bagina
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diisen balik ve diger su tirtinleri tiikketimi 2003 yilinda 3 kg iken 2009 yilinda 3.5
kg’a yiikselmistir. En fazla tiiketilen balik tiirleri sirasiyla hamsi, palamut, istavrit,
sardalye, sazan ve alabaliktir. Su firiinleri tiiketiminin toplam gida harcamalari
icerisindeki orani ise 2003 ve 2009 yillarinda sirasiyla % 1.2 ve % 1.4°dur. Gelir
artisina bagli olarak su iiriinleri tiiketiminde de bir artis goriilmektedir. Ornegin 2009
yilinda en diisikk gelir grubunda kisi basina diisen yillik su driinleri tiikketimi 2 kg
iken en yiiksek gelir grubunda 4.7 kg'dir. Gelir, bolgesel farkliliklar, aile reisinin
egitim ve calisma durumu ve annenin ¢alisma durumunun su iiriinleri tiketimi

tizerinde onemli etkileri oldugu tespit etmislerdir.

Cigek ve ark., (2014), Elazig ilinde balik tiiketim aligkanlig1 ve tercihini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada bodlge halkinin besin tercihinde % 15.71°1
hayvansal, % 13.43’1i bitkisel ve % 70.86’s1 her iki iriinii tercih ettigi saptanmustir.
Hayvansal {irlinlerden sirasiyla % 40.86 kirmizi et, % 22.57 beyaz et, % 3.14 balik
eti ve % 32 de her ii¢ et iirlinlini tercih ettigi verilmistir. Katilimcilarin % 86°s1 balik
etini sevdigini, % 45.67’s1 balik etini saglikli ve dengeli beslenme, % 22.41°1 damak
zevki, % 16.27’si tazelik, kalite ve hijyen, % 5.71°i ekonomik, % 2.75°1 aligkanlik ve
%7.19’u tiim sebeplerden tercih ettiklerini belirtmistir. Elazig ilindeki tiiketicilerin %
38.57’si deniz baligini, % 21.71 tath su baligmni, % 34.57 her iki tiir balig1 da

tiikkettiklerini ifade etmislerdir.

Bu ¢alisma, Diyarbakir halkinin su {irlinleri tiiketim davraniglar1 ortaya konulmasi

amaciyla yapilmstir.
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3. MATERYAL ve METOTLAR

Bu c¢alismada 2013 yili igerisinde Diyarbakir ilinde yasayan 516 bireye ait su
tirlinleri tiikketimine iligkin verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilarak elde

edilen birincil veriler degerlendirilmistir.

Calismada, Aydin ve Karadurmus, (2012, 2013) tarafindan gelistirilen “Su Uriinleri
Tiiketim Aliskanliklarmin Belirlenmesi Olgegi” kullanilmustir. Olgcek 31maddeden
olusmakta olup 1 adet soru acik uglu, 8 adet soru ise demografik ozellikleri
icermektedir. Caligmada 6rnek biyiikliigiinii belirlemek i¢in Altunisik ve ark.,

(2005)’n1n kullanmis olduklar1 yontem uygulanmistir.

Yapilan anket calismalar1 karsilikli soru ve cevap seklinde olup tiim notlar ve bilgiler
tutulmustur. Diyarbakir i¢in hazirlanan anketler bu ilde yasayan bireyler ilizerinde
gerceklesmistir. Bu ilde yasayan bireylerle yapilan dogrudan goriismelerle veri
toplama islemi tamamlanmistir. Arastirma kapsaminda ki bireyler basit tesadiifi

ornekleme yontemi ile secilmistir.

Anket yontemi (teknigi) kullanilarak gergeklesen veri toplama c¢aligmasina ek olarak
Diyarbakir ilinde balik satisinin yapildigir bir AVM’den 2013 ve 2014 yillarinda 24
ay boyunca satis1 yapilan su lUriinlerinin ay bazinda aylik satis miktarlarina ulasilmis
olup, kiiltiir baliklari, avciliktan elde edilen baliklar ve kabuklu su iirtinleri olarak 3

ayr1 kategori altinda degerlendirilmistir.

3.1. Arastirma Sahasi

Arastirma sahas1 olarak Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde yer alan Diyarbakir ili
secilmistir (Sekil 3.1). Diyarbakir’in se¢ilme amact; bu ilin niifus yogunlugunun
(1.607.437 kisi) ¢ok fazla, bolgede merkez il konumunda olmasi ve bu bélgede boyle
bir ¢aligmanin yapilmig olmamasidir. Bu c¢alismada Diyarbakir ilinde yasayan

kisilerin balik tiiketim aliskanliklar1 ve tercihleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Diyarbakir ‘
« 7

Sekil 3.1. Anket calismasinin yapildigi sehir (Diyarbakir)

3.2. istatistiki Analizler

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS 16 paket programi ve MS-EXCEL paket

programinda degerlendirilmistir.

13



4. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Diyarbakir ilinde en ¢ok tiiketilen su iiriinleri herkes
tarafindan bilenen ve ucuz balik tiirii olan hamsinin yiiksek miktarda tiketildigi
belirlenmistir (Sekil 4.1). Diyarbakir’da yapilan 516 adet anket ¢alismasinda su
tirtinleri tiiketim aliskanligi % 28 oldugu ve kisi basina yillik % 12.2 kg balik
tiiketildigi hesaplanmistir. Bolgede en fazla tiiketilen balik tiirleri hamsi (% 15.5) ve
alabalik (% 14.7) oldugu tespit edilmistir. Hamsi baligina sadece avlama sezonu
siiresince 3-4 ay bulabildiklerini ve diger aylarda tezgahlarda donmus sekilde az
bulundugunu bildirmislerdir. Alabalik ve diger kiiltiir baliklarinin 12 ay boyunca
bulundugunu fakat havalarin 1sinmasiyla birlikte yaz aylarinda neredeyse hig

tilketmediklerini belirtmislerdir.

40
35 33.6
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25
20
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Hamsi Alabalik Levrek Cipura Istavrit Palamut Diger
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Sekil 4.1. Diyarbakir ilinde tiikketimi en ¢ok tercih edilen su iiriinleri

Arastirmada yapilan anketlerin yan sira Diyarbakir ilinde su {irlinleri satig reyonu
bulunan AVM’den alinan 2013 verilerin Elazig, Mardin, Batman, Van, Tunceli ve
Malatya illerinde ki balik¢ilara ve restoranlara gonderilen kiiltiir baligi satisinin
yapildig: bildirilmistir. Diyarbakir ilinden 2013 yilinda 6 sehre dagitilan ¢ipura ve
levrek baliginin toplam miktart 251 601 kg olup, bunun 166 462 kg’ini ¢ipura
olusturmaktadir ve 2014 yili verileriyle karsilagtirma yapildiginda 6 sehre dagitilan
kiiltiir balig1 % 32.5 oranda diisiis gdstermistir.
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Anket ¢alismasina katilanlarin % 59’u erkek, % 41°i bayandir. Tiiketicilerin yaslari
14-68 arasinda dagilim gostermekte olup, ¢ogunlugunu lisans mezunlar1 (% 51.1)
olusmaktadir. Anket katiliminin % 45.9°u 6grenci, % 19.9’u kamu c¢alisanlari, %
13.8’i 6zel sektor calisanlari, % 6.6°s1 serbest meslek, % 3.3’ emekli ve % 10.5°i

digerlerinden olusmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin cinsiyet, egitim ve
meslek dagilimlan

Cinsiyet % N
Erkek 59 304
Kadin 41 212
Egitim % N
Lisans 51.1 264
Lise 40 206
Orta 7.9 41
Ik 0.6 3
Okuryazar degil 0.4 2
Meslek % N
Ogrenci 45.9 237
Kamu 19.9 103
Ozel sirket 13.8 71
Serbest 6.6 34
Emekli 3.3 17
Diger 10.5 o4

Tiiketicilerin aylik gelirleri 280-13.000 TL arasinda degisim gostermekte olup
ortalama aylik 2.362 TL oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu (% 97.7)
su irlinlerini tiikettiklerini ancak % 2.3’i tadi kokusu kotii oldugundan tercih

etmediklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Katilimcilarm su iiriinii tercih orani ve gelir

dagilimlar

Tiiketim % N

Evet 97.7 504
Hay1r 2.3 12
Aylik Gelir (TL) % N

0-1000 8.2 20
1000-2000 335 82
2000-3000 29 71
3000-4000 15.9 39
4000-5000 6.1 15
5000 > 7.3 18

Bolge halkinin et iiriinleri tercihleri kiyaslandiginda kirmizi et ve kanath et {irtinlerini

su lirlinlerinden daha fazla tiikettikleri belirlenmistir (Sekil 4.2).

Su trinleri

Kirmizi et %28

% 34

Kanath
%38

Sekil 4.2. Bolge halkinin et tiriinleri tercihlerinin dagilimlari

Calismada tiiketicilere su firiinleri tercih nedenleri sorulmus, su Triinlerini
tiketenlerin % 55.2°si besin degeri ve Omega-3 mineralleri agisindan zengin
oldugundan dolay1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica balik etinin lezzetli
olmasi, diger et iiriinlerine gore uygun fiyatta iiriin bulunmasi, aileden gelen tiiketim
aligkanliginin olmasi1 ve pisirme/hazirlama kolayligi da tercih sebepleri arasinda

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Su iiriinii tercih nedenleri

Tiiketicilerin % 47.2°si aylik 1-2 kg arasi su Uriinleri tiiketmektedir (Sekil 4.4). Tim
arastirma bolgesindeki kisi basi yillik ortalama su tiriinleri tiiketimi ise 12.2 kg olarak

tespit edilmistir.

47.2

50

40

30

20

Frekans (%)

54

10 ! 1.1
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Sekil 4.4. Aylik kisi bas1 tiiketim orani

Su trtinlerini nasil tiikketirsiniz sorusuna tiikketicilerin % 84.5’i taze, % 8.4’u konserve

ve % 7.1°1 diger (islenmis, salamura) olarak belirtmislerdir. Tiiketicilerin ¢cogunlugu
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% 55.2°si rlinlerini balik¢1 tezgahlarindan temin etmektedirler. Balik¢i tezgahlari,

stipermarketler ve seyyar tezgahlar su iiriinleri temin yerleri arasindadir (Sekil 4.5).

55.2

60
50
40
30
20
10
0

38.6

Frekans (%)

6.2

Balike1 tezgahlari Siiper market Seyyar tezgah

Sekil 4.5. Su iiriinlerini nereden satin aliyorsunuz?

Su tirlinleri pisirmede kizartma, 1zgara, bugulama, firinda pisirme teknikleri ve diger
farkli (tuzlama, gorba, surimi vb.) yontemler kullanilmakla birlikte, % 44.3’l yagda

kizartma yontemi ile pisirmeyi tercih etmektedir (Sekil 4.6).

443
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40
24.8 24.5
30

Frekans (%)

20

Sekil 4.6. Su iiriinleri tiiketim bigimleri

Yapilan arastirmaya gore su triinleri arasinda en ¢ok hamsi (% 15.5) tercih
edilmektedir. Hamsi tiikketimini sirasiyla alabalik (% 14.7), levrek (% 10.4), gipura
(% 9.9) ve istavrit (% 9.6) takip etmektedir. En az tercih edilen tiirler arasinda ise
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kefal (% 2.2), kalkan (% 2), sinarit (% 1.8) ve karagoz (% 1.3) gelmektedir (Sekil
4.7).
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Sekil 4.7. Tiiketimde tercih edilen tiirlerin oranlari

Bu konuda agik uglu sorulardan elde edilen verilere gore; bolge halkinin biiyiik kismi1
yeterince taze ve saglikli su irlinii tiikettigini bildirmislerdir. Katilimcilarin %
69.20’si su iiriinii fiyatlarin diismesi veya daha uygun olmasi halinde daha ¢ok su
tiriinleri tliketebileceklerini belirtmislerdir ve Norve¢ somonu tiiketimi i¢in sdylenen
goriiglerde tirtiniin fiyatinin diger yetistirme {irlinlerine oranla ¢ok pahali oldugundan
az talep ettiklerini belirtmisler ve % 42.4 katilimci yapilan gida giivenligi kontrol ve

denetimlerinin yeterli olmadigini iddia etmislerdir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Katilimcilarin su iirtinleri hakkindaki genel yaklagimlari

Degerlendirme puani: 1 2 3 4 5
Yiizde oran (%)
Yeterli miktarda su triinleri tiikketiyorum 259 364 265 79 33
Satilan Uriinler sagliklidir 148 516 237 56 4.3
Gida giivenligi kontrol ve denetimleri yeterlidir 6.4 8.2 15 424 28
Tiketimin artmasi i¢in yetistiricilik sarttir 604 142 182 45 2.7
Tiketimin artmasi igin avciligin artmasi sarttir 144 195 498 8.2 8.1
Tiiketimin artmasi i¢in indirim yapilmalidir 69.2 158 94 25 3.1

* 1. Kesinlikle katiliyorum, 2.Biiyiik 6l¢iide, 3. Orta derecede, 4. Az, 5. Kesinlikle katilmiyorum

Yapilan anket caligmalarinda tiiketicilerin su triinleri satin alirken % 26.6’1nin
irlintlin tazeligini % 15.5’1 de tiir ve bulunabilirlik kriterlerine baktiklarini bildirmistir

(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Katilimcilarin su iiriinleri alirken aradigi nitelikler

Su triinleri satin alirken menseini sorgular misiniz sorusuna ankete katilanlarin %

68.7°1 evet % 31.3’si hayir cevabini vermiglerdir.

Diyarbakir ilindeki biiyiik bir AVM’nin 2013-2014 yillarinda yapmis oldugu su
tirlinleri satig oranlari, satig kayitlarindan tespit edilmistir. 2013 yilina ait deniz
baligi satis miktar1 9 857 kg, kiiltiir baligi satis miktar1 ise 28 121 kg olarak
belirlenmistir. 2014 yilinda kiiltir balig1 satis miktar1 % 16.3 oraninda artis
gostererek 32 705 kg ulagmistir. Deniz balig satist ise 13 657 kg olarak gerceklesmis
olup gegen yila oranla % 38.5 artis gostermistir. 2013 ve 2014 yillarina ait deniz
balig1 satis miktarlar1 ay/kg olarak Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5’de verilmistir.

20



Cizelge 4.4. Diyarbakir ilinin 2013 yilinda AVM’den alinan deniz iiriinlerinin ay bazinda
satis miktarlar1 (kQ)

AYLAR

Tiirler 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam
Ahtapot 4 6 2 9 1 10 8 38
Akya 2 14 0 7 35 6 21 85
Barbun 108 38 53 53 24 14 7 13 77 27 122 58 620
Ceylan 1 3 8 12
Ciplak 4 2 6
Dil 11 27 36 31 15 5 17 3 12 46 48 69 322
Diilger 2 2
Eskina 1 1 1 1 4 5 3 16
Fener 2 3 8 3 16
Gelincik 3 12
Giimiis 6 7 3 2 1 1 1 13 18 13 7 71
Halili 16 22 3 41
Hamsi 104 3 34 13 10 4 93 474 551 176 1460
Hani 2 2
Harami 10 2 2 5 19
Iskarmoz 3 3 6
Iskorpit 3 7 4 3 16
Ispari 1 7 4 3 3 19
Istavrit 151 126 152 92 71 20 14 19 105 357 528 319 1954
[zmarit 1 1
Kalamar 16 35 11 10 8 122 7 23 16 17 16 172
Kalkan 7 7 12 7 2 4 4 52
Karagoz 3 15 9 2 2 7 2 6 3 18 98
Karides 14 23 25 15 19 2 5 17 13 24 36 191
Kefal 13 22 7 10 11 2 14 27 13 13 21 152
Keler 12 1 8 32
Kerevit 1 2 2

Kilig

Kirlangig 9 12 9 9 4 8 51
Kofana 9 1 43 4 57
Kolyoz 16 18 8 16 4 1 4 1 9 13 92
Kupes 14 137 10 6 7 5 11 39 27 12 30 299
Lahoz 43 31 32 31 10 13 5 2 23 14 203
Lidaki 38 4 42 21 3 6 3 10 27 60 76 289
Lipsoz 4 4
Liifer 13 2 2 1 6 11 5 39
Melanur 1 1 3 4 1 2 9 4 1 27
Mercan 164 116 100 86 75 40 34 69 106 78 108 108 1085
Mezgit 53 45 46 35 37 5 2 13 66 57 82 440
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Cizelge 4.4. Diyarbakir ilinin 2013 yilinda AVM’den alinan deniz iiriinlerinin ay
bazinda satig miktarlar1 (kg) (devami)

Magr 3 26 12 41
Mirlan 8 16 20 18 8 9 7 4 13 13 5 43 163
Minekop 2 3 29 6 13 10 4 68
Orfoz 8 2 3 3 16
Oksiiz 3 3
Palamut 62 43 22 45 12 16 14 5 218
Sardalya 2 3 3 1 16 22 7 64 119
Sargoz 4 2 8 2 3 1 1 5 27
Sarpa 7 5 13 7 13 10 7 26 21 12 8 128
Sazan 7 5 13 2 0 8 10 45
Sinarit 36 16 43 65 50 34 15 10 35 37 34 47 422
Sokar 3 3
Sudak 8 11
Siibye 4 3 1 2 4 23 39
Tavuk 5 5 6 1 20
Tekir 6 8 12 6 16 28 77
Tirsi 3 14 7 6 7 1 2 16 57
Tranca 16 10 15 46 24 23 33 167
Turna 18 12 3 7 0 16 7 22 10 97
Uskumru 3 7 5 1 2 3 4 25
Vatoz 3 2 2

Yaym 6 6
Yilan baligt 3 14 11 28
Zargana 6 4 1 6 8 16 19 60

Toplam 961 809 776 624 504 227 184 195 839 1422 1842 1455 9857

2013 yilinda satis1 yapilan 63 balik tiiriinden toplam (9 857 kg) deniz baliginin
satiginda 1. sirada istavrit (1 954 kg), 2. sirada hamsi (1 460 kg) ve 3. sirada mercan
(1 085 kg) baliklar1 gelmektedir. Deniz baliklarinin en fazla satisinin yapildigi ay
Kasim (1 842 kg) olarak tespit edilmistir. Kasim ayini takiben ikinci ve tiglincii
sirada Aralik (1 455 kg) ve Ekim (1 422 kg) aylar1 gelmektedir (Sekil 4.9).
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Cizelge 4.5. Diyarbakir ilindeki AVM’nin 2014 y1l1 satig degerleri (kg)

AYLAR
Tiirler 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam
Ahtapot 10 7 17
Akya 1 9 6 22 3 7 3 6 2 58
Barbun 78 3% 15 37 33 8 8 21 28 110 63 49 485
Sokar 1 6 7
Ciplak 10 8 6 1 13 38
Dil 22 30 9 6 9 1 6 11 50 2 77 223
Diilger 3 2 5
Eskina 2 1 3 3 6 5 20
Fener 9 6 2 2 3 3 2 2 29
Gelincik 2 2 3 3 2 4 16
Giimiis 3 9 5 5 8 2 1 4 35 3 75
Halili 13 1 4 23 11 3 55
Hamsi 58 482 133 14 2 727 751 612 184 2963
Hani 1 1 2
Harami 4 2 6
Iskarmoz 42 4 3 49
Iskorpit 2 6 8
Ispari 7 5 1 5 2 20
Istavrit 225 129 127 148 79 9 10 26 106 166 174 169 1368
Deve Balik 4 4
Kalamar 11 5 7 9 2 11 21 12 22 10 8 128
Kalkan 5 9 13 3 6 36
Karagoz 18 1 13 7 23 3 1 8 1 10 84
Karides 29 12 4 21 12 17 43 54 36 15 243
Kefal 23 3 3 28 5 7 15 14 28 51 80 38 295
Keler 4 4
Kilig 24 11 35
Kirlangig 7 6 3 3 3 3 3 27
Kofana 6 23 8 8 8 10 12 14 90
Kolyoz 22 23 3 11 3 2 1 5 9 2 8 3 93
Kupes 31 50 9% 14 8 17 21 11 31 14 29 25 346
Lahoz 6 18 7 16 10 8 14 18 7 23 14 141
Lidaki 21 7 11 11 8 35 39 12 43 27 23 237
Lipsoz 1 1
Lifer 8 4 7 17 12 1 72 38 37 196
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Cizelge 4.5. Diyarbakir ilindeki AVM’nin 2014 yili satis degerleri (kg) (devami)

Mirmir 12 8 4 11 10 6 7 11 30 19 27 145
Mercan 135 79 8 81 77 49 28 42 72 227 71 105 1052
Mezgit 48 50 22 36 20 12 13 45 51 76 100 482
Mign 3 12 8 10 1 8 14 55
Mirlan 29 14 16 9 5 4 2 9 12 100
Minekop 1 9 5 16 3 1 6 14 9 65
Orfoz 12 2 2 3 5 8 32
Palamut 3 1 7 397 891 884 237 2420
Sardalya 19 18 37 10 6 45 13 7 58 12 17 62 304
Sargoz 1 3 2 15 8 29
Sariagiz 3 3
Sarpa 2 7 1 17 9 1 4 100 13 23 28 27 142
Sazan 3 8 10 2 11 14 12 7 18 6 2 6 99
Sinarit 21 15 28 9 17 19 26 12 6 154
Sudak 6 3 9
Siibye 35 15 27 29 41 24 4 14 15 32 26 18 280
Tavuk 1 3 2 3 1 6 17
Tekir 20 1 5 3 5 6 2 96 46 184
Tirsi 14 5 8 4 5 6 1 6 26 12 87
Tombik 24 10 32 21 24 45 4 23 32 9 26 250
Tranga 16 13 18 10 21 18 25 25 39 185
Turna 5 22 15 42
Uskumru 6 9 6 1 1 1 1 25
Vatoz 3 3
;3(;11?21 1 3 7 8 16 35
Yelken 13 13
Zargana 7 5 2 1 4 2 6 4 11 41

Toplam 1066 1095 811 618 505 322 233 332 1809 2849 2525 1492 13657

2014 yili igerisinde ise en ¢ok tercih edilen balik, birinci sirada hamsi (2 963 kg),
ikinci sirada palamut (2 420 kg) ve liclincii sirada istavrit (1 368 kg) olusturmaktadir.
Diyarbakir ilinde ki AVM’de 2013 ve 2014 yillarinda en fazla satis yapilan tiirler
Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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2963

2013 m 2014

Sekil 4.9. 2013-2014 yilinda AVM’de en ¢ok satis yapilan deniz balig tiirleri (kg)

Bolge halki hem 2013, hem de 2014 yilinda su iriiniinii av sezonunun agildigr ilk

aylar olan eyliil, ekim, kasim ve aralik aylarinda daha ¢ok tiiketmistir (Sekil 4.10).

m2013 = 2014

2849

1492
1455

1066 1095
961

Sekil 4.10. 2013-2014 yilinda deniz iiriinlerinin tercih edildigi aylar (kg)

Bolgede en ¢ok tiiketilen su iriinlerinden istavritin aylik dagilimlart Sekil 4.11°de
hamsinin Sekil 4.12’de, mercanin Sekil 4.13’de ve palamudun Sekil 4.14°de

verilmistir.
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m 2013 = 2014

528

Sekil 4.11. istavrit baligmin 2013-2014 yil1 aylik satis degerleri (kKg)

m2013 = 2014

482

Sekil 4.12. Hamsi baliginin 2013-2014 y1l1 aylik satig degerleri (kg)
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m2013 = 2014

227

108 108105

Sekil 4.13. Mercan baliginin 2013-2014 yili aylik satis degerleri (Kg)

m 2013 = 2014

891 884

Sekil 4.14. Palamut baliginin 2013-2014 y1li aylik satis degerleri (kg)

Barbun, mezgit ve sinarit baliklarinin 2013 yilinda tercih edildikleri aylar Sekil

4.15°de verilmistir.
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Sekil 4.15. Barbun, mezgit ve sinarit baliginin 2013 yili aylik satis degerleri (kg)

Bolge halki, deniz baliklarinin yani sira kiiltiir baligin1 da severek tiikketmektedir.
2013-2014 willarindaki kiiltiir balig1 tercihlerinin aylik dagilimlar1 Cizelge 4.6 ve
Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6. Diyarbakir ilinde 2013 yilina ait kiiltiir baliklarinin aylik satig miktarlari (kg)

AYLAR
Tiirler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam

Cipura 1372 1378 1126 730 511 511 479 796 1071 953 1474 1346 11745
Alabahk 1202 666 304 764 466 481 360 237 322 594 466 424 6286
Levrek 350 547 334 424 389 179 297 261 386 445 435 604 4650

Kaya 71 56 166 117 312 216 238 151 473 217 231 418 2667
Levregi

Somon 357 169 200 122 127 85 72 62 141 18 114 211 1846
Ef:s'lz 131 119 140 138 122 39 24 22 8 38 70 927

Toplam 3483 2935 2270 2295 1927 1511 1470 1529 2477 2433 2790 3003 28121

2013 yilinda tercih edilen kiiltiir balig1 tiirlerinden birinci sirada ¢ipura (11 745 kg),
ikinci sirada alabalik (6 286 kg) ve iigiincii sirada levrek (4 650 kg) gelmektedir.
Kiiltiir baliginin en cok tercih edildigi ay Ocak (3 483 kg) oldugu tespit edilmistir.
Ocak ayni, Aralik (3 003 kg) ve Subat (2 935 kg) ay1 takip etmektedir.
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Cizelge 4.7. Diyarbakir ilinde 2014 yilina ait kiiltiir baliklarinin aylik satig miktarlar1 (kg)

YIL 2014

Tiirler 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam
Cipura 1396 787 1011 582 428 503 472 590 649 1103 1113 1068 9702
Alabahk 385 300 295 330 552 464 394 583 504 407 807 593 5614
Levrek 1299 1728 1186 749 576 620 419 613 950 667 1172 641 10620
Kaya 486 417 502 223 212 163 190 251 254 277 276 282 3323
Levregi

Somon 107 125 159 164 106 182 156 201 220 184 224 209 2037
Deniz 8 79 50 242 213 137 223 53 135 107 89 73 1409
Alasi

Toplam 3381 3436 3293 2290 2087 2069 1854 2291 2712 2745 3681 2866 32705

2014 yilinda kiiltiir balig1 tercihinde birinci sirada levrek (10 620 kg), ikinci sirada

cipura (9 702 kg) ve lgiincii sirada alabalik (5 614 kg) yer almistir. Hem 2013

yilinda hem de 2014 yilinda ilk ii¢ siray1 bu balik tiirleri almaktadir. Ik ii¢ siradaki

yerlerini bulunma siklig1 ve fiyati belirlemektedir. Bolgedeki tiiketilen kiiltiir balig

tirlerinin 2013 ve 2014 yillarindaki miktarlart Sekil 4.16’da verilmistir.

m 2013 = 2014

11745
10620
9702
6286
5614
4650
3323
= 1846 207 1409
I o7
| —.-'
Levrek Cipura Alabalik Kaya Somon Deniz
Levregi Alast

Sekil 4.16. Diyarbakir ilinde 2013-2014 yillarinda tercih edilen kiiltiir baligi dagilimi (kg)

Bolgede tiiketilen kiiltiir baliklarmnin tercih edildigi aylarin dagilimi ise Sekil 4.17°de

verilmistir.
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Sekil 4.17. 2013-2014 yilinda tercih edilen kiiltiir baliklarinin aylik dagilim (kg)

Deniz baliklarmin daha ¢ok sonbahar doneminde tiiketilmesine ragmen, kiiltiir
baliklarinin tiiketiminin yaz aylarinda azalmasina ragmen, daha bir homejen dagilim

gosterdigi gortilmektedir.

En ¢ok tercih edilen kiiltiir baliklarindan c¢ipuranin aylara gore dagilimi Sekil

4.18’de, alabaligin Sekil 4.19°da ve levregin Sekil 4.20°de verilmistir.

2013 m2014

1396
1372 1378 1474 1346

1071 1103
95

Sekil 4.18. 2013-2014 yilinda ¢ipuranin aylik dagilimi (kg)
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Sekil 4.19. 2013-2014 yilinda alabaligin aylik dagilim (kg)

m2013 = 2014

1728

Sekil 4.20. 2013-2014 yilinda levregin aylik dagilimi (kg)

Son yillarda kiiltiire alinan ve giderek iiretimi artan kaya levregi (grany6z), bolge
halki tarafindan sevilmis ve her gecen giin tercih edilme miktar: artmakta oldugu

tespit edilmistir (Sekil 4.21).
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m2013 = 2014

592

Sekil 4.21. 2013-2014 yilinda kaya levreginin aylik dagilimi (kg)

Uzun yillardan beri severek tiiketilen Norve¢ somununun aylara gore homojen bir

dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.22).

m 2013 = 2014

357

224 211209
186184
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Sekil 4.22. 2013-2014 yilinda Norveg somonunun aylik dagihimi (kg)

Diyarbakir ilinde baligin yan1 sira az da olsa diger deniz tiriinleri (akivades, istiridye,
midye, pavurya — yenge¢, vongole — kum midyesi) de tiiketilmektedir. Bolge

halkinin aylara gore tiiketim tercihleri Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.8. Diyarbakir ilinde 2013 yilinda tercih edilen diger deniz tirtinleri

(kg)
AYLAR
Tiirler 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam
Akivades 1 1
Istiridye 2 2
Midye 8 3 2 4 4 21
Pavurya 19 5 24
Kum Midyesi 1 1
Toplam 1 9 3 2 4 6 19 5 49

Cizelge 4.9. 2014 yilinda tercih edilen diger deniz tiriinleri (kg)

AYLAR
Tiirler 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Toplam
Akivades 0
Istiridye 0
Midye 4 8 8 4 4 2 1 31
Pavurya 11 10 7 28
Kum Midyesi 0
Toplam 4 8 8 4 4 11 12 8 59

Diyarbakir ilindeki aynt AVM’den c¢evredeki yakin illere de toptan satis

yapilmaktadir. Diyarbakir’dan diger 6 sehre 2013 yilinda toplamda 251 601 kg kiiltiir

baligi gonderilirken, bu oran 2014 yilinda 169 785 kg’a diismiistiir. 2013 yilinda

satig1 yapilan kiiltiir baliklarinin 166 462 kg’imi ¢ipura olusturmaktadir (Cizelge

4.10). Her iki yilda da satis1 yapilan baliklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Elazig iline

gonderilmistir.

Cizelge 4.10. 2013 - 2014 diger illere satis1 yapilan

kiiltiir baligi miktarlari (kg)

2013 2014

Sehir Cipura Levrek Cipura Levrek
Elaz1g 93347 46792 65690 44030
Malatya 23860 14660 22600 11800
Tunceli 9980 7547 1490 730
Mardin 12695 5155 2842 2263
Batman 8885 5530 4 750 3930
Van 17695 5455 5580 4 080
Toplam 166 462 85139 102952 66 833
G.Toplam 251 601 169 785
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Bolgedeki AVM’nin satis degerleri goz Oniine alindiginda, su dirlinleri tiikketimi
acisindan bolgeye ve bolge halkina ¢ok katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Calismada
63 tiir su Uriinlinlin bolge halkina sunuldugu tespit edilmistir. Denize sahili olan bir
cok bolgede bile bu kadar gesitli su iriiniiniin bulunabilmesi miimkiin degildir.
Soguk zincir bozulmadan ve taze olarak halka arzin tiiketimi her gegen giin daha da

arttiracag diistiniilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Anket calismalarinda kisilerin balik tiiketimi davraniglarina iligkin verdikleri
cevaplar Diyarbakir ilinde tiim gelir kategorilerinde katilimcilarin balik tercih
nedenine iliskin en yiiksek cevap sikligr (% 55.2) “saglik” derken “pisirmesi kolay”
son sirayr almistir (% 1.72). Onceki calismalarda Colakoglu ve ark., (2006)
Canakkale’de % 33.8’1, Erdal ve Esengiil, (2008) Tokat ilinde % 87’si, Orhan ve
Yiiksel, (2010) Burdur ilinde % 39.8’1, Cicek ve ark., (2014) Elazig ilinde % 45.67’si
ve Balgik Misir ve ark., (2015) Trabzon ilinde % 62.3’1 balik etinin saglikli oldugu
i¢in tercih ettiklerini belirtmistir (Cizelge 5.1). Bu sonuglar halkimizin saglikli, besin

tilketmek istedigini gostermektedir.

Cizelge 5.1. Balik etinin saglik orant

Colakoglu ve Erdal ve Esenglin Orhan ve Yiiksel  Cicek ve  Balgik Misir ve Bu
ark. (2006) (2008) (2010) ark., (2014) ark. (2015) caligma
% 33.8 % 87 % 39.8 % 45.67 % 62.3 % 55.2

Diyarbakir ilinde tiim gelir kategorilerinde katilimcilarin balik tiikketme bigimine
iligkin en yiliksek cevap sikligr “% 84.54 taze” segeneginde toplanmistir. Aydin ve
Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon illerinde % 95.14’{inlin balig1 taze olarak
tikkettigi, Cicek ve ark., (2014), Elazig ilinde % 16.27’si tazelik, kalite, hijyenden
dolay1 tercih ettigini, Aydin ve Karadurmus, (2012), Ordu ilinde % 73.2’si giinliik
taze tiiketimi tercih ettiklerini belirtmistir. Bu oranlara bakildiginda iilkemiz
genelinde halkin giinlik taze olarak tiiketim tercihlerinin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz kisi basma diisen tiiketim oranlarinin arttirilmasi igin taze
giinliik tliketimin yam sira, iirlin cesitliliginin arttirilarak, islenmis balik tiikketim

aliskanliginin mutlak surette arttirilmasi gerekmektedir.

Diyarbakir ilinde balik pisirme teknikleri arasinda en diisiik cevap siklig1 “salamura”
seceneginde toplanmustir. Ilde genelde pisirme ydntemi olarak kizartma (% 44.3),
firn (% 24.9), 1zgara (% 24.5), bugulama ve diger pisirme teknikleri (% 6.3)
kullanmaktadirlar. Su iiriinleri tiiketimi ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarda Aydin ve
Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon illerinde tiikketim sekli kizartma % 52.97,
1zgara % 29.73 teknigi kullanildigi, Akbay ve ark., (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada % 37.88’1 tavada, % 33.03’i 1zgara, % 18.49°u firinda, % 8.48’i
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kizartma ve % 2.12’si bugulama teknigi kullandigini, Yiksel ve ark., (2011),
Tunceli ilinde tiketim sekli % 42 firinda, % 37 tavada, % 18 mangalda, % 3
bugulama teknigi kullandigini, Oguzhan ve ark., (2009), Erzurum ilinde % 40
kizartma, % 40 1zgara teknigi kullanildig1, Sar1 ve ark., (2000), Van ilinde tiiketim
seklinin % 46.5 kizartma oldugunu belirtmistir (Cizelge 5.2). Yapilan diger
calismalarda da benzer sonuglar verilmistir (Colakoglu ve ark., 2006; Erdal ve
Esengiin, 2008; Yavuzcan ve ark., 2010; Aydin ve Karadurmus, 2012). Ulkemizde
yapilmis olan tiim calisma gbéz Oniine alindiginda genel olarak baliklarin saglikli
besin kaynaklari oldugu nedeniyle tiiketildigi ve tiiketim genelinde de kizartma tercih
edildigi goriilmektedir. Kizartmanin saghkli bir tiiketim sekli olmadigi Ulkemiz
halkinin daha saglikli olan pisirme yontemlerine yonlendirilmesi ve bu kapsamda

egitilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.2. Farkli ¢aligmalardaki balik eti tiiketim sekli

Sart ve  Oguzhan Yiikselve  Aydin ve Aydinve  Akbayve Cicek

ark., ve ark., ark., Karadurmus, Karadurmus, ark., ve ark., al? lina
(2000)  (2009)  (2011) (2012) (2013) (2013)  (2014) S
% 46.5 % 40 % 42 % 73.2 % 52.9 %378 %162 %443
kizartma kizartma  firinda giinliik taze kizartma tavada taze  kizartma

Yapilan ¢alismada katilimcilar su iiriinlerini % 55.2 oraninda balik satis yerlerinden,
%38.6 oraninda siiper marketlerden, % 6.2’si seyyar tezgahlardan satin almay1 tercih
etmektedirler. Bolge halkinin su iriinii temini i¢in daha ¢ok balik satis yerlerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Halk her gecen giin daha da bilinglenmekte ve satis

yerlerinin hijyenik ve saglik kurallarina uygun olmasina dikkat etmektedir.

Bolge halkinin et iiriinleri tercihleri kiyaslandiginda su {irtinleri % 28, kanath et %
38, kirmiz1 et % 34 olarak belirlenmistir. Erzurum ilinde yapilan tiiketim aliskanlig
calismasinda % 56 kirmizi et, % 37.33 tavuk eti % 6.6 balik eti olarak tespit
edilmistir (Oguzhan ve ark., 2009). Tunceli’de yasayan insanlar tarafindan en
begenilen et tiirleri sirastyla % 48 balik eti, % 34 kirmizi et ve % 18 tavuk eti
olmasina ragmen, en fazla tiiketilen et tiirleri sirasiyla % 40 kirmiz1 et, % 38 tavuk eti
ve % 22 balik eti olmaktadir (Yiiksel ve ark., 2011). Adiyaman’da yapilan bir

calismada en fazla tiiketilen et tiriinlerinde ilk siray1 tavuk eti % 56, kirmizi et % 38
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balik eti % 5 olarak tercih edilmektedir (Olgunoglu ve ark., 2013). Karadeniz
Bolgesi’nin Trabzon ve Giresun illerinde su {iirlinlerini % 41, tavuk eti % 33, kirmizi
et % 26 oranda tiikettiklerini tespit etmislerdir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Elazig
ilinde yapilan anket ¢alismalarinda % 40.86 kirmiz1 et, % 22.57 beyaz et % 3.14
balik eti ve % 32 her ig¢ et lriiniinii tercih ettigi belirtilmistir (Cigek ve ark., 2014)
(Cizelge 5.3). Su driinleri tiiketimi diger et iirlinlerine gore daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Ulkemizin geleneksel tiiketim aliskanliklarma bakildiginda g
kesimlerde yasayan topluluklarin dogal olarak daha ¢ok kirmiz et tiikkettikleri bilinen
bir gercektir. Teknolojinin gelismesiyle, ulasimin kolaylasmasiyla, soguk muhafazali
araglarin artmasiyla, su trilinleri artik i¢ kesimlere daha ¢ok ulastirilmaktadir.
Dolayisiyla su iiriinleri gelecek zamanlarda daha cok tiiketilecegi diisiiniilmektedir.
Fakat topluluklarin kiiltiirleri ve gelenekleri agisindan yeme aliskanliklarindan kolay
vazgegmeyecekleri de bir gergektir. Dolayistyla uygun politikalarla zaman igerisinde

bu durumun iyilestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.3. Farkli calismalarda en ¢ok sevilen et tiirleri

Sar1 ve N Yiiksel ve . Aydin ve Cicek ve
Oguzhan ve Olgunoglu ve
ark., ark., (2009) ark., ark., (2013) Karadurmus, ark., Bu ¢alisma
(2000) " (2011) " (2013) (2014)
0 0 0 0
tavuk eti /56 % 40 % 56 tavuk eti % 41 balik eti %408 %38 t_avuk
kirmiziet  kirmizi et kirmizi et eti

Anketimize katilan katilimcilarin ortalama aylik gelirleri 2.362 TL olarak tespit
edilmistir. Akbay ve ark., (2013) tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin aylik
gelirleri 300-8.000 TL arasinda olduklari aylik ortalama gelirin 2.026 TL oldugu
belirtilmistir. Gelir diizeyine goére balik tiiketim miktarinin arttigi ve distiigiini
bilinmektedir (Hatirli ve ark., 2004). Singapur’da beslenme diizenlerinde ki su
triinleri ve diger et yemeklerini arastirmak i¢in yapilan arastirmada geliri yiiksek
olanlarin diisiik olanlara oranla daha fazla balik tiikettikleri tespit edilmistir (Burger
ve ark., 2003). Bu ¢alismada, ortalama gelirin Tirkiye ortalamasinda oldugu tespit
edilmigtir. Bolgede su iiriinleri g¢esitliliginin arttirilmasi, su {riinleri kooperatiflerin
kurulmasi, balik satis yerlerinin ve biiylik marketlerin sayisinin arttirilmas: gibi

etkenlerin, bolgedeki su tirtinleri tiikketimini arttiracagi diistiniilmektedir.

37



Diyarbakir ilindeki bu ¢alismada yillik su iriinleri tiiketimi 12.2 kg olarak tespit
edilmistir. Aydin ve Karadurmus, (2013) Trabzon ilinde yillik kisi bas1 balik tiiketimi
22.56 kg olarak, Olgunoglu ve ark., (2013) Adiyaman ilinde 3.01 kg olarak,
Kizilaslan ve Nalinci, (2013) Amasya ilinde 5.06 kg olarak, Aydin ve Karadurmus,
(2012) Ordu ilinde 26.3 kg olarak, Yiiksel ve ark., (2011) Tunceli ilinde 4.1 kg
olarak, Erdal ve Esengiil, (2008) Tokat ilinde 13 kg olarak, Colakoglu ve ark., (2006)
Canakkale ilinde 18 kg olarak, Hatirli ve ark., (2004) Isparta ilinde 3.78 kg olarak,
Sar1 ve ark. (2000), Van ilinde balik tiiketiminin aylik 1-6 kg araliginda oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan bu ¢alismada, bolge halkinin % 97.67 oraninda su tiriinlerini
tiikettiklerini bildirmislerdir. Ulkemizin farkli bolgelerinde yapilan calismalarda da
benzer sonuglar bildirilmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010; Yavuzcan ve ark., 2010).
Ulkemizin ii¢ tarafi denizlerle kapli olasina ragmen, su iiriinleri tiiketimimiz oldukca
azdir. Kisi basina diisen su iriinleri tiiketimi ortalamasi Diinya iilkelerinde 16.3
kg/y1l, Avrupa’da 23.3 kg/yil, iilkemizde ise son 12 yilda 7-8.5 kg arasindadir (FAO,
2012). Diinya ve Avrupa su iriinleri tiiketim ortalamalarina bakildiginda iilkemiz
ortalamasinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Su {irlinleri tiiketiminin farkl

caligmalardan elde edilen yillik tiikketim miktar1 verileri Cizelge 5.4’de verilmistir.

Ulkemizde yapilmis caligmalara bakildiginda yillik tiiketim degerlerinin sahil
kesimlerinde yiiksek, i¢ kesimlerde ise diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.4).
Diyarbakir ilinde ise elde edilen yillik tiketim ortalamasi Avrupa ve Diinya
ortalamalarindan kiiglik olmakla beraber Tiirkiye ortalamasinin iki kat1 civarindadir.
Ulkemizin bir¢ok ilinden daha fazla olmakla birlikte hamsi, istavrit, palamut gibi
baliklarin avciliginin  biiytik bir kisminin  yapildigi Karadeniz Bolgesi’nin

ortalamasindan az oldugu goriilmektedir.

38



Cizelge 5.4. Farkli ¢aligmalarda elde edilen yillik tiiketim miktar1 verileri

Bolge Yillik tiiketim (kg) Yayinlar
Diyarbakir 12.2 Bu arastirma

Konya 55 Oztiirk ve ark., (1991)

[zmir 36.7 Elbek ve ark., (1997)

Adana 2.03 Sengiil ve Emeksiz, (1999)
Van 1-6 Sar1 ve ark., (2000)

Isparta 12.36 Hatirli ve ark., (2004)
Canakkale 18 Colakoglu ve ark., (2006)
Tokat 13 Erdal ve Esengiin, (2008)
Tunceli 4.1 Yiiksel ve ark., (2011)

Ordu 26.3 Aydin ve Karadurmus, (2012)
Akgaabat 28.08 Aydin ve Karadurmus, (2013)
Trabzon 22.56 Aydin ve Karadurmus, (2013)
Amasya 5.06 Kizilaslan ve Nalinci, (2013)
Adiyaman 3.01 Olgunoglu ve ark., (2013)
Elazig 3.3 Cigek ve ark., (2014)

Trabzon 23 Balgik Misir ve ark., (2015)

Bu ¢alismada, en fazla tiiketilen balik tiiri hamsi (% 15.5) olarak tespit edilmistir.
Ulkemizde su iiriinleri tiiketim davranislari ile ilgili yapilan ¢alismalarin tamaminda
en ¢ok tercih edilen tlir hamsi olarak verilmektedir. Balgik Misir ve ark., (2015)
Trabzon ilinde % 64.6, Olgunoglu ve ark., (2013) Adiyaman ilinde % 19, Aydin ve
Karadurmus, (2013) Giresun ve Trabzon illerinde % 17.75, Kizilaslan ve Nalinci,
(2013) Amasya ilinde % 77.88, Aydin ve Karadurmus, (2012) Ordu ilinde % 86.21,
Yiiksel ve ark., (2011) Tunceli ilinde % 33.2, Orhan ve Yiiksel, (2010) Burdur ilinde
% 77.3, Oguzhan ve ark., (2009) Erzurum ilinde %48, Erdal ve Esengiin, (2008)
Tokat ilinde % 65, Sar1 ve ark., (2000) Van ilinde en ¢ok tiiketilen balik olarak ilk

sirada hamsinin oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.5).
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Cizelge 5.5. Caligmalarda en fazla tercih edilen balik tiirii

Bolge En fazla tercih edilen tiir Yayinlar
Diyarbakar % 15.5 hamsi Bu calisma

Van Hamsi, Alabalik Sar1 ve ark., (2000)

Tokat % 65 Hamsi Erdal ve Esengiin, (2008)
Erzurum % 48 Hamsi Oguzhan ve ark., (2009)
Burdur % 77.3 Hamsi Orhan ve Yiiksel, (2010)
Tunceli Hamsi Yiiksel ve ark., (2011)

Ordu % 86.2 Hamsi Aydin ve Karadurmus, (2012)
Adiyaman % 19 Hamsi Olgunoglu ve ark., (2013)
Trabzon % 17.7 Hamsi Aydin ve Karadurmus, (2013)
Amasya % 77.8 Hamsi Kizilaslan ve Nalinci, (2013)
Trabzon % 64.5 Hamsi Balgik Misir ve ark., (2015)

Ulkemiz balik¢iligmin biiyiik bir kismini olusturan baligm hamsi oldugu gdz oniine
alindiginda ve diger tiirlere oranla daha ucuz olmasindan dolayi, en ¢ok tiiketilen
balik olmasinin beklenen sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. En ¢ok tiiketilen baligin
hamsi olmasindan dolay1 tiiketim miktar1 daha ¢ok kis aylarinda gergeklesmektedir.
Hamsinin avlanma sezonunun uzatilmasi, yogun ve ucuz oldugu zamanlarda soguk
hava depolarinda muhafaza edilmesi, farkli isleme yontemlerinin uygulanmasi ve
tilketiminin y1l boyuna yayilmasi, tiiketim oranimi arttiracaktir. Diger taraftan ilde
balik restoranlarinin az olmasi, farkli gesitlerin balik pazarlarinda diizenli olarak
bulunmamasi ve en 6dnemlisi baligin ¢abuk bozulan ve koku salan bir gida olmasi,
sosyal statiisii yiiksek olan tiiketicilerin balik tiikketim miktarlarinda azalma olasiligini

artirmaktadir.

Diyarbakir’daki AVM’den alinan 2013 ve 2014 verilere gore 2013 yilinda en fazla
tercih edilen deniz iiriinii birinci sirada istavrit 1 954 kg, ikinci sirada hamsi 1 460 kg
ve lciincii sirada mercan 1 085 kg oldugu tespit edilmistir. Fakat 2014 yilinda en
fazla tercih edilen iiriin ise hamsi olmustur. Ikinci olarak ise palamut tercih
edilmistir. 2014 yilinda palamut baliginin bol ve ucuz olmasi sebebi en ¢ok tercih
edilen ikinci iiriin olmasma sebep oldugu diisiiniilmektedir (TUIK, 2014). 2014

yilina ait deniz balig1 satig listesinde en fazla deniz iriinlerinin satildigi ay Ekim
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ayinda 2 849 kg satis gerceklesmistir. Sonbahar en ¢ok av veren mevsim olmasi, bu
zamanda {irlinliin bol olmasi, lilke genelinde bu aylarda tiiketimin fazla olmasina

neden olmaktadir.

Hamsi Ulkemizde en cok iiretimin yapildig1 balik olmasindan dolay: tiiketim orani,
Karadeniz’de oldugu gibi i¢ kesimlerde de fazla ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, hamsi,
palamut, istavrit ve mercan gibi diger deniz tiirlerinin tiiketiminin yan1 sira bolgede
kiltlir iirtinleri de tercih edilmektedir. AVM’den elde edilen verilere gore 63 tiir
deniz balig1 6 tir kiltiir balig1 ve 5 tiir deniz kabuklular1 olmak {izere toplamda 74

tiiriin bolgede talep gordiigii tespit edilmistir.

Arastirmada anketlerin yan1 sira Diyarbakir ilinde su {iriinleri satis reyonu bulunan
AVM’den alinan 2013 veri tabalarinda Elazig, Mardin, Batman, Van, Tunceli ve
Malatya illerinde ki balik¢ilara ve restoranlara gonderilen kiiltiir balig1 (¢ipura ve
levrek) satisinin yapildigi bildirilmistir. Diyarbakir ilinden 2013 yilinda 6 sehre
dagitilan ¢ipura ve levrek baliginin toplam miktar1 251 601 kg olup, bunun 166 462
kg’ ¢ipura olusturmaktadir. 2014 yilinda ise bu oran % 32.5 oranda disiis
gostermistir. 2014 yilinda satis oranin diisme sebebi, cevre illerdeki balik¢ilar kiiltiir
baliklarinin iiretimin yapildigi yerde fiyatlarin daha uygun oldugunu sdyleyerek
kendi imkanlar1 dogrultusunda iirlinlerini temin ettiklerini sOylemislerdir (Kisisel

goriisme).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 39 520 ton alabalik yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bu tiretimin en biiylik kismi Elazig iline ait olup, 14 286 ton alabalik
tretimi gerceklestirmektedir. Diyarbakir ilinde ise 1 902 ton alabalik iiretimi
gerceklestirilmektedir (Cizelge 5.6). Bolgedeki tiikketim aligkanliklarina bakildiginda
kiiltiir baliklar1 icerisinde en ¢ok tercih edilen ikinci veya iicilincii tiir alabalik olmast,

bolgedeki alabalik tiretiminin ¢ok olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 5.6. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde alabalik yetistiriciligi
(ton) (TUIK, 2013)

Sehir Miktar (ton) |Sehir  Miktar (ton) |Sehir Miktar (ton)
Erzurum 815 Malatya 4350 Hakkari 247
Erzincan 1643 Elazig 14 286 Gaziantep 1393
Bayburt 404 Bingol 1 Adiyaman 915
Agr 0 Tunceli 3779 Kilis 0
Kars 10 Van 2469 Sanliurfa 4297
Igdir 23 Mus 815 Diyarbakir 1902
Ardahan 15 Bitlis 583 Mardin 187
Sirnak 24 Siirt 41 Batman 1321
Genel

Toplam 39 520

Temel besin maddelerimizden protein grubunda yer alan balik saglikli ve dengeli
beslenmede kilit rol oynamaktadir. Fosfor, kalsiyum ve iyot bakimindan zengin besin
degeri ve igerdigi A, Bj, By ve D vitaminleri ile balik, kalp hastaliklarindan
depresyona kadar bir¢ok hastaligin 6nlenmesinde rolii vardir. Aragtirmalarda agirlikli
olarak balikla beslenen toplumlarda, et ve sebze agirlikli beslenenlere kiyasla
ortalama yasam siiresinin daha uzun oldugu, insanlarin fiziksel direncinin daha giiclii
oldugu belirlenmistir (Baysal, 2002). Dolayisiyla bolgedeki su firiinleri tiiketim

oranini % 28’lerden daha yukari ¢ekilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Insanlarin beslenmesinde, ¢ocuklar ile genglerin bedensel ve zihinsel gelisimlerinde
biiyiikk 6neme sahip, hayvansal kaynakli gida iirlinlerinin, kisi basina diisen tiiketim
miktarinin en azindan fizyolojik gereksinimler dogrultusunda yeterli bir diizeye
¢ikarilmasi gerekmektedir (Cevger ve ark., 2008). Bu kapsamda 12.2 kg tiiketim

orani daha yukarilara ¢ekilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Balik tiiketim aligkanliginin ailelere kazandirilmasi i¢in Oncelikle baligin besin
degeri ve insan sagligi bakimimdan 6neminin anlatilmasi1 gerekmektedir. Bunun igin
reklam kampanyalar1 diizenlenerek, tiiketicilerin bilinglendirmesi saglanabilir. Bunun
yani sira etkin bir pazarlama sistemi ile tiiketim bolgelerine taze balik ulastirilmasi
da balik tiiketimini arttirabilecektir. Ayrica, iiretim ve tiiketim bolgelerinde yapilacak
olan denetimlerle tiiketicinin satin aldig1 baligin tazeligi konusundaki siiphelerinin de
ortadan kaldirilmasi balik tiiketimini artirabilecek dnlemlerden biridir. Besin degeri

cok yiiksek olan bu {iriiniin taze tiiketilmeyip balik unu ve yagi fabrikalarina
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yollanmasi, su {irlinii tikketimimizin diisiik olmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
Besin degeri yiiksek bu iirlinden daha fazla faydalanabilmek i¢in, av sezonun
uzatilmasi ve iirliniin bolca avlandig1 donemlerde saglikli bir sekilde depolanabilecek
soguk hava depolarinin sayilarinin ve kapasitelerinin arttirilmasiyla yil boyu taze
tilketim imkanlarinin saglanmasi, soguk zincirin gelistirilerek i¢ kesimlere de taze su
rtinlerinin ulagtirilmas1 gerekmektedir. Ayrica {iilkemiz halkina bu {riinlerin
sevdirilmesi i¢in egitim kampanyalarinim yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Ulkemiz
su trinleri tiikketim oranlarin1 arttirabilmemiz i¢in iirlin ve tiir ¢esitliliginin

arttirtlmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, dengeli beslenmede 6nemli bir yere sahip degerli bir besin maddesi
olan baligin tiiketiminin arttirilmasi gerekmektedir. Ilimizde yalmzca iiretimi yapilan
balik tiirlerinin degil, biitlin balik tiirlerinin kolay, taze ve ucuz bulunur hale
getirilmesi igin yetkililerin bu konuda ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Balik satin
alman yerlerin Avrupa standartlarina gore yeniden modernize edilip, balik
lokantalarinin agilmasinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Balik tiiketimi ve dengeli
beslenme konusunda biling olusturulursa ancak saglikli bir toplum ve saglikli bir
nesil olusur. Balik tiiketiminin arttirllmasina yonelik yapilan calismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ulkemiz halkmnin su iiriinleri tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi ile ilgili her
bolgede bu calismalarin yapilmas: gerekmektedir. Halkimizin saglikli bir besin
kaynagi olan su irilinlerimizin tiiketim oranlarmin arttirilmasi i¢in, kamu
kuruluslarin, 6zel sektorlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve egitim kurumlarinin halki

bilgilendirme kampanyalar1 yapmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
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EK LISTESI

EK 1. Kullanilan anket

Ordu Universitesi SU URUNLERI TUKETIM Tarih: 2013

Fatsa Deniz Bilimleri Fakiiltesi ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESIi Anket No:
Anketi Yapilan Yer? cl.
Yasiniz? c2.
Cinsiyet? 1>Erkek, 2>Kadin c3.
Mesleginiz? 1>Kamu, 2>Yerli bir sirket, 3>Yabanci bir sirket, 4>Emekli, 5>Issiz, 6>Ev | ca.
hamimu, 7>Ogrenci, 8>Ciftci, 9>Balikg1, 10>Serbest meslek, 12>Diger (belirtiniz)

Medeni haliniz? 1>Evli, 2>Bekar c5.
Egitim diizeyiniz? 1>Yok, 2>1lk, 3>Orta, 4>Lise, 5>Lisans 6>Lisansiistii c6.
Hane halkinin aylik kazanciniz? c7.
Memleketiniz hangi cografik bolgede yer aliyor? 1>Karadeniz, 2>I¢ Anadolu, 3>Dogu c8.
Anadolu, 4>Giineydogu Anadolu, 5>Marmara, 6>Ege, 7>Akdeniz

Su tiriinleri tiiketiyor musunuz? 1>Evet, 2>Hayir c9.
Evetse, daha ¢ok hangi sebepten? 1>Fiyati uygun, 2>Lezzetli, 3>Saglikli, c10.
4>Pisirmesi/yemesi kolay, 5>Ailede su iiriinleri kiiltiiriiniin olmasi
Hayirsa, daha ¢ok hangi sebepten? 1>Pahali, 2>Tad1 ve kokusu, 3>Pigirmesi/yemesi zor, cll.
4>Ailede su iirlinleri kiiltlirliniin olmamasi, 5>Diger
Hane halki kag kisiden olugmakta cl2.
Hane halki olarak haftada ortalama kag kg su iiriinii tiikketirsiniz? c13.
Hane halki olarak haftada ortalama kag kanatli (tavuk, hindi) eti tiikketirsiniz? cl4.
Hane halki olarak haftada ortalama kag¢ kg kirmizi et tiiketirsiniz? c15.
Su iiriinlerini daha ¢ok nasil tiiketirsiniz? cle.
1>Taze, 2>Konserve, 3>Salamura, 4>Islenmis, 5>Diger
Su {irlinii satin alirken en ¢ok tercih ettiginiz yer neresi? cl7.
1>Balik¢i1 barinag (su iirlinleri koop.), 2>Balik satis diikkanlari, 3>Market, 4>Seyyar
tezgah, 5>Diger
En ¢ok hangi pisirme yontemini tercih edersiniz? cl8.

1>Kizartma, 2>Izgara, 3>Bugulama, 4>Firin, 5>Diger

Asagidaki su tiriinlerini tiketme durumunuzu derecelendiriniz?
1>En fazla, 2>Olduk¢a fazla, 3>Orta derecede, 4>Az, 5>Cok az

Hamsi c19.
Alabalik c20.
Sazan c21.
Sariagiz c22.
Sinarit c23.
Mezgit c24.
Istavrit c25.
Mercan 26.
Barbun/Tekir c27.
Palamut c28.
Levrek c29.
Kalkan ¢30.
Cipura c31.
Kefal c32.
Eskina c33.
[zmarit c34.
Lifer c35.
Karago6z c36.
Isparoz c37.
Minekop c38.
Iskorpit c39.
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EK 1. Kullanilan anket (devami)

Tirsi c40.
Zargana c4l.

Midye c42.

Diger (aciklayiniz) c43.

Balik satin alirken dikkat ettiginiz kriterler

Tazelik c4d.

Lezzet c45.

Fiyat c46.

Tir c47.

Bulunabilirlik c48.

Goriiniis c49.

Fiyat ¢50.

Su iiriinleri satin alirken orijinini sorgular misiniz? 1>Evet, 2>Hayir | c51.

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.
1>Kesinlikle katiliyorum, 2>Biiyiik 6l¢iide, 3>Orta derecede, 4>Az, 5>Kesinlikle katilmiyorum

Yeterli miktar su irlinleri tiiketiyorum c52.
Ulkemizde avlanarak pazara sunulan su iiriinleri sagliklidir. c53.
Su iiriinlerinde gida giivenligi i¢in yapilan kontrol ve denetimler yeterlidir c54.
Su liriinleri tiiketiminin artmasi igin yetistiricilik sarttir C55.
Su tiriinleri tiiketiminin artmasi i¢in avciligim artmasi sarttir C56.
Tiiketimin artmasi i¢in su iiriinleri fiyatlarinda indirim yapilmalidir c57.
Daha ¢ok Su iiriinleri tiikketmek ister misiniz? 1>Evet, 2>Hay1r C58.

Su tiriinleri tiiketimi ile ilgili sorunlar ve dnerileriniz nedir?
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EK 2. Tiiketilen su triinlerinin Latinceleri

Tiir ismi Latince
Ahtapot Octopus vulgaris
Akivades Tapes decussatus
Akya Lichia amia
Alabalik Oncorhynchus mykiss
Barbun Mullus barbatus
Ciplak Trachinotus ovatus
Cipura Sparus aurata
Deniz alast Salmo trutta labrax
Deve Balik Alectis indica

Dil Solea solea
Diilger Zeus faber
Eskina Sciaena umbra
Fener Lophius budegassa
Gelincik Gaidropsarus meditteraneus
Glmis Atherina boyeri
Halili Argyrosomus regius
Hamsi Engraulis encrasicolus
Hani Serranus cabrilla
Harami Epinephelus costae
Iskarmoz Sphyraena sphyraena
Iskorpit Scorpaena scrofa
Ispari Diplodus annularis
Istavrit Trachurus trachurus
Istiridye Ostrea edulis
Kalamar Loligo vulgaris
Kalkan Scophthalmus maximus
Karagoz Diplodus vulgaris
Karides Parapenaeus longirostris
Kefal Mugil cephalus
Keler Squatina squatina
Kilig Xiphias gladius
Kirlangig Trigla lucerna —Trigla hirunda
Kofana Pomatomus saltatrix
Kolyoz Scomber japonicus
I(%Jggn;:g)yem Chamelea gallina
Kupes Boops boops
Lahoz Epinephelus aeneus
Levrek Dicentrarchus labrax
Lidaki Sparus aurata
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EK 2. Tiiketilen su tirlinlerinin Latinceleri (devami)

Lipsoz
Liifer
Mercan
Mezgit
Migri
Mirlan(berlam)
Mirmir
Midye
Minekop(kotek)
Norve¢ Somonu
Orfoz
Palamut
Pavurya
Sardalya
Sargoz
Sariagiz
Sarpa

Sazan
Sinarit
Sokar
Sudak
Siibye
Tavuk baligi
Tekir

Tirsi
Tombik
Tranca
Turna
Uskumru
Vatoz
Yelken
Yilan Balig
Zargana

Scorpaena scrofa
Pomatomus saltator
Pagellus erythrinus

Merlangius merlangus
Conger conger
Merluccius merluccius
Lithognathus mormyrus
Mytilus galloprovincialis
Umbrina cirrosa
Salmo salar
Epinephelus guaza
Sarda sarda
Eriphia verrucosa
Sardinella aurita
Diplodus sargus
Argyrosomus regius
Salpa salpa
Cyprinus carpio
Dentex dentex
Siganus rivulatus
Stizostedion lucioperca
Sepia officinalis

Balistes capriscus

Mullus surmuletus
Alaso fallax nilotica

Euthynnus alletteratus
Dentex gibbosus
Esox niger
Scomber scombrus
Raja clavata
Tetrapturus belone
Anguilla anguilla
Belone belone
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