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Bu çalıĢma, Giresun Ġli Bulancak Ġlçesi ekolojik koĢullarında bazı mısır çeĢitlerinin 

dane verimleri ile silaj ve kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2015 yılında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada bitki materyali olarak TK 6063, Calcio, Hido, Everest, 

Carella, Cadiz, Sagunto ve Tavascan olmak üzere toplam sekiz çeĢit mısır 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. ÇalıĢmada bitki boyu 286.7-315.6 cm, yaprak sayısı 13.6-14.4 adet, 

yaprak ağırlığı 188.6-268.6 gr, yaprak/sap oranı % 36.8-47.4, sap çapı 22.3-26.4 mm, 

sap ağırlığı 489.3-572.6 gr, yeĢil ot verimi 7270-8441 kg/da, ilk koçan yüksekliği 

110-153.3 cm, koçan püskülü çıkarma süresi 66.6-70.3 gün, tepe püskülü çıkarma 

süresi 63.6-68.3 gün, ham protein oranı % 6.5-8.19,  ADF (Asit Deterjan Lif) % 

30.46-35.53, NDF (Nötral Deterjan Lif) % 53.79-61.77, ADP % 0.02-020, koçan 

sayısı 1 adet, koçan/ bitki oranı % 27.4-35, koçan boyu 19.76-23 cm, koçan çapı 

45.33-48.86 mm, koçanda sıra sayısı 14.8-18.13 adet, sırada dane sayısı 32.73-37.4  

adet, bindane ağırlığı 184.6-249.04 gr, dane verimi 655-975 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir. ÇeĢitler arasında dane verimi bakımından istatistiksel açıdan fark 

önemli, yeĢil ot verimi bakımından önemsiz bulunmuĢtur. En fazla dekara dane 

verimi Tavascan (975 kg), Carella (900kg), TK 6063 (881 kg), Sagunto (839 kg), 

Cadiz (826 kg) ve Everest (801 kg) çeĢitlerinden alınmıĢtır. ÇalıĢmada incelenen 

fenolojik, silaj verim ve kalite özelliklerinden, yaprak ağırlığı, sap ağırlığı, yeĢil ot 

verimi, koçan sayısı, koçan çapı, sırada dane sayısı bakımından istatistiki olarak fark 

önemsiz, diğer özellikler bakımından önemli bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Mısır, verim, silaj, kalite özellikleri 
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ABSTRACT 

 

THE DETERMINATION OF GRAİN YİELD WİTH SİLAGE AND QUALİTY 

CHARACTERİSTİCS OF SOME MAİZE VARİETİES 

 

Emir HAN 

 

University of Ordu 

Institute for Graduate Studies in Science and Technology 

Department of Agronomy,  2016 

Master Thesis,65p 

 

Supervisor: Prof. Dr. Nuri YILMAZ 

 

This study was carried  out to  determination of grain yield with silage and quality 

characteristics of some maize varieties with  Giresun province Bulancak district  the 

ecological condition in the year of 2015. The study, TK6063, Calcio, Hido, Everest, 

Carella, Cadiz, Sagunto and Tavascan  were  used  a total eight varieties maize of  as 

plant meterials . The study was established  with "Randomized Complete Block 

Designed "as with three replications. The study plant height from 286.7 to 315.6 cm, 

number of leaves from 13.6 to 14.4 piece, leaf weight from 188.6 to 268.6 gr, 

leaf/stem ratio from 36.8 to 47.4 %, stem diameter from 22.3 to 26.4 mm, stem 

weight from 489.3 to 572.6 gr, green yield from 7270 to 8441 kg/decares, the first 

ear height from 110 to 153.3 cm, the time to remove the ear tassel from 66.6 to 70.3 

days,  the time to remove the  tassel from 63.6 to 68.3 days, crude protein ratio from 

6.5 to 8.19 %, ADF (Acid detergent fiber) from 30.46 to 35.53 %, NDF (Nötral 

detergent fiber) from 53.79 to 61.77 %, ADP from 0.02 to 0.20 %, number of ear 1 

piece, ear/plant ratio from 27.4 to 35 %, ear height from 19.76 to 23 cm, ear diameter 

from 45.33 to 48.86 mm, number of kernels pere ear from 14.8 to 18.13 piece, 

ranked grain number from 32.73 to 37.4 piece, thousand grain weight from 184.6 to 

249.04gr, grain yield from 655 to 975 kg/decares ranged. 

 

Key Words: Maize, yield, silage, quality characteristics 
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1. GİRİŞ 

Buğdaygiller (Gramineae) familyasının Maydeae oymağına giren mısır, tüm serin 

iklim ve sıcak iklim tahılları içinde dünyada en yüksek verimi gösteren, güneĢ 

enerjisini en iyi kullanabilen (C4 bitkisi) ve birim alandan en fazla kuru madde 

üretebilen bir bitkidir (Kırtok, 1998). Kendisinden sonra ekilen bitkinin verimi, 

genellikle ekim nöbetine giren diğer tahıllara göre daha yüksektir. Ana ürün ve ikinci 

ürün olarak ülkemizde birçok yerde yetiĢtirilebilir (Vartanlı, 2006).   

Mısır çeĢit zenginliği, çevre koĢullarına yüksek uyum yeteneği ve yüksek verim 

potansiyeli yönüyle yeryüzünde geniĢ bir yayılma alanı bulmuĢtur (YaĢak ve ark., 

2003, Alan ve ark., 2005). Mısır dünya tahıl ekim alanları içinde buğdaydan sonra 

ikinci sırayı almakta olup, üretim miktarı bakımından birinci sıradadır. Dünya mısır 

üretimi FAO verilerine göre 2014 yılında 183.3 milyon hektarlık ekiliĢ alanında, 1.02 

milyar ton üretime ulaĢmıĢ olup verim 557 kg/da’dır. Silajlık mısır üretimi 2014 

yılında 1.1 milyon hektarlık ekiliĢ alanında 9.7 milyon ton üretime ulaĢmıĢ olup, 

verim 885 kg/da’dır. Dünyada tarımı giderek artmaktadır (Anonim, 2016). 

Ülkemizde dane mısır üretimi TUĠK verilerine göre 2014 yılında 655.662 hektarlık 

ekiliĢ alanında 5.95 milyon ton üretime sahip olup, verim 907 kg/da’dır. Silajlık 

mısır üretimi 2014 yılında 400.965 hektarlık alanda 15.56 milyon ton üretime sahip 

olup, verim 4630 kg/da’dır. Giresun ilinde dane mısır üretimi 2014 yılında 33.271 da 

ekiliĢ alanında 5.716 ton üretime sahip olup, verim 172 kg/da’dır. Giresun ilinde 

silajlık mısır üretimi 2014 yılında 294 da ekiliĢ alanında 910 ton üretime sahip olup, 

verim 3095 kg/da’dır (Anonim, 2015a). Ülkemizde mısır daha çok tane üretim 

amacıyla yetiĢtirilmekle birlikte son yıllarda, özellikle süt hayvancılığının geliĢmekte 

olduğu bölgelerde silaj bitkisi olarak önemi giderek artmaktadır (ĠptaĢ ve ark., 2002). 

Türkiye hayvan sayısı bakımından dünyada altıncı, Avrupa Birliği ülkeleri içinde 

üçüncü sıradadır. Ancak büyük baĢ hayvan varlığının % 40’ı, koyun varlığının ise % 

97’si düĢük verimli ırklardan oluĢtuğundan ve hayvanlar yeterli beslenemediğinden 

hayvan baĢına verim geliĢmiĢ ülkelerin çok gerisindedir. Örneğin, ülkemizde 

sığırlarda karkas ağırlığı 217 kg, inek baĢına süt verimi 2850 litre arasında 

değiĢirken, geliĢmiĢ ülkelerde sığırlarda karkas ağırlığı 250-320 kg, süt verimi de 

5000 litrenin üzerindedir (Kabakcı, 2014).  
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Ülkemiz hayvancılığının en önemli sorunu, hayvan varlığımızın yüksek olmasına 

karĢılık kaliteli kaba yem açığımızın fazla olmasıdır. Kaba yemler, çiftlik 

hayvanlarına taze olarak, kurutulmuĢ ve silaj yapılarak yedirilen bitkisel 

materyallerdir (Bahtiyarca ve Çufadar, 2003). Süt ineklerinin kuru madde 

tüketimlerinin en az % 40’ı kaba yemlerden sağlanmalıdır. Üreticilerimiz kaba yem 

sıkıntısının yaĢandığı dönemlerde genelde hayvanlarını zorunlu olarak, besin 

maddesi içeriği düĢük tahıl samanı ile beslemektedir. Fakat son yıllarda üreticilerin 

bilinçlenmesi ile taze ve su bakımından zengin, karbonhidrat içeriği yüksek yem 

bitkilerinin parçalanması ile elde edilen ve silaj adı verilen kaba yemler tercih 

edilmeye baĢlanmıĢtır (Orak ve ĠptaĢ, 1999). 

Ülkemizde hayvancılığın geliĢmesi, yüksek verimli kültür ırklarının kullanılmasının 

yanında hayvanların kaliteli kaba yeĢil yemlerle beslenmesine de bağlıdır. KıĢ 

mevsiminde et ve süt verimini arttırmak için diğer mevsimlerde bol bulunan yeĢil 

yem bitkilerinin silaj yapılarak saklanması ve kıĢ aylarında hayvanlara yedirilmesi 

gerekmektedir. Günümüzde baĢta Avrupa ve Amerika kıtalarında olmak üzere 

hayvancılığı geliĢmiĢ tüm ülkelerde silo yemi üretimi giderek artmaktadır. 

Ülkemizde de son yıllarda silaj üretim miktarında önemli artıĢlar olmuĢtur. Bu 

nedenle silajın ve silaj yapımında kullanılan mısırın çok yakın bir gelecekte 

öneminin daha da artacağı söylenebilir.  

Türkiye’de kaliteli kaba yem ihtiyacının karĢılanması için tarla bitkileri ekiliĢ 

alanları içinde yem bitkileri üretim miktarının arttırılması gerekmektedir. Ülkemizde 

iĢlenen tarla alanlarının % 7.61’inde yem bitkisi yetiĢtirilmektedir. Oysa hayvancılığı 

geliĢmiĢ ülkelerde bu oran % 20-70 arasında değiĢmektedir (Kabakcı, 2014).  

Türkiye’de hayvancılıkta ve tarla tarımı içinde önemli bir paya sahip olan mısır, 

geniĢ adaptasyon yeteneği ve çeĢit zenginliği ile ülkemizin hemen her bölgesinde 

tarımı yapılan, sulu koĢullarda her türlü bitki ile ekim nöbetine girebilen, ana ürün ve 

ikinci ürün olarak yetiĢtirilebilen bir kültür bitkisidir. Ülkemizde son dönemlerde 

birim alan veriminin yüksekliği, silaj yapımına uygunluğu ve elde edilen silajın 

besleme değerinin yüksekliği gibi nedenlerden dolayı ideal bir silaj bitkisi olarak 

mısır üretimi yaygınlaĢmıĢtır. Mısır insan ve hayvan beslenmesinde olduğu kadar 

endüstriyel olarak da oldukça geniĢ bir alanda kullanılmaktadır. Dünyada üretilen 
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mısırın % 19'u insan beslenmesinde (doğrudan tüketim), % 64'ü hayvan yemi olarak, 

% 8.5’i mamul gıda (dolaylı tüketim), % 3.1’i öteki tüketimler ve % 0.25’i de 

tohumluk olarak kullanılmaktadır (Emeklier, 2002). 

Ülkemizde genelde yetiĢtirilen mısır varyete grupları at diĢi mısır (Zea mays var. 

intendata), sert mısır (Zea mays var. indurata), cin mısır veya patlak mısır (Zea mays 

var. everta) ile Ģeker mısır (Zea mays var. saccharata)’dır. Bunlardan at diĢi mısır 

hibrit çeĢitleri tohumlarının kolayca temin edilerek çiftçiler arasında yaygınlaĢması 

ile ekiliĢ alanı 1980'li yıllardan sonra hızlı bir artıĢ göstermiĢtir. Sert mısırın ekiliĢ 

alanı genellikle Karadeniz Bölgesi gibi mısır unundan ekmek yapılan yerlerde 

yaygındır. Cin mısır ve Ģeker mısır çerezlik olarak tüketilmek üzere küçük alanlarda 

ülke genelinde ekilmektedir. ġeker mısır tüketiminde; turizmde ve büyük kentlerde 

önemli bir artıĢ gözlenmektedir. Türkiye’de endüstriyel tarım ürünlerinin en 

önemlilerinden biri olan mısırın ekonomik önemi gün geçtikçe artmaktadır. Bu 

geliĢmeye paralel olarak, mısır ürününe olan talep ve bölgelere uygun çeĢit ihtiyacı 

da artmaktadır. Vejetasyon süresinin kısa olduğu iç bölgelerimizde ve Ģekerpancarı 

ekiliĢlerinin azaldığı alanlarda, mısır ekim alanları son iki yıl içinde üç-dört kat artıĢ 

göstermiĢtir. Bunun için, kullanılacak tohumlukların erkenci ve yüksek verimli 

çeĢitler olmasının yanı sıra, hasat neminin de düĢük olması gereklidir. Ayrıca, 

kolayca depolanabilmesi ve özellikle fazladan bir kurutma maliyeti oluĢturmaması 

için erkenci çeĢitler oldukça önemlidir (Vartanlı, 2006). 

 Artan gereksinim karĢısında piyasaya pek çok yeni çeĢitlerin girmesi, mevcut 

çeĢitlerle birlikte bu çeĢitlerin de yörelere uygunluğunun denenmesi sonucunu ortaya 

koymaktadır. Giresun’da bu güne kadar konu ile ilgili yapılmıĢ bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Çiftçiler baĢka bölgelerde denenmiĢ olan çeĢitler ile kendi yerel 

genotiplerini kullanmaktadırlar.  

Bu çalıĢma ile bazı mısır çeĢitlerinin dane verimleri ile silaj ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma ile Giresin Ġli Bulancak Ġlçesi ekolojik 

koĢullarına uygun mısır çeĢitlerinin belirlenerek üretici ve tüketicinin taleplerine 

uygun, verim ve kalitesi yüksek çeĢitlerin önerilmesi, ileride yapılacak olan bilimsel 

çalıĢmalara ıĢık tutmak hedeflenmektedir. Giresun Ġlinde yapılan mısır üretiminde 

gerek silaj verimi gerekse dane verimi ülkemiz ortalamasının oldukça altındadır. 
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Bunun nedenleri ise bölgeye uyum sağlayan çeĢitlerin belirlenmemiĢ olması, 

yetiĢtirme teknikleri ile ilgili bilimsel çalıĢmaların yapılmamıĢ olması, çiftçilerin 

geleneksel yetiĢtiricilikten vazgeçememesi ve kendi yerel tohumlarını 

kullanmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Kaliteli ve yüksek verimli bir 

üretim sisteminin uygulanması hedeflenmektedir. Bölgede mısır üretiminin birim 

alandaki verimlerini artırarak dünya ve ülkemizde hızla artmakta olan nüfusun 

beslenme ihtiyaçlarını karĢılanmasına yardımcı olmak, üreticilerin daha fazla 

ekonomik gelir sağlamasına yardımcı olarak üreticilerin refah düzeyini artırmak 

hedeflenmektedir. Ayrıca, bölgemize hayvan yetiĢtiriciliği ile ilgili olarak 

beslenmede büyük bir oranda kaba yem açığı bulunmaktadır. Bölge halkının bu kaba 

yem açığını silaj yapmak suretiyle karĢılamasına yardımcı olmak, maliyetin 

düĢürülmesi, kalite ve verimin arttırılması hedeflenmiĢtir.  

Bu araĢtırma farklı firmalar tarafından tescil edilen silaj ve dane olarak ekilebilen 8 

adet melez mısır çeĢitlerinin Giresun ilinde ana ürün olarak, dane ve silajlık 

adaptasyonu ile bazı tarımsal özelliklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Böylece ana 

ürün olarak en uygun dane ve silajlık çeĢidin bilinmesi sayesinde, kesif ve kaba yem 

olarak hayvancılığın geliĢmesine katkıda bulunulmuĢ olacaktır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR  

Akdeniz ve ark., (2004), Bazı mısır çeĢitlerinde verim ve yem değerlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2001 ve 2002 yıllarında Van koĢullarında 13 mısır çeĢidiyle 

yürüttükleri çalıĢmada iki yılın ortalamasında bitki boylarının 143.7-242.6 cm, yeĢil 

ot verimlerinin 2729.6-7842.3 kg/da, yaprak oranlarının % 17.3-23.5, koçan 

oranlarının % 38.2-49, sap oranlarının % 28.1-43.6, ham protein oranlarının % 5.52-

8.17 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Cengiz, (2006), Mısır hatları arasındaki 8x8 yarım diallel melez döllerinde verim ve 

verim unsurlarının kalıtımları üzerine etkisinin saptanması amacıyla 2004 yılında 8 

kendilenmiĢ hatla yürüttüğü çalıĢmada sırada dane sayısını 22,7-51 adet arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Bilici Çevik, (2006), Diyarbakır koĢullarında silaj amacıyla yetiĢtirilebilecek mısır 

çeĢitlerinin bazı tarımsal karakterlerinin saptanması amacıyla 2005 yılında 8 mısır 

çeĢidiyle yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 250.35-287.40 cm, yeĢil ot 

verimlerinin 4661.36-6265.40 kg/da, yaprak oranlarının % 16.27-22.80, sap 

oranlarının % 36.33-45.96, koçan oranlarının % 34.09-44.49, ham protein oranlarının 

% 7.28-9.10 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Vartanlı, (2006), Ankara koĢullarında hibrit mısır çeĢitlerinin verim ve kalite 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2005 yılında 12 hibrit mısır çeĢidiyle yürüttüğü 

çalıĢmada bitki boylarının 288.5-320 cm, yaprak sayılarının 13.25-15.40 adet, koçan 

boylarının 21.75-27 cm, koçan çaplarının 53-57.9 mm, koçanda sıra sayılarının 13.8-

18.9 adet, tozlanma gün sayılarının 59-67 gün, dane verimlerinin 1577-1903 kg/da, 

ham protein oranlarının % 6.21-8.65 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Gürel, (2007), Kastamonu ekolojik Ģartlarına uygun silajlık mısır çeĢitlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2006 yılında Kastamonu-TaĢköprü koĢullarında 17 çeĢitle 

yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 227.8-273.9 cm, bitki baĢına yaprak sayılarının 

12.5-15.3 adet, yaprak oranlarının % 12.1-16.7, sap oranlarının % 22.2-43.3, koçan 

oranlarının % 42.9-63.2, ilk koçan yüksekliğinin 94.2-138.9 cm, koçan sayılarının 1-

1.8 adet, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 64-73 gün,  koçan püskülü çıkarma 

sürelerinin 67-78 gün, yeĢil ot verimlerinin 6618-9525 kg/da arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 



 

6 

 

Ergül, (2008), Silajlık mısır çeĢitlerinin tarımsal ve kalite özelliklerinin belirlenmesi 

amacıyla 2006 yılında Konya ekolojik koĢullarında 24 atdiĢi mısır çeĢidi ile 

yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 298-341 cm, yaprak sayılarının 13-18.46 adet, 

yaprak ağırlıklarının 126.33-297.66 gr, yaprak oranlarının % 12.7-20.5, sap 

ağırlıklarının 394-699.33 gr, sap çaplarının 22.89-29.62 mm, sap oranlarının % 

44.93-56.20, ilk koçan yüksekliğinin 114.40-187.33 cm, koçan oranlarının % 28.6-

38.2, protein oranlarının % 4.68-6.87, silaj verimlerinin 6795-10348 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Erdal ve ark., (2009), Bazı silajlık mısır çeĢit adaylarının silajlık verim ve kalite 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2006 yılında 8 adet tek melez, 2007 yılında 7 

adet tek melez ve 1 adet sentetik çeĢit adayı ile Antalya koĢullarında yürüttükleri 

çalıĢmada 2006 yılında bitki boylarının 226-250 cm, yaprak/sap oranlarının % 41.3-

52.3, koçan/bitki oranlarının % 29-40, % 50 çiçeklenme gün sayılarının 59-66 gün, 

yeĢil ot verimlerinin 5074-8070 kg/da, arasında 2007 yılında ise bitki boylarının 241-

303 cm, yaprak/sap oranlarının % 41.6-58.3, koçan/bitki oranlarının % 26.6-40, % 50 

çiçeklenme gün sayılarının 58-65 gün, yeĢil ot verimlerinin 5461-7654 kg/da, ham 

protein oranlarının % 7.4-8.2 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Aydoğan, (2010), Ordu Ġlinde yetiĢtirilen bazı yerel ve melez mısır çeĢitlerinin silaj 

kalitelerinin belirlenmesi amacıyla 2009 yılında 1 yerli popülasyon ve 3 çeĢitle 

yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 264.67-276.6 cm, ilk koçan yüksekliğinin 

106.8-123.6 cm, yeĢil ot verimlerinin 9290-11356 kg/da, yeĢil sap oranlarının % 

36.63-41.03, yeĢil yaprak oranlarının % 14.71-17.34, ham protein oranlarının % 

5.13-5.93 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

KuĢaksız, (2011), Manisa ekolojik koĢullarında ana ürün silajlık olarak uygun mısır 

çeĢitlerinin belirlenmesi amacıyla 2006 yılında 15 çeĢitle yürüttüğü çalıĢmada bitki 

boylarının 166.8-240.1 cm, yaprak sayılarının 10.6-14.2 adet, sap çaplarının 18.7-

25.3 mm, koçan oranlarını % 22.01-33.45, yaprak oranlarının % 22.57-29.75, sap 

oranlarının % 40.08-52.01, yeĢil ot verimlerinin 3774.30-8494.56 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 
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Bolat ve ark., (2011), Çukurova’da kimyasal ve mikrobiyal gübre uygulamalarının 

silajlık mısır bitkisinde verim ve bazı agronomik özelliklere etkisinin belirlenmesi 

amacıyla 2008 yılında Çukurova Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğüne ait 

deneme alında C955 mısır çeĢidi ile yürüttükleri çalıĢmada bitki boyunun 270-283.7 

cm, silaj veriminin 5659-7487 kg/da, yaprak/sap oranının % 37.6-54.2, koçan/bitki 

oranının % 32.3-38.5 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Cengiz ve ark., (2011), Bazı kendilenmiĢ mısır hatlarının silajlık mısır ıslahında 

değerlendirilmesi amacıyla 2009 yılında Sakarya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğü deneme alanında 17 adet kendilenmiĢ hatlarla yürüttükleri çalıĢmada 

bitki boylarının 168-279 cm, yeĢil ot verimlerinin 3090-6177 kg/da, protein 

oranlarının % 8.3-10.7, ADF oranlarının % 41.7-47.9, NDF oranlarının % 31.3-45.9 

arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Cerit ve ark., (2011), Bazı atdiĢi mısır çeĢitlerinde tane verimi ve bazı tarımsal 

özelliklerinin saptanması amacıyla 2009 yılında Çukurova Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsü Müdürlüğü deneme arazisinde 4 çeĢitle yürüttükleri çalıĢmada bitki 

boylarının 206.7-237.5 cm, ilk koçan yüksekliğinin 104.7-124 cm, tepe püskülü çıkıĢ 

sürelerinin 52.7-54 gün, dane verimlerinin 779-921.7 kg/da arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Özata ve Kapar, (2011), AtdiĢi mısır yoklama melezlerinin verim ve bazı verim 

öğelerinin belirlenmesi amacıyla 2010 yılında Samsunda 44 adet saf hatla 

yürüttükleri çalıĢmada bitki boylarının 215.4-315.4 cm, çiçeklenme sürelerinin 56.7-

64.7 gün ve dane verimlerinin 100-1128.9 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Pamukçu ve ark., (2011), Beyaz hibrit mısır aday çeĢitlerin Antalya ve Samsun 

koĢullarında performanslarının belirlenmesi amacıyla 2010 yılında Antalya ve 

Samsun lokasyonunda yürüttükleri çalıĢmada Antalya’da bitki boylarının 275-301 

cm, koçan yüksekliğinin 115-150 cm, çiçeklenme gün sayılarının 60-66 gün, tane 

verimlerinin 541-978 kg/da, Samsun’da bitki boylarının 283-318 cm, koçan 

yüksekliğinin 112-168 cm, çiçeklenme gün sayılarının 63-71 gün, dane verimlerinin 

423-608 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 
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Keskin ve ark., (2011), Iğdır ilinde bazı mısır çeĢitlerinin dane ve silaj verimlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2010 yılında Iğdır merkez Akyumak köyünde  6 mısır 

çeĢidiyle yürüttükleri çalıĢmada bitki boylarının 188.3-220.3 cm, yeĢil ot 

verimlerinin 3800-6257.1 kg/da, yaprak oranlarının % 20.1-28.7, sap oranlarının % 

32.5-43.9, koçan oranlarının % 34.6-44, dane verimlerinin 623.8-1019 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Öner ve ark., (2011a), Bazı silajlık mısır çeĢitlerinde verim ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla 2010 yılında Samsun-ÇarĢamba koĢullarında 7 mısır çeĢidiyle 

yürüttükleri çalıĢmada bitki boylarının 301-330 cm, yeĢil ot verimlerinin 6075-7391 

kg/da, % 50 çiçeklenme gün sayılarının 58-65 gün, yaprak/sap oranlarının % 26-43, 

koçan bitki oranlarının % 33-41, ADF oranlarının % 31-41, ADP oranlarının % 0.15-

0.29, NDF oranlarının % 49-60 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Öner ve ark., (2011b), Samsun koĢullarında bazı hibrit mısır çeĢitlerinin verim ve 

kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2010 yılında Samsun ÇarĢamba 

koĢullarında 8 mısır çeĢidiyle yürüttükleri çalıĢmada bitki boylarının 270-325 cm, ilk 

koçan yüksekliğinin 92-135 cm, tepe püskülü çıkıĢ sürelerinin 71-74 gün, koçan 

püskülü çıkıĢ sürelerinin 73-77 gün, koçan uzunluklarının 19.1-22.4 cm, dane 

verimlerinin 1073-1332 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Moralar, (2011), Tekirdağ Ġlinde yetiĢtirilen bazı silajlık mısır çeĢitlerinde geliĢme 

sürecinin belirlenmesi ve verimliliklerinin tespiti amacıyla 2009 yılında 6 silajlık 

mısır çeĢidiyle yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 193.3-230 cm, yaprak sayılarının 

15.33-17.33 adet, yaprak ağırlıklarının 60-118.33 gr, yaprak/sap oranlarının % 38.66-

66.00, sap çaplarının 30.3-32.6 mm, sap ağırlıklarının 181.66-203.33 gr, koçan 

yüksekliğinin 85-126.6 cm, koçan sayısının 1 adet, silaj verimlerinin 3060-3735 

kg/da arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Aydın, (2011), Tokat-Kazova koĢullarında bazı at diĢi melez mısır çeĢitlerinin verim 

ve verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla 2009 yılında 15 mısır çeĢidiyle 

yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 217.7-280.3 cm, ilk koçan yüksekliğinin 101.7-

138 cm, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 66-73 gün, koçan püskülü çıkarma 

sürelerinin 68-75 gün, koçan sayılarının 0.97-1.04 adet, koçan uzunluklarının 20-
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23.2 cm, bindane ağırlığının 292-388.3 gr, dane verimlerinin 1244-1849 kg/da 

arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Küçük, (2011), Bazı silajlık mısır çeĢitlerinde morfolojik özelliklerin ve yem 

verimlerinin belirlenmesi amacıyla 2009 yılında Anakara Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarla bitkileri bölümü deneme alanında 8 mısır çeĢidiyle yürüttüğü 

çalıĢmada bitki boylarının 254-293.33 cm, tepe püskülü çıkıĢ sürelerinin 53-63 gün, 

ilk koçan yüksekliğinin 113.33-152 cm, koçan sayılarının 1-1.10 adet, bitkide yaprak 

oranlarının % 22.13-28.89, bitkide sap oranlarının % 45.32-52.04, bitkide koçan 

oranlarının % 23.84-32.48, yeĢil ot verimlerinin 4077.77-6537.14 kg/da, ham protein 

oranlarının % 7.93-9.07 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Akbay, (2012), Tokat ekolojik koĢullarında ikinci ürün olarak yetiĢtirilebilecek bazı 

silajlık mısır çeĢitlerinin verim ve verim özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2010 

yılında Tokat-Kazova’da 13 mısır çeĢidiyle yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 

203.6-256.6 cm, yaprak sayılarının 8.73-10.97 adet, tepe püskülü çıkarma gün 

sayılarının 73.67-88 gün, koçan püskülü çıkarma gün sayılarının 76.33-91.33 gün, 

ADF oranlarının % 26.49-45.01, NDF oranlarının % 49.79-72.97 arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Balmuk, (2012), Konya-Yunak koĢullarında ikinci ürün olarak yetiĢtirilebilecek 

silajlık mısır çeĢitlerinin verim ve verim özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2010 

yılı vejetasyon döneminde 13 çeĢitle yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 209.7-

274.17 cm, yaprak sayılarının 12.33-14.68 adet, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 60-

68 gün, koçan püskülü çıkarma sürelerinin 63-71 gün, yeĢil ot verimlerinin 3576.2-

5047.6 kg/da, ham protein oranlarının % 5.11-11.16, ADF oranlarının % 31.25-

43.29, NDF oranlarının % 57.50-73.85 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

CoĢkun ve ark., (2013), Bazı atdiĢi mısır çeĢitlerinin yarı kurak iklim koĢullarında 

verim performanslarının belirlenmesi amacıyla 2008 ve 2009 yıllarında GAP 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Koruklu AraĢtırma Ġstasyonunda 15 çeĢitle yürüttükleri 

çalıĢmada bitki boylarının 250-290 cm, ilk koçan yüksekliğinin 90-128 cm, 

çiçeklenme sürelerinin 52-57 gün, dane verimlerinin 1024-1261 kg/da arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 
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Koca, (2013), Bazı mısır çeĢitlerinin Kayseri koĢullarında yeĢil gübre 

uygulamasından sonra silaj amacıyla yetiĢtirilebilme olanaklarının belirlenmesi 

amacıyla 2012 yılında Erciyes Üniversitesi uygulama merkezi alanında ikinci ürün 

koĢullarında 24 adet melez mısır çeĢidiyle yürüttüğü çalıĢmada bitki boylarının 94.1-

252.7 cm, yaprak sayılarının 9.1-11.1 adet, koçan sayılarının 0.5-2.2 adet, sap 

çaplarının 20.3-28.3 mm, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 72.3-82 gün, koçan 

püskülü çıkarma sürelerinin 77.7-87 gün, hasıl verimlerinin 3207.2-5576.8 kg/da, 

ham protein oranlarının % 4.8-9.5 arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Öktem ve Toprak, (2013), Çukurova koĢullarında bazı atdiĢi mısır genotiplerinin 

verim ve morfolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2012 yılında Adana-Ceyhan 

koĢullarında 17 atdiĢi mısır genotipi ile yürüttükleri çalıĢmada bitki boylarının 179.6-

225.6 cm, yaprak sayılarının 13.4-15.8 adet, ilk koçan yüksekliğinin 79.8-111.3 cm, 

tepe püskülü çiçeklenme süresinin 47.3-51.7 gün, koçan boylarının 19.6-22.8 cm, 

koçan çaplarının 44-51 mm, bindane ağırlığının 397.5-533.3 gr, dane veriminin 

848.1-1182.4 kg/da arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Demiray, (2013), Bingöl Ġli ekolojik Ģartlarına uygun dane mısır çeĢitlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2012 yılında Bingöl ili Genç ilçesinde 12 çeĢitle yürüttüğü 

çalıĢmada bitki boylarının 252.3-299.5 cm, sap çaplarının 24.8-28.3 mm, ilk koçan 

yüksekliğinin 81.25-107.38 cm, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 61.5-67.8 gün, 

koçan boylarının 17.33-21.15 cm, koçan çaplarının 48.9-48.3 mm,  bindane 

ağırlığının 324.26-397.36 gr, dane veriminin 939-1797 kg/da arasında değiĢim 

gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Kavut ve Soya, (2014), Akdeniz iklim koĢullarında farklı toprak yapılarının mısırda 

dane verimi ve bazı verim unsurlarına etkisinin belirlenmesi amacıyla 2005 ve 2006 

yıllarında Ġzmir’in Bornova ve ÖdemiĢ lokasyonlarında 4 farklı mısır çeĢidi ile 2 

farklı toprak yapısında yürüttükleri çalıĢmada tepe püskülü çıkıĢ süresi, bitki boyu, 

koçanda sıra sayısı, bitkide koçan sayısı, kaçan çapı, koçan boyu, bindane ağırlığı 

bakımından mısır çeĢitleri arasında önemli bir farklılığın olmadığını, hafif 

topraklardaki dane veriminin ağır topraklardan önemli ölçüde yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. 
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Kabakcı, (2014), Iğdır ekolojik Ģartlarına uygun silajlık mısır çeĢitlerinin 

belirlenmesi amacıyla 2013 yılında Iğdır’da 9 çeĢitle yürüttüğü çalıĢmada bitki 

boylarının 256-319 cm, yaprak sayılarının 9.8-11.6 adet, yeĢil ot verimlerinin 

4673.7-8753.7 kg/da, ilk koçan yüksekliğinin 119.7-177.7 cm, koçan püskülü 

çıkarma sürelerinin 65.7-75.7 gün, tepe püskülü çıkarma sürelerinin 64.7-76.7 gün, 

ham protein oranlarının % 4.8-7, koçan/bitki oranlarının % 24.6-38.3 arasında 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal  

AraĢtırmada özel tohumluk firmalarından temin edilen 8 hibrit mısır çeĢidi (TK 

6063, Hido, Everest, Calcio, Carella, Sagunto, Tavascan, Cadiz) deneme materyali 

olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan mısır tohumlarının çeĢit isimleri temin 

edildikleri kuruluĢlar ve olgunlaĢma süreleri Çizelge 3.1’de gösterilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. AraĢtırmada kullanılan çeĢitler, temin edildiği kuruluĢlar ve olgunlaĢma süreleri             

Sıra No ÇeĢit Adı Temin Edilen KuruluĢ 
OlgunlaĢma Süresi        

(FAO Sistemi) 

1 TK 6063 Tareks 650 

2 Hido May 700 

3 Everest May 650-700 

4 Calcio Maisadour 700 

5 Carella Fito 700 

6 Sagunto Fito 700 

7 Tavascan Fito 650-700 

8 Cadiz Fito 700 

3.1.1. Deneme Alanı 

AraĢtırma, 2015 yılı vejetasyon döneminde Giresun Ġli Bulancak Ġlçesinde 

yürütülmüĢtür. TaĢınmaz kuzeyde 40° 53′ (38,8)″ enlemleri ve doğuda 38° 10′ 

(20,5)″ boylamları arasında ve 40 metre rakımda yer almaktadır. Denemenin 

yürütüldüğü alanın uydu görüntüsü ġekil 3.1’de verilmiĢtir. 
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Şekil.3.1. AraĢtırma alanının uydu görüntüsü 

3.1.2. Araştırma Alanının İklim Özellikleri 

Giresun’un yer aldığı Doğu Karadeniz Bölgesi, ülkemizin en çok yağıĢ alan 

bölgesidir. Bölgenin orta kesiminde, Giresun Dağları’nın kuzey yamaçlarına yayılan 

ve bir bölümü ile de Kelkit Havzasına sarkan il alanında değiĢik iklim özellikleri 

görülmektedir. Ġlin büyük bölümünü kaplayan Karadeniz’e bakan kısmı ılık ve 

yağıĢlı iklim özellikleri gösterirken; Kelkit Havzasına giren bölümü kara iklimi 

özellikleri göstermektedir. Kuzey kısmında yazlar serin, kıĢlar ılık geçer, yağıĢ dört 

mevsime dağılır. Yıllık yağıĢ ortalaması 1300 mm’yi aĢar. Yükseklere fazla kar 

yağmaktadır. Giresun Dağları’nın güneyi ise Orta Anadolu iklim karakterini gösterir. 

Yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar soğuk ve yağıĢlıdır. YağıĢ ortalaması 500-700 mm 

civarındadır. Giresun Ġli Bulancak Ġlçesinin 2015 yılı ve uzun yıllara iliĢkin iklim 

verileri Çizelge 3.2’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.2. Giresun Ġli ve Bulancak Ġlçesinin 2015 yılı ve uzun yıllara iliĢkin iklim verileri 

                     Anonim, (2015b) 

Meteorolojik 

Parametreler 
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Mayıs 15.4 16.2 15.6 50.2 49.4 66.7 81.5 74.4 78.3 

Haziran 19.1 21.1 20.2 83.9 84.3 79.2 89.2 73.5 75.4 

Temmuz 20.6 23.8 22.9 69.8 70.9 78.0 85.2 68.2 75.5 

Ağustos 23.3 25.7 23.1 42.3 76.2 87.4 83.2 68.6 75.3 

Eylül 21.5 23.6 20.0 62.1 69.8 123.8 83.0 72.5 75.6 

 

Bulancak ilçesinde uzun yıllar ortalaması, meteoroloji istasyonu bulunmadığından 

dolayı veriler elde edilememiĢtir. Giresun ilinin uzun yıllar ortalaması alınmıĢtır. 

Bulancak’da 2015 Mayıs ayından beri meteorolojik veriler elde edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Çizelge 3.2’ye göre 2015 yılındaki ortalama sıcaklık (Mayıs-Eylül) 

Giresun ilinin uzun yıllar ortalamasına yakın değerler göstermiĢtir. AraĢtırmanın 

yürütüldüğü aylarda toplam ortalama yağıĢ uzun yıllar ortalamasından düĢüktür. En 

çok yağıĢ 83.9 mm ile Haziran ayında, en düĢük yağıĢ ise 42.3 mm ile ağustos ayında 

ölçülmüĢtür. 

Mısır bitkisi geliĢmesi için en ideal sıcaklık 24-32 C arasındadır. Ġlkbahar ve 

sonbahar donları arasında 120 donsuz güne ihtiyaç duyar. Minimum çimlenme 

sıcaklığı 10-12 C’dir. GeliĢme döneminde 500-600 mm yağıĢ ve  % 60’ın üzerinde 

bağıl nem olmasını ister. Buna göre denemin yapıldığı Bulancak ilçesinin iklim 

verileri mısır yetiĢtiriciliği açısından ideal bir ekolojiye sahiptir. YetiĢtirme 

döneminde yıllık yağıĢ miktarı biraz düĢük olduğundan, gerekli olan su miktarı 

sulama yapılarak karĢılanmıĢtır.  
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3.1.3. Araştırma Alanının Toprak Özellikleri 

Deneme alanının toprak özelliklerini belirlemek amacıyla, 0-30 cm derinliğinden 

alınan toprak örnekleri Giresun Fındık AraĢtırma Ġstasyon Müdürlüğünün Toprak 

Analiz Laboratuvarında analiz edilmiĢtir. Analiz sonuçları ve mısır yetiĢtiriciliği için 

önerilen gübre miktarları Çizelge 3.3’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Deneme alanına ait toprak analiz sonuçları ve önerilen gübreler 

Lab.

No 

Derinlik 

(cm) 

Bünye 

(Tekstür) 

pH Kireç 

(%) 

Tuzluluk 

(dS/m) 

Organik 

Madde 

YarayıĢlı 

P (ppm) 

YarayıĢlı 

K  (ppm) 

78 0-30 Killi-

Tınlı(52) 

5.57 0.08 0.739 2.22 13.03 161 

Gübre ÇeĢidi Önerilen Gübre Miktarları 

Kalsiyum Amonyum Nitrat (% 26 N) 55 kg/da 

Triple Süper Fosfat (% 42-44 P2O5) 30 kg/da 

 

Çizelge 3.3’de görüldüğü gibi deneme alanının toprağı, killi-tınlı,  tuzlu, hafif asitli, 

kireç, fosfor ve potasyum bakımından fakir, organik madde bakımından orta 

yapıdadır. 

Mısır toprak seçiciliği fazla olmayan bir bitkidir. Hafif kumlu topraklar ile çok killi 

topraklar hariç diğer topraklar mısır tarımı için uygundur. Ġyi havalanan, drenajı iyi, 

organik maddece zengin, derin ve tınlı, pH’sı 6-7 olan topraklarda en iyi Ģekilde 

geliĢir. Deneme alanın toprağı genel olarak mısır yetiĢtiriciliğine uygundur. pH’sı 

6’nın biraz altında olduğundan, kalsiyumlu gübreler tercih edilmiĢtir.  

 

 



 

16 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Deneme Faktörlerinin Uygulanması 

AraĢtırma, Giresun Ġli Bulancak Ġlçesi ekolojik koĢullarında 2015 yılı vejetasyon 

döneminde yürütülmüĢtür. AraĢtırma Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 

tekerrürlü olarak kurulmuĢtur. 

3.2.2. Araştırma Süresince Yapılan İşlemler 

3.2.2.1. Ekim Öncesi Yapılan İşlemler 

AraĢtırma yerinde öncelikle toprak numunesi alınarak tahlil yaptırılmıĢtır. Tesadüf 

blokları deneme desenine göre arazi çıta ve ip yardımıyla eĢit olarak üç bloğa 

bölünmüĢtür. Bloklar arasında 150 cm yol bırakılmıĢtır.  Daha sonra her blok çıta ve 

iple eĢit olarak sekiz parsele ayrılmıĢtır. Parseller arasında 100 cm yol bırakılmıĢtır. 

Her parsel 280 cm eninde ve 500 cm boyunda olmak üzere, 70 cm sıra arası ve 20 

cm sıra üzerine mısır ekimi gerçekleĢtirilmek için çıta ve ip yardımıyla 

iĢaretlenmiĢtir. Bu Ģekilde toplamda 24 parsel oluĢturulmuĢtur. Daha sonra sulamada 

kolaylık olması açısından damlama sulama sistemi kurulmuĢtur. Damlatıcı aralıkları 

20 cm’dir. Parsellerde sıralar oluĢturulduktan ve damlama sulama sistemi 

kurulduktan sonra, sıkıĢan toprağı havalandırmak ve kesekleri kırmak için sıra altları 

el çapası ile çapalanmıĢtır. Denemedeki ekim öncesi iĢlemlere ait bazı görüntüler 

ġekil 3.2’de verilmiĢtir. 
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Şekil 3.2. Ekim öncesi iĢlemlerine ait bazı görüntüler. 
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3.2.2.2. Ekim  

Ekim iĢlemi 2,8 m x 5 m = 14 metrekarelik parsellere 70 cm sıra arası ve 20 cm sıra 

üzeri olacak Ģekilde 5-6 cm derinliğe, her sıradaki damlatıcı deliklerinin altına 2 adet 

tohum olacak Ģekilde 10.05.2015 tarihinde elle yapılmıĢtır. Ekim iĢlemine ait bazı 

görüntüler ġekil 3.3’de verilmiĢtir. 

     

Şekil 3.3. Ekim iĢlemine ait bazı görüntüler. 

3.2.2.3. Bakım 

Toprak analizi sonucunda mısır yetiĢtiriciliği için dekara 14.3 kg azot ve 12.6 kg 

fosfor olacak Ģekilde gübreleme önerisinde bulunulmuĢtur. Parsel alanı toplamı       

14 m² * 24 = 336 m²’dir. Buna göre kullanılacak gübre miktarı 4.8 kg/N ve            

4.3 kg/P2O5 olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. Bu amaçla ekimle birlikte; 10 kg kompoze 

(20-10-0 2.2 kg/N - 1.1 kg P2O5) ve 7.5 kg TSP (Triple Süper Fosfat-3.2 kg/ P2O5) 

gübresi kullanılmıĢtır. Kalan azotun diğer yarısı bitkiler 50-60 cm boylandığında 

14.06.2015 tarihinde 10 kg CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat 2.6 kg/N) gübresi 

uygulanmıĢtır. 

Yabancı ot mücadelesi bitkilerin çıkıĢından 5 gün sora 23.05.2015 tarihinde ilk 

çapalama iĢlemi el çapası ile yapılmıĢtır. Yabancı ot mücadelesinde kimyasal 
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mücadele yapılmamıĢtır. Yabancı ot mücadelesine ait bazı görüntüler ġekil 3.4.’te 

verilmiĢtir. 

     

Şekil 3.4. Yabancı ot mücadelesine ait bazı görüntüler. 

Seyreltme-Tekleme iĢlemi ve ikinci çapalama iĢlemi 31.05.2015 tarihinde 

yapılmıĢtır. Boğaz doldurma ve üçüncü çapalama iĢlemi azotun diğer yarısı 

verildiğinde 14.06.2015 tarihinde yapılmıĢtır. Seyreltme, boğaz doldurma ve 

gübreleme iĢlemine ait bazı görüntüler ġekil 3.5’te verilmiĢtir. 
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Şekil 3.5. Seyreltme, boğaz doldurma ve gübrelemeye iliĢkin bazı görüntüler. 

Sulama iĢlemi damlama sulama sistemi ile iklim ve toprak koĢulları göz önünde 

bulundurularak ihtiyaç duyuldukça yapılmıĢtır. Toplam altı sulama yapılmıĢ son 

sulama hasattan 1 hafta önce 08.08.2015 tarihinde yapılmıĢtır. Sulama iĢlemine ait 

bazı görüntüler ġekil 3.6’da verilmiĢtir. 

     

Şekil 3.6. Sulama iĢlemine ait bazı görüntüler. 
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Deneme alanına zarar verdiği tespit edilen mısır koçan kurduna karĢı, ruhsatlı bitki 

koruma ürünleri kullanılarak 10 gün ara ile iki kez (16-26/07/2015) zirai mücadele 

ilaçlama iĢlemi baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Zirai mücadele iĢlemine ait 

bazı görüntüler ġekil 3.7’de verilmiĢtir. 

 

 

 

     

Şekil 3.7. Zirai Mücadele iĢlemine ait bazı görüntüler. 

3.2.2.4. Hasat 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yarısı silaj verimi ve kalite özelliklerinin 

tespiti için süt olum dönemi sonu ve hamur olum dönemi baĢında (% 50 süt çizgisi 

oluĢtuğunda) 16.08.2015 tarihinde hasat yapılmıĢtır. Diğer yarısı dane verimi ve 

verim öğelerinin tespiti için tam olum döneminde 13.09.2015 tarihinde hasat 

yapılmıĢtır. Hasat döneminde her parselde parsel baĢlarından 40 cm ve parsel 

kenarlarında birer sıra kenar tesiri atıldıktan sonra kalan kısımdaki bitkiler hasat 

edilmiĢtir. Hasat iĢlemine ait bazı görüntüler ġekil 3.8’de verilmiĢtir. 
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Şekil 3.8. Hasat iĢlemine ait bazı görüntüler. 

3.2.3. Araştırmada İncelenen Özellikler 

Hasat döneminde her parselde parsel baĢlarından 40 cm ve parsel kenarlarından birer 

sıra, kenar tesiri atıldıktan sonra kalan kısımdaki bitkiler hasat edilmiĢ ve bu bitkiler 

içerisinden tesadüfi olarak seçilen 5 bitki gözlem ve ölçümler için alınmıĢtır. 

3.2.3.1. Silaj Verimi ve Kalite Özelliklerinin Tespitinde İncelenecek Özellikler 

1- Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadüfî seçilen 5 bitkide toprak yüzeyinden tepe 

püskülü ucuna kadar olan mesafe cm olarak ölçülmüĢ ve ortalaması alınarak 

bulunmuĢtur. 

2-Yaprak Sayısı (adet): Her parselden tesadüfî seçilen 5 bitki örneğinde bütün 

yapraklar sayılmıĢ ve ortalamaları alınarak bulunmuĢtur. 

3-Yaprak Ağırlığı (gr): Her parselden rastgele seçilen 5 bitkinin yaprakları 

ayrılarak tartılmıĢ ve yaprak ağırlığı ortalamaları alınarak gr olarak bulunmuĢtur. 

4-Yaprak/Sap Oranı (%): Her parselden tesadüfî seçilen 5 bitki örneğinin yaprak 

ve sap ağırlıkları ayrı ayrı ölçülmüĢ, oranlanarak ortalamaları alınarak bulunmuĢtur. 
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5-Sap Çapı (mm): Her parselden tesadüfî seçilen 5 bitki örneğinin sap kalınlıkları 

koçanın oluĢtuğu boğumun altındaki ilk boğumdan kumpasla ölçülmüĢ ve mm olarak 

ortalamaları bulunmuĢtur.  

6-Sap Ağırlığı (gr): Her parselden rastgele seçilen 5 bitkinin yaprakları ve koçanları 

ayrılmıĢ sap gövdeleri tartılarak ortalamaları bulunmuĢtur. 

7-Yeşil Ot Verimi (kg/da): Parseller süt olum dönemi sonu ve hamur olum dönemi 

baĢında toprak yüzeyinden 8–10 cm yükseklikten biçilmiĢ ve tartılarak, yeĢil ot 

verimleri (kg/da) olarak hesaplanmıĢtır. 

8-İlk Koçan Yüksekliği (cm): Her parselden seçilen 5 bitkide ilk koçanların 

bağlandığı boğum ile toprak yüzeyi arasındaki dikey mesafe cm cinsinden ölçülmüĢ 

ve ortalamaları alınarak bulunmuĢtur. 

9-Tepe Püskülü Çıkarma Süresi (gün): ÇıkıĢ ile parseldeki bitkilerin % 50’sinde 

tepe püskülünün görüldüğü tarih arasındaki gün sayısı, tepe püskülü çıkarma süresi 

olarak alınmıĢtır. 

10-Koçan Püskülü Çıkarma Süresi (gün): ÇıkıĢ ile parseldeki bitkilerin % 

50’sinde koçan püskülünün görüldüğü tarih arasındaki gün sayısı koçan püskülü 

çıkarma süresi olarak alınmıĢtır. 

11-Koçan Sayısı (adet): Her parselden seçilen 5 bitkide koçanların sayısı adet olarak 

belirlenmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

12-Koçan/Bitki Oranı (%): ÇeĢitlere ait her parselden rastgele seçilen 5 bitkinin 

koçanları, sap ve yapraktan ayrılarak tartılmıĢ ve tüm bitki ağırlığına oranlanarak 

hesaplanmıĢtır. 

13-Ham Protein Oranı (%): Kalite özelliklerinin tespiti için her parselden alınan iki 

örnek bitkinin yaprak, sap ve koçanları birbirinden ayrılarak yaĢ ağırlıkları tartılarak 

kese kâğıtları içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Sonra yapraklar etüvde sabit ağırlığa 

gelinceye kadar 72 ºC 48 saat, sap ve koçanlar ise 72 ºC 72 saat kurutulduktan sonra 

tekrar tartılmıĢ ve sonra ayrı ayrı öğütülerek kilitli poĢetlere yerleĢtirilmiĢtir. Analiz 

öğütülmüĢ örnekte NIRS cihazında mısır silajı kalibrasyon seti kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Daha sonra çıkan sonuçların dry matter oranları % kuru maddeye 
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dönüĢtürülmüĢ sonra yaprak, sap ve koçanın numunedeki kuru ağılıklarına göre 

oranlanarak % olarak belirlenmiĢtir. 

14-ADF (Asit Deterjan Lif) (%): Kalite özelliklerinin tespiti için her parselden 

alınan iki örnek bitkinin yaprak, sap ve koçanları birbirinden ayrılarak yaĢ ağırlıkları 

tartılarak kese kâğıtları içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Sonra yapraklar etüvde sabit 

ağırlığa gelinceye kadar 72 ºC 48 saat, sap ve koçanlar ise 72 ºC 72 saat 

kurutulduktan sonra tekrar tartılmıĢ ve sonra ayrı ayrı öğütülerek kilitli poĢetlere 

yerleĢtirilmiĢtir. Analiz öğütülmüĢ örnekte NIRS cihazında mısır silajı kalibrasyon 

seti kullanılarak belirlenmiĢtir.  Daha sonra çıkan sonuçların dry matter oranları %  

kuru maddeye dönüĢtürülmüĢ ve sonra yaprak, sap ve koçanın kurutulmuĢ 

numunedeki kuru ağılıklarına göre oranlanarak % olarak belirlenmiĢtir. 

15-NDF (Nötral Deterjan Lif) (%): Kalite özelliklerinin tespiti için her parselden 

alınan iki örnek bitkinin yaprak, sap ve koçanları birbirinden ayrılarak yaĢ ağırlıkları 

tartılarak kese kâğıtları içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Sonra yapraklar etüvde sabit 

ağırlığa gelinceye kadar 72 ºC 48 saat, sap ve koçanlar ise 72 ºC  72 saat 

kurutulduktan sonra tekrar tartılmıĢ ve sonra ayrı ayrı öğütülerek kilitli poĢetlere 

yerleĢtirilmiĢtir. Analiz öğütülmüĢ örnekte NIRS cihazında mısır silajı kalibrasyon 

seti kullanılarak belirlenmiĢtir.  Daha sonra çıkan sonuçların dry matter oranları % 

kuru maddeye dönüĢtürülmüĢ ve sonra yaprak, sap ve koçanın kurutulmuĢ 

numunedeki kuru ağılıklarına göre oranlanarak % olarak belirlenmiĢtir. 

16-ADP (%):Kalite özelliklerinin tespiti için her parselden alınan iki örnek bitkinin 

yaprak, sap ve koçanları birbirinden ayrılarak yaĢ ağırlıkları tartılarak kese kâğıtları 

içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Sonra yapraklar etüvde sabit ağırlığa gelinceye kadar 72 ºC 

48 saat, sap ve koçanlar ise 72 ºC 72 saat kurutulduktan sonra tekrar tartılmıĢ ve 

sonra ayrı ayrı öğütülerek kilitli poĢetlere yerleĢtirilmiĢtir. Analiz öğütülmüĢ örnekte 

NIRS cihazında mısır silajı kalibrasyon seti kullanılarak belirlenmiĢtir.  Daha sonra 

çıkan sonuçların dry matter oranları % kuru maddeye dönüĢtürülmüĢ ve sonra 

yaprak, sap ve koçanın kurutulmuĢ numunedeki kuru ağılıklarına göre oranlanarak % 

olarak belirlenmiĢtir. 
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3.2.3.2. Dane Verimi Araştırmasında İncelenecek Özellikler 

1-Koçan Boyu (cm): Her parselden rastgele seçilen 5 bitkiden hasat edilen koçanlar, 

koçan yaprakları alındıktan sonra, koçanın dip kısmından en uç kısmına kadar cm 

olarak ölçülmüĢ ve ortalaması hesaplanmıĢtır. 

2-Koçan Çapı (mm): Her parselden rastgele seçilen 5 bitkiden hasat edilen 

koçanlar, koçan yaprakları alındıktan sonra, orta kısımlarından kumpas ile ölçülmüĢ 

ve ortalaması alınarak mm olarak belirlenmiĢtir. 

3-Koçanda Sıra Sayısı (adet): Hasat edilmiĢ koçanlardan rastgele alınan 5 koçanın, 

her birindeki sıralar sayılmıĢ ve ortalaması alınarak kayıt altına alınmıĢtır. 

4-Sırada Dane Sayısı (adet): Hasat edilmiĢ koçanlardan rastgele seçilen 5 koçanın, 

her bir sırasındaki taneler sayılmıĢ ve adet olarak ortalaması kayıt altına alınmıĢtır. 

5-Bindane Ağırlığı (gr): Her parselden rastgele alınan 5 bitkinin numunelerinin 

harmanlanmıĢ örneklerinden dörder adet 100 dane sayılmıĢ bunlar hassas terazide 

tartılarak ortalaması alınmıĢ ve on ile çarpılarak bin tane ağırlığı belirlenmiĢtir. Elde 

edilen değerler % 14 nem esasına göre düzeltilmiĢtir. 

6-Dane Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen koçanlar belli bir süre açık 

havada kurutulduktan sonra danelenerek tartılmıĢtır. Tartılan danelerde nem oranı 

elektronik ölçme aleti ile belirlenmiĢtir. Elde edilen değerlerden % 14 nem esasına 

göre dekara dane verimleri bulunmuĢtur. 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler, JMP5.01 istatistik paket programı 

kullanılarak tesadüf blokları deneme desenine göre varyans analizine tabi tutulmuĢ 

ve önemlilik gösteren ortalamalar arası farklılıkların karĢılaĢtırılmasında LSD çoklu 

karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

Bazı mısır çeĢitlerinin dane verimleri ile silaj ve kalite özellikleri incelenmiĢ ve elde 

edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

4.1. Silaj Verimi ve Kalite Özellikleri 

4.1.1. Bitki Boyu (cm)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin bitki boylarına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.1’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.2’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında bitki boyu bakımından % 5 düzeyinde 

istatistiki açıdan önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz değerleri 

BĠTKĠ BOYU 

VK SD KT KO F 

Genel 23 2728.9696   

Blok 2 193.2308 96.6154 1.3318 

ÇeĢit 7 1520.1029 217.1576 2.9934* 

Hata 14 1015.6358 72.5454  

*:0.05 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.2. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama bitki boyları (cm) 

ÇEġĠTLER BĠTKĠ BOYU GRUPLAR* 

TK 6063 303.7 AB 

Calcio 293.8 BC 

Hido 300.7 ABC 

Everest 286.7 C 

Carella 300.5 BC 

Cadiz 297.1 BC 

Sagunto 305.1 AB 

Tavascan 315.6 A 

Genel Ortalama 300.4  

%V.K 2.83  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 
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Çizelge 4.2 incelendiğinde, en yüksek bitki boyu 315.6 cm ile Tavascan çeĢidinde 

belirlenirken, Sagunto (305.1 cm), TK 6063 (303.7 cm) ve Hido (300.7 cm) çeĢitleri 

ile aynı istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 

En düĢük bitki boyu 286.7 cm ile Everest çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama bitki boyu 300.4 cm bulunmuĢtur. 

Bitki boyu ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Öner ve ark., 

(2011b), 270-325 cm; Pamukçu ve ark., (2011), 283-318 cm; Vartanlı, (2006), 288.5-

320 cm;  araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterirken, Aydoğan, (2010), 264.67-

276.6 cm; Aydın, (2011), 217.7-280.3 cm; Küçük, (2011), 254-293.33 cm; araĢtırma 

sonuçlarından yüksek, Ergül, (2008), 298-341 cm; araĢtırma sonuçlarının altında 

gerçekleĢmiĢtir.   

AraĢtırmadan elde ettiğimiz bitki boyu değerlerinin, önceki araĢtırmaların bazılarına  

göre farklı sonuçlar elde edilmesinin sebepleri, çeĢitlerin farklı genotipik özelliklere 

sahip olması, bitki sıklığı, denemelerin yürütüldüğü bölgelerin farklı iklim ve toprak 

özelliklerine sahip olması, yetiĢtirilme amacı gibi nedenlerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.   

4.1.2. Yaprak Sayısı (adet)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak sayılarına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.3’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.4’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında yaprak sayısı bakımından % 5 

düzeyinde istatistiki olarak önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3. Yaprak sayısına ait varyans analiz değerleri 

YAPRAK SAYISI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 3.825   

Blok 2 0.09 0.045 0.4100 

ÇeĢit 7 2.198 0.314 2.8612* 

Hata 14 1.536 0.109  

*:0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.4. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama yaprak sayıları (adet) 

ÇEġĠTLER YAPRAK SAYILARI GRUPLAR* 

TK 6063 13.8 BC 

Calcio 13.6 C 

Hido 14.4 A 

Everest 14.1 ABC 

Carella 13.8 BC 

Cadiz 14.2 AB 

Sagunto 13.7 BC 

Tavascan 13.6 C 

Genel Ortalama 13.9  

%V.K 2.38  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 

Çizelge 4.4 incelendiğinde, en yüksek yaprak sayısı 14.4 adet ile Hido çeĢidinde 

belirlenirken, aynı istatistiki grup içerisinde yer alan Cadiz (14.2 adet) ve Everest 

(14.1 adet) çeĢitleri takip etmiĢtir. 

En düĢük yaprak sayısı 13.6 adet  ile Tavascan ve Calcio çeĢitlerinde belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda ortalama yaprak sayısı 13.9 adet bulunmuĢtur. 

Yaprak sayıları ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Balmuk, (2012), 

12.33-14.68 adet; Gürel, (2007), 12.5-15.3 adet; Vartanlı, (2006), 13.25-15.40 adet; 

araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterirken, Kabakcı, (2014), 9.8-11.6 adet; Akbay, 

(2012), 8.73-10.97 adet; KuĢaksız, (2011), 10.6-14.2 adet; araĢtırma sonuçlarından 

yüksek, Öktem ve Toprak, (2013), 13.4-15.8 adet; Ergül, (2008), 13-18.46 adet; 

Moralar, (2011), 15.33-17.33 adet;  araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir.   

Denemede elde edilen yaprak sayısı değerlerinin önceki araĢtırmalara göre, 

kullanılan çeĢit ve ekolojik farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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4.1.3. Yaprak Ağırlığı (gr)  

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.5’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ise Çizelge 4.6’da verilmiĢtir. 

Ġncelenen çeĢitler arasında yaprak ağırlığı bakımından istatistiki olarak fark önemsiz 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. Yaprak ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

YAPRAK AĞIRLIĞI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 28770.00   

Blok 2 2812.00 1406.00 1.5548 

ÇeĢit 7 13298.00 1899.71 2.1008 

Hata 14 12660.00 904.29  

 

Çizelge 4.6. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama 
                    yaprak ağırlıkları (gr) 

 

ÇEġĠTLER YAPRAK AĞIRLIĞI 

TK 6063 188.6 

Calcio 212.6 

Hido 248.0 

Everest 232.6 

Carella 216.0 

Cadiz 208.6 

Sagunto 268.6 

Tavascan 236.6 

Genel Ortalama 226.5 

%V.K 13.2 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde, en yüksek yaprak ağırlığı 268.6 gr ile Sagunto çeĢidinde 

belirlenirken, en düĢük yaprak ağırlığı 188.6 gr ile TK 6063 çeĢidinde belirlenmiĢ 

olup aralarındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda ortalama yaprak ağırlığı 226.5 gr bulunmuĢtur. 
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Yaprak ağırlığı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Moralar, (2011), 

60-118.33 gr; Ergül, (2008), 126.33-297.66 gr; araĢtırma sonuçlarından yüksek 

bulunmuĢtur.   

Bu farklılığın sebebi araĢtırmalarda kullanılan çeĢitlerin genetik özellikleri, 

yetiĢtirme tekniği, deneme alanının farklı iklim ve toprak özelliklerine sahip olması, 

hasat zamanının farklı olması gibi nedenlerden kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

4.1.4. Yaprak/Sap Oranı (%)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak/sap oranlarına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.7’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.8’de verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında yaprak/sap oranı 

bakımından % 1 düzeyinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.7. Yaprak/Sap oranına ait varyans analiz değerleri 

YAPRAK/SAP ORANI  

VK SD KT KO F 

Genel 23 478.49396   

Blok 2 2.19317 1.09659 0.1053 

ÇeĢit 7 330.51290 47.21612 4.5342** 

Hata 14 145.78789 10.41342  

**:0.01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.8. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama yaprak/sap oranları (%) 

ÇEġĠTLER YAPRAK/SAP OANI GRUPLAR** 

TK 6063 36.8 D 

Calcio 41.2 BCD 

Hido 45.5 AB 

Everest 47.4 A 

Carella 43.1 ABC 

Cadiz 38.4 CD 

Sagunto 47.1 A 

Tavascan 45.2 AB 

Genel Ortalama 43.1  

%V.K 7.4  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 
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Çizelge 4.8 incelendiğinde, en yüksek yaprak/sap oranı % 47.4  oranıyla  Everest  

çeĢidinde belirlenmiĢ, Sagunto (% 47.1), Hido (% 45.5), Tavascan (% 45.2) ve 

Carella (% 43.1) çeĢitleri  ile Everest çeĢitleri arasında  istatistiki olarak fark 

bulunmamıĢtır. 

En düĢük yaprak/sap oranı % 36.8  ile TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama yaprak/sap oranı % 43.1 bulunmuĢtur. 

Yaprak/sap oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Öner ve ark., 

(2011a), % 26-43; araĢtırma sonuçlarından yüksek, Moralar, (2011), % 38.66-66.0; 

Edal ve ark., (2009), % 41.3-52.3; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir.   

Bu farklılığın nedenleri, önceki araĢtırmalara göre çeĢit, yetiĢtirme tekniği, araĢtıma 

yerinin iklim ve toprak özellikleri, hasat dönemindeki farklılıklar, ekim sıklığı, 

yetiĢtirme amacı gibi sebeplerle  değiĢiklik göstermiĢ olabileceği düĢünülmektedir.   

4.1.5. Sap Çapı (mm)  

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin sap çaplarına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.9’da ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.10’da verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında sap çapları bakımından % 5 

düzeyinde istatistiki olarak  önemli farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. Sap çaplarına ait varyans analiz değerleri 

SAP ÇAPI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 68.699583   

Blok 2 2.815833 1.4079165 0.7054 

ÇeĢit 7 37.939583 5.4199404 2.7154* 

Hata 14 27.944167 1.9960119  

*:0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.10. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama sap çapı değerleri (mm) 

ÇEġĠTLER SAP ÇAPI GRUPLAR* 

TK 6063 22.3 C 

Calcio 26.4 A 

Hido 23.3 BC 

Everest 22.7 BC 

Carella 23.8 BC 

Cadiz 25.0 AB 

Sagunto 24.3 ABC 

Tavascan 22.9 BC 

Genel Ortalama 23.8  

%V.K 5.9  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 

Çizelge 4.10 incelendiğinde, en yüksek sap çapı  26.4 mm ile Calcio çeĢidinde 

belirlenirken, daha az sap çapı bulunanan Cadiz (25 mm) ve Sagunto (24.3 mm) 

çeĢitleri ile aynı istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 

En düĢük sap çapı 22.3 mm ile TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama sap çapı 23.8 mm bulunmuĢtur. 

Sap çapı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, KuĢaksız, (2011), 18.7-

25.3 mm; araĢtırma sonuçlarından yüksek, Demiray, (2013), 24.8-28.3 mm; Moralar, 

(2011), 30.3-32.6 mm; Ergül, (2008), 22.89-29.62 mm; araĢtırma sonuçlarının 

altında gerçekleĢmiĢtir.   

AraĢtırma sonucunda bulunan sap çapı değerlerinin, önceki araĢtırmalara göre farklı 

bulunmasının nedenleri, kullanılan çeĢitlerin genetik özelliği ve uygulanan 

agronomik iĢlemlerin farklılığından kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

 

 

 

 

 



 

33 

 

4.1.6. Sap Ağırlığı (gr)  

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin sap ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.11’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ise Çizelge 4.12’de verilmiĢtir. 

Ġncelenen çeĢitler arasında sap ağırlığı bakımından istatistiki olarak fark önemsiz 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 

Çizelge 4.11. Sap ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

SAP AĞIRLIĞI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 76165.333   

Blok 2 11496.333 5748.1665 1.6417 

ÇeĢit 7 15650.667 2235.8095 0.6386 

Hata 14 49018.333 3501.3095  

 

Çizelge 4.12. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama  
                      sap ağırlıkları (gr) 

 

ÇEġĠTLER SAP AĞIRLIĞI 

TK 6063 515.3 

Calcio 516.0 

Hido 548.6 

Everest 489.3 

Carella 501.3 

Cadiz 544.6 

Sagunto 572.6 

Tavascan 522.6 

Genel Ortalama 526.3 

%V.K 11.2 

 

Çizelge 4.12 incelendiğinde, en yüksek sap ağırlığı 572.6 gr ile Sagunto çeĢidinde 

belirlenirken,en düĢük sap ağırlığı 489.3 gr ile Everest çeĢidinde belirlenmiĢ olup 

aralarındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda ortalama sap ağırlığı 526.3 gr bulunmuĢtur. 
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Sap ağırlığı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Moralar, (2011), 

181.66-203.33 gr; araĢtırma sonuçlarından yüksek, Ergül, (2008), 394-699.33 gr; 

araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir.   

Bu farklılığın, önceki araĢtırmalara göre kullanılan çeĢitlerin genetik özelliği ve 

uygulanan agronomik iĢlemlerin farklılığından kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

4.1.7. Yeşil Ot Verimi (kg/da)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yeĢil ot verimlerine ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.13’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler  ise Çizelge 4.14’de 

verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında yeĢil ot verimi bakımından istatistiki olarak 

fark önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.13). 

Çizelge 4.13. YeĢil ot verimine ait varyans analiz değerleri 

YEġĠL OT VERĠMĠ 

VK SD KT KO F 

Genel 23 16423354   

Blok 2 3048841.0 1524420.5 1.9688 

ÇeĢit 7 2534232.3 362033.15871 0.4676 

Hata 14 10840280 774305.71429  

 

Çizelge 4.14. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama 
                      yeĢil ot verimleri (kg/da) 

 

ÇEġĠTLER YEġĠL OT VERĠMĠ 

TK 6063 7694.3 

Calcio 7270.6 

Hido 7846.6 

Everest 7441.6 

Carella 7908.6 

Cadiz 7760.6 

Sagunto 8441.6 

Tavascan 7846.6 

Genel Ortalama 7776.3 

%V.K(CV) 11.3 
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Çizelge 4.14 incelendiğinde, en yüksek yeĢil ot verimi 8441.6 kg/da ile Sagunto 

çeĢidinde belirlenirken, en düĢük yeĢil ot verimi 7270.6 kg/da ile Calcio çeĢidinde 

belirlenmiĢ olup aralarındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda ortalama yeĢil ot verimi 7776.3 kg/da bulunmuĢtur. 

YeĢil ot verimi ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar,  Balmuk, (2012), 

3576.2-5047.6 kg/da; Öner ve ark., (2011a), 6075-7391 kg/da; araĢtırma 

sonuçlarından yüksek, Aydoğan, (2010), 9290-11536 kg/da; Ergül, (2008), 6795-

10348 kg/da; Gürel, (2007), 6618-9525 kg/da araĢtırma sonuçlarının altında 

gerçekleĢmiĢtir.   

Denemede elde edilen yeĢil ot verimi değerleri, benzer ekolojiye sahip Ordu ve 

Samsun Ġllerindeki araĢtırmalardan ve önceki diğer araĢtırmalardan farklı değerler 

elde edilmesinin nedenleri, kullanılan çeĢitlerin farklı verim potansiyeline sahip 

olması, denemenin yürütüldüğü yıllardaki iklim özelliklerinin farklı olması, 

denemenin yürütüldüğü alanların farklı toprak yapılarına sahip olması, uygulanan 

yetiĢtirme tekniği iĢlemleri, ekim zamanının farklı olması, bitki sıklığı, farklı 

vejatasyon dönemlerinde yetiĢtirilmesi, hasat zamanlarının farklı olması gibi 

nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

4.1.8. İlk Koçan Yüksekliği (cm) 

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin ilk koçan yüksekliklerine ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.15’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.16’da verilmiĢtir. AraĢtırmada incelenen çeĢitler arasında ilk koçan 

yükseklikleri bakımından  % 1 düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar 

olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.15). 

Çizelge 4.15. Ġlk koçan yüksekliğine ait varyans analiz değerleri 

ĠLK KOÇAN YÜKSEKLĠĞĠ 

VK SD KT KO F 

Genel 23 4130.8   

Blok 2 55.47 27.735 0.6832 

ÇeĢit 7 3506.9867 500.9981 12.3411** 

Hata 14 568.3433 40.59595  

**:0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.16. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama ilk koçan yüksekliği (cm) 

ÇEġĠTLER ĠLK KOÇAN YÜKSEKLĠĞĠ GRUPLAR** 

TK 6063 118.9 CD 

Calcio 123.7 BC 

Hido 153.3 A 

Everest 133.5 B 

Carella 110 D 

Cadiz 126.6 BC 

Sagunto 120.9 CD 

Tavascan 120.9 CD 

Genel Ortalama 126  

%V.K 5.1  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.16 incelendiğinde, en yüksek ilk koçan yüksekliği  153.3 cm  ile  Hido 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

En düĢük ilk koçan yüksekliği 110 cm ile Carella çeĢidinde belirlenmiĢtir.  AraĢtırma 

sonucunda ortalama ilk koçan yüksekliği 126 cm bulunmuĢtur. 

Ġlk koçan yüksekliği ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Küçük, 

(2011), 113.33-152 cm; Pamukçu ve ark., (2011), 115-150 cm; araĢtırma sonuçları 

ile benzerlik gösterirken, Öner ve ark., (2011b), 92-135 cm; Aydın, (2011), 101.7-

138 cm; Aydoğan, (2010), 106.8-123.6 cm; araĢtırma sonuçlarından yüksek, 

Kabakcı, (2014), 119.7-177.7 cm; Ergül, (2008), 114.40-187.33 cm; araĢtırma 

sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir.   

Denemede elde edilen ilk koçan yüksekliği değerleri, önceki araĢtırmalara göre 

büyük oranda çeĢitlerin genetik özelliklerinden ve uygulanan agronomik iĢlemlerin 

farklılığından kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

 

 

 

 



 

37 

 

4.1.9. Tepe Püskülü Çıkarma Süresi (gün) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin tepe püskülü çıkarma süresine ait varyans 

analiz değerleri Çizelge 4.17’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.18’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında tepe püskülü 

çıkarma süresi  bakımından % 1 düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar 

olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.17). 

Çizelge 4.17. Tepe püskülü çıkarma süresine ait varyans analiz değerleri 

TEPE PÜSKÜLÜ ÇIKARMA SÜRESĠ 

VK SD KT KO F 

Genel 23 73.625   

Blok 2 2.25 1.125 3.0984 

ÇeĢit 7 66.291667 9.470 26.0820** 

Hata 14 5.083333 0.363  

**:0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.18. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama tepe püskülü çıkarma  

                      süresi (gün) 
 

ÇEġĠTLER TEPE PÜSKÜLÜ 

ÇIKARMA SÜRESĠ 

GRUPLAR** 

TK 6063 63.6 C 

Calcio 67.6 AB 

Hido 68.3 A 

Everest 67 B 

Carella 64.6 C 

Cadiz 67 B 

Sagunto 68 AB 

Tavascan 64.6 C 

Genel Ortalama 66.4  

%V.K 1  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.18 incelendiğinde, en uzun tepe püskülü çıkarma süresi 68.3 gün ile  Hido 

çeĢidinde belirlenirken, Sagunto (68 gün)  ve Calcio (67.6 gün) çeĢitleri ile aynı 

istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 
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En düĢük tepe püskülü çıkarma süresi  63.6 gün TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢ ancak 

daha uzun  tepe püskülü çıkarma süresi olan Tavascan (64.6 gün) ve Carella (64.6 

gün) çeĢitleriyle aynı istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

ortalama tepe püskülü çıkarma süresi 66.4 gün olarak belirlenmiĢtir. 

Tepe püskülü çıkarma süresi ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, 

Pamukçu ve ark., (2011), 63-71 gün; araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterirken, 

Balmuk, (2012), 60-68 gün; araĢtırma sonuçlarından yüksek, Kabakcı, (2014), 64.7-

76.7 gün; Akbay, (2012), 73.67-88gün; Aydın, (2011), 66-73 gün;  Gürel, (2007), 

64-73 gün;  araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde ettiğimiz tepe püskülü çıkarma süresi değerlerinin önceki bazı 

araĢtırmalara göre farklı bulunmasının sebepleri büyük oranda, çeĢitlerin genetik 

yapısından, araĢtırmanın yürütüldüğü vejetasyon dönemleri içerisindeki toplam 

yağıĢ, ortalama sıcaklık, nispi nem, uygulanan azotlu gübre miktarı  gibi nedenlerle  

değiĢiklik göstermiĢ olabileceği düĢünülmektedir.   

4.1.10. Koçan Püskülü Çıkarma Süresi (gün) 

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan püskülü çıkarma süresine ait varyans 

analiz değerleri Çizelge 4.19’da ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan 

gruplar ise Çizelge 4.20’de verilmiĢtir. AraĢtırmada incelenen çeĢitler arasında koçan 

püskülü çıkarma süresi bakımından % 1 düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli 

farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.19). 

Çizelge 4.19. Koçan püskülü çıkarma süresine ait varyans analiz değerleri 

KOÇAN PÜSKÜLÜ ÇIKARMA SÜRESĠ 

VK SD KT KO F 

Genel 23 58.50   

Blok 2 4.00 2.00 4.6667 

ÇeĢit 7 48.50 6.93 16.1667** 

Hata 14 6.00 0.43  

**:0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.20. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama koçan püskülü çıkarma  

                      süresi (gün) 

 

ÇEġĠTLER KOÇAN PÜSKÜLÜ 
ÇIKARMA SÜRESĠ 

GRUPLAR** 

TK 6063 66.6 D 

Calcio 69.3 AB 

Hido 70.3 A 

Everest 68.3 BC 

Carella 66.6 D 

Cadiz 68 C 

Sagunto 70 A 

Tavascan 66.6 D 

Genel Ortalama 68.25  

%V.K 1  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.20 incelendiğinde, en uzun koçan püskülü çıkarma süresi 70.3 gün ile  

Hido çeĢidinde belirlenirken, Sagunto (70 gün) ve Calcio (69.3 gün) çeĢitleri ile aynı 

istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 

En düĢük koçan püskülü çıkarma süresi  66.6 gün ile TK6063, Tavascan  ve Carella 

çeĢitlerinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ortalama koçan püskülü çıkarma 

süresi 68.25 gün bulunmuĢtur.  

Tepe püskülü çıkarma süresiyle ilgili elde edilen bulgular ile koçan püskülü çıkarma 

süresiyle ilgili tespit edilen bulgular arasında benzerlik bulunmakta olup istatistiki 

olarak aynı sıralamayı göstermiĢtir.  

Koçan püskülü çıkarma süresi ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, 

Balmuk, (2012), 63-71 gün; Pamukçu ve ark., (2011), 63-71 gün; araĢtırma sonuçları 

ile benzerlik gösterirken,  Kabakcı, (2014), 65.7-75.7 gün; Akbay, (2012), 76.33-

91.33 gün; Aydın, (2011), 68-75 gün; Gürel, (2007), 67-78 gün; araĢtırma 

sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde ettiğimiz koçan püskülü çıkarma süresi değerlerinin önceki bazı 

araĢtırmalara göre farklı bulunmasının sebepleri büyük oranda, çeĢitlerin genetik 

yapısından, araĢtırmanın yürütüldüğü vejetasyon dönemleri içerisindeki toplam 
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yağıĢ, ortalama sıcaklık, nispi nem, uygulanan azotlu gübre miktarı  gibi nedenlerle  

değiĢiklik göstermiĢ olabileceği düĢünülmektedir.   

4.1.11. Koçan Sayısı (adet)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan sayıları bitki baĢına 1 adet 

bulunmuĢtur. Denemede incelenen çeĢitler arasında koçan sayıları bakımından 

istatistiki olarak fark yoktur. Koçan sayısının bitki baĢına 1 adet olması mısır 

yetiĢtiriciliğinde istenen bir durumdur. 

Koçan sayısı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Moralar, (2011),   

1 adet; Küçük, (2011), 1-1.10 adet; Aydın, (2011), 0.97-1.04 adet; araĢtırma sonucu 

ile benzerlik gösterirken, Koca, (2013), 0.5-2.2 adet; Gürel, (2007), 1-1.08 adet; 

araĢtırma sonuçlarından düĢük bulunmuĢtur. 

AraĢtırmadan elde edilen koçan sayısı değerleri, önceki araĢtırmalara göre çeĢitlerin 

genetik yapılarındaki farklılıklar, araĢtırma yerinin iklim ve toprak özellikleri, ekim 

sıklığı ve yetiĢtirme amacı gibi nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olduğu 

düĢünülmektedir.   

4.1.12. Koçan/Bitki Oranı (%) 

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan/bitki oranına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.21’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.22’de verilmiĢtir. AraĢtırmada incelenen çeĢitler arasında koçan/bitki oranı 

bakımından % 1 düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.21). 

Çizelge 4.21. Koçan/Bitki oranına ait varyans analiz değerleri 

KOÇAN/BĠTKĠ ORANI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 207.79570   

Blok 2 13.43006 6.71503 2.2995 

ÇeĢit 7 153.48323 21.92617 7.5085** 

Hata 14 40.88241 2.92017  

**:0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.22. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama koçan/bitki oranı (%) 

ÇEġĠTLER KOÇAN/BĠTKĠ ORANI GRUPLAR** 

TK 6063 34.5 A 

Calcio 28.9 BC 

Hido 27.4 C 

Everest 30.7 B 

Carella 35.0 A 

Cadiz 30.7 B 

Sagunto 28.7 BC 

Tavascan 30.7 B 

Genel Ortalama 30.8  

%V.K 5.5  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.22  incelendiğinde, en yüksek koçan/bitki oranı % 35 ile  Carella çeĢidinde 

belirlenmiĢ, TK6063 (% 34.5) çeĢidi ile Carella çeĢidi arasında istatistiki olarak fark 

bulunmamıĢtır. 

En düĢük koçan/bitki oranı % 27.4 ile  Hido çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama koçan/bitki oranı % 30.8 bulunmuĢtur. 

Koçan/bitki oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Kabakcı, 

(2014), % 24.6-38.3; araĢtırma sonucu ile benzerlik gösterirken, Küçük, (2011),       

% 23.84-32.48; KuĢaksız, (2011), % 22.01-33.45; araĢtırma sonuçlarından yüksek, 

Öner ve ark., (2011a), % 33-41; Keskin ve ark., (2011), % 34.6-44; Ergül, (2008),          

% 28.6-38.2; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde ettiğimiz koçan/bitki oranı değerleri, önceki araĢtırmalara göre 

farkı sonuçlar elde edilmesinin sebepleri, çeĢit, uygulanan yetiĢtirme tekniği, 

araĢtırmaların yürütüldüğü bölgenin iklim ve toprak özellikleri, hasat dönemindeki 

farklılıklar, ekim sıklığı, yetiĢtirme amacı gibi sebeplerle  değiĢiklik göstermiĢ 

olabileceği düĢünülmektedir.   
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4.1.13. Ham Protein Oranı (%) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin ham protein oranına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge.4.23’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan guplar ise 

Çizelge 4.24’de verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında ham protein oranı 

bakımından % 5 düzeyinde istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.23). 

Çizelge 4.23. Ham protein oranına ait varyans analiz değerleri 

HAM PROTEĠN ORANI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 12.897896   

Blok 2 0.7618583 0.38093 1.0378 

ÇeĢit 7 6.9974292 0.99963 2.7235* 

Hata 14 5.138608 0.36704  

*:0.05 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.24. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama ham protein oranı (%) 

ÇEġĠTLER HAM PROTEĠN ORANI GRUPLAR* 

TK 6063 6.50 C 

Calcio 6.79 C 

Hido 8.19 A 

Everest 7.24 ABC 

Carella 6.78 C 

Cadiz 7.07 BC 

Sagunto 7.90 AB 

Tavascan 7,07 BC 

Genel Ortalama 7.19  

%V.K 8.4  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 

Çizelge 4.24 incelendiğinde, en yüksek ham protein oranı % 8.19 ile Hido çeĢidinde 

belirlenmiĢ, Sagunto (%7.90) ve Everest (%7.24) çeĢitleri ile Hido çeĢidi arasında  

istatistiki olarak fark bulunmamaıĢtır. 

En düĢük ham protein oranı % 6.5 ile  TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢ ancak daha 

fazla  ham protein oranı olan Carella (% 6.78) ve Calcio (% 6.79) çeĢitleri ile aynı 
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istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortalama ham protein 

oranı % 7.19 bulunmuĢtur. 

Ham protein oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Koca, 

(2013), % 4.8-9.5; araĢtırma sonuçları ile benzer, Kabakcı, (2014),  % 4.8-7;  

Aydoğan, (2010), % 5.13-5.93; araĢtırma sonuçlarından yüksek, Balmuk, (2012),    

% 5.11-11.16, Küçük, (2011), % 7.93-9.07; araĢtırma sonuçlarının altında 

gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde ettiğimiz ham protein oranı değerleri, önceki araĢtırmalara 

göre çeĢitlerin genetik özelliği, hasat dönemindeki farklılıklar, uygulanan yetiĢtirme 

tekniği, araĢtırma yerinin iklim ve toprak özellikleri, farklı vejetasyon dönemlerinde 

yetiĢtirilmesi, ekim zamanı, yetiĢtirme amacı, uygulanan azotlu gübre miktarı gibi 

nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olabilir.   

4.1.14. ADF (Asit Deterjan Lif) (%) 

Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ADF oranına ait varyans analiz değerleri Çizelge 

4.25’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 4.26’da 

verilmiĢtir. AraĢtırmada incelenen çeĢitler arasında ADF oranı bakımından % 1 

düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.25). 

Çizelge 4.25. ADF oranına ait varyans analiz değerleri 

ADF ORANI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 100.40466   

Blok 2 4.253725 2.12686 1.4492 

ÇeĢit 7 75.604529 10.8006 7.3594** 

Hata 14 20.54641 1.4676  

**:0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.26. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama ADF oranı (%) 

ÇEġĠTLER ADF ORANI GRUPLAR** 

TK 6063 35.08 A 

Calcio 35.53 A 

Hido 33.97 A 

Everest 33.79 A 

Carella 30.46 B 

Cadiz 33.88 A 

Sagunto 35.34 A 

Tavascan 31.13 B 

Genel Ortalama 33.65  

%V.K 3.6  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.26 incelendiğinde, en yüksek ADF oranı % 35.53 ile  Calcio çeĢidinde 

belirlenirken, Sagunto (% 35.34), TK6063 (% 35.08), Hido (% 33.97), Cadiz (% 

33.88) ve Everest (% 33.79) çeĢitleri ile aynı istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 

 En düĢük ADF oranı % 30.4 ile  Carella çeĢidinde belirlenmiĢ, Carella çeĢidi ile 

Tavascan(% 31.13) çeĢidi arasında istatistiki olarak fark yoktur. AraĢtırma 

sonucunda ortalama ADF oranı % 30.62 bulunmuĢtur. 

ADF oranı sindirilebilirlikle ters orantılı olduğundan, kaba yemlerde ADF oranının 

düĢük olması arzu edilmektedir. Kaliteli bir yem kaynağının ADF oranının % 31’in 

altında olması istenir. Yemlerde ham protein, ADF, NDF değerleri esas alınarak 

yapılan kalite sınıflandırılması Çizelge 4.27’de verilmiĢtir (Anonim, 2015c).  
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Çizelge 4.27. Yemlerde ham protein, ADF, NDF değerleri esas alınarak  

                      yapılan kalite sınıflandırılması 

 

KALĠTE STANDARTI HAM PROTEĠN ADF NDF 

En üst kalite(Prime) >19 <31 <40 

1.Kalite(Premium)  17-19 31-35 40-46 

2.Ġyi Kalite(Good) 14-16 36-40 47-53 

3.Orta Kalite(Fair) 11-13 41-42 54-60 

4.Az Kaliteli(Poor) 8-10 43-45 61-65 

5.Kalitesiz(Reject) <8 >45 >65 

 

Çizelge 4.27’ye göre incelenen çeĢitlerden elde edilen otların ADF içeriğine göre 

sınıflandırıldığında Carella (% 30.4) çeĢidinin en üst kalitede yem ürettiği, diğer 

çeĢitlerin ise 1.kalitede yem ürettiği belirlenmiĢtir. 

ADF oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Balmuk, (2012),     

% 31.25-43.29; Akbay, (2012), % 26.49-45.01;  Öner ve ark., (2011a), % 31-41; 

Cengiz ve ark., (2011), % 41.7-47.9; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda bulunan ADF oranı değerlerinin, önceki araĢtırmalara göre 

farklı bulunmasının nedenleri büyük oranda, kullanılan çeĢitlerin genetik özelliği,  

uygulanan agronomik iĢlemlerin farklılığı, farklı vejetasyon dönemlerinde 

yetiĢtirilmesi, hasat dönemlerinin faklılığı gibi nedenlerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.   

4.1.15. NDF (Nötral Deterjan Lif) (%) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin NDF oranına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.28’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.29’da verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında NDF oranı bakımından % 1 

düzeyinde istatistiksel olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.28). 
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Çizelge 4.28. NDF oranına ait varyans analiz değerleri 

NDF ORANI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 239.69245   

Blok 2 1.94402 0.97201 0.2558 

ÇeĢit 7 184.54445 26.36350 6.9372** 

Hata 14 53.20397 3.80028  

**:0.01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.29. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama NDF oranı (%) 

ÇEġĠTLER NDF ORANI GRUPLAR** 

TK 6063 61.77 A 

Calcio 61.70 A 

Hido 60.03 A 

Everest 59.52 A 

Carella 53.79 B 

Cadiz 59.69 A 

Sagunto 61.17 A 

Tavascan 55.39 B 

Genel Ortalama 59.13  

%V.K 3.3  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.29 incelendiğinde, en yüksek NDF oranı % 61.77 ile  TK6063 çeĢidinde 

belirlenirken, Calcio (% 61.70), Sagunto (% 61.17), Hido (% 60.03), Cadiz (% 

59.69) ve Everest (% 59.52) çeĢitleri ile aynı istatistiki grup içerisinde yer almıĢtır. 

 En düĢük NDF oranı % 53.79 ile Carella çeĢidinde belirlenmiĢ, Carella çeĢidi ile 

Tavascan(% 55.39) çeĢidi arasında istatistiki olarak fark yoktur. AraĢtırma 

sonucunda ortalama NDF oranı % 59.13 bulunmuĢtur. 

Kaliteli bir yem kaynağının NDF oranının % 40’ın altında olması istenir. (Anonim, 

2015c) Çizelge 4.27’ye  göre incelenen çeĢitlerden elde edilen otların NDF içeriğine 

göre sınıflandırıldığında, Carella (%53.79) çeĢidinin iyi kalitede, Tavascan (% 

55.39), Cadiz (% 59.69), Everest (% 59.52) ve Hido (%6 0.03) çeĢitlerinin orta 
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kalitede, Sagunto (% 61.17), Calcio (% 61.70) ve TK6063 (% 61.77) çeĢitlerinin ise 

az kaliteli yem ürettiği belirlenmiĢtir. 

 NDF oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Öner ve ark., 

(2011a), % 49-60; benzer ekolojiye sahip Samsun Ġlinde yapmıĢ olduğu araĢtırma 

sonuçları ile benzerlik gösterirken, Cengiz ve ark., (2011), % 41.7-47.9 araĢtırma 

sonuçlarından yüksek, Balmuk, (2012), % 57.5-73.85; Akbay, (2012), % 49.79-

72.97; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

Denemede elde ettiğimiz NDF oranı değerlerinin, önceki araĢtırmalara göre farklı 

bulunmasının sebepleri, kullanılan çeĢitlerin genetik özelliği, hasat dönemlerinin 

farklılığı, uygulanan agronomik iĢlemlerin farklılığı, farklı vejetasyon dönemlerinde 

yetiĢtirilmesi  gibi nedenlerden kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

4.1.16. ADP (%) 

Denemede kullanılan mısır çeĢitlerinin ADP oranına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.30’da ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 

4.31’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında ADP oranı bakımından % 5 

düzeyinde istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.30). 

Çizelge 4.30. ADP oranına ait varyans analiz değerleri 

ADP ORANI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 0.14293   

Blok 2 0.0044 0.0022 0.5831 

ÇeĢit 7 0.0856 0.0122 3.2348* 

Hata 14 0.0529 0.0038  

*:0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.31. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama ADP oranı(%) 

ÇEġĠTLER ADP ORANI GRUPLAR* 

TK 6063 0.07 BCD 

Calcio 0.15 ABC 

Hido 0.20 A 

Everest 0.14 ABC 

Carella 0.02 D 

Cadiz 0,11 ABCD 

Sagunto 0.17 AB 

Tavascan 0.04 CD 

Genel Ortalama 0.11  

%V.K 5.2  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 

Çizelge 4.31 incelendiğinde, en yüksek ADP oranı % 0.20 ile Hido çeĢidinde 

belirlenmiĢ, Sagunto (% 0.17), Calcio (% 0.15), Everest (% 0.14) ve Cadiz (% 0.11) 

çeĢitleriyle aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. 

En düĢük ADP oranı % 0.02 ile Carella çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama ADP oranı % 0.11 bulunmuĢtur. 

ADP oranı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Öner ve ark., 

(2011a), % 0.15-0.29 araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde ettiğimiz ADP oranı değerlerinin adı geçen  araĢtırıcının 

bulgularına göre farklı bulunmasının sebepleri büyük oranda, çeĢitlerin genetik 

yapısından, araĢtırmanın yürütüldüğü vejetasyon dönemleri içerisinde maruz kaldığı 

yüksek sıcaklık, yüksek nispi nem  gibi nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir.   
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4.2. Dane Verimi Özellikleri 

4.2.1. Koçan Boyu (cm) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan boylayına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.32’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.33’de verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında koçan boyu bakımından % 1 

düzeyinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.32). 

Çizelge 4.32. Koçan boyuna ait varyans analiz değerleri 

KOÇAN BOYU 

VK SD KT KO F 

Genel 23 40.213333   

Blok 2 2.013333 1.0066665 1.1686 

ÇeĢit 7 26.14 3.7342857 4.3350** 

Hata 14 12.06 0.8614285  

**:0.01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.33. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama koçan boyları (cm) 

ÇEġĠTLER KOÇAN BOYU GRUPLAR** 

TK 6063 23 A 

Calcio 21.1 BC 

Hido 22.1 AB 

Everest 21.8 AB 

Carella 19.8 C 

Cadiz 20 C 

Sagunto 22.3 AB 

Tavascan 21.3 BC 

Genel Ortalama 21.4  

%V.K 4.3  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

Çizelge 4.33 incelendiğinde, en yüksek koçan boyu 23 cm ile TK6063 çeĢidinde 

belirlenmiĢ, Sagunto (22.3 cm), Hido (22.1 cm) ve Everest (21.8 cm) çeĢitleri ile 

aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. 
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En düĢük koçan boyu 19.8 cm ile Carella çeĢidinde ölçülmüĢ, ancak daha uzun boylu 

olan Cadiz (20 cm) çeĢiti ile aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

ortalama koçan boyu 21.4 cm bulunmuĢtur. 

Koçan boyu ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Aydın, (2011), 20-

23.2 cm; araĢtırma sonucu ile benzerlik gösterirken, Demiray, (2013), 17.33-21.15 

cm; Öktem ve Toprak, (2013), 19.6-22.8 cm; Öner ve ark., (2011b), 19.1-22.4 cm; 

araĢtırma sonuçlarından yüksek, Vartanlı, (2006), 21.75-27 cm; araĢtırma 

sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

Denemeden elde edilen koçan boyu bulguları ile, önceki bazı araĢtırıcıların 

bildirdikleri arasındaki farklılıklar, denemede kullanılan çeĢitlerin genetik özellikleri 

ve çevresel faktörlerin etkisinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

4.2.2. Koçan Çapı (mm) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan çaplarına ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.34’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.35’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında koçan çapı bakımından istatistiki 

olarak fark önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.34). 

Çizelge 4.34. Koçan çapına ait varyans analiz değerleri 

KOÇAN ÇAPI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 83.62   

Blok 2 3.01 1.505 0.4591 

ÇeĢit 7 34.71333 4.95905 1.5127 

Hata 14 45.896667 3.27833  
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Çizelge 4.35. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama  

                      koçan çapı değerleri (mm) 

 

ÇEġĠTLER KOÇAN ÇAPI 

TK 6063 46.6 

Calcio 46.4 

Hido 45.3 

Everest 45.6 

Carella 48.6 

Cadiz 47.6 

Sagunto 48.8 

Tavascan 47.1 

Genel Ortalama 47.05 

%V.K 3.8 

 

Çizelge 4.35 incelendiğinde, en yüksek koçan çapı 48.8 mm ile Sagunto çeĢidinde 

belirlenirken, en düĢük koçan çapı 45.3 mm ile Hido çeĢidinde belirlenmiĢ olup 

aralarındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda ortalama koçan çapı 47.05 mm bulunmuĢtur. 

Koçan çapı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Öktem ve Toprak, 

(2013), 44-51 mm; araĢtırma sonucu ile benzerlik gösterirken, Demiray, (2013), 

48.9-58.3 mm; Vartanlı, (2006), 53-57.9 mm; araĢtırma sonuçlarının altında 

gerçekleĢmiĢtir. 

Adı geçen araĢtırıcılar ile olan farklılıklar, araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin  ve 

uygulanan agronomik iĢlemlerin farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

4.2.3. Koçanda Sıra Sayısı (adet) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçanda sıra sayısına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.36’da ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.37’de verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında koçanda sıra sayısı 

bakımından % 1 düzeyinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.37). 
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Çizelge 4.36. Koçanda sıra sayısına ait varyans analiz değerleri 

KOÇANDA SIRA SAYISI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 28.48   

Blok 2 0.04 0.02 0.0310 

ÇeĢit 7 19.413333 2.77333 4.3013** 

Hata 14 9.026667 0,64476  

**:0.01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.37. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama koçanda sıra sayısı (adet) 

ÇEġĠTLER KOÇANDA SIRA SAYISI GRUPLAR** 

TK 6063 15.6 BC 

Calcio 16.6 B 

Hido 14.8 C 

Everest 16.5 B 

Carella 16.4 B 

Cadiz 16.2 B 

Sagunto 18.1 A 

Tavascan 16.8 AB 

Genel Ortalama 16.4  

%V.K 4.8  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 

 Çizelge 4.37 incelendiğinde, en yüksek koçanda sıra sayısı  18.1 adet ile Sagunto 

çeĢidinde belirlenirken, Tavascan (16.8 adet) çeĢidi ile arasında istatistiki olarak fark 

bulunmamıĢtır. 

En düĢük koçanda sıra sayısı  14.8 adet ile Hido çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama koçanda sıra sayısı 16.4 adet bulunmuĢtur. 

Koçanda sıra sayısı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Vartanlı, 

(2006), 13.8-18.9 adet; araĢtırma sonucu ile benzerlik göstermektedir.  
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4.2.4. Sırada Dane Sayısı (adet) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin sırada dane sayısına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.38’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler  ise Çizelge 4.39’da 

verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında sırada dane sayısı bakımından istatistiki olarak 

fark önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.38). 

Çizelge 4.38. Sırada dane sayısına ait varyans analiz değerleri 

SIRADA DANE SAYISI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 181.03333   

Blok 2 26.413333 13.2066665 1.7059 

ÇeĢit 7 46.233333 6.6047618 0.8531 

Hata 14 108.38667 7.741905  

 

Çizelge 4.39. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama  
                      sırada dane sayısı değerleri (adet) 

 

ÇEġĠTLER SIRADA DANE SAYISI 

TK 6063 36.3 

Calcio 32.7 

Hido 35.3 

Everest 35.6 

Carella 33.8 

Cadiz 37.4 

Sagunto 35.1 

Tavascan 34.2 

Genel Ortalama 35.1 

%V.K 7.9 

Çizelge 4.39 incelendiğinde, en yüksek sırada dane sayısı 37.4 adet ile Cadiz 

çeĢidinde belirlenirken, en düĢük sırada dane sayısı 32.7 adet ile Calcio çeĢidinde 

belirlenmiĢ olup aralarındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda ortalama sırada dane sayısı 35.1 adet bulunmuĢtur. 

Sırada dane sayısı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Cengiz, 

(2006), 22.7-51 adet; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 
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Adı geçen araĢtırıcı ile olan farklılıklar, araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin farklı 

olması, uygulanan agronomik iĢlemlerin farklılığı, çevresel etkiler gibi nedenlerden 

olabileceği düĢünülmektedir. 

4.2.5. Bindane Ağırlığı (gr) 

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin bindane ağırlığına ait varyans analiz 

değerleri Çizelge 4.40’da ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise 

Çizelge 4.41’de verilmiĢtir. Denemeye alınan çeĢitler arasında bindane ağırlığı 

bakımından % 1 düzeyinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.40). 

Çizelge 4.40. Bindane ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

BĠNDANE AĞIRLIĞI 

VK SD KT KO F 

Genel 23 17486.567   

Blok 2 126.391 63.1955 0.2646 

ÇeĢit 7 14016.876 2002.4108 8.3851** 

Hata 14 3343.3 238.8071  

**:0.01 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.41. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama bindane ağırlıkları (gr) 

ÇEġĠTLER BĠNDANE AĞIRLIĞI GRUPLAR** 

TK 6063 247.06 A 

Calcio 184.6 C 

Hido 191.19 C 

Everest 205.59 BC 

Carella 225.73 AB 

Cadiz 200.74 BC 

Sagunto 188.93 C 

Tavascan 249.04 A 

Genel Ortalama 211.61  

%V.K 7.3  

**:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.01). 
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Çizelge 4.41 incelendiğinde, en yüksek bindane ağırlığı 249.04 gr ile Tavascan 

çeĢidinde belirlenirken, TK6063 (247.06 gr) ve Carella (225.73 gr) çeĢitleri ile aynı 

istatistiki grupta yer almıĢtır. 

En düĢük bindane ağırlığı 184.6 gr ile Calcio çeĢidinde belirlenmiĢ, Sagunto (188.93 

gr) ve Hido (191.19 gr)  çeĢitleri ile aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda ortalama bindane ağırlığı 211.61 gr bulunmuĢtur. 

Bindane ağırlığı ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Demiray, 

(2013), 324.26-397.36 gr; Öktem ve Toprak, (2013), 397.5-533.3 gr; Aydın, (2011), 

292-388.3 gr; araĢtırma sonuçlarının altında gerçekleĢmiĢtir. 

Denemede elde edilen bindane ağırlığı değerleri, önceki araĢtırmalara göre, çeĢit, 

yetiĢtirme tekniği, araĢtırma yerinin iklim ve toprak özellikleri, farklı vejetasyon 

dönemlerinde yetiĢtirilmesi, hasat dönemindeki farklılıklar, ekim zamanı, ekim 

sıklığı, yetiĢtirme amacı gibi nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olabilir.   

4.2.6. Dane Verimi (kg/da)  

AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin dane verimlerine ait varyans analiz değerleri 

Çizelge 4.42’de ve bu özelliğe ait ortalama değerler ve oluĢan gruplar ise Çizelge 

4.43’de verilmiĢtir. Ġncelenen çeĢitler arasında dane verimi bakımından % 5 

düzeyinde  istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.42). 

Çizelge 4.42. Dane verimimlerine ait varyans analiz değerleri 

DANE VERĠMĠ 

VK SD KT KO F 

Genel 23 383621.82   

Blok 2 3472.36 1736.18 0.1616 

ÇeĢit 7 229765.66 32823.6657 3.0557* 

Hata 14 150383.80 10741.7  

*:0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.43. Denemeye alınan mısır çeĢitlerinin ortalama dane verimi değerleri (kg/da) 

ÇEġĠTLER DANE VERĠMĠ GRUPLAR* 

TK 6063 881 A 

Calcio 655 C 

Hido 699 BC 

Everest 801 ABC 

Carella 900 A 

Cadiz 826 ABC 

Sagunto 839 AB 

Tavascan 975 A 

Genel Ortalama 822  

%V.K 12.6  

*:Aynı sutunda farklı harfleri taĢıyan değerler arasındaki fark önemlidir (P≤ 0.05). 

Çizelge 4.43 incelendiğinde, en yüksek dane verimi  975 kg/da ile Tavascan 

çeĢidinde belirlenirken, Carella (900 kg/da), TK6063 (881 kg/da), Sagunto (839 

kg/da), Cadiz (826 kg/da) ve Everest (801 kg/da)  çeĢitleri ile Tavascan çeĢidi 

arasında  istatistiki olarak fark bulunmamıĢtır. 

En düĢük dane verimi 655 kg/da ile Calcio çeĢidinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ortalama dane verimi 822 kg/da bulunmuĢtur. 

Dane verimi ile ilgili olarak araĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlar, Keskin ve ark., 

(2011), 623.9-1019 kg/da; araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterirken, Pamukçu ve 

ark., (2011), 541-978 kg/da; Özata ve Kapar, (2011), 100-1128.9 kg/da; araĢtırma 

sonuçlarından yüksek, Demiray, (2013), 939-1797 kg/da; Öner ve ark., (2011b), 

1073-1332 kg/da; Aydın, (2011), 1244-1849 kg/da; araĢtırma sonuçlarının altında 

gerçekleĢmiĢtir. 
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AraĢtırmadan elde ettiğimiz dane verimi değerleri, önceki araĢtırmalardan farklı 

bulgular elde edilmesinin nedenleri, kullanılan çeĢitlerin farklı verim potansiyeline 

sahip olması, denemenin yürütüldüğü alanların farklı toprak yapılarına sahip olması, 

uygulunan gübre miktarı, denemenin yürütüldüğü yıllardaki iklim özelliklerinin 

farklı olması, uygulanan yetiĢtirme tekniği iĢlemleri, ekim zamanının farklı olması, 

bitki sıklığı, farklı vejatasyon dönemlerinde yetiĢtirilmesi, hasat zamanlarının farklı 

olması gibi nedenlerle  değiĢiklik göstermiĢ olabileceği düĢünülmektedir.  
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu araĢtırma çeĢitli kaynaklardan temin edilen 8 adet mısır çeĢidinin Giresun Ġli 

Bulancak Ġlçesi ekolojik koĢullarında dane verimleri ile silaj ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla 2015 yılında yürütülmüĢtür. 

Yapılan ÇalıĢma sonucunda; 

1. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin bitki boyları 286.7-315.6 cm arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek bitki boyu Tavascan, en düĢük bitki boyu Everest 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında bitki boyu bakımından istatistiki 

olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak sayısı 13.6-14.4 adet arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek yaprak sayısı Hido, en düĢük yaprak sayısı Calcio 

ve Tavascan çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında yaprak sayısı 

bakımından istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

3. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak ağırlığı 188.6-268.6 gr arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek yaprak ağırlığı Sagunto, en düĢük yaprak ağırlığı 

TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

4. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yaprak/sap oranı % 36.8-47.4 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek yaprak/sap oranı Everest, en düĢük yaprak/sap 

oranı TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında yaprak/sap oranı 

bakımından istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

5. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin sap çapı 22.3-26.4 mm arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek sap çapı Calcio, en düĢük sap çapı TK6063 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında sap çapı bakımından istatistiki 

olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

6. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin sap ağırlığı 489.3-572.6 gr arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek sap ağırlığı Sagunto, en düĢük sap ağırlığı Everest 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

7. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin yeĢil ot verimi 7270-8441.6 kg/da 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek yeĢil ot verimi Sagunto, en düĢük yeĢil ot 

verimi Calcio çeĢidinde belirlenmiĢtir. 
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8. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin ilk koçan yüksekliği 110-153.3 cm 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek ilk koçan yüksekliği Hido, en düĢük ilk 

koçan yüksekliği Carella çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında ilk koçan 

yüksekliği bakımından istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

9. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan püskülü çıkarma süresi 66.6-70.3 

gün arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En geç koçan püskülü çıkarma süresi Hido, en 

erken koçan püskülü çıkarma süresi TK6063, Carella ve Tavascan çeĢidinde 

belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında koçan püskülü çıkarma süresi bakımından 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

10. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin tepe püskülü çıkarma süresi 63.6-78.3 

gün arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En geç tepe püskülü çıkarma süresi Hido, en 

erken tepe püskülü çıkarma süresi TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler 

arasında tepe püskülü çıkarma süresi bakımından istatistiki olarak çok önemli 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

11. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin tümünde koçan sayısı 1 adet 

belirlenmiĢtir. 

12. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan/bitki oranı % 27.4-35 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek koçan/bitki oranı Carella, en düĢük koçan/bitki 

oranı Hido çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında koçan/bitki oranı 

bakımından istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

13. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin ham protein oranı % 6.5-8.19 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek ham protein oranı Hido, en düĢük ham protein 

oranı TK6063 çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında ham protein oranı 

bakımından istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

14. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin ADF oranı % 30.46-35.53 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek ADF oranı Calcio, en düĢük ADF oranı Carella 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında ADF oranı bakımından istatistiki 

olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

15. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin NDF oranı % 53.79-61.77 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek NDF oranı TK6063, en düĢük NDF oranı Carella 
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çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında NDF oranı bakımından istatistiki 

olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

16. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin ADP oranı % 0.02-0.20 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek ADP oranı Hido , en düĢük ADP oranı Carella 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında ADP oranı bakımından istatistiki 

olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

17. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan boyları 19.8-23 cm arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek koçan boyu TK6063, en düĢük koçan boyu Carella 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında koçan boyu bakımından istatistiki 

olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

18. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçan çapı 45.3-48.8 mm arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek koçan çapı Sagunto, en düĢük koçan çapı Hido 

çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

19. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin koçanda sıra sayısı 14.8-18 sıra arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek koçanda sıra sayısı Sagunto, en düĢük koçanda 

sıra sayısı Hido çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında koçanda sıra sayısı 

bakımından istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

20. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin sırada dane sayısı 32.7-37.4 adet 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek sırada dane sayısı Cadiz, en düĢük sırada 

dane sayısı Calcio çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

21. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin bindane ağırlığı 184.6-249.04 gr 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek bindane ağırlığı Tavascan, en düĢük 

bindane ağırlığı Calcio çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında bindane 

ağırlığı bakımından istatistiki olarak çok önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

22. AraĢtırmada kullanılan mısır çeĢitlerinin dane verimi 655-975 kg/da arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek dane verimi Tavascan, en düĢük dane verimi 

Calcio çeĢidinde belirlenmiĢtir. Ġncelen çeĢitler arasında dane verimi bakımından 

istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 
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Bölgemizin mısır üretiminde iklimsel avantajları olduğu, kaliteli ve verimli mısır 

yetiĢtiriciliğinin kolaylıkla yapılabileceği kanaati oluĢmuĢtur. ÇalıĢma neticesinde 

elde edilen ortalama 822 kg/da dane verim değerinin, 2014 yılı Türkiye ortalaması 

olan 907 kg/da verim değerinin biraz altında, 2014 yılı Dünya ortalaması olan 557 

kg/da verimin çok üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan çalıĢma 

neticesinde elde edilen ortalama 7776 kg/da silaj verim değerinin, 2014 yılı Türkiye 

ortalaması olan 4630 kg/da verim değerinin çok üzerinde olduğu, 2014 yılı Dünya 

ortalaması olan 885 kg/da verimin çok üzerinde olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre Giresun Ġli Bulancak Ġlçesi ekolojik koĢullarında dane 

verimi ve yeĢil ot verimi bakımından Tavascan, Carella, TK6063, Sagunto, Cadiz ve 

Everest çeĢitlerinin ümitvar olduğu belirlenmiĢtir. Ancak kesin bir tavsiye için bu 

çalıĢmanın 1-2 yıl daha yürütülmesine ihtiyaç vardır. 

Hayvan beslemede bitkinin sindirilebilirliği önemli olduğundan, denemeye alınan 

çeĢitlerden elde edilen otun ADF ve NDF içeriklerine göre yapılan kalite 

sınıflandırmasında,  Tavascan, Carella, Cadiz ve Everest çeĢitlerinin daha kaliteli 

yem ürettikleri belirlenmiĢtir. Ancak kesin bir tavsiye için bu çalıĢmanın 1-2 yıl daha 

yürütülmesine ihtiyaç vardır. 
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