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OZET

KOY, SERBEST VE KAFES SISTEMLERINDE URETILEN
YUMURTALARIN KALITE OZELLIKLERI BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

SALIHA ARTAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali, 2015
Yiksek Lisans Tezi, 42s.

Danisman: Dog. Dr. Ismail DURMUS

Bu arastirma; kafes sistemi, serbest sistem ve koy kosullarinda yetistirilen
tavuklardan elde edilen yumurtalar1 kalite Ozellikleri yoniinden karsilastirmak
amactyla yapilmistir. Arastirmada, her iiretim sistemden 120 adet olmak {izere
toplam 360 adet yumurta kullanilmistir. Yumurtalarin kalite 6zelliklerinden yumurta
agirhgl, sekil indeksi, yumurta kabuk kalinligi, ak indeksi, sar1 indeksi, 0zgiil
agirligi, sar1 rengi, haugh birimi, kan-et lekeleri, kabuk kirilma mukavemeti ve hava
boslugu ol¢iilmiistiir.

Farkli yetistirme kosullarindan elde edilen 360 adet yumurtanin kalite bakimindan
incelenmesi sonucunda yumurta agirhi@i, sekil indeksi, ak indeksi, sar1 rengi,
mukavemet, 6zgiil agirlik, hava boslugu, haugh birimi, sar1 indeksi ve kabuk kalinligi
bakimindan yetistirme sistemleri arasinda 6nemli farklilik bulunmustur (P<0.01). Et-
kan lekesi degerleri bakimindan gruplar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.

Ordu ilinde degisik tiretim sistemlerinde satisa sunulan yumurtalarin mukavemet, ak
indeksi, sar1 indeksi, 6zgiil agirlik degerlerinin diisiik, baz1 gruplarin yiiksek oranda
et-kan lekesi ihtiva ettigi ve sekil indeksinin yiiksek oldugu ancak agirlik, kabuk
kalinlig1, hava boslugu ve sar1 rengi bakimindan uygun degerlerde bulundugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tavuk, yumurta, yetistirme sistemi, kalite



ABSTRACT

COMPARASION OF EGG QUALITY CHARASTERISTICS OF PRODUCED
IN VILLAGE, FREE RANGE AND CAGE SYSTEMS

SALIHA ARTAN

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Animal Science, 2015
MSc. Thesis, 42p.

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ismail DURMUS

This research was conducted to compare in terms of quality characteristics of
obtained eggs from reared in the village conditions, cages system and free range
system. In the study, a total of 360 eggs were used, including 120 from each
production system. The quality characteristics, egg weight, shape index, egg shell
thickness, albumen index, yolk index, specific gravity, yolk color, haugh unit, blood-
meat spots, shell breaking strength and air space were measured.

As a result of analyzing quality characteristics of 360 eggs which breed in different
rearing systems were found important differences among egg weight, albumen index,
yolk color, shell breaking strength, specific gravity, air space, haugh unit, yolk index
and shell thickness (P<0.01). It was determined that there are no differences between
blood-meat spot.

It was found that; shell breaking strength, albumen index, yolk index, specific gravity
values were lower and meat-blood spot and shape index were higher of some groups
in the different rearing system in Ordu. However, egg weight, egg shell thickness,
yolk color and air space were found to be appropriate values.

Key words: Hen, egg, rearing system, quality
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SIMGELER VE KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

°C : Santigrat

g : Gram

Kg : Kilogram

Si : Sekil indeksi

TSE : Turk Standartlar1 Enstitiisii



1. GIRIS

Insan beslenmesinde son derece ©nemli olan hayvansal protein eksikliginin
giderilmesi, hizla artan niifusun bundan yeterince yararlanabilmesi i¢in iiretim
teknigi yaninda c¢esitliligi de 6nem kazanmustir. Bu ¢esitlilik igerisinde s6z konusu
soruna Onemli Olgiide ¢6ziim getirecek olan hayvansal liretim faaliyeti olarak

tavukgulugu ilk sirada siralayabiliriz (Y1ildirim ve Camci, 1997).

Tavukguluk, Tiirkiye' de 6zellikle son yillarda hizli bir gelisme gdstererek tarimin en
basarili dallarindan birisi haline gelmistir. Ulkemizde dnceleri daha ¢ok koy ve aile
tavukgulugu seklinde bir yetistiricilik s6z konusu iken; 1980°li yillardan itibaren
sektorde hizli bir gelisme gozlenerek tavukculuk isletmelerinin sayr ve

kapasitelerinde ve tiriinlerin tiretiminde hizli bir artis olmustur (Anonymous, 2006).

Mevcut durumda, Tirkiye’de 2013 yili verilerine gore 88.720.709 adet yumurtaci
tavuk, 177.432.745 adet et¢i tavuk, 2.925. 473 adet hindi, 755.286 adet kaz ve
367.821 adet 6rdek bulunmaktadir. Mevcut kanatli hayvanlar ile 2014 yilinda 17.
145.389. 000 adet yumurta {iiretilmistir (Anonim, 2014a). Koy, yumurta tavuklari,
pilic eti, hindi eti ve diger kanatl etleri dahil olmak tizere 2013 yilinda 1.923.000 ton
kanatli eti iiretimi yapilmistir (Anonim, 2014b).

Bu gelismeler sonucunda; 2013 yili itibariyle yilda kisi basina kanatli eti tiiketimi
20.53 kg, 2010 yilinda yumurta tiiketiminin ise 158 adet olarak gerceklestigi
bildirilmistir (Mizrak ve ark., 2012; Anonim, 2014b).

Yumurta, ¢ok eski devirlerden beri insan gidasi olarak kullanilmaktadir ve biyolojik

degeri tam olan bir gida maddesidir (Dogan, 2008).

Yumurta biyolojik degerinin tam olmasi, protein ve diger besin maddelerini igermesi
nedeniyle bitkisel proteinlerin kalitesi i¢in Olgiit olarak kullanilmaktadir. Besin
degerinin en belirgin gdstergesi, dis ortamda sadece uygun sicaklik ve nem

saglanilarak 21 giinde canli civciv elde edilebilmesidir (Sarica ve Erensayin, 2009).

Yumurta gida maddesi olarak diinyanin her yerinde sevilerek tiiketilen, besleyici
degeri yliksek bir protein kaynagidir. Besleyici degerinin yaninda tiikketim kolaylig1
ve cesitliligi gibi etmenler yumurta tiiketimini artirict yonde olmaktadir (Dede ve

ark., 2005). Bir yumurtanin yaklasik 80-85 kkkal enerji icermesinden dolay1 kilo
1



problemi olan veya 6zel diyetlerle beslenmesi gereken bireyler i¢in onerilen bir gida

maddesidir (Yal¢in ve ark., 2000).

Kalite kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik gosteren subjektif bir
ifadedir. Bununla birlikte kalite, tiiketiclyi memnun eden nitelikleri olusturan
etmenler ve milkemmellik derecesinin ifadesi olarak tanimlanmistir. Yumurta kalitesi
yumurtanin miikemmellik derecesini belirleyen kalitsal 6zelliklerin tiimii olarak

tanimlanabilir (Altan, 1993).

Ailelerin gelir durumu ve egitim seviyeleri yumurta tiikketim miktari tizerine etkili
degildir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak toplumun biitiin kesimlerinde yumurtanin
geleneksel olarak sofralarda yer aldigini soylemek miimkiindiir (Mizrak ve ark.,

2012).

Yumurtanin satildigi yerde, kdyden ve ticari lretimden temin edilen yumurtalar
bulundugu dikkate alindiginda tiiketicilerin %83.25’lik biiylik bir oranla koy
yumurtasini, %16.75’luk bir oranla ise ticari liretimden temin edilen yumurtalar
tercih ettikleri belirlenmistir (Mizrak ve ark., 2012). Arastirma sonuglarindan da
anlasilacagi gibi toplumda yogun tiretim sekillerinden daha ziyade ekstansif iiretim
sistemlerinde {retilen yumurtalara karsi ilgi daha fazladir. Bu ilginin temelinde
saglikli beslenme duygusu ve hayvan haklarmin dikkate alinmasi yatmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde iiretim sistemleri hayvan haklar1 gozetilerek yeniden
diizenlenmeye ¢alisilmaktadir. Avrupa Birligi’ne aday konumundaki Tirkiye’de de
bu yonde mevzuatlar uygulamaya gecirilmis durumdadir. Serbest sistem yumurta
tavukeulugu, tavuklarin daha kiiclik siiriler halinde barindirilarak, giindiizleri
kiimesten disar1 ¢ikip hem giinesten ve hem de yesil bitkilerden faydalanarak,
dogalarinda bulunan hareketleri rahatlikla yapabildikleri yar1 entansif bir yetistirme
sistemidir (Durmus ve Alkan, 2015). Bu yetistiricilik sistemi Avrupa Birligi uyum

yasalar1 ¢ergevesinde lilkemizde yeni gelismeye baslayan bir sistemdir.

Arastirmada, toplumun beklentileri dikkate alinarak iiretimi yapilan serbest sistem
yumurta, kOy yumurtasi ve kafes sistemlerinde iiretilen yumurtalarin kalite
ozelliklerini belirleyerek, aradaki farkliliklarin ortaya konulmasi ve bu konuda

literatiir bilgisi elde edilmesi amaglanmuistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Sekeroglu (2002), altlikli yer ve serbest yetistirme (free-range) sisteminin; beyaz
(O1Tx) ve kahverengi (GxSx) yumurtaci hibritlerin verim, yumurta kalite, yumurta
besin madde &zellikleri ile bazi i¢ organ agirliklarina etkisini belirlemek i¢in yapmis
oldugu arastirmada, lizerinde durulan 6zelliklerden %5 ve %50 yumurta verim canl
agirh@, sekil indeksi, ak indeksi, Haugh birimi bakimindan altlikli yer sisteminin
serbest sisteme (P<0.05; P<0.01); sar1 rengi, dalak ve taslik agirligi bakimindan da
serbest sistemin altlikli yer sistemine (P<0.05; P<0.01) dstiinlik sagladigini
bildirmistir. Yagama giicli %5 ve %50 verim yas1, 52. Hafta sonu canli agirlik, tavuk
kiimes yumurta verimi, yumurta agirligi, yere yumurtlama orani, kirli yumurta oran,
yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, yumurta 6zgiil agirligi, kabuk kalinligi,
kabuk agirligi ve yumurta ylizey alani, kirtlma direnci, kirik-gatlak yumurta orani,
sar1 indeksi, yumurta kan ve et lekesi, yumurta kadmiyum, kursun, vitamin A,
vitamin E ve kolesterol igerigine, sindirim sistemi agirligi, ince bagirsak uzunlugu,
abdominal yag ve karaciger agirligmma yetistirme sisteminin etkisinin Onemsiz

oldugunu belirtmistir.

Durmus ve ark. (2004), yumurtaci ebeveynlerin rasyonlarina degisik diizeylerde
¢inko ilavesinin yumurtanin i¢ kalite ozellikleri tizerine etkisini belirlemek {izere
yapmis olduklar1 ¢alismada, yumurtaci damizlik siiriilerin normal diizeyde 60 ppm
¢inko igeren rasyonlarina, ilave olarak 30, 60, 90, 120 ve 150 ppm diizeylerinde
ZnO’dan saglanan ¢inko katmislardir. Yumurtact damizliklarin rasyonlaria kontrol
grubuna (60 ppm) ilave olarak katilan ¢inkonun yumurtanin i¢ kalite 6zelliklerinden
sar1 indeksi ve haugh birimini etkiledigi ve bu etkinin ¢inko seviyesine gore
degismekle birlikte olumlu oldugunu belirtmislerdir. Incelenen yumurta i¢ Kkalite
ozellikleri biitiin olarak degerlendirildiginde, en iyi sonucun ilave olarak 60 ppm
cinko katilan gruptaki tavuklardan elde edildigini ve normal olarak 60 ppm ¢inko
igeren damizlik yumurta tavugu rasyonuna, 60 ppm daha ¢inko ilave etmek suretiyle

yumurtanin i¢ kalite 6zelliklerinin yiikseltilebilecegini bildirmislerdir.

Durmus (2006), gelistirilmekte olan yerli beyaz yumurtaci saf hatlar ve melezlerinde
bazi verim Ozellikleri, yumurta kalitesi ve kulugka sonuglarinin belirlenmesi

amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, Blue hattiyla birlikte ana hatt1 olarak Maroon ve



Brown, baba hatt1 olarak da Black hattinin kullanilacagi farkli kombinasyonlarda
ikili melezlemelerin {izerinde ayrintili caligmalar yapilmasinin yararli olacagini
belirtmistir. Genel olarak, saf hatlar ve bunlarin ikili melez kombinasyonlarinin
yurtdis1 kaynakli beyaz yumurtacilara gore yumurta verimi diisiik seyrettigini ancak
yasama giicli, yem tliketimi, yemden yararlanma orani, yumurta kabuk kirilma
direnci, ak indeksi ve Haugh birimi gibi 6zelliklerin emsal diger hatlara yakin
degerler gosterdigini, hatlarin canli agirlik, cinsi olgunluk yasi, yumurta sekil
indeksi, yumurta agirligi, kulucka sonuglari, yumurtadaki et ve kan lekeleri

bakimindan iyilestirilmesi gerektigini bildirmistir.

Fathel ve Elibol (2006), Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisi'nde (ATAE)
gelistirilen ATAK ve ATAK-S adli 2 adet kahverengi yumurtaci1 genotip ile iki dis
kaynakli kahverengi yumurtaci hibrit (Nick Brown ve Lohmann Brown) ¢esitli verim
Ozellikleri bakimindan karsilagtirmak amaciyla yapmis olduklari ¢alismada, verim
donemi siiresince, incelenen ¢ogu Ozellikler bakimindan gruplar arasindaki
farkliliklarin  6nemli oldugunu tespit etmislerdir (P<0.05). Sonu¢ olarak yerli
kahverengi yumurtact ATAK ve ATAK-S hibritlerin performanslarinin dis kaynakli
hibritlere gore Ozellikle yumurta verimi ve yem tiikketimine iliskin Ozellikler

bakimindan daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Koger (2006), yumurtaci tavuklarda canli agirligin performans, yumurta kalitesi ve
kan parametreleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada,
44 haftalik yasta toplam 288 adet Lohmann beyaz yumurtact tavuk kullanmistir.
Calismada canli agirligin performans ozellikleri ve yumurta kalitesi tizerine etkisi
onemli bulunmasina ragmen, kan parametreleri iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu
belirtilmistir. Canli agirligi hafif olan grupta orta ve agir tavuklardan olusturulan
gruplara gore daha diisiik yumurta agirligi saptandigi fakat hafif grubun yumurta

veriminin agir gruptan 6nemli (P<0.01) diizeyde yiiksek bulundugu belirtilmistir.

Tuncer (2006), iki farkli ticari yumurtaci tavuk genotipine ait yumurtalarda kalite
kriterlerinin depolama siiresine gore degisimini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
calismada, depolama siirelerinin yumurta kalite parametre degerleri bakimindan
onemli farklilik ortaya koydugunu belirtmistir (P<0.05). Arastirmada, depolama

stiresinin yumurta kalite parametreleri {izerine etkisi sekil indeksi hari¢ 6nemli ve



negatif bulunmustur (P<0.05). Depolama siiresi arttikca yumurta kalite degerlerinin

(sekil indeksi harig) azaldigini bildirmistir.

Turan (2006), yumurta tavuk¢ulugunda farkli iiretim sistemlerinin yumurta kalitesi
tizerine etkilerini belirlemek i¢in yapmis oldugu c¢alismada, yumurta agirligi,
yumurta kabuk yiizey alanmi, 6zgil agirlik, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk
kalinligi, ak agirligi, ak orani ve kan lekeli yumurta oraninin ticari isletmelerde daha
yiiksek (P<0.05); ak indeksi ve sar1 oraninin geleneksel isletmelerde daha yiiksek
oldugunu bildirmistir (P<0.05). Yumurta kirtlma direnci, kabuk orani, Haugh birimi,
sar1 indeksi, sar1 agirligi ve Roche yelpazesine gore, sari1 rengi (RCF) ve et-kan lekeli
yumurta orani iizerine isletmelerin etkisi 6nemsiz (P>0.05); renk tayin cihazina
(Chromo Meter) gore yumurta sar1 rengini gosteren Hunter a ve Hunter b degerleri

geleneksel isletmelerde ticari isletmelerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aygtin (2007), farkli yumurtaci hibritlerin yem ¢ekmeli ve ¢ekmesiz zorlamali tiiy
dokiimii programlarina, yumurta verimi ve Kkalite performanslart bakimindan
tepkilerini belirlemek tizere yapmis oldugu arastirmada; 57 haftalik yastaki
kahverengi (H&N Brown Nick) ve beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtaci hibritler
kullanmistir. Yonca unu katkili ve arpa esashi (AE; % 70 arpa, % 27 yonca unu),
kepek esasli (KE; % 32 kepek, %44 misir ve % 21 yonca unu) ve yulaf esasli (YE; %
70 yulaf, % 27 yonca unu) ti¢ adet yem ¢ekmesiz ve 1 adet yem ¢ekmeli (YC,
kontrol) olmak tizere toplam 4 adet zorlamali tiiy dokiim programini uygulamis olup
calismada, 4’er tekerriir ve her tekerriirde 20 tavuk olmak iizere toplam 640 adet
tavuk kullanmistir. incelenen kalite kriterlerinden ak yiiksekligi 7.22, 7.03, 7.19 ve
7.21 mm, Haugh Birimi 81.97, 80.92, 81.89 ve 82.20; kabuk agirlig1 6.80, 6.70, 6.81
ve 6.74 g (P<0.05); kabuk kalinlig1 0.342, 0.341, 0.343 ve 0.343 mm,; sekil indeksi %
76.94, 76.69, 76.77 ve 76.68; ozgiil agirlik ise 1.081, 1.080, 1.081 ve 1.081 g/cm?

olarak belirlemistir.

Kogak (2007), yumurta tavugu rasyonlarina farkli diizeylerde probiyotik ilavesinin
performans ve yumurta kalitesine etkisini tespit etmek i¢in yapmis oldugu
aragtirmasinda, deneme gruplar1 arasinda ortalama yumurta agirhigi, kirilma
mukavemeti, ak ve sar yiiksekligi, kabuk kalinligi ve kabuk agirligi bakimindan

onemli bir farklilhik bulunmadigini belirtmistir (P>0.05). Kirilma mukavemeti ve



kabuk kalinlig1 degerleri istatistiki dnemlilik sinirlar1 igerisinde olmasa bile bu sinira

oldukca yakin seviyede oldugunu bildirmistir.

Dogan (2008), Adana’da satisa sunulan yumurtalarda sunus ¢esitliligi ve kalite
degisimi lizerine yaptigi calismada, satis merkezlerindeki iretici firmalara ait 772
adet yumurtanin kalite bakimindan incelenmesi sonucunda yumurta agirhigi, sekil
indeksi, ak indeksi, sar1 agirligi, sar1 rengi ve kabuk kalinligi bakimindan biiytik satis
merkezleri ve iretici firmalar arasinda farkliliklarin istatistiki agidan Onemli
olmadigint belirtmistir (P>0.05). Sar1 indeksi, kan-et lekeleri ve Haugh birimi
degerleri bakimindan, gerek satis merkezleri ve gerekse iiretici firmalar arasindaki
saptanan farkliliklar1 istatistiki ag¢idan O6nemli oldugunu bildirmistir (P<0.05).
Yumurta paketleri tizerinde bulunmasi gereken bilgilerin Tirk Gida Kodeksi
Yonetmeligi uyumlulugunun ortalama %90 oldugu, ancak yumurta i¢ ve dis kalite
acisindan uyumlulugun iiretici firmalara gére degisim gostermekle birlikte, ortalama

olarak %40 diizeyinde oldugunu belirtmistir.

Durmus ve ark. (2010), Barred Rock-1, Rhode Island Red-2 ve Colombian yumurtaci
saf hatlarinda yumurta Kkalite Ozelliklerini belirlemek i¢in yapmis olduklar
arastirmada, Tavukc¢uluk Arastirma Enstitiisii’nde bulunan 37 haftalik yastaki Barred
Rock 1, Rhode Island Red 2 ve Colombian kahverengi yumurtaci saf hatlariin her
birinden 210 adet olmak tizere toplam 630 adet yumurta kullanmiglardir. Arastirmada
kullanilan {i¢ kahverengi yumurtaci hattin yumurta kalite Ozellikleri arasinda
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Colombian hattinin yumurta agirligi, kabuk
rengi ve sekil indeksi bakimindan, Barred Rock 1 hattinin yumurta agirligi, sekil
indeksi bakimindan, Rode Island Red 2 hattinin kabuk rengi, sekil indeksi

bakimindan iyilestirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Mizrak ve ark. (2010), Tavukguluk Arastirma Enstitiisii’'nde gelistirilen beyaz
yumurtact ebeveynlerin ¢esitli verim 6zelliklerini belirlemek iizere yapmis olduklari
calismada, Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisii’nde bulunan beyaz yumurtaci saf
hatlardan elde edilen 4 ebeveyn (Blue Line, Maroon Line, Blue Line x Maroon Line
ve Maroon Line x Blue Line) genotipinin her birinden yaklasik 400'er adet pili¢ 64
hafta sonuna kadar verim testine tabi tutmuslardir. Yapilan islah caligmalarinin

sonucu olarak hemen hemen biitiin genotiplerde cinsi olgunluk yas1 ve cinsi olgunluk



agirliklart azaltilmig, yumurta veriminde ise 2003 yilinda elde edilen degerlere gore
ciddi artiglar saglandigin1 ve ebeveyn genotiplerin 2003 yilina gore daha iyi
Ozellikler kazandiklarini bildirmislerdir. Blue Line x Maroon Line genotipinin
digerlerine gore daha iyi ebeveyn &zellikleri tagidigini tespit etmislerdir. Fakat bu
ebeveynin kesin olarak tavsiye edilebilmesi i¢in bunlardan elde edilen hibritlerin

verim performanslarinin incelenmesinin gerektigini belirtmislerdir.

Sarica ve ark. (2010), gelistirilmekte olan yerli yumurtaci genotiplerin ticari hatlarla
yumurta kalite 0zellikleri bakimindan karsilagtirllmasi amaciyla yapmis olduklari
caligmada, birinci yumurtlama donemi olarak aliman 76 haftalik yasa kadarki
yumurtalarin tamamina ait degerlendirmelerde dis kaynakli genotiplerin yerli
hibritlere gore dis ve i¢ kalite 6zelliklerinin bir ¢ogunda daha iyi durumda olduklarini
tespit etmislerdir. D1s kaynakli kahverengi yumurtaci genotipin en yiiksek yumurta
agirligina sahip oldugunu, bunu yerli ATAK-S ve dis kaynakli beyaz yumurtaci
genotipin izledigini belirtmislerdir. Beyaz yumurtact genotiplerin daha yiiksek
yogunluga sahip yumurta {rettigi, digerleri arasindaki farkliliklarin Onemsiz
oldugunu bildirmislerdir. D1g kaynakli genotiplerin daha yiiksek kirilma direnci ve
kabuk kalinlig1 degerlerine sahip oldugunu, en yiiksek Haugh birimi ve ak indeksi
degerlerinin beyaz yumurtaci genotiplerden elde edildigini, dis kaynakli beyaz
(DKB) genotipin en istiin sonuglar verdigini belirtmislerdir. Bunu yerli beyaz
(ATABEY) ve diger yerli genotiplerin izledigini tespit etmislerdir. Sar1 rengi
bakimindan ise yerli kahverengi genotiplerin (ATAK-S ve ATAK) en koyu sarili
yumurtalara sahip oldugunu bildirmislerdir. Yumurtlama doéneminde yasa baglh
degisimlerin genellikle tiim genotiplerde benzer egilim gosterdigi belirtilmistir. Yerli
genotiplerin kabuk kirllma direnci, kabuk rengi ve kismen yumurta agirhigi

bakimindan 1slah edilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Uruk (2011), Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisii’'nde gelistirilen gesitli tavuk
hatlariin fenotipik 6zelliklerini belirlemek igin yapmis oldugu ¢alismada, 2’si beyaz
(BLUE ve BLACK), 3’ii kahverengi (RIR I, BAR I ve LINE 54) olmak {izere
yumurtaci 5 tavuk hattin1 kullanmistir. Aragtirmada, kahverengi yumurtaci genotipler
arasinda sekil indeksi, yumurta agirligi ve kabuk kalinligi bakimindan 6nemli
farklhilik oldugunu tespit etmistir (P<0.05). Beyaz yumurtaci genotipler arasinda ise

ak indeksi, sar1 indeksi ve haugh birimi bakimidan 6nemli farklilik bulundugunu
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belirtmistir (P<0.05). Arastirmanin yiritildigii kosullarda genel olarak beyaz
yumurtaci hatlar arasinda BLUE genotipinin, kahverengi yumurtaci hatlar arasinda

ise BAR I genotipinin daha iyi performans gosterdigini bildirmistir.

Yurtogullar1 (2011), Barred Rock 1 genotipine ait yumurtalarda kabuk renginin, bazi
yumurta kalitesi ve kulugka Ozelliklerine etkisini tespit etmek amaciyla yapmis
oldugu ¢alismada, kabuk renklerine gore agik, orta ve koyu ton olmak {izere ii¢ gruba
ayrilan yumurtalarin agirhigi ve ortalama kabuk kalinlig1 farkli oldugunu belirtmistir
(P<0.05). Acik renk grubunda diger iki gruba gore dolliiliik oran1 daha diisiik, geg
donem embriyo Oliimleri ise daha yiiksek oldugunu bildirmistir (P<0.05). A¢ik, orta
ve koyu kabuk renk gruplarinda ¢ikis giiciinii sirasiyla % 83,79, % 87,55 ve % 88,08

olarak tespit etmistir.

Mizrak ve ark. (2012) Tirkiye’de yumurta tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi
lizerine yaptiklari arastirmada, yumurtanin satildig1 yerde, kdyden ve ticari iiretimden
temin edilen yumurtalar bulundugu dikkate alindiginda tiiketicilerin %83.25’lik
biiyiik bir oranla kdy yumurtasini, %16.75’luk bir oranla ise ticari iiretimden temin
edilen yumurtalar1 tercih ettikleri belirlenmigtir. Ailelerin %81,2’lik kism1 yumurta
sarisinin koyu renkli olmasini, %8,74’lik kismi ise yumurta sarisinin agik renkli
olmasmi istemektedir. Geri kalan %10,06 oranindaki tiiketici iSe yumurta sarisinin
rengini Oonemsememektedir. Ailelerin yumurta sar1 renginin koyu olmasini
istemelerinde en ¢ok lezzetli oldugu ve besin degerinin yiiksek oldugu diigiincesinin
etkili oldugu, gorsel olarak begenenlerin oraninin ise %10,26 oldugu belirlenmistir.
Ailelerin gelir durumu ve egitim seviyeleri yumurta tiiketim miktar1 iizerine etkili
olmadigi, bu sonugtan yola ¢ikilarak toplumun biitiin kesimlerinde yumurtanin
geleneksel olarak sofralarda yer aldiginin sdylenebilecegi ve toplumda yumurta gibi
gidalarmn bilyiik bir oranda kamu tarafindan yeterli 6lgiide denetlenmedigi kanaatinin

mevcut oldugunu belirtmislerdir.

Ekinci (2013), farkli kafes yogunluklarinda barindirilan yumurtaci tavuklarin
rasyonlarina bazi bitkisel ekstraktlarin ve vitamin ilavesinin verim, yumurta Kkalitesi
ve bazi kan parametrelerine etkilerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
calismada, toplam 432 adet beyaz yumurtaci tavuk alti tekerriirlii olacak sekilde ti¢

katli batarya tipi (50x46x46cm) kafeslere sansa bagli olarak dagitilmis ve kafes



gdziine 3, 4 ve 5 (sirasiyla 766, 575 ve 460 cm?/tavuk) tavuk olacak sekilde farkli
kafes yogunlugunda yerlestirmistir. Arastirma boyunca 16 saat aydinlatma programi
uygulanmis, yem ve su serbest olarak vermistir. Rasyona bitkisel ekstrakt ve vitamin
ilavesi kontrol grubu ile karsilastirildiginda yem tiikketimini azaltmis (P<0.01),
yumurta agirli§i ve anormal yumurta orani iizerine ise etkisi olmadigini belirtmistir.
Bitki ekstraktlar1 ilavesi yapilan gruplarda yumurta verimi diger gruplara gore
onemli derecede diisiik oldugu, yumurta kalite 6zelliklerine ait bulgulardan yumurta
agirligl, kirilma mukavemeti (kg/cmz) ve kabuk agirligi degerleri (g) Onemsiz
olurken, sekil indeksi (%), kabuk kalinligi (mm), sar1 rengi, ak indeksi (%), sar1
indeksi ve Haugh birimi degerleri 6nemli oldugunu belirtmistir (P<0.01). Kafes
yogunlugunun artirilmasi ile yem tiiketimi ve anormal yumurta oran1 azalmis, kirilma
mukavemeti hari¢ diger kalite oOzellikleri kafes yogunlugundan etkilenmedigi
bildirilmistir.

Oztiirk (2013), 4 hibrit ve 4 ebeveyn olmak iizere kahverengi yumurtaci toplam 8
genotipte, yumurta i¢ ve dig kalite ozelliklerinin geleneksel yontemlerle ve sayisal
goriintii analizi yontemiyle belirlenmesi ve Ozellikler arasi iliskiler incelenerek
sayisal gOriintli analiz yonteminin geleneksel yoOntemlere alternatif olup
olamayacaginin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢aligmada, yumurta agirligr ile
koyu ak yiiksekligi arasindaki korelasyon katsayilari her hibrit genotip ve her yas
donemi i¢in ayni derecede onemli ¢ikmadigr gibi tek basina yumurta agirligindan
yola cikarak ak yiiksekligini tahmin eden giivenilir bir denklem elde edilemedigini
belirtmistir. Hibritlerde ilgili yas donemleri i¢in yumurta agirhigindaki her 1 gramlik
artisin, koyu ak yiiksekliginde 0.056-0.116 mm arasinda bir artisla sonuglandigini
belirlenmis olmakla birlikte, koyu ak yiiksekligini yumurta agirlhigindan yola ¢ikarak
giivenilir sekilde tahmin edebilecek bir esitlik elde edilemedigini bildirmistir. Ak
yiiksekliginde gozlenen varyasyonda yumurta agirligimin paymm RIR II x L54
melezlerinde 40. haftada % 5.08, RIR | x BR | melezlerinde 52. haftada % 5.56, RIR
I X BR | melezlerinde 30. haftada % 13.15 gibi diisiik diizeylerde oldugunu tespit
etmistir. Bu nedenle yumurta agirliginda bir gramlik artisa bagli olarak koyu ak
yiksekliginin 0.05 mm arttig1 gibi genel geger bir kabule dayali Haugh birimi
hesaplayarak genotip ve yas donemlerinin etkisini karsilastirmanin  dogru

olmayacagimi belirtmistir. Ebeveynlerde, koyu ak yiiksekligi ile yumurta agirligi
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arasindaki fenotipik korelasyon katsayilarinin higbir yas doneminde énemli diizeyde
olmamasi nedeniyle, Haugh tarafindan gelistirilen veya gelistirilecek baska bir
denklem ile karsilastirma yapmanin dogru olmayacagini bildirmistir. Koyu ak
yiiksekligini tek bagina bile kullanmanin daha isabetli olacagini belirterek, hibrit
genotiplerde ve ebeveynlerde yumurta agirligindan yararlanarak koyu ak yayilma
alanim1 giivenilir sekilde tahmin edebilecek bir denklem gelistirmenin miimkiin

olmayacagini bildirmistir.

Durmus (2014), yumurta kalite oOzelliklerinin kulugka sonuglarina  etkisini
degerlendirdigi makalesinde, yumurta kalite Ozelliklerinin kulucka sonuglarina
onemli derecede etkide bulundugunu belirtmistir. Kuluckadan yiiksek randimanda
civeiv ¢ikigi saglanabilmesi ve elde edilen civcivlerin kaliteli olmasi i¢in optimum
kulugka kosullarinin yaninda kullanilan yumurtalarin da uygun kalite 6zelliklerine
sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Yumurtanin agirligi, kabuk kalinligi, sekil
indeksi, kabuk rengi, kabugun yapisi, haugh birimi, ak ve sar1 kalitesi  gibi
ozelliklerin kulugka sonuglari tlizerinde etkili oldugunu, bu ozelliklerin biitiiniiniin
optimum diizeyde olmasi civciv ¢ikist igin iyi bir baslangic olarak ele alinmasi
gerektigini bildirmistir.

Kamanl (2014), Tavukculuk Arastirma Istasyonu’nda bulunan dort adet hizli, bir
adet yavas tiiylenen beyaz yumurtaci saf hat ile bunlarin ikili melezlerinin kulugka
sonuglar1 ve verim Ozellikleri bakimindan en iyi performans gosteren saf hat ve
melezlerin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu aragtirmada, hizli tiiylenen Black,
Blue, Brown ve Maroon’u baba hatti ve yavas tliylenen D-229’u ana hatt1 olarak
kullanmistir. Saf hatlarin kendi verim 6zellikleri ile birlikte BlackxD-229, BluexD-
229, BrownxD-229 ve MaroonxD-229 melezlerinin verim ozelliklerini belirlemistir.
Tavuklarin 72 haftalik yasina kadar siirdiiriilen arastirma sonucunda, {izerinde
durulan 6zelliklerden yumurta agirhigi, yumurta kiitlesi, sekil indeksi, kabuk kirilma
direnci, ak indeksi, haugh birimi ve kabuk kalinlig1 bakimindan genotipler arasinda
onemli derecede farkliliklar oldugunu tespit etmistir (P<0.01). Kulugka randimani,
dolliliik orani, erken donem embriyo Oliimii, ge¢ donem embriyo Olimi, pili¢
donemi yasama giicii ve et-kan lekeleri bakimindan onemli seviyede farklilik
bulmustur (P<0.05). Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde D-229

hattinin pek ¢ok 6zellik bakimindan iyi bir ana hatti olma 6zelligi gosterdigini, Black
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hattinin melezleri de ikinci en yiiksek yumurta verimini verdigini ve Maroon hatti
digerlerinden daha diisiik donem sonu canli agirhigma ulastigini  bildirmistir.
Denemeye giren hatlar pek ¢ok 6zellik bakimindan yabanci ticari hibritlere yakin
degerler gosterirken yumurta verimi bakimindan onlardan biraz diisiik performans
gosterigini ve yumurta tavuk¢ulugunda asil hedefin daha az yem tiiketerek daha fazla
yumurta tiretmek oldugundan, yumurta i¢-dis kalite 6zelliklerini de dikkate alarak
yumurta veriminin arttirilmasi amaci ile seleksiyon ve melezleme caligmalarina hiz

kesmeden devam etmek gerektigini vurgulamistir.

Durmus ve Kamanli (2015), yeni gelistirilen yerli yumurtaci ticari tavuklarda soguk
ve sicaklik stresinin yumurta kalite 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek {izere
yapmis olduklari arastirmada, tavuklart kontrol (20 °C), disiik (12°C) ve yiiksek
(32°C) sicaklik olmak tizere ti¢ farkli deneme grubuna ayirmislardir. Arastirmada her
bir grupta 120 adet olmak tizere 360 adet tavuk kullanmislardir. Yapilan aragtirmada
tizerinde durulan yumurta kalite 6zelliklerinden sekil indeksi, ak yliksekligi ve
Haugh birimi bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.
Yumurta kabuk kirilma mukavemeti, agirlik, kabuk kalinligi ve sar1  rengi
bakimindan sicaklik gruplari arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ve yiiksek
sicaklik stresinde bu 6zelliklerin diistiiglinii bildirmislerdir. Tavuklarda baz1 yumurta
kalite oOzellikleri sicaklik stresi ile diiserken, soguk stresinden etkilenmedigini
belirtmislerdir. Sonug olarak, 1s1 stresinin tavuklarda yumurta kalite 6zelliklerini
olumsuz etkiledigini ve bu durum hem f{iretici ve hem de tiiketiciler {iizerinde

olumsuz bir etkiye sahip olacagin bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmanin materyalini ticari (kafes sistem), kdy ve serbest sistemde liretilerek
satiga sunulan biiyiik boy (L) agirlik grubu sofralik yumurtalar olusturmustur. Her bir
yetistirme sisteminden tesadiifi olarak secilen 120 adet olmak {izere toplam 360 adet

yumurta kullanilmastir.

Yontem

Yumurtalar alinirken tiretim tarihlerinin birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir.
Yumurtalar 24 saat oda sicakliginda bekletildikten sonra oOlgiimler yapilmistir.
Yumurtalarin, dis kalite Ozelliklerinden; yumurta agirhigi, kabuk kalinligi,
mukavemet, sekil indeksi ve 6zgiil agirlik, i¢ kalite 6zelliklerinden ise hava boslugu,
ak indeksi, sart indeksi, Haugh birimi, sar1 rengi, et ve kan lekesi gibi 6zellikleri

belirlenmistir.

Yumurta Agirhgi

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra Sekil 3.1°de goriilen 0,01 ¢

hassasiyetindeki terazi ile tartilarak belirlenmistir.

Sekil 3.1. Hassas elektronik laboratuar terazisi
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Ozgiil Agirhk

Yumurtalar oda sicaklifinda 24 saat bekletildikten sonra dnce havadaki agirligi ve
daha sonra saf su i¢indeki agirligi Sekil 3.2°de goriildiigi sekilde tartilarak asagidaki

formiil yardimryla tespit edilmistir.

Sekil 3.2. Yumurtanin havada ve saf su i¢inde tartilmasi
Ozgiil Agirlik (g/em®) = Yumurtanin havadaki agirhigi (g)/(Yumurtanin havadaki
agirhg (g)-saf sudaki agirligi (g))

Sekil indeksi

Sekil 3.3’de goriilen dijital kumpas yardimiyla yumurtanin eni ve uzunlugu olgiilerek
asagida belirilen formiil ile hesaplanmistir.

Sekil indeksi = (Yumurtanin eni/Yumurtanin uzunlugu)*100

Sekil 3.3. Dijital kumpas
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Hava Boslugu

Yumurtalar 11k altinda tutularak Sekil 3.4’de goriilen hava boslugu 6lgtim cetveli

yardimiyla tespit edilmistir.

Sekil 3.4. Hava boslugu 6l¢iim cetveli
Kabuk Kirilma Mukavemeti

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra Sekil 3.5’de goriilen kabuk

mukavemeti 6l¢iim aleti yardimiyla kg/cm? olarak belirlenmistir.

Sekil 3.5. Kabuk kirilma mukavemeti 6l¢tim aleti

Kabuk Kalinhig

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra yumurta kabugunun ug, orta
ve kiit kisimlarindan alinan kabuklarin zarlari ayrilip Sekil 3.6’da  gériilen
mikrometre yardimiyla Olgtlmiistiir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak ortalama

kabuk kalinlig1 p olarak belirlenmistir.

14



Sekil 3.6. Kabuk kalinlig1 6l¢iim aleti

Ak indeksi

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra, yumurta muayene masasina
dagilmadan kirilip, Sekil 3.7°de goriilen dijital kumpas yardimiyla ak genisligi ve ak
uzunlugu ve Sekil 3.8’deki ii¢ ayakli mikrometre ile ak yiiksekligi oOlgiilerek

asagidaki formiil ile hesaplanmistir.

Ak indeksi = [Ak yiiksekligi (mm)/((Ak uzunlugu (mm) + ak genisligi
(mm))/2)]*100
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Sekil 3.8. Ug ayakli mikrometre
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Haugh Birimi

Yumurtanin agirligi ve ak yiiksekliginden yararlanilarak asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmustir.

Haugh birimi = 100 Log (H+7.57-1.7G%%")

H: Ak yiiksekligi (mm)

G: Yumurta agirligi (9)

Sar1 indeksi

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra, yumurta muayene masasina
dagilmadan kirilip, Sekil 3.3’de goriilen dijital kumpas ile sar1 ¢ap1 ve Sekil 3.8”deki
tic ayakli mikrometre ile sar1 yiiksekligi Olgiilerek asagidaki formil ile

hesaplanmustir.

Sar1 indeksi = (Sar1 yiiksekligi/Sar1 cap1)*100

Et ve Kan Lekeleri

Yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra, yumurta muayene masasina
dagilmadan kirilan yumurtalarda et ve kan lekesi bulunanlar tespit edilerek % olarak

belirlenmistir.

Sar1 Rengi

Sekil 3.9°da goriilen 15 renkli Roche renk yelpazesi kullanilmak suretiyle

belirlenmistir.

Sekil 3.9. Roche renk yelpazesi
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3.3. istatistik Analiz:

Arastirma tesadiif parselleri deneme desenine uygun olarak yliriitiilmiistiir. Tiim

Ozelliklerin ortalama, standart hata vb. tanitici istatistik degerleri hesaplanmis ve %
95 giiven araliklar1 grafikler seklinde verilmistir. Varsayimlari yerine getiren
Ozelliklerin degerlendirilmesinde tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA),
farkli ortalamalarin belirlenmesinde Tukey c¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir.
Varyans analizinin varsayimlarini yerine getirmeyen Ozelliklerde Kruskal-Wallis
testi ve Dunn ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tiim hesaplamalar Minitab 16

istatistik paket programai ile yapilmistir.

Aragtirmanin matematik modeli, Yijk= u+ ai+ eijk 'dir.

Burada;
Yik : Gozlem degerini,
w  : Genel ortalama etkisini,
ai : Muamele etkisini,
eijk . Hata’yi ifade etmektedir.

18



4, BULGULAR ve TARTISMA
Yumurta Dis Kalite Ozellikleri

Yumurta Agirhg:
Gruplarda yumurta agirligina ait elde edilen veriler Cizelge 4.1°de ve degisim grafigi
Sekil 4.1’de verilmistir. Yumurta agirligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.01). Yumurta agirhgmin ticari ve koy sartlarinda
yetistirilen yumurtalarda serbest sistemde yetistirilen yumurtalardan daha agir oldugu
tespit edilmistir. Agirlik degerlerine gore ticari ve koy yumurtalarinin biiyiikk boy,

serbest sistem yumurtalarinin ise orta agirlik grubunda yer aldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Yumurta agirliina ait arastirma bulgulari (Q)

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 65.981 + 0.273a 54.400 - 71.800
Koy 118 65.416 + 0.462a 51.590 - 78.630
Serbest sistem 113 61.965 = 0.328b 54.150 - 70.580

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.1. Yumurta agirligi i¢in ortalama ve %95 giiven aralig1 degerleri

Standart bir yumurtanin agirligi 57.6 g olarak bildirilmektedir (Sarica ve Erensayin,
2004). Tirk Standartlar1 Enstitiisit TS 1068’de ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta
Tebligi’nde belirtilen ve yumurta boy ozelliklerine gore ticari ve kOy sartlarinda
yetistirilen yumurtalarin biiyiikk (63-72 @), serbest sistem yumurtalarinin ise orta

yumurta sinifina girdigi belirlenmistir. KOy sartlarinda iiretilen yumurtalarda agirlik

19



icin belirli bir standart olmadigi i¢in bu konuda bir yorum yapmak dogru bir
yaklasim degildir. Ancak serbest sistem yumurtalarin etiket {izerinde belirtilen agirlik
grubuna girmedigini, ticari yumurtalarin ise etiketine uygun bir sekilde pazara arz

edildigini soylemek miimkiindiir (Anonim, 2009; Anonim, 2014c).

Turan (2006), geleneksel isletmelerin ticari igletmelere gore daha hafif yumurta
verdiklerini ve ticari isletmelerde fazla dalgalanma olmadigini (varyasyonun diisiik
oldugu) bildirmistir. Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtac1 saf hat (Black, Blue,
Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu calismada yumurta agirligi degerlerini

55.25, 55.66, 56.05 ve 56.69 g bulmustur.

Yapilan bazi aragtirmalarda tiretim sistemlerinin yumurta agirligina etkisinin 6nemli
oldugu bildirilmis olup (Uluocak, 1991; Sarica ve Erensayin, 2004), serbest sistemde
yetistirilen tavuklarin diger sistemdekilere oranla daha hafif yumurta verdikleri

belirtilmistir (Keeling ve Dun, 1988; Pavlovski ve ark, 1994 ; Mostert ve ark., 1995).

Ozgiil Agirhk
Gruplarda 6zgiil agirlik degerlerine ait elde edilen veriler Cizelge 4.2°de ve degisim
grafigi Sekil 4.2°de verilmistir. Ozgiil agirhik degerleri sirasiyla 1.07, 1.06 ve 1.07

glcm® olarak tespit edilmis olup gruplar arasindaki farkliligin Snemli oldugu
belirlenmistir (P<0.01). K&y yumurtalariin 6zgiil agirliginin ticari ve serbest sistem

yumurtalardan 6nemli seviyede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Ozgiil agirliga ait arastirma bulgular (g/cm®)

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 1.079 + 0.0006a 1.053 - 1.093
Koy 118 1.063 + 0.0011b 1.006 - 1.082
Serbest sistem 113 1.079 = 0.0007a 1.032 - 1.095

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.2. Ozgiil agirlik iin ortalama ve %95 giiven aralig degerleri

Standart bir yumurtada dzgiil agirligin 1.090 g/cm® olmast istenmektedir (Senkoyli,
2000; Sarica ve Erensayin, 2004). Arastirmada biitiin yumurta gruplarda elde edilen

ozgiil agirlik degerinin standart degerden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ozgiil agirlik ile kabuk kalmligi ve kirilma direnci arasindaki pozitif korelasyon
nedeniyle, 6zgiil agirlik degerleri yumurta kalitesinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Sekeroglu, 2002). Ozgiil agirlik hem i¢c hem de dis kaliteyi temsil etmesi agisindan
Oonemlidir ve yumurtanin tazeliginin en iyi dlgiitlerindendir (Erkus, 2002). Yumurta
Ozgll agirligr konusunda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii TS 1068’de ve Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi’nde herhangi bir deger belirtilmemistir. Ticari ve koy
yumurtalar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde; Turan (2006)’nin buldugu sonugla
benzerlik gostermektedir. Aygiin (2007), 57 haftalik yastaki kahverengi (H&N
Brown Nick) ve beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtact hibritlerle yapmis  oldugu
alismada 6zgiil agirhg degerlerini 1.081, 1.080, 1.081, 1.081 g/em® olarak
bulmustur. Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve
Maroon) kullanarak yapmis oldugu c¢alismada 6zgiil agirlik degerlerinin 1.0807,
1.0803, 1.0811 ve 1.0824 g/cm® oldugunu bildirmistir.
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Sekil indeksi

Gruplarda sekil indeksi degerlerine ait elde edilen veriler Cizelge 4.3’de ve degisim
grafigi Sekil 4.3de verilmistir. Sekil indeksi degerleri sirasiyla 78.40, 77.30 ve 79.09
olarak belirlenmistir. Sekil indeksi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu belirlenmistir (P<0.01). Koy sartlarinda iiretilen yumurtalarin sekil indeksinin
ticari ve serbest sistem yumurtalarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Yumurta sekil indeksi genotip yapiyla ilgili olup, yumurtanin karakteristik sekli

magnumda olusmaktadir.

Cizelge 4.3. Sekil indeksine ait arastirma bulgulari

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 78.403 + 0.349a 67.332 - 100.160
Koy 118 77.303 + 0.304b 70.155 - 100.069
Serbest sistem 113 79.095 + 0.310a 71.619 - 96.213

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.3. Sekil indeksi i¢in ortalama ve %95 giiven aralig1 degerleri

Standart bir yumurtanin sekil indeksinin % 72-76 arasinda, ortalama olarak % 74
olmast istenir. Bu smirlarin disinda kalan yumurtalar viyollere iyi yerlesmedigi,
depolama ve nakil sirasinda kayiplara neden oldugu i¢in pek tercih edilmez (Jacob ve

ark., 1998; Senkoylii, 2000; Sarica ve Erensayin, 2004). Arastirmada ele alinan
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gruplarda yumurtalarin sekil indeksinin standart degerden yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Aragtirma sonuglari, yumurta sekil indeksine iiretim sistemlerinin etkisinin 6nemli
oldugunu belirten ve kdy isletmelerinde yetistirilen yumurtalarin ticari isletmelerde
yetistirilen yumurtalardan daha diisiik sekil indeksi degeri elde edildigini bildiren
(Turan, 2006) ’nin sonuglariyla uyum ig¢indedir. Gruplardan elde edilen yumurtalarin
ortalama sekil indeksi degeri (Dogan, 2008) ve (Kamanli, 2014)’in ortalama
degerinden yiiksek oldugu gorilmistiir. Koger (2006), yapmis oldugu ¢alismada
sekil indeksi degerlerinin 73.72 — 74.53 arasinda degistigini tespit etmistir. Yapilan
arastirma sonuglart (Koger, 2006)’nin ortalama degerlerinden yiiksek bulunmustur.
Aygiin (2007), 57 haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve beyaz (Hy-
Line, W-36) yumurtaci hibritlerle yapmis oldugu calismada sekil indeksi degerlerini
%76.94, 76.69, 76.77 ve 76.68 bulmustur. Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtact
saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu ¢alismada sekil
indeksini sirastyla 77.73, 77.67, 77.90 ve 77.08 olarak bulmustur.

Yumurta sekil indeksi 6zelligi i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisit TS 1068°de ve Tiirk
Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde herhangi bir deger belirtilmemistir. Bu nedenle
sofralik olarak piyasaya sunulan bu yumurtalarin sekil indeksi bakimindan uygun

ozellikte oldugu sdylenebilir.

Kabuk Kirllma Mukavemeti
Gruplarda kabuk kirllma mukavemeti degerlerine ait veriler Cizelge 4.4’de ve
degisim grafigi Sekil 4.4’de verilmistir. Kabuk kiritlma mukavemeti bakimindan

gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.4. Kabuk kirilma mukavemetine iliskin arastirma bulgulari (kg/cm?)

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 108 2.831 + 0.086a 1.100 - 4.830
Koy 108 2.268 + 0.081b 1.100 - 4.640
Serbest sistem 111 2.979 + 0.072a 1.100 - 4.880

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.4. Kabuk kirilma mukavemeti i¢in ortalama ve %95 giiven araligi degerleri

Gruplarda kabuk kirilma mukavemeti sirastyla 2.831, 2.268 ve 2.979 kg/cm? olarak
tespit edilmistir. Gruplar arasinda en diisiik kabuk kirilma mukavemeti kdy
yumurtalarinda goriilmistiir. Ticari ve serbest sistem yumurtalar1 arasinda kabuk
mukavemeti bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Ancak, biitiin gruplardaki kabuk

mukavemeti degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ekinci (2013), kabuk

mukavemetinin genelde 1,6-4,3 kg/cm? arasinda degistigini bildirmistir.

Arastirma sonucu (Ekinci, 2013)’in degerlerinden diisik oldugu goriilmesine
ragmen, (Koger, 2006)’nin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Durmus (2006), 4
adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak  yapmis
oldugu calismada kabuk kirilma mukavemeti i¢in elde etmis oldugu degerleri

sirastyla 3.062, 3.01, 3.44 ve 3.19 kg/cm2 olarak bildirmistir.

Yumurta kabuk mukavemeti 6zelligi i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisii TS 1068°de ve

Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde herhangi bir deger belirtilmemistir.
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Kabuk Kalinhg
Gruplarda kabuk kalinligi degerlerine ait elde edilen veriler Cizelge 4.5°de ve

degisim grafigi Sekil 4.5’de verilmistir. Kabuk kalinligi bakimindan gruplar

arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.5. Kabuk kalinligina ait aragtirma bulgulari (p)

Gruplar n X+ S; En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 38.367 + 0.238a 28.333 - 44.667
Koy 118 36.780 = 0.310b 24.333 - 43.000
Serbest sistem 113 37.639 = 0.266ab 20.333 - 43.333

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).

Yumurta KabukKalhinlhig:
40 1 37,63
30 4
-~
=
D
=
G 20+
-
-
2
S
10
04
Ticari Koy Serbest
Gruplar

Sekil 4.5. Kabuk kalinlig1 orani i¢in ortalama ve %95 giiven aralig1 degerleri

Gruplarda kabuk kalinlig1 sirasiyla 38.367, 36.78 ve 37.639 p olarak bulunmustur.
Ticari ve koy sartlarinda yetistirilen yumurtalar arasinda kabuk kalinligi bakimindan

farkliligin 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Yemeklik yumurtalar i¢in kabuk kalinliginin asgari 0.33-0.35 mm arasinda olmasi
istenmektedir ve 0.33 mm den daha ince kabuklu yumurtalar ¢ok ince kabul edilir.
Bu tiir yumurtalarin nakliye ve pazarlama sathalarinda kirilma sanslar1 ¢ok biiyiiktiir
(Dogan, 2008). Arastirmada ele alinan yumurtalarin kabuk kalinliklarinin normal

sinirlar icerisinde oldugu goriilmektedir.
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Koy isletmelerinde; besleme programlarina bagli olarak farkli kabuk kalinligina
sahip yumurtalar elde edilmektedir. Genellikle kalsiyum ve vitaminlerden yoksun
rasyonlarla beslenen tavuklar daha ince kabuklu yumurta vermektedirler (Turan,

2006). Arastirmada elde edilen degerlerin bu sonucu destekledigi goriilmektedir.

Turan (2006), yapmis oldugu calismada kabuk kalinligimi kdy isletmelerinde (0.34
mm) ticari isletmelerden (0.36 mm) daha diisiik bulunmustur. Aygiin (2007), 57
haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve beyaz (Hy-Line, W-36)
yumurtact hibritlerle yapmis oldugu calismada kabuk kalinligina ait degerleri 0.342,
0.341, 0.343 ve 0.343 mm bulmustur. Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf
hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu caligmada kabuk

kalinligin1 sirasiyla 0.352, 0.348, 0.360 ve 0.365 mm oldugunu bildirmistir.
Yumurta kabuk kalinligi i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi’nde herhangi bir deger bulunmamaktadir.

Yumurta i¢ Kalite Ozellikleri

AK indeksi

Gruplarda ak indeksine ait elde edilen veriler Cizelge 4.6’da ve degisim grafigi Sekil
4.6’da verilmistir. Ak indeksi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin &nemli

oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.6. Ak indeksi degerlerine ait arastirma bulgular

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 4,946 + 0.130b 2490 - 8.746
Koy 118 5.326 + 0.189b 2.088 - 13.724
Serbest sistem 113 5.878 + 0.164a 2.620 - 10.989

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.6. Ak indeksi igin ortalama ve %95 giiven araligi degerleri

Gruplarda ak indeksi sirasiyla 4.94, 5.32 ve 5.87 olarak belirlenmistir. Gruplar
arasinda en yiiksek ak indeksi degerinin serbest sistem yumurtalarda oldugu
belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan ticari ve kdy yumurtalar benzer degere sahiptir.
Friars ve ark. (1978), yumurta ak indeksinin normal sinirlarinin %8-11.8 arasinda
olmasi gerektigini bildirmistir. Siiriide yasin ilerlemesi ile birlikte ak yiiksekligi ve

Haugh biriminin azaldigi bildirilmistir (Doyon ve ark., 1985).

Arastirma sonuglar1 (Turan, 2006)’nin degerlerinden diisiik, kdy ve ticari isletmelerin
kendi aralarinda kiyaslanmasi bakimindan ise buldugu sonuglarla paralellik
gosterirken, (Ekinci, 2013)’tin degerlerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Durmus
(2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak
yapmis oldugu calismada ak indeksi degerlerini 9.53, 10.43, 10.07 ve 10.25 olarak

bulmustur.

Yumurta ak indeksi i¢in Tirk Standartlari Enstitisii TS 1068°de ve Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi’nde herhangi bir deger belirtilmemistir. Ancak akin berrak,
saydam ve jel kivaminda olmasi ve yabanct madde igermemesi istenmektedir

(Anonim, 2014c).
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Haugh Birimi

Gruplarda haugh birimine ait elde edilen veriler Cizelge 4.7°de ve degisim grafigi
Sekil 4.7°de verilmistir. Haugh birimi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin

onemli oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.7. Haugh birimine ait aragtirma bulgulari

Gruplar n e 5;( En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 61.973 + 0.997b 34.506 - 85.063
Koy 118 63.779 + 1.120b 34.760 - 88.530
Serbest sistem 113 69.009 + 0.998a 42515 - 93.087

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.6. Haugh birimi orani i¢in ortalama ve %95 giiven aralig1 degerleri

Haugh birimi degerleri ticari, koy ve serbest sistemde sirasiyla 61.973, 63.779 ve
69.000 olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda en yiiksek haugh birimi degeri serbest
sistemde {tretilen yumurtalarda oldugu belirlenmistir. Ticari ve kOy yumurtalart bu
Ozellik bakimindan benzer 6zellik tasimaktadir. Albumen kalitesinin 6l¢limiinde,
cesitli amaglarla en yaygin olarak kullanilan Haugh birimidir. Haugh birimi yumurta

tazeligini belirlemede 6nemli bir 6lgiittiir (Dogan, 2008).

Bulunan ortalama haugh birimi degerleri, Tiirk Standartlari TS 1068’e gore siniflara

ayrildiginda yumurtalar A grubunda ekstra taze dis1 yumurta sinifina girmektedir.
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Arastirma sonuglar1 (Turan, 2006)’nin degerlerinden diisiik olmasina ragmen koy ve
ticari isletmelerin kendi aralarinda kiyaslanmasi agisindan elde edilen sonug
bakimindan paralellik gostermektedir. Koger (2006)’nin yapmis oldugu ¢alismada
bulmus oldugu haugh birimi degerleri arastirma sonuglarindan 6nemli oranda
yiiksektir. Aygiin (2007), 57 haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve
beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtact hibritlerle yapmis oldugu calismada haugh
birimine ait degerlerini 81.97, 80.92, 81.89 ve 82.20 bulmustur. Durmus (2006), 4
adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak yapmis
oldugu c¢alismada haugh birimi degerlerini sirasiyla 85.90, 88.05, 86.78 ve 87.61

olarak belirlemistir.

Sar1 indeksi

Gruplarda sar1 indeksine ait elde edilen veriler Cizelge 4.8’de ve degisim grafigi
Sekil 4.8”de verilmistir. Sar1 indeksi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli

oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 4.8. Sar1 indeksine iligkin arastirma bulgulari

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 38.310 + 0.616b 13.559 - 48.044
Koy 118 38.227 + 0.679b 12.486 - 47.423
Serbest sistem 113 43.169 + 0.348a 24.882 - 50.888

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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Sekil 4.7. Sar1 indeksi orani i¢in ortalama ve %95 giiven aralig1 degerleri

Gruplarda sar1 indeksi oranlar ticari, kOy ve serbest sistemde sirasiyla 38.31, 38.22
ve 43.16 olarak belirlenmistir. En yiiksek Haugh birimi degeri serbest sistemde
tretilen yumurtalardan elde edilmistir. Bu o6zellik bakimindan ticari ve kd&y

yumurtalari arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Yumurta sarisinin, yayilmadan dik durma &zelliginin gostergesi olan sari indeksi
degerinin taze yumurtada %36-44 arasinda olabilecegi ifade edilmektedir (Mineki
and Kobayashi, 1998). Dogan, (2008) sar1 indeksini, taze yumurtalarda ortalama
olarak 40-46 arasinda oldugunu belirtilirken, Sarica ve Erensayin (2009)’ yumurta
sar1 indeksinin 46’dan yiiksek olmasi gerektigini bildirmislerdir. Belirtilen degerlere

gore aragtirmada elde edilen sar1 indeksinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde ise yumurta sarisi; 1s1tk muayenesinde
merkezde yuvarlak golge seklinde goriilmeli, yumurtanin dondiriilerek hareket
ettirilmesinde merkezden belirgin sekilde ayrilmamali ve yabanci madde
icermemelidir seklinde tarif edilmektedir (Anonim, 2014c). TS 1068’de yumurta

sarisina iliskin herhangi bir tanimlama ve deger bulunmamaktadir.

Arastirma sonuglar1 (Turan, 2006)’nin degerlerinden diisiik oldugu, ancak koy ve
ticari isletmelerin kendi aralarinda kiyaslanmasi yapildiginda benzer sonug elde
edilmistir. Kby ve ticari isletmelerden elde edilen yumurtalarin sar1 indeksi degerleri

(Koger, 2006) ve (Ekinci, 2013)’iin degerlerinden oldukg¢a diisiik oldugu
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belirlenmistir. Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown
ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu calismada sari1 indeksini sirasiyla 43.96,
43.86, 43.28 ve 43.24 olarak tespit etmistir.

Sar1 Rengi
Arastirmada gruplardan elde edilen sar1 rengine ait bulgular Cizelge 4.9’da ve
degisim grafigi Sekil 4.9’da verilmistir. Sar1 rengi bakimindan gruplar arasindaki

farkligin 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Cizelge 4.9. Sar1 rengine iligkin aragtirma bulgulari

Gruplar n ortalama Ave Rank Z

Ticari 112 11.00 145.1b -3.12
Koy 112 11.00 152.3b -2.16
Serbest sistem 112 12.00 208.1a 5.29

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (P<0.01).

Arastirmada, {retici firmalarin satisa sunmus olduklart yumurtalarin sar1 rengi tespiti
15 dilimden olusan Roch renk yelpazesi kullanilarak yapilmigtir. Serbest sistem
yumurtalar, ticari ve koy sartlarinda iiretilen yumurtalardan daha koyu sar1 rengine
sahip olmuslardir. Ticari ve kdy yumurtalari arasinda sar1 rengi bakimindan farklilik

bulunmamastir.

Yumurta sar1 rengi, genotip, yas, yemdeki lisin diizeyi, yetistirme sistemi, yaglar ve
antioksidanlar, vitamin A ve kalsiyum tiiketimi, antibiyotikler ve ilaglar ile
bilinmeyen baz1 faktorlerden etkilenmektedir (Sarica ve Erensayin, 2014). Yumurta
sarist besin maddeleri bakimindan yumurtanin en yogun oldugu kisimdir ve
yumurtanin %32’lik kismini olusturur. Ulkemizde ailelerin %81,2’lik kism1 yumurta
sarisinin koyu renkli olmasini, %8,74’lik kismi ise yumurta sarismin agik renkli
olmasimi istemektedir. Geri kalan %10,06 oranindaki tiiketici ise yumurta sarisinin
rengini 6nemsememektedir. Yumurta sar1 renginin koyu olmasinin istenmesinde
etkili olan faktor koyu sari renkli yumurtalarin besin degerinin yiiksek ve daha
lezzetli olacag: diisiincesinin hakim olmasidir (Mizrak ve ark. 2012). Yumurtada sar1
rengi besin degeri bakimmdan 6nemli degildir. Renk yemlere katilan bazi maddelerle

tiikketici istekleri dogrultusunda acik veya koyu seklinde olusturabilmektedir.
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Batili iilkelerde agik sar1 rengin tiiketiciler tarafindan tercih edilmesine ragmen
tilkemizde ise tiikketici yumurta sarisim1 koyu bir tonda olmasini tercih etmektedir
(Dogan, 2008). Arastirma sonuglart Turan (2006)’nin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Yumurta sar1 rengi konusunda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii TS 1068’de yumurta sarisi
kendine has renkte olmasi gerektigini belirtirken ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta

Tebligi’nde sar1 rengi konusunda herhangi bir deger belirtilmemistir.

Yumurta Sari Rengi

12 ] 11,75

10,77 10,84

10

Sari rengi

Tiicari Koy Serbest
Gruplar

Sekil 4.8. Yumurta sar1 rengi igin ortalama ve %95 giiven araligi degerleri
Et-Kan Lekeleri

Gruplarda et-kan lekelerine ait elde edilen veriler Cizelge 4.10°da ve degisim grafigi
Sekil 4.10°da verilmistir. Et-kan lekeleri bakimindan gruplar arasindaki farkliligin

onemli olmadig belirlenmistir (P>0.05).

Cizelge 4.10. Et-kan lekelerine ait aragtirma bulgulari (%)

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 23.21 + 4.01 0.00-100
Koy 119 26.05 + 4.04 0.00-100
Serbest sistem 114 23.68 + 4.00 0.00-100
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Yumurta Et-Kan Lekeleri Orani
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Sekil 4.9. Et-kan lekeleri orani i¢in ortalama ve %95 giiven araligi degerleri
gu graeg

Gruplarda et-kan lekeleri oranlar1 sirasiyla %23.21, %26.05, %23.68 olarak

belirlenmistir.

Karacay (2000), et-kan lekeleri oranimi yerli beyaz, dis kaynakli beyaz, yerli
kahverengi ve dis kaynakli kahverengilerde sirasiyla, %4.55, 0.91, 38.18 ve 27.27
olarak tespit edildigini bildirmistir. Kan ve et lekeli yumurtalar, folikiiller de olgun
yumurtay1 tutan kese tizerinde bulunan kilcal damarlardan birinin catlamasi ve bir
damlacigin yumurtayla beraber yumurta kanalina diismesiyle olmaktadir. Boyle
yumurtalar lamba kontroliiyle kolayca fark edilirler (Dogan, 2008). Senkoyli
(2000), kan ve et lekelerinin bulundugu yumurtalarin pazarlanmamasi gerektigini
bildirmistir. Dogan (2008), biiyiik satis merkezleri tarafindan satiga sunulan
yumurtalarda kan-et lekelerinin bu kadar yiiksek olmasini nedenini; kullanilan 1rk
Ozelligi yani kaliim, hayvanin yagi, iklim degisikleri ve uygulanan besleme
programlarinin olabilecegini bildirmistir. Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde A
sinift yumurtalarin yumurta aki; berrak, saydam ve jel kivaminda olmali, yabanci
madde icermemelidir seklinde tanimlarken, TS 1068 tavuk yumurtasi standardinda A
smifi yumurtalarda gozle goriilebilir yabanci madde ve embriyo, B smifi
yumurtalarda ise kii¢iik et ve kan lekeleri disinda gozle goriilebilir yabanct madde
bulunmamalidir seklinde tarif etmektedir. Bu tarife gore ticari yumurtalarin

%23 niin, koy yumurtalarinin %26’sin1 ve serbest sistem yumurtalarin ise %23’liik
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bir kismmin B smifi yumurtaya girdigi goriilmektedir. Elde edilen arastirma
bulgular1 Karacay (2000) ve Turan (2006)’ nin bildirimleri ile paralellik gosterirken
Dogan (2008)’in degerlerinden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Hava Boslugu

Arastirmada yumurtalarin lamba kontrolii ile elde edilen hava boslugu degerlerine
ait bulgular Cizelge 4.11°de ve degisim grafigi Sekil 4.11°de verilmistir. Hava
boslugu bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu belirlenmistir
(P<0.01). Gruplarda hava boslugu oranlar sirasiyla 1.54, 1.39 ve 1.08 mm olarak
Olciilmiis olup serbest sistemde iiretilen yumurtalardaki hava boslugunun diger

sistemlerde {iretilen yumurtalardan daha az oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Yumurtalarda hava boslugu 6zelligine ait arastirma bulgulart (mm)

Gruplar n X+ S En kiigiik — En biiyiik
Ticari 112 1.549 + 0.139a 0.00 - 5.00
Koy 118 1.395 + 0.145ab 0.00 - 10.00
Serbest sistem 113 1.080 + 0.121b 0.00 - 7.00

Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01).
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ekil 4.10. Hava boslugu i¢in ortalama ve %95 giiven araligi degerleri
g gu grdeg

Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde ve TS 1068 tavuk yumurtas: standardina
gore 4 mm ve daha asagi hava boslugu bulunan yumurtalarin A sinifi ve ekstra taze

olarak tamimlamustir. Bu o6zellik bakimindan arastirmada ele alinan biitiin
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yumurtalarin A simift ve ekstra taze sinifina girdigi sdylenebilir. Ancak bu 6zellik
dikkate alindiginda serbest sistemde yetistirilerek pazara sunulan yumurtalarin daha
taze olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu duruma en etkili faktor serbest sistem

yumurtalarin Ordu ilinde tiretilmis olmasidir.

Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi’nde hava boslugu; "ekstra taze" olarak satisa
sunulan yumurtada 4 mm, digerlerinde 6 mm’den yiiksek olmamali ve sabit olmalidir
seklinde ifade edilirken, TS 1068 Tavuk Yumurta Standardinda ise hava boslugu A
smifi yumurtalarda ekstra taze sinifinda <4 mm, ekstra taze disinda <6 mm ve B

smifi yumurtalarda 6-12 mm arasinda olmasi istenmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Yumurtanin besleyici degerinin yaninda tiikketim kolayligi ve cesitliligi gibi etmenler
tilketimi artiric1 yonde etkili olmaktadir (Dede ve ark, 2005). Yumurtanin raf émri
bakimindan iilkeler arasinda farklilik bulunmamakla birlikte Tiirkiye’de {iretim
tarihinden itibaren 28 giin olarak belirlenmistir. Yumurta kalitesinin biitiiniinii ele
alan yontem bulunmadig i¢in lizerinde durulan 6zellikler tek tek incelenmektedir.
Bir 6zellik bakimindan iyi olan yumurtalar bagka bir 6zellik bakimindan diisiik
olabilmektedir. Bu nedenle yumurta kalitesi i¢in 6nem arz eden oOzelliklerin yer
aldig1 bir degerlendirme kriterinin belirlenerek uygulamaya aktarilmasinda fayda
bulunmaktadir. Arastirmada Ordu ilinde degisik {iretim sistemlerinde satisa sunulan
yumurtalarin mukavemet, ak indeksi, sar1 indeksi, 6zgiil agirlik degerlerinin disiik,
bazi gruplarin yiiksek oranda et-kan lekesi ihtiva ettigi ve sekil indeksinin yiiksek
oldugu ancak agirlik, kabuk kalinligi, hava boslugu ve sar1 rengi bakimindan uygun

degerlerde bulundugu gorilmiistiir.

Ailelerin gelir durumu ve egitim seviyeleri yumurta tiikketim miktari tizerine etkili
degildir. Bu sonuctan yola cikilarak toplumun biitiin kesimlerinde yumurtanin
geleneksel olarak sofralarda yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Toplumda yumurta
gibi gidalarin biiyiik bir oranda kamu tarafindan yeterli 6l¢iide denetlenmedigi
kanaati mevcuttur. Bu kanaatin toplum nezdinde olumlu yonde degistirilmesi igin
caligmalar yapilmast gereklidir. Yumurta ireticilerinin tiiketici isteklerini dikkate
olarak iiretim ve pazarlama yontemlerini diizenlemesi gerekmektedir (Mizrak ve ark.

2012).

Yumurtanin geleneksel bir gida maddesi oldugu ve toplumun biitin kesimleri
tarafindan tiiketildigi dikkate alindiginda degisik iiretim sistemleri ile tiiketicilerin

istemis olduklar1 yumurtalarin piyasaya sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu amagla,

-Uretimde hayvan haklarinin dikkate alinmast,

-Toplumun istekleri gbz oniinde tutularak tiretimin yapilandirilmasi,

-Yumurta tiiketiminin artirilmasi i¢in kalite standartlarina 6zen gosterilmesi,

-Uretim sistemleri, hayvan materyali ve besleme konularinda kaliteyi artirict

yontemlerin kullanilmast,
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-Tiirkiye’de gelismis iilkelerdeki yumurta tiiketim seviyesine ulagilmasi igin

tiiketicilerin bilinglendirilmesi gereklidir.
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