T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

SIBIRYA’DAN CIN’E GONDERILEN RUS ELCiSI iVAN
PETLIN’IN SEYAHATNAMESI (1618-1619)

SALISE HILAL ERGUN

DANISMAN
DOC. DR. MURAT OZKAN

YUKSEK LiSANS TEZi

ORDU 2021



OGRENCIi BEYAN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak savundugum “Sibirya’dan Cin’e Gonderilen Rus Elgisi
Ivan Petlin’in Seyahatnamesi (1618-1619)” adli ¢alismamin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmadan yazdigimi ve
yararlandigim kaynaklarin “Kaynakca” boliimiinde gosterilenlerden farkli
olmadigini, belirtilen kaynaklara atif yapilarak yararlandigimi belirtir ve bunu
onurumla dogrularim.

09/07/2021

Salise Hilal Ergiin
18530300002



ONSOZ

Rusya’nin Sibirya yurtlarinda neden oldugu miinferit olaylar ve
yayilmacilik faaliyetleri Rus bakiyelerinin Sibirya yurtlarina gé¢mesine ve
miistahkem yerlesim yerlerinin kurulmasina zemin hazirlamistir. Sibirya’da
kurulan tahakkiimiin ardindan Rusya, bu cografya lizerinden uluslararas1 arenada
yeni bir vizyon teskil etmeyi hedeflemistir. Filhakika Rusya’nin Sibirya topraklari
tizerinden Cin ile kurdugu diplomatik temaslar Rus, Mogol ve Cin arsivlerindeki
yerini almustir. Uluslararast gidip gelen diplomatik heyetlerin diplomasi
panoramasindaki 6nemi ise asikardir.

Glinlimiiz tarih camiasinda Sibirya sahasi lizerine yapilan ¢alismalar heniiz
ivme kazanmustir. Biz de Sibirya iizerine yaptigimiz ¢alismayla Rusya-Cin kiiltiirel
ve ticari istirak olusum siirecini yalniz iki devlet arasinda bagimsiz kilmadik.
Bilakis bu iligkilerin dinamiklerini eski Tiirk halklarinin kadim yurdu Sibirya
topraklari tizerinden incelemenin kiymete haiz oldugu telakkisindeyiz. Bu amagla
yapilmis olan ¢aligmamizin literatiirdeki bu boslugu dolduracagina; kiiciikte olsa
bilim camiasinin engin deryasinda bir damla olacagina inanmaktayiz.

Calismamizda faydalandigimiz ve Rusga’dan Tiirk¢e’ye c¢evirdigimiz
baslica kaynak Grigori Spasskiy’nin 1818 yilinda “Sibirskiy Vestnik Dergisi ’nde
yayimlamis oldugu ivan Petlin elgilik heyetinin seyahat raporlaridir. Akabinde Rus
tarihgileri N. F. Demidova ve V. S. Myasnikov tarafindan 1966 yilinda yayimlanan
ve Ivan Petlin elgiligi iizerine yapilmis en kapsamli galisma olan “Perviye Russkiye
Diplomati v Kitaye ” adli eserdir. Yine ¢alisma konumuzla ilgili yapilmis kapsamli
bir ¢alisma olan A. G. Bannikov’un 1949 yilinda yayimlanan ancak bizim
calismamizda 1954 yili baskisindan istifade ettigimiz “Perviye Russkiye
Putesestviya v Mongoliyu i Severniy Kitay” adli eser ¢alismamizin iskeletini
olusturan kaynaklardandir. Rusya’da ve Cin’de konu iizerine yapilmis olan ¢esitli
aragtirma eser, makale, siireli yayin, belgesel ve harita ¢alismalar1 beraberinde
ayrica Rusya’da bulundugumuz siire zarfinda ulastigimiz kaynak ve materyaller de
calismanin temel taslarini olusturmuslardir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda ve tamamlanmasinda aslinda pek ¢ok
emek s6z konusudur. Bu baglamda calismamiz siiresince benden bilgi ve
tecriibelerini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Fatih Unal nezdinde tiim Ordu

Universitesi Tarih Béliimii hocalarima géniilden tesekkiirlerimi sunarmm.
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OZET

SIBIRYA’DAN CIiN’E GONDERILEN RUS ELCISI IVAN PETLIN’IN
SEYAHATNAMESI (1618-1619)

Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dah
Tez Damsmani: Doc. Dr. Murat Ozkan

XVIL ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Altin Orda hanliklarini hakimiyeti
altina alan Ruslar hizla Sibirya’nin ugsuz bucaksiz topraklarinda yayilmaya basladi.
Romanov Hanedanligi donemiyle sorunlar donemini geride birakan Rusya dis
politikada daha belirleyici adimlar atmay1 hedefledi. Devlet hudutlarini genisletme
yolunda Sibirya’nin bilinmeyen boélgeleri kesfedilmeye baslandi. Rus
kolonizasyonun saglandig Sibirya topraklar tizerinden zengin Cin’e giden yollar
ve su kaynaklarinin belirlenmesi cazip bir fikir olarak ortaya ¢ikti. Cin pazarlari ve
mallar1 hem Ruslar hem de Avrupali devletlerin karli ticaret emellerini perginleyen
bir madendi. Ingilizler, Cin’e giden yollar1 bulma gayesiyle Rus devletinden Sibirya
topraklarindan gegebilme izni istedi. Ancak Ruslar elde edecegi ticari kazanglara
Ingilizler olmadan erismek istiyordu.

Mihail Federovi¢ doneminde derhal Rus-Cin iligkilerinin teskil olunmasi
amactyla Sibirya Kozaklarindan Ivan Petlin 6nderliginde Cin’e gidecek Rus elgiligi
tertiplendi. 9 Mayis 1618 yilinda Tomsk’tan yola ¢ikarak Sibirya ve Mogolistan
topraklarindan Cin’e giden el¢ilik heyeti gorevini tamamlayinca tam bir y1l sonra
16 Mayis 1619 tarihinde Tomsk’a geri déndii. Ivan Petlin, Cin imparatorundan
getirdigi mektubu ve Cin devletinin karayollari, su kaynaklar1 ve diger eyaletlerin
detayli raporlarint Rus devletine sundu. Ruslar Cince mektubu 56 yil boyunca
ceviremeden bu ticari ortakligin gecikmesine neden oldu. ivan Petlin elgilik
misyonunu basariyla tamamlamasina ragmen Rusya’nin bu erteleme tutumu Cin ile
yapilacak ¢ogu ortakligin gecikmesine yol agti.

Rusya, XVII. yiizy1l boyunca Pasifik Okyanusu kiyilarina kadar ulasmis;
Kozaklar vasitastyla devlet hudutlarmi genisletmistir. Kozak Ivan Petlin’in el¢iligi
ise iki devlet arasindaki temaslar1 giiglendirmis; Rusya’dan Cin’e gonderilecek
diger elciliklerin 6niinii a¢cnmustir. Bugiin Rus-Cin iliskilerinin temelleri Ivan
Petlin’in Sibirya topraklari iizerinden gergeklestirdigi seyahat sayesinde tesekkiil
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Ivan Petlin, Sibirya, Rusya, Cin, Mogolistan.
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ABSTRACT

TRAVELOGUE OF IVAN PETLIN, RUSSIAN AMBASSADOR SENT
FROM SIBERIA TO CHINA (1618-1619)

Master’s Thesis, History Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat Ozkan

Having dominated the Golden Horde khanates since the second half of
the 17th century, the Russians began to spread rapidly in the vast lands of Siberia.
Russia, which left behind the period of problems with the Romanov Dynasty, aimed
to take more decisive steps in foreign policy. Unknown regions of Siberia began to
be discovered on the way to expand the state borders. It turned out to be an attractive
idea to determine the routes and water resources to rich China through the Russian
colonized Siberian lands. Chinese markets and goods were a mine that reinforced
the lucrative trade ambitions of both Russians and European states. The British
asked the Russian state for permission to pass through the Siberian territory in order
to find the routes to China. However, the Russians wanted to reach their commercial
gains without the British.

In the period of Mikhail Federovich, organized the first official Russian
embassy to go to China under the leadership of Ivan Petlin, one of the Siberian
Cossacks, in order to establish Russian-Chinese relations immediately. On May 9,
1618, the embassy delegation departing from Tomsk and going to China from
Siberia and Mongolia lands returned to Tomsk exactly one year later on May 16,
1619. Ivan Petlin presented the letter he brought from the Chinese king and detailed
reports of the Chinese state’s roads, water resources and other provinces to the
Russian state. This commercial partnership was delayed before the Russians could
translate the Chinese letter for 56 years. Although Ivan Petlin successfully
completed his embassy mission, Russia’s procrastination delayed most partnerships
with China.

Russia reached the shores of the Pacific Ocean during the 17th century;
He expanded the borders of the state through the Kozaklar. The embassy of Kozak
Ivan Petlin strengthened the contacts between the two states; It paved the way for
other embassies to be sent from Russia to China. Today, the foundations of Russian-
Chinese relations were formed thanks to Ivan Petlin’s travels through Siberia.

Keywords: Ivan Petlin, Siberia, Russia, China, Mongolia.
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GIRIS

Sibirya! bolgesi, Tiirk kiiltiir ve tarihinin yadsimnamaz bir hazinesidir. Bu
nadide cografya bircok medeniyet ve kiiltlir unsurlarini i¢inde barindiran miimbit

2

topraklara sahiptir. Bolgedeki ilk yerlesimler Altay bolgesi ve Angara® nehri

civarlarinda gergeklesmistir®.

Sibirya topraklari, Bati’da Ural daglarindan Dogu’da Pasifik Okyanusu’na
kadar, kuzeyde Kuzey Buz denizinden giineyde Mogol ve Kazak bozkirlarina ve
hatta Cin sinirlarina dek ulasan engin bir deryadir. Yer aldigi konumdan ziyade
sahip oldugu yeralt1 ve yertistii kaynaklari, dis giiclerin aradig1 ideal ticaret istiraki,
sOmiirge ve pazar arayisina uygun topraklardir. Bu miimbit topraklara miistahkem

adimlar atacak olan baglica dis gii¢ ise siiphesiz Rusya’dir.

1598 yilindan itibaren Sibirya’da hakim gii¢c unsuru haline gelecek olan
Rusya’nin baslangicta bu cografya lizerine seferler diizenleme gibi bir emeli yoktu.
Ruslarin ana gayesi her daim karalarla ¢evrili olan sinirlarini agik deniz baglaminda
gelistirmekti. Kuskusuz bu istek Rus iktisadi gelisimi i¢in agilmasi zor bir engeldi.
Zira XVI. ylzyll Rus diinyasinin gelisim sahasinda denizlere agilmasi i¢in en
miisait alan olan Karadeniz giigli Osmanli Imparatorlugu himayesindeydi.
Dolayisiyla bu yonde girisilecek tesebbiislerin hig sliphesiz agir sonuglari olabilirdi.
Bu nedenle Ruslar daha kirilgan ve genislemeye miisait Hazar Denizi istikametinde
bir politika yiiriitmeyi ¢ikarlarina uygun gordii. Nitekim Kazan ve Astarhan gibi
Idil-Ural sahasindaki ticaret rotalar1 da Dogu ve Bati arasindaki ticaret i¢in miithim
bir bolgeydi. Nihayetinde bu gayenin en temel ayagi ise siiphesiz Hazar Denizi’ne

ulagmakti.

Bir diger taraftan Rusya’nin varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nem arz eden
knezliklerden biri olan Moskova Knezligi Cengiz ordularinin istilasi nedeniyle

tehdit altinda idi. Cengiz’in torunu Batu Han XIII. yiizyilda Rus topraklarina

!Sibirya isminin Tatar Tiirklerince verildigi yoniinde gesitli goriisler meveuttur. XVII. yiizyilda
Ruslarin bolgeyi isgaliyle Sibirskaya Zemlitsa ismi kisaca Sibirya seklinde literatiire ge¢mistir.
Avrasya’nin yiizde kirkini olusturan Sibirya topraklarinin genel cografyasi ve tarihi hakkinda detayl
bilgi igin bkz. Ilyas Topsakal, Sibirya Tarihi Baslangigtan 1917 ’ye Kadar, Otiiken, istanbul 2017,
S. 26-34.

2Sibiryanin giineydogusunda yer alan, Baykal goliinden Yenisey nehrine dokillen 1779 km
uzunlugundaki nehirdir.

3Topsakal, 2017, 34-35.



saldirmasi sonucu Altin Orda Devleti*nin temellerini atmistir. Fakat XV. yiizyila
gelindiginde Altin Orda Devleti’nin pargalanarak Kazan, Astarhan ve Kirim
hanliklarina bdliinmesinin akabinde Moskova Knezligi avantajli bir konuma

yiikselmistir®.

Altin Orda Devleti’nin parcalanmasiyla birlikte Dogu Avrupa’da hakim bir
otoritenin yerine artik daha 6zerk Kirim/Kazan Hanligi, Litvanya ve Moskova
Knezlikleri gibi birbirileri ile rekabet i¢inde olan kuvvetler zuhur etmisti. Bu
kuvvetler arasinda ¢ikan anlagsmazliklar Moskova lehine olmustu. Moskova
Knezligi krizden firsat yaratma suretiyle rotasin1 Hazar Denizi’ne, Kafkaslara ve
nihayet Karadeniz’e dogru ¢evirmisti. Boylelikle Osmanli Devleti’ni Kuzey’den
tehdit eden bir Rus tehlikesi ortaya ¢ikmisti®.

Avrasya cografyasinda giic dengelerinin degismesiyle Osmanli-Rus
miinasebetleri artmaya baglamisti. Balkanlar ve Karadeniz’de etkisini siirdiiren
Osmanli Devleti’ne karsin Tiirk-Tatar hakimiyetinden kurtulan Ruslar da
Karadeniz istikametinde yayilmaci politikalarina baslamisti. IV. Ivan Grozni’nin
Rus Carligina getirilmesiyle 1552 tarihinde Kazan Hanligi ve 1556 tarihinde

Astarhan Hanlig1 Ruslarin hakimiyet alanina girmesi kaginilmaz olmustur’.

Ruslar, Karadeniz’e inme emelleri esliginde ¢iktiklar1 yolda, Don-Volga
Kazaklarindan bir grup eskiya ordusunun destegiyle birlikte c¢esitli hadiseler
sonucunda Sibirya topraklarina adim atmislardir. Sibirya’da degerli kiirkler ve
islenmeye hazir madenler bulunuyordu. Ruslarin ilgisini ¢eken bu topraklar yerel
halklardan ucuza mal ettikleri kiirk ticaretinin kolay yoldan yapilabilmesi i¢in bir
velinimetti. Mevzu bahis cografyanin sahip oldugu ticari potansiyelin farkinda olan

Rusya zamanla Sibirya bolgesinde yayilma faaliyetlerini hizlandiracakti.

Ruslarin Karadeniz’e yonelik politikalarini takiben Sibirya topraklarinda
potansiyel gii¢ unsuru haline gelmesi yeni hedeflerin belirlenmesine zemin

hazirlamistir. Zira Rusya gegirdigi I¢ Karisiklar Dénemi® (1603-1613) akabinde

4Altin Orda Hanlig1 ve bu hanhigin Tiirklesme siirecine dair detaylh bilgi igin bkz. Mustafa Kafali,
Altin Orda Devletinin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul 1976, s. 84.

STopsakal, 2017, 84.

SHalil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569)”,
Belleten, C. 12,, S. 46, Nisan 1948, s. 352.

"flyas Kamalov, Rus El¢i Raporlarinda Astrahan Seferi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 1.
8Rusya’min “Bilyiik Kargasa” seklinde izah olunan i¢ buhran déneminde iilkedeki otoritersizligi
firsat edinen kisiler tarafindan taht tizerinde hak iddialari ortaya atildi. Rusya yonetiminde soz sahibi


https://belleten.gov.tr/tam-metin-pdf/887/tur

artik disa doniik politika izleyecekti. Uzak Dogu hudutlarina kadar uzanan bu yolda
Ruslar ticaret yapmak amaciyla Sibirya giizergahi iizerinden Cin’e el¢ilik heyetleri
gonderecekti. Cin’in elverigli topraklari, porselenleri, ipek kumaslart ve
Mogolistan’in birbirinden zengin pazarlar ticaret istiraki icin oldukca elverisli

faktorlerdi.

Nitekim Ruslarin Sibirya sahalarinda adim adim hakim gii¢ unsuru haline
gelmelerinde yatan birgok neden vardi. Calismamizin ana boliimii olan Ivan
Petlin’in elgiligi bu nedenleri kapsayan baslica gelismelerdendir. Calismanin daha
anlasilir kilinabilmesi ig¢in Oncelikle Rusya’nin Sibirya’da ki kolonizasyon
faaliyetlerini etraflica degerlendirmekte fayda gormekteyiz. Bu nedenle de
oncelikle Sibirya’da bulunan Tiirk varligi ve yiiriitiilen Rus politikalarina deginmek
elzemdir. Akabinde, yiiriitiilen Rus politikalar1 sonucu Altin Orda Devleti’nin
parcalanma siirecini ele alacagiz. Bu siirecin dogurdugu neticeleri miiteakiben de
kadim Tirk-Tatar varliginin kilit kapilar1 olan Kazan, Astarhan ve Sibir
Hanliklarinin iggali beraberinde Stroganov ailesinin Sibirya’nin isgali sirasindaki
yadsinamaz faktorii incelenecektir. Nihayetinde ise ¢alismamizin odak noktasi olan
Ivan Petlin elciliginin Cin’e seyahati neden-sonug iliskisi igerisinde

degerlendirilecektir.

olmak isteyen birgok sahte car ortaya ¢iktr. Rus halki arasinda muazzam bir kitlik ve gesitli
hastaliklar siireci yasandi. Tiim bu talihsiz hadiselerin yaninda isveg ve Leh tehdidi Rus iilkesinin
etrafin1 sardi. Biiyiik bir kargasanin hakim oldugu bu dénemi Ruslar bu yiizden i¢ Karisikliklar
Dénemi olarak nitelendirmiglerdir. Bu déneme dair kapsamli bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat,
Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu, 6. Baski, Ankara 2014, s. 209-224.



BIiRINCI BOLUM
1. SIBIRYA’DA RUS HAKIMIYETININ BASLAMASI

1. 1. Sibirya’da Tiirk Varhg: ve Rus Politikalari
Sibirya’nin giineyi Tirk varliginin ve medeniyetinin yiizyillar boyu
yaylldigt mithim bir cografyadir. Bu cografya, Kipgaklar, Tiirk-Mogol
imparatorlugu, Fin-Ogur kavimleri ve onlar1 takiben bir¢cok kavimlere ev sahipligi
yapmustir. Ruslarin bolgeye ilk adim attigt XVI. ylizyilin sonlarina kadar Sibirya

topraklarinda Tiirk hakimiyeti korunmustur.

Sibirya oldukca genis bir alan1 kapsamakla birlikte bir¢ok etnik unsurlari da
i¢cinde barindirmistir. Bilhassa Tiirk niifusunun yogun oldugu bolge ise Bat1 Sibirya
bolgesi olmustur. Baz1 Tiirk ve Rus arastirmacilar Tiirk bakiyelerinin bolgeye
sonradan geldiklerini 6ne siirerler. Fakat bu iddianin kabul edilmesi miimkiin
degildir®.

Sibirya topraklarinda Tiirk soylu kavimler'® disinda baska topluluklar da yer
almaktaydi'!. Bat1 Sibirya topraklarinda yasayan bu Tiirk bakiyeleri bolgede
miistakil yerlesim birimleri kurmuslardir. Bu yerlesim birimleri sadece Tatar
niifuslar tarafindan degil; Baskurt, Mansi, Hanti ve Selkup begleri tarafindan idare

edilebiliyor ve ayrica her yil diizenli olarak devlete vergi ddiiyorlardi®2.

Bat1 Sibirya’nin dogu vilayetinde ise gayrimiislim halklar yasamaktaydi.
Alman asilli Rus Tiirkologu ve Dogu bilimcisi Wilhelm Radloff, bu bir kismi
gocebe bir kismi yerlesik olan Sibirya halklarini; Altaylilar/Altayli Dag Kalmiklari,
Teleiitler ve Sorlar olmak iizere ii¢ ana grup halinde siniflandirmistir. Radloff, bu

halklarm biiyiik bir Tiirk halki olarak temayiiz ettiklerini izah etmistir®®.

Tim bu kavimler yiizyillar boyu kendi kiiltiir ve inanis bigimleriyle bu
cografyada varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu kiiltilir ve inanis bi¢cimleri vasitasiyla da

siiphesiz farkli milletler ile etkilesim igerisinde bulunmuslardir. Nitekim bu

°N. A. Tomilov, Bat: Sibirya Tiirkleri, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013, s. 7.
OTatarlar, Yakutlar, Kizillar, Kaginler, Sagaylar, Beltirler, Biryuslar, Sibirya Kirgizlar vd.

1Bu topluluklarin mensup olduklari kavimler ve mevzu bahis saha hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Fatih Unal, “Carlik Déneminde Ruslarin Sibirya Arastirmalar1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S. 41, Giiz 2015, s. 613-647.

flyas Topsakal, “Tiirk Tarihi Agisindan Sibirya’nin Kisa Tarihi (Baslangigtan XVI. Yiizyila
Kadar)”, Turkish Studies, C. 6, S. 1, Giiz 2011, s. 1879.

Bwilhelm Radloff, Sibirya'dan, Cev. Ahmet Temir, C. 1, Maarif, Istanbul 1956, s. 261-263.



cografyanin bagrinda bir Tiirk-Mogol devleti olarak kurulan Altin Orda Devleti de
tarihi siirecin en biiyiik etkilesimlerinden birini dogurmustur. Altin Orda’nin
pargalanmasiyla birlikte ise varisi olarak devam edecek olan yeni hanliklar teskil
olunmustur. Nitekim Ruslarin hakimiyet sahasina kattigi Altin Orda Devleti’ni ve
parcalanma siirecini incelemek donemin getirdigi sartlar esliginde bolge iizerinde

yiiriitiillen Rus politikalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in uygun olacaktir.
1. 2. Altin Orda Devleti ve Parcalanma Siireci

Cengiz Han, Cin’den Adriyatik Denizi’ne kadar yaptig1 akinlarla adeta XIII.
yiizyila damga vurmus bir Mogol hanidir. Bu akinlardan birisi de Cengiz Han’in
emriyle Subutay Noyan ve Cebe Noyan tarafindan teskil olunan Birinci Dest-i
Kipgak* Seferi olmustur. 1222°de Dest-i Kipgak sahasinda hakimiyet saglamak
amactyla harekete gecen Mogol ordusu, Katkas kabileleri, Alanlar ve Kipgaklar
lizerine ylriimiistiir. Ancak Mogollar Tiirk-Mogol kardesligini 6ne siirmekle
beraber zekice bir savas stratejisi uygulayarak®® Kipcaklar ile uzlasmay1
basarmiglardir. Hatta Mogollar, Kipgaklara bazi savas ganimetlerinden de
vermislerdir'®. Kipgaklarin geri ¢ekilmesiyle diger kabileler Mogol direnisinde
yalniz kalarak felakete ugramislardir. Mogollar, 6nce Kafkas kabilelerini kiligtan
gecirmisler; daha sonra ise derhal Kipgaklar tizerine yiiriimiislerdir. Mogollarin
uzlagmaci sozlerine ve ganimetlerine giivenen Kipgaklar da Mogol ordulari
tarafindan biiyiik bir yenilgiye ugratilmislardir’’. Dest-i Kipgak sahasinda hizla
degisen dengeler yasanan miinferit olaylar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim

basarili olan Mogol ordulari istirak sahasini genigletmeye devam etmislerdir.

Cengiz Han’in torunu ve Cuci Han®mn oglu Batu Han sahsindaki Mogol-

Tiirk ordusu 1237°de itil Bulgarlar iizerine saldirarak Bulgar Devleti’ni ortadan

14Hakimiyet altina alinan bolge niifusunun ¢ogunlukla gdgebe Kipgaklardan olusmasindan dolay1
bu bolgeye “Kipgak Bozkiri” anlamima gelen Dest-i Kipcak adi verilmistir. Bkz. ilyas Kamalov,
“Altin Orda Devleti”, Osman Karatay, Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Kronik,
Istanbul 2020, s. 536.

15Askeri tarih baglaminda bu duruma &nce diismanin giiciinii bdlerek sonra ise hepsiyle farkli zaman
dilimlerinde savasarak maglup etme taktigi olarak nitelendirilen “i¢ hatlar manevrasi1”
denilmektedir. Bkz. Mehmet Berk Yaltirik, Mogollarin Dest-i Kipgak Seferleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2014, s. 47.

8Mustafa Kafali, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”, Tarih Dergisi, S. 25, 1971, s. 184.

7 Altay Tayfun Ozcan, Mogol-Rus Iliskileri 1223-1341, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2017, s. 26-28.
18Cuci Han 1227°de bir av kazasinda dlmiistiir. Bu sebeple babasi Cengiz Han oglu Cuci’nin
gorevlerini ifa etmesi sebebiyle torunu Batu Han’1 babasinin yerine vazifelendirmistir. Bkz. Mustafa
Kafali, “Cuci Ulusu ve Ak-Orda (Altin-Orda), Gok-Orda Hanliklar1”, Tarih Dergisi, S. 24, 1970 s.
60.



kaldirmustir. Itil Bulgarlar Islamiyet’i kabul etmis olan ilk Tiirk devletidir. Bu
devlet Mogollarin istilasi neticesinde bazi Tiirk kavimleri ve azinlik teskil eden
Mogol unsurlariyla karigma suretiyle Altin Orda Devleti’nin  temellerini
atmislardir’®. Keza Dest-i Kipgak bolgesi ile Irtis-Aral bolgesini kapsayan genis
arazide Batu Han’in kurmus oldugu Saray sehri devlet merkezi olmak iizere Altin

Orda Devleti kurulmustur.

Altin Orda Devleti’nin yonetiminde uzun yillar boyu Cengiz Han soyundan
gelen hanlar hiikiim siirmiislerdir®®. Cambek Han (1342-1357) dénemine
gelindiginde ise devlet otoritesinde s6z konusu gerilemeler zuhur etmistir. Berdi
Bek Han (1357-1359)’in yonetime gelmesi akabinde de i¢ karigikliklar patlak

vererek Altin Orda Devleti’nin par¢alanma siireci fiilen baglamistir.

Altin Orda Devleti i¢ karsiliklar ile mesgul olurken bir yandan Rusya bu
kargasay: firsat edinerek isyan havasi estirmeye basladi. Doguda ise Timur Devleti
hizla yiikseliyordu. Timur tehdidi Altin Orda Devleti ile Osmanli Devleti ittifakini
tetikleyen 6nemli bir faktdr oldu?!. Zira her ne kadar bu iki devlet Islam dinine
mensup olsa da pek ittifak halinde olduklar1 séylenemezdi. Bu sebeple Timur’un
bu iki miithim Islam devletinin birbiriyle olan iliskilerinde etkili oldugu izah

olunabilir?®, Altin Orda’da giic dengelerinin hizla degismesiyle bizzat Timur

9Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi Siyasi Iliskileri (1437-1552), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s. 54-61.

Cengiz Han’m bas varisi olan oglu Cuci Han (1223-1227)’1n erken &liimiiniin ardindan hanlik
tahtina Cengiz’in torunu ve Cuci’nin oglu Batu Han (1237-1256) doneminde devletin temelleri
Cengiz yasasi ve torelerine uygun bir sekilde atildi. Batu Han’in 6liimiinden sonra s6z sahibi olan
Batu Han’in oglu Sartak Han (1256-1257) doneminde idari anlamda bir icraat gériilememistir. Bu
sebeple bahtsiz Sartak Han’in yerine kardesi Ulak¢i Han (1256-1257) devlet yOnetimine
getirildiysede, o da bu dénemlerde bahtsiz bir sekilde hayatim1 kaybetmistir. Bu hadiselerin ardindan
Batu Han’in kiigiik oglu Berke Han (1257-1266) Altin Orda Devleti tahtinda hiikiim siirmeye
muvaffak oldu. Berke Han’m doneminde onun yénetimi altinda ki halk Islamiyet’i kabul etti.
Akabinde Saman olan halklar da Miisliiman oldu. Berke Han’in 6liimiiyle tahta gecen Batu Han’in
torunu Mengii Timur Han (1266-1280) doneminde devlet siirlart ve biitiinliigii korunduysada, bu
donemi miiteakiben Batu Han’mn torunu Tuda Mengii Han (1280-1290) doneminde devlet
yonetiminde bazi zayiflamalar goriilmeye bagladi. Bu zafiyetler Tula Bugra Han (1287-1290)
doneminde siddetini artirarak i¢ karigiklarin niiksetmesine sebebiyet verdi. Akabinde hanlik tahtina
Tokta Han (1290-1312) oturduysada, filhakika Altin Orda Devleti’nin asil hakimi, yetenekli ve cesur
bir sahsiyet olan Nogay olmustur. Altin Orda yonetiminde yasanan hizli taht degisimlerini
miiteakiben Ozbek Han (1312-1340) hanligin yonetimine gecti. Onun déneminde ata yontem ve
esaslarina sadik kaldi. Ozbek Han’in déneminde Altin Orda Devleti’nin giicii zirveye ulasmist: fakat
onun Oliimiiyle birlikte bu saltanat pek uzun siirmedi. Bkz. Acar, 2013, 63-65.

2{lyas Kamalov, Ilknur Mirgaliyev, “Altin Orda-Osmanli Miinasebetleri”, Akademik Baks, C. 2, S.
3, Kis 2008, s. 189.

22Timur’un da destegiyle Toktams Han (1379-1396) Altin Orda Devleti’nde tahta oturdu. Daha
sonra bu iki devlet hiikiimdar1 Azerbaycan problemi sebebiyle karsi karsiya geldi. 27 Nisan 1391
tarihinde yapilan savasgta Timur, Toktamig Han’1 maglup ederek muzaffer oldu. Bkz. Acar, 2013,
65.



tarafindan Timur Kutluk Han (1395-1400) devlet yonetimine getirildi?®. 1437 yilina
gelindiginde ise Altin Orda Devleti artik Ulug Muhammed Han’in yonetimi altina
girdi. Ulug Muhammed Han déneminde Moskova Knezligi itaat altina alindi. Bahsi
gecen han 1436 yilina kadar tahtta kalmis; devlet tizerindeki s6z haklarini sonuna

kadar kullanarak vergi topladi.

Ulug Muhammed, Edige Mirza’nin oglu Giyaseddin ile anlagsmazliga diistii.
Akabinde Giyaseddin’in ortadan ¢ekimesiyle yerini alan Ki¢i Muhammed (1435-
1445) ile miicadeleye giristi. Nihayetinde ortak bir anlagsmaya vararak Ulug
Muhammed Han Kirim’da; Ki¢i Muhammed ise Saray’da hiikiim siirecekti. Kici
Muhamed’in Sliimiiniin ardindan yerine Seyyid Ahmet Han (1445-1465) gecti.
Seyyid Ahmet Han, devletin smir ve biitlinliigiinii korumak amaciyla vakit
kaybetmeden Moskova Knezligi ile Kirim Hanligi’na kars1 direnise gecti. Fakat bu

girisimlerden sonug alamadan 61dii?*.

Seyyid Ahmet Han’in liimiinden sonra yerine Ahmed Han (1465-1481)
gecti. Seyyid Ahmet Han’in miicadelesini siirdiirmekle miikellef olsa da Ahmed
Han’da gerek hiikiimdarlik siirecinin Leh miicadelelerine denk gelmesi, gerek
Tiirk-Tatar idaresinin darbe yemesi gibi hadiseler neticesinde basarili olamadi.
Ahmed Han; Kirim Han1 Mengli Giray, Sibir Ham ibak Han ile Nogayli Musa
Mirza tarafindan 1481 yilinda bir saldirt sonucu dldiiriildii. Ahmed Han’in 6limii
sonrasinda ortaya ¢ikan taht kavgalar biiyiidii. Rusya, Altin Orda hanlar1 arasinda
cikan anlagmazliklardan faydalanarak Tiirk-Tatar siyasetinde politik bir yaklagim
sergiliyordu. Tiim bu gelismeleri miiteakiben Kirim Han1 Mengli Giray ve Altin
Orda diismanlar1 devletin merkezi yonetimi olan Saray sehrine karsi saldiriya gegti.

Bu saldir1 sonucunda 1502 yilinda Altin Orda Devleti’nin yikilist kaginilmaz oldu®.

Bu koklii devletin varisleri olarak Kazan, Astarhan ve Sibir Hanliklar1 yeni
siyasi tesekkiiller halinde zuhur etmis oldu. Nitekim kurulan bu yeni hanliklarin
Ruslar tarafindan saglanan iggali kolonizasyon siirecinin ana gayesini ortaya koyan

faaliyetlerin baginda gelmektedir.

23Timur Kutluk Han’1n kisa siiren saltanatindan sonra Sadibek Han (1400-1407) tahta otursa da onun
saltanat1 da kisa siirdii. Boylece Edige Mirza (1407-1419) hanlik hakimiyetini devralan kisi oldu.
Onun déneminde Pulat Han (1407-1410), Timur Han (1410-1412), Celaleddin Han (1412), Kerim
Berdi Han (1412-1414), Kibek Han (1414-1415) ve Cabbar Birdi Han (1417-1419) sirasiyla Altin
Orda Devleti hanligina getirildiler. Bkz. Acar, 2013, 66.

24Acar, 2013, 66-68.

#Acar, 2013, 68.



1. 3. Kazan Hanhg’mn isgali

Kazan?® Hanlig1, Cengiz soyuna mensup Ulug Muhammed Han tarafindan
1437 yilinda kurulmustur. Orta idil sahasinda tesekkiil eden®” bu hanlik, Altin
Orda’nin kiillerinden dogan baslica bir Tirk-Tatar hanligidir.

Ruslarin Altin Orda Devleti hakimiyetinden kurtulusu ve daginik bir
yonetim anlayisina sahip Rus Knezliklerinin merkezi bir yonetim anlayist
benimseyerek bir araya gelmesi Rus tarihi i¢in bir doniim noktasini isaret
etmektedir. Rus ordusunun nizam ve disiplin eksikligine miiteakiben devlet

igerisinde bazi diizenlemelere ihtiya¢ olundugu barizdi.

Bu geligsmelere istinaden Car unvanini alarak Rus birligini saglama yolunda
onemli bir yonetici olan IV. Ivan Grozni’®nin 1547 yilinda tahta gegisi, Ruslarin
bolgede bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglamis oldu. Nitekim tahta gectigi
yil harekete gegen Rus car1 IV. Ivan, Giiney ve Bati’da ilerleme sahasi giiclii ve
merkezi devletlerle g¢evrili olan Ruslarin askeri, siyasi ve iktisadi gelisiminin
oniinde bliylik bir engel olan denizlere ¢ikis icin faaliyetlerine basladi. Bu
faaliyetlerin ilki; Kazan’a kars1 1547°de ve 1550°de yapildi. Ancak bu girisimlerden
sonug alinamadi. Boylelikle 1551°de Kazan’dan 60 km kadar yukarida yer alan
Ziiye irmagimin Volga’ya dokiildiigli yerde Ziiye kulesini inga ettirdi ve buraya

150.000 kisiden olusan bir kuvvet tahsis etti?®.

%Hanliga kimligini kazandiran Kazan admin etimolojisine dair birgok farkli goriis mevcuttur.
Bunlardan baslica “derin kap, genis kazan” anlaminda ki goriislerin yaygin olmasi beraberinde bu
adin itil boyunda yasayan Tiirk-Tatarlar tarafindan verildigi iddia edilmistir. Kazan adimn
etimolojik kokenine dair detayl bilgi i¢in bkz. Serkan Acar, “Kazan Admin Kékeni”, Karadeniz
Arastirmalari, C. 26, S. 26, Yaz 2010, s. 27-33.

2Akdes Nimet Kurat, “Kazan Hanhg (1437-1556), Ankara Universitesi DTCF, C. 12, S. 3-4,
1954, s. 227.

2K orkung ivan (1530-1584). ilk Rus caridir. Babasi III. Vasili’nin dliimiiniin ardindan heniiz 3
yaginda iken 1533 yilinda biiylik knez; 1547 yilinda ise Rus car1 olmustur. Acimasizliglr ve
paranoyak bir durus sergilemesiyle bilinen giiclii bir Rus lideridir. Korkung Ivan, kendisine ihanet
ettigi diisiincesiyle bir 6fke ndbeti sirasinda elindeki asay1 oglu Ivan Ivanovi¢’in sakagina vurma
suretiyle onu 6ldiirmiistiir. Bu kaotik 6liim sahnesi Rus ressam Ilya Repin tarafindan resmedilerek
1885 yilinda tamamlanmustir. Béylece meshur “Korkung fvan Oglunu Oldiiriiyor” tablosu tarihe
gegmistir. ivan Grozni’nin kendi oglunu 6ldiirecek kadar zalim olmast onu “Korkung” yapan baslica
etkendir. Ayrica onun zamaninda Bati Sibirya topraklarinda genis ¢apli Rus istilalan
gerceklestirilmistir.

#Kurat, 2014, 168.



Ruslarm uzun yillar boyunca Hazar Denizi’nde® ilerlemelerine ve Asagi
Ural sahasinda yayilmalarina en biiyiik engel teskil eden Kazan sehri®!, Tiirk-Tatar
hanliklarinin en mithim bagyapitiydi. Tiirk yurtlarinin kalesi hiiviyetini tasiyan
Kazan’1 her kim ele gecirirse Tiirk illerinde kolayca ilerleyebilecegi kaginilmaz bir
gergekti. Bu sebeple Kazan iizerine kuvvetli bir sefer tertipleyecek olan Rus ordusu

on hazirliklara baglamaktaydi.

Kazan Hanligi’nin mesgul oldugu i¢ karisiklar sebebiyle meydana gelen
otorite boslugu Moskova’nin baski ve taleplerini artirmasina zemin hazirlamistir.
14 Agustos 1551 tarihinde Kazan’da Sah Ali Han ile IV. Ivan’in voyvodalarinin
katilimiyla biiyiik bir kurultay toplandi. Bu kurultay sonucunda Kazan Hanligi,
Ruslarin “Dag Tarafi” olarak anilan topraklari talep etmesi tlizerine fazla
direnemeden bu talebi kabul etmek zorunda kaldi. Ayrica Itil Irmagi’min da iki
devlet arasinda béliinmesi karar1 alindi®2. Boylelikle Moskova lehine sonuglanan
bu kurultay ile birlikte Rusya ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda hareket ediyordu.
Kazan Hanlig1 tahtinda oturan Sah Ali Han (1551-1552) doneminde verilen ilk

tavizle Kazan kapilar1 Ruslara agilmis oldu.

Sah Ali Han, zamanla Moskova tarafindan tesir altina alinarak
yonetiliyordu. Bdylelikle Rus devleti Kazan Hanligi’nda istedigi gibi niifuz
edebiliyordu. Oyle ki, IV. Ivan tarafindan hanliga bircok sayida Rus bakiyesi
yerlestirilmisti. Bilhassa Ruslar, Kazan’in bassiz kaldig1 takdirde daha rahat ilhak
edilebilecegi yoniinde ki politik goriislere sicak bakiyordu. Filhakika Kazan Ham
Sah Ali, Kremlin’in de politik desteginin ardindan Rus ¢ar1 tarafindan 6 Mart 1552

tarthinde Kazan Hanlig1 tahtindan indirildi.

Kazan Hanligi’nin artik bagsiz olmasi durumundan faydalanan Ruslar
derhal sehri zapt etmek iizere hareket gecti. Sehri savunmaya gecen Kazan asilli
Tiirk-Tatarlar, Astarhan Ham1 Yadigir Muhammed Han’in yardimina basvurdu.
Kazanlilar, Yadigar Muhammed Han ve onun 500 kisilik siivari birliginin destegini
alarak sehrin kapilarin1 kapattilar. Boylece Kazan Hanligi yonetiminde 1552°den

itibaren Yadigdr Muhammed Han soz sahibi oldu.

%Hazar Denizi, Remezov Kronigi’nde “Xansinckoe Mope”  (Hvalinskoe More) seklinde
adlandirilmaktadir. Bkz. Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak vd., Sibir Hanligi Kronikleri
11l Remezov Kronigi, Otiiken, Istanbul 2020, s. 35.

S1Kurat, 2014, 169.

$2Acar, 2013, 239-240.



Yadigar Muhammed Han (1551-1552) doneminde Ruslarin Kazan’a
saldirilar1 siddetini artirarak devam etmekteydi. Boylelikle Rus ¢ar1 Kazan iizerine

kalabalik ordusuyla miistahkem bir sefer diizenleme hazirlig1 i¢erisindeydi.

Rus carmin talimatlartyla Kazan Hanligi, Ruslarin isgalci emellerine
ulagma yolunda kilidini agtiklar1 ilk kap1 oldu. Bu kilit, Rus ordusu hizmetinde yer
alan Iskogyali miihendis Butler’in, Kazan surlarma ve yollarina koydurdugu
barutlarin patlatilmasi sonucunda surlarin havaya ucurulmasi suretiyle agilmis
oldu®3. Kazanlilarin su kaynaklar1 yok edildi®*. Bu suretle sehirde gesitli hastaliklar
zuhur etti. Ruslar, Kazan sehrini zapt ettigi 30.000 kisilik ordusuyla kanli bir saldir1
yaptiktan sonra sehri ancak teslim alabildiler. Kazan han1 Yadigar Han Ruslarin

eline gecti ve birgok kisi hayatini kaybetti.

Kazan’in diisiisii olarak kabul edilen 2 Ekim 1552 tarihinde Kazan Hanlig1
Ruslar tarafindan ele gegirildi. Boylece Tiirk-Tatar hanliklarinin yegane kalesi olan
Kazan Hanlig1’nin Ruslarin isgaline ugramasi Astarhan ve Sibir Hanlig1’n1, Baskurt
topraklarini dolayistyla da idil-Ural’dan Sibirya’ya kadar olan bdlgedeki Tiirk-
Tatar varhgini ve egemenligini korumasiz hale getirmis oldu®. Neticede Ruslarin

Kazan’dan sonra ki bir diger isgal duragi siiphesiz Astarhan Hanlig1 olmustur.
1. 4. Astarhan Hanhgr’nin Isgali

Astarhan Hanl1§1%® (Astrahan, Haci Tarhan, Ejderhan)?’, itil nehrinin Hazar

denizi ile birlestigi yerde, Astarhan sehri merkezinde kurulmus bir Tiirk-Tatar

$Kurat, 2014, 168.

%Acar, 2013, 252.

(Jnal, 2015, 614.

%ilya V. Zaitsev, Astarhan Hanhigi'min sinirlarim “doguda Buzan wmagindan kuzey’de Saray’a
kadar, giineyde Terek irmagi ve batida Kuban’dan Don irmaginin yukari kesimlerine kadar” olarak
aciklayan L. E. Verein’in goriigiinii desteklemistir. Alaninda yetkin ¢esitli bilim insanlarinin
Astarhan Hanligi’nin sinirlaria dair goriisleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. ilya V. Zaitsev, Cev.
Serkan Acar, “Astarhan Hanligi’nin Smirlar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2009,
s. 171.

$’Astarhan sehrinin adi ilk kez Ibn ebergard’min seyahatnamesinde Hac: Tarhan olarak
zikredilmistir. Sehrin adi1 hakkinda As kavminin Tarhani, Han kizi Astra’min sehri, Efsanevi
hiikiimdar Ejderha Adjidar’in yeri gibi gesitli goriisler mevcuttur. Osmanli kaynaklarinda ise Hac:
Tarhan ad1 yan1 sira Ejderhan adinin da kullanildig: bilinmektedir. Astarhan adi iizerine ve Astarhan
Hanligi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Fatih Unal, “Geg¢misten Giiniimiize As-Tarhan
(Astrahan/Haci1 Tarhan)”, Atatiirk Universitesi T tirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 38,
2008, s. 227-252; Ebu Abdullah Muhammed Ibn Battuta Tanci, /bn Battuta Seyahatnamesi, Cilt 1,
Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 485
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hanligidir. Hanligin temelleri 1466 yilinda Nogay mirzalarinin da destegiyle

Mahmut Han’in oglu Kasim tarafindan atildi®®.

Altin Orda’nin varislerinden biri olan Astarhan Hanligit XVI. yiizyildan
itibaren miistakil bir devlet olarak varligini siirdiirmiistiir. Oyle ki yeni kurulan bu
hanlik civar hanliklar arasinda ciddi yankilar uyandirmisti. Bilhassa Kirim
hanlarinin ve Nogaylarin yakin ilgisine maruz kalan Astarhan Hanlig1 bu ilginin
tehdide doniismesinden c¢ekiniyordu. Ciinkii Astarhan sehri balikk ve tuz
kaynaklarinin zengin olusuyla biliniyordu. Ayrica jeopolitik bakimdan da

Avrasya’nin oldukea stratejik bir konumunu teskil ediyordu®®.

Astarhan Hanlig1 tahtina oturan Abdiilkerim bin Mahmud Han (1502-1514)
donemi genel manada Kirim Hanligi’nin saldirilarina maruz kalmasi sebebiyle
duragan gecmistir. Abdiilkerim bin Mahmud Han 1506 yilinda Kirim iizerine
yuriidiiyse de herhangi bir basar1 elde edilmemistir. Bilakis maglup olarak geri

donmek zorunda kalmustir.

Canibek bin Muhammed (1514-1521) déneminde ise Muhammed Giray
sehre ve Nogaylara kars1 bir sefer tertipleyerek Astarhan (Haci Tarhan)’1 kusatti®.
Canibek Han Nogay Ordasi’na kagmak zorunda kalsa da kisa siiren bu kusatmanin
ardindan hanlik tahtina geri dondii. Ancak bu siire zarfinda Nogay mirzalar

tarafindan sehri tehdit eden yikici taarruzlar devamliligin siirdiirmekteydi®.

38(Jnal, 2008, 232.

¥Dinger Kog, “Asagi Idil Boyunda Hakimiyet Miicadelesi ve Astarhan (Hac1 Tarhan) Hanlig1”, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 1, Yaz 2012, s. 456.

40(0Jnal, 2008, 233.

411521 yilinda Hiiseyin bin Mahmud tahta gegtiginde de vaziyet degismemisti. Nogay baskinlarimi
miiteakiben 1523 yilinda Muhammed Giray sehri kusatmak {izere sefere ¢ikti. Sehirde biiylik bir
izdiham yasandi. Hiiseyin bin Mahmud Han Nogay Ordasi’na kagti. Akabinde 1538 yilina kadar
Seyh Ahmed bin Ahmed hanligin yonetiminde s6z sahibi oldu. 1532 yilinda Kasim bin Seyid
Ahmed’in Astarhan Hanligi tahtina oturmasiyla bu defa Kafkaslardan Cerkez baskinlar1 bag
gostermistir. Bu baskin neticesinde Kasim bin Seyid Ahmed Han hayatin1 kaybetti. Onun hayatini
kaybetmesiyle Cerkezler tarafindan Ak Kubek bin Murtaza tahta oturtuldu.Astarhan Hanligi’nde
degisen gii¢ dengeleri esliginde Cerkezler tahti ele gecirdiyse de ¢ok gegmeden Nogaylar karsi
harekete gecmisti. Boylelikle Cerkezler ile Nogaylar arasinda taht c¢ekismeleri zuhur etmisti.
Nogaylarin destegiyle Astarhan Hanlig1 tahtina oturtulan Abdurrahman bin Abdiilkerim (1533-
1543) doneminde hanlik Moskova etkisi altina girmeye baslamist1. Bilhassa bu siiregte Moskova ile
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Istikrarsizligin® hiikiim siirdiigii Astarhan Hanligi, 1552 yilinda Kazan
Hanlig1’nin isgaliyle de birlikte Rus devleti ile snirdas olmustu®’. Rusya’nin Hazar
Denizi’ne ulasmasinin yol haritas1 Astarhan’dan gegiyordu. Boylelikle Rusya, 1554
yilinda Idil boyuna ve ticaretine hakim olma istegiyle sefer hazirliklarina baslad.
Knez Yuriy Ivanovi¢ Semyakin Pronskiy’in kumandasinda ki 30.000 ila 40.000

kisilik oldugu tahmin edilen** Rus ordusu harekete gecti®.

Astarhan’in  oncii birliklerini bertaraf eden Rus ordusu hizla sehre
yaklasmaya devam etti. Astarhanlilar, Kozak destekli Rus ordusuna fazla
direnemeden kactilar. Rus ¢ar1 IV. Ivan’m emriyle 1554 yilinda Rus ordusu
savagsmadan sehri isgal etmeye muvaffak oldu. Ruslar, Astarhan Hanlig1 tahtina
kendi yandaslar1 olan Dervis Ali’yi oturttular. Zira hanligi dort koldan hakimiyet
altina almak ¢ok daha kolay ve zahmetsiz olacakti. Boylelikle halkin kacarak terk
ettigi Astarhan sehri Rus ordulari tarafindan rahatlikla zapt edildi. Kagmaya ve
direnmeye yeltenen halkin bir kismi katledildi. Bir diger kismi1 ise ¢ara sadakat
yemini ettirilerek itaat altina alindi. Rusya yandasi Dervis Han ile Moskova Devleti
arasinda 9 Temmuz 1554 tarihinde Astarhan-Moskova Baris Anlasmasi imzalandi.
Bu basarili iki fetih neticesinde Car unvanini alan IV. Ivan bu anlasma suretiyle

resmi olarak Astarhan’1 hakimiyeti altia almis oldu®.

Astarhan halkinin Rus itaati karsisinda yogun ¢aba ve direnislerine karsilik
olarak Don Kozaklarindan miitevellit Rus ordusu 1556’da sehre biiyiik bir saldir1
gerceklestirdi. 1552 yilinda Kazan Hanligi’'nin iggalini miiteakiben 1556 yilinda
Astarhan Hanlig1 da Ruslar tarafindan hakimiyet altina alindi. i¢ kanisikliklar ve
istikrarsiz iktidar nedeniyle Astarhan Hanligi kendini miidafaa edecek kuvvette
olmadigindan Ruslar fazla gayret gostermeye gerek kalmadan 1556 yilinda sehri
ele gecirmeye muvaffak oldular. Herhangi bir anlagma yapilmadan sehir yonetimi

Rus hakimiyetine girdi.

421537 yilinda Dervis Ali bin Seyh Haydar; 1546 yilinda ise Yamgur¢1 bin Berdibek oturdu. Bu
gelismelerden hareketle mevzu bahis hanlik icerisinde ki idari diizensizlik asikardir. Kirim
Hanliklari’nin ve Nogaylarin baski ve taarruzlarindan yorularak giigsiiz kalan Astarhan Hanlig1
tahtinda siirekli ve kisa siireli taht degisimleri gormekteyiz. Bunun sebebi ancak i¢ karigikliklar ve
istikrarsiz bir yonetimin varligiyla izah olunabilir. Bu kargasa ve diizensizlikten yararlanacak olan
Ruslar ¢ok gegcmeden rotasint Astarhan Hanligi’na ¢evirecekti.

Kog, 2012, 473.

#0rduda bulunan asker sayisina dair tahmini rakamlar verilmektedir. Zira donemin kaynaklarinda
ve Rus el¢i raporlarinda birbiriyle tutarsiz asker sayisindan bahsedilmektedir.

*Kog, 2012, 475.

4Kog, 2012, 476-477.
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Tarihte her hadisenin mutlak sebepleri ve sonuglar1 vardir. Hele ki bu
sonuclar her defasinda Rus bakiyelerine Tiirkistan ve Sibirya cografyasi basta
olmak iizere Kafkas yurtlarina, Idil-Ural bdlgesine, Hazar Denizi’ne ve diger Tiirk
yurdu sahalarina yayilma firsat1 sunuyorsa; burada somiirgeci bir giiciin karsisinda
zayif bir yonetimin varlig1 s6z konusudur.

Kazan Hanlig1’nin ele gegirilmesi Astarhan Hanligi’nin da bu kadere ortak
olmasina sebep oldugu gibi; Astarhan Hanligi’nin ele gegirilmesi de Idil-Volga*’
nehrinin Tiirk hakimiyetinden ¢ikarak Rusya himayesine girmesine yol acti. Bu
nehir Ruslarin anacik nehir (Volga matuska reka) diye nitelendirdikleri bir kaynak
oldu“®. Astarhan’im isgaliyle Rusya daimi bir kaynak saglamis oldu. Rusya tarihinin
en kazancli icraatlarindan birinin Astarhan’1 ele gecirmek oldugu sdylenebilir®.
Tim bu gelismeler Dogu Avrupa tarihinde yeni bir cag tesekkiil etmesinin

baslangici olarak gériilebilir™.

Genisleyen fetih cografyasiyla Kafkaslara degin uzanan Ruslar bilahare
Osmanli Devleti’ni rahatsiz etmeye baglamisti. Altin Orda Devleti’nin yikilisina
tepkisiz kalan Osmanli Devleti ayn1 sekilde Kazan ve Astarhan Hanliklari’nin da
ilhakina sessiz kalmay tercih etmisti. Deyim yerindeyse Osmanli, XVI. yiizyil

sonlarma kadar Kirrm Hanlig1’nin kuzeyinde zuhur eden gelismelerle ilgilenmedi®*.

Ruslarin Kafkasya sahasinda hizla yayilmaya baslamalari, bolge halklarim
itaat altina almalar1 ve Terek’de bir kale insa etmeleri gibi gelismeler Osmanl
Devleti’ni harekete geciren kilit hamleler olmustur. Nitekim Dogu Avrupa sahasina
kars ilgisizligini koruyan Osmanli Devleti, sinirlarina dayanan Rus tehdidine karsi
izledigi siyaseti degistirmek zorunda kalmisti. Moskova’nin Karadeniz’e ulagma
gayesiyle Hazar ve Kafkaslarda miistahkem kaleler inga etmeye girismesi Saha
tizerindeki Rus stiinliiglini  kanitlar nitelikte olmakla birlikte Osmanl

penceresinden bakildiginda oldukga endise verici gelismelerdi.

Osmanli Devleti’nin Avusturya ile baris anlasmasi imzalamasinin hemen

ardindan dénemin Osmanli sultan1 olan Kanuni Sultan Siileyman ile veziriazam

473500 km. uzunlugu ile Avrupa’nin en uzun nehri olarak bilinmektedir. Asil ad1 /dil olan nehir Rus
hakimiyetine gegince Volga olarak zikredildi. Bu sebeple /dil-Volga sekliyle hitap olunur.

48Kurat, 2014, 169.

49Unal, 2008, 238.

S0Tnalcik, 1948, 362.

SlKamalov, Mirgaliyev, 2008, 196.
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Sokullu Mehmet Pasa, Rus hiicumuna kars1 Astarhan’a bir sefer diizenlemeyi ve
Don-Volga Kanali projesini planladilar®. Bu projeyle birlikte Don ile Volga
nehirleri kenarlarda kaleler insa edilmek ve kanal kazilmak suretiyle

birlestirilecekti. Fakat araya Malta seferinin girmesiyle bu plan golgede kaldi.

Ruslar tarafindan Idil boyunda yasayan Miisliiman tebaanin zulme
ugramasi, hac yolunun kapatilmasi, cami ve mescitlerin yikilmasi gibi rahatsiz edici
gelismeler Osmanli Devleti’ne ulagsmaktaydi. Bu donemde Osmanli tahtinda Sultan
Siileyman’in oglu Il. Selim oturuyordu. II. Selim babasinin planladigi ancak
gergeklestirmeye muvaffak olamadigi Don-Volga Kanali projesini hayata gecirmek
lizere 1567°de calismalara basladi. II. Selim, Astarhan Seferi ile iran’in i¢
bolgelerine uzanma firsati elde edebilecek ve olas1t Rus ve Kazak tehditlerine karsin
devlet cikarlarimi miidafaa edebilecekti. Rus elg¢i raporlarinda 80.000 kisiden
olustugu tahmin edilen Osmanli ordusu 1569 yilinda Kefe’de toplandi®. 16
Eyliil’de eski Astarhan sehir merkezine ulasan Osmanli ordusu iase ve techizat
kithig sebebiyle olduk¢a kotii durumdaydi. Ustelik sefer planlandigi gibi gitmedi.
Osmanli askerleri hendekler kazarak sehri ele gegirmeye caligsalar da etrafi su

basmas1 sonucu hezeyana ugradilar.

Hava kosullarinin kotiilesmesi ve ordunun giiciiniin tiikenmesi sebebiyle
Osmanli ordusu geri ¢ekilme karar1 aldi. Yolda karsilastiklart aksilikler sebebiyle
planlanan Astarhan seferi basarisiz oldu. Yaklasik on giin siiren zorlu geri ¢ekilme
stirecinde Tiirk askerlerinin ¢ogu hayatini1 kaybetti. Biiyiik kayiplar veren Osmanl
ordusuna iligkin Rus el¢isi Novosilytsev’in raporuna gore Tiirk askerleri geri ¢ekilis

esnasinda eger Ruslarin saldirilariyla karsilassalard: higbiri sag kalamayacakti®.

Osmanli Devleti hiikiimdar II. Selim’in giristigi Astarhan seferi hem Rusya
hem de Osmanli tarihinde ilk Osmanli-Rus muharebesi olarak goriilebilir. Bu
basarisizlikla sonuglanan seferin ardindan artik Astarhan tam anlamiyla Ruslarin
eline kalmis oldu. Astarhan seferinin amacina ulasamamasi1 bolge halkinin da
umutlarmi kirdi. Boylelikle Ruslar higbir diyet 6demeden Astarhan Hanligi

topraklarinda s6z sahibi oldular.

2Kamalov, 2011, 2.

5Tiirk ordusunun kag kisiden olustugu bilgisi muglaktir. Rus elgi raporlarinda tahmini rakam
karsilastirmalarina goz atmak igin bkz. ilyas Kamalov, Rus El¢ci Raporlarinda Astrahan Seferi, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 7-9.

*Kamalov, 2011, 10.

14



Kazan ve Astarhan’in diisiisiiyle artik oniinde higbir engel kalmayan Rus
devleti ¢ok gegmeden devlet sinirlarini genisletme yolundaki fiituhat politikalarini
uygulamaya koyuldu. Ruslar Tiirkistan ve Sibirya topraklarinda hizla yayilmaya
basladilar. Kazan ve Astarhan sehirlerini himayesi altina alan Rus devleti ilhak
ettigi her bolgeye derhal Rus bakiyeleri yerlestirme politikasi gelistirdi. Perm sehri
bilhassa 6zel yatirimci olan Rus tacirlerine agi1ldi®. Modern istila sistemi kuran bu
tacirler koyli niifusun yardimiyla maden kesfine basladi. Burada ¢ikarilan degerli
madenler islenerek biiyiik bir kazan¢ kaynagi haline getirildi. Rus devletinin
fermaniyla bu istila gruplarimi artik biiylik siilaleler yonetmeye basladi. Boylece
Sibir Hanlig1’nin bir grup yagmaci eskiya tayfasi tarafindan yikilmasinda etkin rol
oynayacak olan Stroganov ailesi olustu ve bu aile uzun yillar boyunca Divina

bolgesinde ticaret yapt1°®,

Nitekim son kale Sibir Hanligi’nin Rus hakimiyeti altina girisinde koprii
vazifesi goren Stroganov ailesini ve faaliyetlerini incelemeden dogrudan Sibir’in
isgalini anlatmak konu biitiinligii agisindan eksiklik teskil edecektir. Bu nedenle
Sibir Hanlig1’nin isgal siirecini Sibir Kroniklerinden aldigimiz bilgileri mukayese

ederek Stroganovlarin yadsinamaz etkisi beraberinde degerlendirmek elzemdir.
1. 5. Sibir Hanhg1’nin Isgali ve Basrol: Stroganovlar

Sibir Hanlhigi, Bat1 Sibirya’da Tobol, Isim, Irtis ve Tura nehirleri ile
hudutlar1 miiphem olan civar uluslart i¢inde barindiran kokli bir Tiirk-Tatar

hanhgidir’.

Ugruna uzun yillar taht kavgalart yapilmis olan Sibir Hanligi, Timur
soyundan ileri geldigi rivayet olunan Sibaniogullar1 (Seybaniler) ve Altinorda
soyundan ileri geldigi rivayet olunan Taybugaogullar: (Taybugalilar) olmak iizere
bu iki boy tarafindan yonetilmistir. Tarihi rivayetlere bakildiginda bizzat Cengiz
Han bolge yonetimini Taybuga Han’a birakmistir. Taybuga’nin dliimiinden sonra
da onun oglu Hoca Han ve akabinde Mar Han’1n bugiin ki Tiimen sehri olan baskent

Cingi-Tura’da hiikiim siirdiikleri bilinmektedir®®.

STopsakal, 2017, 91-92.

%6Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, Cev. Eser Havare, Tiirk Tarih Kurumusa, Ankara 2016, s. 45.

SFatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak vd., Sibir Hanligi Kronikleri I Yesipov Kronigi,
Otiiken, Istanbul 2020, s.13.

58Unal, Ozkan, Karakulak vd., Yesipov Kronigi, 13.
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Taybugaogullar1, Sibir Hanligi’nin bilinen ilk yoneticileridir. Bu soy
tarafindan 1563 yilina kadar yonetilen Sibir Hanligi, akabinde ortaya ¢ikan
hadiseler neticesinde Sibaniogullarindan Ibak (Upak) tarafindan ilhak edilmistir.
Fakat ¢ok gegmeden Taybugaogullarindan Muhammed Han, ibak Han’1 6ldiirerek
Sibir Hanlig1 yonetimini tekrar ele gecirmistir. Muhammed Han talihsiz hadiseler
ve baskilar neticesinde Cingi-Tura sehrini terk ederek Irtis nehri boylari
istikametinde go¢ etmistir ve giiniimiizde Tobolsk sehri civarlarinda yer alan eski

bir yerlesim merkezi olan Isker sehrini insa etmistir®®.

Sibir adiyla bilinen Isker®® sehri Sibir Hanligi’nin yeni yonetim merkezi
haline gelmistir®®. Sibir Hanlig1 tahtina Muhammed Han’1n 6liimiinden sonra kisa
bir siireligine Kasim Han ve Angis Han gecmistir. Fakat akabinde uzun soluklu
miicadelelerin bag mimari olarak ismini yazdiracak olan Yadigdr Han ve onun

kardesi olan Bekbulat ile birlikte Sibir Hanlig1 yonetiminde s6z sahibi olmuslardir.

Sibir Hanlig1 tahti i¢in siiregelen miicadele sebebiyle Sibaniogullari
tarafindan tehdit ve baski altinda olan Yadigar Han, bolgedeki diismanlarina karsi
kendi giivenligini saglama diisiincesiyle 1555 yilinda Rus car1 IV. Ivan’a elgiler
gonderdi. Yadigdir Han bu elgiler vasitasiyla IV. Ivan’a Kazan ve Astarhan
hanliklarimin  fethini  kutladigimi iletmekle kalmayip; ayni zamanda Sibir
topraklarin1 da adeta Carlik hakimiyetine sunmus oldu®?. Bu talihsiz hadise iizerine
Sibir Hanlig1 ile Moskova arasindaki baglantilar giiclenmeye basladi. Kisa siirede
de Sibir Hanligi Carlik Rusyasi’na bagimli hale geldi®®. Fakat Ruslarin Sibir
Hanlig1 ve Sibirya topraklar ile ilgili temaslar1 aslen Stroganovlar® ve Rus

Kazaklan® vasitasi ile oldu®®.

%Unal, Ozkan, Karakulak vd., Yesipov Kronigi, 13.

%0Bat1 Sibirya cografyasi Cengiz doneminde iken Taybuga Han’in ydnetimi altinda idi. Taybuga
Han vefatina kadar Bat1 Sibirya’y1 kurdugu Cingi-Tura/Cinki sehri iizerinden yonetti. Taybuga Han
vefat edince onun hakimiyeti altinda olan topraklar yonetimi devralan hanlar tarafindan yonetildi.
Irtis nehri boylarina goc edilerek burada isker sehri insa edildi. Isker sehri baskent ilan edilerek Sibir
Hanlig1’nin yeni yonetim merkezi oldu.

61Atlasi, 2016, 21.

62(Jnal, 2015, 614.

83Akdes Nimet Kurat, Ahmet Temir, “Sibir (Sibirya) Hanlig1”, Tiirk Diinyasi El Kitabi (Cografya-
Tarih), C. 1, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, Ankara 2001, s. 438.

®4Rus siyasi ve igtimai tarihinde miihim bir {ine sahip olan Stroganov ailesine dair Rus kaynaklarina
dayal1 tafsilath bilgi i¢in bkz. Zafer Sever, Rus Kaynaklarina Gére Stroganov Ailesi Ve Sibirya’da
Rus Haékimiyeti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ordu 2020.

®*Burada bahsedilen Kossaklardir.

%Unal, 2015, 614.
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Sibir Hanlig1’nin Rus himayesine girmesinde etkin rol oynayan Stroganov
ailesi koklii bir ailedir. Rus siyasi ve igtimal hayatinda baslica 6n planda olan
Stroganovlar devlet nezdinde saygi duyulan aristokrat bir aile olarak bilinir. Sibirya
kiirklerine ve tuz ticaretine olan ilgisiyle bilinen Stroganov ailesinin etnik kokeni
ve faaliyetleri Sibirya sahasi arastirmacilari i¢in oldukga ilgi ¢ekici konulardan biri
olmustur. Fakat ortaya atilan goriislerden en genel-geger olani bu ailenin bilinen ilk
atasinin Dmitri Donskoy oldugudur. Stroganovlarin atasi olarak bilinen Dmitri
Donskoy’un bir Tatar mirzasi oldugu bilinmektedir. Hristiyan olabilmek i¢in Altin
Orda topraklarindan kalkip Moskova’ya giden Donskoy’a Hristiyan olduktan sonra
Spiridon ismi verilmistir®’. Rus ordusuna hizmet eden bu Tatar mirzasinmn Hristiyan
olusu Tatarlar nezdinde ihanet olarak gorilmistir. Bu duruma binaen
arastirmacilarin rivayetlerine gore bu ihanetin karsisinda onun Rus saflarinda kendi
soydaslarina kars1 girdigi bir savasta esir diigmesiyle pargalanarak oldiiriildiigii

sOylenir®®,

Stroganovlarin Sibir ile temaslar1 aileden Fedorun evlatlari doneminde
baslamistir®®. Moskova’da ogullar1 Stepan, Osip ve Volodimir ile birlikte yasayan
Fedor Novgorod’a tasindi. Burada Fedorun evladi Anika diinyaya geldi. Daha
sonralart Novgorod’dan Solvicegodsk’a yerlesen Fedor ve evlatlari burada
kurduklari tuz isletmesi lizerinden yasamlarini stirdiirdiiler. Tuz igletmeleri {izerine
daha genis gapli faaliyet planlar1 yapan Stroganovlar Rus ¢ar1 IV. Ivan’dan Ustyug
(Ustyiig) bolgesinde tuz isletmeleri kurmak iizere izin istediler ve boylece 9 Nisan
1517 tarihinde IV. Ivan’in izniyle tuz iiretimine baslamak iizere ruhsat aldilar’.
Bundan boyle uzun siire tuz iiretimi yapmaya devam ettiler. Fakat Fedorun ogullari
Stepan, Osip ve Volodimir olduk¢a geng yasta birer birer 6ldiiler. Bdylece ailenin
tiim mirasi tek varis olan kiigiik kardes Anika’ya kalmis oldu. O, atalarindan ona

kalan topraklar1 en verimli bicimde idare edip genisletme faaliyetlerine giristi.

87 Gerard Friderik Miller, Opissanie Sibirskago Tsartsva i Vseh Proizsedsih v Nem Del, Ot Nacala
A Osoblivo Ot Pokoreniya Ego Rossiyskoy Derjave Po Siy Vremena, izdatelstvo Akademiy Nauk,
Sankpeterburg 1750, s. 68.

88Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak vd., Sibir Hanlig1 Kronikleri II Stroganov Kronigi,
Otiiken, Istanbul 2020, s.13-14; Nikolaas Witsen, Noord en Qost Tartarye, Amsterdam 1705, s. 735;
Car’in kiziyla evli olan bu mirzanin hamile esinin dogum yapmasiyla dogan g¢ocuguna ise
“parcalanmis, dogrannisin evladi” manasina gelen Stroganov adi verilmistir. Bkz. Unal, Ozkan,
Karakulak vd., Stroganov Kronigi, s. 13-14; Nikolaas Witsen, Noord en Oost Tartarye, Amsterdam
1705, s. 735

69(Jnal, 2015, 614-615.

Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 14; F. A. Volerov-A. A. Dmitriyev,
Rodoslovnaya G. G. Stroganovih, Perm 1895, s. 2-3.
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Sadece tuz iiretimiyle yetinmeyip civar komsularindan topraklar ve miilkler satin

aldi’.

Stroganov ailesinin servetini akil almaz bir hirsla katlayan Anika, Sibirya
cografyasinda 6nemli bir gii¢ haline geldi’?. O, ticari anlayisini artik sadece tuz
tretimiyle kisitlamiyor; Sibirya’dan getirttigi kiirkler ile kiirk ticaretine de
giriyordu. Bu ucuza mal ettigi kiirkler sayesinde servetini katlayan’® Anika, Sibir

halklariyla da ticarl miinasebette bulunuyordu.

Anika’nin ogullar1 Yakov, Grigori ve Semen Car IV. Ivan’dan kendilerine
tahsis edilmesi tizerine Kama boyuna kadar olan bos arazileri istediler. Boylece
1558 yilinda Rus ¢ar1 tarafindan Solikamsk’tan Cusovaya Nehri’ne kadar uzanan
bos araziler 4 Nisan 1558 tarihli imtiyaznameyle® aileden Grigori himayesine
verildi”. Bu yarlig takiben on sene sonra Anika’nmn diger oglu olan Yakov,
Cusovaya Nehri’nden Kama’nin asagisina dek uzanan bos arazileri istedi.
Stroganov ailesinin ricalarin1 kirmayan IV. Ivan bu talebi de kabul ederek 25 Mart

1568 tarihinde hazirlattig1 yeni bir imtiyaznameyle bu arazileri Yakov’a tahsis etti.

Stroganovlara tahsis edilen bos arazilere olas1 Nogay baskinlarindan
korunmas1 amaciyla askeri kuvvetlerin yerlestirildigi kaleler ve sehirler insa edildi.
Boylece Kergedan ve Kankor sehirleri kuruldu’®. Bu sehirlere giivenli kaleler ve
karakollar insa edilerek bolge giivenligi saglama alinmis oldu. Kama boylar1 ve
Urallar ise Stroganovlar vasitasityla Rusya’nin Sibirya’ya agilan mahfuz bir pargasi

haline gelmis oldu’’.

Sibir Hanlig1, Yadigar Han’in Moskova yonetimi altina girmesiyle birlikte
tehdit altina girmis bulunuyordu. Bu tehditlerin en biiytigii Kazak bozkirlarindan
cikip gelen Cengiz oglu Cugi soyundan olan Kiiglim Han’dir. Kii¢iim Han, Yadigar
Han’in Ruslara mektup gondererek boyun egdigi haberini almisti. Bu haberi alir
almaz 1563 yilinda Yadigar Han tizerine derhal bir sefer tertipleyerek onu maglup

etti. Rus himayesine girmekte olan baskent Sibir (Isker) sehrini Tiirk topraklarina

"Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 14.

2Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 15; Andre Vvedenski, Dom Stroganovih v XVI-
XVII. Vekah, Tzdatelstvo Sotsialno Ekonomigeskoy Literaturi, Moskva 1962, s. 20-23.

8Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 15; Witsen, Noord en Oost Tartarye, Amsterdam
1705, s. 826; Miller, 1750, 68-70.

4Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 15.

5Unal, 2015, 615.

8Mliller, 1750, 67-85.

""Unal, 2015, 615.

18



ebediyen kazandirma gayesiyle harekete gecen Kiicim Han Sibir Hanlig1 tahtina

oturmay1 bagardi.

Kiicim Han Sibir Hanligi tahtinda oldugu siirece Sibir bolgesinde
Islamiyet’i yaymak igin ¢ok ¢aba gosterdi’®. Kii¢iim Han ile birlikte Sibirya’da yeni
bir pencere acilarak Miisliimanlik az da olsa yayilmisti. Farkli inanig bigimlerini bir
cografyada bulusturan Sibirya topraklarinda Saman inancina da sahip bir¢ok kavim
mevcuttu. Alman tarihgi Miller, bu kavimlerle birlikte baz1 Tiirk-Tatar kavimlerin

bolgede mevcut Rus yonetimi tarafindan zorla vaftiz edildiklerini kaydeder’.

Kiicim Han hakimiyetinin ilk yillarinda Rusya ile arayi iyi tutmaya 6zen
gosterdi. Fakat Kiiciim Han her ne kadar iyi niyet gostergesinde bulunmus olsa da
Moskova Knezligi’ne bagli hale gelmeyi kabul etmiyordu. Kii¢iim Han ile Rus cari
IV. Ivan arasinda bir siire iliskiler sorunsuz ilerlese de Yadigar Han’1n ardindan bir
siire devam eden karsilikli cikar iligkileri cok uzun siirmedi®’. Bu kritik hadiselerin
yasandigi siralarda Stroganovlar Kazak Ordalariyla ticari miinasebetler gelistirme
pesindeydi. Bu amagla Kazak yurtlarina ticari iliskiler kurmak i¢in Moskova’dan
Rus elgisi Tretyak Cebukov gonderildi. O siralarda Ostyaklar {izerine sefer
tertipleme gayesiyle 1573 yilinda Kama boylarina gelen Muhammed Kul®‘un
gonderilen Rus elgisini dldiirmesi siyasi iliskileri olumsuz etkiledi. Yasanan bu
elcilik krizi hadisesi neticesinde Sibir Hanlig1 ile Moskova arasindaki sézde iyi

miunasebet sonlandi.

Kii¢lim Han’in Sibir Hanlig1 tahtina oturmasiyla ve bolgede idari yonetimi

giiclendirmesiyle Rusya’da yeni bir cephe a¢ildi®2. Sonlanan karsilikli g¢ikar

"8Sibirya’da yer alan Tiirk halklar1 ve Islam dininin tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Abdiilkadir inan, Sibirya Tiirkleri, Tiirk Diinyas1 E1 Kitab1, Ankara 1976.

Miller, 1750, 67-85.

80James Forsyth, A History of the Peoples of Siberia: Russia's North Asian Colony 1581-1990,
Cambiridge 1992, s. 25-28.

8IMametkul olarak da bilinir. Baz tarihi vesikalarda Muhammed Kul’un Sibir Han’1 Kii¢iim’iin bir
yakini1 olarak gegerken; Stroganov Kronigi’nde Kii¢iim’iin oglu olarak kaydedilmektedir. Kronikte,
Muhammed Kul’un Cusovaya Nehri’ne gelerek Ruslar esir almasi ise su sekilde anlatilmaktadir:
“Ruslarin Stroganovlar iizerinden doguya dogru yayilmasi, bozkir halklarinin yasadigi topraklara
sinwr olan bolgelere sehirler ve kaleler kurmasi basta Sibir Hanlig1 olmak iizere Ceremis, Bagkurt
ve diger bozkir halklarini da rahatsiz etti. Ruslara karst ilk baskaldirtyr Ceremis, Baskurt ve diger
bozkwr halklari yapti. Onlar, Kama boylarina kadar gelerek, burada Permlilere ve tiiccarlara
saldwrip onlari 6ldiirdiiler. Bu tarihten bir yil sonra 1573 yilinda Muhammed Kul, Perm ve Cusovaya
taraflarina giden yollar: kesfetmek ve Ostyaklar iizerine sefer diizenlemek igcin Kama boylarina
geldi. Muhammed Kul gergeklesen ¢atismalarda bircogunu 6ldiirdii, kadin ve ¢ocuklarin da
aralarinda bulundugu ¢ok sayida Ostyak’t esir aldi.” Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov
Kronigi, 16.

82(Jnal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 13.
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iliskilerinin ardindan bu defa Stroganovlar tarafindan bozkir halklarma karsi
bilhassa kaba tutumlar sergilendi. Ciinkii hem yasanan elgilik krizi hem de bozkir
halklariin yeni Rus yerlesimcilere karsi siirekli teyakkuz halinde bulunmasi yeni
catismalar1 percinliyordu. Bu sebeple Stroganov ailesi Car IV. Ivan’dan 1574
yilinda yeni imtiyazlar almay1 basararak yeni kaleler insa ettiler. Bu siralarda Don
ve Volga boylarinda yaganan otorite eksikligi neticesinde Kozak ¢eteleri tarafindan
yagma ve eskiyalik faaliyetleri bas gosterdi. Bu eskiya cetelerinin bagindaysa Don
Volga Kozaklarindan meshur yagmaciligiyla bilinen haydut Yermak®
bulunuyordu. Rusya’nin i¢ denetim ve giivenlik kosullarini saglayamadigr Don ve
Volga boylarinda iyice yayilan eskiyalik faaliyetleri tehlike arz etmeye baslayinca
1577 yilinda ivan Muraskin liderliginde Moskova tarafindan gonderilen bir askeri
kuvvetle yagmaci haydut ceteleri 6liimle cezalandirilmak istendi. Bu haberi alan
eskiya Yermak ve cetesi derhal kacarak Car’in gazabindan kurtulma yollar
aramaya basladilar. Stroganov Kronigi'ne gore Yermak ve yagmaci cetesi
Stroganovlar tarafindan miilklerine davet edildiler ve yasanan paralel stiregte bozkir
halklartyla ¢atisma igerisinde olan Stroganovlar i¢in beklenen firsat olmaya
muvaffak oldular. Rus ¢ar1 IV. Ivan’m bélgeyi istila etmeye karar vermesiyle bu
isgal gorevini i¢timai yasamda sag kolu olarak kullandig1 Stroganovlara verdigi

soylenebilird,

Basit bir yagmaci olan Yermak Sibir topraklarinda s6z sahibi olacagindan
bihaber bir vaziyette Stroganovlar tarafindan kurulan Kergedan sehrine davet
edildi. Remezov Kronigi’ne bakildiginda ise Kergedan sehrinde ikamet eden
Maksim Stroganov’un sehre gelen Yermak ve yoldaslarindan ¢ekindigi igin onlari
1yi karsilamak zorunda kaldigy; hatta onlara istekleri {izerine askeri techizat tahsis
ettigi kaydedilir. Ayrica bu bolgede konakladiklar1 siire zarfinda miilk
sahiplerinden erzak ihtiyaclarini tedarik etmislerdir®. Bu azili getenin ihtiyaglari
Stroganovlar tarafindan karsilansa da Remezov Kronigi’ne gore Yermak’in Maksim

Stroganov’dan silah ve techizatlari tehdit yoluyla aldig1 kaydedilir. Yine kronikten

8Ana vatam Don ya da Kama nehri boylar olarak tahmin edilen Ataman Yermak'm eskiya bir
yagmaci olmasi sebebiyle gegmisi ve kokenine dair bilgiler olduk¢a azdir. Haydut Yermak'in Bati
Sibirya seferlerine ve siradan bir yagmaciyken Sibir fatihine déniisme seriivenine dair fiituhatl bilgi
icin Rus kroniklerini Tiirk¢eye kazandiran hocalarimizin ¢alismasina bkz. Unal, Ozkan, Karakulak
vd., Remezov Kronigi, 2020.

8Topsakal, 2017, 93.

®Mesut Karakulak, “Haydut ve Devlet: Yermak’n Bati Sibirya Seferi”, Canakkale Arastirmalart
Tiirk Yilligu, S. 27, Giiz 2019, s. 279.
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edinilen bilgiye gore Maksim Stroganov vermis oldugu malzeme, silah ve
techizatlarm dondiikleri zaman degeri {izerinden geri tahsil edilmesini istemistir®®.
Nihayetinde bu azili tayfanin Rus Carligindan kagma suretiyle Stroganov
miilklerine gelerek Nogay Ordasi ve civar halki soyduklari asikardir®’. Bu noktada

Sibir letopislerinin® celiskili bilgiler verdigini sdyleyebiliriz®.

Stroganov Kronigi’nin aktardigina gore Stroganovlar’a itimat ettikleri
insanlar tarafindan Yermak ve cetesi hakkinda giivenilir bilgiler geliyordu. Bu Don-
Volga eskiyalari; tuttugunu koparan, gozii pek, olduk¢a cesur olarak
nitelendiriliyorlardi. Bu haberi alan Stroganov ailesi kendilerini Nogay baskinlarina
ve bozkir halklarinin olast ayaklanmalarina karsi savunmalari amaciyla Yermak ve
yoldaslarimi topraklarna davet etmisti. Unlii Sibir sahasi tarihgileri Fiser ve
Miller’in itimat ettikleri Remezov Kronigi’ne gore Yermak’in eskiya g¢etesi 5000
kisilik bir kuvvetten olusmaktaydi®. Fakat bu say1 Yesipov Kronigi ve Stroganov
Kronigi’nde 540 kisi olarak verilmektedir®. Niifuslar1 miiphem olan bu yagmaci
kuvvet, Yermak liderliginde Ivan Muraskin’in gazabindan kacarak Stroganovlarin
destegiyle Sibir topraklarina geldi®?. Boylece kadim Sibir topraklarmin talihsiz

kaderi bir grup vasifsiz eskiyanin fiitursuz seferlerine mahkam kald.

Yermak oOnderligindeki 5000 kisilik diizensiz kuvvet Sibir Hanligi
giizergahinda ilerlerken gectikleri yol ilizerinde yasayan Tatarlar ve Vogullar gibi
yerli halklar1 yagmadilar®, Karsilastiklar1 bazi Tatar direnislerini bertaraf ederek
Tobol Nehri boylarinda seferlere devam ettiler. Yermak’in seferlerinin ivme
kazanmasiyla Kiicim Han bu durumun siradan bir yagma olmadigina ve derhal

onlemler alinmasinin elzem olduguna kanaat getirdi®. Béylelikle hizla ilerleyen

8By talebe karsilik Yermak’m cetesinin basinda bulunan Ivan Koltsev ve adamlart su sekilde
karsilik vermistir: “Ey adam, simdi bile oldzigzini bilmiyorsun, seni gétiiriip parcalara ayiracagiz.
Bizim 5.000 kigilik birligimiz i¢cin adam basina ticer funt barut, kursun ve silah; ii¢ tane alay topu,
ticer pud ¢avdar unu, birer pud peksimet, ikiser pud yulaf ve hububat, birer pud tuz ve et, bir miktar
yag, her yiiz adam icin iizerinde ikona olan bir alay sancag: bize teslim et.” Bkz. Unal, Ozkan,
Karakulak vd., Remezov Kronigi, 42.

87Karakulak, 2019, 282.

8 Vekayinameler.

8Unal, 2015, 615-616.

%Unal, Ozkan, Karakulak vd., Remezov Kronigi, 39.

9Unal, Ozkan, Karakulak vd., Yesipov Kronigi, 51-52; Unal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov
Kronigi, 50-51.

92(Jnal, Ozkan, Karakulak vd., Stroganov Kronigi, 17.

%(Jnal, 2015, 615.

%Miller, 1750, 104-110.
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yagmaci kuvvet karsisinda sayica iistiin olan Kii¢iim Han ordusu® kusandi. 1581
yilmin Ekim ayinda Yermak ve Kiiciim Han kuvvetleri Cuvas Burnu® mevkiinde
kars1 karstya geldi. Kiicim Han’in ordusu Yermak’in ordusuna nazaran sayica
oldukga iistiin olsa da Yermak’in sahip oldugu ustiin silah giicli karsisinda fazla
direnemedi. Cuvas Burnu 6niinde gerceklesen bu savasin kesin galibinin Kii¢tim {in
ordusu olmas1 kuvvetle muhtemeldi. Lakin Yermak bu diisiinceyi Stroganovlar’dan
aldig atesli silahlar sayesinde yikti. Esasen baska tiirlii de bu orduyla basa ¢ikmasi
miimkiin degildi. Savastan galip ¢ikan Yermak ve basibozuk eskiyalar1 1581 yilinda
ilk defa Sibir’e girdiler. Kii¢iim Han bazi yakin adamlariyla birlikte Sibir’i
terketmek zorunda kalmistir. Olasi Kii¢lim saldirisindan ¢ekinen Yermak temkinli
hareket etse de nihayetinde 26 Ekim 1581 giinii baskent Sibir’e girerek adeta
hiikiimdar gibi kargilanmistir. Ayrica Boyar adinda ki Ostyak knezi Yermak ve
adamlarma erzaklar ve hediyeler getirmislerdir®’. Siradan bir grup eskiyanin yol
tizerinden gegerken birdenbire Sibir fatihlerine doniismesi akil alir tiirden degildir.
Bu tarihten itibaren civar halklar Yermak’in huzuruna gelerek sadakatlerini
bildirmislerdir. Ustelik Rus Carligindan kagan bu haydutlar bélgede dengelerin
degismesiyle adeta kurtarici birer kahraman hiiviyetine biirlinmiislerdir. Rus
Car’ina bu hadiseler Moskova’ya gonderilen elgilerin Car’a ulastirdiklari mektup

vasitasiyla bildirildi®.

Remezov Kronigi’nden edindigimiz bilgiye gore Yermak ve yoldaslar tim
Rusya’nin gar1 Ivan Vasilyevig’e yazdiklar1 mektupta pismanliklari dile getirerek
ayrica Sibir’in ilhaki1 hakkinda su satirlar1 yazdilar: “Kiistah Kii¢iim Han 't tahtindan
alasag ettim ve onun biitiin sehirlerini ele gecirdim. Cegsitli Tatar mirza ve
sultanlarin, diger halklarla birlikte Vogullari ve Ostyaklari hdakimiyet altina aldim.
Vergi topladim, 22 Aralik’ta sana, Car’imiza Ataman Ivan Koltsov ile Kozaklari

9955

Ren geyikleri ve kizaklarla dolu kurt yolu boyunca génderdim.”” Car’a ulasan bu

.....

kutlamalar yapildi. Birka¢ ¢apulcu eskiyanin sebep oldugu Sibir Hanlig1’nin ilhaki

®Kiigiim’iin ordusu Tatarlar, Vogullar ve Ostyaklar gibi yerli Sibir halklarinin destegiyle
olusmustur.

%Cuvasevo tepesi.

"Karakulak, 2019, 285.

%(Tnal, 2015, 616.

9Unal, Ozkan, Karakulak vd., Remezov Kronigi, 136.
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tim yurtta duyuruldu. Kazan ve Astarhan Hanliklari’ndan sonra deyim yerindeyse

Carlik Rusya tarafindan kilidi agilan son kap1 Sibir Hanlig1 oldu.

Sibir Hanlig1 topraklarinda ele gegirdikleri bu beklenmedik firsati
ziyadesiyle kullanan Yermak ve eskiya c¢etesinin bir grup kackin olmaktan bagka
vasfi yoktu. Esasinda kagarak geldikleri bu nadide cografyada imparator olma gibi
bir emelleri de yoktu. Bu sebeple derhal Sibir topraklarinda yonetimin kontrol altina
alinmas1 amaciyla 1583 yilinda Moskova’dan Dmitri Balhosvki ve ivan Gluhov
komutasindaki kuvvetler Isker’e gonderildi. Rus Cari tarafindan affedilerek sozde
kahraman arsina ¢ikarilan Yermak bir siire Sibir Hanlig1 topraklarini itaati altina
aldi. Onun siradan bir haydut oldugu gercegi bu topraklarda hakimiyet kurma
faaliyetlerine golge diisiirmekteydi. Bu sebeple Car, Yermak’in Moskova’ya
donmesini emretti. Fakat Yermak, Car’in emrine itaat etmeyerek Sibir

:100

topraklarindaki ilerleyisine devam etmeyi tercih etti*". Boylece kendi tercihi onun

bu cografyada ki kaderini belirledi.

Yermak ve adamlarinin bolgede harag ve yagma faaliyetlerinin devam ettigi
siirecte Kiigiim Han Yermak iizerine bir baskin tertiplemekteydi. Yermak kdy ve
kasabalarda gerceklestirdigi seferler esnasinda 1584 yilinin Agustos ayinda bir gece
yarist aniden Kii¢iim’iin saldirisina ugradil®. Yesipov Kromigi'ne gore hayatta
kalan Kozaklar, irtis Nehri asagis1 ve Ob Nehri boyunca ilerleyerek Kamen
iizerinden Rusya’ya kactilar'®?, Yermak’m bu saldiri sonucunda o6ldiigii
kaydedilmektedir. Ancak bazi Rus arastirmacilara gore Yermak’in giydigi agir zirh
sebebiyle nehirde bogularak 6ldiigil® kaydedilirken; bazi arastirmacilar ise
Tatarlar tarafindan 6ldiirtildiigiinti iddia etmektedir. Neticede hangi suretle 61diigi

bilgisi miiphemdir.

Sibir Hanlig1’nin kaderinde rol oynayan bu s6zde kahramanlik nidalar1 atan

kackin, tarihin tozlu sayfalarina adin1 yazdirmayi basarmistir. Evvelden biiyiik bir

100K grakulak, 2019, 289.

101Remezov Kronigi'nde Kiiciim Han'in 6 Agustos gecesi ani bir baskinla Yermak ve yoldaslarma
baskin yaptigi, onlarin 6lim saatlerinin geldigi ve iglerinden sadece bir Kozak'in kurtularak
sehirdekilere haber gotiirdiigii anlatilir. Bkz. Unal, Ozkan, Karakulak vd., Remezov Kronigi, s. 160.
102(Jnal, Ozkan, Karakulak vd., Yesipov Kronigi, 71.

18“Yermak adamlarimn 6ldiigiinii ve kendisinin kurtulabilmesi icin hichir yerden yardim
gelmeyecegini gorerek teknesine kostu. Ancak tizerine iki ¢arlik zirhi giymis oldugundan dolay
teknesine atlayamadi. Tekne kyidan uzaklasti. Tekneye ulagamadi ve Agustos aymin 6’sinda
boguldu. Sehirde kalmis olan Kozaklar bu haberi duyduklart zaman onun igin derin bir iiziintiiye
kapidilar.” Bkz. Unal, Ozkan, Karakulak vd., Remezov Kronigi, 161.
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su¢ cetesinin lideri olan Yermak arttk Rusya’da yiice Tanri tarafindan

104

gonderildigine inanilan ulu bir kahraman hiiviyetiyle tanindi1'®. Oyle ki Rusya’ya

hizmetlerinden dolaytr onun hatirasina 1839 yilinda Toboks’ta anit bile
dikilmigtir'®.

Yermak ve seferlerini ideolojik ve dini bir ¢ercevede degerlendiren Sibir
Kronikleri bu yoniiyle tartisilmaya acik bir kapir birakmaktadir. Kroniklerde
olduk¢a dini ve pragmatist bir bakis acisiyla anlatilan Yermak’m Sibir’i fethi
ziyadesiyle tesadiifi bir talih meselesidir. Yermak’in Sibir’de fetihler icra edip

hiikiimdar olma gibi bir plan1 yoktu. Aksine, o yagma ve erzaklariyla yolunu bulan

bir siradan bir eskiya idi.

Yermak hakkinda kroniklerde verilen tarihi bilgilere bakildiginda birtakim
tutarsizliklara sahit olmaktayiz. Stroganov ve Yesipov kroniklerinin verdigi tam
tarinli bilgilere nazaran Remezov Kronigi’nde bu tarihlerin degisebildigini
gdérmekteyiz. Nitekim {inlii Sibir tarihgisi Miller, Istoriya Sibiri (Sibirya Tarihi)’nde
bu durumu elestirel bir gozle degerlendirmistir. Miller, Yermak’in zamaninda
Cimki sehrinde halkiyla birlikte yasayan siradan bir Tatar Knezi veya Murzal%®
oldugunu diistinmektedir. Eger herhangi bir han orada kalsaydi, siiphesiz Tiimen
Tatarlar1 bu konuda bir efsaneye sahip olacaklardi. Tiimen’in kenar mahalleleri ¢ok
glizel ve orada yasayan Tatarlar ekmek ve sigir bakimindan zengindi. Bu nedenle

Kazaklar orada kendileri icin biiyiik rezervler buldular®’

. Miller’in sdylemiyle eger
Remezov’a itimat edilirse bu durum Yermak’in kist Timen’de gegirmesini
saglamistir. Ancak diger tiim Sibirya kronikleri buna kars1 ¢ikarak; Yermak’mn ayni
yaz Tagil’den Irtis’e ulastifi ve aymi sonbaharda Sibirya sehrini aldigimi
kaydetmektedir. Remezov tarihgesine gore ise bu sadece bir sonraki y1l olmustur'%,

Goriildiigi tizere Miller’in tenkitleri kroniklerin birbiriyle olan kronolojik uyumunu

104yermak; nadide Sibir Hanligi'm1 yikarak adi tarih sayfalarinda “muzaffer bir komutan”, “yilmaz
bir savas¢1”, “Tanr tarafindan segilmis bir kahraman” olarak amlmustir. Bkz. Unal, Ozkan,
Karakulak vd., Yesipov Kronigi, 18.

15 Anitin bir yiiziinde “Tlokopurento Cubupy Epmaky” (Sibir Fatihi Yermak’a); diger yiiziinde ise
“Bosnsurayt B 1839 r.” (1839 Yilinda Dikildi) yazmaktadir. Bkz. Unal, 2015, 616.

1%6Mirza, bir tiir soyluluk unvamdir. Rusga'da “Myp3a” (Murza) olarak geger. Arapca “Emir”
kelimesi ve Farsca “Zade” ek kelimesinin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Kazan, Astarhan, Kirim,
Sibir Hanliklar1 ve Nogay Orda gibi Tirk devletlerinde kullanilan aristokrat bir unvandir. Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mirza (02.01.2021);

https://ru.wikipedia.org/wiki/Myp3a (02.01.2021)

WiGerard Friderik Miller, Istoriya Sibiri, izdatelstvo Akademiy Nauk SSSR, Moskva-Leningrad
1937, s. 221-222.

18Miller, 1937, 222.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Mirza
https://ru.wikipedia.org/wiki/Мурза

sorgulatir bigimdedir. Zira yapilan anakronizm hatas1 dénemin tarih yaziciligina da

151k tutan bir ayna gorevi gormektedir.

Kiigim Han kuvvetleri tarafindan etkisiz hale getirilen Yermak
hakimiyetinin son bulmasiyla isker sehrinde sadece 150 kisilik bir Rus kuvveti
kalmistt. Rus komutan Ivan Gluhov olasi Kiiciim taarruzundan cekinerek
askerleriyle birlikte sehri terketti. Kiigiim’iin oglu Gali Isker’e girdi. Akabinde
Kiiciim’iin diisman1 olan Seydak Isker’e gelerek Gali’yi tahttan indirdi. Sibir’de
yasanan bu el degistirme Tatarlarin boliinmesine sebep oldugu gibi Ruslara da firsat

verdil®,

Isker’de ikili miinakasa siirerken Rusya bu gelismeler karsisinda dnlemler
tertiplemekteydi. Rusya devleti hali hazirda hiikiim siirdiigli Sibir topraklarinda
ipleri elden birakamazdi. Nitekim 1586 yilinda Moskova’dan tertiplenen 300 kisilik
askeri kuvvet derhal Isker sehrine gonderildi. Rusya, Sibir topraklarinda daimi
yerlesim ve hakimiyet saglayabilmesi i¢in sehirler kurmaya, kaleler insa etmeye
baslamisti. Boylece Rus kolonizasyonu Bati Sibirya topraklarinda daha kolay ve

merkezi bir sekilde saglanacakti.

Isker sehrinin geri alinmasi icin 1586 yilinda Tiimen; 1587 yilinda ise
Tobolsk sehirleri kuruldu. 1587 yilinda Rusya tarafindan Rus Kazaklarindan olusan
500 kisilik askeri kuvvet Timen’e gonderildi. Bati Sibirya topraklar1 Ruslar
tarafindan adeta yeni miistahkem yapilarla oriillmeye basladi. Nihayetinde Rus yerel

idarecileri tarafindan takip edilen Kiigiim Han tehlikesi bertaraf edildi'®.

Rusya devletinin 6niinde artik ciddi manada bir engel kalmamis olmasi Sibir
Hanligi’n1 resmen ortadan kaldirmasina dayanak sagladi. Sibir cografyasinin
zaptinda ivime kazanan Ruslar miistahkem yerler ve yapilar inga etmeye devam etti.
Bat1 Sibirya’daki Tiirk boylart Rus hakimiyeti altina girerken; Giiney Sibirya’daki
Oyrat, Ozbek, Nogay ve Kazak Tiirklerinden olusan gdgebe halklar miicadeleye

devam ettiler!*!. Ruslar Ural daglarindan Amur’a kadar olan Sibirya topraklarinda

109K arakulak, 2019, 291.

1101598 yilinda Andrey Voyevkov énderligindeki askeri kuvvet Ob nehri civarmdan Kiiciim Han ile
kars1 karsiya geldi. Rus kuvvetlerinin silah giicii karsisinda giigsiiz kalan Kii¢iim Han maglup oldu.
Neticede Tiirk-Tatar toprak biitiinliigli ugruna uzun ugraslar veren Kiiciim Han Ruslarla girdigi bu
son miicadeleden sonra hayatin1 kaybetti. Bazi Rus arastirmacilar Kiicim Han’in bu miicadele
sirasinda hayatin1 kaybettigini savunurken; diger yandan onun Nogay yurtlarinda oldiirildiigi
savunulmaktadir. Bkz. Unal, 2015, 617.

MTopsakal, 2017, 101.
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egemenlik sagladilar. Bu topraklarda zaman igerisinde bir¢ok kaleler, karakollar,
kiliseler, manastirlar insa ettiler. Rusya devleti bu tahkim ettigi devletine tabii
bolgelere askerlerini yerlestirdi. En miihim olani1 ise Rus dinini, dilini ve kiiltiirtini

yani Rus yasam bigimini tiimiiyle bu topraklara tasidilar*?.

Ruslarin Tatar direnislerine son vermesiyle hizlanan Sibirya fetihleri
gelecek yiizyillarda devam ederek Asya’da Pasifik Okyanusu kiyilarina dek
ulasmistir'®®, Bat1 Sibirya steplerinde hizla yayilan Rusya bu bélgeyi devlet
kontrolii altina almaya baglamistir. Boylece Ruslarin Carlik yonetimine sundugu

yeni uluslararasi stratejik ve ekonomik politikalar zuhur etmistir'*4,

Ruslarin Sibirya topraklarina yerlesmeye baslamasiyla XVII. yiizyilin
ortalarinda Rus bakiyeleri tarafindan bu topraklara yapilan go¢ sayisi da artmaya
baslamisti. Bu gocler gerek Rus devleti tarafindan siirglin zorunluluguyla; gerekse
bakiyelerin yeni yerlesim yeri istemiyle gerceklesiyordu. Bu kendi iradesiyle gelen
niifusun  ¢ogunlugu da zaten Sibirya’nin ekonomik-ticari donaniminin
bilincindeydi. Sibir’in isgalini takiben Ruslarda Sibirya’y1 kesfetme arzusunun
dogdugu kacinilmaz bir gergektir. Ruslarin bu topraklardaki dogal kaynak ve
rezervlere ulagsma arzusu, onlarin Sibir’e dair bilinmeyenleri 6grenme istegini de
beraberinde getirmesine sebep olmustur'’® Ruslarin bélge iizerinde tahakkiim
kurmasi ise yakin gelecegin planli stratejilerinin bir sonucu olarak tesekkiil

etmistir!te.,

Don-Volga stepleri iginden kagip gelen bir eskiya siiriisii Tiirk-Tatar

hanliklarinin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. Kazan Hanligi’nin ilhakiyla baslayan

12(7pal, 2015, 617.

U3Topsakal, 2017, 101.

11400nal, 2015, 617.

WMurat Ozkan, “Sibir Aragtirmalarina Dair Bir Rus Mecmuasinin Tetkiki: Sibirskiy Vestnik”,
Selcuk Universitesi T tirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 45, Bahar 2019, s. 309.

116Sibirya, 1. Petro dénemiyle II. Katerina dénemi dahilinde ydnetimde idari diizenlemelere tabii
tutulmustur. Bu siire¢ igerisinde voyvodalarin denetiminin saglanmasi amaciyla Moskova’da
diplomatik yetkiye sahip iist kurum olan Sibirskiy Prikaz kurulmustur. Rus devleti Sibirya’da daha
iyi tahakkiim saglayabilmek icin siirekli yonetim stratejileri gelistirmistir. Buna istinaden Sibirya
bolgesi valiliklere bolinmiistiir. Akabinde yonetimi tek elde tutmak i¢in 1802 yilinda Sibir Genel
Valiligi kurulmustur. Tiim bu degisimlerin getirdigi neticede Sibirya; Dogu Sibirya ve Bat1 Sibirya
olmak iizere iki ana bdlgeye ayrilmistir. Cografi olarak ise li¢ ana bdliime ayrilir: Dogu Sibirya
bdlgesi Yenisey’den baslayip Pasifik kiyilarindaki daglara kadar; Bati Sibirya bdlgesi Ural’dan
baslayip Yenisey nehrine kadar ve Uzak Dogu bolgesi Pasifik Okyanusu kiyilarina kadar olan
miimbit bir cografyadan olusmaktadir. Sibirya topraklar1 Urallardan Pasifik kiyilarina dek artik idarf
yapilanma bicimine ulasmistir. Bkz. Topsakal, 2017, 26; Unal, 2015, 618.
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siire¢ Sibir Hanlig1’nin yikilmasiyla devam etmistir. Boylece Yermak ve adamlari
Sibir sehrini ele gecirerek muazzam Sibirya topraklarini tim zenginligi ve
bereketiyle Ruslara adeta altin tepsiyle sunmuslardir. Fiituhat pususunda bekleyen
Rusya devleti XIX. yiizyila gelindiginde artik Sibirya topraklari {izerinde niifus
cogunlugu saglayacakti.

Isgal faaliyetlerini miiteakiben talihsiz Sibirya topraklarinda kisa siirede
Ruslarin nitelikli Sibirya arastirmalari ve kesif faaliyetleri bas goOstermistir.
Calismamizin odak noktast olan bu kesif faaliyetleri dahilinde Rusya’nin
Sibirya’nin bilinmedik bolgelerine ve Uzak Dogu ger¢evesinde Cin iilkesi tizerine

kesif faaliyetlerine agilmasindaki bilhassa 1srarci tavrini inceleyecegiz.
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IKINCI BOLUM
2.17. YUZYIL RUS DIS POLITiKASI

2. 1. Rusya’da I¢ Kansikliklar Donemi!!’ (1598-1613)

Rusya’nin dis politikada kendine yer tahsis edebilmesine siiphesiz XVI.
yiizy1l hadiseleri zemin olusturmustur. Mevzu bahis donemde Ruslar hem kitlikla
hem de i¢ karisiklarla basa ¢ikmaya calisirken; diger yandan Polonya ve Isveg
saldirilar1  kargisinda iilke biitiinliigiini korumak zorundaydi. Simon Sebag

Montefiore’nin deyimiyle ¢arligin 6zii gérkem ve gii¢ gosterisiydit®

. Ayrica iktidar
her zaman kisiseldi. Nitekim boyle zor bir donemde devlet yonetiminde s6z sahibi
olmak ise ciddi bir sorumluluktu.

Rusya, 1530°da tahta oturan IV. ivan doneminin 1558 ila 1583 yillar
arasinda Livonya Harpleri’yle mesguldii. 1565 yilinda ise Polonya ve Litvanya
tehlikeleriyle karst karsiya kalmisti. Devletin idari ve mali giicii oldukca
zayiflamisti. Girdigi harplerden yorgun ¢ikan Rusya, Ingiltere ile birtakim
miinasebetler kurduysa da heniiz tahakkiim kurdugu Sibirya sahalarinda ticari
istiraki Ingilizler olmadan saglamak istiyordu. Ancak iilke i¢indeki kaotik durumlar
bu politikanin izlenmesine pek miisaade etmedi.

Ik Rus ¢ar1'!® ve son Moskova knezi olarak adm tarihe yazdiran IV. Ivan
18 Mart 1584 tarihinde oldii. O, elli dort yillik hakimiyeti boyunca Rusya
topraklarinda hem ihtisam hem de dehset sagmistir. Yukarida da bahsettigimiz
lizere IV. ivan déneminde Tatar hanliklarina en agir darbe vurulmustu. Hatta bu
Rus liderinin dengesiz ve acimasiz tutumlart onun ¢esitli iskence usullerini

120 Kurdugu Oprignina®?! yapilanmasiyla

gelistirdigini gozler oniine sermektedir
iilkede adeta terdrii yasatmistir. Car Ivan’in zuliimlerinin &n saflarinda Oprignina

teskilati mensuplar1 bulunurdu. Devletin bu karanlik kolu sayesinde tiim zalimce

117Rusca ash “Cmyraoe Bpems” (Smutnoye Vremya) seklindedir.

118Simon Sebag Montefiore, , Romanovlar 1613-1918, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 13.

1%Bazi Rus tarihgileri tarafindan Korkung ivan’in aslinda kendisine “Sezar” unvanini yakistirdigini
ve zamanla bu adin Rusg¢a’da ki “Car” unvanina doniistiigii iddia edilir.

120Bizzat iirettigi iskence usullerinin ceza mahiyetli olmasmin yani sira bilhassa idam cezalarina
mizah katarak bundan biiytik bir haz duyardi. Bkz. C. A. Dmitrievna, L. L. Viktorovna, “Vliyaniye
Lichnosti Ivana Groznogo Na Rossiskoye Zakonodatelstvo Serediny XVI. Veka”, II.
Mejdunarodnoy Haugno-Prakticeskoy Konferentsi, Penza 2018, s. 28-30.

12IRus devlet teskilatinda totaliter rejimin olugmasiyla ortaya ¢ikan Rus devlet yapilanmasidir. Bkz.
Tugrul Camas, “Oprignina Teskilatt ve Rus Merkezilesmesine Etkileri”, Uluslararast Tarih
Arastirmalart Dergisi, Giiz 2018, S. 2, s. 113.



gorevler sogukkanlilikla yerine getirilirdi. Bilhassa Rusya’da carpikligin ve
karmasanin zirveye ulagmasi kaginilmaz bir sondu. Nitekim bu siire zarfinda iilke
icinde asayigsizlik ve su¢ oranlarindaki artigla resmen karanlik bir devir yasanmisti.

Cagmin en zalim yonetim seklini icra eden Rus ¢arinin 1584’te 6liimiiyle
yerine ogullar1 Fedor veya Dmitri’den biri gegmeliydi. Ivan’in en kiiciik oglu
Dmitri ortaliktan kaybolmustu. Kendisinin 6liip 6lmedigine dair ¢ok sesli iddialar
mevcuttu. Bu sebeple Fedor’dan baska varis secenegi yoktu. Nitekim Fedor
Ivanovig (1584-1598) Rusya’nin yeni ¢ar1 ilan edildi. Fedor da tipki babasi gibi pek
saglikli bir kimse degildi. Oldukca kirilgan biinyesi ve pekala dindar bir kisiligiyle
devlet idaresinde ideal bir yonetici rolii istlenemedi. Bu sebeple devlet yonetiminde
ki isler baskalarinin sorumluluguna kald.

Fedor Ivanovi¢ 6 Ocak 1598 tarihinde 6ldii. Nikita Romanovi¢'?*‘in oglu

Fedor Romanov (Filaret)!?® yani Mihail Federovi¢’in babasi taht1 devraldi. Ancak
¢ok gegmeden devlet islerini oldukga yetenekli Tiirk-Mogol asilli aristokrat Boris
Godunov’a devretti. Boylelikle hali hazirda devlet erkaniyla yakin temaslar
kurmakta olan Boris Godunov*?* (1598-1605) Zemski Sobor!?da yapilan toplanti
neticesinde oy birligiyle Rus carligia getirildi. Korkung Ivan’in destegini kazanan

Godunov ailesi Oprignina’nin miikemmel bir {iriiniiydii'?

. Stiphesiz Boris’in
carliga getirilisi de tesadiif degildi. Nitekim Car Boris’in serefine Moskova’da ii¢
giin boyunca kutlamalar yapildi. Boylelikle Rusya yonetiminde ilk defa Tiirk-

Mogol neslinden gelen bir ¢ar s6z sahibi oldu.

Yeni Rus car1 Boris oldukga zeki ve atik bir kisilige sahipti. Korkung Ivan’n

yonetim anlayisinin aksine devlet idaresinde ve siyasette iyi iligkiler kurmay1 hatta

127

ahalinin sempatisini kazanmay1 hedefliyordu™“". Ancak isler pek yolunda gitmedi.

Taht donemi boyunca olduk¢a bahtsiz hadiseler zuhur etti. Nitekim Rusya i¢in

122K orkung IV. Ivan’in karis1 Anastasya’nin biraderi.

123Boris Godunov, Fedor Romanov’un g¢ar olmasim engellemek igin kendisini rahip olmaya
zorlamigtir. Boylelikle dini misyon yiiklenen Fedor’a Filaret adi verilmistir. Fedor’un karisi, Mihail
Federovig’in annesi Ksenya Sestova ise Rahibe Marfa adini almustir.

124Boris Godunov kiz kardesi Irina’y1 Korkung Ivan'in oglu Fedor ile evlendirmisti. Kurdugu
stratejik akrabalik bag1 sayesinde devlet yonetiminde sdz hakki sahibi olmasi ka¢inilmaz oldu.
15Din adamlan ve boyarlardan meydana gelen bir meclistir. Ekonomik ve siyasi problemlerin
tartisildig1 onemli bir devlet miiessesesidir. Ilk kez IV. Ivan tarafindan 1549 yilinda toplanmustir.
Kavramsal olarak “Arazi meclisi” seklinde ¢evrilir.

12Hugh F. Graham, “R. G. Skrynnikov, Boris Godunov”, Canadian-American Slavic Studies,
Izdatelstvo Nauka, C. 14, S. 1, Moscow 1978, s. 109.

127K urat, 2014, 196.
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biiyiik buhran devrinin kapilar1 Korkung ivan’in éliimiiniin hemen ardindan Boris

Godunov donemiyle aralanmisti.

Rusya’da iklim kosullarinin gittik¢e kotiilesmesi beslenme problemlerini de
beraberinde getiriyordu. 1601-1603 yillar1 arasinda patlak veren kitlik donemiyle
ahali oldukca miigkiil durumdaydi. Gida yetersizligi ve elde kalan hububat
fiyatlarinin artmasiyla insanlar agliktan sefil olmustu. A¢liktan 6lenlerin sayist her
gecen giin muazzam bir sekilde artmaktaydi. Sadece bir yilda Moskova’da 500.000
kisinin aclik sebebiyle hayatni kaybettigi kaydedilmektedir'?®. Hatta annelerin
caresizlikten ¢ocuklarmin etlerini yedigi dahi iddialar arasindadir. Bir¢ok insan
yiyecek bulmak icin Moskova’ya geliyordu. Bunlardan bazilar1 ise yollarda
eskiyalik faaliyetleri yiiriiterek zengin kimselerin evlerini yagma suretiyle talan
ediyorlardi. Ruslar bu zor kosullar esliginde biiyiik kitlik gergegiyle 1603 yilina
degin ylizlesti.

1603 yil1 akabinde Rusya’da hayat nihayet normale donmiistii. Ancak bu
defa Korkung Ivan’in oglu oldugunu iddia eden Sahte Dmitri?® hadiseleri boy
gostermeye baslamisti. Ahalinin ilgi ve destegini alan bu gelismelerden haberdar
olan Car Boris Godunov’un taht1 sarsilmaktaydi®*°. Bu vakitten itibaren Rusya’nin

i¢ karisikliklarla kargilasacagi buhran donemi artik resmen baslamasti.

Sahte Dmitri 1603-1606 yillar1 arasina damga vurmustu. Bu sahte car
Lehistan’da ortaya ¢ikt1. Kendisinin Korkung Ivan’in oglu oldugunu iddia eden Leh
sempatizani aslen Moskova manastirlarindan kagan bir kesisti. Sahte Dmitri 1603
yilinda Moskova’da tahta oturdu. Onun Rusya’da ki hakimiyeti deyim yerindeyse
Leh kralinin isine geliyordu. Nitekim Leh krali Rus devletinin giiciinii hizla
kaybetmesini imit etmekteydi. Boylelikle asil amaci olan Ortodoks Rus yurdunu
Sahte Dmitri kanaliyla Papaliga baglayabilecekti.

Sahte Dmitri azili bir Tirk diismaniydi. Kirim’a karsi askeri bir sefer
tertiplemeyi planliyordu. Hatta Tiirklerin Avrupa’dan siiriilmesini hedefliyordu®3!,
Bu yoniiyle Ruslarin yakin odagia girmeyi basarmisti. Ancak Lehistan ile i¢inde

bulundugu cikar temelli iligkileri de Ruslarin dikkat nazarindan kagmamust.

128K urat, 2014, 197.

129Bir diger adiyla Diizmece Dmitri.

130platon Nikolayevi¢ Zhukovig, Smutnoye Vremya i Votsareniye Romanovih, Tipografiya Stina,
Moskva 1913, s. 21.

181Zhukovig, 1913, 29-30.
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Boylelikle baslarda Tiirk karsitt durusuyla Ruslarin ilgisini kazansa da Lehliler
miinasebeti dolayisiyla durum tam tersi bir hal almisti. Neticede 17 Mayis 1606
tarihinde bir grup Rus askeri tarafindan kendisinin “Sahte” oldugu ilan edildi ve
Kremlin’de bulunan Lehlilerle beraber 6ldiiriildiil®.

Rusya’nin bassiz kalmasin1 miiteakiben Zemski Sobor toplanmadan derhal

133 bldugu bilinen Vasili Ivanovi¢ Suyski 1 Haziran 1606 tarihinde

onceden boyar
gerceklesen ta¢ giyinme merasimiyle yeni Rus cari ilan edildi. Car Vasili Suyski
devlet yonetimine gectiginde iilke durumu pek i¢ agict degildi. Leh tehdidi giinden
giine artiyor; Ortodoks Rus ahalisi iizerinde Katoliklige ge¢me baskilar1 devam

ediyordu.

Dini, kiiltirel ve ekonomik mahiyetli buhranlarin zuhur ettigi bu
donemlerde ayni yil yeni bir isyan patlak verdi. Isyanmn baskumandani Ivan
Bolotnikov askeri bir usakti. Rusya’nin ilk koylii isyani olma niteligini tasiyan
hareketin ana gayesi koyliilerin ve kolelerin haklarinin gasp edilmesini
engellemekti. Kozaklar basta olmak tizere etrafina kayda deger bir niifus toplamay1
basaran Bolotnikov’un hareketi 1607 yilina gelindiginde sosyal bir mahiyet
kazanmigstir. Ancak Vasili Suyski kuvvetlerinin isyancilar1 bertaraf etmesi suretiyle

1607 yilinda bu ilk kdylii isyan1 bastiriimigtir34,

Rus devleti tam i¢ sorunlara doniip krizleri yonetmeye calisirken yeni
sorunlarm ardr arkast kesilmiyordu. Isyanin bastirilmasini miiteakiben bu defa II.
Sahte Dmitri vakasi ortaya ¢ikt1. Bilhassa Korkung Ivan’in oglu oldugunu, haliyle
de tahtin hakiki varisi oldugunu iddia eden yeni bir sahte ¢ar aday1 daha adin1 listeye

yazdird1.

Il. Sahte Dmitri ise faaliyetleri ile 1607-1610 yillar1 arasina damga
vurmustur. Korkung Ivan’m oglu Dmitri’nin 6lmedigine inanan birgok kitle
tarafindan bu iddianin kabul gormesi II. Sahte Dmitri’nin telkinlerine destek
sagladi. Bu destegi alan II. Sahte Dmitri etrafina topladig1 Kozak ve Leh ziimreleri
esliginde Moskova’yr kusatmaya koyuldu. Rus yurtlarinin biiyiik bir kismini ele
gecirmeye muvaffak oldu. Car Vasili Suyski bu gelismeler karsisinda Isveg ile

ittifaka basvurdu. Isve¢-Rus anlagsmasi neticesinde Isve¢ kuvvetlerinin destegini

182K urat, 2014, 213.
133Rus devlet teskilatinda yer alan asilzade sinifina verilen soyluluk unvanidir.
134K urat, 2014, 215.
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alan Rus ordusu I1. Sahte Dmitri ve destekgilerini bertaraf etti. Isgal altinda kalan

baslica Rus illeri Novgorod, Vladimir ve Suzdal diismandan temizlendi*®.

Rusya’nin Isveclerin destegini almasiyla Lehistan-Rusya iliskileri daha da
gergin bir hal almisti. Lehliler, Rus devletinin héali hazirda mesgul oldugu i¢
sorunlarindan faydalanarak Rusya iizerine sefer tertiplemeye koyuldular.
Jolkiewski kumandasinda ki Leh ordusu Novgorod sehrine girerek Rus
kuvvetlerine hiicum etti. 17 Temmuz 1610 tarihinde Car Vasili Suyski tahttan

indirildi*®. Nitekim Rusya her taraftan kusatildi ve yeni idari sorunlar tesekkiil etti.

4 Subat 1610 tarihinde Leh krali ile Rus devlet ileri gelenleri arasinda bir
anlagsma yapildi. Bu anlagma neticesinde Leh kralinin oglu Vladislav 27 Agustos
1610 tarihinde yeni Rus ¢ar1 ilan edildi. Ancak Lehliler ile Moskova halki arasinda
catismalar yeniden zuhur etmeye baslamisti. Art¢1 depremler halinde siireklilik arz
eden bu problemler yerini siirekli yeni ¢ikmazlara birakiyordu ki bu yiizden ¢ok
gecmeden II. Sahte Dmitri’nin Tatar muhafizlar tarafindan 6ldiiriilmesi adeta yeni
bir hareketin fitilini atesler niteliktedir. Leh tehdidi ve baskisindan yorulan Rus
halki Kazaklarin da katilimini kazanarak Patrik Germoyen Onderliginde bir
ayaklanma tertipledi. Bu suretle 1611 yilinda Rus ordusu Leh kuvvetlerine karsi
ayaklandi. Bu isyan hareketinde her iki taraftan da bir¢ok asker 6ldii. Neticede 3
Haziran 1611 tarihinde Lehliler Smolensk kalesini kusattilar. 16 Temmuz 1611

tarihinde ise Novgorod sehri Isveglilerin tahakkiimii altina girdi*®’.

Rus devletinde siirekli tesekkiil eden kargasalardan stiphesiz en fazla yerli
ahali olumsuz etkileniyordu. Bu suretle Minin adinda bir tiiccar onderliginde
birlesen Nijniy Novgorod halk: yeni bir hareket tertipledi. Bu seferle amaglanan
Moskova’yr Leh saldirilarindan kurtarmakti. Boylelikle halk kendi arasinda sefer
hazirliklart i¢in yiiklii miktarda para topladi. Seferin mali yonetimini Minin; ordu
kumandasini ise Pojarski devraldi. Filhakika 1612 yilinda harekete gegen Pojarski
kuvvetleri Kremlin’de bulunan 3.000 kisilik Lehlileri bertaraf ederek payitaht

Moskova’yr almaya muvaffak oldular. Bu suretle Leh niifuslari kral ITI. Sigizmund

135Kurat, 2014, 216.
16Kurat, 2014, 217.
187Kurat, 2014, 218-221.
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ile beraber sehri terk ettiler. Nitekim Rus yurdu, Novgorod halkinin birlesmesiyle
tertiplenen sefer sonucunda Lehlilerden temizlendi®38.

1598 yilinda Rurik hanedaninin son varisi Fedor’un 6liimiiyle®*®

aciga
¢ikan otorite boslugu muhtemel taht kargasalarina zemin hazirlamisti. Rusya zaten
Korkung Ivan déneminde girdigi harpler dolayisiyla giiciinii epey kaybetmis bir
iilkeydi. idari ve ekonomik sorunlarin iizerine bir de iklim kosullarmnin kétiilesmesi
akabinde birtakim dogal afetlerin yasanmasi isleri daha da ¢ikilmaz bir hale
stiriiklemisti. Ayrica yasanan kitligin bir¢ok sayida Rus niifusunun 6lmesine sebep
olmasi sehirlerde cesitli eskiya cetelerinin tiiremesine sebep olmustu. Bu zor
kosullar altinda Rus devleti bir yandan dis gii¢lerin tehdidine karsin topraklarini
savunmaya calisirken diger yandan da devlet idaresinde ve ahali arasindaki i¢
karigikliklarla basa ¢ikmak zorundaydi. Bu siire¢ icinde farkli bolgelerde cesitli
isyanlar bastirilmistir. Nihayet 1613 yilinda Mihail Federovi¢c Romanov’un Rus
carligina secilmesiyle i¢ karigikliklar donemi kapanmis; yeni bir donem

baslamistir!®®. Car Mihail Federovig ile birlikte Rusya’da artik 1613 ila 1917 yillan

arasinda hiikiim siirecek olan Romanov hanedani yonetimine ge¢ilmistir.
2. 2. Rusya’da Romanovlar Doneminin Baslamasi (1613)

Rusya’nin yiiziinii dis politikaya donme siireci Romanovlar (1613-1917)
doneminde baslamistir. Devletin restore edilmeye ve yeniden kalkinmaya ihtiyact
vardi. Halk ve devlet erkani sorunlar donemini geride birakmak i¢in uzun ugraslar
verdi. Hatta ¢cogu insanin yasanilan mezalimleri unutmaya calistiklar1 asikardi.
Acligin, hastaliklarin, afetlerin, entrikanin ve savaslarin hat sathada oldugu bir
donemde bilhassa bir enkaz devralinmisti. Bu enkazdan yeni binalar inga etmek ise

yeni ¢arin sabir, yonetim ve yetenek giiciine dayaniyordu.

Ulkede Polonya ile savas devam ediyordu. Savas nedeniyle acliktan etrafa
dokiilen cesetler Kremlin’in etrafini sarmisti. Insan uzuvlarinm bir torbaya
dolduruldugu ve ortaliga sagildigir dehset anlar1 yasaniyordu. Bu siiregte Mihail
Romanov ile annesi Kremlin’de bir ceset mahzeninde mahsur kalmisti. Polonyali

askerlerin teslim olmasi iizerine nihayet 26 Ekim 1612 tarihinde Kremlin’den

138K urat, 2014, 224.
139Fedor geride varisi sayilabilecek bir gocuk birakmadigi igin onun dliimiiyle Rurik Hanedan1 sona

ermis oldu. Boylelikle Romanov Hanedani tarih sahnesine ¢ikti.
140Montefiore, 2020, 48-52.
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¢ikabilmislerdi. Ardindan can giivenliklerini saglamak icin Ipatiyev Manastir***“na

saklanmislardi*#.

Ardi sira gelismelerin yasandigr iilkede vatanin kurtarilmasi i¢in derhal ¢ar
secilmesi gerektigine inaniliyordu. Bu gaye esliginde Zemski Sobor’da toplanan
boyarlar c¢arlik makamina Onerilen adaylart degerlendiriyorlardi. Don
Kozaklarindan bir atamanin Filaret’in oglu Mihail Romanov’u aday gostermesiyle
dikkatler bu tarafa ¢ekilmisti. Ancak Mihail’in heniiz ¢ok geng ve tecriibesiz olmasi
sebebiyle bu fikre sicak bakilmamisti. Seslerin yiikselmesi sonunda mecliste
miithim bir yere sahip olan Kazaklar ile boyar takim1 arasinda ortak ¢ikarlar tespit
edilmisti. Mihail’in son mesru carlar ile olan akrabalik iligkisi ve babasinin daha
Once atanan bir patrik olmas1 hem Kazaklarin hem de boyarlarin onayimi almasini
sagladi. 7 Subat 1613 tarihinde Kazaklar tarafindan Mihail Federovi¢’in carlik
oylamasi agildi. Lakin isve¢ yanlis1 bazi boyarlar yiiziinden saglikli bir oylama
gerceklesemedi. Mecliste ¢ikan tartismalar neticesinde oylamanin tarihinde aksama
yasandi. Boylece 21 Subat’ta yeni bir oylama yapildi. Nihayetinde Mihail

Federovig tiim Rusya’nin mesru ¢ari ilan edildi*3.

Mihail Federovi¢’in se¢ildigini 6grenen Polonyalilar yeni ¢art 6ldiirmek
iizere harekete gegti. Ustelik Mihail’in nerede oldugu da tam olarak
bilinmiyordu'**. Béylesi karmasa ve ¢ekismenin yasandigi bir dénemde herkesin
tek gayesi canini kurtarmakti. Keza Mihail’in annesi oglunun car secilmesine dahi
sevinememisti. Bilakis feryatlar icinde aglamaya baslamisti. Zira miimbit
topraklara sahip Rusya gibi bucaksiz bir iilkenin asayisini saglamak zor bir isti.
Ustelik babasi1 Polonyalilarin elinde tutsak idi. Ulkedeki gidisatin pekala farkinda
olan Romanov ailesi bu sebeple bdyle bir sorumluluk almak istemese de Mihail
boyarlarin babasini kurtarabilme {imidiyle donanmis yogun 1srar ve baskilari
sonucunda carliga ikna edildi. Tanri’nin litfuyla secilen Rus car lilkede taglarin
tiimii yagmalanmis durumdayken nasil tag giyecekti'®®? Ustelik yollarda eskiya

stiriileri kol gezerken nasil saglikli bir sekilde Moskova’ya ulasabilecekti?

141K ostroma civarinda yer alan bir erkek manastiri.

142Montefiore, 2020, 47.

“3Montefiore, 2020, 48-49.

143Car Kostroma yakinlarinda bir yerlerdeydi. Onu bulmak iizere 2 Mart 1613 tarihinde
Moskova'dan bir heyet gorevlendirildi. Bu heyet ¢ara taht 6nerisini sundu.

1“*Montefiore, 2020, 49.
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Rusya’da kokten sarsilan devlet mekanizmasi*® nasil toparlanabilecekti? Bu

sorularin cevaplart birer muammadan ibaretti. Ancak Montefiore’nun tabiriyle

“Sizlanmayr artik kesme zamaniydi**'.”

Kostroma’dan heyet esliginde yola ¢ikan Mihail hemen Moskova’ya
gitmedi. Yaroslav ve Nijniy Novgorod gibi diger bazi sehirlerde bulundu. Rus
tarihgilerine gore bu gecikme tesadiifi degildi'*®. Bir buguk ay kadar siiren bu
gezinin ardindan Moskova’ya getirilen Car Mihail Federovi¢ 2 Mayis 1613

tarihinde Ruslar icin kutsal*

gorlilen payitaht Moskova’da yapilan ihtisamh
torenle tag giydi. Harap vaziyette olan saraylar toren i¢in onarilmisti. Savas izlerinin
hakim oldugu sehirde moloz yiginlar1 ve cesetler oldukga fazlaydi. Romanovlar ile
birlikte bir iilkenin kaderi degisme silirecine girmis oldu. Mihail Federovig
doneminde Rusya artik savasin bitirdigi ekonomisini yeniden canlandirmak iizere
yeni ticari sahalar1 kesfetme yoluna girecekti. Zira bu ticari istirakten alacaklar1 pay
sayesinde Rusya Devleti topraklari glinde 142 kilometrekare; yilda ise tahminen

51.000 kilometrekare biiyiiyerek muazzam smirlara ulasacakt1'*.

2. 3. i¢ Kansikliktan Dis Politikaya Dogru
2. 3. 1. Mihail Federovi¢’in Rusya’da Kaybolan Otoriteyi Saglamasi

Mihail Federovi¢ heniiz kii¢iik yaslarda iken annesi ile birlikte Belazorsk
sehrine siirgiine gonderilmisti. Babasi ise Boris Gudanov tarafindan vatana ihanet
sugu ile damgalanmisti. Ebeveynlerinin pek huzurlu bir hayata sahip olmamasi onu
cocuklulugundan itibaren gii¢siiz kilan baslica faktorlerden biriydi. Zira Mihail
tahta oturdugunda da oldukga zayif ve naif karakteristik 6zellikleriyle biliniyordu.
Bu durum ¢arligin ilk yillarinda devletin karar merciinde Zemski Sobor basta olmak
lizere boyarlar ve akrabalik baglarinin miithim rol oynamasina yol acti. Nitekim Rus
cart Mihail Federovi¢ tahta gectiginde heniiz ¢ok geng¢ ve tecriibesiz olmasi

sebebiyle bu karar donem sartlar1 goz oniine alindiginda oldukga isabetliydi.

16K urat, 2014, 230.

4"Montefiore, 2020, 50.

148 andrej Pavlov, “Tsar Mikhail Romanov: His Entry Into Power”, Vestnik Volgogradskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Seriya 4, C. 24, S.2, 2019, s. 149.

149Dindar Rus halki tarafindan Moskova adeta kutsal bir baskent olarak goriilmekteydi. Bu donemde
dini misyon tiim iilkede hakimdi. Tanr1’ya ve gara olan baglilik geregi muazzam bir saygi duyulurdu.
Hatta zevk, eglence ve tiitiin kullanimi gibi ¢esitli yasaklar vardi. Ancak bu yasaklar dahi sayisiz
sugun ve sarhoslugun 6niine gecememisti.

Montefiore, 2020, 11.
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Rus carn faaliyetlerine Moskova’da kaybolan otoritenin geri kazanilmasini
saglayarak basladi. Ulke capinda miihim yeniliklere giristi. Keza kayda deger bir
ilerleme de sagladi. Rus devleti i¢ ve dis politika ¢izgisinde artik varligini ortaya
koymaya hazirlantyordu. Yenilenme Once i¢ten baslamaliydi. Bu sebeple Mihail
doneminde yiiriitiilen idari ve ekonomik reformlarla birlikte Rusya’da biiyiik bir
basamak atlandi. Devlet siyasi ve sosyal krizden kurtularak otoriter gii¢ kazanmaya
basladi. Ancak bu dénem igerisinde Rus illerinde yasanan gelismelerden ziyade
Mihail Federovi¢g’in es se¢me torenleri esliginde ardi ardina evlilik seriivenleri
ortaya ¢iktl. Sarayda yasanan Ozel hayata dair mevzular birtakim c¢ekismeleri
beraberinde getiriyordu. Carin annesinin gelin adaylarim1 manipiile etmesi
istenmeyen sonuglara sebep olmaktaydi. Rus ¢armin gegirdigi karmasik siirecten
faydalanan Lehliler bu firsati degerlendirmek i¢in deyim yerindeyse can atiyordu.
Car Ozel hayatindaki piiriizlerle mesgul olurken dis politikada tehditler ortaya

cikiyordu.
2. 3. 2. Rus Dis Politikasinda Sicak Gelismelerin Yasanmasi

Rusya, sorunlar donemine tekabiil eden 1605 yilinda Lehistan-Litvanya
Birligi ile savasmaya baslanmistr. 1610 yilinda ise Isve¢ Imparatorlugu ile kars
karsiya gelerek ingria Savasi’na katilmisti. Bu her iki savasin temelini olusturan
anlagsmazliklarin ortak bir sebebi vardi: Rusya tahtina ve illerine sahip olmak.
Ruslar her iki savasta da ciddi kayiplar vermisti. Isve¢ krali Filip déneminde
Novgorod gibi kavsak bir Rus ili Isveclilerin eline gegmisti. Moskova hiikiimeti her
ne kadar Novgorod’u geri almak i¢in 1615°te sefer tertip ettiyse de bu girisim

basariya ulasamadi.

1611-1632 yillar1 arasinda Isve¢ ydnetiminde Gustav Adolf bulunuyordu.
Adolf’un asil amaci Rus illerinde s6z sahibi olmak degildi; o, bilhassa Ruslari ana
gayeleri olan Baltik Denizi’ne ve Fin korfezine ulagsmalarini engellemek i¢in ¢aba
gosteriyordu'®. Bu yiizden Adolf, Ruslarla savasmayr birakti. Cok ge¢meden
elgilik heyetleri vasitasiyla Rusya ile Isve¢ arasinda 1617°de Ingria Savasi’ni
sonlandiran Stolbovo Baris Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma neticesinde
Novgorod, Ladoga, Russa, Staraya ve Gdov illeri Rusya’ya iade edildi. Ancak

Vasili Suyski déneminde Isvec tahakkiimii altina giren Fin korfezi sahillerinde yer

BlKurat, 2014, 231.
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alan bazi iller Isveclilerde kaldi*®?. Bilhassa Baltik Denizi’nin anahtar1 olan
bolgelerin kaybedilmesi Rus dis politikasinda yiiriitiilen stratejiyi baltalayan bir
netice oldu. Nitekim bu kayip Rusya’nin ticari emellerine darbe vuran biiyiik bir

ekonomik vurgun olarak kabul edilebilir.

Isvegliler ile sonlandirilan miinasebetin ardindan Rus yurdunda bu defa
tekrar Leh tehdidi ortaya ¢ikti. Leh prensi Vladislav ve giiruhu Mihail Federovig’i
car olarak tanimamisti. Bu 1srarci tavrini siirdiiren Lehliler, Rusya tizerine 1617°de
bir sefer tertipledi. 1 Ekim 1618’de Moskova’da Arbat Kapilari’na gelen Leh
ordusu yetersiz imkanlar yiiziinden kolaylikla Rus mukavemetine ugradi. Basarisiz
bir girisimden 6te gitmeyen bu sefer nihayetinde Rusya ile Lehistan arasinda
1618’de 14 yil silireyle mutabik kalinacak olan Deulino Barig Antlagsmasi

1583 Bu antlasma neticesinde Smolensk sehri Lehistan’a birakildi.

imzaland1
Lehistan ise topraklarinda esir tuttugu Rus bakiyeleri ve el¢ilik heyetini iade etmeyi
kabul etti. Ancak Vladislav Rusya’da ki taht hakki iddialarindan geri donmedi.

Keza iki iilke arasinda akdedilen bu barisin uzun soluklu olmayacag asikardi.

Lehlilerin esaretinden kurtulan Ruslar arasinda basta Mihail’in babasi
Filaret Romanov yer aliyordu. Deulino miitarekesi geregi Filaret nihayet 1619
yilinda tlkesine donebilmisti. Bundan bdyle Rus devleti yonetiminde ¢ift
hiikiimdarlik sistemine gecildi. Mihail Federovi¢ ile babasi Filaret Romanov
birlikte Rusya tahtin1 paylasti. Stiphesiz Filaret’in bilgi ve tecriibesi Romanov

ailesinin Mihail Federovi¢ donemine damgasini vuran baslica niteliklerdendir.

Filaret, hanedanin iistlendigi misyonu yerine getirmek i¢in Rusya’y1 bir an
once harekete gegirmeyi hedefliyordu. Bu sebeple Oncelikle ordunun
giiclendirilmesi elzemdi. Fakat Rusya’nin savas fonu i¢in ayirdig1 biit¢e finansal
acidan iilke ekonomisini sarsmaya miisait bir zemin olusturuyordu. Zira savas fonu
her iilke i¢in oldukg¢a miihim bir biitge idi. Filaret’in kisisel hirslari ugruna
harcanamayacak kadar kiymetli olan biitceye zarar gelmemesi i¢in savas
techizatlarinin stoklamasi planlandi. Moskova hiikiimeti 1630-1632 yillar1 arasinda
bir milyon liradan fazla kursun ve demir ithal etti®. Filaret’in Polonya iizerine

Lehlilerden 6¢ almak gayesiyle savas agmaya can attig1 kaginilmaz bir gercekti.

152K urat, 2014, 231.

158K urat, 2014, 232.

134william C. Fuller, Strategy And Power In Russia 1600-1914, The Free Press, New York 1998, s.
19-20.
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Derhal askeri ordunun gelismesi ve yeniden tertip edilmesi i¢in baz1 diizenlemelere
gidildi. Polonya ve Isve¢ ordularmnin techizat bakimindan ¢ok daha donanimli
olmasi da alinan bu kararin siiphesiz baslica sebeplerindendir. Rus ordusunun
giiclendirilmesi i¢in Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’nda deneyim kazanan parali

askerlerden faydalanildi. Boylece iilkeye Ingiliz ve Iskog asilli subaylar getirildi®®.

Rusya, idari yapilanmada gelisme gostermesiyle artik daha giiclii bir devlet
portresi ¢izmeyi hedefliyordu. Bu hedefin ilk adimini ise Lehlilere kars1 kaybettigi
Smolensk sehrini geri alabilmek i¢in atti. Rusya’nin teyakkuz halinde olmasiyla
1632’de Lehliler lizerine bir sefer diizenlendi. Ancak bu girisimden sonug
almamadi. Filaret’in topladigr yaklasik 60.000 kisilik ordu arasinda ¢ikan
anlagmazliklar sonucu Rus ordusu basarisiz oldu. Ruslar basarisiz olunca karsilikli
cikarlar masaya konularak iki {ilke arasinda baris akdedilmesi konusu giindeme
geldi. Boylece Rusya ile Lehistan arasinda 1634°te Ebedi Baris ilan edildi. Bu barig
akdiyle Smolensk sehri Lehlilere birakildi. Vladislav ise nihayet Rus illeri ve tahti
tizerindeki haklarindan feragat ederek nihayet Mihail Federovig’i car olarak

tan1di8,

Filaret 1633 yilinda 61dii. Mihail artik {ilke yonetiminde tek s6z sahibi oldu.
Hanedan zirvesinde gelismeler yasanirken tam bu esnada Azak Kalesi mevzu
ortaya ¢ikmistt. Don boyu Kazaklarindan bir gliruh 1637°de Tiirklerin hakimiyet
sahasinda yer alan Azak kalesini ele ge¢irmeyi amagliyordu. Hatta bu amag ugruna
Moskova istikametinde yola ¢ikan Tiirk el¢gi Foma Kantakuzin Don Kozaklari
tarafindan oldiiriildii. Azak Kalesi’ni almak tizere saldiriya gegen Kazaklar 1637°de
kaleyi isgal etmekle kalmayip burada yasayan tiim Miisliiman bakiyelerini
katlettiler. Bu katliam1 haber alan Moskova hiikiimeti Kozaklarin derhal kaleyi terk
etmesini emretti. Boylece eskiya Kazak ordusu kaleyi terk etmeye mecbur kaldi.
Nihayetinde Azak kalesi 1642’de Osmanli Devleti askerleri tarafindan geri alinarak

tekrar Tiirklerin hakimiyetine gecti®®’.

XVI. ylizyilin ilk ¢eyreginde Rus dis politikasinda kayda deger gelismeler
yasanmaktaydi. Ozellikle Ingiliz Milletler Toplulugu iiyelerinden Ingiltere basta

olmak tizere dig gii¢lerin nezdinde Moskova’nin mesru ¢arinin Mihail mi yoksa

SMontefiore, 2020, 59-60; Yaklasik 3.800 subay getirilmistir. Bkz. Fuller, 1998, 20.
6K urat, 2014, 233.
7K urat, 2014, 234.
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Vladislav m1 oldugu hususunda kafa karistirici diisiinceler mevcuttu. Vladislav’in
Mihail Federovi¢’i car olarak tanimasinin ardindan bu husus ancak netlik
kazanabilmisti. Ingiltere her ne kadar ikili devlet iliskilerinde arabuluculuk
yaptyormus izlenimi verse de hakikatte asil amaci Rusya’dan once ticari istirak
sahasmi genisletmekti. Ruslar ise bilakis bu ticari istirakin Ingilizler olmadan
stirdiiriilmesi taraftartydi. Ayrica Stolbovo akdinin imzalanmasiyla birlikte Rusya
ile Isvec arasinda geleneksel ticareti anlayigin kabuliiniin yan1 sira Ruslarin Baltik
Denizi’ne ulagsmalari artik kolay goriinmiiyordu. Hiilasa, bu adim siradan bir barig

akdi gibi goriinse de aslinda Rus dis politikasinda olduk¢a miihim bir hezeyandir.

Ulkenin bat1 ve giiney cephesinde Azak ve Baltik Denizleri gibi ortak bir
strateji kaynagi soz konusuydu. Ancak yakin olsalar bile Ruslarin heniiz bu sulara
erisimi yoktu. Ustelik Karadeniz sahilinde Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii bir
Tiirk varlig1 s6z konusuydu. Osmanli Devleti tahakkiimiine giren Kirim Hanlig1 ise
bu donemde Ruslarin baski ve yayilmaciligina maruz kalmaktaydi. Rus
yayllmaciliginin = siirat kazanmasint saglayan baslica etkenlerden biri de
Karadeniz’in kuzeyindeki Kirim Hanligi’nin I. Devlet Giray’la birlikte zayiflamaya
yiiz tutmasiydi. Bu gerileyis Kirim Hanligi’nin Astarhan ile Azak hakimiyetini
kaybetmesine ve Rus yayilmaciliginin hizmetkar1 olan Kozak hareketlerinin
tesekkiiline neden olmustu'®®. Calismanm ilk boliimiinde bahsedildigi iizere
Ruslarin Tiirk hanliklarini isgaliyle birlikte Sibirya’da miistahkem yerlesim yerleri
kurmas: tiim denge unsurlarini degistirmisti. Boylelikle Sibirya topraklarinda
gocler ve bizatihi yollarla hizla Rus varligi tahsis edilmisti. Nitekim bu tahsisin 6n
saflarinda en miithim rolii oynayan Kozak niifuslaridir. Moskova hiikiimeti resmi
bir destek vermemesine karsin neredeyse tiim faaliyetleri Kozaklar vasitasiyla

gerceklestirmistir. Bu faaliyetler daha ¢ok Sibirya ve Cin’de basarili olmustur®®®.

2. 3. 3. Rusya-Cin Ticari liskilerinin Olusumu

Rusya’nin  Cin ile iligkiler1 tarthin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda Ruslar Cinliler tarafindan XVII.
yiizyilldan ¢ok daha &nce tanmiyordu. XIII. yiizyill boyunca Avrupa’yr kasip

kavuran Mogollar tarafindan ele gegirilen Rus esirleri Cin’de hiikiim siiren Yuan

%8yiicel Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, Osman Karatay, Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa Tiirk Tarihi,
Kronik, Istanbul 2020, s. 593.

19wWilhelm Barthold, Cev. Kaya Bayraktar, Ayse Meral, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, Kiire,
Istanbul 2004, s. 263.
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Hanedan1 (1280-1368) doneminde Pekin’e getirilmisti. Mogollar tarafindan ele
gecirilen Rus mahkimlar burada askeri hizmette kullanilmiglardi. Mogol istilalar
neticesinde bu déonemde Ruslar, Cinliler tarafindan uluslar ya da oloslar seklinde

biliniyorlardi*®°

. Mogollar vasitasiyla kurulan ilk temaslar iki halk arasindaki
baglantinin olusumuna zemin hazirlamis olmali ki Mogollarin ¢okiisiinden sonra

bile bu baglant1 kopmamus; bilakis tanzim olunmasi saglanmistir.

XVI. ylizyila gelindiginde Rus tiiccarlar Cin pazarlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak iizere yerel tiiccarlarin Cin mallar1 getirdigi ticaretin besigi Tiirkistan
topraklarina girdi. Cin porseleni, ipek kumasi ve tiirlii mallar1 6zellikle Rusya’da
meshurdu. Ticari istirakin tanzim siirecinde Ruslar potansiyel Cin pazarlarina
ulagsma yolunda teorik ve stratejik adimlar atmaya hazirlanmaktaydi. Zira XVI.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Carlik Rusya siiratle imparatorluga dontismeye
baslamist1'®!. Bu gelismeyle de Rus dis politikasinda yeni pencerelerin acilmasi
saglanarak Cin ile iligkilerin tahayyiil siirecinin ilk somut adimlar1 atildi. 1567
yilinda Kozak atamanlar1 Ivan Petrov ve Burnas Yalgeva bir dizi kesif
faaliyetleriyle gorevlendirildi. XVII. yiizyilin basina gelindiginde ise degisen ve
gelisen sartlar esliginde diger iilkelerle ticari baglarin gliglenmesi artik daha
kolaydi. Rusya-Cin ticari iligkilerinin gelismesinde 6n kosullar olusturulmustu. Rus
diplomasisi Tiirkistan devletleri basta olmak iizere Kirim Hanlig1, Iran ve Hindistan
ile yeterli dlgiide ticari bag ve elgilik heyetleri tecriibesine sahipti. Nitekim diinya
arenasindaki konumunun giiclenmesiyle Rusya penceresinden artik yeni kesif
sahalar1 goriinmeye baslamisti. Sibirya sahalarinda yayilmacilik faaliyetlerine
devam eden Ruslar sartlarin tekamiiliiyle siiphesiz daha aktif bir dis politika
yiriitmeyi planliyordu: Cografi kesiflerle Uzak Dogu’ya giden biiyiik ticaret
kapilarmi agmak! Nihayetinde 1608 yilinda Sibirya voyvodas1 Altan®? Han'®%"a bir

160N, F. Demidova, V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Akademiy Nauk,
Moskva 19686, s. 3.

1Acar, 2013, 256.

162Altin adiyla da bilinir. Mogol devlet geleneginde ¢ocuklara isim vermek 6zel bir usul gerektirirdi.
Altin gibi maden isimlerinin verilmesi kisinin egsiz, nadide, az bulunur madenler gibi kiymetli ve
saygin olmasinin istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Biilent Giil, “Mogol Kisi Adlar1”, Modern
Tirkliik Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 1, 2010, s. 214.

163As1] adr Suluy Ubasa Hangtaycr’dir. 1609 yilinda Mogolistan’in Ubsu-Nur bolgesinde bir devlet
kurduktan sonra Altan Han adin1 almistir. Rusya’nin daha evvel Cin’e giden yollar1 kesfetmek iizere
gonderdigi elgilik heyetleri de Altan Han ile goriismistiir. Artik bu durum aligilagelmis bir gelenek
haline gelmisti. Ancak eski heyetler ya Cin’e hi¢ varamamis ya da Cin hiikiimdart ile temas
kuramayip geri donmek zorunda kalmistir. Altan Han ve devleti hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz.
Rene Grousset, Stepler Imparatorlugu, Cev. Halil Inalcik, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 496-
497.
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elgilik heyeti gondermeyi hedefledi. Boylelikle 1608 yilinda Car Vasili Sutyski
doneminde Tomsk Kozaklarindan olusan bir heyet Ivan Belogov liderliginde
tertiplenerek Cin’e giden yollar1 kesfetmek {lizere gorevlendirildi. Rusya bu

164

ziyaretle Pekin’e ulasacagini umuyordu**. Ancak bu girisimden resmi bir sonug

elde edilemedi.

Geleneksel inamiglara gore Cin cennetin kutsanmig iilkesiydi. Cin
imparatoru ise yeryiiziinde yasamini siirdiiren cennetin ogluydu. Bu yiizden Cin’in
bereketli ve degerli topraklara sahip olduguna inanilirdi. Bu topraklarin
nimetlerinden ve pazarlarindan faydalanmak isteyen devletler olsa da genel
anlamda Cin ve diger Uzak Dogu tilkeleriyle pek fazla ilgilenilmemisti. Avrupalilar
bu donemlerde Cin hudutlarina ve Mogolistan topraklaria dair pek bilgi sahibi
degildi. Hint Okyanusu iizerinden Cin’e giden ilk yol agildiginda ise onu ilk
kullananlar Hollanda, Portekiz ve ispanya olmustur. Ticaret her daim dogudan

batiya akmaktadir. Cin ise gercekten de diinya ticaretinde 6nemli bir merkezdir.

Avrupa’dan Sibirya tizerinden Uzak Dogu’ya giden yol giizergahlar1 hala
bilinmiyordu. Avrupali devletler bu siiregte cesitli fikirlerle bu yollar1 aradilar.
Ancak Ingilizler kisa zamanda bdlge potansiyelini kesfederek ilgi odagini bu tarafa
cevirdi. Yaptiklar1 arastirmalar neticesinde Ingiliz hiikiimeti Sibirya topraklari
araciligryla Cin’e giden yollar1 kesfetme arzusuna kapildi. Ciinkii Ingilizlere gore
Cin, Ob bolgesinin iist kesimlerinde bir yerde bulunuyordu. Bu yanilgi Cin’e giden
yolun normalden ¢ok daha kisa goriinmesine neden oldu. Alman gezgin Sigismund
Herbesthein’in ¢izdigi haritada'® Ob Nehri’nin Cin sularina akmasin1 tasvir etmesi
de bu yanilgiy1 giiglendiren kaynaklardan biridir. Ancak bu bilgi dogru degildir'®.
Bu yanilgi nedeniyle Moskova hiikiimetinden Cin giizergdhinda yer alan Ob Nehri
bolgesine bir kara seferi diizenlemek i¢in izin istediler. Ancak Moskova hiikiimeti
bu talebe izin vermedi. 1615-1617 yillarinda Ingiltere hiikiimeti Moskova’ya

diplomatik baski uygulamaya basladi. Bu durumu taciz olarak géren Rusya net bir

tavirla bu istirhami reddetti’®’. Nitekim Ingiliz diplomasisinin Ob Nehri’yle ilgili

164Vincent Chen, Sino-Russian Relations In The Seventeenth Century, Martinus Nijhoff, The Hague
1966, s. 35.

165Sjgismund Herbesthein, Zapiski Moskovitskih Delah, Per. A. I. Maleina, Suvorina, Sankpeterburg
1908, s. 284.

166Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 3-4.
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bu yanilgiya diismesi yerel tiiccarlarini Sibirya topraklari iizerinden Cin’e
gondermek icin Rus hiikiimetinden izin istemeye yonelik 1srarct tavrim

acgiklamaktadir.

Ingilizlerin 1srarla Cin’e uzanan yollara koyulma arzusu Ruslarm bolge
tizerine tam tesekkiillii harekete gegmesine sebep olan etkenlerden biridir. Uzak
Dogu iilkelerinden bilhassa Cin ile ticari baglarin olugmasi i¢in Mihail Federovig
doneminde ilk somut ve resmi adimlar atilmistir. Boylece Ruslar derhal Sibirya
bolgesi tizerinden Cin’e giden ticaret yollarin1 bu kez tam anlamiyla aramaya
basladilar. ingiliz diplomasisinin Rusya iizerine kurdugu miithis baski yiiziinden
kaybedilecek vakit yoktu. Rusya, Ingiltere basta olmak iizere diger devletler
olmadan bu istirake muvaffak olmayr amacgliyordu. Nihayetinde Uzak Dogu
tilkelerine uzanan Sibirya bolgesinin kilidini elinde tutan Rusya’dir. Dogu ile

ticaretin anahtar1 olarak goriilen bu bolge ise oldukga avantajli bir konumdadir.

Artik sorunlar donemini asan Rusya adeta geri kazandigina inandig1 giicii
diinyaya kanitlamak istercesine kritik adimlar atmaktaydi. Kitlik ve 6liimlerin ardi
arkasinin kesilmedigi felaket doneminden; Amur’a, Kuzey’e, Kamgatka’ya hatta
Uzak Cin’e degin acilacak muazzam simirlara ulasmayr hedeflemekteydi. Bu
hedefler dogrultusunda nihayet Mihail Federovi¢ doneminde iilkelerle onemli
Olciide elgilik gortismeleri tertiplenmistir. Bunlardan en miihim olani ve bu

calismanin ana konusu olan Sibirya Kozaklarindan Ivan Petlin elciligidir.

Ruslarin Cin ile ilk resmi temaslar1 ivan Petlin elgiligiyle teskil edilmistir.
Sibirya iizerinden Cin’e giden elgilik heyetinin yol giizergahi ise Bat1 Mogolistan
topraklarindan ge¢mektedir. Bu bolge halkina ise genel adiyla Oyrat adi
verilmektedir'®® ivan Petlin elciliginin Cin’e geciste kullanacagi Mogol
topraklarinda ikamet eden bolge halki bu bakimdan 6nem teskil etmektedir. Bu
durumda Rusya oncelikli olarak Mogolistan ile diplomatik iliskileri 6nem arz
etmektedir. Zira Mogollarin onay ve destegini almadan Rus elgiliginin Cin’e
ulasabilmesi pek miimkiin degildir. Bu baglamda ivan Petlin’in misyonu oldukga
mithim bir yer teskil etmenin beraberinde Mogol topraklari {izerinden Pekin

glizergahinda ilerleyen miifrezenin kaderini belirleyecektir.

180yradlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ekrem Kalan, Cungar Hanligimin Siyasi Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2008.
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UCUNCU BOLUM
3.iVAN PETLIN’iN MiSYONU

3. 1. Ivan Petlin’in Kimligi

fvan Petlin, Tomsk sehrinde ikamet eden Sibirya Kozaklarindandir'®®. Sahsi
hayati, ¢ocuklugu ve ailesine dair bilgiler maalesef sinirlidir. Petlin’in sahsina dair
kanaatimiz Yermak’in Sibirya topraklarini fethi sirasinda ona eslik eden Kozak
gruplarindan bir asker oldugu yoniindedir. Ancak Rus arastirmacilarina gore
Sibirya’da marangozluk yaptigi ve uzun siire Sibirya hapishanesinde hizmet ettigi
bilinmektedir'™®. Onun en belirleyici yonii okur-yazar olmasi ve birka¢ Sibirya
dilini bilmesidir.

Petlin’in adma ilk defa G. F. Miller’in Istoriya Sibiri adli Sibirya tarihini
genis bir perspektiften ele aldig eserinde rastlamaktayiz. Burada, Ivan Petlin’in
1609 yilinda Rus-Kalmuk iliskileri tizerine gergeklestirilen elgilik gorevinde yer

aldigini gérmekteyiz!’

. Zira Rus arastirmaci yazar Bannikov da onun birgok kez
uzak topraklara gittigini ve birden fazla dil bilen deneyimli biri oldugunu
desteklemistir'’?. Nitekim onu Rus biiyiikelgilik gdrevine atayacak olan diplomatik

misyonda miihim rol oynayan da bu dil bilgisi kabiliyetidir.
3. 2. Ivan Petlin’in El¢ilik Gorevine Atanmasi

28 Haziran 1617 tarihinde Moskova hiikiimeti Cin’e giden yollar
arastirmak tizere Kremlin’de goriismelere basladi. Rus ¢arinin emriyle Dogu ve
Bati’da ticaretle ugrasan Rusya’nin en bilyiik tiiccarlarindan bir heyet meydana
getirildi. Ancak Uzak Dogu sehirlerinden higbirinin yol gilizergdhini bilen tiiccar
yoktu. Ayrica daha 6nce denizasir iilkelerle birtakim ticaret yapanlar olsa bile daha
once bu bolgelere yolu diisen de olmamisti. Bu durumda devlet ileri gelenleri
alternatif yollara bagvurarak yoniinii Sibirya’nin isgalinde miihim rol oynayan

Kozaklara ¢evirdi. Urallarin dogusunda Sibirya askerleri olarak adlandirilan

189pavel Petrov, Ruskiy Biyograficeskiy Slovar, 1zd. A. A. Polotsov, Skorohodova, Sankpeterburg
1902, s. 631.

10https://www.bagira.guru/russian-history/ivan-petlin-puteshestvie-v-kitaj.html (05.01.2020).
Aleksandr Agalakov, “Putesestviya i Prikluyugeniya”, Tayn: 20. Veka, No 21, May 2010

Miller, 1937, 424.

127, G. Bannikov, Perviye Russkiye Putesestviya v Mongoliyu i Severniy Kitay, GIGL, Moskva
1954, s. 17.


https://www.bagira.guru/russian-history/ivan-petlin-puteshestvie-v-kitaj.html

tecriibeli Kozaklar yer aliyordu. Onlar dag ve bozkir yasamina oldukg¢a adapte
niifuslardi. Uzak Cin’e giden yol ise Mogolistan daglar1 ve bozkirlarindan
geemekteydi. Haliyle bu gorev i¢in o topraklara gidecek olan heyet liderinin ya da
heyet mensuplarindan en az birinin Mogol lehgelerine hakim olmasi1 gerekiyordu.
Mogol lehgeleri konusunda uzman olan ivan Petlin ise adeta bu gorev i¢in bicilmis
kaftand1. Bu suretle Ivan Petlin Rusya’nin Cin misyonunda kilit rol oynayacak olan
el¢ilik heyetinin bagina atand:. Ivan Petlin’in esasinda heyet baskani olmak gibi bir
vaziyeti mevzu bahis degildi. O, heyette sadece terciiman ve yardimci olarak gorev
alacakti. Ancak bu donemde {ist diizey yetkili sayilarinda bariz bir eksiklik s6z
konusuydul’®. Neticede Petlin’in daha once yer aldig1 gorevlerdeki basaris1 ve
Cin’e gonderilecek olan heyetin lider eksikligi gibi faktdrler onun bu misyonu
tistlenmesine sebep oldu. Okur-yazar olmasi ve birka¢ Sibirya dilini bilmesi de o
donemin sartlarinda siradan bir Kozak yerlisi i¢in nadir goriilen bir kabiliyetti. Bu
durum onun diplomatik misyonun lideri olmasina dair siipheleri ortadan kaldiran
bir etkendir.

3. 3. ivan Petlin’in El¢ilik Heyeti

Tobolsk voyvodasi'’® Ivan Semyonovi¢ Kurakin insiyatifinde Rus gar1
Mihail Federovi¢’in emriyle Ivan Petlin el¢iligi tertiplendi. Car, Petlin’den Uzak
Cin hudutlar1 ve yollar1 hakkinda bir rapor hazirlamasini istedi. Ayn1 zamanda
biiyilk Ob Nehri basta olmak lizere nehirler, yerlesim yerleri, gogebe uluslar ve
diger eyaletler hakkinda detayli bilgi toplamasini emretti”. Boylece Cin’e giden

yollarm kapsamli kesif hareketi Rus elciligi ivan Petlin nezdinde baslad.

9 Mayis 1618 tarihinde Ivan Petlin ve 12 kisiden olusan heyeti Tomsk
sehrinden Pekin’e varmak iizere yola ¢ikt1}’®. Heyette yer alanlar ekseriyetle Kozak
askerleriydi. Bunlardan ikisi Andrey Mandov ve Peter Kuzul’dur*””. Onlar Tomsk
Tatarlarindan olan Sibirya yerlileriydi. Ayni1 zamanda Petlin’e yoldaslik ettikleri bu
diplomatik misyonun birinci derece yardimcilar1 onlardi. Heyette yer alan diger

Kozaklar hakkinda kesin bilgi olmamakla beraber baz1 Rus akademisyenler konu

13Rusya sorunlar dénemi siirecinde ¢ok kayip vermisti. Bu durum siyasi ve i¢timal yasantiya da
yansimaktaydi. Ust diizey yetkili kithgmin yasanmasi da bu siirecin neden oldugu sonuglardandir.
vl

115G, 1. Spasskiy, “Puteshestviye v Kitay Sibirskago Kozaka ivan Petlina 1620 Godu”, Sibirskiy
Vestnik, Cast Vtoraya, Sankpeterburg 1818, s. 211-212.

16Demidova, Myasnikov, 1966, 20.

"Bannikov, 1954, 17.
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ile ilgili ¢ekilen roportaj destekli bir belgeselde!’® bu Kozak yoldaslardan Aleksey
Sakhov, Yakov Kurkin, Stenkoy Yardniskiy, Andriyanko Trafimov, Petunka

Kuzul, Zaharka Kuzmin ve Yoldas Petruska isimlerini vermektedir.

3. 4. Ivan Petlin’in El¢ilik Heyetinin Yol Giizergih

TIAPEHCR T T
B ”f\ : »
LA

Gorsel 1 — Ivan Petlin Elcilik Heyetinin Modern Haritada Yol Giizergahi'"®

Tomsk sehrinden hareket ederek Uzak Cin’e dair kesif yoluna koyulan ivan
Petlin heyetinin ilk duragi eski Tiirk halklarmin yasadigi Yenisey bolgesinde yer

alan Kirgiz'® bolgesidir. Petlin’in seyahatnamesine gére heyet Tomsk’tan Kirgiz’a

8fyan Petlin’in Cin’e gidisinin alegorik olarak daha kalic1 kilinmas1 i¢in mevzu bahis belgesele
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=1Yral-jV0QY &t=130s/(16.05.2021)
1%http://gorod.tomsk.ru/(20.11.2020)

180Giiney Sibirya bolgesinde Yenisey nehrinin alt kisimlarinda Yenisey Kirgizlarmin yasadig
topraklardir. Tarihi belgelere gore ata yurtlart Altay-Sayan bolgesidir. Bu bdlge Hakaslarin
yasadiklart Minusinsk havzasidir. Kirgizlarin bir kismi Yenisey’de bulunurken bir kisminin ise
Tanr1 daglarina gog ettigi bilgisi tarih camiasinin giiglii hipotezlerindendir. Kirgizlar, Orta Asya
sahasmin en eski halklarindan biri olarak bilinirler. Kirgizlara dair en eski bilgilere ulagmak igin
bkz. Wilhelm Barthold, Orta Asya Tarih ve Uygarhik, Cev. Ahsen Batur, Selenge, Istanbul 2010, s.
184; Saadettin Yagmur Gomeg, “Divanii Lugat-it Tiirk’te Gegen Yer Adlar1”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, C. 28, S. 46, 2009, s. 14.
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181

12 giinde varmistir'®. Ardindan 6 giinde Abakan®? Nehri’ne ulasmistir. Buradan

k183

ise 9 giiniin sonunda Kemci Nehri’ne gelmistir. Ivan Petlin’in elgilik heyeti

Mogolistan’in batisinda, Sibirya’nin ise giineyinde yer alan Sayan daglarindan,
Tannu Daglari’ndan, Altaylardan ve Gobi Colii’nden gecti. Ardindan Hangay*®*
(Otiiken) Daglari’nin yiiksek steplerinden, etrafi kaplayan sedir agaglariyla dolu

185

yemyesil bahcelerinden gegerek ilerledi™*”. Heyet, Petlin seyahatnamesinde Biiyiik

Gol olarak gegen Mogolistan cografyasinin en biiyiik golii olan Ubsal® goliine

vard1. Rus el¢iligi bu goliin etrafinda 12 giin boyunca at sirtinda yolculuk yapt1'®’.

Yola devam eden Rus el¢ileri Cin’e ulasabilmek i¢in 6ncelikli olarak Bati
Mogolistan topraklarindan gegmek zorundaydi. Bu nedenle ivan Petlin’in
topraklarindan gegecegi Mogol hani ile gorlismesi elzemdi. O donemin Bati
Mogolistan topraklarinin hakimi ise Altan Han idi. Mogol yetkilileriyle yapilan
goriisme akabinde Altan Han’dan alinan 6zel gegis izni dahilinde yol glizergdhinda
ilerleyen Petlin birgok Mogol sehrini gérdii. Bu sehirlerde ikamet eden yerli halklar
ziyaret etti. Bu halklarin bilhassa yoneticileriyle goriistii ve sehirler hakkinda
miihim bilgiler topladi. Cin hudutlarina varmak iizere ilerleyen Petlin ayn1 zamanda
Mogolistan sehir ve pazarlarina da 6zel ilgi duymustur. Nitekim Petlin’in Rus car1
icin hazirladigi seyahat raporlarinda Mogolistan sehirlerine ve sosyo-kiiltiirel

yasamina dair detaylar bilhassa gériilmektedir.1%®

81petlin’den dnce Kirgiz iilkesinden Ivan Petrov ve Vasiliy Tiimenets gecmislerdir. Barthold un
aragtirmalarindan aktardigina gére bu donemin biitiin Kirgiz cografyasinin hakimi Nemek Téro
adindaki knezdir. Kirgizlarin 6tesinde Tabinlar {ilkesi bulunmaktadir. Tiimenets’e gére bu topraklar
ayni Kirgiz topraklaridir. Ancak ayr1 yasadiklart igin bunlar Kirgiz iilkesine ve Altan Han’a harag
veriyorlardi. Bkz. Wilhelm Barthold, Tiirkistan Halklarimin Tarihi, Cev. Gililnisa Aynakulova,
Astana, Ankara 2018, s. 81.

182Bat1 Sibirya’nin Sayan daglarindan kopup gelerek Yenisey nehrinin kollarindan birini olusturur.

183Petlin’in seyahatnamesinde “Kumunnax” (Kimginak) olarak gegmektedir. Giiniimiizde Kemgik
veya Hemgik adlartyla bilinmektedir. Tuva cumhuriyeti siurlari igerisinde yer alan bir nehirdir.
Yenisey nehrine dokiilmektedir. Bkz. Gomeg, 2018, 144.

88Hangay, Ivan Petlin’in seyahat doneminde ve daha sonrasinda da oldugu gibi Mogolistan’in
ekonomik olarak en gelismis bolgesidir. Bu steplerde biiyiikbas hayvancilik ve yerlesim oldukga
fazladir. Mogolistan’in en eski baskenti Karakurum 1234 yilinda kuruldugunda Orhun Nehri
tizerindeki Giineydogu Hangay’da yatiyordu. Bkz. Bannikov, 1954, 19.

18Bannikov, 1954, 19.

18Ubsu-Nur golii olarak da bilinir. Petlin, seyahatnamesinde bu géle Dogudan, Giineyden, Batidan
ve Kuzeyden olmak tizere 4 ayr1 nehir akar. Bkz. Spasskiy, 1818, 213.

187Spasskiy, 1818, 213.

188Petlin, Cin’e varmadan dnce gegtigi Mogol topraklarinda gesitli sehirler ve yerler ziyaret etmistir.
Ziyaret ettigi sehirlere ve yerlere dair tiim bilgileri titizlikle seyahatnamesinde kaydetmistir. Bunlar
arasinda Mogolistan sehirlerinin uzun ve genis olmasi, bu sehirlerin dortgen insa edilmesi, sehirde
kullanilan tas ve malzemenin kalitesi gibi birgok detaya yer verilmistir. Ayrica Mogol tapinaklarinda
ilgi ¢ekici hadiselerin vuku bulmasi ve Mogol gelenekleri gibi sosyo-kiiltiirel hayata dair birgok bilgi
seyahatnamenin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisidir. Tiim bunlarin yaninda Mogolistan

46



Ivan Petlin zor ve kritik bir gorev iistlendiginin farkindaydi. Bu nedenle yol
boyunca karsilastig1 tiim engelleri basariyla bertaraf etmeliydi. Yolculuk oldukca
uzun ve zor kosullar altinda gerceklesiyordu. Ustelik yaz mevsiminde Cin
istikdmetinde ilerleyen heyet ¢olden gecerken susuz'®® kalarak 6lim tehdidiyle
karsilagsmisti. Tehlikeleri atlatan Rus elgileri Mogolistan sehirlerinde epey bilgi
rapor ettikten sonra tekrar yola koyuldu. Nihayetinde Mogol topraklarinda 3 ayr1

eyaletten gecen Rus elgileri Cin’e gegis i¢in son durak olan Kalgan®

sehrine
geldiler. Ivan Petlin seyahatnamesinde tabir olundugu iizere Cin Kirmmi'®! artik
goriindii. Rus elgileri Cin hudutlarina vardiginda gordiikleri devasa tas duvarlar

karsisinda adeta biiytilendi.
3. 5. Ivan Petlin’in Cin’e Varis1

Ivan Petlin nihayet 3 ay 22 giin kadar siiren uzun bir yolculugun ardindan 1
Eyliil 1618 tarihinde Pekin’e ulast1®2. Heyetin Cin yolculugunda Altan Han’1n rolii
mithimdir. Altan Han Ivan Petlin’in Cin topraklarina giivenli bir sekilde
ulagabilmesi i¢in yanina iki Budist rahip gorevlendirmistir. Adlarinin Bilikta ve
Tarkhan oldugu bilinen bu rahipler Rus elgilerine Cin’e dek eslik etmislerdir'®,

Hatta onlarin erzak ihtiyaglarin1 dahi gidermislerdir.

Bu sehrin kapilar1 yeni bir medeniyete yani Cin’e gegiste hizmet vermekte
idi. Buras: iki medeniyetin bulustugu yerdir. ivan Petlin ve elgilik heyeti Kalgan
sehrinin kapisindan gegerek Rus-Mogol diplomasi iligkilerinde yeni bir gelisme
kaydettiler. Cin Seddi’ni goren Petlin gordiigii devasa duvarlar kargisinda hayretini

gizleyememis olsa ki bu durum seyahat raporlarina ¢ok agik bir sekilde yansimstir.

topraklarinda yetisen ve pazarlarinda satilan hububat, meyve ve sebze gibi yasam kosullarini tanzim
eden faktorlere de sik¢a yer verilmistir. Bkz. Spasskiy, 1818, 216-222.

189Petlin’in seyahatnamesinde bu hadise “om Yexypoea ynyca examu oo ynyca 6e3 600wl 4 Ouu...”
seklinde Cekurova ulusundan bir diger ulusa 4 giin boyunca susuz gidildigi kaydedilmistir.
10Mogolistan cografyasindan Cin topraklarma geciste smnir kapisi olan bir kuzey Cin sehridir.
Mogolca kelime karsiligi “sinir, bariyer” anlamlarindadir. Cin seddine paralel sinir karakollar
olarak insa edilmistir. Giineye uzanan topraklarinda Cinliler; kuzeyinde ise gogebe halklar ikamet
eder. Petlin’in seyahatnamesinde bu sehir adi1 Sirokalga seklinde gecmektedir. Sehir, I¢
Mogolistan’dan gegisin “Dogu Girisi” olarak bilinir. Bkz. https://www.britannica.com/(24.05.2021)
PiCin seddi. Kirim kelimesi Tiirkge bir kelimedir. Rusya'da biiyiik sinir tahkimatlarim
nitelendirmek i¢in bu kelime kullanilmaktadir. Bundan dolay: Petlin, Cin seddini gordiigiinde bu
devasa yapiy1 Cin Kirimi olarak adlandirmustir.

192G, A. Panyukova, “Vostanovleniye Ekspeditsi Ivana Petlina (400 Letiyu Ustanovleniya
Diplomaticeskih Otnoseniy Rossii s Kitayem)”, MNLJ, Cast 7, B. 4 (46), 2016, s. 60-61.
19%Demidova, Myasnikov, 1966, 23.
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Rus el¢ilerinin topraklarina giris yaptiklarini 6grenen Cin imparatoru onlari
kargilamak iizere 200 kisiden olusan bir miifreze tertiplemistir. Cin hudutlarina
giren Rus elgileri derhal Cin imparatoru ile goriisebilmek icin Cin yetkililerine
bagvurmustur. Mevzu bahis donemde Cin iilkesi Ming Hanedani tarafindan
yonetiliyordu. Cin topraklarinda ise imparator Taybun'®* (1563-1620) hiikiim
siirmekteydi. Ivan Petlin ve heyeti Cin imparatoru Taybun’un huzuruna ¢ikmak,
Rus el¢ilik misyonu geregi Rusya ile Cin arasinda ticari istiraki saglamak tizere
yazili izin almak ve vekil olduklar1 Rus devleti adina iyi dilekler sunmak {izere

nezaketle gérevi tamamlamay1 hedefliyordu.

Cin yetkilileriyle ilk temaslar kuruldu. Imparatorun huzuruna g¢ikma
talebinde bulunan Rus elgileri Cin imparatorunun huzuruna alinmadi. Ciinkii Cin
devlet gelenegi olarak her kim hiikiimdarin huzuruna ¢ikmayi talep ederse ona tiirlii
tirlii hediyeler getirmek zorundaydi. Petlin heyetinin bu durumdan haberdar
olmamasi ve diisiik bir biitgeyle yola ¢ikmalari heyetin vizyonu agisindan biiyiik bir
hayal kirikligidir. Bu durum karsisinda Ivan Petlin insiyatif kullanarak Rus
devletinin vasat bir konuma diismesini engellemek icin aslinda kendilerini tiim
Rusya’nin Car1 Mihail Federovi¢’in gondermedigini; esasinda Sibirya Devleti’nden
gonderildiklerini belirtmistir!®. Rus ¢armin ise daha sonra memnuniyetle Cin
imparatoruna tiirlii tiirlii hediyeler gonderecegini de eklemistir'®. Buradan
hareketle Rus ¢ar1 Mihail Federovi¢’in Ivan Petlin’i Cin’e gitmesi igin
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gorevlendirirken yazili talimatlardan olusan herhangi bir nakaz™®’ vermedigi

anlagilmaktadir.
3. 6. Ivan Petlin’in Cin imparatorundan Mektup Almasi

Ivan Petlin her ne kadar Cin imparatorunun huzuruna ¢ikamadiysa da
kullandig: insiyatif sayesinde ilgi ¢ekerek kendisinden Rus ¢armna gétiirmek tizere

bir mektup almay1 basarmustir. Imparator Taybun adina Cin yetkilileri tarafindan

194Wanli, Ivan Petlin’in seyahatnamesinde Taybun olarak zikredilmektedir. Bu calisma Ivan Petlin
seyahatnamesi ¢ergevesinde yliriitiilecegi i¢in ¢aligmada Petlin’in zikrettigi Taybun adina mutabik
kalinmustir.

195Gibirya’min devlet olmasryla ilgili bir durum s6z konusu degildir. “Sibirya devleti” tabiri donemin
tarih yazicihigindan kaynaklanan bir paradokstur.

1%Demidova, Myasnikov, 1966, 25.

7Rus elgilerinin uymasi gereken bir takim diplomatik kurallar biitiiniidiir. Rus ¢ar1 bir elgiyi
gorevlendirirken diplomatik misyonun tasimasi gereken diplomatik yontem ve adap bilgileri
paylasir. Rus elgileri bu kurallar ¢ergevesinde gorevlerini yerine getirmek zorundadir ve bu kurallara
uymamast kesinlikle yasaktir. Bkz. Mesut Karakulak, “Iki Diinya Arasinda Bir Elgi: ivan Danilovig
Hohlov'un Buhara Misyonu (1620-1622)”, Turkish Studies, C. 15, S. 1, 2020, s. 376.
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Petlin’e verilen bu mektup Rusya’nin Cin’de serbest ticaret yapma iznini
dogrulayan resmi bir belge niteligindedir. Nihayetinde Cin hiikiimeti ivan Petlin
heyetini ilk resmi Rus biiyiikelgiligi olarak tanimistir!®®, Bu basari Petlin’in
el¢iligine Rus devleti nezdinde Cin’e gonderilen ilk resmi el¢ilik olma hiiviyetini
kazandirmistir. Zira daha evvel Cin’e giden higbir Rus elgiligi diplomatik arenada

bu o6lgiide basarili olamamuistir.
3. 7. Ivan Petlin’in Rusya’ya Doniisii

Ivan Petlin heyeti aylar siiren yolculugun ardindan ulastig1 Pekin’de 4 giin
kadar kaldi. Ardindan 10 Ekim 1618 tarihinde Cin’den ayrildi. Cin misyonunu
tamamlayan heyet once Kalgan’a dondii. Mogolistan’a ge¢cmeden Once burada
yaklasik 3 hafta kadar kaldi. Petlin, Kalgan’da bulundugu siire boyunca bilgi
toplamaya devam etti. Ozellikle Ob Nehri’nin kaynagi hakkinda sehirde ikamet
eden halka sorular yoneltti. Aldig1 yanitlar dogrultusunda Avrupali cografyacilarin
Ob Nehri’nin Cin goliinden aktig1 yoniindeki iddialarini ciiriitmiis oldu®®®. Tiim
bulgular esliginde Rus elgileri sonbaharda doniis yoluna girdiler. Ancak bu uzun
yolculuk kisa denk geldi ve bu yiizden doniis 6 aydan fazla siirdii. Nihayetinde heyet
yola ciktiklar: tarihten tam 1 yil 1 hafta gegtikten sonra 16 Mayis 1619 tarihinde

Tomsk’a donebildi?®.

Ivan Petlin Cin imparatoruyla goriisememis olsa da nihayetinde hedeflenen
diplomatik misyonun gerekliliklerini basariyla yerine getirmistir. Cin’e giden
yollar, biiyiik Ob Nehri’nin kaynaklari, goller, sehirler, halklar vb. merak edilen
tiim detaylar hakkinda Rospis adiyla bilinen kapsamli bir rapor hazirlamigtir?:,
Petlin, bu raporun son asamasini Tobolsk’ta hazirlamigtir. Ayrica Rospis’in Rus
arsivlerine giren ikinci bir versiyonu ortaya ¢ikmistir. Bu versiyon ise Moskova

hiikiimeti tarafindan tanzim edilmistir?®2. Petlin, Mihail Federovi¢’in emri iizerine

1%8panyukova,2016, 60.

1%Demidova, Myasnikov, 1966, 25-26.

20Demidova, Myasnikov, 1966, 26.

201fvan Petlin elde ettigi bulgulari tiim detaylartyla rapor etmistir. Rus carinin ona yiikledigi misyon
geregi ilgili eyaletler, yollar, nehirler ve goller hakkinda sunacagi bilgiler oldukga kapsamli
olmaliydi. Zira Rusya ile Cin arasinda kurulacak ticarl miinasebetin kaderi bu elgiligin basar1
durumuna bagliydi.

202Her iki versiyona da goz atmak igin bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 41-55.
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ziyaret ettigi cografyalardan olusan detayli bir harita da hazirlamistir. Ancak

haritanin giiniimiize ulasmas1 miimkiin olmamistir?®3,

3. 8. Resmi Yazigsmalar

Diplomatik misyonu tamamlayarak iilkeye doniis yapan elgilikle ilgili
devlet idarelerinde birtakim resmi yazismalardan olusan belgeler ortaya ¢ikmustir.
Muhteva olarak karsilikli yazigsmalardan teskil olunan bu belgeler siiphesiz
calismanin aydinlatilmasinda biiyiik bir katki sunmaktadir. El¢ilik misyonuna dair
ek bilgiler sunan belgelerden ¢alismamizin igerik ve kapsamiyla alakali olanlarini
tespit ettik; ¢evirdik ve miithim olduguna kanaat getirdigimiz boliimleri paylasma

ihtiyaci hissettik.

Bunlardan ilki elgilik heyetinin Rusya’ya dondigi 16 Mayis 1619
tarihinden 6nce Altan Han’in Rus elgilerinin gonderilmesi iizerine Rus ¢ar1 Mihail

Federovi¢’e yazdigi mektuptur.

Ikinci belge Rus elgilerinin Cin’den Rusya’ya déniisii iizerine Tobolsk valisi
fvan Semyonovi¢ Kurakin’in 6 Temmuz 1619 tarihinde Kazan Saray: idaresi’ne

gonderdigi mektuptur.

Ugiincii belge 23 Eyliil 1619 tarihinde Ivan Petlin’in Soldog?* hiikiimdarina
Cin gezisi hakkinda verdigi bilgileri konu edinmektedir.

Dérdiincii belge Kazan Saray: Idaresi’ne gore Ivan Petlin ile yoldaslarinin
Cin gezisi hakkindaki 23 Eyliil-10 Kasim 1619 tarihli istisare konusmalarini

igcermektedir.

Besinci yani sonuncu belge ise Tomsk Kozaklari Ivan Petlin ve yoldas
Andrey Mundov’un Altan Han’in biiyiikelgilerine eslik etmek ve Cin devleti
hakkinda bilgi toplamanin karsiliginda herhangi bir maas almamalarma dair
Biiyiikelgilik Idaresi’ne gonderdikleri sikiyet mektubudur. Nitekim bu yazismalar
muhteva bakimindan Ivan Petlin el¢iliginin Cin’e gonderilis ve akabindeki siirecin
aydinlatilmasinda biiyiik bir katki sunmaktadir. Yazismalarin muhtevasi 6zetle su

sekildedir:

23Petlin’in seyahatnamesinde “ueprexn” (gertej) olarak gegmektedir. Sozliik anlami ¢izimdir.
Petlin’in ¢izimi Cin ve Mogolistan cografyasi lizerine oldugu kesindir. Bu ¢izimin bir plandan daha
¢ok harita oldugu kanisindayiz. Rus arastirmacilara gore giiniimiize ulasamayan bu harita siiphesiz
bilim adina ¢ok kiymetli bir bulgudur. Bkz. Panyukova, 2016, 60.

204K ostroma yakinlarinda, Volga’nin sol tarafinda yer alan bir yerlesim yeri.
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16 Mayis 1619 °dan once - Mogol Altan Han 'in Biiyiikelgilerin
Gonderilmesi ve Doniisiinde Car Mihail Federovi¢’e Mektubu

“Halkim bana devletinizden bize, bizden de sizin devletinize giden yolun
acik oldugunu soyledi. Ve bu sozle eski hiikiimdar doneminizin elgileri bana
gonderilmisti. Ancak yolda Kara Kalmuklar tarafindan karsilandilar ve beni
gormelerine izin verilmedi. Bundan sonra halkinizdan bana 12 kisi daha geldi. Ve
ben Altan Han, siz Beyaz Car’a herseyi uygun olarak yapacagim. Ama bir ricam
var: El¢iler sizinle benim aramda yiiriisiinler. Tiliccarlarimiz devlet yollarimizdan
temiz bir sekilde ge¢sin. Kalmuklar aramizdaki bu iyi isleri diizelten az sayida
insanlardir. Bunu biliyordunuz. Aramizdaki yolda hirsizlar olmasin. O hirsizlardan
oldugu gibi arinmak ikimiz i¢in de degerli ve kazangli olacaktir. Elgiler ara

vermeden devletlerimiz arasinda kolaylikla yiiriiyebilirler.

Sibirya’dan biiyiikelgileriniz Ivan ve Andrey bana geldiler ve Cin’e gitmek
istediklerini soylediler. Biiyiik hiikiimdar sizin i¢in onlar1 Cin’e gonderdim ve
yanlarinda Lama Bilikta ve Lama Tarkhan’i génderdim. Ve onlar Cin’e saglikli bir
sekilde gittiler ve dondiiler. Onlarin size gitmelerine izin verdim.

..Ve bana biyiikel¢inizi Sibirya halkindan degil; sizin halkinizdan

gdnderin. Sizin i¢in neyin iyi oldugunu bilmiyorum efendim.?%>”

6 Temmuz 1619 - Tobolsk Valisi I. S. Kurakin’in Cin’den Tomsk Askerleri

I. Petlin ve A. Madov 'un Déniisii Uzerine Kazan Saray: Idaresi 'ne Mektubu

“Hizmetkarlarimiz Ivasko Kurakin ve Ivasko Bulgin®® tiim Rusya’nin
biiyiik ¢ar1 Mihail Federovi¢’e alinlarryla déviiyorlar®®’. 127%% yilinda mevcut
devlet hizmetkarlariniz olarak Tobolsk atli Kozaklari Tomsk hizmet insanlari Ivan
Petlin ve Andrey Mundov’un Cin Devleti’nden ve Altin Car’dan Tobolsk’a
geldiklerini yazdik. Onlar size, Labin Devleti’nden, Altan Han’dan ve Kirgiz’dan

gecerek hediyelerle geliyorlar. Ve biz hizmetkarlariniz size 6 Temmuz’da Burnas

205http://www.vostlit.info/(05.11.2020)

26fyan Kurakin ile beraber gorev yapan devlet memuru.

27(Oniinde egilme, sayg1 ve hiirmet gibi amaglara hizmet eden eski Rus devlet geleneklerinden
birisidir. “bute yenom” (alinla ddvmek) bir hitkkiimdar karsisinda alnin1 yere vurmak veya bir talepte
bulunmak igin kullanilan bir terimdir. Bkz. T. V. Sergienko, Zakonodatelnoye Regulirovaniye
Obratseniy Grajdan v XVI-XVIII Vekax v Rossi, , Sibirskiy Federalniy Universitet, Krasnoyarsk,
2016, s. 20-21.

208Eksik yazim var. 7127 yili olmali.
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Nikonov’u?®

gonderdik®’®. Ve biiyiikelgiler Ivan Petlin, Andrey Mundov ve
Petunka Kuzul’u gonderildi. Onlar Cin imparatoru Taybun’dan bir mektup, Altan
Han’dan bir mektup ¢evirisi ve Cin Devleti’nde yer alan eyaletlerin bir ¢izimi ve
raporla dondiiler. Altan Han’dan gelen mektubu size génderiyorum. Ama Cince

mektubu cevirecek kimse yok efendim.?!!”

23 Eyliil 1619 - Ivan Petlin’in Soldog 'ta Cin Seyahati Hakkinda
Anlattiklar

“Gegmiste, 126°da?*? Tobolsk valisi Ivan Semyonovi¢ Kurakin, Altin
Car’dan hiikiimdara gonderilen bliyiikelgileri ugurladi. Kazak Andruska Mundov
ile bahar giinlerinde (9 Mayis) Tomsk sehrinden yola ¢iktik ve hizla Tomsk’tan
Kirgiz’a gittik. Kirgiz’da hiikiimdar Nemey’in emriyle bize iase verdiler. Yarim
giin Kirgiz topraklarin1 gezdikten sonra Altan Han’in hiikiim siirdiigii Mogol
devletine geldik. Altan Han iase vererek gidise izin verdi. Altan Han topraklarindan
Prenses Mangikatun’un hiikiim siirdiigii Siromungal®®® topraklarina gittik.
Mangikatun’da bize iase vermelerini emretti. 4 giin boyunca Siromungal
topraklarindan gectik. Cin devleti topraklarinda Kirim kelimesiyle bilinen 15 kulag
yiiksekliginde bir tas duvar vardi. 10 giin sonra o duvarin yaninda yiiriidiik ve
duvarin yan tarafinda Mangikatun’un koyleri yer aliyordu. O 10 giin boyunca
ilerlerken duvarda hicbir sey goremedik. Kapiya geldigimizde kapida biiylik
gicirtilar vardi. Iceride 3000 kisilik kocaman bir insan kalabaligi bulunuyordu.
Altan Han’in adamlari mallarla ticaret yapmak i¢in kapilara geliyorlar ve Cinlilerle
ticaret yapiyorlar. 4 giin boyunca Cin sehrinde kaldik. Katip avlulara geldi ve
onunla birlikte gelen 200 akilli insan daha vardi. Bize denizasiridan getirdikleri
ickilerden ikram ettiler. Soyle dediler: “Imparator Taybun size gonderdi®** ve
sormamizi emretti: Neden Cin devletine geldiler? Ve biz de onlara tiim Rusya’nin
biiyiik ¢ar1t Mihail Federovi¢’in Cin imparatorunu ziyaret etmemiz ve gérmemiz
icin Cin devletine gonderildigimizi sdyledik. Onlarda imparatoru anma tdreni

olmadan goremeyecegimizi soylediler ve bize bir mektup verdiler. O mektubu

29Burnas Yalceva isim karisikligina neden olan devlet memuru.

210E]¢i olarak degil; Petlin heyeti hakkinda bilgi aktarimi igin génderildi.
2Lhttp://www.vostlit.info/(05.11.2020)

2127126.

213Giro kelimesi Mogolca’da “sar1 renk” anlamindadir. Burada Sar1 Mogollardan bahsediliyor.
214Burada “gdnderdi” denilen fakat belirtilmeyen imparator Taybun’un mektubudur. Cin yetkilileri
Taybun’dan aldiklar1 Cince mektubu ivan Petlin’e teslim etmeden dnce bir diyalog gergeklestigini
gormekteyiz.

52



Tobolsk’a getirdik ve daha sonra Car’a gonderdik. 16 Mayis 1619 tarihinde

Tomsk’a dondiik.?®”

23 Eyliil - 10 Kasim 1619 tarihleri arasinda — Tomsk Kazak I. Petlin’in
Kazan Sarayi’na gore Cin Seyahati Hakkinda Yoldaslariyla Konusmalar

“Ivan Petlin ile yoldaslar1 sunlari sdyledi: 6 giin boyunca Tomsk
hapishanesinden bozkir Kirgiz topraklarina gittik. Oraya vardigimizda agliktan
olilyorduk ve Cin devletine gonderildigimizi sdyledik. Ve Kirgiz hiikiimdar: hemen
bize yemek ve kilavuz verdi. Bizi Mogol topraklarina Altan Han’a gonderdi. 4 hafta
boyunca kiiglik gdgebe topraklardan Altan Han’a gittik. O kiiciik topraklarda bize
yiyecek ve rehberler verildi. Altan Han bizim soziimiize gore Altin Han?'%“dir.
Altan Han ve halki giigliidiir. Ulkede bir siirii at ve her tiirlii mal, kumas, kadifeler
vardir. Buraya Cin Devleti’nden ¢ok fazla sey geliyor. Leoparlar, samurlar ve
sigirlar gibi birgok hayvan aliyorlar. Inanc1 da Cin devletinden aldilar. Altan Han
yanimiza el¢i ve yiyecek vererek Labin eyaletine oradan Mangikatun’un
topraklarina gitmemize izin verdi. Mangikatun ve oglunun hiikmettigi Labin
topraklarina 2 haftada gittik. Bizim sézlimiize gore Labinskaya topraklarindan dua
eden insanlar vardir. Onlarin atalart kutuhtalardir. Topraklari zengin ve iyi
insanlarla doludur. Burada bir¢ok tas sehir ve bir¢ok siis esyasi, sebze, her g¢esit
ekmek ve bir siirii sig1r vardir. Pahali mallar Cin devletinden geliyor. Ve tapinaklar
4 koselidir. Tapmaklarda yaldizli ikonlar vardir. Burada mumlar komiir atesi
olmadan yanar ve dua ederler, yere diiserler sonra ayaga kalkarlar ve ellerini
cirparlar ve gogislerini doverler ve bagirirlar. Siromungal topraklarindaki
Mangikatun her seyin sahibidir ve Cin devletine kimseyi miihrii olmadan
gecirmezler. Ondan bir miihiir getirilirse igeri girilmeye izin verilir aksi takdirde
kesinlikle verilmez. Prenses Mangikatun bize kilavuzlar1 ve miihriinii vererek Cin
devletine gitmemize izin verdi. Labinskaya ve Siromungal topraklarindan 7 hafta
boyunca yolculuk yaparak Cin devletine gittik. Ve sonunda Cin duvarini gordiik.
Duvar tastan ve 0yle yiiksek ki onun sonunu géremezsiniz. Duvar iizerinde 200
kadar kule saydik. Rehberler, tilkenin bu duvarinin Buhara ve Kazak topraklarindan
gelen Cin devletine ve sonunun denize oldugunu soylediler. O duvar boyunca 2 ay

hizli bir sekilde gittik. Cin devletine giris ve ¢ikis i¢in o duvarda sadece 5 kap1 yer

25http://www.vostlit.info/(05.11.2020)
21830 0T0M 11Apk (Zolotoy Tsar).
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aliyordu. Kapilarda okgular ve her tiirden birgok insan var ve kapilarda ziller, biiyiik
toplar, insan kafasindan daha biiytik giilleler ve ¢ok sayida kiiciik silahlar vardir.
Bircok eyaletten hem Buhara’dan hem de iilkenin Demir Krali’ndan her tiirlii malla
bircoklartyla ticaret yapmak icin geliyorlar ve Cin halki ile duvarin ardindan ticaret
yapiyorlar. Ancak Cin devletine duvarin arkasindan girmelerine izin verilmiyor.
Mangikatun’un miihri ile kapiya geldik ve voyvodalart bizi diriistge, akillica ve
kalabalikla karsiladi. 2000 kisi civari bir siirii insan vardi. ilk Cin sehrine,
Sirokalga’ya gitmemize izin verdiler. Ve 6 giin boyunca duvardan Sirokalga’ya
gittik. Ve sehir diiz bir zeminde, biiyiik ve yliksektir. Sehre yaklastik ve vali bizleri
sehirde karsiladi. Kral tarafindan gonderilen hepsi sik giysiler i¢inde yaklasik 2000
kisi ve yanimizda yiriiyen sar1 elbiseli 50 kisi yiiriidii. Sehre girdik ve cadde
boyunca yliriidiik. Tezgahlarin her iki tarafinda tas ve banklarda evler vardi.
Zeminler dekore edilmis, sacaklar altin, giimiis ve pembeye boyanmisti. Tek ¢ati
altinda toplanmis evler vardi. Ve burada birgok iyi insan vardi. Ve insanlar sehrin
¢evresinin 4 giin siirdiigiinti sdylediler. Diikkanlarda her tiirlii pahali mal ve kadife
var: Kusaklar, altin, giimiis, tas, inci ve her tiirlii siis esyas: ¢oktu. Giimiis esyalar1
parayla takas ederler. Esyalar icin ne kadar pazarlik yapilirsa o kadar ¢ok giimiis
kesilir. Ve her gesit liziim ve baharat vardi: Biber, tar¢in, karanfil, kakule, safran,
muskat ve her tiirlii ot... Satilik her tiirlii meyve ve sebze vardi: Kavun, karpuz,
balkabagi, lahana, sogan, sarimsak, havug, salgam ve her tiirlii bahge bitkisi... Ve
her ebeveyn ekmegini kendi yapardi. Ve her tiirlii denizasirt icki, bal, sarap ve Rus
biras1 vardi. Sehirde bir¢ok taverna bulunuyordu. Tavernada ¢iplaklar ve fahiseler
vardi. Sehirdeki insanlarin elbiseleri ince ve kadifedendi. 2 giin boyunca
Sirokalga’ya, 5 giin boyunca Sirokalga’dan bagka bir Cin sehrine gittik. Yol
boyunca tiim ormanlar1 ve kdyleri gezdik. Kiliseler genelde tastan inga edilmisti.
Tayta sehri giizel ve 4 koseden olusuyor. Sehirde ev icin siislemeler ve ayni sekilde
diikkanlar var. Ve bir siirli insan var ve burada ticaret yaptiklarini soyliiyorlar. Ama
cok fazla asker yok. Burada 2 giin boyunca kaldik. Sehrin valisi bize yiyecek
gonderdi ve bizi Cin devletinin i¢lincli bir sehrine gonderdi. Sehirde diiriist,
kalabalik, kibar ve zarif insanlar tarafindan karsilandik. Sehirlerde her tiirlii mal,

217«

yiyecek, igecek var. Cin Kirimi~"‘na 5 giin boyunca gittik. Sibirya devletinden

Biiyiik Cin devletini ziyaret etmek i¢cin gonderildigimizi sdyledik. Ama onlarla

27Cin seddi.
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hi¢bir toren yapmadik. Ve tiim Rusya’nin ¢ar1 biiyiik Mihail Federovig’in
mektuplarinin ve hediyelerlerinin yanlarinda oldugunu séyledik. Cin devletinde 4
giin kaldik. Cin imparatoru tarafindan miikafatlandirildik; el¢ilik bahgesinde gok
sayida yiyecek ve icecekle onurlandirildik ve memnun kaldik. Ayni yoldan

dénmemize izin verdiler.?®”

23 Eyliil 1619 °dan sonra — Tomsk Kozaklar: Ivan Petlin ve Andrey
Mundov 'un Sikayetleri: Altan Han in Biiyiikel¢ilerine Eslik Etmek ve Cin Devleti
Hakkinda Bilgi Toplamak Karsiliginda Maagslarimin Verilmesi Talebi

“Tlim Rusya’nin biiyiik ¢car1 Mihail Federovi¢’e Rusya’nin Sibirya sehrinin
hizmetkarlar1 Kozaklar Ivan Petlin ve Andrey Mundov tarafindan alinlariyla

doviiliiyor.

Gegmiste 126 yilinda devletiniz bize hizmetkarinizi, valinizi ve boyarinizi
gonderdi. Devletinizin kararnamesine gore Altan Han’a gitmemiz ve oradan Cin’e
gitmemiz emredildi. Cin devletine kadar Altan Han’in elgilerine eslik ettik. Ve
Altan Han’dan 5 hafta boyunca Cin devletine gittik. Agliga ve sefillige katlandik.
Ve biz hizmetkarlariniz Cin devletine vardiktan sonra size, devletinize,
Moskova’ya geldik. Cin devletinin bir ¢izimi, raporlar1 ve Imparator Taybun’dan
bir mektup getirdik. Ve bu hizmet icin biz hizmetkarlariniza devlet maasi
O0denmedi. Vasiliy Timenets de Altan Han’a gitti ve ona hizmet karsiliginda
devletiniz 2 kumas, sam ve giimiis bardak ve siirekli 6denecek sekilde 2 ruble devlet
maas1 baglandi. Ve biz hizmetkarlariniz Vasiliy Tiimenets’ten 2-3 giin daha erken
Altan Han’a vardik. Tiim Rusya’nin merhametli ¢ar1 biiyiikk Mihail Federovig, sizler
icin yaptigimiz hizmet ve ¢ektigimiz aclik igin ihtiya¢ sahibi birer hizmetkarz.
Tanri, gelecekte hizmetkarlarinizi devlet hizmetinden mahrum birakmayacaginizi

bildirecektir. Carimiz, hiikiimdarimiz, litfen merhamet edin.?**”

Ivan Petlin elgiliginin gerceklesmesinin hemen ardindan kaydedilen bu
belgeler seyahate dair oldukca hacimli ve kiymetli bilgiler barindirmaktadir.
Ustelik elgilerin talep ve sikdyetlerinden hareketle bir dnceki elgilik maaslar:
hakkinda da bilgi sahibi olmaktayiz. Nitekim Tomsk’tan Pekin’e uzanan zorlu

seyahatin geride biraktig1 belge ve bulgular siiphesiz Rus-Cin iligkileri tarihine

218Demidova, Myasnikov, 1966, 55-59.
219http://www.vostlit.info/(05.11.2020)
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kaynaklik etmektedir. Ivan Petlin seyahatnamesinin Tiirkge terciimesine ge¢meden
once muhteva ve bilimsel agidan nasil bir intiba biraktigina dair seyahatnamenin
metin kritigini yapmak zannimizca elzem olacaktir. Zira Sibirya sahasi {izerine
cesitli calismalar ortaya koyan arastirmacilarin Ivan Petlin elgiligine dair

gorislerini mukayese etmek seyahatnamenin giivenirligine katkida bulunacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4. iVAN PETLIN SEYAHATNAMESININ INCELENMESI

4. 1. Seyahatnamenin Muhtevasina Dair

Ivan Petlin’in seyahatnamesini genel olarak iki kisimda inceleyebiliriz.
Birinci kistm Mogolistan cografyasi ve kiiltliriine 151k tutarken; ikinci kisim Cin
cografyasi ve kiiltlirline dair kiymetli bilgiler sunmaktadir. Tiim bu bilgilere ise

kadim Sibirya yurtlari iizerinden yapilan uzun ve zorlu yolculukla ulasgilmaktadir.

Seyahatnamenin orijinalinin saklandigi Kazan Sarayi’nda 1637 yilinda
cikan yanginla belgelerin bir bolimii telef olmustur. Geride kalan belgeler ise
derhal c¢ogaltilarak giiniimiize dek ulasmistir. Bu yiizden seyahatnamenin
muhtevasinda bir bosluk s6z konusudur. Kanaatimizce bu sebeple ¢alisma konusu
bakir bir alan olarak kalmistir. Ancak giinlimiize ulagan belgeler Sibirya, Mogol ve
Cin {lkelerinin doneminin cografi, ekonomik, idari, sosyal ve Kkiiltiirel

panoramalarina 11k tutmaktadir.

Petlin seyahatnamesinde heyetin yolculuk tarihi bir Agustos giiniiniin 1620
y1li??° olarak kaydedilmistir. Ancak Petlin’in baz aldig1 1620 yilinin Agustos ay1
Rus elgiliginin Cin igin yola ¢ikis tarihi olmasi miimkiin degildir. Zira Petlin’in
kendisinden ticari izin mektubu almay1 basardig1 dsnemin Cin imparatoru Wanli???,
18 Agustos 1620 tarihinde Pekin’de 61dii??2. Eger Petlin 1620 yilinda Cin’e gitmis
olsaydi kaynaklarda kaydedilen imparator Wanli’yi ziyaret bilgilerine ulasamazdik.
Bu sebeple tiim bilgiler mukayese edildiginde Ivan Petlin’in resmi arastirmalarda

belirtildigi gibi 9 Mart 1618 tarihinde??® Tomsk’tan Cin’e varmak iizere yola ¢iktig1
bilgisine mutabik kalmaktay1z.

Ivan Petlin yukarida Ivan Petlin’in Elgilik Gérevine Atanmast ve Ivan
Petlin’in El¢ilik Heyeti alt boliimlerinde incelendigi tizere Mihail Federovig
doneminde bagina atandigt Cin misyonunu Kozaklardan donatilmis elgilik

heyetinde yer alan yoldaslari Andrey Mandov ve Peter Kizylov’un yardimlari

2205passkiy, 1818, 211.

221As1l adi Zhu Yijun’dur. Hiikiimdarhiga gectiginde Wanli (& ) donem adiyla tamnmustir.
222https://www.britannica.com/(28.05.2021)

2239 Mayis 1618 tarihini baz alan baslica arastirmalara bkz. Bannikov, 1954, 18; Demidova,
Myasnikov, 1966, 20; Panyukova, 2016, 60; Lustrov Mihail Yuriyevig, “Svedskiy Perevod “Rospisi
Kitayskomu Gosudarstvu” I. Petlina”, Haugnty Jurnal, N. 2(35), Cast 2, Moskva 2018, s. 261.



esliginde basariyla yerine getirmisti. Cin Devleti basta olmak iizere Pobinskiy,
diger eyaletler, ¢esitli yerlesim yerleri, yol giizergahi tizerindeki gogebe uluslar,
nehirler, yollar ve 6zellikle de Ob Nehri’nin kaynagina iligkin bilgiler rapor etme

gorevi neticesinde mevzu bahis seyahat raporlar giinlimiize ulasmistir.

Ivan Petlin Tomsk tan yola ¢ikarak dnce Yenisey sahalarina sonra da Kirgiz
topraklarma varmisti. Akabinde Abakan ve Kemgik nehirlerine ulagmisti. Bir
sonraki durak ise Mogolistan cografyasinin en biliyiik tuz golii olan Ubsu-Nur
(Ubsa) Goli'nden sonra Bati Mogolistan topraklar1 hakimi Altan Han ile
goriismiistii. Altan Han’in izni ve destegiyle Mogol topraklarindan ¢esitli uluslari
ve tapinaklar ziyaret ederek gegmisti. Nihayetinde Petlin Pekin’e varmay1 basaran
ilk Rus elgisiydi (4 Eyliil 1618)?%*. Yine yukarida /van Petlin Elcilik Heyetinin Yol
Giizergdhi bolimiinde Cin seyahatine dair izlenilen yol giizergahi yer adlariyla
birlikte verilmistir. Petlin seyahatnamesinin muhteva bakimindan mihenk taglari

sayilan bu giizergah diplomatik goriismelerin rotasinda belirleyici bir etkendir.

Ivan Petlin seyahatnamesinin kisa fakat muhteva bakimindan oldukga
zengin olusu glnliimiiz tarih camiasindaki kiymetini ortaya koymaktadir.
Seyahatnamenin Rusya-Cin iligkileri temelinde Sibirya yurtlarinin miiphem bir
dénemini aydinlattig1 asikardir. Zira bu yolculukta sadece Cin ile ticarl miinasebete
degil; elgilik heyetinin haftalarca analiz ettigi ¢esitli Mogol gelenekleri ve
kiiltiirlerine de sahit olmaktayiz. Mogol tapinaklarindaki birtakim ritiiellerden
Budizmin etkilerine, Kutuhta ad1 verilen rahiplerden Lamaistlere kadar bir¢ok dini
motifle karsilagsmaktayiz. Bu motifler seyahatnamenin dini-ideolojik boyutunu

gbzler Oniine sermektedir.

Mogolistan ve Cin sehirlerine dair unsurlar tim ayritilariyla
seyahatnamede kaydedilmistir. Sehir yapilasmalarini, pazarlari, insanlari ve sosyo-
kiiltiirel baglar1 kolaylikla gormekteyiz. Ayrica Petlin Mogolistan’in diger tilkelere
gdre bulundugu konumunu da agiklamaktadir?®®. Smir duvarlarmin hangi bdlgeleri
kestigini ve birlestirdigini; Cin Kirimi dedigi Cin Seddi’nin Mogol topraklarini Cin

devletinden ayirdigini bilhassa belirtmektedir.

224Barthold, 2004, 266.
225Bannikov, 1954, 22.
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Seyahatname, ticari bir istirakin yan1 sira devlet biirokrasisi hakkinda da
muazzam bilgiler sunmaktadir. Petlin’in Sirokalga olarak bahsettigi Kalgan
sehrinden Cin’e gecisinde izlenilen diplomatik siire¢ oldukga ilgi c¢ekici bir
vaziyette kaydedilmistir. Cin’e gegit gérevi géren bu sehrin surlarinda bulunan ve
Cin topraklarina giris izinlerini tasdikleyen Mogol yetkililerine rastlamaktayiz. Bu
durum bizlere donemin biirokrasi anlayisini analiz etmemize katki saglayan

kiymetli bir vakia olarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi el¢ilik heyetlerinde goérevlendirilen elgilerin birgoguna yola
¢ikmadan 6nce nakaz adi verilen bazi onemli talimatlar verilirdi. Bu duruma
ozellikle Osmanli elgilik raporlarinda siklikla rastlamaktay1z®?. Bu talimatlardan
en yaygin olanlari el¢inin huzuruna ¢ikacagi hiikiimdar Karsisinda asiriya kacacak
hareketlerden kaginmasi ve saygida kusur etmemesi gibi diplomatik iligkilerin
gidisatin1 belirleyecek olan nezaket kurallaridir. Ancak Petlin seyahatnamesinin
muhtevasina bakildiginda c¢ar tarafindan verilen herhangi bir talimatla
karsilasmamaktayiz. Seyahatnamede yer almamasinin yani sira arastirma eserlerde
de boyle bir bilgi mevcut degildir. Nitekim Ruslarin elgilik miinasebetlerinde
tesrifat kurallar1 konusundaki eksikligi kaginilmaz bir gergek olarak gozler oniine

serilmektedir.

Birka¢ Sibirya dili bilen Petlin’in Cin yetkilileriyle gergeklesen
goriismelerinde Mogolcayr kullanmis olmast muhtemeldir. Ciinkii her iki devleti
ortak bir payda da birlestiren Mogol topraklar1 ve Mogol diliydi. Petlin’in Mogolca
bilmeme ihtimaline karsilik Altan Han’in Rus elgilerine yoldaslik etmesi sebebiyle
gorevlendirdigi Budist rahiplerin Mogol dilini bildikleri de Rus ¢evrelerinde cesitli

iddialar arasinda yerini almistir.

2260smanli-Rus iliskileri penceresinden bir 6rnek vermek gerekirse Osmanli Devleti’ne génderilen
Rus elgisi Plesceyev’in elciligi oldukga yerinde bir 6rnektir. II1. Ivan ticari ¢ikarlar1 sebebiyle I1.
Bayezid ile dost¢a miinasebet kurmak istiyordu. Azak ve Kefe’deki Osmanli yetkililerine duruma
bildiren III. Ivan 31 Agustos 1492 yilinda bu istegini yaziya dokerek Bayezid’e mektup olarak
gonderdi. Mektupta Rus tiiccarlar1 ve elgileri i¢in ticarl miisaade ile birlikte serbest ge¢is izni talep
eden Rus c¢arina Sultandan olumlu yanit geldi. Bu gelisme {izerine 1495 yilinda Rus elgisi Plesceyev
ikili iliskileri giiclendirmek adina Istanbul’a gonderilerek II. Bayezid’i ziyaretle gorevlendirildi. Rus
carl, yola ¢ikmadan Once Plesceyev’e verdigi talimatta Sultan’in huzurunda tabiiyete neden
olabilecek hareketlerden kaginmasini emretmisti. Plesceyev bu talimati fazla ciddi alarak Sultan ile
Rus carinin esit oldugu seklinde tutum sergiledi ve bazi kurallar1 ¢ignedi. Bu durum Osmanl
sarayinda olumsuz bir etki birakti. Sultan kendisine bdyle bir elgi gonderilmesinden sikayette
bulundu. Boylece elgilik misyonu basarisiz sayildi. Bkz. Halil inalcik, “Osmanli-Rus Iligkileri
(1492-1700)”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500. Yil (1491-1992), Ankara 1999, s. 26.

59



Neticede Petlin seyahatnamesinin muhtevast donemin Rus devlet
siirlarina, kesif sahalarina, siyasi ve i¢timai hayatina 1s1k tutan bir mercektir. Bu
mercekten birazda dis mihraplar penceresinden bakmak adina seyahatnamenin
bilim ¢evrelerinde uyandirdigi izlenimlerden bahsetmek uygun olacaktir. Ayrica
Cin’e giden diger Rus elgilikleriyle karsilastirmali bir degerlendirmesini yapmak

lizere seyahatnamenin kisa bir kritigini de yapmak kanaatimizce gereklidir.

4. 2. Seyahatnamenin Kritigi

Petlin’in seyahatnamesine ve elgiligine dair en miithim Kritik Sibirya sahasi
aragtirmacilar1 ve tarihgileri tarafindan yapilmistir. Baglica ses getiren ilk kritik
Nikolay Karamzin tarafindan gelmistir. Yukarida bahsedildigi iizere Petlin’den
once 1567 yilinda Ivan Petrov ve Burnas Yalceva Cin’e bir dizi kesif faaliyeti
amaciyla yolculuk yapmuslardi. Karamzin, bu yolculugun raporlarinin Petlin
raporuyla birebir benzer oldugunu; Petlin’in bu raporlar1 kopyaladigini ve aslinda
ne Mogolistan’a ne de Cin’e gittigini iddia etmistir??’. ivan Petlin’i adeta zeki bir
intihalci ilan eden Karamzin’in iddialar1 bilim diinyasinda biiyiik yanki
uyandirmustir. Bu duruma istinaden Karamzin’in iddialarinin aksine goriisler de

konu tizerine yapilan ¢alismalardaki yerini almistir.

W. Barthold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm adli kitabinda Rusya’nin
Uzak Dogu’ya olan ilgisini ele aldig1 bolimde Karamzin’in iddialarina deginmis ve
Ivan Petlin elciligine dair kanaatine yer vermistir. Barthold, Karamzin’in
karsilastirdigr her iki raporda da XVII. yiizy1l Mogolistan’indan bahsedildigini;
1567 yilinda bodyle bir raporun ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Filhakika Karamzin’in iddia ettigi bir durumun s6z konusu olamayacagi yoniindeki
gorlislerini tiim gerekgeleriyle kaydetmistir. Bu gerekgelerden bir1 olarak
Barthold’a gore, bir isim hatasi yapilmis olabilirdi. Ivan Petrov, Vasiliy
Timenets’in arkadasiydi. Altan Han’in Rus-Mogol iliskilerine istinaden
Moskova’ya gonderdigi elgilerine doniiste Burnas Nikonov adinda bir komutan
eslik etmisti. Ivan Petlin’in raporu ise Ivan Boulyagev adinda bir rahip tarafindan
onaylanip imzalanmisti. Barthold’a gore belki de bu iki kiginin isimlerinden yapilan

bir yazim hatasi sonucu Burnas Yalceva ismi tiiremistir??. Barthold, yine Tiirkistan

22INikolay Mihaylovig Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiskovo, Greg, T. 9, Sankpeterburg 1821,
s. 374, Primeg. s. 245/648.
228Barthold, 2004, 266.
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Halklarimin Tarihi adh kitabinda Ivan Petlin heyetinden uzunca bahsetmekle
birlikte “7615 te Ruslar in Kirgiz iilkesine ilk ve basarisiz seferi yapilmistir. Buna
ragmen 1616°da Vasily Tyumenets ve Ivan Petrov, 1618 de Ivan Petlin hicbir engel
gormeden Kirgiz iilkesi iizerinden Mogolistan’a gecirilmistir.??®” Seklinde Petlin

el¢iliginin Mogolistan’a gegisini de onaylamaktadir.

G. Miller ise sekreterlik gorevini yiiriittiigii siireli bir yayinda O Pervih
Rossiskih Putesestviyah i Posolstvah v Kitay adli Cin’e giden Rus elgilikleri
hakkinda kaleme aldigi makalesinde ivan Petlin elgiliginden tiim detaylariyla
bahsetmistir. Ayrica Petlin’in Cin seyahatinde kullandigi yol giizergahim
inceleyerek; Batt Mogolistan topraklarinin hakimi Altan Han’1 ziyaret ettiginden ve
ilgili bilgilerin Tomsk arsivinde bulundugundan séz etmistir. Ancak Ivan Petrov ve

Burnasg Yalceva’nin elciliklerinden bahsetmemistir®®.

E. Fiser, Sibirskaya Istoriya s Samago Otkritiya Sibiri Do Zavoyevaniya Sey
Zemli Rossiyskim Orujiem adli kitabinda Ivan Petlin el¢iligini olduk¢a kapsamli bir
sekilde anlatmistir. Fiser, 7128 (1620)’de Tobolsk valisinin emriyle Yenisisk
tizerinden su yoluyla yerel iilkeye giden yolu agmak i¢in Cin’e giden baska bir
yolculuktan da s6z etmistir. Ama ona gore bu yolculuk hakkinda bile haberler
kaybolmustur. Figser’e gére Kozak Petlin’in yolculugu zaman i¢inde bu sonuncusu
ile ortligiiyor ve agiklamasindan da anlasilacagi gibi Cin’e dair bir su yolu arama

hedefine sahiptir?!.

A. Bannikov da Perviye Russkiye Putesestviya v Mongoliyu i Severniy Kitay
adli kitabinda Cin’e giden diger elgiliklerle beraber Ivan Petlin el¢igini ve
seyahatnamesini tiim ayrintilariyla degerlendirmistir. Bannikov, Petlin elgiliginin
Mogol ve Cin topraklarinda ilerleyis siirecini biiyiikk bir titizlikle inceleyerek;
Petlin’in izah ettigi sehir isimlerinde birtakim diizeltmeler dahi yapmustir. Yine
Petlin seyahatnamesinde yer alan Mogol gelenekleri ve inanis bigimlerinden yola
cikarak Mogol sehirleri, pazarlari, insanlar1 ve yasam tarzlarina deginmistir. Onun

kitabinda ivan Petlin’in Cin hudutlarina vardiginda Cin Seddi’ni izledigini tasvir

22%Barthold, 2018, 83.

230Gerard Friderik Miller, “O Pervih Rossiskih Putesestviyah i Posolstvah v Kitay”, Yejemesnagniye
Sogineniya k Polze i Uveseleniyu Sulujat¢siye, Akademiy Nauk, Cast 2, Iyul-Dekabr T. 6,
Sankpeterburg 1755, s. 15-57.

2jogann Ebergard Fiser, Sibirskaya Istoriya s Samago Otkritiya Sibiri Do Zavoyevaniva Sey Zemli
Rossiyskim Orujiem, Akademiy Nauk, Kniga 2, Akademiy Nauk, Sankpeterburg 1774, s. 267-269.
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eden bir resim bulunmakla birlikte Bannikov, Cin’e giden Rus elgilerinin yol

giizergahlarmin bir haritasina da yer vermektedir?®2,

Calismamizda sikc¢a istifade ettigimiz N. F. Demidova ve V. S.
Myasnikov’un Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye adli ¢alismas1 Cin’e giden Rus
elgilikleri tizerine yapilmis en kapsamli eserlerden birisidir. Kitapta, yukarida da
belirtildigi gibi Petlin seyahatnamesinin her iki versiyonuna yer verilmekle birlikte
gerekli notlandirma ve degerlendirmeler de yerini almistir. Rus tarihgileri, konuya
dair arsiv kaynaklarim titizlikle incelemis; bu kaynaklardan topladiklar1 bilgileri
tasnif ederek mukayesesini yapmayr da ihmal etmemislerdir. Ivan Petlin
seyahatinin ayrintilarina ulasma konusunda bu eser adeta ¢alismamizin temel

taslarini olusturmustur.

Ivan Petlin’in seyahatnamesinde yer alan Sibirya, Mogolistan ve Cin kara
yollarina dair bilgiler Avrupa devletleri i¢in olduk¢a kiymetliydi. Heniliz Rusya’da
bile yaymlanmayan seyahatname Ingiliz Biiyiikelgisi John Merik tarafindan ¢alindi
ve Ingilizlere teslim edildi?*3. Bdylece seyahatnamenin bazi boliimleri ilk kez 1625
yilinda Londra’da Samuel Purchas tarafindan “Hakluytus Posthumus or Purchas
His Pligrimas: Contayning a History of the World in Sea Voyages and Lande
Travells by Englishmen and Others” adl1 kitapta ingilizce olarak yaymlandi®**. Bu
yayinla birlikte ivan Petlin seyahatnamesi Avrupa’da oldukca biiyiik ilgi uyandirdi
ve daha sonra 1634 yilinda Paris’te Fransizca cevirisi yapilarak Pierre Bergeron

235

tarafindan “Traicté des Tartares” adli eserde yayinlandi Bu yaymlar

seyahatnamenin diger Avrupa dillerine de g¢evrilmesini tesvik etti. Nihayetinde
Almanca, Latince, Isvecge, Cince ve Felemenkge dillerinde de gevirisi yapildi3.
Ancak 0zel ad ve yer adlariin her dilde degistirildiginden dolay1 bu cevirilerin

birbirlerinden farkliliklar géstermesi kaginilmaz olmustur.

232Bannikov, 1954, 5.

233Demidova, Myasnikov, 1966, 32.

Z34Ancak biz kitabin 1905 tarihli baskisina ulasabildik. 1905 tarihli baskida Petlin’in seyahatini
incelemek igin bkz. Samuel Purchas, Hakluytus Posthumus or Purchas His Pligrimas: Contayning
a History of the World in Sea Voyages and Lande Travells by Englishmen and Others, The
Macmillan Company, V. 14, New York 1905, s. 275-285.

235_ustrov, 2018, 262.

2%Barthold, 2004, 266.
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Ayrica Ivan Petlin’in seyahatnamesinin ana rapor ve matbu versiyonlarm
her ikisinde de muhtevanin akiciligini olumsuz yonde etkileyen birtakim yazim dili
kusurlarina rastlamaktayiz. Petlin, seyahat boyunca aldig1 raporlari noktalama
isaretlerini pek yerinde kullanmadan tutmustur. Eski Rus alfabesiyle kaleme aldig1
raporlarin bir kisminin akmasi sebebiyle okunmasi olduk¢a zordur. Ciimlelerin
nerede baslayip nerede bittigini anlamak raporlarin anlasilirligi bakimindan giigliik
yaratmaktadir. Bu sebeple calismamizda seyahatnamenin Tobolsk’ta yazildig:
versiyonunu degil; Moskova’da diizenlendigi versiyonunu esas almayir uygun
gordiik. Elbette her iki versiyonu da muhteva ve bi¢cim bakimindan karsilastirdik;

akabinde gereken diizeltmeleri yaptik.
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BESINCI BOLUM
5. IVAN PETLIN SEYAHATNAMESININ TERCUMESI
1620 YILINDA SiBiR KOZAK iVAN PETLIN’iN CiN’E YOLCULUGU%’

(CIN DEVLETI, POBINSKIiY, DIGER EYALETLER, YERLESIM
YERLERIi, GOCEBE ULUSLAR, NEHIiRLER VE YOLLAR HAKKINDA.)

7128%%8 (1620) yilinda bir Agustos giinii, tiim Rusyanm biiyiik ¢ari®® ve
prensi Mihail Federovig, Sibirya’nin Tomsk kentinden bir Kozak olan Ivan Petlin’e
Cin, biiyiikk Ob Nehri ve diger eyaletler hakkinda bilgi edinmesini emretti. Sibirya

Kozaklaridan olan ivan Petlin’in bir gérevi basariyla tamamladig124°

, Cin bolgesi,
biiyiikk Ob Nehri ve diger eyaletler hakkinda bilgi sahibi oldugu®!, yerlesik ve
gocebe uluslar®*? ziyaret ettigi biliniyor. ivan Petlin, Tanrmin Litfuyla®®® tiim
Rusya’nin otokrat mutlulugu®** biiyiik Car Mihail Federovi¢’e Cin bdlgesinin bir

haritasin1 getirdi ve Cin devleti hakkinda ac¢iklama yazdi®*:

237Spasskiy'nin izahli notlarina gdre bu ilging seyahatname heniiz hicbir yerde tam olarak basilmadi.
Yaymci bunu G. Oberberggauptmann ve Peter Kozmi¢ Frolov’dan aldi. Kelimeler ve hecelerde
herhangi bir degisiklik olmadan aktardi. Orijinali, Imparatorluk Halk Kiitiiphanesinde saklanan ve
ad1 verilen Frolov koleksiyonundan bir el yazmasi kitapta yer almaktadir: “CoOpanne o Beskux
Pazmuuansix [Mucarnit Murorux Bemmei” (Sobraniye o Vsyakih Razlignih Pisaniy Mnogih Vegshey).
Bu kitap, kagitlara acik el yazisi olarak yazilmistir. Ozel bir zevkle yayinci, koleksiyonlarinda
benzer ulusal hatiralar1 basmaya devam edecek, listelerin kaldirilmasi ve asillarini vekéletname ile
onurlandiran kisilere iade etme sorumlulugunu iistlenecektir. Bkz. Spasskiy, 1818, 211.

28Ashnda 1619 yil sonudur. Eski Bizans takvimi sistemine gore verilen tarihi ifade etmektedir.
Ruslar 988 yilindan itibaren 1700’li yillara kadar Bizans takvimini kullanmiglardir. Bizans
takvimine gore diinya 1 Eyliil 5509 yilinda yaratilmigtir. Ayrica bu takvim Kostantinopolis’in
Yaratiliy Dénemi ve Diinya Donemi takvimi olarak da bilinir. Bkz. W. Gareth Jones, “Russia’s
Eighteenth-Century Enlightenment”, William Leatherbarrow, Derek Offord (Ed.), A History
Russian Thought, Cambridge University Press, New York 2010, s. 73.

239K raliyet unvaninin bir pargasidir. Metinde Bceit Poccuu (tiim Rusya) olarak gecen ifade genelde
cevrilmez. Ortodoks Kilisesi'nin bagkaninin unvaninda oldugu gibi: Moskova’nin ve tiim Rusyanin
patrigi.

240Cin misyonuna atanmadan dnce baska bir diplomatik gérevde basarili oldugu bilinmektedir.
Miller’in de Istoriya Sibiri’de bahsettigi iizere 31 Mart 1609 tarihinde Kalmiklar ile yapilan
diplomatik goriismeden bahsedilmektedir. Bu goriismede gecen isimler arasinda ivan Petlin’in ad1
Ivasko Petlin kiigiiltme adiyla yer almaktadir. Bkz. Miller, 1937, 424.

241Gibirya bolgesini iyi tanimaktadir. Bu durum Petlin'in misyonunda avantaj teskil etmistir.
242Ulus kelimesi Tiirkge kokenli bir kelimedir. Millet kelimesinin yeni Tiirkgedeki karsiligidir.
Farkli donemlerde ve/veya farkli topraklarda bir yerlesimi, bir idari-bdlgesel bolim birimini (ilge,
bolge vb.) veya bir eyalette ayn1 dili, tarihi, ekonomiyi, hayati paylasan topluluklar biitliniinii ifade
eder. Metnin Rusga aslinda ulus kelimesi olduk¢a sik kullanilmigtir.

283K raliyet ailesi igin dzel bir tanimlama seklidir. Tanri’min liitfu; yalmzca Tanri’nin liitfu sayesinde.
244Ruslarin gegirdigi sorunlar doneminin ardindan ihtiyaglari olan yegane sey bir liderlerinin
olmasiydi. Mihail Federovig ¢arliga secildiginde tiim Rusya halki coskuyla kutlamalar yapmusti.
245Spasskiy’e gore Fiser, eserinde bazi farkliliklar olmasima ragmen muhtemelen ayni yolculuga
atifta bulunuyor: “7127'de (1619), Tobolsk valisi Ivan Semyonovi¢ Kurakin, bu (Cinlinin)



5.1. Ivan Petlin’in Ziyaret Ettigi Uluslar

Tomsk’tan Kirgiz’a yolculuk 12 giin siirdii®*®. Buradan 2 nehire®*’ ve
Kirgiz’dan da Abakan nehrine yolculuk 6 giin siirdii. Abakan’dan Kimginak’a?*®
ise yolculuk 9 giin siirdii. Kimg¢inak’tan Biiyiikk Go1’e?*°, Ivan Petrov’un dedigi
gibi%° bir miicevher tas1 vardir. Onun dedigine gore aslinda 3 giin kadar siiren yol

g0liin etrafinda at sirtinda 12 giin boyunca siirdii.

kosullarini diger insanlarin hikayelerinden degil, vatandaslarindan 6grenmek istedi. Bu 6nemli konu
icin, Ivaska Petlin ve Petunka Kuzul’u Kozaklarin elgileri olarak secti. Tomsk’tan 10 giinde Prens
Nemga’'nin yasadigir Kirgiz'a ulagtilar. Oradan da 6 giinde Abakan Nehri’ne ulastilar. Oradan da 9
giinde Kemgik Nehri’ne geldiler. 3 giin sonra giivencelerine gore seffaf parlak taslarm bulundugu
belli bir bityiik géle vardilar. Etrafindan dolagmak, agiklamalarina gore 12 giin siirdii. Ayn1 zamanda
kuzeyden, dogudan, giineyden ve batidan i¢ine akan 4 nehirden bahsetmisler. Ayni gol, hikayelerine
gore nehrin kuzeydogusundan akar. Ust kesimlerinde o zamanlar Altan Han’m konutu olan Kes,
onlarin goriisiine gore golden 15 giin uzaktaydi. Bu haber Tomsk’ta bulunan argivden alinmistir ve
orijinali Altan Han’in ulusundan 6teye uzanmaz. Daha sonraki yolculugunu sadece yabanci
yazarlarda buluyoruz. Ancak Spasskiy’nin belirttigine gore getirdikleri haberler o kadar berbat ki
onlar1 kullanmak neredeyse imkansiz. Bu biiyiikel¢iligin agiklamast Moskova’ya gonderildigi igin,
muhtemelen orijinali oradaki bazi arsivlerde bulunabilir. Ve eger bu olursa, haberlerin basili
versiyonunda yer alan bir¢ok hata bunun tizerinde diizeltilebilir. Bkz. Spasskiy, 1818, 237; Fiser,
1774, 267-269.

246Spasskiy’nin izahli notlarina gére Abakan’a kadar Culim ve Iyus nehirlerinin yakiminda yasayan
Kirgizlar, Rus yerlesimlerine ihanetleri ve akinlari ile Sibirya tarihinde ¢ok tinlendi. Spasskiy’nin
ifadesiyle, kiistahliklar1 i¢in her zaman ¢ok pahaliya mal oldular ve sonunda zenginliklerini nasil
kullanacaklarin1 bilmedikleri en giizel yerlerini simdiki barigsever sakinlerine birakmaya
zorlandilar. Kirgizlarin bu bolgeye nerede ve ne zaman geldikleri ve oradan nereye gittikleri
bilinmemektedir. Figer, 18. yiizyilin basinda olduklarina inanmasina ragmen oradan Kalmuklar’a
tasind1 ve onlarla Burut ad1 altinda yasadi ancak bunun igin giivenilir bir kamt sunmadi. irtis’in
Otesindeki yurttaglarina gittiklerini ve sonsuza kadar orada kaldiklarin1 diigiinmek daha dogrudur.
Bkz. Spasskiy, 1818, 239.

247Spasskiy, burada eger yazarin hatasi yoksa bu nehirlerin muhtemelen Kiya ve Culim nehirleri
olduklarin1 ve Tomsk'tan sonra sallar {izerinde gegilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Spasskiy,
1818, 239.

248K emcinak ad1 yerine Kimginak seklinde kullanilmistir. Kemgik nehrinin kiiciiltme adidir. Benzer
sekilde, Sibirya'da diger insanlarin gocuklari hakkinda ortak bir dille soyliiyorlar: Kalagev-
Kalagonok; Kuznetsova-Kuznegonok yerine kullanilir. Kemgik, gocebeler arasinda tekne, gemi
anlamina gelen Kem olarak bilinen Yenisey Nehri'nin zirvelerinden biridir. Spasskiy’e gore belki
Yenisey, gezilebilir bir nehir oldugu i¢in Kem, Yenisey Nehri'nin tepesi oldugu i¢in Kemgik olarak
adlandirilmustir. Bkz. Spasskiy, 1818, 240.

249Gpasskiy’nin aktarmasina gdre Bonbmioro osepa (Bilyiik gol) olarak bahsedilen gol giiniimiiz
Upsa goliidiir. Mogolcada Yec Hyyp (Uvs Nuur), Ruscada YVoca&VYnca (Ubsa&Upsa), Tuvacada
VYcena-Xén (Uspa Hol) seklinde gegmektedir. Mogolistan cografyasinin en biiyiikk g6lii unvanini
tagimaktadir. Tuva cumhuriyeti sinirlari igerisinde yer alir. Upsa Golii 84 kilometrelik uzunluga ve
79 kilometrelik genislige sahip olmakla birlikte su derinligi 6 metre civarindadir. Goli besleyen
baglica akarsular, doguda Baruntara, Nariin ve Tesiin; Batida Altay Daglari'ndan dogan Harhiraa ve
Sangil nehirleridir. Goliin her y1l Ekim-Mayis aylari arasinda donmasina ragmen igerisinde 29 gesit
balik tiiriiniin yagadig biliniyor. Bkz. http://www.water-rf.ru/(04.04.2021);
http://rotifera.hausdernatur.at/Rotifer_data/pdf/Davies1989 MongoliaWetlands.pdf/(15.12.2020)
20Spasskiy’nin izahl notlarina gore Tara sehrinden Kozak atamani Vasili Tiimenets ve Timen
sehrinden ustabasi Ivan Petrov (Petlin'in séz ettii kisi ele gegirilen Polonyalilar veya Litvanyalilar
arasindaydi) 7124'te (1616) Altan Han’a hediyelerle gonderildi. Elgilikleriyle ilgili haberler Fiser
tarafindan eserine dahil edilmistir. Bkz. Spasskiy, 1818, 240; Fiser, Kniga 2, 1774, 155-156.
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O gole 4 nehir akar: Dogudan, Giineyden, Batidan ve Kuzeyden. Tiim bu 4
nehir gole akar; ancak golde su ne artar ne de azalir. Nakes Nehri®®! kuzeydogudan
aym gole akar. Bu nehir boyunca Altan Han (veya Altin Han)®?1n bir gogebe ile

goriistiigii goliin kaynagindan 15 giin boyunca kayaliklardan®? geciyorum.

Altan Han’dan bir sonraki ulusa gitmek 5 giin siirmektedir. Ulusun adi

Algu-Tabuz’dur ve basinda Tormosin Han vardir.

Tormosin’in yonettigi Algu-Tabuz ulusundan Cekurkus ulusuna gitmek 5

giin siirmektedir. Cekurkus ulusunun basinda Karakul Han vardir.

Karakul’un yonettigi Cekurkus ulusundan bir sonraki ulusa gitmek 5 giin

stiirmektedir. Ulusun adi1 Casakta’dir. Bu ulusun basinda ise Soldus Han vardir.

Soldus Han’in yonettigi Casakta ulusundan bir sonraki ulusa gitmek 5 giin

siirmektedir. Ulus Bisut olarak adlandirilir. Yonetiminde Kigen Han hiikiim siirer.

Ki¢inovun yonettigi Bisut ulusundan bir sonraki ulusa yolculuk ise 5 giin
boyunca siirmektedir. Buradaki ulus Il¢igin olarak adlandirilir ve Tazgig-Cerehlu

Han tarafindan yonetilir.

Cerehlunun yonettigi Ilgigin ulusundan bir sonraki ulusa gitmek 5 giin kadar

siirmektedir. Ulus Beshut olarak adlandirilir. Yonetiminde Cekur Han hiikiim stirer.

254

Cekurovun ulusundan sonra yolda 4 giin boyunca susuz~>" kalarak gidecegi

bir sonraki ulusa Giryuk adi verilir. Yonetiminde Cigin Noyan Han hiikiim stirer.

Ciginovun yonettigi Giryuk ulusundan bir sonraki ulusa gitmek 4 giin
stirmektedir. Bu ulus Tulatumet olarak adlandirilir. Yonetiminde Taykutatun Han

hikim stirer.

Z1Burada Nakes olarak izah edilen nehir esasinda Mogolistan’a akan Tes-Kem nehridir. Tuva
Cumhuriyetinin Ubsa golii havzasinda yer alir. Bu nehir adi Ivan Petlin’in Tobolsk’ta nesrettigi
seyahatnamenin ilk versiyonunda Kes adiyla gegmektedir. Seyahatnamenin Moskova’da
diizenlendikten sonraki halinde nehir adi1 Nakes olarak degistirilmistir. Tobolsk ve Moskova’da
nesredilen her iki versiyonu karsilagtirmali olarak incelemek igin bkz. Demidova, Myasnikov, 1966,
42,

252Spasskiy’nin izahl notlarina gére bu yolculukta hanlarm unvam ayrim gdzetmeksizin sadece
hanlara degil, ayn1 zamanda ¢ok asil olmayan Mogol ve Zungor miilk sahiplerine de atfedilir.
Taiimku (Taiji) ve J3acaku (Dzasaki) unvanlar1 da hanlara verilir. Bkz. Spasskiy, 1818, 241.

28K ayaliklar olarak bahsedilen yer Tannu daglaridir. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 59.
24Y 0l boyunca hig su igme kaynaginin bulunmadig ifade edilmektedir.
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Taykutatunovun yonettigi Tulatumet ulusundan bir sonraki ulusa gitmek 3
giin siirmektedir. Bu ulus ise Yurgugin olarak adlandirilmaktadir. Yonetiminde

Busukti Han hiikiim siirer.

Busukti’nin yonettigi Yurgugin ulusundan bir sonraki ulusa yani Sari
Mogollara®™® gitmek 2 giin siirmektedir. Ulus Mulgogin olarak adlandirilir.

256

Mulgogin ulusunun yonetiminde ise Malgikatun“® ve onun oglu Argultatu hiikiim

surmektedir.

5. 2. Mogolistan Sehirleri

Mogolistan’a varmadan 6nce 2 giin boyunca kayalar arasindaki vadiden
gecmeniz gerekiyor ve insanin korkulari tiikeniyor! Bu vadiden Mogolistan
topraklarina ¢ikiliyor. Yolda tastan yapilmis 2 Mogol sehri yer alir. Sehrin adi
Baysin?’“dir. Bir sehirde bir vali ve Knez Talataysa; digerinde®® ise yine bir vali

ve Knez Onbataysa yer alir?®®

. Mogolistan’daki tiglincii sehir, yine tagtan yapilmis
Lobinski?® sehridir. Sehrin valisi Malgikatun’dur ve Mogolistan’daki tiim sehirleri
0 yonetir. Biri ona Cin’e gegmek i¢in gelirse, o0 mektubu miihrii ile birlikte gitmek
istedigi sehirlere verir. Smira gidip gardiyanlara mektubunuzu ve mihriiniizi
gosterdiginizde yurtdisina yani Cin’e gitmenize izin verilir. Eger miihiirlii mektup

yoksa Cin sinirindan kimsenin gegmesine izin verilmez.

Z5Mogollarin Batr’ya gog eden koludur. En belirgin genetik 6zellikleri gekik gozlii olmalaridr.
Ciltlerinin sar1 renge doniik olmasi sebebiyle “Sar1 Mogollar” seklinde tanimlanmiglardir.
Spasskiy’e gore ise sinir duvarmin yakininda dolasan Mogollar; sar1, beyaz, kirmizi, mavi vb.
seklinde 8 farkli bayraga boliinmiistiir. Sar1, beyaz ve kara adint bu boéliinmeden mi tagidiklar: bir
megchuldiir. Kalmuklar’a kara ve beyaz da deniyordu ancak bu farkli bir sebepten dolay: idi. Bkz.
Spasskiy, 1818, 241; Ergun Candan, Tiirkler’in Kiiltiir Kokeni, Sir Otesi, Istanbul 2011, s. 516.
%6Mogol prensesi. Ivan Petlin’in seyahatnamesinde “Mamuukatyns” (Malgikatun) seklinde
gecmektedir. Mogol imparatoru Dayan Han’in torunu olan Tiimetli Altan Han (1507-1582)’1n dul
esidir. Onun izni ve miihiirlii mektubu olmadan kimse Cin topraklarina gegis yapamazdi.
27Simdiki “Hohhot” adiyla bilinen Cin sehri.

2%8Bahsedilen 2 sehirden digerinin ad1 belirtilmemistir.

29Petlin’in burada yazim hatasi veya eksik yazim yaptig1 kanisindayiz. Zira Baysin sehrinin adini
verdikten sonra adin1 vermedigi ikinci sehir mechul kalmistir. Ayrica belirttigi sehir yetkililerinin
hangi sehirlerde yer aldigin1 da netlestirmemistir.

280 obinsk sehri. Dénemin Lama niifuslarinin ikamet bolgesidir. Giiniimiizde antik bir Rus sehri
olarak bilinir. Spasskiy notlarinda bu sehrin aslinda Labinsk sehri oldugunu kaydetmistir. Ancak
giinlimiiz Rusya’sinda bu isimde bir sehir zaten var olmasi ve 19. yiizyilda kurulmus olmasi
sebebiyle bu iddiay1 kabul etmemiz miimkiin degildir. Kanaatimizce bu adlandirma basit bir yazim
hatas1 veyahut bir isim benzerliginden 6te bir durum teskil etmemektedir.
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Mogolistan, Buhara Hanlig1’ndan denize kadar uzun ve genis bir cografyaya
sahiptir. Mogolistan’da sehirler dortgen yapilir?®!. Sehrin koselerine giirleyen?®?
biiyiik kuleler yapilir. Altina gri bir tag ve lstiine bir tugla yerlestirilir. Kale
kapisinin taban1 Ruslarinki ile aynidir ve kapinim iizerindeki kulede 20 pud?®3
agirhiginda bir ¢can?* yer alir. Kuleler tugla kiremitler ile kaplidir. Mogolistan’daki
avlular 4 koseden yapilmis tugladir. Avlularin etrafinda yiiksek gitler vardir.
Avlularda tugladan yapilmis algak evler yer alir. Evlerin tavanlari ¢ok zarif bir

sekilde, farkli renklerle ve farkli desenlerle boyanmistir. Bu nedenle evden ¢ikmak

istemezsiniz.

5. 3. Mogol Inamislar1 ve Tapinaklar

Mogolistan’da ayn1 yerde (Lobinski) tugladan yapilmis 2 tapmak vardir?®®.

Bazi yerlerde ise dogal tastan yapilip yapilmadigini bilmedigimiz kama seklinde
tapinaklar vardir. Bu tapimaklar glineydogu kapilarina dogru bakmaktadir.
Tapinaklarda hag yoktur ve iizerlerinde bilinmeyen tas hayvanlar yer alir. Ve igeri
girerken anlatilamaz bir mucize?®® bizi karsilar: Kapilarim &éniinde 3 biiyiik kadmn
heykeli bulunur ve her biri 2,5 kulag?®’ kadardir. Bu heykeller bastan ayaga altin
varakla yaldizli, tag hayvanlarin iizerine bir kulag¢ yliksekliginde oturuyorlar ve
kapilar her tiirden farkli renklerle boyanmistir. Heykellerin ellerinde bir kap yulaf
lapas1 vardir ve Onlerinde domuz yagi mumlar1 yanar. Tapinagin sag tarafinda 8
tane erkek heykeli bulunur. Sol tarafta ise 8 tane kadin heykeli vardir. Bastan ayaga
altin yaldizlanmis ve Mogollar putlara boyun egerken sanki selam vermek
istiyorlarmis gibi kollarin1 uzatmislardir. Arkalarinda 2 tane ¢iplak heykel yer
almaktadir. Onlar sanki yasayan insanlarin bedenleri gibidir. Uzaktan bunun bir
insan viicudu mu yoksa kil mi oldugunu bilmek imkansizdir. Onlerinde k&miir gibi

yanan saman kadar ince mumlar vardir®®®, O kiliselerde 2 adet biiyiik trompet vardir

%1Tarif edilen tarihi cagda ¢ogu zaman sehir ayn1 anda bir kaleyi ifade eder.

%2Metnin Rusga aslinda Packar (Raskat) diye bir kelime yer alir. Raskat, kale kulesindeki
platformdur. Bu platform aticilar ve topgular i¢in tasarlanmistir. Burada gecen “giirleyen” ifadesiyle
de atilan toplardan yankilanan agir ve uzun aralikli ugultular ifade edilmektedir.

263pyd, 16 kg’a denk eski bir Rus agirlik dl¢iisiidiir. 20 pud yaklasik 320 kg’dur.

%64Byrada bahsedilen 20 pud agirhginda ki ¢an orta biiyiikliikte bir ¢andur.

265G passkiy’nin izahli notlarina gore Lobinski adi yerine Laminski kullamlir. Bu kelime, Dalay
Lamalari denilen Sigemonyan inancinin ruhani halkinin adindan 6diing alimnugtir. Bkz. Spasskiy,
1818, 241.

266 Ak1lalmaz, sasirtic: bir sekilde.

%7Kulag, 2 m’ye esit eski bir Rus uzunluk 6lgiisiidiir. 2.5 kulag yaklasik 5 m.

288Spasskiy'nin izahli notlarina gére Sigemonyan (veya genellikle dedikleri gibi Dalay Lama)
heykellerinin dniine yerlestirilen sigara pargalar1 Cin ve Tibet'ten getirilir. T1ki kaz tilyii kalinliginda,
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ve 1.5 kulag mesafede sarki sdylerler. Inanislarina gore tefleri caldiklarinda herkes
diz c¢okecek, ellerini kaldiracak, ellerini tekrar sallayacak, dizlerinin iizerine
diisecek ve orada yaklasik yarim saat yatacaktir. Eger orada sarki sdylerken
tapinaga giderseniz, o zaman Kkisi tapinakta giliglii bir korkuyla birlikte tarif

edilemez bir mucize yasayacaktir. Ayrica bu tapinaklar tugla kiremitlerle kaplidir.

5. 4. Mogolistan Pazarlar1 ve Sosyal Hayati

Mogolistan’da her gesit ekmek yetisir: Dar1, bugday, ¢avdar, yarit, arpa,
yulaf ve daha pek ¢ok sey... Bunlar1 sadece biz bilmiyoruz. Ayrica buradaki halka
ekmekler ¢ok beyazdir. Mogolistan bahgelerinde hemen hemen her gesit sebze
yetisir: Elma, kavun, karpuz, balkabagi, kiraz, limon, salatalik, sogan, sarimsak ve

diger her tiirlii sebze vardir®®,

Mogolistan’daki insanlara bakildiginda erkekler Kirli, kadinlar ¢ok temizdir.
Inanglarma gore kadife ve damask?’® kumaslardan elbiseler?”? giyerler. Hem

erkeklerin hem de kadinlarin kaftanlarinin gerdanligi oldukga biiytiktiir.

Mogolistan’da sarap serbetciotu olmayan ekmekten yapilir’’?. Burada
kiymetli tas, inci ve altin yoktur ama Cin’den gelen ¢ok fazla giimiis vardir. Insanlar
cizmeleri kendi yontemleriyle giyerler. Mogolistan’da iyi atlar yoktur ama ¢ok

273

sayida katir?® ve esek?’* vardir. Tobolsk Tatarlariyla benzer sekilde saban ve

pulluklarla®™ siiriiyorlar ve trrmiklar dar ama uzundur.

rengi sarims1 gridir. ikincisi ise Petlin'in muhtemelen gérdiigii gibi safran ve sandal agaci ile
renklendirilmis ve ¢ok daha incedir. Sigemonyalilar, bu sigaralarin yanmalarindan arta kalan killeri
dikkatlice toplar ve saklar; kutsandiklarina ve iyileseceklerine inanirlar. Bkz. Spasskiy, 1818, 241.

259Petlin burada Mogolistan'daki tarimim roliinii abartmaktadir. Bannikov'a gore tarim daha ok
Mangular, Uygurlar ve Oyradlar arasinda yaygindi. Ancak Mogolistan’da biiylikbas hayvancilik
yapan Halha Mogollar1 arasinda degildi. Petlin’in “Mynranbsckoit 3emie” (Mogol topragi) olarak
bahsettigi topraklara dair toplandig1 bilgiler bastan sonra genel manada sunulmaktadir. Bu diger
ayrintilarin agiklamast i¢in de onem arz etmektedir. Mesela bugdaymn toplanmasi ve siitiin
damitilmas1 Mogolistan’da degil; Cin’de yapildigini iddia eden Bannikov, Petlin’in anlatisinda yer
alan katir ve eseklerin Mogolistan’da bu kadar yaygin olmasmin pek miimkiin olmadigini da
savunmustur. Bkz. Bannikov, 1954, 22.

270§am kumast olarak da bilinir.

211Kiirk manto haricinde dis giyim kiyafetlerine genel manada elbise denirdi.

272Unlu mamulleri degil, tahil mahsullerinin hammadesini ifade eder.

23K atir kelimesi Rus sozliiklerinde yer almamstir. Burada binek hayvanlarindan bazilan ifade
edilmektedir.

2Mgpasskiy, Katir kelimesi hakkinda pek bir sey bilmedigini ifade eder. Fakat “muieummxa”
(isegiska) bir esek icin “esek¢ik” gibi Kigiiltiicli bir isimdir. Muhtemelen bu bir esek ile kisrak
arasindaki bir melezi ifade eder. Bkz. Spasskiy, 1818, 242.

2I5Eski tip tarim aleti.
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5. 5. Mogol Kutuhtalari®’®

Patrigimize gore onlarin kutuhtalar1 vardir?”’. Ancak Mogolistan’da 2
kutuhta vardir. Bunlardan biri 20 yasinda; digeri ise 30 yasindadur. Ikisinin de biyig
ve sakali yoktur. Tapmaklarda onlara 6zel yerler tahsis edilir. Tapimaga
geldiklerinde kendilerine ayrilan yerlere otururlar. Inanglarina gore Car bile kendi

kutuhtasina tapar?’8,

Kutuhtanin 6ldiikten sonra 5 yil boyunca yerde yattigi ve tekrar hayata

279¢

dondiigii gercegi bir yalandan ibarettir. Bu, Ivan Petrov?’“un yalanlarindandir. Bir

insan nasil olur da olebilir ve ardindan tekrar canlanabilir?28°

Lama dillerine gore Kutuhtalar yaglilardir. Onlar 10 yasinda geldiklerinde
saglarin1 Kestirirler. Onlar dogumdan itibaren cinsel hayat bilmezler, sakal ve
biyiklari koparip tiras ederler. Ayrica pantolonsuz yiiriirler ve hep et yerler. Onlarin
ciippeleri sam rengindedir ve birbirinden farkli renktedir. Ciippeleri tipki
biiytiklerimizinki gibi firfirlidir ve bagliklart saridir. Ve onlar soéyle diyorlar: “Sen
ve ben ayni inanca sahibiz. Ama biiyiikleriniz kara; bizimkiler ise beyazdir ve

inancimizin sizinkinden nasil koptugunu bilmiyoruz.?8'”

26Budizm inancina mensup Lamaistler arasinda en yiiksek mertebeye sahip olan din adamlaridir.
Kutuhtalarin 6limden sonra ruhlarinin o sirada dagitilan baska bir viicuda go¢ ettigine inanilir.
Mogollar bu durumu reenkarnasyon olarak tanimliyorlar. Bkz. Figer, 1774, 258-259.
277Spasskiy'nin izahli notlarma gére Mogollar arasinda Kutuhtanin, Dalay Lama’dan sonra hiikiim
siiren kisi oldugu ve nehrin sag kiyisinda oturdugu bilinmektedir. Tkamet ettikleri yerlerde; Tola
Nehri'nin sag kiyisinda ve Selb Nehri'nin agzinda yer alan Rus-Urga adi verilen koyler ve Urga-
Kuren adli Mogollar yer alir. Ancak gezide ve Sibirya Tarihi’nin diger yerlerinde Kutuhta hakkinda
neyden bahsedildigi net degildir. Spasskiy’e gore belki de dogudaki kibir, siradan Lamalar1 veya
Gilunlari, cahil Kozaklarin 6niinde Kutuhta onuruna yiikseltmis olabilirdi. Bkz. Spasskiy, 1818, 242.
28Cinli Bogdo Han’in kendisi de déhil olmak iizere Mogol Hanlarim en yiiksek Sigemon ruhban
smifina saygt duymaya iten sey dindarliktan ziyade politikadir. 1779'da Pekin'de Bogdo Han't
ziyaret eden Bangin-Yerden ile bir araya geldi ve ona énemli hediyeler verdi. Bkz. Spasskiy, 1818,
242,

219Petlin burada kendisinden daha énce 1567°de Cin’e giden elgi Ivan Petrov’u yalanlamaktadir.
280Petlin'in burada sorguladigr durum Budizm gibi gesitli inanis sekillerinde yer alan reenkarnasyon
durumudur. Reenkarnasyona inanan gesitli dinlerde 6liimiin bir son olmadigi, 6liimden sonra ruhun
Oteki diinyada da var olmaya devam edecegi inanc1 hakimdir. En basit haliyle ruh gogl olarak da
tanimlanir. Budizm’de ve Tibet Budizm’inde reenkarnasyon ve olii gdmme adetleri gibi inang
esaslarma dair detayl bilgi i¢in hazirlanmus yiiksek lisans tezine bkz. Aliya Sarafullina, Budizm 'de
ve Tiber Budizmi’'nde Inang Esaslari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa 2013, s. 78.

281Byrada Kutuhtanin Petlin ile kurdugu diyolagta “Sen ve ben ayni inanca sahibiz.” Séziinden ortak
inang¢ motiflerine atifta bulundugunu gérmekteyiz.
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5. 6. Mogolistan Topraklarindan Biiyiik Cin’e Uzanan Yol

Mogolistan’dan Buhara?®?‘ya kadar 3 eyalet vardir:

ik eyalet Ortur?®3dur. Ortur’un Krali Yunakan’dir. Buradaki baskentin

tastan insa edildigini ve kralligin zengin oldugunu soyliiyorlar.

fkinci krallik Tangut?®*“tur. Tangut’un Krali Sulangin’dir. Buranin baskent

de ayni sekilde tastan insa edilmistir ve krallik herkes icin zengindir.

Ucgiinciisii Demir krallik olarak bilinir ve baskenti Sar’dir. Ig¢inde Kral

Temir’in?® oldugunu, kralligin zengin ve Buhara’dan uzak olmadigini syliiyorlar.

O halde, Demir Kral’dan Cin’e elmas tedarik edilmektedir. Bu 3 eyalet
giineyde yer almaktadir. Kara Mogollarin?® diger tarafinda, hem yerlesik hem de

gdcebe olan Sar1 Mogollar denizde yasarlar.

287

Mogolistan’dan, Malgikatun sehrinden Cin Kirimi’na“®’, siira yolculuk

(muhtemelen Kremlin’e veya sinir duvarina®®), at sirtinda 2 giin boyunca
siirmektedir. Smir duvari®®® giineye, Buhara’ya 2 ay boyunca Obdora Han’a?®

dogru gittim. Obdora Han’in baskenti ahsaptir. Ancak hanligin biiyiik ve zengin

%2Petlin'in Dogu Tiirkistan'a genel olarak Buhara dedigi baz1 Rus arastirmacilarin iddialari
arasindadir. Bkz. Pallady Kafarov, Zametki o Putesestviy v Kitay Kazaka Petlina, ZVRAO, T. 6,
Sankpeterburg 1892, s. 305-308.

283Gpasskiy’e gore Ortur eyaleti (muhtemelen Ortus) Goang-go nehri yakininda bulunan bir miilktiir.
Bkz. Spasskiy, 1818, 243.

24Tangutlar, Divanii Lgat-it-Tiirk’te karismus bir boy olduklar1 gegmektedir. Ana yurtlar: ise Sari
Nehrin Bati bolgesidir. Cin-Tibet dil ailesinden Tibet-Birman dilini konusan halktir. Bati Xia
Hanedam olarak da bilinirler. Bkz. Gomeg, 2009, 5; George Van Driem, Language of the Himalayas,
Brill, C. 1, K6In 2001, s. 460.

285Spasskiy'e gore Demir Kralligin adi fran veya Hindistan olarak anlasilmalidir. Bkz. Spasskiy,
1818, 243.

286petlin'in kime "Kara Mogollar" dedigini bilmiyoruz. Kafarov'a gére belki bunlar Mogol-Cinli
veya 0 zamana kadar bu bolgelere go¢ etmis bazi Halha halklariydi. Belki de 16. yiizyilda Cin
Seddi'nde ortaya ¢ikan az bilinen bir Getu kabilesinden olabilirlerdi. Bkz. Kafarov, 1892, 307.
%7Cin seddine.

288]van Petlin'in varsayimu.

289G passkiy'nin izahli notlarina gore sinir duvari (Jan-Dzakeu) sézde Cin ve Tataristan arasinda yer
almaktadir. Bu duvarin ne zaman inga edildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, yaklagik M.O. 2.
yiizy1l tamamlanmistir. 1500 Ingiliz milinden fazla uzamir. Insaat1 i¢in 100.000'den fazla kisi
caligmistir. Bu duvar, Diinya Harikalar1 arasinda birinci olmaya deger bir anittir. Uzun vadeli
caligmalara ek olarak, bu devasa yapinin insasi, icerik ve malzemelerin kendisinin yani sira hem
girisim hem de sabir gerektiriyordu. En eksiksiz agiklama, Lord McCartney'nin Cin ve Tataristan'a
yaptigt yolculukta bulunabilir. Bkz. Spasskiy, 1818, 243.

2%Burada Petlin’in Obdora Han olarak bahsettigi hiikiimdar Kafarov’un tespitine gére Buhara’ nmn
meshur hiikkiimdar1 Abdullah Han olabilir. Ancak Petlin seferinin 1618-1620 yillar1 arasina tekabiil
etmesi ve Abdullah Han’mn 1598 yilinda 6lmesi nedeniyle bu iddia pek miimkiin gériinememektedir.
Belki de Petlin “Obdora Han’a dogru gittim.” Derken onun iilkesinden bahsetmis olabilir. Bkz.
Kafarov, 1892, 307.
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oldugunu soyliiyorlar. Bu hanligin diger ucu olan doguya, denize 4 ay yiiriiyerek
gidilmektedir. Smnir duvari tugladandir ve her iki ucunda da denize ve Buhara’ya®!
100 kadar kule saydik. Cok fazla sayida kule oldugunu soyliiyorlar. Kuleden gelen
atis poligonu kule boyunca duruyor. Cinlilere “Bu duvar neden deniz yoniinden
Buhara istikametine dogru insa edildi? Kuleler genellikle neden duvar tizerine insa
edildi?” Seklinde birtakim sorular sorduk. Cinliler ise “Bu duvar deniz yoniinden
Buhara istikametine dogru insa edildi ¢iinkii 2 kara pargasi bulunmaktadir. Bu
Mogolistan ve Cin arasindaki sinirdir ve kuleler genellikle duvarin {izerinde durur.
Boylece birlikler sinira yaklasirsa bu kulelere ates yakilir; insanlar duvar ve
kulelerde yerlerini alirlar. Duvarin disinda Kara Mogollar, yurdun disinda ise Cin

topraklar1 ve sehirleri yer alir. Cin’in Sirokalga®®

kentine giden bu duvarin
icinden?® bir kulenin altinda bulunan 5 kapi vardir. Bu kulede, Prenses
Malcikatun’un mektuplarint ve miihiirlerini incelemek i¢in gonderilen Cin
imparatoru Taybun?®*‘dan bir katip oturuyor®®. Gecis kapilar1 algak ve dardur.
Buradan at sirtinda ve egilerek gececeksiniz. Bu kapilar diginda sinir duvarinda
baska kap1 yoktur. Tiim eyaletlerden sadece bu kapilardan Sirokalga sehrine

gidilir.” Seklinde sorularimizi yanitladilar.

5. 7. Sirokalga Sehri

Sinirin  diginda, duvarin yaninda Sirokalga adinda bir Cin tas kenti
bulunmaktadir. Buradaki vali, imparator Taybun’dan gegici olarak gonderilen
Subin®®¢dir. Sehir uzun, giizel ve akillica insa edilmistir. Kuleler tipki
Moskovaninkilere benziyor. Bosluklarda ve kapilarda toplar vardir. Toplar kisa ve
cok sayida kiigiik silah bulunur. Kapilarda, kulelerde ve duvarlarda muhafizlar yer

alir. Giines ormanin arkasina battiginda ve gardiyanlar ii¢ arkebiizden®” {i¢ kez ates

21At1s mesafesi kastedilmektedir.

292Kalgan sehri.

28Qpasskiy'e gore Cin'in siyasi yapisindaki degisiklikle birlikte yerlerin ve sehirlerin isimleri de
degisebilirdi. Dolayisiyla, bu habere gore Sirokalgamin olmasi gereken yerde, sinir duvarinin
yakininda kiigiik bir Koo-pe-ko kasabasi vardir. Bkz. Spasskiy, 243.

2%y ukanida belirtildigi lizere Cin imparatoru Wanli. Ancak Spasskiy'e gore Taybun, Timing yerine
Cinli Bogdo Han'in ad1 olabilir. BKz. Spasskiy, 244.

2%Ruslarda da bulunan eski bir biirokratik pozisyon.

2%Kafarov'a gore Petlin'in Subin adiyla bahsettigi kisi kale komutam Cinli Shou Bei’dir. Bkz.
Kafarov, 1892, 308.

297Bir tiifek tiirt.
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ettiginde sehrin kapilar1 sabahtan 6glen 6’ya kadar agilmaz. Ayrica sehirde her

tiirden malin bulundugu ¢ok sayida ticaret siras1 vardir.

Sokaklarda her tiirlii boya ile boyanmis ve farkli desenlerle boyanmis tas
diikkanlar yer alir. Diikkanlarda her tiirlii esya vardir. Altin lizerine kumas, kadife
ve kamok?® disinda diikkanlardaki her tiirlii esya gesitli boya ve farkli otlar ile
boyanir. Diikkanlarda her renkte gok fazla ipek mevcuttur. Kiymetli taglar yoktur.
Her tiirlii sebze, farkli seker, karanfil, tar¢in, anason, elma, kavun, karpuz, salatalik,
sogan, sarimsak, turp havug, yaban havucu, lahana, hashas tohumu, salgam,
muskat, badem, zencefil, ravent ve ne olduklarini bile bilmedigimiz diger bir¢ok
sebzeler vardir. Kantinler ve tavernalar?® vardir. Meyhanelerde cesitli icecekler,
cok sayida liimpen®® ve fahise sunarlar. Ayn1 zamanda sehirde tastan insa edilmis
hapishaneler yer alir. Bu hapishanelerde hirsizlik sugu isleyenleri asiyorlar, soygun

icin kafalarin1 kazip kesiyorlar ve kayit icin ellerini kesiyorlar.

5. 8. Siro Sehri*®

Sirokalga’dan Cin’in Siro kentine uzaklik bir giinliik yolculuk
mesafesindedir. Sehrin tas, yiiksek ve genis oldugunu sdyliiyorlar. Etrafinda bir
giinliik yolculuk gerekiyor. Uzerinde 12 kule vardir. Kulelerde ve kapilarda eski
sehirlerdeki gibi duran bir¢ok ¢esit silah ve muhafiz bulunur. Bu sehrin, genellikle
demir c¢ivilerle doviilmiis, demir kapilar1 olan 5 yiliksek ve genis kapist vardir.
Kapida toplar ve ¢ok sayida tas giilleler vardir. Sehrin icinden kapidan kapiya
ulagmak i¢in yarim giinliik yiiriiylis gerekir.

Sehrin valisi, gecici olarak imparator Taybun tarafindan gonderilen Prens
Sangin’dir. Bu sehirde, pazarlik 6nceki sehirden, sebze ve malzemelerden bile daha
iyidir. Sehirde sabah vakitlerinde kalabaligin i¢inden zar zor yiiriiyebilirsiniz.
Biiyiikel¢ilerin sehir disindaki avlular tastir. Kuyular gri tasla kaplidir ve kuyunun
tepesi bakir ile zarif bir sekilde kaplanmistir. Bu sehir daha giizel ve her tiirlii

2%Desenli ve renkli ipek kumas tiirii.

2%Dinlemek igin kullanilan yol kenar1 hani.

800y oksul.

%1IMogolca “sart” anlamina gelir. Pekin’e giderken Kalgan sehri yakiminda bulunan modern
Xuanhua sehridir. Mogollar doneminde imparatorlarin yazlik ikametgah yeri olarak hizmet
vermistir. O zamandan beri, i¢inde biiyiik kale kemerleri ve bahgeler korunmustur. Ming
Hanedanlig1 déneminde ise Cin'in kuzey sinirlarinin savunmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu
sehirden biiylik askeri giicler hizla Cin Seddi'ne gegebilirdi. Burasi, Ming altinda bolgesel bir
merkez haline geldi ve Xuanfuzhen olarak adlandirildi. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 60.
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desenle zarif bir sekilde dekore edilmistir. Tasra avlusunda protazanlar (mizrak) ve
baltali muhafizlar bulunur. Zilleri Rus figilart gibidir. Sangak voyvodasi bir yere

302

gittiginde muhafizlar onlarin {izerine sar1 tafta® semsiyesi tutar.

5.9. Yar Sehri®®

Siro sehrinden Cin’in Yar sehrine yolculuk 3 giin siirmektedir. Sehir tastan,
genis ve yiiksektir. O sehrin etrafinda dolasmanin 1,5 giin oldugunu séyliiyorlar. O
sehirde ¢cok sayida kule var ve girisinden itibaren 4 kapisi bulunur; yiiksek ve genis
demir kapilar. Kulelerde ve kapilarda muhafizlar, toplar, gicirtilar ve diger tiim
kiigiik silahlar vardir. Sehirdeki pazarlar her tiirli farkli mal, sebze ve erzak ile
eskisinden daha biiyiiktiir. Sehirde adeta bos yer yok. Tiim avlular ve diikkanlar
tagtan yapilmistir ve aligveris yerlerinde cok sik sokaklar insa edilmistir. O sehirde
Knez Bimbli*®* ve Knez Fucak®® hiikiim siiriiyor. Rusya’da oldugu gibi yol

306

boyunca ¢ukurlar® yer alir. Ve ¢arsiya gittiginizde her yer manna (irmik)®” gibi

kokuyor!

3020rta Dogu kokenli ipek bir kumas tiirii.

3%3fvan Petlin ve heyeti Kalgan’dan Pekin'e kadar bilinen ticaret yollarmi takip ettiler. Rus elgilikleri
XVIII. ve XIX. yiizyillarda defalarca Pekin'e gecerek seyahatlerini agiklamali raporlarint biraktilar.
E. Timkovski ve E. Kovalevski'nin ifadesine gore, Petlin seyahatnamesinde “Yar” olarak gegen sehir
“Huailai” sehridir. Bu sehir Xuanhua'dan ii¢ giin kadar uzakliktadir. Sehir, Ming Hanedanlig
doéneminde “Huailaiwei” olarak adlandirilmistir. Mogollarin adlandirmalarindan dolay1 Petlin'in ona
“Yar” adim vermesi muhtemeldir. Bkz. E. F. Timkovski, Putesestviye v Kitay Cerez Mongoliyu v
1820 1821 Godah, MDMVD, Cast 1, Sankpeterburg 1824, s. 357-368; E. Kovalevski, Putesestviye
v Kitay, Koroleva, Cast 1, Sankpeterburg 1853, s. 192-194.

304Bimbli muhtemelen Cince’de ki rapor eden anlanina gelen “Binbai” kelimesine tekabiil ediyor.
Petlin, Bimbli adlandirmasiyla muhtemelen yiiksek makamda askeri bir miifettisi tanimlamaktadir.
Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 60.

305Petlin’in Knez Fugak olarak bahsettigi aslinda Cin’in Fujian eyaletinden bir hiikiimdar olabilir.
Knez olarak bahsetmesi ya bir yazim hatast ya da Fujian eyaletinden bir albay ile tanismis
olabileceginin gostergesidir. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 60.

3%6Metnin Rusga ashinda gegen “SImp” (Cukurlar)kelimesinin tekil hali olan Rusga “sam” kelimesi
eskiden atlarin degistirilme istasyonu anlamina gelmektedir. Eger burada sadece yolda olusan
herhangi bir ¢ukur anlatilmak istenseydi, “yolda olusan bir oluk, cukur” anlamina gelen “peiTBHHa”
kelimesi kullanilmasi daha uygun olurdu.

37 rmik olarak ¢evirdigimiz metnin Rus¢a aslinda gegen “Manna” kelimesi, Incil efsanesine gore
cennetten gelen yiyecek olarak bilinir. Inamsa gore ¢olde ag ve susuz bir sekilde dolasan Yahudilere
Tanri’nin gokten gonderdigi besleyici yiyecek, kudret helvasi, irmik olarak nitelendirilir. Islam
inaniginda ise Manna ile ilgili Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresinin 57. Ayetinde su hadis geger: “Sizi
bulutlarla golgeledik ve kudret helvasi ve bildircin gonderdik. Size bahsettigimiz nimetleri tadin.
Onlar  bize  haksizlik  etmediler, sadece  kendilerine  haksizlik  ettiler.”  Bkz.
https://kuran.diyanet.gov.tr/(09.12.2020)
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5. 10. Taima Sehri®®®

Yar kasabasindan Taima kasabasina yolculuk 3 giin stirmektedir. Sehir tas,
genis ve yiiksektir. Ve sehrin etrafinda dolasmak igin 2 giinliik bir yolculuk
gerekmektedir. O sehrin girisinden itibaren 5 kap1 vardir; genis ve yiiksek demir
kapilar. Avlular ve diikkanlar tastan yapilmistir. Diikkanlarda eski sehirlerinden ¢ok
daha fazla esya vardir. Toplamda ¢ok sayida esya vardir. Sarap, bal ve denizasiri
iceceklerin bulundugu birgok taverna vardir. Kapilarda ve kulelerde toplar ve her
tiirli silah ve muhafiz eski sehirlerdeki ile aynidir. Oradaki valiler, Tayvan, Teuda
ve Zunya prensleridir. Herhangi bir yere giderlerse onlerine kirbagh yaklasik 20
kisi kosar ve sar1 tafta semsiyeler bizzat sehzadelerin iizerlerine taginir. O sehirde

eski sehirlerden daha fazla insan, birgok mal, sebze ve piring vardir.

5. 11. Beyaz Sehir®®®

Taima sehrinden Beyaz Sehre yolculuk 2 giin siirmektedir. Burasi kar gibi
beyaz taglardan insa edilmis bir sehirdir. Bu ylizden adina Beyaz deniyor. Sehir
genis ve uzundur. Sehrin etrafinda dolagmak 3 giin siirmektedir. O sehrin girisinden
itibaren 3 kapi1 vardir. Bu kapilar yiiksek ve genis ancak hepsi tek bir kulenin
altindan ge¢cmektedir. Kapilar demirden yapilmis, ince bir kalay tabakasiyla
kaplanmis ve dovme ¢ivilerle dosenmistir. Kulelerde ve kapilarda biiyiik toplar, her
biri 2 pud®® agirhiginda giilleler ve daha birgok silah bulunur. Eski sehirlere karsi
muhafizlar vardir. O sehirdeki diikkanlarin kapisindan diger kapiya ve diikkanlarin
tizerinde tastan kuliibeler ve evler vardir. Diikkkanlarin arasindan goériinen sokaklar
gri taglarla kaphdir. Banklar ve avlularin kendisi tastir ve banklarin 6niinde her tiirli
boya ile boyanmis ahsap kafesler vardir. Diikkanlar ve evler tugla kiremitle
kaplanmistir.  Kuliibelerin, evlerin ve diikkkanlarin tavanlari her tiirli renkle
boyanmis ve duvarlarda kalin kagitlar lizerinde ¢iniler yapilmistir. Bunlarin alt

kisimlarina sam ve kadife yapistirilmistir.

308Petlin’in “Taima” olarak bahsettigi sehir bugiin Vuhan’in bir pargasi olan “Nankou” sehridir.
XIII. yiizy1lda Cengiz Han’1n sehre girmesini saglayan, Pekin’e kuzey gecidi olarak hizmet etmis
olan 20 km uzunlugundaki Guangou Bogazinin giiney ¢ikiginin yaninda bulunur. E. Timkovski ve
E. Kovalevski'ye gore Huailai'den Nankou'ya gegis yaklasik ii¢ giin kadar siirmektedir. Bkz.
Demidova, Myasnikov, 1966, 60; Timkovski, 1824, 373-378; Kovalevski, 1853, 132-133.
309Petlin’in burada kastettigi Beyaz Sehir adiyla da bilinen Baicheng sehri degildir. Baicheng Cin’in
Jilin eyaletinde yer alir. Rus tarihgilerine gore burada bahsedilen sehir Nankou'dan Pekin'e kadar tek
biiyiik sehir olan Changping sehridir. Ming Hanedanligi doneminde Changping bir ilge kasabastydi.
Rus elgileri buraya Beyaz Sehir demistir. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 60.

3102 pud 32 kg'dur.
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Tapinaklarda Mogolistan’da oldugu gibi bastan ayaga altin varakla yaldizli

kilden yapilmus figiirler®!

ve putlar vardir: Onlardan ¢ok korkarsiniz! Tapinaklar
herkesin gorlisiine agiktir. Beyaz Sehir’de tapinak insasi i¢in onlardan nasil bagis
toplandigini gordiik: Siralar halinde 3 kisi yiiriiyor. 2 kisi tahta zile sopayla vuruyor.
Ucgiincii kisi omuzlarinda bir tablo tasiyor ve aym sekilde zile vuruyor. Tablonun

kendisi genistir. Tablolarin imzas1 yok ama ¢ok ustaca yapilmustir.

Ayni sehirde papaganlar1 ve sahinleri gordiik. Bu sehir mal ve malzeme
bakimindan diger sehirlerden daha zengindir. Buradaki vali ve Knezler Toyvan,
Teuda ve Zunya’dir®2, Tapinaga ya da yiiriiyiis i¢in bir yere gittiklerinde protazali
ve baltal1 20 yasindaki bir adam ile kirbagli 30 yasindaki bir adam 6nlerinden yiiriir
ve “Tamam, tamam!” der. Bu Rusga’da “Kos, kos!”” anlamina gelir. Voyvodalarin

izerinden biiyiik sar1 sam semsiyeleri taginir. Ayrica sehirde 4 biiyiik taverna vardir.
5. 12. Biiyiik Cin®"

Beyaz Sehir’den, imparator Taybun’un oldugu Biiyiik Cin’e yolculuk at
sirtinda 2 giin boyunca siirmektedir. Sehir genis ve uzun; taslar ise kar kadar beyaz
ve dortgendir. Sehrin etrafi 4 giinde gezilmektedir. Koselerde ve duvarlarin
ortasinda kar gibi beyaz, degisik renklerde sacaklarla biiyiik ve yiiksek kuleler
vardir. Kapilarin mazgallarindaki kulelerde biiyiik toplar ve kapilarda 20 tane

muhafiz yer alir.

Biiyik Cin’de, Beyaz Sehir’de, imparator Taybun’un yasadigi Manyetik
Sehir®!* yer alir. Beyaz Sehir’den, Biiyiik Cin duvarina yarim giin boyunca tas bir
caddede gittim. Caddenin her iki tarafinda Magnitov kasabasina kadar her tiirli
malin bulundugu tas diikkanlar oldugunu ve sokaklarin kendilerinin gri tagla doseli

oldugunu soyliiyorlar. Banklarin iizerinde tastan kuliibeler, banklarin 6niinde ise

S1petlin burada Mogolistan’da ziyaret ettigi tapinaklarda yer alan insan figiirlerinden insa edilmis
devasa heykellerden bahsetmektedir.

312Petlin burada muhtemelen riitbe ve unvan isimlerini hatali bir sekilde aktariyor.

313Biiyiik Cin diye hitap olunan yer ashinda Pekin’dir. Spasskiy’nin ifadesine gére Muhtemelen
Pekin hakkinda Cinli Bogdo Hanlarinin bagkenti oldugu sdyleniyor. Bkz. Spasskiy, 1818, 44.
$14Duvarlar1 magnezit igeren taglarla kapli Pekin saray1. Cince adi Zijin Cheng olan Yasak Sehir
olarak bilinen bu saray mimar Kuai Xinag tarafindan 1406 ile 1420 yillar1 arasinda Cin’in Ming
imparatorlarinin saray1 olarak inga edilmistir. Petlin bu saraydan “marauroBoii ropon” (magnezit
sehir) seklinde bahsetmektedir. Buradan hareketle Cin imparatoru Taybun’un hiikiim siirdiigii
donemde bu sarayda yasamis oldugu kanaatine varmak yerinde olacaktir.
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her tiirlii boya ile boyanmis tahta ¢ubuklar bulunuyor. Imparator Taybun’un

kendisinin yasadig1i manyetik sehir her tiirlii usta desenlerle siislenmistir.

5. 13. ivan Petlin’in Cin imparatoru ile Goriisme Talebi

Kraliyet saray1 Magnitov sehrinin ortasinda durur. Sarayda yaldizl bir tepe
vardir. imparator Taybun’u ziyaret edemedik. Imparatoru géremedik ¢iinkii ona
hediye olarak gotiirebilecegimiz higbir sey yoktu. Bu durum iizerine biiylikelgilik
katibi bana sdyle dedi: “Su emirimiz var: Imparator Taybun’a hediye almadan
gidilmez. Beyaz carmiz®® biiyiikelgilerle birlikte imparatorumuz Taybun’a kiiciik
hediyeler gonderecek ve siz biiyiikelgilere imparatorumuz tarafindan hediyeleriniz
esliginde goriisme izni verilecekti. Ona armaganlarini génderecekseniz imparator
Taybun’un sizi iceri almasi 6nemli degil; 6nemli olan ¢arinizin imparatorumuza
hediyeler gondermesi ve siz biiyiikelcilerin bagislanip serbest birakilmasidir.
Ancak imparatorumuz Taybun yinede size cariniza gotiirmek icin bir mektup

verecektir.”

5. 14. Cin Ulkesi ve Ob Nehri’ne Dair Bulgular

Cin’in baskenti diiz bir zeminde duruyor. Yuho Nehri®!® onun etrafindan
Kizildeniz’e akiyor. Biiyiikk Cin’den denize ulagmanin 7 giin slirdiiglinii, Biiytik
Cin’e mal tasiyan gemilerin duvara gitmedigini, kii¢iik gemilere burgularla gittigini
soyliiyorlar. Imparator Taybun bu mallar1 Cin’deki tiim sehirlere géndermektedir.
Ve Cin’den bu mallar yurtdisina; Mogolistan’a ve Altan Han’a, Kara Kalmuklar’a
ve diger bir¢ok iilkeye, eyaletlere, uluslara ayrica Buhara yakinlarindaki Sar
kentindeki Demir Kral’a gidiyor. Bu mallarin bulundugu sinirdan Cinliler, Kutuhta
ve Lamalar’in Ortul eyaletinden, Cin’den, Sar1t Mogollardan ve Malgikatun’dan,
Mangu ve Kutuhta halkindan, kadife, saten, sam, giimiis, leopar, kar leoparlar ile
her tiirli mal ile seyahat ediyorlar. Bu mallar i¢in Cin’e ve oradan da denizden

Mantslara®'’, yani bize gore Almanlara gétiiriilen atlar1 alip satiyorlar. Burada

315A1tin Ordu seklinde hitap olunan devlet aslinda Ak Ordu olarak bilindiginden bu orda hanlarinin
daha sonra yerine gecen Moskova ¢arina “beyaz ¢ar” denirdi. Bkz. George Vernadsky, Mogollar ve
Ruslar, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Selenge, Istanbul 2007, s. 460.

316pekin’de bulunan nehir. Pekin’in 24 km dogusunda akan Bayhe nehri ile de baglantiidir. Rus
tarihgilerine gore Petlin’in burada verdigi bilgiler tam olarak dogrudur. Spasskiy'nin izahli notlarina
gore ise Lord McCartney'e gore Pekin'in bat1 kapisinin yakininda ve sehir duvarimin disinda kiigiik
bir dere akar ve burada ¢ok daha genis hale gelir. Ardindan hemen hemen tiim Pekin ve dtesinde
Tang-shoo-foo'dan Pei-go'ya akar. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 61; Spasskiy, 1818, 244.
317Baz1 Rus kaynaklarina gore Petlin seyahatnamesinde “Manusr” (Mants) olarak bahsedilenlerin
Japonlar oldugu yoniinde iddialar mevcuttur. Bazi modern tarihgilerin goriisleri ise onlarin Mangular
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giimiis kiilgeler vardir. Kiilgelere gore 50 veya 5, 3, 2 ruble olarak
degisebilmektedir. 1 Grivna®® ise bizim dilimizde ruble®’® ama onlara gore

lyan ‘dir3%,

Cin’deki insanlara baktigimizda hem kadinlar hem de erkekler temizdir ve
kendi tarzlarina gore bir elbise giyerler. Kollar1 genis ve bir Rus gibi yarim palto

giyerler.

Cin’de ¢ok sayida tiiccar ve savas¢t vardir. Atesli silahlari olduu gibi
Cinlilerin kendileri de ¢ok yetenekli doviis sanatlarina hakimdirler Cogunlukla

yaylarla donanmis Sar1 Mogollarla savasirlar.

Bize sdylendi ki: “Imparatorumuz, ¢armiza biiyiikelgi gondermiyor. Ciinkii
sizin ¢arinizda her tiirlii sey var ve bizde de var. Carinizin gece giindiiz giines gibi
parlayan bir tas1 vardir. Ayrica bir de ¢irkin tas vardir. Eger onu suya atarsaniz,

mucizevi bir sekilde tastan da su ¢ikar.®?'”

Biiyiikelcilik katibine de biiyiilk Ob Nehri’ni sorduk®?? ve bize sunlar
soyledi: “Biiyiik Ob Nehri’ni duymadik ve bilmiyoruz. Her yil denizagiri iilkelerden
her tiirlii malla birlikte gemilerle bize gelirler. Ancak Ob Nehri’nin agzin1 mi
aradiklarini veya bir pazarlik ile mi geldiklerini bilmiyorum. Cin’de ki korsanlari
duymadik. Bu yiizden yakinlarda bir yerde bir gemi soyuldu. Mants bize
Karadeniz’den, Dogu’dan ve Giiney’den geliyor. Almanlarin yollart kesfetmek i¢in

nereye gittiklerini duymadim ve bilmiyorum."

olduklar1 yoniindedir. Spasskiy ise onlarin Avrupali olabilme ihtimalinden “Mants adiyla
Avrupalilar kastediliyorsa, 1516'da ilk Avrupa gemisinin Cin kiyilarma indigi bilinmektedir.”
Seklinde bahsetmistir. Ayrica Petlin seyahatnamesinden anlasilacagi tizere Mants halki tiiccar bir
halk olarak nitelendirilmistir. Bkz. Spasskiy, 1818, 244; Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 61.
318Para birimi. Ukrayna grivnasi.

$1%Para birimi. Rus rublesi.

$0Giimiisiin onda biri, makaranin 8 % Rus agirligina esittir. Bkz. Spasskiy, 1818, 244.

32'jvan Petlin yerli Cin halkindan sohbet sirasinda bilgiler topluyor. Burada da muhtemelen bir batil
inangtan soz ediliyor.

229passkiy'e gore kuskusuz bu, Biy ve Katun nehirlerinin birlesmesiyle olusan ve Kuzey

Okyanusu'na akan Ob nehri ile ilgili degil; ¢iinkii Ruslar tarafindan Sibiryanin kendisinden dnce
biliniyordu. Bkz. Spasskiy, 1818, 244.
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Kalga’da bulunan Buryat®?® Tatar1 bir adam olan Kustuk bize biiyiik Ob
Nehri’nden sdyle bahsetti: “Biiyiik bir nehir var; ad1 Karatal®?*, Kalga uluslar®®®
Karatal Nehri boyunca dolasiyor®?® ve nehrin iist kesimlerinde Altan Han halkiyla
birlikte dolasiyor. Karatal sadece Ob Nehri’ne akiyor. Ancak kaynagini veya agzini
bilmiyoruz. Kizildeniz’den ve kuzeydoguya dogru akar®?’. Bu nehir iizerindeki
Kurotal’dan iki tas sehir ve yasanabilir topraklara sahip kardes uluslar vardir.
Asagida gocebe uluslar, ayni zamanda kardes uluslar vardir. Bu biiyiik nehirden
dolay1, Mantsi bize her tiirlii malla gelir ve onlar1 bizimle, sayanlar ve geyik derileri,
tozluklar, sabunlar, kunduzlar i¢in degis tokus eder. Bize sam, tafta, kadife, siyah

zenden verirler ve tekrar giderler."

Ayni1 koylii yine soyle dedi: “Kardes halkimdan duydum: Asagidan biiyiik

bir gemi geliyordu ve bu gemide neyin beyaz oldugu bilinmiyordu. O gemi kuma

323Petlin seyahatnameside “Opauxum Tarapudom™ (bratskim tatarinom) seklinde izah olunan
Buryatlar giiniimiizde Rusya'ya bagl yasayan bir Sibirya halkidir. Kendilerini Saman olarak
tanimlamaktadirlar. Bkz. Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi, Cev. Ergin Ayan, Kronik,
Istanbul 2018, s. 47.

324Buryat dilinde Kara kelimesi “siyah”; Tal Mangu dilinde “ova”, Buryat dilinde ise “bozkir” veya
“vadi” anlamlarina tekabiil eder. Her iki ihtimalde de ‘“Kara Vadi Nehri” seklinde bir anlam
tiremektedir. Ancak Kustuk adli adamin Karatal adim1 hangi dilde kullandigin1 bilemeyiz. Rus
tarihgileri ¢alismalarinda bu nehrin Amur olabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Amur adi farkli
halklarin dillerinde “Kara Nehir” kavramini igeren Sibirya ve Uzak Dogu'daki tek biiyiik nehirdir.
Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966, 63.

325K algan sehrinin sakinleri.

3%6Spasskiy'nin izahli notlarina gore ise Sibirya ve Cin arasinda yasayan biiyiik bir halk olan
Mogollar iki biiyiik kola ayrilmigtir: Bunlardan biri Mangu kabilesinin varliginin baslangicinda
Cinlilerin giicinii tamiyan, Dzhan-Dzakeu duvarinin veya Kalgan'in yakiminda dolasan eski
Mogollardir. Eski zamanlarda Ruslarin dedigi gibi son 18. yiizyilda diger yeni Mogollar, Cin
hakimiyetine yeni girdiler ve simdiki adlarin1 aldilar. Bundan 6nce ‘“Halhalar” (Kalkassianlar)
olarak biliniyorlardi. Olimpiyat oyunlar1 gibi her 3 yilda bir diizenlenen Halhalarin toplantilariyla
taninan “Han-ol Dag1” (Car-Gora) yakinlarindaki Tole (Tola) nehri boyunca dolasirlar. Ayrica
Halhalar, Altay'in giiney eteklerinde Abakan ve Kurulun (muhtemelen Kerulen) nehirleri boyunca
ve Gobi ¢oliinde dolasirlar. Spasskiy’e gore Kozak Petlin'in yolculugunda "Kalga’nin Uluslart”
sozlerinin kuskusuz gocebe Halhalar olarak anlagilmasi gerekir ancak konumlarinin bagladigi
Karatal nehri bilinmemektedir. Bunun i¢in Yenisey nehrini alirsak, bu yolculukta daha ileride, Altan
Han’mn Karatal''n iist kisimlarinda dolastigi sdylenir. Spasskiy’e gore belki de daha once
bahsedildigi gibi, Yenisey nehri Ob nehrine akmaz ancak bir¢ok kiiciik nehirle Kuzey Okyanusu’na
baglanir. Bunlardan biri olan Angara nehrinin biiylikliigii baz1 yazarlarin kafasini karigtirmustir.
Bundan dolay1 da “Yeniseylere aktigint mi1 yoksa tam tersini mi diisiinmeliyiz?” seklinde sorular
tiiremeye baglamigtir. Hatta bunlardan biri Yeniseylerin, Angara'ya aktigini kesin olarak iddia ediyor
ancak Spasskiy’e gore bu iddialar yanlis ve temelsizdir. Angara, nehri kendisine veya yazarin atifta
bulundugu haritaya benzemiyor. Bkz. Spasskiy, 1818, 244-246.

%2’Demidova ve Myasnikov'un tenkitlerine gére Petlin’in Kizildeniz olarak bahsettigi Sari ve
Japonya Denizi olarak varsayarsak; Karadeniz’i de esasinda Okhotsk Denizi olarak belirleyebiliriz.
Bu durumda Kustuk’un burada bahsettigi Ob nehrinin Tatar Bogazi olduguna emin olabiliriz.
Boylelikle Karatal Nehri hakkinda daha 6nceki bilgiler de ortiisiir. Eger Karatal Nehri ile gergekten
Amur kastediliyorsa o halde sadece Tatar Bogazi’na (Ob) akmalidir. Eger buradaki Ob Tatar Bogaz1
ise o halde i¢ine akan tek biiyiik nehir de Amur (Karatal)’dur. Bkz. Demidova, Myasnikov, 1966,
64.
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carpt1 ve parcalandi®?®, Biz bu nehirde hi¢ bu kadar biiyiik ve giizel bir gemi
gormedik, duymadik. Cin’e veya baska bir iilkeye yani nereye gittigini bilmiyoruz.

Cin, bu nehir boyunca bize yakindir.”

328Rus tarihgilerin aktardigma gére Mogol iilkesinden bir Tatar beyaz yelkenli ¢ok bilyiik bir gemi
gordiigiini soyledi. Ancak bu gemi talihsiz bir kaza sonucunda kumsala ¢arparak zarar gordil. Bu
hadiseden 6nce ve sonra higbir yerde bu kadar biiyiik ve giizel bir gemi daha goriilmedi. S6z konusu
nehrin Amur oldugunu ve geminin kotii hava kosullar1 nedeniyle kuzeye dogru rota geviren Ispanyol
veya Hollandali gemisi oldugu iddialar1 anlatilan bu hikayeyi giiglii kilmaktadir. Bkz. Demidova,
Myasnikov, 1966, 64.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Rusya, XVI. yilizyilda Sibirya yurtlarinda gii¢lii tahakkiim kurmay1 basardi.
Romanovlar donemiyle ise adeta yeniden yapilanma siirecine giren Rus devleti ¢ok
gecmeden dis politika mecrasinda adindan s6z ettirerek hep bir sonraki adimini
planladi. Sibirya yurtlar iizerinden Uzak Dogu’ya a¢ilma hayalinin tahayyiilii ile
gerceklesen Ivan Petlin elgiligi vasitasiyla Rus-Cin iliskilerinin temelleri atild.
Daha onceki basarisiz elgiliklerin aksine Cin’e giden ilk resmi Rus elgisi olarak
tanman {van Petlin el¢iligiyle Cin ile ilk diplomatik temaslar saglandi. Ivan Petlin
istlendigi misyonu basariyla yerine getirerek Rusya’ya seyahatinin raporlari
beraberinde Cin ve Mogolistan sehirlerinin kara ve su yollarinin detayli bir ¢izimi
ile dondii. Ancak tarih camiasi nazarinda altin degerinde sayilan bu ¢izim herhangi
bir ¢alismada kullanilamadan kayboldu. Nitekim bu durum doénemin Rus

arsivlerinin sistematigine elestirel bir gézle bakilmasina neden olabilmektedir.

Seyahatin gergeklestigi donem Ruslar i¢in yeni bir dogusu simgeler.
Dolayisiyla bu gelisme heniiz uluslarlarasi mecrada gii¢lii adimlar atmaya baglayan
Rus devletinin sosyo-ekonomik durumuna olumlu yonde katki saglayan
uluslararasi bir adim olarak nitelendirildi. Ancak seyahatname Rusya’da hemen
yayimlanmadi. Ivan Petlin’in Cin ve Mogolistan devletleri hakkinda kaydettigi
bilgiler Rusya’da devlet sirr1 olarak kabul edildi*?°. Bu devlet sirr1 donemin Ingiliz
biiyiikelgisi ve carlikla miinasebeti olan John Merik vasitasiyla Ingilizlerin eline
gecip 1625’te Londra’da yayimlandiktan hemen sonra gesitli Avrupa dillerinde de
yayimlanmas: gecikmedi. Ivan Petlin, seyahatnamede kaydettigi bilgilerle
Avrupa’dan Sibirya, Mogolistan ve Cin’e bir kara yolu agilmasina neden oldu.
Rusya’nin Cin devleti ile planladig ticari istirakin gergeklesebilmesi i¢in gereken
onaym alinmasini sagladi. Ayrica seyahatname Rusya’da, Orta ve Dogu Asya

tilkeleri hakkinda bilgilerin yayilmaya baslamasinin da bir 6n ayagi oldu.

Petlin’in Cin imparatorundan aldigi mektup Rus diplomasi panoramasina

yeni bir vizyon kazandirdi. Rus elgisi, mektubu Moskova hiikiimetine ve Rus ¢arina

330

sundu. Ancak bu mektup yaklasik 60 y1l boyunca Rus¢a’ya ¢evrilemedi®>". Boylece

29Njkitina Irina Vyageslavovna, “Istoriya Rossiysko-Kitayskih Otnoseniy Pohod v Kitay Tomskogo
Kazaka Petlina v 1618 Godu”, Nauka i Obrazovaniye, TPGU, No. 5, Cast 3, 2016, s. 178-179.

30Moskova’da bulunan Biiyiikelgilik Prikaz’da 53 katip ve 27 terciiman gorev yapmaktadir. Ancak
Cince mektubu ¢evirecek bir kiginin bile bulunamamasi Rus arastirmacilari 6z elestiri yapmaya sevk
etmistir. Donemin Rus ¢arlarina ve diplomasi alaninda ki eksikliklere getirilen Rus odakli elestiriler
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Cince mektup, Rus Biiyiikelgiligi olan Posolskiy Prikaz’da yillar boyunca gizemini
koruyan muglak bir belge olarak kaldi. Moskova’da gérev yapan bir¢ok tercliman
vardi. Lakin sembollerden olusan hiyeroglif sisteme sahip Cin yazisini1 okuyabileni
heniiz yoktu. Dolayisiyla yasanan mektup krizi Rus idari yetkililerini yeni bir arayis

icerisine soktu. Bu durum sonucunda ise Rusya’da Cince Okur-Yazarligi*** tabiri

332 333

ortaya ¢ikt1®>, Yarim yiizyilin ardindan Cince mektup 1675°de Nikolay Spafari
tarafindan nihayet Rusga’ya ¢evrilebildi. Ancak mektubun ¢ok geg bir zaman sonra

ancak okunabilmis olmasi Rus-Cin iligkilerinin sekteye ugramasina neden oldu.

Mektup, Rus biiyiikelgilerine gegis izni vermekle kalmayip; Cin’de transit
ticaret yapma hakkini da sagliyordu®**. Ancak Ivan Petlin’in Cin’den Rusya’ya yola
ciktiktan 1 y1l gibi uzun bir siire sonra varmast ve mektubun okunamamasi gibi
sebepler Cin ile kurulan temaslarin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldiran etkenler
oldu. Akabinde Rusya sinirlarinin Cin sinirina uzak olduguna karar vererek bu
cabayi bir siireligine kenara birakt1®%. Zira heniiz i¢ karisikliktan ¢ikan bir iilke igin
yeterince zaman yoktu. Cin ile kurulacak iliskiler i¢in gonderilecek elgilikler ise
bilakis zaman ve biitce gerektiriyordu. Filhakika ivan Petlin atandigi misyonu
basariyla yerine getirdi ancak Rus devletinin istikrarsiz ve dngoriilemeyen kararlari
nedeniyle tahayyiil olunan Uzak Dogu ticaretine erisilemedi. Nitekim bu mektup
Petlin Rusya’ya dondiigiinde vakit kaybetmeden okunabilmis olsaydi Cin ile ticari
ortaklik baglar1 ¢ok daha hizli ve giiclii bir sekilde kurulabilirdi®*®. Ancak bu

erteleme gergeklesen elgiligin vizyonuna siiphesiz zarar veren bir etkendir.

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. K. G. Muratsina, “Zametki o Neobhodimosti Znaniya Istorii
Rossisko-Kitayskih Otnoseniy i Kitayskoy Spetsifike Postroyeniya Imidca Stran”, Uralskoe
Vostokovedeniye, Uralskiy Federalniy Universitet, B. 4, Yekaterinburg 2011, s. 81.

31Ruslar ilk defa Ivan Petlin elciligi sonrasinda Cince iizerine yogunlastilar. Dolayisiyla Cince
merak uyandiran bir diplomasi dili haline geldi. Nihayetinde ise Rus¢ada “Kuraiickas I'pamora”
(Kitayskaya Gramota) olarak bilinen Cince Okur-Yazarhig: terimi Rus sosyo-kiiltiirel hayatinin bir
pargasi oldu.

332Chi Jimin, “Rod Megnikovih i Russkoye Kitayvedeniye”, Kliniceskaya Patofiziologiya, T. 22, N.
3, 2016, s. 124.

33Aq11 ad1 Nicolae Milescu Spataru’dur. Moldova asilli bir gezgin, terciiman ve diplomattir.
Osmanli Devleti, Isve¢ ve Fransa gibi ¢esitli iilkelerde diplomatik hizmette bulunmustur. Petlin’in
getirdigi Cince mektubu g¢evirdikten hemen sonra ayni yil Cin’e gonderilecek olan yeni Rus
biiyiikel¢iliginin basina atanmustir. 17. ve 18. yiizyillarda Cin’e giden Rus biiyiikelcilikleri ve
Spafari hakkinda detayli bilgi igin bkz. S. V. Osipov, “Perviye Russkiye Posli v Kitay (XVII-XVIII
w.)”, UGTU, Ulyanovsk 2019, s. 69.

334panyukova, 2016, 60.

3B, G. Kurtz, Russko-Kitayskiye Snoseniya v XVI. XVII. i XVIII. Stoletiyah, GIU, Ukrayna 1929,
S. 24-27.

338Muratsina, 2011, 80.
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Ivan Petlin’in seyahatnamesi bilim camias1 tarafindan basta pek giivenilir
bulunmadi ve uzunca bir siire sorgulanmaya tabi tutularak gesitli arastirmacilar
tarafindan tartigildi. Sibirya, Mogolistan ve Cin tarihleri tizerine krymetli ¢caligmalar
yapan Sovyet tarihgileri N. F. Demidova ve V. S. Myasnikov 1966 yilinda
yaptiklar1 Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye adli calismayla ivan Petlin
el¢iliginin glivenilirligini somut belgelere dayanarak kanitladilar. X VII. yiizy1l eski
Rus arsivlerini kullanan aragtirmacilar seyahatin ardindan gergeklesen resmi
yazigsmalardan teskil olunan yeni belgelere de ulastilar. Ayrica Cin arsiv
materyallerinden de faydalanarak elde ettikleri bilgileri teyit ettikten sonra
yayimladilar. Konu iizerine yapilan en kapsamli ¢alisma olan bu eserin ardindan
yani 1966 yilindan sonra yeni bir gelisme kaydedilemedi. Rus¢a ve Cince olmak
tizere ylizeysel makaleler haricinde konuya dair nitelikli bir ¢alisma daha

yapilmadi. Bu baglamda calismamiz bu eksikligi ziyadesiyle doldurmaktadir.

Ivan Petlin’in seyahatnamesi aslinda tipk1 Remezov gibi sonradan Rusya’ya
Rus kolonizasyonu saglamak icin yerlestirilen arastirmacilarda oncii bir rol
oynamistir. Remezov’un derledigi Sibirya haritalari Rus kolonizasyonun bolgede
yayilmasi acisindan takdire sayan idi. Remezov’un bdlgede yaptigi arastirmalar
sonucu Rus devletine sundugu raporlar ve haritalar dosnemin Rus ¢ar1 Biiyiik Petro
(1682-1725) igin oldukga kiymetlidir. Nitekim Petlin’in elgiligi, ¢izim ve seyahat

raporlar1 da donem Rusya’s1 ve Mihail Federeovig icin de en az o kadar kiymetlidir.

XVILI. ylizyi1lda Rus-Cin etkilesimi tam manada saglanamamis olsa da Uzak
Dogu kiiltir motiflerinin Rus kiiltiiriine etkisi yadsinamazdi. Rusya, Cin’i daha
ziyade kapal1 bir iilke olarak nitelendirse de Cin’in agik biraktig1 kapidan ge¢meyi
arzulayan baslica iilke yine Rusya olmustur. Hatta bazi Rus arastirmacilari
tarafindan Cin iilkesine duyulan hayranlik yapilan caligmalara ¢ok net bir sekilde
yansimis; Cin’in taklit edilmeye layik olan bir uygarlik oldugu*’ vurgulanacak
kadar dvgiiler yagdirilmistir. Nitekim ivan Petlin el¢iliginin Cin’e gimek iizere
Tomsk’tan yola ¢ikmasi ve basarili olmasi sonucunda Tomsk sehrinin “Asya’ya

338

acilan kap1 olarak nitelendirilmesi sasirtict bir gelisme degildir.

%N. N. Bantsy-Kamentskim, Diplomaticeskoye Sobraniye Del Mejdu Rossiyskim i Kitayskim
Gosudartstvami s 1619 po 1792 God, izd. V. M. Florinskim, TIU, Kazan 1882, s. 10.
33%8panyukova, 2016, 60.
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Petlin’in seyahati giiniimiiz Rusya’sinda coskuyla kutlanmakta olup; onur
verici bir tarihi vakia olarak nesilden nesle aktarilmaktadir. Bunun somut 6rnegi ise
Ruslar tarafindan Ivan Petlin’in giizergdhinin incelenerek yapilan kesif
restorasyonu projeleridir. Ivan Petlin’in el¢iligi giiniimiiz Rusya’sinda ilk basarili
Cin misyonu olarak kabul edilir. Bu baglamda tarihi bellegin muhafaza edilmesi
amaciyla Petlin’in Cin’e seyahatinin 400. yildoniimiine 6zel kutlama ve proje
calismalar1 yapilmistir. Bu tarz faaliyetlerin ilki heniiz 400. yildonlimiine
girilmeden birka¢ yil 6nce yani 2015 yilinda Rus gezginlerinin bolgeleraras: ve
uluslararas1 bazda kalicti olmak amaciyla bu seyahati tekrarlamaya karar
vermeleriyle basladi. Proje igbirliginde teknik kesifler yapilmasi planlanarak tarihi
bir yiiriiylis rotasi belirlenmesi ve bu rota boyunca tarihi yerlesimlerin ve

etnokiiltiirel gesitliligin incelenmesi gibi hedefler konuldu.

Ivan Petlin seyahatinin 400. y1ldoniimii olan 2018 yilina gelindiginde ise
Rus gezginler Cin’e varmak tizere “Dogu Biiyiikelgiligi Yolunun Kesfi” projesi
dogrultusunda 5 aragtan olusan biiyiik bir grupla Tomsk sehrinden yola ¢iktilar.
Petlin’in yol giizergahina olabildigince sadik kalan gezginler yol {izerinde birgok
bolge halkiyla tanistilar ve misafirperverlikle karsilandilar. Uzun bir yolculugun
ardindan Cin’e varan gezginler genel olarak yolculugun en zor kisminin Mogolistan
topraklarindan gegmek oldugunu belirttiler. Mogolistan’in baskenti Ulanbator’da
sadece otellerin olmasindan dolay1 ¢adir kurduklarini ve yemeklerini ates yakarak
pisirdiklerini anlattilar. Ayrica Rusya’nin iklimi ile Mogolistan’in iklimi arasinda
bliytik 6l¢iide farkliliklarin oldugunu vurgulayan gezginler bu sebeple Hakasya ve
Tuva topraklarma Temmuz ve Agustos aylarinda; Mogolistan topraklarinda ise

Eyliil ayinda seyahat etmenin ¢ok daha uygun olacagini ifade ettiler.

Gezginler yol boyunca Ivan Petlin’in seyahatnamesinde yer alan bilgileri
teyit ettiler. Mogolistan ve Cin cografyasinin dini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayatina sahitlik ettiler. Petlin’in anlattigi gibi tapinaklarda yer alan ikon ve
heykellerin tiim ince ayrintilarina varana kadar incelemelerde bulundular. Boylece
Tomsk kesif heyeti Petlin el¢iliginin basarisina bir kez daha ikna oldular. Bu
projeyle tarihi bir belgeselin alegorik yontemlerle modern filmlere uyarlanmasi
baglaminda hafizalarin giicli tutulmasini amaglamistir. Keza Petlin el¢iliginin
basarisi sosyal medya platformlarinda yayimlanan belgesellerden ziyade

uluslararasi ve yerel kanallarda da Rus toplumuna ve genglere tevariis edilmistir.

84



KAYNAKCA
ACAR, Serkan, “Kazan Adinin Kokeni”, Karadeniz Arastirmalari, C. 26, S. 26, Yaz
2010, s. 27-33.

ACAR, Serkan, Kazan Hanhgi-Moskova Knezligi Siyasi Iliskileri (1437-1552), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2013.

ATLASI, Hadi, Sibir Tarihi, Cev. Eser Havare, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2016.

BANNIKOV, A. G., Perviye Russkiye Putesestviya v Mongoliyu i Severniy Kitay, GIGL,
Moskva, 1954.

BANTSY-KAMENTSKIM, N. N., Diplomati¢eskoye Sobraniye Del Mejdu Rossiyskim i
Kitayskim Gosudartstvami s 1619 po 1792 God, V. M. Florinskim (Ed.), TiU,
Kazan, 1882.

BARTHOLD, Wilhelm, Cev. Kaya Bayraktar, Ayse Meral, Rusya ve Avrupa’da
Oryantalizm, Kiire, Istanbul, 2004.

BARTHOLD, Wilhelm, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Cev. Ahsen Batur, Selenge,
[stanbul, 2010.

BARTHOLD, Wilhelm, Tiirkistan Halklarinin Tarihi, Cev. Giilnisa Aynakulova, Astana,
Ankara, 2018.

BATTUTA, Ibn, Ibn Battuta Seyahatnamesi, C. 1, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2004.

CANDAN, Ergun, Tiirkler’in Kiiltiir Kokeni, Sinir Otesi, Istanbul, 2011.
CARPINI, Plano, Mogolistan Seyahatnamesi, Cev. Ergin Ayan, Kronik, Istanbul, 2018.

CHEN, Vincent, Sino-Russian Relations In The Seventeenth Century, Martinus Nijhoff,
The Hague, 1966.

CAMAS, Tugrul, “Opri¢nina Teskilat1 ve Rus Merkezilesmesine Etkileri”, Uluslararast
Tarih Arastirmalar: Dergisi, Giiz 2018, S. 2, s. 112-136.

DEMIDOVA, N. F., MYASNIKOV, V. S., Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye,
Akademiy Nauk, Moskva, 1966.

85



DMITRIEVNA, C. A., VIKTOROVNA, L. L., “Vliyaniye Lichnosti Ivana Groznogo Na
Rossiskoye Zakonodatelstvo Serediny XVI. Veka”, II. Mejdunarodnoy Haugno-
Prakticeskoy Konferentsi, Penza 2018, s. 28-30.

DRIEM, George Van, Language of the Himalayas, Brill, C. 1, K6ln, 2001.

FISER, logann Ebergard, Sibirskaya Istoriya s Samago Otkritiya Sibiri Do Zavoyevaniya
Sey Zemli Rossiyskim Orujiem, Akademiy Nauk, Kniga 2, Akademiy Nauk,
Sankpeterburg, 1774.

FORSYTH, James, A History of the Peoples of Siberia: Russia’s North Asian Colony
1581-1990, Cambiridge, 1992.

FULLER, William C., Strategy And Power In Russia 1600-1914, The Free Press, New
York, 1998.

GOMEC, Saadettin Yagmur, “Divanii Lugat-it Tiirk’te Gegen Yer Adlar”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. 28, S. 46, 2009, s. 1-36.

GRAHAM, Hugh F.,; “R. G. Skrynnikov, Boris Godunov”, Canadian-American Slavic
Studies, Nauka, C. 14, S. 1, Moscow 1978, s. 107-109.

GROUSSET, Rene, Stepler Imparatorlugu, Cev. Halil Inalcik, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2011.

GUL, Biilent, “Mogol Kisi Adlar1”, Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, C. 7, S. 1,
2010, s. 217-229.

HERBESTHEIN, Sigismund, Zapiski Moskovitskih Delah, Cev. A. 1. Maleina, Suvorina,
Sankpeterburg, 1908.

INALCIK, Halil, “Osmanli-Rus Iliskileri (1492-1700), Tiirk-Rus Iliskilerinde 500. Yil
(1491-1992), Ankara, 1999, s. 25-35.

INALCIK, Halil, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii
(1569)”, Belleten, C. 12,, S. 46, Nisan 1948, s. 349-402.

INAN, Abdiilkadir, Sibirya Tiirkleri, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Ankara, 1976.

JIMIN, Chi, “Rod Megnikovih i Russkoye Kitayvedeniye”, Kliniceskaya Patofiziologiya,
T. 22, N. 3, 2016, s. 123-130.

86



JONES, W. Gareth, “Russia’s Eighteenth-Century Enlightenment”, William
Leatherbarrow, Derek Offord (Ed.), A History Russian Thought, Cambridge
University Press, New York, 2010, s. 73-94.

JUKOVIC, Platon Nikolayevig, Smutnoye Vremya i Votsareniye Romanovih, Tipografiya
Stina, Moskva, 1913.

KAFALI, Mustafa, Al/tin Orda Devietinin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1976.

KAFALI, Mustafa, “Cuci Ulusu ve Ak-Orda (Altin-Orda), Gok-Orda Hanliklar1”, Tarih
Derqgisi, S. 24, 1970, s. 59-68.

KAFALI, Mustafa, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”, Tarih Dergisi, S. 25, 1971, s. 179-
188.

KAFAROQV, Pallady, Zametki o Putesestviy v Kitay Kazaka Petlina, ZVRAO, No. 6,
Sankpeterburg, 1892.

KALAN, Ekrem, Cungar Hanliginin Siyasi Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2008.

KAMALOQV, ilyas, “Altin Orda Devleti”, Osman Karatay, Serkan Acar (Ed.), Dogu
Avrupa Tiirk Tarihi, Kronik, Istanbul, 2020, s. 531-573.

KAMALOQV, Ilyas, MIRGALIYEV, Ilknur, “Altin Orda-Osmanli Miinasebetleri”,
Akademik Bakis, C. 2, S. 3, Kis 2008, s. 187-198.

KAMALOQV, llyas, Rus El¢i Raporlarinda Astrahan Seferi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2011.

KARAKULAK, Mesut, “Haydut ve Devlet: Yermak’in Bat1 Sibirya Seferi”, Canakkale
Arastirmalart Tiirk Yilligi, S. 27, Giiz 2019, s. 273-296.

KARAKULAK, Mesut, “iki Diinya Arasinda Bir Elgi: Ivan Danilovi¢ Hohlov’un Buhara
Misyonu (1620-1622)”, Turkish Studies, C. 15, S. 1, 2020, s. 369-388.

KARAMZIN, Nikolay Mihaylovig, Istoriya Gosudarstva Rossiskovo, 1X, Sankpeterburg,
1821.

KOC, Dinger, “Asag1 idil Boyunda Hakimiyet Miicadelesi ve Astarhan (Hact Tarhan)
Hanlhig1”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 1, Yaz 2012, s. 455-494.

KOVALEVSKI, E., Putesestviye v Kitay, Koroleva, Cast 1, Sankpeterburg, 1853.

87



KURAT, Akdes Nimet, “Kazan Hanlig1 (1437-1556)”, Ankara Universitesi DTCF, Cilt
12, S. 3-4, 1954, s. 227-248.

KURAT, Akdes Nimet, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 ’ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu,
6. Baski, Ankara, 2014.

KURAT, Akdes Nimet, TEMIR, Ahmet, “Sibir (Sibirya) Hanlig1”, Tiirk Diinyasi El
Kitabi (Cografya-Tarih) 1, Tirk Kiiltiirtinli Arastirma Enstitiisii, , Ankara 2001.

KURTZ, B. G., Russko-Kitayskiye Snoseniya v XVI. XVIIL. i XVIII. Stoletiyah, GIU,
Ukrayna, 1929.

MILLER, Gerard Friderik, “O Pervih Rossiskih Putesestviyah 1 Posolstvah v Kitay”,

Yejemesnagniye Sog¢ineniya k Polze i Uveseleniyu Sulujat¢siye, Akademiy Nauk,
Cast 2, Tyul-Dekabr No. 6, 1755, s. 15-57.

MILLER, Gerard Friderik, Istoriya Sibiri, Akademiy Nauk SSSR, Moskva-Leningrad,
1937.

MILLER, Gerard Friderik, Opissanie Sibirskago Tsartsva i Vseh Proizsedsih v Nem Del,
Ot Nagala A Osoblivo Ot Pokoreniya Ego Rossiyskoy Derjave Po Siy Vremena,,
Akademiy Nauk, Sankpeterburg, 1750.

MONTEFIORE, Simon Sebag, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Romanovlar 1613-1918, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020.

MURATSINA, K. G., “Zametki o Neobhodimosti Znanitya Istorii Rossisko-Kitayskih
Otnoseniy i Kitayskoy Spetsifike Postroyeniya Imidca Stran”, Uralskoe
Vostokovedeniye, Uralskiy Federalniy Universitet, B. 4, Yekaterinburg, 2011, s. 78-
83.

OSIPOV, S. V., “Perviye Russkiye Posli v Kitay (XVII-XVIII w.)”, UGTU, Ulyanovsk,
2019, s. 67-79.

OZCAN, Altay Tayfun, Mogol-Rus Iliskileri 1223-1341, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2017.

OZKAN, Murat, “Sibir Aragtirmalarina Dair Bir Rus Mecmuasimin Tetkiki: Sibirskiy
Vestnik”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 45, Bahar 2019, s.
307-332.

88



OZTURK, Yiicel, “Kirrm Hanlig1”, Osman Karatay, Serkan Acar (Ed.), Dogu Avrupa
Tiirk Tarihi, Kronik, Istanbul 2020, s. 575-628.

PANYUKOVA, G. A. “Vostanovleniye Ekspeditsi Ivana Petlina (400 Letiyu
Ustanovleniya Diplomaticeskih Otnoseniy Rossii s Kitayem)”, MNLJ, Cast 7, B. 4
(46), 2016, s. 60-61

PAVLOV, Andrej P., “Tsar Mikhail Romanov: His Entry Into Power”, Vestnik
VolgogradskogoGosudarstvennogo Universiteta, Seriya4, C. 24, S. 2, 2019, s. 147-
157.

PETROV, Pavel, Ruskiy Biyograficeskiy Slovar, A. A. Polotsov (Ed.), Skorohodova,
Sankpeterburg, 1902.

PURCHAS, Samuel, Hakluytus Posthumus or Purchas His Pligrimas: Contayning a
History of the World in Sea Voyages and Lande Travells by Englishmen and Others,
The Macmillan Company, Vol. 14, New York, 1905.

RADLOFF, Wilhelm, Sibirya’dan, Cev. Ahmet Temir, C. 1, Maarif, Istanbul, 1956.

SERGIENKO, T. V., Zakonodatelnoye Regulirovaniye Obratseniy Grajdan v XVI-
XVIII Vekax v Rossi, , Sibirskiy Federalniy Universitet, Krasnoyarsk, 2016.

SEVER, Zafer, Rus Kaynaklarina Gore Stroganov Ailesi Ve Sibirya’'da Rus Hakimiyeti,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ordu, 2020.

SPASSKIY, G. 1., “Puteshestviye v Kitay Sibirskago Kozaka ivan Petlina 1620 Godu”,
Sibirskiy Vestnik, Cast Vtoraya, Sankpeterburg, 1818, s. 211-247.

SARAFULLINA, Aliya, Budizm’de ve Tiber Budizmi'nde Inan¢ Esaslari,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa, 2013.

TIMKOVSKY, E. F., Putesestviye v Kitay Cerez Mongoliyu v 1820 i 1821 Godah,
MDMVD, Cast 1, Sankpeterburg, 1824.

TOMILOV, N. A., Bat: Sibirya Tiirkleri, Cev. Ahsen Batur, Selenge, istanbul, 2013.

TOPSAKAL, ilyas, Sibirya Tarihi Baslangictan 1917 ye Kadar, Otiiken, istanbul, 2017.

89



TOPSAKAL, ilyas, “Tiirk Tarihi A¢isindan Sibirya’nin Kisa Tarihi (Baslangigtan XVI.
Yiizyila Kadar)”, Turkish Studies, C. 6, S. 1, Giiz 2011, s. 1863-1883.

UNAL, Fatih, “Carlik Déneminde Ruslarin Sibirya Arastirmalar1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 41, Giiz 2015, s. 613-647.

UNAL, Fatih, “Ge¢misten Giiniimiize As-Tarhan (Astrahan/Haci Tarhan)”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 38, 2008, s. 227-252

UNAL, Fatih, OZKAN, Murat, KARAKULAK, Mesut vd., Sibir Hanlig1 Kronikleri 1
Yesipov Kronigi, Otiiken, Istanbul, 2020.

UNAL, Fatih, OZKAN, Murat, KARAKULAK, Mesut vd., Sibir Hanligi Kronikleri 1
Stroganov Kronigi, Otiiken, Istanbul, 2020.

UNAL, Fatih, OZKAN, Murat, KARAKULAK, Mesut vd., Sibir Hanligi Kronikleri 111
Remezov Kronigi, Otiiken, Istanbul, 2020.

VERNADSKY, George, Mogollar ve Ruslar, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Selenge,
[stanbul, 2007.

VOLEROV, F. A., DMITRIYEV, A, A, Rodoslovnaya G. G. Stroganovih, Perm, 1895.

VVEDENSKIY, Andrey, Dom Stroganovih v XVI-XVIl. Vekah, Sotsialno
Ekonomigeskoy Literaturi, Moskva, 1962.

VYACESLAVOVNA, Nikita Irina, “Istoriya Rossiysko-Kitayskih Otnoseniy Pohod v
Kitay Tomskogo Kazaka Petlina v 1618 Godu”, Nauka i Obrazovaniye, TPGU, No.
5, Cast 3, 2016, s. 178-179.

WITSEN, Nikolaas, Noord en Oost Tartarye, Halma, Amsterdam, 1705.

YALTIRIK, Mehmet Berk, Mogollarin Dest-i Kipcak Seferleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2014.

YURIYEVIC, L. M., “Svedskiy Perevod “Rospisi Kitayskomu Gosudarstvu” I. Petlina”,
Haugniy Jurnal, N. 2(35), Cast 2, 2018, s. 261-267.

ZAITSEV, 1Ilya V., Cev. Serkan Acar, “Astarhan Hanhigi'nin Sinirlari”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2009, s. 171-178.

https://www.bagira.guru/(05.01.2020).

https://www.britannica.com/(24.05.2021)

90


https://www.britannica.com/(24.05.2021)

http://gorod.tomsk.ru/(20.11.2020)
https://kuran.diyanet.gov.tr/(09.12.2020)
http://rotifera.hausdernatur.at/(15.12.2020)
http://www.vostlit.info/(05.11.2020)
http://www.water-rf.ru/(04.04.2021);
https://ru.wikipedia.org/wiki/(02.01.2021)
https://tr.wikipedia.org/wiki/(02.01.2021)

https://www.youtube.com/(16.05.2021)

91


http://gorod.tomsk.ru/(20.11.2020)
https://kuran.diyanet.gov.tr/(09.12.2020)
http://rotifera.hausdernatur.at/(15.12.2020)
http://www.vostlit.info/(05.11.2020)
http://www.water-rf.ru/(04.04.2021)
https://ru.wikipedia.org/wiki/(02.01.2021)

EKLER

Ek 1: Ivan Petlin ve diger Cin’e giden Rus elciliklerinin isaretlenmis yol giizergahi
haritast. (A. G. Bannikov, Perviye Russkiye Putesestviya v Mongoliyu i
Severniy Kitay, Moskva, 1954.)
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Ek 2: Rus elgilik heyetinin Cin’e varisini tasvir eden resim. (A. G. Bannikov,

Perviye Russkiye Putesestviya v Mongoliyu i Severniy Kitay, Moskva, 1954.)
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Ek 3: ivan Petlin elgilik heyetinin Cin’e gegis icin izin talebini tasvir eden resim.

(Resim: N.K. Khvorenkova. https://gorod.tomsk.ru/)

Ek 4: Ivan Petlin elgilik heyetinin Cin sokaklaridan gegmesini tasvir eden resim.

(Resim: N.K. Khvorenkova. https://gorod.tomsk.ru/)
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Ek 5: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 1 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 6: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 2 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 7: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 3 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 8: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 4 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 9: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 5 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 10: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 6 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 11: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 7 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 12: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 8 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 13: Ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 9 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 14: Ivan Petlin Seyahat Raporlarmin Orijinal El Yazmas1 - 10 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 15: ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 15 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 16: ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 16 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 17: Ivan Petlin Seyahat Raporlarmin Orijinal El Yazmas1 - 17 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 18: Ivan Petlin Seyahat Raporlarmin Orijinal El Yazmas1 - 18 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 19: ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 19 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 20: Ivan Petlin Seyahat Raporlarmin Orijinal El Yazmas1 - 20 (N. F. Demidova,

V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 21: ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmas1 - 21 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 22: ivan Petlin Seyahat Raporlarinin Orijinal El Yazmasi - 22 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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Ek 23: Ivan Petlin Seyahat Raporlarmin Orijinal El Yazmas1 - 23 (N. F. Demidova,
V. S. Myasnikov, Perviye Russkiye Diplomati v Kitaye, Moskva, 1966.)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi

Salise Hilal Ergiin

Dogum Yeri-Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Ordu Universitesi Tarih Boliimii

Yiiksek Lisans

Ordu Universitesi Tarih Boliimii

Bildigi Yabanci Diller (varsa)

Ingilizce, Rusca

Bilimsel Faaliyetleri (varsa)

I1I. Geng Tiirkologlar Cahistay1

Is Deneyimi

Stajlar

Ordu Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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