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ON SOZ

Keldam ilmi Islam dininin ashimi olusturan inang¢ esaslarim1 konu
edinmektedir. Bu sebeple ilahi kelam Kur’an-1 Kerim’in itikad ve inangla ilgili
ayetlerinin yorumunu esas almaktadir. Bundan dolayr Kelam ilmine “ilimlerin en
sereflisi”, “ilimlerin reisi” gibi linvanlar verilmistir. Ayn1 zamanda kelam ilmi
[slAm dininin davrams ve inanca yonelik ilkelerini naslara dayanarak ve akli
metodlarla temellendirerek destekleyen bir ilimdir. Bu yapisiyla kelam, Kur’an’da
“tevhid” ile ifade edilen inang anlayisini, Islam vahyinden hareketle elde edilen
teolojik ¢ikarim ve ilkelerini islam’in “Ulhiyet”, “Niibiivvet” ve “Mead” olarak
sistematize edilen inan¢ konularini temellendirme cabalarini ifade eder. Genel
anlamda keldm, dogusundan giinlimiize kadar gecen sathalarda ana kaynagi Kur’an
cergevesinde, kesin delillerden ¢ikarim yaparak dini inanglari ortaya koymayu,
zihinlerde var olan siipheleri ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. islam inancini

anlama ve yasamaya yonelik 151k tutan kelam ilmine bu c¢alismamizla katkida

bulunmak benim i¢in ayr1 bir dnem arzetmektedir.

Akademik ¢alagmalarin kendine has gii¢liikleri vardir. Her ne kadar bireysel
bir ¢abanin {iriinii olsada ¢aligmam siiresince birgok kisiden yardim alma ihtiyacim
olmustur. Bu siire¢de bana yardime1 olan, degerli vaktini ayiran, tecriibeleriyle bana
151k tutan danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Kenan Sahin’e tesekkiir ederim.
Kiymetli goriislerini paylasarak bana her zaman destek olan degerli hocalarim Ars.
Gor. Samet Karahiiseyin, Ars. Gor. Siiheybe Rahme Yildirim ve Dr. Ogr. Uyesi
Cemal Sandikcr’ya ¢alismamda olan katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Ayrica
lyi giinde ve kotii gliinde yamimda olan, ¢alisma siiresince beni motive eden,

destegini esirgemeyen degerli esim Leyla Cakict’ya tesekkiir ederim.
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OZET
MUHAMMED ABID EL-CABIiRi VE KELAMI GORUSLERI
Onur CAKICI

Yiiksek Lisans, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal
Ocak-2021

Cagdas Islam diisiincesi olarak ortaya ¢ikan akim Islam diinyasmin son iki
yiiz yillik gerilemesiyle, modern diinyaya karsi rekabet girisiminin sonucunda
ortaya ¢ikan bir olgudur. Ayn1 zamanda bu ¢aba, Islam diisiincesinin tarih igerisinde
gecirdigi evrelerle ve noksanlariyla olan bir yiizlesmedir. Birgok cagdas Islam
diisiiniirti bu ¢alismanin bir neferi olarak gayret sergilemislerdir. Cabiri de ge¢mise
elestirel bakabilen, gelecek igin ¢Oziim Onerileri sunan, cagdas Islam
diisiiniirlerinden biridir. Bu calismada ¢agdas islam diisiincesinde énemli bir yere
sahip olan Muhammed Abid el-Cabiri’nin hayati, eserleri, diisiince diinyasi ve
kelami konulara kars1 yaklagimlariin bir kritigi amaclanmaktadir.

Cagdas Islam diisiincesinde fikirleriyle ve ¢dziim dnerileriyle 6n plana ¢ikan
Cabiri, kendisinden sonra gelen bircok diisiiniirii de etkilemistir. Cabiri Islam
diinyasinin gerileme sebeplerine kayitsiz kalamayan, bu gerilemenin sebeplerini
elestirel bir bakisla ele alan, bizimicin degerli bir diisliniirdiir. Yapmis oldugu
elestirileri din-siyaset iligkisi baglaminda ele almaktadir. Cabiri, elestirel diisiince
sisteminde tarihsel analizlere yer vermektedir. Onun genel anlamda “islam
diistincesi” yerine “Arap diisiincesi”, “Arap siyasal akli” ifadelerini kullandiginm
gormekteyiz. Yaptigimiz calismada biz de Cabiri’nin kullandig1 ifadeleri koruyarak
onun ifadelerini kullanacagiz.

Calismamiz iki ana bdliimden olusacaktir. Birinci boliimde Cabiri ve
diisiince diinyas1 baslig1 altinda Cabiri’nin hayati, eserleri ve diisiince diinyasi
hakkinda genel bilgiler vermek sfiretiyle tamamlayacagiz. Ikinci béliimde
Cabiri’nin deginmis oldugu keldmi meselelere ve diisiincelerini dayandirdigi
delillere yer verecegiz.

Cabiri ¢ok yonlii bir diisiince adamidir. Felsefe, tefsir, kelam, belagat,
tasavvuf, siyaset alanlarmma hakimdir. Eserlerinin igerigi bize bu konuda 1s1k
tutmaktadir. Hayatina bircok dnemli eseri sigdirmis olan merhum, “Arap Aklinin
Elestirisi” basligi altinda dort bagyapit olan eser vermistir. Ayn1 zamanda hayatinin
son donemlerinde tefsir yazarak Kur’an’a olan hakimiyetini bizlere gostermistir.
Onun hayatini arastirirken, ddneminin Magrip cografyasinda da etkili olan siyasal
ve kiiltiirel meselelere de hakim olma imkan1 buluyoruz.

Anahtar Kelimeler: Cabiri, Ulthiyet, Niibiivvet, Ahiret.



ABSTRACT

MUHAMMAD ABID EL-CABIiRi AND HiS KALAM VIEWS
Onur CAKICI
Master Thesis, Basic Islam Sciences Thesis

January-2021

The phenomenon that emerges as a contemporary Islamic thought is a
phenomenon that emerges as a reckoning against modernity with the last two
hundred years of decline in the islamic world. At the same time, this effort is a
confrontation with the stages and omissions of Islamic thought in history. Many
contemporary Islamic thinkers have made an effort as a soldier of this work. Cabiri
is one of the contemporary Islamic thinkers who offers solutions for the future, take
a critical look at the past. The aim of this study is to provide a critique of
Muhammad Abid al-Cabiri's approach to the life, works, the world of thought and
theological issues that have an important place in contemporary Isldmic thought.

Cabiri, who came to the forefront with his ideas and suggestions for solution
in contemporary Islamic thought, influenced many thinkers who came after him.
Cébiri is a valuable thinker who cannot remain indifferent to the causes of Islam's
decline, and critically treats the causes of this decline. He discusses his critics in the
context of the relationship between religion and politics. Cabiri's critical thinking
system includes historical analysis. In general, Cabiri used Arab Islamic thought
and Arab political reasoning rather than Islamic thought. In our study, we will use
Cabirl's statements while preserving the statements used by Cabiri.

Our study will consist of two main sections. In the first part, it will be
completed by giving general information about Cabir's life, works and thought
world under the title of Cabiri and the world of thought. In the second part, Cabiri's
theological issues mentioned, the evidence on which his ideas are based, the names
he was influenced and the names he influenced will be given.

Cabiri is a multi-faceted thinker, dominating the fields of philosophy,
exegesis, theology, eloquence, mysticism and politics. The subjects he deals with
in his works shed light on this subject. The deceased, who has put many important
works into his life, produced four masterpieces under the critique of the Arab
Islamic mind. At the same time, in the last stages of his life, he showed us his
dominion over the Qur'an by writing commentaries. While investigating his life, we
find the opportunity to dominate the political and cultural issues prevailing in the
Magrib geography of his time.

Key Words: Cabiri, Godhead, Prophethood, Hereafter.
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GIRIS

Cagdas Islam diisiincesinin ortaya cikis siirecini Karlof¢a anlasmasiyla
baslayan (1699) siirecin devaminda {imit burnunun kesfi ve Hindistan’in
somiirgeciler tarafindan istila edilmesiyle baglatmistir. Fransizlarin Misir’t isgal
etmesiyle, Islam diisiincesinde siyasi, iktisadi ve fikri sorunlar karsisinda bu
problemlerin ¢oziimiine yonelik, Miisliiman alimlerin kendi yenilenme siireci
baslamistir. Son iki yiiz yillik gerilemenin sebeplerini 6ne sererek yapilacak bu
calismalarin amaci, Islam diisiincesini diismiis oldugu gerilemeden kurtarmak ve
tarthin O0znesi konumuna geri getirmek olacaktir. Ayni zamanda bati
somiirgeciligine kars1 siyasi, sosyal kimlikler ve alternatifler olusturmakla
kalmayip, Islam toplumunun i¢inde bulunan bozulmalara karsida 1slahat caligmalari

gelistirmek hedeflenmistir.

Kelam ilmide ortaya ¢ikan yeni fikir akimlari, ilmi-felsefi verilerin dini
dislayan durumu sonucunda yenilik ihtiyact duymustur. Donemin ve toplumun
mevcut durumu ve ihtiyaclarina cevap vererek ayni: zamanda Islam inancini koruma
gorevi kelam alimlerini yeni bir anlayisa yonlendirmistir. Yapilan caligmalar
Osmanli déneminde “Yeni ilm-i kelam” hareketi olarak adlandirilan yeni bir

sistemi meydana getirmistir.

Yeni ilm-i kelam diisiincesinin geregi hakkinda birgok Islam diisiiniirii
fikirler sunmustur. Harputi (6. 1912), kelam ilminin olusan yeni sartlara karsi
yetersiz kaldigim1 kelam ilminin yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu su sozleriyle
aciklamaktadir: “Daru'l Fiinun'da kelam ilmini tedris etmekle gorevlendirildigimde,
itikadi esaslar1 kapsayan, inat bidatgilar1 reddeden ve ¢agdas dinsizlere karsi koyan
bir eser arayisina girdim. Ancak 6nceki kelamcilara ait boyle bir esere rastlamadim.
Zira onlarin eserleri kendi dénemlerinde ortaya ¢ikan sapkin Islami firkalarin
bidatlarin1 ve kadim felsefi kokenli eski filozoflarin goriislerini reddetmekle
sinirliydi. Bu eserlerde, asrimizda ortaya ¢ikan birgcok bidati ve dini korumak i¢in
muhakkak ortadan kaldirilmas1 gereken duyumcu felsefenin sapkintiklarini

reddetmeye yonelik bir sey bulunmamaktaydi. Oysa kelam ilmi, muhakkik

! Uyanik, M., “Cagdas Islam Diisiincesi”, Cevizci, A.,(Ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yay.,
Istanbul, 2005, s. 454,



alimlerin isaret ettigi gibi, duruma ve konuma gore tedvin edilmesi gereken bir ilim
dalidir.”?

Izmirli Ismail Hakk (8. 1946)’da kelam ilminin yenilenmesi geregiyle ilgili
su aciklamada bulunmustur: “Kelam ilminin ortaya ¢iktigi dénemde tartisilan
sorunlar nasil ki daha sonra yeterli gériilmemis ve yeni unsurlar eklenmisse, bu
giinde gegerliligini 6nemli 6l¢iide yitirmis bazi konularin degismesi ve yeni felsefi
goriislerden yararlanarak ¢agin ihtiyaglarina uygun ve mevcut felsefeye denk bir
kelam yazilmasi gerekmektedir. Daha oncekiler tarafinda Islam inancinmi din
diismanlarina karsi korumakla yiikiimli bulunan keldm ilminin diismana onun
kullandig1 metotlarla karsilik vermesi ve asrin ihtiyaglarina gore degismesi gayet
tabidir. **® Harputi ve Izmirli gibi diisiiniirlerin bu gibi sdylemleri Kelam ilmi icin
bir degisim talebi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu talep Yeni ilm-i kelam alaninda

caligsmalarin yapilmasini saglamistir.

Bu alanda yapilan galismalar bircok Islam diisiiniiriinii ortaya ¢ikarmistir.
Bunlardan biri olan Muhammed Abid el-Cabiri, Fas’ta Fransa isgalinin oldugu bir
donemde yetisen diisliniirlerden biridir. Birgok eser telif eden Cabiri felsefe,
edebiyat, tefsir, kelam ve tarih gibi bir¢ok alana hitap eden ¢ok yonlii bir diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkinda tefsir, kelam, felsefe alanlarinda yazilan
tezler ve makaleler onun tek bir alanda sinirlandirilamayacaginin da bir
gostergesidir. Kendisinden sonra gelenler i¢in farkli bir ufuk agan Cabiri, elestirilen
hususlar1 olsa da, dzgiin bir yol ¢izmis cagdas Islam diisiiniirleri arasinda yer

almistir.

Cabiri “Felsefi Mirasimiz ve Biz”, “Islam da Siyasal Akil”, “Arap Aklmin
Olusumu”, “Arap Ahlakinin Yapis1”, “Arap Islam Kiiktiiriiniin Akil Yapis1”,
“Fehmu’l-Kur’an” gibi degerli eserleriyle; demokrasi ve insan haklari, yeniden
yapilanma, Islam’1 elestirel diisiinme gibi goriisleriyle cagdas Islam diisiincesine
onemli katkilarda bulunmustur. Ayn1 zamanda Sii imamet mitolojisi ve siinni
saltanat ideolojisinin asilarak yeni ve ¢agdas bir Islam siyaset felsefesi kurulmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Bu meselede de son donem yenilik¢i diisiincelere

katk1 saglayan diisiiniirlerin basinda gelmektedir.*

2 Harputi, Tenkilu 'I-Kelamfi Akaid-i Ehli'l-Islam, Istanbul, 1912, s.4-5.
8 1zmirli, I. H., Muhassalu'l-Kelam ve'l-Hikme, Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, Istanbul, 1336, s. 11.
4 Eliagik, R. Thsan, Isldm in Yenilik¢ileri, S6ylem Yay., Istanbul, 2006, C. IlI, s. 487.
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Cabiri, “Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis1” adli eserinde beyan, irfan ve
burhan diisiincesi iizerinde durmustur. Bu bilgi sistemlerinin islam diisiincesinin
olusumundaki etkilerinden ve birbirleri arasinda etkilesimlerinden bahsetmistir.
Islam diisiincesinin olusumunu da bu ii¢ bilgi sisteminin birbiri ile olan iliskisi
sonucu olustugunu diisiinmektedir. Cabiri, bu ii¢ bilgi sisteminin birbiriyle olan
uzlagsma g¢abalarinin ¢atismaya doniistiigiinii de sdylemektedir. Ona gore ortaya
¢ikan bu etkilesimin bilgi sistemleri arasinda birbirlerinden istifide seklinde
olmamustir. Bu sistemlerden herhangi birine mensup olan sahsiyetler diger sistemin
cesitli unsurlarint mensup oldugu sisteme istlinkorii bir sekilde dahil etmeye
calismig, bu sebeple Ozensiz alinan pargalar girdigi diislince sistemini

bozmuslardir.®

Cabiri, Endiiliis’de farkli ¢6ziim yollarinin arandigim fakat bunlarin islam
diisiincesinde benimsenen fikirler haline gelemedigi kanaatindedir. Ona gore
Endiiliis Emevi devleti doneminde, Abbasi ve Fatimi devletleri dosneminden farkli
yollar aranmustir. Mesela ibn Hazm (6. 456/1064), beyan1 esas alarak Zahiriligi
siyasi olarak diriltmeye ¢alisnustir. Ibn Tiimert (6. 524/1130), de Ibn Hazm’m
yolunu izleyerek bir siyasi projeyi takip etmistir. Ibn Bacce (6. 533/1139) ise
burhani bilgi sistemini ihyd etmeye calismistir. Cabiri bu baglamda “Tedbiru’l-
Miitevahhid” adl1 teori ve kitabin1 anlamli bulur. ibn Bacce burhan yéntemini takip
ederek rasyonel bir sekilde mutluluga ulasma yolunu gostermeye galismistir. ibn
Riisd (6. 595/1198) ise beyan ile burhan bilgi sistemleri arasinda yeni bir sentez
olusturmaya ¢alismistir. Din ile felsefeyi goreli otonom alanlar olarak kabul edip
Ibn Sina (6. 428/1037)’nin tersine din ile felsefenin problemlerinin birbirleriyle
karistinlmaksizin  ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatindedir. Iki kurumun da

kendilerine has yontem, sdylem ve dncelikleri oldugunu 1srarla belirtir.

Omriiniin son déneminde tefsir yazan Cabiri, keldmi meseleler hakkinda
diistincelerini bu eserinde bizlere sunmustur. Ultihiyyet, niibiivvet ve ahiret baslig
altinda isleyecegimiz bir¢ok konu, Cabiri’nin kelami meseleler hakkinda
goriislerini igerecektir. Cabirl’nin bir keladmci olmadigl gercegini géz Oniinde

bulundurarak degerlendirme yaptigimizda onun tevhid, niibiivvet, kader-kaza gibi

5 Cabiri, M. A., Arap-Isiam Aklimin Olusumu, (Cev.: Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay., Istanbul,
2001, s. 321.



konularda kapsamli bilgiler vermis olmasi kelama kars1 ilgisini bizlere
gostermektedir. Onun kelami goriislerini anlamanin gii¢ tarafi da, dne sirdiigi
goriisler hakkinda birgok Islam diisiiniiriiniin farkli goriislerini islemesi, ayni
zamanda kendi goriisiinii belirtmek yerine konuyla ilgili kelamcilarin goriislerine

yer vererek kendi diisiincelerini agik bir sekilde belirtmemesidir.



A. Tezin Konusu ve Kapsami

Cagdas Islam diisiincesi olarak ortaya cikan olgu, tarihsel siirecte Islam
diisiincesinin Batiya ve rakip diisiince sistemlerine kars1 geride kalmasi sonucunda
ortaya ¢ikmus bir akimdir. Kendini bu akimm bir pargasi olarak géren ve Islam
diisiincesini diistiigii gerilemeden kurtarmaya g¢alisan miisliiman diisiiniirler de bu
siirecin baglamasinda ve devam etmesinde etkin roller oynamistir. Calismamizin
ana karakteri olan Muhammed Abid el-Cabiri’de bu rolii iistlenen diisiiniirlerden

biri olmustur.

Bu calisma Muhammed Abid el-Cabiri’nin hayat1 ve eserlerine genel bir
bakigin yanisira, diisiince diinyasi ve kelami meseleler hakkinda goriislerini
barindiran bir calismadir. Modern dénemin son temsilcilerinden olan Cabiri, Islam
toplumunun gerileme sebepleri ve bu gerilemeyi durdurmanin yaninda, Islam
diisiincesinin yeniden ingas1 hakkinda fikirler sunmaktadir. Cabiri’nin sunmus
oldugu bu goriisler calismamizin ana konulart igerisinde yer alacaktir.
Calismamizin ilk kismi1 Cabiri’nin hayati, eserleri, diisiince diinyas1 ve ona karsi
yapilan elestirilerden olusacaktir. Ikinci kisimda ise Cabiri’nin kelami

meselelerdeki gorisleri yer alacaktir.

Calismamizin giris kismini olusturan Cabiri’nin hayat1 ve eserleri bolimiinii
genel bilgiler vererek tamamlayacagiz. Cabiri diisnce diinyasina genel bir bakisla
beraber ona karsi yapilan elestirileri belirterek bunlarin icinde 6ne ¢ikanlarin
tizerinde duracagiz. Calismamizin ana boliimiinii olusturan Cabiri’nin kelami
goriislerini, onun “Fehmii’l Kur’an” adli tefsirinden, kelami meselelerde delil
olarak kullanilan, kelamcilarin kendi goriislerine dayanak gosterdikleri ayetleri
Cabiri’nin nasil yorumladigini sunarak ortaya koyacagiz. Cabiri’nin kelamci
olmamasi sebebiyle kelam ilmine konu olan bir¢ok mesele hakkinda herhangi bir
goriisli  bulunmamaktadir. Bunlarin  yaninda ¢alismamizda keldamin ana
meselelerinden olan ve Cabiri’nin goriis bildirdigi ve atifta bulundugu konulara yer
verecegiz. Bu konulara yer verirken itikadi mezheplerin goriisleriyle de mukayese

edecegiz.



B. Tezin Amaci ve Onemi

Tezimizin konusu olan Cabiri, bir¢ok calismada iizerine tezler yazilmis
makaleler ortaya koyulmus 6nemli bir diisiintirdiir. Cabiri’nin elestirel tislubu ve bu
elestirilerin yaninda sunmus oldugu ¢6ziim yollar1 onun gibi bir diisiiniiriin
arastirilarak anlasilmaya caligilmasi geregini doguruyor. Bu ¢alismanin énemi de
bu hususta ortaya ¢ikmaktadir. Yaptigimiz litaratiir taramas: sonucunda, Cabiri
hakkinda bir¢ok ¢alismanin oldugunu gorme imkanimiz oldu. Calismami bu
calismalardan ayiran nokta ise onun bu zamana kadar kelami goriislerine odaklanan
bir calismanin olmamasidir. Ayni1 zamanda tefsiri hakkinda yapilan ¢alismalarda da
kelam ilmine konu olan ayetler hakkinda Cabiri’nin yorumlarini i¢eren bir ¢alisma

olmamasi da bizim bu ¢alismay1 yapmamizi gerekli kilan en 6nemli unsur olmustur.

Kelamer olmayan Cabiri’nin tefsirinden kelami meseleler ile ilgili
goriiglerini ortaya koymak, bu konuda yapilan caligsmalarin yeterli olmamasi
calismamizin mesakkatini arttirmistir. Bu c¢alismanin daha sonra yapilacak
calismalar i¢in kolaylik saglayacagini diisiiniiyoruz. Amacimiz kelamci olmadigini
bildigimiz Cabiri’nin tefsirinden faydalanarak, kelam ilmine konu olmus meseleler
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Tezimizin igeriginde Cabiri’nin hayatini

anlatirken, doneminin kiiltiirel ve siyasi yapisina da deginmeye ¢alistik.

Calismanin sonunda Cabiri’yi bir kelamci yapma gibi bir cabamiz
olmayacaktir. Yapmaya calistigimiz kendisini herhangi bir mezhebe ya da
diisiinceye izole etmeyen Cabiri’yi, her hangi bir mezhebin catis1 altina koymak da

olmayacaktir.



C. Tezde izlenecek Yontem

Bu calismada tedrici olarak su asamalar takip edilecektir: Oncelikli olarak
arastirma konusuyla alakali veriler toplanacak, elde edilen veriler incelenecektir.
Bu c¢alismamizda kiitiiphane ve internet veri tabanindan azami Olgiide
yararlanilacaktir. Yontem olarak dokiimantasyon yontemi kullanilacak, konuyla
alakali genel tarama metodu uygulanacaktir. Yeterli okumalar yapilip bilimsel
verilere uygunluk gozetilecektir. Okumalarin giivenilirligi ise tezin igerisinde
yapilacak mukayese ile saglanacaktir. Aragtirma yaparken kullanilacak materyaller;
kitaplar, tezler, makaleler, bildiri ¢aligsmalari, Senpozyumlar belli bash biyografik-

bibliyografik eserler ve Cabiri'nin eserleri olacaktir.

Calismamiz esas itibariyle Cabiri’nin kelami meselelerle ilgili goriislerinin
tahlil ve analizi yapilarak onun konuyu anlatimina, izah ve yorumlarina yer

vermemiz agisindan takrir yonteminin kullanildig bir tez olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. MUHAMMED ABID EL-CABIRI’NiN HAYATI VE ESERLERI
1.1. Hayati

Bu boéliinde Cabiri’nin hayatini anlatirken, onun kaleme almis oldugu
“Hafriyyat fi’z-zékira min Ba‘id” adli eserinden faydalanacagiz. Bu eser Cabiri
tarafindan yirmili yaslara kadar hayatini konu alan ve yasaminin diigiinceleri
tizerine nasil etki ettigini gorebilecegimiz bir eserdir. Cabiri’nin, bu eseri 1996
yilinda “es-Sarku’l-evsat”, “el-Hali¢” ve “el-ittihadu’l-istiraki” adli gazetelerde
yayinlanan yazilarii derlemesiyle ortaya koydugu bir eserdir.® Ancak Cabiri bu
kitapta hayatini1 uzun bir sekilde anlatmak yerine, yasadiklarinin diisiincelerine olan
tesirine dikkat ¢ekmek istemistir. Cabiri bu diisiincesini “Insanin gec¢miste

yasadiklarinin bir kismi1 gegmise ait ise de, bir kism1 da onun gelecegine aittir” s6zii

ile ifade etmistir.”

Muhammed Abid el-Cabiri Magrib’in giineydogusunda bulunan, Oujda
sehrine bagl Figuig koylinde diinyaya gelmistir. Figuig koyii 1900° 1i yillarin
basinda Fransizlar tarafindan gizilen, Cezair-Fas sinirinda etrafi daglarla ¢evrili bir
vadide yer almaktadir.® Niifus kayitlarinda dogum tarihi 1936 olarak goriilse de,
Cabiri 27 Aralik 1935 yilinda dogmustur. Cabiri’nin ailesinin kékeni Berberidir.
Bu bolgede yasayanlarin ¢ogunun gecim kaynagr cifteiliktir. Halkin ¢ogunu
Berberilerin olusturdugu bu bolgede Berberi lehgesi hakim durumdadir. Dogup
bliytidiigli Fecic bolgesi, yedi yerlesim yerinden olusmaktadir. Demografik yap1
itibariyle bu bolgede Araplar ve Berberiler birlikte yagsamakta, hatta yiizyillar siiren
birlikteligin neticesi olarak olduk¢a kaynasmis bulunmaktadirlar.’® Ana dili
Berberice olan Cabiri, Arapca’yr ilkokul yillarinda gittigi Viicde kentinde
gelistirmistir. Henliz dokuz yaslarindayken kOy mescidinde agilan Kur’an

derslerinde Kur’an’n iicte birini ezberlemistir.1°

Cabiri’nin baba tarafi “Ali-cabir” olarak bilinen bir siilaledir ve bu siilale

bolgede gecmisi zorbalikla taninan bir asirettir. Anne tarafi ise Hact Muhammed

® Cabiri, M., Hafriyydt fi 'z-zdkira min ba ‘id, Beyrut, 1997.
7 Cabiri, 1997, 71.

8 Cabiri, 1997, 37.

% Cabiri, 1997, 22.

10 Cabiri, 1997, 120.



ogullar1 olarak bilinen bu aile ilim ehli bir aile olarak taninmigtir. Cabiri,
cocuklugunda dayisinin kendisine baba tarafina degil de, anne tarafina meyletmesi

konusunda telkinlerde bulundugunu ifade etmistir.*

Cabiri’nin ¢ocuklugu annesi, anneannesi, dedesi ve iki dayisi ile birlikte
geemistir. Sekiz yasina geldiginde Fecic bolgesinde ortaya ¢ikan veba hastaligindan
dolayr atesli bir hastalik gegirmistir. Bu donem Fecic bolgesinde insan 6liimlerinin

siradan hale geldigi ve cenazelerin pes pese kaldirildig: bir dénemdir.*?

Cocukluk yillarin1 biiyiiklerinin yogun ilgisi altinda gecirmis olan Cabird,
1946 yilinda milli okula (Medresetii’n-nahda el-vataniyye) baslamistir. Ancak bu
okula gitmeden 6nce mahalle mescidindeki medresede Kur’an okumay1 6grenmis
ve dini egitim almistir. Hatta bir ara, livey babasinin hocalik yaptigi bir medreseye
devam etmis ve kisa bir siire de ondan ders almistir. Dokuz yasina geldiginde
Kur’an’1n tigte ikisini ezberlemistir. Cabiri’nin ilme olan aski Fecic’de cami imami
olan el-Hac Muhammed Ferec ile tanismasiyla baslamistir.’® Cezayir Miisliiman
Alimler Birligi ile irtibatli olan bu sahis gelenekgilere karsidir ve muhafazakar
cemaat mensuplariyla tartismalarda bulunan bir sahistir. Cabiri, bu tartismalarin
birgoguna sahit olur, bu tiir konulara ¢ocuk yaslarinda asina olmaya baslamistir.
“Muhammed Ferec Medresetii'n-nahda el-vataniyye” adli okul dini derslerin
yaninda Fransiz okullarinda okutulan dersleri de vermektedir. Bu okul Fecic’de
halk tarafindan bir umut olarak goriilmistiir. Aynizamanda burada okuyan
ogrencilerden iilkenin kaderini degistirecek adamlar ¢ikacagma inanilmistir.'*
Cabiri, bu okuldan 1949 yilinda mezun olmustur, okulun ilk mezunlarindandir.
Okul yillarinda bilimsel arastirmalara heves salan Céabiri, dogal maddelerden

batarya iiretmeye ¢aligmus, basarisizda olsa denemelerde bulunmustur.

Bu yillarda annesinin kumalar1 tarafindan diglanmis olmasi nedeniyle ¢esitli
ailevi sikintilar yasamistir. Bir miiddet burada egitim alan Cabiri, amcasi tarafindan
bu okuldan alinarak Fransiz L’Ecole okuluna verilmistir. Bu okul o donemlerde
halk tarafindan itibar goren bir okul olmamakla beraber, burada okuyan 6grenciler

ya devlet baskisindan ya da yoksulluk gibi sebeplerden burada okumak zorunda

1 Cabiri, 1997, 25.

12 Cabiri, 1997, 19-20.
13 Cabird, 1997, 71.

14 Cabiri, 1997, 76-77.
15 Cabir, 1997, 120.



kalmislardir. Cabiri’nin amcasi bat1 egitimine sicak bakan nadir insanlardan biridir.
Annesi ve aile liyelerinin onu bu okuldan almamalari i¢in yegeninin takipgisi
olmustur kimi zaman onu okula kendisi gotiirmiistiir.*® Bu okulun ilk béliimiinde
iki sene okuyan Cabiri burada 6grencilerin medresedeki gibi toplu olarak degil de
bireysel kabul edildigini, bu sistemin Fransiz idaresi tarafindan Fas halkinin cemaat
suurunu bitirip bireysellestirmeye yonelik politikasinin sonucu oldugu tespitinde
bulunmustur.!” Cabiri bu okulda da medresedeki gibi dayak cezasinin oldugunu,
falakaya yatirma seklinde olmasa da cetvelle dovme seklinde fiziksel siddetin
bulundugunu, kendisinin de bdyle bir ceza almadigini sdyler. Bu sahnelerden
etkilenmis olan Cabiri 6gretmenlik yillarinda kendisinin de bu tiir siddeti

ogrencilerine uyguladigini itiraf etmistir.18

1940’larin son donemlerinde babasi, Milli Kurtulus Harekati’nin aktif bir
tiyesidir. O yillarda Fransizlarin bu harekete karsi baskict tutumu ve operasyonlari
artmig, tutuklamalar yapilmaya baslanmisti. Cabiri’nin babasinin ortagi mali
suclardan dolayr hapse girince elindeki mal varligini ortagimi kurtarmak igin
harcamak zorunda kalmustir.® Cabiri bu siirecte babasinin yasadiklarmdan dolay1
1949-1950 yillarinda Fecic’de kalmak zorunda kalmistir. Bu siirede Cabiri ilkokul
sonrast egitime baslar. Muhammed Ferec yonetimindeki bu okul yeni acilmis ve
ders verecek Ogretmen yeterli sayida degildir. Bu yilizden derslerin biiyiik bir
kismin1t Muhammed Ferec bizzat vermistir. Cabiri bu okulda aldig1 edebiyat, tarih,
fikih, Fransizca ve okudugu birgok sairin siirleri hayatinin doéniim noktasi

olmustur.?°

Babasinin Fransizlar tarafindan siirgiin edilmesiyle, 1950-1951 senesini
Vucde sehrinde gegirir. Burada et-Tehzibu’l-‘Arabiyye okuluna devam etmistir.
Burada aldig1 egitimin Arapg¢a metinleri okumada ve bati tarzinda egitim verilerine
hakim olmada kendisine faydali oldugunu sdylemistir. 1951 yilinda Vucde’de

annesini kaybetmistir.?

16 Cabir, 1997, 53.

7 Cabiri, 1997, 51-52.

18 Cabiri, 1997, 52.

19 Cabiri, 1997, 125-126.
20 Cabird, 1997, 126.

2L Cabiri, 1997, 127-128.
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Cabiri 1953 yilinda el-Medresetii’l-Muhammediyye’de lise egitimine
baslamistir. 1953 yilinda Fransizlarin kurtulug harekatina yonelik operasyonlari
artar, Cabiri’nin okudugu okulun midiirii ve 6gretmenleri basta olmak {izere biitiin
hareket mensuplar1 tutuklanmaya baglar. Bu tutuklanmalardan sonra okulun egitimi
aksar ve dgrencilerin biiyiik kismi1 basta Suriye olmak tizere, diger Arap tilkelerine
dagilmigtir. Cabiri’nin ailesinin ge¢irdigi ekonomik sikintilar ailesinin onu iilke
icinde ya da yurt disinda bir okula gonderememelerine neden olur. Ekonomik
sikintilardan dolay1 egitim hayatin1 devam ettiremeyen Cabiri, arkadaslar1 gibi
baska bir okula gidemez.?? Bu okulu bitirdikten sonra lise arkadaslarindan
bazilarinin Sam da iiniversite okuyor olmasit ve bu arkadaslariyla iletisim halinde

olmas1 Suriye’deki egitim sistemi hakkinda bilgi sahibi olma olanag1 saglamistir.2

Lise yillarinda almis oldugu terzilik egitimi sayesinde amcasinin yaninda
calismaya baglar. Egitimine devam edip etmeme konusunda kararsiz kalan Cabiri,
bu durumun onun kararinin sonucu olmadigint gérmektedir. Bir yandan da amcasini
yalniz birakmak istememektedir, fakat egitime olan agki onu giiniimiizde anilan bir
sahsiyet olmasi yolunda cesur adimi atmaya yonlendirmistir. Kazablanka’da
Fransiz miifredatiyla ders veren devlet lisesine gitmeye karar verir. Okul miidiiriiyle
goriismeleri netcesinde kendisinin oyalandigini ve ondan riisvet beklendigini gortir.
Onun azmine karsi, 6niine ¢ikan bu durum bir engel de olsa Cabiri riigvet vermek

yerine okula girmemeyi tercih eder.?*

1957 yilinda c¢alismis oldugu yaym organi tarafindan muhabir olarak
Suriye’ye gonderilmistir. Bu gorev sayesinde Cabiri egitim-6gretim imkani da
bulmustur. Yaptig1 bu seyahat kendisine ileride olusturacag: fikirler i¢in bilgi ve
tecriibe saglamustir. Arapeilik diisiincesinin zirve yaptig1 Suriye ve Misir’in birlesik
Arap Cumbhuriyetini kurduklari bu dénemde Cabiri, iki y1l boyunca Suriye de
kalmistir. Cabiri’nin berberi kokenli olmasina ragmen Arap milliyetgiligine 6nem
vermesi, onun bu donemde miisahade ettigi ve yasadigi hadiselerden etkilenmis
olmasina baglayabiliriz.?> Béyle bir fikir ortamindan Fas’a geri gelen Cabiri, lisans

egitimine 1958 yilinda Rabat’ta bulunan Muhammed Hamis Universitesine bagli

22 Cabiri, 1997, 143-144.

23 Cabiri, 1997, 153-154.

24 Cabiri, 1997, 146.

% Cubari, Muhammed Abid el-Cabiri Tevcihuhii’l-‘Arabiyyi’l-Islami ve Fikruhu’I-Felsefiyyu’l-
Mudasir, Bagdat, 2005, s. 2.
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edebiyat fakiiltesinin felsefe boliimiinde baslamistir. 1967 yilinda yiiksek lisans
yapan Cabiri 1970 yilinda “Asabiyet ve Devlet; Arap-islam Tarihinde Ibn Haldun
Teorisinin Parametreleri” isimli ¢alismayla doktorasini tamamlamstir.?® Bir siire
lise 6gretmenligi yaptiktan sonra Edebiyat fakiiltesinde 6gretim gorevlisi olarak
calismaya baglayan Cabiri, ilmi faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir. 2002 yilinda
Fas-Rabat 5. Muhammed iiniversitesinde, felsefe ve Islam diisiincesi profesorii

olarak emekli olmustur.?’

Cabiri ¢alismalarindan dolay1 birgok 6diil almustir. i1k &diilii, 1988 yilinda
Bagdat Arap Kiiltlirii adli 6diil Unesco tarafindan verilmistir. 1999°da Tunus’ta
Magrip Kiiltiir 6diliint, 2005 yilinda Unesco bilinyesinde MBI miiesseseleri
tarafindan verilen Arap Diinyas1 Fikir Arastirmalart 6diliinii, 2005 yilinda
Beyrut’ta Arap Diisiince Kurumu tarafindan verilen 6ncii diistinceler 6diiliinii, 2006
yilinda Rabat’ta UNESCO tarafindan verilen ibn Sind 6diiliinii, 2008 yilinda
Berlin’de Riisd Vakfi tarafindan verilen Ozgiir Diisiince diiliinii almistir. Hayatina

bircok eser ve &diiller sigdiran Cabird, 2010 yilinda vefat etmistir.?

26 Cubiird, 2005, 2.

27 Abimbola, A. Olaoluwa, Muhammed Abid el-Cabiri Diisiincesinde Din-Siyaset liskisi, (Yiksek
Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2010, s. 1.

% Coskun. M., Muhammed Abid EI-Cébiri 'nin Tefsirde Siret-Niiziil Iliskisi Yaklasimi, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 14-15.
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1.2. Eserleri

Muhammed Abid el-Cabiri’nin eserleri igeriginden hareketle ii¢ farkli
donemde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki onun bilgi felsefesiyle ilgili olan
calismalaridir. Bu eserler esasinda ders kitabi niteligindedir. Ikinci kisimda ise
akademik calismalarinin  biiyiik boliimiinii  olusturan, Islam felsefesinin
problemlerini konu alan eserler bulunmaktadir. Bu dénemde Cabiri Arap-islam
iilkeleri basta olmak {iizere, bat1 iilkelerinin ¢esitli akademik platformlarinda dikkat
¢eken eserlerini kaleme aldig1 donemdir. Dort cilt halinde sunulan bu eserler Arap-
[slam aklinin olusumu, Arap-islam aklmin yapis1, Arap-islam diisiincesinin siyasi
evrelerini ve ahlaki yonlerini elestirel bir yontemle islendigi eserlerdir. Genel olarak
bakildiginda Cabiri’nin eserleri Islam diisiincesi merkezli, islam felsefesiyle ilgili
calismalardir. Bu eserlerin bircok dile cevirisi yapilmistir. Ugiincii kisim ise tahkik

calismalarindan olusan eserleridir.

Cabiri “Intisar li’r-Ruhi’l-ilmiyye ve’te’sisen li ahlaki’yyati’l-Hivar”
(bilimsel rGhun desteklenmesi ve diyalog ahlakinin tesis edilmesi) projesi
kapsaminda Ibn Riisd’iin eserlerini ihya faaliyetine girismistir. Bu tahkik
calismasinin amaci, burhan anlayisini yeniden Islam diisiincesinin giindemine
getirmektir. Cabiri cagdas Islam diisiincesinin gelenege bagliligini ve beyan aklmnin
daralmig yapisindan kurtulmanin yolunun, burhani anlayista olacagini
diistinmektedir. Bu tahkik caligmalarinin da bu yonde énemli bir adim oldugunu

distinmektedir.

Cabiri, Omriiniin son donemlerinde Kur’an-1 Kerim ilizerine yogunlasarak,
bazi tartigmali konularda kendi fikirlerini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarini,

Kur’an’1n niizul sirasina gore hazirladig: tefsiriyle de taglanmustir.
Cabiri’nin eserleri kronolojik olarak su sekildedir:
1.2.1. el-*‘Asabiyye ve’d-devle

Cabiri bu eserini 1970 yilinda Rabat’ta Kral 5. Muhammed Universitesinde
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde verdigi “Ilmu’l-umrani’l-HaldGni: mealim
nazariyye Halduniyye fi’t-tarihi’l-Islami” adli doktora tezini 1971 yilinda
bastirmasiyla olusturmustur. Eserin giris kisminda, ibn Haldun iizerine yazilmis
birgok eserin bulunduguna dikkat ceker. Yapilan bu calismalarin ibn Haldun

tizerine sdylenecek, ¢aligma yapilabilecek bir nokta kalip kalmadigini degerlendirir.
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Yapilan ¢aligmalarin eksikligi hususunda degerlendirmede bulunan Cabirl mevcut

calismalarda da asil tespit edilmesi gerekenlerin dikkate alinmadigini belirtmistir.2

Cabiri’ye gore Ibn Haldun’u yorumlayanlarm diistiikleri hatanin sebebini
herkesin onu kendi tarihsel donemi igerisinde degerlendirmek yerine, yasadigi
cagin sartlartyla onu yorumlamaya ¢aligmalarindan dolayr  oldugunu
soylemektedir.®® Onun bu duruma kars1 6nerisi ibn Haldun’un kendi ¢caginda, kendi
donemlerinde degerlendirilmesidir. Aksi halde onun goriislerinin tam olarak

anlasilmama ihtimalinin her zaman var olacagi kanaatindedir.
1.2.2. Advaun ala miisgkili’t-ta‘lim bi’l-Magrib

Bu eser 1973 yilinda Kazablanka’da Daru’n-nesr el-Magribiyye tarafindan
basilmistir. Fas’taki egitim sorunlarinin tartisildigi bu eser, Fransiz somiirgesinden
yeni kurtulan ilkede egitiminin siyasi tartigmalardan yipranmamasi igin bir
yaklagim sergilemektedir. Cabirl, kitabinda iilkenin egitim sisteminin somiirge
nedeniyle yipranmis oldugunu, geri kalmis bir egitim sisteminin bulundugunu ifade
eder. Bu geri kalmigliktan kurtulmanin yolunu da modern ve milli bir egitim
anlayis1 getirmekle miimkiin olacagini savunmustur. Cabiri, sOmiirgeciligin
kapanina kisilmig bir sistemin modern ve bagimsiz bir sisteme doniismesini de bu

eserinde sorgulamistir.
1.2.3. Medhal il felsefeti’l-‘uliim

Bilim Felsefesine Giris I: Cagdas matematiksel ve rasyonel diisiincenin
gelisimi ve Bilim Felsefesine Giris II: deneysel yontem ve bilimsel diigiincenin
gelisimi seklinde iki boliimden olusan bu eser 1976 yilinda yayimlanmistir. 1994
yilinda tek cilt olarak basilmistir. Cabiri bu eserinde Bat1 aydinlanmasini ve bunu
saglayan felsefi yaklagimlari islemistir. Birinci ciltte Bati epistemolojinin
gelisimini ve batidaki tartigmalart islemistir. Birinci cildin son boliimiinde ise
konuyla ilgili metinler vermistir. ikinci ciltte ¢agdas epistemolojisinin yani sira
deneysel yontem ve bilimsel diisiincenin gelisimi konularini islemistir. Cabiri’nin

tiniversitede konuyla ilgili vermis oldugu derslerin derlemesi olan bu eser sade bir

2% Rodinson, M., Islam ve Kapitalizm, (Cev.: L. F. Topagoglu), Akyiiz Yay., Istanbul, 1996, s. 12.
%0 Cabiri, M. A., Fikru Ibn Haldun el-Asabiyye ve’d-Devle; Medlim Nazariyye Halduniyye
Fi’t-Tarthi’l-Islami, Beyrut, 1994, s. 6-9.
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dille yazilmis olup giris mahiyetindedir. Bu eser Cabiri’nin en degerli eserlerinden

biri olsa da, Cabiri’nin en az ilgi gdren eseri olmustur.!
1.2.4. Nahnu ve’t-tiiras: kiraat mua’sira fi tiirasina el-felsefi

‘Felsefi Mirasimiz ve Biz’® olarak M. Sait Akut tarafindan Tiirkgeye
terciime edilen bu eser, 1980 yilinda yayimlanmustir. Ik baskimin gérdiigii ilgi
Cabiri’yi ikinci bir baskiya tesebbiis etmesini saglamistir. Cabird, bu eseri Islam
felsefesi alaninda eser veren tiim miielliflere, felsefi mirasimizla yeni bir tir
etkilesim kurma adina, bir arayisin neticesi olarak sunmaktadir. Bu yeni yaklasim
cagn ihtiyaglarina uygun olmali ayn1 zamanda da yeniden ihya sorunlarina cevap

vermelidir.

Cabiri okuyucuyu hazirlamak i¢in eserin girisinde amaglarini anlatan bir
boliime yer vermistir. Eserde Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Haldun gibi
diisiiniirler izerine genis ¢apli degerlendirmeler yapmistir. Cabiri bu eserinde dogu
ve batt olmak tizere iki akimin oldugunu savunmustur. Buna gore once doguda
baslayan Arap dili belagatcilar1 ve fikih¢ilarin kiyasa dayali gelistirdikleri bilgi
anlayigina dayali bir diisiinceden bahseder. Bu anlayis Fas kiiltliriniin imamet
anlayisiyla birlesmesiyle olusturulmus blogun saldirisina ugramis ve bu saldiridan
burhan aklindan beslenen irfani aklin karsisinda kendini muhafaza eden bir ¢aba
icerisine girmistir. IrfAna kars1 kendini savunamayan beyan sistemi careyi halife
Me’ ’mun zamaninda yapilan terclime faaliyetleriyle burhandan faydalanarak irfana
kars1 kendini savunmaya calismistir. Endiiliis’te Ibn Riisd’le burhan anlayisinin
yeniden canlanmasiyla, irfin geleneginden bir kopma saglanmistir. Islam
gelenegine yeni bir boyut kazandiran Ibn Riisd Islam diisiince sisteminin yeniden
ihyast igin biiyiik bir adim atmustir. Cabird, eserine kars1 Ibn Sina {izerinden yapilan
elestirileri ve onun iki yonii oldugunu sdylemenin kendisinin i¢in agir bir durum
oldugunu sdyler. Birinci yonii onu Islam kiiltiiriinde kemmiyyet artisini temsil eden,
eserlerinin ¢oklugunu, tslubunun akiciligini ve diisiince tarzinin berrakliini
yansitan yoniidiir. Diger yonii ise kendisine ve bagkalari tarafindan ona atfedilen

yetkinlige ragmen onu bu kiiltiirdeki duraklayip ¢6kme merhalesinin bizzat

31 Coskun, 2013, 16.
32 Cabiri, M. A., Felsefi Mirasimiz ve Biz, (Cev.: A. Sait Aykut), Kitabevi Yay., Istanbul, 2003.
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baslaticist yerine koyan yondiir. Anlagilacag: iizere Cabiri, aradigini ibn Sina’da da

bulamamustir.

Elestirilere cevaben Cabiri, Ibn Sinad’nin bu iki y&niinii kendisinin
sOyledigini, ikinci yoniiniin kendi Oziinii temsil ettigini vurguladigini, bunu
gérmezden gelenlerin de, ibn Sind’y1 yalanladigim ve tarihi carpittigini dile
getirmistir. Cabirl her ne kadar elestirilere cevap vermeye c¢alissa da kendisini
elestirenlere karsi bu agiklamalarinin bir savunma ya da reddiye olarak goriilmesini

de istemememistir. 3
1.2.5. Tekvinu’l-akli’l-¢Arabi

Cabiri’nin 1984 yayimlanan bu eseri, onun “Arap Aklinin Elestirisi” adli
dortlii serisinin ilk kitabidir. Bu eser Arap aklinin olusumu olarak, 2001 yilinda
[brahim Akbaba tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir. Cabiri’ye gére bu kitap
yiizyillar 6nce tartisilmasi gereken bir konuyu ele almaktadir. Ona gore aklin
elestirisi yeniden yapilanmanin Oncelikli ve ayrilmaz pargasidir. Modern Arap
Ronesansinda bu durum bu yonde uygulanmamistir. Ona gore yeniden

yapilanmanin ger¢eklesememis olmasinin nedeni de budur.

Bu kitab1 yazis amacinin ilk olarak Arap-islam kiiltiiriiniin tarihine yeniden
g0z atmak, daha sonra Arap aklinin yapisini incelemek ve isleyis mekanizmasi
hakkinda diistinmeye baslamak oldugunu ifade etmistir. Bdylece kitabi birbirinden
ayr1 fakat birbiriyle baglantili iki bolime ayirmustir. Birinci kitabi olan bu eser Arap
aklinin olusum siirecini islerken, ikinci ciltte Arap akliin yapisal analizini

incelemektedir.

Cabiri bu ¢aligmasinda Arap aklinin sade bir hayata basit bir diisiince tarzina
sahip bedevilerin dil ve diisiince diinyalarindan esinlenerek kiyas mantigiyla
tesekkiil etmis oldugunu belirtmistir. Eserinin omurgasini olusturan temel diistince
de budur.3*

33 Cabiri, 2003, 5.
3 Cabiri, M. A., Arap Islam Aklimn Olusumu, (Cev.: I. Akbaba), Kitabevi Yay., istanbul, 2001, s.
7-8.

16



1.2.6. Biinyetii’l-akli’l-‘Arabi

Dilimize “Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis1” olarak terciime edilen bu
eser, Hasan Hacak, Burhan Ko6roglu ve Ekrem Demirli tarafindan dilimize terciime

edilmistir. Kitabevi Yayinlari tarafindan 2001 yilinda basilmustir.

1986 yilinda yayinlanan bu eser “Arap Aklinin Elestirisi” serisinin ikinci
Kitabidir. Cabiri eserinde Arap-islam geleneginin yapisiyla ilgili ii¢ tasnif yapmustir.
Birinci kisimda beyan, ikinci kisimda burhan, son boliimde irfan olmak iizere tiglii
tasnifte bulunmustur. Cabri’nin bu eserini onun basyapiti olarak gorebiliriz. Bu
eserde Cabiri Islam kiiltiiriiniin bilgi {iretme araglarinin tarihsel ve yapisal bir
analizini yapmakta ve bu akil yapisinin beyan, burhan ve irfan sistemleri tarafindan
tesekkiil ettirildigine isaret etmektedir. Buna gore beyani akil, Isldim inancinin
dogdugu Arap kiiltiiriiniin kiyas manti§ina dayali olarak gelismis olup; nahiv, fikih,
kelam gibi temel islam ilimlerinde baslatan rolii oynamistir. “Arab’1n akli nahivdir”
ifadesinden yola ¢ikan beyan alimleri Kur’an-1 anlamada nahiv kurallari igerisine
sikismistir. Buna karsilik Iran topraklarmin Islam devleti tarafindan fethedilmesi
sonrasi bu topraklarda hakim olan siinni hakimiyetine kars1 Sii imamet mitolojisine
dair unsurlar olan; kesf, vecd, zevk, ilham gibi kavramlar, Islam kiiltiiriine girmistir.
Bu unsurlar beyani aklin yaninda bir de irfani aklin olugsmasina sebep olmuslardir.
Islam’1 yorumlama ve anlamada nahiv kurallarinin igine sikisan beyani akil, ucu
actk yorumlama sinir1 olmayan irfani aklin etkisinde kalmistir. Abbasi halifesi
Me’mun doneminde bilgiyi denetim disinda birakan, irfani akla karsi bilgiyi
denetleyen, dogruyu nesnel kosullarla ortaya koyan mantik ilmi ile cevap vermistir.
Bunu da Yunan felsefesi ve mantik ilimlerini Arapca’ya terciime etmek siretiyle
gerceklestirmistir. Bu durum da, burhani aklin dogmasii saglamistir. Cabiri
eserinde burhan, irfan ve beyan sistemlerini genis bir sekilde analiz etmis aym
zamanda ¢ok sayida kavrami ve kaynagi derinlemesine inceleyerek bu alanlara olan

hakimiyetini ortaya koymustur.®
1.2.7. el-Magribu’l-mué’sir

1988 yilinda Kazablanka’da yayinlanmis olan bu eserde Fas’in giindeminde
olan kalkinma, modernlesme, gelenekselcilik, somiirgecilik, gibi donemin giincel

siyasi ve sosyolojik sorunlarini ele almaktadir. Miistakil bir eser olmayip, gazete

3% Coskun, 2013, 19.
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makaleleri tarzinda déonemin giincel meselelerine dair tartismalarin toplandig: bir

eserdir. Bu sebeple Fas disinda okuyucu kitlesi tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamustir.
1.2.8. el-Aklu’s-siyasi’yyul I-‘Arabi

1990 yilinda yayinlanan bu eser “Arap Aklinin Elestirisi” serisinin tiglincii
Kitabidir. 1997 yilinda Vecdi Akyiiz tarafindan dilimize “Islim’da Siyasal Akil”
adiyla g¢evrilmistir. Ulkemizde iigiincii baskis1 yapilan eser isim degisikligine
gidilerek “Arap Siyasal Akl1” olarak isimlendirilmistir.>® Cabiri bu eserinde Islam
gelenegindeki siyasal giliclin belirleyiciligini ve sonuglarmi tartismistir. Miiellif
eserinde islam devlet gelenegini ve siyasal kiiltiiriin olusumunu itikat, kabile ve
ganimet unsurlari lizerinden anlatmaktadir. Cabiri bir toplumda uygulanan otorite
olusu ac¢isindan siyasi eylemlerin belirleyicileri sosyal karakterli teorik ve pratik
goriintiileri bir biitiin olarak siyasi aklin temelini olusturdugunu dile getirir.3’ Bu
eserde islenen bir diger unsur ise siinni Abbasi saltanat ideolojisi ile Sii Iran imamet

mitolojisi arasinda yasanan siyasi slirtigsmedir.
1.2.9. Hivarw’l-magrib ve’l-masrik

Cabiri ve Hasan Hanefi arasinda gecen, karsilikli olarak yazdiklari
yazilardan olusan bu eser 1990 yilinda yayimmlanmistir. Bu kitapta yer alan
tartigmalar seksenli yillarin tartismasi olarak bilinen ve farkli kesimlerde genis
yankilar uyandiran diyaloglar igermektedir. Bu tartigmalarda 6zgtirliik, demokrasi,
Islam-laiklik iligkisi, devlet ve birey, gecmis ve gelecek, Dogu ve Bati, siyaset ve
oligarsi, Fransiz devrimi, Filistin meselesi, birlik ve cogulculuk gibi giinlimiiziin en
hassas meseleleri arasinda olan konular yer almaktadir. Eserde Hasan Hanefi
sonuca ulagmak igin pratik bir tutum sergilerken, Cabiri daha esnek ve teorik
zeminde daha derinlikli degerlendirmeler yapmaktadir. Bu sebeple Cabiri’nin
Hasan Hanefi’nin sonuca ulagsmak ic¢in sergiledigi bu tavra karsilik esnek
davranmasi, Hasan Hanefi’nin pratik tutumunu sulandirmakla su¢lanmasina sebep
olmustur. Bu eserde Cabiri’nin laiklik fikrine mesafeli bir tavir alirken demokrasiye
ve akilcilifa cagri yapmaktadir. Eser “Dogu-Bati Diyalogu” adiyla Tiirkge’ye

cevrilmis ve 2011 yilinda Mana Yayinlari tarafindan Istanbul da basilmistir.3®

% Cabiri, M. A., Islam da Siyasal Akil, (Cev.: V. Akyiiz), Mana Yay., Istanbul, 1997.
87 Cabiri, 1997, 11.
38 Cabiri, M. A., Hanefi, H., Dogu Bat: Tartismalart, (Cev.: M. Coskun), Mana Yay., Istanbul, 2018.
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1.2.10. et-Tiiras ve’l-hadase; dirasat ve miinakasat

1991 yilinda yayimlanan bu eserde gelenek ve modernlesme arasinda ortaya
cikan tartigmalar yer almaktadir. Eserde gelenegin tlizerine yapilan ¢alismalar i¢in
bir metedoloji onerilmekte, ayn1 zamanda gelenegin boyundurugundan ¢ikip ona
hakim olmanin yontemleri verilerek yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Cabiri bu eserde “en-Nahnu ve’t-tiiras” adli galismasindaki
metodolojisini de agiklamaktadir. Gelenege yonelik bir ¢6ziim iiretilecekse bunun
deney yontemleri gibi yontemlerle degil, ele alinan konularin yapisal biitiinligi

esas almarak yapilmasi gerektigini dile getirmistir.%
1.2.11. Vichetu nazar

Cabiri’nin bu eseri 1997 yilinda yayimlanmustir, “Arap-islam Diisiincesinde
Yeniden yapilanma” adiyla dilimize terciime edilmistir.’® Bu eser Cabiri’nin
Filistin Kurtulus Orgiitiiniin Paris’te ¢ikarttizi “Yedinci Giin” adli dergideki
kosesinde yazdig1 yazilardan derlenmistir. Seriatin tatbiki, din ve devlet iligkisi,
demokrasi, toplumsal sorunlar, milliyet¢ilik gibi konulari bu eserinde isleyen

Cabiri, diger eserlerine nazaran daha somut konulara deginmistir.
1.2.12. Hafriyyat fi’z-zakira-minba‘id

1997 yilinda yayimlanan bu eser Cabiri’nin ¢ocukluk ve genclik yillarin
anlattigi otobiyografik bir eserdir. Miiellif bu eserde sadece yasam hikayesini
anlatmakla kalmamis ayn1 zamanda egitim hayat1 ve duygusal gelisimine de 151k
tutan bilgilere yer vermistir. Eserin bizlere sundugu diger yon bir ise donemin
Afrika’st ve Islam diinyasin1 saran sdmiirgeci zihniyettir. Cabiri eserinde bu

meseleler hakkinda dnemli tespit ve degerlendirmelere yer vermistir.
1.2.13. ibn Riisd: sire ve fikr

1998 yilinda yayimlanmis olan bu eserde, Ibn Riisd’iin hayat1 ve diisiinceleri
ele alinmaktadir. Bilindigi gibi Cabiri, Ibn Riisd’iin diisiincelerine ve eserlerine 6zel

bir onem vermektedir.

3 Cabiri, M. A., et-Tiirds ve ’l-hqddse; dirdsat ve miindakasat, Beyrut, 1991, s. 47. .
40 Cabiri, M. A., Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, (Cev.: A. Ihsan Pala, M.
Sirin Cikar), Kitabiyat Yay., Ankara, 2001.
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1.2.14. el-AKkluw’l-ahlakiyyu’l-*Arabi

2001 yilinda yayimlanan bu eser, Cabiri’nin “Arap Aklinin Elestirisi”
serisinin son kitabidir. Bu eserde miiellifin Arap-islam ahlakinin hangi kosullar
altinda tesekkiil ettigine yonelik bir inceleme bulundugunu gérmekteyiz. Cabiri
eserinde birinci boliimde Arap mirasinda ahlak sorunu basligi altinda ilk
incelemelerini sunmustur. Ikinci kisimda Arap kiiltiiriinde deger diizenleri bashigi
altinda Arap ahlakini olusturan unsurlara yer vermistir. Bunlar Farisi miras, Yunan
miras1 mutluluk ahlaki, sfi miras, saf Arap mirasi, Islami ahlak arayis1 yolunda
[slami miras olmak iizere bes baslkta verilmistir. Cabiri’nin bu eseri bircok
yoniiyle takdir toplayan bir eser olmakla beraber, elestiriye neden olan yonleri de
mevcuttur. Tenkitlerin basinda onun Islam ahlaki ile ilgili litaratiiriin tedvin asrinda
baslamis oldugunu sdylemesi gelmektedir. Eser 2015 yilinda Muhammed Celik

tarafindan dilimize ¢evrilmis ve Istanbul’da basilmistir. 4
1.2.15. Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim

2006 yilinda yayimnlanan bu eser, 2011 yilinda “Kur’an’a Giris” adiyla
Muhammed Coskun tarafindan dilimize terciime edilmistir. Bu eser ii¢ béliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde ii¢ semavi dinin kdken birlikteligi incelenmis, ikinci
boliimde Kur’an’in olusum ve sekillenme siireci anlatilmis, ticlincii bolimde ise

Kur’an kissalar1 tahlil edilmistir.*?
1.2.16. Fehmu’l-Kur’ani’l-Hakim

Ik cildi 2008 yilinda yayinlanan bu eser iig ciltten olusmaktadir. Son cildi
2009 yilinda yaymmlanmistir. Miellif, bu eseri omriiniin son doneminde telif
etmistir. Bu tefsiri yazma sebebini su sekilde ifade etmektedir; “Arap-Islam
kiitiphanesinin gegmiste yazilmis biitiin tefsirlerden faydalanan, fakat stirelerin
nliz(ll siralarma gore ele alan ve giiniimiiz teknolojisinden yeteri diizeyde
faydalanarak gerekli diizenlemelerin yapildig1 bir tefsirden yoksun oldugunu
belirtmistir. Aym1 zamanda bdyle bir tefsire ihtiyag duyuldugunu da ifade
etmistir.”*® Miiellifin iddias1 yapmis oldugu ¢alismanin Kur’an’1 siyer ile siyeri de

Kur’an ile yorumlamak oldugunu sdylemektedir.**

4 Cabird, M. A, Arap Ahlaki Akl1, (Cev.: M. Celik), Mana Yay., Istanbul, 2015.

42 Cabiri, M. A., Kur’dn’a Giris, (Cev.: M. Coskun), Mana Yay., Istanbul, 2013.

43 Cabiri, M. A., Fehmii’l-Kur’dn, (Cev.: M. Coskun), Mana Yay., Istanbul, 2017, s. 11-12.
44 Cabiri, 2017, 16.
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1.2.17. Diger Eserleri

“Bazi Egitim ve Fikir Problemlerimize Ilerlemeci Bir Bakis Acist
Gelistirebilmek™: Cabiri’nin denemelerinden toplanan bu eser 1977 yilinda
yayimlanmistir. Bu eserin de Cabiri, egitim 6gretimin yeniden yapilandirilmasi

hususunda yapilmasi gereken ve dikkat edilmesi gereken meseleleri ele almistir.

“el-Hitabu’l-‘arabiyyu’l-mua’sir”: dirase tahliliyye nakdiyye”: 1982 yilinda
yayimlanan bu eserde Cabiri, Arap diinyasinda son iki asirda meydana ¢ikan

diisiince akimlarii ele almustir.

“es-Siyasatu’t-ta’limiyye fi’l-Magrib”: 1988 yilinda yayinlanan bu eserde
Cabiri, Fas siyasetinde etkili olan akimlarin egitim konusundaki goriislerini

anlatmaktadir.

“Iskaliyyatu’l-fikri’l-‘arabiyyi’l-muasir”: 1988 yilinda yayinlanan bu eser,
cagdas Islam diisiincesinin modern ¢agin getirdigi sorunlar karsisinda ilgilenmek
zorunda kaldig1 problemleri ve farkli akimlarin bu problemleri ele alig bigimlerini

tartismaktadir.

“el-Mes’eletii’s-sekafiyye”: 1994 yilinda yayimlanan bu eser, Cagdas Arap
diinyasinda kiiltiir sorununu ele almakta ve konuyla ilgili giincel meselelere

deginmektedir.

“el-Musakkafiin fi’l-hadarati’l-‘arabiyyeti’l-islamiyye: mihnetu ibn Hanbel
ve nekbetu Ibn Riisd”: 1995 yilinda yayinlanan bu eser Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ve Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) aydin kimligi altinda gordiikleri tepkilerin

anlatildig1 bir eserdir.

“Mes’eletii’l-hiiviyye: el-uribe ve’l-islam ve’l-garb™: 1995 yilinda
yayinlanan bu eser Cabiri’nin donemin giincel konular hakkindaki goriislerini i¢ine
almaktadir.

“et-Tenmiyetii’l-beseriyye ve’l-husiisiyyetii’s-susyu sekafiyye: el-alemu’l-
‘arabi nemiizecen”: 1997 yilinda BM/UNESCO tarafindan yayimlanmis olan bu

eser, Ingilizce’ye de terciime edilmistir.

“Silsiletu mevakif”: Bu eser, Cabiri’ye ait internet sitesinde kendi hayatina

dair yazmis oldugu makalelerin yer aldig1 li¢ sayilik boliimlerden olusmaktadir.
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“F1 nakdi’l-hace ile’l-1slah”: 2005 yilinda yayimlanan eserde miellif cagdas

Islam diinyasinda ortaya ¢ikmus yenilik¢i akimlara kars: elestirilere yer vermistir.

“Democracy, Human Rights and Law in Isldmic Thought-Contemporary
Arab Scholarship in the Social Sciens Vol.1”: Ingilizce olarak yazilan bu eser 2009
yilinda Beyrut’ta yayimlanmistir. Islam diisiincesinde demokrasi, insan haklar1 ve

hukuk gibi konular1 ana bagliklar altinda ele almaktadir.

“ed-Din ve’d-devle ve tatbiku’s-seri‘a”: 1996 yilinda yaymlanan bu eser,
“Vichetu Nazar” adl1 eserin bir boliimiinii teskil etmektedir. “Cagdas Islam-Arap
Diislincesinde Yeniden Yapilanma” adli Tiirk¢e’ye terclimede de bu bolim yer

almaktadir.*®

“el-Mesriu’n-nahdaviyyu’l-‘arabi”: 1996 yilinda yayimlanmis olan bu
eserde, Arap Ronesansi olarak bilinen ¢agdas Arap uyanis sdylemleri

incelenmektedir.

“ed-Dimukratiyye ve hukiku’l-insan”: Bu eser 1997 yilinda yayimlanmis
olan kii¢iik ¢apli bir risale/makale halindedir. Cabiri bu eserde demokrasi ve insan

haklar1 kavramlarini ele almaktadir.

“Kadaya fi’l-fikri’l-muasir”: 1997 yilinda yayimlanmis olan bu eserde
kiiresellesme, medeniyetler ¢atismasi, hoggorii, demokrasi, degerler sistemi, felsefe

ve medeniyet konular1 islenmektedir.

Hayatina bunca onemli eseri sigdiran Cabiri bazi tahkik ¢aligmalar1 da

yapmustir. Bu ¢alismalar arasinda sunlar zikredilebilir.

e Faslu’l-makal f1 takriri ma beyne’s-seri‘ati ve’l-hikmeti mine’l-
ittisal,

o el-Kesfu ‘an menahici’l-edillle fi akaidi’l-imme,

e Tehafuti’t-tehafiit,

e el-Kiilliyat fi’t-tibb,

e ez-Zarlri fi’s-siyase -muhtasar siyaseti Eflatiin-.

4 Coskun, 2013, 22.
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2. MUHAMMED ABID EL-CABIiRI’NiN DUSUNCE DUNYASI

Bu baglik altinda miiellifin diislince diinyasina yer verecegiz. Bu bdliimde
Cabiri’nin Arap aklmin olusum siireci hakkindaki diisiincelerini, Islam
diisiincesinin sorunlar1 hakkinda iddalarin1 ve eserlerini insa ederken dayandigi
temelleri ele alacagiz. Onun disiincelerinin nasil bir yanki uyandirdigini ve

kendisine karsi yapilan elestirileri de sunacagiz.

2.1. Ana Hatlariyla Diisiinceleri

Islam diisiincesinin gerilemesi ve bu gerilemeye bir son verme
calismalarmin ortaya ¢ikmasi iizerine birgok cagdas Islam diisiiniirii ortaya
ctkmigdir. Isldim’in  yasadigi i¢ problemler, somiirgeci devletlerin Islam
cografyasindan faydalanmak istemeleri, diinyanin gelisimine ayak uyduramamak
Islam diisiincesin de ihya ve insa calismalarini gerekli kilmistir. Bu ¢agdas ve
bilimsel ¢abalarin siyasi sebebi ise, Kuzey Afrika’nin bagimsizlagsmasiyla birlikte
baslayan ve modern Arap disilincesini klasik diislincenin hegomonyasi igine
hapseden, siyasal bakimdan oldugu kadar kiiltiirel olarak da somiirgecilikten
kurtulma projesini gerceklestirmektir. Ibrahim EbQi Rabi’nin Cabiri hakkindaki
diisiincesine gore, o projesini gerceklestirmek icin ¢ifte bir siire¢ izlemektedir:
birincisi, geg¢misin yapi1 ¢ozimi, ikincisi, postsomiirgecilik doénemi Arap

diisiincesinin dniinde duran en acil problemlerin ele alinmasidir.*°

Somiirgenin hakim oldugu bir ortamda yetisen Cabiri, Cagdas Islam
diinyasinin seckin diisiiniirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel kisiligi
ve eserlerini Fransizca yazmay1 reddetmesi, onu yeni donemin aydinlarindan ve bu

kusagin takipgileri tarafindan izlenen degerli bir sahis yapmustir.

Cabiri bircok ilgi alani olan bir sahis olarak karsimiza ¢ikmis olsa da, onun
asil ilgi odag1 teoloji degil, felsefedir. Cabiri Islam diisiincesinin akil yapisi ve
kiiltiiriine etki eden faktdrleri islam teolojisinin sorunsali olarak gdrmiistiir. Bu
baglamda ona gore felsefe, cagdas Arap kiiltiiriinii teolojik zihniyetin kaliplarinda

cikaracak ve onu ge¢cmise ait teolojik kaliplarin i¢inden kurtaracaktir. Cabiri’nin

46 Eb Rabi, Ibrahim M., Cagdas Arap Diigiincesi Cagdas Arap Du'sz.'jncesi-l 967 Sonrasi Arap
Entelektiiel Tarihi Arastirmalari, (Cev.: 1. Kapaklikaya), Anka Yay., Istanbul, 2005, s. 356.
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burada yapmis oldugu zihniyet elestirisi, selefi aklin dar diislince kaliplarinin i¢inde

kalmasinadir.*’

Cabiri’nin calismalarmin merkezinde Arap-islam diisiincesi etrafinda
epistemolojinin temel problemlerini, rasyonalizm sorununu ele almistir. Ayni
zamanda Bati modern entelektiiel gelenegi ile Arap diinyasi arasinda baglanti

kurmaya calismistir.

Cabiri oldukga genis iiriin yelpazesine sahip bir miielliftir. Islami ilimlerin
her alanina hakim olmakla birlikte, eserlerinde bu donaniminmi hissettirmistir.
Cagdas bilim felsefesi ve epistemoloji gibi konularin yani sira nahiv, fikih, usul,
kelam, mantik, felsefe ve tefsir gibi Islam diisiincesinin disiplinlerini eserlerinde
derinlemesine incelemistir. Bu sebeple Cabiri tek bir alanda ele alinabilecek ya da
tek bir calisma icerisinde iistesinden gelinebilecek bir diisiiniir degildir. Hakkinda
yapilmis olan ¢aligsmalarin gesitlilik gostermesi de bu sebeptendir. O eserlerini

bir¢cok temele dayanarak insa etmistir. Bunlarin bazilari su sekilde siralanabilir:

e Islam diisiincesinde bilgi problemi ve Arap-islam aklnin anlami,

e Miisliimanlarin tarihi siirecte evrimi ve entelektiiel kisiliklerin katkilari,
e Arap diinyasi1 ve Bati,

e (agdas Arap diisiincesi ve Arap toplumlarinin gelecekteki roli,

e Seriatin uygulanmasi ve Arap toplumlarmin gelecekteki rolii.*®

Cabiri’nin eserlerine ve isledigi konulara bakildiginda onun oOncelikli
hedefinin, Islam diisiincesinde yeniden bir yapilanmay1 gergeklestirmeye yonelik
oldugunu agik¢a goriiriiz. Onun bu noktada attig1 ilk adim, Isldm diisiincesi
epistemolojisinin analizini yapmaktir. Cabiri’nin Arap-Islam diisiince sistemini
analiz ederken hakim olan bilgi sistemlerini, Fransiz yapibozumcu filozoflarin

9 Bununla beraber Cabiri’nin

diisiincesinden  aldig1 ileri  siiriilmiistiir.*
yapisalciliktan yararlandigi diisiincesi de ortaya atilmistir. Elbette o yapisalcilik
araciligiyla bilimsel veriler sunmus ve diisiincelerini bir biitiinliik icerisinde sunma

imkani bulmustur.>

47 Cabiri, M. A., Felsefe: Fennu siydgati’l-mefahim, es-sarku’l-evsat, S. 6619, 1997, s. 10.

48 Ebf Rabi, 2005, 355.

4% Ebf Rabi, 2005, 358.

50 Keskin, 1., “Arap-Islam Kiiltiiriiniin Yapisalcr Analizinin Imkani: Muhammed Abid el-Cabiri
Ornegi”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2010, s. 273.
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Cabiri Arap aklinin olusumunu, kendini olusturan Ogelerin aralarindaki
iliski sonucunda ortaya ¢ikardigini ve bu 6gelerle bir biitiin oldugunu kabul etmistir.
Arap aklindan bahsederken bir biitiin olarak degerlendirmelerde bulunmustur. Ona
gore, Arap-Islam kiiltiirii, icinde bulunan 6geler arasindaki etkilesimin ortaya
¢ikardigi bir biitiinii temsil etmektedir.>! Cabiri i¢in degisen unsurlardan ziyade,
degisime ugramayan unsurlar iizerinde durularak Arap-islam kiiltiiriiniin akil yapis1

hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak dogru olacaktir.>

Cabiri bu diisiincesinden yola ¢ikarak, Arap-Islam aklinin olusmus yapisini
detayli bir sekilde analiz etmistir. Yaptig1 analizin amaci Arap aklinin tarihselligini,
belli bir kiiltlirel ortam igerisinde olusmus oldugunu ve bu sekilde benimsendigini
ortaya koymak, ayni zamanda c¢agdas Arap-Islam diinyas1 icin bir baslangic
olmadigin1 gdstermektir. Cabiri’ye gore bu diislince tarzi gliniimiiz diinyasinda
islevini yitirmis ve Arap-Islim toplumunun giiniimiize ayak uydurmasina, kendini
yenilemesine uygun degildir. Hatta bu durum ona gdre gelismenin 6niinde duran en
onemli epistemolojik engeldir.>® Bu sebeple de bu akil yapist ile aramizda bir

epistemolojik kopusun gerceklesmesini zorunlu gérmektedir.>*

Arap-islam aklinin tedvin déneminde olusturulmus yapisi, basta lafiz
eksenli yorum {iizerinde yogunlagilmasi ve irrasyonel Hermetik gelenegin etkin
oldugu irfan epistemolojisi ile belirlenmis olmas1 gibi nedenlerden dolay1, Kur’an
ve siinnet’e karsi rasyonel bakisi engellemekte ve akli kullanim disina itilerek
irrasyonel alan igine mahkim etmektedir. Bu nedenle dini metinlerin
anlasiimasinda evrensel akil ilkeleriyle hareket etmek gerekmektedir. Arap-Islam

toplumu ancak ihtiyaglarini bu sekilde giderebilecektir.>

Cabiri Arap-Islam kiiltiiriinii epistemolojik agidan incelediginde {i¢ temel
sistemin Islam diisiincesinde hakim oldugu sonucuna ulagmistir. Ona gére Islam
diislince tarihi bu ii¢ epistemolojinin birbirleriyle olan iligkilerinin tarihidir. Arap-
Islam kokenli olan beyan, bilgi sistemini temsil eden Islam diisiincesine hakim olan

ilk bilgi sistemidir. Cabiri beyan1 bir bilgi eylemi olarak aciga ¢ikarma, gdsterme,

51 Keskin, 1., Bir Yapisalct Olarak Muhammed Abid el-Cébiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, (Doktora Tezi),
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Bursa 2009, s. 61.

52 Cabiri, 2001, 42.

% Giiglii, A. Baki, “Epistemolojik Kopus”, Cevizci, A. (Ed.), Ebabil Yay., Felsefe Ansiklopedisi,
Ankara, 2007, s. 583.

% Giiglii, 2007, 586.

5 Cabird, 2001, 235.

25



anlayis ve anlatma olarak niteler. O beyani bilgi sistemini lafiz/mana, asil/fer,
cevher/araz, seklinde ii¢ temel kavram giftinin ekseninde incelemistir.®® Cabiri
beyani incelemelerin tedvin asrinin basinda ortaya ¢iktigini, beyani incelemelere
tabi olarak biiyiik bir gelisme gosterdigini belirtir. Cabiri’nin beyani bilgi sistemini

tedvin asrindan baslatmis olmasi, onun elestirilen yonlerinden birisi olmustur.

Cabiri’ye gore Arap-islam diisiincesine hakim olan ikinci bilgi sistemi
irfaindir. Bu bilgi sistemi Islam diisiincesine kadim kiiltiirlerle karsilasmanin
sonucunda girmistir. Ona gore irfan Helenistik ¢agin ii¢ doneminde de hakim bir
bilgi sistemidir.>” Cabiri’nin irrasyonel kabul ettigi bu bilgi sistemi zahir-batin,
velayet-niibiivvet ciftinden olusur. Bu bilgi sistemi diisiince keskinliginde degil,
iradenin tam olarak kullanilmasina baglidir. Hatta irfani epistemolojinin, iradeyi
akla kars: bir alternatif yapmaya calistign da soylenebilir. Irfani diisiince, beyani
diistincedeki gibi belli kurallar gercevesinde, Arap dilinin ve nassin yapisinin

yonlendirmesi seklinde olmayip, kaynagini kesf ve ilhamdan almaktadir.®®

Cabiri bir taraftan beyanla irfan arasindaki iliskiyi kendi bakis acgisiyla
analiz ederken, Siinni fikih ve kelam alimleri ile tasavvuf ziimresi arasinda orta yol
bulma ¢abalar1 bulundugunu belirtmistir. Ona gore iki diisiince arasindaki
catismalar sadece epistemolojik alanda kalmis olup, siyasal bir karsitliga
donlismemistir. Bu baglamda Muhasibi’nin ¢cabalarini 6rnek gostermistir, Muhasibi
ziihd, tevbe, hus(, takva ve nefsin halleriyle ve bunlarin terbiyesi gibi konular
tizerinde durmus; donemin manevi krizini agmak icin beyani, irfan lizerinden
temellendirmeye ve yontemi irfaindan alip igerigi Kur’an ile silinnette buldugu
bilgilerle doldurmaya c¢aligmistir. Cabiri’ye gére Muhasibi’nin bu ¢abalar1 kendi
doneminde basarisiz olmustur. Bu basarisizlik Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in
onderliginde, Hanbelilerin Muhasibi’ye yonelik yogun muhalefetinden oldugu
kadar, Halife Me’mun (6. 218/833) doneminde yapilmaya galisilan beyan ile

burhan arasindaki uzlasma cabalarindan da kaynaklanir.>®

5 Bu kavram ¢iftlerini “Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi” adli eserin Beyan béliimiinde gérmek
miikiindiir. Bkz: Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Kitabevi Yay., Istanbul, 1999-2001,
s. 53-313.

57 Cabiri, M., Arap Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, (Cev.: B. Koroglu, H. Hancak, E. Demirli),
Kitabevi Yay., Istanbul, 2001, s. 330-331.

%8 Cabiri, 2001, 18.

%9 Cabiri, 2001, 314-315.
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Cabiri yaklagik ticyiiz y1l sonra Gazzali (6. 505/1111)’nin de, Muhasibi (6.
243/857)’nin beyan ile irfan arasindaki uzlagsma c¢abalarina benzer bir gayret
icerisinde oldugunu belirtir. Cabiri tasavvufun tarikat yapisiyla Sii Ismaili hareketin
sosyal ve siyasal yapilanma bi¢imine ciddi bir sekilde benzetmistir. Tasavvuf
tarikat yapilanmasinin Siiligin siyasal iddialarindan soyutlandigini ileri stirmiistiir.
Bu benzesme noktalar1 olarak da seyrii suluk yoluyla insa edilen manevi hiyerarsik
yapi, imamet yerine veldyet otoritesinin gegirilmesi, “ehl-i beyt” kavraminin sadece
Siiler i¢in degil tim miislimanlar icin genisletilme ¢abasin1 sunmaktadir.®
Farklilik Siilerin siyasi iddialarinin yok edilmesidir. Stfi ¢evreler Siinni iktidarla
uzlasarak manevi arinma lizerinde odaklanmis ve irfani icerigi devam ettirmis, ayni
zamanda Siiligin imamet meselesinde siyasal iddialarin1 tamamen yok etmislerdir.
Es‘ari kelami stfiligin bu déniisiimiine cevap vermis ve Kelabazi (6. 398/1008),
Ebt Nasr es-Serrac et-Tusi (6. 378/988) ve Ebi Talip el-Mekki (6. 386/996) ve son
olarak da Gazzali bu uzlasmaci ¢abalarin oncii isimleri olmuslardir. Bu sentez,
siyasl Fatimi Batini hareketine kars1 Selguklu ve Gazneliler tarafindan manevi ve
entelektiiel bir direnis olarak goriilmiistiir. Cabiri, Sel¢uklu veziri Nizamiilmiilk (6.

485/1092)’iin Gazali’yi gorevlendirilis sebebini bu baglamda zikreder.5!

Islam diisiince sisteminin i¢inde olan diger bir bilgi sistemi de burhani bilgi
sistemidir. Burhan bilgi eyleminin kendisidir 6nciillerden ve ondan ¢ikan sonugtan
olusan akil yiiriitme ile gerceklesir. Cabiri acisindan burhan rasyonel olani temsil
etmektedir. Burhani epistemoloji i¢in Cabiri, Sehristani (6. 548/1153)’yi ana
kaynak olarak gostererek Arap-Islim diisiincesinde yapilan ¢alismalarda
Aristo’nun yanlis olarak aktarildigini belirtir. islam diinyasinin Aristo mantigiyla
ciddi manada ilk karsilasmasi Halife Me’mun doneminde yapilan terciime
hareketiyle saglanmistir. Halife terciime calismalariyla bir yandan devletin
entelektiiel ihtiyaclarim giderirken, diger yandan Arap-Islam diisiincesine dis
diinyadan gelen akli meydan okumalara kars1 savunma ihtiyacini karsilamistir.5? Bu
dénemde Iran devletinin eski inang sistemi olan Maniheizm en ciddi meydan
okumayla Islam diisiincesinin karsisina ¢ikmustir. Halife Me’mun bu meydan
okumay1 Cabiri’nin evrensel akil kavramiyla atifta bulundugu eski Yunan felsefesi

ve Ozellikle de Aristo felsefesiyle alt etmeye ¢alismistir. Boylece Sii tarafindan

80 Cabird, 2001, 317.
81 Cabiri, 2001, 318-21.
62 Cabiri, 2001, 249-51.
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gelecek siyasi akimlara ve Maniheizme karsi savunma yapacak bir zemin
olusturmustur. Halife Me’mun Aristo’nun Arap-islam diisiincesine terciime
caligmalariyla aktarilmasina ve gercek felsefl yapisinin anlagilmasi i¢in ciddi bir
caba icine girmistir.®® Bu cabalarin sonucunda akil ve dini diisiince arasinda bir
uzlagsma gayesi vardir. Boylece beyani bilgi sistemiyle, Aristo felsefesinin
bulundugu Yunan diisiincesinin burhani bilgi modeli arasinda yeni bir sentez
olusumu saglanmistir. Cabirl bu sentezleme c¢alismalarini Kindi ve Farabi’nin
felsefi calismalar1 tizerinden Orneklendirir. Kindi’nin nebevi ve felsefi bilgi
seklinde yaptig1 ayrimini ve nebevi bilgiyi felsefi bilgiden {istiin tutusunu, faal akil
ile ittisal teorisini kabul etmeyisini, sudur teorisi yerine alemin sonradan oldugu
gorilisiinii savunmasini, felsefeyi fakih ve kelamcilara karsi savunmasini bu
baglamda degerlendirmistir. Cabiri, Farabi (6. 339/450)’nin Hermetik diigiinceden
etkilenerek Aristo’nun “Burhan” isimli kitabinin felsefi igerigini Isldim diinyasina
aktardigir ve burhan felsefi bir yontem olarak kabul ettigi icin onu burhani bilgi
sisteminin kurucularindan kabul etmistir. Ayrica Farabi, din ile felsefenin
uzlasmasinda yeni bir sistemin iizerinde ¢aligmis, boylece evrensel akli Islam

diisiincesinde diriltmenin en énemli faktdrlerinden olmustur.®*

Cabiri’yi tanimlamak istersek onun igin sdyleyebilecegimiz ilk sey
rasyonel bir bakis acisina sahip olmasidir. irfani diisiinceyi irrasyonel olarak kabul
edip diglayan Cabiri, dini rasyonel olarak adlandirir ve burhan1 rasyonel
ozelliginden dolayr degerli goriir. Islam diisiincesine bir bilgi alan1 olarak giren
burhan, tercime faaliyetlerinin neticesinde 6zellikle de Aristoteles’in eserlerinin
terciimesi ile Isldm diisiincesinin temelleri arasmna girmistir. Cabiri beyani
diisiincenin irfani diisiince tarafindan saldir1 altinda oldugunu bu saldirilardan
beyani korumak ve irfani diisiincenin 6niinde durmak i¢in burhani diisiincenin
Islam diinyasina dahil edildigini belirtir. Burhani bilgi sistemini kavramsal ciftlerle
tanimlayacak olursak beyan sisteminde lafiz/mana c¢iftine tekabiil eden,
lafizlar/makulat, beyandaki asil-fer, cevher-araz ciftlerine tekabiil eden de vacip-

miimkiin ¢ifti olacaktir.®®

83 Cabiri, 2001, 251-65.

64 Cabiri, 2001, 266-286.

6 Kardas, Ozdemir M., Muhammed Abid el-Cabiri 'nin Yeni Keldm Epistemolojisi, (Yiksek Lisans
Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2013, s. 8.
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Cabiri bu bilgi sistemlerinin zaman zaman birbirleriyle karigtiklarini, tarih
boyunca etkilesim iginde olduklar1 goriisiindedir. Ona gére Islam diisiincesinin
tarihi bu ii¢ bilgi sisteminin miicadelesiyle sekillenmistir. Bu tiglii sistem hicri
besinci asirdan bu yana Arap-Islam diisiincesini ¢ikmaza sokmustur. Cabiri’ye gore
bunun sebebi de sistemler arasinda dogal seyir igerisinde olmadan, telfik seklinde
gecis ve miidahalelerin olmasindan dolayidir. Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ile
beyan-irfan arasinda, Kindi ile beyan-burhan arasinda, ihvan-1 Safi ve Ismaili
filozoflar ile de burhan-irfin arasinda alis veris, gegisler ve etkilesimler

yasanmigtir.

Cabirl bu ii¢ epistemoloji arasindaki uzlasma c¢abalarinin sonugta bir
¢ikmaza doniistiiglinii ve bunun Gazzali’nin sahsinda goriildiiglinii belirtir. Diger
bir ifadeyle, Gazzali beyan, irfan ve burhan bilgi sistemlerinin i¢ ¢eliskilerini bizzat
kendi i¢inde yasamstir.®® Es*ari kelammin yolunda ilerleyen ve Safi fikih okulunun
cizgisinde olan Gazzali mantig1 IslAmi ilimlerin girisi yaparak beyani bilgi
sisteminin giliglenmesini saglamistir. Mantiga verdigi 6nem ayni zamanda Fatimi
Ismaili ideolojiye kars1 bir elestirisi olarak da anlagtimalidir. Gazzali irfan-beyan
iliskisinde ise Kelabazi, Ebi Nasr es-Serrac et-Tisi ve Eba Talib el-Mekki ¢izgisini

takip ederek siinni tasavvuf denilen olgunun giiclenmesini saglamistir.’

Cabiri Gazzali’yi bu baglamda Hermetik kiiltiire biiyliik oranda kaymis
goriir. Ona gore Gazzall “Makasidu’l-felasife” ve “Tehafiitii’l-felasife” adli
eserinde burhani diisiinceyi, mantik ilmini Islam ilimlerinin vazgecilmezi olarak
gormiis ve burhani bilgiyi de beyana dahil etmistir. “Fedaihu’l-Batiniye” adl
eserinde elestirdigi irfam1 da, “fhyau ‘ulumid-din” ve “Miskatii’l-envar” gibi
eserlerinde beyana dahil etmistir. Gazzali’nin girigimleri sonucunda beyan sistemi
disinda hareket etmek isteyen bir akla, Islam diisiince geleneginde yer kalmamustir.
Ona gore Gazzali burhani bilgi sistemi ile geligkili bir tavra sahiptir. Bir yandan
filozoflarin kiifre diistiiglinii sOyleyerek agir bir ithamda bulunurken, diger yandan
ise metafizik ¢oziimlemeler de dahil felsefeyi kullanmistir. Gazzali beyani1 avama,

irfan1 da havasa birakarak aradaki gecisleri diizenleyip ortaya ¢ikan krizi asmayi

8 Cabiri, 2001, 321.
87 Cabiri, 2001, 323.
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denemistir. Sonug¢ olarak Cabirl Gazzali’nin irfana kayarak atil akla maglup

oldugunu ileri siirmektedir.%®

Cabiri Endiiliis de farkl1 ¢6ziim yollarinmn arandigini fakat bunlarm Islam
diisiincesinde benimsenen diisiinceler haline gelemedigi kanaatindedir. Endiiliis’de
Emevi, Abbasi ve Fatimi devletlerinin diisiinsel ¢oziimlemelerinden farkli yollar
aranmustir. Mesela Ibn Hazm beyani esas alarak Zahiriligi siyasi olarak diriltmeye
calismustir.%° bn Bacce ise burhani bilgi sistemini ihya etmeye ¢alismistir.”® Cabiri
bu baglamda onun “Tedbiru’l-Miitevahhid” adli teorisini ve kitabini anlamli bulur.
Ibn Bacce burhan yontemini takip ederek rasyonel bir sekilde mutluluga ulasma
yolunu géstermeye calisir.”! ibn Riisd ise beyan ile burhani bilgi sistemleri arasinda
yeni bir sentez olusturmaya ¢alismistir. Din ile felsefeyi goreli otonom alanlar
olarak kabul edip, Ibn Sina’nin tersine din ile felsefenin problemlerinin birbirleriyle
karistirllmaksizin  ¢dziimlenmesi gerektigi kanaatindedir. Iki kurumun da
kendilerine has ydntem, sdylem ve dncelikleri oldugunu 1srarla belirtmistir.”2

Cabiri’nin Islam diisiincesi icin biiyiik bir sorun olarak gordiigii bir diger
mesele de, yeniden yapilanma meselesidir. Misliimanlarin yasamis oldugu
sorunlar1 ¢ézmeleri i¢in, diigiince diinyalarinda yeni bir yapilanma sarttir. Cabiri
Islam diisiince tarihini degerlendirirken, donemsel olarak bir ayrim yapmamustir.
Yapilacak her tiirlii donemsel ayrimin da dogru olmayacagini belirtmistir. Ona gore
Islam diisiincesinin bugiinkii zihin yapisindan kurtulmasi yeniden yapilanma ile
olusturulacak saglikl1 bir epistemolojiyle miimkiindiir. Bu sekilde islam diisiincesi
modern diinyaya karsi cevap iiretebilecek pozisyona gelecektir. Cabiri Islam
diistincesinin potansiyelini ortaya koyabilmek igin, kiiltiirel mirasimiz i¢inde bunu
gerceklestirmemiz gerektigini belirtmistir. Onun amaci kiiltiirel miras1 reddetmek

degidir ana omurgay1 bulup yeniden insaya buradan baslamaktir.”®

Cabiri Islam diisiincesinde yeniden yapilanma fikrini ortaya atarken ayni
zamanda Islam diinyasinin siyasi sorunlarim1 da ele almistir. Ona gore siyasi

sorunlarin basinda demokrasi sorunu gelmektedir. Biitiin temel sorunlarin basinda

88 Cabiri, 2001, 333.

69 Cabiri, 2001, 345.

70 Cabiri, 2003, 206-208.
1 Cabiri, 2003, 218-21.
2 Cabiri, 2001, 363.

8 Kardas, 2013, 10-11.
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demokrasi sorunu vardir. Bu bakis agis1 Cabiri’ye siyasi sorunlara biitlinciil bir

sekilde bakma firsat1 vermistir.

Cabiri’ye gore milliyet¢ilik, Arap diisiincesinin bir pargasidir. Ona gore
milliyetciligin temel eksiklerinden biri demokrasidir. Bu yiizden milliyetgilik
diisiincesi, Arap diinyasinda demokrasi olmayisinin sebeplerinden biri haline
gelmistir. Ona gore hangi diislince akimi olursa olsun, kendine muhalif olan
diisiince akimlarinin herkese verilen demokratik yollarla kendini savunma hakkini
kabul etmedik¢e demokratik olamaz. Arap milliyetciligi ister yerel ya da bolgesel,
ya da dini olsun baska akimlarla yasamayi kabullenmedik¢e demokratik
olmayacaktir. Cabiri bu boliinmiisliik gerceginin alternatifi olarak ortaya ¢ikan
Arap birligini milliyetcilik olgusunun yerine Arap devlet olgusunun ortaya
ciktigini, ancak ortaya ¢ikan bu birligin mevcut Arap devletlerinin ger¢eginden yola
cikmadik¢a, herhangi bir fonksiyonu olmayan bir diisiince olarak kalacaginm

belirtir.”

Cabiri laiklik ilkesini de Arap-Islam diisiincesinin diger bir sorunu olarak
gérmektedir. Ona gore Islam dini, din-diinya, din-devlet biitiinliigiidiir. Dinin
devletten ayr1 olmasi sonrasinda egemenlik konusunda rakip bir devlet gibi
birbiriyle miicadele halini ortaya ¢ikarir. Arap diinyasinin ihtiyaci olan sey dini,
siyasetten ayrilmasidir. Ciinkii din, mutlak alan1 temsil ederken, siyaset degiskenlik

gosterir ve gorecelidir.”

Cabiri modern ve ¢agdas Arap diisiincesindeki din-devlet ikileminin sahte
bir sorun oldugunu, sorunun carpitildigini, baz1 Arap iilkelerindeki hizipgiligin
tistiinii 6rtmek igin ortaya atildigini belirtir. Bu sorunun ortaya atilmis olma sebebi
siyasi ve toplumsal demokrasinin olmadig1 gercegini drtmek icindir.”® Cabiri’nin
demek istedigi laiklik kavrami bir sorun olmaktan ¢ikarilip, yerine demokrasi ve
akilcilik kavraminin konmasi1 gerekir. Bu iki kavram Arap diinyasinin asil
sorunlaridir. Cabiri sadece Arap diinyasinda degil Tirkiye basta olmak tlizere, diger
[slam toplumlarindaki laiklik tartigmalarmin da garpitmaci ve sahte sorun olarak

ortaya atilmasima da dikkat gekmektedir.”’

74 Cabird, 2001, 204-207.
75 Cabird, 2001, 105-108.
76 Cabird, 2001, 100-101.
77 Cabiri, 2001, 97.
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Cabiri demokrasinin, Arap diinyasinin varligini korumak icin hayati 6neme
sahip oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda demokrasinin sadece ilerleme i¢in degil,
bizzat Arap varligin1 korumak i¢in de zorunlu oldugunu belirten Cabiri’ye gore,
Arap iilkeleri i¢in demokrasinin bir zorunluluk oldugu inanci, bizi realiteye oldugu
gibi bakmaktan alikoymamalidir. Tarihsel siire¢ icerisinde Arap diinyasi, hicbir
asamada demokrasiyle tanigmamistir. Arap diinyasi, uzun tarihi boyunca,
demokrasiyi Avrupa'da bir fikir olarak bilmis, kosul ve gelismelerin aynisini
yasamamistir. Aksine Arap diinyasi, baslangicindan beri en azindan bilinen
diisiinsel, siyasal ve toplumsal bir sistem olarak demokrasiye gotiiren kosullardan

tamamen farkl1 ve kendine 6zgii kosul ve ortamlarda yasamistir.”

Son olarak Cabiri’nin degindigi diger bir sorun da Arap birligi sorunudur.
O bu sorunu da demokrasinin olmayisina baglamistir. Ne sekilde olursa olsun, Arap
birligi glinimiizde ekonomik, siyasal olarak bloklasma yasanan bu donemde, Arap
birligi hayati bir zorunluluk arz etmektedir. Bu da Araplarin varliklarini
siirdlirmelerinin temel kosuludur. Ayn1 zamanda demokrasi diginda bir yonetimle,
bu birligin saglanmas1 miimkiin degildir. Cabiri’ye gore Arap diisiince yapisinin
yeniden yapilanma silirecine girmesi ve ihya edilmesi, Arap tlkeleri igin

demokrasiyle segilenlerin eliyle olusturulacak Arap birligidir.”

Cabiri Arap siyasal akli acisindan ii¢ belirleyici ilkeden sdzetmektedir.
Bunlardan ilki kabiledir. O yeni bir medeni siyasi ve sosyal yapilanmanin
olugsmasin1 gerekli gdrmiistiir. Ikinci ilke ise ganimettir. Ganimeti verici bir
ekonomiye doniistiirmek, rantci ekonomiden iiretici ekonomiye ydnelmekten
bahseder. Son belirleyici ilke akidedir. Mezhepgi, grupgu disiincenin yerine
diistince Ozgiirliigline firsat verilmesinin, dini, partici ve etnik kapali guruplarin

otoritesinden kurtulmak i¢in bir yol olarak bizlere sunmaktadir.

Cabiri’nin  diistince diinyasina baktifimizda onun disilincelerinin
merkezinin teoloji degil, felsefe oldugunu gérmekteyiz. O dini sorunlari rasyonel
bakis agis1 ve kiiltiiriin etkisi lizerinden yorumlamistir. Cabiri dini tamamiyla devre
dis1 birakmasa da, Arap Ronesans’in1 elestirel felsefeyle 6zdeslestirmesi, ¢agdas
Arap kiiltiiriinde dinin yararliliginin sorgulanmasina sebep olacaktir. Cabiri’nin

zihninde burhan, felsefeyi temsil etmektedir. Ona gore felsefeyle din arasinda bir

78 Cabiri, 2001, 118.
7 Cabiri, 2001, 125.

32



bag kurma ¢abasi her iki olgunun kavramlarinin birbiriyle karigmasina sebebiyet
verecektir. Din ve felsefeye karsi sergilenmesi gereken tutum, her iki yapinin
birbirinden farkli oldugunu kabul edip bu yapilarin birbirini dislamadiklarini
bilmek olmalidir. Cabiri bircok konuda elestiriye tabi tutulsa da, modern diinyada
kelam ilminin tarihteki 6nemli roliinii kazanabilmesi i¢in, birgok model gibi onun

goriisleri ve degerlendirmeleri de dikkate alinmay1 hak etmektedir.
2.2. Cabiri’ye Yonelik Elestiriler

Bu béliimde Cabiri’ye karsi yapilan elestirileri ele alacagiz. Ayn1 zamanda
onun diislincelerinin ne gibi karsilik buldugunu gérmiis olacagiz. Cabiri’ye karsi
yapilan elestirilere genel olarak deginmekle beraber, bunlarin i¢cinde 6ne ¢gikanlarin

tizerinde duracagiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki Cabiri’nin eserleri hakkinda birgok iilkede
mastir, doktora ve ceviri ¢aligmalart yapilmistir. Onun eserlerine olan ilgi, bu
calismalarin Arap Birligi Arastirmalart Enstitiisii’nde birgok énemli ilim adaminin

degerlendirmelerinden olusan bilimsel derleme ¢aligmasini ortaya ¢ikarmistir.

Cabiri’ye kars1 yapilan elestirilerden biri Suriyeli Hiristiyan miiellif George
Tarabisi’ye aittir. Tarabisi Cabiri’nin eserlerinin okuyucusuna kiiltiirel bir birikim
kazandirmaktan ¢ok, onlar1 degistirmeyi hedefledigini belirtmektedir. Tarabisi
onun eserlerini okurken kendisinin de degisime siiriiklendigini belirtmistir.3
Tarabisi, Cabiri’'nin eserleri igin, onun bilimsel bir eser yazmaktan ziyade,
eserlerinde ideolojik propaganda yapmakla suclamaktadir. Benzer elestiride
bulunan diger bir isim de Taha Abdurrahman’dir. O da Cabiri’nin yapisalcilik basta
olmak iizere birgok Bat1 kaynakli yontemi birbirine karistirdigini iddia etmistir.
Cabiri Taha AbdurRahman’in yaptigi bu elestiriye karsi, onun felsefe ve irfana dair
goriislerini bildigi i¢cin ve yeterli zamaninin olmadigini belirterek bu elestiriyi

okumadigini belirtmistir.

Yontemi konusunda Cabiri’yi elestiren bagka bir diisiiniir de yapisalciligin
Arap diisiincesinde etkilerini inceleyen Ibrahim Mahmud’dur. Ibrahim Mahmud

Cabiri’nin kullandig1 yontem konusunda bilingsiz davrandigini, ayn1 zamanda

80 George Tarabisi, Nakdu Nakdi’I-Akli’I-Arabi, Nazariyyetii’I-Akl, Dimask, 1996, s. 8.
81 Taha Abdurrahman, Tecdidii’l-Menhec Fi Takvimi't-Tiirds, Beyrut, tsz., s. 41.
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Freud, Foucault ve Nietzsche gibi diisiiniirleri Marks ile karistirdigini ifade

etmektedir.8?

Cabiri’ye karst olumlu degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Kemal
Abdiillatif, Cabiri’nin bat1 diinyasinda kullanilan degisik yontemleri, oldugu gibi
kullanmaktan ziyade bu yontemleri derleme yaptigini ve onun bu ydntemleri

derleyerek kullanmasimi da 6zgiinliik olarak gormektedir.®

Hasan Hanefi’de Cabiri’nin ¢alismalarinda farkli yontemleri kullanmasini
bilingli ve faydali bir ¢aba olarak gérmiistiir. Hasan Hanefi yontem olarak Cabiri’ye
destek verse de onu tenkit ettigi hususlarda bulunmaktadir. Ornegin Cabiri’nin
yapmis oldugu Arap-islim ahlakimin itaat ahlakina teslim oldugu seklindeki
diisiincesini kabul etmemektedir. Zalim hiikiimdara karsi susmamay1 6giitleyen,
dini ve milli bagimsizliklar ugruna can vermeyi miimkiin kilan Islam diisiincesini

bu sekilde tasvip etmesinin yanlis oldugunu sdylemektedir.3

Marksist diisiinceye sahip olan flyas Murkas, Cabiri’yi bat1 diisiincesini
kullanirken materyalist felsefeye yeterince yer vermemekle itham etmistir. Ayni
zamanda Murkas, Cabiri’yi elestiren Tarabisi’nin elestirilerini anlamsiz bulmus ve

onun konuyla ilgili yetersiz oldugunu ifade etmistir.%®

Cabiri’yi diigiincelerine yonelik elestirenlerden biri de, Ali Harb olmustur.
Postmodernist akimin Arap diinyasinda Onciisii kabul edilen Harb’e gore Cabiri’nin
“Arap Islam AKkl” ifadesini kullanmasi yanlistir. Onun yerine “Arap Islam
diislincesi” ifadesini kullanmasi dogru olacaktir. Harb, Cabiri’nin epistemelojik
kopus olarak degerlendirdigi diisiincesine karsi, boyle bir kopusun miimkiin
olmadigini, bizlerin gegmis araciligiyla Ogrendigimizi ve onlar olmadan

diisiinemeyecegimiz bircok alan oldugunu belirtir.%
Ali Harb, Cabiri’nin ¢agdas kuramlar1 kullanimmi, bu kuramlarin
sahiplerinin kullanimlariyla ortiismedigini belirtir. Ona gore Cabiri’nin yaptigi sey

kavramlarla bir tiir oyun oynamaktir.8” Ali Harb’in yonelttigi diger bir elestiri de

8 [brahim Mahmud, el-Binyeviyye ve tecelliyituha fi’l-fikri’l-arabiyyi’l-muasir, Dimask, 1994, s.
128.

8 Abdiillatif, K., Kirddt fi 'l-felsefeti’l-arabiyyeti’l-muasira, Beyrut, 1994, s. 109.

8 Hanefi, H., “Nakdu l-akli’l-arabi fi mir’dti’'t-tiirds ve t-tecdid”, et-Tiirds ve 'n-nahda kirdat fi
a’mali Muhammed Abid el-Cébiri, Beyrut, 2005, s. 225.

8 Murkas, 1., Nakdu I-aklaniyyeti’l-arabiyye, Dimask, 1997, s. 170.

8 Harb, A., Nakdu n-nass, Daru’l-Beyda, Magrib, 2005, s. 93-95.

87 Harb, 2005, 118.
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Cabiri’nin demokrasiye dnem verip, laikligi kabul etmemesidir. Harb demokrasi
icin laikligi sart gormektedir. Laikligin olmadig1 toplumlar dini diislinceye bagh
kalirlar bu da onlarin dini kurumlara itaatine neden olur. Oysa demokrasi sadece bir
yonetim sekli olmayip, kendi se¢imini yapan bireylerin oldugu bir diinya
goriigiidiir. Bu yiizden Harb demokrasiyi disardan itaat edilebilecek bir sistem
olarak gormeyip, insanlarin miicadelesiyle tesekkiil ettirecekleri bir yasam tarzi
olarak gormektedir. Harb’e gore Cabiri’de demokrasi ve laiklik iligkisinin
farkindadir fakat Islam diinyasinin tepkisini ¢ekmemek icin laiklik kavramindan

uzak durmaktadir.®®

Baska bir dikkat ¢eken elestiri de Ibrahim Ebi Rabi tarafindan yapilmistir.
Eba Rabi, Cabiri’nin yabanci diigtiniirlerin etkisinde kaldigini, yaptigi elestirilerde
yabanci kiiltiirlerin {izerinden elestirdigini iddia etmektedir. Cabiri’nin Arap-Islam
diisiincesinin sahip oldugu rasyonel bakisi Aristo felsefesine baglamasi, Islam
diisiincesine her hangi bir epistemeloik deger atfetmemesi Ebli Rabi’nin elestirdigi
diger bir konu olmustur.%

Suriyeli disiiniir Tayyib Tizinl, Cabiri’yi bazi Mu’tezili alimlerin
goriislerini Islam gelenegine tesmil etmekle itham etmistir. Aym zamanda
Cabiri’nin  Islam  kiiltiiriinii  bat1  kiiltiiriiniin  egemenliginde okudugunu
soylemektedir.®® Tizini Cabiri’nin yontem konusunda anlasilir bir tavra sahip

olmadigini, yapisalciligi ve birgok yontemi bilingsizce kullandigini ifade etmistir.%

Cabiri’nin Kur’an-1 Kerim iizerine yaptigi ¢alismalara da birgok elestiri
yapilmistir. Bu elestirilerden en Onemlisi; Abdiisselam el-Bikari tarafindan
Cabiri’nin “Medhal ile’l-Kur’an” adli eserindeki goriisleri lizerine olmustur. Bu
elestiriler Cabir?’nin Kur’an-1 yorumlama bi¢imine, nesh konusundaki yaklasimina,

peygamberin iimmiligi, ilahi dinlerin ortak temellerine dair tespitleri, Kur’an’in

lafiz ve manasina iliskin goriisleri iizerine olmustur.®?

Onun elestirildigi diger bir konu ise Araplik {lizerine olan diislinceleridir.

Cabiri’nin her ne kadar Araplik konusundaki hassasiyeti bizim anlayabildigimiz

8 Harb, 2005, 125-126.

8 Ebt Rabi’, I. M., Contemporary Arab Thought, Studies In Post 1967 Arab Intellectual History,
London, Sterling, Virginia, 2004, s. 256-278.

% Tayyib Tizini, Mine l-istigraki’l-garbi ile’l-istigrabi’l-magribi, bahsun fi’l-kirdati’I-Cabiriyye
li’l-fikri’l-arabi ve fi dfakiha et-tarihiyye, Dimask, 1996, s. 6.

%1 Tizini, 1996, 71.

92 Coskun, 2013, 74.
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anlamda bir milliyetcilik olmasa da ortaya koydugu {islubu, oOnerileri,
miisliimanligin yeniden yorumlanmas: ve ihyasini Arap-Isldim projesi olaral ele
almas1 Arap olmayan Miisliiman diinyasin1 yok sayacak sekilde bir tavir ortaya

koymasi1 Cabiri’nin eksik tarafidir diyebiliriz.

Sonu¢ olarak Cabiri’ye yoneltilen elestirileri iki guruba ayirabiliriz.
Birincisi Cabiri’nin kullanmis oldugu yontemlerle ilgili genel elestirilerdir. Ikinci

kisim da onun goriisleri ile ilgili olan elestirilerdir.

36



IKINCI BOLUM
1. MUHAMMED ABID EL-CABIiRi’NiN KELAMI GORUSLERI

Cabiri ilim hayatinin biiyiik boliimiinii felsefe ¢alisarak gecirmis olsa da onu
sadece felsefenin sinirlari igerisinde degerlendirmek haksizlik olacaktir. Bu nedenle
onun kelami konular hakkindaki goriislerini bu bolimde ele alacagiz. Cabiri
“Fehmii’l Kur’an” adli tefsirinde birgok kelami mesele hakkinda goriis belirtmis ve
bu konular hakkinda nakiller yapmistir. Onun kelami meseleler hakkindaki

gorislerini bu eserinden faydalanarak sunmaya ¢alisacagiz.

Cabiri’ye gore Islam tarihinde meydana gelen keldmi tartismalarin ¢ogu,
Emeviler doneminde ortaya ¢ikan siyasi anlasmazliklarin dini kavramlarla ifade
edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Irade, hidayet-dalalet, halku’l-Kur’an, biiyiik
giinah isleyenlerin durumu gibi meseleler bu dénemde tartisilan konular olmus ve
bu tartigmalar da siyasi taraflar1 olan konulardir. Zira donemin durumu sebebiyle
dini kavramlart kullanmadan bir tartismanin imkani da yoktur. Abbasiler
doneminde bu tartigmalar siyasi iceriklerden kurtularak dini tartismalara

dontismiistiir.%

1.1. Ulihiyet

Uldhiyet kelimesi “e-I-h” kokiinden tiiremis mastar bir kelimedir. Tanrilik
vasfi ve ilahlik sifati demektir. Bu vasfa sahip olan tapilmaya, kendisine ibadet
edilmeye, itaate, mutlak hiikiimranliga layiktir. [lah kelimesinin Allah lafzinm kokii
oldugunu belirtenler bulundugu gibi, bu kelimenin kendisine ibadet edilen her
varliga konulan genel bir i1sim oldugunu savunanlar da vardir. Uliihiyet kelimesi
ilah kelimesinin sozliik anlamina paralel olarak ibadet edilebilirlik tarafina isaret
ederek, Yiice Allah’in zatiyla ilgilidir. Rububiyet kavrami ise Yiice Allah’in
kainatin yaraticisi, kdinata diizen vermesi, Allah’in Rahman isminin tecellileri gibi

varliklarla yaratic1 arasindaki iliskiye isaret eder. %

Maturidi (6. 333/944) Kitabu’t-Tevhid adli eserinde Allah’in varlig1 ve

birligi, fiilleri gibi meseleleri cevher, araz ve cisim gibi konularni ele alarak

%3 Cabiri, M. A., el-Miisakkafiin fi'l-hadarati’l-arabiyyeti '[-Islamiyye, mihnetu Ibn Hanbel
venekbetu Ibn Riisd, Beyrut, 2000, s. 103. )
% Karaman, F., Dini Kavramlar Sézliigii, Diyanet Isleri Baskanli1 Yay. Ankara, 2006, s. 666.
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baglamistir. Ulthiyetle ilgili meseleleri agiklayip alemin hadis oldugunu, hadis
olmayan kadim bir yaratictya ihtiya¢c duydugunu, bu yaraticinin bir olmasi
gerektigini, aksi takdirde alemin dilizeninin bozulacagini, ayrica yaraticinin
hadislere nispet edilen tiim vasiflardan da nefyedilmesi gerektigi gibi agiklamalar1

ultihiyet baslig1 altinda islemistir.%®

Ciiveyni (0. 478/1085) ise es-Samil fiushli’d-din adli eserinin girisinde bilgi
ve nazar bahislerini isledikten sonra cevher-i ferd, cisim, uzay, bosluk ve
nedensellik gibi konular1 ele almistir. Cliveyni ultthiyet bahsinden 6nce bu konulari
ele almasmin sebebini alem hakkinda bilgi sahibi olmadan yaratici hakkinda
konusulamayacagini belirterek agiklamistir. Ona gore Allah’in varliginin bilgisi
zorunlu olmayip, bu bilgiye havadis lizerinden nazar ve istidlal yoluyla

ulasilabilir.%

Mu’tezile’de ulthiyet bahsini ehl-i siinnete benzer sekilde islemistir. Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) el-Muhtasar fi ustili’d-din adli eserinde ulthiyet bahsini
tevhid baslig1 altinda beg esasa ayirarak islemistir. Kadi Abdiilcebbar’in oncelikle
yaptig1 alemin huddsunu ispatlamaya galigmak olmustur. O burada cisimlerde sonra
ortaya c¢ikan ve varliklart devamli olmayan ikincil a’razlar iizeninden alemin

hudiisunu kanitlamaya ¢alismaktadir.®’

Cabiri tefsirinde ultihiyet bahsini Allah, Rahman, Rahim esmalariyla ve Rab
kavramiyla anlatmaya calismistir. O akide ve inang gibi kavramlar1 sadece Islam
inancina bagli olarak degerlendirmez. Ona gore inang, vahye dayali bir dine, ya da
putperestlik veya ilkel dinler olsun hepsi bir benimseme eylemidir. Cabiri’ye gore
inanc1 6nemli kilan sey insanlarin inandiklarindan ziyade inancin bireyleri ve

toplumlar1 harekete gegiren giiciidiir.%

Kur’an-1 Kerim de oncelikle yilice Allah’in ilah olduguna sonrasinda da
onun tek olduguna ve esinin olmadigina deginilmistir. Allah kavrami da bu ilahlig1
belirten kendinden bagka ilah olmayan tek yaraticimin belirlenmis hali olarak
kullanilmustir.®® Cabiri’ye gére Allah lafz1 Ihlas stresinin indirilmesinden sonra

kullanilmaya baslamustir. ihlas sfiresinin niiziliinden énce Kur’an’in sodylemleri

% Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, (nsr.: B. Topaloglu, M. Arugi), Isam Yay., Ankara, 2005, s. 25 vd.
% Ciiveyni, eg-Samil fi usili'd-din, (Thk.: A. M. M. Omer), Beyrut 1999, s. 34.

97 Abdiilcebbar, K., el-Muhtasar fi Usuli'd-din, (nsr.: M. Imare), Kahire, Darii'l-hilal, 1971, s. 36.
9 Cabiri, 1997, 95-97.

9 Unal, A., Kur’'dn’da Temel Kavramlar, Kirkambar Yay., Istanbul, 1998, s. 146.
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niiblivvet ve rublbiyet lizerine kurulmustur. Miisriklerele yapilan diyaloglar sonucu
rubiibiyet kavramina ulthiyet yonii de katilmistir.'® Kur’an’in birgok ayetinde de
ilahta bulunmas1 gereken vasiflara da deginilmistir.1°* Nitekim ihlas suresinde: “De
ki Allah birdir, samed’dir. Dogmamis ve dogrulmamustir, hi¢hir sey onun benzeri
ya da dengi degildir® mealindeki ilahi beyan, dénemin ilah anlayislariyla

Islam’1n tevhid anlayis1 hakkinda kesin bir ayrima gitmistir.

Cabiri strede gecen “samed” kelimesini sikinti ve zorluklarda kendisine
si@ginilan, her zaman sonsuz olan, higbir seye muhtag olmayan, her seyin kendisine
muhta¢ oldugu kudret, diledigini yapan ve istedigi hiikkmii veren, miilkemmel,

oziinde higbir degisikligi kabul etmeyen!® gibi anlamlarla ifade etmistir.

Kur’an’in ulthiyet sdyleminin baslamasi ve Allah lafzinin kullanimiyla
Esmaii'l-Hiisna’dan olan Rahman ismi de kullanilmaya baslanmustir.}%* Cabiri
baslangicta ultihiyetin “Rab” kelimesine vurgu yapilarak anlatilmaya caligilirken,
daha sonra, “Rahman” ismine vurugu yapildigini sdylemektedir. Rahman isminin

27195 seklinde itirazlar

kullanilmasindan sonra, misriklerin “Rahmdn da nedir
ortaya ¢ikmistir. Miisriklerin Rahman ismine tepki gostermesinin sebebi olarak iki
yorum karsiniza cikmaktadir. Birinci goriisde miisriklerin Allah’1 gazabiyla
tanimalarimin bir neticesi olarak ‘“Rahmet” isminin, Allah’in merhametini
yansitmasindan dolayr bu ismi anlayamamalari. Ikincisi ise; Arabistan yarim
adasimin dogu bolgesinde ortaya ¢ikan yalanci peygamberlerden Miiseyleme i¢in
Rahmanu’l Yemame denmesidir. Kureysliler diisman olarak bildikleri bu sahsin

Rahman ismini kullandig1 i¢in bu isme tepkilidirler.1%

Cabiri’ye gore ikinci goriis daha mantiklidir. % O bu goriise daha yakin olsa
da miigriklerin ¢ocuklarina i¢inde Rahman isminin bulundugu adlar taktig1 da bir
gercektir. Bu durum da miisriklerin Rahman ismine kars1 bir tepkilerinin olmadigini
gostermektedir. Asil mesele misriklerin Allah’in isimlerini kabul etmemesi de

degildir onlarin Allah’a ortak kosmalaridir. Miisriklerin asil tepkisi Rahman’a

100 Cabird, 2008, C. 1, 23.

101 Neml 27/59-64.

102 fhlas Sdresi.

103 Cabird, M. A., Fehmii’l Kur’dn, (Cev.: M. Coskun), Mana Yay., istanbul, 2017, C. I, s. 99.

104 Cabiri, 2008, C. I, 23.

105 Furkan 25/60.

196 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, (Thk.. A. M. Abdiisselam), Beyrut,
2001, C. IV, s. 216.

107 Cabird, 2017, C. 1, 157.
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secdeedin ifadesi degil, asil olan Rahman’dan bagkasina secde etmeyin manasindan
dolayidir. Burada gosterilen tepkinin sebebi, sadece isim tartismasi degildir bu tepki

temelde tevhid-sirk tartismasidir.'%

Cabiri, yirmi yedi shreyi tefsir edereck Allah, Rab, Rahman isimleriyle bir
boliim agmustir.’% Kur’an-1 Kerim’in ortaya koydugu tevhid inancini bu {i¢ isim
cergevesinde ele alarak, miisriklerin de bu duruma karsi tepkilerini ortaya
koymustur. Cabiri’ye gore “Rab” ismi ilk donemlerde kullanimina bakildiginda Hz.
Peygamber’e hitaben kullanilmistir. Ona gére bu kullanim Hz. Peygamber’e yiice
Allah tarafindan senin terbiye edicin, egiticin, yonlendiricin benim anlamini ifade
etmektedir. Hz. Peygamber’e hitaben “Senin Rabbin” seklindeki ifade Hz.
Peygamberin Allah tarafindan korunmasi, gozetilmesi, rabbani bir terbiye

icerisinde vahiy almas1 gibi durumlari bize isaret etmektedir.'°

Cabiri “Rab” kelimesinin yiice Allah’in zatiyla ilgili olmadigini, bu
kelimenin Allah’in fiillerini yansitan bir isim oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda
Kur’an-1 Kerim’de Rab kelimesinin ilahl indyet, ridyet, nimet, uyar1 ve ikaz

11 Rab kelimesiyle ilgili goriislerini

anlamlarinda kullamldigmni da belirtmistir.*
ortaya koyan Cabiri, Allah ve Rahman ismi hakkinda diisiincelerini belirtmistir.
Allah kelimesinin Arap dilindeki karsilig1 hakkinda bilgiler vermistir. Bu meselede
dil bilimcilerin goriislerine atiflarda bulunmustur. Ayn1 zamanda Musevilerin
kullanmis oldugu Rab, Yahova, Elohim isimlerini Arap dilindeki kullanilan
isimlerle kiyaslamistir. Degindigi bir baska isim de Rahman ismidir, bu mesele

icinde Rahman ve Rahim isimlerinin aralarindaki farkliliklara da deginir.'*2

Cabiri’ye gore Rahman ismi Allah’in zatina ait bir isimdir. Rahim ismi ise
onun fiillerine aittir. Iki isimde miibalaga kipinde tiiremis olmakla birlikte vezin
bakimindan farklidirlar. Rahman ismi Fa‘lan veznindendir, bu da isme doluluk ve
baskinlik anlami vermektedir. Bu vezinle tiireyen bir isimle nitelendirilen kisi
nitelenen 6zellikle biiriinmiis, o 6zellikle dolmus demektir. Rahim ismi ise vezni

itibariyle ¢okluk ve tekrarlama anlami igerir. Bagislamanin, merhametin ve ikramin

108 Cabird, 2017, C. 11, 336.
109 Cabird, 2017, C. 1, 145-161.
110 Cabird, 2017, C. 1, 147.
111 Cabiri, 2017, C. I, 153.
12 Cabird, 2017, C. 1, 153-156.
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coklugunu ve siirekliligini gosterir. Bu durumda fiil 6zelligini ortaya

koymaktadr.!t3

Cabiri genel olarak Allah, Rab, Rahman isimlerinin Allah’in liitfu keremine,
thsanina, nimetlerine yani kullarina olan iyiligine isaret ettigini belirtir. Davetin ilk
doneminde bu isimlerin yogun kullanimin1 muhataplarin Hz. Peygamberin
getirdiklerine iman etmeleri ve tevhidi benimsemeleri i¢in bir davet anlami
tasidigini soyler. Cabiri’ye gore muhataplarin bu merhametli, kucaklayici, yumusak
cagriy1 reddetmeleri daha sonraki siirecte Allah’in kuvvetli, izzetli, muntakim gibi
vasiflarin kullanilmasina sebebiyet vermistir. O bu konuda su sekilde agiklama

yapmaktadir:

“Iste tam bu noktada Rahmet sifatimn yerini baska sifatlar alir: yakalama,
kuvvet ve intikam. Nitekim bundan sonraki asamada, buraya kadar c¢okca
tekrarlanan “Seven Rab”’, “Bagislayan Rab”, “Rahmet sahibi Rab” gibi ifadelerin
yerine “Giiclii ve izzetli”, “Azabi siddetli”, “Intikam sahibi”, “Her seye hdakim”,
“Stirsiz gii¢ sahibi” gibi ifadeler tekrarlanmaya baslayacaktir. Iste Muhammedi
davetin bir sonraki asamasinda ilahi hitaba hdkim olacak kavramlar bunlardir,
¢linkii bu asama miigriklere ret asamasidir. Onlarin alaylarina ve inkarlarina cevap
verme, uyari ve miijde, korkutma ve tesvik iislubunun kullanilacagi bir

asamadir. 4

1.1.1. Hidayet-Dalalet

Kur’an’1 Kerim’de hidayet ve dalalet konusu bir¢ok ayette gegmektedir.!*®
Bu mesele kelam alimleri tarafindan da tartisilan konular arasindadir. Kader,
insanin fiilerindeki iradesi, fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi gibi bir¢ok konu
bu tartigmalarin igerisinde yer almistir. Tartisma konusu olan bu meselelerin ortak
tarafi hepsinin ayni temel icerisinde yogunlagmis olmasidir. Konuyla ilgili birgok

kelamc farkli goriisleri benimsemis ve ortaya ¢ikan bu goriisler de birgok taraftar

113 Cabird, 2017, C. 1, 159.

114 Cabiri, 2017, C. 1, 161.

115 “Bir kismina hidayet verdi, bir kismina da sapiklik hak oldu. (Ciinkii) onlar, Allah’1 birakip
Seytanlar1 dost edindiler ve dogru yolda olduklarini saniyorlar.” (A'raf 30), “Bunlar, hidayeti
sapiklikla; magfireti azapla degistirenlerdir. Atese karsi ne kadar da sabirlilar dayaniklilar!”
(Bakara 175), “Allah kimi saptirmigsa onu hidayet edecek kimse yoktur. Onlar1 azginliklar1 iginde
bocalar bir hdlde birakir.” (A'raf 186), “Kafirler der ki: “Ona Rabbinden bir dyet/mucize
indirilmesi gerekmez miydi?”, “De ki: Allah diledigini saptirir, kendisine yonelenleri de hidayet
eder.” (Ra'd 27), “Onlarin hiddyet bulmasini ¢ok istesen de, Allah saptirdigini hidayet etmez.
Onlarin yardimeilart da yoktur.” (Nahl 37).
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tarafindan benimsenmis, kimi zaman da sert bir sekilde savunulmustur. Taraflarin
delil olarak kullandiklar1 ayetler ayni olsada farkliligin ortaya c¢ikma sebebi
ayetlerin farkli sekilde yorumlanmasidir. Bu ayetlerin yorumlanmasinda kelam
alimleri arasinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Kaderiyye olarak ortaya ¢ikan
daha sonra Mu‘tezile’nin savundugu kulun kendi fiillerinin yaraticisi oldugu goriisii
bunlardan biridir. Bu goriise gore; insanin fiileri Allah tarafindan yaratilmamustir,
ayni zamanda hidayet ve dalalet’in Allah tarafindan yaratildigi iddialar1 da
reddedilmektedir. Hidayete ya da dalalete yonelen insanm kendisidir.**® Ehl-i
Siinnet kelamcilarinin genelinin gorisiidiir. Bu goriise gore hidayet ve dalalet
Allah’1n elindedir, diledigini hidayete erdirir diledigini de saptirir. Diledigine nimet

verir, diledigini aziz kilar.!!’

Siffin savasindan sonra ortaya ¢ikan tartismalar sonucunda Cebriyye ve
Kaderiyye tarafindan cebr ve ihtiyar konusunda daha once ortaya c¢ikmamis
diisiinceler tezahiir etmistir. Ortaya ¢ikan bu tartigmalardan sonra sdyle bir soru
ortaya ¢ikmustir: Hilafeti ele gegiren Muaviye ve ¢evresindekiler baski ve zorbaliga
dayali yonetiminin sorumlulugunu tagiyorlar mi1? Ya da Muaviye’nin sdyledigi gibi
biitiin bu olanlar kader ve kazanin bir geregi midir? Eger birinci sorunun cevabi
Muaviye’nin bu baski ve zorlamanin sorumlulugunu tasiyor seklinde olacaksa bu
durum ona karst bir ayaklanmayla ve onun kiiflirle itham edilmesiyle
sonuglanacaktir. Muaviye’nin bu konudaki tavrini anlamak i¢in onun askerlerine
yaptig1 konusmadaki sozlerine bakmak gerekecektir: “Allah’in takdiri bizleri bu
topraklara getirdi, bizimle Iraklilar1 karsilagtirdi. Hepimiz Allah’in nazar
altindayiz. Yiice Allah sdyle buyurmustur; Allah dileseydi onlar savasmazdi, ama

Allah diledigini yapar.”''8

onun bu konusmasindan anlasildigi lizere cebri bir
anlayis tizere oldugu asikardir. Ayni sekilde oglu Yezid’i veliaht olarak tayin

etmesini de kadere baglamigtir.1*°

116 Abdulcebbar, Kddi, Mutesabihu’l-Kur’én, (Thk.: A. M. Zarzur), Daru’t-Turés, Kahire, 1969. s.
96.

1 Bg’ari, Usiilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda (Risdletu Ehli’s-Sagr), (Thk.: M. S. el-Celyend),
Kulliyetu Dari’l-‘Ultim, Kahire, 1987, s. 77.

118 {bn Hibban, Kitdbu ’s-sikat, Haydarabad-Dekkan, 1978, C. Il, s. 289-290.

119 fbn Kuteybe, Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Imdme ve’s-siydse, (nsr.: M. M. er-Rafif),
Misir, 1904, s. 288.

42



Cabiri’ye gore bu askeri siyasi fitne, savasin ardindan ¢ikan ve Islam’a zarar
veren bir fitneyse, fikri olarak ortaya ¢ikan fitne de kader meselesidir. Bu fitne
Islam alemini ikiye bdlmiis ve bu béliinme giiniimiize kadar devam eden bir mesele
olmustur. Insanin fiillerinin sorumlulugunu kendisine yiikleyenler Kur’an’daki
“kim zerre kadar hayir iglerse karsiligini goriir, kim de zerre kadar ser islerse
karsihgint goriir '?° ve “Kimse kimsenin yiikiinii yiiklenmez, insan igin sadece
yaptiginin karsilign vardir ve yaptiginin karsiligini gorecek, cezasmi alacaktir.”*?!
gibi insanin iradesine vurgu yapan ayetleri delil olarak kullanmislardir. Insanin
fiillerinin kendi ihtiyar1 olmadigimni diistinenler de “Allah kime hidayet ederse o
miihtedidir, kimi de saptirtrsa onlar perisandirlar.”*?? ve “Allah diledigini saptirir,

diledigini de dogru yola koyar.”*?® gibi Allah’m iradesine vurgu yapan ayetleri

ortaya koymuslardir.

Cabiri kelami meselelerde klasik kelamcilarin goriislerinin disina ¢ikmasa
da hidayet-dalalet konusunda insanin iradesine dikkat ¢ekmistir. Ona gore hidayet
ve dalélet ilk donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de biiylik tartisma konusu olan,
ayn1 zamanda Miisliimanlar1 kaderci ya da cebri olarak ikiye ayiran kelami bir
meseledir. Cabiri konuyla ilgili ayetlerin Mekkeli miisriklere hitap i¢in indirildigini,
bu donemde de bu konu hakkinda herhangi bir kelami problemin olusmadigin
belirtmektedir. Ona gore bu ayetler degisik zamanlarda, donemin sartlarina gore
inzal edilmistir. Bu ylizden ayetler arasinda mantiksal bir tutarsizlik s6z konusu
degildir. Ornegin Ayetde “Miisrikler diyeceklerdir ki Allah dileseydi biz sirk kosmaz
ve hi¢hir seyi haram kilmazdik.”*?* ifadesi gegmektedir. Kur’an miisriklere cevaben
“Elinizde bir ilim mi var da onu séyliiyorsunuz, yoksa sadece zanna uyup sirf yalan

"125 seklinde karsilik vermistir. Boylece Allah’m onlar igin

mi soyliiyorsunuz.
dalaleti istemesinin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum En’am siiresinin
106-107. ayetlerinde gecen “Sana rabbinden vahyedilene uy! Ondan baska ilah
yvoktur ve miisriklerden yiiz ¢evir. Allah dileseydi sirk kosamazilardi, ama biz seni
onlarin basina bek¢i kilmadik, onlardan sorumlu degilsin” ilahi beyanda “Allah

dileseydi sirk kosmazlard:” ifadesi bu durumla ¢elismektedir. Ayete gére Allah

120 Zilzal 90/7-8.

121 Necm 53/ 38-41.
122 A°raf 7/178.

123 En’am 6/39.

124 En’am 6/148.

125 En’am 6/148.
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dileseydi sirk kosmazlardi ifadesi miisriklerin Allah’in dilemesiyle sirk
kostuklarini, Allah’in onlar1 miisrik olmaya terk ettigini anlami ¢tkmaktadir.1%°

Cabiri bu ayette gecen “Allah dileseydi sirk kosmazlardi.” ifadesi Hz.
Peygamber’in tebligini inkar eden, onu mecnun ve benzeri ithamlarla asagilayan
misriklerin, ge¢cmis toplumlarin inkarlarindan dolay: ugradiklari azaba ugrayacak
olmalarina, Hz. Peygamberin bu konuda miiteessir olmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Cabiri’ye gore bu ayet Hz. Peygamber’e moral vermek iizere inzal
edilmistir. Cabiri’nin bu ayetten c¢ikarimlari, Hz. Peygamber’e tebligini kabul
etmeyenler icin kendisini itizmemesi, sirk batagma diisenlerin 1srarct tutumu
karsisinda endigelenmemesi, onun asli gorevinin onlara tebligde bulunmak oldugu
ve zorlama gibi bir durumunun olmadig: seklindedir.*?’

Cabiri’ye gore ilaht fiiller ve insanin fiilleri ile ilgili ayetlerin temel vurgusu,
insanin diinya hayatinda bir imtihan i¢inde oldugunu farketmesi ve ayni zamanda
kendisine yiiklenen sorumluluktan kagmamasi gerektiginin bilincine varmasidir.
Ayn1 zamanda miisriklerin putlara tapma sebebini “Atalarimizi bir din tizere bulduk

128 jlahi beyamindan anlasildigi gibi kendilerine ait

ve onlarin izinden gidiyoruz
bir sorumlulugu iistlenmemisler ve sucu atalarina yiiklemiglerdir. Oyle gériiliiyor
Ki miisriklerin dhireti reddetmesi de onlarin sorumluluktan kagcmalarinin sebebidir.
Kur’an onlara sorumluluklarimi hatirlatsa da miisrik zihniyet “Madem dogru
soyliiyorsunuz, o halde atalarimizi diriltin bakalim!'?° diyerek kendilerince
konuyu saptirmaya ¢abalamislardir. Kur’an-1 Kerim’in bu konudaki ayetlerine
baktigimizda ayetlerin misriklerin takindigi tavirlara binden gonderildigi

anlasilmaktadir.

Cabiri her goriistinde oldugu gibi bu konuda da konunun tarihsel ¢ercevesini
bizlere bu sekilde sunmaktadir. Ona gbre bu mesele hi¢bir zaman kokiinden
halledilebilecek bir mesele degildir. Ciinkii insanin kendi segimleri ile olan fiilleri
oldugu gibi bunun yaninda sans, tabiat kanunlar1 ya da bagka seylere nispet edilen
fiillerde mevcuttur. Ona gére Ibn Teymiyye (6. 728/1328) nin de vurguladig iizere
sorumlulugu kadere yiiklemek sorumluluktan kagmak, koétiiliikkler i¢in bir mazeret

olacaktir. Ibn Teymiye’ye gore;

126 Cabiri, 2017, C. 11, 202.
127 Cabiri, 2017, C. 11, 202.
128 Zuhruf 43/23.
129 Casiye 45/25.
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“Kaza ve kader insanoglu igin bir bahane teskil etmez, aksine bu bir iman
konusudur. Dolayisiyla kadere iman edilir ve bu husus baska seylerin mazereti
olarak kullanilmaz. Kaderi bir baska hususta mazeret olarak kullanan kimse hem
celiskiye diiser, hem de dini ve akl ifsat olur. Zira kader herhangi bir konuda
mazeret olarak kullamildigi zaman, artik kimsenin yaptigi seylerden dolay
cezalandrilmasi diye bir seyin olmamasi gerekir. Bu durumda da, kaderi mazeret
olarak kullanan kimse; mali, 1rzi, sayginligt veya cam ile ilgili bir haksizliga
ugradigi zaman, kendisine zulmeden kigiye karst baskalarindan yardim istememeli,
zdlime kizmamali, onu kinamamalidir. Oysa bu, hem tabii olarak imkdn disidir,
kimsenin yapabilecegi bir sey degildir, hem de dinen haramdir. Kader herhangi bir
konuda mazeret olarak kullanilacak olursa, o zaman seytan, Firavun, Ad kavmi,
Semiud kavmi ve diger kdfir kavimleri kinamak veya cezalandirmak soz konusu
olmaz, Kdfirlere karsi cihat etmek, hirsizin elini kesmek, zina edeni celde veya recm
ile cezalandirmak ve diger had cezalarint uygulamak, katile kisas yapmak veya
herhangi bir sekilde sug isleyene ceza vermek miimkiin olmaz. Kaderi mazeret
olarak kullanmak insan fitrati ve akli geregince batil oldugu i¢in hichir toplum
boyle bir seye girismemigstir. Akl basinda hi¢ kimse bu goriisii savunmamustir. Bu

goviisde diinyevi veya uhrevi hi¢hir maslahat da yoktur.

Cabiri’ye gore hidayet-dalalet meselesi nihayetinde insan fiillerinin
yaratilmast meselesine c¢ikacaktir. Bu da cebr-ihtiyar meselesinin farkli bir
soylemidir.*®* Sonug olarak Cabiri bu meselede yapilan tartismalar1 tefsirinde
islemis, Ibn Teymiyye’nin ifadeleriyle de kader meselesini teorik bir diizlemde
tartigmigtir. Ona gore bu mesele Siyasi-sosyal alanda tartigilabilecek bir mesele
degildir.

1.1.2. Ru’yetullah

Yiice Allah’in diinyada ve ahirette goriilebilecegiyle ilgili olan ru’yetullah
meselesi, hicri ikinci ylizyildan itibaren kelam alimleri tarafindan tartisilan en
onemli meseleler arasinda yer almigtir.

Kiyame stiresinde gegen “O giin rablerine bakan parlak yiizler vardu”'%

mealindeki ayet, Ehl-i Siinnet itikadina gore, Allah’in ahirette mii’'minler tarafindan

130 fhp Teymiye, Mecmuatu r-resdil ve 'I-mesdil, Beyrut, 1992, C. |, s. 102-103.
181 Cabird. 2017, C. 11, 220.
182 Kiyame 75/22.
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goriilecegine delildir, dolayisiyla da ru’yetullah aklen caiz naklen de vaciptir.t*?
Matiiridi kelam ekoliiniin imami1 Matiiridi, kiyamet giinii Allah’in goriilecegini

miimkiin gérmiistiir.*

Ru’yetullah meselesi, Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasinda tartismaya sebep
olmus bir meseledir. Mu‘tezile’nin tevhid ilkesine gore Allah’in herhangi bir sifata
sahip olmasi diislincesini reddetmektedir. Mu‘tezile tevhid ilkesi geregi Allah’in
zatina ait olan bir sifati kabul etmemektedir. Onlara gore tiim sifatlar1 kabul etmek
bu sifatlarin ezelden beri varligini kabul etmek anlamina gelir. Bu sifatlar1 Allah’in
sonradan edindigini diisinmek de, yiice Allah’in zaman igerisinde degisime
ugradigr anlamima gelecektir. Bu sifatlarin ezelden beri Allah’da var oldugunu
diisiinmek de, ezell olan yaraticinin yaninda, kadim olan varliklarin ortada oldugu
anlami ¢ikaracaktir, bu da insani1 sirke gotiiren bir durum olacaktir. Bu sebeple
Mu‘tezile alimleri Allah’1n sifatlarinin zatindan ayr1 diisiiniillemeyecegini, zatininda
cisim 0zelligi tasimadigini, bu sebeple de insan goziiyle idrak edilmesinin miimkiin
olmadigimi ileri siirmiislerdir.!® Allah’in goriilebilecegini dile getiren kisinin
tevhide aykirt bir tavir sergilemis olacaklarini da belirtmislerdir.?®® Nitekim

Mu‘tezili alimlerden Ebdi’I-Huzeyl’e gore, ru’yetullah Allah’1 kalben bilmektir.**’

Cabirl bu meseleyi tefsirinde Razi’den nakiller yaparak agiklamaya
calismistir. Razi Ru’yetullah meselesinde “O giin rablerine bakan parlak yiizler

138 ayetinin Ehl-i Siinnet tarafinda Allah’mn gbriileceginin delili olarak

vardir.
kullanildigin1 belirtir. Mu‘tezile alimleri igin, onlarin bir kism1 bu ayete dilsel, bir
kisminin da yoruma dayali delillerle itiraz da bulunduklarini sdyler. Mu‘tezilenin
bu ayete dilsel bakisini su sekilde ifade eder: Bakmak fiili ‘ila’ harfi ceri ile
kullanildiginda bakmak i¢in gdzilinii ¢evirmek anlamma gelir. Gozilin bir seye
yonelmesiyle gormesi arasinda fark vardir. Kur’an-1 Kerim de bu konu hakkin da
soyle ornekler vardir; “Onlarin sana baktigini goriirsiin, oysa onlar gérmezler.”>®

ayeti bakmak ve gormenin farkli seyler oldugunu ortaya koymaktadir. Dilde

133 Sabani, N., Matiiridiyye Akdidi, (Cev.; B. Topaloglu), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, Ankara, 2015, s. 97.

134 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, (Thk.: B. Topaloglu, M. Arugi), Isam Yay., Ankara, 2003, s. 160.

135 Abdulcebbar, K., el-Mugni fi Ebvadbi’t-Tevhid ve’l-Adl, (Thk.: H. Muhammed Nebha), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, C. 1V, Beyrut, 2012. s. 140.

136 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 1987, s. 229.

137 Abdulcebbar, Kadi, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, (Thk.: A. b. Hiiseyin b. Ebi Hagim, Daru fhyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2012. s. 176.

138 Kiyame 75/22.

139 A’raf 7/198.
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kullanilan kizgin bakmak ya da memnun bakis gibi kullanimlar mevcuttur. Géziin
bakis1 kizginlik ya da memnuniyet durumlarina delalet edebilir, fakat gérme fiili bu

sifatlarla nitelenemez. 14°

i

Razi’ye gore ayet bu sekilde yorumlandiginda “Rablerine bakacaklardir
ayetinin anlam1 onlarin sadece rablerine bakacagina isaret eder. Razi bu duruma

99141

“Hig¢bir korku ve hiiziin tasimayacaklar. ayetini delil getirerek kiyamet giinii

mii’minlerin sayisiz seylere bakacaginmi belirtmektedir. Bagka bir ayette gecen

142 ifadesi Mu‘tezile Alimleri tarafindan bakmanin ve

“Allah o giin onlara bakmaz.
gormenin farkli seyler oldugunu belirtmek igin delil gosterilmistir. Sonug olarak
Mu‘tezile alimleri, dil acisindan “bakmak” fiilini “gérmek” anlaminda

degerlendirmemislerdir.}*

Mu‘tezile’nin yoruma dayali delili ise bakmanin beklemek yani kullarin
rablerinden miikafatlarin1 beklemesi seklindedir. “Eger zor durumdaysa kolayliga

144> ayetindeki beklemek fiili “nazar” bakmak

ctkincaya kadar beklemek lazimdir.
ile ifade edilmistir. Mu‘tezile bu ayetteki nazar fiilinin kullanimiyla s6z konusu
ayetteki kullanimin ayn1 oldugu diisiincesindedir. Ayete getirilen bir bagska yorum
ise kullarin sadece ve sadece Allah’a bakmak isteyecekleridir.1*°

Razi’nin ise Mu‘tezilenin bu delillerine karsi cevabi su sekildedir: Hz.

146 seklinde

Musa’nin Allah’t gérmek istemesi Kur’an-1 Kerimde “Sana bakayim.
gecmektedir. Bakmak gozii bir tarafa ¢evirmek olsaydi bu ayette bakmak fiilini bir
iradeye bagli fiill olarak goremezdik. Bakmak fiilinin bir iradeden sonra
gerceklestigi asikardir. Ayette gegen bakmak sdzciigiinii beklemek olarak
yorumlamak da yanlistir, ¢iinkii bakmak gormeye sebep olur beklemeye degil.
Kur’dn’da bakmak kelimesi beklemek anlaminda da kullanilmistir fakat bunlarin
hicbirinde “i18” edatiyla kullanim s6z konusu degildir. Razi’ye gore “ila” edatiyla

kullanilan “nazar” kelimesi sadece gérmeyi ya da gormeye sebep olacak fiili ortaya

cikarir. Bu sebeple nazar kelimesini beklemek olarak yorumlamak anlamsizdir.

140 Thn Ebi Hatim 'Abdurrahman b. Muhammed b. 1dris er-Razi, Tefsiru'l-Kur 'dni'l- ‘Azim Musneden
'an Rasulillahi (sas) ve’s-Sahabeti ve't-Tabiin, C. I-X, (Thk.: E. M. Tayyib), Riyad, 1997, C. VI,
1994, s. 128-129.

141 Y{inus 10/62.

142 Al-imran 3/77.

13 Cabird, 2017, C. 1, 176.

144 Bakara 2/280.

145 Cabiri, 2017, C. I, 176.

146 Araf 7/143.
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Ayeti “Rablerinin sevabina bakarlar.” seklinde yorumlamakta ayeti zahir anlamimin

disina ¢ikarmak olacaktir.}4’

Cabiri’ye gore bu tartismanin ortaya c¢ikma sebebi ayeti biitiin olarak
gormemekten kaynaklanmaktadir. Ona gore “O giin kimi yiizler parlak olacak,
Rablerine bakacaklardir.” ifadesi bagimsiz anlasilamaz. Devaminda gelen “Kimi
viizler de asiktir, korkudan sekli degismistir. Kendisine bel kiran azabin
ugrayacagim anlamigtir.” ifadesi ile baglantilidir. Cabiri bu ayette karsilagtirma
oldugunu ve her kelimenin karsitiyla anlasilabilecegini belirtir. Razi’nin kiyamet
giinii Allah’in goriilecegi konusunda ileri stirdigi “Oysa o giin bir kisim yiizler
Rablerine bakarak mutlulukia parildayacaktir.” ayetini biitiinciil bir baglamda
degerlendirmenin geregini belirtmistir. Aym1 zamanda Mu‘tezile alimlerinin
“Rablerine bakacaklar” climlesindeki “ila” edatini nimet anlamina gelen “ala”
seklinde okumuslardir. Ancak o donemde Arap yazisinda noktalama bulunmayisi
ve kiraat farkliliklar1 dikkate alindiginda bile ila edatinin “ala” seklinde

okunmasinin gegerli bir gerekgesi yoktur,4

1.1.3. Halku’l Kur’an

Cabiri Allah’in kelaminin yaratilmis m1 yoksa ezeli mi oldugu meselesinin
sadece itikadi bir tarafinin olmadigini, aynm1 zamanda siyasi bir tarafinin da
oldugunu ileri siirmiistiir. Abbasi doneminin ilk zamanlarinda kelam alimleri
arasinda bu konu hakkinda degisik goriisler ortaya atilmig ve ihtilafa dismislerdir.
Nitekim Sehristani de kelam alimlerinin birbirleriyle en ¢etin miicadeleyi verdikleri
mesele olarak kelamullah1 gostermistir. 4

Allah’in miitekellim oldugu birgok ayette yer alir. Mesela “Allah Musa ile

gercgekten konustu”>°

ayetinde konusma ifadesi fiilin mastar1 ile pekistirilmis
olmasi, genel kabule gore bu ifadenin mecaz kullanilma ihtimalini ortadan

kaldirmistir.1® Razi’ye gore miitekellim lafzinin Allah icin kullanilmasinda

147 Cabiri, 2017, C. I, 176.

18 Cabind, 2017, C. I, 177-178.

149GSehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, , (Thk.: M. Seyyid Keylani), Kahire, C. I-111, 1967.
150 Nisa 4/164.

151 Matiiridi, Te'vilaltii'l-Kur’an, Hact Selim Aga Kiitiiphanesi, nr. 40,vr. 172.
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Miisliimanlar ittifak etmislerdir; fakat bu ittifakin sadece lafzi kisimda oldugunu

mana kisminda ihtilafa diisiildiigiinii belirtmistir.'>?

Mu‘tezile alimleri halku’l Kur’an meselesinde biitiin disiincelerini tevhid
ilkesi tizerinden insd etmislerdir. Allah’in her hangi bir yonden ortakligina
sebebiyet verecek her seyi reddetmislerdir. Mu‘tezile alimleri tevhid ilkesinin zarar
gormemesi i¢in Allah’in sifatlarini ilahi zatin aynis1 olarak gormiislerdir. Kelam
sifat1 da bu sifatlar arasindir. Kur’an da, Allah’in kelami oldugu i¢in onu ezeli degil
yaratilmig kabul ederler. Aksi takdirde Allah’la beraber baska bir ezeli varlik daha
diisiiniilmiis olur bu da tevhid inancina aykir1 diisecektir.1>® Mu‘tezile ilahi kelamin
bizim kelamimiza benzeyip benzemedigi noktasindan hareket etmektedir.
Mu‘tezile’ye gore ilahi kelam ya bizim kelamimiza benzer ya da benzemez.
Allah’in kelami bizim keldmimiza benzerse, kelamin kadim olmasi cdiz olmaz.
Ciinkii benzer iki seyin kidem ve hudusta birbirinden ayrilmalar1 caiz degildir.
Bizim kelamimizdan farkli olmasi durumunda da, manalara aykir1 baska
manalarinda olmasi caiz olurdu bu ise muhaldir. Mu‘tezile kelam sifatin1 fiili sifat
olarak kabul etmis, Allah’in miitekellim olmasini da kelime sesleri yaratmasi
seklinde savunmuslardir.®® Ehl-i Siinnet alimlerinin bircogu Mu‘tezile’nin bu
diisiincesine tamamen ters bir tavir sergilemislerdir. Allah’1 bir beser gibi diislinen
asiriya giden Miisebbihe firkasi da bulunmaktadir. Ehl-i Siinnet’in selefi tarafi bu
asir1 tecsim ve tesbihi reddetmistir. Buna gore kelamin icerdigi anlam kismi i¢in
kelam-1 nefsi, harf ve sesten olusan kisma da kelam-1 lafzi denilmistir. Bu ayrimdan
sonra kelam-1 nefsinin yaratilmadigi harf ve sesten olusan kelam-1 lafzinin
yaratilmig oldugu sdylenmistir. Ebi’l-Hasan el-Es‘ari’de konuyla ilgili Kur’an-1
Kerim i¢in, Cebrail’in Hz. Peygamber’e aktardig: lafizlarin ezeli kelama delalet
ettiklerini ve yaratilmis olduklarini, bu lafizlarin delalet ettigi mananin ise ezeli ve

yaratilmamis oldugunu sdylemistir.'>®

Cabiri ortaya atilan fikirlerin fakli olmasini ve yapilan tartigmalarin sebebi
Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-746) gibi isimlerin

eserlerinin elimize ulasmadig1 i¢in onlarin goriislerini kendilerinden uzun siire

152 Razi, F., Halku’'I-Kur’dn Beyne’I-MU ‘tezile ve Ehli’s-Siinne, (Thk.: A. Hicazi Elekka), 1. Baski,
Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1992, s. 58.

153 Cabird, 2017, C. I, 176.

154 Abdulcabbar, Kadi, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, (Cev.: 1. Celebi), I. Baski, TYEK Yay., istanbul,
2013, s. 65-66.

155 Es’ard, el-Ibdne 'an Usili'd-Diydne, Mecline, 1410, s. 56. ; Cabiri, 2017, C. I, s. 161.
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sonra gelen kelamcilarin kitaplarinda gérmemize baglar. Bu kaynaklardan
ogrendigimize gore Kur’an’in mahlik oldugunu soyleyen ilk kisi Ca‘d b.
Dirhem’dir.’®® O Allah’in Hz. Ibrahim’i dost edinmedigini, Hz. Miasa ile
konusmadigi gibi iddialarda bulunmustur. Siyasi sebeplerden dolay1 yakalanip
oldiirtilmiis olan boyle bir sahsiyetin sdylemlerini sadece itikadi bir mesele olarak
diistiniilmesi miimkiin olmayacaktir. Cabiri’ye gore Allah’in sifatlan ile ilgili
tartismalarin  sebeplerinin, o giinkii siyasi kosullarda degerlendirildiginde,

Emevilerin cebr teorisinde dayanaklari olan ilim sifatinin reddedilmesidir.*®’

1.2. Niibiivvet

Islam diisiince tarihi niibiivvet meselesi halkinda ciddi miiktesebata sahiptir.
Niibiivvet meselesi Islam diisiiniirleri arasinda tartisma konusu olmus, bu
tartismanin ana sebebi de niiblivvetin hitkkmii acisindan goriislerin tek bir noktada
bulusmamis olmasidir. Bu meselede bir kisim Islam diisiiniirii niibiivvetin vacip

oldugunu, bir kismida miinkiin ve muhal oldugunu savunmuslardir.®

Ehl-i siinnet kelamcilari, niibiivveti kabul etmeyen guruplarin itirirazlarina
kars1 cevaplar vermeye ¢alismiglardir. Niibiivvetin ispatiyla ilgili bircok deliller 6ne
siirmiislerdir. Irsad delili bu delillerin en o6nemlisi olmustur. Maturidi ve
kelamecilarin ¢ogu bu delilden istifade etmislerdir.’®® Kelamcilar niibiivveti akli
imkan yoniinde ele alarak gerek yaratic1 gerek insan tarafindan niiblivvete engel
olacak bir durum olmadigmi ifade etmislerdir. Hatta insanin peygambere
thtiyactmida  zarurl bir durum olarak degerlendirmislerdir. Ehl-i siinnet
kelamcilar'® islam filozoflari*®!, Sia ve Mu’tezile'®® bu konuda fikir birliginde
olmuslardir. Gazzali ise niibiivveti akli simirlar1 asan bir konu olarak
degerlendirmistir. Ona gore niibiivvetin imkanina dair Allah’in miitekellim olmasi
delildir. Allah’in bu sifata sahip olmasi nefsi kelamin peygambere bildirilmesini

miimkiin kilmistir. 163

1%6 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut, 1986, C. IX, s. 350.

157 Cabird, M. A., el-Miisakkafiin fi’l-haddrati’l-arabiyyeti’I-Islamiyye mihnetu Ibn Hanbel ve
nekbetu Ibn Riisd, Beyrut, 2000, s. 103-106.

158 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, (trc.: Bekir Topaloglu), Isim yay. Ankara 2005, s. 229-
230.

159 Matdridi, 2005, 224-226.

160 Matdridi, 2005, 222-232.

181 {bn Sina, es-Sifd el-fldhiyyat, C. 11, Birlesik Arap Cumhuriyeti, tsz. s. 441-443.

162 Sehristani, Nihdyetii’l-Tkdam fi IImi’l-Keldam, London, 1934, s. 484.

163 Gazzali, el-fktisad fi’I-Itikad, Dara’l-Emane, Beyrit, 1969, s. 121.
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Niibiivvet, semavi dinlerin en onemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Islam diisiiniirlerinin iirettikleri diisiinceleri ve ortaya attiklar1 goriisleri bu konudan
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Arap-Islam aklin1 merkeze alarak bircok konuda
calisma yapan Cabiri, birgok kez diisiincelerini niibiivvetin iizerine insd etmistir.
Cabir?’nin diisiincelerini epistemolojik degerinin anlasilmasi i¢in onun niibiivvet
konusundaki goriiglerinin  anlagilmasi 6nemlidir. Onun niibiivvetle ilgili
diisiincelerini ortaya koymak i¢in, resil ve nebi kavramlari, niiblivvetin imkani ve

ispat1, mucize, immilik konular1 hakkindaki diisiincelerine yer verecegiz.
1.2.1. Niibiivvetin Imkam

Niibiivvete iliskin en 6nemli meselelerden biri, onun akil, nakil ve tarihi
veriler 15181nda ispat edilmesidir. Niibiivvetin rasyonel olarak kanitlanmas1 ve onun
teorik olarak miimkiin oldugu, varligi kadar 6nem arz etmektedir. Bu zamana kadar
yapilan en biiyiik diisiince catigsmalari, Allah’in zat ve sifatlarindan ziyade, vahiy
ve niibiivvet konusunda gergeklesmistir. Birgok diisiiniir ve filozof bu baglamda
aklin vahiyden bagimsiz olarak hakikate ulasacagin1 6ne siirerek bir cesit yeni
anlayislar tiretmislerdir. Diinyanin birgok yerinde etkin olan deizm de bu anlayisin

bir sonucudur.

Islami ilimlerde ‘Delailii’n-niibiivve’ konusu peygamberligin alametleri ve
icazin kanitlar1 ad1 altinda islenmistir. Bu basliklar altinda mucizeyi merkeze alarak
niibiivvetin ispatt konusunda c¢aligmalar yapilsa da niibiivveti icaz odakli
calismalarda bulunmaktadir.'®* Gazzali ve Fahrettin er-Razi disinda kelam ve akaid
eserlerinde niibiivvet meselesi mucize konusuyla birlikte islenmistir. Yapilan

caligmalar genel olarak niibiivvete yapilan elestirilere cevap seklinde olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de niibiivvetin ispatt konusunda bazi kanitlamalara yer
verilmistir. Bunlar farkli donemlerde gonderilen vahiylerin birbirini dogrulamasi
ve gaybla iligkili bilgiler vermesi, Aayetlerinin benzerini getirmeleri igin
inanmayanlara meydan okumasi, bu meydan okuma karsisinda muhataplarin
caresiz kalmasi, vahye muhatap olup da inkarci olan toplumlarin helak edilmesi ve

arkalarindan biraktiklart bir takim eserlerin kalmasi, vahyin birey ve toplumlari

%4 Yavuz, Y. S., “Delailii’n-Niibiivve”, DIA4, C. IX, tsz., s. 116.
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hidayete erdirmesi gibi deliller Kur’an’in verdigi ispatlarin birer 6rnegi olarak

gosterilebilir.1%°

Cabiri niiblivvet i¢in kullanilan ‘Deld’ilii’n-niibiivve’ kavrami yerine ez-
zahiretli’l-Kur’aniyye kavramini kullanir. O bu kavramin giliniimiizde daha genis
bir anlam ifade ettigini belirtmistir. Cabiri’nin bu kavrami tercih etmesi niiblivveti
tarihsel bir olgu olarak gordiigiine isaret etmektedir. Cabiri’nin bu yaklasimi ibn
Riigd’lin niiblivvetin imkan1 meselesindeki yaklasimina paralellik gostermektedir.
Nitekim Ibn Riisd ayn1 zamanda niibiivvetin teorik kanitlara ihtiya¢ duymadigimi

onun tarihi bir olgu oldugunu diisiinmektedir.®
1.2.2. Resiil ve Nebi

Resil kavrami “ds=” vezninden olup “J-u=-0” kokiinden gelmektedir.
Sozliikk anlami gonderilen ve elgi anlamlarina gelmektedir. Nebi kavrami ise “Ja8”
vezninden olup haber vermek anlamma gelen “I--¢”” ya da konumu ve degeri
yiiksek anlamindaki ““s-—-¢” kokiinden tiiremistir. Sozliikte haber veren, konumu
yiiksek, acik yol anlamlarina gelmektedir.’®” Restl ve nebi kavramlar1 “Allah ile
kullar arasinda diinya ve ahiret hayat1 i¢in gerekli olanlarin giderilmesi amaciyla

yapilan elgilik gorevi” seklinde tanimlanmaktadr. %

Cabiri restl kelimesini Isfehani’nin verdigi melek, peygamber, irade ve
ihtiyar sahiplerinin gonderilmesi, yagmur ve azap riizgari, gibi anlamlan ile
aktarmaktadir. Bu anlamlara ek olarak herhangi bir ekleme veya elestiri

yapmamustir, 169

Restll ve nebi kelimeleri ile ilgili yapilan tartismalarin basinda bu ilk
kavramin ayni anlama gelip gelmedigi meselesi olmusgtur. Kur’an-1 Kerim’de de bu
iki kavram birbirlerine atfedilmistir.}’® Kur’an-1 Kerim’de Nih, Ibrahim, Ismail,

Miisa, Har(in, Isa ve Hz. Muhammed (sav)’i restil ve nebi seklinde nitelendirilir,

165 <y oksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: “Eger dogru sdyleyenler iseniz,
haydi siz de onun benzeri bir stre getirin ve Allah’tan baska, ¢cagirabileceginiz kim varsa onlari
da yardima ¢agirin.” (Y{nus/38).

166 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akaidi’l-mille, Merkezii dirasati’l-vehdeti’l ‘arabiyye,
Beyrut, 1998, s. 179,180; Cabiri, Medhal, s. 144,145.

187 FirGzabadi, Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya ‘kib, el-Kamiisii’I-muhit, Miiesesetii’r-
risale, 2005, s. 53.

168 {sfahani, Miifredatu elfizi’l-Kur’dan, Dimask, 2009, s. 789.

189 Cabiri, M. A., Medhal ila’I-Kur’ani’I-Kerim, Merkezu dirasati’l-vehdeti’larabiyye, Beyrut, 2006,
s. 114,

170 Hac 22/52.
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bunun disindaki peygamberler nebi veya enbiya seklinde nitelendirmistir.}’* Hz.
Peygamber’e Kur’an-1 Kerimde teblig ile ilgili meselelerde resil, sahsina olan
hitaplarda da nebi ifadesiyle seslenilmistir.}”2 Bu sebeple bir¢ok kelamci tarafindan
nebi ve resiil kavramlari farkli olarak degerlendirilmistir. iki kavramin arasinda her
hangi bir fark olmadigin1 savunan keldmcilarda olmustur, bu konuda 6ne ¢ikan

Mu’tezili kelamecilar olmustur.}”

Cabiri’ye gore nebi ve restl kavramlar1 arasinda iki farkli goriis vardir.
Birincisi; kendisine niibiivvet gorevi verilen bu tecriibeyi kendisi yasayan ve
aktarmakla yiikiimlii olmayan nebi; ikincisi; yasamis oldugu niibiivvet tecriibesiyle
beraber bunu teblig etmekle sorumlu olan hem nebi hem de restldiir.!™ Burada
dikkat ¢eken Cabiri’nin restl ve nebi kavramlar1 arasindaki farki ortaya koyarken
bu kavramlar teblig odakli olarak farki ortaya koyanlarin goriislerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu da onun iki kavramin ayni anlama isaret etmedigini
gostermektedir. Diger taraftan Cabiri niiblivvet kavramini peygamberlere nispet
ederken risalet kavramini da Allah’a nispet eder. Bu sekilde bir ayrim Islami
ilimlerin litaratiirinde olmasa da ona has bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir.
Cabiri’nin bu konuda kullandigr mantiga gore nebi niibiivvet tecriibesini teblig
etmek gibi bir gorev {iistlenmeyecekse, niibiivvetin hitabi ve faydasi nebinin
kendisinden baskasina ulagmayacaktir. Bu durumda niibiivvetin nebiye nispet
edilmesi daha uygundur. Niibiivvette teblig etme zorunlulugu s6z konusu olursa
risaletin Allah’a nispeti daha uygun olacaktir. Risalet’in Allah’a nispet edilmesi,
restliin risaletinin ylice Allah’la muhatap olanlara yonelik oldugu sonucunu ortaya

cikaracaktir.1®

Cabiri, Hac suresinin 52. ayetini yorumlarken sunlari sdyler: “Resil ve nebi
arasindaki farkin tartisma konusu oldugunu belirterek, bu hususta genel kabul goren
goriise gore resul: Hz. Cebrail araciligiyla insanlara agik bir sekilde gonderilen
kisidir. Nebi; Cebrail’in vasitast olmadan ilham ve riiya yoluyla peygamber olandir.

Dolayisiyla her resill nebidir ama her nebi restl degildir.” Burada Cabiri’nin

" yavuz, Y. S., “Niibiivvet”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, Mad.: XXXIV, s. 257.

172 Maide, 5/19, 92, 41,65; Ahzab, 33/28, 30, 32, 38, 50, 53, ; Nisa, 4/42, 59, 64; Cuma, 62/2;
Tegabun, 64/12; Talak, 65/11; Tahrim, 66/1, 3.

173 Abdulcabbar, K., Serhii’l-usili’l-hamse, (Thk.: A. Osman), Mektebetu Vehbe, Kahire, 2008, s.
567-568.

174 Cabiri, 2006, 27-115.

175 Cabiri, 2006, 115.
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aktarmaya ¢aligtig1, ayrimdan ziyade irsal’in sekli ayrimidir. O bu ayrimi aktarirken
boyle bir ayrim1 kendisi kabul etmemektedir. Clinkii ; “Senden once hi¢bir resiil ve
nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi zaman, Seytan onun bu temennisine dair
vesvese vermis olmasin. Ama Allah, Seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah,
ayetlerini saglamlastirir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.1’®”
ayetinde gecen “Hicbir resil ve nebi gondermedik™ ifadesi nebi ve resil’iin
gonderilis farkinin olmadigini ortaya koymaktadir.!’” Cabiri’nin yapmis oldugu bu
ayrim yaygin olarak bilinen bir ayrim degildir. Genel kabul géren ayrim seriat ve

kitap odaklidir. Yeni kitap ve seriat getiren ve onu teblig etmekle gorevli olan restl,

kendine kitap gonderilmeyen peygamberler de nebi olarak kabul edilmistir.1’8

Belirtilen hususlara gore Cabiri’nin nebi ve restl kavramlarinin arasinda
fark oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. O hangi agilardan farklilhik oldugu
hususunda belirleyici bir yaklasimda bulunmamakla beraber bu zamana kadar
yapilan yorumlara deginmistir. Ancak onun teblig odakli bir ayrimi benimsedigi de

soylenilebilir.2"®

1.2.3. Mucize

Mucize, sOzciikk anlami bir seye giic yetirememek anlamindaki “acz”
kokiinden tliremis; aciz kalmak, gii¢siiz birakmak, Allah’in ayetlerini yalanlamak
amaciyla yarigmak anlamlarinda Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette gegmektedir.
Terim olarak ise peygamberligi dogrulamak i¢in muhataplara sunulan olaganiistii
bir durumun ortaya konulmasidir.®®® Kur’an-1 Kerimde mucize kavrami ayet!8!,
beyyine!®2, burhan, sultan, hak ve furkdn kavramlariyla ifade edilmektedir.!8
Kelam alimlerinin mucize kavramini tanimlamasinda farkliliklar bulunmaktadar.
Matiiridi mucize kavramin1 peygamber eliyle ortaya ¢ikan, benzerini 6grenme

yoluyla ortaya ¢ikarmanin miimkiin olmamas1 olarak tanimlamugtir.'8*

176 Hac 22/52.

17 Cabiri, M. A., Fehmiil-Kur ani’l-Kerim, Merkezii d-dirdsati’l-vehdeti’larabiyye, C. Il, tsZ., s.
378.

118 Bagdadi, A., Usilu d-din, Dari’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 173.

179 Cabird, 2006, 114-115.

180 Bagdadi, 2002, s. 193.

181 «Hakikat ben size Rabbinizden bir ayet getirdim.”, (Al-i imran/3).

182 g|-Araf 7/73; Hud 11/53; Taha 20/133; el-Isra 17/101; el-Kasas 28/32,36.

183 Bulut, H. 1., “Micize”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, Mad.: XXX, s. 350.

184 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, (nsr.: B. Topaloglu, M. Arugi), Isam Yay., Ankara, 2005, s. 289-290.
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Mu’tezili kelamcilardan Kadi Abdulcebbar’a gore mucize peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin dogrulugunu kanitlamak i¢in, insanlarin benzerine gii¢
yetiremedikleri olaganiistii hadiselerdir.® Nesefi de mucizenin meydan okumayla

birlikte, ortaya ¢ikan olagan iistii durumlar olmasina dikkat ¢cekmistir. 8

Cabiri niliblivvetin imkani1 meselesinde ruhsal deneyim ve toplumsal
olgudan bahseder. Ayn1 zamanda o bu konuda kelamcilarin temellendirdikleri
kanitlara da yer verir. Bu anlamda en ¢ok ele alinan konu mucize olmustur. Bu
konuda, Fahreddin er-Razi, “Kitabii’l-erba‘in’ adl1 eserinde mucizeleri akli ve hissi

olarak iki baslik altinda ele almistir.*®’
1.2.3.1. Hissi Mucize

Hissl mucize insanlarin duyularina hitap eden onlarin acik bir sekilde
miisahade ettigi olaganiistii olaylardir.’®® Bu meseleyi dogal akisa kars1 bir olusum
icinde olmak seklinde soyleyebiliriz. Mucize meselesinde birgok tartisma sz
konusu olmustur. Bunlarin biiyiik kisminin hissi mucizeler ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Cagdas diisiince tarihinde din ile bilim arasinda uzlasilamayan
mucize meselesi, giiniimiizde de iizerinde anlasilmazliklarin oldugu en 6nemli

konulardandir.

Hissi mucizeler i¢in yapilan elestiriler ii¢ kisimda temellendirilmistir.
Birincisi mucizenin akla ters gelmemesi ve bilimsel kuramlara ters diisiip
diismemesidir. Mucizenin miimkiin olmadig: goriisii Bat1 kaynakli olup, poztivizm
ile birlikte Ateist ve Deist kaynaklardan mucizeye iliskin felsefi agidan elestiriler

yoneltilmistir. Bu kaynaklarda mucizenin imkani da reddedilmistir.

Ikincisi niibiivveti mucize odakli temellendirmektir. Hissi mucizelerin
varligini kabul etmenin, niibiivvetin onun {izerinden temellendirilmesi gerekli bir

durum da degildir.

Ugiinciisii  hissi mucizelerin naslarin ifade ve sthhat bakimindan

degerlendirilmesidir. Bu nedenle farkli naslarin bir araya getirilerek aralarindaki

185 Abdiilcebbar, K., el-Mugni, Serhu’I-Usili’l-hamse, (nsr.: A. Osman), Kahire, C. XV, 1988, , s.
199.

186 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, Diyanet Isleri Baskanligi Yay., (Thk.: H. Atay), C. I, Ankara, 1993, s.
469-475.

187 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Kitdbii l-erbd 'in, Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2009,
s. 300, 306.

188 Kilavuz, S., Isldm Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 246.
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uyumun saglanmasi 6nemlidir. Cabiri’nin hissi mucizelere bakisini degerlendirecek
olursak o hissi mucizeleri imkan dahilinde gérmektedir. Hz. Peygamberin disindaki
peygamberlerin hissi mucizelerini de kabul etmektedir.'8® Cabiri’nin bu diisiincesi
esasinda onun mucizeyi akla ve fizik kurallarma aykir1 gérmedigini de ortaya

koymaktadir.'%

Misriklerin Hz. Peygamber’e mucize gostermesini istemesi
lizerine yilice Allah Kur’an’in onlara yeterli oldugunu baska bir kanit ve mucizenin

liizumsuz olacagini bildirmistir.*%*

Cabiri niibiivvetin hissi mucize odakli goriilmesini dogru bulmaz. Bu
meseledeki rivayetleri ya mevzu ya da olagan olaylar olarak yorumlamaktadir.!%2
Cabiri bu konudaki rivayetlerin ahad ve miitevatir haberlerden olustugunu belirtir.
Ona gore ahad ve miitevatir haberler Kur’an’a esdeger nitelikte degildir. Kur’an-1
Kerim’de, Hz. Peygamber’e Kur’an disinda mucizenin verilmedigini ifade eden ve

bu imada bulunan ayetleri'®® delil gostererek, hissi mucizeyi kabul etmemektedir.1%

Cabir’nin bu konudaki diger bir goriisii ise hissi mucize rivayetlerinin ahad
haberlerden olusmasidir. Ahad haberlerin zan igerdigini belirten Cabiri hiikiim
icermeyen bu rivayetlerin raviler tarafindan dikkatsizce rivayet edildigi

kanaatindedir.1%°

Cabir’nin hissi mucizeyle ilgili kabul ettigi bazi rivayetler de
bulunmaktadir fakat o, bu rivayetleri olagan olaylar olarak yorumlamaktadir. Bu

baglamda Sakkii’l-kamer olayini ay tutulmasi (husuf) olarak degerlendirmistir.1%

Cabiri isrd ve mirag olayinda peygamberin Allah’in huzuruna yiikselmesini
bedenen degil rihen gergeklestirdigini belirtir. Onun bu goriisiinii temellendirdigi
bir hususda miragda Hz. Peygamber’in Allah’t gérmiis olmasidir. O yiice Allah’in
mekandan, vasiftan ve cisimden miinezzeh oldugunu sdyleyerek miracin bedenle

gerceklesmediginini belirtmistir.?’

189 Cabird, M. A., Tekvinii’l- ‘Akli’l- ‘Arabi, el-Merkezii’s-Sekafi’l- ‘Arabi, Beyrut, 1991, s. 138-139.
190 Cabiri, 2006, 187-188.

191 “Kendilerine okunmakta olan kitabi sana indirmemiz onlara yetmiyor mu?” (Ankebut/51.)

192 Cabiri, M. A., Biinyetii 'I-akli’I-Arabi, el-Merkezii s-sekafi’I-Arabi, Beyrut 1991, s. 570, 571.
1% fsra 17/90-93; Ankebut 29/50-52.

194 Cabiri, 2006, 188.

195 Cabiri, 2006, 190.

196 Cabiri, 2006, 189.

197 Cabird, 2006, 190.
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Cabirl, hissi mucizeler i¢in sunulan rivayetlerin kati bir bilgi ifade
etmedigini disiiniir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini kabul
etmez. Niibiivvetin ispat1 i¢in tek kaynagi Kur’an olarak goriir, ayn1 zamanda bunun
icin baska bir kaynaga da gerek duyulmadigimi belirtir.!%®® Cabiri gibi hissi
mucizelerin Hz. Peygamber’e verilmedigini diisiinen alimlerde bulunmaktadir. Bu
gOriisii savunan alimlerin “Bizi mucizeleri gondermekten, ancak éncekilerin onlart

5199

yalanlamis olmast altkoydu ayetinin umdamu ifade ettigini Hz. Peygamber’e

hissi mucize verilmedigini agikca ortaya koydugunu séylemektedirler.

Cabiri’nin elestirdigi en dnemli hususlardan biri de gelenegin lafiz eksenli
okunmasidir. O bu yaklasimi bedevi Arap mantiginin Islim diisiincesini ele
gecirmesi ve Islam diisiincesinin gelismemesinin sebebi olarak gérmektedir. Hissi
mucizeleri de tamamen haberi bir konu olarak degerlendiren Cabiri, bu konunun
Kur’an eksenli ele alindiginda lafiz-mana iliskisi baglaminda soylenecek ¢ok seyin
olmadigint belirtir. Bu konunun aklin temel ilkelerine aykiri diismedigi siirece
Kur’an’in bizlere verdigi bilginin disinda bir habere veya yoruma gerek yoktur.
Tevhid, niibiivvet, dhiret gibi haberi konularda lafzin arkasinda baska bir amacin
aranmasi lafzin tamamen ihmaline sebep olabilecek, bu da muhkem ayetlerin

yorumlanmasina sebebiyet verecektir.?%

Cabiri gibi Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini belirten alimlerin
karsisinda, Hz. Peygamber’in hissi mucize gosterdigini savunan alimler de
bulunmaktadir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de kesin bir hilkmiin olmamas1 goriis
farkliliklarinin olusmasina sebebiyet vermistir. Genel olarak degerlendirilmesi
gereken husus, hissi mucize ile ilgili ayetlerin bize sundugu, niibiivvetin ispati
konusunda Kur’dn’in yeterli goriidiigli ve hissi mucizeye ihtiya¢ olmadigi

anlasiimaktadir.?%

1.2.3.2. AKIi Mucize

Akl mucize rasyonel kanitlar1 olan ve akla hitap eden mucizelerdir. Akli
mucizeler Hz. Muhammed (sav)’in peygamber oldugunu kanitlamak igin yiice

Allah tarafindan kendisine verilen mucizelerdir. Bilgi mucizesi olarak da

198 Cabiri, 2006, 187.

199 fsra 17/59.

200 Baysal, E., Muhammed Abid El-Cébiri’de Niibiivvetin jspatl, 1[Céz ve Ummillik, Bingol
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi C. IV S. VIII, 2016, s. 137.

201 fsra 17/90-93; Ankebut 29/50-52.
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adlandirilan akli mucize, Maturidi basta olmak tizere, Mu‘tezile ve birgok Ehl-i
Siinnet alimi tarafindan diger yontemlerden daha {istiin kabul edilmis ve

benimsenmistir.?%?

Islam filozoflar1 ve kelamcilar akli mucizeyi ittifakla kabul etmislerdir. Hz.
Peygamber’e ait en biiyiik akli mucize Kur’an-1 Kerim telakki edilmistir. Lafzi icaz
bakimindan bakildiginda Kur’an’in bir beser tarafindan ortaya konulmasi miimkiin
goriilmemistir. Ayetlerde yer alan Hz. Peygamberin iimmiligi de buna isaret eden

delillerin basinda gelmektedir.?%

Cabiri niibiivvetin temellendirilmesinde aklin yerine 6nem vermektedir.
Ona gore Hz. Peygamberin niibiivvetinin en biiyiikk delili Kur’an’dir. Cabiri
“Kendilerine okunan kitabi sana indirdigimiz yetmedi mi? Onlara Siiphesiz bunda
iman edecek bir kavim icin elbette bir rahmet ve ilahi ihtar vardir.”*** ayetini
referans almaktadir. O ayn1 manadaki ayetleri niibiivvetin akil ve Kur’an eksenli
degerlendirilmesinde referans almistir. Niibiivvetin ispat1 i¢in delil isteyenlere s6z

konusu ayetler Kur’an’im yeterli oldugunu agikca ifade ederler.?%

Kur’an’t Kerim’i mucizevi kilan sebep sahip oldugu icazidir. Cabiri
Kur’an’m icazin1 kabul etmektedir. O Kur’an’in mucizevi olmasimi belagatinin
essiz olmasi, sanatinin taklit edilememesi gibi sebeplere de baglar.?®® Cabiri
Kur’dn’in icazmin sadece okuma ve lafizda sakli oldugunu belirtir. Bu yiizden
Kur’an harfiyen terciime edilemez. Kur’dn’in terciimesi miimkiin degildir ancak
anlamlarinin terciimesi yapilabilir. Cabiri’ye gore Islam’a saldiran inkércilara karsi
icazin manay1 kapsayacak sekilde genisletilmesi mecburi hale gelmistir. Bu
baglamda farkli icaz teorileri gelistirilmistir.?%” Cabiri Kur’an’in lafiz ve iislibunu
ortaya koymak i¢in kelamcilarin manayr ihmal etmelerini elestirmektedir. Bu
durum lafiz mana problemini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda kelamcilar
arasinda Halkii’l-Kur’an, te’vil, ve icdz konularinda goriis farkliliklarina sebep

olmustur. Oyle ki bu goriis farkliliklar kars1 tarafi tekfir etmeye kadar gitmigtir.2%®

202 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, (nst.: B. Topaloglu, M. Arugi), Isam Yay., Ankara, 2003, s. 274-
280.

203 Ankebut 29/48.

204 Ankebut 26/51.

205 Cabiri, 2006, 144-188.

206 Cabiri, 2006, 94.

207 Cabiri, 2006, 170-171, 185.

208 Cabird, 1991, 106.
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Sonug olarak Cabiri, Kur’an’1 Hz. Peygamberin niibiivvetinin yegane kaniti
olarak gormektedir. Kur’an’in icazi ile birlikte, Kur’an ayetleri arasindaki uyumu,
bu ayetler arasinda bir ¢eliskinin bulunmamasini, ge¢gmise dair toplumlar hakkinda

bilgi vermesini Kuran’mn mucizevi yapisina kanit olarak degerlendirir.?%

1.2.3.3. Haberi Mucize

Hz. Peygamber Mekke sehrinde diinyaya gelmistir. Dogup biiylidiigii bolge
ilim ve kiiltiir merkezlerinden uzakta olmasina ragmen, Kur’an-1 Kerim’de gegmis
ummetler hakkinda bir¢ok bilgiye yer verilmesi ve gelecekle ilgili haberleri
ulastirmas1 onun haberi mucizesi olarak degerlendirilmistir. Oyle ki Kur’an-1
Kerim’in Yahudiler, Hiristiyanlar, gecmiste yasayan bircok toplum hakkinda bilgi
vermesi, aynt zamanda Bizanslilar’in Rumlar’t yenecegini haber vermesi buna
ornek verilebilir. Kelamcilar bu haberlerin vahiy olmadan Hz. Peygamber
tarafindan bilinmesinin imkansiz oldugunu belirterek, bu durumun da niibiivvet igin
acik bir delil oldugunu kabul etmislerdir.?® Cabiri haberi mucizeyi bagimsiz bir
delik olarak goérmemektedir. Bu olaylarin Kur’an’in dogrulugunu ortaya koyan
olaylar olarak degerlendirir. Cabiri icaz disinda Kur’an’1 mucize olarak baska bir

olguya dayandirmamaktadir.?!
1.2.3.4. Bilimsel Mucize

Bir¢ok Miisliiman alim tarafindan kabul edilen bilimsel mucize; Kur’an-1
Kerim’de yer alan evren, tarih ve insanla ilgili verdigi bilgiler sebebiyle kabul
edilen bir istidlal yontemidir. Giinlimiiziin bilim ve teknoloji ¢agi olmasi goz oniine

alinirsa bu mucize biiyiik mucizelerden biri olarak telakki edilebilir.

Cabiri Kur’an-1 Kerim’de bilimsel bir mucize i¢eren bir ayetin bulundugunu
kabul etmez. O bilimsel mucize igin 6rnek gosterilen ayetlere iligkin bu ayetlerin
risilet doneminde Arap toplumunun ufkunu agmayan konular oldugunu belirtir.
Dolayisiyla bu ayetleri Kur’an’in bilimsel mucizesine konu olmayacag: seklinde

yorumlamaktadir.?? Cabiri bu gériisiinii birka¢ gerekceyle agiklamaktadir:

209 Cabird, C. 1, 2008, 321-322; 2008, C. 11, 2008, 110-229.

210 Raz1, Kitabii’l-Muhassal, Kum, 1999, s. 491.

211 Baysal, 2016, 143.

212 Cabiri, Fehmu’I-Kur’ani’l-hakim —et-tefsiru’l-vadih hasebe tertibi n-niizul, Beyrut, 2008, C. |,
95, 184, 264, 282, 283, 328; C. 11, 34, 73, 92, 250, 319, 330, 348; C. 1ll, 53, 197, 261.
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Birincisi; Kur’an-1 Kerim’in hitap seklinin muhataplarina kars1 anlasilir ve
onlarin idrak seviyesine uygunlugunu belirten Cabiri Kur’an’in ag¢ik iislubunun
muhataplariin ufkunu asacak meselelere yer vermesine engel teskil edecegini
belirtir. O Kur’an’da bulunan Allah, ahiret, tarih, evrenle ilgili Arap toplumunun

ufkunda olmayan konularin meteforik ve temsili kullamldigini kabul eder.?!?

Ikincisi; bilimsel verilerin zaman icerisinde degisiklik gostermesi, yapilan
hatalarin daha sonra ortaya ¢ikabilme durumu bu verileri nisbi ve gegici
kilmaktadir. Kur’an-1 Kerim evrensel mahiyete sahiptir. Bilimsel verilerin nisbi
yapist Kur’an’in bilimsel verilere gore degerlendirilmesine engeldir. Aksi halde
evrensel ve sabit olan Kur’an’in zamanla giivenilirligine zarar verecek durumlarla

kars1 karstya kalinmasina sebep olacaktir.?%*

Uciinciisii; diinyada cesitli arastirmalar sonrasi ortaya ¢ikan bilimsel veriler
bulunmaktadir. Miislimanlarin Kur’an’1 te’vil yoluna giderek bu verileri Kur’an
ayetleriyle iliskilendirmeye calismasi dogru degildir. Bu durum bilimsel verilerin

daha 6nce neden bulunamadig sorusunu ortaya ¢ikaracaktir.?%®

Doérdiinciisii; tarihte meydana geldigi lizere bilimsel icaz ilizerine yapilan
calismalarin  ideolojik karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Ismailliler
diisiincelerini Hermetik 6greti ve ilm1 kaideler izerine insa etmislerdir. Bu veriler
hicri {giincli asirdan itibaren gilinlimiize kadar olan siiregte gecerliligini
kaybetmistir. 2°Kur’an’mn bilimsel veriler iizerinden insa edilme diisiincesi boyle

bir durumla kars1 karsiya kalinmasina sebep olabilecektir.?!

Sonug olarak Cabirl Kur’an’in ilk muhatap kitlesinin ufkunu agmadigini
diistinmektedir. Bu dogrultuda yapilan bilimsel icaz caligmalarint da dogru
gormemektedir. Daha oncede belirttigimiz iizere Cabiri Kur’an-1 lafiz eksenli ve

bedevi mantig1 ¢ercevesinde degerlendirilmesini elestirmektedir.?*8

Cabiri’nin burada kullandig1 arap ufku kavrami agiklamaya muhtag bir
kavramdir. Gonderildigi giinden kiyamete kadar hitap eden ve her cagin

ihtiyaclaria cevap verebilen Kur’an’in, Arap ufkunun sinirlarinda oldugunu iddia

213 Cabiri, 2008, C. 111, 142-174.

214 Cabiri, 2008, C. 111, 142-174.

215 Cabird, 2008, C. 111, 142-174.

216 Kilig, M. E., “Hermes”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, Mad.: XVII, s. 228-233.
217 Cabird, 2008, C. 111 142-174.

218 Cabird, 1991, 247-248.
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etmek dogru bir karar olmayacaktir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan birgok bilginin

Arap ufkunu astig1 da asikardir.

Bilimsel mucizeyi kabul etmeyen Cabiri’nin, niibiivvetin ispati konusunda
da bu durumu kabul etmeyecegi ¢ikariminda bulunabiliriz. Kelamcilarin birgogu
Hz. Peygamberin yiice bir ahlak iizere oldugunu kabul etmektedirler. Kimileri
Peygamber’de bulunan bu 6zelligi niibiivvetin kanitlarindan saysa da, bu konu
hakkinda bir ittifak s6z konusu olmamistir. Cabiri Hz. Peygamberin yiice bir ahlak
lizere olmasini onu diger insanlardan ayirdigimi soylemektedir. Bu sebeple
niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin bu 6zellikten mahrum olmasini miimkiin
gormemektedir.?® Goriildiigii iizere Cabiri iistiin ahlaki niibiivvetin bir geregi ve

delili olarak gormektedir.?%
1.2.4. Hz. Muhammed (sav)’in Ummiligi

Genel kabul goérmiis algi Hz. Peygamber (sav)’in okuma yazma bilmedigi
yoniindedir. Peygamberlik gorevinin bir boliimiinden sonra bir miktar okuma

yazma 6grenmisse de tam olarak okuryazar sayilacak kadar 6grenmemistir.?%

Kur’an-1 Kerim indigi dénem Arap edebiyatinin iistiin ve hakim bir donemi
olmasi, Kur’an-1 Kerim tarafindan bu donem de yapilan iistiin eserlerin geride
birakilmasi, kelamin ilahi kaynakli oldugu argiimanini ortaya koymustur. Bu
durumda Hz. Peygamberin iimmiligi aslinda onun peygamberliginin ispati

mahiyetindedir.??2

Litaratiirde yer alan bilgilerden biri de Hz. Peygamberin Hudeybiye
anlagmasi sirasinda ismini yazmis olmasidir. Bu bilgiye gére Hz. Peygamberin
okuma yazma bilecek kadar bilgi edindigi anlami g¢ikarilmaktadir. Bu durum
miistesrikler tarafindan da arastirilan bir meseledir. Italyan miistesrik L. Caetani,
Hz. Peygamberin okuma yazma bildigini fakat Kur’an’in ilahi bir kitap oldugu

fikrine insanlarin inanmas1 igin bu durumu gizledigini sdylemistir.??®

219 Cabird, 2006, 27.

220 Cabird, 2006, 431.

221 Dard, K. Abdurrahman, Ummiyyetii r-resiil Muhammed (sav), Amman-Beyrut, 1996.

222 Abdiilazim el-Muta’ini, [ftiraatu’I-miistesrikin ‘ale’l-Islam, arz ve nakd, Kahire, 1992, s. 191.
223 Caetani, L., Islam Tarihi, (Cev: H. Cahid Yal¢in), Istanbul, 1926, C. IX, s. 158-166.
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Isko¢ miistesriklerden M. Watt da, iimmi vasfinin ehl-i Kitap olmayan
toplumlar i¢in kullanilan bir ifade olarak degerlendirmistir. Ona immi peygamber

ifadesinin anlam1 Yahudi olamayan peygamber seklindedir.?*

Cabiri, immi kavramini tanimlamadan 6nce bu kavramin gegtigi ayetleri
niizul sirasina gore ele almistir. Bu kavramin ayetlerde okuma yazma bilmeyen kisi
anlaminda kullanilmadig1 ¢ikariminda bulunmustur.?2°Cabiri ayetlerde gecen iimmi
kavraminda Araplarin kastedildigini soyler, “Onlarin i¢lerinde birtakim timmiler
vardr ki, Kitab’t bilmezler. Biitiin bildikleri kulaktan dolma seylerdir. Onlar sirf
zan ve tahminde bulunurlar"??® Cabiri bu ayette gecen iimmi kavrammi Yahudi
olan fakat Tevrat’t bilmeyen kendi uydurduklar1 seyleri Tevrat diye One siiren
Araplar isaret ettigini sOylemektedir. Cabiri miifessirlerin ¢ogunun bu kelimeyi
okuma yazma bilmeyen Yahudiler seklinde anlamlandirdigini ifade etmektedir. O
Kur’an ve hadislerde gecen “Gmmi”, “Gmmiler”, ifadelerinin okuma yazma
bilmeme anlamima gelmedigini sdyler. Cabiri bu meseleyle ilgili ibn Abbas’tan
nakledilen goriisii tercih etmistir; “Ummiler, Allah’in génderdigi higbir elgiye ve
kitaba inanmayip kendi kutsal kitaplarini kendi elleri ile yazan ve sozlerine kanacak
kimi zavallilara “Bu kitap Allah’tan gelmistir” diyenlerdir. Kur’an onlarin,
kitaplarini elleri ile yazdiklarini haber vermis ve Allah’in kitaplarin1 ve elgilerini

inkar ettikleri icin onlar1 “Ummiler” diye adlandirmistir.”?%’

Ibn Abbas’in goriisiinii benimseyen Cabiri iimmi kelimesini okuma yazma
bilmeyen seklinde yorumlayanlara da elestirilerde bulunmustur.?® Ummi
kavramini anne ismine nispet ederek anasindan dogdugu gibi yani okuma yazma
bilmeyen olarak yorumlayan miifessir ve dilbilimci olan Zeccac’t tenkit
etmektedir.??® Cabiri’ye gore (immi kelimesi sozliikte verildigi gibi okuma yazma
bilmeyen anlamina gelmez. Hz. Peygamberin iimmi olmasi onun okuma yazma
bilmiyor olmasi anlamina gelmedigi gibi Kur’an’da Araplarin {immiler olarak

nitelendirmesi de onlarin okuma yazma bilmedigi anlamima gelmez.?%

224 \Watt, M., Intodoction To The Quran, Edinburg, 1970, s. 34.

225 A’raf 7/157, Bakara 2/78, Al-i Imréan 3/20, Al-i imréan 3/75, Cum’a 62/2.

226 Bakara 2/78.

2Taberi, Muhammed Ibn Cerir, Camiu’l-beyin an Te vili’I-Kur’dan, (Thk.: A. et-Tiirki), Kahire,
2001, C. 11, s. 154.

228 Cabiri, 2006, 81.

229 Cabiri, 2006, 82-83.

230 Cabiri, 2006, 84.
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Bu hususta Cabiri s6z konusu ayetleri anlamaya girismeden 6nce Kur’an’t
bir biitiin olarak degerlendirmenin gerektigini belirtir. Nitekim Kur’an ayetleri bir
biitlinliikk icinde degerlendirildiginde anlam c¢ikarmanin daha dogru bir sonug
cikaracagi asikardir. Dolayisiyla Cabiri bu biitiinliigi olusturacak ayetlerin bir

arada degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz bir hususta mucizeyi niibiivvetin bir delili olarak
gormedigi gibi niibiivvetin mesrulugunu peygamberin iimmiliginin {izerine insa
edilmesine ihtiyag gormemistir. Cabiri Hz. Peygamberin okuma yazma
bilmemesinin onun niibiivvetine herhangi bir halel getirmeyecegini sdylemektedir.
Ayn1 zamanda okuma yazma bilmemek niibiivvetin sartlarindan biri de degildir.
Ona gore yiice Allah peygamber olarak sectigi kisiyi birgok istlin 6zelliklerle
donatmistir, bunun yaninda peygamberin okuma yazma bilmemesi miimkiin
gdziikmemektedir. 2! O niibiivvet vasfin1 peygamberin aldigi vahiyle kazandigin
okumasimin ya da yazmasmin bu vasfi kazanmasinda etken olamayacagini

soyler.2%2

Sonug olarak buraya kadar aktardigimiz bilgilerden de anlasilacag iizere Cabiri
Hz. Peygamberin okuma yazma bilmemesi konusunda kesin hiikiim igeren bir
ayetin bulunmamasi, immilik kavraminin gectigi ayetlerin miifessirler tarafindan
yanlig yarumlandigi ve bir biitiinliikk i¢inde anlagilmadigr gerekgesiyle, Cabiri Hz.
Peygamber’in okuma yazma bilmedigi diisiincesine karsidir. Bu diisiincenin akla
ve vahye aykiri olmadigi kanaatindedir. Cabiri niibiivvetin ispatint Kur’an’in

kendisiyle ispatli oldugunu belirtmektedir.
1.2.5. imamet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun yoklugu her alanda oldugu gibi
Islam toplumunun yonetilmesi hususunda da fazlasiyla hissedilmistir. Hz.
Peygamber’in cenaze islemleri sirasinda Ensar’in kendilerini yonetecek kisiyi
se¢me girisimleri de olmustur. Bu durumdan haberdar olan Hz. Ebt Bekir, Hz.
Omer ve Ebli Ubeyde b. Cerrah gibi 6nde gelen sahabiler yapilan toplantiya

katilarak durumun seyrini degistirmislerdir.?%

231 Cabird, 2006, 80.

232 Cabiri, 2006, 85-94.

233 Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihii'l-Umemi ve'l-Muliik (Tarihu't-Taberi), Beyrut,
2001, C. XI, s. 455.
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Beni Saide Sakifesi’nde Hz. Ebdi Bekir’in halife olarak secilmesiyle islam
devletini yonetme sorunu ortadan kalkmis olsa da, daha sonraki siiregte yasanan
ihtilaflar Miislimanlar arasinda ayrismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 234
Nitekim Imam Es‘ari Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda

ortaya cikan ilk ihtilafin imamet meselesi oldugunu dile getirmistir.?*®

Bu baglamda ortaya c¢ikan Haricilerin hilafetle ilgili siyasi sebeplerin
sonucunda ortaya ¢iktigini1 goriiriiz. Haricilerin Hz. Ali’yi sehid etmesi Islam’in
icinde ortaya ¢ikan mezhepsel ihtilaflarin bagslamasinda 6nemli rol oynadigi agiktir.
Imamet meselesiyle ilgili farkli bir tarafta olan Sia’nin Imamiyye koluna gore
imamet niibiivvetin devamidir. Bu baglamda Sia, imamin segimle tayin edilmesi

goriisiinii beninsememis bu goriisii benimseyenlerden kendini ayr1 tutmustur.3®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra islam devletini kimin y&netecegi ve bu
kisinin nasil se¢ilecegi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de bir beyan bulunmadig gibi, Hz.
Peygamber de bu meseleyle ilgili bir beyanda bulunmamistir. Bu sebeple sahabe

{immetin basina gececek kisiyi segimle belirleme yoluna gitmistir.?*’

Cabiri’ye gére imamet ya da hilafet Islam tarihinin en cetrefilli meselesi
olmustur. EbG’l Hasan Es‘ari daha once de zikrettigimiz gibi “Makalatu’l
Islamiyyin ve’htilafiil-musallin” adl1 eserinde, Hz. Peygamberin vefatinin ardindan
ortaya cikan ilk ihtilafin hilafet meselesi oldugunu belirtmistir.?®® Ehl-i siinnet
alimlerinin genel diislincesi imamin miislimanlar tarafindan istisare sonucu
secilmesi seklindedir. Sia’nin imamet konusundaki tavri da biitiinliyle muhaliftir.
Sia’ya gore imamet meselesi halkin ihtiyarina birakilacak kadar basit bir mesele
degildir. Hz. Peygamber’in boyle dnemli bir konuyu ihmal etmesi veya unutmasi,
imamin belirlenmesini muallakta birakmasi miimkiin degildir. Toplamda on iki
guruptan olusan Imamiyye ve Ismailiyyenin teskil ettigi Sia’ya gore Islim’da en
onemli mesele imamin tayini ve tespitidir. Hz. Peygamber timmetini boyle bir
ihtilafla birakarak diinyadan irtihal etmesi miimkiin degildir. Zira o ortadaki

ihtilaflar1 gidermek i¢in gonderilmistir. Sia’ya gére Hz. Peygamber muhtelif

234y oldas, M. H., “Kuran-i Kerim de Imam Kavrami ve Ilk Dénem Mezhepleri Imamet Anlayislart”,
Mesned Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 10, 2019, s. 244.

2% Eg’ari, Eb(’l-Hasan Ali b. Ismail, Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Beyrut, 2009, C.
I, s. 39.

236 Yoldas, 2019, 245.

237 Hatipoglu, M. Said, Hildfetin Kureysliligi, Otto Yay., Ankara, 2017, s. 66-67.

28 Bs’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Beyrut, 1984, C. |, s. 34.
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yerlerde kendisinden sonra gelecek imami zikretmis ve onun Hz. Ali oldugunu

acikca sdylemistir.2%

Cabiri, Sia’min bu inanciin sii epistemolojide imamlara bir otorite
kazandirdig1 diisiincesindedir. Sia’nin bu diistinceleri imamlarin da nebiler gibi
masum ve veli oldugu sonucunu dogurmustur.?*® Cabiri, Sii irfanimn ve sifi irfanin
epistemolojik agidan benzerlik gdstermesini ikisinin de Hermetik kiiltiirden
etkilenmesine  baglamistir.?*'  Cabiri, irfani  epistemolojiyle  Hermetik
epistemolojinin metafizigi arasinda kuvvetli bir iliski oldugu kanaatindedir. Oyle Ki
Hermetik metafizigin bir¢ok unsuru irfani paradigmaya tasinmistir. Cabiri’nin
irfani disiinceyle Hermetik kiiltiir arasinda benzerlikten s6z etmesinin sebebi ise
ikisinin de genel diisiince bigiminin ayni olmasi ve Hermetik diistincenin irfani
tefekkiir yapisina benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Cabiri, esasinda stifilerin
miicahede ve riyazet yoluyla edindiklerini sdyledikleri deneyimlerin Islam 6ncesi

Hermetik diisiincenin kalmtilar oldugunu belirtmistir.?4?
1.3. Ahiret

Ahiret inanci Islam’1n inang esaslarindan biridir. Ayn1 zamanda birgok dinin
inang sistemlerinde bulunan, diinya yasaminin nihayetinde yeni bir hayati vadeden
bir inang¢ bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde “Siiphesiz iman
edenler, Yahudi olanlar, Hristiyan ve Sabiilerden her kim Allah’a ve ahiret giiniine
iman eder ve salih amel yaparsa onlara Rableri katinda ecirler vardir. Onlara

korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir de”**® &

yetindeki gibi ahirete inanmanin
iman esas1 oldugu belirtilmistir. Islim davetinin baslamasiyla miisriklerin en ¢ok

tepki verdikleri ve inkar ettikleri mesele de yeniden dirilis olmustur.

Cabiri oncelikle Muhammedi davetin ortaya ¢iktig1 donemde Arap ufkunda
yeniden dirilig, cennet, cehennem gibi kavramlarin nasil anlasildigina bakmanin
gerektigini soyler. Bu noktada vurgulanmasi gereken seyin Kur’an’in ahiret
konusunda miisriklere kars1 sergiledigi tutumdur. Kur’an-1 Kerim bu konuya vermis
oldugu 6nem hem metinde hem de tislubunda kendini gostermektedir. Miisriklerin

kendilerini en aciz hissettikleri konuda bu olmustur. Kur’an miisriklere karsi

239 Cabird, 2001, 408-409.
240 Cabird, 2001, 411.

241 Cabiri, 2001, 438.

242 Cabiri, 2001, 472-473.
243 Bakara 2/62.
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yeniden dirilisi ispat etmekle kalmamig®** ayn1 zamanda canli bir anlatimla ahiret

sahnelerini somut olarak gézlerinin &niine sermisgtir.2*°

Kureyslilerin sair ve kahinleri Kur’an’in belagati karsisinda caresiz
kalmislardir. Inkar ettikleri ve alay konusu yaptiklar1 ahiret inanci Kur’an
tarafindan o kadar etkileyici ve ayrmtili anlatilmistir ki bu durumu nasil
tanimlayacaklart konusunda c¢agresiz kalmislardir. Kur’an’in miisriklere karsi
sundugu cehennem tasviri onlarmn Islom davetine karsi sert tavirlarin1 daha da
kamg¢ilamistir. Kur’an-1 Kerim, miisriklerin zenginlerini azaba ugratacak seyi su
sekilde aciklamustir; “Hayw, dogrusu sizler yetime ikram etmiyor, yoksullari
doyurma konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz. Yetimlerin mirasin tika basa
yiyor, mali élesiye seviyorsunuz.”**® Cabiri’ye gore bu asamadan sonraki streleri
dikkate alarak bu ayeti yorumlarsak, ilahi vahiy mal biriktirme hirs1 olan, yetimlerin
hakkin1 yiyen, ihtiya¢ sahibine yardim etmeyen zenginlerin karsilasacaklar1 azaba
karsi uyarmak ve inanan, yoksulu doyuran, salih amel isleyenlere ahirette

karsilasacaklar1 miikafatlar1 miijdelemek igin geldigi goriilmektedir.?4’

I[slam inang sisteminde yeniden dirilis sorumluluk ilkesi iizerine
kurulmustur.?*® Miisriklerin bu sorumlulugu iizerine almak istememeleri Ahiret
inancint inkar etmelerinin en 6nemli sebeplerinden olmustur. Sorumluluk ilkesi
insan1 kontrol altinda tutan, ahlaki olarak frenleyen bir ilkedir. Soy ve mal giiciinii
elinde bulunduran miisrikler i¢in bu ilke onlarin kurduklar1 diizen igin bir tehdit
niteligindedir. Ellerindeki giici kaybetmek istemeyen miisrikler yeniden
dirilecekleri ve hesap verecekleri bir alemi kabul etmekten kaginmislardir. Bu
diisiincelerine delil olarak da insanin Oldiikten sonra toprakta g¢iiriiylip yok
olacagini, kemik yigmina doniisecegini ve biitliin bedeninin yok olup topraga

karisacagini sdylemislerdir.?4°

244 Bakara 2/28; Bakara 2/164, 156, 32; En'am 6/122.

245 Cabird, 2017, C. 1, 226-227.

246 Fecr 89/17-20.

247 Cabir, 2017, C. 1, 227.

248 “Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6lgiide miikellef kilar. Herkesin kazandigi (hayir)
kendine, yapacag (ser) de kendinedir. Rabbimiz! Unutursak veya hataya diisersek bizi sorumlu
tutma. Ey Rabbimiz! Bizden oncekilere yiikledigin gibi bize de agir bir yiik yiikleme. Ey
Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi isler de yiikleme! Bizi affet! Bizi bagisla! Bize ac1! Sen
bizim mevlamizsin. Kéfirler topluluguna kars1 bize yardim et!”, Bakara/286.

249 Cabird, 2017, C. 11, 375.
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Cabiri tefsirinde miisriklerin bu sdylemine karst Razi’nin goriislerini
sunmustur. Raz1’ye gore insan oldiikten sonra dagilir, bozulur dolayistyla kafirlere
gbre onu yeniden inga etmek imkéansizdir. Misriklerin insanin 6ldiikten sonra
clriimiis kemiklere dontstiigii iddialar1 onlarin “ben” diye isaret ettikleri seyin
goriinen maddi vasiftan ibaret olmasindan dolayidir. Razi “ben” denen seyin
bedenden ibaret olmadigini soyler. Felsefeciler ve Miisliimanlardan biiyiikk bir
cogunluk insanin kendi zatiyla kaim oldugunu benimsemislerdir, ayn1 zamanda
onun ne madde ne de maddeye mensup bir sey olmadigini da belirtmislerdir. Razi
insanin beden ve ruhunu anlatirken onu atesin komiirde, yagin susamda, giil
suyunun da giilde bulunmasi gibi ruhun da insanda sakli oldugunu sdyler. Bu
clizlerin biitiinden ayrilmasiyla ciizlerin ortadan kaybolmadigini dolayisiyla ben
denen seyin Oliime yok olmadigi ciizlerin birbirinden ayrildigi anlamina

gelecektir.?°

Miisriklerin “Ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?”?* sdylemine kars1 Kur’an
su sekilde cevap vermistir: “De ki: Onlart ilk defa yaratmuis olan diriltecek. Ciinkii
O, her tiirlii yaratmayr gayet iyi bilir. Yesil agactan sizin igin ates ¢ikaran O ’dur.
Iste siz atesi ondan yakiyorsunuz. Gokleri ve yeri yaratan, onlarin benzerlerini
varatmaya kadir degil midir? Elbette kadirdir. O, her seyi hakkiyla bilen
yaraticidr. Bir sey yaratmak istedigi zaman O nun yaptigi ‘ol’ demekten ibarettir.
Hemen oluverir. Her seyin miilkii kendi elinde olan Allah’in sdni ne kadar yiicedir!

Siz de O’na doneceksiniz.”’*>

Islam alimleri ve filozoflarin bircogu tarafindan insanin ruh ve bedenden
olustugu bu nedenle de hem diinya hem de diinya Gtesinde bir hayatla muhatap
oldugu kabul edilmistir. Ahiretin varligi insan i¢in imtihan1 anlamli kilmaktadir,
insan1 sorumlu bir varlik haline getirmektedir. Toplum halinde yasayan insan1 nefsi
duygulardan ve kotiilikten koruyan inang ilkesidir. Yaptiklarinin hesabini
verecegini bilmesi insan1 diinya hayatinda frenleyen, yasadigi toplumun huzurunu
ve refahin1 saglayan egsiz bir bilgidir. Bu bilgiye sahip olmak ya da olmamak
kisinin kendi takdiri olsa da mizanin kurulacagi giin inanan inanmayan herkes igin

bir gercek haline gelecektir.

20 Cabiri, 2017, C. 11, 376.
21 yasin 36/78.
252 Y asin 36/79-83.
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1.3.1. Kabir Azabi

Miisliiman alimlerin ihtilafa distiikleri konulardan biri de kabir azabinin
olup olmayacagi meselesidir. Kur’an-1 Kerim’in kabir azabini destekleyen her
hangi bir beyaninin bulunmamasi, bu konudaki malumatlarin rivayetler ve hadislere

dayal1 olmasi bu tartigsmalarin sebebi olmustur.

Ayni zamanda cezanin ve miikafatin kiyametten sonra gergeklesecegini,
kabir hayatinda iyt ya da koti muamelenin olmayacagini savunanlar
bulunmaktadir. Razi’nin de benimsedigi bu goriise gore “Stir’a iiflenir ve Allah’in
diledigi kimseler disinda goklerdeki herkes ve yerdeki herkes 6liir. Sonra ona bir

253 3yeti kabir azabini

daha iiflenir, bir de bakarsin onlar kalkmis bekliyorlar.
savunmaya yer birakmamaktadir. Cabiri’ye gore bu ayette sadece iki kez siira
iifleneceginden bahsedilmektedir. Buna gore sira ilk {ifleniste insan dahil biitiin
yaratilanlar yok olacak ikinci sura iiflenis de yeni bir yeniden bir dirilis
gerceklesecektir. Kabirde yasanacak sorgu sual ve kabir azabi hakkinda aktarilan
rivayetler i¢in Kur’an’da bunlar1 destekleyen her hangi bir ayet bulunmamaktadir.

Cabiri’ye gore tefsirlerde konuyla ilgili yapilan yorumlar zorlama yorumlardir.?%*

Cabiri tefsirinde konuyla ilgili Ibn Hazm 1 goriislerine de yer vermektedir.
Ona gore kabir azabinin var oldugunu savunanlarin delil olarak kullandig: ayetler
yorumlama sonucu bu anlama delalet ederler.?®® Kabir de azabin bedenen gekilecegi
fikrine kars1 Ibn Hazm cesetleri cesitli sebeplerle parcalanmis, yok olmus insanlarin
bu durumlarmin kabir azabini savunanlari zor duruma soktugunu sdyler. ibn Hazm
kabirde yasanacak azabi reddederken ayni zamanda O6limden sonraki hayatta
cekilecek azabin bedenin degil rihun ¢ekecegini belirtir. Zira ona gore 6liim ruhun
bedenden ¢ikmasidir. Oliimden sora benden vasfi olmayan bir ciisseden ibaret kalir

ve yok olup gider.?%

Cabiri tefsirinde kabir azabiyla ilgili kendi diisiincesini belirtmemistir, bu
durum Ibn Hazm’1n goriislerini vererek bu konuda onun gibi diisiindiigii sonucuna

ulasmamizi saglayabilir.

253 Ziimer 39/68.

254 Cabiri, 2017, C. I, 377.

255 Cabiri, 2017, C. Il, 377-378.

2%6 Ebsi Muhammed Ali b. Ahmed b.Hazm, Kitabu’l-fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, el-
Matbaatii’I-Edebiyye, Kahire, C. I, s. 1899-1903.
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1.3.2. Cennet ve Cehennem

Kelam ilminde cennet ve cehennem, yeniden dirilisin cismani mi yoksa
ruhani olarak m1 gergeklesecegi, reankarnasyon, kabir hayati ve azab1 Cabiri’nin

tefsirinde yer bulan konulardandir.

Cabiri tefsirinde cennet ve cehennemin ebediligi konusunda Ebl’1-Huzeyl
el-Allaf’in goriislerine yer vermistir. Allaf’a gore cennet ve cehennem ehlinin
durumu ebediyen devam etmeyecek ve bir giin duraganliga erecektir. Bu siikiin
halinde cennet ehli i¢in cennetin lezzetleri bir arada bulunurken, cehennem ehli i¢in

biitiin acilar bir arada bulunacaktir.?®’

Cabiri Allaf’in bu goriisiinii verdikten sonra Sehristani’nin bu konuya
cevabini nakleder. Sehristani, Eb(i’l Huzeyl’in goriislinde sanki bir seyin hareket
halinde zorunlu olacagi vasfa siikiin durumunda da sahip olmasi gerektigini
diisiinmiis olmalidir diyerek, sonsuz siikiinu savunmanin sonsuz hareketi savunmak
gibi diislindiigiinii s6ylemektedir. Buna gore slikinun sonsuz olmasi hareketin

sonsuzlugu gibidir.?>®

Cabiri konunun devaminda Mu‘tezile’nin goriislerini genel olarak anlatmus,
devaminda da Ehl-i Siinnet’in goriislerine yer vermistir.?>® Ehl-i Siinnet alimleri
kabirde sorgu sual olacagini, kabir azabinin var oldugunu, cennette Hz.
Peygamberin basinda bulunacagi havuzun, sirat ve mizanin var oldugunu bunlara
inanmayanlarin sirat kopriisiinde ayaklarinin kayip cehenneme gideceklerini
soylemislerdir. Hz. Peygamberin kalbinde iman olan salih kimseler i¢in sefaat
edecegini, sefaati de inkar edenlerin ondan yararlanamayacaklarini belirtmislerdir.
Cabiri bu konularin tartigmali meseleler oldugunu belirtir. O Kur’an’da cennete ve
cehenneme girecekler hakkinda detayli bilgiler olmasina ragmen kabirde sorgu sual

ve kabir azabi hakkinda her hangi bir seyden bahsedilmedigini belirtir.?%°

Cabiri hasrin ispatt konusunda Razi’den nakiller yapmistir. Razi cismani

hasrin ispat1 konusunda birgok delil ortaya koymustur bunlardan biri; “Simdi bana

257 Cabird, 2017, C. 11, 387.

28 Cabird, 2017, C. 11, 386.

29 Ehl-i Siinnet’in geneline gore: Allah’in ezeli olan kelam, emrettigi seylerde va‘adde bulunmus,
nehyettigi seylerde ise vaidde bulunmustur. Kim kurtulusa erip odiillendirilirse, bu Allah’in
Va‘dinden dolayidir: Bir kimse de heldk olup azaba miistahak goriiliirse, bu da Allah’in vaidinin
sonucudur bkz.: Sehristani, Ebii [-Feth Muhammed b. Abdi’l-Kerim, el-Milel ve’n-Nihal, Kahire,
1964, C. 1, s. 63.

260 Cabird, 2017, C. 11, 388.
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ekmekte oldugunuz tohumu haber verin. Onu siz mi bitiriyorsunuz yoksa biz mi?
Dileseydik onu tohumsuz bir ot yapardik da sizde sasa kalir sdyle derdiniz...”?%!
ayetidir. Razi tane halinde olan tohumun topraga atilip {izerine su ve toprak atilinca
bu tohumun ¢iirtimesi gerektigini soyler. Ciinkii toprak ve su ¢liriime icin yeterli
sebeplerdir. Halbuki biz tohumun ¢iirimedigini aksine canlandigini goriiriiz. Bu
mesele Allah’m kudretinin gostergesidir. Boyle bir kudrete sahip olan “kadir”
clizleri bir araya getirmekten nasil aciz olur mu? Razi bunun gibi bir¢ok delil ortaya
koyduktan sonra cennet, cehennem, gibi hususlarda Kur’an da belirtilen zahire
bakilarak iman edilmesi gerektigini sdylemektedir. Aklin bu tiir meseleler i¢in
sOyleyecegi tek seyin bunlarin imkansiz oldugunu kanitlamanin miimkiin olmadigi
gibi, miimkiin oldugunu kanitlamanin da imkéani yoktur. Sonu¢ da ya kararsiz

kalinacak ya da iman edilmesi gerekmektedir.252

Cabiri hayvanlarin hagri ile ilgili yine Razi’den nakiller yapmaktadir.
“Yeryiiziinde hareket eden hi¢bir canli ve kanadiyla u¢an hi¢bir kus yoktur ki sizin
gibi iimmet olmasinlar. Biz kitapta higchir seyi eksik birakmamisizdir, sonra
diriltilip rabbinizin huzuruna ¢ikacaksiniz.”?®® mealindeki ayetinden hareketle
kiyamet giinii hayvanlarinda diriltilecegini belirtir. Raz1 bu dirilisin insan hasri gibi

degil insanlarda olan haklarin1 almak i¢in hasir edilecegini belirtmistir.%

Cabiri bu meselelerle ilgili bircok yerde Razi’den nakiller yapsa da,
Razi’nin doneminin bilimsel verileriyle Kur’dn’i teyit etmeye c¢aligmasini

elestirerek tefsirinde usul problemi oldugunu belirtmistir.
1.3.3. Kader ve Kaza

Kader ve kaza meselesi Islam diisiincesinin en tartismali konularindan biri
olmustur. Bu mesele sadece Islam diisiincesinin tartisilan konusu olmamus, diger
inan¢ ve dinlerin de tartistiklari, {izerinde ¢alismalar yaptiklari, fikirler tirettikleri
konulardan biri olmustur. Ibn Riisd de bu konunun ser-i meseleler arasinda
anlasilmasi en giic mesele oldugu kanaatindedir. Bunun sebebi de Kur’an ve
hadislerde bulunan ifadelerin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmemesidir. Bir

yandan insan1 cebr altinda oldugu diisiincesine gotiiren ifadeler bulunurken bir

%61 Vakia 56/63-67.

262 Cabir, 2017, C. 11, 388.

263 En’am 6/38.

264 Cabiri, 2017, C. 11, 393-396.

70



yandan da insanlarin yaptig1 tiim davranislarini yapma yetkisinin kendi elinde

oldugunu belirten ifadeler bulunmaktadir.?%®

Islam diisiince tarihi boyunca insanin fiillerinde herhangi bir etkisinin
olmadigl, adeta bir yapragin riizgarla hareket etmesi gibi insan da Allah’in
kendisine ¢izdigi ¢izgiden ¢ikamayacagini savunan bir diisiince olugsmustur. Bu
diisiincenin merkezinde Cebriyye bulunmaktadir.?®® Bu diisiincenin tam tersini
diisiinen Mu‘tezile insanin fiillerinde kendi iradesini 6n plana ¢ikarmistir. Mu‘tezili
alimler insana verilen sorumlulugu kendisine verilen iradeye baglayarak
aciklamalarda bulunmuslardir. Mu‘tezile’nin Kaderiyye olarak adlandirilmasida bu

tavrin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.?®’

Konuyla ilgili Cabiri Ibn Riisd’iin goriislerine yer vermistir. Cabiri onun
diisiincelerini su sekilde 6zetlemistir. Yiice Allah bizlere zit seyleri se¢ebilmemizi
saglayan bir kuvvetle yaratmistir. Cabirl dis etkenler bir seyi istememizde bizde
yapma istegi uyandirir. Bu istek bizde segme kuvveti mevcut hale getirirse, yani
hem bedenimizdeki hem de dis etkenlerdeki sebeplilik buna miisaade ederse, bizim
bir seyi yapmamizin miimkiin hale gelecegini sOyler. Cébiri bu konuda gaye ve
nizam diisiincesine bagli yorum yapan ibn Riisd’den alint1 yapmaktadir. “Harici
sebepler, yaraticisinin kendisi i¢in takdir ettigi nizami hi¢ ihlal etmeden belli bir
sistem ve diizen {lizerinde isledikleri gibi, harici sebeplere uygun olmadan meydana
gelmeyen ve tamamlanmayan irade ve fiillerimizin belli bir nizamda cari olmalari
sarttir. Bunlar da belli vakitlerde belli miktarlarda meydana gelmektedir. Bunun sart
olmasi sundandir. Fiillerimiz disardaki bu sebeplerin sonuglaridir. Belirlenmis,
hesaplanmig ve sinirlanmis sebeplerin sonucu olan her seyin de zorunlu olarak,
belirlenmis, hesaplanmis ve smirlanmis olmasi gerekir. Boyle bir iliski, sadece
fiillerimiz ile harici sebepler arasinda goriinmez. Fiillerimiz ile Allah’in
bedenlerimizde yarattig1 dahili sebepler arasinda da bu irtibat bulunmaktadir. Dahili
ve harici sebeplerde bulunan ve yok edilemez olan bu belirli nizam, kaza ve

kaderdir.””258

265 {bn Riisd, Felsefe- Din Iliskileri (Faslu’l-makal el-kesf an minhdci’l-edille, (Haz.: S. Uludag),
Dergah Yay., Istanbul, 2012, s. 239.

266 Sahin. M. Kenan, Kelam IIminin Dogus Nedenleri, DEUIFD, XXXII1/2011, sa. 153-187, s. 22.

267 Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Milel ve'n-Nihal, (Thk.: A. Nasri Nader), Beyrut,
1986, s. 136-138.

268 Cabirf, 2001, 663.
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Endiiliis diisiincesinin temel tast konumunda olan Ibn Riisd ortaya koydugu
goriigleri yeni bir keldm epistemolojisi olarak okumak miimkiindiir. Endiiliis
alimlerinden Satibi’ye gore kiilli ve ciizi irade arasindaki diyalektik iliski i¢in kiilli
bilginin elde edilebilmesi ciizilerin saglamasinin yapilmasi ve tiimevarimi ile olur.
Killinin kiilli oldugunu ciizileri bilmeden bizim i¢in malum degildir. Aklin
ilkelerinde ortaya konuldugu gibi kiill1 dis diinyada mevcut degildir; ancak ciizilerin

icinde gizlidir. Yani ciiziyi de ayakta tutan kiillidir. 25°

Cabiri bu konuda Ibn Teymiyye’nin Ibn Riisd’iin ¢izgisinde oldugunu
belirtir. Ona goére ibn Teymiyye’de burhani diisiincenin izleri vardir. Bu baglamda
Ibn Hazm’m diisiince tarzinin izlerini de kendisinde gérmek miimkiindiir. Cabiri
sebeplilik ilkesiyle ilgili Ibn Teymiyye’ nin ibn Riisd’le ayn1 kandatte bulundugunu
sebepliligi inkar edenlere de karsi oldugunu belirtir. Cabiri aradaki benzerlikleri
belirttigi gibi Ibn Teymiyye’nin ibn Riisd ve Ibn Hazm’la tam anlamiyla bir

benzerligin olmadigini da belirtmektedir. 2’

Cabiri, kader ve kaza konusunda Endiiliis kelam diisiince sisteminden
etkilenmis, konuyla ilgili Endiiliis alimlerinin goriisleriyle aciklamalarda
bulunmustur. Ibn Riisd, Ibn Hazm ve Satibi’nin genel olarak insanin iradesine
vurgu yaptig1 goriilmektedir. Allah’mn insan i¢in sunmus oldugu sebepler sadece
fiili yapmak ya da fiile engel olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin iki taraftan

birini segmesine sebep olur.

269 Cabird, 2001, 670.
210 Cabiri, 2001, 664.
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SONUC

Cabiri’nin hayat seriiveninde yasadiklari, aile hayati, yasadigi donemin
siyasi durumunun diisiince diinyasini etkiledigi goriilmektedir. Bu etkilerden biri de
Cabiri’nin hem dikkat ceken hem de elestiri konusu olan “Islam” kavrami yerine,
“Arap-IslAm” kavramini kullanmasi, yasadig1 cografyanin sdmiirgeci zihniyetin
hakimiyetinde olmas: sebebiyle, bu sémiirgeden kurtulmanm yolunu Arap-islam
birliginde goérmesinden kaynaklanmaktadir. Cabiri’nin eserlerinde Arap
milliyetgiligini Arap diisiincesinin bir pargasi olarak gérmesi, onun Suriye’de
kaldig1 donemde sahit oldugu Misir ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumbhuriyetini
kurma ¢abalarinin siirdiigii, Arap milliyetciliginin zirve yaptigr bir ortamda
bulunmasi da etkili olmustur. Cabiri gerceklestirilecek Arap birliginin giiniimiizde
gecmisten daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmistir. Bu birligi saglamanin Arap
devletlerinin gergeginden yola ¢ikmadikg¢a, herhangi bir fonksiyonu olmayan bir

diisiince olarak kalacagi sonucuna ulagmistir.

Cabiri Islam diisiince sistemi igin bir proje sunmaktadir. Oncelikle yaptig:
Arap Islam diisiincesinin ilkelerini ortaya koymaktir. Esasinda onun projesinin
konusu bir misliman nasil disiiniir, disilincesine etki eden faktorler nelerdir,
misliimanlar bir sorunla karsilastigi zaman giiniimiize mi yoksa gegmise mi
yogunlagiyor? Miisliimanlar ileriye dogru mu disiiniiyor ya da ileriye dogru
diisiinmeleri miimkiin miidiir. Cabiri bu sorularin cevabini Arap Islam diisiince
sistemini bizlere sunarak vermeye c¢alistyor. O Islam diisiince sistemindeki
problemleri, ¢atismalar1 sunarken ge¢misin giiniimiiz Islim diisiince sistemine
etkisini dile getirmistir. Cabiri Isldim diisiincesinin bu etkiden kurtulmadan
cagimizda ilerlemesinin ve sorun ¢6zmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir.
Cabiri burada yeniden yapilanmanin gereginden bahseder. Ona gore yapilacak olan
yeni bir yapilanma kiiltiirel miras1 reddetmek degil ana omurgayr bulup insaya

buradan baslamaktir.

Cabiri “Arap-islam Aklinmn Kiiltiirel Yapisi” adli eserinde Islam
diisincesinin temelinde yer alan ii¢ bilgi sisteminden bahsetmistir. Beyani bilgi
sistemini Islam diisiincesi icin yetersiz géren Cabiri, beyanin Islam diisiincesini
belli kaliplarin igine hapsettigini ileri siirmiistiir. Beyanin karsisinda irfani bilgi

sisteminden bahseden Cabiri irfani bilgi sisteminin de beyan gibi sinirlarinin
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olmadigini isaret etmistir. Boylesi bir durumda Islam diisiincesinde bu iki bilgi
sistemin arasinda bir catismaya Sebep oldugunu, bu c¢atigmada irfanin beyani
hakimiyeti altina aldigini ileri stirmiistiir. Cabiri beyani bu hakimiyetten kurtarmak
i¢cin yapilan terciime faaliyetlerinden bahsetmistir. O Yunan felsefesinin terciime
faaliyetleriyle birlikte Islam diisiincesine dahil olan burhani bilgi sisteminin, beyani
diisiinceyi destekleyerek bayani irfanin etkisinden kurtarma girisimleri oldugunu
belirtmistir. Fakat burada ilk ¢atisma beyan ve burhdn arasinda gercekleserek
irfanin bu iki bilgi sistemi karsisinda gliclenmesine sebep olmustur. Ona gore bu
ticlii sistem birbirleriyle etkilesim ve ¢atisma halinde olmustur. Bu ti¢ epistemoloji
arasinda yapilan uzlastirma cabalar1 basarisiz olmustur. Cabiri Gazzali’nin irfan ve
burhan arasinda uzlagtirma g¢abasinda bulundugunu, fakat irfani epistemoloji
tarafinda kaldig1 i¢in atil akla maglup oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Cabiri’nin bu
bilgi sistemlerinden burhani diisiinceyi benimsedigini séylemek miimkiindiir.
Endiiliis’de farkli ¢6ziim yollarmin arandigini fakat bunlarin Isldm diisiincesinde

benimsenen diisiinceler haline gelemedigi kanaatindedir.

Cabiri’ye kars1 yapilan elestiriler genel olarak onun kullandigi yontem
tizerine olmustur. Cabiri’nin yontem konusunda anlasilir bir tavra sahip olmadigi
iddia edilmistir. Ona yapisalciligi ve birgok yontemi bilingsizce kullandig1 yoniinde
elestirenler oldugu gibi, buna karsin bu yontemi basariyla kullandigini, bir¢ok
yontemi sentezleyerek oOzgiin bir metodoloji gelistrdigini dile getirenler de

olmustur.

Cabiri’nin elestirildigi diger bir konu ise onun demokrasiye olan vurgusunu
laiklige deginmeden agiklamasidir. Cabiri’nin laiklige karsi tutumunu gelecek
tepkilerden ¢ekindigi igin gizledigi yoniinde elestiriler de olmustur. Cabiri’nin
Islam diisiincesi icin dnemli bir rolii olan laiklik kavrammi gérmezden gelmesi
yapilan elestirin hakli oldugu kanaatini dogurmaktadir. Cabiri’nin kullandig:
yontemlere yapilan elestiriler esasinda Cabir’yi farkli ve 6zgiin kilan yontemleri
kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cabiri’nin kullandig1 yontemlere karsi
elestiride bulunurken onun bu yontemleri taklitgi bir bicimde mi kullandig1 yoksa
Ozgiin bir bigimde mi kullandiginin dikkate alinarak degerlendirilmesi durumunda,
onun dogru anlasilmasinin saglanacagi kanaatindeyiz. Bu da Cabiri’nin tiim eserleri

bir biitiinliik i¢inde incelendiginde miimkiin olabilir.
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Cabiri hakkinda kelam ilmi g¢ergercevesinde yapilacak calismalarda dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri onun bir kelamci olmamasidir. Cabiri bir kelamci
olmamakla birlikte felsefeyle ilgilenmis olsa da esasinda Cabiri kelam basta olmak
tizere bir¢ok alanda fikir beyan etmistir. Cabiri’yi keldm alaninda ele alan
calismalarin ilk kaynagi onun “Fehmii’l-Kur’an” adli tefsiri olmalidir. Cabiri’ye
gore Islam tarihinde meydana gelen keldmi tartismalarin c¢ogu, Emeviler
doneminde ortaya ¢ikan siyasi anlasmazliklarin dini kavramlarla ifade edilen
tartismalardir. Kelam geleneginde tartisma konusu olan irade, hidayet, dalalet,
halku’l-Kur’an, biiyiik giinah isleyenlerin durumu gibi kelami meseleler bu
donemde tartisilan siyasi taraflar1 olan konulardir. Zira donemin durumu sebebiyle
dini kavramlart kullanmadan bir tartismanin imkanmi da yoktur. Abbasiler
doneminde bu tartigmalar siyasi igeriklerden kurtarilarak dini tartismalara
dontigmiistiir. Cabirl anlasildigr kadariyla kelami meseleleri dini tartismalardan

ziyade, siyasi ve toplumsal olaylara baglamaktadir.

Cabiri ulithiyet meselesini ac¢iklamak i¢in, yirmi yedi sireyi tefsir ederek
Allah, Rab, Rahman isimleriyle bir bolim agmistir. Kur’an-1 Kerim’in ortaya
koydugu tevhid inancini bu ii¢ isim g¢ercevesinde ele alarak, miisriklerin de bu
duruma kars1 tepkilerini ortaya koymustur. Cabiri’ye gore Rab ismi ilk donemlerde
kullanimina bakildiginda Hz. Peygamber’e hitaben kullanilmigtir. Ona goére bu
Kullanim Peygamber’e yiice Allah tarafindan senin terbiye edicin, egiticin,
yonlendiricin benim anlamini ifade etmektedir. Peygamber’e hitaben “Senin
Rabbin” seklindeki ifade Hz. Peygamberin Allah tarafindan korunmasi,
gozetilmesi, rabbani bir terbiye igerisinde vahiy almasi gibi durumlari bize isaret
etmektedir. Kur’an’in ulthiyet sdyleminin baglamasi ve Allah lafzinin kullanimiyla
Esmaii'l-Hiisna’dan olan “Rahman” ismi de kullanilmaya baslanmistir. Cabiri
baslangigta ulhiyetin “Rab” kelimesine vurgu yapilarak anlatilmaya galisilirken,
daha sonra, “Rahman” ismine vurgu yapildigimi sdylemektedir. Cabiri’ye gore

Rahman ismi Allah’1n zatina ait bir isimdir. Rahim ismi ise onun fiillerine aittir.

Hidayet-dalalet meselesiyle ilgili Cabiri cebrl tutumu reddetmis ve bu
anlayisa karsi insan iradesini ve Ozgilrliigiinii 6n plana alan bir diisiinceyi
benimsemistir. Cabiri bu meselede yapilan tartismalara tefsirinde yer vermistir. Ona
gore bu mesele siyasi-sosyal alanda tartisilan mazeret ve bahane olarak

kullanilabilecek bir mesele degildir.
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Ru’yetullah meselesinde Cabirl Razi’den nakiller yapmistir. Razi’nin
Allah’in ahirette goriilebilecegi goriisiine kars1 konuyla ilgili ayetlerin bir biriyle
olan baglantisina dikkat edilmedigini belirterek Mu‘tezile’nin goriislerine yakin bir

gorls ortaya koymaktadir.

Cabiri’ye gore ortaya atilan fikirlerin fakli olmasini ve yapilan tartismalarin
sebebini Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan gibi isimlerin eserlerinin elimize
ulagsmamasi onlarin goriislerini kendilerinden uzun siire sonra gelenlerin eserlerinde
gérmemize baglamistir. Bu kaynaklardan 6grendigimize gére Kur’an’in mahlik
oldugunu sdyleyen ilk kisi Ca‘d b. Dirhem’dir, Allah’in Hz. Ibrahim’i dost
edinmedigini, Hz. Musa ile konusmadigi gibi iddialarda da bulunmustur. Siyasi
sebeplerden dolay1 yakalanip 6ldiiriilmiis olan bdyle bir sahsiyetin sdylemlerini
sadece itikadi bir mesele olarak diisiiniilmesi de miimkiin olmayacaktir. Cabiri’ye
gore Allah’in sifatlar1 ile ilgili tartismalarin sebepleri, o gilinki siyasi kosullara
bakilarak degerlendirilmemesidir. Konuya farkli bir yonden bakan Cabiri bu
meseleyle ilgili goriisiinii agik bir sekilde beyan etmemistir. Konuyu ortaya ¢ikaran

sebepler iizerinden degerlendirmistir.

Arap-islam aklini merkeze alarak bircok konuda ¢alisma yapan Cabird,
bir¢ok kez diisiincelerini niiblivvetin {izerine insa etmistir. Cabiri niibiivvet i¢in
kullanilan “delaili’n n-niibivve” kavrami yerine “ez-zahiretii’l-Kur’aniyye”
kavramini kullanir. O bu kavramin gliniimiizde daha genis bir anlam ifade ettigini
belirtmistir. Cabiri’nin bu kavrami tercih etmesi niibiivveti tarihsel bir olgu olarak
gordiigiine isaret etmektedir. Cabiri’nin bu yaklasimi Ibn Riisd’iin niibiivvetin
imkan1 meselesindeki yaklagimina paralellik gostermektedir. Niibiivvet
meselesinde “Resil” ve “Nebi” kavramlarina dikkat ¢eken Cabiri, Hac, 22/52
ayetlerini yorumlarken sunlar1 sdyler; resil ve nebi arasindaki farkin tartisma
konusu oldugunu belirterek, bu hususta genel kabul géren goriise gore resul: Hz.
Cebrail araciligiyla insanlara agik bir sekilde gonderilen kisidir. Nebi ise Cebrail’in
vasitast olmadan ilham ve riiya yoluyla peygamber olandir. Dolayisiyla her restl

nebidir ama her nebi restl degildir.

Cabiri niiblivvetin imkan1 meselesinde ruhsal deneyim ve toplumsal
olgudan bahseder. Cabiri niibiivvetin hissi mucize odakli goriilmesini dogru
bulmaz. Bu meseledeki rivayetleri ya mevzu ya da olagan olaylar olarak

yorumlamaktadir. Cabir bu konudaki rivayetlerin ahad ve miitevatir haberlerden
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olustugunu belirtmistir. Ona gore ahad ve miitevatir hadisler Kur’an’a esdeger
nitelikte degildir. Kur’an-1 Kerim’de, Peygamber’e Kur’an disinda mucizenin
verilmedigini ifade eden ve diisiincesini, bu imada bulunan ayetlere dayandirarak,
hissi mucizeyi kabul etmemektedir. Cabiri niibiivvetin temellendirilmesinde aklin
onemine deger vermektedir. Ona gore Hz. Peygamberin niibiivvetinin en biiyiik
delili Kur’an’dir. Cabiri “Kendilerine okunan kitab1 sana indirdigimiz yetmedi mi?
Onlara Siiphesiz bunda iman edecek bir kavim i¢in elbette bir rahmet ve ilahi ihtar
vardir.” ayetini bu konuda referans olarak almaktadir. O ayn1 manadaki diger
ayetleri de niibiivvetin akil ve Kur’an eksenli degerlendirilmesi gerektigi hususunda
referans almistir. Niibiivvetin ispatinda delil isteyenler i¢in s6z konusu ayetlerde

Kur’an’in yeterli oldugunu agikea ifade edilmektedir.

Cabiri Kur’an-1 Kerim’de bilimsel bir mucize i¢eren bir ayetin bulundugunu
kabul etmez. O bilimsel mucize i¢in 6rnek gosterilen ayetlere iligkin bu ayetlerin
risdlet doneminde Arap toplumunun ufkunu agsmayan konular oldugunu belirtir.
Dolayisiyla bu ayetlerin Kur’an’in bilimsel bir mucizesine konu olmayacagi

seklinde yorumlamaktadir.

I[slom inan¢ sisteminde yeniden dirilis sorumluluk ilkesi {izerine
kurulmustur. Misriklerin bu sorumlulugu tizerlerine almak istememeleri ahiret
inancini inkdr etmelerinin en 6nemli sebeplerinden olmustur. Sorumluluk ilkesi
insan1 kontrol altinda tutan, ahlaki olarak frenleyen muazzam bir ilkedir. Soy ve
mal giiciinii elinde bulunduran miisrikler i¢in bu ilke onlarin kurduklar1 diizen i¢in
bir tehdit niteligindedir. Ellerindeki giicii kaybetmek istemeyen miisrikler yeniden
dirilecekleri ve hesap verecekleri bir dlemi kabul etmekten kacinmislardir. Cabiri
oncelikle Muhammedi davetin ortaya c¢iktigi donemde Arap ufkunda yeniden
dirilig, cennet, cehennem gibi kavramlarin nasil anlagildigina bakmanin gerektigini
sOyler. Bu noktada vurgulanmasi gereken seyin Kur’an’in ahiret konusunda
miisriklere karsi sergiledigi tutumdur. Kur’an-1 Kerim bu konuya vermis oldugu
onem hem metinde hem de iislubunda kendini gostermektedir. Miisriklerin

kendilerini en aciz hissettikleri konuda bu olmustur.

Cabiri kader ve kaza konusunda Endiiliis kelam diisiince sisteminden
etkilenmis, konuyla ilgili Endiiliis alimlerinin goriisleriyle aciklamalarda
bulunmustur. Ibn Riisd, ibn Hazm, Satibi’nin genel olarak insanin iradesine vurgu

yaptig1 goriilmektedir. Cabirl Allah’in insan i¢in sunmus oldugu sebepler sadece
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fiili yapmak ya da fiile engel olmakla kalmaz ayn1 zamanda insanin iki taraftan

birini segmesine sebep olur sonucuna ulagmaktadir.
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