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ETIiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez i¢inde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim
bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Gokce GUNEY



OZET

SOSYOLOJi

KENT KiMLIGININ DONUSUMUNDE UNiVERSITENIN ETKiSi: ORDU MERKEZ
ILCE ORNEGI

GOKCE GUNEY

Universiteler, bulunduklar1 kentlerin kalkinmasina énciiliik eden ve kimligini sekillendiren en énemli
kurumlarin baginda yer alir. Akademik ve entelektiiel bir merkez olarak, topluma hem sermaye
saglamakta ve hem de kiiltiirel gesitlilik sunmaktadir. Ogrenci ve akademisyenlerin getirdigi demografik
cesitlilik, kentin sosyal dokusunu zenginlestirirken, tiniversitelerin sundugu etkinlikler ve kiiltiirel
programlar da kent yasamina dinamizm katmaktadir. Ayrica, iiniversitelerin arastirma faaliyetleri ve
endiistri is birlikleri, yerel ekonominin gelismesine 6nemli katkilar saglayarak, kentin ekonomik yapisini
giiclendirmektedir. Bu baglamda, tiniversitelerin kent kimligine etkisi sadece akademik degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla da énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede
calismada, Ordu’da ilk ve tek iiniversite olan Ordu Universitesi’nin kentte meydana getirdigi degisimler
kent sakinleri, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri ve esnaflarin kent deneyimlerinden yola
cikilarak incelenmigtir. Calismanin kuramsal ve kavramsal g¢ercevesi, Tirkiye’de tiniversite-kent
iliskisine dair yapilan arastirmalarin yani sira Henri Lefebvre’nin mekanin toplumsal iretimi
kuramindan hareketle olusturulmustur. Nitel aragtirma yontemin kullanmldigi ¢alismada, katilimcilar
amaca yonelik ornekleme ile belirlenmistir. Bu baglamda Ordu’da ikamet eden 20 kent sakini ve esnaf
ile yerel yonetimde c¢alisan 18 kamu calisani ve 2 dernek baskanina yari yapilandirilmis gériisme formu
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, tiniversite-kent iliskisine dair literatiir calismalarinda
da vurgulanan ekonomik ve sosyokiiltiirel etkiler bu aragtirmada da elde edilmistir. Katilimcilarin
ifadeleri degerlendirildiginde, Ordu kentine tiniversite kurulduktan sonra egitimde yasanan gelismelerin
yan sira kentte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik cesitlilik ve zenginligin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle kente
yonelik olan akademik ve 6grenci hareketlilikleri kentin demografik yapisini hem nitel hem de nicel
anlamda olumlu yonde degistirirken, fiziki anlamda da kentte farkli mekansal alanlarin olusmasina
olanak saglamistir. Ayni zamanda arastirmada kent 6zelinde karsilanmayan beklentiler ve yetersizlik
noktasinda giderilmeyen sorunlarin oldugu da vurgulanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, iiniversite kent
iligkisi baglaminda politika yapicilarina yol gosterici nitelikte olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ordu Universitesi, Kent Kimligi, Universite -Kent iliskisi, Mekanmn Yeniden
Uretimi



ABSTRACT

SOCIOLOGY

THE INFLUENCE OF THE UNIVERSITY ON THE TRANSFORMATION OF
URBAN IDENTITY: THE EXAMPLE OF ORDU CENTRAL DISTRICT

GOKCE GUNEY

Universities are among the most important institutions that lead the development and shape the identity
of the cities in which they are located. As an academic and intellectual center, they provide both capital
and cultural diversity to the society. The demographic diversity brought by students and academics
enriches the social fabric of the city, while the events and cultural programs offered by universities add
dynamism to city life. In addition, universities' research activities and industry collaborations make
significant contributions to the development of the local economy and strengthen the economic structure
of the city. In this context, the impact of universities on city identity is not only academic, but also plays
an important role in social, cultural and economic dimensions. In this framework, this study examines
the changes that Ordu University, the first and only university in Ordu, has brought about in the city
based on the urban experiences of city residents, representatives of public institutions and organizations,
and shopkeepers. The theoretical and conceptual framework of the study is based on Henri Lefebvre's
theory of the social production of space as well as research on the university-city relationship in Turkey.
In the study, in which qualitative research method was used, the participants were determined by
purposive sampling. In this context, a semi-structured interview form was applied to 20 city residents
and tradesmen residing in Ordu, 18 public employees working in local government and 2 association
presidents. When we look at the findings obtained, the economic and sociocultural effects emphasized
in the literature on the university-city relationship were also obtained in this study. When the statements
of the participants are evaluated, it is seen that after the establishment of the university in Ordu, social,
cultural and economic diversity and richness have increased in the city as well as the developments in
education. In particular, academic and student mobility to the city has positively changed the
demographic structure of the city both qualitatively and quantitatively, while physically enabling the
formation of different spatial areas in the city. At the same time, the study also emphasized that there
are unmet expectations and problems that have not been eliminated at the point of inadequacy. In this
respect, the study is thought to be a guide for policy makers in the context of university-city relations.

Keywords: Ordu University, Urban Identity, University -Urban Relationship, Reproduction of Space
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1.GIRIS

Tiirkiye’de 2010’larin sonuna kadar devam eden yiiksek okullarin sayisi hizla artmis, bu say1
giintimiize gelindiginde 208’e kadar ulagsmistir. Bu durum her ilde bir tiniversite olmasinin yani
sira bazi illerde hem devlet hem de vakif olsun birden fazla tiniversite olmasini saglamistir.
Tiirkiye'de her ilde agilan bu tiniversitelerin en dikkat ¢ekici yonii ise birer niifus ¢ekim aract
olarak islev gormeleridir. Bu nedenle tiniversiteler, bulunduklari illeri basta ekonomik olmak
tizere, sosyal, kiiltiirel ve demografik yonde etkilemekte, bu etki toplumsal hayatin her alanin
da kendini hissettirmektedir. Bu baglamda kentlesme siirecinde, tiniversitelerin kurulduklar
illerdeki etkileri, izerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken en 6nemli konulardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiir irdelendiginde, tniversitelerin kentlerin ekonomik yapisi, niifusu ve biiyilimesi
tizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir (Isik, 2008: 129). Savas Yavuzgehre (2016:246)
tarafindan yapilan arastirmada, tiniversitelerin kente niifus, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin
olmasinin yani sira bilgi tiretmek, meslek sahibi yapmak gibi dncelikli etkileri oldugu da ortaya
konmustur. Diger yandan {niversitelerin kentler iizerinde kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve
demografik etkileri disinda, kentte kentlilik bilinci, kentlilik sorumlulugu ve kent halkinin
toplumsal refahinin gelismesi ile kent kimliginin gelismesinde de Onemli katkilar

bulunmaktadir. Bu nedenle tiniversiteler, kurulduklar1 kentlerden ayr tartisiimamalidir.

Kiiltiirel ve sosyal imaj ile ortaya ¢ikan bir kavram olan kent kimligi, kentlilik bilinci ve kent
imajindaki doniisiim ve degisim siireci yerel halk ile tiniversite 6grencileri arasindaki algida da
farklilagmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum aynm1 zamanda kent kimliginin gelisimini de
desteklemektedir. Bu eksende tiniversite 6grencileri ile yerel halk arasindaki etkilesim ve
iletisimin kentlilik bilinci temelinde ele alinmasini, kentlilik bilincini olusturan en onemli
degiskenler olarak diigiiniilmesi gerektigini bize gostermektedir. Ciinkii kentlilik bilinci; sosyal,
bireysel, ekonomik ve fiziki faktor etkilesimlerinden ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu, Ozaydim, &
[lhan, 2011: 54). Henri Lefebvre (2019:124)’in kavramsallastirmastyla kent, baska bir sosyal
tretim silirecine girmektedir. Kentlerin igerisinde barindirdigi toplumsal gruplarin
beklentilerine cevap veren mekanlar tliretmesi, kent kimliginin gelismesinde kentli niifusun

iniversite ile kent arasindaki iligkilerin gliglenmesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada, Ordu Universitesi’nin kurulusuyla birlikte kent sakinlerinin deneyimi
baglaminda mekanin sosyal iiretimi ele almacaktir. Bu baglamda Ordu ilinde bireyler,

gecimlerinin biiyiik bir kismini tarimsal faaliyetlerle saglarken, ilde tiniversitenin kurulmasiyla



birlikte hizmet sektoriiniin (kafe, market, magaza gibi) en 6nemli gegim araglarindan biri haline

geldigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla kent mekani, farkli gruplar tarafindan tiretilmistir.

Bu kapsamda calismada, nitel aragtirma yontemi kullanilarak, Ordu’da ikamet eden 20 kent
sakini ve esnaf ile yerel yonetimde calisan 18 kamu calisam1 ve 2 dernek baskanina yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanacaktir. Boylece iiniversitenin kentli esnaf ve 6grenci
icin ne anlama geldigi, liniversite kurulduktan sonra kentteki degisimlerden nasil etkilenildigi
ve bu etkinin nasil degerlendirildigi sorularinin cevabi aranacaktir. Calismada ayrica
karsilastirmali yontem kullanilarak, kent sakinlerinin deneyimlerinden hareketle, iiniversite
kurulmadan oOnceki siire¢ ile kurulduktan sonraki siirecte, liretilen mekani ve yiiklenilen
anlamlar tartismaya acarak, kentsel mekanin iiretimi ve kent kimliginin donilistimii tartismaya
acilacaktir. Diger yandan bu ¢alismanin, bir tiniversite ¢alismasi veya iiniversiteyi merkeze
alarak yiiriitiilen, liniversitenin degerlendirildigi bir ¢alisma degil, kentsel mekan ve kimlik

tizerinden tlniversite-kent iligkisini inceleyen bir arastirma oldugu da hatirda tutulacaktir.

Calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesinin yer aldigi birinci boliimde kent, kent kimligi,
kent kimligine yonelik yaklasimlar, Tiirkiye’de tiniversite-kent iliskisini ele alan ¢aligmalar ele
alinacaktir. Ardindan g¢alismanin ikinci boliimiinde, ¢alismanin metodolojisi, arastirmanin
dogasi, sahanin tamitimi1 ve erisimi, veri toplama araclari, verilerin analizi, arastirmanin
sinirliliklart ve etik kisimlara yer verilecektir. Son olarak bulgular kisminda elde edilen veriler

tartisilmaya acgilacaktir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tarihsel siirece bakildiginda kentin olusum siireci uzun zaman dilimlerine dayanmakta ve bu
olusum siireci kendi igerisinde bir¢cok degisimi ve doniisiimii igermektedir. Kentlerin olusum
stirecinde kente ait degerlerin gelistigi goriilmekte ve kentte yasayanlarin kente olan aitlik
kavraminin da kente kimlik kazandirdigi goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin bu
boliimiinde kent, kentlesme, kent kimligi, kent kimligine yonelik kuramlar ve Tiirkiye’de

kentlesme siireci literatiirden hareketle ayrintili bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmustir.
2.1. “Kent” Kavrami

Farsca’dan Tiirk¢e’ye gecmis ve yerlesim yerini ifade etmek amaciyla kullanilan bir kelime
olarak karsimiza cikan kent kavrami, sehir ve kasaba kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Kent kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde sosyal, ekonomik ve mekéansal
dinamiklerin bir {iriinii olarak gelistigi goriilmektedir. Ilk kentsel yerlesimlerin izleri, tarimin
baglamasiyla birlikte yerlesik hayata gegilen Neolitik Donem'e kadar uzanmaktadir (Weber,
2015: 256). Bu donemde iiretim fazlasi, ticaretin gelismesi ve niifusun artmasiyla birlikte
yerlesim yerleri geniglemis ve ilk kentler olugsmaya baslamistir. Antik Cag'da kentler, politik,
ticari ve kiiltiirel merkezler olarak 6n plana ¢ikmis, 6zellikle Yunan ve Roma Uygarliklarinda
sehir devleti (polis) ve imparatorluk bagskenti gibi kavramlarla kentin rolii daha da
belirginlesmistir. Orta Cag’da kentler, feodal yapinin ve kilisenin etkisi altinda dar siurlar
icerisinde kalmigsa da ticaret yollarinin yeniden canlanmasi ve sanayi devrimi ile birlikte
yeniden biiyiime ve gelisme siirecine girmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesme hizlanmus,
niifusun kirsaldan kente gogii artmis ve modern kent kavrami sekillenmeye baglamistir. 20.
Yiizyilda ise kentler, kiiresellesme, dijitallesme ve postmodernizmin etkileriyle ¢ok daha
karmasik yapilar haline gelmistir. Giiniimiizde kent kavrami, yalnizca fiziki bir mekan1 degil,
ayn1 zamanda sosyal iligkilerin, kiiltiirel birikimlerin ve ekonomik faaliyetlerin kesisim noktasi
olarak ele alinmakta, dinamik ve siirekli doniisiim i¢inde bir yapiy1 ifade etmektedir (Cansever,
2013: 45).

Igerisinde bircok aktorii barindiran kent kavrammin tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Literatiirde kent kavraminin tanimina bakildiginda bir¢ok teorisyenin kent kavramina iligskin
tamimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekirse Lefebvre (2014:113), kenti

karmagik yapiya sahip olan ve kendini asan bir kavram olarak ifade etmistir. Diger yanda



Mumford (2013:236) da kent olgusunun ge¢misine vurgu yaparak bu geg¢misin artik
bilinemeyecegini ve kentin geleceginin de tipki gegmisi gibi bilinmezler igerdigini ileri
stirmiistiir. Ancak yine de tarihsel siireci ¢ok eskilere dayanan kent kavraminin ¢ok farkli

karakterlere sahip olmasindan kaynakli onu tanimlama g¢abasi giinlimiizde de devam etmistir.

Huot (2000:121)’ a gore kent kavrami niifus gibi niceliksel Ozelliklerinden ziyade insan
iligkilerini igeren ve insanlarin diisiinceleri yaydigi bir mekan olmaktadir. Weber (2015:347)
ise, kenti iiretim kentleri ve tiiketim kentleri olarak iki kategori lizerinden tanimlamaktadir.
Tiiketim kenti Orta Cag’in ticaret kentlerini ifade ederken, tiretim kentleri ise sanayi devrimi

sonrasi ortaya ¢ikan kentleri ifade etmektedir.

Literatiirdeki kuramsal tanimlar1 disinda sozliik tanimina bakildiginda ise kentin tarim disi
faaliyetlerin gerceklestigi yerlesim alani olarak ifade edildigi goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
2007). Bu baglamda kentin kent olarak tanimlanmasi i¢in tarim dis1 bir faaliyet gergeklestiriyor
olmasi ve bu faaliyet kapsaminda niifusun o yerlesim yerinde yasamasi gerekmektedir. Ancak
niifus bakimindan az olan bolgelerin tarim dis1 faaliyet yapiyor olmasi o bolgenin kent oldugu
anlamia gelmemektedir. Clinkii kent sadece niifusa bagli olarak ifade edilmemekte, bir kenti
kent yapan unsurlarin arasinda ekonomi, kiiltiir, is boliimii, uzmanlagsma gibi toplumsal

faktorlerin de ele alindig1 goriilmektedir (Keles, 1998: 45).

Sosyal bilimlerde kentin genel olarak koyiin karsiti olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu iKi
kavrami karsilagtiran tanimlama Tonnies tarafindan ortaya atilan cemiyet ve cemaat olgularina
dayanmaktadir (Alver, 2012: 103). Tonnies cemaati kOy, cemiyeti ise kent olarak
kavramlastirmis ve iki olgunun belli islevleri oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda kent,
ekonomik igleve sahip, mesleki uzmanlasmanin oldugu, cesitli kuruluslari igerisinde barindiran
ve sosyal hareketlilige sahip heterojen bir toplum olarak ifade edilmektedir (Alver, 2012: 105).
Tonnies’in  kavramlagtirmasinda goriilmektedir ki kenti kdyden ayiran birgok unsur
bulunmaktadir. Ancak bahsedilen bu unsurlar her kent i¢in gegerli olmamaktadir. Ciinkii
dinamik bir yapiya sahip olan kentler farkli bir gelisim siirecine sahip olmakta ve her kentin

kendine 6zgi farkli karakterleri bulunmaktadir.

Sosyal bilimler icerisindeki baz1 yaklasimlar ise kenti gegmisten giiniimiize ge¢irmis oldugu
evreler baglaminda kategorilere ayirarak tanimlamaktadir. Keles (2015:256), bu
kategorilendirmeler kapsaminda ortaya ¢ikan kentlerin ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve
sosyalist kentler seklinde siralandigini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira Sikago Okulu
kentlerin nasil gelisim gosterdigine yonelik “kentsel ekolojik kurami” ortaya atmistir. Bu
okulun temsilcilerinden birisi olan Wirth (1938:267) kenti, mekansal olarak siireklilik gosteren
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ve igerisinde birgok toplulugu barindiran yerlesim yeri olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda
kent kimi yaklagimlara gore iiretim ve tiketim saglayan mekanlar olarak da ele alinmaktadir.
Bu yaklagimlara gore kent, kentte yasayanlarin hayatin1 diizenlemek amaciyla bir fiziki alan
olarak karsimiza ¢ikmakta ve kentin kentte yasayanlarin hayatin1 yoneten bir yapiya da sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Cansever, 2013: 78).

Sonug olarak ele alinan tiim bu tanimlamalara bakildiginda kent olgusunun tek bir dlgiitiiniin
olmadig1 ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak iizere pek ¢ok faktdrden etkilenen bir olgu oldugu
ve fen, sosyal bilimler gibi bir¢ok farkli bilim alanlarmin kapsami iginde irdelendigi
gorilmektedir. Literatiirde karsimiza ¢ikan tanimlamalar, kenti ele aldiklar1 bakis agilarina gére
kenti kendi alanlarina veya ortak calisma alanlarina yoneltmektedir. Bu kapsamda kent
kavrami, insanlarin yasam alani olarak kullandigi, yasam bigimlerine gore sekillendirdigi,
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel gibi birgok durumu da i¢inde barindirdigi karmasik ve
dinamik bir yerlesim alani olarak tanimlanabilir. Literatiir incelenerek ele aldigimiz bu
tanimlarin odak noktasi olan temel Slgiitlerden birisi kentlerin siire¢ icerisinde var olmasi ve
yasadigi degisimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimler ise iiretim ve tiikketimi
kapsamasinin yani sira kentte yasayanlarin yasamlarini diizenlemeye yonelik uygulamalarin
mekana yansimasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentteki bu degisimleri ortaya ¢ikaran
unsurlarm her kent i¢in gegerliligi olsa da her kentte farkli bir etki ortaya ¢iktig1 i¢in kentlerin
birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu farkli 6zellikler ise ¢aligmamizin

konusu olan “kent kimligi” kavrami ile agiklanmaktadir.
2.2. “Kentlesme” Kavrami ve Tarihsel Siireci

Antik ¢aglardan giintimiize kadar kentler, insan ihtiyaglarina uygun olarak evrim gegirmis ve
genislemistir. Bu degisimden kaynakli dinamik yapiya sahip olan kent kavraminin
anlasilmasinda yardimci olan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de kentlesme
kavraminin anlagilmasidir. Ancak kent kavraminin tek bir tanimi olmadigi gibi kentlesme

kavraminin da tek bir tanimi bulunmamaktadir.

Kentlesme kavrami, insanlarin bir araya gelerek yerlesim birimlerini olusturmasini ifade
etmektedir. Bu siireg, ¢esitli faktoriin etkisiyle ger¢eklesmekte ve tarih boyunca kentlesmenin
farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir. Literatiir incelendiginde kentlesmenin
genellikle niifusun artmasi, ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi, teknolojik gelismeler, sosyal
ve kiiltiirel degisimler gibi faktorlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir
(Balik, 2020: 11). Bu nedenle kentlesmenin tanimi, cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik baglamlara gore degismektedir (Balik, 2020: 10). Ornegin, cografyacilar kentlesmeyi
5



fiziksel olarak yogunlasmis yerlesim birimleri olarak tanimlarken, sosyologlar bu siireci
toplumsal iligkilerin karmagiklagmasi ve siniflarin  olugsumu olarak agiklamaktadir.
Kentlesmenin tek bir taniminin olmamasi bizlere kentlesme siirecinin karmasikligini ve ¢ok
yonliiliiglinii yansitmaktadir. Bu nedenle, kentlesme kavrami ilizerine yapilan ¢alismalar ve

tanimlar da siirekli olarak giincellenmektedir.

Literatiire baktigimizda kentlesme temel olarak, “kent sayisinin ve kentte yasayan niifusun
artig1” olarak ifade edildigi gibi bu artisa neden olan faktorlerden birisi dogal niifus artigi olarak
tamimlanmakta; bir baska deyisle, bir yerdeki dogumlarin 6liimlerden fazla olmasi durumu
olarak goriilmektedir. Diger faktor ise gog¢ hareketleri olarak ifade edilmektedir (Arik, 2022: 5-
6). Ayrica, bir yerden baska bir yere go¢ eden insanlar veya yerlesim yerine disaridan gelen
goclerin kentlesmeyi etkilemesi durumu olarak ifade edilmektedir. Kentlerdeki niifus artist
incelendiginde, kente gogiin etkisinin belirgin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye'de, kirdan
kente olan i¢ go¢ hareketleri kent niifuslarinin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
noktada literatiirde kentlesme ile ilgili kapsamli tanimlamayir Rusen Keles’in yaptigi
goriilmektedir.

“Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisin artmasi ve bugiinkii

kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, i

boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 0zgii
degisikliklere yol agcan bir niifus birikimi stirecidir.” (Keles R, 2005: 7).

Bu tanimlamadan anlagilacag: lizere kentlesmeyi sadece bir niifus artis1 ya da niifus hareketi
olarak smirlamak eksik bir bakis agis1 olmaktadir. Bu nedenle kentlerdeki niifus artisin1 veya
azaligini etkileyen faktorlerden ekonomik ve sosyal yapidaki degisimler gz ardi edilmemelidir.
Yapilan arastirmalar, kentlesmeyi etkileyen faktorleri dort ana bashik altinda
siiflandirilmaktadir: Ekonomik, sosyolojik, siyasal ve teknolojik faktorler. Bu basliklar
arasinda Onemli iligkiler bulunmakta olup, birbirlerini etkileyerek kentlesme siirecini

belirlemektedir (Attar, 2013: 79).

Kentlesmeyi etkilen 6nemli bir faktor olarak ifade edilen “i¢ gog” siirecine baktigimizda, bu
gociin nedenlerinden birisinin tarim sektdriindeki kosullarda meydana gelen degisimler oldugu
goriilmektedir. Tarimda teknolojinin gelismesi, ¢agdas liretim araglarinin kullanimiyla birlikte
insan giiciine olan gereksinimi azaltmaktadir. Boylece ayni toprak iizerinde daha az insanla
daha fazla iiriin elde edilebilir hale gelmekte ve bu durum tarimsal iiretim fazlaligi ortaya
cikararak koylerden kentlere olan gog¢ii arttirmaktadir. Buna karsilik kentlerde, iiretim
slireclerinde uzmanlasmanin artis1, daha fazla uzmana bir baska deyisle isgiicline olan ihtiyact

artirmaktadir. Bu durum, kentlerdeki ekonomik faaliyetlerin dikkat ¢ekici bir unsur haline
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gelmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira kentlerin altyap1 ve ulasim gibi imkanlara sahip

olmasi1 kente gocii tesvik etmektedir (Attar, 2013: 87).

Tarihsel siiregte kentlesmeyi etkileyen faktorlere bakildiginda ise, Sanayi Devrimi’yle baslayan
kentlesme siirecinin ulasim araglarinda yasanan gelisme ve 6zellikle 20. Yiizyildan itibaren
toplumsal degismelerde onemli faktorlerden birisi olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerle
birlikte devam ettigi goriilmektedir. Toplumsal siiregte dnemli doniim noktalar1 olarak ifade
edebilecegimiz bu gelismelerin kent ve kentlesme iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tlk
olarak Sanayi Devrimi ile buharli makineler iiretim etkinliklerinde bir devrim yaratarak bu
faaliyetin artmasina neden olmustur. Bu siiregte kent merkezlerine kurulan fabrikalar ihtiyag
duydugu is¢i sinifin1 kdylerden kentlere yapilan gog siireciyle saglamistir. Sanayi Devrimi’nden
sonra kiiresellesme ile ortaya c¢ikan teknoloji ve iletisim araglarinda yasanan degisim ve
gelisimle birlikte artik tiretim, tiretimin kapasitesi ve ¢esitliligi noktasinda toplumda da daha da
gelisen dretim etkinlikleri niifusun ve sanayinin belli bolgelerde daha da artmasiyla
sonuglanmis ve kentlesme siireci giderek hiz kazanmustir (Ozer, 2002: 41). Bu gelismelerin yani
sira bilgiye erisimin internet araciliiyla kolaylagmasi da kentlere olan gocii artiran faktorlerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle teknoloji ve iletisim araglarinda yasanan
bu gelismeler kentlerin doniismesine neden olmus ve kentlerde ortaya cikan is imkanlari,

toplumsal olanaklar ve hizmetler kentleri gog alan merkezler haline getirmistir.

Sonug olarak kent ve kentlesme kavramlari lizerinde toplumun herhangi bir kesiminden alinan
tim siyasal kararlar, hukuk, yonetim, uluslararasi iligkiler gibi faktorlerin etkili oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda seyahat, yerlesme ve ticaret Ozgirliigiiyle iliskili hukuki
kisitlamalar ve cezalar, i¢ savaslar, uluslararasi anlagsmazliklar gibi konular niifus hareketleri ve
tilkelerin sosyo-ekonomik kalkinma politikalari da kentlesme siirecinde etkili olmaktadir (Kara,
2007: 4).

2.3. “Kent Kimligi” Kavram

Kent kimligi, calismanin temel kavramlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve somut-soyut
diizlemlerde farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kent olgusuyla kentlesme,
kentlilesme siiregleri ve toplumsal degisimler arasinda bir iligki bulunmakta ve kent kimligi
kentte yasayan insanlarin algisina bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda,
calismada kent kimliginin tanimlar1 ve unsurlari {izerinde durulmaktadir. Ancak her disiplin,
kent kavramini kendi bakis agisindan ele aldig1 igin, kente dair kavramlar: da tek bir evrensel

tanima indirgemek zor olmaktadir. Kent ve kente dair kavramlar, niteliklerinin belirleyiciligine



gore farkl oOlgiitlerle siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar, mimarlik, arkeoloji, sosyoloji

gibi farkli disiplinlerin farkli yaklagimlariyla agiklanmaktadir (Adas, 2019: 43).

Kent ve kentlesmeyle ilgili bolimde de bahsedildigi tizere Sanayi Devrimi ve teknolojik
gelismeler ile kent ve kentlesme kavraminda degisimler yasanmistir. Bu degisimler kentlerin
hizla genislemesiyle birlikte insanlarin doga ve fiziksel ¢evreyle olan temasi azalmasina neden
olmakta ve bu durum doga-insan-mekan iliskisinde yeni bir arayis1 giindeme getirmektedir. Bu
nedenle doga, insan ve fiziki mekanlar arasindaki iligki i¢in yeni bir secenek arama ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Antik Roma'dan giiniimiize uzanan bir kavram olan "genius loci"
veya "yerin ruhu", modern mimarlik kuraminda merkezi bir yer edinmistir (Alayan, 2023: 22).
Bu kavram, mekanin sadece fiziksel bir varlik olmadigini, ayn1 zamanda i¢inde barindirdigi cok
katmanli 6zelliklerle var oldugunu vurgulamaktadir. "Genius loci", bir mekanin ruhunu
olusturan cografi, tarihsel ve kiiltiirel unsurlar1 igerir (Alayan, 2023: 22). Bu unsurlarin
anlagilmastyla, bir yerin ruhu da kavranabilir hale gelir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte

kimliksizlesen kentler i¢in, bu tiir analizlerin 6nemi artmaktadir.

Son yillarda, "yerin ruhu" olgusunun giderek daha fazla ilgi ¢ektigi goériilmektedir. Bunun
nedeni, yeni binalarin ve bunun sonucunda olusan mekansal bagliligin azalmasiyla kentlerde
ortaya ¢ikan yeni modern yapilarin artmasi olarak goriilmektedir (Alayan, 2023: 22). Bu durum
kentlerde bir "kimliksizlesme" sorunu dogurmakta ve "yer" olgusu sadece fiziksel bir mekandan
daha fazlasini ifade etmedir (Alayan, 2023: 22). Ayni1 zamanda da kiiltiirel ve duygusal baglarla
da sekillenen bir kent kurgusu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ozellikler “kentsel kimlik”
kavraminin da bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda kentsel kimlik denildiginde,
belirli bir yerin 6zelliklerinden tiiretilen ve insanlarla mekan arasindaki etkilesimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii "kimlik" kavraminin 6ziine
bakildiginda da planlanarak tretilemeyen fakat belirli kosullarin siirekliligiyle varligini devam
ettirdigi goriilmektedir (Alayan, 2023: 22). Bu noktada ¢alismanin temelini olusturan kent,

kimlik ve kent kimligi kavramlarin1 agiklamak, ¢alismanin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere kent kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler gibi bir¢ok alanin arastirma konusu olan kent kavrami her alan igin
farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ancak sosyologlar tarafindan yapilan kent tanimlarina
bakildiginda bu tanimlarda yer alan ortak 6zellikler; niifus yogunlugu, is boliimii, uzmanlagsma
ve tlirdes olmama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ozellikler arasinda “tiirdes olmama”

kavramiyla ifade edilen kentin bir kimlige sahip olmasidir (Adas, 2019: 6). Ciinkii “kimlik”



kavrami, “herhangi bir canliy1 veya nesneyi digerlerinden ayiran 6zgilin bir 6zellik olarak™”

tanimlanmaktadir (Es, 2007: 47).

Literatiirde “kimlik” kavraminin tanimina baktigimizda Lynch (1960), kimligi “bir nesnenin
diger nesnelerden farkli olmasini saglayan unsur olarak” tanimlamaktadir. Webster (1898: 42)
ise kimligi, “bir varligin ayirt edici 6zelligi” seklinde tanimlamaktadir. Deniz (2004: 35) ise,
“dogada varligini siirdiiren herhangi bir canli ya da objenin, digerlerinden ayiran gorsel, isitsel

ve algilanan teklik durumu” olarak tanimladigi gériilmektedir.

Kent kimligi kavrammin ise kimlik kavramindan daha farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Literatiirde kent kimligi ile ilgili tanimlara bakildiginda C6l (1998: 24);
“Kent imajini etkileyen, her kentte farklh élcek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler
tastyan, fiziksel, kiiltiirel, SoSyo-ekonomik, tarihsel ve big¢imsel faktérlerle sekillenen,
kentliler ve onlarin yasam bi¢iminin olusturdugu, siirekli gelisen ve stirdiiriilebilir kent

kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan biiyiik bir stirecin ortaya ¢ikarttigr anlam
Viiklii biitiinliiktiir.”

seklinde tanimlamaktadir (C6l, 1998: 29).

Ponti (2007: 24) ise, “kentin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 insanlarda bir ait olma duygusu
yaratmas1” olarak tanimlamaktadir. insanlara kente dair olusan bu ait olma duygusu Prohansky,
Fabian ve Kaminoff’un kent kimligi tanimlamalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlarin
yani sira literatiirde kent kimligine yonelik yaklasimlara bakildiginda ise bir “kentin” kent
olabilmesi igin kentin 6zgiin anlamlara sahip olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (ilgar, 2008:
7). Bir bagka deyisle kentin mekansal tarifinde kent kimligine sahip olmasinin 6nemi iizerinde

durulmaktadir.

Relp (1976: 109), kent kimligini “insanlarin kentte edindikleri deneyimler toplami” olarak ifade
etmektedir. Relp’in kent kimligine dair tanimina bakildiginda kent kimligi insanlarin davranig
ve dislincelerinden ortaya cikan deneyimler iizerinden olustugu goriilmektedir. Bu diger
tanimlardan farkli bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Bu durum bir kentte kimlik olusurken
sadece kentte yer alan 6zgiin 6zelliklerin degil kentler arasindaki ortak 6zelliklerin de kimligi
etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle benzerlikler ve farkliliklar1 biinyesinde
toplayan kent kimligi insanlarin kent igerisinde kurdugu deneyimlere bagli olarak degisebilen

bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kente ruhsal 6zellikler atfeden Norberg -Schulz (1979: 321)’un kent kimligi goriisiinde, her
biri farkli ruha sahip olan kentlerin zorunlu olarak kent kimligini yarattig1 {iizerine
odaklanmaktadir (Ilgar, 2008: 8). Bir baska deyisle Norberg-Schulz’un gériisiine gore kent

kimligi, cevresel etkenler ile olusan renk ve dokuya bagli olan bir olgu olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu bigimsel 6zelliklerin bir araya gelmesiyle kente ait karakteristik bir mekan
ortaya ¢ikmakta ve kentte yasayan insanlar da siire¢ icerisinde kentte kendi kiiltiirlerini ve
yasam bi¢imlerini ekleyerek kente bir bellek olusturmaktadir (ilgar, 2008: 8). Bu durum bizlere
insanlarin deneyimlerinin kenti sekillendirirken kentin de insan deneyimlerine yon verdigini
gostermektedir. Kisacast kent ve insan karsilikli olarak birbirini etkileyen iki olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Norberg-Schulz’un goriisiine benzer bigimde Bott Cantrill ve Myers (2003: 67)’in kent kimligi
tanim1 da insan-kent etkilesimi tizerine odaklanmaktadir. Bott Cantrill ve Myers (2003: 74)’e
gore kent kimligi, “kentte yasayan insanlarin etkilesimleri ve ihtiyaglarmin birbirleriyle
kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu” olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Ardoin
(2007: 64) de, kent kimligi goriisiinde kentin bir ruha sahip olduguna vurgu yapmakta ve kentin
sahip oldugu bu ruhun dort farkli boyutu oldugunu ifade etmektedir. Kent kimliginin sahip
oldugu bu dort boyut;

Biyofiziksel yapi1 ya da fiziksel yapilanmalar,

Kentin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerden dolay1 ortaya ¢ikan psikolojik durum,

Kentte yer alan sosyo-kiiltiirel etkenler,
Politik ve ekonomik etkenler

olarak kategorilendirilmektedir (Ardoin, 2007: 65).

Kent kimligi bu dort boyut iizerinden temellenmekte ve hem kentin hem de kentte yasayan
insanlarin gelisiminde etkili olmaktadir. Ardoin, Carter ve Dixon (2007) ’un tanimlarinda ise
kent kimliginde bireyler arasindaki iligskiler odak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardoin
(2007: 267), bir kentte yer alan fiziksel 6zelliklere bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik durumun
sosyo-kiiltiirel etkenlere iliskisine vurgu yapmakta; Carter (2007: 278), kent ve insanlar
arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan anlamlara odaklanmaktadir. Dixon (2007: 241) ise, kent
ve insan etkilesimini “biz” olma olgusuna dair sorularla kent kimligi arasindaki iligkiyi ele
almaktadir. Kent kimligine dair bu ii¢ yaklagimlarin ortak noktasina baktigimizda bir kenti
farkli kilan 6nemli noktanin, kentin kendine ait bir karakteristik 6zellige sahip olmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakteristik 6zellik, kentin ve kentin ¢evresinde yasayan insanlara
kadar uzanan bir ag seklinde zamanla gelismekte ve kentin kimligi haline gelmektedir. Bir
basgka deyisle bir kente ilk defa gittigimizde kentte algiladigimiz ya da zamanla bellegimizde
olusan olgular kentin kimligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agiklamalar bize gostermektedir
ki kentte bir kimligin olusmasi i¢in uzun bir siire¢ gereklidir. Bu nedenle kente kimlik
kazandiran faktorler ayr1 olarak degil bir biitiin seklinde ele alinmalidir. Sonug olarak her kentte

bir katman bulunmakta ve kentin sahip oldugu bu katmanlar farkli bir 6zellige sahip olmaktadir.
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Bilgin (2011: 27), kent kimligini tanimlarken kent kimligini 6zgiin kilan noktalara odaklanmis
ve kent kimliginin ayirt edici 6zelliginin kentte yasayan insanlarin kentle biitiinlesmesi ve ona
anlam yiiklemesi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada Bilgin (2011: 30)’in kent kimligi
tanimina baktigimizda;
“Bir kentin kimligi her seyden once, insanlarin bu kente yiikledikleri bir kimliktir. Zira
bir kentin benlik/kimlik kavrami, ancak bu kentle ilgili insanlarin iirettikleri veya

tasidiklar bir zihinsel yapt olarak diisiiniilebilir. Kuskusuz bu zihinsel yapimin icerdigi
imaj veya temsiller, bir kentte viicut bulur.”

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgin, 2011: 35).

Ayni zamanda Bilgin (2011: 41)’in taniminda Kent fiziksel ¢evre olmanin yani sira sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik gibi toplumsal birlesenlere de sahip bir olarak ifade edilmekte ve bu
kenti olusturan bu bilesenlerin kent kimligine de farkli nitelikler kazandirdigi goriilmektedir.
Bu noktada bireylerin toplum igerisindeki davranislarin1 etkileyen gelenek, inanglar,
deneyimler, sosyo-ekonomik yapilarin kent ve kentsel kimligin olusum siirecinde de etkin rol
oynadigin1 gormek miimkiindiir (Col, 1998: 14). Bir baska deyisle kent kimligi; o toplumun
cevresel algiladiklarinin ve deneyimlerinin biitiinii olmakla birlikte o toplumu etkilemekte ve

toplumsal faktorlerden etkilenmektedir.

Kent ve kent kimligine yonelik bir diger tanimi yapan Sahin (2010: 67)’e gore, kent igerisinde
onu 6zgiin kilan, toplumun bir¢ok unsurunu igeren, toplumsal olgularin eyleme doniisebildigi
¢ok boyutlu bir siireci tasimaktadir. Bir diger deyisle kenti olusturan pargalarin tamaminin bir
araya gelerek birbirleriyle kaynagmasi sonucunda ortaya g¢ikan kent kimligine hem onu
olusturan hem de onun i¢ini dolduran tiim faktorlerin dogrudan ya da dolayl olarak katkisi

bulunmaktadir (Arik, 2022: 22).

Tiim bu tanimlar ve agiklamalar 15181inda goriilmektedir ki kent ve kent kimligi kavramlarinin
tek boyutlu bir bigimde ele almak yeterli degildir. Ciinkii kent, icerisinde insanlarin kenti
algilayiglarini, bilgi birikimlerini, deneyimlerini ve kiiltiirlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yapi kent kimliginin olusturmaktadir (Bilgin, 2011: 44). Bu
noktada goriilmektedir ki her kentin uzun siire¢ler sonucunda insa ettigi bir kimligi vardir ve
bu kimlik bazen ‘kimliksizlesme’ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Arik, 2022: 23). Sonug
olarak kentler, insa ettikleri Kimliklerini uzun bir siireg igerisinde ve kentte yasayan insanlarin
yasam bigimleri, degerleri, kiiltiirleri ve bu 6gelerin degisimiyle ortaya ¢ikan yeni 6gelerden
kazanmaktadir. Bu kapsamda her kent kendine ait bir kimlik olusturmakta ve zaman igerisinde

bu kimlik 6zgiinleserek kente ‘biricik olma’ niteligini kazandirmaktadr.
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2.4. Kent Kimliginin Olusumunda Etkili Olan Unsurlar

Kent kimligi bir kenti 6zgiin kilan ve kenti tanimlayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle kentlesmenin hiz kazandig1 son yillarda kentlerin kendine &zgii yapilarinin ortaya
konmasi kentin kendisini diger kentlerden farkli kilmasi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
kent kimliginin korunmasi ve taninmasi énemlidir. Kent kimligini olusturan ve onu tanimlayan
pek cok unsur bulunmaktadir. Kimligi olusturan bu unsurlarin biitiinii de kenti etkilemekte ve
kenti doniistiirmektedir. Bu nedenle bu unsurlarin tek tek ele alinmasi kent kimligi olgusunun

anlasilmasi acgisindan 6nemlidir.

Literatiirde kent kimligini olusturan unsurlarin smiflandirilmasina yonelik birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Kullanilan en yaygin siniflandirma “Doxiadis’in ¢evresel siniflama sistemi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doxiadis’in siniflandirma sisteminde kent kimligi; dogal, yapay
unsurlarin yani sira kiiltiirel ve psikolojik unsurlardan meydana gelmektedir (Bal, 2018:67).
[lgar (2008:35)’da kent kimliginin unsurlarini; ekonomik yapi, cografi igerik, mimari yapi,
kiiltiirel yap1 ve yasam bicimi seklinde bes baslik iizerinden ele almistir. Ancak bu
siniflandirmalar fen bilimleri alaninda yapilan siiflandirmalar olarak goriilmektedir. Sosyal
bilimler alaninda ise Goncii (2007:269) niin siiflandirmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Goncii
(2007:269)’niin ¢aligmasinda kent kimligini olusturan unsurlar: Ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
toplumsal kimlik, psikolojik ve ¢evresel kimlik olmak {izere bes baslik olarak
siiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada da literatiirden yola ¢ikilarak kent kimligini olusturan
unsurlar; kentin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik yapi, kentin fiziksel yapisi ve kimliksizlesme

olarak ele alinacaktir.
2.4.1. Kent Kimligi ve Sosyokiiltiirel Yapi

Bir kent temelde insan ve ¢evreden olugsmaktadir. Kent kimligi ise o kentte yasayan insanlarin
kenti algilamas1 ve deneyimlemesi {izerine insa edilmektedir. Ancak kent ve kimligi insanlarin
bireysel algilarindan 6te diistinmek gereklidir. Bu nedenle toplumsal bir algidan bahsedilmekte
ve bunun kent iizerindeki etkilerini irdelemek onemlidir. Bu toplumsal alginin olusmasinda
kentin sosyo-kiiltiirel yapisi etkili olan unsurlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada bir kentin sosyal ve kiiltiirel yapisi lizerinde de o kentin tarihi, niifusu ve kiiltiirel

ozellikleri etkili oldugu goriilmektedir.

Kentte yasayan her insanin bir kimligi vardir. Bu insanlarin digerleriyle etkilesimi sonucu
kolektif bir algi olugsmakta ve kisilerin sahip oldugu kimliklerinde kente yansimasi ile kent

kimligi olusmaktadir. Ancak insanlarin kimlik olusumu, sadece diger insanlarla kurdugu
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etkilesimle degil, ayn1 zamanda g¢evresindeki nesnelerle ve mekanlarla olan etkilesimlerin bir
sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Kentte yasayan insanlar bilingli ya da bilingsiz sekilde
deneyimledikleri, edindigi bilgiler, yasadig1 tecriibeler, diisiinceleriyle birlikte, aidiyet hissi ve
kimlik duygusu bir araya geldiginde, insanlarin kimlik olusumu sekillenmektedir (ilgar, 2008:
25).

Kent kimliginin siirekli olarak degismesinde toplumsal iliskiler, ¢cevre ve yasam tarzi, bir araya
gelmesi etkilidir. Bu unsurlar, toplum ig¢indeki deneyimler, goriisler, inanglar ve davraniglar
araciligiyla sosyo-kiiltiirel yapinin sekillenmesine katkida bulunmaktadir (ilgar, 2008: 25). Bu
nedenle, kent kimligi, gegmis ve gelecek arasinda bir siireklilik iginde algilanmaktadir. Bu
kapsamda kentin sosyal ve kiiltiirel yapisinin, gegmis ve bugiin arasinda siirekli bir etkilesim

icerisinde oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Kentlerin yasamis oldugu tarihsel siire¢ ve birikimin farkli olmasi o kentin algilanisin1 ve
bugiinkii kimliginin olusumunda nemli roller oynamaktadir. Kent igerisinde yer alan tarihsel
anitlar ve kentte yasayan insanlarin o kentin tarihine yonelik hassasiyetleri buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Calismanin konusunu olusturan Ordu kentine bakildiginda kentin igerisinde yer
alan Osman Pasa Sadirvani, Tagbasi Mahallesinde yer alan “ii¢ kiz heykeli” gibi eserlerin yer
aldig1 bolgeler Ordu kentini diger kentlerden ayiran ve Ordu denildiginde insanlarin aklina
gelen mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rnekler Ordu kent kimliginin olusumuna

etkide bulunmustur.

Bir kentin sahip oldugu demografik yap1 6zellikleri de sosyal ve kiiltiirel agidan kent kimliginin
olusumunda etkili bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin demografik 6zellikleri
icerisinde, niifusun biytikliigii, yogunlugu ve artis oraninin yani sira yas gruplarmin dagilimi
ve oranlari; ¢alisan niifusun yogunlugu, dogum ve 6liim oranlar1 gibi unsurlar bulunmaktadir
(Arik, 2022: 45). Bu unsurlarin bir araya gelmesi ve kentin yapisina olan etkisi de kent

kimliginin olusmasi ve sekillenmesi acgisindan etkili olmaktadir.

Kiiltlir, insanin yasami boyunca edindigi deneyimler, bilgi birikimi, gelenek, gorenek ve
diistincelerinin tamamini kapsayan dinamik ve kiimiilatif bir olgu olarak ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda kiiltiir, bir toplumun yasam tarzin1 yansitan bir olgu olarak da goriilmektedir. Bu
nedenle bir kentte yagayan niifusun niteliginin anlasilmasinda o kentteki bireylerin sahip oldugu
kiiltliriniin bilinmesi 6nemlidir. Kent kimligini olusturan en énemli unsurlardan biri olan kdiltiir
de insanlarin kentle olan iligkisinin anlagilmasinda 6nemli bir referans kaynagi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda kent kimligi agisindan kiiltiiriin; kentsel degerleri, kentlesmeyi,
kentli olmay1 ve kentin sahip oldugu yasam tarzini1 da sekillendirerek kente 6zgii bir kimligin
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olusmasini saglamaktadir. Bu nedenle kiiltiir kent kimliginin siirekliligi agisindan énemli bir

etkendir (Arik,2022: 50).

Sonug olarak kent kimliginin olusumunda etkili olan sosyo-kiiltiirel yapilar igerisinde bir kentin
demografik yapisi, tarihsel siireci ve kiiltiirti kimligi etkileyen faktorler karsimiza ¢ikmakta ve

bu faktorlerden her biri dogrudan ve dolayl bir bigimde kent kimligini sekillendirmektedir.
2.4.2.Kent Kimligi ve Ekonomik Yap1

Toplumun ana unsurlarindan birisi o toplumun sahip oldugu ekonomik yapisidir. Tarihsel
siirecte Sanayi Devrimi’nden itibaren ekonomik yapinin giderek degistigi ve gelistigi
goriilmektedir. ilerleyen siirecte 6zellikle teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte
toplumun ekonomik yapisi da gelismeye baglamistir. Degisen bu ekonomik yapi kent ve
kentlesme iizerinde de kentlilerin yasam tarzinin degismesiyle etkisini gostermistir. Ozellikle
tarimda makinelesme siireci kente olan gogii arttirmis ve bu durum da kentin hem demografik

hem de toplumsal yapisinda degisimleri meydana getirmistir.

Bu degisimlerin yani sira her kent yer aldig1 cografyaya bagh olarak, sahip oldugu cesitli
potansiyellerden de etkilenmektedir. Bu kapsamda kentler ticaret, turizm, sanayi gibi farkli
faaliyet alanlar1 tizerinden ekonomik islevlere sahip olmakta ve bu durum Kkentin
tanimlanmasinda da etkili olmaktadir (Biyiikcivelek, 2021: 125). Sanayinin 6n planda oldugu
kentlerde ulasimin odak noktas1 oldugu veya diger kentler ile iliskisinde sanayinin kilit 5neme
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica sanayi kentlerinde tiretim ve madenciligin de gelistigi ve
kentlerle olan iligkisini etkiledigi goriilmektedir. Turizm kentlerinde ise kentin ¢ekici
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasiyla mevsimlik goglere neden oldugu sdylenebilir. Kentlerin
sahip oldugu bu farkli ekonomik islevler, kentlerin kiiltiiriinii ve kentin yapisini da bu faktorler
tizerinden yeniden kurgulanmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda bir kentin sahip oldugu
ekonomik yapi, kentin fiziksel yapisini da etkilemekte ve insanlarin kent se¢iminde 6nemli bir

role sahip olmaktadir.

Ekonomik yapinin kent {izerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi,
kiiresellesme, maden krizleri gibi toplumsal siirecteki onemli ekonomik kirilmalar kenti ve kent
kimligini doniistiirmiistiir. Bu doniisiim kenti meta haline getirmis ve kenti 6zgiin kilan ve diger
kentlerden farklilastiran kent kimliginin giderek kaybolmasina neden olmustur. Giiniimiizde
kiiresellesme karsisinda yerelligin savunan tartismalarin temelinde de kent kimliginin
korunmas1 amaglanmaktadir. Sonug olarak bir kentin ekonomik yapisi ve bu yapida meydana

gelen degisimler kent kimliginin olusumunda etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta ancak
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kentin sahip oldugu 6zginligli kaybetmesine neden oldugu i¢in kent kimligini olumsuz

etkileyen en 6nemli faktor olarak ifade edilmektedir (Erton,1995:221).
2.4.3. Kent Kimligi ve Fiziksel Yap1

Fiziksel yapi, insanlarin yasadigi, belli niteliksel yapiya sahip olan ve algilanan mekan olarak
ifade edilmektedir. Bu fiziksel yap1 gesitli etkilesimler ve insan eylemleriyle birlikte dogal ve

yapay ¢evreden meydana gelmektedir (Erton, 1995: 230).

Dogal ve yapay ¢evre her kentte farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal cevre, bir bagka
deyisle dogal ¢evre kimligi; bir kentte insanin iizerinde etkisinin olmadigi, cografi 6zelliklerle
ortaya ¢ikan durumlari ifade edilmektedir (Arik, 2022: 46). Ancak insan faktoriiniin etkisinin
olmamasi, bu durumla iliskilerinin olmadigi anlamima gelmemektedir. Kentin tizerindeki
cografi yapilar kentin nerede kurulacagini etkilemesi ve arazinin kullanim seklinin degigmesi
noktalarindan kent kimligini etkilemektedir. Bunlarin yani sira iklim 6zellikleri, su kaynaklari,
bitki Ortiisii gibi faktorler de kentte yasayan insanlarin karakteristik ozelliklerini
belirlemektedir. Bu eksende fiziksel ¢evreden etkilenen insanlarin yaratmis oldugu algilar da
kentte farkli bir kimlik olusmasina olanak saglamaktadir (Onem & Kiligarslan, 2005:345). Ayni
zamanda fiziksel yapidan etkilenen kentlilerin, kente yonelik beklentileri olusmakta ve bu da
kentin fiziksel yapisinin siire¢ icinde degismesine veya benzer kent yapilarinin olusmasina

neden olmaktadir.

Yapay cevre ya da yapay ¢evre kimligi; insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda mekan veya doga
tizerinde etkilerinden kaynakli olusan ¢evre olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1996: 48). Yapay
cevre, insanlar tarafindan insa edilmesi nedeniyle toplumlarin ge¢mis siireglerindeki
deneyimlerinden, bilgilerinden, toplumsal deger ve kiiltiirlerinden izler tasimaktadir. Bu
baglamda kentte yer alan mimari ve diger fiziki yapilanmalar da kentin kimligini olusturmakta
ve kentin simgesi haline gelmektedir. Ornegin Istanbul’da bulunan Kiz Kulesi, o sehrin simgesi
haline gelmis ve kent kimliginin olusumuna 6nemli katkilar1 olmustur. Ayni sekilde Ordu’da

da Boztepe’de turistik a¢idan kentin simgesi haline donlismiistiir.
2.4.4. Kent Kimligi ve Kimliksizlesme Tartismalari

Kent kimligi kente 6zgiin degerler atfeder ve kenti, diger kentlerden ayrigmasina olanak saglar.
Kent igerisinde yasayan insanlarin giinliik rutinleri, davraniglari ve algilari hem kent
kimliginden etkilenmekte hem de kimligi etkileyen anlamlar1 olugturmaktadir. Siireg igerisinde
toplumda meydana gelen olaylar ve gelisimler kentin sahip oldugu bu anlamlari, diger bir

deyisle kent kimliginin giderek yok olmasina neden olmaktadir. Bu durum “kentin
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kimliksizlesmesi” olarak ifade edilmektedir (ilgar, 2008: 35). Son dénemde kent kimligi
acisindan kritik bir problem olan bu kimlik sorununu meydana getiren nedenlerin ele alinmasi

kent ve kent kimliginin siirdiiriilebilirligi acisindan énemlidir.

Guinimiizde kentlerde meydana gelen hizli niifus artisi, gégler ve ekonomik biiyiime karsisinda
yerel yonetimlerin yapmis oldugu hizli kentsel gelisim projeleri, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunda olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Bu projelerdeki standartlasma da kentin
Ozgiinligiinii azaltmakta ve kent kimligini zedelemektedir. Bu siiregte kentte yer alan eski ve
tarihi yapilarin yikilip yerlerine modern binalarin insa edilmesi de kentin tarihi dokusuna zarar

vermekte ve kentsel kimligin kaybolmasina neden olmaktadir.

Sanayi devrimi ve teknolojik gelisme gibi toplumdaki 6nemli kirilma noktalar kiiresellesme
stirecini hizlandirmis ve tiiketim toplumlarini meydana getirmistir. Bu baglamda kentlerde
kiiresel markalarin ve zincir magazalarin giderek yayilmaya basladigi ve kentlerin hizl
tiikketimden kaynakli olarak homojenlesen bir yapiya biirlindiigii goriilmektedir. Diger faktorler
gibi bu durum da kentlerin benzersizligini kaybetmesine ve aynilasmasina yol agarak, kent

kimligini zedelemektedir.

Bu kapsamda kisaca yukarida yer verilen bu faktorler, kentlerde yer alan geleneksel yapilarda
donilisiim meydana getirmis, kentin 6zglinliigiinii yitirmesine neden olmus ve kentleri birer meta
haline doniistiirmiistiir. Kentte yasanan bu kimliksizlesme siireci geri doniilemez bir durum
olarak goriilmemelidir Yerel yonetimlerin ve kent planlamacilarinin gergeklestirecegi kentsel
gelisime katki saglayacak politikalar ile kent kimligi siirdiiriilerek gelecek kusaklara

aktarilmalidir.
2.5.Kent ve Kent Kimligi Kavramina Yonelik Yaklasimlar

2.5.1. Henri Lefebvre'in Mekanin Uretimi Kurami: Kent Kimligi ve Toplumsal Mekanin

Yeniden Insast:

Lefebvre, 20. yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden biri olarak, toplumsal teorinin ve kent
sosyolojisinin temel taglarindan birini olusturan "mekanin tiretimi" kuramini gelistirmistir.
Lefebvre'e gore, mekan sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, gii¢
dinamiklerinin ve ideolojilerin tretildigi bir alan olarak ifade edilmektedir (Lefebvre, 2019:
256).

Lefebvre'in diislincelerinin merkezinde, mekanin kapitalist tiretim iliskileri tarafindan nasil
sekillendirildigi ve bu siirecin toplumsal hayat {izerindeki etkileri yer almaktadir. Lefebvre,

mekanin sadece bir fiziksel ¢evre olarak degil, ayn1 zamanda sosyal pratiklerin ve gii¢
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iliskilerinin tiretildigi bir alan olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir (Lefebvre, 2019:
346). Ayn1 zamanda Lefebvre’ye gore, modernite siirecinde kapitalizmin gelisimi, mekanin
homojenlesmesine ve buna bagl olarak da giinliik yasamin yeniden iiretilmesine Yol
acmaktadir. Bu baglamda yeniden {iretim, yalnizca fabrikalarda degil mekan igerisinde de
meydana geldigini 6ne siirmektedir (Smith, 2017: 140). Bu siiregte kapitalizm ise devamliligini
sadece fabrikalar: veya mekani kontrol ederek veya mekani iireterek saglamaktadir. Lefebvre’in
mekan vurgusu, kapitalizmin kentsel mekan tizerinden degisim ve kullanim degeri arasindaki
kar elde etme siirecine odaklanmasina isaret eder. Bu baglamda, mekan yalnizca tiikenmek veya
yok olmakla siirli bir anlam tagimaz, ¢iinkii kapitalizmin mekana olan ihtiyacit ve mekanin
kapitalizm tarafindan nasil sekillendirildigi dikkate alindiginda, mekanin kendi bagina 6nemli

bir deger arz ettigi anlagilmaktadir.

Kapitalizm ise siirekliligini yalnizca fabrikalari, isletmeleri, sanayiyi veya mekani isgal ederek
veya mekani tireterek saglamaktadir. Bu eksende Lefebvre’in mekan vurgusu, kapitalizmin
kentsel mekan iizerinden degisim degeri ve kullanim degeri arasinda elde ettigi kara dikkat
cekerek ve kapitalizmin mekana ihtiyaci tizerinden ele alinmaktadir. Tiim bu olgular 1s181inda
mekan; tiikenmekten ya da yok olmaktan baska anlami olmayan bir sey olarak

diistintilememektedir (Lefebvre, 2019: 124).

Lefebvre, mekanin toplumsal bir iiriin oldugunu belirterek bunun algilanisinin kolay olmadigini
ileri siirmektedir. O, {iiretilen mekanin diisiinceye oldugu kadar, eyleme de bir arag olarak
hizmet ettigine deginmektedir. Ayrica mekanin toplumsal bir iiriin olmast ve iretilmesi, mekani
iretim aract olmasinin yaninda bir denetim ve gii¢ aract haline de getirmektedir. Lefebvre’ye
gore, mekan1 doguran toplumsal ve politik giiclerin mekana hakim olma ¢abalar1 basarisiz
olacaktir ve mekansal gergeklige hakim olmaya calismak, mekani kolelestirerek mekanin
ortadan kaldirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Lefebvre, mekaninin iiretiminin devamini
ve kendi devamliligint saglayan kapitalizmin ihtiyag duydugu yardimcinin ise planlamacilar
oldugunu o6ne siirmektedir. Bu kapsamda Lefebvre, mekanin politikadan ve ideolojiden
soyutlanmis bir nesne olmadigin1 belirterek, sehir planlamacilarinin, kapitalizmin bir araci
olarak gerceklestirdikleri degisimlerle bir ideolojiyi temsil ettiklerini One siirmektedir
(Giilliipinar, 2012: 183). Sonug olarak mekan politik bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada planlamacilarin rolii bir yandan kapitalizmin istedigi mekanin iiretimini ve iiretim

devamliligini saglarken, diger yandan mekanin soyut ve somut olarak diizenlenmesidir.

Lefebvre (2019: 234)'nin belirttigi gibi, mekadna hem somut hem de soyut bir bakis agisiyla

yaklagabiliriz. Somut mekan, giinliikk yasamimizin devam ettigi, ihtiyaglarimizi karsiladigimiz
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fiziksel bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, soyut mekan, sadece kullanim degeri
yerine kar ve rant elde etme potansiyeli olan bir mekan olarak goriilmektedir. Bu tiir mekanlar,
kapitalizmin  etkisiyle bigimlenmekte ve mekansal degisim degeri iizerinden
degerlendirilmektedir. Kapitalizm, mekan tizerindeki kontroliinii saglayarak ve bu kontrolii
stirdiirerek islerini stirdiirmektedir. Bu baglamda agirlikli olarak soyut mekanlar 6ne ¢ikmakta
ve bunlar daha fazla kdr ve rant getirme potansiyeli tagimaktadir. Diger yandan mekanin

kullanim degeri ise ikinci planda kalmaktadir.

Lefebvre mekani ¢ok yonlii olarak ele almaktadir. Bu noktada Lefebvre'in kurami, ti¢ temel
boyutta incelenmektedir. Bunlar: Soyut mekan (abstract space), algilanan mekan (perceived
space) ve duyumsanan mekan (lived space). Bu boyutlar, mekanin farkli diizeylerde nasil
iiretildigini ve deneyimlendigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Soyut mekan kavrami,
matematiksel ve bilimsel kategorilerle tanimlanan, standartlastirilan ve siiflandirilan mekanin
soyutlanmis bir temsilini ifade etmektedir (Lefebvre, 2019: 167). Bu diizeyde mekan, genellikle
Olgtimler, haritalar, planlar ve teknik cizimlerle tasvir edilmektedir. Ancak Lefebvre'e gore,
soyut mekanin olusturulmasi sadece teknik ve bilimsel bir siire¢ ile gergeklesmemekte; ayni
zamanda toplumsal iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin etkisi altinda da meydana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Kapitalist tiretim iliskileri, devlet miidahaleleri ve kiiresel ekonomik siiregler gibi
faktorler, soyut mekanin bigimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Biiyiikcivelek, 2021: 59).
Ikinci mekan olan algilanan mekén, bireylerin giinliik yasamlarinda deneyimledikleri ve
subjektif olarak anlamlandirdiklart mekani ifade etmektedir (Lefebvre, 2019: 168). Bu noktada,
mekanin nasil algilandigi kiiltiirel, duygusal ve psikolojik faktorlere bagli olarak degismektedir.
Insanlarin mekana iliskin duyusal deneyimleri, kiiltiirel miraslar1 ve kisisel hafizalar1 algilanan
mekanin sekillenmesinde kritik rol oynadigi goriilmektedir. Lefebvre, algilanan mekanin,
giinliik yasam pratiklerimizdeki etkilesimlerimizin ve toplumsal yapilarin nasil bigimlendigini
anlamak icin dnemli oldugunu belirtmektedir (Lefebvre, 2019: 169). Ugiincii ve son mekan ise;
duyumsanan mekan kavramidir. Bu kavramda insanlarin giinliik pratiklerde mekani nasil
yasadiklarin1 ve bu mekanin toplumsal etkilesimlerle nasil anlam kazandig: ele alinmaktadir.
Bu kapsamda mekan, fiziksel olarak isgal edilen ve giinliilk yasamin ig¢inde kullanilan bir yer
olarak goriilmektedir (Lefebvre, 2019: 249). insanlarm mekéana yonelik pratikleri, toplumsal
yapilarin ve gii¢ iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lefebvre (2019:221)'e gore,
duyumsanan mekan, mekansal pratiklerimizin ve toplumsal etkilesimlerimizin bir tiriiniidiir ve
giinliik yasamin i¢inde nasil yeniden iiretildigini bizlere gostermektedir. U¢ mekan arasinda

giiclii iligkiler olmasina ragmen, bu mekanda birbirlerinden farkli 6zellikler bulunmaktadir.
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Lefebvre'in kurami, mekanin sosyal, politik ve kiiltiirel anlamlarmin nasil iretildigini ve
doniistiiriildiigiinii anlamak igin gii¢lii bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ozellikle kapitalist {iretim
iligkileri, devlet miidahaleleri ve kiiresel ekonomik siire¢ler gibi faktorler, mekanin nasil
bi¢imlendigini ve toplumsal pratiklerimizin nasil kisitlandigin1 veya sekillendirildigini

etkileyen unsurlar olarak ifade edilmektedir.

Lefebvre'in mekan anlayisinin 6nemli bir bileseni olan heterotopi kavrami, mekanin sadece
fiziksel 6zelliklerinin Gtesinde, farkli toplumsal pratiklerin ve anlamlarin iretildigi bir sahne
olarak ele alimmasini saglamaktadir. Michel Foucault tarafindan da ele alinan heterotopiler,
toplumsal normlardan, kural ve diizenlemelerden sapma potansiyeline sahip alanlardir ve bu
alanlar genellikle toplumsal diizenin disinda veya karsitinda yer alir. Lefebvre ise heterotopileri,
giinliik yasamin ve toplumsal pratiklerin i¢erdigi ¢esitliligi ve ¢eliskileri vurgulayan kavramlar

olarak ele almaktadir (Lefebvre, 2019: 271).

Lefebvre'in heterotopi mekan kavrami, modern kentlesme siireclerinde ve kentsel yasamin
donligiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kentlerdeki heterotopiler, genellikle belirli
gruplarin veya topluluklarin kimliklerini ifade ettigi, karsi kiiltiirel pratiklerin gergeklestigi
alanlar olarak islev gormektedir. Ornegin, gece kuliipleri, sokak sanati veya alternatif
topluluklarin olusturdugu yerler, Lefebvre'in heterotopi mekan kavraminin somut 6rnekleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lefebvre'in heterotopi mekan kavrami, mekanin sadece fiziksel ozellikleriyle degil, ayni
zamanda onun, sosyal ve kiiltiirel pratiklerle nasil anlam kazandigini ve bu pratiklerin mekani
nasil doniistiirebilecegini anlamamiza olanak tanir. Bu kavram, mekanin sadece bir arazi
olmanin 6tesinde, toplumsal ¢atismalarin, kimlik olusumunun ve toplumsal degisimlerin bir
yansimasi olarak ele alinmasini saglamakta ve kentlinin kendisine ait olan kamusal mekanlari

yeniden gilindelik hayatina katma girisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cavdar, 2018: 144).

Ayni zamanda Lefebvre'in "mekanin tiretimi" kurami, kent kimligi ve kentsel mekanimn nasil
bi¢imlendigi konularinda da 6nemli perspektifler sunmaktadir. Lefebvre'e gore, kentler sadece
fiziksel yapilar degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler, kiiltiirel pratikler ve gii¢ iliskileri tarafindan
da insa edilen yasayan organizmalar olarak ele alinmaktadir (Lefebvre, 2019: 346). Bu
kapsamda Lefebvre, kent kimligini, mekanin tiretim siireglerinin ve giinliik yasamin bir sonucu
olarak sekillenen bir fenomen olarak ele almakta ve sadece kent sakinlerinin bireysel
ozelliklerinden veya kentin tarihsel mirasindan degil, ayn1 zamanda mekanin kullanimi ve

anlamlandirilmasiyla da iliskilendirmektedir (Lefebvre, 2019: 350).
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Lefebvre'in kurami, kent kimliginin kapitalist iiretim iligkileri ve politik giic dinamikleri
tarafindan nasil etkilendigini de vurgulamaktadir. Kentler, ekonomik biiyiime, sehir planlamast
politikalar1 ve sosyal hareketlilik gibi faktorlerle siirekli olarak doniisiirken, bu siiregler kent
kimliginin olusumunu ve degisimini etkilemektedir. Ornegin, kent merkezlerindeki yenileme
projeleri belirli sosyal gruplarin kent kimligini etkilemekte ve kentteki mekansal adalet

sorunlarini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Lefebvre'in perspektifi, kent kimliginin sadece yerel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda kiiresel
etkilerle de sekillendigini vurgulamaktadir (Lefebvre, 2019: 353). Kiiresellesme siiregleri, gog,
turizm ve iletisim teknolojilerinin gelisimi gibi faktorler, kentlerin kimliklerini ve mekansal

ozelliklerini kiiresel baglamlarda yeniden tanimlamalarina neden olmaktadir.

Sonug olarak Lefebvre'in "mekanin iiretimi" kurami, mekanin sadece gorsel veya fiziksel
ozelliklerinin Otesine gegerek, gilinliikk yasamin bir pargasi olarak anlamamiz gerektigini
savunmaktadir. Bu kuram, mekénsal pratiklerin, giinliik yasamin nasil sekillendigini ve
toplumsal iligkilerde nasil bir rol oynadigini anlamak i¢in bir ¢ergeve sunarak, kent kimligi
iizerine diisiinmemizi ve kent kimliginin nasil sosyal, kiiltiirel ve politik dinamiklerle
bi¢imlendigini anlamamizi saglamaktadir. Ayni zamanda bu kuram, mekanin {iretim
stireclerinin ve toplumsal pratiklerin nasil anlasilmasi gerektigine dair genis bir metodolojik

cergeve sunarak, sosyal bilimlerdeki tartismalara da katki saglamaktadir.

2.5.2.Lefebvre’in Kent Hakki Kurami: Kentlerde Sosyal Adalet ve Demokratik
Mekénlar

Henri Lefebvre'in kent hakki kurami, kentlerde yasayanlarin sosyal ve mekansal adalet
taleplerini ele alan ve kentsel yasamin demokratiklestirilmesi i¢in Oneriler sunan énemli bir
teorik cercevedir. Lefebvre'in "mekanin iiretimi" kurami, kentlerin nasil bi¢imlendigini,
kimliklerin nasil insa edildigini ve kent mekanlarinin nasil kullanildigini anlamamizi
saglamaktadir (Lefebvre, 1991: 158). Bu gergevede, Lefebvre'in kent hakki kurami ise kentsel
mekanin demokratiklestirilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in onemli bir teorik gerceve

sunmaktadir.

Kent hakki kavrami, Lefebvre'in elestirel kentsel kuraminin temel taslarindan biri olarak ifade
edilmektedir. Ona gore, kent hakki sadece fiziksel mekanlara erisim hakki degil, ayn1 zamanda
kentin planlanmasi, yonetimi ve kullanimi iizerinde yerel halkin etkin katilimini ifade
etmektedir (Lefebvre, 1970: 145). Kent hakki, kent sakinlerinin mekansal adalet taleplerini ve

kent mekanlariin demokratik kontroliinii igeren bir miicadele alani olarak goriilmektedir.
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Lefebvre'in perspektifinde kent hakki, kent mekanlarinin kapitalist tiretim iliskileri ve politik
giic dinamikleri tarafindan nasil sekillendigini de vurgulamaktadir (Lefebvre, 1974: 287).
Kentlerdeki planlama siireclerinde ve kent politikalarinin olusturulmasinda, genellikle
ckonomik ¢ikarlar ve gii¢ odaklari tarafindan belirlenen kararlar alinmaktadir. Bu durum, kent
sakinlerinin ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin géz ardi edilmesine ve mekanin esitsiz bir sekilde
paylasilmasina neden olmaktadir. Bu eksende kent hakki kavrami, bu esitsizliklere karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve kentsel mekanlarin adil ve esitlik¢i bir sekilde nasil planlanmasi

gerektigini tartismaktadir.

Lefebvre'e gore, kent hakki miicadelesi, kent sakinlerinin giinliik yasamlarin1 ve toplumsal
pratiklerini nasil etkiledigini de ele almaktadir (Lefebvre, 1996: 201). Kent hakki, sadece
mekansal erisim ve kullanim hakkini degil, ayn1 zamanda kent mekanlarinin nasil bir kamusal
alan olarak islev gorebilecegini ve toplumsal iliskilerin nasil sekillenebilecegini de
icermektedir. Bu c¢ercevede, kent hakki kavrami, kent sakinlerinin kendilerini ifade
edebilecekleri, katilim gosterebilecekleri ve mekanin nasil kullanilacagina dair séz sahibi

olabilecekleri demokratik mekanlar olusturulmasini savunmaktadir.

Bu kapsamda Lefebvre'in kent hakki kurami, kent kimligi kavramiyla derin bir iligki igindedir
ve kentlerin sosyal ve mekansal yapisini anlamamiza da 6nemli katkilar saglamaktadir.
Lefebvre'e gore, kentler sadece fiziksel yapilar degil, ayn1 zamanda insanlarin kimliklerini insa
ettigi ve kiiltiirel olarak anlamlandirdigi mekanlar olarak da goriilmelidir. Bu ¢ergevede kent
hakki kavrami, kent sakinlerinin bu mekansal ve sosyal anlamda kendilerini ifade etme ve

kimliklerini gelistirme hakkini savunmaktadir.

Ayni zamanda Lefebvre'in kent hakki kurami, kiiresel ve yerel diizeyde kentsel doniisiim
streclerinin ve mekansal adalet arayislarinin anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir
(Lefebvre, 1978: 123). Kiiresellesme siiregleri, gog, turizm ve sehirler arasi baglantilar gibi
faktorler, kentlerin kimliklerini ve mekénlarin1 yeniden tanimlamasina olanak tanimaktadir.
Ancak bu siiregler genellikle mekansal esitsizlikleri derinlestirmekte ve belirli gruplarin
diglanmasina yol agmaktadir. Bu noktada kent hakki kavrami, bu esitsizliklere karsi bir
miicadele olarak ortaya ¢ikmakta ve kentsel mekanlarin nasil daha adil ve kapsayici bir sekilde

yonetilebilecegini tartigmaktadir.

Sonug olarak, Lefebvre'in kent hakki kurami, kentlerde yasayanlarin haklarini ve taleplerini
nasil daha etkin bir sekilde dile getirebileceklerini ve kent mekanlarinin nasil

demokratiklestirilebilecegini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu kuram, kentsel politika
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yapiminda ve toplumsal hareketlerin sekillenmesinde onemli bir rol oynayarak kentlerin

geleceginin nasil sekillenebilecegini tartismamiza olanak tanimaktadir.
2.6. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kent Kimligi

Insanlik tarihine bakildiginda yerlesik hayat diizenine gecildiginden itibaren kentin varligindan
bahsedilmeye baglanmis ve bu da beraberinde kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Siireg
icerisinde gelisen ve bliyliyen kentlerde igerisinde bulunan topluluklarin algilarindan ve
kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek belirli bir kent kimligine sahip olmuslardir. Bu kapsamda
gorilmektedir ki kentler sadece yapilasan fiziksel mekanlar degil ayni zamanda bir¢ok
dinamigin iligkisi sonucunda siirekli doniisen ve degisen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Inceoglu, 2004: 60).

Tiirkiye, kurulus yillarindan itibaren hizli bir kentlesme siirecinden ge¢mistir. Ozellikle
1950'lerden itibaren tarimda yasanan makinelesme siireci, sanayilesme politikalar1 ve kirdan
kente gog siireci ile birlikte yogun bir kentlesme siireci igine girmistir. Ozellikle Tiirkiye’de
yasanan bu kirdan kente gog siireci, insanlarin biiyiik sehirlere yonelmesi ve belirli kentlerde
yogunlagmasina yol a¢mustir. Bu durum Tiirkiye’de kentlesme siirecinin sanayilesmeyle
birlikte kentlesmeye baslayan bir¢cok gelismis tlilkeden farkli sekilde ilerlemesine neden
olmustur. Fakat, kentlesme Tiirkiye’de sadece niifusun mekansal dagilimini degistirmemis,
ayni zamanda kiiltiirel ve sosyal olarak da 6nemli degisimler yasanmasiyla kentin toplumsal
yapist ve kimligini de doniistirmiistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kentlesme siireciyle ilgili
caligmalarda, Tirkiye’nin yasamis oldugu politik siiregcler de degerlendirilerek ele alinmasi
onemlidir. Bu kapsamda bu béliimde hem tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’deki kentlesme
stireci hem de kentlesme siireci igerisinde Tiirkiye’de kent kimliginin doniigiimiinde etkili olan

aktorler ele alinacaktir.
2.6.1. 1923-1950 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kentlesme

Literatiirde Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar Tirkiye’de kentlesme siirecine
bakildiginda kentlesmeyi, 1950 oncesi ve sonrast olarak siniflandirilarak ele alindigi
goriilmektedir. 1923-1950 siirecinde Tiirkiye’de kentlesme hizinin oldukga yavas oldugu
sOylenebilir. Yasanilan savaslardan dolay1 olusan can kayiplari, lilkede yer alan farkli etnik
kokene sahip kisilerin iilkelerine go¢ etmesi ve yeni kurulan bir devlet olmasi gibi etkenler
kentlesme hizinin yavas olmasinin nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de

devletin bu siirecte niifusu artiracak politikalara yoneldigi goriilmektedir. Niifus artirmaya
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yonelik uygulamalardan sonra dogum oranlarinda artis yasanmis ve Tiirkiye’de niifus

gelismeye baslamistir (Sencer, 1979: 38).

Bu donemdeki niifus verilerine bakildiginda 1927'de 3 milyon 306 bin olan kent niifusunun,
1935’te 3 milyon 800 bine yiikseldigi goriilmektedir. Kent niifusunda yasanan bu artis, bu
donemdeki kentsel niifus oranini da etkilemis ve 1935°te %21 olan kentsel niifus oran1 1935°te
%23,5'e ulagsmistir Kentlesme hizinin yavas oldugu bu yillarda iktidarin temel amaci, niifusu
belli bolgelerde yogunlastirmak olmustur. Bu kapsamda Ankara’nin Baskent yapildigi, sanayi
kuruluslariin da Marmara ve Ege Bolgesi disinda, niifusu on bini agmayan ve ulasim
bakimindan sikinti yasanmamasi adina demiryolunun gectigi yerlesim yerlerinde kuruldugu
goriilmektedir (Keles, 2008: 406). Sonug olarak Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 kentlesmenin
diger iilkelere kiyasla geride kaldigi bir donem olmasina ragmen Tiirkiye’de kentlesme

surecinin temeli olmasi1 bakimindan 6nemlidir.
2.6.2. 1950-1960 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kentlesme

2. Diinya Savasi’nin etkileri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de degisikliklere neden
olmustur. Bu siirecte refah devleti algis1 6n plana ¢ikmig ve Tiirkiye’nin siyasi yapisinda da
doniisiimler meydana gelmistir. Bu donemde Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte
Demokrat Parti’nin iktidara gelmis olmasi, devletteki politikalarin daha liberal bir hale
biiriinmesine yol agmistir. Liberal politikalar ekonomik alanda gelismelere neden olmus ve
tarimsal faaliyette gerceklesen bu etkiler, kirdan kente gogii tetikleyerek, Tiirkiye’de kentlesme
stirecini  hizlandirmistir  (Niray, 2002: 12). Bu nedenle 1950-1960 yillar1 Tiirkiye’de

kentlesmenin yogun oldugu bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.

Istatiksel verilere bakildiginda da 1950'de 5 milyon 244 bin olarak hesaplanan kentli niifusun,
10 yilda %69 oraninda arttig1 ve 1960°da 8 milyon 860 bin kisiye ulastig1 gériilmektedir. Ayni
zamanda kentli niifusun toplam niifus i¢indeki payr da 1950°de %25,1 iken, 1960 yilinda
%31,9’a ¢iktig1 saptanmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi Tiirkiye’de kentli niifusta artisin
en yiiksek seviyede olmasidir. Yine istatiksel verilere bakildiginda 1945-1955 yillart arasinda
binde 22,5 olan kentli niifus artig hizinin, 1950-1955 déneminde binde 55,6'ya kadar yiikseldigi
goriilmektedir (Basol, 1984: 61).

Tiirkiye’nin diger devletlerden aldigi ekonomik yardimlarin da kentlesme siirecine etkisi
olmustur. Ozellikle Marshall yardimlariyla birlikte tarimda traktdr kullanilmaya baslanmasi
kirsal alanda yasanan gog ile birlikte kentsel niifus yapisinda degisimlere neden olmustur.

Istatiksel verilere bakildiginda bu donemde kent niifusu %19°dan %23’e yiikseldigi ve kir
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niifusunda %81°den %77 ye geriledigi gézlenmistir (Ozer, 2004: 55). Ancak yasanan bu hizli
kentlesme siireci, kentlerin bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmasina yol agmistir. Bunlarin en
basinda da ketlerdeki niifusun artmasiyla yasanan konut sikintis1 ve buna bagli olarak ortaya
cikan carpik kentlesme yer almaktadir. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye’de gecekondulasma
siirecini baslatmistir. Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de 1948 yilinda 25-30 bin olan
gecekondu sayisi 1960 yilina gelindiginde 240 bine ¢ikmistir (Keles, 2008: 583).

2.6.3. 1960-1980 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kentlesme

1960 yilinda gerceklesen askeri darbe silireci ve 1961 Anayasasimin ylriirliige girmesi,
Tiirkiye’de kentlesme siirecinde onemli degisikliklere neden olmustur. Yasanan bu anayasal
degisiklik iktidari, sosyal devlet politikalarina agirlik vererek, halkin ekonomik ihtiyaglari
dogrultusunda hareket etmeye yonlendirmistir.1950’lerden itibaren hizlanmaya baglayan
kentlesme siirecinin, 1960’11 yillarda da devam ettigi goriilmiistiir Kentte yasayan insan sayist
giderek artmaya baslamis ve bircok yerlesim yeri kent statiisii kazanmustir. Istatiksel verilere

bakildiginda, 1960-1975 yillar1 arasinda kent sayis1 28’¢ kadar yiikselmistir (Sencer, 1979: 73).

Yogun bir kentlesme siirecinin yasandig1 1960-1980 yillarinda ulasim alaninda gerceklestirilen
politikalar da kentlesme siirecini etkilemistir. Ayn1 zamanda sanayilesmenin hizlanmasi,
kentlerin giderek biiyiimesi ve kent igerisinde ulasim araglarinin sayisinin ve gesitliliginin
cogalmasi kentlerin yapisinda doniisiimlere neden olmustur (Osmay, 1998: 142). Kentlesmenin
ve kent niifusunun giderek arttig1 bu stiregte, konut sikintisinin yani sira ilk kez hava ve ¢evre

kirliligi gibi problemler de ortaya ¢ikmustir.

[statiksel olarak incelediginde de 1960°ta 8.859.731 olarak hesaplanan kentsel niifus, binde
43,5'lik artis yasayarak, 1970'te 13.691.101'e kadar yiikselmistir. Bu artistan kaynakli olarak,
bu yillarda kentsel niifusun toplam niifus i¢indeki payr da %31,9'dan, %38,5'e ¢iktig1
gorilmistiir (Isik, 2005: 62).

2.6.4. 1980 ve Sonrasi Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye’ de yasanan sosyal, politik ve ekonomik degisimlerin yasandigi bu yillarda, kentlesme
yapisinda da farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ekonomide serbest piyasanin gelismesi, kentte
yasayan bireylerin siifsal farkliliklar yagsamasina neden olmus ve bu durum, bireylerin kentle
biitiinlesmesine engel olmustur. Bu noktada 1980 ve sonrasi siiregte, Tiirkiye’de kentlesmeyi
etkileyen 3 gelismeden bahsedilmektedir (Tekeli, 1998: 19).

Bunlardan birincisi; Toplu Konut Idaresi’nin kurulmasi, ikincisi; imar Iskdn Bakanligi’nin

kaldirilmasi, tgiinciisii ise; belediyelerin kent ve imar planlama noktasindaki yetkilerinin
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artirilmasidir (Yilmaz & Citci, 2011: 123). Ayrica Istanbul, Izmir, Ankara basta olmak iizere
birgok kentin 3030 say1l1 yasa ile “Biiyiiksehir” statiisii kazanmasi da 6nemli bir gelisme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Tekeli, 1998: 23). Bu donemde kent hayatina iliskin karar
mekanizmalarinin degismesi kentlesmenin yapisinda da degisime neden olmustur. Onceki
donemlerde kent igerisinde yer alan sanayi kuruluslar1 kent merkezlerinden uzaklastirilmis ve
artik kentte finansal, 6zel ve kamu kuruluslari etkin olmaya baslamistir (Tekeli, 2009: 132). Bu
durum kentlerdeki konut yapisinda da degisimlere neden olarak, gecekondularin disinda yiiksek
smifta yer alan topluluklarin yerlesim alani olarak kullandig: sitelesmeyi meydana getirmistir.
Bu noktada kent, yiiksek ve diisiik gelirli topluluklarin yasadigi alanlar olarak ayrilmaya
baslamis ve kentteki kisilerin birbiriyle olan baglarinin giderek kopmasiyla da biitiinlesme

problemleri meydana gelmistir.

Istatiksel verilere bakildiginda, 1980-1985 yillari arasinda binde 62,6 olan kentsel niifus artis1,
1985-1990 yillarinda binde 43,1'e, 1990-2000 yillarinda da binde 26,8’e gerilemistir. Ancak
kentsel niifus artis hizindaki azalmaya ragmen, kent niifusu 1990'larda 40 milyonu gegmis ve
toplam niifus icerisindeki kent niifusunun payr %65'e kadar yiikseldigi goriilmektedir. Hem
istatiksel hem de yapisal olarak kentlesmede meydana gelen bu farklilasmayla ilgili olarak
Sengiil (2009: 145), Tiirkiye’de 1980 dncesi kentlesmeyi “emek giicliniin kentlesmesi” olarak
tanimlarken, 1980 sonras1 kentlesme siirecini  “sermayenin kentlesmesi” olarak
tanimlamaktadir. Sengiil buradaki ifadesinde, 1980 sonrasi siirecte liberallesme politikalartyla
birlikte Istanbul, Ankara gibi nemli islevlere sahip kentlerin disinda Anadolu’daki kentlerin
de ekonomik ve ulagim olarak gelismesi saglanarak Tiirkiye genelinde kentlegsmede biitiinliik

saglandigini ileri siirmiistiir.
2.6.5.Tiirkiye’de Degisen ve Doniisen Kent Kimligi

Bir kentin tanimlanmasinda ve diger kentlerden farklilagmasinda 6nemli olan kent kimligi kent
icerisinde yer alan birgok faktérden etkilenerek zaman igerisinde degismekte ve gelismektedir.
Tirkiye’de kent kimliginin olusumunda ve doOniisiimiinde etkili olan birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlar; meclis, ilgili bakanliklar ve bu bakanliklara bagh kuruluslar, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, dini kuruluslar, tiniversite ve kent halki olarak
siralanmaktadir. Tim bu faktorler kent kimligini kiiresellesme, goc hareketleri, kentin
metalagsmasi, kiiltiirleraras1 etkilesimler kapsaminda etkilemekte ve doniistiirmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte kentlerde yerel merkezlerin dengelerinde ve mekansal kullanima dair
kurallarin yenilenmesi kurumsallasmada de§ismeler meydana getirmistir. Bu baglamda

kentteki etkin aktorlerde yeni iliskiler ve dinamikler ortaya ¢ikmistir (Keskinok, 2012: 24). Bir
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mekan olarak kentin ekonomik, sivil, siyasal, egitsel gibi bir¢ok farkli niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira bireylerin kent kimligi algisinda, sahip olduklar kiiltiirel

karakter, yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi faktorlerin de etkisi vardir (Attar, 2013: 56).

Kent icerisindeki yaklagimlar ve politikalar kentin yasayacagi her tiirlii degisimin saglanmasi
kapsaminda aktif bir rol oynamaktadir. Bu degisim siirecinde farkli beklentileri olan bireylerin
bir araya geldigi goriilmekte ancak s6z konusu kamusal politikalar oldugunda konunun ana
aktorleri hitkiimet olarak karsima ¢ikmaktadir. Bu noktada kamusal politikalarin aktorleri de
meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri ve medya gibi kurum ve
kuruluslar oldugu gibi tek tek kisiler de kamusal politikalarin aktorleri olarak ele alinmaktadir
(Yilmaz & Citgi, 2011: 197). Tirkiye’de kent kimliginin yasamis oldugu doniisiim siirecinin

kendine 6zgii bir yapisi bulunmaktadir.

Meclis, kentin yasal zemine oturtularak igerik kazanmasi adina trettigi kentsel politikalardan
dolay1 kent kimligini doniistiiren énemli bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Meclisin yan1 sira
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da kentin kiiltiirel degerlerini yasatmak ve benimsetmek; tarihi
varliklarin yok edilmesini Onlemek, turizme elverisli bolgeleri lilke ekonomisini gelistirecek
sekilde degerlendirmek igin gerekli onlemleri almak; kiiltiir ve turizmle ilgili olarak kamu
kuruluslarin1 yonlendirmek ve 6zel sektorle is birligi yapmak amaciyla politikalar tireterek kent

kimligini doniistiiren aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Y1lmaz & Citgi, 2011:199).

Ayn1 zamanda 28 Mart 2007 tarihinde yayimlanan 5609 sayili Kanun ile Bayndirlik
Bakanligi’nin yetkileri TOKI’ye devredilmis ve TOKI’nin yaptigi uygulamalarla kentsel
doniistimii olumsuz etkileyen bir siireg ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kentte kentin kimligine
ve dokusuna uyumu olmayan TOKI apartmanlar1 hizla yiikseldigi ve mahalle kiiltiiriiniin de
giderek yok oldugu goriilmektedir. Kentlesme siirecinin giderek hizlandigi son donemlerde

kentlerin tarihi dokusu ve kimligi ile uyumsuz yapilar kentlerde giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de kent kimliginin doniisiimiinde etkili olan diger 6nemli aktor ise kaymakamliklar
olarak ifade edilmektedir. Ciinkii kaymakamlar bir sehrin il¢elerinin sorunlarini gidermek ve
ihtiyaclar1 karsilamakla gorevlidirler. Ayni zamanda Tirkiye’de yasal zorunluluk haline
getirilmis olan kent konseylerinin orgiitlenme agamasinda da kaymakamlarin 6nemli roller
tistlendigi goriilmektedir. Kent kimliginin doniisiimiinde énemli olan aktorlerden bir digeri de
belediyeler olarak ifade edilmektedir. Kent konseyleri araciligiyla belediyelerin kent kimliginin
doniistimde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu kamusal kurumlarin disinda kentin sosyal

dokusunu korumak, etnik kimliklerini yasatmak, tarihsel yapilarin1 ve kimligini korumak gibi
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cesitli amaglar1 gergeklestirmek amaciyla kurulan sivil toplum kuruluslar: da kent kimliginin

doniistimde oynadigi rol 6nemlidir.

Din ve etnik koken farkliliklari, kent i¢i yapinin bicimlenmesinde dnemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle etnik ve dini agidan birbirine yakin gruplarin, kent igerisinde
kendi yasam tarzlarina ve inang sistemlerine uygun alanlarda ikamet etmeyi tercih ettikleri
gozlemlenmektedir. Bu durum, kentsel mekanlarda sosyo-kiiltiirel farklilasmalara yol agmakta
ve toplumsal ayrigsmalarin derinlesme riskini dogurmaktadir. Ancak, bu tiir farkliliklarin kentte
toplumsal bir kirilmaya neden olmamasi i¢in, dini kanaat dnderlerinin kent sakinleri ile kent

yoneticileri arasinda koprii kuran 6nemli kent aktorleri olarak rol iistlendikleri goriilmektedir.

Kent kimliginin doniistimiinde etkili olan bir diger 6nemli aktor ise tniversitelerdir. Bir
iiniversitenin bulundugu kentle kurdugu iliski ve kentsel yap1 lizerinde yarattig1 degisim, her
kent ve tiniversite i¢in farkliliklar gostermektedir. Her kentin kendine 6zgii tarihsel, cografi,
kiiltiirel ve toplumsal yapisi, tiniversite ile kent kimligi arasindaki etkilesimi belirleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin kentlesme siireci baglaminda {liniversiteler,
bulunduklar1 kentleri doniistiirme iglevine sahip olup, kentsel gelisimin dnemli unsurlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'de kent kimliginin doniisiimii, merkezi ve yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, dini kanaat onderleri ve {iniversiteler gibi ¢ok sayida
aktoriin dinamik etkilesimiyle sekillenmekte; kiiresellesme, goc¢ hareketleri ve kentsel
politikalar dogrultusunda siirekli evrilerek kentin sosyal, kiiltiirel ve mekansal dokusunu

yeniden insa etmektedir.
2.7.Tiirkiye’deki Calismalarda Universite ve Kent iliskisi

Universitelerin, kurulduklar1 yerlere sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden birgok katkilarinm
oldugu ve bu yerlerin gelisiminde oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ergun, 2014: 217).
Ayrica Universiteler, bulunduklar1 sehir ve bolgedeki ticari kuruluslarla is birligi yaparak,
birikimlerini sanayiye aktarmakta ve onlarin islevselliklerine de 6nemli katkilar saglamaktadir.
Tiirkiye’de son yillarda agilan yeni tliniversitelerle birlikte {iniversitesiz kent kalmamistir. Bu
kapsamda gergeklesen 6grenci hareketlilikleri ile kentlerin demografik yapilarinda da degisim
gozlemlenmistir. Son dénemde kurulan {iniversiteler altyap: ve personel eksikligi nedeniyle
elestirilse de sosyo-kiiltiirel gelismeyi ve sivil toplumun yayginlasmasini tesvik etmektedir
(Ergun, 2014: 221). Bir kentte iiniversitenin kurulmasi kentin gelismesinin ya da degismesinin
Oniinli agmakta ve bu baglamda kentlesme siirecini hizlandirarak, kenti sadece ekonomik olarak
degil, sosyal ve Kkiiltiirel olarak da degistirmektedir. 1950’li yillardan bu yana Tiirkiye’deki
liniversitelesme siirecine bakildiginda, {iniversitelerin sayis1 artmig ve 2010 yilina gelindiginde
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Tiirkiye’de her ilin en az bir tiniversitesi olmustur. Cogunlugu Anadolu kentlerinde kurulan
tiniversiteler, O6grenci ve personel hareketlilikleriyle kentsel yasami doniistiirmektedir.
Ogrencilerin ve {iniversite ¢alisanlarmin Anadolu kentlerine hareketliligi aym1 zamanda
buralarin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapisinda da degisikliklere yol agmaktadir
(Ergun, 2014: 223).

Kentlerde meydana gelen bu degisimleri aragtiran ¢alismalara bakildiginda, genel itibariyle
kentte gergeklesen ekonomik degisimler {izerine odaklandiklar1 sdylenebilir. Kent-iiniversite
iliskisiyle ilgili yabanci literatiir irdelendiginde bu iliskinin “kent-clippe iliskisi (town-gown
relationship)” seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Yavuzgehre, 2016: 236). Universite
kurulan kentlerin sayis1 artmaya basladik¢a kent-liniversite iliskisiyle ilgili ¢alismalarin
boyutlarinda degismeler meydana gelmis ve bu iliski “kent-liniversite karsitligi (town versus

gown conflict)” boyutuyla ele alinmaya baslanmistir (Yavuzgehre, 2016: 236).

Tiirkiye’deki literatlire bakildiginda ise kent-iiniversite iliskisini ele alan ¢alismalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu ise liniversitenin kent tizerindeki
ekonomik etkileri tizerine odaklanmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda {iniversite 6grencilerinin kente
dair goriisleri ele alinirken, bazi calismalarda ise yerel halkin {iniversite 6grencilerine iliskin
algilarma odaklanilmistir. Tirkiye’deki literatiir siirecinin  baglangici 1990’11 yillara
dayanmaktadir (Yavuzgehre, 2016: 236). Bu donemdeki ¢alismalar tniversitelerin,
kurulduklarikentlere sagladiklar: sosyo-ekonomik etkilerinin neler oldugunu ele almakta ve bu
konuda yapilan ilk ¢alisma da Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii
ogretim lyelerinden, Saliha Erkonak Aydemir’e ait oldugu goriilmektedir (Isik, 2008: 124).
Aydemir ¢alismasinda Istanbul ve Ankara illeri disinda kurulan ilk {iniversitelerden biri olan
Karadeniz Teknik Universitesi'nin (1955) Trabzon ve ¢evresine ekonomik etkilerini ele almistir
(Aydemir, 1994: 124). Aydemir, 2005 yilinda gergeklestirdigi baska bir ¢alismasinda ise
Karadeniz Teknik Universitesi’nin kent ve Karadeniz Bolgesi’ndeki is diinyas ile iliskilerini
ele alarak, tiniversitenin kent tizerindeki ekonomik etkilerinin istthdam tizerindeki roliine dikkat

cekmistir (Sen-Beyazli, Aydemir, & Aydemir, 2005: 125).

Universitelerin kentin gelisimine etkisini ele alan ilk ¢alisma ise Murat Ozyaba’nin “Kentsel
Gelismede Universitenin Rolii: Uludag Universitesi ve Bursa” bashkli calismas: olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Isik, 2008: 125). Bu calismada, Uludag Universitesi’nin bdlgesel olarak
ekonomik kalkinma ve kentsel gelisme iizerindeki etkileri ele almmistir (Ozyaba, 1999: 225).
Universite ve kentsel gelisimle ilgili bir diger ¢alisma da 2002 yilinda Muhammed Karatas

tarafindan gerceklestirilmistir. Karatas calismasinda, Mugla Universitesi’nin kent iizerindeki
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sosyo-ekonomik etkilerini ele almis ve kentin Mugla Universitesi’nin kurumsal yapisindaki

degisimlereodaklanmistir (Karatas, 2002:125).

Universite ve kent iliskisini kitap diizeyinde ele alan ilk ¢alisma ise Sevil Sargin’in,
“Sehirlesme-Universiteler: Universitelerin Sehirlesmeye Etkisi” baslikl1 arastirmasidir (Isik,
2008: 125). Sargin ¢alismasinda, Siileyman Demirel Universitesi’nin kent {izerindeki etkilerini
ele almasmin yani sira ililkemizdeki liniversitelerin gelisme siireclerine de odaklanmis ve
ozellikle Siileyman Demirel Universitesi’nin kentin niifus, kentsel fonksiyonlar ve ekonomik
yapist tizerine olan etkileri ortaya koymustur (Sargin, 2007). Bu ¢alismalarin yani sira Hatice
Atik (1999) Erciyes Universitesi’nin, Hatice Erkekoglu (2000) Sivas Cumhuriyet
Universitesi’nin, Recai Cinar ve Selguk Emsen (2001) Erzurum Atatiirk Universitesi’nin, Salih
Oztiirk vd. (2009) Kars Kafkas Universitesi’nin, Hayriye Gérkemli (2009) Konya Selguk
Universitesi’'nin kente ve kentin yer aldig1 bolgeye ekonomik etkilerinin neler olabilecegi
irdelenmis ve bu etkilerin kenti olumlu yonde ilerlettigi sonucuna ulagsmislardir (Yavuzgehre,

2016: 236).

Bunlarin disinda kentte gerceklesen dgrenci hareketliligi sonucunda, kent igerisinde yasanan
ekonomik durumlari ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Hatice Erkekoglu (2000) Sivas
Cumhuriyet Universitesi’nin, Hiiseyin Dalgar vd. (2009) Burdur Bucak Meslek Yiiksek
Okullarr’nin, Hiiseyin Ozer vd. (2010) Erzurum Atatiick Universitesi’nin, Sadan Caliskan
(2010) Usak Universitesi’nin, Abdullah Soysal vd. (2012) Kilis 7 Aralik Universitesi’nin,
Gokalp Selcuk ve Selim Basar (2012) Kars Kafkas Universitesi’nin, Cemallettin Demireli ve
Ercan Taskin (2013) Kiitahya Dumlupmnar Universitesi’nin, Rasim Tésten vd. (2013)
Diyarbakir Dicle Universitesi’nin, Hakan Arslan (2014) Cankir1 Karatekin Universitesi’nin,
Miicahit Cayin ve Hiiseyin Ozer (2015) Mus Alparslan Universitesi’nin kent ekonomisine
ogrencilerin harcamalari iizerinden etkilerini ele almislardir. Calismalarin ortak sonucu ise
ogrenci hareketliligi ve harcamalarinin kent ekonomisinin gelismesine olumlu yonde katki

sagladig1 yoniindedir.

Mekan ve iiniversite iliskisine yonelik degisimi inceleyen caligmalara bakildiginda ¢alisma
sayisinin sinirli oldugunu ve genel olarak Fen Bilimleri Alaninda incelemeler oldugu
goriilmektedir. Fen Bilimleri alan1 disinda, Murat Kasimoglu (2004) niifus sayis1 az olan
kentlerde tiniversite kurulmasi sonrasinda yasanan mekansal degisimi, Sevket Isik (2008)
tiniversitelerin  Tiirkiye’nin kentlesme siireci ilizerinde etkilerini, Cevdet Yilmaz (2011)
kentlerde 6grenci hareketliligi sonucunda meydana gelen kentlesme deneyimini, Hamza

Akengin ve Aynur Kayki (2013) Gazimagusa’da kurulan {iniversitelerin kentlesme iizerine olan
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etkilerini ele almiglardir. Arastirmalar genel hatlariyla kentteki sosyal aktivitelerin iiniversite
ogrencileri i¢in kisith oldugu, ev sahipleri ve 6grenci arasinda yasanan sikintilari, kentlerin
altyapisal eksiklikleri olduguna yonelik elestiriler iizerinden ilerlemistir. Son donemde
gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda tiniversitelerin inovasyon, teknoloji transferi ve bilgi
altyapisinin olusturulmasi yoluyla bilginin yaratilmast ve sunulmasi gibi faaliyetlere

odaklanildig1 goriilmektedir.

Biz ise bu calismada literatiirde daha &nce yapilanlardan farkli olarak Ordu Universitesi
orneginde, liniversitenin sehir lizerindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerini derinlemesine
analiz ederken, yerel halk, kamu ¢alisanlar1 ve esnaflarin deneyimlerine odaklanarak 6zgiin bir
bakis acis1 sunmaktayiz. Nitel arastirma yontemiyle yapilan bu ¢aligma, liniversitelerin kent

kimligine olan katkilarin1 detaylandirarak diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.
2.8.0rdu Kentinin Tarihsel Siireci ve Ordu Universitesi

Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu kentinin tarihsel siireci 1.0. 17. Yiizyil kadar geriye
gitmekte ve Hitit hakimiyetinde oldugu bilinmektedir (Ordu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2024). Hititlerden sonra bolge Friglerin (M.O. 1200-670) ve ardindan Kimmerlerin
egemenligine girmistir. Aym1 zamanda Yunan Tarihgi Ksenophon (M.0.431) "Onbinlerin
Dontigii" adli eserinde Ordu yoresinin yerli halki olarak Mossinoikler, Khalibler ve
Tibarenler'den bahsetmektedir. Miletoslular, Kimmerler déneminde kiy1 bolgesinde ticaret
kolonileri kurmuslardir. Bu siiregten sonra hakimiyeti Med ve Persler devam ettirmistir (Ordu

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024).

[lerleyen siiregte Ordu, 1207-1461 tarihleri arasinda Trabzon Devleti’nin hakimiyetinde
kalmistir. 1461 yilinda Trabzon Devleti’ne Fatih Sultan Mehmet son vermis ama Ordu ve
cevresi 1270’lerden  1380’lere kadar Haciemirogullart tarafindan  fethedilmistir.
Haciemirogullar1 Beyligi ordu halinde orgiitledigi i¢in baskentlerine Ordu adi vermis ve
bdylece Ordu ilinin isminin tarihi kokeni de buna dayanmaktadir. Tarihi kayitlara bakildiginda
ise Ordu bolgesinin resmi adinin Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda yaptirilan Tahrir
Defteri’nde “Vilayet-i Canik-i Bayramlu” olarak belirtildigi goriilmektedir (Ordu 11 Kiiltiir ve
Turizm Mudiirligl, 2024).0Ordu’nun tarihsel siirecine dair bilgiler 1400°li yillara kadar

sinirlidir. Bu tarihten sonrasina dair kaynaklar bulunmamaktadir.

Tarihsel siiregte Trabzon’un en gelismis kaza merkezi olarak bilinen Ordu, Meclisteki biiyiik
miicadeleler sonucunda 4 Aralik 1920'de tarihinde "bagimsiz sancak" haline getirilmis ve bu

kararla birlikte 69 sayili kanunla 4 Nisan 1921'de il olarak kent kimligini insa etmeye
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baslamistir (Ordu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024). Ordu’nun, 2023 yili itibariyla
yaklasik 776.000 niifusa sahip oldugu goriilmektedir. i1 genelinde niifus dagilimi kiy1
kesimlerinde yogunlagmustir; il merkezi Ordu'nun yan1 sira Unye, Fatsa, Persembe gibi biiyiik

ilgeler onemli niifus merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cografi olarak baktigimizda Ordu kenti, 41° kuzey paraleli ve 37° ve 38° dogu meridyenleri
arasinda, Karadeniz Bolgesi'nin, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir (Ordu Net, 2019).
Kentin bati kesiminde Samsun, dogu kesiminde Giresun, giiney kesiminde Tokat ile Sivas illeri
bulunmaktadir (Ordu Net, 2019). Kiyidan itibaren giineye dogru gidildikge yiikseltinin giderek
arttig1 goriilmektedir. Kentin iklimine baktigimizda ise, denize kiyis1 olan Unye, Fatsa,
Persembe, Altinordu ve Giilyali ilgeleri ile Canik daglarinin kuzeye bakan yamagclari iizerinde
yer alan Tkizce, Caybasi, Akkus, Kumru, Korgan, Camas, Catalpinar, Kabatas, Giirgentepe,
Aybasti, Golkdy, Ulubey ve Kabadiiz ilgeleri arasinda yiikseltinin etkisiyle belirgin farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Sahil kesimindeki il¢elerdeki iklim farkinda ise yiikseltiye ek olarak
daglarin uzanisinin da rolii oldugu goriilmektedir. Kentin iklim yapisinin kenti ekonomik,
hizmet standardi, yasam kalitesi bakimindan etkiledigi ve niifus lizerinde de rolii oldugu

gozlenmektedir (Ordu Net, 2019).

Ordu’'nun ekonomik yapisinin ise, tarim, hayvancilik, turizm ve hizmet sektorleri tizerine kurulu
oldugu goriilmektedir. Tarimda findik basta olmak iizere cay, misir, fasulye gibi iirlinler
yetistirilirken, hayvancilik ise ozellikle kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ile 6nemlidir. Turizm
potansiyeli ise ilin dogal giizellikleri, plajlar1 ve tarihi yapilariyla desteklenmektedir. Ayrica
son yillarda tarim dis1 sektorlerdeki gelisim ve kiiciik 6lgekli sanayi faaliyetleri de ekonomik
cesitliligi arttirdig1 gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda Ordu ili, zengin bir kiiltiirel mirasa sahip
oldugu goriilmekte ve bu miras yerel halkin gilinliik yasamini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Yoresel kiiltiir, geleneksel el sanatlari, halk oyunlar1 ve miizikler, ilin sosyal dokusunu
zenginlestirmektedir. Y1l boyunca diizenlenen festivaller ve etkinlikler, kiiltiirel etkilesim ve

toplumsal birlesmeyi destekledigi goriilmektedir.

Bunlarin yan1 sira Ordu’da, egitim ve saglik hizmetleri agisindan da yeterli bir altyapiya sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Il genelindeki okullasma orani yiiksek olmakla birlikte cesitli
egitim kurumlari da bulunmaktadir. Saglik hizmetleri ise il merkezi ve ilgelerdeki saglik
kuruluslar1 araciligiyla sunulmaktadir. Bu hizmetler, ilin genel refah seviyesini artirmada

onemli bir rol oynamaktadir.

Kentteki tek iiniversite olma 6zelligi tasiyan Ordu Universitesi ise, 17 Mart 2006 tarih ve 26111
say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 15 yeni liniversite kurulmasi hakkindaki
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5467 Sayil1 Kanun ile kurulmustur. Universite; Ondokuz Mayis Universitesinin Unye Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi, Fatsa Deniz Bilimleri Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Saglik
Yiiksekokulu ve Mesudiye Meslek Yiiksekokulu ile Karadeniz Teknik Universitesinin Ziraat
Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulunun bir araya getirilmesiyle birlikte kurulmustur. Ilerleyen
siiregte Ordu Universitesi’ne Tip, Giizel Sanatlar, Dis Hekimligi ve Egitim Fakiilteleri; Fen,
Sosyal ve Saglik Bilimleri Enstitiileri; Devlet Konservatuari, Beden Egitimi ve Spor, Turizm
Otelcilik Yiiksekokullari ile Fatsa, Ulubey, Akkus, Aybast1 ve Ikizce Meslek Yiiksekokullari
da eklenmistir (Ordu Universitesi, 2018). Universitenin hedefleri arasinda, 6grenci kabul eden
tiim programlar1 hazir hale getirmek, onlar1 akademik, teknik ve fiziksel olarak donatmak ve
ulusal egitim ve arastirma politikas1 yonergeleri dogrultusunda iilkemize miimkiin olan en

bliylik fayday1 saglamaya odaklanmak yer almaktadir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

Universiteler hem bir egitim kurumu hem de kurulduklari yerlesim alanlaria etkileri agisindan
bircok calismaya konu olmaktadir. Calismanin geride kalan kisimlarinda, “Tiirkiye’deki
Calismalarda Universite ve Kent iliskisi” baslig1 altinda, belirtildigi iizere Tiirkiye’de,
iiniversite ve kent iliskine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin 1990 ve 2000°li yillardan
itibaren giderek arttign goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde, kent sosyoloji alaninda
tniversitelerin kentlerin gelismesine katkisini gosteren calismalar agirliktadir. Fakat bu
calismalarin yani sira literatiirde, Sahbudak ve Oztiirk (2017)’{in ¢alismalarinda oldugu gibi
tiniversitelerin bulunduklar1 kentte yasayan bireylerin, {liniversiteye dair algilarini ortaya

koymay1 amaglayan caligsmalarin oldugu da goriilmektedir.

Sosyal bilimler disinda mimarlik alaninda da kent-tiniversite iliskisini ele alan ve tiniversitelerin
kentlerin mekansal yapilarin1 degistirerek, onlarin nasil birer marka-kent haline geldigini
gdstermeye calisan arastirmalarda mevcuttur. Bu kapsamda Evrim Ilgar (2008)’mn Eskisehir
lizerine yapmis oldugu calisma ornek olarak gosterilebilir. Ilgar, “Kent kimligi ve kentsel
degisimin kent kimligi boyutu: Eskisehir 6rnegi” isimli ¢alismasinda, Eskisehir’in kent kimligi ve
kimlik 6gelerinde zaman i¢inde meydana gelen degisimleri mekansal agidan ele almistir. Elde
edilen bulgular neticesinde, tniversitenin kente katilan mekansal bir deger olarak, kent
kimliginin sekillenmesinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda Acar (2023:
170)’da ¢alismasinda, Tunceli kentinin yasamis oldugu kentsel degisimi, Munzur
Universitesi’nin kurulusu paralelinde ele alarak degerlendirilmis ve sonug olarak da Munzur
Universitesi’nin, kentin ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal gelisimine sinirl

diizeyde etkisinin oldugunu belirlemistir.

Bunlarin disinda Adem Sagir ve Ercan Dikici (2011) tarafindan ele alinan, “Yeni Go¢menlik
Mekanlar1 Olarak Yeni Kurulan Universiteler: Ordu Universitesi Orneginde Ogrencilerin
Biitiinlesme Sorunlar1” baslikli ¢alismada: Yeni kurulan Ordu Universitesi’nin almis oldugu
ogrenci gocleriyle sosyo-ekonomik agidan Ordu Ilinin nasil etkilendigini ve 6grencilerin kente

uyum konusunda yasamis olduklari problemlerin neler olabilecegi tizerinde durulmustur.

Kent-iiniversite iligkisi baglaminda bugiine kadar yapilan ¢aligmalardan farkli olarak bu

calismada, Ordu Universitesimin Ordu kent merkezi iizerindeki ¢ok boyutlu etkileri
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derinlemesine irdelenecektir. Arastirma, {iniversitenin kent kimliginin doéniistimiindeki roliinii
belirlemeyi hedeflerken, bu etkinin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal boyutlarini ayrintili
olarak ele almay1 amaclamaktadir. Ordu Universitesi’nin kurulusu ve biiyiimesiyle birlikte,
kentin sosyal dokusunda meydana gelen degisimlerin yani sira, yerel ekonomiye sagladigi
katkilar ve kentsel mekanlarin yeniden sekillenmesi gibi faktdrler de bu incelemenin odak
noktalarindan birini olusturacaktir. Calisma, bu etkilerin yalnizca iiniversite-kent iligkisi
baglaminda degil, ayn1 zamanda yerel halkin, esnafin ve yerel yonetim ¢alisanlarinin
deneyimleri ve goriisleri lizerinden de degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu noktada,
iiniversitenin kent kimligine olan katkis1 ve kentsel dontisiim siireclerine yaptig1 etki, kapsamli
bir literatiir taramasi ve saha ¢alismalariyla desteklenerek ortaya konulacaktir. Bu kapsamda
literatiirde, kent-iiniversite iliskisini ele alan ¢aligmalar bulunmakta ancak kenti bir sosyal
tretim mekani olarak ele alan arastirmalar sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle yapilan bu
caligmanin, liniversite-kent kimligi iliskisini, Ordu kentini toplumsal iretim saglayan bir mekan
baglaminda ele almasi énem teskil etmektedir. Ayrica Ordu Ili 6zelinde iiniversite ve kent
hakkinda yapilan ¢aligmalarin, gogunlukla kentin ekonomik ve tarimsal etkilerine odaklanilarak
yapilmis olmasi, bu ¢aligmanin ise ekonominin yani sira toplumsal ve kiiltiirel etkilerini kent
kimligi tizerinden ele almasi da ¢alismay1 6zgiin kilacagi, kent sosyolojisi ve {iniversite-kent

iliskisi tartigmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
3.2. Sahanin Tamtim1 ve Sahaya Erisim

Arastirma Ordu’da yasayan kent sakinlerine uygulanmistir. Aragtirmanin Grneklemini
Ordu’nun Altmordu ilgesinde yasayan 30 yas istii kent sakinleri, igsletme sahipleri ve kamu
calisanlart olusturmaktadir. Bu ¢alismada 30 yas {istii bireylerin se¢ilmesinin temel nedeni, bu
kisilerin kentte uzun siire yasamis olmalar1 ve dolayisiyla kentin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
doniistimlerine taniklik etmis olmalaridir. Ordu kentinin kimliginin ve yapisinin, 6zellikle
iiniversitenin kurulusu ve gelisimiyle nasil degistigini anlamak i¢in, kentte belli bir siire
yasamis kisilerin deneyim ve gozlemlerine basvurulmasi énemlidir. 30 yas ve Ustii bireylerin,
bu degisim siireclerini daha iyi kavrayabilecek bilgi ve deneyime sahip olmalar1 nedeniyle
secilmistir. Ayrica, bu yas grubundaki bireylerin, kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina
dair daha derinlemesine ve kapsamli bir anlay1s gelistirdikleri varsayilmaktadir. Bu baglamda,
calismanin amacina ulagsmasi ve kent kimligi doniisiimiinii daha iyi anlayabilmek i¢in bu yas

grubunun se¢ilmesi uygun bulunmustur.

Segilen orneklem kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme tekniginin

uygulanmasina karar verilmistir. Verileri toplamak amaciyla kullanilan goriigme formu,
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literatiirdeki tiniversite ve kent ¢aligsmalar1 taranarak caligmanin amacina uygun bir bicimde
hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlanirken, kent-iiniversite iliskisini ele alan literatiir dikkate

alimmustir.

Arastirmanin veri toplama silirecini tamamlamak i¢in Ordu’nun Altinordu il¢esinde ikamet eden
30 yas tizeri kent sakinleri, isletme sahipleri ve kamuda ¢alisan bireylere ulasilmis ve miilakat
gerceklestirilmigtir. Bu nedenle Altinordu ilgesinde ikamet edenler, isletme sahibi olanlar,
Altinordu Belediyesi’nde veya derneklerde ¢alisan kisiler ile iletisime gecilmistir. Iletisime

gecilen kent sakinleri ve kamu caliganlarina arastirmanin amaci anlatilmstir.

Altmordu Belediyesi, katilimcilara erisilmesi, konunun derinlestirilmesi, tiniversite ve kent
konularinda genis bilgi ve destek vermistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler farkli ortamlarda

gerceklesmistir.

Kent sakinleriyle yapilan goriismeler ev ve is ortaminda gergeklesirken, kamu ¢alisanlariyla
yapilan goriismeler ise Altinordu Belediyesi’nde gergeklesmistir. Ancak gorismelerle ilgili
baz1 katilimcilarin ses kaydi alinirken ¢ekingen yaklasimlar sergiledigi ve rahat cevap
vermedigi gozlemlenmistir. Bu katilimcilarin ses kaydi kapatildiktan sonra, anlatmak
istediklerini derinlestirdikleri ve daha fazla Ornek vererek samimi cevaplar verdikleri
goriilmistiir. Bu nedenle bu katilimeilarla yapilan goriismelerde goriisme notlart alinmustir.
Ayni yol, telefon ile yapilan goriigmelerde de izlenmistir. Bunlarin yani sira katilimcilar,
gerceklestirilecek olan arastirmaya ilgi duymus ve kentin gelismesi adina tiniversiteye dair
caligmalarin yapilmasinin dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Goriigmeler May1s 2024 tarihinde
gergeklestirilmis ve katilimeilar ile gergeklestirilen goriismeler, ortalama 20 dakika ile 40

dakika arasinda degisiklik gostermistir.
3.3.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada Ordu kentinin secilmesinin nedeni hem bir kent sakini olarak bu kentte ikamet
ediyor olmam, hem de yasadigim bu kentte {iniversitenin kurulmasindan sonra yasanan
degisimlere ve kent sakinlerinin deneyimlerine taniklik etmis olmamdir. Kent sakinlerinin
deneyimlerini aktarabilece§imiz en iyi yontemin nitel arastirma yontemi olduguna karar
verilmis ve bu noktada goériisme sorular1 hazirlanarak katilimeilara uygulanmistir. Arastirma
kapsamina dahil olan  katilimcilar amaca yonelik 6rneklem ile belirlenmistir. Katilimeilarla
hem yliz yiize goriismeler hem de telefon ile goriismeler yapilmistir. Yiiz yiize yapilan

goriismeler, katilimcilarin uygun oldugu zaman araliginda ikamet ettikleri veya calistiklari is
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ortamlarinda, gerceklestirilmistir. Bu yliiz yilize yapilan goriismelerin yan1 sira katilimcilarla,

uygun zaman dilimleri géz oniine alinarak, telefon ile de goriismeler yapilmustir.

Ordu’nun Altinordu ilgesinde ikamet eden 30 yas tizeri 20 kamu veya vakif ¢alisani, 20 esnaf
ve kent sakiniyle goriisme gerceklestirilmistir. Gorlisme oncesinde katilimcilara arastirma ve
goriismenin nasil gerceklesecegine dair 6n bilgi verilmis ve sonrasinda sorularin cevaplanmasi
saglanmigtir. Arastirma kapsaminda yeterli veri saglandigi ve elde edilen veriler doyum
noktasina ulastigi noktada arastirmaya son verilmistir. Bu baglamda arastirmaya dahil olan
katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini iceren tabloya, tezin ekler boliimiinde yer

verilmistir.
3.4.Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmanin veri toplama siirecinde katilimcilara nitel aragtirma yontemlerinden birisi olan
yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme formu, gercgeklestirilecek
arastirmanin amacina uygun bir bigimde liniversitenin kente etkisi ve kent kimliginde yarattigi
degisimleri anlayabilmek adina literatiir taramasi yapilarak olusturulmustur. Literatiir taramasi
sonucunda goriigme sorulari hazirlanarak katilimcilara uygulanmigtir. Goriismeler sirasinda
arastirma doyuma ulagmis ve veri analizi kismina gecilmistir. Bu noktada verilerin analizinin
daha verimli olmasi ve bilgi kayb1 olmamasi adina katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde
katilimcilarin izni dahilinde ses kaydi alinmais, izni olmayan katilimcilarin cevaplari birebir not
almmistir. Goriigmelerden sonra her goriismenin ses kaydi ve notlar1 detayli bir sekilde
incelenerek yazili bir dokiiman haline getirilmis ve dokiiman {izerinden goriismelerin analizi

yapilmugtir.

Arastirmanin veri analizi slirecinde tematik analizler yapilmistir. Neuman (2012:465)’a gore
nitel bir arastirmanin veri analizi bazi asamalardan olusmaktadir. Oncelikle arastirmadaki
degiskenler kavramlastirilmakta sonrasinda ise yeni kavramlar olusturulmakta, diizenlenmekte

ve veriler kodlanarak anlamlar ¢ikarilmaktadir.

Verilerin analiz siirecinde tematik analiz ve kodlama yapilmistir. Nitel aragtirmanin veri analizi
stirecinde kodlama asamas1 veri analizin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Neuman, 2012: 663). Bu kapsamda ilk asamada verileri kodlanarak temalara ayrilmistir.
Temalara ayrilan verilen incelenmis ve arastirma verilerinden elde edilen cevaplar kodlanarak
kategorilere ayrilmistir. Kategoriler bes temaya ayrilmig ve ayrilan bu temalar su sekilde

siralanmaktadir;

1) Kent ve kentlinin tanimlanma bigimleri
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2) Ordu’da degisen kent ve kent kimligi

3) Ordu Universitesi ve ekonomik etkileri

4) Ogrenci goglerinin kent kimligine demografik etkileri
5) Ordu Universitesi'nin Sosyokiiltiirel etkileri

Bes tema tizerinden veriler incelenerek bulgular elde edilmistir. Gorlismeler kapsaminda elde
edilen verilerin analizi olusturulurken literatiirle birlikte degerlendirme yapilmistir. Ayni
zamanda arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin goriislerini rahat ifade edebilmeleri
icin arastirmanin gizlilik ilkesi dahilinde bilgileri gizli tutulmustur. Katilimcilarin kimlik
bilgilerine yer verilmemis ve kodlanmistir. Katilimcilardan kent sakini ve isletme sahibi olanlar

H, dernek baskanlari DB ve kamu kurulusunda calisanlar K seklinde isimlendirilmistir.
3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirmanin, Ordu ilinin Altinordu il¢esinde ikamet eden 30 yas iizeri kent sakini, esnaf ve
kamu ¢aligsanlar iizerinde uygulanarak gerceklestirilmesi amaclanmistir. Gerekli agiklamalarin
yapilmasina ragmen ses kaydi sirasinda ¢ekimser cevap verdikleri ve ses kaydi kapandiktan
sonra kendilerini daha rahat ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica bazi katilimcilar ses kaydi
alinmasma izin vermeyip not alinmasinin kendilerini daha rahat hissettirecegini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle veri toplama siirecinde ses kaydinin yani sira not alimi1 her katilimcida
uygulanmistir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise 6zellikle Cumhuriyet mahallesinde uzun
stire ikamet eden kent sakinlerinin bulunmasi olmustur. Yeni yerlesim alanlar1 insa edildigi i¢in
mahallede yasayan c¢ogu kent sakinin ikamet siiresi ortalama 1-3 yil civar1 oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle arastirmada katilimcilar1 Ordu’da belli siire yasayarak kent
icerisindeki degisim ve doniisiim siireglerini deneyimlemis kisiler olmasi bakimindan 30 yas ve
tizeri ve Altinordu ilgesinin karma mahallerinde ikamet eden 20 kent sakini, kent kimligini
belirleyen dnemli unsurlardan belediye, valilik ve sivil toplum kuruluslarinda yer alan 20 kamu

calisanlar tizerinden gercgeklestirilmistir.
3.6. Arastirma Siirecinde Etik

Arastirmanin uygulama kismina geg¢ilmesi adina goriisme formu ve gerekli belgeler Ordu
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na basvurulmus
ve uygulanacak goriisme formunun etik yonden uygun olduguna dair karar alinmistir.
(Calismaya dahil olan katilimcilara, dncelikle ¢alismanin amaci ve 6neminden bahsedilmis ve

caligmanin tamamen goniilliiliik esasina dayanarak gergeklestirilecegi bu nedenle de katilim
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saglamak istemedikleri takdirde gériigmenin sonlanabilecegi bilgisi verilmistir. Bu sekilde tiim
katilimcilara, ¢alismanin kent kimligini ve yapisini anlamak acisindan dnem arz ettigi i¢in
goriisme sirasinda kendilerini giivende hissederek cevap verebilmeleri adina etik degerler ve
haklar1 anlatilmistir. Boylelikle arastirma hem etik degerlere uygun bi¢imde ilerlemis hem de
katilimcilarin igten cevap vermeleri saglanmistir. Ayrica katilimeilara kisisel bilgilerin gizliligi
ilkesi kapsaminda bilgilerinin korunacag1 hakkinda bilgi verilmis ve goriismeye bu bilgilerden
sonra baslanmistir. Bu noktada katilimcilarin bilgilerinin korunmasi amaciyla her katilimciya
kod verilmis ve arastirmanin veri analizi bu kodlar iizerinden analiz edilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme sirasinda analizin daha kolay gergeklestirilebilmesi ve veri kaybinin
saglanmamasi adina ses kaydi alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda katilimciya alinacak ses
kaydinin aragtirmact diginda kimse ile paylasilmayacagi ve arastirma sonrasinda kayitlarin
silinecegine dair bilgi verildikten sonra izinleri dogrultusunda ses kaydi alinmistir. Arastirma

icin gerekli tiim etik degerlere uyularak calisma sorunsuz bir bicimde gerceklestirilmistir.
3.7. Arastirmanin Bulgulari

Bu bdliimde bir mekan olarak kentin ve kentin unsuru olan kentlinin bireyler tarafindan nasil
algilandigina yer verilmektedir. Bu noktada kentin ve kentlinin tanimlanma bigimleri
sonrasinda ise c¢alismanin ana Oznesi olan iiniversitenin kent kimliginin doniisiimiinde

demografik, ekonomik, mekansal ve sosyokiiltiirel etkileri iizerinde durulacaktir.
3.7.1.0rdu’yu Yeniden Tanimak: Kent ve Kentlinin Tamimlanma Bicimleri

Calismanin geride kalan boliimlerinde literatiirden hareketle belirtildigi iizere, kentin bir¢ok
tanim1 bulunmaktadir. Ancak bu tanimlarda ortak olan 6zellikler kentin demografik, biiyiikliik
ve heterojenlik gibi unsurlari igerisinde barindirmasidir. Bu baglamda kente yonelik en genel
tanimlamay1 yapan Keles (2010:54)’e gore kent, “insanlarin barinma, saglik, ulasim, sosyal ve
egitim gibi ihtiyaglarii karsilayan bir mekan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu
arastirmada da katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde katilimcilarin, kenti tanimlama
bigimleri literatiirle paralellik tasidigi ve kenti, bireylerin ihtiyaglarini karsilayan bir mekan
olarak degerlendirdikleri gériilmiistiir. Bu kapsamda H13’iin s6yledikleri dikkat ¢ekicidir:
“Kent, medeniyetin yerlesim hali olmalidir. Medeni bilgi birikime ve kiiltiire sahip

insanlarin ikamet ettikleri, sosyallesebildikleri ve ekonomisinin canli oldugu konum
olarak nitelendirebilirim.” (H13)

Bir bagka katilimci ise bu konuda sunlar1 soylemistir:
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“Kent gerek kiiltiir merkezleri gerek sosyal ortamlariyla ve gerek is giiciiyle orada
vasayanlar icin yeterli ozelliklere sahip bir yer olmali yoksa kiigiik bir yer olmaktan
oteye gecemez.” (DB1)

Katilimc1 K16°da kentlerin yalnizca belirli alanlara odaklanmak yerine, ¢esitli ihtiyaglari ve
beklentileri karsilayacak sekilde kapsamli ve dengeli bir yap1 sunmalar1 gerektigini

vurgulamaktadir:

“Toplum icinde yasayan her bireyin ihtiyaglarina, beklentilerine karsilik verebilmeli.
Ben ihtivacuimi baska sehirde karsilamamaliyim. Sadece tarima dayali, sadece
sanayiye dayali, sadece kiiltiire dayali degil de hepsinin bir arada oldugu bir kent
olmali.” (K16)

Bu baglamda, katilimcilarin vurguladigi gibi, kentlerin hem ekonomik hem de sosyal
anlamda dengeli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasi, tiim bireylerin ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu, sadece tarima, sanayiye veya kiiltiire dayal
degil, her alanda hizmet sunabilen kapsamli ve entegre bir kent yapisinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde katilimc1 K14’de Kkenti ihtiyaglar {izerinden tanimlamis ve
kentin sahip olmas1 gereken sosyal 6zelliklerine vurgu yaparak, bu konuda su ifadelere yer
vermistir:

“Kent insanin sosyal yasaminda, giindelik yasaminda ihtiya¢ duyabilecegi her seye

ulasabilecegi, kolaylikla erisebilecegi Ve ¢esitliligin de elinin altinda tutabilecegi bir
alan olmasi gerekir. Boyle oldugunda yasam biraz daha kolay olur.” (K14)

Katilimc1 K15’1n de katilimc1 K14°1 destekler nitelikte ifadesi bulundugu goriilmiistiir:

“Kent once her seyiyle sosyal ozelliklere sahip olmalidir. Insanlarin ihtiyaclarin
karsilayabilmelidir. Ciinkii kent aymi zamanda sanayi sehri anlamina da gelir.

Dolayisiyla orada ¢alisan insanlarin sosyal vakit gegirecegi alanlara sahip olmali.”
(K15)

Lefebvre (2015:315), kente dair goriislerinde bir mekanda zitlik ve tamamlayiciligin bir arada
bulundugunu ifade etmektedir. Bu noktada kent bireyler tarafindan tanimlanirken hem sahip
oldugu zitliklar hem de birbirini tamamlayan unsurlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimc1 H8’in
kent algisinda sakinlik ve canliligin bir arada olmas1 bu gortisti destekler niteliktedir:
“Kenti nasil tamimlarim? (Diigiintiyor) Sakinligin ve canliligin bir arada olusunun
yansimast olarak tamimlayabilivim. Bence hem civil civil hem de sakin olan bir kent

insanin hayattan beklentilerinin karsilanmasinda da kendini bulmasinda da ¢ok
onemli.” (H8)

Kent, TDK’nin taniminda ‘biiylik yerlesim yeri’ olarak ifade edilmektedir. Ancak kent

yerlesim yeri olmasinin 6tesinde anlamlara sahiptir. Sosyolojik olarak kent ‘niifusunun
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cogunun sanayi ve hizmet alaninda calisan, tarimsal sektoriin olmadi§i yerlesim alan1”
olarak tanimlanmakta ve kentin sahip oldugu unsurlarla kent olabildigi ifade edilmektedir
(Es, 2007:78). Bu kapsamda kentin tek bir 6zellik tizerinden tanimlamak zordur ¢iinkii
igerisinde birgok unsuru barindiran bu kavram, kendini asan Ozellikleriyle dikkat
cekmektedir. Katilimc1 K17 nin kent algisina dair goriisleri bunu destekler bigimdedir:
“Kentin sozliik anlamn diigtiniirsek en biiyiik yerlesim birimi diyebiliriz. Kent bence

giivenlik, egitim, saghk, sanayi, tiretim Ve tiiketimde yeterli hizmet verebilmeli diye
diigiiniiyorum.” (K17)

Sonug olarak katilimcilarin kenti tanimlama bi¢imlerinden hareketle, kentlerin bireylerin
barinma, saglik, ulasim, sosyal ve egitim gibi ihtiyaclarin1 karsilayan, kiiltiirel ve ekonomik
canlilifa sahip, sakinlik ve canliligin bir arada bulundugu yerlesim alanlari oldugu
anlasilmaktadir. H13 kenti, "medeniyetin yerlesim hali" olarak tanimlarken, DB1 kentin "kiiltiir
merkezleri, sosyal ortamlar ve is giiciiyle yeterli Ozelliklere sahip olmasi gerektigini"
vurgulamustir. K16, kenti, "her bireyin ihtiyaglarina karsilik verebilmeli" seklinde belirtirken,
K14 ise kenti, "insanin sosyal yasaminda ihtiya¢ duyabilecegi her seye ulasabilecegi" bir alan
olmas1 gerektigini belirtmisti. K15, kentin “sosyal 6zelliklere sahip olmasi gerektigini” ifade
ederken, buna karsilik H8 ise kenti, "sakinlik ve canliligin bir arada oldugu bir yer" olarak
tanimlamistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin goriisleri kenti, bireylerin tiim gereksinimlerini
karsilayan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ag¢idan gesitli ihtiyaglar1 gideren bir mekan olarak

ortaya koymaktadir.

Kentli, kenti olusturan temel unsurlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kentlinin
tanimina bakildiginda, bir kentte yasayan ve o kentin 6zelliklerine, yasam tarzina ve kiiltiirel
dokusuna adapte olan bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alver, 2012: 87). Bu esende kentte
yasayan bireylerin kentin islevini yerine getirmesi agisindan belirli islevleri bulunmaktadir.
Kentlinin sahip oldugu kimligi, kentin getirdigi deneyimler, aligkanliklar ve degerler tizerinden
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda kentli kentteki is, egitim, kiiltiirel etkinlikler ve diger
faaliyetlerle yakindan ilgilenmekte ve kentin kendisine sundugu imkanlardan faydalanarak
kentle 6zdeslesmektedir. Bu da kentlilerin, kentlerin dinamizmi ve sosyal yapilariyla etkilesime
girerek, kente adapte olmalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda kentlilik, bir kentte yasamin ve
kiiltiirel kimligin bir yansimasi olarak kent kimligini olusturan 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentte yasayan niifus sayisit kentlesmenin olmasi agisindan dnemlidir. Sanayi ve iggiicliniin
degisimi tarihsel siirecte kentlesmeyi olusturan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi
devriminden sonra kentlerde ortaya ¢ikan iggiicii ihtiyact ve yeni olusan meslekler insanlarin
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koyden kente gbo¢ etmesine neden olmakta ve bu da kentlerde kentlesme siirecini
baslatmaktadir. Kentin ¢ekici giicli olarak karsimiza ¢ikan 6zellikler ilerleyen siiregte kentin
niifus acisindan yogunlagsmasina ve kentin biiyiimesine neden olmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta kirdan kente goO¢ eden bireylerin kentle 06zdeslesmeleridir. Bireyler kentle
0zdeslesemediklerinde kentin yapisinda gecekondulagsma gibi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.
Bu baglamda katilimcilarla yapilan goriismelerde kentli tanimina bakildiginda kentte yasayan
bireylerin belirli 6zelliklere sahip olmalari ve kente olan aitlik hislerinin de bu kapsamda
sekillenmesi gerektigi yoniinde olmustur. Bu konuda yapilan arastirmada katilimcilardan H2 su
ifadeleri kullanmistir:

“Kendimi kentli hissediyorum ve kentli insan kirsal kesimde yasayandan yasam

standartlari ve yagsam sartlar: agisindan farklilik gosterir. Temele baktigimizda bu acidan

bir kentli oldugumu diisiintiyorum. Kentli insanin kent tizerinde belli haklari ve

sorumluluklar: vardwr. Ortak yasam alanmini korumak kentli insanin sorumlulugu iken
ortak yasam alanlarint gerektigi gibi kullanmakta hakkidir.” (H2)

Katilimc1 H6 nin goriisleri de bunu destekler niteliktedir:

“Kent yasamimin getirdigi kurallara uyum saglayabilen insanlar kentlidir. Kentli
insanlar kalabalik ve diizen igerisinde uyum saglayarak yasamaktadirlar. Kent ile
kendimi wyumlu goriiyorum ve kendimi kentli hissediyorum.” (H6)

Katilimer H19, Katilime1 H6 ve H2 den farkli olarak kent-kirsal ayrimina odaklanarak kentli
algisini ifade etmekte ve kentlinin uymasi gereken kurallara da deginmektedir:
“Kentte yasayan biri kentte yasamasini bilmelidir. Kentin kendine gére kurallari vardir.
Kentle i¢ ice olmak icin koydeki gibi bagirip ¢agirmalar kentte yapilamaz. Komsularla
saygi sevgi bagi olmasi lazim ve birbirimizi rahatsiz etmeden rahat yasamak i¢in mutlaka

kurallara uymak lazzm. Ben kendimi kentli ve Ordu’ya ait hissediyorum. Ordu’yu
seviyorum. Tabii herkes memleketini sever ama bu baska bir bag.” (H19)

Lynch (1960: 67), kentlilesmenin 6ziinde kentin kiiltiiriyle biitiinlesme ¢abasi oldugunu ifade
etmektedir. Kentli olmak farkl: siiregleri igerisinde barindirmakta ve toplumsal gelismenin bir
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentliligin tanimina bakildiginda da geleneksel
ozelliklerinden armmis ve kentin sahip oldugu kurallar1 ve davraniglari benimseyen belirli
niteliklere sahip kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kentli olmak, kentle
0zdeslesmis olmak anlamina da gelmektedir. Katilimcilardan kentlilik algilarina dair
kendilerini kentli hissedip hissetmemeleri tizerine degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu
noktada katilimcilardan H1 ve K16’nin kentlilik algisini, kente uyum ve adaptasyon seklinde
ifade ettikleri goriilmiistiir.

“Kentli, yasadigr habitatin ozellikleri ile kendini biitiinlestirmis demektir bence. Ben de
kendimi kentli goriiyorum ve yasadigim alanin yasanilast oldugunu diistiniiyorum. Kentin
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her etkinligine her dinamigine ayak uydurmaya c¢alistyorum. Bu da beni bu kentle
ozdeslestirmis oluyor.” (H1)

“Kentte yasayan birisi sahip oldugu diigiince duygu ve yetenekleri yasadigr kentin
dokusuna katmali onunla biitiinlesmis olmali boylece sehirde doku cesitliligi olmasi
gerekiyor farkll farkl insanlar olmali kente deger katmasi gerektigini diigiiniiyorum.”
(K16)

Benzer sekilde katilime1 K14 de kentlinin kente uyum saglayabilmesinin yani sira karsilikli hak
ve sorumluluklar tasimasi gerektigi konusunda dikkat ¢ekici ifadelerde bulunmustur:
“Kentli insan aymi kentte yasadigi biitiin insanlara ortak yagsama ayak uydurabilen
birbirlerine saygr gosterebilen sosyal yapiyr koruyabilen gibi ozelliklere sahip olmali.
Birbirine saygi duyabilmeli ve ortak yasamin ozelligi olan yardimlasmayr da bilmelidir.

Bu ozellikler bence kentlide var olmalidwr. Kendimi kentli hissediyorum ve komsuculugu
da severim.” (K14)

Kentlilik, kent bilincinin tasinmasiyla olusan bir olgudur. Bu kapsamda kisilerin kendilerini bir
kente ait hissetmesiyle ilgili baz1 engeller yasandigi goriilmektedir. Bir kent, kentte yasayan
bireylere belirli imkanlar saglayamadigi anda bireyler kendilerini kentle uyum igerisinde
gormemektedir. Bu baglamda kentliyi, “kentin kendisine sundugu durumlara adapte olabilen
ve kentin sagladigi imkanlar dogrultusunda psiko-sosyal ihtiyaglarina cevap bulabilen kisidir”
(DB12) seklinde tanimlayan katilimeiya kendini kentli hissedip hissetmedigi sorulmustur.
Katilimei, kendisini kentli hissettigini ancak uyum noktasinda sorunlar yasadigini dile
getirmistir. Bunun temel nedenini de kentin sosyal imkanlarinin yetersiz olusuna baglamstir:
“Kendimi kentle ézdeslestirmiyorum. Insanlarin sosyokiiltiirel diizeyi diisiik oldugundan
otiirti sosyal olarak adapte olmakta zorlantyorum. Kendimi kentli hissediyorum fakat
adaptasyon konusunda insanlardan dolayr sikinti  yasiyorum. Nasil sikintilar?

(Diisiintiyor) sosyallesme anlaminda kent bana yetmiyor ama fiziki olanaklar: benim igin
yeterli.” (DB2)

Benzer sekilde katilimcr H13’te katilimec1 DB2’yi1 destekler nitelikte ifadelerde bulunmustur.
Kentlilik algisini etkileyen en 6nemli nedenin yasadigi kentteki yetersizliklerle ilgili oldugunu
dile getirmistir. Bu baglamda kentliligi kendi deneyimleri ve sosyal cevresi lizerinden

tanimlayan Katilime1 H13’iin sdyledikleri dikkat gekicidir:

“Kentli tammi benim igin, asgari yasam diizeyi tistiinde yasam kosullarina uyabilecek,
giintimiiz sartlarindaki S0SY0-ekonomik dengede yasamaya uygun insanlar olarak
tammlanabilir. Kentli insanlar oncelikle komsu kiiltiiriine ve adabi muageret gorgii
kurallarina saygili olabilen ozellikleri tasimalidir. Yagsamis oldugum Ordu ili her ne
kadar tasra olarak degerlendirilebilir olsa da kendi icinde kent kavramini yasatan, belli
bir ¢evrede huzurla ikamet edebilen, ¢evresinde adli suglarin ve suglularin bulunmadig
sekilde yarattigim ¢evremle kendimi ozdeslestiriyorum ve kendi sectigim kendim
olusturdugum diinyamda kentli hissediyorum.” (H13)
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Bireylerin kentlesme siirecinde, kirsal bolgede sahip oldugu davranis ve hayat bi¢cimi kent
hayatindaki toplumsal iliskilerini etkilemektedir. Sikago Okulu teorisyenlerine goére, kente
kirdan go¢ edenlerin kentlilesme siirecinin birka¢ nesilden sonra tamamlandigi ifade
edilmektedir (Alver, 2012: 45). Bu baglamda kirdan kente go¢ edenlerin yeniden bir kimlik
olusturma siireci gegirecekleri sOylenebilir. Kentte yasayanlarin goc¢ edenlerin etkisinden
kaynakli olarak da kente uyum saglama konusunda sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu
noktada katilimci DB1’in Ordu kentiyle kendini 6zdeslestirmesinde kentte yer alan diger
kisilerin diisiince ve davraniglarmin etkili oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda katilimci
DB1’in kentlilik algis1 da ‘medeni olmak’ {izerinden ifade edilmektedir:
“Kentli medeni olmalidwr. Giyimiyle, iletisimiyle ve bilgi birikimiyle kentte yasayan birisi
oldugunu yansitmalidwr. Tabii ki bir de kurallara wymalidir. Diizeni bozmamalidir. Ben
kendimi elbette kentli hissediyorum ciinkii saydigim bu ozelliklere sahibim. Kent i¢in katki
da saglyorum ve kent gelissin diye ¢cabaliyorum. Ayrica geriye gitmesi i¢in tokezler de
koymuyorum ama Ordu kentiyle kendimi ozdeslestirmiyorum. Ciinkii buradaki halkla
kendimi bir géremiyorum. Burada herkes birbirinin dedikodusunu yapryor, herkes birinin

arkasindan laf ediyor. Geliselim, yiikselelim gayesi yok insanlarin. Kentli dedigin
gelismek ve gelistirmek ister.” (DB1)

Kentlilesmeyi belirleyen unsurlardan bir digeri de kentte gegirilen siireyle ilgilidir. Kentte
yasayan kisilerin kenti memleket olarak diisiinmesi kente aidiyeti de etkiledigi goriilmektedir.
Aile ve akrabalik baglar1 gibi faktorler kisilerin kentte gecgirdigi siireyi belirlemekte ve kisilerin
kent igerisinde dogup biiyliyerek kentlilesme siirecini yasaminin ilk anlarindan itibaren kente
uyum siireci gecirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda katilime1 H3’tin kentlilik algisina dair
ifadesinde Ordu’yu memleket olarak gérmesi ve kan bag ile aidiyet duygusunun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir:

“Kent bir¢ok ihtiyacin daha hizli ve daha rahat ulasildigi bolgedir. Refah seviyesi daha

yiiksek olmalidir. Metropol diizeyi veya metropollesen yerlerdir. Kentli o bolgede yetigmis

demektir. Yetiskinlige kadar egitimini kentinde almis olabilir. Yasadig1 bolge i¢in karar

verebiliyor olmalidir. Meslek sebebiyle farkli bolgelerde de bulunsam dogdugum ve
ailemin yasadigi yer olmasi sebebiyle kendimi yasadigim yerin kentlisi hissediyorum.”

(H3)
Kentin sahip oldugu tarihsel miras ve kiiltiirel nitelikler de kisilerin kentlilesme siirecini
etkileyen faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kent kimligini yaratirken tarihsel
stirecinden beslenir ve ilizerine sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi katmanlar1 da ilave ederek
kimligini sekillendirmektedir. Kentin kimligi de kentte yasayan bireylere yanstyarak bireylerin
kent yagami igerisinde belirli algi ve davraniga sahip olmasina neden olmaktadir. Kentin sahip
oldugu tarihsel siire¢ ve kiiltiirel yap1 ayn1 zamanda kisilerin kent ile bag kurmasina olanak

saglayarak kentlilik siirecini etkilemektedir. Katilime1 K9’un kentlilik algisina dair goriislerine
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bakildiginda, Ordu’nun sahip oldugu kiiltiirel yapinin kendisini kentle 6zdeslestirmesinde etkili

oldugu su ifadelerinde goriilmektedir:

“Toplumsal normlar degisiyor bolgeden bélgeye fakat bu bolgede yani Karadeniz
Bolgesi'nde kiiltiirel faaliyetlerin en yiiksek oldugu sehir Ordu sehridir. 2017 ya da
2016’ydr samirim (Diisiiniiyor) Niifus bazina bakilarak bir degerlendirme yapiliyor ve
tiyatrolarda koltuk basina diisen sehirli sayisi en fazla Ordu’da oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bir de 65 yillik bir tiyatro gelenegi var Ordu’da ve bu ¢ok kiymetli. Bir¢ok oyun full
cekiyor, sahneler siirekli dolu, sergiler, kiiltiirel faaliyetler, edebiyat séylesileri...
Dolayisiyla toplumu yaratan her seyi bu sehir barindirtyor. Merkezde, -koyleri ¢ok
katamiyorum- ¢ogu birey hem sanatsal hem kiiltiirel faaliyetleri ¢ok dnemsiyor.
Dolayisiyla bu kozmopolitlik ve bu kiiltiirel yapir kendini ilerletiyor. Buraya gelen
tiniversite dgrencileri biraz sikilabiliyor. Bu bakis agisiyla kaynakli bence. Aradigin seyi
bulabiliyorsun. Ornegin; ben tiyatro yapmak istivorum dediginden bir yerden kostiim
alabiliyorsun veya sahne tutabiliyorsun. 5 adet amator tiyatro var emeklerimizle
yaptigimiz salon var. Ben Belediye disinda Katarsis’de oyuncuyum mesela. Bu yapiyt
korumak, sirkiilasyonu saglamak énemli. Dolayisiyla bir sehir yarattigi etkiyi, sanatsal
etkiyi koruyabilmeli. Ordulu bunu koruyabiliyor. O yiizden ¢ok kiymetli yerde yasiyoruz.
Ben kendimi kent ile ozdeslestirebiliyorum. Yani bu sehrin tarihini ¢ok seviyorum ve bu
sehrin yapisini seviyorum. Buradan ¢ikip Ismet Pasa Caddesi ne girdigimde kendimden
¢ok fazla sey buluyorum. Selam verdigim bir insanda veya konustugum bir insanda bir
seyler bulabiliyorum. Kozmopolit olarak bahsettigim de az dnceki seyin yani sira ayni
zamanda bir akraba diizeni gibi bir diizen de var burada. Selam verdigim birisiyle bir
hatiram var ve 0 Canlaniyor. Bir markete, bir camiye, bir yere gittigimde orada bir ant
birakmigim ve bunu bir yelpaze gibi diisiin. Yelpazeyi acryorum Ve her gittigim yerden o
doneyi alryorum. O kadar farkll bir yelpaze var ki bu sehirde nereye elimi atsam bir
cesitlilik var. O yiizden bu kente kendimi ait hissediyorum.” (K9)

Tarihsel siireci ¢ok uzun zaman 6ncesine dayanan ve 1921°de il statiisii kazanan Ordu, tarimsal
ve kirsal 6zelligi baskin ve gelismeye devam eden bir il olarak karsimiza gikmaktadir (Ordu Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024). 2006 yilinda kurulan Ordu Universitesi kente farkli bir
boyut kazandirmistir. Ancak T{niversite kentteki degisimin tek sebebi olarak karsimiza
¢ikmamakta ancak kentte yasayanlar igin Universitenin anlami farklilik géstermektedir. Bu

nedenle ele alinan bulgular bu kapsam tizerinden aktarilacaktir.

Katilimeilardan, Ordu’yu nasil bir kent olarak tanimlayacaklarina dair goriisleri istenmistir.
Gergeklestirilen goriismeler sonucunda katilimeilarin ¢ogu Ordu’yu sakin, ulagimi kolay, sahile
olan yakinlig1 nedeniyle avantajli, dogal giizellikleri agisindan zengin ancak sosyal, eglence,
ticaret ve saglik bakimindan yetersiz ve gelismeye devam eden bir kent olarak
degerlendirmistir. Bu ¢ercevede katilimcilardan K4’tin, Ordu’nun kentsel yapisiyla ilgili
ifadelerinde dogal alanlara vurgu yaparak kenti tanimladig1 goriilmektedir:

“Bir defa dogal giizelliklerini anlatirim. Hatta soyle bir ammiz var; Kalkinma Bakan

gelmisti. 1lk defa bu bélgeye gelmisti. Biz de karsilama heyetindeydik. 4- 5 giin gezdi ve

icinde Ordu da vardi gezdigi yerler arasinda. Soyle bir sey séylemisti ‘Bu bélgede
vasayanlar  oldiiklerinde cennete giderlerse yabancilik  ¢ekmeyecekler — diye
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diistintiyorum.’ demisti. O anlamda Ordu ‘nun yesilligi ve dogal giizelligi ilk anlatacagim
seyler arasinda ciinkii tilkemizin bir¢ok yerine ézellikle I¢ Anadolu’ya falan gidildiginde
vesil ve dogal giizellikler ¢ok bulamiyorsunuz. Genelde kirag topraklar, sart renkli
bugday tarlalari falan oluyor. Tabii oralarinda kendine has giizel yerleri var ama bence
anlatilmasi gereken ilk sey Ordu icin yaylari, selaleleri gibi dogal giizellikleridir.” (K4)

Benzer sekilde katilimer H10’da katilimer K4’{in goriislerini destekler nitelikte ifadelere yer
vermistir. Ayn1 zamanda Ordu’yu diger iller ile karsilastirarak sahip oldugu dogal alanlari

avantaj olarak ifade etmistir:

“Yesilligini anlatirim. Bak etrafa ne giizel agaglar, yesillik... Al aileni piknige git, vakit
gecir. Her yerde bunu yapamazsin. Cok giizel yaylarimiz var. Diziler de ¢ekiliyor
oralarda ve yesilliklerini goriiyoruz. Teleferik yapildi. Boztepe'ye ¢tkiyorsun Ordu’ya
bakiyorsun. Ne giizel seyler bunlar... Kim yapar bunu Istanbul 'da mesela yapamazlar.”

(H10)
Katilimc1 DB1’in de benzer seyleri vurguladigi goriilmektedir:

“Dogal giizelliklerini anlatirim. Bir stire biiyiiksehirlerde yasadim ve hatta is yaptim.
Burada ruhun daralirsa, canin stkilirsa al sandalyeni kendini sahile at, ormana at, kafani
dinle. Cok giizel bir ézellik... Bunun igin saatlerce yol gidenler var, burada bunu
yapmiyoruz. Cok kolay bir sekilde dogayla temas kurabiliyoruz. Bu ¢ok giizel bir ézellik,
umarim degismez. Umarim bazi amaglar ugruna bunu yok etmezler ve kent boyle kalur.
Yavas yavas yok oluyor bu, tiziiltiyorum. Ama giizel dogasi, denizi, kuyy seridi ¢ok giizel.
Ben hafta sonlart Yason’a gidiyorum mesela orada hem koca bir tarihi ge¢mis var hem
de dogal giizellik... Giin batimini izliyorum, felsefe kitaplarimi okuyorum. Yason sadece
dogal olarak degil, tarihiyle de arastirin okuyun bakin oradaki anitlar, kilise aslinda ¢ok
onemlidir. Ona benzer sekilde Ordu’nun tarihine felsefede de yer verilir. Buras: aslinda
gecmisiyle onemli bir yer bunun kiymeti bilinmeli.” (DB1)

Katilimcilardan H13 ve H20’de, diger katilimcilardan farkli olarak her ne kadar dogal alanlar
acisindan avantajli bir kent olsa da Ordu’nun sadece dogal, tarihsel ve kiiltiirel alanlar tizerinden
tanimlanamayacagini ayni zamanda ekonomik ve politik niteliklere sahip olmasi nedeniyle de

kente dair olumlu goriislerini ifade etmislerdir:

“Dogasi, manzarasi, temiz havasi ile her ne kadar masal diyarlarindaki yerleri
ammsatiyor olsa da insanlarin gelismiglik diizeyleri, okumusluk orani, ekonominin
canlihig gibi ézelliklerle dogamn icinde kiiciik Istanbul'u yasamak icin birebir bir sehir
olarak anlatirim.” (H13)

“Ordu’yu kent olarak tanimlayabilir miyim? (Diisiiniiyor) tamimlayabilirim ya ¢ok az da
olsa dogal koruma alanlarinin denizel koruma alanlarimin giizel bir sekliyle persembe
sahilinde korunmasi bu bir iist aklin bir ¢abast olabilir ve bu sekliyle o bant tamamen
korunmus ve halka a¢ik bu da aydin bir diistincenin iiriiniti olur bu haliyle kentin
gerekliligidir bununla birlikte yine kentte bazi STK larin bazi yonetimlerin az da olsa
etkinlikler diizenlemesi kentliligin geregidir yeterli olmasa da kiiltiirel sanatsal diistinsel
olarak fikirlerin oldugunu goriiyoruz. ”(20)

Kentte yasayan bireylerin kentin sahip oldugu nitelikler arasinda ulagim imkanlarina énem

verdigi goriilmektedir. Kentin ulasim imkanlari hem kentte yasayanlar i¢in hem de kentin diger
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kentler ile etkilesimi acisindan 6nemli bir faktordiir. Bu noktada Ordu’ya farkli kentten taginan
bir baska katilimci H9’nin Ordu’da dair goriislerinde ulasim faktoriiniin 6n planda oldugu
goriilmekte ve Ordu’nun sahip oldugu ulagim kolayliginin kentte yasayan bireyler i¢in kolaylik
sagladig ifade edilmektedir:
“Ulasimi kolay olarak anlatirim. Istanbul’dan geliyorum ve bir arkadasimla kahveye
¢ctkmak bile neredeyse giiniin yarisini altyordu. Burada ister kahveni al sahilde yiirii ister

herhangi bir mekdna gidip otur, maksimum yarim saatini alir ulasmak. Cok kolay bir
sehir o yiizden bunu anlatirdim.” (H9)

Diger taraftan bazi katilimcilar i¢in kentin yeterlilik seviyesi {izerinden degerlendirme
yaptiklarinda Ordu’yu yeterliligi tam olarak saglayamayan ve gelismeye devam eden bir kent
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bu noktada katilimci1 K14’{in kent olarak Ordu’yu ‘kiigiik
bir kent’ olarak tanimladigi ve Ordu’nun yeterli gesitliligi barindirmadigini ifade etmektedir:
“Kiiciik bir kent olarak tanmimlayabilirim. Cesitliligimiz yok ama ihtiyaglarimiza kolayca

ulasabiliyoruz. Olandan varsa bir tane var ya da bekledigimiz diizeyde degil gelismeye
agik bir kent olarak tamimlamak daha dogru olur.” (K14)

Katilimer K17 ise saglik sektorii agisindan Ordu’nun yetersizliklerini ifade etmektedir:

“Ordu’yu gelismekte olan bir kent olarak tanmimlarim daha once séyledigim kent
ozelliklerini sagladigini diisiinmiiyorum. Sagliktan rnek verecek olursam; ciddi bir
hastaliginiz olsa, ciddi bir ameliyat olacaksiniz bile baska doktor gériisii ihtiyact ortaya
¢ctkryor. Samsun, Trabzon gibi yerlerdeki tamdiklar: arastiriyoruz bence buna gerek
olmamali. Sehir hastanesi olduktan sonra bunun bir nebze diizelecegine inaniyorum.”

(K17)
Kentlesme siirecinde kisilerin iggiicii alanlarinin ortaya ¢ikmasindan kaynakli olarak kente gog
ettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda bir kenti kirsaldan ayiran en 6nemli fark, sanayi ve ticareti
icinde barindirarak is kollarina ev sahipligi yapmasidir. Ancak kent yeterli is imkanina sahip
degilse bu durum kentler arasinda géce neden olmaktadir. Bu kapsamda katilimcilardan bazilari
Ordu’yu isgiicii kapsaminda yetersiz bir kent olarak tanimlamakta ve bu durumun Ordu’dan
farkli kentlere goc¢iin nedeni oldugunu ifade etmektedir:

“Ordu evet kent denilebilir... Soyle ama geligmekte olan bir kent olarak tanimlayabiliriz.

Turizm ve doga alaminda kendini gelistiriyor ama sanayi alaninda yetersiz iggiicii az
insanlar ¢calismak i¢in go¢ ediyor. Bu yiizden gelismekte olan bir kent diyebilirim.” (K17)

Kent kimligini olusturan énemli unsurlardan birisi de kiiltiirel faktordiir. Kentin sahip oldugu
tarthsel siirec ve kiiltiirel yapist kisilerin kenti tanimlayis ve kavrayis bi¢imini de
etkilemektedir. Bu kapsamda katilimc1 K9 un kentin kiiltiirel yapisinin ve yoresel dilinin 6nemi
tizerinden Ordu’nun kent siirecini ifade etmektedir:

“Bir kere ben buraya gelen arkadaslara su bilgiyi veriyorum, Ordu etimolojik agidan ¢ok
kuvvetli bir sehir. Ordu agzi diye bahsettigimiz bir durum var ya geliyorum degil de
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‘gelim, gidim’ gibi kelimeler... O kadar renkli bir etimolojik yapi var ki buradan tepeye
ctktiginda Gélkoy'e gittiginde ‘geliyem, gidiyem’ oluyor bu, sehir merkezinde farki,
baska bir koyde baska bir agiz goriiyoruz. Sehrin 96 mahallesi var toplamda. Bayraml,
Sahirly, Atakoy, Uzunisa... Bunlart niye 6rnek veriyorum? Birbirine yakin koyler ¢iinkii
burada duydugun bir kelimeyi diger koyde konusmaya kalksan bilmiyor orasi. Aralarinda
belki 25- 30 km var ama yine de o etimolojik farki gérebiliyorsun. Mesela yeni duydugum
bir kelime var ‘emdurme’ benim tarafim bunu hi¢ bilmiyor. Bayramli, Sahirli, Atakoy gibi
béolgelerde ‘emdurme’ bir sey yapiyorsun, israr ediyorsun ya ‘israr etme’ anlaminda
bunu soyliiyormus. Dolayisiyla sunu séylemek istiyorum; dil ve sosyallik anlam:nda o
kadar ¢esitlilik var ki yerliler de bunun kiymetini bilmiyor. Tagbasi na gittiginde baska
biriyle karsilasiyorsun. Yeni Mahalle ile Tasbast arasinda tonlarca fark var diyoruz ya
iste Tasbasi 'ndaki kiiltiirel farklilik bizim c¢esitliligimizi gésteriyor. Orada Rum aileler,
Ermeni aileler yasiyor. Tasbasi'ndaki kiiltiirel yapimin fazlaligi bizim cesitliligimizi
gosteriyor. I¢ Anadolu’da bu kadar cesitlilik bulamazsiniz. Burada Rum yasamus, Ermeni
yvasamis, Giircii yasamug, Tiirk yasamis ve hepsini bir arada tutmus ve tutmaya da devam
ediyor. Horon gibi bir oyunu biz Rumlardan almisiz. Rumlarla beraber oynamisiz.
Yunanistan’da bir film c¢ekiliyor horon oynaniyor, sarki Yunanca oynanan horon
Rumlarin horonu sadece bir yerinde Cambasi’'ndan bahsediliyor. Beraber yasamusiz.
Dolayisiyla bu ¢esitliligin  icerisinde buraya kim gelirse gelsin bu renklilikte
kaybolmayacagini ve bu renklilige renk katacagini diigiiniiyorum.” (K9)

Kentin bir kent olabilmesi i¢in kentte yasayan bireylerin ihtiyaglarini kargsilayabilecek
potansiyele sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda bir kentin sahip olmasi gereken temel 6zellikler,
o kentin sakinlerinin giivenligi, refah1 ve yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢esitli faktdrlerden
olugmaktadir. Bu faktorler saglanmadigi zaman kent yapisinda sorunlar ortaya ¢ikmakta ve
bireylerin kente aidiyet duygusu zedelenmektedir. Bir baska katilimci1 DB ise bu konuda farkli
distinmekte ve Ordu’yu kent olarak tanimlarken, sosyal yetersizlikler {izerinden kent tanimi
yapmaktadir:
“Tanmimlayamam ¢iinkii kenti anlatirken séyledigim ozellikler cogunlugunu karsilamiyor
Ordu. Evet kéy degiliz ama biiyiiksehir olarak gegiyoruz. Oyle miyiz derseniz degiliz. Ne
kadar kiiltiirel etkinlik var? Bir ayda kag etkinlik veya konser festival oluyor? Burada
yeni yeni ortaya ¢ikryor. Bir Istanbul veya Ankara’yva bakilacak olursa burasi o yerlerin
yanindan ge¢mez ¢iinkii sosyal ortami sinirl, kozmopolit yapisi sinirly, kiiltiirel etkinlikler
strlt, ulagim eger ozel aracin varsa veya yaya olarak gidiyorsan evet kolay ama toplu
tasima hi¢ geligmis degil. Eskiden daha kotiiydii. Belli toplu tasimalar vardi o kadar.
Simdi arttt ama yine yetersiz... Cok fazla ara¢ var ama hepsinin giizergaht ayni mesela
ve nereden kalkiyor, nereyi dolasiyor. Hepsi bir yerde gibi bazen kullanmak istedigimde

nereden nereye gidecegimi sasirryorum. Bu tarz meseleleri diistiniince kent olarak tamam
kent denir ama i¢i dolu bir kent diyemeyiz.” (DB1)

Katilimc1 K18 de diger katilimcilardan farkli olarak kentte yer alan belli imkanlarin Ordu’nun
kent olarak tanimlanmasina olanak saglasa bile kentin sosyal, altyap1 ve saglik bakimindan

eksikliklerinin fazlaligindan dolay1 Ordu’yu kent olarak ifade edemedigini dile getirmektedir:

“Hem evet hem haywr. Belli bir ¢ergeve igerisinde olast imkanlara sahibiz ama eksiklikleri
bir o kadar ¢ok. Ciinkii ornegin; Ulasim var evet ama saatleri sikintili, saglik konusunda
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eksiklikleri var. Biiyiiksehir olmasina ragmen sehir degistirmek zorunda kaliyoruz bazi
testler i¢in bile. Kiiltiirel agidan etkinlikler sinirli.” (K18)

Katilimc1 K8’in ise gelismislik diizeyinde bir degerlendirme yaparak, Ordu’yu kent olarak
tanimlayamadig1 goriilmektedir:
“Gezdigim gordiigiim sehirlere bakarsam kag yildr buradayim hi¢ ilerleyen bir tarafin

gormedim. Aymi ¢ukur ayni yerde, ayni su ayni yerden akiyor ... Hicbir sey degismedi.
Insanimin da degisim istedigini diigiinmiiyorum.” (K8)

Kentin kirsaldan farki da yukarida bahsettigimiz nitelikleri iginde barindirmasindan
kaynaklidir. Bu kapsamda kent kendini olustururken belirli 6zellikleri i¢inde barindirmak
zorundadir. Bu nitelikler saglanmadiginda bir kentten bahsetmek giigtiir. Bu kapsamda Ordu’yu
kent olarak tanimla agisindan katilimcilardan H16 ve H18 su ifadelerinde Ordu’da kent kirsal

alan farkinin olmadigina dikkat ¢ekmektedir:

“Ordu kent degildir. Sozde biiyiik sehir olan bir tagradw.” (H16)

“Kentten ¢ok kasaba niteliginde... Dedigim gibi egitim gelismis degil, is alani yok, sosyal
tesisleri, spor tesisleri yeterli degil. O yiizden gelismis sayilmaz.” (H18)

Bir kenti tanimlarken kenti yansitan unsurlarin 6n plana alindigi goriilmektedir. Bu nedenle
kentler farkli 6zellikleri icerisinde barindirmakta ve her kent kendine 6zgii yapiya sahip
olmaktadir. Bu da kentlerin farkli sekilde tanimlanmalarina olanak saglamaktadir. Egitim ve
kente sagladigi 6grenci gogleri diisiintildiiglinde iiniversitelerin kent kimliginde ve kent
tanimlamalarinda etkisi oldugu gériilmektedir. Ogrenci kenti, genellikle yiiksek O§renim
kurumlarinin yogun oldugu ve bu kurumlarin yerel ekonomiyi ve sosyal yapiy1 biiyiik dl¢iide
etkiledigi bir kenti tanimlamaktadir. Bu tiir kentlerde, 6grencilerin yasam ve egitim ihtiya¢larini
karsilamak amaciyla gelistirilmis altyapi, hizmetler ve sosyal olanaklar bulunmaktadir. Bu
baglamda Istanbul, Ankara, Eskisehir gibi yiiksekdgretim kurumlarr bakimimdan daha zengin
olan bazi kentlerin 6grenci kenti seklinde nitelendirildigi goriilmektedir. Ordu’nun sahip oldugu
iniversite, 0grenci ¢esitliligi ve kentin altyapist gibi faktorler gbz Oniine alindiginda, ¢ogu

katilimcinin Ordu’nun bir 6grenci kenti olmaya uygun olmadigini ifade ettigi goriilmiistiir:

“Degildir. Ben Karadeniz Bélgesi’ndeki Samsun’daki hari¢ hicbir kenti ogrenci sehri olarak
gormiiyorum. Bu bélgede cocugumun okumasim da istemem. Insanlari pek kaliteli

bulmuyorum, giivenli de bulmuyorum agikg¢asi cocuklarim igin.” (K8)

Benzer sekilde katilimc1 DB1’in de bu goriisii destekler nitelikte ifadede bulundugu ve diger
iller ile karsilastirildiginda, Ordu kentinin G6grenciler icin yetersiz oldugunu vurguladigi

goriilmiistiir. Bu konuda katilime1 sunlar1 dile getirmistir:
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“Kiiciik bir yer olarak bakilirsa evet denilebilir ama bir¢ok faktorden bakacak olursak
denilemez. Ben Izmir’de okudum. Okurken gezdim, yedim, ictim, eglendim. Sehir sana
kapilar agryordu. Burada dyle bir durum yok. Derneklere iiye mi olmak istiyorsun?
Istemedigin kadar buluyorsun. Hem kariyer de sagliyor. Arkadaglarinla eglenmek mi
istiyorsun? Bir¢ok farkli mekdan var. Hem de her goriisten insan oluyor. Gezmek mi
istiyorsun? Izmir basl basina gezilecek yerdi. Onun yaninda cevresindeki illerde de ister
tatil yap ister turistik gezi yap... Ordu’da bu imkanlar yok, konserler yok, festivaller ve
fuarlar olmuyor. Ogrenciler okuyup gidiyor. Burada kalayim da su imkanindan
faydalanayim diyecegimiz bir yer degil. Pahali bir kent... Belki ulasim ve baska
noktalardan uygun gériiniiyor olabilir ama mesela bir mekdnda bir sey kutlanmak istense
gidilebilecek bir iki mekdn belki var. Oralarda liikse kagiyor ve 6deyecegi durumu yoktur
ogrencinin. Cesitlilik yok ¢iinkii bu durum da aslinda ekonomik olarak da zorluyor
ogrenciyi. O yiizden hi¢ 6grenci kenti degil.” (DB1)

Katilime1r H9’da kentin sahip oldugu 6zellikler kapsaminda diger katilimcilara benzer sekilde

Ordu’nun 6grenci kenti olmadigini ifade etmektedir:

“Su an i¢in degil bence. Bunun i¢in zamana ihtiya¢ var. Daha ¢ok isletme a¢ilmali, ulasim
buraya daha kolay olmals... 11 de otobiis bitiyor mesela. Buraya merkezde yasayan birisi
gelemez arabas! yoksa. Buradaki de oraya gidemez. Is acisindan benim icin bu iyi bir
sey. Merkezdeki mekdna gidemeyen benim mekanima gelir ama bu da sadece hep dgrenci
gelir demek. Onlar gidince isler duraganlagir. O yiizden ulagimin gelismesi lazim, sosyal
aktivitelerin artmast lazim. Konutlar da pahali, ogrenciye uygun yerler yapilmalr.” (H9)

Katilimcilardan H20’de bu goriisii destekler nitelikte ifadelerde bulunarak, Ordu’nun 6grenci

kenti olarak tanimlanmamasinda tiniversitenin niteligine ve eksikliklerine vurgu yapmaktadir:

“Ordu dgrenci kenti midir? (Diistintiyor) Bakacak olursak su an ogrenci kenti olarak
gormiiyorum. Universitede temel béliimler var diyeceksiniz ki dis, tip gibi béliimler var
ama sadece onlarla olmuyor. Miihendislik fakiiltelerinin olmasi, hukuk fakiiltesinin
olmasi lazzm. Neden bir avukat, saver ¢cikmasin Ordu’dan mesela. Yani temel boliimler
olarak bunlar da gereklidir. Bu sekilde iiniversite daha nitelik kazanir. Tabi béliimlerin
gelmesiyle yetmiyor. Akademisyenlerin de ¢alismasi, arastirma yapmast gerekiyor.
Arastirmalarimin searchlenmesi lazzm Ordu Universitesi ‘nin daha da kurumsallasmasi
icin. Ogretmenler memur zihniyetinden ¢ikip akademik yonlerini yansitmasi gerekiyor ki
ogrenciler de ornek alip kentine hayirli bir nesil olarak yetigsin.” (H20)

Katilimer H3 ise Ogrencilerin kentte gegirdikleri siireye odaklanarak degerlendirmelerde
bulunmustur. Kentin is alani agisindan yetersizlikleri oldugundan dolay1 gelen 6grencilerin
belirli bir siire sonunda, kentten gé¢ ettiklerine dikkat ¢gekmektedir:
“Daha ogrenci kenti oldugunu diisiinmiiyorum. Cok sonradan agilan bir iiniversite
oldugundan dolayr cogunlukla bizler gibi yasi nesiller burada. Memleket kelimesi daha
oturakl olur. Calisma ve okuma olanaklari daha fazla oldugundan metropollere go¢ eden
gengler ¢cogunlukla yashliklarinda geri doniiyor simdilerde. Universitenin egitim olarak

gelisiyor olmasi ve egitim sonrasi is olanaklarimin ordu igerisinde fazlalastirilmasi
gerekmekte.” (H3)

Universitelerin yer aldiklart konum, kent ile olan iliskisini etkilemektedir. Universite

kampiislerinin kent igerisindeki konumu hem 6grencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda
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belirlenmeli hem de kent sakinlerinin iiniversite ile iligskisi kapsaminda ele alinmalidir. Bu
noktada katilimci1 K13, Ordu’nun 6grenci kenti olmamasinin ana nedenini yer aldigi konumdan
kaynakli olarak degerlendirmekte ve Ordu Universitesi’nin kentle 6zdeslesemedigini ifade

etmektedir:

“Ogrenci kenti degil ciinkii tiniversite sehirden uzak bir konumda ve iiniversite gen¢ligini
hem sosyal hem kiiltiirel olarak merkezde tutamiyoruz. Universitenin iginde ogrenciler
yasam miicadelesi veriyorlar ve kentten uzaktalar. ” (K13)

Katilimcr K4 ise K13’iin aksine iiniversite ve kent sakinlerinin i¢ i¢ce olmasindan kaynakli
olarak sorunlar oldugunu ifade etmekte ancak bu sorunlara ragmen Ordu’yu 6grenci kenti

olarak tanimlamaktadir:

“Ordu ogrenci kentidir ama itiniversitenin daha iyi dizayn edilmesi gerekir diye
diistiniiyorum. Gordiigiim kentler icerisinde drnegin Eskisehir ile kiyaslanamayacak bir
ogrenci kentidir. Sosyal imkanlar: 6grencileri tatmin edebilir, ihtiyaglart karsilama orani
tatmin edebilir ama ben Eskisehir'de ¢ok gezdim, dolasam. Ordu onunla yarigamaz
clinkii tiniversitenin i¢ine girdiginde kampiisiine baktiginda diger sehirlerde Ordu kadar
¢ok biiyiik kampiisleri oluyorken burada oyle degil. Sehirde bir¢ok yer diger kentlerde
ogrenci i¢in tasarlanmis ama burada ogrenci halkla beraber bu tarz ortamlart kullaniyor.
Tabi kiiltiirel anlamda giizel ama ogrenci toplulugu bir etkinlik yapalim derse bu alanda

Ordu ¢ok kisitl bir yer. ” (K4)
Ancak Ordu’yu kent olarak goren ve imkanlarin1 gérece yeterli bulan kent sakinlerinin bu
konuya bakis acisinin da degistigi goriilmektedir. Katilimecilar kente kendini ne kadar ait
hissederse hem kendileri hem de Ogrenciler icin kentin yeterli oldugunu diisiinmekte ve
Ordu’yu 6grenci kenti olarak ifade etmektedir. Bu konuda katilimcilar sunlari dile getirmistir:
“Valla bence oyledir. Bizim ¢ocuklar burada okumadilar, bizim zamanimizda

tiniversitede boliimleri yoktu burada. Olsaydr biz de okuturduk burada, yanimizda
olurlardi canlarim.” (H11)

“Bence ogrenci kentidir ¢iinkii burada diger kentlerin 6grenciye bakis agisina gore daha
kucaklayict bir sehir. Halk 6grencinin kente etkisine deger veriyor.” (K16)

Katilimcilardan K11 ve H18 de destekler sekilde ifade etmekte ve bireylerin kentten beklentisi

iizerinden degerlendirme yapmaktadir:

“Kisitly imkanlar var ama bence yeterli bir sehir ¢iinkii kisinin ne istedigine bagl bu
durum. Ben olsam burada okurdum. Ben mutlu okurdum burada. Cok rahat okunabilir
yani oglumda iiniversite sinavina girdi ona da dedim herhangi bir yerde herhangi boliim
okumaktansa Ordu 'da rahatga okuyabilirsin diye.” (K11)

“Bana gore evet. Yani ogrencinin sakin bir yerde ¢alismasi agisindan iyi bir yer.
Ogrencinin beklentisi farkliysa, eglence ariyorsa, farkli seyler istiyorsa yetmeyebilir.
Ama bana gore dgrenciye gore bir kent daha genis kampiis alani, daha fazla konuta ve t
mekdna sahip olmali. Bunlarin da yapimasi lazim. Ogrenci yurtlari, spor salonlari
yapilabilir, gelistirilebilir. Yapilmas: gereken ¢ok sey var. Bunlar da zamanla olur
ingallah.” (H18)
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Kente insa edilen her yap1 ve kurum kentin yapisinda degisim ve gelisme yaratmaktadir. Bu
noktada bir egitim kurumu olarak insa edilen iniversiteler kentin yapisint ve kimligini
etkilemektedir. Katilimcilarin biiytik bir kismi, bir kentte tiniversite hatta tiniversitelerin olmast
noktasinda hemfikir oldugu goriilmekte ve bir kentin 6grenci kenti olarak tanimlanmasinin
onemli oldugunu ifade etmektedir. Ancak goriismelerde elde edilen dikkat ¢ekici bir nokta
katilimc1 K9’un kentin 6grenci kenti olarak tanimlanmamasi gerektigi iiniversitelerin kente
yonelik islevinin kenti gelistirmesi yonlinden olmas1 gerektigini ifade etmekte ve Ordu’nun

kent yapisini da bu noktada elestirmektedir:

“Degil. Universite kenti de olmamali bence ciinkii 19.900 érenciydi sanirim 2019 daki
verilere baktigimda. Su an nedir bilmiyorum ama artnugtir. Sehir merkezi Cumhuriyet ‘ten
oteye gecemiyor Ve sehir merkezinin yapist iiniversite dgrencilerine de uygun degil. Fiyat
pahaliligy, kiiltiirel degisikliklere adaptasyon siireci de etkili. Ben mesela bir tiniversite
ogretim gorevlisi ya da konuya hdakim Kimse bu kisilerin kesinlikle iiniversitelerde ¢ok
saglam oryantasyon vermesi gerekli. Bir de hangi boliimii okuyorsan oku, bir tiniversite
ogrencisi sehre geldigi zaman o sehre ‘ne katabilirim?’ sorusunu diistinmeli Ve tiniversite
oraya yonelmeli. Ecevit’ten bu zamana gelen ‘her sehre bir iiniversite kampanyast’
yvaptilar sehri kalkindirmak igin. Bastan madem sehrin kalkinmasi igin bir ise giristik, 0
vakit tiniversite 6grencisi sehri nasil kalkindirabilir diye arastirma yapilmast lazim. Tarih
boliimii okuyorsa Ordu tarihi konusunda ¢ok deneyimli bazi kigiler var ve bunlarla
birlikte ¢alisilabiliv ogrenciler. Tarih dgrencileri i¢in mesela ben soyle bir proje
soylemistim: 96 mahallenin her mahallesinden bir kitap¢ik ¢ikarabilir, o mahalle nasil
kurulmus, mahalleden kimler ge¢mis, neler yapmis bakilabilirdi. Bilal Kéyden diye ¢ok
kyymetli bir adam vardr Ordu’da. Tiirkiye nin ilk koy gazetesini ¢ikaran adam. Miizesi
orada duruyor. Kimse ziyaret etmiyor. Radyo televizyon égrencilerini alacaksin, bunlar
ogreteceksin. Nasil matbaa yapmis bunun siirecini anlatacaksin. Dolayistyla tiniversite
ogrencilerinin beklentilerini bu gehir karsilayamiyor bunun temel sebebi de hem
kurumlar hem egitim alanindaki bosluk... Hi¢bir sehirde de gergeklesmiyor maalesef ve
Ordu 'da da gergeklesmiyor.” (K9)

Sonug olarak kent ve kentliye dair tek bir tanim yapilamamaktadir. Literatiire bakildiginda da
her kentin farkli 6zellikleri tizerinden kent tanimlar1 karsimiza ¢ikmakta ve her kent, kendi
icerisinde farkli degiskenleri icermektedir. Bu kapsamda Ordu’nun da kendine ait degerleri ve
farkli 6zellikleri iizerinden katilimcilarin bir kent tanimlamas: yaptigi goriilmektedir. Cogu
katilimeiya gore Ordu “dogal giizellikleri”, “yesili ve mavisi”yle ve “kiigiik bir yer” olarak
ulagiminin kolaylig ile yasanilabilir giizel bir kent olurken, “sosyal imkanlar1” ve “bos zaman
etkinlikleri” bakimindan yetersiz bir kent ve var olan sosyal imkanlar1 agisindan da pahali bir
kent olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlamalara ragmen katilimcilarin biiyiik bir kisminin
Ordu’yu bir kent olarak gordiikleri soylenebilir. Ayni zamanda {iniversiteye sahip bir kent
olarak Ordu’nun kent tanimi yapilirken, 6grenci kenti olarak da tanimlandigi ancak sahip

oldugu degiskenler kapsaminda net bir bicimde 6grenci kenti tanimi yapilamayacagi da

katilimcilar tarafindan tartisilmaktadir.

51



Kent kimligi, bireylerin kendilerini kentle 6zdeslestirme diizeylerine, kentte saglanan
sosyokiiltiirel imkanlara ve kentin zaman i¢indeki degisimlerine bagli olarak sekillenmektedir.
Katilime1 DB2'nin “Kendimi kentle 6zdeslestirmiyorum. Insanlarin sosyokiiltiirel diizeyi diisiik
oldugundan dtiirii sosyal olarak adapte olmakta zorlaniyorum” ifadesi, kentteki sosyal
imkanlarin yetersizligi ve toplumun sosyokiiltiirel yapisinin bireylerin kentle biitiinlesmesini
zorlastirdigini gostermektedir. Ayni sekilde, katilimer H13'in “Kentli tanimi benim i¢in asgari
yvasam diizeyi tistiinde yasam kogullarina uyabilecek giiniimiiz sartlarindaki sosyo-ekonomik
dengede yasamaya uygun insanlar olarak tamimlanabilir” sozleri, kentlilik algisinin sosyo-
ckonomik kosullara dayandigini vurgulamaktadir. Kentte meydana gelen demografik,
ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel degisimler de kent kimligini belirleyen 6nemli unsurlar arasinda
yer almaktadir. Ozellikle Ordu gibi dogal giizelliklere sahip kentler, katilimcilarin ifadesiyle
'vesili ve mavisiyle, kiiclik bir yer olarak ulasiminin kolayligl' ile yasanabilir bir yer olarak
goriilmektedir. Ancak, “sosyal imkanlari ve eglence merkezi bakimindan yetersiz”’ ve “var olan
sosyal imkanlar: agisindan pahali” olmasi, kentin eksik yonlerini ortaya koymaktadir.
Katilimer  K9'un belirttigi  gibi, “iniversite ogrencilerinin  beklentilerini bu  sehir
karsilayamiyor.” ifadesi, egitim ve sosyal imkanlarin yetersizligine isaret etmektedir. Bu
goriigler, kentin sosyal ve ekonomik yapisinin bireylerin kentle olan iliskilerini ve kente
duyduklar1 aidiyet duygusunu dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu kapsamda
goriilmektedir ki kent kimligi, kent sakinlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin yani
sira kentin dinamikleri ve degisim siireglerinin bir yansimasi olarak, kentin sundugu yasam
kosullari, sosyal imkanlar ve toplumsal uyum ile sekillenmekte; bu unsurlar, bireylerin
kendilerini kentle 6zdeslestirme ve kent kimligini benimseme siireglerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Kentteki degisimler, kentin kimligini ve bireylerin kente olan aidiyet duygusunu

dogrudan etkileyerek, kent kimliginin siirekli olarak evrilmesine neden olmaktadir.

3.7.2.Melet’ten Otede Yeni Bir Yasam Alami: Universite Eksenli Degisen Kent ve Kent
Kimligi!

Calismanin geride kalan kisimlarinda da belirtildigi tizere kent, siirekli olarak degisen ve
gelisen yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin yasamis oldugu bu degisim ve gelisim
lizerinde birgok faktor etkili olmaktadir. Demografik olarak yasanan gogler, dogum ve 6lim
oranlart kentte yapisal degisim saglamaktadir. Ekonomik olarak sanayi, ticaret, teknolojik
gelismeler ve is kollar1 kapsaminda kentin ekonomik yapist etkilenmekte ve degismektedir.

Kiiltiirel olarak ise kentin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik ve kisilerin yasam tarzlar1 kent

! Melet Kopriisii: Ordu’nun Altinordu ilgesindeki Melet Irmagi iizerine insa edilen yeni képrii.
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kimliginde ortaya c¢ikardigi degisimler iizerinden kentin yapisin1 gelistirmekte ve
degistirmektedir. Bunlarin yan1 sira ¢evresel faktorler ve teknolojik ilerlemelerin de kentin
yapisinda degisimi saglayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kentlerin
gecirmis oldugu bu degisimler ve degisimleri etkileyen faktorler {izerinde yerel yonetimlerin
etkisi onemli olmaktadir. Yerel yonetimler kentlerde katilim, siirdiiriilebilirlik ve kentsel
dontigiim ilkeleri etrafinda sekillendirdikleri yerel yonetim politikalar1 ile kentleri daha

yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavugsmasina katki saglamaktadir.

Ordu, tarihsel siirecinde Trabzon’un bir ilgesi olarak karsimiza ¢ikarken 1922’de kent olarak
insa siirecini baslatarak il statiisii kazanmistir (Ordu I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2024). 11
olduktan sonraki ilk siirecinde kiiciik ve bir¢ok farkli kiiltiirii bir arada barindiran bir yerlesim
yeri olarak dikkat ¢cekmektedir. Kentte dogal alanlar merkezde de yaygin olarak goriilmekte ve
kent sakinleri ge¢imini findik, balikgilik {izerinden saglamaktadir. ilk siirecte kentteki dnemli
isgiicii de findik ticareti olmakta ve kirsal Ozelligi kentte belirgin bir faktor olarak ifade
edilmektedir. Bugiin de kentin ¢ogunlugunda findik ticareti ve balik¢iligin yogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Bu noktada Ordu’nun il statiisii kazandig: siirecten bu yana gegirdigi degisime ve bu degisime
neden olan faktorlerin neler olabilecegine dair katilimcilardan karsilastirmali bir sekilde
degerlendirme yapmalar: istenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimcilarin biiyiik
bir kismi1 kent politikalar1 baglaminda ge¢gmisten giiniimiize Ordu Belediyesi’nin kentte ortaya
koydugu hizmetleri ve vatandaslarina sagladigi imkanlari 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Bunun
yani sira demografik degisim, teknolojik gelismeler ve kentte yeni agilan kurumlarin kentte
degisimleri etkiledigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda katilimecilardan H10 ve H19 Ordu’da
kentsel yapida yasanan degisimlere deginmislerdir. Ayn1 zamanda artan niifusun ihtiyaglariyla
birlikte yeni agilan sektorlerin kentin gelisimindeki etkisini de ifade etmislerdir:
“Oldu tabi olmaz olur mu... Bak simdi biz ilk evlendigimizde Yeni Mahalle de evimiz
vardi orast bile su anki gibi degildi. Yolu falan béyle degildi. Eskiden sahil kisayd: simdi
uzadi mesela. Boztepe’de simdi bir siirii ¢cay i¢me yeri yapilmis. Bunlar yoktu, onceden
daha kiigiiktii. Simdi gezecek bir siirii yer var. Gengleri goriiyorum hep orada buradalar.

Onceden yoktu ki simdi gez, dolas, ye...Bir siirii yere gidiyorlar, magazalar var, bir siirii
cesit ¢esit baka baka dolasiyoruz.” (H10)

“Eskiden niifus azdi. Bu yiizden daha az gelismislik, gezecek yerler vardi ve dizayn
edilmemisti. Simdiki teknoloji ile yeni Ordu’da daha ¢ok alan, daha ¢ok mekan agildr.
Eskiden sahilimiz kisaydi simdi sahilimiz boydan boya gezilecek ayri bir alan oldu
sadece. Belediyenin karsisinda sahil vardi ve insanlar stkistyordu. Simdi daha giizel oldu.
Tiyatrosu ve kiiltiirii de artti ve daha ¢ok gezecek yer oldu.” (H19)
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Benzer sekilde katilimcilardan H2 ve K18’de destekleyici ifadelerde bulunarak kentteki kurum

sayisinin artmasiyla kentin gelisim siirecine girdigini ifade etmislerdir:

“Tabii ki oldu bu siirecte yeni isletmeler, yeni fabrikalar, iniversite ve ¢alisma kollart
vapuldi. Is istihdami olusturuldu. Bunlar olumlu degisimler olarak giiniimiize kadar
seyretti.” (H2)

“Turistik gezilecek yerler daha ulasilir ve gorsel olarak daha giizel bir hale geldi.

Hastane sayist artti. Fakiilteler ¢cogaldi. Ekonomik bir ¢esitlilik az da olsa saglandi.”
(K18)

Universite’nin yer aldig1 bolgede yasayan katilime1 H11 ise kentin yasamis oldugu degisimleri
hem genel kapsamda degerlendirmis hem de {liniversitenin kurulmasiyla yasadigi bolgedeki

kentlesme siirecini ifade etmistir:

“Oldu, olmaz olur mu... Buralar onceden tarlaydi. Simdi bak bir siirii koca koca evler
var. Biz buraya ev yaptirirken hi¢ market dahi yoktu buralarda. Simdi her yerde var.
Sahilimiz, belediye yiiriime yollar: yapti oraya. Sokaklari yenilediler. Fidangor eskiden
béoyle degildi kizim. Oradaki sokag: kapattilar, yiiriime yolu yaptilar ve bir siirii magaza
actilar. Sahilde bir siirii kafe var geng¢ler oturuyorlar.” (H11)

Kentlerde, yerel yonetim araciligiyla kente kazandirilan imkan ve hizmetlerin yan1 sira farkli
kurumlari kente kazandirarak da degisimi saglamaktadir. Bu noktada kentte agilan iiniversitenin
kenti konut, saglik ve sosyal olarak etkiledigi goriilmekte ve kentte degisim gozlenmektedir.
Bu kapsamda gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin ¢gogunlugunun kentte yasanan
degisimleri gerceklestiren nedenler arasinda Ordu Universitesi’nin kurulusunun etkisine vurgu

yaptig1 dikkat ¢cekmektedir:

“Elbette oldu. Ordu Biiyiiksehir olmadan ve iiniversite kentimize gelmeden énce daha az
gelismis bir kentti. Etkinlik bulmak ¢ok zordu, yiiriiyecek alan bulmak ¢ok zordu. En zoru
da yeni insanlarla tamisabileCeginiz bir ortam yoktu. Fakat iiniversite kentimize
kuruldugundan bu yana pek ¢ok ozellik yiiklendi kentimize. Bunlardan bana gore en
onemlileri, daha dinamik bir kent olmasi. Yabanci biri bile gelse kendine gore bir aktivite
mutlaka bulup vaktini degerli gegirebilir.” (H1)

Katilimc1 H20 ise yasadig1 diger kentlerdeki deneyimler iizerinden Ordu kentinin gecirdigi

degisimlere yonelik diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Cocukluk donemimdeki Ordu ve iiniversiteden dondiikten sonrasinda Ordu seklinde
bélebilirim. Tabi ¢ocukluk doneminde bazi seylere ulagsmak daha zordu. Ekolojik olarak
¢ok daha giizeldi ama kiiltiirel anlamda zayifti. Tabi biz sehir merkezinde oldugumuz i¢in
ulasmamiz kolaydi. Universitede burada degildim daha ¢ok Izmir bélgesinde oldum
orada bir verim yok. Universiteden geldikten sonra gerek havaalamnin yakinligi gerek
denize girme alamimin yakinligi ve dogal yasam alanlarimin erisiminin kolay olmasi
Ordu’ya baglamaya yetti beni. Benim icin cazip bir yer oldu. Izmir’le kiyaslayacak
olursam tabi Ki Zzmir in kiiltiirel ve sosyal yapisiyla kiyaslaminca Izmir ¢ok cok daha énde
ama dogal yasam olarak Ordu'nun Lzmir den c¢ok daha bakir yerlerinin oldugunu
diistiniiyorum ve gitmesinin daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. Izmir’den Urla’ya,
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Foca'ya gitmek eziyet ve zaman alirken ben burada Persembe’ye cok kisa siirede gidip
dogayla hasretimi gideriyorum.” (H20)

Katilimcilardan H7 ve K4 te destekleyici nitelikte Ordu’daki degisimi ve gelisimi tiniversite ile

iligkilendirmekte ve kente gelen geng niifusun ihtiyaglari kapsaminda kentte acgilan sektorlere

dikkat ¢ekmektedirler:

“Kesinlikle oldu. Ordu’ da iiniversitenin a¢ilmasiyla birlikte artan geng¢ niifus artis,
Ordu’yu sosyokiiltiirel olarak olumlu bir yonde etkiledi. Ayrica artan bu geng niifusa
bagl olarak Ordu 'nun merkezi yerlerindeki diikkanlar da ona gore sekillendi, biraz daha
ogrenci dostu bir kent haline geldi.” (H7)

“Universite kurulmadan énce KTU ye bagl bir fakiilte vardi burada. 19 Mayis’a bagl
da vardi genglik yillarimizda onu hatirlyyorum. Tabi o zamandan bu zamana ¢ok fazla
stire¢ gecti. Sehrin gelisimi belediyecilik anlaminda, insanlarin sehre bakisi anlaminda
cok degisimler oldu. Ogrenci olsaydim Ordu Universitesi nde cok biiyiik fark
hissederdim. Sehrin imkanlari, sosyal faaliyetlerin gelisimi, konut sayisinda kayda deger
sayida artti. Ogrenci icin ¢cok daha iyi bir yer haline geldi. Kafeler, restoranlar... Bunun
haricinde Ordu sahili meshurdur. Simdi yenilendi ve kilometrelerce uzunlugunda oldu.
Goriiyorum ogrenci arkadaslar sahilde oturuyor, geziyor. Ordu’nun bu anlamda ¢ok
biiyiik gelisme kat ettigine inaniyorum.” (K4)

Katilimc1 K16’da diger katilimcilart destekler nitelikte ifadelere yer vermekte ve Ordu kentinin

o

goc¢ hareketliliginin zaman igerisinde degistigine dikkat gekmektedir:

“Fakiilteler arttik¢a niifus artti. Ekonomik kalkinma soz konusu oldu. Ordu go¢ veren bir
sehirken biraz go¢ alan haline geldi. Buna gore yatirimlar da sehre geldi. Mesela
havaalam yapildi. Kent biiyiidii ve tip fakiiltesi geldi. Ilerleyen siirecte daha iyi boliimler
getirilecegini de diisiintiyorum.” (K16)

Katilime1 H20 ise kentte degisimi etkileyen faktorlerde liniversitenin etkisinin yani sira goglerin

ve idari yoneticilerin politikalarina vurgu yaptigi goriilmektedir:

“Géogler olabilir... Belki goglerin katkisi olabilir. Ordu olumsuz anlamda biiyiiyen bir
kent degil onu belirtmek istiyorum. Daha nitelikli idareciler ve yoneticilerden de olabilir.
Ordu’da egitim seviyesi Ve kiiltiirel alanlarin da artmasiyla kentteki bilin¢lilik halinin
artmast da degisimi etkilemis olabilir. Ornegin, ben lisedeyken Ordu’da daha az
kiitiiphane varken simdi daha fazla var. Benim liseli yillarimda Ordu Universitesi
siirecini degerlendirecek olursam, Ordu Universitesi nin béliimleri dahi yoktu. Simdi
bir¢ok fakiilte var, kiitiiphanesi genis ve e-kiitiiphanesi de var. Yerel yonetimlerin
olusturdugu kiitiiphaneler de insanlarin kiiltiirel olarak artmasin saglyor” (H20)

Benzer sekilde katilimcilardan H10, H11 ve H19 da yerel yonetimin kentin yapisindaki etkisini
dile getirmektedir:
“Segimler oluyor ve yeni gelen belediye baskanlar: kent igin bir seyler yapiyor buraya.
Bunlardan birisi mesela bak teleferigi yapti. Sayesinde Boztepe 've ¢iktik, oralart gezdik.

Digeri geldi sahili diizenledi. Yiiriiyiis yolu yapti. Belediye baskanlar: bir seyler yapacak
ki bundan halk da faydalansin.” (H10)
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“Valla kizim, bunlari yapan belediye baskanidir. Belediye yollar: ve sahili yapiyor
mesela. Tabii bir de biiyiiksehir olduk. Bir siirii insan geldi Ordu’ya ve bir siirii siteler
vapildi kente.” (H11)

“Belediye baskanlarimin daha ¢ok hizmet etmesi ve insanlari Ordu’da nasil rahata
kavusturabiliriz diye sorgulamalari... Eskiden Boztepe’ye ¢ikilmazdi mesela bir sey de
yoktu Boztepe 'de. Simdi teleferikle ¢cikiryorsun ve orada kafeler, oteller, gezilecek yerleri
arttr. Simdi kent daha gelisti. ” (H19)

Kampiisiin yer aldigi bolgede yasayan Katilimcilardan H1, H10 ve K1 diniversitenin
kurulmasiyla kentin yapisindaki degisimlerin yan1 sira kente gelen geng niifusun etkisiyle de
yasadiklar1 bolgede fiziki degisimlerin meydana geldigini ve 6grencilerin barinma ihtiyacindan
kaynakli olarak konut yapilart bakimindan da degisimler oldugunu ifade etmektedir:

“Fiziki olarak bolgedeki evler daha ¢ok aile tipi 2+1 veya 3+1 iken iiniversite ogrenci

veya caliganlarimin sayisitmin artmasiyla 1+1 yapilarin fazlasiyla arttigini, sosyal
ortamlarin kafelerin sayisinin arttigi gibi somut érnekler verilebilir.” (H1)

Katilimc1 H10’da benzer sekilde geng niifusun kent iizerindeki etkilerine odaklanmakta ve geng

niifusun artmasiyla birlikte degisen mahalle kiiltiiriine dikkat ¢gekmektedir:

“Eee... (Diisiiniiyor) Simdi gen¢ doldu burasi. Bakiwyorum sokaga hep gengler var.
Geziyorlar, yazin denize giriyorlar. Yani eskisi gibi bir mahalle seyi yok burada kizim su
anda. Eskiden ¢ikardik biz komsularla ¢ay icerdik, otururduk sohbet eder, okey oynardik.
Simdiki gengler tabii bizim yasitlarimizla ne yapacaklar. Hal hatir soran da yok. Ama iyi
olaraktan yani ¢cok fazla market agildi yani artik oyle siirekli ¢arsiya gitmeme gerek
kalmuyor. Buradan da hallediyorum isimi giiciimii.” (H10)

Universitenin yer aldig1 bdlgede ikamet eden katilimeci K1’de diger katilimcilar1 destekler
sekilde ifadelere yer vermekte ve iiniversitenin kurulmasiyla olusan yeni yapilanmalara dikkat

cekmektedir:

“Ben Cumhuriyet’te yasayan birisi olarak su anki yasadigim ev iiniversiteden sonra
vapildi mesela. Kentin o kismi iiniversiteden sonra canlandi. O yiizden oncesinde
Cumhuriyet kentin iicra késesiyken simdi farkly bir yasam alamina doniigiiyor. Tabi
oradan oteye de gecemiyor. Merkezle biitiin degil ama bir¢ok giizel mekdn agilmasi falan
gibi degisikler oldu. Bunlar iiniversiteden sonra mahalledeki degisiklikler ve bu
mahallenin daha da canlanmasini ve gelismesini umuyorum.” (K1)

Kent sakini katilimc1 H20 kentte iiniversiteyle birlikte gelisim yasayan bir diger alanin saglik
oldugunu belirtmektedir. Universite kurulmadan 6nce niifus yogunlugunu kaldiramayan saglik
sektdriiniin, liniversite kurulduktan sonra degistigini su sekilde ifade etmektedir:
“Bu ¢ok derin bir konu...(Diisiiniiyor) Soyle Ki saghk olarak bakacak olursak mesela
sadece devletin bize sundugu bir dis hastanesi vardi. Ordu ’nun sadece o hastanesi vardi
Ve parasi olan oOzele gider olmayan devilete gider mantigt oluyordu. Dis fakiiltesi
kurulduktan sonra o kadar ¢ok branglara ayrildi ki insanlar artik randevu sistemiyle

buradan da yararlanmis oldu. Sehrin devlet hastanesinin yiikii azalmis oldu ve ayni
sekilde tip alaminda da Ordu Universitesi iyi cerrahlar olmayan hizmetleri Orduya
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ticretsiz bir sekilde kullanacagi hale getirdi. Tabi Ki deviet hastanesi de yapiyordu bunu
ama yetersiz kaltyordu. Tip fakiiltesiyle yiik azalmis oldu.” (H20)

Benzer sekilde bir diger kent sakini katilimc1 H11’ de saglik alanindaki degisimlere dikkat
cekmekte ve bu degisimin sadece tiniversite hastanesiyle ilgili degil {iniversitede yetistirilen tip
ogrencileriyle ilgili de oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
“Sonugta tiniversite degerli. Oradan ¢ikan geng¢lerimiz doktor oluyor, 6gretmen oluyor.
Bize yardimci oluyorlar sonra. Hastaneyi gidiyorum mesela. Orada burada okuyan

gengler var iste asistanlik yapiyorlar. Hani bu genglerin Ordu’dan ¢ikiyor olmasi
tiniversitenin katkist.” (H11)

Yukarida da bahsedildigi {izere kentlerin gecirmis oldugu degisimlerin lizerinde birgok faktoriin
etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen bu tez ¢calismasinda da kentteki degisimlerin tek
nedeni olarak iiniversitenin varligi vurgulanmamaktadir. Fakat Ordu 6rnekleminde kentteki
degisimin ve gelisim nedenlerinden birisi olarak tiniversitenin etkisi onemli Ol¢iide ifade
edildigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite ve tiikketim iliskisini kentlesmeyle
baglantili olarak ele almaktadir. Bu nedenle de sosyal hayat, eglence, alisveris gibi mekanlar

acisindan da gelismeler oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii Ordu’nun hem iiniversite hem de yerel yonetimler gibi
faktorlerden kaynakli olarak zaman igerisinde degisim yasadigi konusunda hemfikirken,
katilmc1 K8 gecmisten gilinlimiize Ordu’nun bir kent olarak degisim yasamadiini ve
tiniversitenin de kente ¢ok fazla katki saglamadigina dair goriislerini dile getirmistir:
“Cok bir degisim olmad iiniversiteden sonra da o yiizden degerlendirecek bir seyi yok.
Gezdigim gordiigiim sehirlere bakarsam kag yildir buradayim hig ilerleyen bir tarafini

gormedim ayni ¢ukur aym yerde aymi su aymi yerden akiyor hicbir sey degismedi
insammin da degigim istedigini diigtinmiiyorum” (K8)

Benzer sekilde katilimcilardan bazilari ise 6zellikle tiniversitenin etkisi kapsamindan, kentte
degisimin sadece iiniversitenin yer aldig1 bolgeden Steye gegemedigini ifade ederek {iniversite
ve kentin biitiinlesemedigine dikkat ¢ekmektedir:
“Ben IBF tarafinda okudum. Unye de o yerleskesi. O yiizden o kismin kente hi¢ katkisi
yoktu. Bir kere ¢ok uzak merkezden o yiizden iiniversitenin bize hi¢ katkisi yoktu. Sanki

Unye kismi ayri gibi bir yer. Diploma alirken iistiinde Ordu Universitesi yaziyor ama
sanki Ordu Universitesi degil gibi...” (K3)

“Bence yetersiz bir katki sunuyor ciinkii Ordu Universitesi Amerikan bir kampiis sistemi
seklinde Ve iiniversite uzak kente. Universitelerin sehrin icinde olmas: gerekiyor. Yoksa
merkezle kaynasamiyor Ve orada olan etkinlik mesela orada kaliyor. Universite sehirle
biitiinlesememig gibi duruyor.” (K16)
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Benzer sekilde katilimc1 H13’de tiniversite ile kentin biitiinlesemedigiyle ilgili ifadelere yer
vermis ve kentteki degisimlerde etkisinin az oldugunu belirtmistir:
“Universitenin kurulmasindan sonra yasadigim bolgede salt bu nedenden degisim

olmadi. Ciinkii oturdugum muhit ogrencilerin ihtiyaglarimin ¢ok iistiinde ve ekonomik

diizeyinde kalan bir ¢evredir. Bu sebeple ogrenciler tarafindan ¢ok tercih edilmemigtir.”
(H13)

Katilimc1 K9’da diger katilimcilara benzer sekilde iiniversitenin yer aldigi konumdan kaynakli
olarak kentle adaptasyon siirecinin tamamlanamadigina dikkat cekmektedir:
“Ordu’da iiniversite olmadan énce KTU'ye aitti ve Ziraat Fakiiltesi vardi sadece. O
donem giizel ¢calismalar yapiyordu fakiilte. Universite kurulduktan sonra bu kozmopolit
yapt biraz daha genisledi ama Cumhuriyet Mahallesi 'nden merkeze ¢ok ogrenci

gelmedigi icin yapida bir farkhilik olmadi. Eskisehir gibi Izmir gibi tamamen yerel
yonetimlerle birlikte ¢alisan bir yapisi yok. O yiizden biiyiik degisimler olmadi.” (K9)

Melet’ten 6teye yeni bir yagam alani olusumu, Ordu kentinin yillar icindeki doniisiimiinii gozler
oniine sererken, katilimcilarin ifadeleri de bu degisim siirecini desteklemektedir. Katilimcilar,
ozellikle Ordu'nun kentsel yapisindaki degisimlerin ve bu degisimlerin arkasindaki faktorlerin
altim ¢izmislerdir. Ornegin, katilimcilardan H10 ve H19, kentin fiziki yapismin genisledigini,
yeni sosyal alanlar ve ticari mekanlar olustugunu belirtmistir. H10, “Eskiden sahil kisayd,
simdi uzadi mesela. Boztepe’de simdi bir siirii ¢ay i¢gme yeri yapilmis” diyerek kentin sosyo-
kiiltiirel gelisimini vurgulamaktadir. H19 ise “Eskiden niifus azdi. Bu yiizden daha az gelismislik
vardi ve dizayn edilmemisti. Simdiki teknoloji ile yeni Ordu’da daha ¢ok alan daha ¢ok mekan
agildr’ ifadeleriyle teknolojik ilerlemenin kente katkisini belirtmektedir. Ayni sekilde, H2 ve
K18, yeni isletmelerin, fabrikalarin ve tiniversitenin kurulmasinin kentteki ekonomik ve sosyal
gelisimi tetikledigini vurgulamaktadir. H2, “Tabii ki oldu bu siirecte yeni isletmeler, yeni
fabrikalar, iiniversite ve calisma kollart yapildy. Is istihdami olusturuldu” diyerek ekonomik
cesitlilige dikkat c¢ekmistir. HI11, kentin tarimsal yapidan daha ¢ok kentsel bir yapiya
doniisiimiinii su sozlerle ifade etmektedir: “Buralar énceden tarlaydi. Simdi bak bir siirii koca

koca evler var.”

Sonug olarak, Ordu’nun il statiisii kazandig1 giinden bu yana gecen siirede, demografik
degisimler, ekonomik faktorler, teknolojik ilerlemeler ve kiiltiirel cesitlilik kentin yapisinda
onemli degisimlere neden olmustur. Katilimcilarin ifadeleri, kentin fiziki ve sosyal yapisindaki
bu degisimlerin, 6zellikle yerel yonetimlerin politikalari, {iniversitenin kurulmasi ve artan geng
niifus gibi faktorlerle desteklendigini gdstermektedir. Bu kapsamda, Ordu'nun degisen kent

kimligi, tarihsel siirecteki farkli dinamiklerin bir araya gelmesiyle sekillenmis ve gelismistir.
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3.7.3.Kent Kimliginde Ekonomik izler: Ordu Universitesi ve Ekonomik Etkileri

Bir yoniiyle 6gretim kurumu olarak tanimlanan tiniversite, kuruldugu kentte sadece bir 6gretim
kurumu olarak yer almamakta, iiniversiteyle birlikte kente gelen Ogrenci goglerinin ve
harcamalarimin etkileri de onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent igerisinde
sadece kent sakinlerinin degil ayn1 zamanda tiniversite 6grencilerinin de harcamalar1 hem bolge
ekonomisinde canlilik yaratmakta hem de yeni isletmelerle kentte yenilikler ortaya
¢ikarmaktadir. Universite ogrencileri ve iiniversite calisanlarmin ihtiyaglarim gidermek

amaciyla gerceklestirdikleri harcamalar kentteki tiikketim oranini da arttirdigr gériilmektedir.

Universitelerin ekonomik etkileri ¢esitli yonlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin dgrenci
harcamalarinin, kente dogrudan ekonomik etkileri olmasinin yani sira yeni isletmelerin
kurulmasi, mevcut isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi gibi konularda da kentin ekonomik
biliylimesine ve is yaratma potansiyelinin gelismesine olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda
iniversiteler, nitelikli isgiicli yetistirerek, kentin rekabet giicliinii de arttirmakta ve
kampiislerinde diizenledikleri etkinlikler, konferanslar gibi etkinliklerle kente turist ¢ekerek
yerel turizm endiistrisinin biliyiimesine de katki saglamaktadir. Literatiirde tniversitenin
ekonomik etkileri lizerine odaklanan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢alisma
ise sadece bir liniversite ¢alismasit degil ayn1 zamanda tiniversite ve kent kimligine yonelik bir
arastirmadir. Fakat arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde, katilimcilarin biiyiik
bir kismi iniversite-kent iligkisini ekonomik etkenler baglaminda degerlendirdikleri
goriilmistiir. Bu eksende katilimeilardan H11 ve K5’in su ifadeleri oldukga dikkat ¢ekicidir:
“Ekonomik etkisi oldu bir kere, bir siirii de yer ac¢ildi buraya ve Kafeteryalar doldu.

Buraya gidenler hep ogrenci, ben gitmem ama ogrenciler gidiyor. Demek ki kazaniyor
bu yerler ki siirekli yenisi agiliyor. Ekonomi canlandi yani Ordu’da.” (H11)

“Bir tek ekonomik katkist olabilir. Sonugta égrenciler geliyor sehre Ve burada alisveris,
yemek gibi faaliyetleri ekonomik olarak etkiliyor.” (K5)

Katilimcilarin ifadesinden yola ¢ikarak tiniversitenin Ordu’ya katkisinin ekonomik bir yatirim
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde literatiirde iniversite-kent iliskisini ele alan
caligmalar da iiniversitelerin kurulduklar1 kente ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerini
vurgulayan ¢alismalarin yogunlukta oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ergun (2014:89),
caligmasinda, Tirkiye’de liniversitelerin en 6nemli islevlerinden birisinin askeriyeye dayali ve
gelismeyen ekonomik sistemin farkli bir dinamizme kavustugunu ifade etmektedir.
Calismasinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin Burdur kentine olan katkilarini ele alan

Ergiin (2014:97), Burdur’a {iniversite kurulduktan sonra, 6grencilere yonelik barinma, sosyal
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aktivite, ulasim gibi yatirimlarin artmasiyla birlikte kentin ekonomik gelismesine Onemli

katkilar saglandigini ileri siirmistiir.

Bu ¢alismanin yapildigi il olan Ordu’da da tiniversiteden 6nce kent hem is giicii anlaminda hem
de ogrencilerin tilketimi baglaminda ekonomik olarak zayifken, tiniversite kurulduktan sonra
kentte hem tiiketim hem de hizmet sektoriiniin artmasiyla birlikte kent ekonomisinin canlandig:
goriilmektedir. Bunu, tiniversitenin yer aldigi alanda ikamet eden katilimcilardan (K11)’in
soylediklerinden de rahatlikla anlayabiliriz. Katilimciya iiniversitenin, yagamis oldugu kente
katkilarinin olup olmadigi soruldugunda, katilimci su ifadeleri dile getirmistir:

“Tabi ki sunuyordur. Hele ki ekonomik olarak biiyiik katkilar: var ve bir sirkiilasyon

olusturuyor. Mesela iiniversitenin oldugu bolgenin ne kadar gelistigini goriiyoruz.

Onceden oralar hep bataklikti orasi ve sehir distydr bizim i¢in. Simdi ne kadar yakin

geliyor. Biiyiik fark var ve yetisemiyoruz. Bir siirii magaza, kafe agildi. Ogrencilerin
genglik enerjisi renk verdi bolgeye.” (K11)

Ogrenci gogleri kapsaminda gidilen kentlerde tiiketim aliskanligmin artmasi kente farkli bir

boyut kazandirmaktadir. Bu baglamda katilimcilarda birinin Ordu kenti {izerinden degil, kendi

deneyimleri lizerinden kente sagladigi ekonomik katkilar ifade ettigi goriilmektedir:
“Sunuyordur muhakkak. Biz de tiniversite okuduk Ve gittigimiz yerlerde ev kiraladik,
yedik, ictik. Ihtiyaglarimizi disaridan karsilyyorduk. Ogrenci gittigi yerde her alanda var
oluyor. Eglence sektorii var. Maddi etkisi oluyor bunlarin. Sosyal aktivite de gelisiyor.

Magazalar artiyor. Mesela su an sahildeki kafelerin ¢ogunda 6grenciler oturuyor ben
oturmuyorum.” (K10)

Kentte yasayan her birey kentin yapisinda izler birakmaktadir. Bu izler kentin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kimligini olustururken bir yandan da bireylerin deneyim, davranis ve tiiketim
aligkanliklarmi da sekillendirmektedir. Yavuzgehre (2016:145), Pamukkale Universitesi’nin
Denizli kentine etkisini inceleyen ¢alismasinda, kente gelen geng niifus kesiminin kentteki
tilketim aligkanligin1 degistirmesinin yani sira kentte olmayan bir¢ok ekonomik faaliyetin de
artmastyla ekonomik katkilar saglandigini ifade etmektedir. Bu kapsamda iiniversitelerin
kurulmasi kentte demografik ¢esitliligi arttirirken, sektorlerin gelismesine de katki sagladigi
K15’in su ifadelerinden anlagilmaktadir:

“Ordu’ya gelen her birey Ordu’ya bir katki sunuyor. Universitenin de bir¢ok dgrencisi

var. Bu sehirde alisveris yapryor dolayisiyla ticari faaliyetlere katki sunuyor. Bu da sehre

yansiyor. Vatandaslarda bu katkiyla diger sektirlerde yer alarak katki saglyyor. Ben de

calisan birisi olarak tiniversitenin varligiyla yiiksek lisansi burada yaptim ve bu egitim
hayatimin gelismesinde etkisi oldu.” (K15)

K15’in bu ifadesinin, tiniversiteyle birlikte kentteki sektorlerin gelistigini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda calisan bir kent sakini olarak da katilimec1 K15’in de kendi

egitim hayatinin gelismesini de tiniversitenin kurulmasiyla iliskilendirdigi goriilmektedir.
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Yavuzgehre gibi Sankir ve Giirdal (2014:234)’da {iniversite ve kent etkilesimini ele alan bir
calisma gergeklestirmistir. Yapmis olduklar1 ¢aligmada tiniversitenin Zonguldak kentine olan
etkilerini ele almiglar ve tliniversitenin kurulmasiyla birlikte kente yeni is yerleri ve meslek
alanlarinin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu c¢alismadan hareketle tiniversitelerin,
kurulduklar1 kentte sadece Ogrencilerin tiiketimi Tlizerinden ekonomik gelismeler
gostermemekte, ayni zamanda yeni is yerlerinin kurulmasina olanak saglayarak, kent

sakinlerine yeni is firsatlart da sunmaktadir.

Bu kapsamda Ordu’da hem iiniversite kurulmadan 6nce hem de tiniversite kurulduktan sonra
isletme sahibi olan katilimcilarla goriismeler gerceklestirilmis ve onlardan yasadiklar ile
tiniversitenin etkisini degerlendirilmeleri istenmistir. Katilimcilardan H9 ve H20 isletme sahibi
olarak tiniversite kurulduktan sonra kendi ekonomik gelisimleri tizerinden degerlendirmelerde
bulunmuslardir:
“Universite sayesinde gelir kaynagim oldu. Béyle bir kahveci agmak hep hayalimdi ama
biiyiiksehirde a¢mak ve alan bulmak ayni zamanda onun kalict olup olmayacagini

bilememek gibi faktorler vardi. Su an burasi gelisiyor Ve bu tarz bir mekan olarak burada
tekiz. Bu yiizden iyi isler yapacagimi Ve iyi gelir kazanacagimi diisiiniiyorum.” (H9)

Katilimer H9, iniversitenin yer aldigi Cumhuriyet Mahallesi'nde bir kafe sahibi olarak
isletmesini kurmasinin ana nedeninin iiniversitenin varligi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
kente {iniversitenin kurulmasi, H9'u sektérde yer almak adina tesvik etmis ve cogunlukla
ogrencilere hizmet etmeye yoOnlendirmistir. Katilimer H20 ise H9'dan farkli olarak, sahip
oldugu isletme ile 6grencilere is imkani sunarak iiniversite ile karsilikli etkilesim icinde
oldugunu belirtmistir. Bu durum, lniversitenin kuruldugu kente saglamis oldugu ekonomik
etkilerin tek tarafli olmadigini, karsilikli bir etkilesim igerisinde gerceklestigini ve 6grenciler

icin kentte i imkani sundugunu gdstermektedir. Bu baglamda H20, sunlar1 dile getirmistir:

“Yapmug oldugum is séyle ki; ben yayin evi ve kafe isletiyorum. Her zaman sunu séylerim
ogrenciye giivenerek is yapilmaz ama olmasa da olmazidir. Renk katar. Yani 6grenciler
kiiltiirdiir, renktir, cesitliliktir. Ayrica tiniversite égrencileri ¢alisma arkadasimiz da
oluyor ve biz onlardan besleniriz onlar bizden besleniyor. Onlarin sosyolojik kiiltiirel
yapisint 6greniyoruz ve dgrencilerden olumlu anlamda, fikirsel anlamda ve bir¢ok
anlamda besleniyoruz.” (H20)

Katilimc1 H12’de benzer sekilde tiniversitenin kurulmasiyla hem is hem de ekonomik anlamda
olumlu degisimler yasandigini, kendi deneyimlerini ve ikamet adresini degistirmesini su
sozlerle ifade etmistir:

“Universite kurulmadan oénce daha kendi halindeydi herkes. Simdi sehir biiyiidii

hareketlendi ayrica esnafin sayist ve buna bagl olarak sayica artti. Simdi ¢ok ¢alismak
zorundayim ama ¢ok siikiir degiyor. Oncesinde Akyazi 'daydim. Ug bes gelen giden olurdu
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buraya tasindim iiniversite agilinca gengler olunca biz de isimizi buraya tasidik ve
hamdolsun isler iyi...” (H12)

Benzer sekilde katilime1 H7’de goriisleriyle ile katilimer H12’yi desteklemistir:

“Kesinlikle olumlu katki sunuyor ¢iinkii gelen geng¢ niifus beraberinde belirli bir
sosyokiiltiirel diizey de getiriyor sehre. Ayrica sehir yasami da canlilik kazandi, esnaf

hareketlilik kazandi. Onun disinda bana basvuran gen¢ hastalarimin sayisinda artis
oldu.” (H7)

Kentte kurulan iiniversite 6zellikle 6grencilerin sosyal mekan ihtiyaclarindan dolayr kentte
kafe, eglence merkezi gibi alanlarda sektorlerin ¢ogalmasma olanak saglamistir. Ancak
iiniversitenin kentin ekonomik olarak tek bir sektor tizerinden gelistirdigi kanisinda bulunmak
yanlis olacaktir. Bu kapsamda kente gelen geng¢ niifusun spor aktivitelerine ilgisi bu alanda
sektorler olarak gelisimi de desteklemistir. Katilimc1 H16’nin “Geng niifus sporla daha fazla
ilgilenen bir kesim. Bu sebepten ogrencilerin artmast islerimi gelistirdi.” ifadesi bu goriisii
destekler niteliktedir. Universite dgrencileri disinda iiniversite calisanlar da kentteki ekonomik
gelisimi desteklemektedir. Katilime1 H16, Ordu Universitesi'ne yakin bir konumda pilates
salonu agmasiyla, isletmesine gelen miisterilerin arttigin1 ve miisteri profillerini de degistigini
su ifadelerle belirtmistir:

“Ozellikle benim acimdan tiniversitenin acilmast ¢ok etkili oldu. Miisteri portféyiimiiziin

bir¢ogu ogrenci ve akademisyenden olusmakta ve itiniversite kurulduktan sonra islerim
arttr.” (H16)

Sonug olarak gergeklestirilen goriismelerde katilimcilarin ifadelerini ele alacak olursak bir
egitim kurumu olarak tanimlanan iiniversitenin egitim disinda kenti ekonomik olarak da
sekillendirdigi goriilmektedir. Kente kurulan {iniversite, yukarida katilimecilarin da belirttigi
gibi bircok agidan kente katki saglamakta ve 6zellikle kentin ekonomik gelisimini gerek yeni
sektorlerin agilmasi gerekse var olan sektorlerin gelir artisinin olmasiyla desteklemektedir. Bu
noktada kentte yetersiz olan sosyal imkanlarin da {iniversite kurulduktan sonra gelistigi ve
gelismeye de devam edecedi goriilmektedir. Universiteler kentin yerel ekonomisini
canlandirmaktadir. Aktay (2003:254) calismasinda {iniversiteyi ‘bacasiz fabrika’ olarak
nitelendirmekte ve kentte yer alan esnafin iiniversiteyi ekonomik bir unsur olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. Yapilan bu ¢alismada da aragtirmaya dahil olan katilimcilarin goriisleri bunu
destekleyecek niteliktedir. Ogrencilerin ihtiyaglarma ydnelik girisimler kentin hem sosyal hem
ekonomik agidan gelisimini etkilemekte ve dgrencilere yonelik yatirimlarin artmasina neden

oldugu goriilmektedir.
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3.7.4.0rdu’da Yeni Bir Nesil: Ogrenci Goclerinin Kent Kimligine Demografik Etkisi

Universitelerin demografik etkileri, 6grenci ve akademik personel profillerinin cesitliligi,
toplumun farkli kesimlerinden gelen bireylerin bu kurumlara katilimi ve bu katilimin toplum
tizerindeki uzun vadeli etkilerini icermektedir. Yavuzgehre (2016:238) c¢alismasinda,
iiniversitelerin kentte yer almasiyla birlikte kentin giderek 6grencilesmesinden bahsetmektedir.
Bu durumu da kente gelen yogun 6grenci gogleri ile iliskilendirmektedir. Bu kapsamda, egitim
stiresi boyunca kent 6grencilesirken, akademik yaz tatili siiresinde kentin terk edilmis bir hale
evirildigi goriilmektedir

Universitelerin demografik etkileri sadece gerceklesen &grenci gdgleriyle sinirli degildir.
Universitede yer alan akademik personelin gesitliligi de biiyiik énem tasimaktadir. Farkli
disiplinlerden gelen, farkli kiiltiirel ge¢mislere sahip ve farkli yas gruplarindan gelen
akademisyenler, iiniversitelerin arastirma ve Ogretim kalitesini arttirirken, cesitli bakis
acilarinin bir araya gelmesiyle kent igerisindeki inovasyonu da tesvik etmekte ve daha kapsayici

bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda Ogrenci goglerinin kente saglamis oldugu etnik cesitlilik kentin kiiltiirel
anlayisini derinlestirmektedir. Mekanin sosyal ve kiiltiirel tiretimi {izerine odaklanan Lefebvre
(2019:150)’ye gore, tiniversiteler hem fiziksel mekanlar hem de entelektiiel mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda tiniversitelere gelen 6grenciler ve akademik personeller
yer aldiklar1 alanlarda nasil etkilesime gegeceklerini iiniversite kapsaminda belirleyerek

kentteki toplumsal iliskiler ve kiiltiirel pratiklerin yeniden tiretilmesine katki saglamaktadir.

Bu kapsamda goriilmektedir ki tiniversitelerin saglamis oldugu demografik cesitlilik, kentin
yapisim1 ve kimligini sekillendirmektedir. Tiirkiye’de her kentte bir iiniversite kampanyasi
cercevesinde 1990l yillardan itibaren kurulan iiniversiteler ile kentlerdeki niifus
yogunlugunda degisiklik yasandig goriilmektedir. Kentlerdeki bu niifus yogunluguyla birlikte
kentlesme siireci hiz kazanmis ve Ozellikle kiiciik kentlerin yapisi bu siirecte degismistir.
Yavuzgehre (2016:239)’ye gore, biiyiik 6lgekli kentlerde 6grenci niifusunun sinirli sayida

olmas1 durumunda, niifusta ¢esitlilik disinda demografik etkiler sinirli kalmaktadir.

Bu cergevede kiigiik bir kent olarak nitelendirebilecegimiz Ordu’da, {iniversitenin kentteki
demografik yapiya etkilerini degerlendirmek amaciyla katilimcilardan, kentlerinde bir
liniversite olmasi ve bu siirecte yasanan 6grenci gogleri hakkindaki goriisleri istenmistir. Bu
degerlendirmelerin, iiniversitenin kente sagladigi demografik degisikliklere, ekonomik etkilere

ve sosyal etkilesimlere olan katkilariin anlagilmasi agisindan onemli bilgiler sunacagi
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diistintilmektedir. Diger bir ifade ile Katilimcilarin bu konuda yapacaklar1 degerlendirmeler,
iiniversitenin kent tlizerindeki genel etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu
baglamda Katilimc1 H1, demografik olarak Ordu’da geng niifusun arttigina dikkat ¢cekmektedir:

“Universite kurulmadan énce toplumun gen¢ niifusu daha azdi. Bununda maksimum lise

seviyesi oldugunu goz oniinde bulundurursak tiniversite ile yeni ve bilingli insanlarin
kentimize gelmesi ile ciddi bir beyin goc¢ii farki olmustur.” (H1)

Istatiksel olarak da Ordu Valiligi’nin hazirlamis oldugu 2002-2014 yillar1 arasinda demografik
rapora gore, Ordu’da toplam niifus 2000 yilinda 150.586 iken, 2014 yilina gelindiginde bu
saymin 195.817’e ¢iktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ordu’da 2000 yilinda %83,12 olan
okur-yazar orani, 2012 yilinda %92,78’ ye kadar yiikseldigi de dikkat ¢gekmektedir. Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2023 verilerine bakildiginda ise Ordu’nun toplam
niifusunun 775.800 oldugu tespit edilmistir. Toplam niifus igerisinde ¢alismanin yapildig
Altinordu ilgesinin niifusunun ise 225.349 oldugu goriilmektedir. Altinordu Ilgesi, toplam niifus
icerisinde %29.05 oran ile Ordu’nun niifus bakimindan en kalabalik il¢esi konumundadir. Ayni
zamanda niifusun yas dagilimma bakildiginda da 2023 yilinda 20-24 yas araligina sahip
niifusun toplamda 47.964 oldugu tespit edilmistir (Ordu Il Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigii,
2024).

Universitenin yaymlamis oldugu niifus verilerine bakildiginda ise 2006 yilinda kurulan
tiniversitenin o donemki &grenci sayist 5564 iken 2023 yilinda bu sayisinin 17.496 oldugu
goriilmektedir. Akademik personel sayist ise 2006 yilinda 140 iken, 2023 yilinda bu say1 1600°e
yiikselmistir (Ordu Universitesi, 2021). Bu kapsamda yillar igerisinde Ordu’nun niifusunun
biiyiik oranda iiniversiteye bagli olarak arttifi sdylenebilir. Artan bu sayilar, Ordu kentini

sadece nicel anlamda degil nitel anlamda da degistirmistir.

Yasanan bu o6grenci gocleriyle ilgili olarak Ozellikle tiniversitenin yer aldigit Cumhuriyet
Mabhallesi’nde ikamet eden kent sakinlerinin demografik yapida degisimi hissettigi
goriilmektedir. Kent sakini katilimc1 H6’nin su ifadeleri bunu destekler niteliktedir:

“Cok fazla égrenci ile ayni binada yasiyoruz. Ogrencilerin canli hayati yer yer giiriiltii

anlaminda bizi rahatsiz etse de miimkiin oldugunca birlik ve beraberlik igerisinde
yasamaya ¢alisiyoruz.” (H6)

Benzer sekilde kent sakini katilimc1 H8’de mahallesinde yer alan 6grenci niifusunun arttigin
dile getirmektedir:
“Evet fazla égrenci ikamet ediyor. Ogrenci ikameti mahalle yapisinda bozulmaya yol

ag¢madi ancak geng niifusun ve kiralik olan dairelerin artistyla komsuluk kiiltiiriinde
azalma gozlemledim.” (H8)
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Cumhuriyet Mahallesi’nde artan 68renci sayis1 bolgedeki geng¢ niifusun artmasinin yani sira
mabhallenin yapisinda da degisikliklere yol agtig1 goriilmektedir.
“Benim yasadigim sitede de mesela ¢cogunluk 6grenci énceden mahalle olarak ¢ok aktif

olmadigi i¢in bence bir yapisi yokmus su an olusuyor o yapi sanki kampiistin devami gibi
bir yapr olusuyor burada.” (H9)

Benzer sekilde katilime1 K15 ve K16’nin ifadeleri de bunu destekler niteliktedir:

“Universite kurulmadan énce cumhuriyet bolgesinde az sehirlesme vard iiniversiteden
sonra sehirlesme artti o yiizden o bélgeye gocler artti sehrin o tarafimin biiyiidiigiinii
goriiyoruz gengler sosyallesmeye ihtiya¢ duydugu icin o bolgeye yatirimlar arttr.” (K15)

“Universite yillar gectikce yeni fakiiltelerle niifus artisi ve égrenci gécii gozlemleniyor
bununla beraber ekonomik katki artti gelen 6grenciler barinma ihtiyacini yeme i¢cme
ihtiyacint karsilamak icin ekonomik katki sagladi baska katki goremiyorum c¢iinkii
ogrenciler mezun olduktan sonra sehirlerine doniiyor.” (K16)

Katilimer K15 ve K16 nin ifadeleri, ayn1 zamanda Yavuzgehre (2016:240)’nin ¢aligmasinda
nitelikte oldugunu goriiyoruz. Benzer sekilde katilime1 K12 nin ifadesi de bu goriisii destekler
niteliktedir ve 6grenci gd¢lerinin gegici etkilerine dikkat ¢gekmektedir:
“Ne kadar dogru bir tespit bilmiyorum ama ben ¢evremde ailesiyle beraber okumaya
gelen gormiiyorum gegici bir go¢ olusturuyor onun haricindeki etkisi en biiyiik kiralarla

alakali tiniversiteden sonra konut artist kira artisi ¢cok oldu bir arti bir konutlar artt1.”

(K12)
Universitenin kurulmasiyla kente yasanan bu 6grenci ve akademik personel gdclerinin kentteki
niifus bazinda etkilerinin katilimcilar tarafindan “kente canlilik geldi” veya “kent renklendi”
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda kentteki gen¢ niifus sayisinin artmasinin
katilimcilar tarafindan olumlu karsilandigi goriilmektedir. Bu eksende Katilime1 H3iin ifadesi
su sekildedir:

“Ozellikle yash neslin hikim oldugu ve daha kirsal bir yasam stili hakimken sehrin

genglerle daha ¢ok canland...” (H3)

Benzer sekilde katilimecilardan H17 ve H6’nin da bu goriisii destekler nitelikte ifadeleri
bulunmaktadir:

“Universitenin olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin gelmesiyle birlikte
daha sosyal bir sehir haline geldi.” (H6)

“Geng kesimde artis goriildiigii i¢in sehrin her alanda pozitif etkilendigini diistiniiyorum”
(H17).

Az sayida da olsa katilimcilardan bazilarinin tiniversitenin kurulmasiyla birlikte, Ordu’da
demografik olarak gozle goriiliir bir etki yasanmadigina iliskin goriisleri bulunmaktadir.
Ornegin Katilimc1 K4, yasanan 6grenci goglerinin kentte etkisinin olmadigini su ifadelerle dile

getirmistir:
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“Kentin yapisini ve niifusunu degistiren bir ogrenci gog¢ii oldugunu diistinmiiyorum
sadece maddi agidan etki yapmistir.” (K4)

Benzer diisiincelere K3’iinde sahip oldugu gorilmiistiir: :

“...Ogrenci géciiniin kentin yapisini degistirdigini diisiinmiiyorum sadece iiniversitenin
agildig tarihlerde insanlar ogrencileri bir gelir kapisi olarak gordiikleri icin kira
artiglart gérmiigtiim yani bu bir gelisim degildir olumsuz bir etkidir. Biitiin sehirlerde de
bu etki yaganiyor.” (K3)

Ayn1 sekilde tiniversitenin yer aldigi bolgede yasayan bazi katilimeilarda 6grenci gogleriyle
yasadiklar1 bolgede yasanan geng niifus artisinin olumsuz bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda katilime1 H11’nin ifadesi su sekildedir:

“FEee... Simdi gen¢ doldu burasi. Bakiyorum sokaga hep gengler var. Geziyorlar, yazin
denize giriyorlar. Yani eskisi gibi bir mahalle seyi yok burada kizzm su anda. Eskiden
ctkardik biz komsularla cay icerdik, otururduk sohbet eder, okey oynardik. Simdiki
gengler bizim yasitlarimizla ne yapacaklar.” (H11)

Benzer sekilde katilimc1 H20°de bu goriisii destekler nitelikte ifadelerde bulunmustur:

“Bu durumdan su anda muzdaribim. Pandemide gitmistim. Pandemide sehir doluydu ve
Cumhuriyet Mahallesi ‘ndeki yerler bostu, yeni yapilan evler, imar izinleri falan derken
sakin bir yerdi. Ogrenciler evlerine gitmisti ve ben Cumhuriyet ’in o sakinligini sevmistim
ama tabi simdi artan ogrenci sayisi, yetersiz yerlegsim yerleri kalabaligi dogurdu
mahallede. Bu da donem dénem huzursuzluk doguruyor. Ornegin, ben ticaret insaniyim
coklu is yapiyorum sabah erken kalkmam gerekiyor gece oturamiyorum ama ogrenci

arkadaglarimizi da ¢ok iyi anliyorum soéyledigim bir sey de yok ama sesten rahatsiz
olabiliyorum.” (H20)

Kentin sahip oldugu yapmin 6grenci goglerini kaldiracak diizeyde olmadigini ifade eden

katilimc1 DB1, bu kapsamda 6grenci gdglerinin etkisini olumsuz olarak degerlendirmistir:

“Her ilde iiniversite olmasina karst bir insamim c¢iinkii Ordu Orta Karadeniz de
konumlanmus koklii bir sehir. Tarihsel olarak gerek niifusu gerek dogal bir arazinin
temelinin olusmasi gerekiyor. Sehrin dinamiklerinin bunu beslemesi gerekiyor, ekonomik
olarak beslemesi gerekiyor, ticari olarak beslemesi lazim, diisiinsel olarak, kiiltiirel
olarak, sosyolojik, psikolojik olarak Ordu’nun dgrenci kenti olmaya hazir oldugunu
diistintiyorum Ve enstitiilerin de daha fazla iiniversitenin de kaldwrabilecek bir niifusa ve
kiiltiirel yapiya sahip oldugunu diisiinmiiyorum.” (DB1)

Benzer sekilde katilimc1 H13’de, tiniversitenin kurulmasiyla ortaya ¢ikan demografik yapidaki
cesitliligin kentteki yerel niifus dagilimini olumsuz yonde etkiledigini ileri stirmiistiir:
“Ordu ili, Karadeniz yéresine has ozellikler tasiyan insanlarin bir arada yasadigi,
disarida farkl kiiltiirlerdeki insanlarin ¢ok fazla olmadigi kendi iginde geligen bir kenttir

esasinda. Tabii ki tiniversite olmasi ile birlikte kiiltiirel anlamda farkliliklar: ihtiva eden

insanlarin bir arada yasamasi zorunlulugu ile kotii senaryolara sebebiyet verebilmistir.”
(H13)

Sonug olarak tiniversitelerin kurulduklar1 kentin niifusuna etkisi, belirli bir bolgenin sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerini derinden etkileyen karmasik bir siire¢ olarak karsimiza

66



¢ikmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan demografik etkilerin, toplumsal doniisim ve kentsel
gelisme i¢in dnemli etkilerinin oldugu gériilmektedir. Universiteler, genellikle geng bir niifusu
cekmektedir. Bu durum kentin kent sakinleri tarafindan “genclik” ve ‘“dinamizmle”
iliskilendirilmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda kente farkli kiiltiirlerden gelen 6grenci ve
akademik personeller, farkli diisiince tarzlarin1 deneyim ve bilgi birikimlerini gelmis olduklar
o kentlere yansitabilmektedir. Bu durum kentin ve 6zellikle tiniversitenin yer aldigi bolgenin
gelisimini saglamakta ve kentin kimligini de dnemli oranda sekillendirmektedir. Bu siire¢
sonucunda, Ordu kentinde dinamik, geng, kiiltiirel ¢esitlilige sahip ve yenilik¢i bir kimlik

olustugu soylenebilir.

Universiteler genellikle biiyiik kampiisler ve 6grenci konutlar1 gibi altyap: projelerini de ortaya
¢ikarmaktadir. Bu projeler, kent mekanini ve ¢evresini dontistiirmektedir. Bu kapsamda ortaya
¢ikan 6grenci mahalleleri, kampiislerin ¢evresindeki ticari alanlar ve kiiltiirel merkezler kentin
kimligini sekillendirmekte ve kentsel yasam tarzini etkilemektedir. Gergeklestirilen goriismeler
neticesinde de goriilmektedir ki, {niversitelerin demografik etkileri, kentin kimligini
etkilemekte ve kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini sekillendirmektedir. Bu etkiler,
kenti daha canli, ¢esitli ve yenilik¢i bir yer haline getirdigi gibi kentin yerel diizeyde
taninmasina da olanak saglamaktadir. Ancak, tiniversitelerin demografik etkileri sadece pozitif
yonleriyle smirl degildir. Ogrenci gogleri sonrasinda yasanan yapisal degisimler, dgrencilerin
kent sakinleriyle uyum siirecini etkiledigi goriilmekte ve kent sakinlerinin gen¢ niifusun
artmasina elestirel yaklastigi da goriilmektedir. Bu kapsamda iiniversitelerin demografik
etkilerinin ortaya ¢ikaracagi potansiyelin tam olarak gergeklesmesi i¢in kent ve lniversite

uyumuna dair uygulamalarin benimsenmesi 6nemlidir.

3.75. Kent Kimligindeki Yeniden Sekillendirme ve Degisimin Izleri: Ordu

Universitesi'nin Sosyokiiltiirel Etkileri:

Kentler siirekli degisen, gelisen ve doniisen yapilariyla kentte yasayan insanlarin sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerini yansitmaktadirlar. Bu baglamda bir kentin sosyokiiltiirel yapisini
etkileyen pek ¢ok faktdr oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda ekonomik yapi, demografik
yapinin bilesenleri, sanat ve kiiltiir etkinlikleri gibi unsurlar yer almaktadir. Universiteler ise bu
faktorler tizerinde etki birakan 6nemli aktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
akademik hem de sosyal acidan kuruldugu kente zenginlik katan iiniversiteler, dgrencilerin
yogunluguyla birlikte, kentteki sosyal yagsamin ve kiiltiirel etkinliklerin gesitliligini artirmakta

ve bu durum kentin kiiltiirel zenginligini giiclendirmektedir.
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Lefebvre (2019:160)’ye gore, kentler sadece fiziksel yapilar araciligiyla degil ayn1 zamanda
sosyokiiltiirel dinamiklerle de yapisal degisimlere ugramaktadir. Bu noktada kentin Lefebvre
tarafindan “sosyal iliskilerin, gii¢ iliskilerinin ve kiiltiirel pratiklerin bir araya geldigi karmagsik
mekan” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu baglamda {tiniversiteler ise Lefebvre'nin
"meydanlar” olarak adlandirdig: kentsel alanlardaki 6nemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmakta
ve insanlarin bir araya geldigi, etkilesimde bulundugu alanlar olarak ifade edilmektedir. Bu
nedenle bu alanlardan birisi olan tniversitelerin de kentlerin sosyo-kiiltiirel dokusunu

belirleyen 6nemli merkezlerden birisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Universitelerin fiziksel mekan olarak kullanimlar1 da kent agisindan dnemlidir. Universite
kampiisleri, egitim, arastirma ve kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilan alanlar oldugu i¢in kentin
sosyokiiltiirel yapisini etkilemektedir. Bir baska deyisle tiniversiteler gerek kiitiiphanesi, spor
tesisleri, sosyal hizmetleri, arastirma merkezleri ile gerek ise STK’lar veya yerel yonetimlerle
yaptiklart ortak projelerle, diizenledikleri akademik konferanslarla, kongrelerle ve ¢esitli
etkinliklerle kurulduklart kentlerin sosyal ve kiiltiirel yapisini sekillendirmekte ve kentin
taninmasini saglamaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde
hem kent sakinlerine hem de kamu ¢alisanlaria Ordu Universitesi’nin gerceklestirmis oldugu
faaliyetlerine katilimlar1 ve deneyimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin biiytik
bir ¢ogunlugunun Ordu Universitesi’ne iiniversitenin herhangi bir faaliyeti kapsaminda
ziyarette bulunmadigini ifade etmistir. Bu noktada kent sakini ve kamu ¢aligsani olmak tizere 40
katilimcidan sadece 7 tanesi lniversite kampisiini ziyaret ettigini belirtmis ve bu 7
katilmcidan 3 tanesi iniversitenin faaliyetleri kapsaminda bu ziyareti gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Bu eksende katilimcilardan H1’in ifadesi su sekildedir:

“Elbette. Siklikla takip ettigim bir durumdur bu. Yapilan her etkinligi sosyal medyadan
tiniversite sitelerinden, kentin belirli noktalarindan ulasip katilim saglayabiliyorum.”

(H1)
Benzer sekilde katilimc1 H16°da sunlart dile getirmistir:

)

“Haberdar oluyorum ve firsat buldukca da konferans gibi etkinliklere katilyyorum.’

(H16)
Baz1 katilimcilarm ise {iniversitenin gergeklestirdigi faaliyetler disinda Ordu Universitesi’ni
ziyaret ettigi gézlemlenmistir. Bu kapsamda katilimcilardan H18 kampiis ziyaretini cocugunun
sinavi nedeniyle gerceklestirdigini su sozlerle belirtmistir:

“Valla iiniversitenin hi¢hir etkinligine katiimadim ancak kampiisii giizel ve diiz bir

arazide yer aliyor. Ben ¢ocugumun sinavi igin bir kez gittim. Ulasimi da kolaydi. Allah
razi olsun herkesten.” (H18)
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Katilimcilardan K18’de tiniversite faaliyetlerinin azligina ve bu faaliyetlerin duyurulmasina
yonelik eksiklikler olduguna dikkat ¢cekmistir:
“Fazla etkinlik olmuyor sanirim. Duymadim ¢ok sadece sinavlara girmek igin gittim
tiniversiteye birkag kez.” (K18)
Katilimcilarin {iniversite kampiisiinii ziyaretlerinin bir diger nedeni de kampiis igerisinde yer
alan hastanelerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada katilimc1 H11’in ifadesi su sekildedir:
“Yok kizim, benim oyle iglerle hi¢ isim olmaz ki... Bir kere dis hastanesine gittim oradaki,
o kadar.” (H11)
Universite ve kent etkilesiminin olusmas1 noktasinda iiniversitelerin gergeklestirdigi
faaliyetlerin kent sakinleri de etkilemesi 6nemlidir. Ciinkii iniversiteler kentin dis diinyaya olan
temsilini saglayarak kentin kimligini etkilemektedir. Bu baglamda Yavuzgehre (2016: 170),
biiyiik kentlerdeki tniversitelerin, kentin yerel kesiminin odak noktasi olmadigini ve
buralardaki tiniversitelerin sadece entelektiiel yasama destek olan bir yapiya sahip oldugunu
belirtmistir. Buna karsilik kii¢iik kentlerdeki tiniversitelerin ise kent yasamina daha hakim ve
kentin yasam kalitesini daha fazla etkileme sansina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica bu
tniversitelerin, kentin sosyokiiltiirel yapisi tizerinde de daha fazla etkisi oldugunu ifade

etmistir.

Bu kapsamda yapilan bu aragtirmada gerceklestirilen goriismelerde bazi katilimceilarin verdigi
cevaplarin bu durum ile gelistigi gorilmistiir. Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Ordu
Universitesi'nin herhangi bir faaliyetine katilmamasinin yani sira iiniversite kapsaminda
gergeklestirilen faaliyetlerin azligi konusunda elestiriler de bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bu
konuda katilimcilardan H20nin goriisleri su sekildedir:
“Simdi, hep ovdiik artik igneyi kendimize batirma zamani geldi. Birincisi iiniversite
etkinlik anlaminda ¢ok zayif bir iiniversite ve birak duyurmay etkinlik yok, yapimiyor.
Bu idarecilerinin aldigi karardan olabilir, bunu bilemem. Bir iiniversitenin gerek Asya’ya
gerek Avrupa'ya gerekse baska kitalara a¢ilmasi gerekiyor. Oralarla is birligi yapmast
gerekiyor. Nasil? Ornegin; Dokuz Eyliil'de okurken siirekli uluslararasi etkinlikler,
fuarlar olurdu. Konserlere ¢ok giizel sanatgilar gelirdi. Senin boliimiin orada var ise
onun aktif calismasi gerekiyor. Nitelikli isler ¢ikarirsa halk da duyar ve gelmesini istersen
de gelir. Ornegin bu sene senlikte Kifn konseri vardr ve halk giremedi. Ne kadar bu

etkinlige a¢ oldugumuzu ve ne kadar ogrencilerin ilgisiz bwrakildigimin kisa zaman
oncesindeki resmidir bu olay. ” (H20)

2023 yili faaliyet raporuna bakildiginda Ordu Universitesi, akademik ve kiiltiirel etkinlikler

acisindan zengin bir yil geg¢irmistir. Sadece kiiltiirel faaliyet kapsaminda, gergeklestirilen

etkinlikleri su sekilde siralanmaktadir: Bio-inovasyon Yarismasi Etkinligi, Altinordu Ilkokulu

Etkinligi, Oyun Senligi Etkinligi, Kudiis ve Gengler Etkinligi, Degisim Sinavi Etkinligi, Filistin
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Konulu Ag¢iklama, Cumhuriyetin Yiiziincii Y1ili 100 Fidan Dikme Etkinligi, Cumhuriyet Balosu
Etkinligi, Arabalar Animasyon Film Gésterimi Etkinligi, Kadim Sehrin Ustiine Kudiis
Etkinligi, 13. Miinazara Turnuvasi Etkinligi, Cetin AKDENIZ Konser ve Master Class
Etkinligi, Filistin'e Aile Olmaya Var Misin Kermes Etkinligi, 24 Kasim Ogretmenler Giinii
Kutlama Etkinligi, Farkindayim Sekerim Etkinligi, Kariyer Gilinleri Etkinligi, Kardeslige
Uzanan Minik Eller Yardim Kampanyasi Etkinligi, Cevresel Iklim Degisikligi Etkinligi, Saglik
Yoneticileri Giinii Etkinligi, Film Gosterimi Etkinligi, Ihtisas Akademi Egitimi Etkinligi,
Atdlye Calismalar1 Etkinligi (Ordu Universitesi, Saglik Kiiltiir Ve Spor Daire Baskanligi
Faaliyet Raporu, 2023: 9-10)..

Her ne kadar tiniversite biinyesinde bir¢ok faaliyet gergeklestirilmis olsa da bazi katilimeilar
tiniversite faaliyetlerinin duyurulmasi baglaminda eksiklikler oldugunu sdylemistir. Bu nedenle
bu katilimcilar tiniversite kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerden haberdar olamadiklari i¢in
higbir faaliyete katilamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak katilimcilardan K14
su sekilde degerlendirmelerde bulunmustur:

“Ashinda katilmak istiyorum ama ¢ok duyuru olmuyor. Sadece billboard falan degil

sosyal medyada da etkilesim olmalidir. Universite bu konuda ¢ok kapali kutu ve ¢ok fazla
etkinlik diizenledigini de gormedim ag¢ik¢asi.” (K14)

Benzer sekilde katilimer K11°de bu konuda sunlari dile getirmistir:

“Yillar once gidiyorduk ama simdi sosyal medyadan tamdiklarindan duyuyoruz. Sosyal
medya dilini ya ODU ¢ok kullanmiyor ya biz takip edemiyoruz diyecegim ama ben takip
etmeye c¢alisiyorum. Mesela bugiin bir tiyatro olacagint arkadastan duydum ve
liniversiteye ait merkezde afis, reklam gibi bir seye rastlamadim hi¢.” (K11)

Katilimc1 K6 ise isi geregi iiniversitedeki faaliyetlerden haberdar olabildigini ifade ederek,
iiniversitenin reklam konusundaki yetersizligine dikkat cekmektedir:
“Yazi iglerinde ¢alistigim igin haberim oluyor. Evde oturan biri olsam haberim olmazdi
ama katilmryorum zaten ilgimi de ¢ekmiyor sahsen.” (K6)
Universitelerin kurulduklar1 kentin yerel ydnetimiyle ya da kentte yer alan sivil toplum
kuruluslariyla yaptig1 is birligi veya ortak faaliyetler kentin sosyokiiltiirel yapisin
etkilemektedir. Bu noktada Cumhuriyet Mahallesi’nin bagli oldugu Altinordu Belediyesi
caligsanlari, Ordu Valiligi ¢alisanlar1 ve Ordu’da yer alan 2 dernek bagkaniyla goriisme
gerceklestirilmis ve iiniversite ile iletisimleri ve is birliklerine yonelik degerlendirme yapmalar1
istenmistir. Altinordu Belediyesi ve Ordu Valiligi’nde ¢alisan katilimcilar (K4) (K6), tiniversite
ve yerel yonetimin ortak etkinligi olmadigini, eger olmussa da bundan haberdar olmadiklarini

belirtmisglerdir.
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Ordu’da kiiltiir ve sanat alaninda ¢alismalar yapan derneklerle yapilan goriismeler sonucunda
ise Universite ile kuruluslarmin iletisimi sadece Ogrenciler iizerinden gergeklestigi
goriilmektedir. Bu kapsamda mekansal olarak iiniversite-sivil toplum kurulusu etkilesimi
olmasa bile gergeklestirilen faaliyetlere, {iniversite &grencilerinin katilimiyla kentte
sosyokiiltiirel etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada DB1’in ifadeleri su sekildedir:
“Dernegimizle égrencilerin arasi iyi katitimcilarimizin cogunlugunu Ordu Universitesi
ogrencisi. Onlarla sinema atélyesi etkinligi baslattik mesela. Tip Fakiiltesinden 5 ogrenci
ile basladigimiz bu yolculugu 3 senedir her persembe devam ettiriyoruz. Film se¢iyoruz,
tizerine analizler yapryoruz hem gengler i¢in alan oluyor hem de onlara bir alan agmis
oluyoruz. Atolyelerimiz, egitimlerimiz oluyor bunlarin katilimcilar: da hep itiniversite
ogrencileri. Onlarin beklentileri, istekleri kapsaminda konularla hem onlar1 gelistirmek
hem de bizler faaliyet yiiriitmek adina eylemler yapiyoruz. Seminerlerimiz oluyor
tiniversiteyle ortak imza giinleri gibi calismalarimiz oluyor.” (DB1)
Benzer sekilde katilimci DB2 de iniversite Ogrencileriyle ortak etkinlikler noktasinda
bulustuklarina dair destekleyici ifadelere yer vermistir:
“Ozellikle égrencilerle bir araya gelerek diizenli belli basl projeler var yaptigimiz.
Osrencilere tibbi konularda ve sanatsal konularda belirli atélyeler diizenliyorum. Onun
disinda meslegim geregi basvuran genclerin sayist fazla oldugu icin genglerin sehirdeki
yasamindan haberdar oluyorum. Projelerin igeriginden birine érnek verecek olursam

ogrencilere anlatilmast zor olan cinsel saglik ve benzeri konularda bilgilendirici
atolyeler yapiyorum belli araliklarla yapryoruz atolyemizi ve katilim hep ogrenciden

oluyor.” (DB2)
Sonug olarak iiniversitelerin kentin sosyo-demografik yapisina etkisi, yasam, kullanim ve
temsil boyutlar1 {izerinden analiz edilerek ortaya konmaktadir. Universitelerin kentin
tizerindeki bu etkisi, kentin fiziksel ve sosyal dokusunu derinden etkilemekte ve kent kimliginin
doniistimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak goriismelerde bazi katilimeilarin ifadelerine
bakildiginda, Ordu Universitesi’nin mekansal kullanim ve kendisini disariya tanitma
noktasinda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin  géziinde, Ordu
Universitesi’nin kentin sosyo-kiiltiirel yapisina olan katkismin, smirli diizeydeymis gibi oldugu

izlenimine yol agmustir.

71



SONUC

Kent kimliginin sekillenmesinde ¢esitli unsurlar rol oynamaktadir. Bu unsurlar arasinda, ister
devlet iiniversitesi olsun isterse vakif tiniversitesi, yiiksekdgretim kurumlar1 kent kimliginin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle Tiirkiye'de son yillarda hizla artan iiniversite
say1s1 hem kentsel mekanin fiziksel yapis1i hem de toplumsal yapinin iizerinde derin ve uzun
vadeli etkiler yaratmaktadir. Universiteler, kentlesme siirecinde kentin gelisim ve doniisiim
stireclerine onemli katkilar saglamaktadir. Bu katkilar, 6zellikle biiyiik sehirlerde yer alan
iiniversiteler aracilifiyla, kenti daha cazip hale getiren faktorlerden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Kentin altyap1 sistemlerinin ve hizmet sektoriiniin gelisiminde tiniversitelerin bu
sekilde bir onciiliik rolii oynadig1 ifade edilmektedir. Universiteler sadece fiziksel cevrede
degil, toplumsal dinamiklerde de degisim yaratmakta, kentleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

anlamda daha canli ve gelismis merkezler haline getirmektedir.

Universitelerin kent kimligi {izerindeki etkileri, 8grenci ve akademisyenlerin kente kazandirdig
dinamizm ve kiiltiirel ¢esitlilik ile de yakindan iliskilidir. Bu aktorlerin kente sagladigi
dinamizm, yeni isletmelerin acilmasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin artmasi, teknolojik
gelismelerin hizla benimsenmesi gibi yollarla kentin canlilik kazanmasina 6nciiliik etmektedir.
Ayrica, tiniversitelerin ¢ektigi geng niifus, kente hareketlilik ve canlilik kazandirmakta, gesitli
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile kentin yasam kalitesini artirmaktadir. Bu durum, sadece yerel
diizeyde degil, ayn1 zamanda kentin ulusal ve kiiresel 6l¢ekteki rekabet gliclinli artirmakta ve
yerel ekonominin giiglenmesine katki saglamaktadir. Universitelerin bilimsel arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, sanayi ile kurdugu is birlikleri ve girisimcilik ekosistemine
sundugu katkilar da kent ekonomisini dogrudan etkilemekte, bolgesel kalkinmay1
desteklemektedir. Tim bu siireglerin, kentlerin yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerini  gliglendirdigi ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye katki sagladigi

gbzlemlenmektedir.

Tarim ve hayvanciliga dayali ekonomisiyle bilinen ve yakin ge¢miste biiyliksehir statiisii
kazanan Ordu ilinde, tek iiniversite olan Ordu Universitesi'nin kent kimligine etkisini ve kent
sakinlerinin deneyimlerini anlamak amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Kent kimligi ve
mekanin toplumsal iiretimi iizerine yaptig1 arastirmalarla kent ¢aligsmalarinda tinlii bir isim olan
Lefebvre’nin kurami temel alinarak yiiriitiilen ¢calismada kent sakinleri ve kamu ¢alisanlarinin
deneyimleri {izerinden {iniversite ve kent kimligi iliskisi degerlendirilmistir. Ordu ili Altnordu
Ilgesi’nde yapilan bu ¢alismanin bulgularina gore, iiniversite kurulmadan énce kent sakinleri

Ordu'yu "sakin" ve "geng¢ niifusun az oldugu" bir yer olarak tanimlamis hem sosyal hem de
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ekonomik acgidan yetersiz olmasi nedeniyle kentin "kent" olarak tanimlanmasinin gii¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Katilimeilar, bir kentin sahip olmasi gereken ozelliklerle Ordu’nun

"

mevcut Ozelliklerini karsilastirdiklarinda, Ordu'yu sosyal mekanlar bakimindan "yetersiz",
isgilicli kapasitesi acisindan "eksik", "sanayisi olmayan" ve "gelismekte olan" bir kent olarak

nitelendirmislerdir.

Lefebvre'ye (2019:80) gore, bir kent yalnizca fiziksel yapilariyla degil, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla da degerlendirilmelidir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi, kentin
saglikli bir sekilde gelismesine ve kent sakinlerinin yasam kalitesinin artmasina katki
saglamaktadir. Lefebvre'nin kurami baglaminda, bir kentin yalnizca belirli bir niifus
yogunluguna sahip olmasinin yeterli olmadigi, farkli dinamiklerin bir araya gelmesiyle kent
olgusunun anlam kazandig1 vurgulanmaktadir. Katilimcilarin goriislerine gore, Ordu’nun
"sakin" ve "kiiciik" bir kent olmasi, bazilari tarafindan kenti "yasanabilir" ve "kolay" diye
olumlu bir sekilde tanimlanmasina neden olurken, bazilari tarafindan ise kentin "gelismemis"
olarak olumsuz bir bigimde tanimlanmasina neden olmaktadir. Sosyal aktivite alanlariin
yetersizligi ve sanayilesme diizeyinin diisiik olmasi, Ordu'nun kent olma siirecini heniiz
tamamlayamamis bir yer olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Katilimeilar, 6zellikle
eglence ve sosyal aktivite mekanlarinin yetersizligini, tiniversite kurulmadan 6nce geng niifus
oraninin diisiik olmasina ve dolayisiyla sosyal ve eglence sektoriine yonelik talebin azligina
baglamaktadirlar. Ogrencilerin kente gelmesiyle birlikte bu sektorlerde artis gdzlemlendigi
belirtilmistir. Ayrica, katilimcilarin, kentin isgiicii, sanayi ve ticaret agisindan gelismemis

olmasini, kentin gelisimine yonelik ¢alismalarin az sayida olmasina bagladiklar goriilmektedir.

Henri Lefebvre (2019:75)'ye gore bir kentli, kentsel mekana aktif bir sekilde katilmali ve sadece
fiziksel mekani degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yasam1 da sekillendirmelidir. Kentli,
kentsel mekanin sosyal bir alan oldugunu kabul ederek, kiiltiirel ¢esitliligi anlamali ve bu
cesitliligi zenginlik olarak gérmelidir. Ayrica, kentli bireyler arasinda etkilesim ve dayanigmay1
tesvik etmeli, kent mekaninin kamusal ve sosyal kullanimini savunarak kentin planlanmasi ve
yonetimine aktif olarak katilmalidir. Sonug olarak, Lefebvre kentliyi, kentsel mekan1 sadece
tilketen degil, iireten bir aktorii olarak hareket eden ve toplumsal-siyasal bilingle kenti gelecege
tastyan kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, katilimcilarin kentli tanimlamalarinin,
kente aktif katilimlar1 lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Katilimcilarin kente ait olma

duygusu ise kentsel mekandaki etkilesimleri ve sosyal rollerle iligkilendirilmektedir.

Yine katilimcilarin tiniversite kurulmadan 6nce ve kurulduktan sonra kente yonelik yaptiklar

degerlendirmelere bakildiginda, kentte hem fiziki hem de sosyal yapidaki degisimleri tiniversite
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ile iliskilendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ordu Universitesi’nin kurulmasiyla kentin
ekonomisinin geligsmesi, sosyal ve eglence sektoriiniin artmasi, barinma, saglik, ulasim gibi
alanlarda da gozle goriiliir iyilesmelerin olmasi kent sakinlerinin kenti “olumlu” olarak
nitelendirmesine ve onlarin kentteki deneyimlerinin farklilasmasina katki sagladigi

gorilmistir.

Universiteler, bulunduklar kentlere yalmzca egitim hizmeti sunmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
tiiketim araci olarak kentle etkilesime girerek ulagim, saglik, barinma ve eglence gibi alanlarin
gelisimine de katki saglamaktadir. Lefebvre’nin (2019:134) kurami ¢ergevesinde,
iiniversitelerin, bulunduklar1 bdlgede kenti yeniden {iretme islevi istlendikleri ve kent
sakinlerinin ihtiyaclarini karsilayan tiiketim araclarimin yerel ydnetimler ve ozel sektor
aracilifiyla saglandigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda katilimcilar, bu siiregte yerel
yonetim ve Ozel sektoriin sundugu tliketim merkezleri aracilifiyla kentin olumlu ydnde
gelistigini belirtmistir. Ozellikle 6grenci hareketliligi ile birlikte kentin ekonomik yapismin
gelistigi ve kente olan ekonomik girdinin artmasiyla kentsel yapida olumlu degisikliklerin
meydana geldigi ifade edilmistir. Katilimcilarin ifadelerine gore, diger kentlerden farkli olarak
Ordu'da gelisen ve kente yeni kazandirilan sektorlerin etkisi net bir sekilde gézlemlenmistir.
Bu baglamda {iniversitenin, kent ve kent kimligini degistirme noktasindaki rolii daha iyi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, {iniversitenin bu degisimin tek faktorii olmadigi, ancak
etkisinin de goz ardi edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Katilimcilar, liniversite kurulmadan
once kentin gezilecek yerler, sosyal mekanlar ve aligveris sektorii agisindan yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle iiniversitenin yer aldigi Cumhuriyet Mahallesi, iiniversite kurulmadan
once kentin disinda ve atil durumda olan bir alan olarak tanimlanmaktadir. Universitenin
kurulmasmin ardindan, demografik cesitliligin artmasi, ulasim, saglik ve kentsel yapidaki
iyilesmelerin yani sira, sosyal ve eglence mekanlariin ¢ogalmasi ve 6grencilere yonelik konut

sayisinin artmasi dikkat cekmistir.

Lefebvre'ye (2019:46) gore, toplumsal diinyada var olan her olgu, zitliklarin etkilesimi sonucu
sekillenmekte ve gelismektedir. Bu zitliklar, yalnizca karsit unsurlar olarak degil, ayn1 zamanda
birbirini tamamlayict 6geler olarak islev gérmektedir. Lefebvre'nin bu yaklasimi, toplumsal
diizeni anlamanin yani sira, toplumsal doniisiim siireglerine dair derin bir perspektif
sunmaktadir. Onun kurami, toplumun karmagsikligin1 ve dinamizmini kavramada énemli bir
ara¢ sunmakta ve zitliklar ile tamamlayiciliklarin bir arada nasil isledigini anlamamiza olanak
tanimaktadir. Bu ¢ergevede katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde, kentin "kii¢iik" olmasi

ve demografik ¢esitliligin azlig1 olumsuz 6zellikler olarak belirtilirken, kentin bir 6grenci kenti
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olmas1 baglaminda kii¢iik olmasinin ulasim kolaylig1 ve yasanabilir sakin bir ortam saglamasi
gibi olumlu o6zellikler olarak da ele alinmaktadir. Bu durum, kentin tek bir 6zelliginin farkli
acilardan degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan farkli sonuglara ulasilabildigini

gostermektedir.

Literatiirde tiniversite ve kent iligkisine dair yapilan pek c¢ok arastirma, iiniversitelerin
bulunduklar1 kentler iizerindeki en belirgin ve dnemli etkilerinden birinin ekonomik etkiler
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Ordu'da yapilan g¢alismada da katilimcilar,
iiniversitenin kent iizerindeki en 6nemli etkisinin ekonomik boyutta gerceklestigini ifade
etmislerdir. Universitelerin kent ekonomileri iizerinde genis ¢apli bir etkiye sahip olduklari
goriilmektedir. ilk olarak, bir iiniversitenin varlig1 yerel ekonomiye dogrudan katki
saglamaktadir; 6grenci ve lniversite personelinin harcamalari, yerel isletmeler igin stirekli bir
gelir kaynag1 olusturarak bolgesel ticaretin canlanmasina olanak vermektedir. Bu harcamalar,
gida, barinma, ulasim ve eglence sektorlerinde 6zellikle belirgin bir artisa neden olmakta,
boylece kentsel ekonominin genislemesine katkida bulunmaktadir. Universitelerin, sadece
tiiketici talebini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile de
yerel ekonomiye katki sagladigi goriilmektedir. Universiteler, yeni teknolojilerin ve yenilikgi
fikirlerin ticarilesmesini saglayarak yerel girisimciligi tesvik etmekte ve bolgesel ekonomik
bliyiimeyi desteklemektedir. Bu siireg, kentteki bilgi tabanli sektorlerin gelismesine zemin
hazirlamakta ve kentin rekabet giiciinii artirmaktadir. Ayrica, {niversiteler tarafindan
yetistirilen yiiksek nitelikli is giicii, yerel igverenler i¢in biiyiik bir avantaj saglamakta ve is
giicii piyasasinda nitelikli ¢alisan ihtiyacini karsilamaktadir. Boylece, liniversiteler, hem yerel
isverenlerin rekabet avantajim artirmakta hem de kentin genel ekonomik yapisini
giiclendirmektedir. Universitelerin kent ekonomisi iizerindeki etkileri bununla da smirh
kalmamaktadir. Universiteler, sadece akademik ve entelektiiel katk1 sunmakla kalmayip, ayni
zamanda kent sakinleri ve Ogrenciler i¢in is imkanlar1 yaratmaktadir. Hizmet sektoriinde
ogrencilerin part-time c¢alismasi, Ogrencilerin ekonomik anlamda kendilerine destek
olmalarinin yani sira yerel esnafa da fayda saglamaktadir. Katilimcilar, iiniversitenin
kurulmasiyla birlikte kafe, restoran, magaza gibi isletmelerin sayisinda artis oldugunu ve bu
isletmelerde hem 6grenci miisterilerle hem de 6grencilerle birlikte calisarak ekonomik kazang
elde ettiklerini ifade etmektedir. Ozellikle Cumhuriyet Mahallesi gibi iiniversiteye yakin
bolgelerdeki esnaf, iiniversitenin kurulmasindan sonra is yeri sahibi olma firsati bulmus ve
universite etkisiyle ekonomik faaliyetlerini genisletmistir. Bu bolgede liniversitenin varligi hem

dogrudan 6grencilere hem de dolayli olarak kente yonelik hizmet sektoriiniin biiytimesine yol
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agmustir. Universitenin ekonomik etkilerinin yani sira, sundugu kiiltiirel ve entelektiiel ortam
da kentin cekiciligini artirmakta ve kentin taninirhigini ulusal ve uluslararasi diizeyde
giiclendirmektedir. Universitelerin diizenledigi bilimsel etkinlikler, kiiltiirel faaliyetler ve sanat
etkinlikleri hem 6grenciler hem de kent sakinleri i¢in yeni firsatlar yaratmakta ve kentsel yasam
kalitesini yiikseltmektedir. Bu kiiltiirel katkilar, kentin genel profilini zenginlestirerek turizm,
kiiltiir ve sanat alanlarindaki ekonomik faaliyetlerin de artmasina katki saglamaktadir. Sonug
olarak, iiniversitelerin kent ekonomisi tizerindeki ¢cok yonli etkileri, stratejik planlamada ve
kentsel gelisim politikalarinin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken temel bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ordu'da yapilan ¢alisma da bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir;
katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda, tiniversitenin kurulmasiyla birlikte kent ekonomisinde
belirgin bir canlanma yasandigi ve bu etkilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda
gbzlemlendigi tespit edilmistir. Dolayistyla, liniversitelerin kentler lizerindeki ¢ok katmanl
etkilerinin, sadece akademik ve entelektiiel katkilarla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda kentlerin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisiminde kritik bir rol oynadigi goriilmektedir.

Kente kurulan iiniversitenin sundugu egitim olanaklarina dair degerlendirmeler, ¢alismanin
onemli bulgularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada, 6zellikle kamu ¢alisanlari
ve lise caginda cocuklar1 bulunan kent sakinleri arasinda gergeklestirilen goriismeler,
iniversitenin kent tlizerindeki egitim firsatlarina olan etkisini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin  ifadelerine gore, Ordu’da {niversitenin kurulmasi, yerel halk i¢in
yiiksekogretime erisim olanaklarini dnemli dlgiide artirmistir. Ordu Universitesi, kente sundugu
egitim firsatlar ile hem geng niifusun egitim taleplerini karsilamakta hem de yetigkin bireylerin
akademik Kkariyerlerine devam edebilmeleri i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Arastirmada yer
alan kamu ¢aliganlari, Ordu Universitesi'nin sagladigi bu egitim olanaklarinin dogrudan
faydasini goérmiis ve kendi kariyer gelisimlerine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Kamu
calisanlari, is hayatlarina devam ederken Ordu Universitesi’nde yiiksek lisans egitimine erisim
imkani1 bulduklarini ve bu sayede akademik ilerlemelerini siirdiirebildiklerini ifade etmislerdir.
Bu durum, tniversitenin yalnizca gencgler igin degil, ayn1 zamanda yetiskin bireyler ve
profesyonel ¢alisanlar i¢in de ulasilabilir ve esnek egitim olanaklari sundugunu gostermektedir.
Bu baglamda, Ordu Universitesi’nin hem &grenciler hem de profesyoneller igin kentteki egitim

altyapisina onemli bir katki sagladigi gortilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger onemli bulgu, sadece tiniversite ile iligkilendirilemeyen
ancak {iniversite kurulduktan sonra kentin yasadigi toplumsal degisim ve donilistim siirecidir.

Ordu Universitesi’nin kurulmasinin ardindan kentte yasanan toplumsal gesitlilik, katilimcilar
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tarafindan sik¢a dile getirilmis ve bu durum kentin demografik yapisinda onemli bir
farklilagsmaya yol agnustir. Universitenin varlig, 6grenci gocleriyle birlikte kentteki heterojen
yapty1 giiclendirmis, bu da kentin daha dinamik ve c¢esitlilik gosteren bir yapiya biiriinmesine
katk1 saglamistir. Ogrencilerin kente gelmesiyle birlikte, daha dnce homojen bir yapiya sahip
oldugu ifade edilen Ordu'nun demografik ve kiiltiirel olarak zenginlestigi ve ¢ok sayida farkli
kimlik, kiiltiir ve yagam bi¢iminin bir arada var olmasina olanak taniyan bir kent yapisi ortaya

ciktig1 gozlemlenmistir.

Bu baglamda, Lefebvre'nin "heterotopi" kavrami da kentin bu doniisiimiinii anlamlandirmak
icin 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Lefebvre (2019:245), heterotopiyi, mekani farkl
sosyal pratiklerin ve iliskilerin kesistigi noktalar olarak tanimlar. Heterotopik mekanlar, farkli
sosyal gruplarin bir araya geldigi, gesitli etkinliklerin, toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel
karsilasmalarin yasandigi alanlar olarak, mekdnin karmasikligini ve zaman igerisindeki
degisimini yansitirlar. Ornegin, alisveris merkezleri hem ticari faaliyetlerin gergeklestirildigi
yerler olmalarinin yani sira, insanlarin sosyallestigi, kiiltiirel etkinliklerin diizenlendigi ve hatta
zaman zaman politik tartigmalarin yasandigi mekanlar olarak da islev gormektedir. Bu
cergevede, liniversitenin kente katkilar1 yalnizca akademik veya ekonomik diizeyde kalmamas,
kentin toplumsal ve mekénsal yapisinda da Onemli doniisiimlere neden olmustur. Ordu
Universitesi’nin kente kazandirdig1 6grenci niifusu ve beraberinde getirdigi toplumsal gesitlilik,
kentin sosyal dokusunda farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasina zemin hazirlamis, bu da
Ordu'nun daha "canli" ve "hareketli" bir kent olarak algilanmasina neden olmustur. Ancak,
iniversitenin  kente kazandirdigi bu toplumsal hareketlilik ve ¢esitlilik olumlu
degerlendirilirken, katilimeilarin tiniversitenin kentsel hayata entegrasyonu noktasinda bazi
elestirileri de dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle {iniversitenin diizenledigi sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerin yetersiz bulunmasi ve iiniversitenin kentle olan iletisiminde "pasif" bir tutum
sergiledigine dair katilimcilarin elestirileri, tiniversite-kent iliskisinin gelistirilmesi gereken
alanlara isaret etmektedir. Her ne kadar liniversite biinyesinde bir¢ok etkinlikler diizenlenmekte
olsa da Katilimcilar, tiniversitenin etkinliklerini yeterince duyurmadigini ve bu etkinliklerin
kente yayilmadigini dile getirerek, iiniversitenin sadece kampiis ¢evresi ile sinirli kaldigini,
genis kentsel alanda daha etkili bir rol oynamas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu elestiriler,
tiniversitenin kentle biitlinlesmesinin onilinde bir engel olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde siklikla yer bulan bir diger 6nemli elestiri, liniversitenin etkisinin sadece kampiisiin
bulundugu bolgeyle sinirh kaldigina dair gézlemleridir. "Melet’ten 6teye gegememek" seklinde

dile getirilen bu elestiri, liniversitenin kentin genel yapisina yeterince entegre olamadigini ve
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etkinliklerinin sadece kampiis ¢evresi ile smirli kaldigini ifade etmektedir. Universitenin, kentin
diger bolgeleri ile mekansal ve sosyal baglar kurmakta yetersiz kaldigina dair bu algi, 6zellikle
iiniversitenin g¢evresinde yeni agilan hizmet sektorleri ve konutlarin kampiis bolgesinde
yogunlasmasi ile daha da belirginlesmistir. Bu durum, {iniversite ve kent arasindaki mekansal
baglantilarin sinirli kaldigini ve {iniversitenin kent genelindeki etkisinin daha genis bir mekana
yayilmas1 gerektigini gostermektedir. Universitenin etrafinda sekillenen ticari ve sosyal
faaliyetlerin, kentin daha genis alanlarina niifuz edememesi, kent sakinlerinin tiniversiteyle olan

iliskisini sinirlayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Ordu Universitesiin kurulmasi kente dnemli toplumsal ¢esitlilik ve hareketlilik
kazandirmis ve bu durum kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda kayda deger bir
doniisiime yol agmistir. Ancak, iiniversitenin kente sagladigi bu katkinin yalnizca kampiis
cevresiyle sinirli kalmasi ve {iniversitenin kent geneline tam anlamiyla entegre olamamasi,
aragtirmaya katilan bireyler tarafindan -elestirilen bir husus olarak o6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilar, {iniversitenin diizenledigi sosyal, kiiltiirel ve akademik etkinliklerin daha genis bir
alana yayilmasi ve kent geneline etkisinin artirilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu durum,
iniversite ile kent arasinda daha giiclii bir etkilesimin kurulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, iiniversitenin kentin merkezinden kopuk bir yapida algilanmas1 ve
etkisinin sadece kampiis ¢evresi ile smirlt kalmasi, iiniversitenin kent {izerindeki etkisinin

yeterince hissedilememesine neden olmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, bir kentin "6grenci kenti" olarak nitelendirilmesi ve bu dogrultuda kent
kimliginin tiniversite varligi ekseninde degismesi i¢in sadece liniversitenin egitim agisindan
sundugu olanaklarin yeterli olmadigim gdstermektedir. Universitenin varligi elbette dnemli bir
baslangi¢ noktasidir, ancak kent kimliginin doniismesi ve bu kimligin "68renci kenti" seklinde
yeniden insa edilmesi i¢in ekonomik yapi, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler gibi ¢cok boyutlu
faktorlerin de gelismis olmasi gerekmektedir. Universitenin sundugu egitim imkanlarmin
kaliteli olmasi elbette Onemlidir, ancak bu yalmizca bir faktordiir; liniversitenin iginde
bulundugu kentin ekonomik kapasitesi, sosyal yasam olanaklari, kiiltiirel zenginlikleri ve

hizmet sektoriiniin gelismisligi de bir o kadar 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, bir {iniversitenin kent kimligini doniistiirebilmesi ve kenti bir "0grenci kenti"
haline getirebilmesi i¢in yalnizca akademik olanaklarin yeterli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Hem kent sakinlerinin hem de {iniversite Ogrencilerinin beklentilerinin
karsilanmasi, liniversitenin kent ile biitiinlesmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Katilimeilarin

ifadeleri dogrultusunda, {iniversitenin kentle etkilesimde daha etkin bir rol iistlenmesi, kentin
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin artirilmasi ve bu olanaklarin kent sakinleri ile
{iniversite 6grencileri tarafindan esit bir sekilde kullanilmas1 gereklidir. Universitenin yalnizca
egitim alaninda degil, ayn1 zamanda bulundugu kentin ekonomik kalkinmasina, kiiltiirel
gelisimine ve sosyal etkilesimlerine katkida bulunmasi, kent kimliginin {liniversite ekseninde
yeniden sekillenmesi i¢in vazgecilmez bir gerekliliktir. Dolayisiyla, iiniversitenin kente olan
etkisinin tam anlamiyla hissedilmesi ve kentin bir "6grenci kenti" olarak nitelendirilebilmesi,
iiniversitenin sundugu egitim imkanlarinin yan1 sira, kentin bu baglamda gelismis bir yapiya
sahip olmasini ve her iki tarafin da ihtiyaclarinin karsilanmasini gerektiren karmasik ve ¢ok

yOnlii bir siirectir.
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EKLER

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Kamu Kurulusu ve Dernek

Bagkanlari)

Goriismeci

Kodu
DB1

DB2

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

39

34

30

35

48

43

39

47

33

48

42

33

43

41

34

Cinsiyet

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Egitim
Durumu
Doktora

Lisans

Lisans

Lisans

On Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans
Doktora

88

Mesleki

Durumu
Dernek
Baskani
Dernek
Baskani
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altmordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altmordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altmordu
Belediye
Personeli

Ordu Valiligi

Personeli

Ordu Valiligi

Personeli

Yasadig1
Mahalle
Cumhuriyet

Mahallesi

Akyazi

Mahallesi
Karsiyaka
Mahallesi

Sahincili
Mabhallesi

Glizelyal1
Mahallesi

Akyazi
Mabhallesi

Bucak
Mahallesi

Bucak
Mabhallesi

Subasi
Mahallesi

Bahgelievler
Mahallesi

Gizelyal
Mabhallesi

Bucak
Mahallesi

Aziziye
Mahallesi

Cumbhuriyet
Mahallesi
Cumbhuriyet
Mahallesi



K14

K15

K16

K17

K18

34

38

34

32

35

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek
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Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Lisans

Ordu Valiligi
Personeli
Ordu Valiligi
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli
Altinordu
Belediye
Personeli

Sahincili
Mabhallesi
Karstyaka
Mabhallesi
Bucak
Mahallesi

Akyazi
Mahallesi

Akyazi
Mabhallesi



EKLER 2

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Kent Sakini ve Isletme Sahibi)

Goriismeci
Kodu
H1
H2
H3
H4
HS
H6
H7
H8
H9
H10
H11
H12
H13
H14
H15

H16

H17

H18
H19

H20

37

55

47

50

34

32

31

37

38

61

58

37

30

37

30

30

30

60

64

39

Yas

Cinsiyet
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin

Kadin

Kadin
Erkek

Erkek
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Egitim
Durumu
Yiksek
Lisans
Lisans
Lise
Lise
Lisans
Lisans
Yiksek
Lisans
Lisans
Lisans
[kogretim
Ortaokul
Lise
Lisans
Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Tlkokul
Lise

Doktora

Mesleki

Durumu
Yazilim
Danismani
Emekli
Ogretmen
Emekli
Ogretmen
Ogretmen
Psikiyatrist
Miihendis
Isletme Sahibi
Ev Hanim
Ciftci
Berber
Avukat
Satig
Danigsmani
Calismiyor
Isletme Sahibi
Miisteri
Destek
Uzmani
Ev Hanimi

Emekli

Isletme Sahibi

Yasadigi
Mahalle
Cumhuriyet

Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Akyazi
Mahallesi
Karapinar
Mahallesi
Karsiyaka
Mahallesi
Akyazi
Mahallesi
Cumhuriyet
Mahallesi
Karsiyaka
Mahallesi

Yeni
Mahalle
Bucak
Mahallesi
Cumbhuriyet
Mahallesi



EKLER 3

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Degerli Katilimct,

Ben Gokge Giiney, Ordu Universitesi Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. “Kent
Kimliginin Déniisiimiinde Universitenin Etkisi: Merkez ilce Ornegi” bash@ altinda yiiriitiilen bu tez
calismasi, Ordu’ya 2006 yilinda kurulan {iniversitenin kent kimligi i¢in ne anlama geldigini, iniversite
kurulduktan sonra kentte ve kent kimliginde nasil degisimler meydana geldigini aciklamak amaciyla
yapilmaktadir.

Sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel amaglarla kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz ve ses kayitlariniz
tarafimdan sakli tutulacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci Adi Soyadi:

Katimer Adi Soyadi (Vermeyi kabul ederse) / Katihmer numarasi:
Goriisme Tarihi:

Goriisme Siiresi:

Goriisme Yeri:

Goriisme Ses Kayit Numarasi:

Goriisme Gerceklemediyse Nedeni:

1-Cinsiyetiniz?
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9-Ne kadar siiredir bu mahallede oturuyorsunuz? /Kac¢ yildir Ordu’da/ bu mahallede
yasiyorsunuz?

10-Bu bélgeyi/mahalleyi/kenti tercih etme sebebiniz?

12- Kentliyi nasil tanimlarsimz? Sizce kentli hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Kentle kendinizi
ne kadar 6zdeslestiriyorsunuz? /Kendinizi kentli hissediyor musunuz?

18-Sizce Ordu Universitesi’nin yasanan bu degisimlerde etkisi var m1? Bunlardan bahsedebilir
misiniz? Universitenin go¢ ahp vermedeki etkisi sizce nedir?

19-Sizce Ordu Universitesi’nin yasadigimz bolgede hangi alanda/sektorde etkisi olmustur? Bu
etkiler nasil gerceklesmistir?

23-Ordu Universitesi kapsaminda yapilan etkinlikler, calismalardan haberdar oluyor musunuz?
/calismalara ve etkinliklere katilhyor musunuz?



24- Ordu Universitesi kurulduktan sonra mahallede/yasadigimz bolgede degisim oldu mu? Ne
tiir degisimler oldu?

25- Yasadigimiz bélgede cok fazla 6grenci ikamet ediyor mu? Ogrencilerin ikameti mahalle
yapimzda ne tiir degisimler ortaya ¢ikardi? /mahalle yapimizda ortaya ¢ikan degisimleri
anlatabilir misiniz?

26- Sizce Ordu 6grenci kenti midir? Ordu’nun 6grenci kenti olmasi icin ¢6ziim gerektiren
oncelikli sorunlari nelerdir?
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EKLER 4

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(Kamu Kuruluslar i¢in)
Degerli Katilimct,

Ben Gokge Giiney, Ordu Universitesi Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. “Kent
Kimliginin Déniisiimiinde Universitenin Etkisi: Merkez ilce Ornegi” bashig1 altinda yiiriitiilen bu tez
calismasi, Ordu’ya 2006 yilinda kurulan {iniversitenin kent kimligi i¢in ne anlama geldigini, iniversite
kurulduktan sonra kentte ve kent kimliginde nasil degisimler meydana geldigini aciklamak amaciyla
yapilmaktadir.

Sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel amaglarla kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz ve ses kayitlariniz
tarafimdan sakli tutulacaktir. Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci Ad1 SOYADI:

Katimer Adi Soyadi (Vermeyi kabul ederse) / Katihmel numarasi:
Goriisme Tarihi:

Goriisme Siiresi:

Goriisme Yeri:

Goriisme Ses Kayit Numarasi:

Goriisme Gerceklemediyse Nedeni:

1-Cinsiyetiniz?

8-Ne kadar siiredir bu mahallede oturuyorsunuz? /Kac yildir Ordu’da/ bu mahallede
yasiyorsunuz?
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10- Kentliyi nasil tanimlarsimz? Sizce kentli hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Kentle kendinizi
ne kadar 6zdeslestiriyorsunuz? /Kendinizi kentli hissediyor musunuz?

15- Universitenin ve iiniversite 6grencilerinin Ordu’ya ne tiir etkileri oldu? Bu etkileri
degerlendirir misiniz? Universitenin goc¢ alip vermedeki etkisi sizce nedir?

16- Universite ve belediye/dernek/vakif arasindaki iletisim nasil? Universite 6grencilerine
yonelik projelerden bahsedebilir misiniz?

17-Kente yonelik projeler iiretilirken/ hizmet ¢calismalar: gercgeklestirilirken iiniversite ve
iiniversite 6grencilerini goz 6niinde bulunduruyor musunuz?

18- Universite kapsaminda yapilan arastirmalara, calismalara ve senliklere katihyor musunuz?
Haberdar oluyor musunuz?

mu?
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YASAL/OZEL iZiN BELGESI

T:Ce
ORDU UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI

02/05/2024 05 2024-70

KARAR NO: 2024-70

Dog. Dr. Mehmet KOCA’mn “Kent Kimliginin Doniigiimiinde Universitenin Etkisi:
Ordu Merkez Ilge Ornegi” bashikl: ¢alismasi etik yonden incelendi.

Dog. Dr. Mehmet KOCA’min “Kent Kimliginin Doniisiimiinde Universitenin Etkisi:
Ordu Merkez Ilge Ormegi” bashkli ¢alismasinin etik yonden uygun olduguna, toplantiya
katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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Adi1 Soyadi
Yabanci Dili

Orcid Numarasi

Ulusal Tez Merkezi Referans
Numarasi

Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim

Akademik Deneyim

OZGECMIS

Gokce GUNEY
Ingilizce

0000-0001-9505-5845

Hacettepe Universitesi- Sosyoloji

Ordu Universitesi- Sosyoloji

Tiirk Telekom — Miisteri Danismani 2023-2023
Ofi Tarim Sanayi Ve Ticaret A.S -Sosyolog
2024-Devam Ediyor

International Symposium on Business, Economics,
and Education 2021, “Tiirkiye de Pandemi Siirecinde
Kadina Yénelik Ev I¢i Siddetin Artmasinin Sosyolojik
Olarak Degerlendirilmesi” (Sozlii Sempozyum
Bildirisi)

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Sempozyumu
2021 “Yeni Medyada Alternatif Bir Kamusal Alan
Olarak Kadin Bloglarimin Degerlendirilmesi” (Sozlu
Sempozyum Bildirisi)

Ordu Universitesi Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu
2022 “Suur Olgusu Baglaminda “Propaganda”
Filminin Sosyolojik Analizi” (S6zli Sempozyum
Bildirisi)
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