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ONSOZ

Miihimme defterleri, Osmanli Devleti’nin idari, iktisadi, sosyal, asayis ve
devletleraras: iliskiler gibi genis bir yelpazeye dair bilgilerini ihtiva eder. Bu
bakimdan miithimme defterleri, sancak ve kazalarin bu yonlerini giin yiiziine
cikarmamiza vesile olan temel basvuru kaynaklari arasinda yer alir. Bu ¢alisma
yukarida vurgulanan usule gore planlanmis olup, Trabzon Sancagi lizerine
yogunlasilmistir. Trabzon Sancag@i ile alakali boyle bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi, bu tezin hazirlanmasi noktasinda tesvik edici olmustur. Osmanli Devleti
i¢in olduk¢a 6nemli olan Trabzon Sancagi, bulundugu cografya itibariyle pek ¢ok
olaya ev sahipligi yapmistir. Mithimme defterleri i¢erisinde de Trabzon’la ilgili pek
cok kayda tesadiif edilmistir. Bunlar yukarida da belirtildigi tizere genel olarak

bdlgenin idari, askeri ve sosyal hayatiyla ilgilidir.

Hazirlanilan tez, giris ve sonug boliimii disinda iki boliimden olugmaktadir.
Giris boliimiinde, Osmanli Devleti’nin en temel yonetim organi olan Divan-1
Hiimayun Kurumu’ndan ve burada iiretilen defterlerden bahsedilmistir. Ayrica
tezin ana kaynagini olusturan mithimmeler lizerinde durulmustur. Birinci bolimde
ise Trabzon’un, Osmanl1 hakimiyetinden 6nceki ve sonraki tarihiyle cografyasi ele
alinarak, genel bir degerlendirme yapilmistir. Tezin esasint olusturan ikinci
boliimde ise mithimme defterlerindeki Trabzon’la ilgili hiikiimler dogrudan
islenmistir. Bu baglamda, basta idari ve askeri yapiyla ilgili olarak sancak beyi, kadi
ve diger gorevliler incelenmistir. Bahsedilen gorevliler hakkinda bazi bilgiler

verilerek, defterlerden elde edilen hiikiimlerle desteklenmistir.

Dirlik kisminda ise bolgedeki gorevlilere baglanan timar ve zeametler ile
padisah ve ailesine baglanan haslar konu edilmistir. Ayrica dirliklerin tevcihi, eksik
olan dirliklerin tamamlanmasinda takip edilen usul ve terakkiler de burada
ayrintilar ile belirtilmistir. Liman ve ulasim ag1 boliimiinde de Trabzon limaninin
Erzurum, Van gibi i¢ Dbolgelerle baglantiyr saglamaktaki fonksiyonu
degerlendirilmistir. Asker, erzak, hububat ve miithimmatin, Trabzon limani
tizerinden buralara aktarildig1 dikkate alinirsa Trabzon limaninin ne denli 6nemli
oldugu daha iyi anlasilir. Ayrica bununla alakali olan tersane ve gemi yapimi

kisminda da Karadeniz Bolgesi ile Trabzon’un bu konudaki 6nemi iizerinde



durulmustur. Gemi ingasi i¢in gerekli olan is¢i ve malzemenin temini igin
gonderilen hiikiimler de ayrica dikkat ¢ekicidir. Bolgenin sosyal hayatiyla ilgili
olarak degerlendirdigimiz eskiyalik bashig1 altinda, bolgedeki asayis meselesi konu
edilmistir. Bu hususla alakal: rastlanilan belgelerin fazlaligi dikkat ¢ekicidir. Hem
bolgedeki gorevlilerin halk iizerindeki baskis1 hem de halk arasindan ¢ikarak yine
halka yonlenen siddet oldukga fazladir. Bu bakimdan konuyla ilgili belgeler tespit
edilerek burada detayli bir sekilde islenmistir. Vakif ve sehir bashg: altinda ise
Trabzon’da bulunan vakiflarin isleyisi, sehre katkis1 ve kurumda meydana gelen

usulsiizliikler iizerinde durulmustur.

Bir Osmanli sehri olan Trabzon’un, tarihi kimliginin ortaya konulmasi
amaciyla yapilan bu ¢alismada, kaynak temininin yani sira bilgi ve tecriibesinden
faydalandigim, arastirmanin her asamasinda yanimda olan degerli danismanin Prof.
Dr. Sadullah Giilten’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica maddi ve manevi desteklerini
higbir zaman benden esirgemeyen, her daim yanimda olan sevgili aileme ve bu
zorlu siiregte bana yol arkadagligi yapan Biisra Durmus’a sonsuz siikranlarimi

sunarim.
Havva YAZICI
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OZET

MUHIMME DEFTERLERINE GORE XVI. YUZYILIN iKiNCi
YARISINDA TRABZON SANCAGI

XVI. yilizyilin ikinci yarisinda Trabzon Sancagi’na ait meselelerin ele
alindig1 bu ¢alismada, 1 numarali miithimme defterinden baslamak suretiyle 105
numarali mithimme defterine kadar, onlarca hiikiim tespit edilmis ve 6zetlenmistir.
Trabzon’un idari, askeri ve sosyal hayatiyla alakali olan bu hiikiimler, bagliklara
gore tasnif edilerek, tekrara diisiilmemek kaydiyla ilgili alanlarda uygun bicimde
kullanilmistir. Ayrica tasnif edilen her bir bashiga 1s1ik tutacak olan gerekli
kaynaklar da incelenip eklenmistir. Yapilan incelemeler sonucu elde edilen
bulgulara gore Trabzon Sancaginin bolgedeki idareciler tarafindan nasil
yonetildigi, ordu i¢in gerekli iage ve mithimmat temininin nasil saglandigi, sancagin
maruz kaldig1 eskiyalik faaliyetlerine karsilik nasil bir yol izlendigi ve vakiflarin
sehre ne gibi katkilar sagladigina dair bir¢ok soruya yanit bulunmaya ¢alisilmistir.
Bu calisma daha once calisilmis olan benzer arastirmalardan farkli olarak,
belirlenen yiizyil araligindaki Trabzon sehir tarihinin, miithimme defterleri
tizerinden kapsamli bir sekilde aydinlatilmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Dirlik, Liman, Eskiyalik



ABSTRACT

TRABZON DISTRICT (SANCAK) IN THE SECOND HALF OF THE 16th
CENTURY ACCORDING TO THE MUHIMME REGISTERS

In the study which is deal with the issue of the district (sancak) of Trabzon
in the second half of the 16th century, dozens of provisions were determined and
summarized starting from mithimme registers number 1up to registers number 105.
These provisions, which are related to the administrative, military and social life of
Trabzon have been used in accordance with the relevant fields, provided that they
are classified according to headings and not deducted again. In addition, the
necessary resources that will shed light on each classified heading have been
examined and added. According to the findings obtained as a result of the
investigations, many questions were tried to be answered about how the region of
Trabzon was managed by the administrators of the region, how the necessary
payment and ammunition was provided for the army, the way the region followed
in response to the banditry activities that the region was exposed to, and what kind
of contributions the foundations made to the city. This study will contribute to
comprehensively enlighten the history of Trabzon city in the determined century
interval by mithimme registers, unlike similar studies that have been studied before.

Key Words: Trabzon, Dirlik, Port, Banditry
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GIRIS
KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR
DiVAN-I HUMAYUN KURUMU

Osmanli Devleti’ndeki divan teskilatinin temeli, kendinden 6nceki Tiirk
devletlerine dayamir!. Divan-1 Hiimayun Kurumu, Osmanli Devleti’nin klasik
déneminde en 6nemli karar organidir. Her tiirlii dava ve sikayetle ilgili olan bu ¢ok
yonlii kurulus, eski Tiirk devletlerinde de basit bir sekilde yer almistir. Ozellikle
Islam devletlerinde biiyiik bir gelisme gdstermis, onlarm kanaliyla Islamiyet’i
benimseyen Tiirk devletlerinde gelistirilerek devam etmistir. Osmanli doneminde
ise diger pek ¢ok kurum gibi son halini almistir. Osmanlilarin siyasi, idari, askeri
ve mali iglerinin yaninda tebaanin dava ve sikayetlerine de bakan bu kurum, Orhan
Bey doneminden itibaren mevcut olsa da bilhassa 1I. Mehmet zamaninda tam
manastyla kurumsal bir kimlige kavusmustur. Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra
Divan-1 Hiimayun iizerinde de bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin
padisahlar tarafindan yonetilen divanin bagkanligi, II. Mehmet déneminden sonra

degisiklige ugrayarak, vezir-i azamlar tarafindan yiiriitiilmeye baslamistir?.

Divan, hangi din ve millete mensup olursa olsun, hangi meslek ve tabakadan
bulunursa bulunsun kadin ve erkek herkese agikti. Memleketin herhangi bir yerinde
haksizliga ugrayip zuliim goéren, mahalli kadilar tarafindan haklarinda yanlis hitkiim
verilen, askeri siniflardan sikayeti bulunanlar ve vakif mensuplarinin haksiz
muamelelerine ugrayanlar i¢in de divan daima agikti. Bu haliyle divan temyiz
makami olarak islev gormekteydi. Divan-1 Hiimayun ayni1 zamanda gilinlimiizdeki
Bakanlar Kurulu ve Anayasa Mahkemesi gibi devlet kurumlarinin gérevlerini de

yerine getiren birinci dereceden sorumlu karar organiyd:®.

Divandaki orfi isler veziriazam, arazi isleri nisanci, seri ve hukuki isler kadi,
mali isler ise defterdarlar tarafindan yerine getirilmekteydi®. Divan toplantilarinda

alan kararlar1 isleme koyan ayr bir biirokratik teskilat mevcuttu. Bu teskilata

! Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK,
Ankara, 1991, s. 8.

2 Tevfik Temelkuran, “Divan-1 Hiimayun Kalemi”, TED Egitim ve Bilim Dergisi, S. 6, Istanbul,
1975, s. 130-131.

8 Ismail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Merkez ve Bahriye Teskilat:, Ankara, 1988, s. 2.

4 Halagoglu,1991, 9.



“Divan-1 Hiimayun Kalemleri” denilmekteydi. Teskilatin birimleri ise beylik, ruus
ve tahvil kalemlerinden olugmaktaydi. Bu birimin sefi de Reisiilkiittap idi. XVI.
yiizyilda haftanin dort bes giinii toplanan divanin, toplanma giinleri XVII. yiizyilda
haftanin iki giiniine kadar diismiistiir. Sabah namazindan sonra baslayip 6gle
ezanina kadar devam eden bu toplantilarda, Reisiilkiittap baskanliginda siyasi ve

idari konular iizerinde durulmustur®.
DiVAN-I HUMAYUN’DA TUTULAN DEFTERLER

Divanda alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in padisahin onay1 gerekmekte
idi. Bu kararlara “irade”, “irade-i seniyye” ya da “irade-i sahane” denilmekteydi.
Divanda alinan kararlar ve goriilen isler asagida tanitilacak olan mithimme, ahkam,
tahvil, sikayet, ruds, nime ve ahidname adi verilen defterlere kaydedilirdi. Bu
defterler, veziriazamin miihriiyle agilip kapanan defterhanede muhafaza

edilmekteydi®.

Ruus ve Tahvil Defterleri: Ruus kalemi, Osmanli biirokrasisinde tayin
isleriyle ugrasan kalemin adidir. XVIL. yiizyildan itibaren baz1 tayinler icin verilen
tezkireler de bu adla anmilmistir. Bu tarihten sonra ise tayinlerin biirokratik
islemlerinin yapildig1 kaleme doniismiistiir’. Bahsedilen kalemin gorevi vezir,
beylerbeyi ve timar sahipleri haricindeki devlet gorevlilerinin tayin beratlarini ve
vazife tevcihlerini hazirlamaktir. Dairelerin reis ve miimeyyizleriyle kapicibasilar,
kale agaliklar1, dizdarlar, kethiidaliklar, miiderris, vaiz, devirhan, imam, hatip ve
miitevellilerle, hazine ve evkaftan maas ve tahsisat alanlarin mali islerinden de

buras1 sorumluydu®,

Tahvil kalemi ise Osmanlilarin merkez teskilat icerisinde, “mahlal” adi
verilen zeametler ve bos timarlarin el degistirmesinde gerekli olan tahvil hiikmiinii
hazirlayan subedir. Tahvil Kalemi’nde Beylik Kalemi ve bazi maliye kalemleri
tarafindan verilen beratlardan farkli olarak bazi biiylik tasra memuriyetlerinin

beratlar1 de diizenlenmekteydi. Vezirlerin, beylerbeyilerin, yiiksek dereceli vilayet

5 Ahmed Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlart, [stanbul, 1994, s. 431.

® Mustafa Alkan, Osmanl Teskilat Tarihi El Kitabi, (Ed. T. Giindiiz), Grafiker Yayinlar, Ankara,
2013, s. 35.

7 Recep Ahishali, “Ruls”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 273.

8 Halagoglu, 1991, 20-21.



kadilarinin, mevalinin ve bunlara tahsis edilen arpaliklarin, sancak beyleri ve alay
beylerinin beratlart da Tahvil Kalemi tarafindan hazirlanirdi. Ayrica Kirim
hanlarinin, Mekke-i Miikerreme emirlerinin, Divan-1 Hiimayun terciimanlarinin,
Eflak ve Bogdan voyvodalarinin beratlarinin hazirlanmasi da bu kalemin gorevleri

arasimdaydi®.

Ahid-name Defterleri: Ahidname, anlagma sartlarini ve iki tarafin imzasini
tasiyan kagit anlamina gelmekte olup hiikiimdarlarin emriyle bazi devlet, ziimre ve
sahislara 6zel haklar tanimak iizere diizenlenen belgedir'®. Ahidnameler, her ne
kadar karsilikli anlagsma sonucu varilan sartlar1 ve istenilen imtiyazlari ihtiva etse
de taraflarin birlikte imza koyduklari bir belge degildir. Lakin bir sulh antlagmasi
s6z konusu oldugunda, taraflarin delegelerince ayr1 ayr1 imzalanip tespit edilen
sartlar1 kapsayan temessiiklere gore, maddeleri belirlenmis olan metnin basinda,
padisahi tugrasmin bulundugu bir belgedir!!. Bu belgeler ahid-name defterlerinde

toplanmustir.

Ahkam Defterleri: Divan-1 hiimayundan ¢ikan genellikle maliyeye ait
hiikiimlerin toplandig1 defterlerdir. XVI. yiizyil sonlarinda maliye kalemlerinin
artmasiyla birlikte her bir kalem i¢in ayr1 defterler tanzim edilmistir. Beylik¢i veya
Divan Kalemi tarafindan yazilan bu defterlerde yer alan hiikiimler, padisah adina
hazirlandigindan dolayr ferman, berat, nisan, tevki ve mensur seklinde

diizenlenebiliyordu®?.

Sikayet Defterleri: Osmanli Devleti’ndeki bozulmalar ve merkezi
otoritedeki zayiflamalar, Kanuni Sultan Siileyman’in &liimiinden sonra
gerceklesmeye baslamistir. Bu bozulmalarin uzak bolgelerde hissedilmesi ise X VII.
ylizyilin ikinci yarisint bulmustur. Devletin iginde bulundugu problemler halka da
sirayet ederek sikayetler artmis, 1640 yilindan itibaren de bu sikayetler, eyalet

ayrim1 yapilmaksizin Sikayet Defterleri adi verilen deftere kaydedilmeye

9 Recep Ahishal, “Tahvil”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 440-441.

10 Mustafa Fayda, “Ahidname”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 1988, s. 535.

11 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 536.

12 Ramazan Giinay, XIX. Yiizyilin [lk Yarisinda Divarbakir’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Ahkam-1
Sikayet Kayitlarma Gore), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Kayseri, 2009, s. 3.



baslamistir’®. Bu yildan itibaren arazi, smnir, su, mera, yaylak-kislak ihtilaflari,
alacak verecek gibi her tiirlii sahsi davalar, miilki ve askerl amir ve memurlardan
gelen sikayetlerle ilgili fermanlar mithimme defterlerinden ayrilarak sikayet

defterlerine gegirilmistir'*

. 1742 senesinden itibaren eyaletlere ait sikayetler
birbirinden ayrilarak, her bir bolge miistakil olmak tizere bu defterlerin kayitlari

ayr1 ayri1 tutulmustur.

Name-i Hiimayun Defteri: Bu defterler ise padisahlar tarafindan, Islam ve
Hiristiyan hiikiimdarlarin yansira Osmanli Devleti’ne tabi imtiyazli olan hanlik,
voyvodalik ve kralliklara gonderilen mektuplar idi. Bunlarin bir sureti ile gelen
cevaplar da Name Defterleri adl1 defterlere kaydedilirdi®®. Son olarak ¢alismanin
ana kaynagini olusturan mithimme defterleri de ayr1 bir baslik altinda ele alinarak

ayrintil bir sekilde incelenecektir.
MUHIMME DEFTERLERI

Osmanli Devleti’nin biirokratik diizeni icerisinde mithimme “Sadrazamlik
dairesinde padisahin miisaadesi ile kendi katina sunulan dilekgelerin uygulamaya
konuldugu kalem” olarak ifade edilmistir'®. Mithimme Defterleri, beylerbeyiler,
sancak beyi, kadilar, defterdarlar ve diger idarecilere gonderilen ferman ya da
hiikiimlerin niishalarini igerirler. Divan-1 Hiimayun tarafindan ¢ikarilan bu kararlar
bir cesit zabit hiiviyeti tasidigindan bircok arastirma sahasina 1s1k tutmaktadir'’. Bu
defterler, Osmanli Devleti’nin gerek i¢ gerekse dis meselelerine ait siyasi, sosyal,
askeri ve iktisadi kararlarm yazili kayitlarini ihtiva etmektedir'®. Divan ve maliye
kalemlerinde kaydedilen bu defterler kéatipler tarafindan kayit altina alindiktan

sonra ilgililere ulastirilmaktaydi. S6z konusu isimlendirme XVII. yiizyilin

13 Giinay, 2013, 13.

14 Necati Aktas, “Atik Sikdyet Defteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayimnlari, Istanbul, 1991, s. 68.

15 Zeynep Tarim Ertug, “Name-i Hiimayun”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 345.

16 Semsettin Sami, Sadelestirilmis ve Genigsletilmis Kamus-1 Tiirki, C. 3, Terciiman Yayimnlari,
Istanbul, 1978, s. 929.

7 Suayib Izgi, 1578 Tarihli 32 Numarali Mithimme Defteri, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Istanbul, 20086, s. 8.

18 Ozlem Tas, 3 Numarali Miihimme Defteri ve Tasnif ve Analizi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 2.
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sonlarindan itibaren kullamlmaya baslanilmistir. Onceki  donemlerdeki

isimlendirmeler ise “miri ahkdm” veyahut “ahkdm-1 miri” seklindedir®.

Miihimme defterlerinin tam olarak hangi tarihte tutulmaya baslandigi
bilinmese de bu defterlerin en eskisi, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde E.12321
numarast ile kayitli 1544 tarihli defterdir. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan
en eski tarihli defterler ise 1553-1915 tarihleri igerisinde kayda alinmistir. Ortalama
350 yillik bir zaman dilimini kapsayan bu defterler, neredeyse hi¢cbir Dogu-Bati

devletinde yer almayan tarih ve kiiltiir zenginligini barmdirmaktadir®.

Osmanli Devleti’nin dahili ve harici meselelerine ait kararlarin kayith
oldugu mithimme defterleri, herhangi bir olayla ilgili yazilmis ferman, berat, name
vesairenin suretleri niteligindeydi. Temize ¢ekilen bu suretler divan katipleri
tarafindan kaleme alinirdi®’. Mithimme defterlerinin tertibinde icerik ve sekil
yoniinden bir diizen goze ¢carpmaktadir. Ancak 1553-1642 yillarina ait ilk defterler
baglik tasimadiklarindan dolayir karmasik bir haldedir. Defterlerin ilk sayfasinda
baslik yerine sadece defterin kayit tarihini belirten Arapga olarak yazilan toplanti
giinii, ay1 ve yili yer alir. Mithimme defterlerindeki hiikiim tarihleri ilk donemlerde
“baslik tarih” atmak i¢in yazilmis zamanla bu usulden vazgecilerek yerine aylar
onar giinliik dilimlere béliinerek, evail, evasit ve evahir tabirleri kullanilmistir. Bu

usul dénemin son yillaria kadar devam etmistir®2.

Miihimme defterinin hazirlanis1 belli bir usul ¢ercevesi icerinde yapilirdi.
Divan-1 Hiimayun’a gelen evraklardaki islemler, herhangi bir kayda tabii
tutulmadan evvel, direkt evrakin iizerine ya da telhisi lizerine icra edilmekteydi.
Divan-1 Hiimayun’a gelen resmi arzlar ve sahsi arzuhaller divan toplantisinda
goriisiildiikten sonra karara baglanir ve Kkatipler tarafindan ferman seklinde
diizenlenirdi. Ferman, hiikiim, emir seklinde diizenlenen tiim belgeler padisah

tugrasiyla birlikte padisah adina tanzim edilirdi®.

Divan-1 Hiimayun’da alman kararlar divana bagli kalemler tarafindan

hazirlanmaktaydi. Mithimme olarak adlandirilan bu kararlarin emir ve hiikiim

19 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Mithimme Defteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 31, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, [stanbul, 2006, s. 520.

2 Yusuf Sarmay, Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Basbakanlik Basimevi, Istanbul, 2010, s. 7.
2l Uzungarsili, 1988, s. 79

22 Cakar, 2006, 3.

23 Halil Sahillioglu, “Ahkam Defteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 551.



suretlerini yazan kalem Beylik¢i Kalemi idi. Bu kalem, umur-1 aleme iligkin tiim
belgeleri diizenleyerek, karara baglanan islerin hiikiim suretlerini hazirlardi.
Nisancinin kontroliinden gegen hazir hiikiimler tugra ¢ekilerek defterlere
kaydedilirdi?*.

Osmanli1 Devleti ile ilgili aragtirmalarda birinci elden kaynak niteligi tagityan
mithimme defterleri, tutulduklar1 doneme ait birgok siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal
hayata iliskin pek ¢ok onemli konuyu ihtiva etmektedir. Mithimme defterlerinin

igerigi asagida gosterilen maddeler halinde izah edilebilir:

e Miihimme defterleri, gonderildikleri yerlerdeki imar, iskan, ordunun
ihtiyaglari, timar ve zeamet sahipleriyle ilgili kararlar gibi pek ¢ok 6nemli
bilgiyi igerisinde barindirirlar.

e Osmanli Devleti’ndeki merkezle tasranin idari ve askeri organlarmin
yapisini, birbirleriyle olan iligkilerini, ¢aligma usullerini anlama ve inceleme
imkani sunanalar.

e Komsu iilkelerin yaninda Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Dogu, Arabistan
yarimadasi, Kafkaslar ve Rusya tarihleri agisindan da 6nemli bilgiler ihtiva
ederler.

e Osmanlt’nin gevre ve belediye hizmetleri, saglik ve egitim durumu, vakif
idaresindeki sorunlar ve teftisleri hususunda da oldukga zengindirler.

e Askeri tarih, harp tarihi ve lojistik tarih agisindan da kiymetli bir kaynak
niteligi tasimaktadirlar.

e Diger taraftan hac organizasyonu, surre alaylar1 ve kutsal beldelere

gotiiriilen hizmetler gibi 6nemli olaylara da erigme imkani1 verirler®.

Miithimme defterleri kayit altina alindigi divanlarca dort ayri grupta
degerlendirilmistir. Bunlarin ilki yukarida ayrintili bir sekilde deginmis oldugumuz
mithimme defteridir. Ikincisi ise herhangi bir sebepten dolayr sadrazamin
payitahttan ayrilmas:t {izerine, yerine biraktiZit Sadaret Kaymakam’inin
baskanligindaki divandan ¢ikan emirlerin kaydedildigi “Rikap Mithimmesi” olarak
adlandirilan defterlerdir®®. “Ordu Mithimmesi” olarak adlandirilan, iiciincii defter

ise ordu ile sefere ¢ikan sadrazamin, sefer esnasinda diizenledigi divan

24 zgi, 2006, s. 11.
2 f,gi, 2006, 5. 17.
%6 Tas, 2004, s. 2.



toplantilarinda alinan kararlarin kaleme alindig: defterlerdir. Dordiincii ve son olani
ise “Kaymakamlik Mithimmesi” olarak adlandirilir. Bu defterin hazirlanmasinda da
padisah ve vezir-i azamin ayn1 anda merkezden ayrilmasi sonucu onlarin yerine
devlet islerini diizenlemek tizere tayin edilen Rikab Kaymakami sorumludur. Onun

yetkili oldugu toplantilarda aldig1 kararlar bu deftere kaydedilirdi?’.

Mihimme defterleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde ilk tasnif edilen
belgelerdir. Tasnife agik olan defterler toplam 267 adettir?®. Mithimme defterlerinin
usulleri tizerinde de durmak gerekirse: bu defterler emir, hiikiim ve yazilmis
namelerin benzerleriyle ayni metni i¢ine almamakta, elkab ve oteki formalite
boliimlerini birakarak ya da kisaltarak asil 6nemli konuyu kaydetmektedirler. Bu
hiikiim ve namelerin kayit oldugu defterlerde hiikiimlerin kim tarafindan gétiirtiliip
teslim edecegi bildirilmekteydi?®. Ornegin: “Trabzon beylerbeyinin Kap1 Kethiidas

Siileyman’a virildi.”

Hiikiimlerin {izerine diisen “Yazildi” kayitlari, fermanin gidecegi kisi veya
makama gonderilmesi i¢in yazilirdi. Bu hiikiimlerde de yalnizca hitkmiin gidecegi
yer belirtilirdi. Hiikiimlerin yazilmis oldugu tarihler genelde hiikmiin sonunda yer
alirdi. Farkli yerlere gonderilen bu hiikiimler, defterlere kaydedilirken bir defa
yazilarak, “Bir Sureti” seklinde yalnizca gidecegi yerin ismi yazilirdi. Boylelikle o
hiikkmiin nerelere gonderilecegi kaydedilmis olunurdu. Bu sekilde yazilan

hiikiimlerin tarihi tam olarak yazilmistir®°,

Miithimme defterleri yazildiklari tarihten ¢cok sonra ciltlenmistir. Kaginilmaz
olan bir durum s6z konusudur ki o da ciltsiz olan sayfalarin kaybolup yer
degistirmesidir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan ¢esitli tasniflerde, kayitl
olmasi gereken bazi vesikalarin mithimme defterlerinde olmadigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda seri numarasini takip eden bazi defterlerin aym yillar igerdigi
goriiliir. Defterlerdeki tarih yanligliklari ciltleme esnasindaki dikkatsizlikten ortaya

ciktig1 asikardir®,

21 Uzungarsili, 1988, 217.

2 Feridun M. Emecen, “ Osmanl Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyud-1
Miihimme ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 108.
2% Tayyib Gokbilgin, Osmanli Paleografyast ve Diplomatik Ilmi, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 105.

% izgi, 2006, 15.

8 Temelkuran, 1975, 155.



Miihimme defterlerinin siralanig asamasindaki tarih bosluklarinin olusumu,
ciltlenme esnasinda kaybolan kayitlarin bulunmamis olmasindan kaynaklidir. Bunu
destekleyen bir baska husus da Mithimme Zeyli defterleridir. Bu defterler, tasnifi
siirmekte olan evraklarin arasindan ¢ikan mithimme kayitlarinin ciltlenmesiyle
olusmustur. Basbakanlik Osmanli Arsivi disinda da mevcut olan miihimme

defterleri, yurtici ve yurtdisindaki kiitiiphanelerde varligim siirdiirmektedirler?,

Son olarak hazirlanan bu tez ¢alismasinda 1550-1600 yillarini ihtiva eden
mithimme defterleri kullanilmistir. Bahsedilen doneme ait toplamda 67 adet defter
taranmig ve bu yillarda kayda alinmig olan Trabzon’la alakali hiikiimler tespit
edilmistir. Sonrasinda ise 6zetleri ¢ikartilan hitkiimler, konularina gore tasnif edilip

degerlendirilmistir.

32 fzgi, 2006, 13.



BIiRINCi BOLUM
1. TRABZON’UN COGRAFYASI VE TARIHI
1.1. TRABZON’UN COGRAFYASI

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli bir liman sehri olan Trabzon,
Degirmendere vadisinin Karadeniz’e dokiildiigli yerin batisinda kalan, Boztepe
eteklerinde kurulmustur. Kiyidan itibaren basamakli bir sekilde giderek yiikseltisi
artan bu yerleske, Zaganosdere ve Degirmendere vadileri arasinda boliinerek ii¢
tepeye ayrilmistir®®. Bolgede derin vadilerin iginden gecerek Karadeniz’e dokiilen
kisa akarsular bulunmaktadir. Bu akarsular arasinda en uzun olan1 ise

Degirmendere’dir®,

Trabzon’da yerlesim kiy1 ve vadilerde gerceklesmistir. Kiy1 kesiminden
itibaren yamag egiliminin azaldigi1 bolgelerde mahalleler kurulmus, i¢ kesimlerdeki
dik yamagl vadilerin verimli topraklarinda ise bdlgenin asil niifusu olusmustur.
Kiyida kalan yerlesimlerin ¢cogunlugu ticaret merkezi maksadiyla olusturulmus,
bolgede depo, diikkan ve iskele gibi ticaretle alakali yapilar insa edilmistir. Ayrica
bahsedilen alanlar zamanla geliserek yerlesim yerleri haline doniistlirilmiis, buna
istinaden de bolge, ticarete baglh olarak ekonomik bir rol kazanmistir. Vadilerdeki
yerlesimler kiy1 kesimine kiyasla daha ge¢ olusturulmus ve kiyidaki ticaretin aksine

ekonomik olarak da hayvancilik ve tarimla ugrasilmistir®.

Daglarin denize paralel olmasi, i¢ bolgelerdeki derin vadilerin varligy;
yerlesimi, topraktan faydalanmayi ve kara tasimaciligini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Ayrica kiyidan yiiksek yaylalara dogru gidildiginde artan yagis miktar1 da bitki
ortiistinde farkliliklar meydana getirmistir. Bu farkliligin en biiyiik gostergesi de
kiyilarda yer alan giir ormanlarin kiy1 seridinden uzaklastikca yerini dere boyundaki
sirali agag topluluklarina birakmasidir. Bu bolge agach vadilerinin yani sira ¢iplak

ve taslik sahalar1 da kapsamaktadir. Trabzon’un cografik o6zellikleri, bolgedeki

3% Heath W. Lowry-Feridun Emecen, “Trabzon”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, [stanbul, 2012, s. 296-297.

3 Abdullah Pural, Trabzon 'un Tarihi Cografyast, (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 6-7.

% M. C. Sahabettin Tekindag, “Trabzon”, Islam Ansiklopedisi, C. 12/1, MEB Yayinlari, istanbul,
1979, s. 455.

% [brahim Tellioglu, “Trabzon Kiiltiir ve Tarihi A¢isindan Tonya ve Cevresi”, Karadeniz Inceleme
Dergisi, S. 26, 2019, s. 389.



ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 etkilemistir. Bu durum her bir yiizyilda
etkisini siirdiirmiistiir’’. Ayrica Trabzon’un asilmasi zor olan daglari, bélgenin
savunmasina 6nemli Olg¢iide katki saglamistir. Bolgenin en soguk giinleri Subat
ayinda 7 derece olup en sicak giinleri ise Agustos ayinda 23 derece sicakligindadir.
Baharin baslangict da 9 Mart olarak belirlenmistir. Buna binaen merkezden gelen
emirlerle Mart’in 9’unda sefer hazirliklarina baslanilmaktaydi. Her ne kadar

bolgenin havasi 1liman olsa da kiyiya yakin yerlerde rutubetin fazla olmasi, bu

sahada bulunan depolarindaki askeri kumanyanin bozulmasina sebep olmustur® .

1461 yilinda fethedilen Trabzon sancaginin eyalet haline getirilmeden
onceki sinirlari, batt bolgesinde bulunan Batlama deresinden baglayip, doguda
Karadeniz’e dokiilen Coruh nehrine kadar uzanmaktadir. XVI. yilizyilin ikinci
yarisinda Batum kazasinin kurulmasiyla birlikte Trabzon sancaginin dogu sinirlari
Mapavri kazasina kadar gerilemistir. Bahsi gegen bu kazanin ismi giliniimiizde

Cayeli olarak degistirilmis olup su an Rize iline baglidir®.
1.2.  OSMANLI HAKIMIiYETINDEN ONCE TRABZON

Trabzon’un kurulus tarihi ile ilgili net bir bilgi olmamasina ragmen bu
devirle alakali farkl tarihler ortaya atilmistir. Genel itibariyle kabul géren tarih ise
M.O. 756’dir. Buna gére Trabzon bu tarihte Sinop’tan gelen Miletliler tarafindan
kurulmustur. Donemin en 6nemli denizci ve tiiccarlar1 kabul edilen Miletli
gocmenler, esasinda Iyonya’nin merkezinde bulunan Milet sehrindendirler.
Sinop’u ele gecirdikten sonra tiim Karadeniz’e yayilmis ayn1 zamanda da ticaret
diisiincesiyle yerlesim sahalarin1 genisletmislerdir. Sehirden ilk sdz eden ise M.O.
400 yilinda yaklasik sekiz bin kisilik ordusuyla Trabzon’a gelen Ksenefon’dur.
Yunanli komutan Ksenefon doneminde Trabzon, Sinop’a vergi 6demekteydi.
Miletliler Trabzon’dan gegen ticaret yollar1 vasitasiyla muazzam servetler

kazanmis ve zamanla merkez kabul ettikleri Sinop’u geri planda birakmuslardir,

57 Abdullah Bay, Trabzon Eyaletinde Miitegallibe Hareketleri ve Ayanlik 1750-1850,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2007, s.
18.

%8 Temel Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferinde Savas ve Trabzon, Serender Yayinlari,
Trabzon, 2011, s. 31.

% M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Aswrlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK
Basimevi, Ankara, 2002, s. 46-48.

40 fsmail Hacifettahoglu, “Kurulusundan Fethine Trabzon’un Kisa Tarihi ve Fethi”, Hacifettahoglu
I. (Haz.), Trabzon Armagani 550. Yilinda Fetih ve Fatih, Atlas Yayncilik, Ankara, 2012, s. 68.
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Sinoplular o dénemde Trabzon’a “Trapeza” demislerdir**. Masa anlamina
gelen bu ismin, sehrin cografik yapisinin masaya benzetilmesinden dolay verildigi,
ancak bu durumun masayla alakasi olmadigi*? aksine etnik bir isim oldugu
savunulmustur®. Bat1 dillerinde ise bu isim degisiklik gosterip “Trebizon” seklinde
kullanilmistir. Sehre bu isimlerin neden verildigi hususu da tartismalidir. Ayrica
Trabzon’un Sinop’tan gelen Yunanli somiirgecilerden evvelki donemi de aydinlik
degildir. Miletliler donemini takip eden Roma devri de, Trabzon i¢in biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu devirde Trabzon glinden giine gelismis ve donemin en canli ticaret
merkezi haline gelmistir. Bu gelismelerle birlikte farkli milletlerin saldirilara maruz

kalan sehir, bilhassa Roma devri boyunca Gotlar tarafindan yagma edilmistir®*.

Roma imparatorlugunun parcalanmasiyla birlikte Bizans devri baslamistir.
Bu bolgede 800 yil hiikiim siiren Bizanslilar, Trabzon’un sinirlarin1 genisletmis
ayni zamanda bolgeyi refaha kavusturmustur. Giinlimiize ulasmis birgok tarihi eser
de bu donemin miras: sayilmaktadir. Sonraki donemde ise 1204-1461 yillar
arasinda Trabzon’u Komnenoslar yonetmistir. Latinler Istanbul’u isgal ettikten
sonra Komnen ailesi Trabzon’a siginarak, burada Rum Pontus Imparatorlugu
kurmustur. Aleksios Komnenos imparatorlugu siiresince Trabzon’un sinirlari
genisletmis lakin 1214°de Izzettin Keykavus’a esir diiserek Sinop’u Selguklulara
birakmak zorunda kalmistir®®. Sinop’un Selguklular tarafindan ele gegirilmesinin
ardindan Tiirk hakimiyeti Kuzeybati Anadolu’da yayilmaya baslamistir®®. Bu
siralarda Anadolu’nun birgok tarafi Mogol saldirilarina ugramis tipki Tiirk-islam
ilkelerinde oldugu gibi Trabzon da 1244’te Mogollar tarafindan istila edilmistir.
1461 yilina gelindiginde ise Trabzon’u hem kara hem de denizden kusatan Fatih
Sultan Mehmet bolgeye hakim olmus*’ ve bu tarihten itibaren Trabzon, Osmanli

sinirlarina dahil edilmistir.

41 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Hacifettahoglu I. (Haz.), Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,
Trabzon, 2001, s. 47.

42 Lowry-Emecen, 2012, 456.

43 Hacifettahoglu, 2012, 67.

4 Kemal Karadenizli, Trabzon Tarihi, Trabzon Kalkinma Cemiyeti Yayinlari, Ankara, 1954, s. 7-
8.

4 Tekindag, 1979, 458.

% Tunay Karakok, “Trabzon Rum Imparatorlugu Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi”,
JOMELIPS Journal of Management Economic Islamic and Political Siences, S. 2, 2017, s. 6.

47 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi: Fetihten Kurtulusa, Kalite Matbaasi, Ankara, 1975, s. 1.
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1.2. OSMANLI DONEMINDE TRABZON

Trabzon’un fethiyle birlikte imparatorluga ait olan tiim yerleskeler Osmanli
Devletine baglanarak sancak seklinde teskilatlandirlmistir®®. Fetih neticesinde
sehrin eski sahibi Imparator David Komnenos, Fatih Sultan Mehmet’e biat etmistir.
Imparator Komnenos’un sehri teslim etmeden evvelki sartlar1 geregi tiim ailesi ve
tasinabilir esyalar1, deniz yolu iizerinden Istanbul’a génderilmistir. Akabinde 1.
Mehmet, bolgede yogun bir iskan faaliyeti baslatmistir. Bolgedeki geng niifustan
yaklastk 1500 kisi segen II. Mechmet, se¢ilen geng erkeklerin bir kismini
Istanbul’daki yenigeri ocaklarina gdndererek burada egitim almalarina imkan
tanmimustir. Halkin geri kalan1 da Trabzon’da birakilarak zamanla gesitli vergilere
tabii tutulmustur. Fatih Sultan Mehmet, sehirden ayrilmadan evvel bdlge igin
gerekli olan yeni yasalar olusturmus ve yonetimi diizenlemistir. Ayrica Trabzon’a

sancak beyi ile farkl1 gorevlerle yiikiimlii memurlar tayin etmistir®.

Fatih Sultan Mehmet, Trabzon’dan gonderdigi gayrimiislimlerin yerine Orta
Anadolu’nun g¢esitli yerlerinden Tiirk niifusu getirterek buraya yerlestirmistir.
Ayrica Sehzade Selim doneminde de bolge icin tarihi bir rol oynayacak olan
Tiirkmen aileleri bolgeye iskan edilmistir. Yapilan goglerle birlikte XVI. yiizyilda
sehrin niifus yapist en az yari yariya olacak sekilde Misliimanlar lehine

degismistir®.

Rum eyaletine bagli olan Trabzon, bu eyaletin merkez sancagidir. Fakat
zaman zaman idari taksimatta yapilan degisiklikler goze carpar. Bu baglamda
Trabzon’un 1514 yilinda Erzincan vilayetine, 1517 nin sonuna dogru Anadolu
eyaletine, 1520’de “Vilayet-i Rum-1 Hadis’e”, 1535’te ise Erzurum eyaletine tabi
oldugu goriliir. 1580-1581 yillarinda ise Batum’la birlestirilerek eyalet oldugu

bilinmektedir®?.

48 Bostan, 2002, 7.

49 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, (Cev. Demet ve H.
Lowry),Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 1981, s. 35-36.

%0 Bay, 2007, 15.

51 Kenan Inan, “Trabzon’un Osmanlilar Tarafindan Fethi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 14,
2003, s. 79.
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IKiNCi BOLUM
2. TRABZON’DA IDARI, ASKERI ve SOSYAL HAYAT

2.1. TRABZON’DA YONETIM: SANCAK BEYi, KADI VE DiGER
GOREVLILER

Osmanli padisahlari, bir bolgeyi yonetmek i¢in beylik doneminden itibaren
her zaman iki yetkili tayin etmistir. Bunlardan ilki, merkezi idareyi temsil eden ve
askeri sinifa mensup olan bey (beylerbeyi-sancak beyi), bir digeri ise ilmiye sinifina
mensup olan ve sultanin hukuki yetkisini temsil eden kadidir®?. Merkezdeki
yonetim sisteminde hiyerarsik bir diizen olusturmus olan padisahlar, tasrada da
benzer bir diizen olusturarak yonetim kontrolliinii saglamaya g¢alismislardir.
Tasrada uygulamaya konulan bu sistemin en yetkin kisisi olan beylerbeyi, pasa
sancagi ad1 verilen bu sancakta ikamet ederek bolgedeki idari, askeri, giivenlik ve
timar tevcihi gibi pek ¢ok konuyla ilgileniyordu. Tasrada eyalet yoneticisi olan
beylerbeyinin disinda farkl yetkilere sahip idareciler de bulunmaktaydi. Birbirinin
denetimini yapan bu idareciler vasitasiyla, istenilen yonetim sekli uygulanarak

merkezle tasra arsinda otokontrol saglanmistir™,

Tagrada en etkin rol sancak beyi ve kadiya aitti. Sancak beyleri sancaklarin
idari ve askeri gorevlerini yerine getirirken, kazalardaki adli konularla da kadilar
ilgileniyordu. Osmanli’daki sancaklarin yoneticisi olan sancak beyi, sancakta
bulunan merkez kazada ikamet etmekteydi. Sancak beyinin gerektiginde emrindeki
timarli sipahilerle sefere katilmasi askeri goérevini, halkin adalet, refah ve
giivenligini saglamasi ise idari gorevini teskil etmekteydi®. Kadmm hiikiimleri
dogrultusunda suglular1 cezalandirma yetkisine de sahip olan sancak beyinin uymak
zorunda oldugu kanunlar, kanunnameler ile belirlenmistir. Bu kanunlar arasinda
vergilerin toplanmasi, sancaga gelen memurlara bazi gérevler i¢in yardim edilmesi

gibi kanunlar da yer almaktaydi®. Ayrica sancakbeyleri sancakta gorev alan subasi,

52 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 108.

%3 Solak, 2014, 87-88.

% Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel Gozlemler”, Belleten, C.
38, S. 152, 1974, 666.

% Solak, 2014, 92.
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dizdar, alaybeyi ve sipahi gibi ehli 6rf smifindan olanlarin da uyum igerisinde

caligmalari igin gerekli sartlara riayet etmekteydi®®.

Merkezden gonderilen hiikiimlerin tamamina yakininda sancak beylerinin
muhatap alindig1 goriilmektedir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, ulasim,
gemi yapimi, eskiyalik ve vakiflar gibi her tiirlii meselede sancak beyleri aktif rol
oynamistir. Trabzon sancak beyleri de belirtilen idari gérevlerde yer almakta ve bu

gorevleri yerine getirmekteydi. Bunlarla ilgili pek ¢ok 6rnege deginilecektir.

Trabzon sancaginin yonetiminde en yetkin kisi olan sancak beyi, merkezden
atanmakta ve belirli siire bu gorevde hizmet vermekte idi. Mithimme kayitlari
icinde sancak beylerinin atanmasi ile ilgili de bilgiler mevcuttur. Ornegin: Trabzon
sancak beyligi gorevi icin Aydin’daki gorevinden alman Hasan Bey atanmistir®”.
Diger taraftan H.963/M.1555 tarihli hiikiimde de Lahsa mirmiranhiginin®® Trabzon
Beyi Mustafa Pasa’ya tevcih edildigi bildirilmistir®®.

Tahrirlerin ~ diizenlenmesinde sancak beylerinin  gorev  aldiklari
anlasilmaktir. Bunlardan biri de Trabzon Beyi Omer’dir. Ona yollanan emirde,
Diyarbakir eyaletine bagli Kizugan sancaginin tahririnin yapilmasi istenmistir.
Hiikmiin devaminda ise aslinda bu iste Sadik Bey’in gorevlendirildigi, fakat onun
bu isin iistesinden gelemedigi icin tahririn tamamlanma isinin Omer Bey’e havale
edildigi bildirilmistir®. Omer Bey’in tahrirle gérevli oldugu bolgeler arasinda Rum
eyaletine bagl sancaklar da yer almaktaydi. Ornegin H.976/M.1568 tarihli
hiikiimde Sivas, Amasya, Corum ve Canik sancaklarinin tahririnin Omer Bey
tarafindan yapilmasi ve bu iste ona yardimci olmalari igin bir ka¢ nefer katip
gonderilmesi istenmistir®’. Yine aym tarihlerde Acara’yr tahrir etmekle
gorevlendirilen Omer Bey’in yanina yardim igin Katip tayin edilmesi istenmistir®,
Bir baska hiikiimde de ondan, Trabzon ve Batum sancaklarinin tahririni bizzat

kendisinin adalet ve dogrulukla yapmas: istenmistir®®. Fakat Omer Bey’in tahrir

% Alaaddin Akdz, Dogan Yoriik, “XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi’ndaki Tasra Gorevlileri”, Selcuk
Universitesi Arastirma Dergisi, S. 14, 2004, s. 111

" BOA, A.DVNS.MHM.d, 2, 167/1537.

% Mirmiran: “beylerbeyi; eyalet valisi; miilkiyede pasa iinvanim kazanan riitbelerin ikincisi olup (14
sinif-1 sanisine karsiliktir.” (Devellioglu, 2015, 758.)

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 2, 167/1536.

80 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 865/1142.

1 BOA, A.DVNS.MHM.d, 7, 910/2492.

62 BOA, A.DVNS.MHM.d, 7, 653/1818.

6 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 16/25.
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isinde basarili olamadigi H.990/M.1582 tarihli hiikkiimden anlagilmaktadir. Batum
beylerbeyine yollanan hiikiimde, {i¢ senedir Batum ve Trabzon sancaklarinin
tahririni bitiremeyen Omer Bey’den, icmal ve mufassal defterlerinin alinmasi ve
tahrir isini bizzat kendisinin tamamlamasi istenmistir®. Sancak beylerinin tahrir
konusundaki yetersizligi, tasrada karisikliga ve bolgede yapilacak olan tahririn
gecikmesine neden olmustur. Bunun iizerine merkezin tasraya miidahalesi
gecikmemis, olayin iyilestirilmesi i¢in gonderilen emirlerle gorev degisikligi
yapilarak, sorunun ortadan kaldirilmasi emredilmistir. YetKililerin yaptig1 gorev
ihmalkarliklar1 idari teskilatin zafiyeti olarak diisiiniilebilir. Ayrica belgelere
yanstyan olaylarin Vuku buldugu tarihlerde devletin savas siirecinde olmasi, yerel

idaredeki aksakliklar1 agiklar niteliktedir.

Osmanlilarin iizerinde titizlikle durdugu meselelerden biri de kalelerin insa
ve tamir faaliyetleriydi. Kaleler, hem vyerli kabilelerin Dbirbirleriyle olan
faaliyetlerini, hem de farkli milletlerden gelebilecek tehditleri engellemek amaciyla
yapilan, olmazsa olmaz yapilardand1®®. Merkezi idare, devlet giivenligi s6z konusu
oldugundan kalelerin insa ve tamir faaliyetleriyle yakindan ilgilenmis, bu yapilar
icin gerekli olan usta ve malzemelerin ulasimi i¢in yetkili mercilere hiikiimler
gondermistir. H.985/M.1577 tarihinde Samsun kadis1 ile Ridvan Cavus’a yollanan
hiikkiimde, Erzurum’daki kale insaatinda caligmak igin gonderilen dort ustanin

Trabzon’a ulastirilmasi emredilmistir®®.

Devletin giivenligi s6z konusu oldugundan merkez, yapilan imar
caligmalarini yakindan takip ederek destek saglamis ayrica gerektiginde bolgedeki
idareciler araciligiyla da olaya miidahil olmustur. Ornegin H.985/M.1577 tarihinde
Trabzon Beyi Omer’e yollanan hiikiimde sancak sipahilerinden bir kismi1 sancak
muhafazasinda birakip sipahi ve ameleler ile Erzurum hendegini ingaya gitmesi
istenmistir®’. Belgeden de anlasildig1 {izere sancak beyi, gerektiginde kendi merkez
sancagi birakip bagli oldugu eyaletin imar ¢alismasinda direkt olarak goérev
alabilmistir. Merkezi idare, kalelerin insa asamasinda eyalet igerisinde herhangi bir

problem ile kars1 karsiya kalindiginda, ihtiya¢ olan bolgeye asker ya da isci

6 BOA, A.DVNS.MHM.d, 47, 69/175; BOA, A.DVNS.MHM.d, 47, 69/176.

8 Sibel Orhankazi, XVIII. Yiizyilda Batum Sancagi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars, 2019, s. 25.

%6 BOA, A.DVNS.MHM.d, 30, 20/49.

57 BOA, A.DVNS.MHM.d, 30, 276/642.
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takviyesinde bulunmustur. Yapilan takviye bazen tagradaki en iist merci tarafindan
bazen de o idarecinin emri altinda olan yetkililer tarafindan saglanmistir. Ornegin
H.981/M.1573 tarihli hiikiimde Trabzon Beyi’nden, Erzurum’daki Hasankale’nin
tamiri i¢in alaybeyi kumandasinda bir miktar sipahi ve reaya gondermesi
istenmistir. Kendisi tahrir isinde oldugundan dolay1r duruma bizzat dahil olmamasi

ve bulundugu bélgenin muhafazasini yapmasi istenmistir®®,

Eyalet i¢cinde bir sancak haline getirilen Trabzon’a bagh pek ¢ok kaza ve
nahiye mevcuttur. idari yonetimi kad tarafindan saglanan kaza, gerek ticari gerekse
kiiltiirel bakimdan kasaba ve sehirlerin gevreledigi idari bir bélge olmustur®.
Yukarida bahsedilen sancak beyi disinda tagra yonetiminde etkin rol oynayan ikinci
kisi kadiydi. Medrese tahsiline sahip olan bu idarecinin tayin islemi kadiasker
tarafindan yapilmaktaydi’®. Cok genis gorev alanina sahip olan kadi, adli, askeri,
mali, beledi ve miilki isleri yerine getirmekteydi. Hukuku temsil etmesi ve ser’i
hukuku uygulamakla gorevli olmasinin yaninda, halkin hiikiimet karsisindaki
sozciisii ve temsilcisi sayllmaktaydi’!. Kadilar, oldukca genis bir gorev alanina
sahip olmalarindan dolay1 islerini daha iyi icra edebilmek adina kendilerine vekiller
tayin edebilirlerdi. Naib adi verilen bu vekiller gerektiginde kadinin tayin oldugu
yerlerde gorev alir bu sayede kadi da kendi merkez bolgesinde kalirdi. Kadilar
evlerinde ya da camilerde davalara baktig1 gibi ayakiistii de dava dinlemis hatta bu
sekilde problemleri ¢oziime kavusturmustur’2. Ayrica ordunun sefer zamaninda
gececegi giizergah tlizerindeki yol, koprii ve ¢cesme tamiri gibi iase temininde de

sorumlu olmustur”,

Padisah berati ile atanan her bir kadi, bulundugu bdlgenin yonetiminden
sorumlu oldugundan dolayr kendi bdlgeleri disindaki olay ve davalara
karisamazlardi. Ancak Padisah’in 6zel emri s6z konusu oldugunda kendi yetki

alanlar1 disina miidahale edebilirlerdi’®. Belgelere yansimis olan olaylardan da

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 22, 226/434.

8 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitapevi, Isparta, 1997, s. 235.

7 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012, s. 103.

" {Iber Ortayli, “Kad1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, Istanbul,
2001, s. 69-70.

2 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanl Devleti'nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 418.

8 Mehmet Faruk Ilkhan, “Kadilik Miiessesesi ve Osmanli’da Kadilik Sistemi”, TRH1016 Tarih
Semineri, Bursa, 2013, s. 14.

™ flber Ortayli, “Osmanli Kadisi: Tarihi Temeli ve Yarg1 Gorevi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 30, 1975, s. 126.
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anlasildigi {izere kadilar, zaman zaman sancakbeyleri gibi tahrir hizmetinde
istihdam edilerek, kendi yetki alanlari disinda gorevlendirilmistir. Ornegin
H.987/M.1579 tarihinde Karahisar-1 Sarki sancak beyine yollanan bir hiikiimde
Pasin, Erzurum ve Batum sancaklarinin tahriri, Trabzon kadisina verildiginden
bahsedilmistir. Ayrica bu kadinin, tahrirde ehil olmadigindan dolay1 yanina yardim
icin Katip Nuh adinda bir katip génderildigi belirtilmigtir’.

Merkezi yonetim, c¢esitli gorevlere tabii tuttugu yetkililerin gorev
yerlerinden ayrildiklar siire zarfinda, yonetimde herhangi bir aksama olmamasi
icin onlarin kararlarin1 destekler nitelikte emirler gonderdigi anlasilmaktadir.
Ornegin H.980/M.1572 tarihinde Trabzon sancag kadilarina génderilmis olan bir
hiikiimde Trabzon Beyi Omer’in, Rum eyaleti tahririne gitmeden evvel yerine baz1
kisileri vekil biraktig1 bildirilerek, Omer Bey’in tahrirden donene kadar bu
kimselerin kaymakam olarak taninmalar1 istenmistir’®. Sehrin imar diizeninden de
sorumlu olan kadilara, ihtiya¢ oldugunda istenilen bolgelere malzeme takviyesinde
bulunmalar1 i¢in emirler gonderilmistir. Bu emirlerden biri Trabzon kadisina
yollanmistir. Buna goére Hemsin’den mizrak, kiirek ve kazma sapi islenip

Erzurum’a génderilmesi istenmistir’’.

Osmanli Devleti, mali yapisim1 toplanan vergiler ve farkli gelir
kaynaklartyla yapilan zorunlu harcamalardan olusturmustur. Gorev aldig1i yerin
miilki idare amiri olan kad1 da, idari yetkisi ¢er¢evesinde devlete ait bu vergilerin
toplanmasindan sorumluydu’®. Bu hususla alakali olarak bir hiikiimde yine Trabzon
kadist muhatap alinmis ve kendisinden harag ve tashih-i sikke akgelerinin iki aya

kadar tahsil edilip darphaneye gonderilmesi istenmistir®.

Osmanlilar, gorevlendirdigi tiim memurlarin denetimini yapmis ve
gorevlerini ifa eden bu memurlarin seyrettikleri giizergahta bir problemle kars:
karsiya kalmamalart i¢in yol iizerinde bulunan yetkilileri, onlara yardim etmeleri
hususunda uyarmistir. Uyarilan bu yetkililer arasinda kadilar da yer almustir.

Istanbul’dan Trabzon’a kadar, deniz kiyisinda bulunan tiim kadilara yollanmis olan

> BOA, A.DVNS.MHM.d, 39, 30/74.

" BOA, A.DVNS.MHM.d, 19, 327/663.

"BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 423/1062.

78 Seniz Anbarl Bozatay, Konur Alp Demir, “Osmanli Adli ve idari Sisteminde Kadilik: Kurumsal
Bir Degerlendirme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 10,
2014,s. 78.

 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 180/447.

17



hiikiimde, mithim bir gorevle yola ¢ikarilmig olan Batum Beylerbeyi Ahmet ile
adamlarinin, emniyet ve selametle Batum’a ulastirilmas: konusunda yardimei
olmalar1 istenmistir®®. Bolgedeki tayinlerden de kadmin haberi olmaktayd.
H.1018/M.1609 tarihinde Trabzon sancaginda bulunan kadilara yollanan hiikiimde
kazalarda bulunan yenigeriler zabiti Tiifenk¢i Ahmet’in gérevden alinip yerine Ali
Cavus’un tayin edildigi bildirilmistir®®. Tayin islerinin merkezi ydnetimin
sorumlulugunda olmasi, tasradaki yonetime direkt olarak miidahale etme firsati
dogurmustur. Merkez, istediginde yetkililer tizerinde degisiklikler yaparak yerel
yonetimde varligmni hissettirmistir. Ornegin Trabzon iskelesinde kolluk ve zabitlik
hizmetinde olan Deveci Hiiseyin Subasi’nin, gorevden alinarak yerine Tiifengi
Kasim’m tayin edildigi bildirilmistir®. Yine H.1022/M.1613 tarihli baska bir
hiikkiimde Trabzon’daki yenigeri zabitinin yerine Ibrahim Cavus’un tayin

edildiginden sdz edilmistir®,

Kadilarin gorev yerlerine ge¢ gelmelerinin de bazi sorunlara sebep oldugu
anlasilmaktadir. H.978/M.1570 tarihinde Sam defterdar1 Ali Celebi’nin, Trabzon
kazasina gonderilen Mevlana Hiisam’in gelmedigine dair mektup gonderdigi
bildirilmis ancak kadmin sonradan kazaya geldigi anlasiimistir®. Trabzon’da
yukarida bahsedilen gorevlilerden baska dizdar, alay beyi, sipahi gibi gorevliler de
bulunmaktaydi. Mithimmelerde bu goérevlilerle ilgili pek ¢ok bilgi yer almaktadir.

Karadeniz  sahillerinde  bulunan kaleler bolgenin  muhafazasin
sagladigindan buradaki islere ayrica ehemmiyet gosterilmistir. Merkez, bu hususla
alakali isler {izerinde titizlikle durarak, kalede bulunan nefer ve mithimmat teftisi
icin emirler gondermis ayrica bu islerin neticesinin Istanbul’a bildirilmesini
istemistir®®. Gonderilen hiikiimlerde en fazla bahsi gecen Fas Kalesi olmustur. 1579
yilinda yapilan bu kale, hem Karadeniz’deki korsanlik faaliyetlerini 6nlemek hem
de devlete ait mallarin rahat bir sekilde tahsilini yapabilmek amaciyla insa
edilmistir®. Kalenin insa ve tamirine biiyiik 6zen gdsteren merkezi idare, herhangi

bir ihtiya¢c s6z konusu oldugunda biitiin imkanlarin1 seferber ederek yetkilileri

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 327/825.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 78, 818/2129.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 379/965.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 78, 426/1093.

8 BOA, ADVNS.MHM.d, 8, 16/184.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 94, 8/36.

8 Mahir Aydin, “Fas Kalesi”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, S. 6, Istanbul, 1986, s. 67.
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gorevlendirmistir. Ornegin H.989/M.1581 tarihinde Batum beylerbeyine yollanan
hiikiimde Fag Kalesi’nin bir tarafi yikildigi i¢in buranin tamiri bitene kadar Trabzon
sipahilerinin de Batum sipahileriyle birlikte muhafazaya memur edildigi
belirtilerek, bu géreve itimat etmeyenlerin timarlarmin alinacagimi bildirilmistir®’.
Fag Kalesi’nin insa edildikten kisa bir siire sonra yikilmasi, kalenin tasla degil de
agac ve topraktan® yapilmis olmasindan kaynakl oldugu diisiiniilebilir. Génderilen
bir onceki ikaz emrine ragmen bazi yetkililerin gorevlerini yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Gorev ihlali yapan bu kimselerden bazilarinin kagtigi bazilarinin
ise hasta oldugundan dolay1 goreve istirak edemedigi bildirilmistir. Bunun iizerine
merkez, Trabzon ve Batum sancaklarinda bulunan hisar erenlerinin ndbetlese kaleyi
muhafaza etmesini emretmistir®. Yine H.989/M.1581 tarihinde Trabzon ve Batum
kadilarma gonderilen bir baska hiikiimde Batum Beylerbeyi Ahmet’in Fas
Kalesi’nin tamir edilmezse harap olacagini bildirdiginden bahsedilerek, kalenin
tamir edilmesi icin yeteri kadar cerahor (iicretli asker) gonderilmesi istenmistir®.
Sonraki yillara ait bir hitkiimde de kalenin tamiri i¢in yeniden bolgeye gidildigi
anlasilmaktadir. Buna gore H.993/M.1585 tarihinde Trabzon Beylerbeyi Yusuf’a
yollanan hiikiimde kendi sancagma bagli sipahi ve zaimler ile Fas Kalesi’nin
tamirine tayin edildikleri bildirilmistir. Hiikmiin devaminda ise onlarin tamir

bittikten sonra kendi gorev yerlerine dénmelerine izin verilmesi istenmistir®.,

Trabzon’daki gorevlilerden biri de kale dizdarlaridir. Beylerbeyi, sancak
beyi ve kadinin yonetimi altinda bulunan kale dizdarlari, sehrin en 6nemli hazine
ve evraklarmin yer aldigi i¢ kalenin miidafaa ve diizeninden sorumlu idi. Eyalet ve
tagranin yonetiminden sorumlu amirlerin sik sik sefere gitmelerinden dolay1
bdlgenin yonetim ve giivenligiyle ilgilenen kale dizdarlar1®?, iiretim mallarmin
denetim ve muhafazasindan da mesuldii. Ornegin H.1018/M.1609 tarihli bir
hikkiimde Trabzon iskelesine getirilen miri zahirenin kale dizdar1 tarafindan

ambarda saklanmasi istenmistir®®. Dizdar atamalariyla ilgili de bazi kayitlara

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 268/607.

8 Mustafa Aydin, “Fag”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. EK-1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 443.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 268/605.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 268/606.

%1 BOA, A.DVNS.MHM.d, 59, 46/200.

% lber Ortayl1, "Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idare Dergisi, C.
9,S.1,1976,s. 101.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 78, 662/1728.
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tesadiif edilmistir. H.963/M.1555 tarihinde Trabzon sancagma bagli Ortahisar
dizdarligma, Hisar’dan azledilmis olan Ohrili ilyas’in tayin edildigi bildirilmistir®*.
Beylerbeyilerinin zaman zaman vyetkisi dahilinde olan kimselerin goérevden
alinmasi i¢in merkezi idareye talepte bulundugu goriilmektedir. Merkezi idarenin
bu talebe kayitsiz kalmadigi gonderilen emirlerden anlasilmaktadir.
H.968/M.1560 yilinda Trabzon Beyi Hasan Bey’in istegi iizerine merkezi idare,
Giresun Kalesi dizdar Hamza’ nin yerine Ahmet’i atamistir®. Yerel idarenin yetkisi
altinda olan kale dizdarlarinin, sorumlu oldugu bolgeleri terk etmeleri de
gorevlerinden azledilmelerine neden olmustur. H.980/M.1572 tarihinde Erzurum
beylerbeyine yollanan hiikiimde Trabzon sancagina bagli Giresun dizdari
Mehmet’in, kaleden baska yerlerde gezdigi i¢in gérevden alinarak yerine Hemsin
dizdar1 Hiidaverdi’nin atandig1 belirtilmistir®®. Tasrada meydana gelen
problemlerin, yerel idare tarafindan halledilmesi gerekirken, merkezin

miidahalesiyle ¢6ziime kavustugu anlagilmaktadir.
2.2. DIRLIKLER: TIMAR, ZEAMET ve HAS

Timar, Osmanli’daki asker ve memurlarin gegimlerini saglayabilmeleri i¢in
yaptiklar1 hizmete karsilik devlet tarafindan verilen dirlik olarak ifade edilmektedir.
Literatiirdeki karsilig1 gecimlik olan dirlik terimi, timarla ayn1 anlama sahiptir®’.
Osmanli eyaletlerinde gegerli olan timar sistemi, ekonomik kaygilarla ortaya ¢ikmig
ve eyalet idaresindeki toplumsal, mali ve tarimsal politikalara sekil vermistir.
Devlet ise bu politikalarla askeri ihtiyaglarini kargilamayi amaglamistir. Ortadogu
devletlerinin ortak sikintis1 olan para temini Osmanli’nin da muzdarip oldugu
meselelerden biriydi. Para sisteminin temelini de altin ve giimiis olugturmaktaydi.
Devlet altin ve giimiisiin kithigindan kaynakl biiylik ¢apli girisimler yapamamis
ozellikle de ge¢imini temin ettigi biiyiik ordusuna, para bulmakta zorlanmistir.
Diger yandan, ayni problemlerden doyali koyliiler, tahil 6sriinii nakit olarak degil
de ayni olarak 6demek zorunda kalmiglardir. Devlet ise ayni olarak 6denen bu
vergileri nakde ¢cevirmekte sikint1 yasadigindan, bu gelir kaynaklarini miiltezimlere

satmak zorunda kalmistir. Bu sartlarda gelir kaybetmis olan devlet ordu maaslarini

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 2, 88/918.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 156/1589.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, 21, 282/669.

9 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, C. X11/1, MEB Yayinlari, 1979, s. 286.
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toplayamamis ve g¢areyi tarim gelirlerini askerlerine timar olarak tahsis etmekte

bulmustur®.

Osmanl1 arazi teskilatinda timar adi verilen gelir topraklar islevsel olarak

ti¢c kategoriye ayrilmistir:

1. Has: Yillik geliri 100.000 akg¢eye ulagan arazileri, sahsi miilkleri ve
dirlikleri ifade etmekteydi. Padisah dirligi olarak da bilinen haslar,
padisah ve onun hanedan tiyeleri disinda vezir, beylerbeyi, sancak beyi
ve defterdar gibi devlet memurlarina da verilirdi. Memuriyetleri
stiresince haslardan istifade edebilen memurlar oldiiklerinde haslar
varislerine verilemezdi® . Haslarin senelik geliri 1 ya da 1,5 milyon akce
arasinda degismekteydi'®. Has igin verilen bolgenin &siir ve diger
resimleri has sahibinin elinde olup, koylii ziraat yapmadig: takdirde
toprak bir baskasina tahsis edilirdi. Has sahipleri kazandiklar1 gelirin her
besbin akgesinde cebelii olarak adlandirilan bir asker beslemek
zorundaydi 101,

2. Zeamet: Yillik geliri 20.000 bin ak¢eden 100.000 akceye kadar ulasan
dirlikleri ifade etmekteydi. Bu dirliklere sahip olan kisilere de zaim
denilmekteydil®?. Zeametler, eyalet merkezlerindeki timar ve hazine
defterdarlarina, sancaklardaki alay beylerine, zeamet kethiidalarina, kale
dizdarlarina, divan katiplerine, kapucubasilarina, hazine-i amire ve
defterhane katiplerine verilirdi. Bunun disinda timar sahipleri de zam
alarak zeamete sahip olabilirlerdi. Biiylik bir sug islemedikleri takdirde
de zeametlerine el konulmazdi. Zaimler de has dirliklerinde oldugu gibi
her besbin akgede bir cebelii beslemek zorunda kalirlardi. Zeamet
vergilerinin tiimiinii zeamet sahipleri alir, sancak beyi ve subagilar ise
bu duruma karisamazlardi. Ayrica zaimler, sancakbeylerinin

kumandasinda cebeliileriyle birlikte sefere katilir, savas olmadigi

9 fnalcik, 2016, 111.

% Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet idaresi Tarz1 Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas1”, Tiirkler,
C. 9, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 904.

100 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, Eren Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 113.

101 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapt, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 82.

192 Halil Sahillioglu, “Zeamet”, Islam Ansiklopedisi, C. 13, MEB Yaynlar1, Istanbul, 1986, s. 478.
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zamanlarda ise kimseye tabii olmazlardi hatta topraklari igerisindeki
problemlere dahi kendileri bakar kimseyi karistirmazlardi'®,

3. Tmmar: Yillik geliri 20.000 akgeye kadar olan askeri dirliklere timar
denilmekteydi*®®. Timar topragi, kili¢ adi verilen ve hicbir zaman
parcalanmayan, timarin baglangict sayilan c¢ekirdek kismindan ve
terfilerle sonradan eklenen terakki kismindan meydana gelmektedir.
Timarli sipahilere tahsis edilen bu dirlikler, koyler ve koyliilerdeki
hisselerden olusmaktaydi. Timarli sipahiler devletin toprakla alakali
politikasinin temelini teskil eden miri toprak sisteminin yaninda reaya
ile ilgili kanunlart uygulamakla da yetkiliydi. Timarli sipahiler
kendisine tahsis edilen bu topragin ne sahibi ne de reayanin efendisi
konumundaydi. Sipahi vefat ettiginde timar1 ogluna tevcih ediliyordu.
Lakin devlet istedigi takdirde bu timar1 bir bagkasina da tevcih
edebiliyordu. Erkek evlada ya da baskasina tevcih edilen timar, timarin
tiimii degil sadece terakki denilen kii¢iik bir kismini kapsamaktaydi. Bu
sayede devlet, sipahi timarinin zamanla biiyiimesi ve ayn1 aile igerisinde
nesilden nesile ulastirilmasinin 6niine geciyordu. Devlet, sipahilerin
yerlerini siklikla degistirerek bulunduklar1 yerlerdeki koyliiye baski

olusturmalarinin da 6niine geciyordu®®.

Yukarida anlatilan hususlarla ilgili Trabzon 6zelinde de pek c¢ok belge
mevcuttur. Timar sisteminin, Osmanli mali yapisinin temelini olusturmasindan
dolayr Trabzon’a ait belgelerden 6nemli bir kismi1 bu konuya ayrilmistir. Bu
boliimde; timarlarin tevcihi, terakkiler ve bunlarla ilgili yolsuzluklara dair birbirine
benzeyen pek ¢ok hiikiim yer almaktadir. Konu oncelikle timar dagitiminin
baslangic1 olarak kabul edilen tahrirlerin diizenlenmesiyle baslayacak olup timar

tevcihlerinin nasil yapildig, terakkiler ve yolsuzluklarla devam edecektir.

Timar sisteminin uygulanmasindaki en Onemli unsur tahrirlerin
diizenlenmesidir. Osmanli idaresinin temelini olusturan bu uygulama ile fethedilen

yerler dogrudan Osmanli topragi kabul edilmistir'®. Timar sisteminin de bir geregi

103 Halagoglu, 1991, 83-84.

104 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 805.

105 Acun, 2002, 905.

106 Halil inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Cogito Osmanlilar Ozel Sayisi, Yap1 Kedi Yaynlar,
S.19, Istanbul, 1999, 115.
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olan bu uygulama ile bolgelerdeki gelir kaynaklar1 tespit edilerek, sehir, kasaba,
koy ve ciftlik gibi yerlesim yerleri ve bu yerlerde ikamet eden vergi vermekle
yiikiimlii evli veya bekar kisilerin tek tek isimleri, yetistirdikleri iirlinler ve bu

107 Osmanli Devleti’nden evvel

tirtinlerden alinan yillik vergiler de belirlenmistir
Tiirk-Islam devletlerinde de uygulanan tahrir sistemi Osmanli’nin idari, askeri ve
toplum yapisinin tabanini olusturur. Sistematik bir sekilde uygulanan bu tahrirler
Osmanli’nin kurulugs zamanindan, III. Murad donemine kadar her bir padisah

tarafindan uygulanmustir'%.

Osmanli Devleti bu uygulama sayesinde vergi
gelirlerini  belirleyerek, bu gelirlerin hak sahiplerine adaletli bir sekilde
dagitilmasini saglamistir. Yapilan tahrirlerle yalnizca vergi gelirleri degil bolgedeki
vakif, piyade, konargdcer ve miisellemler de belirlenmistir. Tahrir i¢in defterhane
ve Divan-1 Hiimayun katipleri gorevlendirilmis olsa da zaman zaman sancak beyi,
kadi ve timar defterdarlar1 gibi farkli kimselere de tahrir yapma yetkisi

tanlnmls‘urlog.

Tahrir defterleri iki sekilde olusturulmustur. Bunlardan ilki genel itibariyle
vergi tespiti i¢in kullanilan mufassal defteri, ikinci tiirli ise miikelleflerden alinan
verginin, askeri smif icinde nasil pay edildigini gosteren icmal defteridir!®.
Ekseriyetle otuz yilda bir tekrarlanan tahrirler, timar sisteminin uygulandig eyalet

ve sancaklarda yapilmistir'®,

Trabzon sehrine ait dort tahrir defteri bulunmaktadir. Bu tahrir kayitlar XV.

ve XVI. yiizyillara ait bilgiler barindirmaktadir. Trabzon’un ilk tahrir defteri XV.

ylizyilin sonunda mufassal tiirlindeki defterdir. Bu tahrir defterinin Trabzon’un

fethinden yirmi bes yi1l sonra 1486’da diizenlenmis olmasi ve defterde bu tarihten

once bagka bir kayda rastlanilmamis olmasi bazi soru isaretlerini de beraberinde

getirir. Buna gére Osmanli’nin fethin akabinde gergeklestirdigi tahrir uygulamasin
112

Trabzon’da hemen uygulanmadigini anlagilmaktadir“. Osmanlilarin bu

uygulamayla gecis donemini daha sakin atlatmak istemesi etkili olmalidir. XVI.

107 Bostan, 2002, 8.

198 Tbrahim Solak, Osmanl Teskilat Tarihi, Giindiiz T.(Ed.), Grafiker Yaymlar1, Ankara, 2014, s.
101.

109 Fahri Yelkovan, XVI. Yy’in Ikinci Yarisinda Malatya Sancagina Ait Timar Tevcihlerinin
Mufassal Defterlerle Karsilastirilmasi,(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir, 1996, s. 6-7.

110 owry, 1981, 181-183.

11 Mehmet Oz, “Tahrir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 425-426.

12 | owry, 1981, 39.
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yiizyilda ise ii¢ tahrir defteri olusturulmustur. Bu defterlerin ilki 1520, ikincisi 1554

liciinciisii ise 1583 tarihlerinde diizenlenmistir'®,

Bilindigi gibi tahrir defterleri timar sisteminin rahat bir sekilde uygulanmasi
icin hazirlanmistir. Tahrir defterinin bir tiiri olan icmal defterleri de,
diizenlendikleri yerlerin gelirlerinin dagitimma ayrildigindan ayrica O6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan bu tiir defterlerin diizenlenmesi ve timarlarin tevcihi
devletin en hassas oldugu islerin basinda gelmekteydi. Gonderilmis olan bazi
hiikiimlerde de tahrirlerin nasil diizenlendiklerine dair bilgiler yer almaktadir.
Eminler (il-yazicilari) tarafindan hazirlanan tahrirlerin, ihtiyag oldugunda sancak
beyleri araciligiyla da diizenlenmis oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Trabzon’da
da tahrir isiyle ilgilenmis olan pek cok sancak beyini gérmek miimkiindiir.
Bunlardan biri de yukarida bahsi gecen Trabzon Beyi Omer’dir. Ona génderilmis

olan emirde, yapacag tahrir isinde adaletli bir sekilde davranmasi emredilmistir!!,

Diizenlenen tahrirlerle bolgenin idari ve mali yapisina dair pek ¢ok
diizenleme yapilmistir. Yapilan diizenlemelere ragmen zaman zaman yerel
idarelerde karigikliklar meydana gelmis ancak merkezi yonetim tarafindan bu
karigikliklara miidahale edilmistir. Bagli oldugu eyaletler boyunca merkez
konumunda olan Trabzon sancag, yerel idarelerdeki karigikliklardan dolay1 donem
donem farkli eyaletlere baglandigina dair mithimmelerde bazi bilgiler mevcuttur.
Ornegin, H.989/M.1581 tarihinde Erzurum beylerbeyine yollanan bir hiikiimde
Erzurum beylerbeyligine tabi olan Trabzon’un aslinda Batum beylerbeyligine bagl
oldugu anlasilmis, bundan dolay1 da Trabzon sancaginin icmal ve mufassal
defterlerinin Batum Beylerbeyi Mustafa’ya gonderilmesi istenmistir. Defterlerin

gdnderim asamasinin gecikmesi iizerine, merkez birkag kez bu emri yinelemistir'®®,

Tahrir sirasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli seylerden biri de timar
dagitiminin adaletli bir sekilde yapilmas1 mevzusu idi. Trabzon Beyi Omer’e de bu
durum sik sik teblig olunmustur. Merkezi idarenin zaman zaman sancak beylerine
birden fazla yerde tahrir gérevi vermesi, tasra idari teskilatindaki zafiyetlerden biri
olarak diisiiniilebilir. Ehil kisilerin yetersiz olmasindan kaynakli, sancak beylerine

yiiklenen yogun gorevler, onlar1 biiyiik bir mesuliyet altinda birakmigtir. Merkezi

113 Bostan, 2002, 157.
14 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 16/25.
115 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 370/858; BOA, A.DVNS.MHM.d, 47, 27/67.
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idare bunun idrakinde olacak ki beylerin, merkez sancaklarina uzak kalacak
yerlerdeki tahrir isini iptal etmistir. H.981/M.1573 tarihinde Trabzon beyi Omer’e
yollanan hiikiim, bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Buna gore; Omer Bey’den,
Sivas vilayetinde yazilan mufassal ve icmal defterlerini merkeze goénderip, Bozok,
Trabzon ve Batum sancaklarini tahrir etmesi emredilmistir!!®. Fakat H.982/M.1574
tarihinde gonderilen bir baska hiikiimde, Bozok sancagmin tevzisinin bdlgenin
uzakligindan dolay1 Trabzon’da zor olacagindan, Sivas ya da daha yakin yerlerdeki

tahrirleri yapmasi istenmistir®’,

Hak sahiplerine verilen timarlarin diizgiin bir sekilde paylastirilmast ve
timar sahiplerinin zarara ugratilmamasi da merkezi idare agisindan son derece
onemliydi. Bu hususa dikkat g¢eken bir hiikiim yine Trabzon beyi Omer’e
gonderilmistir. Buna gore, ondan timar sahiplerine paylastirilan bazi karyeleri
iltizam etmek isteyenlere izin verilmemesi ve timar sahiplerinin zarara
ugratilmamas:  emredilmistir'’®, Yine konuyla alakali gonderilen baska
H.982/M.1574 tarihli bir hiikkiimde; bazi sipahilere verilen timarlarin eski Sehr-i Zul
Defter Kethiidasi, Sah Muhammed’e tevcih edildiginden dolayi, geriye kalan
timarlarin diger hak sahibi olan zaim, sipahiler, yenigeri, solak ve kap1 kullarina

verilmesi emredilmistir!?®.

Timar tevcihleri, beylerbeyinin istegi lizerine merkeze bildirilir, merkezi
idare de timar talep eden kimselerin timari hak etmesi lizerine soz konusu kisiye
tezkire verirdi. Merkezden verilen bu tezkire ile de s6z konusu kimseye timar tevcih
edilirdi. Yapilan bu tevcihler bazen dogrudan dogruya beylerbeyileri tarafindan,
bazen ise divandan alinan tezkireler dogrultusunda verilirdi. Divandan alinacak
olan tezkireler, Istanbul’a gidip gelmede zaman kayb1 olusturacagindan merkezi
idare beylerbeyine direkt olarak timar verme yetkisi tanimistir*?°. Merkezi idare,
her ne kadar beylerbeyine timar verme yetkisi tanimis olsa da zaman zaman
tevcihlerde s6z sahibi olarak olaya miidahale etmistir. Paylastirilan timarlarin
oncelik sirasina da dikkat edilmesini emreden merkez, gonderdigi hiikiimlerde bu

istegini vurgulamistir. Bu durum H.980/M.1572 tarihli hilkme de yansimistir. Buna

116 BOA, A.DVNS.MHM.d, 24, 122/336.

117 BOA, A.DVNS.MHM.d, 26, 54/139.

118 BOA, A.DVNS.MHM.d, 19, 213/440.

119 BOA, A.DVNS.MHM.d, 26, 115/295.

120 Emine Erdogan, “Timar Tevcih Sebepleri Uzerine Bir Kaynak Degerlendirmesi”, OTAM, S. 19,
2006, s. 177.
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gore timar tevcihinde timara layik olanlara oncelik taninmasi istenmistir. Ancak
tahrirden evvel bu kimselerin incelenip, tahriri hak ettikleri kanaatine varilmasi

sonrasinda tezkirelerinin verilmesi emredilmistir*?*.

Timarlarin dagitilmasindan sonra timar sahibi olan kimselere yafta adinda
yazili bir belgenin verilmesi gerekmekteydi. Bununla ilgili olarak H.968/M.1560
tarihinde Erzurum beylerbeyine yollanan bir hiikiimde, Trabzon sancagmnin tahriri
tamamlandigindan, sipahilere kanun tizere hak ettikleri beratlar1 almak igin

122 Tahrir sirasinda haksizlik

yaftalarin verilerek gonderilmesi emredilmisti
edilmemesi i¢in de sik sik bu babda bizzat mukayyed olup arzuhalde mestur olan
hususlari yerlii yerlerinden yoklayup asli ve hakikati ile malum ediniip vukuu tizere
mufassal ve mesruh yazup arzeyleyiip ve defterin miihiirleyiip siidde-1 saadetime

goénderesin ve emr-i sabikim mucebince miiceddeden tahririne miibageret eyleyiip

itmamina sai eyleyesin?® seklinde uyarilar yapilmstir.

Merkezi idarenin timar tevcihi i¢in 0n gordiigii sebepler arasinda sefere
katilma ve savasta yararlilik gésterme gibi sartlar yer almaktaydi. Timar tasarruf
etmeye hak kazanan kimselerin istenilen gorevi yerine getirmemesi, var olan
timarlarini kaybetmelerine neden oldugu gonderilen hiikiimlerden anlasilmaktadir.
Soyle ki, H.992/M.1584 tarihinde eski vezirlerden Mehmet Pasa’ya gonderilen
hiikiimde, Trabzon sancagimin tahririnin yeniden yapilmasi ve Sirvan Seferi’nden
kacan zaim ve sipahilerin timarlarinin ellerinden alinmasi emredilmistir. Alinan bu
timarlarin ise yine Sirvan seferinde yararlilik gosteren zaim ve sipahilere verilmesi

istenmigtirt?*,

Timar tevcihlerinde dikkat edilen bazi hususlar vardir. Bu goze ¢arpan
hususlardan biri de eski timar sahiplerinin timarlarmin gocuklarina devredilme
meselesidir. Timar sahiplerinin 6lmesi tizerine timarlar, ogullarina esit bir sekilde
dagitilir, cephede olen timar sahibinin ogluna, yatakta Olen timar sahibinin
oglundan daha biiyiik dirlikler verilirdi?®. Bu konuya dair defterlere yansimis olan

pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Nahcivan Seferi’nden dondiikten sonra vefat eden

21 BOA, A.DVNS.MHM.d, 19, 192/398.

122 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 550/1614.

123 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 708/919.

124 BOA, A.DVNS.MHM.d, 53, 179/524-525.

125 Eser Unlii, Klasik Dénem Osmanli Devleti Timar Sisteminin Tasra Idaresine
Etkisi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2012, s. 45.
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Mehmet’in Trabzon sancagindaki timarinin, ogullart Hasan ve Yusuf’a tevcihi igin
Erzurum Beylerbeyi’ne hiikiim yollanmis olmasi bu duruma &rnektir'?®. Yine,
Trabzon sancaginda merhum babalarindan kalan timarin, kardesler arasinda
paylastiriimast i¢in Erzurum Beylerbeyi’ne hiikiim yollandig1 gozlemlenmistir'?’,
Bir baska hiikiimde de Nahcivan ve Oltu seferlerinde bulunan Budak’in Trabzon
sancaginda timar mutasarrifi olan babasindan dolay1 timar tevcihi hakkinda Rum

Beylerbeyi’ne bir hiikiim yazilmistir'?®

. Gonderilen bagka hiikiim de yine 6len timar
sahibinin, timarmm oglu Siileyman’a tevcih edilmesi istenmistir'?°. H.968/M.1560
tarihli hikkiimde de 6len timar sahibinin timarinin, bes oglu arasindan iki biiyiik oglu

Mehmet ve Siileyman’a tevcih edilmesi emredilmistir!®°.

Zeamet tevcihleri de babadan ogula gegebiliyordu. Ancak bu tevcihlerde
timardan fakli olarak, vefat eden kimsenin biiyiik ogluna diger kardeslerden daha
biiyiik bir pay tahsis ediliyordu®. H.982/M.1574 tarihinde yollanan hiikiim de tam
bu tevcihle alakalidir. Soyle ki, Erdogdu ismindeki zeamet sahibinin 6liimii {izerine,
Trabzon’da idare ettigi otuz bin akgelik zeametin, yirmi bin akgesinin oglu
Abdurrahman’a verildigi bildirilmistir. Bu zeametin geriye kalan miktarindan yedi
bininin diger oglu Omer’e, diger ii¢ bininin ise merhumun kiz kardesinin oglu

132 Merhum Erdogdu’nun, otuz binlik akgesinin

Mehmet’e verilmesi istenmistir
biiylik ¢ogunlugunun oglu Abdurrahman’a verilmis olmasi, onun merhumun en
biiyiilk oglu oldugu kanaatini dogurmaktadir. Ayrica paylastirilan zeametten

anlasildigi lizere Glen kisinin kiz kardeslerinin ogullart da bundan pay almaktaydi.

Timar sahiplerinin yapmakla ylikiimlii olduklar1 sorumluluklar mevcuttu.
Devlet, bu sorumluluklarin1 yerine getirmeyen ve gdrevini suiistimal eden timar
sahiplerini, sahip olduklar1 dirliklerden azletmekteydi. Bu sekilde timarlarindan
azledilenlerin dirlikleri mahlil sayilir, bos kalan bu timarlar yeni sahiplerini
buluncaya dek mevkufat¢i denilen memurlar tarafindan hazine hesabina

133

toplanirdi Kizilbas muharebesi sirasinda sehit olan eski Trabzon Beyi

126 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 94/513.

127 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 88/483.

128 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 110/602.

129 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 127/705.

130 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 141/1435.

131 Erhan Afyoncu, “Zeamet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.44, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 162.

132 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 129/1401.

133 Coskun Ucok, “Osmanli Devlet Teskilatinda Timarlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 4, 1944, s. 82.
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Mustafa’nin oglu Mehmet’e de, mahlil zeametin tevcih edilmesi i¢in Erzurum
Beylerbeyi’ne hiikiim gonderilmistir'**, H.979/M.1581 tarihli baska bir hiikiimde
Trabzon’da zeamet sahibi Murad Han’in &lmesinden sonra zeametinin mahlil
kaldig1 belirtilerek bundan ii¢ bin bes yiiz akgesinin zeamet sahibi Siileyman
Beyoglu Ibrahim’e verilmesi istenmistir™®®. Aym sekilde Trabzon sancaginda
timardan azledilmis olan Nasuh’a, Nahcivan Seferi’nde bulunmasindan dolay1

timar tevcih edilmesi igin Erzurum beylerbeyine hiikiim gonderilmistir'®.

Bunlarin yani sira hiikiimlerde vefat eden kimselerin ¢ocuklarina gegen
timarlarin yerlerinin degistirildigi anlasilmaktadir. Buna gore, H.979/M.1571
tarihinde Omer Bey’e gonderilmis olan hiikiimde Siirmene nahiyesinde bacanagi
Riistem’den sahipsiz kalan yirmi bin akgelik zeametten on bir bin akgesinin
Mehmet’in oglu Ebubekir’e, ondan kalan zeametin ise bes bin akgesinin oglu
Riistem’in ogullarindan Dervis Mehmet ve Mir Mehmet’e verildigi belirtilmistir!®’.
Diger taraftan babalarindan kalan timarlarin bazen kendilerine dahi intikal etmedigi
de goriilmektedir. Ornegin H.989/M.1581 Ibrahim ve Mustafa isimli kardesler,
Akcaabat nahiyesinde babalarinin 6liimii {izerine timar1 kendilerine verilmis
olmasina ragmen, divan-1 hiimayun tarafindan baskasina verildigini belirtmislerdir.
Bunun {izerine gonderilen hiikiimde beylerbeyinin konuyu arastirarak timarin hak

sahibine verilmesi emredilmistir*®®,

Bu konuda benzer bir problem ise miras kalan timarlarin sahiplerine
paylastirilmasina ragmen baska kimseler tarafindan bu timarlara miidahale edilmesi
seklinde gerceklesmistir. Ornegin H.989/M.1581 tarihli hiikiimde Hasan ve
[brahim isimli kardeslerin, babalarindan miras kalan Trabzon’daki timarin
kendilerine esit olarak paylastirilmasia ragmen Omer adinda birinin timar {izerinde
hak iddia ettiginden bahsedilmistir'®®. Benzer bir durum H.989/M.1581 tarihli
bagka bir hiikiimde de s6z konusu olmustur. Bu hiikiimde ise miras kalan timarin

bagkasina verildigine dair merkezi idareye sikayette bulunuldugundan

13 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 176/1008.
135 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 230/1936.
13 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 202/1271.
137 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 161/1359.
138 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 238/2824.
139 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 115/1356.
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bahsedilerek, timarin hak sahibinin tespit edilip gereken kimseye verilmesi

emredilmistir!4C.

Timar sahiplerinin akrabalarina da timar tevcih edilmekteydi.
H.979/M.1571 tarihli hiikiimde, Trabzon sancag1 kadiligini1 yapan Omer’in dlmesi
tizerine oglu Mehmet, vefat eden dedesinden kalan on bin bes yiiz timarin, dedesine
ait berat ile kendine verilmesini rica etmistir. Bunun iizerine onun ricasinin kabul
edildigi Dbildirilerek, timarm Mehmet’e verilmesi emredilmistir’*!. Keza,
H.968/M.1560 tarihli bir hiikiimde de Trabzon beyinin akrabasindan olan Ferhat
oglu Iskender’e timar tevcih edildigini gérmekteyiz'#?. Sahipsiz kalan timarlarin
olenin akrabalarina verilmesinin her zaman islemedigi de goriilmektedir. Ornegin,
H.979/M.1581 tarihinde Sinan Pasa’nin mektup gondererek, Trabzon’da yirmi bin
akgelik zeamete sahip olan Ahmet’in denizde bogulmasindan dolay1 zeameti, divan
katibi olan ve Maras’ta kirk bin akgelik zeameti bulunan Hasan’a verilmesini rica
ettigi ve bu istegin kabul edildigi bildirilmistir’4,

Devlet yararina hizmet saglayabilecek olan yetenekli kimselere de timar
tevcih edilmistir. H.982/M.1574 tarihli hiikiim bu hususa 6rnek mahiyetindedir.
Buna gore; Bagdat yenigerilerinden olan Musa oglu Isa’nin giihergile isinde iyi
oldugundan dolayi, ona Trabzon’dan timar tahsis edilmesi emredilmistir’*4,
Incelenilen hiikiimlerde merkezin, devlet erkdnindan gelen timar tevcihi
hususundaki tavsiye ve arzlart da geri ¢evirmedigi anlagilmaktadir. Bu duruma
ornek pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin, Trabzon Beyi Mustafa Pasa’nin
onerisi iizerine emektarlarindan Nasuh’a timar tevcih edildigi bildirilmistir'*®. Ayn1
sekilde Mustafa Pasa’nin emektarlar1 arasinda bulunan Ali’ye de timar tevcih
edilmesi i¢in Erzurum Beylerbeyi’ne hiikiim yollanmistir**®, Yine H.963/M.1555
tarihinde Trabzon Beyi Mustafa’nin, dayisinin oglu Sinan’a hizmet ve
yoldaghgindan dolayr timar verilmesi i¢in Erzurum beylerbeyine hiikiim

yollanmustir’. H.981/M.1573 tarihli hiikiimde on ak¢eye mutasarrif Mustafa’nin,

140 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 260/3094.
141 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 35/307.
142 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 178/1859.
143 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 248/2087.
144 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 159/1587.
145 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 138/775.
146 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 289/1668.
147 BOA, A.DVNS.MHM.d, 2, 30/268.
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Rum vilayeti tahririnde ve tevziatta gosterdigi yararliliklardan dolayr Trabzon

sancak beyi Omer’in arziyla kendisine timar verilmesi istenmistir'®,

Hiikiimler arasinda timar isteklerini de yer almaktadir. Sefere katilan veya
devlet yararina hizmet gosterenlerin kendilerine timar tahsis edilmesini igin
bagvuruda bulunmuslardir. Bu bagvurularda, timarlarin sahiplerine tevcih
edilmemesi de konu edilmistir. S6yle ki, H.979/M.1571 tarihli hilkiimde yenigeri
olan Karahisarli Hamza’nin, Kibris’ta savastigindan dolay1 kendisine Erzurum’da
dokuz bin akg¢e timar verildigi fakat bu timar tevcihinin gerceklesmedigi
bildirmistir. Hiikkmiin devaminda ise yasanan bu talihsiz olayin Hamza’ nin ricasi
lizerine diizeltilmesi emredilmistir’*. Bir baska H.989/M.1581 tarihli hiikiimde ise
Ahmet adinda bir kimsenin, devlet yararina hizmette yer aldigini belirterek, timar
ricasinda bulunmustur. Merkezi idare ise ona, Trabzon’dan hisar gedigi'®
verilmesini emretmistir'®!. Baska bir H.987/M.1579 tarihli hiikiimde de Dervis bin
Yusuf’un, tespit ettigi bir mahldl timarin kendisine verilmesi i¢in ricada bulundugu
belirtilerek, bu isteginin kabul edildigi bildirilmistir*®2. Belgelerden, timardan
azledilen kimselerin de timar isteginde bulundugu anlasilmaktadir. Ornegin
H.989/M.1581 tarihinde Trabzon sancaginda, bes bin bes yiiz kirk dort akgelik
timardan azledilen Hiisrev bin Abdullah’m, Uskiip sancagindaki merhum

Hiiseyin’den kalan ki timarin kendisine verilmesini istedigi bildirilmistir>3,

Eksik timarlarin tamamlanmast veya el degistirmesi de belgelere
yansimistir. H.963/M.1555 tarihli hiikiimde Defter Emini Mustafa’nin 6liimiiyle
kalan zeametinin Trabzon’dan Rumeli’ye bedel hiikkmii alan Hiiseyin Subasi’ya
verilmesi bu durma 6rnektir'®. Normal sartlarda mahldl kalan yerlerin ihtiyag
sahiplerine verilmesi gerekirken, bu yerlerin ellerinde c¢esitli dirlikler bulunan
kimselere aktarildig1 goriilmektedir. Ornegin, H.967/M.1559 tarihinde Kars livasi

Beyi Kazan Bey’in dlmesi iizerine, ona ait olan yer, Trabzon sancagindan zeametli

148 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 28/243; BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 29/245.

149 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 105/911.

10 Gedik: Osmanh Devleti’nde, askeri alanda taninan riitbe ve ayricahg: ifade etmektedir. Bu
gedikler, belirli bir hizmet igin istihdam edilen askerlere tevcih edilmekteydi. (Nuran Koyuncu,
“Osmanl Devleti’nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslar1, Gelisimi ve Ilgas1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 49.)

151 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 111/1312.

152 BOA, A.DVNS.MHM.d, 37, 177/2100.

158 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 110/1296; BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 254/3023.

1% BOA, A.DVNS.MHM.d, 2, 154/1429.
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Sah Mehmet’e tevcihi kararlastirilmistir'>. Yine H.979/M.1571 tarihinde yollanan
hiikiimde de Trabzon’a bagl Torul kazasinda timar sahibi Mehmet’in 6ldigii ve
timarmin mahll kaldig: bildirilerek bunun Erzurum kullarindan Iskender oglu

Mehmet’in zeametine aktarilmas: kararlastirilmistir'®®

. Eksik kalan timarlar,
genellikle mahlil dirliklerden tamamlanmakta idi. Ornegin, H.986/M.1578
tarihinde Sinan Cavus, Trabzon sancaginda mutasarrif oldugu timarinin on sekiz
bin akge eksik oldugunu bildirerek, 6lmiis bir timarlinin timarindan eksik kismin

tamamlanmasini istemistir®>’

. Erzurum Beylerbeyi’ne yollanan bir baska hiikiimde
ise, Batum sancagindaki haslarin eksikligi, Batum Beyi Siileyman’in arziyla
Trabzon sancagindaki mahlillerden takviye edilmesi istenmistir'®. Yine bir baska
timar tamamlama istegi de H.981/M.1573 tarihinde Mehmet oglu Hasan’dan
gelmistir. Hasan, Trabzon sancagindaki ise yaramayan yerlerin kendisine tevcih
edilmesini istemistir’>®. Baz1 eksik timarlarin devlet ricaline ait olan haslardan
tamamlandig1 goriilmektedir. Trabzon Beyi Omer’in ricasi iizerine, Trabzon’daki
alaybeyi Hamza’nin eksik olan dirliklerinin havasi-1 hiimayuna yaramayan
yerlerden tamamlanmasi istenmistir. Bunun {izerine merkezi idare, istenilen

yerlerin Hamza’ya verilmesi i¢in emir gdndermistir®°.

Yukarida da anlatildig1 tizere kili¢ hakk: olarak alinan ilk timarlar zamanla
arttirtlmaktaydi. Bunun i¢in yararlilik gosterilmesi esasti. Bu konuyla ilgili
belgelere bakacak olursak: H.982/M.1574 tarihinde Trabzon Beyi Omer’e yollanan
hiikiimde Canik sancaginda timari olan Rum ¢avuslarindan Abdiilbaki Cavus’un
tahrir ve kendir hizmetinde bulunmasindan dolayr timarimin arttirilmasi

161 Aym sekilde H.961/M.1553 tarihinde de Davut Beyoglu

istenmistir
Siileyman’in  Trabzon sancagindaki timarinin, Nahcivan Seferi’nde hizmette

bulunmasindan  dolay1  zeamete yiikseltildigi Erzurum  Beylerbeyi’ne

bildirilmistir!®2. Yine Nahcivan Seferi’nde bulunmalarindan dolayr Trabzon

163

sancaginda timar mutasarrifi olan Mustafa!®® ve Ibrahim’in, timarlarmin arttirilmasi

155 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 123/1254.
1% BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 248/2085.
157 BOA, A.DVNS.MHM.d, 37, 57/637.
1%8 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 91/498.

159 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 32/327.
180 BOA, A.DVNS.MHM.d, 15, 184/1550.
161 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 184/1833.
%2 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 39/178.

163 BOA, ADVNS.MHM.d, 1, 86/474.
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i¢in Erzurum Beylerbeyi’ne hiikiim yollanmistir'®. Aymi timar arttirma talepleri
Trabzon sancaginin Rize nahiyesinde timara sahip olan Davud®®, Trabzon

sipahilerinden Mirza'®®

ve sancak beyi oglu olan Fazlullah ic¢in yapildig
goriilmektedir'®’. Tahrir hizmetinde bulunanlarin da terakki tevcihi ile timarlari
arttirilmistir'®®, Yine Kibris Seferi’nde de yararlilik gdsterenlerin igin arttirma
islemi uygulanmistir'®. H.967/M.1559 tarihli hiikiimde de Trabzon’da timar1 olan
ve Erzurum beylerbeyinin divan katibi bulunan Siilleyman’in timar1 zeamete

yiikseltilmistir!°.

Seferler disinda hizmet gosterenlere de timar tevcih edildigi
anlasilmaktadir. H.981/M.1573 tarihinde Trabzon alaybeyinin oglu olup zeamet
tasarruf eden Mustafa’nin, Hasankale tamirinde hizmeti gectigi i¢in Pasin Sancagi
Beyi Yusuf ‘un arziyla iki bin akge terakki verildigi bildirilmistir!’t. Erzurum’da
Divan katibi olan Siileyman’in Iran tarafina yazilan mektuplardaki &zeni de

timarinin terakki edilmesini saglamistir!’

Osmanlilarin  adalet sartlar1 geregince, gorevini hakkiyla yerine
getirmeyenlere ya da usulsiizliikte bulunanlara her daim miidahale edilerek ceza
yaptirimi1 uygulanmakta idi. Bu miidahalelere ragmen timar tevcihi sirasinda ve
sonrasinda pek cok usulsiizliik yapilmistir. Trabzon beyi Omer’e de yapilan
usulsiizliklere  miisamaha  gostermemesi i¢in uyarida  bulunulmustur.
H.982/M.1574 tarihinde yapilan bu uyarida, Bozok Beyi Cerkez’in mektup
gondererek, ogluna ait olan timarin, baska bir sipahiye verildiginden sikayetci
oldugundan bahsedilerek, Trabzon Beyi Omer’e kanuna riayet etmesi ve bu
durumun ¢éziime kavusturulmasi emredilmistir' 3. H.963/M.1555 tarihli bir baska
hiikiimde de, Gonye Sancag1 Beyi Siileyman’in, Trabzon sancaginda tasarruf ettigi
baz1 karyelerin, sancak sipahilerine timar olarak verildigine dair sikayet

olmustur!’,

164 BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 86/472; BOA, A.DVNS.MHM.d, 1, 86/473.
165 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 29/291.
166 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 47/467.
167 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 57/593.
188 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 191/1997.
189 BOA, A.DVNS.MHM.d, 13, 21/140.
10 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 48/511.
11 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 49/499.
12 BOA, A.DVNS.MHM.d, 4, 157/1596.
13 BOA, A.DVNS.MHM.d, 24, 330/903.
174 BOA, ADVNS.MHM.d, 2, 138/1346.
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Timar sahiplerinin dirliklerini yagamlar1 boyunca tasarruf etmeleri soz
konusu degildi. Gorevlerini yerine getirmeme, sefere katilmama ve ihanet gibi
durumlarda timarlari ellerinden alinan timar sahiplerinin, haksizliga ugramalari
neticesinde alinan timarlar1 yeniden sahiplerine tevcih edilirdit’. H.984/M.1576
tarihli hiikiim bu duruma &rnek teskil etmektedir. Buna goére; Trabzon Beyi Omer
ile birlikte tahrirde olan Katip Murat’in, Kibris Seferi’ne gitmemesi {izerine
Artukabad nahiyesindeki timar1 elinden alinmistir. Ancak onun bu siire zarfinda

tahrirde oldugu anlasilinca timari iade edilmistir'’®

. Merkezi idarenin, yanlig
kararlar almamak adma, yapilan sikayetlere karsi temkinli davrandig
anlasilmaktadir. Ornegin H.989/M.1581 tarihinde Trabzon sancaginda timari
bulunan Divane Hiiseyin’in gérevini ifa etmedigi i¢in timariin elinden alinmasi
gerekirken, merkezden gelen hiikiimle onun Istanbul’da oldugundan timarma

dokunulmamasi gerektigi bildirilmistir!’’.

Yapilan kanunsuzluklar arasinda yiiksek gelirli timarlarin diisiik olarak
yazildigi da goriilmektedir. Merkezi idare, yapilan bu usulsiizliiklere hassasiyetle
yaklagmig ve hazineye zarar gelmemesi adina yetkililere siki talimatlarda
bulunmustur!’®, Bu baglamda, H.984/M.1576 tarihinde Trabzon beyi ve Giresun
kadisina yollanan hiikiimde, Cepni nahiyesindeki yirmi bin akgelik gelire sahip olan
Depegezi mezrasi, degerinden daha diisiik meblaga (bin iki yiiz akge) yazilarak,
hisar erine verildigi, bundan dolayr da konunun tahkik edilmesi gerektigi
emredilmistir!”®. Hiikiimlerde bazi kimselerin 6ldiigii belirtilerek, timarlarmna el
konuldugu goriilmektedir. H.987/M.1579 tarihinde gonderilen hiikiimde, ¢ bin
akce timar1 olan kale dizdar1 Ferhat’in 6ldiigiinden dolay1 dizdarlig: bagka birine
verilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucu onun yasadigi anlagilarak hem

dizdarliginin hem de timarinin geri verilmesi emredilmistir'®.

Timarlari, gercek sahipleri yerine baska kimselerin tasarruf ettigi
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda merkez, siki onlemler aliyor ve gelen
sikayetlere kars1 kayitsiz kalmiyordu. H.989/M.1581 tarihli bir hiikiimde Trabzon

175 Acun, 2002, 1676.

176 BOA, A.DVNS.MHM.d, 42, 456/1778.

7 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 207/2437.

178 Mehmet Ali Unal, “Tahrir Defterlerindeki Bilgilerin Giivenilirligi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, Isparta, 1995, s. 295.

19 BOA, A.DVNS.MHM.d, 29, 55/129.

180 BOA, A.DVNS.MHM.d, 37, 236/2829.
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sancagindaki Macka nahiyesinde yirmi bin akc¢e zeamete mutasarrif olan bir
kimsenin zeametini tasarruf etmesine mani olduklarina dair sikayette bulunuldugu
bildirilmistir'®'. Aym tarihli bir baska hiikiimde ise Mahmut isimli sipahi,
kendisine verilen timara baskasinin dahil edildigini bildirmistir'®?, Keza Trabzon
beylerbeyine ve kadisina yollanan bir baska hiikiimde de Ahmet’in zeametine
kethiida Siileyman isimli sahsin miidahale ettigi haber verilmistir'®3. Yine Trabzon
kadisina yollanan hiikiimde de Kiirtiin kazasinda babalarindan kalan timara

disaridan miidahale eden Mustafa’nin engellenmesi emredilmistir®*.

Istenilen gorevleri yerine getirmeyenlerin timarlarma el konuldugu
anlasilmaktadir. Trabzon ve Canik sancaklarina yollanan hiikiimde, sefere gitmeyip
evlerinde ve yerlerinde bulunanlara gerekli cezanin verilmesi emredilmistir'®,
H.989/M.1581 tarihli hiikiimde de Trabzon sancaginda zeameti olan Mahmut’un
sefere ve dernege gelmedigi igin ondan zeametinin alinarak bagka birine verilmesi

186 Yine H.989/M.1581 tarihinde Trabzon sancaginda sefere gelmeyen

istenmistir
Omer’den alman timar bir baskasma verilmistir'®’. H.982/M.1574 tarihli bir
hiikiimde de Karahisar-1 Sarki’de timarmma mutasarrif olan Kutbeddin Emin ve
Yahya, tereke satmak i¢in gorevlendirildiklerinden donanma seferinden muaf
tutulmuslardir. Fakat bunlarin terekenin tamamini bir tiirlii satamadiklar1 ve
yerlerine adam koyup sefere gitmeleri emredildigi halde sefere de gitmedikleri
bildirilmistir. Bunun {izerine Nevruz’a kadar terekeler satilmazsa, timarlarinin geri

alinacag defterdar Mehmet Efendi’ye teblig edilmistir'®®,

Merkezi idarenin dirliklerin tevcihi, eksik olan dirliklerin tamamlanmasi ve
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen idarecilere yonelik bu miidahaleleri, tagrada

olusan aksakliklar1 6nlemek amaciyla yaptig1 goriilmektedir.

181 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 327/3937.
182 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 155/1814.
183 BOA, A.DVNS.MHM.d, 90, 140/438.
184 BOA, A.DVNS.MHM.d, 93, 98/311.
185 BOA, A.DVNS.MHM.d, 98, 182/615.
188 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 349/4214.
187 BOA, A.DVNS.MHM.d, 45, 277/3331.
18 BOA, A.DVNS.MHM.d, 25, 228/2123.
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2.3. TRABZON LiIMANI VE ULASIM AGl

Insanlik tarihi boyunca suyun bulundugu yerlerde yasamayi tercih eden
insanoglu, yerlesimlerinin ¢ogunu deniz ve akarsu kaynaklarmin cevresinde
olusturmustur. Insanoglunun hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in biiyiik nem tastyan

denizler, ulasim ve ticaret i¢in de olduk¢a miihimdi®

. Kara yolu tagimaciligindan
daha avantajli olan deniz ulagimi, 6zellikle agir materyallerin ve genis hacimli
yiiklerin tasinmasi noktasinda hem zaman agisinda, hem de mali agidan daha

190

verimli bir ulasim saglamistir>". Deniz ve kara tagimacilig1 arasinda kdprii vazifesi

goren limanlar'®; gemilerin yiik alip bosaltmasinda biiyiik kolaylik saglamalarmin

yani1 sira yolcu tasima noktasinda da elverisli tesislere sahiptiler'®2

. Dogal ya da suni
yollarla olusturusmus olan limanlar, gemilerin yaninda g¢esitli deniz tasima
araglarinin da yanasip demirlenebilecegi yerler olarak kullanilmakta idi. Limanlar,
deniz ve kara alan1 olmalarindan dolayi, deniz tagimaciliginin baslangi¢ ve bitis
noktasi sayilmiglardir. Bulundugu iilkenin sosyo-ekonomik yapisi iizerinde de

oldukea etkili olan bu siginaklar, ticaret merkezi olarak kullanilmislardir!®,

Karadeniz Bolgesi’nin en dnemli limanlarindan olan Trabzon limani da
tarihsel cografya bakimindan yalnizca Trabzon’u degil, ¢evre sehirleri ve baglanti
yollar1 iizerindeki merkezleri de etkilemistir'®. Dar kiyr seridi ve daglik ic
kesimiyle ikiye ayrilmis olan Karadeniz Bolgesinde, kiyiya paralel yiiksek daglar
ve engebeli araziler, bu iki kesim arasindaki iletisimi zorlastirmis'®®, bu nedenle de
i¢ bolgelerdeki ulasim faaliyetleri, ancak yiliksek daglarin elverdigi yerlerden

yapilabilmistir'®. Bu denli zor bir cografyaya sahip olan Karadeniz Bélgesi’nde

18 Timugin Topbas, Limanlarin Uluslararas: Ticarette Etkisi ve Mersin Limammin Bélge
Ekonomisindeki Payi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmarag, 2020, s. 10.

190 Yiicel Oztiirk, “XIII. ve XVII. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar:
Dergisi, S. 97, 1995, s. 127.

191 Topbas, 2020, 10.

192 Efe Akyiirek, “Tiirkiye Karadeniz Limanlar1 Verimlilik Analizi”, Verimlilik Dergisi, S. 4, 2017,
S. 29.

193 Halil fbrahim Kurt, Dogu Karadeniz Bélgesi Limanlarinin Karadeniz Sahil Yoluna Uyguladigi
Trafik Baskist,(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimler
Enstitiisii, 2015, s. 10.

194 Bayram Arif Kose, “Ortagagda Trabzon Limaninin Tarihsel Cografyasimin Siyasal ve Ekonomik
Sonuglar1”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 22, 2017, s. 10.

1% Fatma Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, Milli Miicadelede Giresun Sempozyumu, Istanbul, 1999,
s. 19.

1% Yunus Emre Aydin, 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin Dogu Karadeniz Limanlarindaki Ticari
Faaliyetler, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Bursa, 2016, s. 1.
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deniz yolu ile ulasim kagiilmaz hale gelmis ve diizenli yapilan seferlerle birlikte

ulasim deniz iizerinden saglanmaya baslamistir!®’.

Trabzon un korunakli bir koya sahip olmasi ve kendi hinterlandi ile baglanti
kurabilmesi onu ilk caglardan itibaren Dogu Karadeniz’in en Onemli limani
yapmustir. Iran ve Dogu Asya’dan gelen mallarm Istanbul’a ulastirilmasi
noktasinda 6nemli bir gérev tistlenen Trabzon limani, daha ilk ¢aglarda (M.S.130-
131) Roma Imparatoru Hadrianus tarafindan yaptirilmistir. Imparator ayrica
gemilerin giivenligini saglayabilmek ve limani daha elverisli bir hale getirebilmek
icin bir dalgakiran yaptirmistir'®®. Dogu-bati ticaretinin de énemli bir baglant:
noktast olan Trabzon limani, hem kendi g¢evresindeki Tiirk devletlerinin hem de
farkli devletlerin, siyasal ve ekonomik gelismeleri {izerinde olduk¢a etkili

olmustur®°.

XI1l. ve XV. yiizyillar arasinda deniz ticaretinde soz sahibi olan Ceneviz ve
Venedikliler, hagli seferlerinden sonra Bizanslilarla anlasmalar Yyaparak,
Karadeniz’de ticari iisler elde etmislerdir. Ayrica ipek yolu i¢in 6nemli olan Kefe-
Trabzon-Tebriz ticaret yolu da bu donemde 6nem kazanmistir. Ana aktarma limani
olarak kullanilan Trabzon liman1 haricinde; Samsun, Sinop, Amasra, Akkerman ve
Tana limanlar1 da Karadeniz’de bulunan 6nemli limanlar arasinda idi?®°. Ticarette
oldukga aktif olan Trabzon Limani, Osmanlilar tarafindan ele gegirilince daha da
canlanmus bilhassa Anadolu, Iran ve Suriye gibi 6nemli yerlerden gelen tiiccarlarin
Kafkaslara agilan kapis1 olmustur?, Ulasimda énemli bir kavsak haline gelen
Trabzon, Kafkaslara, Dogu ve Anadolu’ya stratejik agidan rahat bir sekilde gegis
saglayan tek vilayet olmustur. Bu 6nemli konumundan dolayi yillarca deniz yoluyla

gelen yolcu ve ¢esitli nakliye malzemeleri, gemilerle bu bdlgeye ulastiriimistir?®2,

Trabzon, dogudan gelen mallarin batiya ulagtirilmasi noktasinda da dnemli

bir merkez idi. Orta Asya ve Hindistan’dan gelen mallarin 6nemli bir boliimi

197 Remzi Fiskin, Ali Yasin Kaya, Ismet Balik, “1940-1980 Dénemi Karadeniz Bolgesi Denizyolu
Yolcu Tasimaciligina Genel Bir Bakis”, Tiirk Deniz Ticareti Sempozyumu VII. Karadeniz Limanlar,
Ordu, 2015, s. 338.

198 Tekindag, 1979, 456-457.

19 Kose, 2017, 10.

200 Yasemin Nemlioglu Koca, “19. Yy. *da Trabzon Limani: Seferler, Tiiccarlar, Mallar”, ODU
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 12, 2015, s. 443.

201 Oztiirk, 1995, 127.

202 Oztiirk, 2011, 42.
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Trabzon {izerinden Istanbul’a hatta Avrupa’ya sevk edilmekteydi. Bu baglamda
disa yonelik ticaretinde de transit noktasi sayilmakta idi. istanbul’da toplanmis olan
her tiirlii mal, yine bu liman {izerinden Rize, Giimiishane, Giresun, Hopa, Batum ve
Dogu Anadolu taraflarina ulasma imkani elde etmistir. Nitekim Trabzon, dogudaki
Kars’tan, batidaki Tokat’a, giineydeki Malatya ve Diyarbakir’a kadar Karadeniz’in
Kuzey Dogusunda bulunan biitiin yerlesim yerleri i¢in dogal bir merkez

203

olmustur=". Trabzon, Samsun ve Sinop gibi sahil sehirlerinin disinda Karadeniz’de

hinterland1 olan Tokat, Sivas, Bursa ve Erzincan gibi i¢ bolgelerde yer alan kentler

de Karadeniz ticaretinin diinyaya acilmas1 hususunda &nemli rol oynamigtir?®,

Osmanl1 Devleti’nin tiim Karadeniz’e egemen olmasiyla birlikte Karadeniz
dis ticarete kapatilmis boylelikle Karadeniz limanlarinin Avrupa ile olan irtibati
sekteye ugramistir. Karadeniz’de kesilen dogu-bat1 ticareti, cografi kesiflerin de
etkisiyle ilk énce Akdeniz’e daha sonra ise Atlas Okyanusu- Umit Burnu- Hint
Okyanusu giizergadhina kaymistir. Bunun neticesinde de Trabzon dahil tiim
Karadeniz Limanlar transit ticaret gec¢idi olmaktan ¢ikarak mahalli ihtiyaglarin
karsilandigi, tretim ve tiiketim mallarinin el degistirdigi limanlar olarak

kullanilmigtir?®.

Karadeniz’deki uluslararasi ticaretin son bulmasiyla birlikte Osmanlilar,
ticaret iliskilerini Miislim ve gayrimiislim tebaa arasinda gerceklestirmis boylelikle
Karadeniz’deki ticaret, kuzey-giiney ekseninde yapilmaya baslamstir. i¢ ticaretin
aktif oldugu XV. ve XVI. yiizyillarda, Karadeniz limanlarina Anadolu’dan biiyiik
miktarda ipek, kenevir ve pamuktan olan kumas ihraci yapilmis karsiliginda ise
buralardan Istanbul’a hayvan ve tarim iiriinlerinin ithali saglanmistir?®®. Karsilikl
yapilan bu aligveris kuzey-giliney ticaretini ¢ok Onemli bir boyuta tasimistir.
Karadeniz ticaretinde Osmanli Devleti i¢in ticaretten ¢ok siyasi ve askeri konumu

onemli olan Trabzon kenti ve limani, Anapa ve Batum’dan Nahcivan ve Erivan

203 Yagar Baytal, “Trabzon Limam Insas1”, History Studies International Journal Of History, S.5,
2013, s. 22.

204 Oztiirk, 1995, 132.

205 Ozgiir Y1lmaz, “Karadeniz’in Uluslararas1 Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 7, 2009, s. 364.

206 Tpalcik, 2004, 331.
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giizergahlarina kadar olan Osmanl askeri seferlerinde askerlerin ve cephanelerin

ilgili yerlere dagitilmasini saglayan dénemli bir merkezdi®®’.

Orta Cag’da da ticarette aktif olan Trabzon, farkli devletlerden gelen
tiiccarlarin mallarin1 miibadele ettikleri bir pazar yeri olarak kullanilmaktaydi.
Rusya ve Kafkasya ile deniz yolu iizerinden ticari iliskiler kuran Suriyeli ve
Konyali Miisliiman tiiccarlar, bu bolgelere ulasmadan evvel Sivas’ta toplanarak
Trabzon’a gelir ve buradan yola ¢ikarlardi. Yine ayn1 donemlerde ipek, keten ve
ylinlii kumaglar da Trabzon’da islendikten sonra disariya ihra¢ edilirdi. XIII.
yiizyilin son donemlerinde Karadeniz’deki ticaretini diger devletlere kiyasla daha
cok gelistiren Cenevizliler, XIV. yiizyilin baglarinda Trabzon’a ulasan ticaret
yollarinin tiimiine hdkim olmus ancak 1320’den sonra bu ticaret gilizergahini
Venediklilere kaptirmistir. Bunun neticesinde de gelirinin biiylik ¢ogunlugunu dis
ticaretle elde eden Trabzon ticari onemini az da olsa yitirmistir. Ancak Osmanlilar
doneminde eski dnemini geri kazanmustir. Ozellikle X V1. yiizyilda Anadolu’nun en
islek limani haline gelen Trabzon’un Istanbul ve Kirim’la olan ticari iliskileri

ekonomiyi canlandirmigtir?®®,

Tarih boyunca tiim devletler, savaglardaki cephelere asker ve mithimmat
destegi saglamak icin nakil islemlerinin rahatlikla yapilabilecegi bolgeleri se¢mis
ve bu bolgeleri iis olarak kullanmislardir. Osmanli Devleti de bu konu iizerinde
titizlikle durmus 6zellikle askeri cephelere lojistik destek saglamak i¢in gerekli olan
bolgeleri gerektiginde bir iis olarak kullanabilmek i¢in 6n plana c¢ikarmistir.
Nitekim Trabzon da jeopolitik konumu geregi 6zellikle Iran savaslarinda iis olarak

kullanilmis ve yasanan bircok olaya ev sahipligi yapmigtir?®,

XVI. yiizyilda Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir iis olan Trabzon, kara ve
deniz ticaretinde oldugu kadar, ordu i¢in gerekli olan erzak, zahire ve mithimmat
sevkinde de bliyiik 6nem arz ediyor, gemiler aracilifiyla Trabzon’dan nakledilen
bu malzemeler karadan katir ve develerle cephelerin bulundugu mintikalara

ulastiriliyordu?’®. Karadeniz’de gergeklestirilen bu nakliye trafiginde Trabzon

207 Y1lmaz, 2009, 365.

208 Mustafa Ozer, “Trabzon’un Osmanli Dénemi Ticaret Hayati ve Ticaret Yapilari: Genel Bir
Degerlendirme”, Trabzon Yillig1 97, Trabzon Belediye Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 85.
209 Oztiirk, 2011, 73.

210 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1, Ankara, 2011, s.
263.
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haricinde Samsun, Sinop, Amasra, Kefe, Kili ve Akkerman gibi biiyiik limanlarla
daha pek cok kiiciik liman yer almaktaydi. Merkezden gelen emirlerle isleyen bu
nakliye ag1, tiim limanlarda 6zel kanunnamelere bagli olup, birbirleriyle irtibat

halinde idiler?!!,

Trabzon limani yalnizca kendi bolgesi icin degil i¢ bdlgeler i¢in de dnem
tagimaktaydi. Sark seferi i¢in lazim olan asker ve erzak sevkiyati Erzurum, Van,
Kig1 gibi bolgelerden saglanirken kiikiirt, glihergile, top yuvarlagi sevkiyati da
Trabzon iizerinden yapilmaktaydi. Bu yoOniiyle Anadolu’nun i¢ bdlgesiyle
Istanbul’u bir birine baglayan bir kap1 konumunda idi. Bu yiizden yukarida ifade

edilen olaylarla ilgili mithimmelere yansimis onlarca belge mevcuttur.

Sark seferinde oldugu gibi Giircistan iizerine yapilan seferlerde de askerlerin
Trabzon limanina geldigi anlagilmaktadir. H.986/M.1578 tarihinde Silistre beyine
yollanan hiikiimde Vezir ve Serdar Mustafa Pasa ile Giircistan’a akin etmeye
goniillii olanlarin ok, yay ve tiifeklerini alip gemiler araciligiyla Trabzon’a
gelmeleri istenmistir. Bu 6nemli gérevin karsiliginda da ganimetin yaninda timar
ve dirlik verilecegi bildirilmistir?!?. Bir sene sonra yenilenen bu hiikiim, Silistre
alaybeyine yollanmistir. Ondan Silistre ve Dobruca’daki goniilliiler arasindan
piyade olanlarm tiifekleri ve yaylari ile Istanbul’a gelip, gemilerle Trabzon’a oradan
da Erzurum’a gitmeleri istenmistir. Ath olanlarin ise bu ulagimi karadan yapmalari

213 Buna benzer bir hiikiim de Inebahti beyine yollanmistir.

emredilmistir
H.986/M.1578 tarihli bu hiikiimde Giircistan’a akin edecek olan Serdar Mustafa
Paga’nin yanina goniillii olarak gitmek isteyenlerin kasaba ve pazarda ilan edilerek
bulunmasi, ardinda da bu goniillillerin Trabzon iizerinden serdarin yanina

gonderilmeleri istenmistir®**

. Belgelerden de anlasildigi iizere Osmanli Devleti’nin
iginde bulundugu savas siireci, asker ihtiyacin1 oldukca arttirmis, halktan toplanan
goniillii kisilerle de asker ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Trabzon’un bu

stirecte ikmal {issii olarak kullanildigi da mevcut hiikkiimlerden anlagilmaktadir.

21 Bztiirk, 1995, 127.

212 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 318/575.
23 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 330/601.
214 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 318/576.
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Osmanli ekonomisinin en temel gelir kaynaklar1 arasinda yer alan madenler,

devletin kurulusundan itibaren &nemini korumus?®®

ve topluma sosyal, kiiltiirel,
askeri vb. bircok acgidan fayda saglamistir. Belgelerden anlagildigi kadariyla
madenler i¢in de gecis noktasi sayilan Trabzon sancagi, devletin ¢esitli yerlerinden
c¢ikarilan madenlerin istenilen bolgelere ulastirilmasinda koprii vazifesi gormekte
idi. Ornegin H.979/M.1571 tarihinde Van beylerbeyine gonderilen hiikiimde
Hakkari’de ¢ikartilan kursun ve kiikiirdiin, Van beylerbeyinin gozetiminde kiralik
hayvanlara yiikletilip Trabzon’a gonderilmesi emredilmistir®*®. Sonraki tarihlerde
gonderilen hiikiimde de, bu bolgeden ¢ikartilan kiikiirdiin oldukga kaliteli oldugu
hatta Kizilbas tarafindan getirtilen kiikiirtten bile daha iyi oldugundan
bahsedilmistir. Hiikmiin devaminda ise ayn kiikiirttiin Van {izerinden Trabzon’a
oradan da Istanbul’a gonderilmesi istenmistir?’. Bu hususla alakal1 Trabzon beyine
de hiikiim yollanmistir. Merkez, Trabzon beyi ve kadisindan, Van’dan gelecek olan
kiikiirdiin, Trabzon’a ulagsmasi halinde buradaki gorevlilerle birlikte deniz yolu
lizerinden Istanbul’a gdnderilmesini emretmistir. Ayrica kiikiirdiin Trabzon’a ne
zaman geldigi, gemilere hangi giin yiiklendigi ve ne miktarda oldugunun da

bildirilmesi istenmistir?8,

Atesli silahlarin olmazsa olmazi olan barut, ordu i¢in ¢ok gerekli bir
muhimmatti. Devletin en onemli kalelerinde muhafaza edilen barut, Anadolu’nun
birgok yerinde iiretilmekteydi?!®. Bu iiretim yerlerinden biri de Van’di. Burada
tiretilen barut, merkezden gonderilen emirlerle istenilen bdlgelere ulastiriliyordu.
H.981/M.1573 tarihli kayitta da tesadif edildigi gibi barut, Trabzon liman
lizerinden Istanbul’a sevk edilmekteydi??’. Barutun hammaddesinde kullanilan
giihergile de istenilen yere Trabzon {izerinden ulastirilmaktaydi. H.979/M.1571
tarihli hiikkimde Erciyes’te islendigi belirtilen giihergilenin 6nce Trabzon’a oradan
da Cebehane-i Amire’ye gonderilmesi istenmistir. Merkezi idare, giihergilenin

temin edildigi yere gonderdigi emrin bir benzerini Trabzon beyine gondererek,

215 Mehmet Bayartan, “XIX. Yiizyllda Osmanli Madenlerinin Cografi Dagilist”, Osmanli Bilimi
Arastirmalar: Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 137.

216 BOA, A.DVNS. MHM.d, 12, 328/671.

217 BOA, A.DVNS. MHM.d, 12, 370/832,833.

218 BOA, A.DVNS. MHM.d, 14, 742/1065.

219 Ugur Demlikoglu, “Osmanh Devleti’nin 18. Yiizyillda Baz1 Sark Kalelerinde Bulundugu Harp
Malzemeleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, Elaz1g, 2014, s. 284,

220 BOA, A.DVNS. MHM.d, 23, 172/364.
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sevkiyatta olusmas1 muhtemel problemlerin 6niine gegmeye calismigtir??!

. Ayni
tarihlerde Van Beylerbeyine gonderilmis olan bir bagka hiikiimde, Ercis’de islenen
giihercilenin barut yapilmasi, sonrasinda ise kira hayvanlar1 ile Trabzon’a
gonderilmesi istenmistir. Ayrica Ercis azablarinin barut karhanesine miidahale
ettirilmemesi ve karhanede calisanlarin icretlerinin verilmesi de tembih
edilmistir?2. Hiikiimde bahsi gegen karhaneler, Osmanlilarin giihergile elde etmek
i¢in kullandiklar1 imalathanelerdi. Bu imalathanelerin giihercilenin fazla oldugu
yerlerde insa edildigi?®® goz oniinde bulundurulursa, Ercis topraklarinin giihergile

icin 6nemli bir kaynak oldugu anlasilabilir.

Ordunun savas karar1 aldigi donemlerde merkezi mesgul eden en 6nemli
hususlardan biri de, mithimmat sevkinde kullanilacak olan araclarin temin
meselesidir. Karada, gii¢lii hayvanlar araciligiyla saglanan miithimmat nakli
bilhassa sark seferi i¢in biiyiik onem tagimaktaydi. Sefer i¢in lazim olan mithimmat,
oncelikle Trabzon limani ulastiriliyor, sonrasinda ise hayvanlar aracilifiyla
istenilen mintikalara sevk ediliyordu. Belli bir ticret karsiliginda halktan kiralanmis
olan bu hayvanlar, sevkiyat i¢in her daim hazir bulunduruluyordu. H.986/M.1578
tarihli hiikiimde de bu durum acik¢a gézlemlenmektedir: Trabzon beyi ve kadisina
gonderilmis olan bu hiikiimde, sark seferinde bulunan askerler i¢in lazim olan
mithimmatin gemiler ile Trabzon’a gonderildigi bildirilmistir. Hiikkmiin devaminda
ise gonderilen bu mithimmatin Trabzon’a ulagmasi halinde kira hayvanlarina
yiiklenerek Erzurum’a génderilmesi emredilmistir?®*. Buna benzer bir baska
hiikiimde Trabzon sancak beyine gonderilmistir. Bu hiikkiimde gemi ile gonderilen
sefer mithimmatinin, Trabzon’a ulagmasiyla birlikte hemen korunma altina
alinmasi sonrasinda ise kira hayvanlariyla istenilen yere gonderilmesi
istenmistir’®. Yine aym tarihlerde gonderilen bir baska hiikiimde de Trabzon
iskelesine gelen harp mithimmatini, Erzurum’a nakletmek i¢in Bafra, Kavak,

Samsun, Satilmis ve Niksar gibi kazalardan beygir tahsil edilmesi istenmistir??®.

221 BOA, A.DVNS. MHM.d, 23, 172/364.

22 BOA, A.DVNS. MHM.d, 18, 104/233.

22%Yunus Ince, “Karhdneden Baruthineye Karaman Eyaletinde Giihergile Uretimi (18-19.
Yizyillarda), Osmanli Bilimi Arastirmalar: Dergisi, 13/1, 2011, s. 19.

224 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 134/276.

25 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 171/315.

226 BOA, A.DVNS. MHM.d, 59, 64/276.
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Osmanli Devleti’nin 1578-1590 yillarinda Iran’la olan savas hali?®’ hazine
tizerinde olumsuz etki birakmig, merkezi idare de ¢6zliim olarak halktan avariz
toplama yoluna gitmistir. Ordunun sefer giderlerini karsilamak amaciyla olagan
istii durumlarda halktan para veya esya olarak alinan bu vergi, halkin gelir seviyesi
ve sahip oldugu gayrimenkule gore tahsil edilmekteydi?®®, Bu durum
H.987/M.1579 tarihli kayita da yansimig merkezi idare de, Vidin beyi ve
kadilarindan, halktan avariz karsiliginda arpa ve ot almalarini sonrasinda ise Tolc1
Iskelesi’ndeki gemilerle Trabzon ve Batum iskelelerine ulastirilmasini istemistir.
Devaminda ise sarktaki ordunun zahiresiz birakilmamasmi emretmistir??,
H.993/M.1585 tarihinde Trabzon kadisina gonderilen hiikiimde ise Istanbul’dan
gemilerle Trabzon’a gonderilen mithimmat ve cephane igin halktan beygir tedarik
edilmesi ve her haneden birer altin avariz toplanmasini istenmistir. Bu hiikmiin
birer sureti de Trabzon’un Siirmene, Pazarsuyu, Of, Kesab, Kiirtiin, Giresun, Rize,
Mapavri, Bolaman, Yakub Derbendi, Bayramlu, Ebulhayr, Habsamana, Magka ve

Yavebolu kazalarinda bulunan kadilara gonderilmistir?°.

Gonderilen cephanenin muhafaza edilmesinin de ne denli 6nemli oldugu,
H.987/M.1579 tarihli hiikiimden anlagilmaktadir. Trabzon beyine génderilmis olan
bu hiikiimde, gemilerle Trabzon’a goénderilen cephanenin giivenli bir yerde
muhafaza edilmesi ardindan da kira hayvanlariyla birlikte istenilen yere

ulastirilmasi istenmistir?>!

. Bu kez Erzurum beylerbeyi ve Bayburt kadisina
gonderilen H.991/M.1583 tarihli hiikiimde, ge¢miste Anadolu beylerbeyi olup
Rumeli beylerbeyligine atanan Cafer Pasa’nin, Bayburt’ta kalan cephanesini
akgesiyle birlikte kira hayvanlarina yiikleyip Trabzon’a génderilmesi istenmistir?32,
Nakliyatta hayvanlar disinda arabalar da kullanilmaktaydi. Merkez, Trabzon
beyine, Hassa reislerden olan Hiisam Reis ile yiiz otuz iki darbzen arabasiyla, iki
barut arabasi génderdigini haber vererek, arabalarla gelen bu cephaneyi Erzurum’a

233

gondermesini istemistir Trabzon’a gelen miithimmat ilk 6nce depolarda

muhafaza ediliyor. Depo bulunmayan yerlerde de mahzenler kiralanip depo olarak

227 Bostan, 2002, 387.

228 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Islam Ansiklopedisi, C.2, MEB Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 13-
14.

229 BOA, A.DVNS. MHM.d, 38, 62/140.

20 BOA, A.DVNS. MHM.d, 59, 52/230.

Z1 BOA, A.DVNS. MHM.d, 38, 132/265.

22 BOA, A.DVNS. MHM.d, 48, 285/829.

233 BOA, A.DVNS. MHM.d, 39, 315/610.
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kullaniliyordu?*. Ornegin H.986/M.1578 tarihli bir hiikiimde Trabzon sancak beyi
ve kadisindan, gemilerle gonderilen giille ve barutun bir mahzene yerlestirilmesi,
sonrasinda ise Saglam araba ve hayvanlarla gerekli mintikaya goénderilmesi

emredilmistir?3®.

Sefer hazirlig1 i¢cinde olan Osmanlilar, gerek karadan gerekse denizden
ordusunun eksiklik ¢ekmemesi adina biitiin olanaklarmi kullaniyor, harp igin
gerekli tim malzemeyi ordunun bulundugu mintikalara sevk etmeye ¢alisiyordu.
H.987/M.1579 tarihinde Serdar Vezir Mustafa Pasa’ya gonderilen hiikiimde
merkez, sefer icin hazirlanan toplar, darbzenler, top arabalari, bunlar g¢ekecek
beygirler ve hayvanlara bakacak arabacilarin, bir kisminin karadan bir kisminin ise
mavnalar ile denizden gonderildigini bildirmistir. Ayrica deniz iizerinden
Trabzon’a gidecek olan gemilerden mithimmati ¢ikarmak i¢in adamlar gondermesi

istenmistir?®®.

Merkez idare, atamasimi yaptigi memurlarin islerini rahatlikla yenine
getirebilmeleri i¢in de tiim olanaklarini seferber ediyor, ayn1 zamanda da olasi bir
zlilim ve haksizliga karst halki gozetiyordu. Zaman zaman da yerel idarecilere
gonderdigi hiikiimlerde ikazda bulunarak, halka kars1 olabilecek ziiliim ve baskiy1
engellemeye calistyordu. Ornegin, H.993/M.1585 tarihinde Trabzon ve Batum
sancaklarinda olan kadilara yollanan hiikiimde, Istanbul’dan ve baska yerlerden
Trabzon iskelesine gonderilen barut ve askeri esyanin Erzurum’a nakli i¢in, daha
once beygir temin edilen yerlerden eski usul iizere beygirler alinmasi istenmistir.
Ayrica bunlarin Trabzon iskelesine gonderilmesi ancak bu bahane ile halka zulim
edilmemesi emredilmistir?®’. Merkez, sefer zamanlarinda bir yandan ordunun her
tirlii mithimmat ac¢igini giderirken diger yandan da bu mihimmatin giivenli bir
sekilde istenilen mintikaya ulastirilmasini sagliyordu. Yerli idarecilerle siirekli
iletisim halinde olan merkez, olasi bir problemde de olaya bizzat miidahil
olmaktaydr. Ornegin H.992/M.1584 tarihinde Sinop, Amasya, Trabzon ve
Gonye’nin kadi, dizdar ve azab agalarina yollanan bir hiikkiimde, bazi gemilerle

savag aletlerinin Abaza ve Dalyan kéfirlerine gotiiriildiiglinden bahsedilerek, bu

234 Oztiirk, 2011, 155.

235 BOA, A.DVNS. MHM.d, 32, 113/234.
236 BOA, A.DVNS. MHM.d, 38, 158/314.
237 BOA, A.DVNS.MHM.d, 53, 288/832.
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kafirlerin yakalanmasi i¢in Fag Kaptan1 Budak beye yardimci olmalar1 istenmistir.

Ayrica Budak beye, bir kita ve ii¢ adet gemi tahsis edilmesi emredilmistir?,

Osmanl1 Devleti’nin sefer esnasinda gerek askerlerin gerekse hayvanlarin
besinlerinin depolanmasi ve muhafaza edilmesi i¢in ambarlar kullanilmaktayda.
Karadeniz iklimi geregi stok dolulugu saglayacak kadar yetistirilemeyen zahire,
kuzeydeki iskeleler ve cesitli yerlerden temin edilerek, Trabzon ve cevresine
gonderiliyordu. Bu ¢evredeki ambarlarda muhafaza edilen zahire gerektiginde
ihtiyac olan bélgelere sevk ediliyordu?3®. Bununla ilgili H.1018/M.1609 tarihinde
Batum beylerbeyine yollanan hiikiimde Trabzon iskelesine getirilen miri zahirenin
kale dizdar1 tarafindan ambarda saklanmasi ve basina da giivenilir bir katibin tayin
edilmesi istenmistir’*®. Zaman zaman merkezi idarenin bulundugu Istanbul’da da
zahire eksikliginin yasandigi H.989/M.1580 tarihli hiikiimden anlagilmaktadir.
Trabzon beylerbeyi, kadisina ve dergdh-1 mualld cavuslarindan Liitfi Cavus’a
yollanan hiikiimde Istanbul’da zahire ihtiyac1 oldugundan Trabzon ambarlarindaki

zahireyi acele yiikleyip gondermeleri emredilmistir®*!,

Trabzon’un deniz kenarinda yer almasi rutubeti beraberinde getirdiginden
burada pek fazla erzak ve mithimmat depolanamiyor, merkezi idare de gonderdigi
emirlerle Trabzon’a ulagan mithimmatin vakit kaybettirilmeden istenilen bolgelere
ulastirilmasini ve nakil dncesinde rutubet olmayan yerlerde muhafaza edilmesini
istiyordu. Bu durum H.986/M.1578 tarihli hiikiimde de acik bir sekilde belirtilmis,
Trabzon’a gelen havan ve dibeklerin Bayburt yolu ile Erzurum’a peyderpey
gonderilmesi ve gelen bu miihimmatlarin rutubetli yerlere konulmamasi
istenmistir®*?. Yine bir baska H.987/M.1579 tarihli hiikiimde ise Trabzon beyi ve
kadisindan, gonderilen top ve top arabalarinin giivenli bir yerde muhafaza edilip

Erzurum’a gonderilmesi istenmistir?*3,

Merkez, Trabzon civarindan temin ettirdigi mithimmati yine Trabzon liman1

iizerinden Istanbul’a ulastirtiyordu. Gonderilen hiikiimlere de bu durum yansimus,

238 BOA, A.DVNS.MHM.d, 53, 44/118.

239 Temel Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ambar Muhasebesi: Trabzon Ornegi (1724-1729)”,
Muhasebe ve Finansal Tarih Arastirma Dergisi, 2012, s. 172.

240 BOA, A.DVNS.MHM.d, 78, 662/1728.

241 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 26/52.

22 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 212/400.

243 BOA, A.DVNS.MHM.d, 38, 120/243.
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toplarin atilmasinda lazim olan yuvarlak isimli giillenin®** Trabzon iskelesinden

Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir?4®

. Devlet, sarkta siirdiirdiigii harpte ordunun
mithimmat eksikligi cekmemesi ve diigman ordularinin imha edilmesi i¢in gerekli
tiim malzemeyi hazir bulunduruyordu. Ornegin H.986/M.1578 tarihinde Erzurum
beylerbeyine gonderilen hiikiimde, ordu igin gerekli olan toplarin, Trabzon’dan

gonderilen top kundaklarina yiikleyip, hazir bulundurulmasi emredilmistir?4

. Ayni
tarihte Trabzon beyine ve kadisina yollanan baska bir hiikiimde de, Trabzon’a
gonderilen kundak, barut ve sair mithimmati gemiden ¢ikarir ¢ikarmaz hangi vasita
ile gonderilmesi miimkiin ise onunla Erzurum’a géndermeleri emredilmistir®*’.
H.987/M.1579 tarihli hiikiimde de gemiler aracilifiyla Trabzon’a kazma, kiirek,
tiifek ve findik gibi malzemenin gonderildigi bildirilmistir. Hiikmiin devaminda ise
bu malzemelerin kiralanacak hayvanlarla ordunun bulundugu bolgeye ulastirilmasi

istenmistir?*®,

Merkezi idare, 6zellikle savas zamanlarinda ordunun erzak ve mithimmat
naklini bagarili bir sekilde saglayabilmek icin, yol bakimlarinin diizenli bir sekilde
yapilmasina dikkat ediyordu. Gerekli olan onarim faaliyetlerinin yapilmasi i¢in de
yetkililere emirler gonderiyordu. H.986/M.1578 tarihli hiikiimden de anlasildig:
tizere merkez, Erzurum beylerbeyinden sark seferi i¢cin gonderilen top arabalar1 ve
darbzenleri, Erzurum’a rahat bir sekilde gegirebilmek igin yollarin bozuk olan
yerlerini temizletip tamir ettirmesini istemistir?*®. Devlet her ne kadar yollarin
onarim faaliyetlerinin eksiksiz yapilmasini istese de zaman zaman sevkiyatin
yapilacagr yollarda aksakliklar meydana geliyor bu nedenle sevkiyatin
giizergahinda degisiklikler yapiliyordu. Ornegin H.986/M.1578 tarihli hiikiimde
Erzurum beylerbeyinden, Ardahan’da yapilacak olan saykalarin kerestesinin hazir
olmasia ragmen demir tedarikinin miimkiin olmadig1 ayrica Ardahan’a gidecek
olan yolun tamirinin de alti ayda tamamlanmayacagi i¢in Trabzon’a ¢ikarilan

mithimmatin, deve ve hayvanlarla Erzurum’a gonderilmesi istenmistir?>°.

24 Demlikoglu, 2014, 282.

245 BOA, A.DVNS.MHM.d, 105, 109/465.
246 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 142/290.
247 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 142/289.
248 BOA, A.DVNS.MHM.d, 38, 129/261.
29 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 117/241.
250 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 180/356.
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Bolgenin bulundugu konum zahirenin buradan elde edilmesine mani
olmaktaydi. Bu yiizden hem ordunun hem de halkin ihtiya¢ duydugu bugday ve
arpa gibi iriinler, baska bolgelerden tedarik ediyordu. Bu konuyla ilgili pek ¢ok
belge mevcuttur. Mesela H.986/M.1578 Bogdan voyvodasina yollanan hiikiimde
sark seferi i¢in gerekli olan on bin kilo un, on bin kilo arpa, yag ve bali gemilere
yiiklenerek Trabzon’a yollanmas1 emredilmistir.?®! Trabzon’a ulasan bu zahirenin
kira hayvanlarina yiikletilip sark seferine gonderilmesi de Trabzon beyinden

istenmekteydi®®?,

Trabzon iizerinden gonderilecek olan zahire ¢ogunlukla farkli yerlerden
gelen nakliyeler araciligiyla temin edilmekte idi. Merkez ise yapilan bu nakillerin
denetiminin yapilmasi hususunda oldukga titiz davraniyor, gonderdigi emirlerle de
naklin kontroliinii saglamaya ¢alistyordu. Ornegin H.986/M.1578 Vezir Mustafa
Pasa’ya yollanan hiikiimde, Trabzon ve Batum iskelelerine ¢ikarilmak tizere on dort
gemi zahire gonderildigi bildirilerek, simdiye kadar orduya ne kadar zahire
gittiginin yazilmasi istenmistir. Ayrica Kefe tarafinda kitlik oldugundan dolay
oraya da zahire gonderilmesi emredilmistir®®:. H.986/M.1578 tarihinde Vezir
Mustafa Pasa’ya yollanan hiikiimde zahireye ihtiyag oldugu bildirilerek, Trabzon
Iskelesi’ne ulasan on bes gemiyi, Rumeli zahiresini satin almak igin géndermesi
emredilmistir’*. Samsun limanidan Istanbul’a gonderilen mallar i¢in de Trabzon
beyinin yardimina ihtiya¢ duyulmakta idi. H.981/M.1573 tarihinde Canik’ten
tedarik edilip Istanbul’a gonderilecek olan arpa, un vb. seylerin Samsun iskelesine
gemi gonderilmesi i¢in Trabzon beyine hiikiim yollanmistir?>, H.981/M.1573
tarihli baska bir hiikiimde de Samsun’da hazirlanan zahire ve urganlar Istanbul’a
nakil i¢cin Trabzon’da bulunan gemilerinin Samsun’a gonderilmesi

istenmektedir?®,

Osmanlilarda bir hayli nemli olan zahire temini, hem cephedeki asker i¢in
hem de sefer ve sevkiyatta kullanilan binek hayvanlari i¢in olmazsa olmaz bir

ihtiyacti. Ozellikle i¢ bolgelere gonderilecek zahire evvela giizergah iizerindeki

21 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 286/523.
22 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 293/536.
28 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 213/401.
24 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 208/394.
25 BOA, A.DVNS.MHM.d, 23, 296/640.
26 BOA, ADVNS.MHM.d, 24, 11/28.
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gemi ve kayiklara yiiklenir sonrasinda da vardigi limandan binek hayvanlarina
aktarilarak istenilen bolgelere ulastirilirdl. Ornegin H.986/M.1578 tarihinde
Trabzon beyine gonderilen hiikiimde Silistre’den gemilere yiiklenip gdnderilen
arpa ve bugdayin Trabzon’a geldiginde kira hayvanlarma yiiklenip oradan Mustafa

Pasa ordusuna gonderilmesi ve narh iizere askere sattirilmasi istenmistir®’.

Osmanli Devleti’nin en mithim problemlerinden olan iage meselesi, hazine
icin epey bir mali yiik olusturmaktaydi. Hazinenin masraflarin1 hafifletmek ve
ordunun iase ihtiyacini karsilamak i¢in zahire temin yontemi gelistiren Osmanlilar,
ihtiya¢ oldugu durumlarda halktan hizmet ve yardim talep ederek ‘“avariz-1
divaniye” yiikiimliligii olusturmustur. Bu lojistik destek cogunlukla lonca
mensuplari tarafindan karsilaniyordu. Orducu esnaf olarak adlandirilan bu grup,
sefer zamaninda orduya dahil olarak kendi iiretim ve hizmetlerini askerlere
sunuyorlardi®®®, Kayitlarda da tesadiif edilen orducu esnafi ihtiyag oldugunda
merkezden gonderilen emirlerle zahiresi ile birlikte istenilen bolgelere
ulastiriliyordu. Ornegin H.993/M.1585 tarihinde Trabzon beyine ve kadisina
gonderilen hiikiimde sark seferine giden asker i¢in orducu esnafinin lazim oldugu
belirtilmis, Istanbul’dan gonderilecek orducularin zahiresinin gemi ile Trabzon’a

Onderilmesi oradan da kira davarlari ile Erzurum’a ulastirilmasi emredilmistir=>”.
deril dan da kira davarlar ile E ’a ulastiril dilmistir?>®

Karadeniz’de bulunan korunakli limanlar, ticari veya askeri amagla
kullanilan gemiler i¢in barmak imkani sagliyor, sahip olduklari hinterlantlar
sayesinde de gii¢lii bir ulasim ag1 olusturuyorlardi. Trabzon ve Batum da bu 6nemli
limanlar arasinda yer almaktaydi. Bilhassa XVI. ylizyilin son donemlerinde i¢
kesimlere yapilacak olan askeri ve ticari nakliyatlar igin kullanilan bu iki liman,
sark seferi i¢in biiyiik fayda saglamistir. Deniz yolu iizerinden Trabzon ve Batum’a
getirilen zahire, yiik hayvanlari araciligiyla i¢ bolgelere ulastiriliyordu?®. Nitekim
H.987/M.1579 yilinda Trabzon ve Batum kadilarina yollanan hiikiimde, Anadolu
Beylerbeyi Cafer Pasa’nin adamlari tarafindan Varna ve Isakci iskelelerinde

yiikletilen zahirenin, Trabzon’a gelecegi oradan da Batum yoluyla Erzurum’a

257 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 133/275.

2%8 Biilent Celik, “Osmanli Seferlerinde Orducu Esnafimin Fonksiyonlar”, Uluslararas: Tarih
Arastirmalar: Dergisi, S. 1, 2018, s. 138-139.

259 BOA, A.DVNS.MHM.d, 58, 24/72.

%60 Orhankazi, 2019, 81.
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nakledilecegi  bildirilmistir®®!. Ote yandan H.986/M.1578 senesinde de
Akkirman’daki kadilardan, yine sark seferindeki askerler i¢in zahire toplanmasi ve
buradaki gemilerle Trabzon ya da Batum’a tabi Gonye Iskelesi’ne gonderilmesi

istenmistir?®?.

Merkez, zahirenin muhafaza edilmesi hususunda da tasradaki yOnetime
miidahil olmus, gonderdigi emirlerle de zahirenin korunmasi igin hisar erlerinden
yardim alinmasini istemistir. Bu durum H.988/M.1580 tarihli hiikiimde de agikca
gozlemlenmektedir. Ibrail kadisina yazilan bu hiikiimde Timisvar ve Budin
taraflarindan sark seferi i¢in gelecek zahirenin, Karadeniz gemilerine yiikletilip
Trabzon’a gonderildigi bildirilmistir. Ayrica burada hazir gemi bulunmamasi
halinde zahireyi muhafaza icin hisar erleri getirtmesi emredilmistir?®. Bir baska
H.986/M.1578 tarihli hiikiimde de Akkirman sahilindeki dizdarlara génderilmistir.
Bu hiikiimde, sark seferi i¢in Trabzon ve Gonye iskelelerine zahire gétiirecek olan
on bes gemi icin hisar eri getirtilmesi emredilmistir?®*. Merkezin, Trabzon beyine
gonderdigi hiikiimdeki istekleri, devletin sefer hazirligi iginde oldugu diisiincesini
destekler niteliktedir. Ornegin H.981/M.1573 tarihli hiikiimde, Trabzon’da bulunan
zaim, sipahi, hisar erleri ve kiirekgileri ayrica peksimet, kendir ve barut gibi

malzemelerin gemilere yiikletilip Istanbul’a génderilmesi emredilmistir?®.

Devlet, 6zellikle ordunun yiyecek ihtiyacinin giderilmesi i¢in lazim olan
bugday, arpa, un, ekmek ve peksimet gibi iiriinlerin teminine biiyiik 6nem veriyor,
bu {irlinler arasinda hazir yiyecek olarak kullanilan peksimeti de, yol iizerindeki
askeri ambarlarda depo ediliyordu. Uzun siire bozulmadan durabilen peksimetin
yapim agsamasinda bugday ununun kullanilmasini uygun géren merkez, ¢avdar, arpa
ve dar1 unlarmin kullanimim tasvip etmiyordu®®®. Merkezin peksimet hususundaki
titiz tavri peksimetin pisirilmesinden depolanip dagitilmasina kadar siiriiyor,
istenilmeyen durumlar s6z konusu oldugunda da olaya miidahil oluyordu. Asagida

bahsedilecek olan hiikimden de anlasilacagi {iizere merkez, acil ihtiyag

%61 BOA, A.DVNS.MHM.d, 38, 57/129.

262 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 135/278.

263 BOA, A.DVNS.MHM.d, 39, 279/536.

%64 BOA, A.DVNS.MHM.d, 32, 136/281.

265 BOA, A.DVNS.MHM.d, 24, 64/174.

266 Omer Isbilir, XVII. Yiizyihin Bagslarinda Sark Seferlerinin Iase Ikmal ve Lojistik Meseleleri,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s.
55-56.
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durumlarinda peksimet yapiminda kullanilmasini istedigi bugday unu hususunda
taviz vermistir. Trabzon Beyi Omer Bey’e yollanmis olan bu hiikiimde merkez,
peksimet ihtiyacinin acil oldugu ve mevcut olan undan on bin kantar peksimet
pisirtilip, gemilerle Istanbul’a gonderilmesini istenmistir®®’. Yine Omer beye
gonderilmis olan H.983/M.1575 tarihli bir baska hiikiimde, Trabzon’a getirilen miri
zahireden donanma igin lazim oldugu kadar peksimet yaptirilmasi ve Nevruz’da

Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir®®®,

XVI. yiizyilin beraberinde getirdigi niifus artisinin, devlet igerisindeki
iretimi olumsuz yonde etkilememesi ve i¢ alim-satiminda {iretim dengesinin
bozulmamasi igin bazi drlinlerin disa ihracati yasaklanmistir. Yasak iiriin
kapsamina giren mallarin sayis1 da epey kabariktir?®®. Bu yasak iiriinlerle alakal
olarak ilgililere gonderilmis olan hiikiimler, hem gorevlilerin bu konudaki
ihlallerini hem de devletin kagakgilik faaliyetlerinin Oniine gegemedigini
gostermektedir. Soyle ki, H.985/M.1577 tarihinde Kefe beyine yollanan hiikiimde
Trabzon, Samsun ve Sinop iskelelerinden Kefe’ye gotiiriilmesi istenen tuz, mesin
ve silah gibi yasak olan maddelerin, gemiciler tarafindan alinip Abaza ve Megril
taraflarma goétiriildiigiine dair haber alindigi anlatilmaktadir. Merkezi idare, bu
duruma engel olunmasini ve Kefe’ye lazim olan yasak iriinlerin, gemicilerden
alinan izin kagidiyla teslim edilmesini emretmistir?’®. Ayni tarihte Trabzon beyi,
kadis1 ve iskele eminine gonderilmis olan bir baska hiikiimde de mesin, silah ve tuz
gibi yasak mallan yiikleyip Kefe’ye gitmek i¢in yola ¢ikan gemilerin, Abaza ve
Megril taraflarina gitmesinin yasaklanmasi emredilmistir?’*. Merkezi idarenin bu
hususla alakali net tavri kagak¢ilik faaliyetlerinin Oniine gecememis olacak ki,
yasakli mallar daha once belirtilen yasakli bolgelere gotiiriilmeye devam etmistir.
H.986/M.1578 tarihli hiikkiimde, Kefe’ye gotiirmek bahanesiyle alinan mesin ve tuz
gibi yasakli mallarin, yine Abaza ve Megril vilayetlerine gotiiriildiigii bildirilmistir.

Hiikkmiin devaminda ise Trabzon beyinden, Kefe beyinin izni olmadan higbir

%7 BOA, A.DVNS.MHM.d, 27, 188/428.
268 BOA, A.DVNS.MHM.d, 27, 167/384.
269 7eki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda ihrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’'na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1991, s. 283.
20 BOA, A.DVNS.MHM.d, 30, 165/387.
21 BOA, A.DVNS.MHM.d, 30, 164/386.
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gemiye bu gibi yasak iiriinlerin verilmemesi igin iskelelerdeki gorevlilerin tembih

edilmesi istenmistir?’.

2.4. TERSANELER VE GEMIi YAPIMI

Anadolu’nun ki1y1 sehirlerinde yer alan tersaneler, burada uzun yillar hiikiim
stirmiis olan farkli medeniyetler tarafindan kullanilmaktaydi. Bilhassa Bizans ve
Tiirk toplumlari, Anadolu’daki denizcilik faaliyetlerinde biiyiik rol oynamus,
kendilerine has gemi ve teknolojileriler iiretmelerine ragmen birbirlerinden
etkilenmislerdir. Gerek savas gerekse ticaret vesileyle saglanmis olan bu etkilesim,
benzer yapilarin insa edilmesini kaginilmaz hale getirmis, boylelikle iki fakli
medeniyetin benzer gemi ve gemicilik terimleri ortaya g¢ikmustir. Tiirklerin
Anadolu’dan Bizans’1 ¢ikarmasiyla birlikte Bizans’a ait olan tiim deniz isleri ve
tersaneler Tirklerin hakimiyetine geg¢mis boylelikle Tirkler, denizcilik

faaliyetlerinde iistiin basarilar elde etmislerdir®’®,

Osmanli Devleti, sahillere ulastiktan kisa bir siire sonra Bizans, Anadolu
Beylikleri ve Selguklulardan kalan Istanbul, Sinop, Alanya, Gelibolu, izmit ve
Gemlik gibi pek ¢ok eski tersaneden yararlanmistir. XVI. yiizyildan evvel tersane
kelimesini kullanmayan Osmanlilar, bunun yerine liman kelimesini kullanmustir.
Bu ylizyilin basina gelindiginde ise tersane kelimesini kullanmaya baglayan
Osmanlilar, tersaneyi “gemi insa edilen gdzler” manasinda kullanmistir®’*. Ug
kitaya yayilmis olan Osmanli Devleti, bilhassa Fatih Sultan Mehmet doneminde,
tersanelerde yapilan gemiler sayesinde c¢ok biiyiik basarilar elde etmis, Kanuni
Sultan Siilleyman doneminde ise bu basari en iist diizeye ulasmistir. Osmanli
Devletine ait 86 tersane bulunmaktaydi, bu rakamdan da anlasildig: lizere gemi

yapim faaliyetleri onlar igin ¢ok miihim bir ugrasti?”. Bu tersaneler arasinda

22 BOA, A.DVNS.MHM.d, 34, 40/83.

278 Murat Altuntas, X1.-XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Deniz Usleri ve Tersaneler (Yayimlanmamisg
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2020, s. 145.

274 [dris Bostan, “Tersane-i Amire”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, C.
40, Istanbul, 2011, s. 513.

215 Sevcan Mutlu, XVII. Yiizyll Baslarinda Osmanlt Denizciligi Agisindan Samsun Tersanesi ve
Ekonomik Fonksiyonu (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2008, s. 48.
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Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Trabzon, Sinop ve Samsun tersaneleri, bolgedeki

276

kiiclik deniz nakliyat agini1“’® olusturmaktayda.

Trabzon’un deniz kiyisinda yer almasi onu disaridan gelen saldirilara agik
hale getirmistir. Bu yiizden Trabzon’a hakim olan devletler, Karadeniz sahillerinin
giivenligi ve ordunun i¢ bolgelere rahat ulasimi i¢in giiglii bir donanma olusturmak
zorunda kalmistir?”’. Bu dénemde donanma igin hazirlanan gemilerde ¢ogunlukla
kereste, demir, funda, yag, katran, recine, kirpas, ispavlu, istiipii ve zift
malzemeleri kullanmaktaydi. Bu malzemelerin 6nemli bir bolimii avariz vergisi
karsihiginda halktan toplanmakta veya piyasadan satin almmaktaydi®’8. Gemi
yapiminda kullanilacak olan malzemeler, hammadde ve malzeme yoniinden zengin
bolgelerden temin edilerek, ihtiya¢ duyulan tersanelere sevk edilmekteydi.
Tersanelerdeki gemi insasindan sorumlu gorevliler, merkezden atanan tersane
emini ya da miibasir olarak adlandirilirdi. Merkezi idare, bu gorevlilerin ihtiyag
duydugu durumlarda onlara yardim etmeleri ig¢in o bélgede bulunan kadi, dizdar,

yenigeri serdar1 ve naib gibi idarecileri de gorevlendirmistir 27°.

Merkezi idare, donanma igin gerekli yapilari insa etmeden evvel belirli
mercilerden vergiler tahsil ediyor, bu vergilerin yeteri miktarda karsilanmasi
halinde insa ¢aligmalarina baslaniyordu. H.985/M.1577 tarihinde Karahisar-1 Sarki
kadisina yollanan hiikiimde de Batum’un muhafazasi icin yapilan kayiklarin
ihtiyaclari i¢in avariz-1 divaniye ve tekalif-1 6rfiyeden muaf olanlardan her sene
toplanan verginin miibasirler tarafindan karsilandig1 bildirilmis ayrica bu kayiklar
icin Trabzon iskelesi mahsuliinden de yiiklii miktarda akce tahsil edilmistir.
Belirtilen paralarin kimler tarafindan ve ne sekilde harcandigina dair tahkikin
yapilmas1 emredilmistir?®. Farkli yerlerde yapilan gemi yapiminda da Trabzon
bolgesinden destek istenmekteydi. H.993/M.1585 tarihinde Trabzon kadisina
yollanan hiikiimde Urumi ve Selman civarlarinda yapilacak on bes gemi i¢in Vezir

Sinan Paga’nin on reis, altmis gemici, gemi ustasi, gemi diilgerleri ve kalafatci,

276 M. Emre Kiligaslan, “Bir Aga, Bir Tiiccar ve Bir Kadin: XIX. Yiizyil’da Tirebolu’da Tekne Insa
Etmek”, OTAM, S. 40, 2016, s. 386.

2"Melek  Oksiiz, 1746-1789 Tarihleri Arasinda Trabzon’da Sosyal ve Ekonomik
Hayat,(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2004, s. 315-316.

218 Mutlu, 2008, 33.

2% Hiiseyin Kicali, /8. Yiizyilda Rodos ta Gemi Ingast (1770-1792),(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi) Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2019, s. 24.

280 BOA, A.DVNS.MHM.d, 31, 288/641.
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gemi urgani, Ustlipl, zift gibi baz1 isteklerinin oldugu anlatilarak bunlarin Batum ve

Trabzon’dan karsilanmas1 emredilmistir?sL,

Gemi yapiminin en temel malzemelerinden biri olan kereste, merkezin
uygun gordiigii ormanlik alanlardan saglanmakta idi. Osmanli Devleti’nin
bulundugu sinirlar ormanlik a¢idan oldukga zengin oldugundan, kereste igin gerekli
olan agaclar kolaylikla elde edebiliyordu?®2. Osmanli Devleti, kereste ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in tahtact olarak bilinen gruplart istihdam etmisti. Onlar baz1 vergi
muafiyetleri karsihginda devletin kereste ihtiyacimi karsilamaktaydi?®3.Canik
sancaginin da kereste i¢in uygun ormanlik alana sahip oldugu H.979/M.1571 tarihli
hiikkiimden anlagilmaktadir. Buna goére, Canik sancagindaki miri araziden Sinop
limaninda yapilan gemiler i¢in kereste kesildigi, kesilen bu kerestelerin de Nevruz’a
kadar hazir bulundurulmas: emredilmistir. Ayrica gemi yapiminda kullanilmasi i¢in
tedarik edilen kereste, kendir ve zift gibi malzemelerin bedelinin de gerekli yerlere

gonderilmesi istenilmistir?3,

Gemi yapiminda ihtiya¢ duyulan bir diger iirlin de kendir idi. Donanma i¢in
gerekli olan halat ve urgan gibi malzemelerin yapiminda kullanilan bu firiiniin,
{iretimi ve temini de oldukca 6nemliydi’®. Merkezin zaman zaman kendir temini
hususunda problemler yasadigi H.979/M.1571 tarihli hiikiimden anlasilmaktadir.
Bu hiikiimde, kendir miifettisi ve emininden farkli zamanlarda kendir talep edildigi
ancak bu kendirin tersaneye ulasmadigi bildirilmistir. Hikmiin devaminda ise
tersane gonderilmeyen kendirlerin aceleyle Trabzon’da yapilmakta olan gemilere
yollamas1 emredilmistir?®®. Osmanllar kendir temininde yasadiklar1 problemleri
tiretim agamasinda da yasamig, merkez ise yerel idaredeki yetkililere uyarilarda
bulunarak, bu sorunun giderilmesi i¢in daha ¢ok emek sarf etmelerini istemistir.
Ornegin H.980/M.1572 tarihinde Trabzon beyine yollanan hiikiimde, Samsun
ambarinda bulunan {i¢ bin kantar kendirin islenip tel ve urgan yapilmasi

emredilerek, kaybolan bazi iiriinlerin yenilerinin bulunmasi i¢in de adam

21 BOA, A.DVNS.MHM.d, 59, 54/233.

282 {dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 102.

283 Sadullah Giilten, “ Kokler ve Dallar: Tahtaci Alevilerinin Mensei ve Tahtaci Cemaatleri”, Tiirk
Kiiltiirti ve Haci Bektas Veli Dergisi, S. 95, 2020, s. 144.

284 BOA, A.DVNS.MHM.d, 16, 83/165.

285 Deniz Akpinar-Ahmed Nizamoglu, “Osmanlidan Cumhuriyet’e Kenevir Uretimi”, Turkish
Studies Dergisi, S. 4, Ankara, 2019, s. 1226.

26 BOA, A.DVNS.MHM.d, 18, 39/74.
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gonderilmesi istenmistir. Ayrica liretilen kendirin yetersiz geldigi, bu nedenle de

daha fazla kendir {iretilmesi gerektigi bildirilmistir®®’.

Osmanli tersaneleri arasinda 6nemli bir yere sahip Sinop tersanesi, surlarla
cevrili giivenli bir yerde olmasi dolayisiyla gemi yapimi igin olduk¢a uygundu?®,
XVI. yiizyilda Osmanli donanmasinin ihtiya¢ duydugu birgok harp gemisi de yine
burada insa edilmistir. Bu tersane, yapilan gemilerin ¢esitliligi ve sayist bakimindan
Galata ve Gelibolu’dan sonra Osmanli Devleti’nin {i¢iincii biiyiik tersanesidir?®,
H.979/M.1571 tarihli hiikiimden anlasildig1 kadariyla, Osmanlilarin savas gemisi
olarak kullandig1 kadirgalar da burada insa edilmistir. Sinop kadisina yollanan
hiikkiimde, Sinop’ta yirmi bes kadirganin insa edildigi sirada Samsun’da da bes
kadirganin yapim faaliyetlerinin basladigi bildirilerek, Samsun’da yapilacak bes
kadirganin, Sinop’ta yapilan isi aksatabilecegi ve fazladan kereste ihtiyaci
dogurabilecegi i¢in Samsun’da yapilacak kadirgalarin yapim isinin tehir edilmesi

istenmistir®®.

Merkez, donanma igin gerekli olan gemilerin insa siirecini titizlikle takip
etmig, Yetkililerin de aym titizlikle sorumluluklarini yerine getirmeleri igin
uyarilarda bulunmustur. H.979/M.1571 tarihinde, Sinop tersanesindeki isciler
yetersiz gelmis olacak ki, Trabzon ve Batum sancaklarindaki kadilardan, Sinop’ta
yapilacak kadirgalarda ¢alistirilmak {izere usta, neccar ve kalafat¢1 gondermeleri
i¢in hiikiim yollandigina dair Sinop kadisina haber verilmistir?®1. Trabzon ve Batum
sancaklarindaki kadilardan istenilen is¢iler Sinop’a ulagmamis bu yiizden merkezi
idare bu hususla alakali emri tekrar yollamistir?®2. Sinop gibi Trabzon da gemi ve
kayik yapiminda 6n plana ¢ikmaktadir. H.982/M.1574 tarihinde Rize kadisina
yollanan hiikiimde, Trabzon Beyi Omer Bey’e ii¢ kayik yaptirmasinin emredildigi

ancak onun tahrir hizmetinde oldugu icin bu gorevin kendisine verildigi

287 BOA, A.DVNS.MHM.d, 21, 30/86.

288 Mehmet Ali Unal, “XVI.-XVIIL. Yiizyillarda Sinop Tersanesi”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, TDK
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 912.

28 {dris Bostan, “XVI. Asirda Osmanli Tersaneleri ve Gemi insa Tezgahlar”, Bayram S. (Ed.)
Mimarbasi Koca Sinan: Yasadigi Cag ve Eserleri 1, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Istanbul 1988, s.
127.

290 BOA, A.DVNS.MHM.d, 10, 260/405.

291 BOA, A.DVNS.MHM.d, 10, 293/471.

22 BOA, A.DVNS.MHM.d, 10, 293/472.
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bildirilmistir. Hilkmiin devaminda ise kayiklar1 kerestesi bol olan baska bir yerde

yaptirp gondermesi emredilmistir?®,

Trabzon’dan Sinop’a kadar gorev alan tiim kadilara yollanan bir bagka
hiikkiimde, kadirgalarin insasina memur edilen Mahmut Cavus’un, neccar ve
kalafat¢1 gibi iscilere ihtiyag duydugu bildirilerek, bu kimselerin vakit
kaybettirilmeden tedarik edilmesi istenmistir. Hiikkmiin devaminda da verilen bu
gorevin suiistimal edilerek halka zulim edilmemesi de emredilmistir. Ayrica
kendirci ve cgeltikgilik bahanesiyle de kimsenin hizmetten kaytarmasina miisaade

2% Istenilen iscilerle alakali problemler yasandigi,

edilmemesi istenmistir
gonderilmis olan bir baska hiikiimden de anlasilmaktadir. Buna gére, Istanbul’dan
Trabzon’a kadar bu gilizergahta bulunan tiim kadilardan, Sinop’taki gemi ingasina
lazim olan neccar ve kalafat¢ilarin baska tersanelerde calistirildig: icin Sinop’taki
isin aksadigi, bu nedenle de Sinop disinda galistirilan neccar ve kalafatcilarin

Sinop’a gonderilmeleri emredilmistir?%,

Ayni konuya bu kez Samsun tersanesi de dahil olmustur. Sinop
tersanesinden sonra Karadeniz’de en ¢ok gemi iireten bu tersaneyle®®® ilgili
H.979/M.1571 tarihli hiikimde, Samsun ve Sinop’ta insa edilen gemilere, neccar
ve kalafat¢i lazim oldugundan bu gemilerin ingas1 bitene kadar kaza dahilinde hig
Kimseye gemi yaptirilmamasi istenmistir. Ayrica neccar ve kalafat¢ilarin Samsun
ve Sinop’a yollanmasi bunun yaninda urgan, zift ve kereste gibi gemi malzemesini
gemicilere verdirilmeyip, belirtilen yerlere gonderilmesi istenmistir®®’. Merkezin,
Sinop ve Samsun tersaneleri haricinde, ¢evre bolgelerde yapilan ¢alismalari
durdurma amaci bu iki 6nemli tersanenin gemi yapim faaliyetlerini sorunsuz bir

sekilde devam ettirebilmeleri i¢indir.

Merkezi idare, donanma igin gerekli olan gemilerin yapim asamasinda
tagrayla olan iliskilerine daha ¢ok yogunlasmis, ayrica yapilmasi gerekenler de
bolge yetkililerine bildirilerek ivedi olmalar1 istenmistir. Ornegin H.979/M.1571

tarihinde Inebolu’dan Trabzon giizergdhina kadar gorev alan kadilara génderilen

283 BOA, A.DVNS.MHM.d, 24, 312/847.

24 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 893/1204.

25 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 757/989.

2% Bostan, 1988, 129.

2XBOA, A.DVNS.MHM.d, 16, 247/481; BOA, A.DVNS.MHM.d, 5, 12/34; BOA,
A.DVNS.MHM.d, 5, 452/1213;
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hiikiimde, Sinop’ta yapilan on bes adet geminin ingsasina memur edilen Mehmet
Cavus’a, her tiirli yardimin saglanmasinin yaninda yapilan on bes geminin de
Nevruz’a kadar bitirilmesi istenmistir. Hilkmiin devaminda da Siiveys kerestesini
Sinop’taki tersane i¢in hazir hale getirilmesi ve bu bahane ile reayadan riisvet

alinmamas1 istenmistir?%

. Merkezi idarenin, tersanelerdeki isleyisi denetlemesi ve
biten c¢aligmalardan haberdar olmak istemesi, tersanelerde olusabilecek
aksakliklarin oniine gegmek ve calismay1 hizlandirmak i¢in oldugu diisiintilebilir.
Ayrica yonetimin riisvet hususundaki tavri da olasi bir adaletsizligi engellemek

icindir.

Trabzon’da yapilan gemi malzemelerinin bir kismmim bagska yerlerden
tedarik edildigi H.981/M.1573 tarihli hiikimden anlasilmaktadir. Buna goére, Batum
beyine Giizelmelik sancaginda fazla kendir bulundugu bildirilerek, bu kendirin

299 Kendirin Trabzon’daki

tersane i¢in alinip Trabzon’a gonderilmesi emredilmistir
tersaneye ulastirilmasi icin de Trabzon Beyi Omer gorevlendirilmistir®®. Gemi
ingasinda eski gemi malzemelerin de kullanildigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
H.982/M.1574 tarihinde Trabzon beyine yollanan hiikiimde, Trabzon tersanesinde
bulunan eski gemileri bozup ise yarayan demirlerinin yeni yapilan gemilerde

kullanmasi ve eski kerestesinin de satilmasi istenmistir®:,

Osmanli donanmasinda kullanilan bir diger malzeme de wurgandi.
Diigiimleme, baglama, sarma, paketleme ve tutturma islerinde kullamlan®®? bu
iriiniin, tedarik siirecinde problemler yaganmamasi adina hiikiimler gonderildigi
anlasilmaktadir. Ornegin H.982/M.1574 tarihinde Trabzon beyine yollanan
hiikiimde, Samsun’da olan urgani almak i¢in génderilen gemilerin donanmaya tayin

olan sipahilerle birlikte gonderilmesi emredilmistir®®,

Donanmasi bulunan her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti de gemilerini
hareket ettirmek i¢in yelken ya da kiirek kullanmistir. Bu isi icra eden kiirekgiler
ise devletin kendi tebaasindan ya da savasta alinan esirlerden karsilanmistir.

Osmanlilarin, kiirek¢i temini igin bagvurduklar1 yontemlerden biri de islenmis olan

28 BOA, A.DVNS.MHM.d, 16, 78/140.
29 BOA, A.DVNS.MHM.d, 23, 316/699.
300 BOA, A.DVNS.MHM.d, 23, 316/700.
301 BOA, A.DVNS.MHM.d, 24, 329/900.
302 Mutlu, 2008, 44.

303 BOA, A.DVNSMHM.d, 24, 324/885.
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bir sugun karsiliginda verilen kiirek cekme cezasi idi*®*. Trabzon beylerbeyi dahil
olmak tizere birden fazla bolgeye gonderilmis olan hiikiimde de, isledikleri sugtan
oOtiirii idam cezasina garptirilanlar arasindan bazi kimselerin kiirege konulmak tlizere

305 Dogrudan Trabzon Sancagi Beyi Omer’e

Istanbul’a génderilmesi emredilmistir
yollanan baska bir hiikiimde ise donanma i¢in kiirek¢iye ihtiyag oldugu bildirilerek,
istenilen miktardaki kiirek¢inin ivedilikle tedarik edilip Istanbul’a génderilmesi
emredilmistir®®. H.978/M.1570 tarihli hiikiimde ise Trabzon’dan ihract emredilen
kiirekgilerin karadan ulagimi uzun siireceginden, bu kimselerin acilen deniz yoluyla

gonderilmesi ve nevruzdan dnce donanmaya yetistirilmesi emredilmistir®®’.

2.5. ESKIYALIK

Eskiya kelimesi bedbaht, talihsiz, glinahkar, asi gibi manalara gelen sakinin
coguludur. Egkiyalik, silahla veya baska bir bi¢imde zor kullanmak suretiyle yol
keserek baskin yapmak, cana ve mala tecaviiz, kamu diizeni ve asayigin bozulmasi
olarak tanimlanabilir. Osmanli Devleti’nin genislemesi ve i¢ ve dis etkilerin
tesiriyle XVI. ylizyildan itibaren eskiyalik faaliyetleri artmistir. Bu yiizyilin ikinci
yarisinda toplumun maruz kaldig1 sosyal ve siyasi problemler, devletin tiim

kademelerine istirak ederek toplumsal bir kavgaya déniismiistiire,

Eskiyalik faaliyetleri ozellikle XVI. yiizyilin sonu ve XVIIL ylizyilin
basinda zirveye ulasmistir. Eskiyaligin ortaya ¢ikmasinda Safevi Devleti’yle olan
miicadele, sehzadeler arasindaki taht kavgalari, niifusun artmasi, savaslarin uzun
stirmesi, konar-gogerlerin devlet kontroliinden ¢ikmasi gibi pek ¢ok sebep etkili
olmustur. Ote yandan, Hagova Muharebesi sirasinda firar eden kalabalik sayidaki
sipahi, eskiyaligin bas gostermesinde oldukga etkili olmustur. Timarlari ellerinden
¢ikan bu sipahilerin sayilari yaklasik otuz bin kadardir. Bunlar, Anadolu’da zaten
fazla olan eskiyalik faaliyetlerinin daha ¢ok artmasina sebep olmustur. Yine bu
donemde tiifegin yayginlasmasi ve kolayca alinip satilmasi da eskiyalik

faaliyetlerinde 6nemli rol oynamistir. Tiim bunlara ek olarak mevcut yikici harekete

34 Ahmet Kiling, “Klasik Donem Osmanli Devleti’nde Uygulanan Kiirek Cezasimin Hukuki

Tahlili”, Belleten, C. LXXIX, S. 285, 2015, s. 531.

305 BOA, A.DVNS.MHM.d, 72, 209/404.

306 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 703/1015.

307 BOA, A.DVNS.MHM.d, 12, 12/24; BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 1203/1682.

308 Mustafa Akdag, Tiirk Halki 'min Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Yap: Kredi Yayinlari, Ankara, 1975,
s. 15.
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destek olan medrese 6grencilerini de saymak gerekir. Osmanli belgelerinde suhte
olarak gegen bu kisiler, digerlerinden azimsanmayacak kadar kalabalik gruplarla

gezerek asayisin bozulmasina etki etmisledir3®®.

Trabzon sancagi da yukarida bahsedilen bu faaliyetlerden etkilenmistir. Bir
taraftan beylerbeyi, sancak beyi, yenigeri, sipahi ve kadi gibi devlet gorevlileri
halka baski1 kurarken, diger bir taraftan da halkin i¢inden ¢ikan baz1 kimseler yine
halk iizerinde baskilarini arttirmisti. Bélgede yogun olarak yasayan Cepniler gibi
bazi asiret gruplari da asayis olaylarina katilmiglardir. Bunlarin yaninda Trabzon’un
sahilde olmasindan dolayr digsaridan da bazi baskinlara maruz kaldig
anlagilmaktadir. Bahsedilen bu olaylarla ilgili pek c¢ok belge mevcuttur. Bu
belgelerden, devletin halki bu tiir faaliyetlerden korumak igin onlemler aldigi

anlasilmaktadir. Asagida bunlardan bahsedilecektir.

Bolgedeki asayisin  bozulmasinda giivenligi saglamakla yiikiimli
beylerbeyi, sancak beyi, kadi, zaim, yenigeri, sipahi gibi gorevliler de etkili
olmustur. Ornegin Trabzon kadilarina yollanan hiikiimde, beylerbeylerinin eski
davalar1 yeniden gormek ve kan akgesi toplamak bahaneleriyle reayadan haksiz
yere para alip onlara zulmettikleri bildirilmektedir®l®. Bu problemler sadece
Trabzon’da degil ¢evre bolgelerde de meydana gelmekteydi. Farkli bolgelerde
yapilan usulsiizliikler i¢in de Trabzon’daki gorevliler bilgilendirilmekteydi.
Ornegin Batum beylerbeyi iken eskiyalik faaliyetinde bulunan Ali Bey’in
katledildigine dair Trabzon kadisina hiikiim génderilmistir*’t, Trabzon
beylerbeyine ve kadilarina yollanan bir baska hiikiimde ise bu sefer kadilarin
yerlerinde oturmayip kdy koy gezerek halktan iicretsiz olarak yiyecek ve akge
aldiklar1 bildirilmistir®*2, H.997/M.1588 tarihli hiikiimden anlasildig1 kadariyla
mahkeme gorevlileri de eskiyalik girisiminde bulunarak halk tizerinde bask1
kurmuslardir. Bu hususla alakali Trabzon kadisina gonderilen hiikiimde, ahalinin
adam gondererek mahkeme naibi ve katibinden sikayetci olduklar1 bildirilmis

ayrica bu kimselerle alakali birkag kez daha sikayet oldugu fakat herhangi bir iglem

39 Miicteba Ilgiirel, “Eskiya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,
Istanbul, 1995, s. 466-467.

310 BOA, A.DVNS.MHM.d, 90, 75/238.

311 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 225/559.

312 BOA, A.DVNS.MHM.d, 90, 75/239.
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yapilmadigi belirtilmistir. Bu sefer ismi gegenlerin gerekli cezaya carptirilmalari ve

islerinden men edilmeleri istenmistirs'3,

Tasradaki yonetiminden sorumlu idareciler arasinda sancak beyinin disinda
muhtesip ve asesler de bulunmaktaydi. Kadinin emrinde olan muhtesipler,
bolgedeki ticari faaliyetleri denetlemekle yilikiimli idiler. Cars1 ve pazardaki
intizami saglamak, halk i¢in miihim olan ihtiya¢ malzemelerini yine halka ucuz ve
uygun bir sekilde ulastirmak, vergi toplamak gibi pek ¢ok gorevle yiikiimlii olan

muhtesipler34 315

ile ¢ars1 ve pazarlardaki giivenlikten sorumlu olan aseslerin®*® zaman
zaman gorevlerini kotiiye kullandiklari, gonderilen hiikiimlerden anlasilmaktadir.
Merkezi idareye yapilan sikayet iizerine, bolgede bulunan sancak beyi, muhtesip ve
aseslerin halka zulmettigi anlasilmig, bunlarin teftis edilmesi i¢in de ilgililere
hiikiim gonderilmistir®'®. H.985/M.1577 tarihinde Trabzon beyine ve Rize kadisina
yollanan hiikiimde de Rize’de bulunan sipahi, yeniceri ve hisar mensuplarindan
bazilarinin, mahkemelerde baskalarinin davalarina miidahale ettikleri, eskiyalari
koruduklart ve evli kadinlar1 zorla bosandirip bagkalariyla evlendirdikleri

anlatilmaktadir®®’.

Eskiyalik faaliyetlerinde bulunan bir diger grup da yenigerilerdi. Osmanl
ordusunun onemli bir pargasi olan yenigeriler, Anadolu’nun bir¢ok yerinde
teskilatlandirilmislardi. Devletin idari kurumlarinda meydana gelen bozulmalar
yenigeri teskilatina da yans1m1§318, halk da bu bozulmalardan nasibini almistir. Her
tirlii zorbalik ve zuliimle kars1 karsiya kalan tebaa careyi merkeze gonderdikleri
sikayetlerde arayarak bu zulme son verilmesini talep etmistir. Merkezi idare ise
gonderilen bu sikayetlere kars1 kayitsiz kalmayarak, tasradaki idarecilere suclularin
engellenmesi ve yakalanarak Istanbul’a génderilmesi igin emirler gondermistir®®®,

Cildir beylerbeyi ve kadisina yollanan bir hitkimde de Yeniceri Ahmet’in ve

adamlarinin Trabzon’dan gelen tiiccarlar1 katledip mallarin1 yagmaladigi ifade

313 BOA, A.DVNS.MHM.d, 65, 37/150.

314 fbrahim Erdogdu, “Osmanli Iktisadi Diizeninde Thtisab Miiessesesi ve Muhtesiblik Uzerine Bir
Degerlendirme”, OTAM, S.11, Ankara, 2000, s. 131.

315 Abdulkadir Ozcan, “Asesbast”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,
Istanbul, 1991, s. 464.

316 BOA, A.DVNS.MHM.d, 7, 70/193.

317 BOA, A.DVNS.MHM.d, 31, 43/108.

318 Siileyman Demirci, Hasan Arslan, “Eskiyalar ve Osmanl Devleti: Maras Eyaleti Ornegi Devlet
Gorevlilerinin Eskiyalik Faaliyetleri ve Bunlarin Merkez-Tasra Yazigsmalarindaki Yansimalari
(1590-1750)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 16, 2012, s. 62.
319 BOA, A.DVNS.MHM.d, 48, 40/111.
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edilmistir®®.  Yine H.989/M.1581 tarihli hiikiimde de yenigerinin yaptigt
kundaklamadan bahsedilmistir. Trabzon beyine ve Rize kadisina yollanan bu
hiikiimde, Trabzon’da bulunan yenigeri Mehmet’in, saray kapicilarindan Ahmet’in
evini yaktig1 igin yenicerilikten atilmasi ve haklarina son verilmesi emredilmistir®?!,
H.986/M.1578 tarihinde Erzurum beylerbeyi Behram’a gonderilen hiikiimde ise
Trabzon sancagmin Rize nahiyesindeki Ali isimli yenigerinin, sag ulufecilerden
Mehmet’in oglu Mustafa’y1 katlettigi bildirilmis ancak Ali’nin bu sirada seferde
olmas1 hasebiyle olaym teftis edilmesi istenmistir’?2. Aym tarihli baska bir
hiikiimde ise konuyla ilgili detay verilerek Ali’nin, Rize nahiyesinde yenigeri
Mustafa’y1 6ldiiriip kactigi ve halen doganci boliigiinde oldugu Erzurum beylerbeyi
Behram’a bildirilmis ve beylerbeyinden onu yakalayarak hadisenin gectigi Rize’ye
yollamas1 ve neticeyi bildirmesi istenmistir’?®, Merkezi idare, gorevlendirdigi
kimselerin yetkilerini kotiiye kullanmalart sonucunda onlari gorevlerinden men
ederek yerlerine baska kimseleri tayin etmistir. Trabzon kadisina gonderilen
hiikiimde bu durum agik¢a gézlemlenmektedir. Trabzon’da bulunan yenigerilerin,
reayaya zuliim etmemeleri i¢in gonderilen Karag6z Subasi’nin gorevini hakkiyla
yerine getirmemesi tlizerine, gorevinden alinarak yerine Ali Subasi tayin
edilmistir®?4,

Osmanlilarin ekonomik yapisi sosyal refah anlayisina dayanmaktaydi. Bu
anlayisin saglanabilmesi i¢in de devletin kendi tebaasindan tahsil edecegi
vergilerde adaletli olmas1 gerekmekteydi. Osmanlilarin bu anlayisla siirdiirdiikleri
ekonomi, XVI. yiizyilin beraberinde getirdigi dahili ve harici gelismelerle
bozulmaya ve sekteye ugramaya baslamistir. Savaslarin da etkisiyle devlet giderleri
artmis ve hazine de aciklar meydana gelmistir®®®. Tiim bu olumsuzluklar firsat
bilen isglizar yoneticiler de gorevlerini suiistimal ederek haktan talep olmadigi
halde fazladan vergi tahsil etmeye baslamistir. Bu durum hiikiimlere de yansimuistir.
Trabzon beylerbeyine ve kadilarina yollanan bir hiikiimde vergi toplamakla gorevli

olan kisilerin halktan usulsiiz bir sekilde fazla akge talep ettikleri bildirilmistir3%.

320 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 420/1055.

321 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 191/403.

322 BOA, A.DVNS.MHM.d, 34, 320/672.

323 BOA, A.DVNS.MHM.d, 35, 40/92.

324 BOA, A.DVNS.MHM.d, 71, 38/75.

325 Savas Yilmaz, “XVI. Yiizyilda Osmanl Devleti’'nde Eskiyalik Baglaminda Biirokratik Kaos”,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2019, s. 113.

326 BOA, A.DVNS.MHM.d, 94, 48/240.
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Merkezi idare, eskiyalikla olan miicadelede kanunsuzlarin cezalandirilmalarina
biiyiik 6nem vermis, gerektiginde de en agir cezalar1 uygulamaktan ¢ekinmemistir.
Ornegin Trabzon sancagindaki kadilara ve yenigeri ¢avusuna yollanan hiikiimde,
eskiyalar arasinda kendini yenigeri, topcu ve cebeci olarak gosteren Kimselerin
muhakeme edilerek hapis veya idam cezasina carptirilmalar1 emredilmistir®?’.
Merkezi yonetimin, ceza yaptirimi uygulamadan evvel olayin kesinlige kavugmasi
adina, zanlilarin sorusturulmasi i¢in yerel idareye hiikiimler gonderdigi
goriilmektedir. Bu konuya binaen Trabzon beylerbeyi ve Of kadilarina yollanan
hiikiimde Of kazasina bagli Holasiha ve Fotinos koylerinde sahipsiz araziyi ele
gecirip, ahaliye baski yapan yenigeri Ahmet hakkinda tahkikat yapilmasi

emredilmistir®?.

Osmanli Devleti kurulmadan evvel, bulundugu konum itibariyle pek ¢ok
farkli din ve etnik gruplarla birlikte yasamis, kurulduktan sonra Fatih Sultan
Mehmet donemine kadar olan siiregte de fethettikleri yerlerdeki eski komsularini
yeni tebaaya dahil etmistir. Sonraki donemlerde ise kozmopolit bir iilke konumuna
gelen Osmanli Devleti, Mislim ve gayrimiislim tiim tebaa arasinda giivenlik ve
dengeyi saglamak amaciyla devlet teskilatini gayrimiislimlerin idaresini de
kapsayacak sekilde diizenlemistir. Bu teskilat igerisinde devlet ile Hristiyan reaya
arasindaki bagi da metropolitler saglamistir. Hiristiyan tebaanin dini ve sosyal
islerinden sorumlu olan metropolitler, Osmanl sehirlerinin kozmopolit karakterinin
en onemli figilirleri arasinda yer almaktaydi. Hiristiyan tebaanin vergi islerinden de
sorumlu olan metropolitler, Osmanli kontroliine tabii kurumsal bir mahiyet
tasimaktaydi. Metropolitlik olarak adlandirilan bu kurum, devlet igerisinde yasayan
gayrimiislim Hiristiyan unsurlarm dini, idari, siyasi ve hukuki haklarin1 gozetmekte
idi. Merkez tarafindan yapilan tayinlerle atamasi gegeklestirilen metropolitler,

329 S6z konusu donemde de

devletin ¢esitli bolgelerinde gorev yapmaktaydi
Trabzon’a metropolit atamasi yapildigi ancak devletin igerisinde bulundugu
karigiklar firsat bilen Trabzon metropolitinin de eskiyalik faaliyetinin i¢inde yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Belgelere yansimis olan eskiyaliklara bakildiginda

gayrimiislim tebaanin da ne derece magdur oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Batum

327 BOA, A.DVNS.MHM.d, 100, 124/473.

328 BOA, A.DVNS.MHM.d, 93, 3/22.

329 Tyuran Agik, “Trabzon Rum Metropolitleri Hakkinda Bazi Gozlemler (160-170)”, Osmanli Miras:
Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S. 10, 2007, s. 1-3.
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beylerbeyine ve kadisina yollanan hiikiimde halkin Trabzon Rum Metropoliti
Gerasimos’tan sikayet¢i oldugu ve burada bulunan zimmilere de zuliimde
bulundugu bildirilmistir®°. Yine Batum beylerbeyi ile Trabzon kadisina génderilen
bir baska hiikiimde, Trabzon Metropoliti Gerasimos’un adami olan Apostol’un
yenigeri ve sipahi kiliginda gezip ahaliye zulmettigi bildirilmistir. Merkezi idare,
buradaki gorevlilerden olayin aslinin olup olmadigimi 6grenmek igin teftis

yapilmalarmi emretmistir®>,

Metropolitlerin halk tizerindeki bu baskilarinin oniine geg¢ilmedigi, Batum
beylerbeyine ve Trabzon kadisina yollanan hiikiimlerden anlagilmaktadir. Buna
gore, Trabzon’da fukaraya zuliim ve diismanlik eden Metropolit Sasol’un Rodos’a
siiriilmesi kararlastirilmistir®®2, Batum beylerbeyine ve Trabzon kadisina yollanan
baska bir hiikiimde de, Trabzon Rum Metropoliti Gerasimos ve Lefter arasinda bazi
problemler oldugu, Gerasimos, hakkinda iftira atan Lefter’in sahtekar oldugunu
iddia etmistir. Merkezi idare sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in sorusturma
yapilmasini istemis®®® fakat ikili arasindaki mesele bir tiirlii halledilememistir.
Bunun iizerine aralarindaki anlasmazligin kadi tarafindan halledilmesi

334

kararlastirilmistir®™®. Nitekim Lefter’in eskiya taifesinden oldugu anlagilarak,

derhal yakalanmas1 emredilmistir®®.

Kurulusundan itibaren diizglin ve dengeli bir yapilanma olusturan
Osmanlilar, hizla biiyliyen devlet karsisinda bir¢ok alanda yetersiz kalmis, bilhassa
idari teskilatta biiyiik bozulmalar meydana gelmistir. Genisleyen sinirlarla birlikte
ehliyetli idarecilere olan ihtiyag artmis, devlet ise bu durum karsisinda ehliyetsiz
kimselere yonetme yetkisi vermek zorunda kalmigtir. Hak etmedikleri mertebelere
yiikselen bu bilgisiz kimseler, gorevlerini kotiiye kullanarak halka baski ve zuliimde

336 Ornegin Trabzon beylerbeyi olan Ahmet’in eskiya ile birlikte

bulunmuslardir
koyleri bastigina dair sikdyet séz konusu olmustur®*’. Aym sekilde H.1013/M.1604

tarihinde Kapici bagi Davud ve Trabzon kadisinin, Trabzon beylerbeyi Ali Paga’nin

330 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 335 /843.

31 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 347/367.

332 BOA, A.DVNS.MHM.d, 80, 192/483.

333 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 99/248.

334 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 97/243.

335 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 381/972.

3% Saban Bayrak, XVIII. Yiizyiin [lk Yarisinda Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 1998, s. 16.

337 BOA, A.DVNS.MHM.d, 80, 474/1125.
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halka zuliim ettigini iddia etmislerdir®*

. Gorevini ihlal eden kotii niyetli yoneticiler,
kendilerini asikar etmemek icin eskiyalik faaliyetine bizzat katilmamis bunun
yerine kendi adamlarmi gorevlendirmislerdir. Bu tiir olaylara karsi tetikte olan
merkez, gerektiginde olaya miidahil olarak suglularin yakalanmasini emretmistir.
Ornegin, Defterdar adina Trabzon taraflarinda gezip ahaliye zuliim ve baski yapan
Cerrahoglu  Mustafa’nin  yakalanarak  serdarin  huzuruna  gétiiriilmesi

339

emredilmistir Yine Trabzon miifettisi ve kadisina yollanan hiikiimde

beylerbeyinin maiyetinde bulunan adamlarin, bagkalarina ait ¢ayirlara miidahale

ettikleri ve koyliilerden zorla yem ve yiyecek topladiklari bildirilmistir34.

En iist merciden en alt kademeye kadar devletin hemen hemen her
kurumunda bozulmalar meydana gelmis, yetkililer gorevlerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak halka zuliimde bulunmuslardir. Eskiyalara hak ettigi
cezayl vermekte ihmalkar davranmayan merkez, bazi durumlardaki cezai islemleri,
suclularm mal varligina el koyarak gerceklestirmistir. Ornegin H.1003/M.1594
tarininde Batum beylerbeyine ve Atina kadisina yollanan hiikiimde Trabzon
Zaimlerinden Osman’in, eskiya oldugu igin zeameti alinmis ancak onun gayri resmi
yollarla zeametini geri aldig1 ve tekrar halka zuliim etmeye basladig: bildirilmistir.
Merkezi idare bunun iizerine Osman’in yakalanip gereken cezaya ¢arptirilmasini
emretmistir**!. H.1003/M.1594 tarihli bir baska hiikiim de Erzurum beylerbeyi ile
Bayburt kadisina gonderilmistir. Onlara, Erzurum ve Trabzon sancaklarinda
zeameti olan Mehmet Cavus’un etrafina topladigi yirmi otuz kisiyle yol kestigi,

hirsizlik yaptig1 ve halka gesitli sekillerde zulmettigi bildirilmistir3#?

. Sikayet geregi
Mehmet Cavus’un zeameti elinden alinmis fakat Mehmet Cavus kendisi hakkinda
yapilan sikayetlerin dogru olmadigini ifade ederek arastirilmasini istemistir. Bunun

lizerine bolgenin idarecileri olaym sorusturulmasi igin gorevlendirilmislerdir®*.

Savaglarda ordunun belkemigini olusturan sipahiler, zaman zaman merkezin
istegi lizerine cepheye gitmeyip {ilke icindeki eskiyalar1 temizlemekle

gorevlendirilmekte idi***. Bu gorevlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan

338 BOA, A.DVNS.MHM.d, 75, 38/50.

3% BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 485/1245.

340 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 294/744.

31 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 539/1177.

32 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 258/592.

343 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 370/817.

344 Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern Donemde Celali Isyanlari, (Cev.: Nurettin
El Hiiseyni), Alfa Tarih Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 140.
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sipahilerin, eskiyalik faaliyetinde bulunarak halka baski ve zuliimde bulunduklar
gonderilen hiikiimlerden anlasilmaktadir. Soyle ki, Trabzon kadisina yollanan
hikkiimde sipahilerden Mehmet’in bir baska sipahinin hizmetkarimi kandirip
parasini ve malini aldigi bildirilmis ve olayin dogrulugu arastirildiktan sonra sipahi
Mehmet’e gereken cezanin verilmesi emredilmistir®®®. H.1003/M.1594 tarihinde
Trabzon kadisina yollanan hiikiimde ise sipahilerden olan Poyraz Mehmet’in

Bayburt ile Of arasinda yol kestigi ve evler bastig1 bildirilmistir®*®.

Osmanli askeri sisteminin en temel unsurunu, atli ziimre olarak adlandirilan
sipahi ve zaimler olusturmaktaydi. Zeamet tasarruf eden zaimlerin®’ normal
sartlarda eskiyaya kars1 durmasi ve bolgenin asayisini saglamasi gerekirken bizzat
eskiyalik girisiminde bulunularak bu kanun dist hareketin bir parcast olmustur.
Ornegin, Batum beylerbeyine yollanan hiikiimde, zaimlerden olan Osman’in,
eskiya ve Kkatil olduguna dair sikayette bulunuldugu bildirilerek, onun ele

gecirildikten sonra idam edilmesi istenmistir®,

Zaimler arasinda eskiya
faaliyetinde bulunmayip, eskiyalar tarafindan magdur edilen kimseler de yer
almaktaydi. Ornegin, Batum sancaginda zeameti bulunan bir zaimin, Iskender adl1
bir kisi tarafindan evi basilarak yagma edildigi ayrica Iskender’in mahkemeye davet
edildigi halde gitmedigi belirtilerek onun derhal yakalanip gereken cezaya
carptiriimasi emredilmistir®*®. Yenigeri oldugu anlasilan iskender’in, daha 6nce de
halka baski yaparak evlerini bastigi ve mallarin1 yagmaladigi ortaya ¢ikmustir.
Merkezi idare, bunun iizerine bu sahsin yakalanmasi i¢in Trabzon beylerbeyine

hiikiim yollamistir®*°,

Belgelerde yayabasi olmadiklari halde yayabasilik iddiasinda bulunup
eskiyalik yapanlar da bulunmaktaydi. H.966/M.1558 tarihli hiikkiimde eskiya
taifesinden bir kimsenin kendini yaya bas1 olarak tanitarak, asker topladigi ve halka
zuliim ettigi bildirilmistir®™®. Buna benzer bir olay da H.986/M.1578 tarihinde
yasanmistir. Trabzon beyine yollanmis olan bu hiikiimde, Bali Cavus oglu

Mehmet’in sahte hiikiim ve tugralar yazdigi kagitlar tespit edildigi, bu yiizden onun

35 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 331/833.

346 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 421/930.

347 Orhan Kilig, “1533 Tarihli Icmal Defterine Gére Rumeli Vilayetinde Zaimler ve Sipahiler”,
Uluslararast Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S. 1, 2019, s. 73.

348 BOA, A.DVNS.MHM.d, 62, 61/140.

39 BOA, A.DVNS.MHM.d, 71, 140/276.

30 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 226/529.

%1 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 91/277.
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kiirege konularak cezalandirilmasi emredilmistir®®2

. Ayn1 sugu yenigeri kiliginda
isleyenler de mevcuttu. Soyle ki, Trabzon’daki yenigeri zabitine gonderilen
hiikiimde, Rize sakinlerinden olan bir kimsenin, Sivas’tan gelirken Mehmet isimli
yenigeri ve bazi eskiyalar tarafindan Kkatledildigi bildirilmistir. Merkezi idare,
onlarin denildigi gibi yeniceri olup olmadiklarinin arastirilmasini ve ivedilikle
haklarindan gelinmesini emretmistir®>3. Eskiyalar, saldirilarini sipahi kiliginda da
devam ettirmekte idiler. Trabzon beyi Siileyman’a gonderilen hiikiimde, Kiziltayl
adiyla taninan eskiyalarin, Karahisar-1 Sarki ve Sivas’ta koy ve pazar basip hirsizlik
yaptiklari, adam oldiirdiikleri ve kiz kagirdiklar1 haber verilmistir. Bu suglular
yiiziinden kimsenin yaylaya ¢ikamadigi ve bunlarin seyh ve dervis gibi birden fazla
kiliga biiriindiikleri de bildirilerek, isin titizlikle siirdiiriilmesi emredilmistir®>,
Eskiyalarin kilik degistirmeleri yetkilileri yanilttigindan, onlarin yakalanmalar
zorlagmigtir. H.1003/M.1594 tarihli hiikiimde de bu olayin devam ettigine dair bazi
bilgiler bulunmaktadir. Eskisehir ve Karacasehir kadilarina yollanan bu hiikiimde,
Trabzon’dan gelip Seyyid Gazi’ye yerlesen kazancilardan bazilarinin yenigeri ve
acemi oglan1 olmadiklar1 halde kendilerini Oyle gosterdikleri ve reayaya
zulmettikleri bildirilmistir. Ayrica Trabzon’dan gelen bu kisilerin, fukaranin
evlerini basip, mallarini almaktan baska bu evlerde sarap igip, aile fertlerine tecaviiz
ettikleri de ifade edilmistir. Dahasi ¢arsi ve pazarda savas aletleriyle gezip,
Miislimanlar1 yaralamakta ve hamam yollarindaki kimselerin o6nleri kesip
oldiirdiikleri bildirilmistir. Merkez, kadilardan bu eskiyalarin haklarindan
gelinmesi, aralarinda yenigeri ve acemi oglani olanlarin da yazilip génderilmesini

emretmistir®>.

Askeri siniftan olup eskiyalik faaliyetlerine karisan bir diger kesim de levent
olarak adlandirilan erlerdi. Valilerin kap1 halki olarak da adlandirilan bu taife3%®
asayisi ve diizeni bozarak halka zuliimde bulunmustur. H.994/M.1585 tarihinde
Anadolu beylerbeyine ve Seyyid Gazi kadisina gonderilen hiikiim, bu duruma 6rnek

teskil etmektedir. Soyle ki, Trabzon’daki Seyyid Gazi’ye gelen Mehmet adinda bir

352 BOA, A.DVNS.MHM.d, 36, 41/124.
353 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 44/105.
34 BOA, A.DVNS.MHM.d, 5, 512/1400.
35 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 586/1285.
356 Oztiirk, 2011, 167.
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kimsenin, leventler ile yenigerilerin birleserek, halka tecaviizde bulunduklar ve

mallarini yagma ettikleri bildirilmistir®®’.

Normal sartlarda suglularin, sugun islendigi bolgedeki davalarda
cezalandirilmasin1  isteyen merkez, bazi durumlarda onlarin Istanbul’a
gonderilmesini istemistir. Nitekim Batum beylerbeyi, Trabzon ve Kesan kadilarina
yollanan hiikiimde, Kesan merkezinde eskiyalik yaparak, halka zulmettigi ve
paralarin1 zorla topladig1 belirtilen timarli sipahilerin, teftis edilerek Istanbul’a

358 Aym1 durum Trabzon kadis1 ve yenigeri ¢avusuna

gonderilmesi emredilmistir
yollanan bagka bir hiikiimde de s6z konusu olmustur. Buna gore, Siirmene’de
eskiyalik yapan Mahmut ve Ali’yle birlikte bulunanlarin yakalanarak Istanbul’a
gonderilmesi istenmistir®™®. Kazalardaki kadilar tarafindan goriilmesi gereken
davalarin Istanbul’a almmasi, merkezin islenen sugun agirhgina gore farkli

mahkeme tercih ettigi diisiiniilebilir.

16. ylizyilin beraberinde getirdigi problemlerden biri de kitlik idi. Bilhassa
1560’larin sonundan itibaren baslayan gida sikintisi, devlet igerisinde birgok
karisikliga mahal vermisti®®®. Ayrica kithigin getirmis oldugu sikintilar, ahali
arasinda eskiyaligin bas gostermesine sebep olmus, halkin biiyiik bir ¢ogunlugu da
bu kanunsuzluktan nasibini almistir. Belgelere yansiyan olaylardan anlasildigi
kadariyla kitlik sikintis1 ¢eken eskiyalar, koyliiniin besin tirlinlerini yagma ederek,
zuliimde bulunmuslardir. Yonetici ziimrenin de bu faaliyette yer aldig: 1565 tarihli
hiikkiimden anlasilmaktadir. Bu baglamda, Erzurum beylerbeyine yollanan
hiikiimde, Ispir kadisinin mektup gondererek sancak beyi Sinan’m emrindeki
sipahilerin, reayaya zulmederek ahaliden nihayetsiz yag, bal, koyun, tavuk ve odun
aldigr ayrica Trabzon’dan yiiz elli ath eskiyanin da bunlara katildig
bildirilmistir’e®.

Kanuni Sultan Siileyman doneminde ger¢eklesen uzun siireli savaslar,
askere olan ihtiyaci arttirmis bu nedenle Anadolu’daki bir¢ok bolge savunmasiz

kalmistir. Bilhassa 1579-1590 yillar1 arasinda doguda Safevilerle olan

37 BOA, A.DVNS.MHM.d, 60, 140/329.
3% BOA, A.DVNS.MHM.d, 72, 405/779.
39 BOA, A.DVNS.MHM.d, 93, 1/7.

360 White, 2013, 120.

31 BOA, A.DVNS.MHM., 6, (Silik)/1099.
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miicadeleyi®®? firsat bilen eskiyalar halka baski ve zuliimde bulunmuslardir.
Ormegin, H.989/M.1581 tarihinde Trabzon beyi ve Giresun kadisina yollanan
hiikiimde, Giresunlu Teke Mahmut’un, Karabalgik isimli yaylada adamlar toplayip
eskiyalik faaliyetinde bulundugu bildirilerek, onun yakalanip gereken cezaya
carptirilmasi emredilmistir®®3, Yine H.991/M.1583 Batum beylerbeyine ve Trabzon
kadisina yollanan bagka bir hiikiimde, Trabzon’a tabi Kiire nahiyesindeki Maksut
‘un eskiya oldugu ve hakkindan gelinmesi emredilmistir®®*. H.998/M.1589
tarihinde Trabzon beylerbeyine ve kadisina yollanan hiikiimde ise Trabzon’da
yasayan Seyyid Kazim ve Seyyid Batum’un eskiya olduklarindan teftis edilmeleri
ve serle haklarindan gelinmesi emredilmistir®®. Trabzon beyine ve kadisina
yollanan hiikiimde, Sarban kdyiinde oturan Sadi isimli kisinin bozguncu oldugu ve

ahaliye zararmm dokundugu bildirilmistir3®®.

Osmanlilar, kamu giivenligini saglamak amaciyla ¢esitli 6nlemler almigtir.
Bu onlemlerden biri de uygulanan siirgiin yontemidir. Kanunlara, gelenek ve
goreneklere aykiri hareket eden kisi veya gruplarin cezalandirilmasi i¢in bagvurulan
bu yontem, eskiyalik faaliyetinde bulunanlar igin de uygulanmistir®®’. Belgelerde
de tesadiif ettigimiz bu yontem, yol kesen eskiya grubu iizerinde de uygulandigi
goriilmektedir. Kirgehir sancak beyi ve Hacibektas kadilarina yollana hiikiimde,
Maras ve Trabzon dogancilaridan®® olup yol kesip adam yaralayan kisilerin
yakalanip Kibris’a siiriilmeleri istenmistir®®. Yol kesen eskiyalara H.994/M.1585
tarininde Batum beylerbeyi ve Trabzon kadisina yollanan hiikiimde de
rastlanilmaktadir. Buna gore, Fas sancagindan mazul olan Cafer oglu Osman ve
arkadaslarmin, Trabzon’da yol kesip koy bastiklar1 ve zorla mallarini aldiklarindan

bahsedilmistir®’°,

%2 Fatma Acun, “Celali Isyanlar1 (1591-1611)” , Tiirkler Ansiklopedisi, C. 9, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1276.

33 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 180/369.

%4 BOA, A.DVNS.MHM.d, 44, 174/368.

35 BOA, A.DVNS.MHM.d, 67, 18/34; BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 327/722.

%6 BOA, A.DVNS.MHM.d, 66, 203/432; BOA, A.DVNS.MHM.d, 101, 33/107.

%7 Nedim Ipek, “Osmanli’da Siirgiin: Trabzon Ornegi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 26,
2019, s. 364.

%8 Doganci: Osmanl Devleti’ndeki av ve aveilik isiyle ilgilenen gorevli bir teskilat. (Mustafa
Alkan, “XVI. Yiizyillda Osmanli Devleti’nde Av Teskilati’nin Silistre Sancagindaki Yapilanmasi”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 9, S. 17, 2015, s. 23.)

39 BOA, A.DVNS.MHM.d, 66, 208/445.

370 BOA, A.DVNS.MHM.d, 60, 141/333.
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Bolgeler arast koordinasyonu kontrollii bir sekilde yoneten devlet, yasanan
problemlerde tagradaki idarecilerle ortak hareket ederek, olaylarin hangi yollarla
¢Ozlime kavusturulmasi gerektigini bildirmistir. Egkiyalik sorunlariyla mesgul olan
merkezi idare, ilgili yerlere gonderdigi hiikiimlerle, sug¢lularin yakalanmasini
saglamistir. Buna goére, H.1003/M.1594 tarihinde Erzurum ve Trabzon
beylerbeyine yollanan hiikiimde, dogancilik hizmetinde bulunan Mehmet’in,
vilayet eskiyasindan olan Zaim Mustafa ve Sarhosoglu tarafindan oldiirildigi
sonrasinda ise onun evini basip her seyini aldiklari bildirilmistir. Belgenin

devaminda ise suglularin derhal yakalanmasi emredilmistir3’:,

Tagrada meydana gelen eskiyalik faaliyetlerinin merkezinde yer alan
Osmanli tebaasi, yasadiklar1 sorunlar1 merkeze bildirmis olsalar dahi bdlgede
siiklinet saglanamamistir. Alinan onca tedbir ve cezaya ragmen bu faaliyetlerin
Oniline gegilememesi, tebaanin devlete olan gilivenini zedelese de bu durum
merkezin aleyhine karsi kullanilmamistir. Yapilan tiim ikaz ve cezalara ragmen
eskiyalikla alakali sikayetler merkeze iletilmeye devam etmistir. Batum beylerbeyi
ile Trabzon ve Kesap kadilarindan, ahaliden zorla para ve mal alan Kesap
sakinlerinden Muharrem Reis ve yandaslarinin yakalanmalar1 emredilmistir®’2,
H.1003/M.1594 tarihli bir baska hiikiim de, Batum beylerbeyi ile Trabzon ve
Kirtiin kadilarina yollanmistir. Bu hiikiimde Trabzon’a baglh Toklucadere
sakinlerinden olan Mahmut Cavus’un, bir grup eskiya tarafindan katledildigi
bildirilmistir. Hitkmiin devaminda ise bu katillerin pesine diisen Hiiseyin Cavus’un
yine bu suglular tarafindan okla yaralandig bildirilerek, giinden giine baskilar1 artan

eskiyalarin bir an evvel yakalanmas1 emredilmistir®’,

Bu tiir eskiyalik girisiminde bulunanlarin agir bir sekilde cezalandirildig
goriilmektedir. Ornegin H.981/M.1573 tarihinde Trabzon beyine yollanan
hiikiimde, lizerinde miri mal ve halkin alacagi bulunan Miiltezim Kilig’1n, eskiyalik
faaliyetinde bulundugu igin idam edilmesi emredilmistir®’*. Yine H.989/M.1581
tarihinde Batum ve Trabzon sancaklarindaki kadilara yollanan hiikiimde de, suglari

kanitlanmis olan kimselerin kiirege konulmak iizere Fas kalesine yollanmasi

371 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 109/372.
372 BOA, A.DVNS.MHM.d, 69, 321/624.
83 BOA, A.DVNS.MHM.d, 73, 566/1231.
874 BOA, A.DVNS.MHM.d, 23, 332/768.
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emredilmistir®”. Batum beylerbeyine yollanan hiikiimde de, Trabzon sancagmin
Gorele kasabasina disaridan geldigi bildirilen Osman’in halka zulim ettigi

bildirilerek, onun bolgeden ¢ikarilmasi emredilmistir3’®.

Trabzon ve ¢evre illerin deniz kenarinda bulunmasi onlar1 digsaridan gelecek
saldirilara acik hale getirmistir. Ozellikle denizden yapilan saldirilara mazur kalan
bolgenin, birgok kez kasaba ve koyleri hatta kaleleri yagmalanmigtir. Disaridan
gelen saldirilarin bolgedeki giivenligi sarsacak etkiye sahip olmasi, merkezin
buradaki gilivenlik sartlarini arttirmasina sebebiyet vermistir. Gonderilen
hiikkiimlerde de bu durum s6z konusu olmus ve merkezi idare, bolgenin
muhafazasmin saglanmasi igin emirler géndermistir. Ornegin, Arhavi kadisina
yollanan hiikiimde, denizden gelebilecek saldirilara karsi bolgenin korumasi
istenmis ve bunun i¢in de Trabzon ve Batum beyleri ile birlikte hareket edilmesi
emredilmistir®”’. Ayn1 sekilde H.979/M.1571 tarihinde Trabzon beyine yollanan
hiikkiimde, Trabzon’un muhafazasinin 6nemli oldugu, bunun i¢in gereken tim

tedbirlerin aliip alaybeyine yardim edilmesi istenmistir®’®

. Ayn sekilde Batum’un
da bu saldirilarin hedef noktasinda yer aldig1 ve merkezi idarenin bu saldirilara kars1
bolgenin giivenliginin saglanmasi i¢in hiikiim gonderdigi anlasilmaktadir. Bu
hiikkiimde, Batum’a tabi Gonye Kalesi’nin muhafazasi i¢in Trabzon’dan sipahi

gonderilmesi emredilmistir®’®.

Bolgedeki sorunlardan biri de Abazalarin saldirilartydi. Bununla ilgili tespit
edilen belgelerde onemli bilgiler mevcuttur. Bunlardan 15 Eyliil 1560 tarihinde
Erzurum beyine gonderilen hiikiimde, Trabzon tersanesinde Abaza saldirilarina
kars1 bulundurulan pek ¢ok kayigin, ¢liriimils olmasindan dolay1 yapilan Abaza
saldirisinda savunmaya gegilemedigi, bu nedenle de Gonye kalesindeki birgok
kiginin sehit edildigi bildirilmistir. Hilkmiin devaminda ise giivenligin tekrar
saglanabilmesi i¢in bolgeye ii¢ binden asagi olmamak iizere timarli sipahi tayin
edilmesi ve on adet kayik yaptirilmasi istenmistir®°, Bu riskli alanda gérev yapan
askerlerin maaglarinin eksiksiz alinmasi da giindeme gelmistir. Trabzon beylerbeyi

ve Trabzon, Giresun ve Kesan kadilarina yollanan hiikiimde, Kazak eskiyasina

375 BOA, A.DVNS.MHM.d, 46, 269/608.
376 BOA, A.DVNS.MHM.d, 69, 278/226.
377 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 1051/1472.
378 BOA, A.DVNS.MHM.d, 18, 124/269.
879 BOA, A.DVNS.MHM.d, 60, 270/625.
%0 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 510/1516.
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karst muhafaza hizmeti yapan kale besliilerinin, ulufelerinin eksiksiz verilmesi

emredilmistir®®®,

Bu saldirilar sonraki donemde de devam etmistir. Keza H.979/M.1571
tarihli bir hiikiimde, Trabzon beyi ile haberlesip kdy basip yagmalayan, adam
oldiiren ve esir eden Abaza taifesinin haklarindan gelinmesi ve Arhova sahillerinin
il erleriyle korunmasi emredilmistir®®?. Devam eden bu saldirilar sirasinda bdlgenin
epey zarar gordiigii sdylenebilir. Trabzon beyine yollanan bir hiikiim bu hususla
ilgili bilgi vermektedir. Buna gore, Arhavi kadisinin mektup gondererek, Batum
sancagindaki Makriyalu koyii ile Arhavi kazasina tabi Sendere kdylerini Abazalarin
bastigini ve bir¢ok kisiyi de yaralayip ve oldiirdiiklerini bildirmistir. Olayin
vahameti iizerine bolge insanlar1 korkmaya baslamis, bu nedenle de bdlgenin
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi istenmistir®®®. Buna benzer bir hiikiim de
Batum Beylerbeyi Mustafa’ya gonderilmistir. Hiikimde, Batum’a tabi Kiinye
kalesine bahar zamani1 Abaza ve Dadyan keferesinin baskin yaptiklari bildirilerek,
bu baskinda tiiccarlarin mallarin1 yagmaladiklar1 ve onlar1 katledip esir ettikleri
bildirilmistir. Bunlarin faaliyetlerini durdurmak i¢in bahar déneminde Trabzon
sipahilerinden bazilarinin kalenin muhafazasini yapmalari i¢in gorevlendirilmeleri

emredilmistir®®,

Bolgede sorun yaratan gruplardan biri de Cepniler oldugu goriilmektedir.
Oguz boylarindan biri olan Cepniler, yerlesim alanlarinin ¢ogunu Karadeniz sahili
boyunca olusturmuslardir. Ozellikle Ordu ve Trabzon civar1 Cepniler tarafindan
mesken edilmistir. Stinnilik dis1 inanglara sahip olduklar1 bilinen bu boy, Seyh
Ciineyd zamaninda Safevilere katilmis, Sah Ismail’in zuhuruyla da bir kismi1 onlarin
boyuna dahil olmustur®®. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin zaten Cepnilere karsi
onyargi tagidiklar bilinmektedir. Baz1 belgelerde onlarin giivenilmez olduklar1 stk
sik ifade edilmistir. Trabzon Beyi Siileyman Bey, Kiirtiin kazasinda bulunan Cepni
taifesinin Kizilbag sempatizani oldugunu ve bunlardan bir kismimnin Iran’a gittigini
haber vermistir. Onun belirttigine gore eger yeterli tedbir alinmazsa tamaminin

gbciip gidebilecegi ihtimaline karst merkezi idare, Iran’la iliskisi olanlarin

31 BOA, A.DVNS.MHM.d, 90, 74/235.

32 BOA, A.DVNS.MHM.d, 12, 511/980.

33 BOA, A.DVNS.MHM.d, 14, 1051/1471.

34 BOA, A.DVNS.MHM.d, 69, 319/625.

35Sadullah  Giilten, “Osmanli Devleti’'nde Alevi Sozciigiiniin - Kullanimma Dair Bazi
Degerlendirmeler”, Alevilik Arastirmalar: Dergisi, S. 11, 2016, s. 32-33.
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arastirilip yakalanmasi ve suclu olanlarin da Istanbul’a gonderilmesi igin emir

gondermistir3e®.

Safeviler ile Osmanlilar arasindaki miicadele, Iran tarafina gidip gelenlere
kars1 bir 6n yargi olusturmustur. Bu nedenle Iran’la temasi olanlar takip edilip
yakalanmig, suglar1 kesinlesen kisiler de cezalandirilarak tehdit olmaktan
cikarilmistir. Bununla ilgili pek ¢ok belge mevcuttur. Ornegin, 1568 tarihli
hiikiimde, Iran’dan gelen elgiyle gizlice goriiserek Iran tarafina nezir ve sadaka
yollayanlarin tespit edildikten sonra bunlara eskiyalik ve hirsizlik gibi suglar isnat

edilip katledilmeleri emredilmistir®®’

. Yine ayni hususla alakali olarak, baska bir
hiikiimde de, Bozok sancagina bagl kdy ve cemaatlerden Iran’a gidis gelisleri ve
ittifaklar1 belirlenenlerin tespit edilerek baska bahaneler ile idam edilmesi, ayrica
[ran’la alakalar1 olmasalar bile rafizi ve miilhid tespit edilerek olanlarin da
hapsedilmesi ve Kibris’a siiriilmesi istenmistir®®. Baska bir kayitta ise Kizilbaslikla
itham edilen kisinin defterinin bir suretinin gonderildigi bildirilmistir. Buna gore,
sucu kanitlananlarin idam edilmesi, sug¢suz olanlarin ise Kibris’a siiriilmesi
emredilmistir®.  Kayitlarda  Trabzon’daki  Kizilbag isyanlarndan da
bahsedilmektedir. Trabzon beylerbeyi ve Kiirtiin kadisina yollanan hiikiimde
dergah-1 mualla ¢avuslarindan Mehmet Cavus’un, Trabzon’daki zeametine baglh
koy halkinin Kizilbas’a uyup isyan ettikleri ve vergilerini 6demedikleri ifade
edilmistir®®.

Osmanl1 devletini mesgul eden olaylardan bir tanesi de sik sik goriilen taht
kavgalaridir. Devlet kadrolarinda dolulugun yasandigi siralarda, Kanuni Sultan
Siileyman’in  sehzadeleri arasinda ¢ikan taht miicadeleleri Anadolu’nun
yagmalanmasina sebep olmustur. Sehzadeler, giiclerini artirmak i¢in yanlarina
topladiklar1 igsiz genglere, askerlik vaadinde bulunmuslardir. Askeri statiiye
gececekleri diistlincesi ile binlerce geng, kdyiinii ve ¢iftini birakarak bu miicadeleye
katilmistir. Sehzadeler arasindaki taht kavgalarmin sona ermesi ile toplanan isgsiz

gencler, evlerine geri donememis bu nedenle de eskiyalik faaliyetlerine

girismiglerdir. Kanuni’nin ogullar1 Selim ve Bayezid arasinda uzun siire yasanan

36 BOA, A.DVNS.MHM.d, 5, 513/1401.
%7 BOA, A.DVNS.MHM.d, 7, 723/1984.
38 BOA, A.DVNS.MHM.d, 29, 210/490.
%9 BOA, A.DVNS.MHM.d, 30, 207/488.
%0 BOA, A.DVNS.MHM.d, 80, 97/251.
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taht miicadelesi, eskiyalifin artmasinda olduk¢a etkili olmustur. Bu siiregte
Kanuni’nin Selim’i desteklemesi de Bayezid’in Iran’a siginmasma sebep
olmustur®®, Fakat o Iran’a siginmadan bir miiddet Anadolu’da kalmis ve taraftar
toplamistir. Devlet ise onun taraftar toplamasini engellemek i¢in yogun tedbirler
almistir. Ornegin, Sehzade Bayezid’in deniz yoluyla Cerkezistan tarafina kagmas1
ihtimaline kars1 Trabzon beyinden hazirlikli olmas1 emredilmistir®®2. Bayezid’in bir
yere kagmamasi ve yakalanmasi devlet nezdinde oldukga 6nemliydi. Bu yiizden bu
hususla alakali hiikiimler sik sik gonderilmistir. Tiim bu silire¢ dahilinde
Anadolu’nun birgok yeri eskiyalik tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Bolgeye
gonderilen H.966/M.1558 tarihli hiikiimde, Sehzade Bayezid’in denizden firarina
meydan verilmemesi emredilerek, bu firara mani olamayanlarin cezalandirilacagi
bildirilmistir®®.

XVI. yilizyilin beraberinde getirdigi bozulmalar, medreselerde de kendini
gOstermis, 1yi egitim alamayan 6grenciler de eskiyalik faaliyeti igerisine girmistir.
Softa eskiyasi olarak adlandirilan bu kimseler, Osmanli i¢in 6nemli bir tehdit
olusturmustur®®*, Ornegin H.979/M.1571 tarihli kayitta, Rum eyaletinin
muhafazasi i¢in gorevlendirilen Trabzon beyi Omer’e, baz1 softa ve fesatlarin Rum
vilayetinde toplandig: bildirilerek, bélgenin korunmasi i¢in sancagin alaybeyi, zaim
ve sipahilerinin hazir bulundurulmasi, sonrasinda ise bu kimselerin yakalanip
kadilar aracilifiyla teshis edilmesi istenmistir. Yapilan sorusturma sonucunda,
sugluluklar1 kesinlesenlerin hapsettirilmesi, geri kalanlarin ise hakkindan gelmesi
emredilmistir®®. Trabzon beyine yardim etmeleri icin bolge askerlerine de emirler
gonderilmistir. Rum eyaletindeki dizdarlara gonderilen hiikiimde bdlgenin

muhafazasi icin Omer beye hisar eri génderilmesi istenmistir>®.

Trabzon halkindan bazi kimselerin, eskiya baskinlari sebebiyle farkli
bolgelere kagtiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin, Bursa kadisina yollanan hiikiimde

eskiya baskisi sebebiyle Trabzon’dan kacarak Bursa’ya yerlesen reayadan gelis

31 Qadullah Giilten, “Kanuni’nin Maktul Bir Sehzadesi: Bayezid”, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, S. 6, 2012, s. 198-199.

392 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 12/35.

393 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 14/38.

3% Mustafa Alkan, “Softa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2009,
S. 343.

3% BOA, A.DVNS.MHM.d, 10, 305/492

3% BOA, A.DVNS.MHM.d, 12, 168/356.
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tarihleri on yili gegmeyenlerin geri génderilmeleri istenmistir®®’. Zaman zaman da
disaridan Trabzon’a gdgler s6z konusu olmustur. Merkez, Bursa’da oldugu gibi
Trabzon’da da disaridan gelip yerlesenlerden on yili doldurmamis olanlarin,

geldikleri memlekete geri gonderilmelerini istemistir®®,

Hiikiimlerden de
anlasildigi iizere merkezi idare, her konuda oldugu gibi go¢ hareketlerinde de

tagraya miidahale etmis ve yapilmasi gerekenleri yetkililere bildirmistir.

Trabzon’dan go¢ edenler arasinda da eskiyalik faaliyetinde bulunanlara
rastlanilmistir. 1560 tarihinde Filibe kadisina génderilen hiikiimde aralarinda Bitlis,
Aksehir, Kara-hisar, Tokat ve Trabzon’dan gelen kafirlerin, on yedi ya da on sekiz
kisi olduklar1 bildirilerek, onlarin yakalanip Istanbul’a génderilmesi istenmistir®°.
Yine Trabzon’dan Pinarhisar kazasina gé¢en Trabzonlu Yani’nin, Eflak taifesine
tabii olan zimmilerden on iki bin akce, Todori, Aleksi, Iskerle, Baros ve Dimitri
adli kimselerden de haksiz yere yirmi bes bin akge aldigi bildirilmistir. Onun
yakalanarak aldig1 paralarin iade edilmesi, sonrasinda ise Istanbul’a génderilmesi

emredilmistir*®.

2.6. VAKIF VE SEHIR

Anlam itibariyle durdurmak, ayirmak, alikoymak gibi manalar igceren vakif
sozciigii*™, kisinin sahip oldugu herhangi bir miilkii, kamu yararna siiresiz bir
sekilde tahsis etmesi olarak ifade edilir. Kisinin kendi imkan ve gayretiyle elde
ettigi miilkii, goniil rizasiyla paylagsmasini saglayan bu kurum, sahsi imkanlarin

kamu hizmetine déniistiiriilmesine vesile olmaktaydi*®2.

Yiizyillar boyunca gerek Tiirkler gerekse farkli milletler, vakif kurumuna
biiyiik nem vermistir. Ozellikle islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirklerin iktisadi
ve i¢timai yasamlarinda biiylik rol oynamig olan vakiflar, sadece yoksul insanlara
yardim saglamak gibi dar bir ¢ercevede kalmamus, kiiltiir, fikir, irfan ve imar gibi

pek ¢ok anlays iizerinde de etkili olmustur. Tiirk-Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu

397 BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 227/824.

3% BOA, A.DVNS.MHM.d, 79, 203/733.

39 BOA, A.DVNS.MHM.d, 3, 373/1101.

400 BOA, A.DVNS.MHM.d, 12, 350/708.

401 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitapevi Yayinlari, Ankara,
2015, s. 1321.

402 Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehirlerinde Vakiflar ve Vakif Sisteminin Sehre Kattig1 Degerler”,
Osmanli Bilimi Arastirmalar: Dergisi, C. X-1, 2008, s. 157.
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alanlarda biiyiik bir titizlikle kurulmus olan vakiflar, tiim Islam aleminde oldugu
gibi Osmanli kiiltiir tarihi tizerinde de derin izler birakmistir. Osmanlilar doneminde
zirveye ulagsmis olan bu kurum, bugiinkii sosyal devlet anlayisinin aksine, toplumun
ihtiya¢ duydugu sosyal yardim, egitim, saglik ve belediye isleri gibi bir¢ok alanda
s0z sahibi olmustur. Bu tarihi siire¢ igerisinde hayir sahiplerinin yardimiyla pek cok
sosyal, kiiltiirel ve dini yap1 insa edilmistir. Devletin dort bir yanina imar edilmis
olan kopri, yol, ¢esme, hastane, medrese, cami, mescit, kiitliphane, han, hamam,
tekke, zaviye ve kervansaray gibi daha pek ¢ok énemli yap1 bu kurumun tekelinde
hizmete sunulmustur. Bu yapilarin siirekliliginin saglanmasi icin gerekli olan
finansman da vakif kurucularinin vakfettigi melkul veya gayrimenkullerden elde
edilmistir*®,

Islam devletlerinin sosyal ve ekonomik hayatlarinda ciddi rol oynayan
vakiflar, kavram bakimindan cesitli tanimlamalara konu olmustur. ilk olarak fikih
kitaplarinda bahsi gecen bu terim, muhtelif mezhep ve fakihler tarafindan farkl
sekilde tanimlanmistir®®. Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’e ait olan tanimi
benimseyen Osmanlilar, daha ¢ok vakfin, vakfeden kisinin miilkiinden ¢ikarilip,
kamu mal1 haline getirilmesi fikrini savunmus ve uygulamistir®®. Gerek devletin
ilk vakif kurucusu olan Orhan Gazi doneminde gerekse sonraki donemlerde, vakif
miiessesesi ¢cok biiylik ilerleme gostermistir. Vakif kurumunun en gelismis 6rnegini

Osmanlilarda gérmek miimkiindiir.*°,

Osmanli Devleti’nin hemen hemen tiim yerlesimlerinde varligini stirdiirmiis
olan vakiflar, kirsal alanlara oranla sehirlerde daha fazla gelisme gostermistir. Bu
gelismede padisah ve devlet erkani ile varlikli kimselere kadar birgok sahsin pay1
biiyiiktiir. Bu zatlarin katkilariyla, devletin gesitli yerlerinde tesis edilen vakiflar,
biiylik bir emek ve inangla ayakta tutulmustur. Osmanlilar, bircok kurum ve

kurulusta oldugu gibi vakif miiessesesinde de kendinden onceki devletleri 6rnek

408 Yasin Tas, “Osmanli’nin Son Yiizyilinda Urfa’da Kadin Vakiflar1”, History Studies International
Journal Of History, C. 7, S. 1, 2015, s. 192.

404 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, Islam Ansiklopedisi, C.13, MEB Yayimlar1, Istanbul, 1986, s.
153.

4% Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 479.

406 Fatih Coskun Ertas-Saziye Ulubas Sahin, “17. Yiizyilda Anadolu’da Kadin Vakiflar1 ve
Muhasebesi: Tokat Hatuniye Vakif Muhasebesi Oregi”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, S. 8, 2015, s. 102.
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almigtir. Heniiz beylik déneminde baslayan bu sistem, devletin sosyoekonomik

gelisimiyle paralel olarak ilerlemistir®®’.

Vakiflarin bir¢ok alanda faal durumda olmasinin baslica nedeni devlet
yetkilileri basta olmak {izere toplumun her kademesine, hayir islemek maksadiyla
vakif kurma yetkisi verilmis olmasidir. Osmanlilar bu yetkiyi, kadin-erkek
gozetmeksizin tiim tebaaya tanimistir. Devlet icerisinde hanedan mensubu olan
kadinlara ait pek ¢ok vakif bulunmaktadir. Cesitli amaglarla hizmet veren bu
vakiflar, biiyilk bir yardimlasma ve dayanigsma saglayarak, devletin giic
kazanmasina vesile olmuslardir. Selguklular doneminden gilinlimiize kadar,
kadinlar tarafindan kurulmus yiizlerce vakif bulunmaktadir. Bu vakiflardan biri de

incelenilen dénemi ihtiva eden Giilbahar Hatun (Hatuniye) vakfidir®®,

Trabzon’da kurulmus olan vakiflar arasinda 6nemli bir yere sahip olan
Hatuniye Vakfi, gerek sahip oldugu gelirlerle gerekse sehrin sosyal ve iktisadi
hayatina sagladigi katkilarla sehrin en biiyiik vakfi olmustur. I. Selim’in, annesi
Giilbahar Hatun adina yaptirilan bu vakif*®®, ihtiya¢ sahibi pek cok kisiye ev
sahipligi yapmustir. Hatuniye Vakfi adina ¢esitli yapilar inga edilmistir. Mithime
kayitlarinda bu yapilarla alakali birgok hiikim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerle
Hatuniye Vakfi’'nin Trabzon’a sagladigi katkilar tahlil edilip, vakfin isleyisi,

yonetimi ve denetimi hususunda bilgiler verilecektir.

Oldukg¢a genis bir vizyona sahip olan vakiflar, sehirdeki i¢ctimai dengeyi
koruyarak topluma hizmet vermekteydi. Miitevelli idaresinde gergeklestirilen bu
hizmetler, cesitli sekillerde halka sunulmaktaydi. Miitevelli, vakfa ait tiim islerle
ilgileniyor, idaresindeki personelleri denetleyerek, vergilerin diizenli bir sekilde
toplanmasini sagliyordu*®. Toplanan bu vergilerden bazi kisi ve ziimreler muafti.
Ancak bazi kayitlarda vergiden muaf tutulmasi gereken kimselerden vergi
alindigma dair sikayetler sz konusu olmustur. Ornegin H.987/M.1579 tarihinde

Trabzon kadisia yollanan hiikiimde, Trabzon’daki Hatuniye Imareti Evkafi’nin

407 Bayartan, 2008, 159.

48 Ozkan Ozer Keskin, Baslangicindan 19. Yiizyila Kadar Trabzon Giilbahar Hatun Vakfi,
(Yayimlanmamg Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun,
2018, s. 15.

409 Sebahattin Usta, “Trabzon Imaret-i Hatuniye Vakfi ve Gelirleri (1550-1650)”, Karadeniz
Incelemeleri Derqgisi, S. 21, s. 225.

410 Tijen Sabirh, Nurbanu Atik Valide Sultan Vakfi min Sosyal ve Ekonomik Agidan Incelenmesi
1582-1826, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2017, s. 29.
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miitevellisi olan Mehmet’in mektup gondererek, evkafa bagl celtik¢i ve degirmen
hark1 gozeticilerinin bu isler karsiliginda vergiden muaf olmalar1 gerekirken, toprak
kadilarinin onlardan vergi istedikleri bildirilmistir. Merkezi idare, bunlarin vergi
istemelerinin kanuna aykir1 oldugunu belirterek, bu isin arastirilarak bildirilmesini
istemigtir®!?,

Hatuniye Vakfi tarafindan yapilan Hatuniye Imareti, Trabzon’un
sehirlesmesine katki saglayan onemli bir yapiydi. Bu imaret, kiilliye gorevlileri
dahil olmak tizere sehirdeki yoksul, mektepli, yolcu, geng ve yasl herkesin yemek
ihtiyacini karsilamaktaydi**2, Imaret i¢in gerekli malzemelerin temini zaman zaman
Istanbul’dan karsilandi1g1 H.990/M.1582 tarihli hiikiimden anlasilmaktadir. Istanbul
muhtesibine yollanan bu hiikiimde, Hatuniye Imareti miitevellisi Mehmed’in,
mektup gdndererek imaretin temel ihtiya¢ maddelerinin Istanbul’dan geldigi fakat
savas sebebiyle gonderilmedigi, bu nedenle de sikinti ¢ekildigi belirtilmistir. Ayrica
imarete senede bin bes yiiz kilo piring, iki yiiz kantar kara {iztim, otuz kantar badem
ve elli kile nohut lazim oldugunu arz etmistir. Merkez gonderilen bu dilekgeye
karsilik Istanbul muhtesibinden, istenilen ihtiya¢ malzemelerinin génderilmesini

emretmistir*!3,

Merkezi idare, tiim kurumlarina oldugu gibi vakif kurumuna da gerektiginde
miidahale ediyor, gonderdigi hiikiimlerle de kurumun ihtiyact dogrultusunda
yetkilileri gorevlendiriyordu. Ornegin H.987/M.1579 tarihinde Trabzon kadist ile
Hatuniye Vakfi miitevellisi Mehmet’e gonderilen hitkiimde, imarete ait su yolunun
bakimiyla gorevli olan Kostantin’in 6ldiigii i¢in yerine Fili’nin tayin oldugu
bildirilmistir. Kadinin ve miitevellinin onu bu goreve atandigina dair emri serif

vermeleri istenmistir*!4

. Diger taraftan sehrin su ihtiyacinin giderilmesi i¢in de bazi
calismalarm yapildigina sahit olmaktayiz. H.992/M.1584 tarihinde Trabzon kalesi
dizdarina yollanan hiikiimde, sehir igin yapilan su yolunun, vakfa yakin bir noktaya
getirilmesi ve bunun i¢in kale dizdarlarmin yardimei olmas1 emredilmistir*'®. Yine
H.991/M.1583 tarihli bir bagka hiikiim de sehrin suyu ile ilgilidir. Trabzon beyine

ve kadilarina yollanan hiikiimde, Trabzon’daki Sultaniye miitevellisi Mehmet’in

411 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 365/786.
412 Keskin, 2018, 34.

413 BOA, A.DVNS.MHM.d, 48, 5/13.

414 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 189/441.
415 BOA, A.DVNS.MHM.d, 53, 44/117.
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mektup gondererek, Su Agasi Hiiseyin tarafindan Degirmendere nehrinden
Trabzon’a su getirmeye calisildigr fakat o bu ise basladiktan sonra 6ldiigii ve isin
yarida kaldig1 bildirilmistir. Bunun iizerine su isi, sultan tarafindan desteklenerek
Hatuniye Evkafina devredilmistir. Fakat vakif reayasi bu is i¢in yeterli
olmadigindan, para karsiligi ¢alisacak insanlara ihtiyag duyulmustur. Merkez,
Trabzon beyi ve kadilarindan bu is igin c¢alisacak kimselerin bulunarak

calistirilmasini emretmistir*'®

. Gonderilen bu hiikiimler temel alindiginda, devletin
su ihtiyacinin giderilmesi i¢in oldukca titiz davrandigi anlasilmaktadir. Osmanli
toplumu i¢in vazgegilmez bir dneme sahip olan su, dzellikle biiylik yerlesim
birimlerinde ilgilenilmesi gereken meselelerden biri olmustur. Bu 6nemli meselede
vakiflarin da gorev aldigr dolayisiyla devlet {izerindeki yiikii hafiflettigi

diisiiniilebilir. Ancak vakiflarin bu goérevdeki yetkilerinde bagimsiz olmadigi

merkezi idarenin yaptig1 miidahalelerden anlasilmaktadir.

Vakif biinyesinde insa edilip isletilen yapilardan biri de hamamlardi.
Hamamlar, Osmanlilar i¢in olduk¢a mithim olan beden temizliginin yapilmasina
olanak saglamakla birlikte toplumun sosyallesme ihtiyacin1 da karsilamaktaydi.
Ayrica gelirleri iyi olan bu yapilarim, sayilari da oldukea fazlaydi*!’. Merkezi idare,
bu 6nemli yapinin da denetim ve bakimiyla ilgileniyor, ihtiyag oldugu durumlarda
da tasradaki yetkilileri gorevlendiriyordu. Ornegin H.986/M.1578 tarihinde
Trabzon beyine ve kadisina, Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan yaptirilan ve
Hatuniye Imareti’ne vakfedilen sarayin miistemilatindaki hamamm tamirinin

418~ Imaret, medrese ve hamam gibi sosyal

yapilmast i¢in emir yollanmistir
miiesselerin yaninda ticari yerlerin de vakiflar tarafindan yiirtitiildiigii soylenebilir.
Nitekim Trabzon kadisina yollanan hiikiimde Hatuniye Evkafi’na ait diikkan ve
mahzenlerden bahsedilerek bunlarin miitevellinin haberi olmadan kiracilar
tarafindan bagkalarina birakildigi belirtilmistir*'®. Vakif gelirlerinin de sosyal
yardim i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. H.987/M.1579 tarihli bir hiikiimden vakif
miitevellisi Hact Mehmet’in, vakif gelirleri igin alinan elli bin bes yiiz on ii¢ ak¢eyi

Medine-i Miinevvere fukarasina yolladig1 anlasiimaktadir?°,

46 BOA, A.DVNS.MHM.d, 49, 34 /122.

47 Ahmet Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gore Istanbul Vakif Hamamlar1”, Vakiflar
Dergisi, S. 53, 2020, s. 68.

48 BOA, A.DVNS.MHM.d, 33, 368/757.

49 B0OA, A.DVNS.MHM.d, 80, 242/605.

420 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 435/920.
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Vakiflar i¢in 6nemli olan yapilardan biri de camilerdi. Merkez, bu yapiyla
alakali sorunlara da miidahale ederek, yasanan problemlere ¢oziim buluyordu.
Ornegin H.987/M.1579 tarihinde gdnderilen hiikiimde Hatuniye Camii’nde gorev
alan Ibrahim’in bu yetkisine sebepsiz yere son verildigine dair sikayette
bulunuldugu bildirilerek, konunun arastirilmas1 emredilmistir*?t, Camilerde de
usulsiizliikler s6z konusu olmus ve Trabzon’daki gorevlilere, Hatuniye Vakfi
disindaki vakiflara ait yapilarla da alakali hiikiimler gonderilmistir. Trabzon pasasi
ve Giresun kadisina yollanan hiikiimde, Giresun’da Haci Hiiseyin’in yaptirdigi
camii i¢in nazir tayinine ihtiya¢ yok iken, Mustafa adli kimsenin kendini nazir
olarak tayin ettigi bildirilerek olaya miidahale edilmesi istenmistir*?2. Ornegin
H.961/M.1553 tarihinde Trabzon kadismna, Ilica Camii’nin clizhan1 Ahmet’in

gdrevini devam ettirmesi hususunda hiikiim génderilmistir*?®,

Hatuniye Imareti Evkafinin cok genis bdlgeye dagilmis olmasi, islerin
diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirmistir. Ornegin, Halep beylerbeyi ve
Kastamonu sancagi mutasarrifi Davud Pasa’ya yollanan hiikiimde, Merzifon’da da
Trabzon’daki Hatuniye evkafina ait bazi karyelerin bulundugu ve bu karyelerden
elde edilen gelirlerin toplamlamadig: bildirilmistir*?*, Bu is yiikiinii azaltmak ve
kararlarin tek elden ¢ikmasini saglamak amaciyla vakfin tamaminin Ordu kadis

tarafindan idare edilmesi istenmistir*?°.,

Yukaridaki hiikiimden de anlasilacag: iizere vakif topraklar: oldukg¢a genis
bir sahaya dagilmistir. Bu durum goénderilen hiikiimlere de yansimis olup,
merkezden gelen hiikiimler genellikle “Trabzon’da vaki Hatuniye Imareti Evkafi
olan yerlerin kadilarina” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimlerde vakfa ait olan
yerlerin isletiminden sorumlu kimselerin, vakif malin1 kendi tizerlerine aldiklar
goriilmektedir. H.987/M.1579 tarihli hilkiimde Hatuniye Evkafi’ndan olan bazi
zeytinlik, cayir ve geltik yerlerini licretle isleten zuama ve sipahilerin, buralar1 kendi
tizerlerine aldiklar1 belirtilmektedir. Merkez, bu durumun sikayet iizere ve
arastirlmas1 gerektigi bolgedeki kadilara bildirmistir*?®. Baska bir hiikiimde de

konu daha detayl1 bir sekilde anlatilmigtir. Buna gore, Hatuniye Evkafi’na ait bazi

421 BOA, A.DVNS.MHM.d, 37, 267/3177.

422 BOA, ADVNS.MHM.d, 96, 141/711.

42 BOA, ADVNS.MHM.d, 1, 175/999.

424 BOA, A.DVNS.MHM.d, 80, 337/821.

45 BOA, ADVNS.MHM.d, 41, 111/252.

46 BOA, A DVNS.MHM.d, 41, 451/957; BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 354/753.
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yerlerin miitevellinin haberi olmadan, kad1 hiicceti ve tapu ile satildigini belirtilerek
olayin arastirilmasi ve vakfa ait olan yerlerin tekrar vakfa teslim edilmesi

istenmistir*?’.

Belgelerde bazi suiistimallere de rastlanilmaktadir. Bu durumda da merkezi
idare olaya derhal miidahale ederek, suclularin cezalandirilmasini emretmistir.
H.976/M.1568 tarihli hiikiimde, Trabzon’daki ahaliye zarar verip Hatuniye
Vakfi’na bagli imaretin islerine miidahale eden ayrica vakif gorevlilerini taciz ettigi
bildirilen Zaim Hayreddin, Sehir Naibi Abdiilgani ve yandaslarinin, suglar
arastirildiktan sonra hapsedilmeleri istenmistir*?®. H.987/M.1579 tarihinde
Karahisar-1 Sarki sancak beyi ile vakif miifettisine gonderilen hiikiimde de,
Hatuniye Imareti’ne bagli Bayramli’da vakif igin ziraati1 yapilmis olan piring ve
tuzun vakifta bulunmasina ragmen disaridan piring ve tuz getirilip gizlice satildigi,
boylece vakfin zarara ugratildigi bildirilmistir. Merkezi idare, bunlarin kontrol

edilerek engellenmesini emretmigtir®?®,

Zaman zaman vakif islerinden sorumlu kimselerin de usulsiizliiklerle karsi
karsiya kaldig1 anlasilmaktadir. Vakfa ait gelir ve kiralar1 toplamakla gorevli olan
cabilerin®® de bu usulsiizliiklere maruz kaldigi, génderilen hiikiimden
anlasilmaktadir. H.987/M.1579 tarihinde Bayramli kadisina yollanan hiikiimde
Bayramli kazasma giden cabilerden vakif paralarmin, subasilarin emrindeki
adamlar tarafindan alindig bildirilerek, onlarin vakfa ait paralara dokunmamasi

icin tembih edilmeleri ve cabilere miidahale etmemeleri istenmistir®3?.,

Vakfin medreselerinde de bazi problemler yasandigi goriilmektedir.
Gorevlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan yetkililer, usulsiizliik yaparak
sorun olusturmuslardir. Belgelere de bu durum acikca yansimustir. Ornegin
H.987/M.1579 tarihinde Trabzon sancagi beyine ve kadisina yazilan hiikiimde,
Hatuniye Evkafi Medresesi’nde ders vermek sart1 ile miiderrise elli akge, yardimcisi
olan muide bes ak¢e verilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica her hiicrede kalan

ogrencilere de bir 6giin yemek ile iki akge tayin olmustur. Ancak miiderrisin, muid

427 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 468/1007.

428 BOA, A.DVNS.MHM.d, 7, 926/2551.

429 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 120/272.

430 Mehmet Ispirli, “Cabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1992,
s. 529.

41 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 303/646.
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ve danismende gorev vermedigi hatta derse gelmeyip bos olan hiicrelerin de
tahsisatin1 kendi aldigi bildirilmistir. Bunun iizerine merkezi idare, miiderristen

fazla paralarin alinip, vakfin yoneticisine iade edilmesini istemistir*3.

Hiikiimlerde vakfin isleyisine uymayan davraniglarda bulunanlara kadi
tarafindan miisamaha gosterildigi anlasilmaktadir. Buna gore, H.987/M.1579
tarihinde Karahisar beyi ve Giresun kadisina yollanan hiikiimde, Hatuniye Vakfi
miitevellisi olan Mehmet’in, iskeleye getirilen tuzu 6nce vakfa sonrasinda ise halka
satilmas1 gerekirken, kadmin yardimiyla tuzu direkt halka sattigi bildirilmistir.
Merkezi idare, vakfin zarar ettiginden dolay1 konunun arastirilip, vakiftan baska hig

kimseye tuz sattirilmamasin1 emretmistir*3

. Bu konuya benzer bagka bir sikayet de
Bas1 Biiyiik Ibrahim reise y&nelik olmustur. Onun Hatuniye Vakfi icin tuz getirdigi
fakat vakfa teslim etmedigi bildirilmistir. Merkez ise yine ayni tarihlerde Trabzon
kadisina gonderdigi hiikiimde bu sikayetten s6z ederek Hatuniye Evkafi’na ait olan

tuzun, sikayet dogru ise reisten alinip, vakif miitevellisine verilmesini istemistir*3,

Vakfa ait gelirlerin biiyilk bir kismi kirsaldan elde edilen vakfin
cibayetlerine ait iltizamlardan saglanmakta idi. Sehirden saglanan gelirler ise vakfa
ait olan; diikkkdn, hamam ve bedesten gibi yerlerden alinan kiralarla

4% Incelenen kayitlarda, kiralanan yerlerle alakali bazi

saglanmaktaydi
usulsiizliikler gdze g¢arpmaktadir. Ornegin H.992/M.1584 tarihinde Trabzon
kadisina ve Hatuniye Imareti miitevellisine yollanan hiikiimde, imaret evkafindan
kiraya verilen bazi yerlerin zamanla kendi miilkiyetlerine gecirildiginden
bahsedilerek, bu tiir yerlerin yoklanarak tekrar vakfa gegirilmesi istenmistir. Ayrica
buna karsi muhalif olanlarin ve zimmetlerine aldiklari araziyi vermeyenlerin

bildirilmesi emredilmistir*3,

432 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 199/450.
433 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 269/582.
434 BOA, A.DVNS.MHM.d, 41, 283/607.
435 Keskin, 2018, 99.

436 BOA, A.DVNS.MHM.d, 53, 26/66.
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SONUC

Trabzon, ilk ¢aglardan itibaren cografi yapisindan dolayi, hakimiyeti altina
girdigi her devlet i¢in 6nemli bir tis konumunda olmustur. Ayrica sehrin sahip
oldugu stratejik konum, Anadolu iglerine ulasabilmek i¢in biiyiik kolaylik
saglamistir. Farkli donem ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olan bu sehir, ait oldugu
her milletin kiiltiiriinden izler tasimaktadir. Tarih boyunca siirdiirdiigli bu misyonu
Osmanli doneminde de devam ettirmis ve Osmanli’ya ticari, siyasi, ekonomik ve
kiltiirel agidan pek ¢ok fayda ve olanak saglamistir. 1461 yilinda Fatih Sultan
Mehmet’in sehri ele gegirmesiyle birlikte Trabzon sancak haline getirilmis ve bu
tarihten itibaren ige-disa yonelik yogun bir iskan faaliyeti baglamistir. Fethin hemen
akabinde sehre yonelik idari teskilatlanmaya girisilerek, bolgede asayis ve diizen
saglanmigtir. Tespit edilen belgelerden de anlasildigi tizere, merkezi idarenin
Trabzon’daki muhataplart ¢ogunlukla sancak beyi ve kadilar olmustur. Bu
gorevliler araciligiyla tasrada otokontrol saglanarak, saglikli bir idari isleyis
meydana getirilmeye c¢alisilmistir. Merkezi idare, herhangi bir savas c¢ikmasi
halinde bolgede bir zafiyet olusmamasi adina siirekli olarak tasradaki yetkililere
emirler gondermis ve onlarin bu emirler dogrultusunda hareket etmelerini
istemistir. Ancak yapilan miidahalelere ragmen zaman zaman yerel idaredeki

karigikliklarin 6niine gecilemedigi anlasilmaktadir.

XVI.  ylzyilin ikinci yarisinda Trabzon sancagi, Osmanli’daki
geligsmelerden etkilenerek, pek cok meselenin kilit noktasinda yer almistir. Bilhassa
bu dénemde zirveye ulasmis olan merkezilesme c¢abalar1 Trabzon’da da etkisini
gostermis ve merkezi idare her firsatta tasradaki islere miidahale ederek, burada
varligini hissettirmistir. Bolgedeki dirliklerin tevcihi, yetkililerin tayin isleri ve imar
faaliyetleri gibi pek c¢ok konuda yerel idaredeki gorevlilere miidahaleler
gecikmemistir. Ozellikle Trabzon’un dogal bir limana sahip olmasi, deniz
ticaretinde aktif rol oynamasina imkan saglamis ve boylelikle kendi sinirlarinin
yani sira cevre bolgelerdeki yerlesim alanlari iizerinde de etkili olmustur. I¢
ticaretin aktif oldugu bu dénemde 6nemli bir iis olarak kullanilan Trabzon limani,
gerek ordu icin lazim olan asker, erzak ve mithimmat naklinde, gerekse imar i¢in
ihtiya¢ duyulan malzeme ve is¢i sevkiyatinda en c¢ok tercih edilen limanlarin
basinda yer almistir. Karadeniz’de gercgeklestirilen bu nakliye trafiginde Trabzon

haricinde Samsun ve Sinop gibi limanlarmm da aktif olarak kullanildig:
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anlagilmaktadir. Anadolu iclerinde iiretilen giihergile, kiikiirt ve top yuvarlag: gibi
cesitli maddelerin de yine Trabzon Limami {iizerinden istenilen bdlgelere
ulastirildigr goriilmektedir. Liman ile kara arasindaki sevkiyatin da, hayvanlar ve
arabalar iizerinden saglandig1 hatta merkezi idarenin bu hususla alakal1 yetkilileri,
halktan kiralik hayvan toplamalari noktasinda gorevlendirdigi gézlemlenmektedir.
Ayrica merkezi idarenin, Trabzon limanina ulasan sevkiyatin bir an evvel istenilen
bolgelere ulastirilmasi igin de emirler gonderdigine sahit olmaktayiz. Bu hususla
alakali merkezin titiz tavr1 Trabzon’un sahip oldugu cografi yapidan kaynakli
oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle rutubetin bu bélgede fazla olmasi yapilan
sevkiyattaki tirlinlerin bozulmasina sebebiyet verdiginden, merkezi idare limana
ulagsan mithimmat ve erzagin bekletilmeden ihtiya¢ olan yerlere ulastirilmasini
istemekteydi. Osmanli donanmasinin olusmasinda da buradaki tersanenin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bolgedeki diger tersanelerle birlikte Trabzon’da da gemi
inga faaliyetleri yapilmistir. Bu noktada da merkezi idarenin miidahalelerini
gormekteyiz. Bilhassa gemi yapimi i¢in gerekli olan is¢i ve malzeme temini

meselelerinde yetkililer gorevlendirilmistir.

Ote yandan XVI. yiizyilin sonlarinda Anadolu’yu kasip kavuran eskiyalik
faaliyetlerinin, Trabzon’u da kiskacina aldig1 anlagilmaktadir. Bu hususla alakali
gonderilen hiikiimler temel almildiginda, tasradaki yetkililerden medrese
ogrencilerine kadar azimsanmayacak kalabalik gruplarin eskiyalik faaliyeti
icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bilhassa yerel idaredeki yetkililerin gérevlerini
yerine getirmeyerek halka zuliimde bulunmalari, tebaanin yetkililere olan giivenini
zedelemistir. Devlet, biitiin usulsiizliik ve zuliimlere kars1 olaylara direkt miidahale
ederek gilivenligi tesis etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda suglularin
yakalanmasi ve cezalandirilmasi igin tasradaki yargi islerine de miidahale
edilmistir. Yapilan miidahalelerde, eskiyalik gibi biiylik su¢la yargilanan kimselerin
idam ya da siirgiin cezasina carptirilmasi istenmistir. Son olarak Trabzon’un
sehirlesmesinde biiyiik katki saglayan vakiflar iizerinde durulmustur. Devlet
nezdinde bu kurumun ne denli Onemli oldugu gonderilen emirlerden
anlasilmaktadir. Ozellikle 1. Selimin, annesi Giilbahar Hatun adma yaptirdig

Hatuniye Vakfi, Trabzon un gelismesinde oldukga etkili olmustur.

Tiim bu durumlar degerlendirildiginde, XVI. ylizyilin ikinci yarisinda devlet

icerisinde gerceklesen merkezilesme g¢abalar1 Trabzon Sancaginda da etkisini
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gostermis ve merkezi idare her firsatta tasradaki islere miidahale ederek burada
varligini hissettirmistir. Hazirlanan ¢aligma mithimme defterleri icerisindeki kisitl
bilgilerden elde edildiginden varilan sonuglar yalnizca Trabzon Sancagini ihtiva
etmektedir. Ancak donemin ve devletin daha iyi anlasilabilmesi igin belirlenen

yuizyildaki farkli cografyalar ile farkli defterlerin de incelenmesi gerekmektedir.
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