T.C.

ORDU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORDU ILI FINDIK BAHCELERINDE SORUN OLAN
YABANCI OTLAR VE DAGILIMLARININ EKOLOJIiK
FAKTORLERLE ILISKILENDIiRMESI

HiKMET YONAT

DOKTORA TEZI
BiTKi KORUMA ANABILIiM DALI

ORDU 2023



TEZ BILDIiRiMi

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan ve kullanilan intihal tespit
programinin sonuglarmma gore; bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina
uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {niversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

HIiKMET YONAT

Bu calisma Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinatorliigiiniin B-2122 numaral projesi ile desteklenmistir.

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



OZET

ORDU iLi FINDIK BAHCELERINDE SORUN OLAN YABANCI OTLAR VE
DAGILIMLARININ EKOLOJIiK FAKTORLERLE iLiSKiLENDIRMESI

HIKMET YONAT
ORDU UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BiTKi KORUMA ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi, 151 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ONUR KOLOREN)

Ordu ili, findik iiretimin konusunda diinyada ve Tiirkiye’de ilk sirada yer
almaktadir. Bu ¢alisma ile diinya findik {iretim merkezi konumunda yer alan Ordu
ilinde bulunan findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve
yogunluklarinin saptanmasi, yabanci ot dagilimi tizerine etki eden ekolojik faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte bdlgede yabanci otlarla miicadelede
karsilasilan sorunlar1 findik iireticileri ile anket yapilarak gerekli 6n bilgiyi saglamak
ve ortaya ¢ikan problemler i¢in alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglanmasi
hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda, aragtirma alanini temsil edebilecek sekilde
yiikseklik ve sahile uzakligina gore ii¢ agroekolojik bolgeye (sahil kol: 0-250 m, orta
kol: 251-500 m, yiiksek kol: 500 m {istii) ayrilarak toplamda 75 farkli findik
bahgesinde 2021-2022 yillarinda ve iki ayr1 donemde (nisan-mayis ve agustos-eyliil)
stirvey c¢alismas1 yapilmistir. Siirvey ¢alismalarinda tespit edilmis yabanci ot tiirlerinin
iklim (sicaklik, nem, yagis ve ylikseklik) ve toprak ozellikleriyle (rolyef, toprak
tekstiirti, toprak pH’1, toprak kireg icerigi, toprak tuzlulugu, organik maddesi, yarayish
fosfor ve degisebilir katyonlar) iliskilendirmek i¢in elde edilen veriler CANOCO ve
SPSS paket programlar1 kullanilarak ¢cok degiskenli analizleri ve gerekgeli dagilim
durumlart incelenmistir. Toprak ve iklim oOzelliklerinin yabanci otlar iizerindeki
etkisini ortaya koymak i¢in elde edilen veriler Kanonik Korelasyon Analiz (CCA)
yontemi ile degerlendirilmistir. Yapilan siirvey ¢alismalar1 sonucunda; birinci donem
(nisan-mayis) siirveylerde 44 familyaya ait 142 yabanci ot tiirii, ikinci donemde
(agustos-eyliil) ise 45 familyaya ait 149 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. ki yil
boyunca yapilan slirvey sonucunda toplam 49 familyaya ait 194 yabanci ot tiirii tespit
edilmistir. Birinci donem rastlanma siklig1 (%) ve yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan
yabanci ot tiiri Bellis perennis L., ikinci donem ise Urtica dioica L. olarak
saptanmistir. Ayrica Ordu ilinde daha once yapilmis flora ¢aligmalarinda tespit
edilmemis 9 yabanci ot tiirii kayit altina almmustir. Ozellikle rastlanma siklig1 (%),
yogunluklar1 (bitki/m?) fazla ve anket sonucu iireticilerin sorun olarak gordiigii U.
dioica ve Rumex crispus L. organik madde ile pozitif iligkili; Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn ve Dryopteris filix-mas (L.) Schott yabanci ot tiirleri ise kireg, Ca, EC ve pH ile
negatif iliskili olduklar1 i¢in indikator tiirler olarak saptanmistir. Fakat cogu yabanci
ot tlirlerinin dagilimini kesin hatlarla sinirlandiran toprak 6zellikleri belirlenememistir.
Ayrica drnekleme yapilan bahgelere ait biyoiklimsel degiskenler dar sinirlar igerisinde
kalmasi sebebiyle yabanci ot tiirlerinin dagilimini kesin hatlarla sinirlandiran iklim
ozelligi saptanmamistir. Bundan dolay:r iklim 6zelliklerinin yabanci ot tiirlerinin



dagilimina olan etkileri sinirl diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi
yabanci ot tiirleri kollara gére dagilim gostermistir.

Findik iireticileri ile yapilan anket sonucunda 6zellikle ¢ok yillik, sarmasik,
dikenli ve boylanabilen (U. dioica, Rubus canescens DC, P. aquilinum, Helleborus
orientalis Lam., Smilax excelsa L., R. crispus, Convolvulus arvensis L., Artemisia
vulgaris L., Euphorbia helioscopia L. ve Oenanthe pimpinelloides L.) yabanc1 ot
tiirlerinin sorun olarak goriildiigii belirlenmistir. Ureticilerin biiyiik ¢cogunlugu bu
yabanci otlarla miicadelede bigme ve hayvan ile otlatma yontemlerinin kullanildigi
saptanmistir. Kimyasal miicadele yapan treticilerin orani ise diisiik olup herbisitler
konusunda bazi endiseleri bulunmakla birlikte uygulamalarda ilag dozuna, yabanci
otlarla miicadele donemine, gilivenlik Onlemlerine, findigin fenolojik dénemine,
kalibrasyon ayarlamasina ve ilag ambalajlarinin uygun bir sekilde imha edilmesine
dikkat edilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket, Ekolojik Faktorler, Findik, Multivariant Analiz, Ordu,
Yabanci Ot



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF WEEDS AND ITS DISTRIBUTIONS WITH
ECOLOGICAL FACTORS IN HAZELNUT ORCHARDS IN ORDU

HIKMET YONAT
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCES

DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION
PHD THESIS, 151 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. ONUR KOLOREN)

Ordu province ranks first in the world and in Turkey in terms of hazelnut
production. The aim of this study was to determine the prevalence and density of weed
species that are problematic in hazelnut orchards in Ordu province, which is the world
hazelnut production center, and to determine the ecological factors affecting weed
distribution. In addition, it was aimed to provide the necessary preliminary information
by surveying hazelnut producers about the problems encountered in the fight against
weeds in the region and to contribute to the development of alternative solutions for
the problems that arise. With this aim, a total of 75 different hazelnut orchards were
divided into three agroecological regions (coastal area: 0-250 m, middle area: 251-500
m, high area: above 500 m) according to their altitude and distance to the coast in order
to represent the research area, and survey studies were carried out in 2021-2022 in two
different periods (april-may and august-september). The data obtained for associating
the weed species detected in the survey studies with climate (temperature, humidity,
precipitation and altitude) and soil properties (relief, soil texture, soil pH, soil lime
content, soil salinity, organic matter, available phosphorus and exchangeable cations)
were examined using CANOCO and SPSS package programs, multivariate analyzes
and justified distribution conditions. The data obtained to reveal the effect of soil and
climatic characteristics on weeds were evaluated by Canonical Correlation Analysis
(CCA) method. As a result of the survey studies; 142 weed species belonging to 44
families were determined in the first period (April-May) surveys and 149 weed species
belonging to 45 families were determined in the second period (August-September)
surveys. As a result of the two-year survey, 194 weed species belonging to 49 families
were identified. The weed species with the most frequently (%) and density (plant/m?)
in the first period are Bellis perennis L.; The second period was determined as Urtica
dioica L.. In addition, 9 weed species that were not detected in previous flora studies
in Ordu province were recorded. In particular, U. dioica and Rumex crispus L., which
have high frequency (%), high density (plant/m?) and are considered as a problem by
the producers as a result of the survey, were positively correlated with organic matter;
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn and Dryopteris filix-mas (L.) Schott weed species were
identified as indicator species because they are negatively correlated with lime, Ca,
EC and pH. However, soil characteristics that strictly limit the distribution of most
weed species have not been determined. In addition, since the bioclimatic variables of
the sampled orchards remained within narrow limits, no climatic feature that limits the
distribution of weed species with precise lines was determined. Therefore, it has been
determined that the effects of climatic characteristics on the distribution of weed
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species are limited. However, some weed species were distributed according to
regions.

As a result of the survey conducted with hazelnut producers, it was determined
that especially perennial, ivy, thorny and tall (U. dioica, Rubus canescens DC, P.
aquilinum, Helleborus orientalis Lam, Smilax excelsa L., R. crispus, Convolvulus
arvensis L., Artemisia vulgaris L., Euphorbia helioscopia L. and Oenanthe
pimpinelloides L.) weed species were seen as a problem. It has been determined that
the majority of producers use mowing and animal grazing methods to combat these
weeds. The rate of producers engaged in chemical control is low, and they have some
concerns about herbicides. However, it has been determined that in the applications,
attention is not paid to the drug dose, weed control period, safety measures,
phenological period of the hazelnut, calibration adjustments and proper disposal of
drug packages.

Keywords: Ecological Factors, Hazelnut, Multivariate Analyses, Ordu,
Questionnaire, Weed



TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesinde baslayip, calismamin her asamasinda yardim ve
destegini esirgemeyen, farkli bakis acilari ile bilimsel agida beni aydinlatan, ilminden
faydalandigim, insani degerleri ile de daima 6rnek aldigim, 6grencisi olmaktan gurur
duydugum, 6grenciligim boyunca gdstermis oldugu hosgdrii ve sabirdan dolayi degerli
danigman hocam, Prof. Dr. Onur KOLOREN’e, Molekiiler Biyoloji ve Genetik
Boliimii’nde iki sene 6grencisi oldugum, bilgi ve tecriibesinden yararlandigim hocam,
Prof. Dr. Beyhan TAS’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Yapmis oldugum c¢alismanin
son halini almasinda katki ve elestiri ile destek olan Dr. Ogr. Uyesi Arzu SEZER’e ve
Dr. Ogr. Uyesi Olcay BOZDOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince Ozellikle arazi c¢alismalarinda hicbir karsilik
beklemeden yardim eden mesai arkadasim Hakan YILDIRIM’a, Fatih YERLI ye,
Selim CALISKAN’a ve Zir. Miih. Gizem HEMIS’e, lokasyonlar ile ilgili bilgi
edindigim Bitkisel Uretim ve Bitki Sagligi Sube Miidiirii Yiik. Zir. Miih. Nusret
SAHIN’e, zaman ayirip anket dolduran 75 findik iireticisine ve burada ismini
anmadigim ancak emegi gecen tiim dostlarima da sonsuz tesekkiir ederim. Toprak
orneklerin analizini birlikte yaptigim biiylik bir 6zveri ve titizlikle ¢alisan Giresun
Fiskobirlik Toprak Analiz Laboratuvari personeli Yiik. Kimyager Ayse Nur
YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam siiresince manevi destekleriyle bana yardimci olan aileme,
calismamin her karesinde motivasyon kaynagim olan, sabirla her sikintimda yanimda
olan, bu ¢alisma silirecimde kahrimi ¢eken esim Kiibra’ya, yeri geldiginde benimle
araziye c¢ikan kizim Belgim’e ve evimizin maskotu oglum Firat’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, tez calismasina maddi destek veren Ordu Universitesi Bilimsel

Aragtirma Projeleri Koordinatorligii (B-2122) ve ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tiirkiye, sahip oldugu farkli ekolojik yapisi sebebiyle ¢cok fazla endemik ve
kozmopolit bitkinin anavatani konumundadir. Béylesine énemli bir cografik konuma
sahip olan tilkemizde yetisen bitki ve meyve tiirlerinin ticari amacgl olarak
yetistirilmesi ve lilke ekonomisine 6nemli fayda saglanmasi kaginilmazdir. Besin
degeri yiiksek olan ve iilke ekonomisine ciddi anlamda katki saglayan sert kabuklu
meyve tiirlerinin basinda findik gelmektedir. Besin degeri yiiksek olan findik
meyvesinin igerdigi protein, yag, vitamin, karbonhidrat ve mineral maddeler ile insan
beslenmesi ac¢isindan dnemli bir besin maddesidir. Sert kabuklu meyveler icerisinde
en yagh meyvedir. i¢ findigin kimyasal bilesenleri %50-73 yag, %10-24 protein, %10-
12 karbonhidrat, %2-6.5 nem, %1-3.4 kiil ve %1-3 seliillozdur. Kabuklu findikta
tiketilebilen i¢ kisim, meyvenin ortalama yarisini olusturmaktadir (Simsek ve
Aslantag, 1999). Tirkiye nin 6nemli tarimsal ihracat {iriinii olan findik, diinyada 2021
yilinda toplam 318322.68 bin ton olarak ihracat gerceklesmistir. Findik ihracatinda
Tiirkiye 201523.14 bin ton ve 1292862$ milyon ile birinci sirada yer alirken italya
38159.56 bin ton ve 3461518 ile ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2021a).

Diinyanin findik tiretimi i¢in gerekli uygun iklim kosullarina sahip birkag
ilkeden biri olan Tiirkiye, diinya findik iiretiminin yillara gore degisiklik gostermekle
birlikte ortalama %65’ini gergeklestirmektedir. FAO 2021 verilerine gore findik
iiretimi yapan iilkeler arasinda Tiirkiye 738920 ha alan (%71.11) ve 684000 ton
(%63.50) iiretim ile diinyada birinci sirada yer almaktadir. Ancak birim alanda
(hektar) elde edilen iiriin bakimindan ilk sirada yer alamayip, gelismis {ilkelerin
gerisinde kalmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri dekar basina ortalama
284.82 kg kabuklu findik alirken, lilkemizde bu miktar 92.57 kg olup yaklasik olarak
dekar basina tigte biri kadar az alinmaktadir (Anonim, 2021b).

Diinya niifusunun hizli artmasiyla birlikte tarim alanlar1 azalmaktadir.
Niifusunu besin ihtiyacini karsilamak i¢in birim alanda daha fazla iiriin elde edilmek
istenmektedir. Birim alanda kaliteli ve yiiksek miktarlarda iirlin almak icin bitki
koruma problemleri ile dogru ve etkili bir sekilde miicadele yapilmalidir. Yabanci otlar
da bitki koruma problemleri igerisinde yer almakta ve miicadele yapilmadig: takdirde

cesitli alanlarda (tarim ve tarim dist alanlar1) 6nemli zararlara neden olmaktadir.



Kiiresel 1sitnmanin neden oldugu iklim degisikligi ile birlikte yabanci otlarin tarimsal
ve diger alanlarda her gegen yil etkisini artiracagini beklenmektedir. Bu durumun
yabanci ot popiilasyonlarinin olusturduklari ¢ok yonlii problemlerin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir (Tepe, 2014; Onen, 2021). Ayrica yabanci otlar tarim alanlar1 disinda
dogal ekosistemlerde biyolojik ¢esitlilige olumsuz etkileri ve ¢esitli alanlarda (sulak
alanlar1, barajlari, yol ve demiryollari, tarihi eserleri, sanayi ve spor tesisleri, yerlesim
ve rekreasyon alanlar1 vb.) sorunlara neden olabilmektedir. Bu sebeple yabanci ot
bilimi (herboloji) son yillarda tarim bilimleri igerisinde en fazla ilgi ¢eken disiplinler

arasinda yer almaktadir (Onen, 2021).

Ulkemizde findik yetistiriciligi ve iiretiminin hemen hemen tamanmi Karadeniz
bolgesinde yapilmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu ili ise Tiirkiye de ve
diinyada findik {iretimi konusunda birinci sirada yer almaktadir. Oyleki findik
yetistiriciligi yapan iilkeler ile Ordu ili kiyaslandiginda iiretim kapasitesi ile ilk sirada
yer aldigi goriilmektedir. 2272158 da alan ile iilkemizde findik yetistiriciliginin
%30.11 ve 239935 ton lretimi ile de %31.36’sm1 olusturmaktadir (Anonim, 2021¢;
Anonim, 2022). Bu nedenle Ordu ili diinya findik tiretim merkezi konumundadir.
Fakat her ne kadar alan ve {iretim olarak birinci sirada yer alsa da, dekar basina alinan
verim (iiriin) konusunda ortalarda yer almaktadir. Ordu ilinde kabuklu findik verimi
tizerinde yapilan dort yillik arastirma sonucu, dekar basina ortalama 56 kg kabuklu
findik hesaplanmis olup birim alandan elde edilen ortalama iiriin miktar1 diger tilkeler
ve sehirlerle kiyaslandiginda verim oldukca diisiiktiir (Ozkutlu ve ark., 2016). Bunun
onemli nedenlerinden biri de findik bahcelerinde sorun olusturan yabanci otlardir.
Yabanci otlar, insanoglunun istemedigi yerde ve zamanda yetigen, zarar1 yararindan
fazla olan bitkiler olarak tanimlanmakta olup kiiltiir bitkilerine dogrudan ve dolayl
olarak zarar vermektedir (Ozer ve ark., 2001; Uremis ve Uygur, 2002). Ayn1 zamanda
yabanci otlar; findik bahgelerinde verimi diisiiren, hastalik ve zararlilara konukc¢uluk
eden, girdi maliyetini artiran, hasadi gili¢lestiren, iirliniin kalite ve kantitesini olumsuz
etkileyen en onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ayrica bolgede findik hasadi
daldan ve yerden elle toplanildig: i¢in yabanci otlarla miicadele yapilmadig: takdirde

findik bahgelerinde ciddi {iriin kayiplari meydana gelmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu ilinde tipik Karadeniz iklimi goriilmekte

olup kigslar1 serin, yazlar1 ise 1lik gegmektedir. Yilin hemen hemen biitiin aylarinda
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yagis almaktadir (Anonim, 2020a). i1, yagisli ve nemli bir iklim yapisina sahip oldugu
icin bitki floras1 bakimindan zengin, bitkinin vejetatif ve generatif gelisimi hizlidir.
Bundan dolay1 yabanci ot tiirleri bir yilda birden fazla gelisim gostererek varligimi
sirdiirmektedir (Mennan ve ark., 1999). Bununla birlikte arastirma sonucu il
genelinde findik iiretimi yapilan bahgelerde genel yabanci otlanmanin (%) ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bolgede daha 6nce kivi bahgelerinde yapilan bir ¢alismada
genel yabanci otlanma (%) birinci donemde (nisan-mayis) %82.27, ikinci donemde

(eyliil-ekim) %80.12 olarak belirlenmistir (Yonat ve Koloren, 2017).

Gelismis iilkelerde yabanci otlar, kimyasal miicadele ile kontrol altina
alinmalarina ragmen, Asya ve Afrika iilkelerinin biiyiik ¢ogunda oldugu gibi az
gelismis iilkelerde insan isgiicline ihtiyag duyan en Onemli bitki koruma
problemlerinin basinda yer almaktadir. Yabanci otlar 6zellikle yeni dikilen meyve
bahgelerinde kontrollii miicadele yapilmadigindan ciddi kayiplara neden oldugu
bilinen bir gergektir (Ozer ve ark., 1999). Findik yetistiriciliginde yabanci otla
kontrollii miicadele yapilmadan 6nce, sorun olan yabanci ot tiirleri ile yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica findik bahgelerinde
belirlenen yabanci otlarin ekolojik faktorlerle iliskisinin saptanmasi, findik tireticileri

icin herbisit uygulamasi ve toprak analizinde kolaylik saglamaktadir.

Yabanci ot popiilasyonlar1 sahip olduklar1 karakteristik 6zelliklerinden dolay1
ekolojik faktorlere daha dayanikli olduklar igin, kiiltlir bitkilerine goére dogada
meydana gelen degisiklere ¢ok iyi bir sekilde adaptasyon saglayarak cevap verirler
(Onen ve Ozer, 2001). Bundan dolay1 yabanci otlar dzellikle biitiin agroekosistem
icerisinde kiltiir bitkileri ile yiiksek rekabet halinde olup zarar vermektedirler. Fakat
toprak yapisi, arazi kullanimi, kiiltlir bitkisi ¢esidi ve bdlgenin iklimi yabanci ot
popiilasyon dinamigini onemli diizeyde etkilemektedir (Onen ve ark., 2018).
Dolayisiyla bolgeye ve kiiltiir bitkisine has yabanci ot tiirleri ve yogunluklarinin
goriilmesi miimkiin olmaktadir (Akdeniz, 2011; Ozcan, 2016; Onen ve ark., 2018;
Sirr1, 2022).

Son zamanlarda bir¢ok arastirma konusu olan kiiresel 1sinmanin sebep oldugu
iklim degisikligi, baz1 yabanci ot tiirlerini tarimsal ekosistemlerde dominant hale

getirirken, bazilarin1 da zamanla 6nemini yitirmesine neden olmaktadir (Ziska ve



George, 2004). Ayn1 zamanda gilinlimiizde tarimsal alanlarda istilact yabanci ot tiirleri
tehdit olusturmakta olup yayilislarini izlemek ve kontrol etmek igin ekolojik
faktorlerle iliskilerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir (Shabani ve ark., 2020).
Ulkemizde de findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlar ve bunlarla miicadeleleri
konusunda bazi ¢aligmalar yapilmistir (Mennan ve ark., 2006; Kaya-Altop ve ark.,
2016; Koloren, 2020). Fakat yabanci otlarin ekolojik faktorlerle iliskilendirilmesi
konusunda calismalar mevcut degildir. Dolayisiyla yapilan bu arastirma findik
bahgelerindeki yabanci otlar ve bunlarin ekolojik faktorlerle iligskilendirilmesi konusu
diinyada ve iilkemizde bir ilk mahiyetindedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir tarim ve
yabanci ot yonetimi icin Oncelikle problem olan yabanci ot tiirleri popiilasyon
striiktiirleri ve bunlarin ekolojik faktorlerle iligkilerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu

tez calismasinda;

-Ulkemiz ve bdlgemiz i¢in ¢ok 6nemli bir kiiltiir bitkisi olan findikta yabanci ot
miicadelesine yon vermesi agisindan, Ordu ilinde findik bahgelerinde sorun olan
yabanci ot tiirlerinin yayginlik, yogunluk, kaplama alanlari ve dominansliginin

saptanmasi,

-Baz1 iklim ve toprak ozellikleri gibi ekolojik parametreler belirlenerek bunlarin
yabanci otlarin dagilimi iizerine etkisini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli analizler

yapilarak indikator (gosterge) yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi,
-Ordu ili findik bahgelerinde yeni yabanci ot tiirlerinin saptanmasi,

-Alternatif ¢6zlim Onerilerinin gelistirmesine katki saglamak i¢in siirvey yapilan findik
bahge sahiplerinin yabanci otlar hakkindaki bilgi diizeyleri ve miicadele yontemleri

hakkinda anket yapilarak bilgiler elde edilmesini amaglanmastir.

-Calisma, ozellikle findik bahgelerinde ileriki yillarda meydana gelebilecek yabanci
ot zararlarin1 (istilaci, dominant) dnceden tahmin etmek ve buna gore en etkili
miicadele yoOntemlerinin belirlenmesi i¢in katki saglayacaktir. Bununla birlikte,
ireticiler bahcelerindeki yabanci ot dagilimina bakarak toprak o6zelliklerini detayl

analizlere gerek kalmadan ve zaman kayb1 olmaksizin tahmin edebileceklerdir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Tiirkiye’de findik bahgelerinde bitki koruma sorunlarimin saptanmasi ve
miicadelesine yonelik ¢alismalar olmasina karsin (Akyazi, 2003; Mennan ve ark.,
2006; Kose ve ark., 2014; Tuncer ve ark., 2018; Demir ve Isik 2019; Sezer ve ark.,
2019; Yildirim ve ark., 2020) yabanci ot tiirlerinin popiilasyon dinamigi ve bunlarin
ekolojik faktorlerle iliskilendirilmesine yonelik calisma bulunmamaktadir. Fakat
iilkemizde yabanci otlarin ekolojik faktorlerle iligskisi konusunda ¢esitli kiiltiir
bitkilerinde ¢aligmalar yapilmistir. Yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve yogunluklariin
ekolojik faktorlere iligkisi lizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda; iklimin, topragin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin yabanci ot tiir ¢esitligine ve popiilasyon dinamigine
onemli derecede etki ettigi saptanmustir (Y1lmaz, 1977; Giindiiz, 2005; Akdeniz, 2011;
Esitmez, 2014; Ozdemir, 2014; Sirr1, 2014; Ozcan, 2016; Altinc1 ve Cangi, 2018;
Yilmaz ve ark., 2019; Sirri, 2022). Yabanci ot tiirlerinin tanimlanmasi,
yogunluklarinin belirlenmesi ve ekolojik faktorlerle iligkisini saptamak amaciyla

diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli arastirmalar yapilmistir;

Hill ve Ramsay (1977)’e gore ¢ok yillik yabanci ot tiirleri genellikle tek yillik
yabanci ot tiirlerine kiyasla daha iyi indikatordiir. Ayrica bir yerde bulunan yabanci ot
kompozisyonu, tek tiirlere gore o yer hakkinda daha iyi bilgi verebilmektedir. Yapilan
calismada, Pteridium spp., Dryopteris filix-mas (L.) Schott, Trifolium campestre
Schreb., Tussilago farfara L., Bellis perennis L, Equisetum arvense L., Fragaria vesca
L. tiirleri toprakta kire¢ ve pH diisiikligliniin indikatorii (gosterge) iken, Trifolium
spp., Medicago lupulina L. ve Brassica rapa L. tiirleri ise toprakta azot eksikliginin

gostergesi olarak tespit edilmistir.

Ellenberg (1979), bitki tiirlerinin su, 151k, pH, azot ve tuzluluk isteklerine gore
indikator yabanci ot tiirlerinin belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirmada, Xanthium
stumarium L., Amaranthus graecizans L., A. albus, A. viridis ve A. retroflexus 1sik
bitkisi olarak tespit edilirken, Stellaria media (L) Vill., A. viridis, Echinochloa crus-
galli (L) P.B., ve A. retroflexus azot indikatorii (nitrofil-azot seven) olarak
saptanmustir. Sicaklik isteklerine gore ise A. retroflexus ve A. albus ¢ok sicak iklim

ozelliklerini seven bitki tiirleri olarak tespit edilmistir.



Uluocak (1980), yetistigi ortama (tarla, mera, su, orman vb.) gore adlandirilan
yabanci otlar, bulundugu ekosistemde indikatdr tiirler olarak rol aldig1 ve bulunduklari
ortamin ekolojik faktorlerinin yansidigini bildirmistir. Ayrica yabanci otlarin bireysel
Ozellikleri yaninda diger tiirlerle bulunurluklari, tutum ve davraniglarinin ayri ayri
onemi vardir. Ornegin baz1 bugdaygiller ve baklagiller familyasina ait yabanci ot
tirlerinin (Bromus testorum L., Hordeum murinum L., H. jubatum, Elymus caput-
medusae L., Trifolium sp. ve Medicago sp.) ¢oklugu bitki ortiisii yetersizliginin kaniti

olan indikatorlerden oldugunu bildirmistir.

Uygur ve ark., (1984) Orta Avrupa’da ¢ayir-mera alanlarinda sorun olan
onemli birka¢ Apiaceae familyasina sahip yabanci ot tiirleri ile toprak pH oranimi

degistirerek miicadele etmenin miimkiin oldugunu bildirmislerdir.

Maun ve Barrett (1986), E. crus-galli yabanci ot tiiriiniin nemli, killi ve tinlt
topraklar1 tercih ettigini saptamiglardir. Ayrica gilinesli giin sayisinin fazla oldugu

yerlerde ve sulak alanlarda (geltik tarlalar1) gelisiminin iyi oldugunu bildirmislerdir.

Piilschen (1990), Ethiopya’da yaptigi calismada, topraktaki tekstiir, Ca
doygunlugu ve toprak pH’sin1 saptayarak Juncaceea, Poaceae ve Cyperaceae
familyalarina ait tlirlerin bu faktorlere daha az duyarli oldugunu, Caryophyllaceae,
Polygonaceae ve Oxalidaceae familyalarina ait bitki tiirlerinin ise diisiik pH

topraklarinin indikatorii oldugunu belirlemistir.

Danimarka’da yaygin olarak yetistirilen kiiltiir bitkilerinde problem olusturan
37 yabanci ot tiirliniin toprak 6zelliklerine gore dagilimlarinin aragtirilmasi sonucunda;
kiiltiir bitkisinin ¢esidi ile topragin kil igerigi 6zelliklerinin yiiksek oranda agiklamig
olup bu ekolojik faktorler, yabanci otlarin dagiliminda en 6nemli bulunmustur. Ayrica
P, K, Mg ve Mn elementleri ve topragin pH’sinin bazi yabanci ot tiirlerinin ¢ikisini
engelledigi saptanmigtir. Ornegin Solanum nigrum L. ve Viola tricolor L. yabanci ot
tiirlerinin yogunlugunun fosfor miktarinin artmasi ile azaldigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte potasyum igerigi yiiksek topraklarda Anagallis arvensis L. ve S.
nigrum tiirlerinin yogunlugunun azaldigi, fakat S. media yabanci ot tiiriiniin

yogunlugunun ise arttig1 saptanmistir (Andreasen ve ark., 1991).

Pysek ve Leps (1991), azotlu giibrelerin yabanci ot kompozisyonundaki

degisikligi belirlemek i¢in arpa tarlalarinda farkli dozlarda azotlu giibre kullanilmasi
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sonucu hem dozun hem de giibrenin yabanci ot toplulugu iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Veronica arvensis L., Fallopia convolvulus (L.)
A. Love, Thlaspi arvense L., Myosotis arvensis (L.) Hill. ve Veronica persica Poiret
diisiik azot, Galium aparine L. ve Apera spica-venti (L.) Beauv. yabanci ot tiirleri ise

yiiksek azot icerigine sahip topraklarin gdstergesi olarak tespit edilmistir.

Salonen (1993), Finlandiya tahil tarlalarinda yabanci ot tiir yogunluklar1 ve
bunlarin ekolojik faktorlerle iliskisini arastirmistir. Arastirma sonucunda 33 yabanci
ot tliriiniin dominans giicli ve dagilimlar1 kanonik korelasyon analizi (CCA) ile
belirlenmistir. Yabanci ot yogunlugu farkli tip toprak ozelliklerinde ortalama ayni
dagilim gostermistir. Fakat yabanci ot tiirlerinin biyokiitle yogunlugu killi topraklarda
diisiik, kaba mineral ve organik madde yoniinden zengin olan topraklarda yiiksek

bulunmustur.

Ghersa ve Holt (1995), yabanci otlarin ekolojik faktorlerle olan iliskilerinin
Ogrenilmesi ile birlikte yabanci otlarla miicadelede basarili sonuglar elde edilecegini

ve uzun vadeli ¢oziimler gerceklestirilebilecegini ifade etmislerdir.

Orel (1996) tarafindan, Cukurova Bolgesi’'nde misir ve bugday ekim
alanlarinda yapilan arastirmada, bazi ekolojik faktorlerin yabanci ot tiirleri lizerinde
etkisinin oldugu belirlenmis ve ¢ok sayida yabanci ot indikator (gosterge) tiir olarak
saptanmugtir. A. viridis, A. albus, Paspalum paspalodes L., S. nigrum ve Physalis
alkekengi L. tuzsuz ve ¢ok fazla kireg, Anagallis arvensis L., Capsella bursa-pastoris
(L.) Medik., Convolvulus arvensis L., Marticaria chamomilla L., Papaver rhoeas L.,
Sinapis arvensis L., S. media, Vaccaria pyramidata Medik. ve Vicia narbonensis L.

ise orta ve agir biinyeli tuzsuz topraklarin indikatorii olarak saptanmistir.

Cogu ¢iftei  teknolojinin  gelismesi ile birlikte tarimsal iiretimde
stirdiiriilebilirligi saglamak ve izlemek i¢in daha fazla bilgiye sahip olmak
istemektedir. Tarimsal {lretimde topragin fiziksel ve kimyasal ozellikleri cok
onemlidir. Bundan dolay1 “Toprak Kalitesi Izleme Sistemi” olusturmali ve meydana
gelen degisiklikleri izlemek gerekmektedir. Bu degisiklikleri ¢iftcilerle paylagmanin

stirdiiriilebilir tarimsal agidan ¢ok 6nemli oldugu bildirilmistir (Beare ve ark., 1997).

Yorenin iklim kosullari, yabanci ot tiirlerinin gelisimini, rekabet giliciini,

hayatina devam edebilmesini ve Ozellikle de dagilimlarini etkileyen 6nemli bir
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faktordiir. Bununla birlikte, uygulanan miicadele yontemleri ile kiiltiirel islemler de
(sulama, toprak isleme, giibreleme vb.) yabanci ot tiirleri iizerinde kuvvetli bir segici
etki ortaya ¢ikarabilmektedir (Chancellor, 1985; Ozer ve ark., 1999; Milberg ve ark.,
2000).

Ekolojik faktorlerin bitki dagilimmi etkiledigi daha once yapilan bir¢cok
calismalarla da ortaya konmustur. Ekolojik faktorler, genelde bitkilerin ve 6zelde ise
yabanci otlarin dagilimina olan etkileri konusunda yapilmis c¢ok sayida g¢alisma
bulunmaktadir (Ulug ve ark., 1993; Tepe, 1997; Ozer ve ark., 1998; Ozer ve ark., 2001;
Serin ve ark., 2005). Chenopodium album L., C. bursa-pastoris, Senecia vulgaris L.,
Urtica urens L., S. nigrum ve Malva neglecta Wallr. azotlu topraklarin; Datura
stromonium L., Hyoscyamus niger L., C. arvensis, Portulaca olerecea L. ve A.
retroflexus besin maddelerince zengin topraklarin; Cynodon dactylon (L.) Pers., Avena
strigosa Schreb., Geranium molle L. ve Cerastium glomeratum Thuill. kumlu
topraklarin; Alopecurus myosuroides Hudson, Bromus secalinus L., Cerastium triviale
L. ve S. arvensis ise killi topraklarin gdstergesi olan yabanct ot tiirleridir (Ozer ve ark.,
2001). Ozellikle baz1 yabanci otlarin, sadece belli toprak 6zelliklerine sahip alanlarda
yetistigi, bazilariin ise toprak, iklim ve yoney gibi ekolojik faktorler agisinda genis
bir yayilim alan1 (kozmopolit tiirler) oldugu bilinmektedir. Kozmopolit tiir olarak
nitelendirilen Achillea spp., Cardaria draba (L.) Desv., H. murinum ve Salsola spp.
gibi yabanci otlar toprak 6zellikleri bakimindan ¢ok fazla secici olmamalar1 sebebiyle
diinyanin bagka bolgelerinde ve farkli ekolojik kosullar altinda yasayabilmektedirler
(Tepe, 1997; Ozer ve ark., 1998).

Karadeniz Bolgesi findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerini saptamak
amaciyla yapilan ¢aligmada, 54 familyaya ait 210 yabanci ot tiirii tespit edilmistir.
Tespit edilen bu tiirlerin 32’si monokotiledon, 178’1 ise dikotiledon sinifina aittir.
Rastlama siklig1 (%) yiiksek olarak bulunan tiirler, P. aquilinum, Rubus discolor
Weihe., B. perennis, Poa annua L., Convolvulus arvensis L., Mercurialis annua L.,
Medicago sativa L., Poa trivialis L., Avena fatua L. ve Urtica urens L. olarak

saptanmistir (Mennan ve ark., 1999).

Liebman ve Davis (2000)’e gore azot, yabanci ot yogunlugunu siirlandiran

onemli toprak oOzelliklerinden biridir. Misir ve cavdar ekim alanlarinda yapilan



caligmada topragin azot miktarinin artirilmasi sonucu A. retroflexus, C. album ve
Setaria viridis (L.) P. B. yabanc1 otlarinin musir bitkisi ile rekabet giiciiniin azaldigi,

fakat ¢avdar bitkisinde bu durumun tam tersi oldugunu belirtmislerdir.

Walter ve ark., (2001) yaptiklari arastirmada, yabanci ot yogunlugu ile toprak
Ozellikleri arasindaki en onemli iligkiyi Viola arvensis Murray yabanci ot tiiri ile
topragin kil igerigi arasinda bulmuslardir. Veronica spp. ile Poa annua L. pH faktorii
ile, Lamium purpureum L. ise fosfor ile pozitif iliskili oldugu belirlenmis olup,
arastirmada bazi toprak 6zelliklerinin yabanci ot tiirlerinin dagiliminda etkisi oldugunu

saptamiglardir.

Shrestha ve ark., (2002)’e gore tarimsal tiretimlerde kaliteli ve verimli iiriin
elde etmek icin yabanci ot tiirlerinin ekolojik faktorlerle olan iligkisi ve yabanci ot
tiirlerinin popiilasyon dinamiginin bilinmesi 6nemlidir. Bununla birlikte toprak isleme
sistemleri ve kiiltiir bitki ¢esidinin yabanci ot yogunlugu ve tiir kompozisyon iizerine
farkli etkileri vardir. Bugday ekiminde, toprak islemenin yabanci ot yogunlugunu
etkilemedigi, fakat fasulye bitkisinde islenmis topraklarda yabanci ot yogunlugunun

islemsiz topraklara gére daha az bulundugu saptanmistir.

Deveci ve Silbir (2005), Ordu ili ve ¢evresindeki findik bahgeleri altindaki
dogal bitki Ortiisiiniin tespit edilmesi amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, 48 farkl
familyaya ait toplam 289 takson belirlemislerdir. Teshisi yapilan bitki taksonlarinin
biiylik bir kisminin Asteraceae (%13.84), Poaceae (%10.03), Fabaceae (%8.65),
Lamiaceae (6.57), Rosaceae ve Apiaceae (%4.50), Scrophulariaceae (%3.46),
Boraginaceae, Brassicaceae ve Ranunculaceae (%3.11), Caryophyllaceae (%2.77),

Cyperaceae ile Polygonaceae ve diger familyalar oldugunu bildirmislerdir.

Giindiiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Silybum marianum (L.)
Gaertner ve Sonchus oleraceus L. tiirlerinin orta, fazla ve ¢ok fazla kiregli turunggil
bahgelerinin indikatérii olarak saptanmistir. Yine, ayni caligmada turuncgil
bahgelerinde rastlanma sikliklar1 egimli bahgelerde az, diiz bahgelerde ¢ok fazla olan
A. retroflexus ve Sorghum halepense (L.) Pers. yabanci otlarinin diiz turunggil

bahgelerinin gostergesi olabilecegi kanaatine varilmistir.

Andreasen ve ark., (2006) Danimarka’da arpa ekim alanlarinda yaygin olarak

bulunan 6 yabanci ot tiirliniin de§isen azot ve fosfor seviyelerinde gostermis olduklari
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tepkileri arastirmak i¢in bir sera deneyi yapmislardir. Bu deneyde C. bursa-pastoris,
C. album, Papaver rhoeas L., S. arvensis, Spergula arvensis L. ve V. arvensis yabanci
ot tiirleri tek basina ve arpa ile yetistirilmesi sonucu, tek basina saksi denemelerinde
en fazla N ve P besin maddesini biriktiren S. arvensis, en az biriktiren ise V. arvensis
ve P. rhoeas yabanci otlar1 olmustur. Arpa ile yabanci ot tiirleri birlikte yapilan

denemede N ve P besin maddelerinde ¢ok fazla farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Mennan ve ark., (2006) Samsun findik bahgelerinde sorun olan U. urens, C.
arvensis, C. album, Lapsana communis L. ve P. annua yabanc1 ot tiirleri ile ¢esitli
miicadele yontemleri uygulamislardir. Mekanik miicadele ile herbisit uygulamalari
birlestirildiginde tatmin edici bir sonu¢ elde edilebilecegini saptamislardir. Ayrica
mekanik miicadele ve Ortiicii bitkiler ile miicadele yapilmasi durumunda topragin

fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin iyilesmesine yardimei oldugunu bildirmislerdir.

Toprak asitliligi (pH), toprak tekstiirii, topragin hava ve su tutma kapasitesi,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisi, bir yabanci otun dagilimimi ve yogunlugunu
etkileyen oOnemli toprak oOzelliklerindedir (Giincan, 2006). Ayrica, iiretimi
gerceklestirilen herhangi bir kiiltiir bitkisi ile yabanci ot tiirleri arasinda da mutlak bir
iligki vardir. Bu iliski sonucunda, her kiiltiir bitkisi kendine has bir yabanci ot

toplulugu olusturmaktadir (Ozer ve ark., 2001; Giincan, 2006).

Tiirkan ve ark., (2006)’nin yaptiklar1 ¢alismada, sakarca (Ornithogalum sp.),
isirgan (U. dioica), bogiirtlen (Rubus sp.), dag ¢ilegi, (Fragaria vesca L.), nane
(Mentha sp.), kekik (Thymus sp.) ve 6lmez ¢igek (Helichrysum sp.) olarak bilinen
yabanci otlarin, Ordu ilinde halk pazarinda en c¢ok satilan bitkiler oldugunu

bildirmislerdir.

Agroekosistemlerde goriilen yabanci ot popiilasyonlari; uygulanan miicadele
yontemleri, kiiltiir bitkisinin ¢esidi, bitkisel tiretim sekli, toprak 6zellikleri ve y6renin
iklim faktorleri ile iliskilidir (Dale ve ark., 1992; Ozer ve ark., 1999; Anderson ve
Milberg, 1998; Yirefu ve Tana, 2007).

Udoh ve ark., (2007) toprak o&zelliklerinin yabanci ot florasina olan etkilerini
inceledikleri caligmalarinda; azot, mangan ve kil igeriginin yabanci ot tiirlerin dagilimi

tizerine etkili oldugunu saptamislardir. Mangan elementi, Digitaria horizontalis Willd.
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ve Euphorbia heterophylla L. tiirleri ile, azot Panicum maximum Jacq. tiirii ile ve kil

icerigi ise Mariscus spp. bitkileri ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Fried ve ark., (2008) Fransa’da yabanci ot tiirlerinin yogunlugunu ve gesitligini
belirleyen ekolojik faktorleri arastirmislardir. Kanonik korelasyon analizi (CCA)
sonucunda, iireticilerin agroekosistem icerisindeki faaliyetlerine bagli olarak ¢alisma
alaninda yabanci ot tiir kompozisyonunda 6nemli farkliliklar bulmuslardir. Asidik
kumlu topraklarda gelisen yabanci ot tiirleri ile killi topraklarda gelisenler oldukca
farklilik gdstermistir. iklim 6zellikleri ve cografik konumun yabanci otlari dagilimina
olan etkisi toprak 6zelliklerine kiyasla daha az 6nemli bulunmasina ragmen, yiikseklik
ve yagis iliskisi 6onemli bulunmustur. Arastirma sonucunda son yillarda ekilebilir
alanlardaki tiir ¢esitliliginin kaybinda en fazla etkiye sahip olan tarim uygulamalarinin
belirlenmesine yardimer oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, ayni ¢alismada egim, pH
ve toprak tekstiiriiniin yabanci ot dagilimini az etkiledigi, fakat asitli kumlu topraklar
ve temel killi topraklar zit yonlii yabanci ot toplulugu olusturmustur. Yabanci ot tiir
zenginliginin yiikseklikle ters bir iligki i¢cinde oldugu, 300-450 m rakimlar arasinda tiir

zenginliginin en fazla oldugu tespit edilmistir.

Elahi ve ark., (2010) toprak azotu ile Digitaria sanguinalis (L.) Scop. ve
Tribulus terrestris L. tiirlerini pozitif iligkili bulmuslardir. C. album, Setaria glauca
(L.) P. B., Amaranthus spp., P. oleracea, Atriplex hastate L. ve Salsola soda L. yabanci
ot tiirlerinin toprakta kaliciligi ise fosfat ve kiiltiirel uygulamalara baglhdir.
Heliotropium europaeum L., E. crus-galli, R. crispus, Polygonum aviculare L., Suaeda
fruticosa (L.) Forssk, A. repens ve Xanthium strumarium L. bitkilerinin ise potasyum,

sulama ve toprak isleme ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Pinke ve ark., (2010) yaptiklar1 arastirmada, Bati Macaristan tahil ekim
alanlarinda yabanci ot tiirlerinin kompozisyonunu etkileyen ekolojik faktorlerin
toplam varyasyonun %26.99’unu agiklamis oldugunu toprak pH, yillik ortalama
sicaklik ve yagis, toprak tekstiirii ve rakimin yabanci ot kompozisyonuna onemli
derecede etki etigini saptamiglardir. Ayrica toprak pH faktoriine en kuvvetli tepki
veren yabanci ot tiirlerinden; P. rhoeas ve Camelina microcarpa Andrz. ex DC bazik

topraklarin gostergesi, Gypsophila muralis L., Spergula pentandra L., Stachys annua
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(L.) L., Ajuga chamaepitys (L.) Schreb., Hypericum humifusum L. ve Gnaphumalium

uliginosum L. asidik topraklarin gostergesi olarak tespit edilmistir.

Akdeniz (2011), Mugla ili turunggil bahgelerinde problem olan yabanci ot
tiirlerin dagilimima etki eden ekolojik faktorlerin belirlenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda, siirvey yapilan turunggil bahge topraklari agregat stabilitesi, kalsiyum,
fosfor, potasyum, sodyum ve EC igerikleri agisindan biiyiik farklilik gostermesine
ragmen yabanci otlarin dagilimina olan etkileri farklilik arz ederek sinirlhi diizeyde
kalmis ve 6nemsiz goriilmistiir. Fakat ayni1 ¢alismada toprak tekstiiriiniin yabanci ot
florasini etkileyecek diizeyde farklilik gdsterdigi saptanmistir. Ayrica yapilan anket
sonucunda; turunggil tiretim alanlarinda ¢ok yillik kozmopolit yabanci ot tiirlerinin
sorun oldugu ve yabanci otlarla miicadelede uygun ila¢ se¢imine ve dozuna dikkat
edilmedigi belirtilmistir.

Dogan (2011), mera alanlarinda problem olan yabanci ot tiirlerinin ve
yogunluklarinin saptanmasi ile yabanci otlarin dagilimi iizerine etki eden toprak
Ozelliklerinin belirlenmesi sonucunda; pH, EC, organik madde ve kireg icerikleri mera
topraklarinin bitki dagilimini 6nemli derecede etkiledigi, fakat kum, silt, kil, yarayish
fosfor ve potasyum igeriklerinin bitki dagilimini etkilemedigini tespit etmistir. Tuzlu
topraklari biinyesinde barindiran meralarda yalnizca halofitik bitkiler belirlenirken,
kismen tuzlu topraklara sahip meralarda ise H. murinum, C. dactylon, Artemisia spp.,
Descurnia sophia L., Achillea spp., Alyssum spp., Phragmites spp., Peganum harmala
L., Poa bulbosa L. ve Tamarix spp. gibi tiirler eslik etmektedir. pH ve EC oran1 diisiik,
kireg ve organik madde igerigi yiiksek olan meralarda Centaurea solstitialis L.,
Centaurea sp., Ononis spinosa L., Carduus acarna L., Noaea mucronate Forssk.,
Onopordum spp., lris spp. ve Juncus spp. tiirlerine benzer, hayvanlarin yemedigi
yabanci otlarin yaygin oldugu, ayrica kirag¢ ve egimli arazilerde bulunan meralar1 asir1
otlatmanin bir sonucu olarak, tamamini dikenli ve ¢ok yillik bir bitki olan geven

(Astragallus spp.) tiirlerinin kapladig: bildirilmistir.

Topgu (2011), Tokat ili baglarinda sorun olan yabanct ot tiirlerinin dagilimi
tizerine etki eden ekolojik faktorlerin belirlenmesi tizerine yaptig1 ¢alismasinda; Na, K
ve organik madde igerikleri agisindan biiylik bir farklilhik gostermesine ragmen,

yabanci ot tirlerinin dagilimimna etki edecek diizeyde varyasyon degisikligi
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gostermemislerdir. Ancak CaCOsz ve P toprak oOzellikleri yabanci ot florasim

etkileyecek seviyede farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Kone ve ark., (2013) tarim alanlarinda sorun olan ve miicadelesi zor olan
Imperata cylindrica (L.) P. B. ve Cyperus spp. yabanci ot tiirlerinin gelisimi ile toprak
ozellikleri iliskilendirmek iizere 2009 yilinda yaptiklar siirveyde; Na, N, P, C, K, Mg,
Ca, Fe ve tekstlir gibi toprak 6zelliklerinde, en diisiik iliskinin yabanci otlanma ile
toprak tekstiirii arasinda oldugunu bildirmislerdir. 1. cylindrica Ca, Fe ve K gibi besin
elementlerince zengin olan topraklarda daha iyi gelisim gosterirken, Cyperus spp. daha

az gelisim gostermistir.

Lousada ve ark., (2013)’e gore, tarimsal alanlarda yabanci ot tiirlerinin dagilim1
ve yogunlugu toprak oOzelliklerinden etkilenmekte olup, bu durum en elverisli
miicadele yonteminin se¢iminde epey onemli olmaktadir. Sekerpancari iiretiminde
problem olan yabanci ot tiirleri ile toprak ozellikleri korelasyon analizine tabi
tutulmus; tiim liretim alanlarinda kil i¢eriginin yabanci ot yogunlugu ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Calismada, en baskin yabanci ot tiirii olan Cyperus
rotundus L.’un P, K ve kil igerigi ile pozitif, pH ve yliksek kum igerigi ile negatif

yonde iliskili oldugu saptanmiglardir.

Kayseri ili elma bahgelerinde sorun olusturan yabanci ot tiirlerinin dagilimi
tizerine etki eden Onemli ekolojik faktorlerin belirlenmesi amaciyla ylriitiilen
caligmada, topragmn bazi Ozelliklerinden P>Os CaCOz Ca ve agregat stabilitesi
istatistiksel olarak Onemli diizeyde farklilik gostermistir. Ancak, yabanci otlarin
dagilimmi mutlak olarak smirlandiran toprak ozelliklerinin  saptanamadig:

vurgulanmistir (Esitmez, 2014).

Ozdemir (2014), Amasya ovalarinda yetistirilen kiiltiir bitkilerinde sorun olan
yabanci ot tiirleri ve bunlarin dagilimina etki eden ekolojik faktorleri arastirmistir.
Kanonik korelasyon analizi (CCA) sonuclarina gére Merzifon Ovasi’nda toprak
ozelliklerinden P, Na, K, silt, kum ve nispeten pH icerikleri 6rnekleme yapilan
lokasyonlarda istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Suluova Ovasi’nda ise P ve
EC yani sira toprak tekstiir parametrelerinden olan silt ve kum iceriklerinin tiirlerin
dagilimi tizerinde 6nemli etkisi oldugu, ayrica pH ve Ca toprak 6zelliklerinin kismen

onemli oldugu tespit edilmistir, ancak yabanci ot tiirleri dagilimin etkileyecek kesin
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bir etki gdstermemistir. Her iki ovada tespit edilen bitkilerin kozmopolit tiirler oldugu
ve genel bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla, korelasyon sonuglarina gore

gosterge (indikator) bitkilerden bahsetmenin miimkiin olmadig1 bildirilmistir.

Peters ve ark., (2014) iklim degisikligi nedeniyle son yillarda Avrupa’daki
tarim alanlarinda yabanci ot florasinda degisiklikler meydana geldigini bildirmislerdir.
Calismada, termofil yabanci otlar, istilact yabanci otlar ve ge¢ ¢ikan yabanci otlarin
tarim alanlarinda yogunluklarinin ve yayilislarinin artmakta oldugunu ve bundan
dolay1 yabanci otlarin ekolojik faktorlerle iligkisinin bilinmesi ile birlikte yabanci ot

tiirlerinin kompozisyonundaki degisikliklerin izlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Sirr1 (2014), Konya Cumra ve Tokat Kazova bolgelerinde toprak 6zellikleri ve
kiiltiir bitkilerine gore yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklarmin belirlendigi
calismada, tiirlerin dagilimini etkileyen ekolojik faktorlerin de tespiti yapilmistir.
Kazova bolgesinde yer alan toprak ozellikleri istatistiksel olarak dnemli bulunmazken,
Cumra bolgesinde yer alan topraklar organik madde, Na, silt ve kum yo6niinde énemli
bulunmustur. Siirvey yapilan alanlarda tespit edilen yabanci ot tiirleri ile toprak
ozellikleri iliskilendirildiginde, ozellikle P ve EC igerigi ile kismen de toprak

tekstiirlinlin tiirlerin dagilimina etki ettigi saptanmustir.

Ramoa ve ark., (2015) Portekiz’de yabanci otlarin ekolojik tercihlerinin
belirlenmesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada; diisiik P icerigine sahip topraklari tercih
eden yabanci ot tiirlerinin; T.campestre, S.purpurea, A.pourretii, Leontondon
taraxacoides L., Trifolium glomeratum L., Vulpia eniculata (L.) Link, R. raphanistrum,
G. tomentosa, B. hordeaceus, Vulpia ciliata Dumort, E.
plantagineum ve R. pulcher; fosfor igerigi yiiksek olan topraklarda ise Sonchus
oleraceus L., Scolymus maculatus L., Foeniculum vulgare Mill., Lolioum

rigidum Gaud. ve A. sterilis oldugunu bildirmislerdir.

Kaya-Altop ve ark., (2016) Ordu’nun Fatsa il¢esinde findik bahgelerinde sorun
olan yabani pelin (Artemisia vulgaris L.), topalak (C. rotundus) ve isirgan otu (U.
urens) ile miicadelede cesitli mekanik ve herbisit kombinasyonlarinin uygulanmasi
sonucunda, en etkili yontemin yabanci otlar bigildikten 15 giin sonra

glifosat+karfentrazon-etil metodu oldugunu tespit etmislerdir.
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Adiyaman, Kahramanmaras ve Sanlwurfa illerinde antepfistigi ve bag
alanlarinda problem olan yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklarinin belirlenmesi,
yabanci ot tiirleri dagilimini etkileyen ekolojik faktdrlerin saptanmasi ve yabanci ot
miicadelesinde alternatif uygulamalar1 ortaya c¢ikarmayi hedefleyen arastirmada,
ozellikle EC ve pH gibi yabanci ot tiirlerinin dagiliminda etkili rol oynayan toprak
ozelliklerinin kismen dar sinirlar igerisinde kalmasi sebebiyle yabanci otlarinin
dagiliminmi kesin hatlarla sinirlandiran toprak o6zellikleri tespit edilememistir. Fakat,
siirvey yapilan bahgelere ait iklim verilerinden yagis ve sicakligin yabanci ot tiirlerinin
dagiliminda etkili bulunmustur. Dolayisiyla, toprak 6zelliklerinin yabanci ot tiirlerinin
dagilimina olan etkileri kisith diizeyde olurken, iklim &zelliklerinin etkisinin 6nemli

oldugu bildirilmistir (Ozcan, 2016).

Bir bolgenin yillik yagis ve sicakligi yabanci ot tiirlerin dagilimini etkileyen en
onemli biyoiklimsel degiskenlerdir. Yiikseklik, bazi yabanci ot tiirleri ile pozitif veya
negatif yonde korelasyon gostermektedir. Yagis ve sicaklik yabanci ot tiirlerinin
smirlarim belirleyen ana etmenler olarak kabul edilmistir. Ornegin Bromus spp.
tiirlerinin ¢ogu sicaklik ve nem orani yiiksek bolgelerin; P ve N miktar1 yeterli

topraklarin indikatdr olarak bildirilmistir (Tanaka ve ark., 2010; Belnap ve ark., 2016).

Vidotto ve ark., (2016) Italya’da farkli musir tarlalarinda yaptiklari
arastirmalarinda, monokotiledon yabanci ot tiirlerinin kumlu ve alkali topraklar: tercih
ettigini, dikotiledonlarin killi ve alkali topraklar1 tercih ettigini tespit etmislerdir.
Ayrica toprak dokusu, KDK (katyon degisim kapasitesi), pH ve topragin besin

igeriginin yabanci ot dagilimini etkiledigini bildirmislerdir.

Yonat ve Koloren (2017), tarafindan Ordu ili kivi bahgelerinde yapilan yabanci
otlarin ve yogunluklarinin belirlendigi calismada, ilin ikliminden dolay1 yabanci
otlanmanin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada, birinci donem (nisan-mayis)
yogunluklar1 (bitki/m?) en yiiksek on yabanci ot tiirii sirasiyla; P. trivialis (16.27), A.
vulgaris (11.38), B. tectorum (7.31), Lolium sp. (6.38), Medicago arabica (L.) Huds.
(5.08), S. glauca (4.62), T. repens (4.27), S. media (4.12), Carex flacca Schreb. (4.08)
ve U. dioica (3.92)’dir. Tkinci donem (eyliil-ekim) yogunluklari (bitki/m?) en yiiksek
on yabanci ot tiirli ise sirasiyla; S. glauca (14.43), E. crus-galli (10.27), S. media
(5.62), A. vulgaris (5.31), U. dioica (5.23), Oplismenus undulatifolius (A) P. B. (4.19),
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Lolium sp. (3.42), D. sanguinalis (3.12), Polygonum hydropiper L. (2.46) ve C. flacca
(2.38) olarak saptamustir.

Ordu ilinde yagish ve rutubetli giin sayis1 fazla oldugundan ve ¢iftlik giibresi
kullanimindan dolay1 yabanci ot popiilasyon yogunlugu c¢ok yiiksektir. Findik
bahcgelerinde pek cok sayida tek yillik, iki yillik ve ¢ok yillik yabanci ot tiirleri
bulunmaktadir. Onemli baz tiirler; S. halepense, C. arvensis, U. dioica, P. aquilium,
Rumex spp., C. rotundus, P. annua, Trifolium spp., S. arvensis, A. myosuroides, Rubus
spp., A. vulgaris ve S. media’dir (Ozer ve ark., 1998; Sezer, 2013; Ak ve ark., 2017;
Koldren, 2020).

Gebece (2018), tarafindan Ordu ilin bazi il¢elerinde yore halki ile yapilananket
calismasinda, findik bahgelerinde en sik karsilasilan ve halk tarafinda gida maddesi
olarak kullanilan yabanci ot tiirlerinin U. dioica (biiyiikk 1sirgan), Trachystemon
orientalis (L.) G. Don (kaldirik), Smilax excelsa L. (diken ucu) ve Ornithogalum

umbellatum L. (Sakarca) oldugunu kaydedilmistir.

Toprak ozellikleri belirlenerek herbisit toksisitesine engel olunabilmektedir.
Ornegin, toprak yapismin kil bakimmdan zengin oldugu yerlerde herbisitler toprak
kolloidleri tarafindan gereginden fazla tutuldugundan toksisite goriilebilmektedir.
Ayrica topragin asitligi de toksisiteye neden olan faktorlerdendir. Sulfoniliire
grubundaki herbisitler asitli topraklarda pargalanmadan tutulmakta ve bu da kiiltiir
bitkilerinde toksisiteye neden olmaktadir. Ayrica, gereginden fazla tutulan herbisit
toprakta kalici olmakta ve bir sonraki iiriinde ruhsatli olmadig: taktirde herbisit

kalintisindan dolay1 kiiltiir bitkilerine zarar vermektedir (Mengiic, 2018).

Findik bahgelerinde yabanci otlar disinda ekonomik anlamda 2 hastalik
(Erysiphe corylacearum/Phyllactinia guttata: findik kiillemesi, Xanthomonas
arboricola pv. Corylina: bakteriyel yanikligi) ve bes zararli (Curculio nucum: findik
kurdu, Palomena prasica: findik yesil kokarcasi, Phytoptus avellana: kozalak akart,
Melolantha melolantha: mayis bocegi ve Scolytinae: yazici bocekler) bitki koruma

problemlerindendir (Tuncer ve ark., 2018).

Demir ve Isik (2019), Samsun ilinde bir findik bahgesinde yaptiklart farkl

uygulamalarda, toprak kalitesi ve findik verimi {izerinde 6zellikle ortiicii bitki olarak
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kullanilan Vicia villosa Roth ve T. repens bitkilerinin toprak kalitesi ve findik verimi

tizerinde olumlu sonuglar1 oldugunu belirtmislerdir.

Koloren (2020), findik yetistiriciliginde sorun olan ¢ok sayida tek yillik ve ¢ok
yillik yabanci ot tiirlerinin mevcut oldugu belirtmistir. Tek yillik 6nemli yabanci ot
tirleri; A. retrfolexus, Conyza canadensis L., S. nigrum, S. media, Trifolium sp., U.
urens, Lolium perenne L., P. annua, P. trivialis, S. glauca ve A. myosuroides olarak
belirlenmistir. Cok yillik 6nemli yabanci otlar ise B. perennis, A. vulgaris, Rumex sp.,
Taraxacum officinale Wiggers, U. dioica, C. arvensis, C. dactylon, C. rotundus, S.
halepense ve P. aquilinum’dur. Ayrica findik bahgelerinde Rubus spp., Rosa spp.,
Smilax aspera L. ve Alnus glutinosa L. gibi, ¢ok yillik odunsu bitkilerin de oldugu

belirtilmistir.

Shabani ve ark., (2020)’e gore son yillarda birgok arastirma konusu olan
kiiresel 1sinmanin neden oldugu iklim degisikligi, baz1 yabanci ot tiirlerini tarimsal
ekosistemlerde dominant hale getirirken, bazilarin1 da zamanla énemini yitirmesine
neden olmaktadir. Ozellikle son yillarda tarimsal alanlarda istilact yabanci ot tiirlerinin
tehdit olusturdugunu, bunlarin yayiliglarini izlemek ve kontrol etmek i¢in ekolojik

faktorlerle iligkilerinin arastirilmasinin 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Nil Deltasi’nda tarim alanlarinda yaygin olan 150 yabanci ot tiiriinlin, 61°1
yazlik tarimsal trtinlerle iligkili, 45°1 kislik tarimsal {iriinlerle iliskili, 44’1 ise meyve
bahgeleri ile iligkili oldugunu saptamistir. Ayrica 150 yabanci ot tiirlinden, 66’sinin
ince taneli topraklari, 84’iiniin ise kaba taneli topraklari tercih ettigi bildirilmistir

(Mahgoub, 2021).

Erme¢ (2022), Dizce ili findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerini,
yogunluklarim1 ve rastlanma sikliklarimi belirlemek icin yaptig1 ¢alismada, 31
familyaya ait 103 yabanci ot tiirii tespit etmistir. Siras1 ile yogunluklari (bitki/m?) en
fazla on yabanci ot tiiri Potentilla reptans L., Poa pratensis L., Bromus hordeaceus
L., Cynosurus cristatus L., Bromus sterilis L., Hordeum bulbosum L., Trifolium
pratense L., Holcus lanatus L., A. myosuroides ve T. campestre olarak saptanmuistir.
Rastlanma sikliklart (%) en yliksek yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; P. reptans,

Oenanthe silaifolia M. Bieb., Lapsana communis L., C. arvensis, Rubus tereticaulis
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P. J. Mueller, Geranium pyrenaicum Burm. f, T. campestre, T. pratense, C. canadensis
ve U. dioica’dur.

St (2022), Yiiksekova havzasinda yabanci otlarin ekolojik parametrelere
gore degisimini inceledigi calismasinda, kil igerigi yiiksek alanlarda; Aira
elegantissima Schur, Alisma lanceolatu With., Beckmannia eruciformis (L.) Host,
Catabrosa aquatica (L.) Beauv., Cuscuta approximata Bab., Inula britannica L.,
Juncus inflexus L., Oenanthe silaifolia M. Bieb., H. murinum, Myosotis sylvatica Ehrh.
ex Hoffm., Malva neglecta Wallr., Melilotus albus Medik., R. crispus, Rumex
conglomeratus Murray, Lepidium latifolium L. ve Verbascum lasianthum Boiss. ex
Bentham.; kum igerigi yiiksek alanlarda ise Alcea striata (DC.) Alef., Arctium minus
(Hill) Bernh., Brassica napus L., Crepis pulchra L., Isatis tinctoria L., Scorzonera
veratrifolia Fenzl, Pimpinella tragium Vill., Sisymbrium loeselii L., ve Salvia syriaca

L. gibi bitki tiirlerinin yaygin olarak dagilim gosterdigini tespit etmistir.

Yonat ve Koldren (2022a), Ordu ilinde Ambrosia artemisiifolia L. (arsiz
zaylan)’nin habitat alanlarinin belirlenmesi ve olusturdugu komiinitedeki bitki
poplilasyonlarinin saptanmasi amaciyla yaptiklari ¢alismada, 19 lokasyonda bitkinin
varlig1 ve yayilisini tespit etmislerdir. Istilact bir tiir olan arsiz zaylan bitkisinin, yol
kenarlar1 ve dokiintii alanlarinda yayilis gosterdigi, fakat findik bahgelerinde varliginin

tespit edilmedigi belirtilmistir.

Yonat ve Koldren (2022b), findik bahgelerinde yaptiklar1 silirvey sonucu
Fragaria vesca L. (yabani ¢ilek) ile benzerligi olan ve ayn1 zamanda istilact bir bitki
olarak da bilinen Potentilla indica (Jacks.) Th.Wolf. (Hint ¢ilegi) yabanci ot tiiriinii
saptamislardir. Hint ¢ilegi, Dogu ve Giiney Asya kokenli istilact bir yabanci ot tiirii

olup bir¢ok iilkeye yayildigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Siirvey ¢alismasinin asil materyalini Ordu ilinde bulunan findik bahgelerinde
goriilen yabanci ot tiirleri, toprak 6zellikleri ve bu alanlardan elde edilecek ekolojik
veriler olusturmustur. Ayrica, arastirma alaninda yapilan ¢aligmalarda; yabanci otlarin
sayiminda kullanilan 0.25 m? (50x50 cm) cerceve, yiikseklik ve koordinatlari
belirlemek icin GPS, yabanci ot tiirlerini yerinde goriintiilemek i¢in fotograf makinesi,
yabanci ot Orneklerinin toplanmasi i¢in herbaryum cantalari, bicak, ¢apa, toprak
orneklerinin alinmasi i¢in poset, etiket, asetat kalemi, kiirek veya burgu vb. arag ve

gerecler kullanilmistir.

Findik bahgelerinden toplanan yabanct ot oOrneklerinin  herbaryuma
alinmasinda; Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii Fitopatoloji
laboratuvarinin imkanlar1 kullanilmis, yabanci ot teshisi i¢in “Flora of Turkey and The
East Aegean Islands”, “Tiirkiye’nin Yabanci Otlar1 ve Bazi Ozellikleri” ve
“Tiirkiye nin Baz1 Onemli Yabanci Otlar1” isimli kitaplardan yararlanilmistir (Davis,
1965-1989; Ulug ve ark., 1993; Ozer ve ark., 1999). Ayrica, yabanci otlar i¢in yazimda
Bayer kodlar ve kisaltmalar kullanilmistir (Anonim, 2016). Yabanci otlarin Tiirkce
isimleri Ulug ve ark. (1993) ve Anonim (2018)’den yararlanilarak verilmistir. Toprak
orneklerinin analizi ise Giresun Fiskobirlik Toprak Analiz Laboratuvari’nda

yapilmistir.

3.1.1 Ordu linin Genel Ozellikleri ve Findik Uretim Potansiyeli

Ordu ili 40°18'-41°08" kuzey paralelleri ile 36°52'-38°12" dogu meridyenleri
arasinda yer alip, ylzol¢imi 5.952 km?’dir. Ordu ilinin kuzeyinde Karadeniz,
batisinda Samsun, dogusunda Giresun, giineyinde Tokat ve Sivas illeriyle gevrilidir
(Sekil 3.1). Genel olarak daglik olan Ordu ilinin énemli daglar1 Canik ve Karadeniz
Daglaridir. Daglar kiyiya paralel uzanmakta ve batidan doguya dogru yiikseklikleri
artmaktadir. ili cevreleyen bu daglar, akarsular tarafindan kesilerek derin vadileri ve
yaylalari meydana getirmislerdir. Bu yaylalarda yiiksek tepeler bulunmaktadir
(Anonim, 2020a).

Ordu ilinde tipik Karadeniz iklimi goriilmekte olup kislari serin yazlari 1lik

gecer. Fakat ilin i¢ kesimlerinde yer alan ilgelerde ylikseltinin artmasi ile birlikte soguk
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hava etkisini gostermektedir. Bundan dolay1 Cambas1 Yaylasi gibi yiiksek yerlerde kar
yagist fazla olmaktadir. Ordu ilinde hemen hemen biitiin aylarinda yagis meydana
gelmektedir (Anonim, 2020a). Ilin sicaklik ve yagis ile ilgili 61 yillik iklim verileri
Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim, 2023a).

Cizelge 3.1 Ordu iline Ait 61 Yillik (1959-2020) Iklim Verileri (Anonim, 2023a)

Ay/Yll Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara Yil
En yiiksek sicaklik (°C) 254 283 328 368 356 373 371 36.3 364 342 324 29.7 373
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 112 114 128 154 198 248 277 285 252 211 16.7 132 19.0
Giinliik Ortalama sicaklik (°C) 7.3 72 87 115 161 210 239 245 210 170 123 9.1 150
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) 4.4 4.2 57 85 130 174 204 211 176 139 91 6.2 118
En disiik sicaklik (°C) -7.2 -6.7 -47 -14 34 84 126 130 82 25 -15 -32 -7.2
Ortalama yagis (mm) 108 85 87 67 62 70 59 68 88 135 129 109 1067
Ortalama yagis giinleri 15 14 17 15 14 12 10 10 13 14 13 15 162

Ortalama aylik giineslenme saatleri 71 85 99 135 171 195 189 186 150 121 102 71 1575

Ordu ilinin 19 ilgesi bulunmaktadir. Bunlar: Altinordu, Akkus, Aybasti,
Camas, Catalpinar, Caybasi, Fatsa, Golkoy, Giilyali, Giirgentepe, Ikizce, Kabadiiz,
Kabatas, Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe, Ulubey ve Unye'dir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Ordu ilinin Ilgelerini Gésteren Harita (Anonim, 2020b)
Tiirkiye’de, findik iiretimi 40-42° enlem ve 31-42° boylamlar1 arasinda
yapilmakta ve kiyidan en fazla 60 km i¢ kesimlere kadar ve yiiksekligi 1000 metreyi
gecmeyen yerlerde ekonomik olarak yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu sinirlar iginde
ekolojik kosullar bakimindan en uygun alanlar Karadeniz kiyilar1 olarak saptanmistir
(Koksal, 2002; Ozkutlu ve ark., 2016). Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan Ordu,
Tiirkiye’nin en fazla findik yetistiriciligi ve iiretimi yapan ildir. TUIK 2022 verilerine

gore (Cizelge 3.2) iilkenin findik yetistiriciligin %30.54 {indi, {iretimin ise %31.36’sini
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olusturmaktadir (Anonim, 2022). Findik {iretimi, Ordu ilinde bulunan biitiin ilgelerde
yapilmaktadir. Fakat yiikseklik, findik yetistiriciligini sinirlandiran 6nemli bir ekolojik
faktordiir. Genel olarak sahil bolgesinde bulunan ilgelerde (sahil kol ve orta kol) findik
yetistiriciligi ve iiretimi diger i¢ bolgelerden (yiiksek kol) daha fazladir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Ordu ili Findik Uretim Alan1 ve Miktar1 (Anonim, 2022)

il celer Findik Uretim Alam Findik Uretim Miktar1
Dekar % Ton %
Akkus 66500 2.93 6508 2.71
Altinordu 270765 11.92 31113 12.97
Aybasti 91093 401 8883 3.70
Fatsa 269690 11.87 30047 12.52
Golkoy 140700 6.19 15778 6.58
Gilyali 32480 1.43 3372 1.41
Giirgentepe 101300 4.46 11133 4.64
Kabadiiz 86443 3.80 9582 3.99
Kabatag 46690 2.05 5401 2.25
Korgan 87726 3.86 9124 3.80
Kumru 117780 5.18 13063 5.44
Mesudiye 30439 1.34 3471 1.45
Persembe 180600 7.95 16061 6.69
Ulubey 176750 7.78 20173 8.41
Camas 70130 3.09 8253 3.44
Catalpiar 48650 2.14 5700 2.38
Caybas1 63360 2.79 7170 2.99
Unye 296712 13.06 26063 10.86
ikizce 94350 4.15 9040 3.77
TOPLAM 2272158 100.00 239935 100.00
3.2 Yontem

3.2.1 Findik Bahgelerindeki Yabanci Ot Tiirlerinin ve Yogunluklarimin
Saptanmasi

Yabanci1 otlarin dagilimi tizerinde dnemli bir etkisi olan iklimsel faktdrleri g6z ontinde
bulundurularak Ordu ili deniz seviyesinden yiikseklik ve uzaklik baz alinarak ti¢ agro-
ekolojik bolgeye ayrilmistir (Cizelge 3.3). Deniz seviyesinden 0-250 m yiikseklik ve
10 km kadar i¢ kisimda yer alan bolgeye sahil kol; 251-500 m aras1 yiikseklik ve 11-
20 km icerideki bolgeye orta kol; 500 m tizeri yiikseklik ve 20 km’den fazla olan
bolgeye ise yiiksek kol olarak adlandirilmistir (Ozgagiran ve ark., 2014).
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Cizelge 3.3 Ordu ili Findik Agroekolojik Bélgeleri ve Siirvey Yapilan Bahge Sayisi

Bolge Yiikseklik (Rakim) Denize uzakhk Siirvey (bahce) Sayisi
Sahil kol 0-250 m 0-10 km 25
Orta kol 251-500 m 11-20 km 25
Yiiksek kol 500 m istii 20 km iizeri 25
Toplam 75

Siirvey ¢aligmasi birinci donem (nisan-mayis) ve ikinci donem (agustos-eyliil)
olmak tizere iki farkli donemde 2021-2022 yillarinda yapilmistir. Findik bahgelerinde
siirvey arastirmasi yapilirken yabanci otlarin yazlik ve kiglik tiirlerin oldugunu goz
oniinde bulundurularak uygun fenolojik doneminde olmasina 6zen gosterilmistir.
Siirvey ilin biitlin ilgeleri kapsayacak sekilde yapilmis olup yiikseklik ve sahile olan
uzaklik g6z oniinde bulundurularak ii¢ agroekolojik kola (bdlge) ayrilmistir. Sekil
3.2’de goriildiigli gibi sahil kol (sar1 yazili), orta kol (kirmiz1 yazili) ve yiiksek kol
(mavi yazili) olmak iizere her kolda 25 noktada, toplamda 75 findik bahgesinde
calisma gerceklesmistir (Sekil 3.2; Cizelge 4.1).
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Sekll 3.2 Sirvey Yapllan Bahgelerm Kollara Gore Daglhml Gosteren Uydu
Goriintlisii (Anonim, 2015).

Her sayim noktas1 belli bir yerlesim birimindeki araziyi temsil edecek
biiylikliikte (en az 1 dekar) ve konumda olan findik bahgelerini kapsamaktadir.
Ornekleme yapilan findik bahgelerinin arasinda ortalama 10 km mesafe olmasina

dikkat edilerek, gidilen her bélgeyi en iyi temsil edecek sekilde findik bahgeleri
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secilerek dogu-bati yoniinde zig zag cizilerek Orneklemeler yapilmistir. Girilen
bahgenin kenar tesirinde kalmamak i¢in 10 m igerisinden baslamak iizere; 1-5 da i¢in
4, 6-10 da i¢in 6, 11-15 da i¢in 8, 16-20 da icin 10, 20 da’dan biiyiik bahgeler i¢in 12
kez 0.25 m?lik cerceveler atilarak kosegenler dogrultusunda saymmlar yapilmistir

(Onen, 1995). Arazi ¢alismalarina ait goriintiiler Sekil 3.3’te verilmistir.

e

Sekil 3.3 Arazi Calismalarina Ait Goriintiiler (2021)

Sayimlarda 0.25 m?’lik gerceve kullanilmis olup gergeve igine giren yabanci
otlar tiirlere gore sayilarak tespit edilmistir. Kayitlarin tutuldugu arazi siirvey formlari
EK 1 ve EK 2°de verilmistir. Monokotiledon (tek ¢enekli) yabanci otlarda sap sayimu,
dikotiledonlarda (¢ift cenekli) ve tohumsuz bitkilerde ise bitki kok sayimi yapilmastir.
Yapilan siirveylerde teshisi hemen yapilamayan yabanci otlara ait Ornekler

herbaryuma alinarak teshisleri yapilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Yabanci Ot Orneklerinin Herbaryuma Alinmasi

Ayrica belirlenen bahgelerde secilen 1 da’lik alanda yabanci ot tiirlerinin genel
yabanci otlanma (%) orani belirlenmistir. Yabanci ot tiirleri, bunlarin sayilari ile her
bir bahgedeki ylizde (%) kaplama oranlar1 belirlendikten sonra popiilasyonun
degerlendirilmesinde kullanilan her bir tiiriin rastlama siklig1 (%), tiir kaplama alanlar1
(%), benzerlik indeksleri ve dominanslhigi saptanmistir. Bunun igin gerekli olan

formiiller asagida siralanmistir (Odum, 1971; Uygur, 1991).

Genel Yabanci Otlanma (%): Yabanci otlarin siirvey yapilan bahgelerdeki % olarak
kapladigi alanlarin toplam degerini ifade etmektedir. Bunun i¢in yabanci ot
popiilasyonlari saptanacak alanda yaklasik 1 da alan segilerek buradaki yabanci otlarin

ve kiiltiir bitkisinin kapladig1 alanlarin yiizdesi (%) tahmini olarak hesaplanir.
Rastlama Sikligt (RS %) = 100 x n/m (3.1)
seklinde olup burada,

n : yapilan 6rneklemenin kaginda o tiir ile karsilasildi,

m : toplam 6rnekleme sayisini ifade etmektedir.

Tiiriin Kaplama Alan1 (TKA %): Herhangi bir yabanci ot tiiriiniin toprak yiizeyini
kapladig1 ortalama degerdir. Genel kaplama alan1 (GKA) ve 6zel kaplama alan1 (OKA)

olarak ikiye ayrilir.

GKA (%) = TKA/m (3.2)
seklinde olup burada,

TKA : Her tiiriin kapladigi alanin toplama,
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m : toplam O6rnekleme sayisini ifade etmektedir.

OKA (%) = TKA/n (3.3)
seklinde olup burada,

TKA : Her tiiriin kapladig1 alanin toplama,

n : yapilan 6rneklemenin kaginda o tiir ile karsilasildigini gostermektedir.

Yogunluk (bitki/m?): Yabanci otlarin yogunluklarinin belirlenmesinde de aritmetik
ortalama esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Bunun i¢in, bir bah¢ede her bir
yabanci ot tiirli i¢in yapilan sayimlar sonucu elde edilen deger, o bahgede sayim

yapilan toplam alana béliinerek yabanci ot yogunlugu (bitki/m?) bulunmustur.

Benzerlik Indeksi (%): Findik bahcelerinde bulunan yabanci ot tiirlerinin donem, yil
ve kollara (sahil kol, orta kol ve yiiksek kol) gore benzerlik durumlarinin
kiyaslanmasinda benzerlik indeksi’nden faydalanilmistir. Benzerlik indeksi asagidaki

formiil ile hesaplanmistir (Odum, 1971).

Benzerlik indeksi 100 ile ¢arpilarak benzerligin % kag oldugu ifade edilmistir.

B.1.=3D/(A+ B + €)x100 (3.4)
seklinde olup burada,

B.I. :Benzerlik indeksi,

A : Sahil kolunda saptanan yabanci ot sayisi,

B : Orta kolda saptanan yabanci ot sayist,

C : Yiiksek kolda saptanan yabanci ot sayist,

D : Her 3 kolda ortak bulunan yabanci ot sayisin1 ifade etmektedir.

Yabanct Otlarin Dominansh@i: Tirlerin striiktiirleri hakkinda bilgi veren
dominanslik, bir tiirlin tiim diger tiirler i¢indeki 6nemini ifade etmektedir (Uygur,

1991). Dominans (D) asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir.

D =TKA/BTTKA (3.5)
seklinde olup burada,

TKA (%) : Her tiirtin kapladig1 alanin toplamu,

BTTKA (%) : Biitiin tiirlerin toplam kapladig: alan1 ifade etmektedir.
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3.2.2 Ekolojik Faktorlerin Belirlenmesi ve Olgme Teknikleri
Ekolojik faktorlerin arastirilmasi ve tespiti yapilirken toprak tekstiirti, rolyef,
toprak kirec icerigi, toprak pH’s1, toprak tuzlulugu, organik maddesi, yarayisli fosfor

ve degisebilir katyonlar ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Toprak orneklerinin aliminda 6nce arazideki farkliliklar (egim, toprak tipi,
toprak rengi, rakim, taban suyunun durumu vb.) dikkate alinarak uygun sayida toprak
ornegi alinmistir. Bunun i¢in findik bahgelerinde rastgele zig zaglar ¢izerek veya bir
plan dahilinde bahgenin biiyiikligline gére 5-10 ayr1 noktadan kiirek, burgu veya bel
yardimt ile 0-30 cm derinlikten toprak 6rnekleri alinmistir (Kacar, 1994). Alinan bu
toprak Ornekleri iyice karigtirlmistir. Daha sonra analizlerde kullanilmak tizere

karisimdan 2 kg kadar toprak ornegi alinmig ve laboratuvara getirilmistir (Sekil 3.5).

Laboratuvara getirilen toprak érnekleri oda sicakliginda kurutulduktan sonra 2
mm’lik elekten gecirilerek analize hazir hale getirilmistir. Hazir hale getirilen
topraklarin analizleri Giresun Fiskobirlik Toprak Analiz Laboratuvari’nda yapilmistir

(Sekil 3.6).

Sekil 3.5 Toprak Orneklerin Alinmasi, Kurutulmasi ve Eleme Islemleri
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Sekil 3.6 Toprak Orneklerin Analiz Asamalar

Yapilan toprak analizleri ve metotlar1 agagida verilmistir;

Rolyef (Arazi Yapisi): Siirvey yapilan findik bahgesinin yapisi, diiz ya da egimli olup
olmadig1 gorsel olarak kontrol edilmis ve arazi formuna yazilmistir. Findik bahgelerin
rolyefini belirlemek i¢in egim skalas1 dikkate alinarak diiz-diize yakin (%0-2), hafif
egim (%2-6), orta egim (%06-12) ve dik egim (%]12-18) olarak degerlendirmeler
yapilmustir (Uygur, 1985; Ozcan, 2012).

Toprak Tekstiirii: Toprak tekstiirii, Richards (1954) tarafindan bildirildigi sekilde
toprak doyuncaya kadar saf su ilave edilerek saturasyon macunu hazirlamak suretiyle
bulunmustur. 50 g hava kurusu toprak behere tartilarak porselen krozeye aktarilir.
Meziirdeki saf su yavas yavas ilave edilerek spatiil ile karistirilarak uygun macun
kivamina geldikten sonra meziirdeki deger okunur. Topragin suyla doygunluk
yiizdeleri ve bunlara karsilik gelen biinye siiflar1 Cizelge 4.25’te verilmis olup Ulgen

ve Yurtsever (1995)’e gore degerlendirilmistir.
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Toprak Reaksiyonu (pH): Topraklarin pH degerleri saturasyon gamurunda pH metre
kullanilarak oOl¢lilmiistiir. Toprak saf su ile belirli oranlarda karigtirmak sureti ile
hazirlanan ortamda olusan hidrojen iyon miktarlarinin pH metre yardimi ile

potansiyometrik olarak ol¢iilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Kire¢ (%): Analize hazir hale getirilen 0.5 g toprak ornegi tartilarak %10’luk
hidroklorik asit yardimiyla Scheibler kalsimetresinde CO2 ¢ikis hacmi baz alinarak
gore Olgiilen deger, sicaklik ve analiz yapilan ortamin atmosfer basinci yardimiyla %
kireg igerigi hesaplanmistir. Yontem kirecin HCI ile reaksiyona girmesi sonucu olusan
COz2 gazinin hacminin dl¢lilmesi esasina dayanir. Toprakta karbonatli bilesikler i¢inde
en yaygin CaCOs (kire¢) oldugu i¢in hesaplamalar bu bilesik iizerinden yapilmigtir
(Kacar, 1994).

Elektriksel Iletkenlik (EC): Saturasyon camurunda iletkenlik cihazi kullanilarak
analiz edilmistir. Hava kurusu hale getirildikten sonra 2 mm’lik elekten elenmis
topraktan 20 g alinarak uygun biiyiikliikteki behere konulup iizerine 50 mL saf su
eklenmistir. Cam bagetle iyice karistirilarak bir saat beklemeye birakilmistir. Bekleme
sirasinda toprak-su tekrar karistirilarak oda sicakligina gelen karisimin, EC iletkenligi

metre ile okunmustur (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954; Richards, 1954).

Organik Madde (%): Organik madde miktar1 Nelson ve Sommers (1982) tarafindan
belirtilen modifiye edilmis Walkey-Black metodu kullanarak analiz edilmistir. 0.5 g
toprak 6rnegi 500 mL’lik erlenmayer igerisine dikkatlice konulmus ve iizerine IN 10
mL potasyum dikromat (K2Cr20y7) ilave edildikten hemen sonra tizerine 20 mL siilfirik
asit (H2SOs) eklenmistir. Bir dakika boyunca yavas yavas calkalanmistir.
Erlenmayerdeki soguyan ¢ozelti iizerine 200 mL saf su ve 25 mL demir siilfat
heptahidrat (FeSOs) ¢ozeltisi eklenerek biiretteki ayarli potasyum permanganat
(KMnOs) ¢ozeltisi ile titre edilmistir. Titrasyona 30 saniye degismeden kalabilen hafif
pembe renk elde edilinceye kadar devam edilmistir. Renk doniisiimii olduktan sonra
harcanilan kimyasal miktarlari not edilerek, % organik madde miktar1 hesaplanmistir

(Smith ve Weldon, 1941).

Yarayish Fosfor (ppm): 2 mm’lik elekten elenmis firin kuru toprak 6rneginden 5 g
tartilarak 250 ml’lik erlenmayerlere konulmustur. Bunun iizerine 200 mg aktif komiir

ve 100 ml sodyum bikarbonat (NaHCO3) ilave edilmis ve yarim saat ¢alkalayicida
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calkalanmistir. Daha sonra Ornekler filtre kagidi yardimiyla siiziilmiis ve bu
stiziiklerden 5 ml alinarak 25 ml’lik 6l¢li balonuna aktarilmistir. P-nitrofenol
indikatorii araciligiyla ¢ozeltinin pH’sim1 5 rakamina getirmek i¢in harcanan 5 N
stilfirik asit (H2SO4) miktar1 belirlenerek o 6l¢ide HoSO4 alinarak 6lgii balonuna
eklenmistir. Daha sonra 6l¢ii balonuna 4 mL askorbik asit (CeHgOg) eklenmis ve saf
su ile derecesine tamamlanarak karistirilmistir. Bu islemden sonra 10 dakika bekleyip
renkli ¢ozeltinin 151k absorpsiyonu 882 nm dalga boyuna ayarli spektrofotometrede

belirlenerek tespit edilmistir (Olsen ve ark., 1954).

Degisebilir Kalsiyum, Potasyum ve Sodyum: Toprakta ekstrakte edilebilen yani
bitki tarafindan alinabilen kalsiyum (Ca), potasyum (K) ve sodyum (Na) iyonlar1 1 N
amonyum asetat (C2H7NOz) yontemine gore yapilmistir (Helmke ve Sparks, 1996). 1
N amonyum asetat (pH=7.0) ile ekstrakte edilmistir. Daha sonra fleymfotometre cihazi
yardimiyla ekstraksiyon ¢ozeltisinin almabilir Ca, K ve Na miktarlar1 belirlenip

hesaplanmistir (Kacar, 1994).

3.2.3 Yabana Ot Florasi ile Ekolojik Faktorlerin iliskilendirilmesi

Stirvey c¢aligmalarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS
(IBM, 2017) ve CANOCO 5 (ter Braak ve Smilauer, 2012) paket programlari
kullanilarak ¢ok degiskenli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu ¢ercevede, ekolojik
faktorlerin yabanci otlar ile iligkilendirmesi yapilarak birlikte hangi ekolojik
faktorlerin yabanci ot tiirlerinin dagilimi {izerinde daha fazla etkili oldugu ortaya
konulmustur. Toprak analizi ve yabanci ot siirveylerinden elde edilen veriler kanonik
korelasyon analizine (CCA) tabi tutularak ekolojik faktorlerin yabanci otlanma tizerine
olan etkileri saptanmistir. Analiz sonuglarina gore hangi ekolojik faktdrlerin (toprak

ve iklim 6zellikleri) yabanci otlanma tizerinde daha fazla etkili oldugu belirlenmistir.

Yabanci ot tiirlerinin dagilimi ve yogunlugu ile iklim 6zellikleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in, tim diinyanin mevcut iklim verilerinin yer aldigi
WorldClim (2023) veri tabanindan siirvey yapilan findik bahgelerine ait iklim verileri
(1970-2020) temin edilmistir. Veriler indirilirken 1 km’lik gridler ile ESRI format ve
19 biyoiklimsel degiskenleri kullanilmistir. Siirveylerden elde edilen koordinatlar
(Cizelge 4.1) ile iklim verileri ArcGIS paket programina aktarilmistir (Johnston ve

ark., 2001; Hijmans ve ark., 2005). iklimsel veriler aktarildiktan sonra lokasyon
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verilerin elde edilmesi amaciyla ekstraksiyon fonksiyonu kullanilmis ve koordinatlara
ait 19 biyoiklimsel degisken verisi alinmistir. Kullanilan biyoiklimsel degiskenler
Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4 Yabanci Ot Dagilimi ve Iklim Ozelliklerinin Iliskilendirilmesinde
Kullanilan Biyoiklimsel Degiskenler

Kodu Biyoiklimsel Degiskenler Kodu  Biyoiklimsel Degiskenler

Biol Yillik ortalama sicaklik Bioll  Ensogukilk ii¢ ayin ortalama sicakligi
Bio2 Giinliik ortalama sicaklik araligi Biol2  Yillik yagis miktari

Bio3 Izotermal sicaklik Biol3  Ennemli aym yagis miktari

Bio4 Mevsimsel sicaklik Biol4  En kurak aym yagis miktari

Bio5 En sicak ayin maksimum sicaklig1 Biol5  Mevsimsel yagis miktari

Bio6 En soguk aymn minimum sicakligi Biol6  Ennemliilk {i¢ ayin yagis miktari
Bio7 Yillik sicaklik degisim araligi Biol7 En kurak ilk ii¢ ayin yagis miktar1

Bio8 En nemli ilk ti¢ ayin ortalama sicakligi  Biol8  En sicak ilk ii¢ ayin yagis miktar1
Bio9 En kurak ilk ti¢ ayin ortalama sicaklign  Biol9  En soguk ilk {i¢ ayin yagis miktari
Biol0  En sicak ilk {i¢ ayin ortalama sicakligi

3.2.4 Findik Ureticisi ile Yapilan Anket Calismasi

Anket ¢aligmasi, Ordu ilinde siirvey yapilan findik bahge sahiplerinin yabanci
otlar hakkindaki bilgi diizeyleri ve miicadele yontemleri hakkindaki faaliyetlerini
igermektedir. Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede kullandiklar1 yontemler, herbisit
kullanim sekli ve yabanci otlarin herbisitlere karst dayamiklilik problemleri
arastirilmistir. Ayni zamanda treticilerin uygulamalar ile yabanci ot tiirleri ve
yogunluklar1 arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir. Ayrica lireticilerin yabanci
otlarla miicadele konusundaki eksikleri ve yanlis uygulamalar1 da ortaya konulmustur.

Calismada iireticiler hakkinda genel bilgiler de edinilmistir (EK 3).

Stirvey yapilan 75 findik bahge sahibi ile anket diizenlenmis, anket sonucu elde
edilen verilerin frekans dagilimi yapilarak, basit ylizdelik hesaplar ile

degerlendirilerek ¢izelge ve grafik halinde verilmistir (Kesici ve Kocabag, 1998).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Yabanci Ot Tiirlerinin Yayginhik ve Yogunluklar:

Siirvey ¢aligmasi birinci donem (nisan-mayis) ve ikinci donem (agustos-eyliil)

olmak tizere iki farkli donemde 2021-2022 yillarinda her kolda 25 nokta olmak tizere

toplamda 75 findik bahgesinde yapilmistir. Ilin biitiin ilgelerini kapsayacak sekilde

yapilan siirvey bahgelerine ait genel bilgiler Cizelge 4.1’°de verilmistir. Siirvey yapilan

findik bahgelerinin ¢ogu egimli tarim arazilerinden olusmustur. Ayrica findik bahge

biiylikliigii (da) sahil kolda daha fazla oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler,

bolgede daha 6nce yapilan calismalar ile benzerlik gostermektedir (Islam, 2020). Ordu

ilinde findik iiretimi en fazla sahil kolunda yer alan Altinordu, Fatsa ve Unye

ilgelerinde olup, yapilan ¢alisma Tuik verileri ile paralellik gostermistir.

Cizelge 4.1 Siirvey Yapilan Findik Bahgeleri Hakkinda Genel Bilgiler

: 2 o B . B .

S % llceler/Mahalle % % ) Koordinat ve Konum g Rolyef

= £ m >~ X

g S : :

Enlem Boylam

1 Gilyali Ayrilik 30 40.573155 37.044770 113 Orta egim
2  Gilyali Turnasuyu 2 40.572777 38.002310 80 Diiz-diize yakin
3 Altinordu Cumbhuriyet 20 40.583063 37.571765 7 Diiz-diize yakin
4 Altinordu Yukaritepe 5 40.937157 37.960400 249 Orta egim
5  Altmordu Eyiiplii 10 40.553921 37.563221 21 Diiz-diize yakin
6  Altinordu Bayadi 2 40.900214 37.884550 250 Orta egim
7 Altinordu Dedeli 25 40.893515 37.831591 195 Orta egim
8  Altinordu Yemisli 10 40.928142 37.853677 115 Diiz-diize yakin
9  Altinordu Boztepe 16 40.582073 37.514119 100 Orta egim
10 Altinordu Kurtulug 2.5  40.984343 37.784065 60 Orta egim
11  Persembe Efirli 8 41.016422 37.795853 120 Orta egim

E 12 Persembe Cinar 4 41.097226 37.766160 90 Dik egim

= 13 Persembe Caytepe 5 41.121053 37.687965 60 Orta egim

$ 14  Fatsa Yalikoy 1 41.047258 37.606697 10 Dik egim
15 Fatsa Konakbasi 8 41.017896 37.537376 11 Orta egim
16 Fatsa Baglarca 10 40.990734 37.552572 190 Orta egim
17 Fatsa Sefakdy 8 40.978651 37.496714 60 Diiz-diize yakin
18 Fatsa Ayazli 15 41.017984 37.473382 25 Diiz-diize yakin
19 Fatsa Eskiordu 12 40.974099 37.425898 100 Dik egim
20  Unye Yiiceller 10 41.103292 37.385290 23 Diiz-diize yakin
21 Unye Cevizdere 10  41.111043 37.339492 10 Diiz-diize yakin
22 Unye Giireciilii 2 41.118378 37.290755 14 Dik egim
23 Unye Nadirlt 4 41.091447 37.219183 185 Diiz-diize yakin
24 Unye Golevi 10 41.140752 37.223133 9 Diiz-diize yakin
25 Unye Aydintepe 13 41.098224 37.156531 180 Dik egim

31



Cizelge 4.1 Siirvey Yapilan Findik Bahgeleri Hakkinda Genel Bilgiler (devami)

3 2 B E
?o % ilgeler/Mahalle _E:: Té g Koordinat ve Konum g Rolyef
2 5 Gl 2
A m Enlem Boylam e
1 Kabadiiz Esenyurt 5 40.883280 37.904540 252 Orta egim
2 Kabadiiz Karakiraz 8 40.864289 37.887879 480 Orta egim
3 Kabadiiz Baskoy 8 40.848735 37.875591 460 Dik egim
4 Ulubey Akpinar 5 40.901901 37.795485 260 Dik egim
5 Ulubey Kumrulu 3 40.880456 37.780282 420 Orta egim
6 Ulubey Merkez 11 40.879466 37.755093 500 Dik egim
7 Ulubey Giindiizli 5 40.866175 37.780842 395 Dik egim
8 Ulubey Cukur 8 40.859465 37.782104 330 Orta egim
9 Ulubey Yolbast 4 40.841097 37.759796 400 Orta egim
10 Camas Hisarbey 4 40.929638 37.502342 280 Orta egim
11 Camas Danisman 6 40.935507 37.532776 251 Orta egim
E 12 Camas Merkez 4 40.902772 37.526222 490 Dik egim
« 13 Catalpmar Goller 2 40.920813 37.454452 440 Dik egim
o 14 Catalpmar Kiran 5 40.890902 37.443866 270 Orta egim
15 Catalpmar Karsiyaka 8 40.857238 37.443712 270 Dik egim
16 Catalpmar Madenkdy 8 40.859830 37.413533 450 Orta egim
17 Fatsa Bacanak 5 40.919975 37.409523 400 Orta egim
18 Kumru Karaagag 1.5 40.900789 37.318175 330 Hafif egim
19 Kumru Merkez 2 40.871503 37.263956 500 Hafif egim
20 Unye Inkur 8 41.037978 37.215822 380 Dik egim
21 Unye Dizdar 3 40.983684 37.163546 490 Orta egim
22 Caybas1 Hanyani 3 41.054273 37.130011 450 Orta egim
23 Caybas1 Cayir 4 41.052907 37.125723 490 Hafif egim
24  Ikizce Kocaman 2 41.043329 37.061589 251 Diiz-diize yakin
25 Ikizce Agcaalan 20 41.071471 37.087248 252 Diiz-diize yakin
1 Ulubey Seyhler 7 40.849079 37.724421 530 Dik egim
2 Ulubey Akoluk 27 40.833288 37.692081 600 Orta egim
3 Giirgentepe Eskikdy 5 40.889730 37.625102 630 Dik egim
4 Giirgentepe Sirinkdy 9 40.830615 37.627973 1030 Dik egim
5 Girgentepe Merkez 5 40.793025 37.594495 1230 Orta egim
6 Gilrgentepe Okcabel 3 40.800862 37.547852 1200 Orta egim
7  Giirgentepe Isiktepe 3 40.819488 37.526448 1140 Dik egim
8 Camas Uzunali 6 40.874812 37.537118 900 Dik egim
9 Golkdy Emirler 2 40.743305 37.621619 1070 Orta egim
10 Golkoy Kusluvan 6 40.702512 37.621684 980 Orta egim
< 11 Golkdy Giizelyurt 8 40.698409 37.507469 950 Dik egim
M 12 Kabatas Sifasuyu 10 40.735611 37.561371 505 Dik egim
é 13 Kabatas Eceli 3 40.732599 37.437490 540 Orta egim
= 14 Aybasti Cukur 5 40.714165 37.420456 560 Dik egim
>~ 15 Aybasti Merkez 5 40.688918 37.399264 770 Orta egim
16 Aybasti Saglik 6 40.677930 37.382384 900 Orta egim
17 Aybasti Haci Seyfakiimevleri 3 40.678319 37.353219 1230 Diiz-diize yakin
18 Aybast1 Diizagil 3 40.667534 37.336863 1300 Diiz-diize yakin
19 Korgan Merkez 15 40.836844 37.350035 770 Dik egim
20 Korgan Yenipinar 6 40.806438 37.348182 724 Orta egim
21 Korgan Asagiyaylacik 1 40.826965 37.315659 700 Orta egim
22 Akkus Esentepe 3 40.894139 37.072139 950 Dik egim
23 Akkus Murath 4 40.892860 37.037809 1100 Orta egim
24 Mesudiye Daricabast 1 40.707557 37.843532 510 Dik egim
25 Mesudiye Pinarli 5 40.660759 37.774873 1050 Dik egim
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Ordu ili findik bahgelerinde 2021 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan
stirvey sonucunda sorun olan yabanci otlarin en fazla Asteraceae (17 tiir), Lamiaceae
(11 tiir), Fabaceae (10 tiir) ve Poaceae (8 tiir) familyalarina ait olduklari; ikinci donem
(agustos-eyliil) ise Asteraceae (22 tiir), Poaceae (15 tiir), Lamiaceae (14 tiir) Apiaceae
(6 tiir) ve Rosaceae (6 tiir) familyalarina ait olduklar1 saptanmistir. 2022 yil1 birinci
dénem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucunda sorun olan yabanci otlarin en fazla
Asteraceae (19 tiir), Lamiaceae (12 tiir), Poaceae (12 tiir) ve Fabaceae (10 tiir)
familyalarina ait olduklari; 2022 yili ikinci donem (agustos-eyliil) ise Asteraceae (24
tiir), Poaceae (19 tiir), Lamiaceae (13 tiir) ve Rosaceae (6 tiir) familyalarina ait
olduklart saptanmigtir. Ordu ili findik bahgelerinde 2021-2022 yili birinci donem
(nisan-may1s) yapilan siirvey sonucunda sorun olan yabanci otlarin en fazla Asteraceae
(20 tiir), Lamiaceae (14 tiir), Fabaceae (12 tiir) ve Poaceae (12 tiir) familyalarina ait
olduklari; ikinci dénem (agustos-eyliil) ise en fazla Asteraceae (27 tiir), Poaceae (19
tiir), Lamiaceae (16 tiir) ve Apiaceae (7 tiir) familyalarina ait olduklar1 saptanmistir
(Cizelge 4.2). 2021-2022 yillarinda yapilan siirveyde, her iki donemde de elde edilen
sonugclar lilkemiz ve bolgede yapilan flora caligsmalar ile benzerlik géstermektedir. Tiir
sayisi fazla olan familyalar, tarim alanlarinda yogun olarak bulunmakta olup Tiirkiye
florasinin en biiyiik familyalar icerisinde yer almaktadir. Ayrica, arastirma alaninda
en fazla tiir iceren Asteraceae familyasi iilkemiz florasinda da en fazla tiirle temsil
edilmektedir (Mennan ve ark., 1999; Deveci ve Silbir, 2005; Ozbucak ve ark., 2016a;
Senkul ve Kaya, 2017; Mutlu ve Avci, 2023). Bu familyalar bahge bitkilerinden
(Topgu, 2011; Ozcan, 2012), tarla bitkilerine kadar (Tiire ve Kése, 2000) tiim tarimsal
ekosistemleri yogun olarak bulunan ve ¢ok sayida yabanci ot tiirliniin i¢eren en yaygin
familyalar igerisinde yer almaktadir (Diizenli ve ark., 1993). Dolayisiyla ¢alismada,
yaygin olarak bulunan familyalar tim diinyada ve iilkemizde de onemli sorunlar

olusturan tiirleri kapsamaktadir.
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Cizelge 4.2 2021-2022 Y1l1 Birinci Dénem (Nisan-Mayis) ve Ikinci Donem (Agustos-
Eylil) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Otlarin  Bagh
Bulunduklar1 Familyalara Gore Sayilar1 ve Yiizdelik Oranlar

2021 Yilu 2022 Y1l
Birinci Dénem Ikinci Donem Birinci Dénem ikinci Donem
(Nisan-May1s) (Agustos-Eyliil) (Nisan-May1s) (Agustos-Eyliil)
Familya . . . .
Tiir Toplam Tiir Tiir Toplam Tiir Tiir Toplam Tiir Tiir Toplam Tiir
Sayist Sayisina Sayist Sayisina Sayist Sayisina Sayist Sayisina
Orant (%) Orant (%) Orani (%) Orani (%)
AMARANTHACEAE 3 2.26 6 4.80 3 2.21
AMARYLLIDACEAE 1 0.83
APIACEAE 7 5.83 6 451 5 3.68
APOCYNACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
ARACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
ARALIACEAE 1 0.83 2 1.50 1 0.80 2 1.47
ASPARAGACEAE 1 0.83 1 0.80
ASPLENIACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
ASTERACEAE 17 14.17 22 16.54 19 15.20 24 17.65
BORAGINACEAE 2 1.67 2 1.50 2 1.60 2 1.47
BRASSICACEAE 4 3.33 4 3.01 6 4.80 5 3.68
CAMPANULACEAE 5 3.76 5 3.68
CAPRIFOLIACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
CARYOPHYLLACEAE 5 4.17 2 1.50 3 2.40 2 1.47
CISTACEAE 1 0.83 1 0.75
COMMELINACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.74
CONVOLVULACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
CYPERACEAE 1 0.83 3 2.26 1 0.80 3 2.21
DENNSTAEDTIACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
DRYOPTERIDACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
EQUISETACEAE 1 0.75 2 1.60 1 0.74
EUPHORBIACEAE 3 2.50 4 3.01 3 2.40 4 2.94
FABACEAE 10 8.33 5 3.76 10 8.00 4 2.94
GENTIANACEAE 1 0.75 1 0.74
GERANIACEAE 4 3.33 5 3.76 4 3.20 4 2.94
HYPERICACEAE 1 0.75 1 0.74
IRIDACEAE 1 0.83 1 0.80
JUNCACEAE 2 1.67 1 0.75 1 0.80 2 1.47
LAMIACEAE 11 9.17 14 10.53 12 9.60 13 9.56
LILIACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
LYTHRACEAE 1 0.75 1 0.74
MALVACEAE 2 1.67 1 0.75 2 1.60 1 0.74
ORCHIDACEAE 2 1.67 3 2.40 1 0.74
OXALIDACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
PAPAVERACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
PHYTOLACCACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
PLANTAGINACEAE 2 1.67 3 2.26 1 0.80 3 221
POACEAE 8 6.67 15 11.28 12 9.60 19 13.97
POLYGONACEAE 2 1.67 2 1.50 4 3.20 2 1.47
POLYPODIACEAE 1 0.83 1 0.74
PRIMULACEAE 4 3.33 1 0.75 2 1.60 1 0.74
RANUNCULACEAE 3 2.50 1 0.75 3 2.40 1 0.74
ROSACEAE 5 4.17 6 451 6 4.80 6 4.41
RUBIACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
SCROPHULARIACEAE 4 3.33 3 2.26 4 3.20 2 1.47
SMILACACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
SOLANACEAE 3 2.26 1 0.80 2 1.47
URTICACEAE 1 0.83 1 0.75 1 0.80 1 0.74
VIOLACEAE 1 0.83 1 0.80
TOPLAM 120 100.00 133 100.00 125 100.00 136 100.00
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2021-2022 yil1 birinci ve ikinci donem yapilan siirvey sonucunda toplam 194
yabanci ot tiiriiniin kollara gore dagilimlar Cizelge 4.3’te verilmistir. Yabanci ot
tiirlerin gogu genis tolerans gostermis olup iki veya ii¢ kolda yayilmistir. Fakat bazi
yabanci ot tiirlerinin kollara gore yayilis gosterdigi saptanmustir. B. vulgaris, C.
intybus, C. bonariensis, C. rotundus, G. officinalis, H. verticillata, 1. albicans, P.
lanceolata, P. dysenterica, S. orientalis, S. dulcamara, T. macrolepium, T. pratensis,
V. cracca ve X. strumarium sahil kolunda; A. capillaris, A. scorodoprasum, A.
arvensis, A. cotula, C. vulgare, C. maculatum, G. pyrenaicum, L. punctata, M.
neglecta, O. tridentata, P. lapathifolia, R. pseudoacacia, S. europaea, S. fertilis, S.
holostea ve T. campestre orta kolda; B. frondosa, C. alliariifolia, C. leporina L., C.
longifolia, C. temulum, C. album, E. sphaerocephalus, E. italicum, E. acaule, E.
amygdaloides, G. tetrahit, G. parviflora, M. sylvestris, M. pulegium, M. spicata, O.
vulgare, P. sativa, R. acetosella, S. verticillata, S. scopolii, S. virgaurea, T.
parthenium, V. sinuatum, V. thapsus ve V. anagallis-aquatica tiirleri yiiksek kolda

yayilis gosterdigi saptanmistir.

Campanula sp. tiirleri genellikle orta ve yiiksek kolda, Verbascum sp. tiirleri
ise yiiksek kolda yayilis gostermistir (Cizelge 4.3). Baz1 yabanci ot tiirlerinin yiiksek
kolda yogunluk ve yayginliklari fazla iken sahil kolunda diisiik bulunmustur. Daha
once yapilan ¢aligmalarda da yiiksekligin bazi yabanci otlarin dagiliminda etkili
oldugu ortaya konmustur (Fried ve ark., 2008; Pink ve ark., 2010; Ramda ve ark.,
2015; Ozcan, 2016). Arastirma sonucunda her ne kadar yabanci ot tiirlerinin dogal
habitatlar1 belli bir ekolojik smirlarin i¢inde olsa da, yabanci otlara ait iiretim
materyalleri (tohum vb.) hayvan, insan, riizgar, su, toprak tasima, alet ve ekipmanlarla
diger kollara (bdlgelere) yayildign gdzlemlenmistir. Ozellikle yiiksek kolda yogun
olarak rastlanilan A. barbatiflora, Campanula sp., H. orientalis, P. elatior ve Salvia
Sp. yabanci ot tiirlerine orta veya sahil kolunda da seyrek olarak rastlanmistir. Yabanci
otlar, tasindig1 yerde adaptasyon saglayarak biiylimeye ve gelismeye devam ettigi

saptanmuistir.
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Cizelge 4.3 Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerin Kollara Gore Yayilist

Sira No Yabanci Ot Tiirii Sahil Kol Orta Kol Yiiksek Kol
1 Achillea millefolium L. + +
2 Aegopodium podagraria L. + + +
3 Aethusa cynapium L. + +
4 Agrostis capillaris L. +
5 Ajuga reptans L. + +
6 Alchemilla barbatiflora Juz. + + +
7 Allium scorodoprasum L. +
8 Alopecurus myosuroides Hudson + + +
9 Amaranthus retroflexus L. + + +
10 Anagallis arvensis L. +
11 Anthemis cotula L. +
12 Arctium lappa L. + + +
13 Artemisia vulgaris L. + + +
14 Arum maculatum L. + + +
15 Avena fatua L. + +
16 Ballota nigra L. + +
17 Bellis perennis L. + + +
18 Beta vulgaris L. +
19 Bidens frondosa L. +
20 Brachypodium sylvaticum (Hud.) P. B. + +
21 Brassica oleracea L. + +
22 Brassica rapa L. + + +
23 Bromus tectorum L. + + +
24 Campanula alliariifolia Willd. +
25 Campanula glomerata L. + +
26 Campanula latifolia L. + +
27 Campanula persicifolia L. + +
28 Campanula rapunculoides L. + +
29 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. + +
30 Carex sylvatica Hudson + + +
31 Carex leporina L. +
32 Centaurea salicifolia M. Bieb. + +
33 Centaurium erythraea Rafn + +
34 Cephalanthera longifolia (L.) F. +
35 Cerastium arvense L. + + +
36 Cerastium glomeratum Thuill. + + +
37 Chaerophyllum temulum L. +
38 Chelidonium majus L. + + +
39 Chenopodium album L. +

40 Cichorium intybus L. +

41 Cirsium arvense (L.) Scop. + + +
42 Cistus creticus L. +

43 Clinopodium vulgare L. +

44 Commelina communis L. + + +
45 Conium maculatum L. +

46 Convolvulus arvensis L. + + +
47 Conyza canadensis (L.) Cronquist + + +
48 Conyza bonariensis (L.) Cronquist +

49 Crepis biennis L. + + +
50 Cyclamen coum Mill. + +

51 Cynodon dactylon (L.) Pers. + +

52 Cyperus rotundus L. +

53 Daucus carota L. + +

54 Digitaria sanguinalis (L.) Scop. + +

55 Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott + + +
56 Echinochloa cruss-galli (L.) P. B. + +

57 Echinops sphaerocephalus L. +
58 Echium italicum L. +
59 Equisetum arvense L. + +

60 Equisetum palustre L. + +

61 Erodium acaule (L.) B.&T. +
62 Eupatorium cannabinum L. + +
63 Euphorbia amygdaloides L. +
64 Euphorbia helioscopia L. + + +

*+:Yabanci ot tiirlerin bulunma durumu
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Cizelge 4.3 Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerin Kollara Gore Yayilist

(devami)

Sira No Yabanci Ot Tiirii Sahil Kol Orta Kol Yiiksek Kol
65 Euphorbia stricta L. + + +
66 Fragaria vesca L. + + +
67 Galega officinalis L. +
68 Galeopsis tetrahit L. +
69 Galinsoga parviflora Cav. +
70 Galium aparine L. + + +
71 Geranium molle L. + +
72 Geranium palustre L. + + +
73 Geranium pratense L. + + +
74 Geranium purpereum Vill. + + +
75 Geranium pyrenaicum Burm.f. +
76 Geum urbanum L. + + +
77 Glechoma hederecea L. + + +
78 Hedera helix L. + + +
79 Helleborus orientalis Lam. + + +
80 Heracleum platytaenium Boiss. + + +
81 Holcus lanatus L. + + +
82 Hordeum murinum L. + + +
83 Hydrocotyle verticillata Thunb. +
84 Hypericum perforatum L. + +
85 Inula helenium L. + +
86 Iris albicans Lange +
87 Juncus effusus L. + +
88 Juncus inflexus L. + +
89 Lactuca serriola L. + + +
90 Lamium album L. + + +
91 Lamium amplexicaula L. + + +
92 Lamium maculatum L. + +
93 Lamium purpureum L. + + +
94 Lapsana communis L. + + +
95 Lathyrus latifolius L. + + +
96 Lavatera punctata All. +
97 Lolium perenne L. + + +
98 Lythrum salicaria L. + +
99 Malva neglecta Wallr. +

100 Malva sylvestris L. +
101 Matricaria chamomilla L. + + +
102 Medicago arabica (L.) Huds. + + +
103 Medicago polymorpha L. + +
104 Medicago sativa L. + + +
105 Melilotus officinalis (L.) Desr. + +

106 Melissa officinalis L. + + +
107 Mentha piperita L. + +
108 Mentha pulegium L. +
109 Mentha spicata L. +
110 Mercurialis annua L. + + +
111 Microstegium vimineum (T.) A. Camus + +

112 Muscari neglectum Guss. + +

113 Myosotis arvensis (L.) Hill. + + +
114 Oenanthe pimpinelloides L. + + +
115 Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. + + +
116 Orchis tridentata Scop. +

117 Origanum vulgare L. +
118 Ornithogalum umbellatum L. + +

119 Oxalis stricta L. + + +
120 Oxalis violacea L. + +
121 Paspalum dilatatum Poir. + +

122 Pastinaca sativa L. +
123 Persicaria hydropiper (L.) Delabre + + +
124 Phyllitis scolopendrium L. + + +
125 Physalis alkekengi L. + +
126 Phytolacca americana L. + + +
127 Plantago lanceolata L. +

128 Plantago major L. + + +
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Cizelge 4.3 Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerin Kollara Gore Yayilist

(devami)

Sira No Yabanci Ot Tiirii Sahil Kol Orta Kol Yiiksek Kol
129 Plantaao minor L. + + +
130 Poa annua L. + + +
131 Poa trivialis L. + + +
132 Polygonum lapathifolia L. +
133 Polypodium vulgare L. + +
134 Potentilla indica (Jacks.) Th. Wolf. + + +
135 Potentilla reptans L. + +
136 Primula elatior Hill. + +
137 Primula vulgaris Huds. + + +
138 Prunella vulgaris L. + + +
139 Pteridium aquilinum (L.) Kuhn + + +
140 Pulicaria dysenterica (L.) Cass. +
141 Ranunculus acris L. + + +
142 Ranunculus arvensis L. + +
143 Raphanus raphanistrum L. + + +
144 Robinia pseudoacacia L. +
145 Rubus canescens DC. + + +
146 Rumex acetosella L. +
147 Rumex crispus L. + + +
148 Salvia forskahlei L. + + +
149 Salvia pratensis L. + + +
150 Salvia verticillata L. +
151 Sambucus ebulus L. + + +
152 Sanicula europaea L. +
153 Scrophularia scopolii Hoppe ex Pers. +
154 Senecio vulgaris L. + + +
155 Serapies orientalis Greuter H. B.&K. +
156 Setaria glauca (L.) P. B. + +
157 Setaria viridis (L.) P. B. + + +
158 Silene vulgaris (Moench) Garcke + +
159 Sinapis arvensis L. + + +
160 Sisymbrium officinale (L.) Scop. + +
161 Smilax exalsa L. + +
162 Solanum dulcamara L. +
163 Solanum nigrum L. + + +
164 Solidago virgaurea L. +
165 Sonchus asper (L.) Hill. + + +
166 Sonchus oleraceus L. + +
167 Sorghum halepense (L.) Pers. + + +
168 Spiranthes spiralis (L.) Chevall +
169 Sporobolus fertilis (S.) W. D. C. +
170 Stachys sylvatica L. + + +
171 Stellaria holostea L. +
172 Stellaria media (L.) Vill. + + +
173 Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. +
174 Taraxacum macrolepium Schischk. +
175 Taraxacum officinale F. H. Wigg. + + +
176 Trachystemon orientalis (L.) G. Don + + +
177 Tragopogon pratensis L. +
178 Trifolium campestre Schreb. +
179 Trifolium medium L. + +
180 Trifolium pratense L. + + +
181 Trifolium repens L. + + +
182 Tussilago farfara L. + +
183 Urtica dioica L. + + +
184 Verbascum sinuatum L. +
185 Verbascum thapsus L. +
186 Veronica anagallis-aquatica L. +
187 Veronica filiformis Sm. + + +
188 Veronica persica Poiret + +
189 Vicia cracca L. +
190 Vicia sativa L. + + +
191 Vicia sepium L. + +
192 Vinca major L. + +
193 Viola odorata L. + +
194 Xanthium strumarium L. +
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Ordu ili findik bahgelerinde iki yil boyunca yapilan siirvey sonucunda,
tanimlanan yabanci ot tiirlerine ait taksonomik siniflandirma, Tiirkge isimleri,
rastlanma sikliklar1 (%), yogunluklar1 (bitki/m?), kaplama alanlar1 (%) ve dominanslar
saptanmistir. 2021 yilinin birinci doneminde 42 familyaya ait 120, ikinci donemde ise
43 familyaya ait 133 yabanci ot tiirii tespit edilmistir (Cizelge 4.4, Cizelge 4.15). 2022
yilinin birinci doneminde 40 familyaya ait 125, ikinci doneminde ise 44 familyaya ait
136 yabanci ot tiirii tespit edilmistir (Cizelge 4.6, Cizelge 4.7). ki y1l boyunca yapilan
siirvey sonucunda elde edilen yabanci ot tiirlerine ait bilgiler, donem bazinda
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Birinci donem 44 familyaya ait 142 yabanci ot
tiirii, ikinci dénemde ise 45 familyaya ait 149 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Tki y1l
boyunca yapilan siirvey sonucunda toplam 49 familyaya ait 194 yabanci ot tiirii tespit
edilmistir (Cizelge 4.8, Cizelge 4.9). Tespit edilen yabanci ot tiirleri Pteridophyta ve
Spermatophyta (Angiospermae) boliimlerinde yer almaktadir. Bunlarin 6’s1 tohumsuz,

27’s1 monokotiledon, 161°1 ise dikotiledon sinifindadir.

2021y1l1 yapilan siirvey sonucu her iki donemde yogunlugu, rastlanma sikligi
ve kaplama alan1 en yiiksek olan yabanci ot tiirii Urtica dioica (biiyiik 1sirgan) olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.4; Cizelge 4.5). 2022 yil1 yapilan siirvey sonucu birinci
donem (nisan-mayis) yogunlugu, rastlanma sikligi ve kaplama alani en yiiksek olan
yabanci ot tiiri Bellis perennis (koyun gozii papatya) olarak saptanmistir. 2022 yili
ikinci donem (agustos-eyliil) ise yogunlugu, rastlanma siklig1 ve kaplama alani en
yiiksek olan yabanci ot tiirll yine U. dioica (biiyiik 1sirgan) olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.6; Cizelge 4.7). Iki yilin dénem bazinda yabanci ot tiirlerinin ortalamasi
alindiginda birinci dénem popiilasyon striiktiirii en yiiksek olan yabanci ot tiirii B.

perennis; ikinci donem ise U. dioica olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8; Cizelge 4.9).

2021-2022 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan silirvey sonucu
dominanslart en yiiksek B. perennis; ikinci donemde ise U. dioica yabanci ot tiirii
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8; Cizelge 4.9). Dominans, tiirlerin striiktiirleri
hakkinda bilgi vermekte olup, tarim alanlarinda yabanci ot tiirleri ile kiiltiir bitkileri

arasindaki rekabeti hakkinda da bilgi vermektedir (Glowacka, 2011).

39



ov

Cizelge 4.4 2021 Yihi Birinci Donem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklari (%),
Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslari

PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkim?)* = GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 6.67 0.06 0.13 1.90 0.0013
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum L. Kartal egrelti otu 13.33 0.71 1.16 8.71 0.0121
DRYOPTERIDACEAE Dryopteris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 12.00 0.47 0.86 7.19 0.0090
POLYPODIACEAE Polypodium vulgare L. Benli egrelti 1.33 0.01 0.04 3.23 0.0004
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
AMARYLLIDACEAE Allium scorodoprasum L. it sogani, yabani sarimsak 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0001
Aegopodium podagraria L. Keciayagi 10.67 041 0.62 5.83 0.0065
Aethusa cynapium L. Yalanci maydanoz 8.00 0.23 0.31 3.90 0.0032
Conium maculatum L. Baldiran 12.00 0.29 0.41 3.45 0.0043
APIACEAE Daucus carota L. Yabani havug 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 4.00 0.04 0.09 2.32 0.0010
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 13.33 0.68 0.98 7.34 0.0102
Sanicula europaea L. Derman otu, sanikel 4.00 0.07 0.20 5.07 0.0021
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 4.00 0.28 0.36 8.94 0.0037
ARALIACEAE Hedera helix L. Duvar sarmasigi 10.67 0.32 0.64 7.67 0.0067
ASPARAGACEAE Ornithogalum umbellatum L. Sakarca, tiikiiriik otu 6.67 0.27 0.37 5.62 0.0039
Achillea millefolium L. Tibbi civan percemi 4.00 0.19 0.29 7.31 0.0030
Anthemis cotula L. Pis kokulu képek papatyasi 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0001
Arctium lappa L. Dul avrat otu 9.33 0.10 0.17 1.79 0.0017
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 22.27 2.22 2.32 10.23 0.0242
Bellis perennis L. Koyun gozii papatya 65.33 4.81 6.69 10.65 0.0725
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygoeiiren 4.00 0.04 0.05 1.31 0.0005
Conyza canadensis (L.) Cronquist Pire otu, sifa otu 9.33 0.13 0.22 2.33 0.0023
Crepis biennis L. Cayir hindibasi, kiskis 4.00 0.07 0.08 1.94 0.0008
ASTERACEAE Inula helenium L. Andizotu 4.00 0.12 0.22 5.40 0.0023
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 9.33 0.12 0.21 2.29 0.0017
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 24.00 1.56 2.33 9.71 0.0243
Senecio vulgaris L. Imam kavugu, adi kanarya otu 6.67 0.11 0.13 1.91 0.0013
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 8.00 0.13 0.17 2.08 0.0022
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 1.33 0.04 0.03 2.36 0.0003
Taraxacum macrolepium Schischk. Karahindiba 2.67 0.07 0.12 4.35 0.0012
Taraxacum officinale F. H. Wigg. Karahindiba 26.67 0.43 0.70 2.63 0.0073
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 2.67 0.05 0.09 3.28 0.0009
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Cizelge 4.4 2021 Yihi Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),

Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m»)* _GKA (%)* OKA (%)* __DOMINANS
Myosotis arvensis (L.) Hill. Tarla unutmabeni 17.33 0.59 0.75 4.33 0.0078
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G. Don Kaldirik, 1spit 20.00 0.63 1.13 5.65 0.0118
Brassica rapa L. Salgam otu 8.00 0.11 0.13 1.66 0.0014
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 6.67 0.20 0.22 3.33 0.0023
BRASSICACEAE Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 2.67 0.07 0.11 4.01 0.0011
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 4.00 0.08 0.07 1.68 0.0007
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciive miirver, yer miirveri 12.00 0.26 0.44 3.63 0.0045
Cerastium arvense L. Tarla boynuz otu 2.67 0.09 0.08 3.3 0.0009
Cerastium glomeratum Thuill. Toprak boynuz otu 13.33 1.19 1.33 9.96 0.0138
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinek kapan, nakil 9.33 0.20 0.40 4.32 0.0042
Stellaria holostea L. Kus otu, serce dili 4.00 0.31 0.35 8.86 0.0102
Stellaria media (L.) Vill. Kus otu, serce dili 16.00 1.17 0.98 6.11 0.0037
CISTACEAE Cistus creticus L. Tiylii laden 2.67 0.03 0.03 1.11 0.0003
COMMEINACEAE Commelina communis L. Asya giin cicegi 1.33 0.07 0.22 16.24 0.0023
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 58.67 2.65 4.15 7.07 0.0432
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 40.00 1.82 2.74 6.85 0.0285
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 1.33 0.04 0.06 4.25 0.0006
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 17.33 0.43 0.54 3.11 0.0056
Lathyrus latifolius L. Genis yaprakli miirdiimiik 4.00 0.15 0.23 5.84 0.0024
Medicago arabica (L.) Huds. Arap yoncasi 28.00 2.79 2.89 10.33 0.0301
Medicago polymorpha L. Diksvari yonca 2.67 0.08 0.09 3.21 0.0009
Medicago sativa L. Yonca 17.33 1.28 1.57 9.03 0.0163
Trifolium campestre Schreb. Kir icgiilii 1.33 0.13 0.10 741 0.0010
FABACEAE Trifolium medium L. Zikzak ticgiilii 2.67 0.05 0.08 2.85 0.0008
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmizi tiggiil 4.00 0.25 0.48 12.1 0.0050
Trifolium repens L. Ak ticgiil 26.67 1.90 2.53 9.48 0.0263
Vicia sativa L. Adi fig 14.67 0.53 0.70 4.8 0.0073
Vicia sepium L. Cit figi, dere baklast 5.33 0.16 0.20 3.73 0.0021
Erodium acaule (L.) B&T Sapsiz donbaba 1.33 0.05 0.12 9.11 0.0013
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 37.33 2.67 3.37 9.02 0.0351
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cay1r turnagagasi 12.00 1.01 1.09 16.42 0.0114
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 5.33 0.17 0.36 6.67 0.0037
IRIDACEAE Iris albicans Lange Ak siisen 1.33 0.04 0.06 4.8 0.0007




4%

Cizelge 4.4 2021 Yihi Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),

Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)* _GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
Ajuga reptans L. Siirtiniicii mayasilotu 5.33 0.18 0.34 6.17 0.0034
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, képek otu 1.33 0.03 0.04 2.53 0.0004
Glechoma hederecea L. Yer sarmasifi 24.00 1.40 2.19 9.12 0.0228
Lamium album L. Beyaz cicekli ballibaba 10.67 0.33 0.50 4.66 0.0052
Lamium amplexicaula L. Biiyiik ballibaba 2.67 0.07 0.12 4.43 0.0012
LAMIACEAE Lamium maculatum L. Benekli ballibaba 2.67 0.19 0.21 7.88 0.0022
Lamium purpureum L. Kirmizi cicekli ballibaba 34.67 2.37 2.82 8.13 0.0294
Mentha piperita L. Bahce nanesi 2.67 0.09 0.15 5.59 0.0016
Salvia forskahlei L. Dolma yapragi 8.00 0.16 0.24 3.02 0.0025
Salvia pratensis L. Cayir adacay1 12.00 0.39 0.64 5.34 0.0067
Salvia verticillata L. Halkavi yaprakli adacay1 1.33 0.01 0.02 1.27 0.0002
Malva neglecta Wallr. Ciice ebegiimeci 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0001
MALVACEAE Malva sylvestris L. Biiyiik ebegiimeci 1.33 0.07 0.07 5.57 0.0008
Orchis tridentata Scop. Ug dili orkide 1.33 0.01 0.03 2.5 0.0003
ORCHIDACEAE Serapias orientalis Greuter H.B&K. Dilli kulak 133 0.01 0.03 504 0.0003
OXALIDACEAE Oxalis violacea L. Eksi yonca 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangi¢ otu 8.00 0.13 0.29 3.62 0.0030
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin lizimi 1.33 0.01 0.04 2.71 0.0004
Plantago major L. Bilyiik sinir otu 2.67 0.16 0.19 7.15 0.0020
PLANTAGINACEAE Plantogo lenceolata L. Dar yaprakli sinir otu 2.67 0.11 0.12 4.63 0.0013
Rumex acetosella L. Kuzukulagi 2.67 0.17 0.25 9.46 0.0026
POLYGONACEAE Rumex crispus L. Kivircik labada 33.33 0.72 1.05 3.14 0.0109
Anagalis arvensis L. Kirmizi ¢icekli fare kulag: 1.33 0.04 0.05 3.8 0.0005
Cyclamen coum Mill. Yabani siklamen, yer somonu 2.67 0.04 0.05 2.05 0.0006
PRIMULACEAE Primula elatior Hill. Cuhacicegi 5.33 0.21 0.25 4.61 0.0026
Primula vulgaris Huds. Govdesiz cuhacicegi 21.33 0.89 1.38 6.47 0.0144
Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 21.33 0.95 1.30 6.08 0.0135
RANUNCULACEAE Ranunculus acris L. Ac1 diiglincicegi 29.33 1.19 1.78 6.06 0.0185
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiincicegi 1.33 0.04 0.08 6.13 0.0009
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpencesi 4.00 0.35 0.51 12.7 0.0053
Fragaria vesca L. Yabani cilek, dag cilegi 29.33 1.43 2.40 8.18 0.0250
ROSACEAE Geum urbanum L. Hakiki karanfilotu, meryemotu 1.33 0.04 0.05 3.63 0.0005
Potentilla indica (Jack.) Th. Wolf. Hint cilegi, sabun cilegi 2.67 0.05 0.04 15 0.0004
Rubus canescens DC. Bogiirtlen, cobankostegi 21.33 0.49 0.87 4.07 0.0090
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapigkan ot 37.33 1.79 2.34 6.26 0.0243




9%

Cizelge 4.4 2021 Yihi Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),
Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkiim?)*  GKA (%)* OKA (%)*  DOMINANS
Scrophularia scopolii Hoppe ex Pers. El kopiiren 5.33 0.12 0.19 3.50 0.0019
Vebascum thapsus L. Sigirkuyrugu 1.33 0.01 0.02 1.48 0.0002
SCROPHULARIACEAE Veronica filiformis Sm. Yavsan otu 24.00 2.35 251 10.47 0.0262
Veronica persica Poiret Yavsan otu 8.00 0.36 0.60 7.37 0.0061
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan, dikenucu 6.67 0.20 0.21 3.11 0.0022
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 69.33 6.25 7.87 11.35 0.0820
VIOLACEAE Viola odorata L. Kokulu menekse 4.00 0.15 0.22 5.44 0.0023
MONOCOTYLEDONEAE
ARACEAE Arum maculatum L. Yilan yasti81, yilan ekmegi 9.33 0.10 0.14 1.46 0.0014
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson Orman ayakotu 14.67 1.52 1.20 13.62 0.0208
JUNCACEAE Juncus -effusus L. Yumusak hasirsazi 1.33 0.03 0.04 3.33 0.0005
Juncus inflexus L. Sert hasirsazi 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
LILIACEAE Muscari neglectum Guss. Salkimli siimbiil, dag stimbiilii 4.00 0.07 0.14 3.47 0.0014
Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 20.00 4.43 521 26.03 0.0542
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.07 0.05 3.70 0.0005
Bromus tectorum L. Piiskiillii cayir 17.33 4.73 5.54 31.99 0.0578
POACEAE Echinochloa cruss-galli (L.) P. B. Darican 1.33 0.01 0.02 1.44 0.0002
Hordeum murinum L. Duvar arpasi, pisipisi otu 8.00 0.50 0.70 8.26 0.0069
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi 1.33 0.36 0.51 19.00 0.0053
Poa annua L. Tavsan biy1g1, yillik salkimotu 4.00 0.60 0.50 12.52 0.0052
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas, gelig 9.33 0.96 1.25 13.38 0.0130




4%

Cizelge 4.5 2021 Yili ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),
Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslari

PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkiim?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 12.00 0.21 0.34 2.85 0.0036
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Kartal egrelti otu 30.67 1.68 2.26 7.35 0.0235
DRYOPTERIDACEAE Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 29.33 1.19 2.04 6.94 0.0212
EQUISETACEAE Equisetum arvense L. Tarla at kuyrugu 1.33 0.04 0.10 7.66 0.0011
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
Amaranthus retroflexus L. Kirmuz1 kokli tilki kuyrugu 4.00 0.21 0.26 6.62 0.0028
AMARANTHACEAE Beta vulgaris L. Pancar 1.33 0.01 0.02 1.16 0.0002
Chenopodium album L. Sirken 2.67 0.07 0.09 3.42 0.0009
Aegopodium podagraria L. Keciayagi 28.00 1.52 2.37 8.47 0.0247
Aethusa cynapium L. Yalanci maydanoz 4.00 0.13 0.19 4.80 0.0020
APIACEAE Chaerophyllum temulum L. Dalli handok 1.33 0.12 0.14 10.39 0.0014
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 6.67 0.08 0.18 2.71 0.0019
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 34.67 2.55 3.21 9.25 0.0334
Pastinaca sativa L. Seker havucu 1.33 0.03 0.07 5.33 0.0007
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 2.67 0.23 0.31 11.56 0.0032
Hedera helix L. Duvar sarmasigi 24.00 0.68 1.00 4.17 0.0104
ARALIACEAE Hydrocotyle verticillata Thunb. Su ebegiimeci 2.67 0.56 0.46 17.09 0.0047
Achillea millefolium L. Tibbi civan percemi 6.67 0.37 0.51 7.67 0.0053
Arctium lappa L. Dul avrat otu 22.67 0.36 0.50 2.20 0.0052
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 24.00 2.28 3.10 12.91 0.0323
Centaurea salicifolia M. Bieb. Ordu sercebasi 1.33 0.08 0.15 1151 0.0016
Cichorium intybus L. Yabani hindiba 4.00 0.13 0.16 4,02 0.0017
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygoeiiren 6.67 0.08 0.12 1.74 0.0012
Conyza canadensis (L.) Cronquist Pire otu, sifa otu 45.33 1.32 1.72 3.79 0.0179
Crepis biennis L. Cayir hindibasi, kiskis 1.33 0.07 0.06 441 0.0006
ASTERACEAE Echinops sphaerocephalus L. Seytan arabasi 1.33 0.01 0.03 2.18 0.0003
Eupatorium cannabinum L. Koyun pitragi 1.33 0.03 0.07 5.33 0.0007
Galinsoga parviflora Cav. Diigme otu 5.33 0.47 0.78 14.56 0.0081
Inula helenium L. Andizotu 4.00 0.16 0.18 4.49 0.0019
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 9.33 0.12 0.16 1.75 0.0017
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 48.00 2.45 3.58 7.46 0.0373
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 2.67 0.19 0.29 10.88 0.0030
Senecio vulgaris L. imam kavugu, adi kanarya otu 5.33 0.15 0.17 3.11 0.0017




1%

Cizelge 4.5 2021 Yili ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),
Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)* _GKA (%)* _OKA (%)* __DOMINANS
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 4.00 0.04 0.04 1.05 0.0004
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0004
Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Giimiis diigme 1.33 0.01 0.02 1.46 0.0002
ASTERACEAE Tragopogon pratensis L. Cayir teke sakali 1.33 0.04 0.06 4.34 0.0006
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 1.33 0.05 0.07 5.15 0.0007
Xanthium strumarium L. Domuz pitragi 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0001
Echium italicum L. Sinir otsu engerek otu 1.33 0.01 0.03 2.18 0.0003
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G.Don Kaldirik, 1spit 21.33 1.00 1.49 7.00 0.0156
Brassica oleracea L. Karalahana 2.67 0.07 0.08 3.07 0.0009
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 1.33 0.04 0.04 3.34 0.0005
BRASSICACEAE Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 2.67 0.05 0.11 4.19 0.0012
Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 1.33 0.04 0.07 5.24 0.0007
Campanula alliariifolia Willd. Beyaz can cicegi 2.67 0.09 0.17 6.44 0.0018
Campanula glomerata L. Yumaksi can ¢icegi 4.00 0.05 0.09 2.18 0.0009
CAMPANULACEAE Campanula latifolia L. Can cicegi, kirpikli cingirak 1.33 0.03 0.05 3.65 0.0005
Campanula persicifolia L. Can cicegi 2.67 0.03 0.05 1.73 0.0005
Campanula rapunculoides L. Siirliniicii ¢an cicegi 8.00 0.21 0.36 4.46 0.0037
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciice murver, yer mirveri 14.67 0.39 0.63 4.30 0.0066
Cerastium arvense L. Tarla boynuz otu 1.33 0.13 0.17 13.07 0.0018
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinek kapan, nakil 9.33 0.32 0.40 4.24 0.0041
CISTACEAE Cistus creticus L. Tiiylii laden 1.33 0.03 0.02 1.77 0.0002
COMMELINACEAE Commelina communis L. Asya giin cicegi 9.33 0.64 0.68 7.34 0.0071
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 81.33 5.21 7.31 8.98 0.0761
Euphorbia amygdaloides L. Zerena 2.67 0.08 0.13 5.05 0.0014
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 20.00 0.56 0.67 3.36 0.0070
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 4.00 0.07 0.10 2.51 0.0010
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 14.67 0.55 0.68 4.62 0.0071
Robinia pseudoacacia L. Yalanci akasya 1.33 0.08 0.13 9.64 0.0013
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmizi ticgiil 22.67 1.15 1.62 7.14 0.0169
FABACEAE Trifolium repens L. Ak ticgiil 10.67 0.83 0.84 7.89 0.0088
Vicia cracca L. Kus figi 2.67 0.15 0.15 5.79 0.0016
Vicia sativa L. Adi fig 2.67 0.09 0.11 4.10 0.0011
GENTIANACEAE Centaurium erythraea Rafn Kirmiz1 kantaron 4.00 0.07 0.08 2.12 0.0009
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FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)* _GKA (%)* _OKA (%)* __DOMINANS
Geranium molle L. Sapsiz donbaba 4.00 0.16 0.18 4.60 0.0019
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 4.00 0.17 0.22 5.43 0.0023
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cay1r turnagagasi 9.33 0.36 0.53 5.53 0.0054
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 2.67 0.12 0.19 7.29 0.0020
Geranium pyrenaicum Burm.f. Turnagagasi 1.33 0.07 0.11 8.00 0.0011
HYPERICACEAE Hypericum perforatum L. Sar1 kantaron 5.33 0.08 0.09 1.64 0.0009
Ajuga reptans L. Siiriiniicii mayasilotu 1.33 0.04 0.05 3.64 0.0005
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, kopek otu 2.67 0.19 0.20 7.54 0.0021
Clinopodium vulgare L. Yabani feslegen 2.67 0.08 0.21 7.69 0.0021
Galeopsis tetrahit L. Adi dis otu 1.33 0.04 0.06 4.67 0.0006
Glechoma hederecea L. Yer sarmasigi 28.00 1.92 2.40 8.57 0.0250
Lamium album L. Beyaz cicekli ballibaba 1.33 0.04 0.09 6.92 0.0010
Lamium amplexicaula L. Biiyiik ballibaba 5.33 0.16 0.39 7.31 0.0041
LAMIACEAE Melissa officinalis L. Limon otu 1.33 0.04 0.07 5.48 0.0008
Mentha piperita L. Bahce nanesi 2.67 0.09 0.14 5.31 0.0015
Origanum vulgare L. Istanbul kekigi 2.67 0.08 0.19 6.97 0.0019
Prunella vulgaris L. Gelincikleme otu 32.00 1.27 1.93 6.02 0.0201
Salvia pratensis L. Cayir adacay1 30.67 1.39 2.00 6.53 0.0209
Salvia verticillata L. Halkavi yaprakli adacay1 8.00 0.33 0.59 7.37 0.0061
Stachys sylvatica L. Hamusirgan 16.00 0.59 0.73 4.56 0.0076
LYTHRACEAE Lythrum salicaria L. Kan cicegi 2.67 0.11 0.11 4.28 0.0012
MALVACEAE Lavatera punctata All. Noktali ebegiimeci 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0001
OXALIDACEAE Oxalis stricta L. Eksiyonca 21.33 151 1.84 8.65 0.0192
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangic otu 6.67 0.13 0.21 3.20 0.0022
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin iiziimii 14.67 0.28 0.30 2.02 0.0031
Plantago major L. Biiyiik sinir otu 32.00 1.08 151 471 0.0157
PLANTAGINACEAE Plantogo minor L. Dar yaprakli sinir otu 2.67 0.09 0.09 3.50 0.0010
Veronica anagallis-aquatica L. Sugedemesi 1.33 0.03 0.03 2.35 0.0003
Persicaria hydropiper (L.) Delabre Su biberi 4.00 0.12 0.21 5.23 0.0022
POLYGONACEAE Rumex crispus L. Kivircik labada 30.67 0.75 0.98 3.21 0.0103
PRIMULACEAE Primula vulgaris Huds. Govdesiz cuhacicegi 6.67 0.07 0.08 124 0.0009
RANUNCULACEAE Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 24.00 1.39 1.95 8.13 0.0203
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapigkan ot 5.33 0.15 0.17 3.15 0.0018
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FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkiim?* _GKA (%)* _OKA (%)* _ DOMINANS
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpencesi 6.67 0.25 0.40 5.96 0.0041
Fragaria vesca L. Yabani ¢ilek, dag cilegi 17.33 0.68 0.85 491 0.0089
Geum. urbanum L. 44.00 1.40 2.06 4.68 0.0215
ROSACEAE 9.33 0.44 0.55 5.94 0.0058
1.33 0.04 0.05 3.71 0.0005
Rubus canescens DC. 37.33 1.04 1.46 3.92 0.0152
Scrophularia scopolii._Hoppe ex Pers. El kopiiren 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0004
SCROPHULARIACEAE Verbascum thapsus L. Sigirkuyrugu 1.33 0.01 0.03 2.46 0.0003
Verbhascum sinuatum.L. Yapragi zigzagli sig1r kuyrugu 1.33 0.03 0.04 2.93 0.0004
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan. dikenucu 2.67 0.11 0.11 3.95 0.0011
Physalis.alkekengi L. Fener otu 5.33 0.27 0.36 6.77 0.0038
SOLANACEAE Solanum nigrum.L.. Kopek liziimii 14.67 0.35 0.45 3.04 0.0047
Solanum dulcamara L. Odunsu kopek iiziimii 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
URTICACEAE Urtica digica L. Biiyiik 1sirgan 82.67 7.88 10.58 12.80 0.1102
MONQCOTYLEDONEAE
ARACEAE Arum maculatum.L. Yilan vastig1, vilan ekmegi 5.33 0.05 0.08 1.50 0.0008
Carex leporina L. Avakotu 1.33 0.47 0.37 37.94 0.0039
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson 5.33 1.24 1.07 19.97 0.0111
Cyperus.rotundus L. 1.33 0.20 0.25 18.61 0.0026
JUNCACEAE Juncus effusus.L. 2.67 0.67 0.80 29.90 0.0083
LILIACEAE Muscari_nealectum Guss. 5.33 0.05 0.07 1.28 0.0007
Aarostis.capillaris L. Tavus.otu 1.33 0.44 0.44 33.00 0.0046
Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 1.33 0.12 0.11 7.95 0.0011
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.29 0.39 29.13 0.0040
Brachypodium sylvaticum (Huds.).P. B. Tiyli yalanc: brom 4.00 0.77 1.06 26.54 0.0111
Echinochloa crus-galli (L.).P. B. Darican 1.33 0.20 0.23 17.35 0.0024
Holcus lanatus L. Kadife otu 20.00 1.76 2.20 11.02 0.0230
Hordeum. murinum L. Duvar arpast. pisipisi oty 16.00 2.29 2.55 15.94 0.0266
POACEAE Ingiliz.cimi 17.33 2.57 3.12 17.97 0.0325
Cin_sakalotu 8.00 1.09 1.13 14.08 0.0117
QOnlismenus.undulatifolius (A.).P..B. Firfirliot 28.00 2.96 3.62 12.91 0.0377
Paspalum dilatatum Poir. Adi valanci dan 2.67 0.28 0.30 11.29 0.0031
Poa annua. L. 4.00 0.48 0.57 14.29 0.0060
Poa trivialis L. 6.67 0.79 0.96 14.41 0.0100
Setaria viridis (L..).P.B. Yesil kirpi.dar1 1.33 0.17 0.24 17.97 0.0025
Sorghum halepense (L) Pers. Kanvas. gelic 4.00 0.72 0.70 17.38 0.0072
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PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkiim?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 4.00 0.04 0.06 1.42 0.0006
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Kartal egrelti otu 41.83 3.25 3.81 9.22 0.0397
DRYOPTERIDACEAE Dryopteris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 13.33 0.79 0.90 6.73 0.0094

Equisetum arvense L. Tarla at kuyrugu 1.33 0.03 0.02 1.43 0.0002
EQUISETACEAE Equisetum palustre L. Bataklik at kuyrugu 2.67 0.04 0.04 1.34 0.0004
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
Aegopodium podagraria L. Keciayagi 16.00 0.59 0.57 3.55 0.0059
Chaerophyllum temulum L. Dalli handok 1.33 0.09 0.11 7.91 0.0011
APIACEAE Daucus carota L. ) ) Yabani havug 1.33 0.03 0.02 1.66 0.0002
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 4,00 0.05 0.07 1.83 0.0008
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 26.67 1.20 1.13 4.23 0.0118
Sanicula europaea L. Derman otu, sanikel 4.00 0.17 0.21 5.35 0.0022
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 2.67 0.31 0.26 9.65 0.0027
ARALIACEAE Hedera helix L. Duvar sarmasig1 8.00 0.18 0.20 5.66 0.0023
ASPARAGACEAE Ornithogalum umbellatum L. Sakarca, tiikiiriik otu 2.67 0.11 0.12 4.32 0.0012
Achillea millefolium L. Tibbi civan percemi 4,00 0.37 0.43 10.79 0.0045
Anthemis cotula L. Pis kokulu kopek papatyasi 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Arctium lappa L. Dul avrat otu 12.00 0.16 0.21 1.73 0.0022
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 21.33 2.65 2.64 12.38 0.0275
Bellis perennis L. Koyun gozii papatya 86.67 11.16 11.86 13.69 0.1236
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygoeiiren 6.67 0.08 0.08 1.21 0.0008
Conyza canadensis (L.) Cronquist Pire otu, sifa otu 13.33 0.67 0.74 5.58 0.0077
Crepis biennis L. Cayir hindibast, kiskis 1.33 0.01 0.02 1.28 0.0002
Inula helenium L. Andizotu 1.33 0.03 0.03 2.28 0.0003
ASTERACEAE Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 5.33 0.07 0.07 1.23 0.0007
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 36.00 2.32 2.49 6.93 0.0260
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 1.33 0.05 0.05 4.00 0.0006
Senecio vulgaris L. Imam kavugu, adi kanarya otu 9.33 0.21 0.25 2.72 0.0026
Solidago virgaurea L. Altin basak cicegi 1.33 0.01 0.01 0.86 0.0001
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 4.00 0.17 0.17 4.24 0.0018
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 4.00 0.17 0.12 2.90 0.0012
Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Giimiis diigme 2.67 0.09 0.09 3.43 0.0010
Taraxacum officinale F. H. Wigg. Karahindiba 21.33 1.35 1.46 6.83 0.0152
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 5.33 0.16 0.18 3.30 0.0018
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Myosotis arvensis (L.) Hill. Tarla unutmabeni 17.33 0.77 0.90 5.17 0.0093
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G. Don Kaldirik, 1spit 18.67 1.05 1.23 6.60 0.0128
Brassica oleracea L. Karalahana 1.33 0.03 0.03 2.46 0.0003
Brassica rapa L. Salgam otu 4,00 0.09 0.11 2.70 0.0011
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 6.67 0.24 0.27 4.06 0.0028
BRASSICACEAE Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 4.00 0.07 0.06 1.47 0.0006
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 6.67 0.28 0.30 4.49 0.0031
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciice miirveri, yer miirveri 10.67 0.35 0.37 3.43 0.0038
Cerastium glomeratum Thuill. Toprak boynuz otu 16.00 1.41 1.23 7.70 0.0128
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinek kapan, nakil 2.67 0.04 0.07 2.63 0.0007
Stellaria media (L.) Vill. Kus otu, serce dili 5.33 0.45 0.35 6.53 0.0036
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 56.00 2.55 2.74 4.89 0.0285
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 40.00 1.41 1.46 3.66 0.0152
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 9.33 0.35 0.46 4.91 0.0048
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 14.67 0.43 0.45 3.06 0.0047
Galega officinalis L. Kecisedefi 1.33 0.01 0.02 1.24 0.0002
Medicago arabica (L.) Huds. Arap yoncasi 20.00 1.96 1.69 8.44 0.0176
Medicago polymorpha L. Diksvari yonca 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Medicago sativa L. Yonca 12.00 0.71 0.68 571 0.0071
FABACEAE Melilotus officinalis (L.) Desr. Sari tagyoncasi 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Trifolium medium L. Zikzak iicgiilii 1.33 0.05 0.06 4.62 0.0006
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmizi tiegiil 8.00 0.48 0.54 6.78 0.0056
Trifolium repens L. Ak ticgiil 28.00 211 221 7.90 0.0231
Vicia sativa L. Adi fig 12.00 0.44 0.46 3.82 0.0048
Vicia sepium L. Cit figi, dere baklasi 6.67 0.25 0.28 4,14 0.0029
Erodium acaule (L.) B&T Sapsiz donbaba 5.33 0.25 0.29 5.47 0.0030
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 58.67 6.59 6.58 11.21 0.0685
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cayir turnagagasi 13.33 1.23 1.21 9.05 0.0126
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 5.33 0.20 0.22 4.15 0.0023
IRIDACEAE Iris albicans Lange Ak siisen 1.33 0.01 0.01 1.10 0.0002
Ajuga reptans L. Stirtiniicii mayasilotu 6.67 0.28 0.29 4.42 0.0031
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, kopek otu 1.33 0.20 0.16 11.80 0.0016
LAMIACEAE Glechoma hederacea L. Yer sarmasigi 17.33 1.16 1.31 7.53 0.0136
Lamium album L. Beyaz ¢igekli ballibaba 8.00 0.21 0.23 2.84 0.0024
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Lamium amplexicaule L. Biiyiik ballibaba 2.67 0.05 0.08 2.89 0.0008
Lamium maculatum L. Benekli ballibaba 1.33 0.11 0.05 4.00 0.0006
Lamium purpureum L. Kirmizi cicekli ballibaba 24.00 1.24 131 5.45 0.0136
Mentha piperita L. Bahce nanesi 1.33 0.04 0.05 3.39 0.0005
LAMIACEAE Melissa officinalis L. Limon otu 13.33 0.55 0.53 3.94 0.0055
Mentha pulegium L. Filiskin otu, yarpuz 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0004
Salvia pratensis L. Cayir adacay1 6.67 0.24 0.30 4.43 0.0031
Stachys sylvatica L. Hamusirgan 5.33 0.21 0.24 4,55 0.0025
Malva neglecta Wallr. Ciice ebegiimeci 1.33 0.04 0.04 3.34 0.0005
MALVACEAE Malva sylvestris L. Biiyiik ebegiimeci 1.33 0.05 0.07 5.21 0.0007
Cephalanthera longifolia (L.) F. Kugu salebi 1.33 0.03 0.03 2.26 0.0300
ORCHIDACEAE Orchis tridentata Scop. Uc dili orkide 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0004
Serapias orientalis Greuter H.B.&K. Dilli kulak 1.33 0.08 0.10 7.43 0.0010
OXALIDACEAE Oxalis violacea L. Eksi yonca 1.33 0.08 0.09 6.85 0.0010
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangic otu 8.00 0.16 0.19 2.40 0.0020
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin liziimii 1.33 0.01 0.02 1.14 0.0002
PLANTAGINACEAE Plantago major L. Biiyiik sinir otu 4.00 0.31 0.26 6.50 0.0027
Persicaria hydropiper (L.) Delabre Su biberi 1.33 0.05 0.04 3.32 0.0005
Polygonum lapathifolia L. Tirgon 1.33 0.16 0.24 17.72 0.0025
POLYGONACEAE Rumex acetosella L. Kuzukulag: 2.67 0.07 0.07 2.81 0.0008
Rumex crispus L. Kivircik labada 41.33 1.56 1.55 3.75 0.0162
Primula elatior Hill. Cuhagicegi 1.33 0.03 0.03 2.31 0.0003
PRIMULACEAE Primula vulgaris Huds. Govdesiz cuhacicegi 18.67 1.17 1.35 7.23 0.0141
Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 28.00 1.97 2.03 7.26 0.0212
RANUNCULACEAE Ranunculus acris L. Ac digiincicegi 36.00 2.36 2.43 6.75 0.0253
Ranunculus arvensis L. Tarla diiglingicegi 8.00 0.83 0.89 11.09 0.0092
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpencesi 1.33 0.04 0.08 6.26 0.0009
Fragaria vesca L. Yabani cilek, dag cilegi 28.00 1.03 112 3.99 0.0117
ROSACEAE Geum urbanum L. Hakiki karanfilotu, meryemotu 8.00 0.32 0.33 4.08 0.0034
Potentilla indica (Jack.) Th. Wolf. Hint ¢ilegi, sabun cilegi 24.00 0.68 0.72 2.98 0.0075
Potentilla reptans L. Besparmak otu 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0004
Rubus canescens DC. Bogiirtlen, cobankostegi 28.00 0.79 0.92 3.29 0.0096
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapiskan ot 40.00 2.31 2.12 5.31 0.0221
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Scrophularia scopolii Hoppe ex Pers. El kopiiren 8.00 0.39 0.35 4.36 0.0036
Verbascum thapsus L. Sigirkuyrugu 2.67 0.04 0.07 2.73 0.0008
SCROPHULARIACEAE Veronica filiformis Sm. Yavsan otu 13.33 1.44 1.13 8.51 0.0118
Veronica persica Poiret Yavsan otu 1.33 0.03 0.02 1.61 0.0002
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan, dikenucu 4.00 0.11 0.10 2.62 0.0011
SOLANACEAE Solanum nigrum L. Kopek iiziimil 1.33 0.03 0.02 1.66 0.0002
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 54.67 9.04 9.59 17.54 0.0999
VIOLACEAE Viola odorata L. Kokulu menekse 2.67 0.05 0.05 2.05 0.0006
MONOCOTYLEDONEAE
ARACEAE Arum maculatum L. Yilan yastig1, yilan ekmegi 8.00 0.16 0.18 2.28 0.0019
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson Orman ayakotu 2.67 0.33 0.37 14.00 0.0039
JUNCACEAE Juncus effusus L. Yumusak hasirsazi 1.33 0.16 0.16 12.00 0.0017
LILIACEAE Muscari neglectum Guss. Salkimli siimbiil, dag siimbiilii 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 14.67 1.56 1.74 11.89 0.0182
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.12 0.09 6.45 0.0009
Bromus tectorum L. Piiskiilli cayir 24.00 3.88 3.81 15.89 0.0397
Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrigi 1.33 0.11 0.11 8.00 0.0011
Echinochloa cruss-galli (L.) P. B. Darican 1.33 0.20 0.22 16.36 0.0023
POACEAE Hordeum murinum L. Duvar arpasl, pisipisi otu 9.33 1.19 1.36 15.55 0.0141
Lolium perenne L. Ingiliz ¢cimi 5.33 0.60 0.63 11.85 0.0066
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. Firfirli ot 2.67 0.08 0.07 2.80 0.0008
Paspalum dilatatum Poir. Adi yalanci dari 1.33 0.08 0.08 6.00 0.0008
Poa annua L. Tavsan biy1g1, yillik salkimotu 2.67 0.40 0.27 10.00 0.0028
Setaria viridis (L.) P. B. Yesil kirpi dar1 2.67 0.25 0.31 11.74 0.0033
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas, geli¢ 20.00 2.47 2.47 12.37 0.0258
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PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitkiim?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 12.00 0.26 0.19 1.56 0.0022
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Kartal egrelti otu 49.33 5.39 4.88 9.89 0.0587
DRYOPTERIDACEAE Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 34.67 2.78 2.13 6.15 0.0257
EQUISETACEAE Equisetum arvense L. Tarla at kuyrugu 2.67 0.13 0.09 3.50 0.0011
POLYPODIACEAE Polypodium vulgare L. Benli egrelti otu 2.67 0.06 0.04 1.50 0.0005
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
Amaranthus retroflexus L. Kirmizi koklii tilki kuyrugu 12.00 0.52 0.48 4.00 0.0058
AMARANTHACEAE Beta vulgaris L. Pancar 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
Chenopodium album L. Sirken 2.67 0.08 0.07 2.50 0.0008
Aegopodium podagraria L. Kegiayagi 21.33 1.32 1.05 4.94 0.0127
Chaerophyllum temulum L. Dall1 handok 1.33 0.22 0.20 15.00 0.0024
APIACEAE Daucus carota L. Yabani havug 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 6.67 0.14 0.09 1.40 0.0011
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 22.67 1.01 0.83 3.65 0.0094
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 2.67 0.23 0.16 6.00 0.0019
Hedera helix L. Duvar sarmagigi 21.33 0.46 0.39 1.81 0.0046
ARALIACEAE Hydrocotyle verticillata Thunb. Su ebegiimeci 2.67 0.56 0.51 19.00 0.0061
Achillea millefolium L. Tibbi civan pergemi 10.67 0.61 0.60 5.63 0.0072
Anthemis cotula L. Pis kokulu kdpek papatyasi 1.33 0.05 0.03 2.00 0.0003
Arctium lappa L. Dul avrat otu 17.33 0.40 0.28 1.62 0.0034
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 26.67 4.10 3.96 14.85 0.0476
Bidens frondosa L. Yaprak suketeni 1.33 0.09 0.08 6.00 0.0010
Cichorium intybus L. Yabani hindiba 4.00 0.19 0.23 5.67 0.0027
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygogiiren 10.67 0.17 0.16 1.50 0.0019
Conyza bonariensis (L.) Cronquist Cakalotu 2.67 0.07 0.09 3.50 0.0011
ASTERACEAE Conyza canadensis (L.) Cronguist Pire otu, sifa otu 41.33 231 2.00 4.84 0.0241
Crepis biennis L. Cayir hindibasi, kiskis 4.00 0.12 0.13 3.33 0.0016
Eupatorium cannabinum L. Koyun pitragi 2.67 0.07 0.08 3.00 0.0010
Galinsoga parviflora Cav. Digme otu 2.67 0.21 0.19 7.00 0.0022
Inula helenium L. Andizotu 2.67 0.06 0.05 2.00 0.0006
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 12.00 0.26 0.28 2.33 0.0034
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 33.33 1.87 1.48 4.44 0.0178
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 3.33 0.04 0.03 2.00 0.0003
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Pulicaria dysenterica (L.) Cass. Iri karni yanik 2.67 0.13 0.17 6.50 0.0021
Senecio vulgaris L. Imam kavugu, adi kanarya otu 2.67 0.04 0.05 2.00 0.0006
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 2.67 0.07 0.05 2.00 0.0006
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 1.33 0.03 0.04 3.00 0.0005
ASTERACEAE Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Giimiis diigme 1.33 0.05 0.04 3.00 0.0005
Taraxacum officinale F. H. Wigg. Karahindiba 4.00 0.13 0.13 3.33 0.0016
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 2.67 0.12 0.08 3.00 0.0001
Xanthium strumarium L. Domuz pitragi 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
Echium italicum L. Sinir otsu engerek otu 1.33 0.02 0.01 1.00 0.0002
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G.Don Kaldirik, 1spit 18.67 1.66 1.28 6.86 0.0154
Brassica oleracea L. Karalahana 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
Brassica rapa L. Salgam otu 2.67 0.04 0.04 1.50 0.0005
BRASSICACEAE Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 1.33 0.08 0.05 4.00 0.0006
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 2.67 0.03 0.03 1.00 0.0003
Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 1.33 0.09 0.08 6.00 0.0001
Campanula alliariifolia Willd. Beyaz can cicegi 2.67 0.07 0.05 2.00 0.0006
Campanula glomerata L. Yumaksi ¢can cicegi 4.00 0.27 0.23 5.67 0.0027
CAMPANULACEAE Campanula latifolia L. Can cicegi, kirpikli cigirak 2.67 0.09 0.09 3.50 0.0011
Campanula persicifolia L. Can cicegi 1.33 0.05 0.03 2.00 0.0003
Campanula rapunculoides L. Siiriiniicli can cicegi 6.67 0.25 0.21 3.20 0.0026
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciice miirveri, yer miirveri 9.33 0.27 0.21 2.29 0.0026
Cerastium arvense L. Tarla boynuz otu 1.33 0.10 0.70 5.00 0.0008
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinck kapan, nakil 9.33 0.48 0.45 4.86 0.0055
COMMELINACEAE Commelina communis L. Asya giin cicegi 8.00 0.35 0.31 3.83 0.0037
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagigi 66.67 2.75 2.31 3.46 0.0277
Euphorbia amygdaloides L. Zerena 1.33 0.09 0.08 6.00 0.0010
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 6.67 0.24 0.16 2.40 0.0019
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 5.33 0.12 0.11 2.00 0.0013
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 17.33 1.01 0.92 5.33 0.0110
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmizi ticgiil 12.00 0.72 0.49 411 0.0059
Trifolium repens L. Ak tiegiil 6.67 0.33 0.35 5.20 0.0042
FABACEAE Vicia cracca L. Kus figi 2.67 0.09 0.08 3.00 0.0010
Vicia sativa L. Adi fig 2.67 0.21 0.23 8.50 0.0027
GENTIANACEAE Centaurium erythraea Rafn Kirmizi kantaron 1.33 0.07 0.04 3.00 0.0005
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Geranium molle L. Sapsiz donbaba 2.67 0.07 0.08 3.00 0.0010
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 1.33 0.16 0.11 8.00 0.0013
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cayir turnagagasi 12.00 0.81 0.59 4.89 0.0071
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 2.67 0.21 0.15 5.50 0.0018
HYPERICACEAE Hypericum perforatum L. Sar1 kantaron 4.00 0.05 0.07 1.67 0.0008
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, képek otu 2.67 0.06 0.04 1.50 0.0005
Galeopsis tetrahit L. Adi dis otu 1.33 0.04 0.03 2.00 0.0003
Glechoma hederecea L. Yer sarmasigi 25.33 1.70 157 6.21 0.0189
Lamium amplexicaula L. Biiyiik ballibaba 4.00 0.17 0.11 2.67 0.0013
Lamium purpureum L. Kirmiz cieekli ballibaba 2.67 0.19 0.13 5.00 0.0016
Melissa officinalis L. Limon otu 4.00 0.10 0.12 3.00 0.0014
LAMIACEAE Mentha piperita L. Bahce nanesi 1.33 0.11 0.07 5.00 0.0008
Mentha spicata L. Yabani orman nanesi 1.33 0.06 0.05 4.00 0.0006
Origanum vulgare L. Istanbul kekigi 1.33 0.27 0.27 20.00 0.0032
Prunella vulgaris L. Gelincikleme otu 32.00 1.63 1.35 4.21 0.0162
Salvia pratensis L. Cayir adacay1 33.33 2.28 1.85 5.56 0.0223
Salvia verticillata L. Halkavi yaprakl adacay1 2.67 0.06 0.06 2.50 0.0008
Stachys sylvatica L. Hamisirgan 14.67 0.70 0.56 3.82 0.0067
LYTHRACEAE Lythrum salicaria L. Kan cicegi 5.33 0.20 0.21 4.00 0.0026
MALVACEAE Lavatera punctata All. Noktal1 ebegiimeci 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
ORCHIDACEAE Spiranthes spiralis (L.) Chevall. Inci salebi 2.67 0.09 0.09 3.50 0.0011
OXALIDACEAE Oxalis stricta L. Eksiyonca 9.33 0.49 0.39 4.14 0.0046
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangic otu 8.00 0.21 0.16 2.00 0.0019
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin liziimii 13.33 0.39 0.36 2.70 0.0043
Plantago major L. Biiyiik sinir otu 30.67 1.38 1.12 3.65 0.0135
PLANTAGINACEAE Plantogo minor L. Dar yaprakli sinir otu 5.33 0.23 0.24 4.50 0.0029
Veronica anagallis-aguatica L. Sugedemesi 1.33 0.05 0.05 4.00 0.0006
Persicaria hydropiper (L.) Delabre Su biberi 5.33 0.83 0.76 14.25 0.0091
POLYGONACEAE Rumex crispus L. Kivircik labada 34.67 1.17 1.04 3.00 0.0125
PRIMULACEAE Primula vulgaris Huds. Govdesiz cuhacicegi 5.33 0.11 0.08 1.50 0.0010
RANUNCULACEAE Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 22.67 1.29 0.93 4,12 0.0112
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpencesi 5.33 0.18 0.17 3.25 0.0021
ROSACEAE Fragaria vesca L. Yabani cilek, dag cilegi 13.33 0.60 0.49 3.70 0.0059
Geum urbanum L. Hakiki karanfilotu, meryemotu 33.33 1.25 1.04 3.22 0.0125
Potentilla indica (Jacks.) Th.Wolf. Hint cilei, sabun cilegi 10.67 0.46 0.37 3.50 0.0045
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ROSACEAE Potentilla reptans L. Besparmak otu 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0005
Rubus canescens DC. Bogiirtlen, cobankostegi 30.67 1.01 0.84 2.74 0.0101
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapiskan ot 6.67 0.29 0.24 3.60 0.0029
Scrophularia scopolii Hoppe ex Pers. El kopiiren 2.67 0.18 0.17 6.50 0.0021
SCROPHULARIACEAE Verbascum thapsus L. Sigirkuyrugu 1.33 0.03 0.03 2.00 0.0003
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan, dikenucu 1.33 0.20 0.20 15.00 0.0024
Physalis alkekengi L. Fener otu 5.33 0.21 0.13 2.50 0.0016
SOLANACEAE Solanum nigrum L. Kopek tziimi 5133 0.66 0.60 581 0.0072
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 76.00 13.54 12.80 16.84 0.1539
MONOCOTYLEDONEAE
ARACEAE Arum maculatum L. Yilan yastig1, yilan ekmegi 6.67 0.13 0.11 1.60 0.0013
Carex leporina L. Avyakotu 1.33 0.27 0.27 20.00 0.0032
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson Orman ayakotu 5.33 0.77 0.77 14.50 0.0093
Cyperus rotundus L. Topalak 1.33 0.11 0.13 10.00 0.0016
Juncus effusus L. Yumusak hasirsazi 1.33 0.19 0.13 10.00 0.0016
JUNCACEAE Juncus inflexus L. Sert hasirsaz 133 0.09 0.13 10.00 0.0016
LILIACEAE Muscari neglectum Guss. Dag stimbiilii, salkimli stimbiil 4,00 0.15 0.11 2.67 0.0013
Agrostis capillaris L. Tavus otu 1.33 0.02 0.03 2.00 0.0003
Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 2.67 0.53 0.39 14.50 0.0046
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.16 0.13 10.00 0.0016
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. Tiiyli yalanci brom 2.67 0.39 0.40 15.00 0.0048
Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrigi 5.33 0.63 0.48 9.00 0.0058
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Catal otu 6.67 0.78 0.99 14.80 0.0119
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. Darican 14.67 1.69 1.79 12.18 0.0215
Holcus lanatus L. Kadife otu 16.00 151 1.40 8.75 0.0168
Hordeum murinum L. Duvar arpas, pisipisi otu 10.67 0.97 0.97 9.13 0.0117
POACEAE Lolium perenne L. Ingiliz cimi 16.00 2.34 2.16 13.50 0.0260
Microstegium vimineum (T.) A. Camus Cin sakalotu 14.67 1.40 1.40 9.55 0.0168
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. Firfirli ot 25.33 3.27 3.11 12.26 0.0374
Paspalum dilatatum Poir. Adi yalanci dari 10.67 121 1.44 13.50 0.0173
Poa annua L. Tavsan biy1g1, yillik salkimotu 1.33 0.17 0.11 8.00 0.0013
Poa trivialis L. Adi salkimotu 4.00 0.39 0.36 9.00 0.0043
Setaria glauca (L.) P. B. Sari tiiylii dar 6.67 1.15 1.35 20.20 0.0162
Setaria viridis (L.) P.B. Yesi kirpi dari 46.67 6.01 5.84 12.51 0.0702
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas, gelic 9.33 1.06 1.04 11.14 0.0125
Sporobolus fertilis (S.) W.D.C. Dev paramatta ¢imi 1.33 0.15 0.13 10.00 0.0016
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PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)* GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 5.34 0.10 0.19 1.66 0.0010
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Kartal egrelti otu 27.58 3.96 4.97 8.97 0.0259
DRYOPTERIDACEAE Dryopteris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 12.67 1.26 1.76 6.96 0.0092
EQUISETACEAE Equisetum arvense L. Tarla at kuyrugu 0.67 0.03 0.02 0.72 0.0001
Equisetum palustre L. Bataklik at kuyrugu 134 0.04 0.04 0.67 0.0002
POLYPODIACEAE Polypodium vulgare L. Benli egrelti otu 0.67 0.01 0.04 1.62 0.0002
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
AMARYLLIDACEAE Allium scorodoprasum L. It sogani, yabani sarimsak 0.67 0.01 0.01 0.50 0.0001
Aegopodium podagraria L. Keciayagi 13.34 1.00 1.19 4.69 0.0046
Aethusa cynapium L. Yalanci maydanoz 4.00 0.23 0.31 1.95 0.0016
Chaerophyllum temulum L. Dalli handok 0.67 0.09 0.11 3.96 0.0006
Conium maculatum L. Baldiran 6.00 0.29 0.41 1.73 0.0022
APIACEAE Daucus carota L. Yabani havue 1.33 0.06 0.05 1.83 0.0003
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 4.00 0.09 0.16 2.08 0.0009
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 20.00 1.88 211 5.79 0.0110
Sanicula europaea L. Derman otu, sanikel 4,00 0.24 0.41 521 0.0022
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 3.34 0.59 0.62 9.30 0.0032
ARALIACEAE Hedera helix L. Duvar sarmasigi 9.34 0.50 0.84 6.67 0.0045
ASPARAGACEAE Ornithogalum umbellatum L. Sakarca, tiikiiriik otu 4.67 0.38 0.49 2.81 0.0026
Achillea millefolium L. Tibbi civan percemi 4,00 0.56 0.72 9.05 0.0038
Anthemis cotula L. Pis kokulu kopek papatyasi 1.33 0.04 0.04 1.50 0.0002
Arctium lappa L. Dul avrat otu 10.67 0.26 0.38 1.76 0.0020
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 21.80 4.87 4.96 11.31 0.0259
Bellis perennis L. Koyun gozii papatya 76.00 15.97 18.55 12.17 0.0981
Cirsium arvense (L.) Scop. Koygociiren 5.34 0.12 0.13 1.26 0.0007
ASTERACEAE Conyza canadensis (L.) Cronquist Pire otu, sifa otu 11.33 0.80 0.96 3.96 0.0050
Crepis biennis L. Cayir hindibasi, kiskis 2.67 0.08 0.10 1.61 0.0005
Inula helenium L. Andizotu 2.67 0.15 0.25 3.84 0.0013
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 7.33 0.19 0.28 1.76 0.0012
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 30.00 3.88 4.82 8.32 0.0252
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 0.67 0.05 0.05 2.00 0.0003
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Senecio vulgaris L. Imam kavugu, adi kanarya otu 8.00 0.32 0.38 2.32 0.0020
Solidago virgaurea L. Altin basak cicegi 0.67 0.01 0.01 0.43 0.0001
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 6.00 0.30 0.34 3.16 0.0020
ASTERACEAE Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 2.67 0.21 0.15 2.63 0.0008
Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Giimiis diigme 1.34 0.09 0.09 1.72 0.0005
Taraxacum officinale F. H. Wigg. Karahindiba 24.00 1.78 2.16 4.73 0.0113
Taraxacum macrolepium Schischk. Karahindiba 1.34 0.07 0.12 2.18 0.0006
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 4.00 0.21 0.27 3.29 0.0014
Myosotis arvensis (L.) Hill. Tarla unutmabeni 17.33 1.36 1.65 4.75 0.0086
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G. Don Kaldirik, 1spit 19.34 1.68 2.36 6.13 0.0123
Brassica oleracea L. Karalahana 0.67 0.03 0.03 1.23 0.0002
Brassica rapa L. Salgam otu 6.00 0.20 0.24 2.18 0.0013
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 6.67 0.48 0.49 3.70 0.0026
BRASSICACEAE Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 3.34 0.14 0.17 2.74 0.0009
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 2.67 0.11 0.10 1.84 0.0005
Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 3.34 0.28 0.30 2.25 0.0016
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciice miirveri, yer miirveri 11.34 0.61 0.81 3.53 0.0042
Cerastium arvense L. Tarla boynuz otu 1.34 0.09 0.08 1.65 0.0005
Cerastium glomeratum Thuill. Toprak boynuz otu 14.67 2.60 2.56 8.83 0.0133
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinek kapan, nakil 6.00 0.24 0.47 3.48 0.0025
Stellaria holostea L. Kus otu, serce dili 2.00 0.31 0.35 443 0.0051
Stellaria media (L.) Vill. Kus otu, serce dili 10.67 1.62 1.33 6.32 0.0037
CISTACEAE Cistus creticus L. Tiiyli laden 1.34 0.03 0.03 0.56 0.0002
COMMELINACEAE Commelina communis L. Asya giin cicegi 0.67 0.07 0.22 8.12 0.0012
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 57.34 5.20 6.89 5.98 0.0359
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 40.00 3.23 4.20 5.26 0.0219
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 5.33 0.39 0.52 4.58 0.0027
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 16.00 0.86 0.99 3.09 0.0052
Galega officinalis L. Kegisedefi 0.67 0.01 0.02 0.62 0.0001
Lathyrus latifolius L. Genis yaprakli miirdiimiik 2.00 0.15 0.23 2.92 0.0012
Medicago arabica (L.) Huds. Arap yoncasi 24.00 4.75 4.58 9.39 0.0239
FABACEAE Medicago polymorpha L. Diksvari yonca 2.00 0.11 0.12 2.61 0.0006
Medicago sativa L. Yonca 14.67 1.99 2.25 7.37 0.0117
Melilotus officinalis (L.) Desr. Sar1 tagyoncasi 0.67 0.03 0.03 1.00 0.0002
Trifolium campestre Schreb. Kir tiggiilii 0.67 0.13 0.10 3.71 0.0005
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Trifolium medium L. Zikzak ticguilii 2.00 0.10 0.14 3.74 0.0007
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmiz tegiil 6.00 0.73 1.02 9.44 0.0053
FABACEAE Trifolium repens L. Ak ticgiil 27.34 401 4,74 8.69 0.0247
Vicia sativa L. Adi fig 13.34 0.97 1.16 431 0.0061
Vicia sepium L. Cit figi, dere baklasi 6.00 0.41 0.48 3.94 0.0025
Erodium acaule (L.) B&T Sapsiz donbaba 3.33 0.30 0.41 7.29 0.0022
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 48.00 9.26 9.95 10.12 0.0518
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cayir turnagagasi 12.67 2.24 2.30 12.74 0.0120
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 5.33 0.37 0.58 541 0.0030
IRIDACEAE Iris albicans Lange Ak siisen 1.33 0.05 0.07 2.95 0.0005
Ajuga reptans L. Siiriiniicti mayasilotu 6.00 0.46 0.63 5.30 0.0033
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, képek otu 1.33 0.23 0.20 7.17 0.0010
Glechoma hederacea L. Yer sarmasigi 20.67 2.56 3.50 8.33 0.0182
Lamium album L. Beyaz cicekli ballibaba 9.34 0.54 0.73 3.75 0.0038
Lamium amplexicaule L. Biiyiik ballibaba 2.67 0.12 0.20 3.66 0.0010
Lamium maculatum L. Benekli ballibaba 2.00 0.30 0.26 5.94 0.0014
Lamium purpureum L. Kirmiz cieekli ballibaba 29.34 3.61 4.13 6.79 0.0215
LAMIACEAE Mentha piperita L. Bahce nanesi 2.00 0.13 0.20 4.49 0.0011
Melissa officinalis L. Limon otu 6.67 0.55 0.53 1.97 0.0028
Mentha pulegium L. Filiskin otu, yarpuz 0.67 0.04 0.04 1.50 0.0002
Salvia forskahlei L Dolma yapragi 4,00 0.16 0.24 151 0.0013
Salvia pratensis L. Cayir adacayi 9.34 0.63 0.94 4.89 0.0049
Salvia verticillata L. Halkavi yaprakli adacay1 0.67 0.01 0.02 0.64 0.0001
Stachys sylvatica L. Hamisirgan 2.67 0.21 0.24 2.28 0.0013
Malva neglecta Wallr. Ciice ebegiimeci 1.33 0.05 0.05 2.17 0.0003
MALVACEAE Malva sylvestris L. Bilyiik ebegiimeci 133 0.12 0.14 539 0.0008
Cephalanthera longifolia (L.) F. Kugu salebi 0.67 0.03 0.03 1.13 0.0002
ORCHIDACEAE Orechis tridentata Scop. Uc dili orkide 1.33 0.05 0.07 2.75 0.0004
Serapias orientalis Greuter H.B.&K. Dilli kulak 1.33 0.09 0.13 4.74 0.0007
OXALIDACEAE Oxalis violacea L. Eksi yonca 1.33 0.11 0.12 4.43 0.0007
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangi¢ otu 8.00 0.29 0.48 3.01 0.0025
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin izimi 1.33 0.02 0.06 1.93 0.0003
Plantago major L. Biiyiik sinir otu 3.34 0.47 0.45 6.83 0.0024
PLANTAGINACEAE Plantogo lanceolata L. Dar yaprakli sinir otu 1.34 0.11 0.12 2.32 0.0007
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Cizelge 4.8 2021-2022 Y1l Birinci Donem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),

Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

RS

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI (%)* Y (bitki/m?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
Persicaria hydropiper (L.) Delabre : Su biberi 0.67 0.05 0.04 1.66 0.0003
Polygonum lapathifolia L. Tirson 0.67 0.16 0.24 8.86 0.0013
POLYGONACEAE Rumex acetosella L. Kuzukulag: 2.67 0.24 0.32 6.14 0.0017
Rumex crispus L. Kivircik labada 37.33 2.28 2.60 3.45 0.0136
Anagallis arvensis L. Kirmizi ¢icekli fare kulagi 0.67 0.04 0.05 1.90 0.0003
PRIMULACEAE Cyclamen coum Mill. Yabani siklamen. yer somonu | 1.34 0.04 0.0 103 0.0003
Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 24.67 2.92 3.33 6.67 0.0174
RANUNCULACEAE Ranunculus acris L. Aci diigiingicegi 32.67 3.55 4.21 6.41 0.0219
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiincicegi 4.67 0.87 0.97 8.61 0.0051
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpencesi 2.67 0.39 0.59 9.48 0.0031
Fragaria vesca L. Yabani cilek, dag cilegi 28.67 2.46 3.52 6.09 0.0184
Hakiki karanfilotu,
ROSACEAE Geum urbanum L. meryemotu 4.67 0.36 0.38 3.86 0.0020
Potentilla indica (Jack.) Th. Wolf. : Hint ¢ilegi, sabun cilegi 13.34 0.73 0.76 2.24 0.0040
Potentilla reptans L. Begparmak otu 0.67 0.04 0.04 1.50 0.0002
Rubus canescens DC. Bogiirtlen, cobankdstegi 24.67 1.28 1.79 3.68 0.0093
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapiskan ot 38.67 4.10 4.46 5.79 0.0232
scrophularia. scopolil Hoppe €X' ) kspiren 6.67 0.51 0.54 3.93 0.0028
SCROPHULARIACEAE Verbascum thapsus L. Sigirkuyrugu 2.00 0.05 0.09 2.11 0.0005
Veronica filiformis Sm. Yavsan otu 18.67 3.79 3.64 9.49 0.0190
Veronica persica Poiret Yavsan otu 4.67 0.39 0.62 4.49 0.0032
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan, dikenucu 5.34 0.31 0.31 2.87 0.0017
SOLANACEAE Solanum nigrum L. Kopek tiziimii 0.67 0.03 0.02 0.83 0.0001
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 62.00 15.29 17.46 14.45 0.0910
VIOLACEAE Viola odorata L. Kokulu menekse 3.34 0.20 0.27 3.75 0.0015
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Cizelge 4.8 2021-2022 Y1l Birinci Donem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar1 (%),
Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

MONOCOTYLEDONEAE
FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI (053* Y (bitki/m?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ARACEAE Arum maculatum L. Yilan yastigi, yilan ekmegi 8.67 0.26 0.32 1.87 0.0017
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson Orman ayakotu 8.67 1.85 1.57 13.81 0.0124
JUNCACEAE Juncus effusus L. Yumusak hasirsazi 1.33 0.19 0.20 7.67 0.0011
Juncus inflexus L. Sert hasirsazi 0.67 0.03 0.03 1.00 0.0002
LILIACEAE Muscari neglectum Guss. JSalmu - stmbdl, - dag 5 67 0.10 0.17 274 0.0009
POACEAE Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 17.34 5.99 6.95 18.96 0.0362
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.19 0.14 5.08 0.0007
Bromus tectorum L. Piskiilli cayir 20.67 8.61 9.35 23.94 0.0488
Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrig 0.67 0.11 0.11 4.00 0.0006
Echinochloa cruss-galli (L.) P. B. Darican 1.33 0.21 0.23 8.90 0.0013
Hordeum murinum L. Duvar arpast, pisipisi otu 8.67 1.69 2.06 1191 0.0105
Lolium perenne L. Ingiliz cimi 3.33 0.96 1.14 15.43 0.0060
Optismenus. undulatifolius (A) - pyef o 1.34 0.08 0.07 1.40 0.0004
Paspalum dilatatum Poir. Adi yalanci dar1 0.67 0.08 0.08 3.00 0.0004
Poa annua L. Tavsan — biyig,  yillik 55 1.00 0.77 11.26 0.0040
salkimotu
Setaria viridis (L.) P. B. Yesil kirpi dar1 1.34 0.25 0.31 5.87 0.0017
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas, geli¢ 14.67 3.43 3.72 12.88 0.0194
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Cizelge 4.9 2021-2022 Y1l ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Findik Bahgelerinde Saptanan Yabanci Ot Tiirlerine Ait Rastlanma Sikliklar (%),
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PTERIDOPHYTA

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ASPLENIACEAE Phyllitis scolopendrium L. Geyik dili 12.00 0.24 0.27 2.21 0.0029
DENNSTAEDTIACEAE Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Kartal egrelti otu 40.00 3.54 3.57 8.62 0.0411
DRYOPTERIDACEAE Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott Egrelti otu 32.00 1.99 2.09 6.55 0.0235
EQUISETACEAE Equisetum arvense L. Tarla at kuyrugu 2.00 0.09 0.10 5.58 0.0011
POLYPODIACEAE Polypodium vulgare L. Benli egrelti otu 1.34 0.03 0.02 0.75 0.0003
SPERMATOPHYTA/ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE
Amaranthus retroflexus L. Kirmizi koklii tilki kuyrugu 8.00 0.37 0.37 531 0.0043
AMARANTHACEAE Beta vulgaris L. Pancar 1.33 0.01 0.02 1.08 0.0002
Chenopodium album L. Sirken 2.67 0.08 0.08 2.96 0.0009
Aegopodium podagraria L. Keciayagi 24.67 1.42 171 6.71 0.0187
Aethusa cynapium L. Yalanci maydanoz 2.00 0.07 0.10 2.40 0.0010
Chaerophyllum temulum L. Dall1 handok 1.33 0.17 0.08 12.70 0.0008
APIACEAE Daucus carota L. Yabani havug 0.67 0.01 0.01 0.50 0.0001
Heracleum platytaenium Boiss. Tavsancil otu 6.67 0.11 0.14 2.06 0.0015
Oenanthe pimpinelloides L. Deli maydanoz 28.67 1.78 2.02 6.45 0.0214
Pastinaca sativa L. Seker havucu 0.67 0.02 0.04 2.67 0.0004
APOCYNACEAE Vinca major L. Cezayir meneksesi 2.67 0.23 0.24 8.78 0.0026
Hedera helix L. Duvar sarmasigi 22.67 0.57 0.70 2.99 0.0075
ARALIACEAE Hydrocotyle verticillata Thunb. Su ebegiimeci 2.67 0.56 0.49 18.05 0.0054
Achillea millefolium L. Tibbi civan percemi 8.67 0.49 0.56 6.65 0.0063
Anthemis cotula L. Pis kokulu kdpek papatyasi 0.67 0.03 0.02 1.00 0.0002
Arctium lappa L. Dul avrat otu 20.00 0.20 0.39 191 0.0043
Artemisia vulgaris L. Yabani pelin 25.34 3.19 3.53 13.88 0.0400
Bidens frondosa L. Yaprak suketeni 0.67 0.05 0.04 3.00 0.0005
Centaurea salicifolia M. Bieb. Ordu sercebasi 0.67 0.04 0.08 5.76 0.0008
Cichorium intybus L. Yabani hindiba 4.00 0.16 0.20 4.85 0.0022
ASTERACEAE Cirsium arvense (L.) Scop. Koygoeiiren 8.67 0.13 0.14 1.62 0.0016
Conyza bonariensis (L.) Cronquist Cakalotu 1.34 0.04 0.05 1.75 0.0006
Conyza canadensis (L.) Cronguist Pire otu, sifa otu 43.33 1.82 1.86 4.32 0.0210
Crepis biennis L. Cayir hindibast, kiskis 2.67 0.10 0.10 3.87 0.0011
Echinops sphaerocephalus L. Seytan arabasi 0.67 0.01 0.02 1.09 0.0002
Eupatorium cannabinum L. Koyun pitragi 2.00 0.05 0.08 417 0.0004
Galinsoga parviflora Cav. Diigme otu 4.00 0.34 0.49 10.78 0.0052
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Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?* _GKA (%)* _OKA (%)* _DOMINANS
Inula helenium L. Andizotu 3.34 0.11 0.12 3.25 0.0013
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 10.67 0.19 0.22 2.04 0.0026
Lapsana communis L. Tavsan salatasi, meme otu 40.67 2.16 2.53 5.95 0.0276
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 3.00 0.12 0.16 6.44 0.0030
Pulicaria dysenterica (L.) Cass. Iri karm yanik 1.34 0.07 0.09 3.25 0.0011
Senecio vulgaris L. imam kavugu, adi kanarya otu 4.00 0.10 0.11 2.56 0.0012
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu 3.34 0.06 0.05 1.53 0.0005
Sonchus oleraceus L. Adi esek marulu 1.33 0.04 0.04 3.00 0.0005
Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. Giimiis diigme 1.33 0.03 0.03 2.23 0.0004
Taraxacum officinale F. H. Wigg. Karahindiba 2.00 0.07 0.07 1.67 0.0008
Tragopogon pratensis L. Cayir teke sakali 0.67 0.02 0.03 2.17 0.0003
Tussilago farfara L. Oksiiriik otu 2.00 0.09 0.08 4.08 0.0004
Xanthium strumarium L. Domuz pitragi 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
Echium italicum L. Sinir otsu engerek otu 1.33 0.02 0.02 1.59 0.0003
BORAGINACEAE Trachystemon orientalis (L.) G.Don Kaldirik, 1spit 20.00 133 139 6.93 0.0155
Brassica oleracea L. Karalahana 0.67 0.01 0.01 0.50 0.0001
Brassica rapa L. Salgam otu 2.67 0.06 0.06 2.29 0.0007
BRASSICACEAE Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 1.33 0.06 0.05 3.67 0.0006
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 2.67 0.04 0.07 2.60 0.0008
Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 1.33 0.07 0.08 5.62 0.0004
Campanula alliariifolia Willd. Beyaz can cicegi 2.67 0.08 0.11 4.22 0.0012
Campanula glomerata L. Yumaksi can cicegi 4.00 0.16 0.16 3.93 0.0018
CAMPANULACEAE Campanula latifolia L. Can cicegi, kirpikli ¢cingirak 2.00 0.06 0.07 3.58 0.0008
Campanula persicifolia L. Can cicegi 2.00 0.04 0.04 1.87 0.0004
Campanula rapunculoides L. Siirliniicii ¢an cicegi 7.34 0.23 0.29 3.83 0.0032
CAPRIFOLIACEAE Sambucus ebulus L. Ciice mirveri, yer miirveri 12.00 0.33 0.42 3.30 0.0046
Cerastium arvense L. Tarla boynuz otu 1.33 0.12 0.44 9.04 0.0013
CARYOPHYLLACEAE Silene vulgaris (Moench) Garcke Sinek kapan, nakil 9.33 0.40 0.43 4.55 0.0048
CISTACEAE Cistus creticus L. Tiyli laden 0.67 0.02 0.01 0.89 0.0001
COMMELINACEAE Commelina communis L. Asya giin cicegi 8.67 0.50 0.50 5.59 0.0054
CONVOLVULACEAE Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 74.00 3.98 4381 6.22 0.0519
Euphorbia amygdaloides L. Zerena 2.00 0.09 0.11 5.53 0.0008
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegen 13.34 0.40 0.42 2.88 0.0045
EUPHORBIACEAE Euphorbia stricta L. Su siitlegeni 4.67 0.10 0.11 2.26 0.0012
Mercurialis annua L. Yerfeslegeni 16.00 0.78 0.80 4.98 0.0041
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FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?* _GKA (%)* _OKA (%)* _DOMINANS
Robinia pseudoacacia L. Yalanci akasya 0.67 0.04 0.07 4.82 0.0007
Trifolium pratense L. Cayir tirfili, kirmizi ficgiil 17.34 0.94 1.08 5.63 0.0114
FABACEAE Trifolium repens L. Ak ticgiil 8.67 0.58 0.60 6.55 0.0065
Vicia cracca L. Kus figi 2.67 0.12 0.12 4.40 0.0009
Vicia sativa L. Adi fig 2.67 0.15 0.17 6.30 0.0019
GENTIANACEAE Centaurium erythraea Rafn Kirmizi kantaron 2.67 0.07 0.06 2.56 0.0007
Geranium molle L. Sapsiz donbaba 3.34 0.12 0.13 3.80 0.0010
Geranium palustre L. Bataklik turnagagasi 2.67 0.17 0.17 6.72 0.0018
GERANIACEAE Geranium pratense L. Cay1r turnagagast 10.67 0.59 0.56 521 0.0063
Geranium purpureum Vill. Turnagagasi 2.67 0.17 0.17 6.40 0.0019
Geranium pyrenaicum Burm.f. Turnagagasi 0.67 0.04 0.06 4.00 0.0006
HYPERICACEAE Hypericum perforatum L. Sar1 kantaron 4.67 0.07 0.08 1.66 0.0009
Ajuga reptans L. Stiriiniicii mayasilotu 0.67 0.02 0.03 1.82 0.0003
Ballota nigra L. Kara 1sirgan, kopek otu 2.67 0.13 0.12 4.52 0.0013
Clinopodium vulgare L. Yabani feslegen 1.34 0.04 0.11 3.85 0.0011
Galeopsis tetrahit L. Adi dis otu 1.33 0.04 0.05 3.34 0.0005
Glechoma hederecea L. Yer sarmasigi 26.67 1.81 1.99 7.39 0.0220
Lamium album L. Beyaz cicekli ballibaba 0.67 0.02 0.05 3.46 0.0005
Lamium amplexicaula L. Biiyiik ballibaba 4.67 0.17 0.25 4.99 0.0027
Lamium purpureum L. Kirmizi ¢icekli ballibaba 1.34 0.10 0.07 2.50 0.0008
LAMIACEAE Melissa officinalis L. Limon otu 2.67 0.07 0.10 4.24 0.0011
Mentha piperita L. Bahce nanesi 2.00 0.10 0.11 5.16 0.0012
Mentha spicata L. ‘Yabani orman nanesi 0.67 0.03 0.03 2.00 0.0003
Origanum vulgare L. Istanbul kekigi 2.00 0.18 0.23 13.49 0.0026
Prunella vulgaris L. Gelincikleme otu 32.00 1.45 1.64 5.12 0.0182
Salvia pratensis L. Cayir adacay1 32.00 1.84 1.93 6.05 0.0216
Salvia verticillata L. Halkavi yaprakli adacay1 5.34 0.20 0.33 4.94 0.0035
Stachys sylvatica L. Hamusirgan 15.34 0.65 0.65 4.19 0.0072
LYTHRACEAE Lythrum salicaria L. Kan cicegi 4.00 0.16 0.16 4.14 0.0019
MALVACEAE Lavatera punctata All. Noktali ebegiimeci 1.33 0.01 0.01 1.00 0.0002
ORCHIDACEAE Spiranthes spiralis (L.) Chevall. Inci salebi 1.34 0.05 0.05 1.75 0.0006
OXALIDACEAE Oxalis stricta L. Eksiyonca 15.33 1.00 112 6.40 0.0119
PAPAVERACEAE Chelidonium majus L. Kirlangic otu 7.34 0.17 0.19 2.60 0.0021
PHYTOLACCACEAE Phytolacca americana L. Sekerciboyasi, giivercin liziimii 14.00 0.34 0.33 2.36 0.0037
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Yogunluklar1 (Bitki/m2), Kaplama Alanlar1 (%) ve Dominanslar1 (devami)

FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)*  GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
Plantago major L. Biiyiik sinir otu 31.34 1.23 1.32 4.18 0.0146
PLANTAGINACEAE Plantogo minor L. Dar yaprakli sinir otu 401 0.17 0.17 4.00 0.0020
Veronica anagallis-aquatica L. Sugedemesi 1.33 0.04 0.04 3.18 0.0005
POLYGONACEAE Persmarlf_al hydropiper (L.) Delabre Su biberi 4.67 0.48 0.49 9.74 0.0057
Rumex crispus L. Kivircik labada 32.67 0.96 1.01 3.11 0.0114
PRIMULACEAE Primula vulgaris Huds. Govdesiz guhagicegi 6.00 0.09 0.08 1.37 0.0010
RANUNCULACEAE Helleborus orientalis Lam. Danakiran, noel giilii 23.34 1.34 1.44 6.13 0.0158
Alchemilla barbatiflora Juz. Findikotu, aslanpengesi 6.00 0.22 0.29 461 0.0031
Fragaria vesca L. Yabani cilek, dag cilegi 15.33 0.64 0.67 431 0.0074
ROSACEAE Geum urbanum L. Hakiki karanfilotu, meryemotu 38.67 1.33 1.55 3.95 0.0170
Potentilla indica (Jacks.) Th.Wolf. Hint ¢ilegi, sabun ¢ilegi 10.00 0.45 0.46 4.72 0.0052
Potentilla reptans L. Begparmak otu 1.33 0.04 0.05 3.36 0.0005
Rubus canescens DC. Bogiirtlen, cobankostegi 34.00 1.03 1.15 3.33 0.0127
RUBIACEAE Galium aparine L. Dilkanatan, yapiskan ot 6.00 0.22 0.21 3.38 0.0024
Scrophularia scopolii Hoppe ex Pers. El kopiiren 2.00 0.11 0.11 4.75 0.0013
SCROPHULARIACEAE Verbascum thapsus L. Sigirkuyrugu 1.33 0.02 0.03 2.23 0.0003
Verbascum sinuatum L. Yaprag zigzagh sigir kuyrugu 0.67 0.02 0.02 1.47 0.0002
SMILACACEAE Smilax excelsa L. Melocan, dikenucu 2.00 0.16 0.16 3.98 0.0018
Physalis alkekengi L. Fener otu 5.33 0.24 0.25 4.64 0.0027
SOLANACEAE Solanum nigrum L. Kopek iiziimii 18.00 0.51 0.53 2.93 0.0060
Solanum dulcamara L. Odunsu kopek tiziimi 0.67 0.02 0.02 1.00 0.0002
URTICACEAE Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan 79.34 10.71 11.69 14.82 0.1321
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MONOCOTYLEDONEAE
FAMILYA LATINCE ADI TURKCE ADI RS (%)* Y (bitki/m?)* GKA (%)* OKA (%)* DOMINANS
ARACEAE Arum maculatum L. Yilan yastig1, yilan ekmegi 6.00 0.09 0.10 1.55 0.0011
Carex leporina L. Ayakotu 1.33 0.37 0.32 28.97 0.0036
CYPERACEAE Carex sylvatica Hudson Orman ayakotu 5.33 1.01 0.92 17.24 0.0102
Cyperus rotundus L. Topalak 1.33 0.16 0.19 14.31 0.0021
Juncus effusus L. Yumusak hasirsazi 2.00 0.43 0.47 19.95 0.0050
JUNCACEAE Juncus inflexus L. Sert hasirsazi 0.67 0.05 0.07 5.00 0.0008
LILIACEAE Muscari neglectum Guss. Dag stimbiilii, salkimli siimbiil 4.67 0.10 0.09 1.98 0.0010
Agrostis capillaris L. Tavus otu 1.33 0.23 0.24 17.50 0.0025
Alopecurus myosuroides Hudson Tilki kuyrugu 2.00 0.33 0.25 11.23 0.0029
Avena fatua L. Yabani yulaf 1.33 0.23 0.26 15.07 0.0028
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. Tiiyli yalanct brom 3.34 0.58 0.73 20.77 0.0080
Cynodon dactylon (L.) Pers. Képek disi ayrig: 2.67 0.32 0.24 450 0.0029
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Catal otu 3.34 0.39 0.50 7.40 0.0060
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. Darican 8.00 0.95 1.01 14.77 0.0120
Holcus lanatus L. Kadife otu 18.00 1.64 1.80 9.89 0.0199
Hordeum murinum L. Duvar arpasi, pisipisi otu 13.34 1.63 1.76 12.54 0.0192
POACEAE Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi 16.67 2.46 2.64 15.74 0.0293
Microstegium vimineum (T.) A. Camus Cin sakalotu 11.34 1.25 1.27 11.82 0.0143
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. Firfirli ot 26.67 3.12 3.37 12.59 0.0376
Paspalum dilatatum Poir. Adi yalanci dar 6.67 0.75 0.87 12.40 0.0102
Poa annua L. Tavsan biy1gi, yillik salkimotu 2.67 0.33 0.34 11.15 0.0037
Poa trivialis L. Adi salkimotu 5.34 0.59 0.66 11.71 0.0072
Setaria glauca (L.) P. B. Sari titylii dari 3.34 0.58 0.68 10.10 0.0081
Setaria viridis (L.) P.B. Yesi kirpi dart 24.00 3.09 2.86 15.24 0.0364
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas, geli¢ 6.67 0.89 0.87 14.26 0.0099
Sporobolus fertilis (S.) W.D.C. Dev paramatta ¢imi 0.67 0.08 0.06 5.00 0.0008

*(RS: Rastlanma siklig1; Y:

Yogunluk; GKA: Genel kaplama alani; OKA: Ozel kaplama alani)




2021 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu metrekare
yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; Urtica dioica
(6.25), Bellis perennis (4.81), Bromus tectorum (4.73), Alopecurus myosuroides
(4.43), Medicago arabica (2.79). Geranium palustre (2.67), Convolvulus arvensis
(2.65), Lamium purpureum (2.37), Veronica filiformis (2.35) ve Artemisia vulgaris
(2.22)’dir. 2021 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan survey sonucu rastlanma
sikligi (%) yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (%69.33), B. perennis
(%65.33), C. arvensis (%58.67), Galium aparine (%37.33), G. palustre (%37.33),
Fragaria vesca (%29.33), Ranunculus acris (%29.33), Taraxacum officinale
(%26.67), Trifolium repens (%26.67), A. vulgaris (%22.67)’tir. Birinci donem
rastlanma siklig1, kaplama alani ve yogunlugu en fazla olan yabanci ot tiirii 1sirgan otu

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10).

2021 yili ikinci donem (agustos-eyliil) metrekare yogunlugu (bitki/m?) en
yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (7.88), C. arvensis (5.21),
Oplismenus undulatifolius (2.96), Lolium perenne (2.57), Oenanthe pimpinelloides
(2.55), Lapsana communis (2.45), Hordeum murinum (2.29), A. vulgaris (2.28),
Glechoma hederecea (1.92) ve Holcus lanatus (1.76)’tur. 2021 yili ikinci dénem
(agustos-eyliil) rastlanma siklig1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U.
dioica (%82.67), C. arvensis (%81.33), L. communis (%48.00), Conyza canadensis
(%45.33), Geum urbanum (%44.00), O. pimpinelloides (%34.67), Plantago major
(%32.00), Prunella vulgaris (%32.00), Pteridium aquilinum (%30.67) ve Rumex
crispus (%30.67)’dur (Cizelge 4.10).

2021 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu genel kaplama
alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (%7.87), B. perennis
(%6.69), B. tectorum (%5.54), A. myosuroides (%5.21), C. arvensis (%4.15), G.
palustre (%3.37), M. arabica (%2.89), L. purpureum (%2.82), E. helioscopia (%2.74)
ve T. repens (%2.53)°dir. 2021 yil1 birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu
0zel kaplama alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; B. tectorum
(%31.99), A. myosuroides (%26.03), L. perenne (%19.00), G. pratense (%16.42),
Commelina communis (%16.24), Carex sylvatica (%13.62), Sorghum halepense
(%13.38), Alchemilla barbatiflora (%12.70), Poa annua (%12.52) ve Trifolium
pratense (%12.10)’tir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.10 2021 Yili Birinci ve ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan
Yogunluk (bitki/m?) ve Rastlanma Siklig1 (%) En Yiiksek Olan 10
Yabanci Ot Tiiri

Birinci Donem (Nisan-Mayis) Ikinci Donem (Agustos-Eyliil)

Yabanci Ot Tiirii Yogunluk Rastlanma Siklig1 Yogunluk Rastlanma Siklig1

(bitki/m?) (%) (bitki/m?) (%)
Urtica dioica L. 6.25 69.33 7.88 82.67
Bellis perennis L. 4381 65.33 - -
Bromus tectorum L. 473 -
Alopecurus myosuroides Huds. 4.43
Medicago arabica (L.) Huds. 2.79 -
Geranium palustre L. 2.67 37.33 - -
Convolvulus arvensis L. 2.65 58.67 521 81.33
Lamium purpureum L. 2.37 - - -
Veronica filiformis Sm. 2.35 - -
Artemisia vulgaris L. 2.22 22.67 2.28
Galium aparine L. - 37.33 -
Fragaria vesca L. - 29.33
Ranunculus acris L. - 29.33
Taraxacum officinale F. H. Wigg. - 26.67
Trifolium repens L. - 26.67
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. -
Lolium perenne L. - - 2.57 -
Oenanthe pimpinelloides L. - - 2.55 34.67
Lapsana communis L. - - 2.45 48.00
Hordeum murinum L. - - 2.29 -
Glechoma hederecea L. - - 1.92
Holcus lanatus L. - - 1.76 -
Conyza canadensis (L.) Cronquist - - - 45.33
Geum urbanum L. - - - 44.00
Plantago major L. - - - 32.00
Prunella vulgaris L. - - - 32.00
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn - - - 30.67
Rumex crispus L. - - - 30.67

2.96

2021 yili ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu genel kaplama
alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (%10.58), C. arvensis
(%7.31), O. undulatifolius (%3.62), L. communis (%3.58), O. pimpinelloides (%3.21),
L. perenne (%3.12), A. vulgaris (%3.10), H. murinum (%2.55), G. hederecea (%2.40)
ve A. podagraria (%2.37)’dir. 2021 yili ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey
sonucu 0zel kaplama alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; Carex
leporina (%37.94), Agrostis capillaris (%33.00), Juncus. effusus (%29.90), Avena
fatua (%29.13), Brachypodium sylvaticum (%26.54), C. sylvatica (%19.97), Cyperus
rotundus (%18.61), L. perenne (%17.97), Setaria viridis (%17.97) ve S. halepense
(%17.38)’dir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 2021 Y1l Birinci ve Ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan Genel
Kaplama Alan1 (%) ve Ozel Kaplama Alan1 (%) En Yiiksek Olan 10
Yabanci Ot Tiirii

Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Birinci Donem (Agustos-Evliil)
Yabanci Ot Tiirii Genel Kaplama Ozel Kaplama Genel Kaplama Ozel Kaplama

Alani (%) Alani (%) Alan1 (%) Alani (%)
Urtica dioica L. 7.87 - 10.58 -
Bellis perennis L. 6.69 - -
Bromus tectorum L. 5.54 31.99
Alopecurus myosuroides Huds. 5.21 26.03
Convolvulus arvensis L. 4.15 -
Geranium palustre L. 3.37
Medicago arabica (L.) Huds. 2.89
Lamium purpureum L. 2.82
Euphorbia helioscopia L. 2.74
Trifolium repens L. 2.53 - -
Lolium perenne L. - 19.00 3.12 17.97
Geranium pratense L. - 16.42 - -
Commelina communis L. - 16.24 - -
Carex sylvatica Huds. - 13.62 - 19.97
Sorghum halepense (L.) Pers. - 13.38 - 17.38
Alchemilla barbatiflora Juz. - 12.70 -
Poa annua L. - 12.52
Trifolium pratense L. - 12.10 -
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - - 3.62
Lapsana communis L. - - 3.58
Oenanthe pimpinelloides L. - - 3.21
Artemisia vulgaris L. - - 3.10
Hordeum murinum L. - - 2.55
Glechoma hederecea L. - - 2.40
Aegopodium podagraria L. - - 2.37
Carex leporina L. - - - 37.94
Agrostis capillaris L. - - - 33.00
Juncus effusus L. - - - 29.90
Avena fatua L. - - - 29.13
Brachypodium sylvaticum (Huds.) B. - - - 26.54
Cyperus rotundus L. - - - 18.61
Setaria viridis (L.) P.B. - - - 17.97

7.31

2022 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu metrekare
yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; B. perennis
(11.16), U. dioica (9.04), G. palustre (6.59), B. tectorum (3.88), P. aquilinum (3.25),
A. vulgaris (2.65), C. arvensis (2.55), S. halepense (2.47), R. acris (2.36) ve L.
communis (2.32)’dir. 2022 yili birinci dénem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu
rastlanma siklig1 (%) yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; B. perennis
(%86.67), G. palustre (%58.67), C. arvensis (%56.00), U. dioica (%54.67), P.
aquilinum (%41.83), R. crispus (%41.33), E. helioscopia (%40.00), G. aparine
(9%40.00), L. communis (%36.00) ve R. acris (%36.00)’dir. Birinci donem yogunlugu

ve rastlanma siklig1 en fazla olan yabanci ot tiirii B. perennis’tir (Cizelge 4.12).

2022 yili ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu metrekare
yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (13.54),
S. viridis (6.01), P. aquilinum (5.39), A. vulgaris (4.10), O. undulatifolius (3.27), D.
filix-mas (2.78), C. arvensis (2.75), L. perenne (2.34), C. canadensis (2.31) ve S.
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pratensis (2.28)’dir. 2022 yili ikinci donem (agustos-eyliil) rastlanma siklig1 en yiiksek
10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; U. dioica (%76.00), C. arvensis (%66.67), P.
aquilinum (%49.33), S. viridis (%46.67), C. canadensis (%41.33), D. filix-mas
(%34.67), R. crispus (%34.67), G. urbanum (%33.33), L. communis (%33.33) ve S.
pratensis (%33.33)’dir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 2022 Yili Birinci ve ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan

Yogunluk (bitki/m?) ve Rastlanma Siklig1 (%) En Yiiksek Olan 10
Yabanci Ot Tiiri

Birinci Donem (Nisan-Mayis) Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil)
Yabanci Ot Tiirii Yogunluk Rastlanma Sikli§1 Yogunluk Rastlanma Siklif1
(bitki/m?) (%) (bitki/m?) (%)

Bellis perennis L. 11.16 86.67 - -
Urtica dioica L. 9.04 54.67 13.54 76.00
Geranium palustre L. 6.59 58.67 - -
Bromus tectorum L. 3.88 - - -
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 3.25 41.83 5.39 49.33
Artemisia vulgaris L. 2.65 - 4.10 -
Convolvulus arvensis L. 2.55 56.00 2.75 66.67
Sorghum halepense (L.) Pers. 2.47 - - -
Ranunculus acris L. 2.36 36.00 - -
Lapsana communis L. 2.32 36.00 - 33.33
Rumex crispus L. - 41.33 - 34.67
Euphorbia helioscopia L. - 40.00 -
Galium aparine L. - 40.00 - -
Setaria viridis (L.) P.B. - - 6.01 46.67
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - - 3.27 -
Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott - - 2.78 34.67
Lolium perenne L. - - 2.34 -
Conyza canadensis (L.) Cronquist - - 231 41.33
Salvia pratensis L. - - 2.28 33.33
Geum urbanum L. - - - 33.33

2022 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu genel kaplama
alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; B. perennis (%11.86), U. dioica
(%9.59), G. palustre (%6.58), B. tectorum (%3.81), P. aquilinum (%3.81), C. arvensis
(%2.74), A. vulgaris (%2.64), L. communis (%2.49), S. halepense (%2.47) ve R. acris
(%2.43)’dir. 2022 yili birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu ozel
kaplama alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; Polygonum
lapathifolium (%17.72), U. dioica (%17.54), Echinochloa cruss-galli (%16.36), B.
tectorum (%15.89), H. murinum (%15.55), C. sylvatica (%14.00), B. perennis
(%13.69), A. vulgaris (%12.38), S. halepense (%12.37) ve Juncus effusus (%12.00)’tur
(Cizelge 4.13).

2022 yili ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu genel kaplama
alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica (%12.80), S. viridis
(%5.84), P. aquilinum (%4.88), A. vulgaris (%3.96), O. undulatifolius (%3.11), C.
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arvensis (%2.31), L. perenne (%2.16), D. filix-mas (%2.13), C. canadensis (%2.00) ve
S. pratensis (%1.85)’tir. 2022 y1l1 ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu
0zel kaplama alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; Setaria glauca
(%20.20), C. leporina (%20.00), O. vulgare (%20.00), Hydrocotyle verticillata
(%19.00), U. dioica (%16.84), B. sylvaticum (%15.00), Chaerophyllum temulum
(%15.00), Smilax excelsa (%15.00), Artemisia vulgaris (%14.85) ve D. sanguinalis
(%14.80)’tir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 2022 Y1l Birinci ve Ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan Genel

Kaplama Alan1 (%) ve Ozel Kaplama Alani (%) En Yiiksek Olan 10
Yabanci Ot Tiirli

Birinci Dénem (Nisan-Mayis) ikinci Dénem (Agustos-Eyliil)
Yabanci Ot Tiirii Genel Kaplama Ozel Kaplama Genel Kaplama Ozel Kaplama
Alani1 (%) Alani (%) Alani1 (%) Alan1 (%)

Bellis perennis L. 11.86 13.69 - -
Urtica dioica L. 9.59 17.54 12.80 16.84
Geranium palustre L. 6.58 - - -
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 3.81 - 4.88

Bromus tectorum L. 3.81 15.89 -

Convolvulus arvensis L. 2.74 - 2.31 -
Artemisia vulgaris L. 2.64 12.38 3.96 14.85
Lapsana communis L. 2.49 - - -
Sorghum halepense (L.) Pers. 2.47 12.37

Ranunculus acris L. 243 -
Polygonum lapathifolium L. - 17.72
Echinochloa cruss-galli (L.) P. B. - 16.36
Hordeum murinum L. - 15.55
Carex sylvatica Hudson - 14.00
Juncus effusus L. - 12.00 -
Setaria viridis (L.) P.B. - - 5.84
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - - 3.11
Lolium perenne L. - - 2.16
Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott - - 2.13
Conyza canadensis (L.) Cronquist - - 2.00
Salvia pratensis L. - - 1.85

Setaria glauca (L.) P. B. - - 20.20
Origanum vulgare L. - - - 20.00
Carex leporina L. - - - 20.00
Hydrocotyle verticillata Thunb. - - - 19.00
Chaerophyllum temulum L. - - - 15.00
Smilax excelsa L. - - - 15.00
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. - - - 15.00
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. - 14.80

2021-2022 yillarin dénem bazinda ortalamalar1 alinarak, birinci dénem (nisan-

mayis) yapilan slirvey sonucu metrekare yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10
yabanci ot tiirleri sirastyla; B. perennis (15.97), U. dioica (15.29), G. palustre (9.26),
B. tectorum (8.61), A. myosuroides (5.99), C. arvensis (5.20), A. vulgaris (4.87), M.
arabica (4.75), G. aparine (4.10) ve T. repens (4.01)’tir (Sekil 4.1). 2021-2022 yili
birinci donem (nisan-mayi1s) yapilan siirvey sonucu rastlanma sikligi (%) yiiksek olan
10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; B. perennis (%76.00), U. dioica (%62.00), C.
arvensis (%57.34), G. palustre (%48.00), E. helioscopia (%40.00), G. aparine
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(%38.67), R. crispus (%37.33), R. acris (%32.67), L. communis (%30.00) ve L.
purpureum (%29.34)’dur (Cizelge 4.14).

Sekil 4.1 2021-2022 Y1l Birinci Donem (Nisan-Mayis) Yogunluklar: En Yiiksek 10
Yabanci Ot Tiirt (a: U. dioica, b: G. palustre, c: B. perennis, d: A. vulgaris, e: B.
tectorum, f: A. myosuroides, g: C. arvensis, h: M. arabica, i: G. aparine, j: T.
repens)

2021-2022 yillar1 donem bazinda ortalamalar alinarak, ikinci donem (agustos-
eyliil) yapilan siirvey sonucu metrekare yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10
yabanci ot tiirleri sirastyla; U. urtica (10.71), C. arvensis (3.98), P. aquilinum (3.54),
A. vulgaris (3.19), O. undulatifolius (3.12), S. viridis (3.09), L. perenne (2.46), L.
communis (2.16), D. filix-mas (1.99) ve S. pratensis (1.84)’tir (Cizelge 4.14; Sekil 4.2).

2021-2022 yillar1 donem bazinda ortalamalar1 alinarak, ikinci donem (agustos-eyliil)

71



rastlanma sikligi en yiliksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirastyla; U. dioica (%79.34), C.
arvensis (%74.00), C. canadensis (%43.33), L. communis (%40.67), P. aquilinum
(%40.00), G. urbanum (%38.67), R. canescens (%34.00), R. crispus (%32.67), D. filix-
mas (%32.00) ve S. pratensis (%32.00)’tir (Cizelge 4.14). Arastirma alaninda elde
edilen sonuglar daha 6nce Ordu ilinde findik ve farkli kiiltiir bitkisi olan kivide yapilan
yabanci otlarla ilgili ¢aligmalarla benzerlik gdstermistir (Yonat ve Koloren, 2017,
Gebece, 2018; Sezer ve Koloren, 2019).

Cizelge 4.14 2021-2022 Yili Birinci ve Ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan

Yogunluk (bitki/m?) ve Rastlanma Siklig1 (%) En Yiiksek Olan 10
Yabanci Ot Tiirii

Birinci Dénem (Nisan-Mayis) ikinci Dénem (Agustos-Eyliil)

Yabanci Ot Tiird Yogunluk Rastlanma Siklig1 Yogunluk Rastlanma Siklig

(bitki/m?) (%) (bitki/m?) (%)
Bellis perennis L. 15.97 76.00 - -
Urtica dioica L. 15.29 62.00 10.71 79.34
Geranium palustre L. 9.26 48.00 - -
Bromus tectorum L. 8.61 -
Alopecurus myosuroides Huds. 5.99 - - -
Convolvulus arvensis L. 5.20 57.34 3.98 74.00
Artemisia vulgaris L. 4.87 - 3.19 -
Medicago arabica (L.) Huds. 4,75 - -
Galium aparine L. 4.10 38.67
Trifolium repens L. 4.01 -
Euphorbia helioscopia L. - 40.00 - -
Rumex crispus L. - 37.33 - 32.67
Ranunculus acris L. - 32.67 - -
Lapsana communis L. - 30.00 2.16 40.67
Lamium purpureum L. - 29.34 - -
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn - - 3.54 40.00
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - - 3.12 -
Setaria viridis (L.) P.B. - - 3.09
Lolium perenne L. - - 2.46 -
Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott - - 1.99 32.00
Salvia pratensis L. - - 1.84 32.00
Conyza canadensis (L.) Cronquist - - - 43.33
Geum urbanum L. - - - 38.67
Rubus canescens DC. - - - 34.00

Ayrica siirvey sonucunda havadaki serbest azotu topraga baglayan Fabaceae
(baklagiller) familyasinda yer alan 6 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Bunlar;
Trifolium medium L. (zikzak ti¢giilii), T. pratense (cayir tirfili, kirmiz1 tiggiil), T.
repens L. (ak ii¢giil), Vicia cracca L. (kus figi), V. sativa (adi fig) ve V. sepium (it
figi, dere baklasi)’dur. Bu yabanci ot tiirleri findik bahgelerinde yabanci otlarla
miicadelede Ortiicli bitki olarak kullanilabilir. Bunun sonucunda baklagil bitkileri
koklerinde toprakta yiiksek kapsamli organik maddelerle mikroorganizma
faaliyetlerini hizlandirmakta ve findik bitkisinin kék yayilma bolgesinde toprak
canliliginin artmasini saglamaktadir. Ayni zaman bu yabanci otlar, hayvansal besin
kaynagi olmasina karsin, toprak yapisinin iyilesmesine, suyun ve havanin kalitesini

korumaya ve artirmaya yardimei1 olmaktadir (Kocira ve ark., 2020).
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Sekil 4.2 2021-2022 Yili Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Yogunluklar1 En Yiiksek 10
Yabanci Ot Tiirii (a: U. dioica, b: C. arvensis, c: A. vulgaris, d: S. viridis, e:
O. undulatifolius, f: P. aquilinum, g: L. communis, h: L. perenne, i: D. filix-
mas, j: S. pratensis)

2021-2022 yillar1 donem bazinda ortalamalar1 alinarak, birinci dénem (nisan-
mayis) yapilan siirvey sonucu genel kaplama alani (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri
sirastyla; B. perennis (%18.55), U. dioica (%17.46), G. palustre (%9.95), B. tectorum
(%9.35), A. myosuroides (%6.95), C. arvensis (%6.89), P. aquilinum (%4.97), A.
vulgaris (%4.96), L. communis (%4.82) ve T. repens (%4.74)’tir. 2021-2022 yili
birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu 6zel kaplama alan1 (%) en ytiksek
10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; B. tectorum (%23.94), A. myosuroides (%18.96), L.
perenne (%15.43), U. dioica (%14.45), C. sylvatica (%13.81), S. halepense (%12.88),
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G. pratense (%12.74), B. perennis (%12.17), H. murinum (%11.91) ve A. vulgaris
(%11.31)’tir (Cizelge 4.15).

2021-2022 yillart donem bazinda ortalamalar1 alinarak, ikinci donem (agustos-
eyliil) yapilan siirvey sonucu genel kaplama alan1 (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri
sirastyla; U. dioica (%11.69), C. arvensis (%4.81), P. aquilinum (%3.57), A. vulgaris
(%3.53), O. undulatifolius (%3.37), S. viridis (%2.86), L. perenne (%2.64), L.
communis (%2.53), D. filix-mas (%2.09) ve O. pimpinelloides (%2.02)’tir. 2021-2022
yil1 ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu 6zel kaplama alan1 (%) en
yiikksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; C. leporina (%28.97), B. sylvaticum
(%20.77), J. effusus (%19.95), H. verticillata (%18.05), A. capillaris (%17.50), C.
sylvatica (%17.24), L. perenne (%15.74), S. viridis (%15.24), A. fatua (%15.07) ve U.
dioica (%14.82)’dir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 2021-2022 Y1li Birinci ve ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan
Genel Kaplama Alani (%) ve Ozel Kaplama Alani (%) En Yiiksek Olan

10 Yabanci1 Ot Tiri
Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil)
Yabanei Ot Tiirii Genel Kaplama Ozel Kaplama Genel Kaplama Ozel Kaplama
Alani (%) Alani (%) Alani (%) Alani (%)
Bellis perennis L. 18.55 12.17 - -
Urtica dioica L. 17.46 14.45 11.69 14.82
Geranium palustre L. 9.95 - - -
Bromus tectorum L. 9.35 23.94
Alopecurus myosuroides Huds. 6.95 18.96 -
Convolvulus arvensis L. 6.89 - 481
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 4.97 - 3.57
Artemisia vulgaris L. 4.96 11.31 3.53
Lapsana communis L. 4.82 - 2.53
Trifolium repens L. 4.74 - - -
Lolium perenne L. - 15.43 2.64 15.74
Carex sylvatica Hudson - 13.81 - 17.24
Sorghum halepense (L.) Pers. - 12.88 - -
Geranium pratense L. - 12.74
Hordeum murinum L. - 11.91 -
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - - 3.37 -
Setaria viridis (L.) P.B. - - 2.86 15.24
Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott - - 2.09 -
Oenanthe pimpinelloides L. - - 2.02 -
Carex leporina L. - - - 28.97
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. - - - 20.77
Juncus effusus L. - - - 19.95
Hydrocotyle verticillata Thunb. - - - 18.05
Agrostis capillaris L. - - - 17.50
Avena fatua L. - - - 15.07

2021-2022 yillar1 donem bazinda ortalamalar1 alinarak, birinci dénem (nisan-
may1s) yapilan siirvey sonucu dominanslari en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri sirasiyla;
B. perennis (0.0981), U. dioica (0.0910), G. palustre (0.0518), B. tectorum (0.0488),
A. myosuroides (0.0362), C. arvensis (0.0359), A. vulgaris (0.0259), P. aquilinum
(0.0259), L. communis (0.0252) ve T. repens (0.0247)dir. 2021-2022 y1l1 ikinci donem
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(agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu dominanslari en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri ise
sirastyla; U. dioica (0.1321), C. arvensis (0.0519), P. aquilinum (0.0411), A. vulgaris
(0.0400), O. undulatifolius (0.0376), S. viridis (0.0364), L. perenne (0.0293), L.
communis (0.0276), D. filix-mas (0.0235) ve G. hederecea (0.0220)’dir (Cizelge 4.16).
Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi birinci donem dominansi en yiiksek B. perennis, ikinci
donem ise U. dioica yabanci ot tiirii olarak belirlenmistir. Dominans, tiirlerin
striiktiirleri hakkinda bilgi vermekte ve bir tiirlin tiim diger tiirler i¢cindeki 6nemini
ifade etmektedir (Uygur, 1991). Dominashigi yiiksek olan U. dioica tiiriiniin, genellikle
organik madde yoniinde zengin olan topraklarda baskin oldugu (Taylor, 2009), B.
perennis tiirii ise humusga zengin ve killi topraklarda iyi gelistigi (Ramezanzadeh ve
ark., 2014) bilinmekte olup, siirvey sonucu yore topraklarin bu tiirlerin gelismesine
uygun oldugu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.16 2021-2022 Y1l1 Birinci ve ikinci Dénem Findik Bahgelerinde Saptanan
Dominanslar1 En Yiiksek Olan 10 Yabanci Ot Tiirii

Birinci Donem (Nisan-Mavyis) Tkinci Dénem (Agustos-Eyliil)
Yabanci ot Dominans Dominans
Bellis perennis L. 0.0981 -
Urtica dioica L. 0.0910 0.1321
Geranium palustre L. 0.0518 -
Bromus tectorum L. 0.0488
Alopecurus myosuroides Huds. 0.0362 -
Convolvulus arvensis L. 0.0359 0.0519
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 0.0259 0.0411
Artemisia vulgaris L. 0.0259 0.0400
Lapsana communis L. 0.0252 0.0276
Trifolium repens L. 0.0247 -
Oplismenus undulatifolius (A.) P. B. - 0.0376
Setaria viridis (L.) P.B. - 0.0364
Lolium perenne L. - 0.0293
Dryoptyeris filix-mas (L.) Schott - 0.0235
Glechoma hederecea L. - 0.0220

Ayica yapilan siirveylerde rastlanma sikligi (%) diisiik ve yorede az yayilis gosteren
yabanci ot tiirleri tespit edilmistir. Birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirveylerde
rastlanma siklig1 (%) diislik ve yorede az yayilig gosteren 6nemli bazi yabanci ot tiirleri
Allium scorodoprasum L., Cephalanthera longifolia (L.) F., Chaerophyllum temulum
L., Commelina communis L., Iris albicans Lange, Orchis tridentata Scop. Salvia
verticillata L., Serapias orientalis Greuter H.B.&K. ve Solidago virgaurea L.olarak
tespit edilmistir. ikici dénemde (agustos-eyliil) ise Centaurea salicifolia M. Bieb.,
Chaerophyllum temulum L., Echinops sphaerocephalus L., Echium italicum L.,
Geranium pyrenaicum Burm.f., Lamium album L., Lavatera punctata All., Pastinaca

sativa L., Solanum dulcamara L., Sporobolus fertilis (S.) W.D.C., Tragopogon
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pratensis L., Verbascum sinuatum L. ve Veronica anagallis-aquatica L. olarak
saptanmigtir. Yayginlig1 az olan yabanci ot tiirleri endemik olabilecegi gibi kiiltiir

bitkisine has tiirlerin olmadigini diistiniilebilir.

4.1.1. Siirvey Yapilan Kollar, Dénemler ve Yillar Arasinda Benzerlik indeksi
Ordu ili findik bahgelerinde farkli yil, donem ve {i¢ ayr1 kolda yapilan siirvey
sonucunda tespit edilen yabanci ot tiirleri i¢in benzerlik indeksleri hesaplanmistir.
2021 yil1 birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucunda kol (bolge) bazinda
degerlendirildiginde; sahil kolu ile orta kol arasinda benzerlik orani (76.66) en yiiksek,
en diistik ise ii¢ kol (60.00) arasinda olmustur. 2021 y1ili ikinci donem (agustos-eyliil)
yapilan siirvey sonucunda yine sahil kol ile orta kol arasinda benzerlik orani (72.18)
en yiiksek, en diisiik ise yine ii¢ kol (58.65) arasinda bulunmustur. 2022 yil1 birinci
déonem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucunda kol (bolge) bazinda
degerlendirildiginde; orta kol ile yiiksek kol arasinda benzerlik orani (73.60) en
yiiksek, en diisiik ise {i¢ kol (57.60) arasinda bulunmustur. 2022 yili ikinci donem
(agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucunda orta kol ile yiiksek kol arasinda benzerlik
orani (76.65) en yiiksek, en diisiik ise yine ii¢ kol (54.41) arasinda bulunmustur.
Donem bazinda benzerlik indeksi degerlendirildiginde 2021 yil1 59.29 bulunurken,
2022 yilinda 67.43 oranla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 2021 ile 2022 yili
saptanan yabanci ot tiirlerin arasinda benzerlik orani (98.52) en yiiksek bulunmustur
(Cizelge 4.17). Kollar, birbirine yakin oldugundan ve iki y1l ayn1 bahgelerde siirvey

yapilmasindan dolay1 benzerlik indeksi isabetli bulunmustur.

Cizelge 4.17 Yabanci Ot Tiirlerin Kollara, Donemlere ve Yillara Gore Benzerlik

Indeksi
Benzerlik indeksi
Kollar, Donemler 2021 Yih 2022 Yih
ve Yillar Birinci Donem ikinci Donem Birinci Donem ikinci Donem
(Nisan-Mayis) (Agustos-Eyliil) (Nisan-Mayis) (Agustos-Eyliil)
Sahil Kol-Orta Kol 76.66 72,18 68.80 67.65
Sahil Kol-Yiiksek Kol 73.33 67.67 65.60 64.70
Orta Kol-Yiiksck Kol 75.00 69.17 73.60 76.65
Sahil-Orta-Yiiksek Kol 60.00 58.65 57.60 54.41
Birinci Donem-ikinci Donem 59.29 67.43
2021 y111-2022 y1h 98.52

Ulkemiz cografik konumu, jeolojik yapist ve farkli iklim tiplerinin goriilmesi
nedeniyle flora bakimindan oldukca zengindir. Bir yorenin flora zenginligi yayilis
gosteren bitkilerin sayis1 ve cesitliligi, cesitli vejetasyon tiplerinin bulunmasi ve

ozellikle de endemik tiirlerin varhigiyla olctilebilmektedir. Ordu ilinin de farkli iklim
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ozelliklerinden dolay1 flora bakiminda zengin oldugu bilinmektedir.  Findik
bahgelerinde yapilan siirvey sonucunda, daha once Ordu ilinde yapilmis flora
calismalarna ait literatiirler (Ozbucak ve ark., 2006; Tiirkan ve ark., 2006; Deveci ve
ark., 2012; Ozbucak ve ark., 2016a; Ozbucak ve ark., 2016b; Anonim, 2018; Gebece,
2018; Islam, 2018) ile karsilastirildiginda; Orchis tridentata Scop. (ii¢ disli orkide),
Potentilla indica (Jack.) Th. Wolf. (Hint ¢ilegi), Echium italicum L. (kurtkuyrugu),
Verbascum sinuatum L. (sigirkuyrugu), Echinops sphaerocephalus L. (deve dikeni),
Tragopogon pratensis L. (teke sakali), Campanula persicifolia L. (¢angigegi),
Hydrocotyle verticillata Thunb. (su ebegiimeci) ve Microstegium vimineum (T.) A.

Camus (japonotu) 9 yabanci ot tiirii tespit edilerek kayit altina alinmistir (Sekil 4.3).

O. tridentata; ¢ok yillik ve otsu yapidadir. Dogal habitat alanlari, ¢imenli
yerler, maki ve calilik alanlarinda yayilis gostermistir (0-1600 m). Tiirkiye’de, Dis
Anadolu Bolgelerinde dagilim gostermistir (Anonim, 2023c).

P. indica; ¢ok yillik ¢igekli bir bitki tiirii olup, diinya genelinde yaygin olarak
“hint c¢ilegi” olarak biliniyor olsa da Tiirkiye’de “sabun ¢ilegi” olarak
adlandirilmaktadir. Cok sayida kita ve iilkeye yayilmistir. Tiirkiye’de ise Karadeniz
Bolgesi’nde cay, findik bahgelerinde, mera alanlari, yol kenarlar1 ve orman altlarinda
bitkinin yayilis gosterdigi tespit edilmistir (Terzioglu ve Bozkurt, 2020; Sarpkaya,
2021; Yonat ve Koldren, 2022).

E. italicum; iki yillik ve otsu yapidadir. Kiregtasi yamaglar, tarlalar ve tahrip
edilmis arazilerde yayilis gostermistir (0-1950 m). Tirkiye’de, hemen hemen her
bolgede dagilim gostermistir. V. sinuatum; iki yillik ve otsu yapidadir. Yol kenarlari,
nadasa birakilan tarlalar, bozkir alanlar1 ve kiy1 kumullarinda yayilis gostermistir (0-
1100 m). Tirkiye’de, Trakya Bolgesi ve Giiney Anadolu Bolgelerinde dagilim
gostermistir. E. sphaerocephalus: ¢ok yillik ve otsu yapidadir. Orman alanlari, kayalik
yamaclar ve yol kenarlarinda yayilis gostermistir (0-1930 m). Tiirkiye’de, Kuzey
Anadolu Bolgesi’nde dagilim gostermistir. T. pratensis; tek yillik, iki yillik, ¢ok yillik
ve otsu yapidadir. Orman alanlart ve kumlu alanlarda yayilis gostermistir (0-250 m).
Tiirkiye’de, Kuzey Anadolu, Bati Anadolu ve Orta Anadolu Bdlgelerinde dagilim
gostermistir. C. persicifolia; ¢ok yillik ve otsu yapidadir. Cayir alanlari, agik
ormanliklar ve yol kenarlarinda yayilis gostermistir (10-2000 m). Tiirkiye’de, Kuzey
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Bat1 Anadolu Boélgesi’nde dagilim gostermistir (Anonim, 2023c¢). H. verticillate; ¢cok
yillik, otsu ve kozmopolit emers tipi su bitkisidir. Lagiinlerde, gol kenarlarinda, tatlisu
batakliklarinda, yavas akan dere ve mrmak kenarlarinda yetisir. H. verticillate,
Tiirkiye’deki yayilisi 1yi bilinmeyen bir tiir olup, Silifke ve Terme sulak alanlarindan
kayit bildirilmistir (Altinayar, 1988; Tas ve Topaldemir, 2021). M. vimineum; tek yillik
ve otsu bir bitkidir. Mevsimsel olarak tasan nehir kenarlari, kumlu alanlar ve nemli

yerlerde yetisir (0-0 m). Tiirkiye’de, Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde dagilim

gostermistir (Anonim, 2023c).

E ..a“ = . " $* ¢ :'./‘_ ‘." “. ' :_ 4."':. 3o /l/ i 5 i : & 4
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Sekil 4.3 Ordu Florasi I¢in Yeni Yabanci Ot Tiirleri (a: O. tridentata, b: P. indica, c:

E. italicum, d: V. sinuatum, e: E. sphaerocephalus, f: T. pratensis, g: C.

persicifolia, h: H. verticillate, i: M. vimineum)
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4.2 Yabanci Ot Popiilasyonlarinin Ekolojik Faktorlerle fliskilendirilmesi
4.2.1 Yabanc Ot Popiilasyonlar1 ve Toprak Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Ordu ili findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirleri ile yogunluklarinin
topragin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerine gore degisimlerinin ortaya konmasi
amaciyla ili en iyi temsil edecek sekilde her kolda 25 olmak iizere ii¢ kolda toplam 75
findik bahgesinde drnekleme yapilmistir. 75 findik bahgesine ait lokasyon bilgisi ile
birlikte topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.18’te verilmistir. Ayrica
toprak Orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait tanimlayici istatistiksel

parametreleri de Cizelge 4.19’da verilmistir.

Findik bahgelerinden alinan toprak ozelliklerinin degiskenliklerinin daha 1yi
anlasilmasi icin verilerdeki dagilimin 6lgiitlerinden biri olan varyasyon katsayisi da
(VK) hesaplanmigtir. Wilding ve Dress (1983), VK degerinin %0-15 arasinda oldugu
durumlarda degiskenligin diisiik, %15-30 arasinda orta ve bu oranlardan daha fazla
degerlerde ise yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeye gore, calisma
alan1 olduk¢a genis bir alan kapsamasi ve Ordu ydresinin ekolojik yonden biiyiik
farklilik gostermesine ragmen yiizey topraklarinda yabanci ot dagilimina en fazla etki
eden faktorler arasinda yer alan pH degeri, VK orani en diisiik ve orta diizeyde
degiskenlik gostermistir. Analiz sonuglarima gore en yliksek VK degiskenligi
sodyumda gostermistir. Kireg, organik madde, EC, P, K, Ca, Na ve tekstiir sinifi
yuksek diizeyde degiskenlik gdstermistir. Bazi toprak 6zellikleri lokasyonlar arasinda
yuksek diizeyde degiskenlik (tekstiir, Ca, organik madde) gosterse de kollar arasinda
bu degiskenlik ¢ok fazla degildir. Ornegin toprak tekstiirii acisindan
degerlendirildiginde siirvey yapilan bahgelerin toprak yapisinin hepsi killi veya killi-
tinh tekstiir sinifinda yer almistir. Bundan dolay1 ¢ok degiskenlik gostermemistir. Bu
durum yore topraklarinin genel karakteristik 6zelliklerinin bir sonucudur (Tarakcioglu
ve ark., 2003; Ozkutlu ve ark., 2016). Kireg ortalamasi orta kolda yiiksek bulunmasinin
sebebi siirvey yapilan yil igerisinde bahgelere kire¢ atimis olmasindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.18 Findik Bahgelerine ait Lokasyon Bilgileri ile Topragin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Kol Ornek ilge ve Ornegin pH Kirec Ol\;lpg?j?jlek EC FF(’)ZS(f)ZI’ Potasyum Ca (mZI/?LOO Tekstiir

No Alindig1 Mahalle (%) (%) (dS/m) (kg/da) K20 (kg/da) (mg/kg) 9) Sinifi
1 Giilyali Ayrilik 4.2 0.56 2.39 0.22 0.17 53.10 10.4 0.021 Killi

2 Giilyali Turnasuyu 6.4 2.02 2.22 0.52 1.20 29.10 498 0.024 Killi-Tinlt

3 Altinordu Cumhuriyet 5.2 0.48 2.97 0.33 1.20 21.60 287 0.027 Killi-Tinlt

4 Altmordu Yukaritepe 4.2 0.65 3.52 0.10 1.83 45.30 75.3 0.029 Killi-Tinl

5 Altinordu Eyiipli 54 0.73 3.20 0.38 3.72 36.00 324 0.025 Killi-Tinlt
6 Altinordu Bayadi 5.3 0.33 2.02 0.70 1.95 52.50 789 0.066 Killi
7 Altinordu Dedeli 5.6 0.49 1.54 1.19 3.21 66.60 1013 0.037 Killi
8 Altinordu Yemisli 5.6 0.49 1.46 0.64 1.09 55.20 465 0.033 Killi
9 Altinordu Boztepe 6.1 0.65 2.30 0.26 6.07 56.10 790 0.050 Killi
10 Altinordu Kurtulus 5.8 0.57 5.55 0.12 20.55 216.00 490 0.034 Killi
11 Persembe Efirli 5.7 0.49 2.32 0.69 4.35 87.60 966 0.037 Killi

2 12 Persembe Cinar 5.8 0.49 3.47 0.53 10.08 36.30 736 0.029 Killi-Tinlt
= 13 Persembe Caytepe 4.4 0.41 1.69 0.62 1.89 117.30 672 0.037 Killi
& 14 Fatsa Yalikoy 6.1 0.58 1.99 0.75 2.52 62.40 774 0.044 Killi
15 Fatsa Konakbas1 5.6 0.42 3.33 0.67 1.32 21.90 464 0.036 Killi
16 Fatsa Baglarca 55 0.42 3.10 0.43 2.63 66.00 424 0.021 Killi
17 Fatsa Sefakdy 5.4 0.40 2.7 0.81 1.72 15.60 604 0.057 Killi
18 Fatsa Ayazh 5.3 0.42 3.28 0.62 2.35 49.50 454 0.021 Killi
19 Fatsa Eskiordu 6.9 1.25 2.74 0.60 0.86 245.70 450 0.020 Killi

20 Unye Yiiceller 5.2 0.33 2.57 0.23 0.57 12.00 84 0.048 Killi-Tinlt

21 Unye Cevizdere 6.0 0.33 3.76 0.40 3.32 10.20 185 0.026 Killi-Tinlt

22 Unye Giireciilii 4.4 0.42 2.99 0.46 0.86 21.30 320 0.021 Killi-Tinlt
23 Unye Nadirh 4.3 0.42 1.65 0.62 0.92 37.50 442 0.020 Killi
24 Unye Gélevi 6.0 0.33 3.97 0.45 1.49 14.70 389 0.031 Killi

25 Unye Aydintepe 5.2 0.33 2.57 0.23 0.69 12.60 95.4 0.029 Killi-Til
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Cizelge 4.18 Findik Bahgelerine ait Lokasyon Bilgileri ile Topragin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri (devami)

Kol Ornek ilce ve Ornegin pH Kireg Organik EC Fosfor P20s Potasyum Ca Na Tekstiir
No Ahndig1 Mahalle (%) Madde (%) (dS/m) (kg/da) K20 (kg/da) (mg/kg) (me/100 g) Sinifi
1 Kabadiiz Esenyurt 6.6 0.57 2.86 0.99 3.09 735 795 0.023 Killi
2 Kabadiiz Karakiraz 6.8 0.49 2.09 0.79 2.18 285 758 0.024 Killi-Tinl
3 Kabadiiz Bagkoy 57 041 3.42 0.34 1.2 20.4 248 0.016 Killi
4 Ulubey Akpinar 7.4 15.40 0.99 0.14 0.86 72.00 703 0.024 Killi
5 Ulubey Kumrulu 7.7 23.72 0.49 0.95 0.4 42 1143 0.026 Killi
6 Ulubey Merkez 7.1 583 1.94 1.12 0.69 64.5 911 0.018 Killi
7 Ulubey Giindiizli 7.1 27.05 2.01 0.95 0.46 42.6 643 0.023 Killi-Tinl
8 Ulubey Cukur 7.2 10.40 1.69 1.07 0.29 66.9 905 0.014 Killi
9 Ulubey Yolbasi 7.4 22.89 1.09 0.83 0.23 47.1 846 0.014 Killi
10 Camas Hisarbey 54 0.50 1.1 0.54 0.29 26.4 378 0.023 Killi
_ 11 Camas Danisman 6.6 0.83 0.58 0.89 0.23 44 .4 799 0.025 Killi
§ 12 Camas Merkez 49 042 1.77 0.31 0.34 131.1 358 0.055 Killi
s 13 Catalpinar Goller 7.1 15.10 1.53 0.80 2.12 56.4 1089 0.025 Killi
S 14 Catalpinar Kiran 49 033 2.78 0.40 2.29 104.7 541 0.098 Killi
15 Catalpinar Karstyaka 55 041 4.49 0.20 1.89 234 336 0.020 Killi-Tinl
16 Catalpinar Madenkdy 41 0.49 3.42 0.07 1.03 19.8 17.2 0.013 Killi
17 Fatsa Bacanak 52 042 4.01 0.32 0.92 459 273 0.067 Killi
18 Kumru Karaagag 59 040 2.73 0.59 1151 245.1 409 0.017 Killi-Tinlt
19 Kumru Merkez 7.2 28.35 1.01 0.77 0.86 29.7 764 0.047 Killi
20 Unye Inkur 73 7.49 2.37 0.71 0.74 46.2 587 0.016 Killi
21 Unye Dizdar 57 0.50 2.41 0.30 0.92 19.2 273 0.015 Killi-Tinl
22 Caybas1 Hanyan1 56 042 3.02 0.49 1.77 321 279 0.058 Killi-Tinlt
23 Caybas1 Cay1r 54 042 2.08 0.44 0.11 22.8 555 0.088 Killi
24 Ikizce Kocaman 53 042 3.21 0.21 7.27 18.9 167 0.019 Killi-Tinlt
25 Ikizce Agcaalan 6.8 0.67 2.50 0.55 2.52 35.1 196 0.011 Killi-Tmh
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Cizelge 4.18 Findik Bahgelerine ait Lokasyon Bilgileri ile Topragin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri (devami)

Kol Ornek flce ve Ornegin pH Kireg Organik EC  Fosfor P2Os Potasyum Ca Na Tekstiir

No Alindig1 Mahalle (%) Madde (%) (dS/m) (kg/da) K20 (kg/da) (mg/kg) (me/100 g) Sinifi
1 Ulubey Seyhler 7.4 6.66 0.59 0.86 1.66 47.1 1097 0.016 Killi-Tinl

2 Ulubey Akoluk 6.6 0.67 0.85 0.93 2.86 61.8 758 0.023 Killi
3 Giirgentepe Eskikoy 5.9 0.42 2.13 0.48 6.30 134.1 568 0.018 Killi-Tinlt

4 Giirgentepe Sirinkoy 4.6 0.41 431 0.01 1.66 66.3 104 0.018 Killi

5 Giirgentepe Merkez 4.8 0.49 5.38 0.02 24 67.8 200 0.017 Killi

6 Giirgentepe Okgabel 4.3 0.41 5.81 0.01 4.18 52.8 46 0.010 Killi

7 Giirgentepe Isiktepe 4.5 0.41 3.68 0.06 1.72 29.7 73.7 0.015 Killi

8 Camag Uzunali 5.3 0.41 5.81 0.20 1.49 73.8 241 0.017 Killi
9 Go6lkSy Emirler 4.3 0.41 4.08 0.20 6.81 213 203 0.010 Killi-Tinl
10 G6lkdy Kusluvan 5.2 0.33 1.60 0.30 1.09 42.9 363 0.012 Killi-Tinl

= 11 Go6lkoy Giizelyurt 6.6 0.33 2.49 0.50 1.43 333 742 0.035 Killi
o 12 Kabatag Sifasuyu 5.2 0.41 1.17 0.20 1.20 24.9 206 0.012 Killi-Tinl
é 13 Kabatag Eceli 7.4 12.90 1.34 0.79 0.46 36 903 0.016 Killi-Tinl
= 14 Aybast1 Cukur 6.4 0.67 221 0.62 0.29 44.4 466 0.016 Killi-Tinl
- 15 Aybast1 Merkez 5.9 0.50 2.79 0.44 1.09 33.6 332 0.025 Killi-Tinl
16 Aybast1 Saghk 55 0.42 1.56 0.48 3.89 30.9 480 0.033 Killi-Tinl

17 Aybast1 Hac1 Seyfakiimevleri 4.8 0.50 3.94 0.19 2.52 40.2 216 0.015 Killi

18 Aybast1 Diizagil 49 0.42 421 0.33 2.35 48.9 296 0.014 Killi
19 Korgan Merkez 7.3 291 1.01 0.68 0.46 39.3 477 0.011 Killi-Tinl

20 Korgan Yenipiar 7.1 10.53 244 0.83 1.09 29.1 501 0.014 Killi
21 Korgan Asagiyaylacik 5.0 0.40 2.68 0.39 4.87 33.3 415 0.024 Killi-Tinlt

22 Akkus Esentepe 5.3 0.41 2.50 0.37 1.95 99.9 381 0.016 Killi

23 Akkus Muratl 45 0.40 3.74 0.21 1.43 64.2 260 0.021 Killi
24 Mesudiye Daricabasgi 59 0.42 251 0.23 2.18 44.4 206 0.020 Killi-Tinl

25 Mesudiye Piarli 5.2 0.40 3.38 0.17 1.66 30.9 148 0.015 Killi




Cizelge 4.19 Findik Bahge Topraklarinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerine Ait
Tamamlayici Istatistik Parametreleri

Varyasyon Katsayisi

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma (%)

B = = 3 5= = 3 = = 3 = = 3 = = 3

: T 3 2 ¢ 3z 2 g ¢ 2 z 3z 2 3 3z ¢
Xz =T g 3 T g 3 T B8 3 T E % =T & %
e — . . . ~ . ~ — Y]
ézg & O = 3 c =z & O 5 & O = S O =
pH 42 41 43 69 77 714 54 62 56 07 10 10 129 160 179
Kireg (%) 03 03 03 20 284 130 06 66 17 04 96 33 643 146 197
Organik 15 05 06 56 45 58 28 22 29 09 11 15 329 473 521
madde (%)
EC 01 01 01 12 11 09 05 06 04 03 03 03 500 525 737
(dS/m)
(Flfglfg;)m% 02 01 03 206 115 68 31 18 23 42 25 17 137 141 746
Polasyum 165 189 249 245 459 213 577 709 569 582 942 408 100 132 717
K0 (kg/da)
Ca(mghkg) 10 17 46 1013 1%“ 1007 472 558 387 273 305 263 57 54 68
Na 01 00 00 01 01 01 01 01 01 01 03 00 400 80 500
(me/100 g)
gi‘l;mr 10 10 10 20 20 20 14 13 15 05 05 05 360 364 345

Stirvey yapilan findik bahge topraklarinin pH igerikleri ortalama 5.4 ile 6.2
arasinda degiskenlik goOstermistir. Ortalama en diisik pH degeri sahil kolunda
belirlenmistir. Calisma alanlarindaki topraklarin kireg igerikleri ise ortalama % 0.6 ile
6.6 arasinda degiskenlik goOstermistir. Yine en diisiik kire¢ orani sahil kolunda
saptanmistir. Ortalama organik madde miktar1 yliksek kolda digerlerine gore fazla
bulunmustur. Bunun nedenlerinden biri de yliksek kesimlerde findik bahgelerinde
hayvanlarin (inek, koyun, tavuk vb.) otlatilmasidir. Alinan topraklarin EC degerleri
ortalama 0.4 ile 0.6 (dS/m) arasinda degismektedir. Topraklarin potasyum degerleri
acisindan incelendiginde ortalama 56.9 ile 70.9 (kg/da) arasinda degistigini
gorebilmekteyiz. Topraklarin ortalama fosfor degerleri 1.8 ile 3.1 (kg/da) arasinda
degisiklik gostermis olup orta kolda en diisiik olarak bulunmustur. Ortalama Ca
miktarlart incelendiginde 387 ile 558 (mg/kg) arasinda degisiklik gostermistir.
Ortalama en diisiik yiiksek kolda belirlenmistir. Findik bahgelerin topraklar killi ve
Killi-tinl1 topraklardan meydana gelmistir. Tekstiir sinifi bakimindan kollar arasindaki
degisim ¢ok azdir. Calisma alanlardaki topraklarin sonuglarina goére en yliksek
varyasyon katsayist (%) degiskenligi sodyumda meydana gelmistir. Sodyumun en

diisiik VK orani1 yiiksek kolda saptanmistir (Cizelge 4.19).

Ordu ili findik bahgelerindeN alinan 75 toprak 6rneginin analiz sonuglar1 ve

dagilimlar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Topraklarin tekstiir siniflar killi ve killi-tinl
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biinyeye sahip olup, oransal olarak %61,33 killi, %38,67 killi-tinli seklinde dagilim
gostermistir. Topraklarin toplam tuz kapsamlari saturasyon ekstraktinda yapilmis ve

sonuglar Maas (1986)’a gore tamami tuzsuz olarak bulunmustur.

Topraklarin pH diizeyleri Kellogg (1952)’e gore toplam 6rneklerinin %13.33’1
ekstrem asit olarak belirlenirken, %9.33’1 ¢ok kuvvetli asit, %25,33’1 kuvvetli asit,
%20’si orta derece asit, %4’ hafif asit, %21.33’1 n6tr ve %6,67’si ise hafif alkali
karakterli topraklar olarak belirlenmistir. Findik verimi orta ve hafif asitli topraklarda
(5.6-7.0) iyi olduguna gore (Islam ve Turan, 2020) findik yetistiriciligi yapilan

arazilerin cogu uygun pH siir degerlerinin disinda yer almaktadir.

Topraklarin kire¢ diizeyleri Ulgen ve Yurtseven (1995) tarafindan bildirilen
kire¢ diizeyleri sinir degerleriyle karsilastirildiginda; %80°1 ¢ok az kiregli, %4’1 az
kiregli, %8°1 orta kirecli, %5.33’1i fazla kirecli ve geriye kalan %2,67’si kisim ise ¢cok
fazla kiregli olarak tespit edilmistir. Findik bahgelerinin kire¢ yoniinden fakir oldugu

saptanmistir.

Bolge topraklarinin organik madde diizeyleri oransal olarak degerlendirme
Smith ve Weldon (1941)’e gore %6,67’si ¢cok az, %22.67’si az, %37.33’1 orta ve
%33.33°1 fazla smifinda yer aldig: tespit edilmistir. Ordu yoresi findik topraklarin

bliyiik bir kism1 organik madde bakimindan yeterli ve zengin olarak belirlenmistir.

Yore topraklarin bitkiye yarayish (alinabilir) fosfor igerikleri Ulgen ve
Yurtseven (1995) yontemine goére oransal olarak degerlendirildiginde; topraklarin
%801 cok az, %10,67’si az, %5,33’1 yeterli, %2,67 fazla ve %1,33’ii ise ¢ok fazla
diizeyde P icerdigi saptanmustir.

Yarayish (alinabilir) potasyum igerikleri yine ayni yontemle oransal olarak
degerlendirildiginde; topraklarin %72’si yeterli, %17,33’1 az ve %10,67 ise ¢ok az
diizeyde K icerdigi belirlenmistir.

Ca ve Na elementlerinin findik bahgelerinde yetersiz oldugu saptanmuistir.
Ayrica toprak ozellikleri kollar arasinda belirleyici bir fark olusturmamistir. Siirvey
yapilan bahgelerin ¢ogu egimli rdlyefe, killi toprak yapisina, kire¢ oram diistik, pH’1
diisiik, tuz orani ¢ok diisiik, organik maddesi yeterli, P miktar1 ¢ok diisiik, K miktar
yeterli, Ca ve Na miktar1 ¢ok az topraklardan olusmustur (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20 Toprak Orneklerin Baz1 Ozellikleri, Degerlendirme, Sinir Degerleri ve
Kollara Gore Dagilimlar1

° Sahil Kol Orta Kol : Yiiksek Kol
c 5 = 2 s o
EER T fEE g fg Eg E
= = = o= o= o o
S E % gﬁgﬂzo\gzégzo\’g 2
(=]
- <3 Cok az 60 80.00 18 @ 30.00 6 22 36,67 | 20 33.33
% Q = 36 Az 8 1067 4 5000 1 1250 i 3 | 3750 §
=3 6-9 Yeterli 4 533 1 2500 1 : 2500 @ 2 : 50.00 5
zg~ 9-12 Fazla 2 267 1 5000 1 5000 0 : 0.00 5o
L >12 Cok fazla 1 7133 1 100,00 =
E€ <20 Cok az 8 1067 5 6250 3 : 3750 0 . 0.00 z
2303 20-30 Az 13 1733 4 3077 6 4615 . 3  23.08 &
SEXP2 5
28 >30 Yeterli 54 7000 15 2778 16 2063 23 4259
<238 Cok az 17 2267 5 2941 @ 3 17.65 @ 9 : 5294 i
3 238-1150 Az 58  77.33 20 3448 22 37.93 : 16 . 27.59 g5
S 1150-3500 Yeterli 0 0 s3
E  3500-10000 Fazla 0.0 ="
>10000 Cok fazla 0 0
E_3 <4 Tuzsuz 75 100 25 3333 25 3333 | 25 : 33.33 )
a9 4-8 Hafif tuzlu 0 0 88
8 3', £ 8-15 Orta tuzlu 0 0 =2
wo e >15 Cok tuzlu 0. 0
<1 Cokazkirecli 60 : 80.00 23 3833 16 : 26.67 : 21 : 35.00 .
&3‘ 1-5 Az kirecli 3 4 2 6667 0 000 @1 @ 3333 2 a‘j» o
E o= 5-15 Orta kirecli 6 8 0 000 i 35000 3 & 5000 g 28
o 15-25 Fazla kirecli 4 533 0 0.00 4 :100.00: 0 0.00 ) S
>25 Cok fazlakiregli 2 1 267 . 0 . 000 2 10000 0 : 0.0
_ 2-10 Cok duyarls 75 100 25 3333 25 3333 25 33.33
S 10-20 Duyarli 0 0 Y o
g8 20-40 Orta dayanikli 0 0 ES
g 40-60 Dayanikl 0 0 3
= >60 Cokdayanikli 0 0
0-1 Cok az 5 667 0 000 3 6000 2  40.00 g
%3 1-2 Az 17 2267 5 2941 | 7 4118 | 5 @ 2941 23
S5 S 2-3 Orta 28 3733 11 3929 @ 9 | 3214 . 8 : 2857 £c
o= 36 Fazla 25 3333 9 3600 6 2400 i 10 @ 40.00 &=
6< Cok fazla 0 0 =
<45 Ekstrem asit 10 1333 5 5000 i 1 : 10.00 . 4 : 40.00
) 4550 Cokkuvvetliasit = 7 933 0 000 2 : 2857 : 5 : 7143
5 5.1-55 Kuvvetli asit 19 2533 8 4211 5 2632 | 6 3158 N
g 5.6-6.0 Orta derecede asit : 15 : 20.00 1 8 | 53.33 | 4 : 26.67 | 3 : 20.00 &
T & 6.1-6.5 Hafif asit 3 400 3 10000 0 . 000 : 0 : 0.00 2
=g 6.6-7.3 Notr 16 2133 1 625 10 6250 i 5 : 31.25 g
z 7.4-78 Hafif alkalin 5 667 0 000 3 6000 2 @ 40.00 T
2 7.9-8.4 Alkalin 0 0
) 8.5-9.0 Kuvvetli alkali 0 0
>9.1 Cok kuvvetlialkali . 0 0
o %0-2 Diiz-Diize yakin 14 1 18.67 . 10 | 7143 2 1429 2 | 14.29 i
S %2-6 Hafif egim 3 400 0 000 3 10000 0 = 0.00 5§
° %6-12 Orta efim 33 4400 10 3030 12 36.36 : 11 . 33.33 S«
%12-18 Dik egim 25 3333 5 2000 8 : 3200 : 12 : 48.00
e 0-30 Kumlu 0 =
% S 30-50 Tl 0 2 S
S 3 50-70 Killi tinl 29 3867 9 3103 : 8 : 2759 12 @ 41.38 §D 23
% 2 70-110 Killi 46 6133 16 3478 17 3696 13 2826 S5 3 -
o >110 Agir killi 0
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Birinci donem (nisan-mayis) findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirleri
ile toprak analizlerinde elde edilen veriler CCA (kanonik korelasyon analizi) ile
degerlendirilerek yabanci otlarin popiilasyon dinamiginin alansal degisimi ortaya
konmustur. CCA dort aksiste tiirlerin dagiliminda meydana gelen degisimin
%38.18sini agiklamistir. Bunun %2.80°n1 1. aksis, %4.88’ini 2. aksis, ve %6.61’ini 3.
aksis tarafindan agiklanmistir. Yabanci ot tiirleri ile toprak o6zellikleri arasindaki
degiskenlige ilk dort aksis %59.50 oraninda katki vermistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Birinci Donem (Nisan-Mayis) Siirveylerde Yabanci Ot Topluluklarinin

Topragin Fiziksel ve Kimyasal Yapisina Bagli Olarak Degisimine liskin
Kanonik Korelasyon Analiz (CCA) Sonuglari

Aksisler 1 2 3 4
Eigendegerler 0.1667 0.1240 0.1026 0.0933
Yabanci ot tiirii ve ¢evre korelasyonlari 0.8355 0.8713 0.8592 0.8210
Yabanci ot tiir verilerinde kiimiilatif ylizde degisim 2.80 4.88 6.61 8.18
Yabancit ot tiri ile gevre iliskilerinde kiimiilatif yiizde

. . 20.39 3555 48.09 59.50
degisim

Birinci donem (nisan-mayis) findik bahgelerinde sorun olan ve korelasyonlari
P<0.01 ile P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve anlamli bulunan yabanci ot
tiirleri ile toprak 6zellikleri arasindaki korelasyon analizi Cizelge 4.22°de verilmistir.
Ozellikle rastlanma siklig1 (%) ve yogunluklari (bitki/m?) yiiksek olan yabanci ot
tiirlerinde olan: B. berennis, G. pratense, P. vulgaris, S. offinale ve T. pratense kireg
ile pozitif iliski, P. aquilinum ve D. filix-mas yabanci ot tiirleri ise negatif iliski; U.
dioica, R. crispus, S. exalsa ve V. sativa organik madde ile pozitif iliski, A. maculatum,
G. palustre ve T. pratense negatif iligki; E. helioscopia, G. urbanum, R. crispus, U.
dioica EC ile negatif iliski, A. maculatum, G. palustre ve T. pratense ile pozitif iliski;
A. vulgaris, C. bursa-pastoris, L. purpureum, M. annua, R. crispus, S. pratensis ve U.
dioica fosfor ile pozitif iliski, H. pltytaenium ve S. officinale ile negatif iliski; A. lappa,
A. vulgaris, D. filix-mas, F. vesca, L. purpureum ve M. arabica, ise potasyum ile
pozitifiligkili; G. aparine, G. urbanum ve T. officinale Ca ile negatifiiliski, G. palustre
ve T. pratense ise pozitifiligki; M. annua Na ile pozitif iligki, A. millefolium ile negatif

yonde korelasyon iliskisi gostermislerdir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 Birinci Donem (Nisan-Mayis) Findik Bahgelerinde Sorun Olan Yabanci
Ot Tiirleri veToprak Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

. Organik Fosfor ~ Potasyum
Yabana Ot Tiirii pH l?);:;g: Madde ( d%/cm) P20s K20 (m(g:/ell<g) (me;\:ll?)o 9)
(%) (kg/da)  (kg/da)
A. millefolium -0.88 -0.43 0.78 -0.43 0.98 -0.98 -0.73 -.99"
A. lappa 0.05 -0.08 0.18 0.26 0.01 .76™ 0.05 0.05
A. vulgaris 0.29 0.04 0.20 0.02 59" 50" 0.23 0.10
A. maculatum 0.53 0.55 -78™ .64* -0.44 0.27 0.50 -0.40
B. perennis 0.18 28" -0.22 0.19 -0.22 -0.20 0.17 -0.08
B. rapa -0.50 -0.41 .82" -0.70 -0.12 0.13 -0.64 -0.55
C. bursa-pastoris ~ -0.33 -0.52 0.17 -0.13 .99™ .89" -0.33 0.17
C. sylvatica 0.37 0.32 -0.07 0.41 59" .60" 0.46 -0.09
D. filix-mas -.56" -.40" -0.06 -0.14 -0.06 .68" -0.10 0.14
E. helioscopia -0.20 -0.11 0.20 -.33" 0.27 0.00 -0.31 -0.03
E. stricta 0.12 0.43 -0.25 0.42 0.39 -73" 0.09 0.19
F. vesca -0.19 -0.36 0.04 -0.11 0.37 .39" -0.12 0.16
G. aparine -0.14 -0.06 0.17 -0.25 0.10 -0.04 -.33" -0.12
G. palustre .28" 0.15 -.33" A48 -0.24 -0.07 A4 0.22
G. pratense 0.31 53" -0.06 0.28 -0.09 -0.03 0.12 -0.01
G. urbanum -0.76 -0.69 0.71 -.88" -0.25 -0.01 -.87" -0.60
H. pltytaenium 0.86 0.41 0.15 0.01 -.98" 0.30 0.05 0.17
L. purpureum 0.19 0.23 0.04 0.06 40" 55" 0.24 -0.10
M. arabica -0.06 -0.07 -0.02 -0.03 0.37 .54 -0.11 -0.11
M. officinalis 0.31 0.12 0.33 0.02 .64" -0.36 -0.07 -0.18
M. annua -0.01 0.05 0.05 -0.49 .64 0.05 0.09 51"
P. vulgaris 0.17 AT -0.22 0.10 0.13 -0.14 0.14 -0.16
P. aquilinum -0.22 -.33" 0.12 -0.04 0.18 0.03 0.15 0.31
R. raphanistrum -0.55 -0.56 0.84 -0.78 91" -0.40 -0.75 -0.58
R. crispus -0.29 -0.12 28" -.40" 36" 0.17 -0.28 -0.20
S. pratensis -0.05 -0.36 0.01 0.17 74" -0.13 0.33 0.34
S. scopolii -0.52 -.89" 0.17 -0.14 -0.33 0.30 -0.13 -0.23
S. vulgaris -.69" -0.37 0.60 -0.60 .68" -0.21 -0.48 -0.35
S. officinale 0.86 97 -0.71 .88" -.89" 0.76 0.75 -0.23
S. exalsa -0.33 -0.52 .90" -0.28 .88" .89" -0.03 0.50
S. holostea 0.49 0.93 -0.07 0.83 0.93 1.00™ 0.68 0.54
T. officinale -0.24 -0.20 0.08 -0.28 -0.31 -0.14 -.43" -0.09
T. pratense 74" 75" -67" .64" -0.57 -0.26 .65" 0.14
U. dioica -0.21 -0.17 57 -.26" 49™ 0.10 -0.24 -0.24
V. thapsus -0.87 0.31 1.00" -0.64 -0.22 -0.64 -0.58 -0.69
V. persica 0.35 -0.34 -0.75 87" -0.46 -0.17 0.55 0.09
V. sativa -0.41 -0.04 53" -0.37 0.28 0.36 -0.26 -0.38
V. major -0.89 -0.63 0.67 0.17 .96" 0.64 0.08 0.87

** Korelasyon P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, * Korelasyon P<0.05 diizeyinde 6nemlidir

Birinci donem yapilan siirvey sonucu toprak ozellikleri ile yabanci otlar arasinda
yapilan korelasyonda belirlenen yabanci ot tiirlerinin bazilarinin toprak 6zellikleri
acisindan segici oldugu, bazilarinin ise segici olmadigr Sekil 4.4’de goriilmektedir.
Organik madde miktar1 yiiksek, EC, kireg, Ca ve pH diisiik olan topraklarda U. dioica,
R. acris, L. maculatum, G. hederacea, R. raphanistrum, D. filix-mas, P. aquilinum, R.
crispus ve C. canadensis; kireg, EC, Ca ve pH miktar1 yiiksek, fosfor organik madde
miktarinin diisiik olan topraklarda A. fatua, P. dilatatum, P. elatior, C. maculatum, M.

arvensis, L. serriola ve S. europaea; P miktar1 yiiksek olan topraklarda B. nigra, P.
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scolopendrium, S. nigrum ve A. reptans; Na ve Killi-tinl1 yiiksek olan topraklarda M.
sylvestris, P. vulgare ve A. scorodoprasum yabanci ot tiirleri indikator bitkiler
olmustur. Ancak c¢ogu yabanci ot tiirlerinin dagilimini kesin hatlarla siirlandiran

toprak ozellikleri saptanmamustir (Sekil 4.4).

Findik bahgelerinde yapilan siirvey sonucu toprak ozelliklerine bagli olarak
bahgelerin dagilimi CCA ile yapilmis olup Sekil 4.5’te verilmistir. Analiz sonucuna
gore, baz1 findik bahgeleri toprak 6zelliklerine gore belirgin bir dagilim gdstermistir.
Lok34, Lok38, Lok30, Lok44, Lok32, Lok29 ve Lok33 bahgeleri kireg, Ca, EC ve pH
parametreleri bakimindan zengin durumdadir. Lok10, Lok55, Lok41, Lok75, Lok58,
Lok56, Lok05 ve Lok 65 organik madde yoniinden zengindir. Organik madde
yoniinden zengin olan bu findik bahgelerinde 6zellikle U. dioica ve R. crispus yabanci
ot tiirlerin yogun oldugu saptanmistir. Ayrica bu bahgelerde yiiksek oranda yanmamis
hayvan giibresi kullanildigi gézlemlenmistir. Yanmamis hayvan giibresi kullanilmasi
sonucu ¢esitli yabanct ot tohumlari, zararli ve hastaliklarin findik bahgelerine
tasinmasina olanak saglanmis olmaktadir. Lok13, Lok42, Lok60 Potasyum yoniinde
zengindir. Ayrica Lok19, Lok64, Lok08, Lok47, Lok27, Lok50, Lok21, Lok20, Lok15
ve Lok03 bahgeleri Na yoniinde dagilim gostermistir. Findik bahgelerinin ¢ogunda
homojen dagilim gostermislerdir (Sekil 4.5). Toprak o6zelliklerin farkliligin
boyutlarinin nispeten az olmasi ve toprak ozellikleri bakimindan findik bahgelerinin

benzer olmasindan dolay1 lokasyonlarin bir arada bulunmalarina neden olmustur.
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Sekil 4.4 Findik Bahgelerinde Birinci Donem (Nisan-Mayis) Sorun Olan Yabanci Ot
Tiirlerin Toprak Ozelliklerine Gére Dagilimi

[*ACHMI: A. millefolium, AEOPO: A. podagraria, AETCY: A. cynapium, AIURE: A. reptans, ALCBA: A.
barbatiflora, ALLSR: A. scorodoprasum, ALOMY: A. myosuroides, ANGAR: A. arvensis, ANTCO: A. cotula,
ARFLA: A. lappa, ARTVU: A. vulgaris, ARUMA: A. maculatum, AVEFA: A. fatua, BALNI: B. nigra, BELPE:
B. perennis, BRSOL: B. oleracea, BRSRR: B. rapa, BROTE: B. tectorum, CAPBP: C. bursa-pastoris, CRXSY:
C. sylvatica, CPLLN: C. longifolia, CERAR: C. arvense, CERGL: C. glomeratum, CHPTE: C. temulum, CHQMA:
C. majus, CIRAR: C. arvense, CSTIC: C. creticus, COMCO: C. communis, COIMA: C. maculatum, CONAR: C.
arvensis, ERICA: C. canadensis, CVPBI: C. biennis, CYLCO: C. coum, CYNDA: C. dactylon, DAUCA: D.
carota, DRYFM: D. filix-mas, ECHCG: E. cruss-galli, EQUAR: E. arvense, EQUPA: E. palustre, EROAC: E.
acaule, EPHHE: E. helioscopia, EPHST: E. stricta, FRAVE: F. vesca, GAGOF: G. officinalis, GALAP: G.
aparine, GERPA: G. palustre, GERPR: G. pratense, GERPU: G. purpureum, EUUR: G. urbanum, GLEHE: G.
hederacea, HEEHE: H. helix, HELOR: H. orientalis, HERPT: H. platytaenium, HORMU: H. murinum, INUHE:
I. helenium, IRIAL: I. albicans, IUNEF: J. effusus, IUNIN: J. inflexus, LACSE: L. serriola, LAMAL.: L. album,
LAMAM: L. amplexicaule, LAMMA: L. maculatum, LAMPU: L. purpureum, LAPCO: L. communis, LTHLA:
L. latifolius, LOLPE: L. perenne, MALNE: M. neglecta, MALSI: M. sylvestris, MATCH: M. chamomilla,
MEDAB: M. Arabica, MEDPO: M. Polymorpha, MEDSA: M. Sativa, MEUOF: M. Officinalis, MLSOF: M.
Officinalis, MENPI: M. piperita , MENPU: M. pulegium, MERAN: M. annua, MUSNE: M. neglectum, MYOAR:
M. arvensis, OEPIM: O. pimpinelloides, OPLUN: O. undulatifolius, ORCTR: O.tridentata, OTGUM:
O.umbellatum, OXAVI: O. violacea, PASDI: P.dilatatum, POLHY: P. hydropiper, PHYSC: P. scolopendrium,
PHTMA: P. americana, PLAMA: P. major, PLALA: P. lanceolata, POAAN: P. annua, POLLA: P. lapathifolia,
POLVU: P. vulgare, PTLIN: P. indica, PTLRE: P. reptans, PRIEL: P. elatior, PRIVU: P. vulgaris, PTEAQ: P.
aquilinum, RANAC: R. acris, RANAR: R. arvensis, RAPRA: R. raphanistrum, RUBCA: R. canescens, RUMMA:
R. acetosella, RUMCR: R. crispus, SALFO: S. forskahlei, SALPR: S. pratensis, SALVE: S. verticillata, SAMEB:
S. ebulus, SAEUP: S. europaea, SCUSC: S. scopolii, SENVU: S. vulgaris, SEROR: S. orientalis, SETVI: S. viridis,
SILVU: S. vulgaris, SINAR: S. arvensis, SSYOF: S. officinale, SMIEX: S. excelsa, SOLNI: S. nigrum, ETITE:
S. virgaurea, SONAS: S. asper, SONOL: S. oleraceus, SORHA: S. halepense, STASY: S. sylvatica., STEHO: S.
holostea, STEME: S. media, CHYPA: T. parthenium, TARMA: T. macrolepium, TAROF: T. officinale, TRAOR:
T. orientalis, TRFCA: T. campestre, TRFME: T. medium, TRFPR: T. pratense, TRFRE: T. repens, TUSFA: T.
farfara, URTDI: U. dioica, VESTH: V. thapsus, VERFL: V. filiformis, VERPE: V. persica, VICSA: V. sativa,
VICSE: V. sepium, VINMA: V. major, VIOOD: V. odorata ]
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Sekil 4.5 Findik Bahgelerin Toprak Ozelliklerine Gére Dagilimi

[*Lok1: Giilyal: Ayrilik, Lok2: Giilyali Turnasuyu, Lok3: Altinordu Cumhuriyet, Lok4: Altinordu Yukaritepe,
LokS: Altinordu Eyiiplii, Lok6: Altinordu Bayadi, Lok7: Altinordu Dedeli, Lok8: Altmordu Yemisli, Lok9:
Altinordu Boztepe, Lok10: Altinordu Kurtulus, Lok11: Persembe Efirli, Lok12: Persembe Cinar, Lok13:Persembe
Caytepe, Lok14: Fatsa Yalikdy, Lok15: Fatsa Konakbasi, Lok16: Fatsa Baglarca, Lok17: Fatsa Sefakdy, Lok18:
Fatsa Ayazli, Lok19: Fatsa Eskiordu, Lok20: Unye Yiiceller, Lok21: Unye Cevizdere, Lok22: Unye Giireciili,
Lok23: Unye Nadirli, Lok24: Unye Gélevi, Lok25: Unye Aydintepe, Lok26: Kabadiiz Esenyurt, Lok27: Kabadiiz
Karakiraz, Lok28: Kabadiiz Baskdy, Lok29: Ulubey Akpinar, Lok30: Ulubey Kumrulu, Lok31: Ulubey Merkez,
Lok32: Ulubey Giindiizlii, Lok33: Ulubey Cukur, Lok34: Ulubey Yolbasi, Lok35: Camag Hisarbey, Lok36: Camag
Danigsman, Lok37: Camas Merkez, Lok38: Catalpinar Goller, Lok39: Catalpinar Kiran, Lok40: Catalpinar
Karsiyaka, Lok41: Catalpinar Madenkdy, Lok42: Fatsa Bacanak, Lok43: Kumru Karaagag, Lok44: Kumru Merkez,
Lok45: Unye Inkur, Lok46: Unye Dizdar, Lok47: Caybasi Hanyani, Lok48: Caybast Cayir, Lok49: ikizce
Kocaman, Lok50: ikizce Agcaalan, Lok51: Ulubey Seyhler, Lok52: Ulubey Akoluk, Lok53: Giirgentepe Eskikdy,
Lok54: Giirgentepe Sirinkdy, Lok55: Giirgentepe Merkez, Lok56: Giirgentepe Okgabel, Lok57: Giirgentepe
Isiktepe, Lok58: Camas Uzunali, Lok59: G6lkdy Emirler, Lok60: Golkdy Kusluvan, Lok61: G6lkdy Giizelyurt,
Lok62: Kabatas Sifasuyu, Lok63: Kabatag Eceli, Lok64: Aybasti Cukur, Lok65: Aybasti Merkez, Lok66: Aybasti
Saglik, Lok67: Aybasti Hac1 Seyfakiimevleri, Lok68: Aybasti Diizagil, Lok69: Korgan Merkez, Lok70: Korgan
Yenipmar, Lok71: Korgan Asagiyaylacik, Lok72: Akkus Esentepe, Lok73: Akkus Muratli, Lok74: Mesudiye
Daricabasi, Lok75: Mesudiye Pinarli]
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Ikinci dénem (agustos-eyliil) findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirleri
ile toprak analizlerinde elde edilen veriler CCA ile degerlendirilerek yabanci otlarin
popiilasyon dinamiginin alansal degisimi ortaya konmustur. CCA dort aksiste tiirlerin
dagiliminda meydana gelen degisimin %7.69 nunu agiklamistir. Bunun %2.73’{inii 1.
aksis, %4.60’1n1 2. aksis, ve %4.20’si 3. aksis tarafindan agiklanmigtir. Yabanci ot
tiirleri ile toprak ozellikleri arasindaki degiskenlige ilk dort aksis %59.75 oraninda
katki vermistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Siirveylerde Yabanci Ot Topluluklarinin

Topragin Fiziksel ve Kimyasal Yapisina Bagli Olarak Degisimine liskin
Kanonik Korelasyon Analiz (CCA) Sonuglari

Aksisler 1 2 3 4
Eigendegerler 0.2047 0.1408 0.1199 0.1125
Yabanci ot tiirii ve ¢evre korelasyonlari 0.9052 0.8612 0.8269 0.8187
Yabanci ot tiir verilerinde kiimiilatif ylizde degisim 2.73 4.60 4.20 7.69

Yabanci ot tiirii ile ¢evre iliskilerinde kiimiilatif yiizde degisim 21.16  35.71 4811 59.75

Ikinci dénem (agustos-eyliil) findik bahgelerinde sorun olan ve korelasyonlari
P<0.01 ile P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunan yabanci ot tiirleri ile
toprak ozellikleri arasindaki korelasyon analizi Cizelge 4.24°Te verilmistir. Ozellikle
rastlanma siklig1 (%) ve yogunluklari (bitki/m?) fazla olan yabanci ot tiirlerin: C.
arvensis, A. maculatum ve T. pratense pH ve kireg ile pozitif iliski; P. aquilinum kireg
ile negatif iligski; U. dioica, R. crispus, M. officinalis ve P. minor organik madde ile
pozitfi iliski, G. parviflora, T. pratense ve O. stricta ise negatif iligki; A. vulgaris, A.
maculatum, C. glomerata, T. pratense ve P. hydropiper EC ile pozitif iligki, C.
arvensis, G. palustre, H. perforatum, R. crispus ve U. dioica ile ise negatif iliski; A.
podagraria, L. communis, S. verticillata, M. neglectum ve U. dioica fosfor ile pozitif
iliski, C. glomerata ve S. glauca ise negatif iliski; L. communis ve S. verticillata
potasyum ile pozitif iligki; A. vulgaris, A. maculatum, C. arvensis, F. vesca, P.
dilatatum ve T. pratense Ca ile pozitif, U. dioica ise negatif iligki; C. dactylon, F.
vesca, T. pratense, Na ile pozitif iliski, C. erythraea, P. annua ve P. major ile negatif

negatif yonde korelasyon iligkisi gdstermislerdir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24 ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Findik Bahgelerinde Sorun Olan Yabanci
Ot Tiirleri ve Toprak Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Kirec Organik EC Fosfor Potasyum Ca Na
Yabanc1 Ot Tiirii  pH Madde P20s K20 (me/100
(%) o (dS/m) (mg/kg)
(%) (kg/da)  (kg/da) 9)
A. podagraria 0.13 0.05 0.06 -0.01 AT* -0.11 -0.05 -0.23
A. vulgaris 0.33 0.23 -0.30 48* -0.02 -0.02 56** -0.02
A. maculatum .98**  89* -0.22 .90* -0.18 0.10 .93* -0.31
B. sylvaticum 0.20 -0.21 -0.30 0.74 0.87 0.68 1.00* 0.78
C. glomerata 0.59 0.02 -0.87 .99* -.99* -0.72 0.95 0.91
C. erythraea -0.22  -0.30 -0.90 -0.34 0.03 0.39 0.10 -.98*
C. communis -0.28 .94** 0.11 -0.28 -0.02 -0.29 -0.48 -0.41
C. arvensis 40** 31 -0.19 .39** 0.02 -0.04 A3F* 0.06
C. dactylon 0.81 .95* -0.84 0.48 -0.29 -0.65 0.64 .99*
E. helioscopia 041 .63** -0.44 0.33 -0.42 0.24 0.31 0.06
E. stricta 0.79 .96* -0.71 0.72 -0.45 -0.27 0.33 -0.35
F. vesca 0.42 0.09 -0.39 0.35 0.25 0.23 .61* .55*
G. parviflora 0.66 0.62 -.98* 0.77 -0.09 0.23 0.93 0.43
G. palustre -0.19 -0.14 -0.10 -.99* 0.32 -0.95 -0.94 -0.14
G. pratense 0.43 .68* -0.16 0.45 -0.18 -0.06 0.60 -0.18
H. orientalis 0.01 0.36 0.13 0.21 -52* 0.04 -0.26 0.02
H. perforatum -0.65 -0.06 0.46 -.97* -0.50 -0.26 -0.77 -0.63
L. amplexicaula 0.83 91* -0.63 0.81 -0.49 -0.49 0.84 0.47
L. communis 0.27 0.11 -0.15 0.29 .33* b2** 0.30 -0.03
M. officinalis -0.32  -0.53 1.00* -0.95 -0.57 -0.53 -0.89 -0.76
M. neglectum 0.14 -0.01 0.25 0.06 .99** 0.54 0.25 -0.06
O. vulgare -0.08  1.00 0.98 -0.71 .99* 1.00* 0.81 1.00**
O. stricta B7**  87** -.55* 5% -0.38 -0.04 B7** -0.29
P. dilatatum -0.48 -0.34 0.54 -0.65 -0.05 -0.67 -.86** 0.12
P. hydropiper 0.69 0.71 -0.82 .94* -0.31 -0.40 0.54 -0.04
P. major 0.03 -0.01 -0.14 -0.05 -0.17 -0.13 0.03 -.37*
P. minor -0.57 0.83 .89* -0.24 0.25 0.47 0.05 -0.70
P. annua 0.17 -0.34 -0.14 0.13 0.91 0.98 0.14 -.99*
P. aquilinum -0.17  -.39* -0.16 0.04 0.09 -0.10 0.19 -0.06
R. crispus -0.32  -0.31 49** -.46* 0.11 0.30 -0.29 -0.29
S. verticillata -0.66  0.42 0.45 -0.25  .95** .98** -0.31 -0.49
S. ebulus -0.11  -0.15 -0.05 -0.13 0.22 T9** 0.04 -0.27
S. glauca -0.75 -0.05 -0.53 -0.56 -.93* 0.63 -0.58 -0.70
S. viridis 0.32 40* -0.06 0.13 0.01 -0.02 0.07 0.09
S. sylvatica .68*  0.43 -0.55 0.28 -0.28 -0.20 0.55 -0.10
T. pratense 63**  56* -.59* Jg2%*  -0.16 -0.10 T2** 52*
U. dioica -0.16  -0.17 b51** -.25* .26% 0.16 -.25* 0.09

** Korelasyon P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, * Korelasyon P<0.05 diizeyinde 6nemlidir

Ikinci donem yapilan siirvey sonucu toprak dzellikleri ile yabanci otlar arasinda
yapilan korelasyonda belirlenen yabanci ot tilirlerinin bazilarinin toprak o6zellikleri
acisindan sec¢ici oldugu, bazilarinin ise seg¢ici olmadigi belirlenmistir (Sekil 4.6).
Organik madde miktar1 yiiksek, EC, kireg, Ca ve pH diisiik olan topraklarda U. dioica,
G. aparine, P. dysenterica, C. communis, R. crispus, C. alliariifolia ve T. pratense;
kire¢, EC, Ca ve pH miktar1 yiiksek, P ve organik madde miktarinin diisiik olan
topraklarda A. reptans, A. cotula, R. canescens, M. piperita, C. persicifolia ve A.
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myosuroides; Fosfor, Na ve killi-tinli miktar1 yiiksek olan topraklarda S. fertilis, B.
vulgaris, J. inflexus, S. dulcamara, X. strumarium, J. effusus, E. arvense, S. vulgaris
ve P. dilatatum yabanci ot tiirleri indikat6r bitki olmustur. Ayrica birinci dénemde
oldugu gibi ikinci donemde de kireg, EC, Ca ve pH diisiik topraklarda P. aquilinum ve
D. filix-mas egrelti otlar1 yayilis gostermistir. Ancak ¢ogu yabanci ot tiirlerinin

dagilimini kesin hatlarla sinirlandiran toprak 6zellikleri saptanmamistir (Sekil 4.6).

Calisma sonucunda, Ordu ili findik bahgelerinde rastlanma sikligi (%) ve
yogunluklar1 (bitki/m?) yiiksek olan, ayn1 zamanda iireticinin biiyiik sorun olarak
gordiikleri yabanci ot tiirlerinden, U. dioica (biiyiik 1sirgan) ve R. crispus (kivircik
labada) yabanci ot tiirleri organik madde yoniinden zengin topraklarin gostergesi; P.
aquilinum (kartal egrelti otu) ve D. filix-mas (egrelti otu) yabanci ot tiirleri ise kireg,
EC, Ca ve pH diisiik topraklarin gostergesi olarak saptanmistir. Bu kapsamda daha
once, U. dioica (Caligskan ve Ayan, 2011; Sansal, 2017; Ayan ve ark., 2020), R. crispus
(Zaller, 2004), P. aquilinum (Wherry, 1921; Marrs ve Watt, 2006) ve D. filix-mas
(Wherry, 1921, Owen ve ark., 1999) yabanci ot tiirlerinin toprak istekleri {izerine
yapilan ¢aligmalarda, bu yabanci ot tiirlerinin belirlenen toprak 6zelliklerini sevdikleri
tespit edilmistir. Bu yonii ile elde edilen sonuglar daha Once yapilan galismalara

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.6 Findik Bahgelerinde fkinci Dénem (Agustos-Eyliil) Sorun Olan Yabanci Ot
Tiirlerin Toprak Ozelliklerine Gére Dagilimi

[*A. millefolium:ACHMI, A. podagraria: AEOPO, A. cynapium:AETCY, A. capillaris: AGSTE, A. reptans: AIURE, A.
barbatiflora: ALCBA, A. myosuroides: ALOMY, A. retroflexus: AMARE, A. cotula: ANTCO, A. lappa: ARFLA, A. vulgaris:
ARTVU, A. maculatum: ARUMA, A. fatua: AVEFA, B. nigra: BALNI, B. vulgaris: BETVU, B. frondosa: BIDFR, B. sylvaticum:
BRCSI, B. oleracea: BRSOL, B. rapa: BRSRR, C. alliariifolia: CMPAL, C. glomerata: CMPGL, C. latifolia: CMPLA, C.
persicifolia: CMPPE, C. rapunculoides: CMPRA, C. bursa-pastoris: CAPBP, C. leporina: CRXLE, C. sylvatica: CRXSY, C.
salicifolia: CENSA, C. erythraea: CENER, C. arvense: CERAR, C. temulum: CHPTE, C. majus: CHQMA, C. album: CHEAL,
C. intybus: CICIN, C. arvense: CIRAR, C. creticus: CSTIC, C. vulgare: STIVU, C. communis: COMCO, C. arvensis: CONAR,
C. bonariensis: ERIBO, C. canadensis: ERICA, C. biennis: CVPBI, C. dactylon: CYNDA, C. rotundus: CYPRO, D. carota:
DAUCA, D. sanguinalis: DIGSA, D. filix-mas: DRYFM, E. crus-galli: ECHCG, E. sphaerocephalus: ECPSP, E. italicum:
EHIIT, E. arvense: EQUAR, E. cannabinum: EUPCA, E. amygdaloides: EPHAM, E. helioscopia: EPHHE, E. stricta: EPHST,
F. vesca: FRAVE, G. tetrahit: GAETE, G. parviflora: GASPA, G. aparine: GALAP, G. molle: GERMO, G. palustre: GERPA,
G. pratense: GERPR, G. purpureum: GERPU, G. pyrenaicum: GERPY, G. urbanum: GEUUR, G. hederecea: GLEHE, H. helix:
HEEHE, H. orientalis: HELOR, H. platytaenium: HERPT, H. lanatus: HOLLA, H. murinum: HORMU, H. verticillata: HYDVE,
H. perforatum: HYPPE, 1. helenium: INUHE, J. effusus: IUNEF, J. inflexus: IUNIN, L. serriola: LACSE, L. album: LAMAL, L.
amplexicaula: LAMAM, L. purpureum: LAMPU, L. communis: LAPCO, L. punctata: LAVPU, L. perenne: LOLPE, L. salicaria:
LYTSA, M. chamomilla: MATCH, M. officinalis: MLSOF, M. piperita: MENPI, M. spicata: MENSP, M. annua: MERAN, M.
vimineum: MCGVI, M. neglectum: MUSNE, O. pimpinelloides: OEPIM, O. undulatifolius: OPLUN, O. vulgare: ORIVU, O.
stricta: OXAST, P. dilatatum: PASDI, P. sativa: PAVSA, P. hydropiper: POLHY, P. scolopendrium: PHYSC, P. alkekengi:
PHYAL, P. americana: PHTMA, P. major: PLAMA, P. minor: PLAMI, P. annua: POAAN, P. trivialis: POATR, P. vulgare:
POLVU, P.indica: PTLIN, P. reptans: PTLRE, P. vulgaris: PRIVU, P. vulgaris: PRUVU, P. aquilinum: PTEAQ, P. dysenterica:
PULDY, R. raphanistrum: RAPRA, R. pseudoacacia: ROBPS, R. canescens: RUBCA, R. crispus: RUMCR, S. pratensis:
SALPR, S. verticillata: SALVE, S. ebulus: SAMEB, S. scopolii: SCUSC, S. vulgaris: SENVU, S. glauca: SETPU, S. viridis:
SETVI, S. vulgaris: SILVU, S. officinale: SSYOF, S. excelsa: SMIEX, S. dulcamara: SOLDU, S. nigrum: SOLNI, S. asper:
SONAS, S. oleraceus: SONOL, S. halepense: SORHA, S. spiralis: SQTSP, S. fertilis: SPZIN, S. sylvatica: STASY, T.
parthenium: CHYPA, T. officinale: TAROF, T. orientalis: TRAOR, T. pratensis: TROPR, T. pratense: TRFPR, T. repens:
TRFRE, T. farfara:TUSFA, U. dioica: URTDI, V. sinuatum: VESSI, V. thapsus: VESTH, V. anagallis-aquatica: VERAA, V.
cracca: VICCR, V. sativa: VICSA, V. major: VINMA, X. strumarium: XANST]
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Ordu ili findik bahgelerinde birinci ve ikinci donem yapilan slirvey sonucunda
belirlenen yabanci otlar arasinda korelasyon analizi toprak 6zellikleri baz alinarak
yapilmistir. Korelasyonlar1 P<0.01 ile P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli
bulunan yabanci ot tiirleri Cizelge 4.25 ile 4.26 da verilmistir. Buna goére yabanci
otlardan bazilar1 birinci donem (nisan-mayis) siirveylerde: AEOPO; ARUM, GLEHE
ve VERFL ile, ARFLA; DRYF ile, ARUMA; FRAVE, GERPR, LAMP, LAPCO,
MYOA ve TRFRE ile, CRXSY; DRYFM ile, CONAR; GALAP ve LAPCO ile,
DRYFM; MERAN ile, EPHHE; LAPCO ve URTDI ile, PTLIN; LAPCO, RUMCR ve
TRFRE ile, GALAP; LAMAL, RUMCR ve URTDI ile, GERPA; TRFPR ile,
LAMAL; MEDSA ve MERAN ile, LAMPU; TRFRE ve URTDI ile, MEDSA; PRIVU
ile, MERAN; TRAOR ve TRFRE ile pozitif iligkili (bir arada bulunan) bulunmustur.
Ikinci donem (agustos-eyliil) stirveylerde ise AEOPO; LACSE ile, AMARE; FRAVE
ile, ARFLA; HELOR, PLAMA ve TRFPR ile, ARTVU; RUMCR ile, CONAR,;
HELOR ve OXAST ile, EPHHE; GLEHE ile, HELOR; SOLNI ile, LACSE; SALPR
ile, LAPCO; OXAST ile, LOLPE; MERAN, OXAST ve SETVI ile, MERAN;
PLAMA ve STASY ile, OXAST; RUBCA ile, PHTMA; SOLNI ve STASY ile,
RUBCA; STASY, TRAOR ve TRFPR ile, RUMCR; STASY ve URTDI ile, STASY;
TRAOR ile pozitif iligkili (bir arada bulunan) bulunmustur. AMARE; PHTMA,
SALPR ve TRAOR ile, ARFLA; LOLPE ve TRAOR ile, ARTVU; EPHHE, HELOR
ve TRAOR ile, EPHHE; FRAVE ve URTDI ile, FRAVE; LACSE, PTEAQ ve TRFPR
ile, HELOR; LACSE ve TRFPR ile, LACSE; TRAOR ile, LOLPE; TRAOR ile,
PHTMA; PRUVU ile, PTEAQ; STASY ile, SOLNI; STASY ve TRFPR ile negatif
iliskili (bir arada bulunmayan) bulunmustur. Pozitif = yonden korelasyon gosteren

yabanci ot tlirlerin ayni habitatta (ortamda) gelisim gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.25 Birinci Dénem (Nisan-Mayis) Siirveylerde Saptanan Yabanci Otlar Arasindaki Korelasyon Analizi

58 o i< i 2 <& 9w o> x S W > W o g o w 4 5 o <« Z s S5 o & x o w =i
=S £ 2 % £ o 5 8 & & & &£ § 6 o o S S S = £ o6 & §E 2 E E E S5 %
AEOPO | 1.00

ARFLA " -0:93" 1.0

ARTVU " “0.127 0,92 1.0

ARUMA 10" a 060 1.0

BELPE -0.27 : 0.19 : -0.29 :-0.18: 1.0

CRXSY T 077 T0.80 | 0.46 | -0.30 | 1.0

CONAR 0,21 10,43 1 -0.13 013 0,07 -0.22 1.0

DRYFM : -0.62 : 1.0 i -1.0™ : -0.52 : -0.28 : 1.0™ { 0.44 : 1.0

EPHHE 10,021 -0.27 1 -0.27 | -0.40 | -0.00 | -0.49 1 0.16 | 0.55 | 1.0

PTLIN 82" 1-1.0™: 052 i 098 :-0.31 8 -0.14 1 -0.82: 0.18 i 1.0

FRAVE 17032 10,511 -0.18 1 1.0 1-0.11 | 0.03 1 0.8 1 -0.67 : 0.09 | 0.32 | 1.0

GALAP : 0.20 : -0.57 : 0.16 i -0.27 i -0.29 : 0.07 : .38" :-0.26 : 0.39 : 0.17 : -0.36 : 1.0

GERPA :{-0.03:-0.28 : -0.25 :-0.14 : 0.25 : 0.16 :-0.14 : -0.26 : -0.25 :{ -0.02 { 0.03 { 0.09 : 1.0

GERPR 0.16 : -0.33 : 0.11 : 1.0™ : 0.11 2 0.08 :-0.89: 0.05 : 0.72 : -0.63 : 0.51 {-0.33: 1.0

GLEHE 99" 8 -0.65 8 -0.06 : -1.0™ : 0.34 2 053 { 0.69 : -0.14 i 0.23 : -0.43 : 0.42 1.0

LAMAL & d A7 R0 A e ge R e ge T 0 eeR 0,66 1.0~ ¢ 0.76 . 1.0

LAMPU :-041: 0.60 : 057 : .95 :-0.06 : 0.01 : 0.28 : 0.16 : -0.12 : -0.15 : 0.51 : 0.32 : -0.18 : -0.25 : 0.04 2 1.0

LAPCO :-0.46: 0.27 : 058 : .95 :-0.33: 0.29 : 46" : 0.03 : .58™ : 84™ : 0.17 : 0.08 : -0.32 : -0.54 : -0.14 : -091 : 0.14 : 1.0

MEDSA & F 2028 10027 0.22 0 -0.94 0,08 F 0187 012 | -0.48 | 051 | 017 | A U021 710" 110,98 -0.16 1 1.0

MERAN { 0.67 : -0.76 i -0.01 8 -0.48 8 028 : 1.0™: 0.30 : -0.52 : -0.67 : 0.11 : 0.01 : -0.39 : -0.35 : 1.0™ : -0.25 : -0.12 : -0.37 : 1.0

OEPIM -0.49 : 0.37 { -0.20 :{-0.36 : -0.29 : 0.34 : 0.15 {-0.23: 0.17 {-0.36 : 0.19 : 0.39 | 0.13 : -0.70 : 0.36 : -0.72: 0.38 :{ -0.15:-0.34: 0.32 | 1.0

PRIVU -0.07 8 -0.63 : 0.00 : 0.11 : 0.71 : 0.00 : 0.35 { -0.49 : 0.14 : 0.02 : 0.21 :{-0.17 : 0.28 i 0.22 2 0.14 : 0.62 : 1.0 :-0.16 : -0.04 : 1.0

PTEAQ 183" 10,07 1 -0.01 | 0.05 | -0.16 | 0.06 | -43" | 0.21 {-0.11 {-0.11 | -0.15 {-0.27 | -0.07 | -0.02 1 -0.49 | 0.50 | -0.27 | -0.03 | -0.64 | 0.91 | 0.06 | -0.45 1 1.0

RUMCR : 0.24 : -0.33 : 0.43 :-0.26 : -0.27 : -0.15 : 0.11 : -0.30 : 0.28 : .70" : 0.06 : .59™ : -41" : 0.45 : 0.26 : 0.48 : 0.00 : 0.22 : -0.81 : 055 : 0.00 : 0.14 : 0.36 : 1.0

TRAOR :{-0.10: -0.24 : 0.28 : 0.59 :{-0.09 i -0.46 : 0.36 : 0.71 : 0.19 : -0.52 { 0.62 :-0.27 i 0.16 : -0.57 2 2 -0.39 : 0.08 : -99" { 1.0 : 0.42 : -0.03:-0.26 : -0.19 : 1.0

TRFPR 1-0521 & i Ay TR s AT 000 T A T 076 T -0.01 1 76 1 0.76 1 A 1A 087 1038 A T T 064 023 1 041 1 048 1 & 1 1.0

TRFRE 0.02 :-0.77 : 0.31 : .80° :-0.27 : -0.15 : 0.35 : -0.93 : -0.02 : .84" : 0.43 : 0.09 : 0.17 : -0.16 : -0.50 : -0.68 : .58" : 0.08 :-0.21 : .93 : 0.56 : 0.19 : 0.07 : 0.12 : -0.46 : -0.30 : 1.0
URTDI 10,151 0,201 0,45 1-0.27 1 -0.15 | 0.15 1 -0.07 | 0.32 | .50 {-0.25 | -0.22 | 43" 1-0.10 1 0.10 1-0.02 1 0.38 | .45 1-0.111-0.47 | 0.14 | 0.28 | -0.15 | 0.00 | 0.32 | -0.16 | -0.26 | -.40" | 1.00
VERFL 96" @ 0.18 @ 0.05 { -0.87 {-0.07{ 0.71 {-0.09 : 0.78 { 0.22 :-0.12 {-0.31 : -0.15 { -0.01 { -0.52 : -0.14 { -0.39 : -0.59 : -0.17 { -0.37 { 0.68 : 0.19 : 0.37 :{ -0.37 : -0.21 : -0.24 : 0.18 : 1.00

** Korelasyon P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, * Korelasyon P<0.05 diizeyinde onemlidir, a:

Korelasyon anlamsiz
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Cizelge 4.26 Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Siirveylerde Saptanan Yabanci Otlar Arasindaki Korelasyon Analizi

5 2 o L < =} o = w w w o L o w zZ = < < o} o < o o = = > o o =
g2 8 % 2 g £¢8 £z & 98¢5 : 2 E 33 §g s Z2og fE
S5 % % % ¥ 8 B b E 8 % S 58 ¢85 £ 2 EE 2 2 5 8 8 5 EESJ
AEOPO 1.0

AMARE : 0.90 { 1.0

ARFLA :-0.46 2 1.0

ARTVU : 0.23 : -0.75 : -0.33 | 1.0

CONAR :-0.39 : 0.10 : 0.16 : -0.03 | 1.0

DRYFM {-0.39 : -0.08 : 0.61 : -0.64 : 0.21 : 1.0

EPHHE : 0.35 2 -0.33 § -.94" | 0.40 | 0.55 1.0

FRAVE :-0.69 i 1.0™ N 058 | 022 i -0.74 : -1.0™ : 1.0

GLEHE :-0.02: 057 : 051 :{-049 : 0.16 { 0.37 | 91" : 0.23 | 1.0

HELOR : -0.41 2 1.0 i-1.0" ¢ 51" 0.74 { -0.15 | -0.78 : 0.45 | 1.0

LACSE | 1.0™ 2 049 | -0.60 i 0.24 : -0.23 | -0.63 | -1.0™ 2 -1.0" ¢ 1.0

LAPCO :-0.16 : 0.03 : -0.07 : -0.28 : 0.31 : -0.06 : 0.20 : 0.62 : 0.04 : 0.05 : 0.19 : 1.0

LOLPE :-0.90: 0.88 :-1.0™: -0.21 i 0.08 -0.17 i -0.26 : -0.62 : 0.66 : 0.76 : -0.85 | -0.56 | 1.0

MERAN : -0.04 i -0.90 | 0.47 i 0.77 :-0.12 :-0.91: -0.25 : -0.01 { -0.51 | 0.15 | 0.64 : -0.24 | 1.0™ | 1.0

OEPIM : 0.34 : 0.37 :-0.07 : 0.10 :-0.05: 0.36 : 0.09 ;{ 056 : 0.29 ; 0.35 : -0.75 ; 0.17 : 0.30 : -0.68 | 1.0

OXAST :-030: 0.78 : 054 : 0.14 : 68" { 0.42 : 054 : 0.88 : 0.62 : 0.62 : -052 : 93" ' 10™ : 0.71 : 0.49 : 1.0

PHTMA {-0.25  -1.0™{-0.53 | -0.02 | 0.26 : -0.14 : -0.41 i 0.57 {-0.31 | 0.11 N 0.81 : 0.38 : 0.22 : 097 : 0.87 : 1.0

PLAMA :-042 : -003 ;| .86" | 0.38 : 0.22 : -0.08 i -0.12 | -0.50 : -0.23 | -0.26 { 0.32 :-0.33 { 0.65 i .74" i -0.46 : 0.34 | -0.75 i 1.0

PRUVU : -0.15 2 0.45 | -0.13 i -0.13{-0.20 : 0.02 | -0.54 : 0.20 : -0.71 : -0.14 : 0.03 : -0.40  -0.02 : 0.28 : 0.78 : -1.0™ : 0.28 | 1.0

PTEAQ : 0.08  -053 i 0.28 : -0.37  -0.22 : -0.23 : -0.27 : -65" i -0.24 : -0.21 : 0.18 : -0.22 : 0.01 : 0.38 : -0.30 : -0.07 | 057 : 0.27 : 0.31 : 1.0

RUBCA :{ 0.61 { 0.80 : 0.09 : -0.55 : 0.27 : 0.07 { 0.00 : 0.08 : 0.47 : -0.35 | 0.49 :-0.28 : -0.07 ;: .2 0.30 i .87" : 0.37 : -0.06 :-0.07:-0.13: 1.0

RUMCR : -0.03 : -0.52 { -0.38 | .80" :-0.05: 0.24 : -0.11 : 0.58 : 0.28 : -0.18 : -0.12 : -0.15: 0.46 : 0.22 { -0.17 : 0.62 : 0.96 : 0.15 : 0.33 | -0.10 : 0.43 | 1.0

SALPR 0.12 i -1.0™: 0.20 : -0.24 i -0.25 | 0.30 : -0.17  -0.69 i 0.15 { -0.19 | 1.0™ { 0.03 | 0.65 | 0.77 : 0.14 : 0.01 i 0.61 | 0.14 : -0.19 -0.19 : -0.21 | -0.31 | 1.0

SETVI -0.29 : -0.29 : -051 { -0.30 : 0.04 : -0.28 : 0.02 : -0.02 : 0.23 : 0.38 : 0.69 :-0.24 : 61" :-0.41 003 : 022 : 0.14 :-0.11:-0.15: -0.38 : 0.42 : -0.43: -0.06 : 1.0

SOLNI 0.21 | 0.46 : -0.01 i -0.45 : 0.41 i 0.04 : 0.72 ; -0.88 { -0.09 : .99™ : -0.80 : -0.30 : -0.23 | -0.11 : 0.46 : -0.46 : .88" | -0.08 : 0.87 : -0.17 : -0.11 : -0.08 { -0.73 | -0.03 i 1.0

STASY :-0.24 2 -0.12 : -0.92 | 0.47 : 0.60 2 0.98 :-0.47 : -0.81 2 0.17 : 0.05 i 1.0™ 2 2 1.0™ 092 i -0.25i-97" ¢ 94" | 75" 1 -0.09: 0.03 | -1.0™: 1.0

TRAOR : 0.28 : -1.0™  -10™:-1.0™: 0.30 : 0.60 : 0.04 : 0.73 : -047 : 020 : -1.0™: 0.28 | -99" { -0.40 | 2 0.69 : -0.76 : -0.80 : 0.10 : -0.41 : .76" : -0.56 : 0.05 : 0.37 : -0.78 | 1.0™ : 1.0

TRFPR {-0.25 2 .99" {1 050 :-0.11:-0.11 : 0.89 :-1.0™: 0.03 : -1.0™ { -0.03 | 0.26 : -0.51 2 -0.50 2 2 -0.47 : 0.06 { 0.39 | .79" :-0.62: 0.22 : 0.46  -1.0™:-0.94 : -0.01: 1.0
URTDI 0.27 { 0.15 { -0.23 | -0.03 { -0.05 : -0.20 { -57" | 0.23 | 0.07 i -0.11 | 0.06 : 026 i 0.0 :-0.35: 0.28 : -0.33 : -0.23 : -0.24 : 0.30 { -0.28 | -0.08 | .42" :-0.18: 0.06 | 0.07 : -0.52 | -0.17 i -0.44 | 1.0

**Korelasyon P<0.01 diizeyinde 6nemlidir, * Korelasyon P<0.05 diizeyinde 6nemlidir, a: Korelasyon anlamsiz




4.2.2 Yabanac Ot Popiilasyonlar ve Iklim Ozellikleri Arasindaki iliskiler
Yabanci ot tiirlerinin dagilimi ve yogunlugu ile iklim 6zellikleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi icin, tiim diinyanin mevcut iklim verilerinin yer aldig
WorldClim web (Anonim, 2023b) adresinden findik bahgelerine ait 19 farkli
biyoiklimsel degisken verisi (1970-2020) temin edilmistir. Veriler indirilirken 1
km’lik gridler ile ESRI format ve 19 biyoiklimsel degiskenleri kullanilmustir.
Stirveylerden elde edilen koordinatlar ile biyoiklimsel verileri ArcGIS paket
programma aktarilmistir (Johnston ve ark., 2001; Hijmans ve ark., 2005). Iklimsel
veriler aktarildiktan sonra lokasyon verilerin elde edilmesi amaciyla ekstraksiyon
fonksiyonu kullanilmis ve koordinatlara ait 19 biyoiklim verisi alinmistir (Cizelge
4.27). Elde edilen iklimsel degiskenler ile yabanci otlar arasinda istatiksel analizler

yapilmistir.

Ordu ilinin topografik yapisindan dolay1 findik bahgeleri genellikle derin
vadiler ve yliksek tepeler boyunca kurulmustur. Calisma alani iklim 6zellikleri ve
topografik yapisi gozoniinde bulundurularak sahil, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ kola
(bolge) ayrilmistir. Genel itibari ile sahil kolunda yillik sicaklik derecesi ve yagis
miktart yiksek, yiiksek kol ise en diisiik saptanmistir. Siirvey yapilan lokasyonlara
(bahgeler) ait biyoiklimsel degiskenleri olan Biol (yillik ortalama sicaklik), Bio2
(glinliik ortalama sicaklik araligi), Bio3 (izotermal sicaklik), Bio4 (mevsimsel
sicaklik), Bio5 (en sicak ayin maksimum sicakligi), Bio6 (en soguk ayin minimum
sicakligl), Bio7 (yillik sicaklik degisim araligi), Bio8 (en nemli ilk ii¢ ayin ortalama
sicakligl), Bio9 (en kurak ilk {i¢ ayin ortalama sicakligi), Biol0 (en sicak ilk ii¢ ayin
ortalama sicaklig1), Biol1 (en soguk ilk ii¢ ayin ortalama sicakligi), Bio12 (yillik yagis
miktart), Biol3 (en nemli aymn yagis miktari), Biol4 (en kurak ayin yagis miktari),
Biol5 (mevsimsel yagis miktar1), Biol6 (en nemli ilk ii¢ aymn yagis miktari), Biol7
(en kurak ilk ti¢ ayin yagis miktar1), Biol8 (en sicak ilk {i¢ ayin yagis miktari) ve Biol9

(en soguk ilk ii¢ ayin yagis miktar1) etmenler Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerine Ait Biyoiklimsel Degiskenleri

Sira

Bolge/Kol No ilgeler/Mahalle Biol Bio2 Bio3 Bio4 Bio5 Bio6 Bio7 Bio8 Bio9 Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6 Biol7 Biol8 Biol9
1 Gilyal Ayrilik 8.73 10.23 35.63 688.36 23.80 -4.90 28.70 11.92 16.68 16.75 0.08 564.00 69.00 17.00 3517 191.00 67.00 92.00 153.00

2 Giilyali Turnasuyu 464 1043 32.78 778.43 21.80 -10.00 31.80 820 13.60 13.40 -520 662.00 9500 21.00 40.70 250.00 77.00 77.50 161.00

3 Altmordu Cumhuriyet 6.79 10.11 34.98 709.02 22.00 -6.90 2890 10.20 14.80 14.82 -2.22 650.00 83.00 23.00 33.97 22800 87.00 112.00 161.00

4 Altinordu Yukaritepe 1256 7.24 31.21 598.03 2450 130 2320 1052 17.62 19.95 555 980.00 118.00 59.00 2528 341.00 192.00 197.00 234.00

5  Altmordu Eyiiplii 588 10.35 3439 72893 22.00 -8.10 3010 9.27 1422 1421 -335 64400 88.00 21.00 3793 236.00 79.00 79.00 159.00

6  Altiordu Bayad: 12.42 759 3217 60046 2450 090 23.60 10.27 19.72 19.82 542 954.00 115.00 57.00 2511 331.00 186.00 189.00 228.00

7 Altmordu Dedeli 12.67 745 3170 601.32 24.60 110 2350 1055 17.80 20.05 567 961.00 116.00 59.00 2534 334.00 188.00 192.00 231.00

8  Altmordu Yemisli 13.09 7.31 3123 60145 25.00 1.60 23.40 11.05 1815 2053 6.05 988.00 121.00 57.00 26.88 350.00 187.00 205.00 238.00

9  Altmordu Boztepe 745 10.26 3587 698.44 2240 -6.20 28.60 10.78 1535 1540 -1.43 64400 80.00 23.00 3250 219.00 87.00 111.00 164.00

10  Altinordu Kurtulus 1279 6.89 29.96 600.92 2450 150 23.00 10.77 17.85 20.20 573 982.00 121.00 57.00 27.01 348.00 186.00 199.00 238.00

_ 11 Persembe Efirli 12.89 6.68 29.44 59993 2450 1.80 2270 1092 17.92 2032 583 981.00 120.00 56.00 27.47 349.00 185.00 198.00 239.00
N 12 Persembe Cinar 1255 6.03 27.68 591.93 23.70 190 2180 10.68 17.48 19.88 555 970.00 116.00 59.00 27.19 345.00 185.00 191.00 237.00
= 13 Persembe Caytepe 12.60 596 27.21 59116 23.60 1.70 2190 10.78 17.53 19.88 557 953.00 115.00 5500 27.81 340.00 178.00 188.00 235.00
3 14  Fatsa Yalikdy 1255 6.44 2838 59897 23.90 120 2270 10.60 17.60 19.88 545 93500 112.00 56.00 27.06 331.00 177.00 182.00 229.00
15 Fatsa Konakbas1 1273 6.63 28.84 604.81 2430 130 23.00 10.70 17.88 20.15 560 909.00 109.00 53.00 26.28 318.00 174.00 174.00 223.00

16 Fatsa Baglarca 12.10 7.18 30.66 599.80 23.80 040 2340 10.17 1932 1940 500 890.00 105.00 5200 2525 308.00 169.00 169.00 255.00

17  Fatsa Sefakdy 1236 6.98 29.94 60229 24.00 0.70 2330 10.27 19.60 19.68 520 888.00 105.00 52.00 2492 305.00 170.00 170.00 256.00

18 Fatsa Ayazl 1235 6.74 2931 603.23 2390 090 23.00 10.30 19.70 19.70 520 891.00 106.00 52.00 2568 309.00 169.00 169.00 258.00

19 Fatsa Eskiordu 1213 7.06 30.16 604.82 23.80 040 2340 10.00 19.45 1945 488 876.00 102.00 50.00 2433 299.00 166.00 166.00 248.00

20  Unye Yiiceller 1225 6.11 2715 607.67 2350 1.00 2250 10.28 19.67 19.67 5.05 876.00 107.00 49.00 26.55 305.00 162.00 162.00 220.00

21 Unye Cevizdere 12.13 6.03 26.81 606.75 23.30 0.80 2250 10.15 19.52 1952 492 868.00 106.00 48.00 26.70 302.00 158.00 158.00 256.00

22 Unye Giireciilii 12.08 6.18 27.12 607.99 23.40 0.60 2280 10.07 19.47 1947 483 859.00 104.00 47.00 26.00 296.00 156.00 156.00 252.00

23 Unye Nadirlt 1177 6.72 29.20 603.11 2320 0.20 23.00 9.68 19.05 19.05 453 833.00 98.00 4500 2465 283.00 151.00 151.00 238.00

24 Unye Golevi 1216 6.39 27.91 607.97 23.60 0.70 2290 10.15 19.57 1957 495 834.00 102.00 46.00 27.04 291.00 149.00 149.00 246.00

25 Unye Aydintepe 11.75 6.98 29.81 605.12 23.40 0.00 23.40 9.62 19.05 19.05 452 805.00 94.00 4400 2461 273.00 144.00 144.00 229.00
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Cizelge 4.27 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerine Ait Biyoiklimsel Degiskenleri (devami)

Sira

Bolge/Kol No ilgeler/Mahalle Biol Bio2 Bio3 Bio4 Bio5 Bio6 Bio7 Bio8 Bio9 Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6 Biol7 Biol8 Biol9
1 Kabadiiz Esenyurt 1236 744 3167 601.98 2440 090 2350 10.22 19.65 19.75 530 949.00 113.00 56.00 24.65 327.00 185.00 186.00 226.00

2 Kabadiiz Karakiraz 1163 797 33.06 60648 24.00 -0.10 2410 937 19.00 19.00 4.47 891.00 102.00 50.00 23.41 300.00 168.00 168.00 244.00

3 Kabadiiz Baskoy 1126 823 33.61 610.09 2380 -7.00 2450 893 1863 18.63 4.00 866.00 96.00 48.00 2225 284.00 160.00 160.00 233.00

4 Ulubey Akpinar 1212 7.83 32.64 601.84 2430 030 2400 995 1940 1950 507 93700 112.00 55.00 2398 320.00 183.00 183.00 257.00

5  Ulubey Kumrulu 11.80 8.08 33.26 60456 24.10 -0.20 2430 957 1917 1917 465 909.00 106.00 52.00 23.28 306.00 173.00 173.00 248.00

6  Ulubey Merkez 1132 838 3418 60474 2370 -0.80 2450 9.03 1865 18.65 4.13 877.00 100.00 48.00 23.29 291.00 161.00 161.00 237.00

7 Ulubey Giindiizlii 12.04 8.02 3313 640.99 2430 0.0 2420 980 1942 1942 488 91400 108.00 53.00 23.86 310.00 174.00 174.00 250.00

8  Ulubey Cukur 1204 8.02 3313 60499 2430 0.10 2420 980 1942 1942 488 91400 108.00 53.00 23.86 310.00 174.00 174.00 250.00

9  Ulubey Yolbasi 1193 8.04 33.09 60821 2430 0.00 2430 965 1932 1932 4.68 899.00 103.00 51.00 23.30 301.00 169.00 169.00 247.00

10 Camas Hisarbey 1146 754 3169 60449 2370 -0.10 2380 955 19.03 19.03 452 854.00 98.00 48.00 23.86 288.00 158.00 158.00 240.00

_ 11 Camas Danisman 1200 733 31.04 60546 23.60 020 23.60 9.83 1932 1932 475 873.00 101.00 50.00 24.46 299.00 165.00 165.00 247.00
g 12 Camas Merkez 1095 819 3357 608.14 2330 -1.10 2440 862 1823 1823 3.63 813.00 91.00 43.00 23.58 268.00 144.00 144.00 222.00
< 13 Catalpmar Goéller 1133 794 3295 60404 2350 -0.60 2410 9.07 1858 1858 4.08 825.00 92.00 44.00 23.62 273.00 147.00 147.00 227.00
o 14  Catalpinar Kiran 1203 748 3141 60723 2400 020 23.60 9.82 1933 1933 472 849.00 97.00 4800 2381 28500 156.00 156.00 239.00
15 Catalpmar Karsiyaka 1177 771 3185 61299 24.00 -020 2420 945 1913 19.13 437 817.00 93.00 44.00 2395 272.00 146.00 146.00 230.00

16 Catalpinar Madenkoy ~ 11.32 816 33.30 612.07 23.70 -0.80 2450 895 1867 18.67 3.93 797.00 89.00 41.00 23.46 259.00 139.00 139.00 220.00

17  Fatsa Bacanak 1138 7.98 3282 60827 2360 -0.70 2430 9.10 1868 18.68 4.07 818.00 9200 4500 2321 271.00 148.00 148.00 227.00

18 Kumru Karaagag 11.34 8.00 3292 609.73 2350 -0.80 2430 9.02 1862 18.62 3.93 801.00 89.00 42.00 23.04 260.00 141.00 141.00 221.00

19 Kumru Merkez 1095 837 3374 61850 2340 -140 2480 850 1822 1825 333 762.00 84.00 37.00 2429 246.00 127.00 140.00 209.00

20 Unye Inkur 1125 7.68 3215 60422 2310 -0.80 2390 9.00 1848 1850 397 79500 90.00 4200 2394 263.00 139.00 147.00 221.00

21 Unye Dizdar 1098 8.28 33.67 61145 2310 -130 2460 860 1825 1830 357 753.00 84.00 37.00 2437 245.00 126.00 138.00 207.00

22 Caybasi Hanyan 1118 7.63 3194 60529 2310 -0.80 2390 890 1843 1845 3.88 768.00 87.00 40.00 23.69 252.00 134.00 141.00 213.00

23 Caybasi1 Cayir 1118 7.63 3194 60529 2310 -0.80 2390 890 1843 1845 388 768.00 87.00 40.00 2369 252.00 134.00 141.00 213.00

24 Tkizce Kocaman 1184 7.07 3020 60458 2350 0.10 2340 9.67 19.08 19.08 453 779.00 90.00 41.00 2450 261.00 138.00 143.00 219.00

25 Tkizce Afcaalan 11.76 711 30.38 603.07 2340 0.00 2340 9.58 19.02 19.02 4.50 790.00 91.00 42.00 24.12 264.00 141.00 146.00 222.00
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Cizelge 4.27 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerine Ait Biyoiklimsel Degiskenleri (devami)

Sira

Bolge/Kol No ilgeler/Mahalle Biol Bio2 Bio3 Bio4 Bio5 Bio6 Bio7 Bio8 Bio9 Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6 Biol7 Biol8 Biol9
1 Ulubey Seyhler 1098 841 3432 609.66 23.40 -1.10 2450 8.68 1828 18.28 3.63 85200 9400 4500 2248 276.00 153.00 153.00 229.00

2 Ulubey Akoluk 1092 843 3428 613.18 23.40 -1.20 24.60 8.62 1823 18.23 3.48 839.00 91.00 44.00 2251 271.00 149.00 149.00 226.00

3 Giirgentepe Eskikdy 1051 850 3455 610.19 2290 -1.70 2460 8.8 17.75 17.75 3.10 81400 8800 42.00 2258 261.00 143.00 143.00 218.00

4 Giirgentepe Sirinkdy 945 930 36.33 625.19 2250 -3.10 25.60 6.95 16.77 16.77 1.77 77100 81.00 35.00 24.83 234.00 125.00 125.00 198.00

5  Giirgentepe Merkez 8.60 9.79 37.09 64266 22.10 -4.30 26.40 11.43 16.03 16.03 0.60 727.00 80.00 30.00 26.71 226.00 112.00 112.00 187.00

6  Giirgentepe Okgabel 852 984 36.86 64451 2210 -460 26.70 11.37 1597 1597 050 718.00 78.00 30.00 27.14 224.00 109.00 109.00 185.00

7  Giirgentepe Isiktepe 8.85 9.64 36.66 636.84 2220 -4.10 26.30 11.60 16.25 16.25 0.97 723.00 80.00 31.00 26.45 222.00 112.00 112.00 188.00

8  Camas Uzunali 997 888 3525 617.76 22.70 -2.50 2520 752 17.23 17.23 242 767.00 81.00 37.00 23.62 241.00 129.00 142.00 203.00

9  Golkdy Emirler 9.12 998 37.36 640.89 22.70 -400 26.70 11.87 16.58 16.58 1.15 719.00 77.00 30.00 26.77 218.00 109.00 109.00 190.00

10  Golkdy Kusluvan 9.41 10.15 3759 64221 2310 -390 27.00 6.77 1690 1690 1.43 711.00 76.00 29.00 26.98 215.00 107.00 107.00 189.00

3 11  Golkoy Giizelyurt 9.33 10.03 37.30 641.90 23.00 -3.90 26.90 12.10 16.82 16.82 1.37 685.00 76.00 27.00 28.13 211.00 100.00 100.00 181.00
E 12 Kabatas Sifasuyu 1017 9.67 36.42 635.99 23.60 -2.90 2650 7.60 17.67 17.67 232 73800 79.00 33.00 2473 233.00 119.00 119.00 199.00
] 13 Kabatas Eceli 1119 8.89 3453 630.54 2420 -1.50 2570 865 1865 18.65 342 75500 8300 3500 24.88 247.00 123.00 123.00 208.00
= 14 Aybast1 Cukur 10.88 9.08 35.07 634.55 24.00 -1.90 2590 8.27 1835 1835 3.03 737.00 80.00 33.00 24.81 233.00 118.00 118.00 202.00
- 15 Aybasti Merkez 1019 9.71 36.64 638.78 23.70 -2.80 26.50 7.50 17.63 17.67 225 69700 7500 28.00 2791 21400 104.00 221.00 189.00
16  Aybast1 Saghk 952 10.06 37.39 644.72 2330 -3.60 26.90 1233 17.02 17.03 150 67400 7400 26.00 28.71 210.00 97.00 117.00 180.00

17  Aybasti H. Seyfakiimevleri 8.67 10.10 37.13 656.52 22.80 -4.40 27.20 11.65 16.23 16.27 0.47 664.00 78.00 25.00 30.05 217.00 95.00 116.00 171.00

18  Aybast1 Diizagil 8.48 10.07 36.87 66249 22.70 -460 2730 1152 16.08 16.12 0.17 660.00 78.00 25.00 30.31 217.00 94.00 115.00 169.00

19  Korgan Merkez 10.60 8.79 3517 614.89 23.30 -1.70 25.00 8.10 17.87 17.88 3.10 747.00 81.00 34.00 25.04 233.00 121.00 134.00 202.00

20 Korgan Yenipinar 1031 9.12 3575 62221 23.20 -2.30 2550 7.75 17.62 17.65 268 736.00 79.00 32.00 25.69 232.00 116.00 132.00 196.00

21  Korgan Asagiyaylacik 1040 8.79 3489 621.47 2320 -2.00 2520 7.88 17.72 17.73 277 73600 79.00 34.00 2495 233.00 119.00 133.00 197.00

22 Akkus Esentepe 920 901 3519 63501 2230 -3.30 25.60 12.03 16.52 16.62 128 67500 7500 27.00 27.75 211.00 101.00 121.00 178.00

23 Akkus Muratl 9.17 9.08 3534 637.06 2240 -3.30 25.70 12.02 16.52 16.62 123 667.00 7500 27.00 28.00 211.00 100.00 120.00 175.00

24 Mesudiye Daricabasi 11.27 8.09 3250 631.61 24.00 -0.90 2490 8.88 1878 18.78 357 836.00 92.00 42.00 23.83 27500 145.00 145.00 229.00

25 Mesudiye Piarli 899 961 36.12 64468 22.60 -400 26.60 11.75 16.48 16.48 0.98 715.00 80.00 28.00 28.92 224.00 103.00 103.00 187.00




Biyoiklimsel degiskenler ile birinci donem saptanan yabanci ot tiirlerinin
popiilasyon dagilimlarin1 ortaya koymak icin elde edilen veriler CCA yontemi ile
degerlendirilmistir. CCA, dort aksiste yabanci ot tiirlerinin dagiliminda meydana gelen
degisimi %10.44 {inii agiklamistir. Bunun %3.61°1 1. aksis, %6.12’si 2. aksis, %8.38’1
ise 3. aksis tarafindan aciklanmistir. Yabanci ot tiirleri ile biyoiklimsel veriler
arasindaki degiskenlige ilk dort aksiste %38.36 oraninda katki vermistir (Cizelge
4.28).

Cizelge 4.28 Birinci Donem (Nisan-Mayis) Siirveylerde Saptanan Yabanci Ot

Popiilasyonlarinin Biyoiklimsel Faktorlere Bagli Olarak Degisimine
Iliskin Kanonik Korelasyon Analiz (CCA) Sonuglari

Aksisler 1 2 3 4

Eigendegerler 0.2154 0.1497 0.1346 0.1234
Yabanci ot tiirli ve ¢evre korelasyonlari 0.9023 0.8970 0.9127 0.8600
Yabanci ot tiir verilerinde kiimiilatif ylizde degisim 3.61 6.12 8.38 10.44

Yabanci ot tiirii ile ¢evre iliskilerinde kiimiilatif yiizde degisim 13.26 2248 30.77 38.36

Ordu ili findik bahgelerinde birinci ve ikinci donem yapilan siirvey sonucunda
belirlenen yabanci otlar ile biyoiklimsel degiskenler arasinda korelasyon analizi
yapilmigtir. Korelasyonlar1 P<0.01 ile P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak énemli
bulunan yabanci ot tiirleri Cizelge 4.29 ile 4.30°da verilmistir. Biyoiklimsel
degiskenler, baz1 yabanci ot tiirlerinin dagilimina olan etkileri 6nemli bulunmustur.
Dolayisiyla, iklimsel veriler ile yabanci ot tiirleri arasinda yapilan korelasyon analizi
belirgin bir sekilde ortaya konmustur. Bazi yabanci ot tiirleri biyoiklimsel
degiskenlerle pozitif iliskili korelasyon olusurken, bazilar1 ise negatif yonde

korelasyon iligkisi bulunmustur (Cizelge 4.29, Cizelge 4.30).

102



€0t

Cizelge 4.29 1. Donem (Nisan-Mayis) Siirveylerde Saptanan Yabanci Otlar ile Biyoiklimsel Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Yabanc1 Ot Tiirii__ Biol  Bio2  Bio3  Bio4  Bio5  Bio6 Bio7 Bio8 Bio9 Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6 Biol7 Biol8  Biol9
A. cynapium -0.20  0.60 0.63 0.28 0.23 -0.24 0.57 -0.24 -0.17 -0.17 -0.18 0.02 -0.06 -0.07 -.87" -0.10 -0.06 -0.03 -0.14
C. glomeratum -0.38 015 -004 041 -042 -035 0.31 -77T 031 -0.36 -0.38 -0.13 -0.01 -0.18 0.25 -0.05 -0.19 -0.27 -0.14
C. majus -0.52 042 0.37 049 -047 -054 0.48 -0.49  -0.52 -0.53 -0.55 -0.72 -76" -0.69 0.25 -0.73 -0.70 0.09 -0.44
E. acaule -0.38 043 068 -99° -063 -028 -061 -0.29 -0.48 -0.48 -0.15 -0.04 -0.13 0.26 -0.93 -0.18 0.15 0.14 -0.18
E. helioscopia -437 019 0.02 A7 030 -427 .38" 0.03 -39 -.40" - A4 -32" -0.15 -0.31 AT -0.20 -.33" -.38" -0.30
P. indica -51 036 -005 59" -0.33 -51 54" -0.11  -0.46 -4T" -53" -0.21 0.18 -0.29 .B5" 0.02 -0.30 -0.42 -0.28
G. palustre 38" -023 -0.15 -35° 477 38" -.30" 0.04 38" .39 40" 497 AT 50" -.29" 46" 517 447 .35

G. urbanum -0.73  0.72 0.69 077 -081 -0.75 0.74 -0.16  -0.73 -0.73 -0.75 -0.80 -0.79 -.83" 0.58 -.83" -.82" -0.75 -0.81
H. helix 92" -0.72  -0.73 -044 0.72 89" -0.66 92" 91" 91" 93" 0.87 91" .94 0.78 .94 89" 89" 93"

H. pltytaenium 081 -070 -0.74 -025 99" 0.76 -0.57 0.78 0.52 0.86 0.74 0.77 0.74 0.73 0.00 0.74 0.78 0.58 1.00™
L. communis -41 012 -011 40 -40"  -39" 0.33 0.01 -0.34 -.38" 42" -.38" -0.18 -0.34 51” -0.22 =37 42" -0.25
L. latifolius 011 -029 -029 -0.34 0.03 0.20 -0.25 0.22 99" 0.18 0.25 0.05 0.07 0.22 -0.26 0.07 0.16 0.07 0.55

M. annua -0.05 -0.07 -0.16 008 -012 0.09 -0.01 68" -0.22 -0.04 -0.06 -0.06 0.09 -0.02 0.21 0.06 -0.05 -0.12 -0.20
P. aquilinum 026 -030 -026 -0.32 0.2 0.33 -.35" 0.01 -0.01 0.25 0.28 .38" .38 0.32 0.01 37 0.33 .36 0.20

R. arvensis 0.67 -85 -87° -040 068 0.68 -0.66  -0.21 0.72 0.72 0.63 0.77 .98™ 82" -0.21 97 0.77 0.80 81"

R. canescens -0.08  0.08 0.01 0.32 021 -0.08 0.18 0.33 -0.12 -0.02 -0.11 -0.10 0.03 -0.13 56" 0.00 -0.13 -0.07 -0.25
R. crispus -42" 37 0.24 457 031 -37 437 0.12 44" -41" - A4 34 -0.23 -.40" 46" -0.27 -.40° -.35 -44™
S. pratensis 0.54 -67° -0.61 -057 0.30 0.60 -0.66 0.08 0.26 0.53 0.55 0.56 0.49 0.59 -0.27 0.54 0.56 0.57 0.44

S. europaea -0.84 094 0.81 079 -063 -0.94 0.99 -0.92  -0.80 -0.79 -0.96 -0.98 -0.98 -1.00™ 0.87 -.99" -.99" -0.98 -0.98
S. vulgaris -80™ 061 0.52 83" -75"  -0.36 a1 0.44 79" =79 -.82" -4 -72" -76" 0.58 -73 -.76" -.86™ 75"
S. arvensis -0.66  0.88 0.83 097 -028 0.15 0.91 -0.73 0.18 -0.63 -0.78 -0.91 -0.83 -0.91 0.35 -0.87 -0.92 -0.90 -.99"
S. officinale 072 -036 -029 0.30 91" 0.69 -0.42  -0.08 0.75 0.75 0.71 .95 .95 .92 -0.52 94" 93" 89" .92

S. asper -0.71  0.39 0.10 067 -0.12 -0.68 0.64 0.69 -0.65 -0.65 -0.75 -0.79 -0.64 -0.75 84" -0.66 -0.77 -85 -0.71
T. officinale -0.30  0.27 0.26 016 -035 -0.29 0.23 -0.04  -0.26 -0.32 -0.29 -41 -.45" -42" 0.25 44" 42 42 -41"
V. filiformis -677 040 0.03 82" -46"  -66" .69 -0.13  -64"  -60" -.69™ -0.38 -0.11 -44" 81" -0.21 AT -.50" -4T"
V. sativa -.69™ .56 0.46 787 -0.37  -68" .65 55" -65"  -657 -72" -0.51 -0.36 -.58" 797 -0.44 -.56" -0.50 -.66™
V. odorata -.99" 0.97 0.82 0.98 0.82 -99° 100" 093  -1.00" -1.00"  -0.99 -0.92 -0.93 -0.95 0.96 -0.94 -0.94 -0.91 -0.96
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Cizelge 4.30 2. Donem (Agustos-Eyliil) Siirveylerde Saptanan Yabanci Otlar ile Biyoiklimsel Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Yabanci Ot Tiirii Biol Bio2 Bio3  Bio4  Bio5 Bio6 Bio7 Bio8  Bio9  Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6  Biol7 Biol8  Biol9
A. retroflexus 0.40 -63°  -69° -030 0.34 0.42 -0.42 -0.14  0.36 0.43 0.40 0.44 0.49 0.48 -0.22 0.50 0.47 0.43 0.43
B. nigra -0.12 055 058 -0.06 0.67 -0.23 0.48 -0.28  -0.07 0.04 0.12 .99 0.92 0.91 -0.43 0.87 .98" 98" 0.34
B. sylvaticum 099 -099 -097 -094 099 1.00” -.99" -0.04 074 .99 0.99 99" 0.99 1.00 0.07 0.99 1.00 0.99 0.99
C. sylvatica -094 084 074 .99 -0.93  -0.93 0.92 0.08 -.98" -0.93 -.95" -0.87 -0.77 -0.86 97" -0.79 -0.87 -0.76 -0.91
C. erythraea -0.85 081 0.81 072 -081 -0.82 0.78 083 -95 -0.87 -0.84 -0.70 -0.76 -0.80 0.56 -0.72 -0.80 -0.72 -0.79
C. intybus -0.77  -094 -96 97" -0.87  -0.66 -0.78 -0.72 074 -0.74 -0.79 -0.87 -0.77 -0.88 0.01 -0.82 -0.90 -0.90 0.02
C. communis -86™ 061 021 86" -0.70 -83 81" 022 -83 -.84" -.86™ -0.58 -0.23 -0.63 84" -0.35 -0.64 -0.63 -0.70
C. dactylon -0.83 0.64 062 070 -0.89 -0.75 0.63 -0.80 -050 -0.84 -0.85 -0.78 -0.80 -0.81 -0.32 -0.77 -0.85 -0.73 -.99"
G. parviflora 0.34 025 032 0.22 .99 0.26 0.20 0.03 0.51 0.55 0.17 -0.35 -0.04 -0.35 0.37 -0.36 -0.33 0.33 -0.30
G. urbanum 022 -0.10 -005 -0.18 031 0.12 -0.14 -0.05 37" 0.22 0.21 0.15 0.10 0.16 -0.28 0.12 0.17 0.10 0.17
G. hederecea 0.08 010 024 -006 0.14 0.07 -0.03 AT 0.00 0.07 0.08 0.05 0.00 0.04 -0.08 0.01 0.04 0.14 0.04
H. lanatus -022 012 -001 033 -009 -0.21 0.22 033 -050 -0.19 -0.25 -0.26 -0.20 -0.28 58" -0.17 -0.30 -0.22 -0.37
H. perforatum -0.60 0.16 0.11 082 -064 -0.45 0.23 -0.54 -003 -0.54 -0.60 -0.54 -0.46 -0.69 -0.18 -0.51 -0.66 -0.59 -.99™
L helenium 080 -0.58 -048 -0.95 0.9 0.78 -0.69 -0.95 078 0.78 0.82 0.92 0.72 0.89 -0.69 0.82 0.91 0.91 99"
M. officinalis -0.94  0.95 99" .99 -0.61  -0.90 0.96 -0.95 038 -0.91 -0.95 -0.89 -0.90 -0.98 -0.80 -0.89 -0.97 -0.91 -0.67
M. vimineum -0.25  0.09 0.03 020 -029 -0.24 0.11 0.23 -72 -0.24 -0.24 0.01 0.09 -0.04 0.35 0.09 -0.06 0.07 -0.28
M. neglectum -98° 021 024 -020 -0.38 -0.71 0.16 089 -99" -997  -99” -0.54 -0.80 -0.65 -0.10 -0.70 -0.61 -0.61 -0.78
O. vulgare -0.94  0.99 0.83 027 -065 -0.94 -0.19 -0.88 -0.86 -0.86 -.99" 0.76 0.00 0.19 -0.41 0.87 0.50 0.50 -0.50
P. annua -0.98 0.86 0.89 0.93 -99"  -0.94 0.79 -097  -025  -0.99 -0.98 -0.97 -0.98 -0.97 -0.82 -0.97 -0.98 -0.96 -0.78
R. raphanistrum -0.98 .99 0.99 1.00 -095 -0.99 1.00” 99" -098  -0.98 -0.99 -0.99 -0.99 -0.99 1.00 -0.99 -1.00 -1.00  -1.00"
R. canescens -0.28  0.28 0.19 .38 0.00  -0.30 37" 024 -019 -0.24 -0.30 -42" -0.34 -.38" 46" -0.34 -.40" -0.33 -0.32
R. crispus -38° 53" 697 017 -50" -0.37 0.34 0.10 -.39" -.44" -0.35 -44" -.64™ AT 0.04 -.60™ -44" -.48"™ -43"
S. vulgaris 078 -0.75 -058 -0.69 0.78 0.79 -0.74 0.15 0.63 0.81 0.77 94" 0.85 92" -0.61 91" 91” 89" 91”
S. vulgaris -0.67 a7 0.70 T4 022  -76 81" 047 -062 -0.63 -71 =79 -0.66 -7 82" =71 =79 -7 -76"
S. halepense -90™ .86 81" 85" 72" -88" 86" 069 -069 -89" -89” -79" -73 -.80" T4 -78" -79" -73 -.81"
T. officinale 099 -098 -098 -098 0097 .99" -1.00" -0.65 0.99 0.99 .99" 0.99 0.98 1.00 -0.72 0.99 0.99 0.99 0.98
T. orientalis 035 -037 -035 -0.39 0.28 0.22 -0.39 -0.12 044 0.38 0.39 49" 0.43 AT -0.42 0.44 49" 0.42 55"




Birinci donem yapilan siirvey sonucu saptanan yabanci ot tiirleri ile
biyoiklimsel degiskenler arasindaki iligkiyi ve dagilimi belirlemek i¢in CCA analizine
tabi tutulmustur. Bunun sonucunda; V. thapsus, L. perenne, S. verticillata, P. major,
T. medium, C. bursa-pastoris, F. vesca, S. vulgaris, R. raphanistrum, G. urbanum, R.
acetosella, G. palustre, P. indica, B. berennis ve R. crispus yabanci ot tiirleri Bio2,
Bio3, Bio4 ve Bio7 yoniinde kiimelesmis, A. cotula, P. aquilinum, J. effusus, E. stricta,
S. vulgaris, T. orientalis, T. officinale, A. fatua, A. maculatum, S. media, B. nigra ve
M. neclacta yabanci ot tiirleri ise Biol, Bio5, Bio9, Biol0, Bioll, Biol2, Biol3,
Biol4, Biol6, Biol7, Biol8 ve Biol9 biyoiklimsel degiskenler yoniinde
kiimelesmistir. Ancak ¢ogu yabanci ot tiirlerinin dagilimini kesin hatlarla sinirlandiran
biyoiklimsel degigkenleri saptanmamistir. Siirvey sonucu saptanan yabanci ot
tiirlerinin biiyiik cogunlugu diinyanin her bolgesinde bulunma potansiyeli olan tiirler
olup benzer ekolojik kosullara sahip bolgelerde sorun olan kozmopolit tiirlerdir (Sekil
4.7). Elde edilen sonuglar, iilkemizde daha once farkli kiiltiir bitkilerinde yabanci
otlarin ekolojik faktorlerle iligkisi
gostermektedir (Akdeniz, 2011; Esitmez, 2014; Sirr1, 2014; Ozcan, 2016).

yoniinde yapilan ¢alismalarla benzerlik
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Sekil 4.7 Findik Bahgelerinde Birinci Donem (Nisan-Mayis) Sorun Olan Yabanci Ot

Tiirlerin Biyoiklimsel Degiskenlere Gore Dagilimi
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Biyoiklimsel degigkenler ile ikinci donem saptanan yabanci ot tiirlerinin
popiilasyon dagilimlarin1 ortaya koymak icin elde edilen veriler CCA yontemi ile
degerlendirilmistir. CCA dort aksiste yabanci ot tiirlerinin dagiliminda meydana gelen
degisimin %10.09’unu agiklanmistir. Bunun %3.08°1 1. aksis, %5.64’i 2. aksis,
%7.98’1 ise 3. aksis tarafindan agiklanmistir. Yabanci ot tiirleri ile biyoiklimsel veriler
arasindaki degiskenlige ilk dort aksiste %37.77 oraninda katki vermistir (Cizelge
4.31).

Cizelge 4.31 ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Siirveylerde Saptanan Yabanci Ot

Popiilasyonlarinin Biyoiklimsel Faktorlere Bagli Olarak Degisimine
Iliskin Kanonik Korelasyon Analiz (CCA) Sonuglari

Aksisler 1 2 3 4

Eigendegerler 0.2309 0.1928 0.1755 0.1584
Yabanci ot tiirli ve ¢evre korelasyonlari 0.9102 0.9241 0.9153 0.8948
Yabanci ot tiir verilerinde kiimiilatif ylizde degisim 3.08 5.64 7.98 10.09

Yabanci ot tiirii ile ¢evre iliskilerinde kiimiilatif yiizde degisim 1151 21,12 2987 37.77

Ikinci donem (agustos-eyliil) yapilan siirvey sonucu saptanan yabanci ot tiirleri
ile biyoiklimsel degiskenler arasindaki iliskiyi ve dagilimi belirlemek i¢in ¢ok
degiskenli CCA analizine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda; C. temulum, B.
oleracea, V. anagallis-aquatica, T. repens, C. bursa-pastoris, C. album, G. aparine,
G. molle, G. parviflora, T. officinale, S. scopolii, S. verticillata, L. aloum, B. frondosa,
O. vulgare, E. cannabium, E. sphaerocephalus, E. italicum, A. barbatiflora, P. sativa,
C. vulgare ve F. vesca yabanci ot tiirleri Bio2, Bio3, Bio4, Bio7 ve Bio8 yoniinde
kiimelesmis, C. creticus, D. carota, H. verticillata, C. communis, C. leporina, S.
excelsa, P. dysenterica, S. spiralis, S. glauca, C. sylvatica, R. canescens, H. lanatus ve
S. halepense yabanci ot tiirleri Biol5’de kiimelesmis, P. vulgare, P. alkekengi, A.
maculatum, P. scolopendrium, M. officinalis, D. sanguinalis, S. dulcamara, L.
salicaria, C. intybus, A. vulgaris, E. crus-galli ve S. vulgaris yabanci ot tiirleri ise
Biol, Bio5, Bio9, Biol0, Bioll, Biol2, Biol3, Biol4, Biol6, Biol7, Biol8 ve Bio19
biyoiklimsel degiskenler yoniinde kiimelesmistir. Ancak ¢ogu yabanci ot tiirlerinin
dagilimin1 kesin hatlarla smirlandiran biyoiklimsel degiskenleri saptanmamuistir.
Stirvey sonucu saptanan yabanci ot tiirlerinin biiyiikk ¢ogunlugu diinyanin her
bolgesinde bulunma potansiyeli olan tiirler olup benzer ekolojik kosullara sahip
bolgelerde sorun olan kozmopolit tiirlerdir (Sekil 4.8). Elde edilen sonuglar, iilkemizde

daha once farkli kiiltiir bitkilerinde yabanci otlarin ekolojik faktorlerle iliskisi yoniinde
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yapilan c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Giindiiz, 2005; Akdeniz, 2011,
Esitmez, 2014; Ozdemir, 2014; Sirr1, 2014; Ozcan, 2016; Altinct ve Cangi, 2018;
Yilmaz ve ark., 2019).
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Sekil 4.8 Findik Bahgelerinde Ikinci Dénem (Agustos-Eyliil) Sorun Olan Yabanci Ot
Tiirlerin Biyoiklimsel Degiskenlere Gore Dagilimi

4.3 Findik Ureticilerinin Yabanci Otlar ve Yonetimi Hakkinda Bilgi Diizeyleri
(Anket Bulgular)

Findik iireticilerinin yabanci otlar ve miicadelesi hakkinda bilgi diizeyinin
belirlenmesi i¢in siirvey yapilan 75 adet findik bahge sahibi ile yaptigimiz anket
sonucu, sadece yedi findik ireticisi yabanci otlarla kimyasal miicadele yaptigini,
digerlerinin farkli miicadele yontemlerini (mekanik ve biyolojik) uygulandigini ifade
etmistir. Yapilan anket sorulari genellikle kimyasal miicadeleye yonelik sorular
oldugu i¢in sadece kimyasal miicadele yapan 7 iiretici biitiin sorulara yanit vermistir.

Bundan dolay1 yedi {iretici lizerinde kimyasal miicadeleyi degerlendirmek istatiksel
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olarak pek saglikli bulunmamaktadir. Fakat iireticilerin genel durumu, yabanci otlarla

olan iligkisi ve problemleri hakkinda bilgiler edinilmistir.

Anket yapilan findik ireticilerinin, %84’ erkek, %16’s1 ise kadinlardan
olugmaktadir (Sekil 4.9). Sekil 4.10°da ise ankete katilanlarin yas dagilimi verilmistir.
Buna gore iireticilerin %1.33’t4 30 yas ve altindakilerden, %10.67’si 31-40 yas,
%22.67’si 41-50 yas, %65.33’1 ise 51 yas ve istii ireticilerden olustugu

goriilmektedir. Ureticilerin cogu erkek, 51 yas ve iistii kisilerde olusmustur.

= Kadin = Erkek

Sekil 4.9 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerinde Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyet

Durumu
50
45
40
35
]
{-L 30
@
§ 25
@ 20
£
15
10
5
1 -
0 —— . — —
<30 vyas 31-40vyas 41-50 yas 51<vyas

Sekil 4.10 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerinde Ankete Katilan Kisilerin Yaslari (y1l)
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Egitim diizeyleri; 4’0 (%5) okur-yazar, 23’1 (%31) ilkokul, 20’si (%27)
ortaokul, 18’1 (%24) lise, 6’s1 (%8) yiiksekokul, 3 (%4)’i lisans/fakiilte ve 1 (%1)’i
ise lisansiistii mezunlarinda olugsmakta olup egitim diizeyi yiiksek olmadig:
goriilmektedir. Ankete katilan {ireticilerin ¢ogunlugunu ilkokul ve ortaokul

mezunlarindan olusmustur (Sekil 4.11).

>

= Okur-yazar = ilkokul = Ortaokul = Lise = Yiiksekokul = Lisans/Fakiilte m Lisansiistii

Sekil 4.11 Ankete Katilan Findik Ureticilerin Egitim Durumu
Meslek diizeyleri; 35’1 (%46) emekli, 14’1 (%19) ciftci, 10°u (%13) esnaf, 8’1
(%11)’i isci ve 8’1 (%11) ise memurlardan olusmustur. Ureticilerin biiyiik cogunlugu
yast ilerlenmis ve emekli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.12).

Ciftgi
19%

Emekli Memur
46% 11%

Esnaf
13%

isci
11%
= Ciftci = Memur = Esnaf misci = Emekli

Sekil 4.12 Ankete Katilan Findik Ureticilerin Esas Meslekleri

109



Siirvey yapilan findik bahgelerinin biiyiikliikleri incelendiginde, biiyiik kismi1
5 dekardan kii¢iik bahgelerde olustugu belirlenmistir. Anket sonucu 39 (%52) bahge 5
dekardan kiiciik, 27 (%36) bahce 5-10 dekar arasi, 4 (%5) bahge 11-15 dekar arasi, 2
(%3) bahge 16-20 dekar arasi, 2 (%3) bahge 21-26 dekar aras1 ve 1 (%]1) bahge ise
<27 dekar olarak tespit edilmistir (Sekil 4.13).

1% 3%
3%

36%

= <5da 5-10da = 11-15da = 16-20da = 21-26da m27<da

Sekil 4.13 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerin Biiytikliigii

Ankete katilan 49 (%65.30) findik iireticisi dekar bagina yillik tiretim miktar
50-100 kg, 22 iiretici (%29.30) ise 101-150 kg arasinda iiriin aldigin1 belirtmislerdir.
Anket sonucunda, findik bahgelerinin verimi diisiik oldugu ve dekar basina alinan iiriin
miktarinin, gelismis iilkelere kiyasla geride kaldig1 saptanmistir (Sekil 4.14). Ornegin
ABD’de dekar bagina ortalama 285 kg kabuklu findik alinirken, tilkemizde bu miktar

ortalama 93 kg olup, sahada elde edilen verilerle paralellik gostermektedir (Anonim,

2021b).
40
30
20
10 I
0 4 0 0
0 |

<50 kg 50-100 kg 101-150 kg 151-200 kg 201-250 kg 251<kg

Bahge sayisi (adet)

Sekil 4.14 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerinin Verimi
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Siirvey yapilan findik bahgelerinin, yasi biiyiik oranda 51< y1l (%30.7) ile 46-
50 yil (%20) arasinda degistigi tespit edilmistir. Anket sonucu sahilden (sahil kol)
yukseklere (yliksek kol) c¢iktikga findik bahgelerin yasi diismekte ve gen¢ findik
bahgelerin biiyliik ¢ogunlugu yiiksek kolda yer aldigi saptanmistir. Yasl findik
bahcelerin biiyiik gogunlugu sahil kolunda yer aldig1 belirlenmistir (Sekil 4.15).
25

20 23

15
15

10 12
10

Bahce vyasi (yil)

0 0 5 5 2 3

5-10yil 11-15yil 16-20 yil 21-25 yil 26-30 yil 31-35yil 36-40 yil 41-45yil 46-50 yil 51<yil

Sekil 4.15 Siirvey Yapilan Findik Bahgelerin Yasi
Ankete katilan findik ireticilerinin, biiylik ¢ogunlugu hastalik (%98.67),
zararl (%89,33), girdi maliyetinin yiiksek olmasi (%84.00), don tehlikesi (%82.67),
teknik bilgi eksikligi (82.67), isgiicii yetersizligi (%74.67), finansman yetersizligi
(%72.00) ve yabanci ot (%58.67) gibi problemlerden muzdarip oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Findik Uretiminde Karsilasilan Sorunlar

Karsilasilan Sorunlar Frekans/Adet Oran (%)
Uriin fiyatinm diisiikligii 7 9.33
Hastaliklar 74 98.67
Zararli Bocekler 67 89.33
Yabanci otlar 44 58.67
Teknik bilgi eksigi 62 82.67
Don tehlikesi 66 88.00
Piyasalarin belirsiz olusu 14 18.67
Girdi maliyetinin yiiksek olmasi 63 84.00
Finansman yetersizligi 54 72.00
Isgiicii yetersizligi 56 74.67
Herhangi bir sorun yok 2 2.67

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100 asmaktadir

Ankete katilan iireticilere yabanci otlar1 tanima durumu soruldugunda, biiyiik
cogunlugu (%97.33) yabanci otlar1 kismen tanidiklarini, ancak detayli bilgilerinin
olmadigint belirtmiglerdir. Ancak higbir findik {ireticisinin biitiin yabanci otlar
tanimadig1, bunlarin biyolojisi, zarar sekli ve etkili miicadele yontemini bilmedigi

saptanmustir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Findik Ureticilerin Yabanci Otlar Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Bilgi Diizeyi Freka,?S/Ade Oran (%)
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerinin hangileri oldugu kismen 73 9733
biliyor, fakat detayli bilgisi yok '
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerini tanimiyor, sadece iiriinde 2 267
zarar meydana getirdigi i¢in bilen birisine sorup miicadele yapiyor '
Findiga zarar veren biitiin yabanci ot tiirleri tantyor ve bunlarin

. . e N P 0 0.00
biyolojisi, zarar sekli ve etkili miicadele yontemini biliyor

Toplam 75 100.00

Anket yapilan findik bahge sahiplerinin iiretimde en fazla sorun yasadiklari
yabanci ot tiirleri Cizelge 4.34’te verilmistir. Bunlar sirasiyla; biiyiik 1sirgan/Urtica
dioica (89.33), bogiirtlen/Rubus canescens (%70.67), kartal egreltiotu/Pteridium
aquilinum (%62.67), noel giilii/Helleborus orientalis (%61.33), dikenucu/Smilax
excelsa  (%57.33), kivirctkk  labada/Rumex  crispus  (%46.67), tarla
sarmasigi/Convolvulus arvensis (%24), yabani pelin/Artemisia vulgaris (%22.7),
giines  siitlegeni/Euphorbia helioscopia (%17.33) ve deli maydanoz/Oenanthe
pimpinelloides (%10.67) olarak beyan edilmistir. Findik ireticilerinin sorun olarak
gordiikleri yabanci ot tiirleri genellikle ¢ok yillik, hizli boylanabilen ve hasadi
giiclestiren tiirlerdir. Bununla birlikte siirvey sonucunda tespit edilen yabanci ot
tiirlerin poptilasyon yogunluklar: ile iireticilerin sorun yasadigi yabanci ot tiirleri
arasinda benzerlik goriilmiistiir. Ayrica, bolgede yapilan calismalar incelendiginden
elden edilen sonuglara paralellik gostermektedir (Mennan ve ark., 1999; Yonat ve

Koloren, 2017; Sezer ve Koloren, 2019).

Cizelge 4.34 Anket Sonucu Findik Bahgelerinde En Fazla Sorun Olan Yabanci Ot

Tiirleri
Karsilasilan Tiirler Frekans/Adet Oran (%)
Biiyiik 1sirgan (Urtica dioica L.) 67 89.33
Bogiirtlen, cobankdstegi (Rubus canescens DC.) 53 70.67
Kartal egreltiotu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 47 62.67
Noel giilii, danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 46 61.33
Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.) 43 57.33
Kivircik labada (Rumex crispus L.) 35 46.67
Tarla sarmagig1 (Convolvulus arvensis L.) 18 24.00
Yabani pelin (Artemisia vulgaris L.) 17 22.67
Giines siitlegeni (Euphorbia helioscopia L.) 13 17.33
Deli maydanoz (Oenanthe pimpinelloides L.) 8 10.67

*Birden fazla segenck cevaplandigindan dolay1 toplam %100°{ agmaktadir

Anket sonucu iireticilerin findik bahgelerinde en fazla sorun olarak gordiikleri

yabanci ot tiirleri Sekil 4.16°da gorselleri verilmistir. Gorsellerde yer alan yabanci ot
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tiirleri ile miicadelede iireticiler biiyiik sorun yasadig1 saptanmustir. Ozellikle ok yillik
olan bogiirtlen (R. canescens), dikenucu (S. excelsa), 1sirgan (U. dioica), noel giilii (H.
orientalis) ve tarla sarmasig1 (C. arvensis) yabanci ot tiirleri ile miicadelede basari
saglanamamistir. Yapilan gozlem ve degerlendirmelerde, yabanci otlarla miicadelede
basarisiz olunmasinin en onemli nedeni herbisit dozunun tahmini ayarlanmasi ve

uygulama donemine dikkat edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.16 Anket Sonucu Findik Bahgelerinde En Fazla Sorun Olan Yabanci Ot Tiirleri
[*a: Biiyiik 1sirgan (Urtica dioica L.), b: Bogiirtlen, cobankdstegi (Rubus canescens DC.),
c: Kartal egreltiotu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn), d: Noel giilii, danakiran (Helleborus
orientalis Lam.), e: Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.), f: Kivircik labada (Rumex
crispus L.), g: Tarla sarmagigi (Convolvulus arvensis L.), h: Yabani pelin (Artemisia
vulgaris L.), 1: Glines stitlegeni (Euphorbia helioscopia L.), j: Deli maydanoz (Oenanthe
pimpinelloides L.)]

Findik treticilerine yabanct otlarin yararli olup olmama durumu soruldugunda, 75
findik {ireticisinin hepsinden de yararl olduguna dair yanit alinmistir (Cizelge 4.35).
Ureticilerin yabanci otlardan yararlanma durumuna bakildiginda %100’liik oranda
insan ve hayvan yemi, %16’lik oranda yesil giibre, %10.67’lik oranda sel ve erozyon
korunmasinda, yine %10.67°lik oranla da topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini

korunmasini saglamak i¢in yararlandiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.35 Findik Ureticilerine Gore Yabanci Otlarin Yararli Olup Olmama Durumu

Yararhihk Durumu Frekans/Adet Oran (%)
Hayir 0 0.00
Evet 75 100.00
Fikrim yok 0 0.00
Toplam 75 100.00

Cizelge 4.36 Findik Ureticilerine Gére Yabanci Otlarin Yararlar

Yararlar Frekans/Adet Oran (%)
Insan ve hayvan besini olarak kullanilir 75 100.00
Yesil glibre olarak kullanilir 12 16.00
Sel ve erozyonda korur 8 10.67
Topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini korur 8 10.67

*Birden fazla segenck cevaplandigindan dolay: toplam %100’{ agmaktadir

Ankete katilan treticilere gére yabanci otlar; insan ve hayvanlarla (%98.67),
bitki atiklar ve ¢iftlik giibresi ile (%65.33), tarim alet ve ekipmanlari ile (%21.33),
tiretim materyali ile (%1.33) ve riizgar yolu ile (%1.33) yayilmaktadir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4. 37 Findik Ureticilerine Gore Yabanci Otlarin Yayilma Sekli

Yayilma Sekli Frekans/Adet Oran (%)
Insan ve hayvanlarla 74 98.67
Bitki atiklar1 ve ¢iftlik giibresi ile 49 65.33
Tarimsal alet ve ekipmanla 16 21.33
Uretim materyali ile 1 1.33
Riizgar yolu ile 1 1.33
Yagmur sularinin tasimasiyla 0 0.00

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’i agmaktadir

Cizelge 4.38 incelendiginde findik bahcelerinde yabanci otlarla miicadele
yontemlerinde en fazla bicme (%89.33) ve hayvan otlatma (%42.67) yontemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir (Batur ve ark., 2023). Bolgenin engebeli olmasindan dolay1
cogu findik bahgeleri egimli arazilerden olustugu icin toprak isleme (%4.00) sadece
diiz veya diize yakin findik bahgelerinde yapilmaktadir. Yapilan anket sonucunda
yabanci otlarla kimyasal miicadele yonteminin orami (%9.33) diisiik oldugu
belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de tireticilerin herbisit konusunda
bazi endiselerinin olmasidir. Bu endiselerden en 6nemlisi herbisitlerin insan ve gevre
tizerindeki olumsuz etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica mekanik ve biyolojik
miicadele yapan bazi iireticiler kimyasal miicadele yaptiklari halde yapmadiklar
yoniinde beyan verdikleri gozlemlenmistir. Bu yonde beyan verenlerin nedenleri

tizerinde arastirma yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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Cizelge 4.38 Findik Ureticilerin Yabanci Otlarla Miicadele Yodntemleri

Miicadele Yontemi Frekans/Adet Oran (%)
Kimyasal Miicadele 7 9.33
Bigme 67 89.33
Toprak igleme yolu ile miicadele 3 4.00
Elle yolma 0 0.00
Biyolojik Miicadele (hayvan otlatma) 32 42.67

*Birden fazla secenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’i agmaktadir

Findik {ireticilerinin hepsinin yabanci otlarla bir sekilde miicadele ettigi
belirlenmistir (Cizelge 4.39). Yabanci otlarla miicadelede findik {ireticilerinin
%86.67’sinin hangi yabanci ot tiirii ile nasil miicadele edebilecegini bilmedigini, bu
hususta bilgisi oldugunu bildirenler (%13.33) ise uygulamalarda yabanci ot tiiriine
bakilmaksizin kendi deneyimiyle, bitki koruma ila¢ bayilerinin tavsiyesi ve es dost

akraba tavsiyesi ile miicadele ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.39 Findik Ureticilerin Yabanci Otlarla Miicadele Etme Durumu

Miicadele Etme Durumu Frekans/Adet Oran (%)
Evet 75 100.00
Hayir 0 0.00
Toplam 75 100.00

Cizelge 4.40 Hangi Yabanci Ot ile Nasil Miicadele Edilecegini Bilme Durumu ve
Bunun Ogrenme Kaynagi

Miicadele Edilecegini Bilme ve Bunu Ogrenme Kaynag Frekans/Adet Oran (%)
Hangi yabanci ot tiirii ile nasil Evet 10 13.33
miicadele edilecegini biliyor Hay1r 65 86.67
musunuz? Toplam 75 100.00
Deneyim ile 4 57.14
. o Es dost akraba 7 100.00
Hangi yabaner ot tirii ile nasil iy vor 0o flag Bayilerinde 7 100.00
miicadele edilecegini 6grenme I
kaynag Ar.astlrma enstitiisii ile devamli 2 2857
irtibatlt
Universite ile devaml1 irtibath 1 14.29

Kimyasal miicadele yapan (7 kisi) findik tireticilerini zirai herbisit kullanimina
yonelten sebeplerin baginda daha kaliteli ve daha ¢ok iiriin elde etmek i¢in kullanildigi

tespit edilmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41 Findik Uretiminde Herbisit Kullanma Nedenleri

Zirai fla¢c Kullanma Nedenleri Frekans/Adet Oran (%)
Kaliteli iiriin elde etmek 7 100.00
Daha ¢ok iiriin almak 7 100.00
Kolay uygulanabilir olmasi 1 14.29

*Birden fazla segenck cevaplandigindan dolay1 toplam %100°{ agmaktadir

Ureticilerin hepsi zirai ilag kullanirken ilacin dozuna, miktarina ve hava

sartlaria dikkat etmektedirler. Fakat iireticilerin higbirinin, ilaglarin karisilabilir, alet
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uygunlugu, etki siiresi ve ilacin etkili maddesine dikkat etmedikleri belirlenmistir.

Bununla birlikte ¢ok az1 giivenlik dnlemleri almistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 Findik Uretiminde Herbisit Kullaniminda Dikkat Edilecek Hususlar
Dikkat Edilen Hususlar Frekans/Adet Oran (%)

Ilacin dozu veya miktar1 7 100.00
ilacin son kullanma tarihi 2 28.57
Tlaglarin karsabilirligi 0 0.00
Ilacin markas1 veya iireten firma adi 2 28.57
Ilaglama zamanindaki hava sartlart 7 100.00
[lacin uygulama dénemi 3 42.86
Ilaglama aletinin uygunlugu 0 0.00
Ilacin etki siiresi 0 0.00
Kutunun/ambalajin imha edilme sekli 1 14.29
Giivenlik 6nlemi (maske, eldiven gibi) 1 14.29
[lacin etkili maddesi 0 0.00

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’ agmaktadir

Findik {ireticilerinin yabanci otlarla miicadelede kullandiklar1 herbisitlerin
isimlerini bilmedikleri ve genel olarak “isirgan ilact” olarak adlandirdiklar:
goriilmiistiir. Yorede, Tiirkiye’de yabanci otlarin miicadelesinde en c¢ok
ruhsatlandirilan aktif maddesi glyphosate isopropylamin tuzu (Torun, 2017) olarak
bilinen Roundup Star ve Takimsan knock-out markali total herbisitlerin kullanildig1
saptanmigtir. Yapilan anket sonucunda, 75 findik {ireticiden sadece 7 kisinin kimyasal
miicadele yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.43). Kimyasal miicadelede kullanilan aktif
maddeli herbisitler, tilkemizde ilgili Bakanlik tarafindan ¢ok sayida yabanci ot tiiriine

kars1 ruhsatli durumundadir.

Cizelge 4.43 Findik Bahgelerinde Yabanci Otlara Kars1 Kullanilan lag Tiirii

ilac Tiirii Frekans/Adet  Oran (%)
Roundup star (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu) 7 100.00
Takimsan knock out (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu) 4 57.14

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay: toplam %100’ agmaktadir

Findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin miicadelesinde kullanilan
herbisit ve kullanim dozuna karar verirken; saticinin tavsiyesi (%100,00), komsu-
arkadas tavsiyesi (%100,00), ila¢ fiyat1 (%100,00) ve findik fiyat1 baz alinarak karar
verdikleri saptanmustir. Ayrica iireticilerin hi¢biri uzman tavsiyesi, topragin verimi ve
tarimsal yayin araglarini baz almamistir (Cizelge 4.44). Anket sonucu elden edilen
veriler daha once farkli kiiltiir bitkilerinde yapilan anket ¢alismalar1 ile benzerlik

gostermektedir (Akdeniz, 2011; Altinc1 ve Cangi 2018).
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Cizelge 4.44 Findik Bahgelerinde Uygulanacak Herbisit Se¢imine ve Uygulama
Dozuna Karar Verme Sekli

Secimi ve Uygulama Dozu Frekans/Adet Oran (%)
Kendi tecriibesi 1 14.29
Saticinin tavsiyesi 7 100.00
Komsu-arkadas tavsiyesi 7 100.00
Insan ve gevre saghgina zarar diizeyi 1 14.29
Tarim uzmaninin tavsiyesi 0 0.00
Ilag fiyat: 7 100.00
Daha 6nce kullandigim ilag olmas1 3 42.86
Topragimn verimi 0 0.00
Tarimsal yaym araglari 0 0.00
Sermaye (nakit) durumum 3 42.86
Findik fiyati 4 57.14

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100°{ asmaktadir

Sitirvey yapilan ve kimyasal miicadele yapan bahge sahiplerinin tamami
herbisitleri giibre-ilag bayilerinden (%100,00) temin ettikleri saptanmistir (Cizelge
4.45).

Cizelge 4.45 Findik Ureticilerin Herbisit Temin Ettigi Yerler

Temin Yeri Frekans/Adet Oran (%)
Giibre-ilag Bayileri 7 100.00
Ziraat Odasi 1 14.29
Tarim Kredi Kooperatifleri 1 14.29

*Birden fazla secenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’i agmaktadir
Ankete katilanlarin ilag¢ kullanimi hakkinda bilgi alma durumu; %57.14°u

mecbur kalirsam danistyorum, %42.86’s1 ise her zaman onlardan bilgi aldiklarini

beyan etmislerdir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46 Findik Ureticisinin ilac1 Satin Aldig1 Kisi/Kurulusta Ilag Kullanim
Hakkinda Bilgi Alma Durumu

Bilgi Alma Durumu Frekans (Adet) Oran (%)
Her zaman onlarda bilgi altyorum 3 42.86
Mecbur kalirsam danigiyorum 4 57.14
Onlardan bilgi almiyorum, kendi tecriibem yeterli 0 0.00
Toplam 7 100.00

Findik ireticileri herbisit satin alirken; tavsiye edilmis ve daha once
kullanilmis olmasina, bulunabilen ila¢ olmasi, etkili ve ucuz olmasina dikkat ettikleri

belirlenmistir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47 Findik Ureticilerin Herbisit Satin Almada Dikkat Ettikleri Hususlar

Dikkat Ettikleri Hususlar Frekans/Adet Oran (%)

Tavsive edilmis olmasi 7 100.0
Yeni iirlin olmasi 0 0.0

Daha 6nce kullanilmig olmasi 7 100.0
Etkili olmasi 7 100.0
Insan ve cevre sagligma zararlilik diizeyine 1 14.3
Ucuz olmasi 6 85.7
Bulunabilen ila¢ olmasi 7 100.0

*Birden fazla segenck cevaplandigindan dolay: toplam %100’{ agmaktadir

Findik tireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%71.43) kullandiklart herbisitten olumlu
sonug¢ aldiklari bildirmislerdir. Fakat ozellikle ¢ok yillik bogiirtlen, dikenucu,
kivircik labada, 1sirgan otu ve egrelti otlar1 ile miicadelede istedikleri sonucu
alamadiklarmi beyan etmislerdir (Cizelge 4.48). Ureticilerin olumlu sonug
alamadiklar1 yabanci ot tiirleri, yapilan siirvey sonucunda rastlanma sikligi (%) ve
yogunluklar1 (bitki/m?) yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica iireticilerin yabanci otlarla
miicadelede istedikleri sonucu alamamalarinin nedeni olarak, uygun doz ve zamaninda
herbisit uygulanmasinin yapilmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.48 Herbisit Uygulamasinda Pozitif Sonu¢ Alinma Durumu ve Pozitif Sonug
Almamayan Yabanci Ot Tiirleri

Sonu¢ Alinan ve Sonu¢ Alinmayan Tiirler Frekans/Adet Oran (%)
Herbisit uygulamasindan Hayir 2 28.57
olumlu sonug alinma Evet 71.43

durumu Toplam 100.00

5

7
Isirgan otu (Urtica dioica L.) 6 85.71
Herbisit uygulamasindan Kavircik labada (Rumex crispus L.) 7 100.00
tuml 1 Bogiirtlen (Rubus canescens DC.) 7 100.00
olumiu sonu¢ athmayan Dikenucu (Smilax excelsa L.) 7 100.00
yabanct ot tiirleri Danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 4 57.14
Egrelti otu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) 2 28.57

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’ agsmaktadir

Kimyasal miicadele yapan findik iireticilerinin hepsi ilacin kullanom dozuna
dikkat ettikleri, ¢ok azinin son kullanma tarihine dikkat ettigi ve higbiri ilacin etki
stiresine dikkat etmedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.49). Ayrica, lreticiler son
kullanma tarihi ge¢mis olan herbisitleri ilgili saticida daha ucuza satin aldiklarini ifade
etmiglerdir. Dozuna dikkat edilse de son kullanma tarihi ge¢mis herbisitleri
kullandiklar1 i¢in miicadelede basari1 saglanmamis olabilir (Batur, ve ark., 2023).
Bununla birlikte herbisit doz ayarlamada 6l¢ii kab1 kullanilmadig: ve tahmini olarak

ayarlandig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.49 Findik Ureticilerin ilag Ambalaji Uzerinde Dikkat Ettikleri Uyarilar

Dikkat Edilen Uyarilar Frekans/Adet Oran (%)
Kullanim dozu 7 100.0
Son kullanma tarihi 2 28.57
Etki siiresi 0 0.0
lactan korunma 2 28.57
Ambalaj imhasi 1 14.29
Hicbiri 0 0.0

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’ agmaktadir

Anket sonucu kimyasal miicadele yapan iireticilerin biiyiik ¢cogunlugu sabah
(%85.71) ve o6gle (%85.71) vakitlerinde (Cizelge 4.50), ilaglama esnasinda hava
sartlarina dikkat ettiklerini (Batur ve ark., 2023), ilaclamay1 giinesli (%100) ve bulutlu
(42.86) havalarda yaptiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.50 Findik Ureticilerin {laglama Yaptiklar1 Vakitler

laclama Vakitleri Frekans/Adet Oran (%)
Sabah 6 85.71
Oglen 6 85.71
Ikindi 3 42.86
Aksam 2 28.57

*Birden fazla secenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100’i agmaktadir

Cizelge 4.51 Ilaglamada Hava Sartlarma Dikkat Etme Durumu ve ilaglama Yapilan
Hava Sartlar

Hava Sartlar Frekans/Adet Oran (%)

IeltzriT(iéanILi(lijerlTr:uhava sartlarina dikkat E\gtlr g 180080
Toplam 7 100.00
Giinesli 7 100.00
Yagmurlu 0 0.00

ilaglama yapilan hava sartlari Sisli 0 0.00
Riizgarli 0 0.00
Bulutlu 3 42.86

Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan iireticilerin %71.43’1 herbisitin
dekara ne kadar uygulayacagi konusunda dikkat ettigini, %28.57°lik oranda ise bir

uzmana basvurduguna beyan etmislerdir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52 Findik Ureticilerin Ilag Dozu Konusunda Dikkat Aldiklar1 Hususlar

Dikkate Aldiklar1 Hususlar Frekans/Adet Oran (%)
Ambalajin {izerindeki kullanma talimatina dikkat etme durumu 5 71.43
Uzmana basvurma 2 28.57
Deneyimlere dayanma 0 0.00
Toplam 7 100.00

Ureticilerin ila¢ dozunun dogru hesaplanabilmesi i¢in, biiyiik ¢ogunlugunun

0lcii kab1 kullanmadigi (%85.71) tespit edilmistir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53 Findik Ureticilerin ilag Dozu i¢in Ol¢ii Kab1 Kullanma Durumu

Olgii Kab1 Kullanma Frekans/Adet Oran (%)
Evet 1 14.29
Havir 6 85.71
Toplam 7 100.00

Kimyasal miicadele yapan iireticilerin %85.71 inin ilaglarin etkinlik siirelerine
iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Herbisitlerin etkinlik siirelerine dikkat
edenlerin oran1 ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte {ireticiler konunun

insan saglig1 agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 Herbisitlerin Etkinlik Siirelerini Bilme, Dikkat Etme ve Onemi

EtKkinlik Siirelerine Dikkat Etme Durumu Frekans/Adet Oran (%)
. C .. Evet 1 14.29
Ll_z}ﬁﬁr(ljn ::tl;rl]nhk siirelerini Hay1r 6 85.71

fime durumu Toplam 7 100.00
Tlaglarm etkinlik siirelerine Evet 1 14.29
dikkat etme durumu Haymr 6 85.71

Toplam 7 100.00

Tlaglarm etkinlik siirelerine i_psan Saglig1 agisindan 7 100.00
dikkat etmenin 6nemi Uriinlerin dis pazarda satis1 acisindan 0 0.00

Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan iireticilerin hepsi ilaglamada sirt
plilverizatorii kullanilmaktadir (Cizelge 4.55). Siirvey yapilan findik bahgelerinin

cogunun engebeli olmasindan dolay1 makineli araglarin kullanilmasi zorlagtirmistir.

Cizelge 4.55 Ureticilerin ilaclamada Kullandiklar1 Araglar

Kullanilan Araclar Frekans/Adet Oran (%)
Sirt piilverizatorii 7 100.00
Bahce piilverizatorii 0 0.00
Atomizor 0 0.00

Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan iireticilerin hepsi donem ortasi ve
hasattan dnce yabanci otlarla miicadele yapmaktadirlar. Yabanci otlarla miicadelede
en uygun zaman dilimi olan ¢ikis sonrasi, yabanci otlar1 2-3 yaprakli donemde
miicadele yapilmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.56). Ordu ili ikliminden dolay1 yabanci
ot vejetasyonu ¢ok hizli olup yilda en az iki-li¢ gelisim donemi tamamlandig:
gozlemlenmistir. Bundan dolay1 sadece ddonem ortas1 ve hasat Oncesi yapilan
miicadelenin zamansiz ve yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica siirvey sonucunda
kimyasal miicadele yapan diireticilerin ilag dozuna ve yabanci otlarla miicadele
donemine dikkat etmedikleri Sekil 4.17°de goriilmektedir. Bununla birlikte yabanci
otlarla miicadelede en uygun zaman diliminin, ¢icek baglamadan ve toprak iistii siirgiin

kisimlar1 gelismeden Once yapilmasi gerektigini bilinmektedir (Tepe, 2014).
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Cizelge 4.56 Ureticilerin Yabanci Otlarla Miicadele Ettikleri Dénem

Yabanci Otu ilaclama Dénemi Frekans/Adet Oran (%)
Dénem ortasi ve hasatta dnce 7 100.00
Yabanci otlarin tamamu ¢iktiktan sonra ve gigeklenme

. . o 0 0.00
donemine geldikleri zaman
Cikis sonrasi yabanci otun 2-3 yaprakli donemde 0 0.00
Cikis dncesi donemde 0 0.00

Kimyasal miicadele yapan findik iireticilerin tamami ayni etkili maddeye sahip
bir herbisitin art arda kullanildiginda yabanci otlarda dayaniklilik meydana getirdigini
bilmemektedirler (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57 Siirekli Kullanilan Herbisitleri Yabanci Otlarda Olusturdugu Dayanikligi
Bilme Durumu

Dayamkhlik Bilgisi Frekans/Adet Oran (%)
Evet 0 0.00
Havyir 7 100.00
Toplam 7 100.00

e LA BV by LG g ST :
Sekil 4.17 Herbisit Uygulanan Bir Findik Bahgesinde Goriinim
Ayrica, Cizelge 4.58’de findik iireticilerinin, hi¢birinin cihazlarin kalibrasyon ayari
yapmadigini gorebilmekteyiz. Bundan dolay1 yabanci otlarla miicadelede istenilen
sonucun alinmamasina, iiretim maliyetinin artmasina ve dayaniklilik probleminin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Fakat siirvey yapmis oldugumuz bahge sahiplerin

biiylik cogunlugu yabanci otlarla miicadelede biyolojik (hayvan otlatma) ve mekanik
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(bicme) miicadele yaptigindan dolay1 dayaniklilik probleminin az veya olmadigini
diisiinmektedir. Ureticilerin %85.71’inin, ilaglamada kdy i¢me suyunu kullandig

saptanmustir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.58 ilaglama Yapmadan Once Kullanilan Dozun Hesaplanmasi

Doz Hesaplama Frekans (Adet) Oran (%)
Evet 0 0.00
Havir 7 100.00
Toplam 7 100.00

Cizelge 4.59 Ureticilerin Ilaglamada Kullandiklar1 Suyun Temin Yerleri

Suyun Temin Yeri Frekans/Adet Oran (%)
Koy icme suyu 6 85.71
Artezyen kuyusu 1 14.29
Dere suyu 0 0.00
Toplam 7 100.00

Ureticilerin tamaminin, ilaglama sirasinda findik agacimin  fenolojik

donemlerine dikkat etmedikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60 laglama Sirasinda Findigin Fenolojik Dénemini Bilme Durumu

Fenolojik Durumu Onemseme Frekans/Adet Oran (%)
Evet 0 0.00
Hayir 7 100.00
Toplam 7 100.00

Kimyasal miicadele yapan iireticilerin biiyiik cogunlugu riizgarl havalarda ilag
yapmadig1 (%85.71), ilaglama sonrasi1 temizlik i¢in gerekenleri (%85.71) yaptiklarini
belirtmislerdir. [laglama sirasinda higbir seye dikkat etmeyen iiretici bulunmamaktadir
(Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 Ureticilerin Ilaclama Esnasinda Zarar Gérmemek I¢in Dikkat Ettikleri
Hususular ve Aldiklar1 Onlemler

Dikkat Edilen Hususlar Frekans/Adet  Oran (%)
Riizgarl giinlerde ila¢c yapmama 6 85.71
Ilaglama sirasinda herhangi bir sey yememe ve sigara igmemek 4 57.14
Ilaglamadan sonrasi temizlik i¢in gerekeni yapma 6 85.71
Ilaglama sirasinda koruyucu ¢izme kullanma 1 14.29
Ilaglama sirasinda koruyucu elbise kullanma 4 57.14
Ilaglama sirasinda koruyucu eldiven kullanma 1 14.29
Ilaglama sirasinda koruyucu gozliik kullanma 3 42.86
ilaglama sirasinda koruyucu maske kullanma 1 14.29
Higbir seye dikkat etmeme 0 0.00

*Birden fazla segenck cevaplandigindan dolay: toplam %100’{ agmaktadir
Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan iireticiler herbisit kullanirken
¢evre ve insana zarar vermemesi i¢in birtakim Onlemler almaktadirlar. Kimyasal

miicadele yapan ireticilerin tamami gerek olmadik¢a kimyasal ilaglama
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yapmadiklarini, farkli miicadele yontemleri yaptiklarin1 ve ekonomik agidan gerek
gormedikge ilaglama yapmadiklarini beyan etmislerdir. Ureticilerin hicbiri insan ve
cevre sagligi i¢in toksisitesi diigiik ilag, entegre miicadele ve ilaglama yapilan alana

uyar1 levhasi konulmasi hususlarina dikkat etmedikleri saptanmistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62 Ureticilerin Herbisitlerin Cevreye ve Insana Zarar Vermemesi I¢in

Aldiklar1 Onlemler
Alinan Onlemler Frekans/Adet  Oran (%)
Bal arilarn ilaglamadan zarar gérmemesi i¢in dnceden sahipleri 5 2857
uyariltyor '
Arilarin gezinmedigi vakitlerde ilaglama yapiyorum 1 14.29
Cevre ve insan sagligina toksisitesi diisiik ilaglar1 seciyorum 0 0.00
Cevre ve insan sagligini dikkat ederek entegre miicadele 0 0.00
yapmaktayim '
Mﬁmkﬁnse kimyasal ilaglama diginda farkli miicadele yontemlerini 7 100.00
seciyorum
Ekonomik acidan gerek olmadikga ilaglama yapmiyorum 6 85.71
flaglama yapilan alana uyari levhasi astyorum 0 0.00
Hicbir 6nlem almiyor 0 0.00

*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay: toplam %100’ agmaktadir

Findik {ireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%85.71) kullanilan herbisitlerin
insan ve c¢evre sagligi acisindan zehirlilik derecesini bilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Anlet sonucuna gore herbisit uygulamasinin bilingsiz veya Ozensiz yapildigi
belirlenmistir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63 Findik Ureticilerin Kullandiklarin Herbisitlerin Insan ve Cevre A¢isindan
Zehirlilik Derecesini Bilme Durumu

Zehirlilik Derecesi Frekans/Adet Oran (%)
Evet 1 14.29
Hay1r 6 85.71
Toplam 7 100.00

Kimyasal miicadele yapan iireticiler biiyiik cogunlugu herbisit ambalajlarini ev
atiklar ile ayni1 ¢op kovalarina atiklarini (%85.71) beyan etmislerdir (Cizelge 4.64).
Bu da ¢evre ve insan saglig1 i¢in zararli bir davranistir. Herbisit ambalajlarinni uygun

ortamlarda imha edilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.64 Findik Ureticilerin Herbisit Ambalajlarin1 imha Etme Sekli

Imha Sekli Frekans/Adet  Oran (%)
Yakiyor 1 14.29
Dere, gol veya su kanallarina atiliyor 0 0.00
Findik bahgelerinde uzak ve yeralti sularin olmadig1 yerden topraga 0 0.00
Ev atiklar1 ile ayni ¢ope kovalarina atiliyor 6 85.71

Kimyasal miicadele yapan fireticilerin tamami herbisit uygulamalarinin
zamanla olumsuz sonuglar dogurabilecegini beyan etmislerdir. Olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in mutlaka bazi onlemler alinmasi gerektigini bildirmislerdir
(Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65 Ureticilerin Herbisit Kullanim1 ile Dogal Denge ve Ekosistem Uzerine
Etkisini Bilme Durumu

Dogal Dengenin Bozulma Durumu Frekans/Adet Oran (%)
Bugiine kadar boyle bir sey olmadigina i¢in bundan sonra da

.o ) o 0 0.00
olmayacak diislincesine sahiptir.
Dogada kaynaklar hi¢bir zaman kullanilmayacak duruma gelmez, 0 0.00

titkenmez ve doga kendi ekolojik dengesini her zaman korur.
Zamanla bu uygulamalar bahsedilen olumsuz sonuglar dogurabilir.
Bu bahse konu olan olumsuz sonuglar mutlaka ortaya ¢ikacaktir bunun
icin 6nlem alinmasi gerekir.
*Birden fazla segenek cevaplandigindan dolay1 toplam %100°{ agsmaktadir

~

100.00
28.57

N

Findik iireticileri ile yapilan anket sonucunda, biiyiik ¢cogunlugu yabanci otlarla
miicadelede bicme ve hayvan ile otlatma yontemlerini kullanildig1 saptanmistir.
Ciftgilerin tamaminin yabanci otlarla bir sekilde miicadele ettigi belirlenmistir.
Kimyasal miicadele yapan treticilerin oram diisiik olup, herbisitler konusunda baz
endiseleri bulunmaktadir. Bu endiselerden en 6nemlisi herbisitlerin insan ve g¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat herbisit uygulayan
tireticilerin ilag dozuna, yabanci otlarla miicadele donemine, giivenlik dnlemlerine,
findigin fenolojik dénemine, kalibrasyon ayarlamasina ve ilag ambalajlarinin uygun
bir sekilde imha edilmesine dikkat edilmedikleri saptanmistir. Elde edilen sonuglar
tilkemizde daha once konu ile ilgili yapilan anket ¢aligmalar1 ile benzerlik

gostermektedir (Akdeniz, 2011; Altinc1 ve Cangi 2018; Torun, 2022).

Sonug olarak, yorede findik bahgelerindeki yabanci otlarla kimyasal miicadele
pek tercih edilmemektedir. Bundan dolay1 yabanci ot dayaniklilik durumunun genel
olarak minimum diizeyde olabilecegi ve herbisit kirliliginin de az oldugunu

sOyleyebiliriz.
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5. SONUC ve ONERILER

Ordu ili findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlar ve dagilimlarinin ekolojik
faktorlerle olan iligkisini arastirmak icin ilin biitiin ilgelerini kapsayan sekilde donem
bazinda (nisan-mayis ve agustos-eyliil) iki y1l (2021-2022) yapilan siirvey ¢alismalari
neticesinde; birinci donem (nisan-mayis) 44 familyaya ait 142 yabanc1 ot tiirii, ikinci
donemde (agustos-eyliil) ise 45 familyaya ait 149 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. iki
y1l boyunca yapilan siirvey sonucunda toplam 49 familyaya ait 194 yabanci ot tiirii
tespit edilmistir. Tespit edilen yabanci ot tiirleri Pteridophyta ve Spermatophyta
(Angiospermae) bdliimlerinde yer almaktadir. Bunlarin 6’s1 tohumsuz, 27’si
monokotiledon, 161’1 ise dikotiledon siifindadir. iki y11 (2021-2022) boyunca yapilan
siirvey sonucunda elde edilen yabanci ot tiirlerine ait bilgiler, donem bazinda
ortalamasi (nisan-mayis ve agustos-eyliil) alinarak hesaplanmistir. Birinci donem
(nisan-may1s) findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlarin en fazla Asteraceae (20
tiir), Lamiaceae (14 tiir), Fabaceae (12 tiir) ve Poaceae (12 tiir) familyalari; ikinci
doénem (agustos-eyliil) ise en fazla Asteraceae (27 tiir), Poaceae (19 tiir), Lamiaceae
(16 tiir) ve Apiaceae (7 tiir) familyalarina ait olduklar1 saptanmistir. Birinci donem
(nisan-may1s) yapilan siirvey sonucu metrekare yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan
10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; B. perennis, U. dioica, G. palustre, B. tectorum, A.
myosuroides, C. arvensis, A. vulgaris, M. arabica, G. aparine ve T. repens’tir. Birinci
donem (nisan-mayis) rastlanma siklig1 (%) yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri ise
sirasiyla; B. perennis, U. dioica, C. arvensis, G. palustre, E. helioscopia, G. aparine,
R. crispus, R. acris, L. communis ve L. purpureum olarak saptanmustir. Ikinci donem
(agustos-eyliil) metrekare yogunlugu (bitki/m?) en yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri
sirastyla; U. urtica, C. arvensis, P. aquilinum, A. vulgaris, O. undulatifolius, S. viridis,
L. perenne, L. communis, D. filix-mas ve S. pratensis’tir. Ikinci dénem (agustos-eyliil)
rastlanma siklig1 (%) yiiksek olan 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; U. dioica, C.
arvensis, C. canadensis, L. communis, P. aquilinum, G. urbanum, R. canescens, R.

crispus, D. filix-mas ve S. pratensis olarak saptanmustir.

Ordu ili nemli ve yagish bir iklime sahip oldugu icin bitki floras1 bakimindan
zengin, bitkinin vejetatif ve generatif gelisimi hizlidir. Bundan dolay1 yabanci ot tiirleri
bir y1lda birden fazla gelisim gostererek varligini siirdiirmektedir. Bundan dolay1 genel

yabanci otlanmanin ve tiir kaplama alaninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Birinci
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dénem yapilan siirvey sonucu genel kaplama alani (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri
sirasiyla; B. perennis, U. dioica, G. palustre, B. tectorum, A. myosuroides, C. arvensis,
P. aquilinum, A. vulgaris, L. communis ve T. repens’tir. Birinci donem 6zel kaplama
alan1 (%) en yliksek 10 yabanci ot tiirleri ise sirasiyla; B. tectorum, A. myosuroides, L.
perenne, U. dioica, C. sylvatica, S. halepense, G. pratense, B. perennis, H. murinum
ve A. vulgaris olarak saptanmistir. ikinci dénem genel kaplama alan1 (%) en yiiksek
10 yabanci ot tiirleri sirasiyla; U. dioica, C. arvensis, P. aquilinum, A. vulgaris, O.
undulatifolius, S. viridis, L. perenne, L. communis, D. filix-mas ve O.
pimpinelloides’tir. Ikinci dénem dzel kaplama alani (%) en yiiksek 10 yabanci ot tiirleri
ise sirastyla; C. leporina, B. sylvaticum, J. effusus, H. verticillata, A. capillaris, C.
sylvatica, L. perenne, S. viridis, A. fatua ve U. dioica olarak saptanmustir. Birinci
dénem dominansi en yiiksek B. perennis, ikinci donem ise U. dioica yabanci ot tiirii

olarak belirlenmistir.

Birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu dominansi en yiiksek B.
perennis, ikinci donem ise U. dioica yabanci ot tiirii olarak belirlenmistir. Bu tiirlerin
findik bahgelerinde yogun olarak goriildiigii tespit edilmistir. Dominans, tiirlerin
striiktiirleri hakkinda bilgi vermekte ve bir tiirlin tiim diger tiirler icindeki dnemini
ifade etmektedir. Dominanslig1 yiiksek olan yabanci ot tiirlerin rekabet giicii yliksek

olmaktadir.

Stirvey sonucunda havadaki serbest azotu topraga baglayan Fabaceae
(baklagiller) familyasinda yer alan 6 yabanci ot tirii (T. medium, T. pratense, T.
repens, V. cracca, V. sativa, V. sepium) findik bahgelerinde tespit edilmistir. Bu
yabanci ot tiirleri findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede ortiicii bitki olarak

kullanilabilmesini saglamak gerekmektedir.

Ordu ili findik bahgelerinde yapilan siirvey sonucunda, daha dnce yapilmig
flora g¢alismalarinda saptanmayan Potentilla indica (Jack.) Th. Wolf. (Hint ¢ilegi),
Orchis tridentata Scop. (ii¢ disli orkide), Campanula persicifolia L. (gangigegi),
Microstegium vimineum (T.) A. Camus (japonotu), Verbascum sinuatum L.
(s1igirkuyrugu), Echium italicum L. (kurtkuyrugu), Hydrocotyle verticillata Thunb. (su
ebegiimeci), Tragopogon pratensis L. (teke sakali) ve Echinops sphaerocephalus L.

(deve dikeni) 9 yabanci ot tiirii tespit edilerek kayit altina alinmistir
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Ordu ili findik bahgelerinde sorun olan yabanc ot tiirleri ile yogunluklarinin
topragin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerine gore degisimlerinin ortaya konmasi
amaciyla ili en iyi temsil edecek sekilde 6rnekleme yapilmistir. Ornekleme sonucu
elde edilen toprak 6rnekleri analiz edilmistir. Analiz sonucu, ¢alisma alani oldukga
genis bir alan kapsamasi ve Ordu yoresinin ekolojik agidan biiyiik faktorler
gostermesine ragmen ylizey topraklarinda yabanci ot dagilimina en fazla etki eden
faktorler arasinda yer alan pH, VK orani en diisiik ve orta diizeyde degiskenlik
gostermistir. Analiz sonuglarina gore en yiikksek VK degiskenligi sodyum’da
gostermistir. Kireg, organik madde, EC, P, K, Ca, Na ve tekstiir sinif1 yiiksek diizeyde
degiskenlik gostermistir. Bazi toprak 6zellikleri lokasyonlar arasinda yiiksek diizeyde
degiskenlik (tekstiir, Ca, organik madde) gosterse de kollar arasinda bu degiskenlik
cok fazla degildir. Ornegin toprak tekstiirii agisindan degerlendirildiginde siirvey
yapilan bahgelerin hepsi killi veya killi-tinli tekstiir sinifinda yer almistir. Bundan
dolayr ¢ok degiskenlik gostermemistir. Bu durum yore topraklarinin genel
karakteristik 6zelliklerinin bir sonucudur. Ordu ili findik bahgelerinde alinan 75 toprak
Orneginin analiz sonuglarmma gore, topraklarin tekstiir siniflar1 killi ve killi-tinh
biinyeye sahip olup ¢ogunlugu killi yapidaki topraklar olusturmaktadir. Topraklarin
tamami tuzsuz olarak bulunmustur. Topraklarin biiyiik ¢ogunlugu kire¢ yoniinden
zayif ve kuvvetli asitli topraklar olarak belirlenmistir. Findik verimi orta ve hafif asitli
topraklarda iyi olduguna gore findik yetistiriciligi yapilan arazilerin ¢ogu uygun pH
sinir degerlerin disinda yer almaktadir. Ordu ydresi findik topraklarmin biiytlik bir
kismi organik madde ve potasyum bakimindan yeterli, P, Ca ve Na elementleri
bakimindan yetersiz olarak belirlenmistir. Siirvey yapilan bahgelerin ¢ogu egimli
rolyefe, killi toprak yapisina, kire¢ orani diisiik, pH’1 diisiik, tuz oran1 ¢ok diisiik,
organik maddesi yeterli, P miktar1 ¢ok diisiik, K miktar1 yeterli, Ca ve Na miktar1 ¢ok
az topraklardan olustugu saptanmustir. Ozellikle findik bahgelerin ¢ogu killi ve asitli
topraklardan meydana geldigi i¢in bazi herbisitler, toprak kolloidleri tarafindan
parcalanmadan gereginden fazla tutuldugundan toksisite goriilebilmektedir. Bu da

kiltar bitkisine zarar vermektedir.

Yabanci ot tiirlerinin ekolojik faktorlerle olan iligkisi degerlendirildiginde,
birinci donem (nisan-mayis) yapilan siirvey sonucu toprak 6zellikleri ile yabanci otlar

arasinda yapilan korelasyonda belirlenen yabanci ot tiirlerinin bazilar1 toprak
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ozellikleri acisindan secici oldugu, bazilarinin ise segici olmadigi belirlenmistir.
Organik madde miktar1 yiiksek, EC, kireg, Ca ve pH diisiik olan topraklarda U. dioica,
R. acris, L. maculatum, G. hederacea, R. raphanistrum, D. filix-mas, P. aquilinum, R.
crispus ve C. canadensis; kireg, EC, Ca ve pH miktar1 yiiksek, P, organik madde
miktar1 diigiik olan topraklarda A. fatua, P. dilatatum, P. elatior, C. maculatum, M.
arvensis, L. serriola ve S. europaea; P miktar1 yiiksek olan topraklarda B. nigra, P.
scolopendrium, S. nigrum ve A. reptans; Na ve Killi-tinli yiiksek olan topraklarda M.
sylvestris, P. vulgare ve A. scorodoprasum yabanci ot tiirleri indikator bitki olmustur.
Ikinci dénem (agustos-eyliil) ise organik madde miktar1 yiiksek, EC, kireg, Ca ve pH
diisiik olan topraklarda U. dioica, G. aparine, P. dysenterica, C. communis, R. crispus,
C. alliariifolia ve T. pratense; kire¢, EC, Ca ve pH miktari yiiksek, P ve organik madde
miktarinin diisiik olan topraklarda A. reptans, A. cotula, R. canescens, M. piperita, C.
persicifolia ve A. myosuroides; P, Na ve Killi-tinli miktar1 yiiksek olan topraklarda S.
fertilis, B. vulgaris, J. inflexus, S. dulcamara, X. strumarium, J. effusus, E. arvense,
S. vulgaris ve P. dilatatum yabanci ot tiirleri indikatdr bitki olmustur. Ozellikle findik
bahgelerinde iireticilerin sorun olarak gordiikleri ve yogunluklar1 yiiksek olan U.
dioica ve R. crispus organik madde yoniinden zengin topraklarmn, P. aquilinum ve D.
filix-mas ise EC, kireg, Ca ve pH diisiik olan topraklarin gostergesi olarak saptanmuistir.
Baz1 yabanc otlar her ne kadar zararl etkileri olmasina ragmen, toprak o6zelliklerini
gostererek fayda saglamakta olduklarini sdyleyebiliriz. Yapilan bu arastirma ile bazi
yabanci ot tiirlerinin dagilimina bakilarak toprak 6zellikleri (organik madde, pH, EC,
kireg, Ca vb.) detayl analizlere gerek duyulmadan ve zaman kaybi olmadan tahmin
edilebilmektedir. Ayrica kiiltlir bitkisi yetistirilecek arazide bulunan yabanci ot
tiirlerine bakarak yapis1 hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz. Ancak ¢ogu yabanci ot
tiirli genis bir yelpazede yetisebilen kozmopolit tiirler olup dagilimini kesin hatlarla

sinirlandiran toprak 6zellikleri saptanmamustir.

Birinci ve ikinci donem yapilan siirvey sonucu saptanan yabanci ot tiirleri ile
biyoiklimsel degiskenler arasindaki iligskiyi ve dagilimi belirlemek i¢in CCA analizine
tabi tutulmustur. Bunun sonucunda bazi yabanci otlar belli biyoiklimsel degiskenler
yoniinde kiimelesmistir. Ancak ¢ogu yabanci ot tiirlerinin dagilimini kesin hatlarla
sinirlandiran  biyoiklimsel degiskenleri saptanmamistir. Siirvey sonucu saptanan

yabanci ot tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu diinyanin her bolgesinde bulunma potansiyeli
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olan tiirler olup benzer ekolojik kosullara sahip bdlgelerde sorun olan kozmopolit
tirlerdir. Ayrica yabanci otlarin kollara gore dagilimina bakildiginda, cogu genis
tolerans gostermis olup ii¢ koldan da yayilis gostermistir. Fakat bazi yabanci ot
tiirlerinin kollara gore yayilis gosterdigi belirlenmistir. Ornegin, Campanula sp.,
Salvia sp. ve Verbascum sp. tiirleri genellikle orta ve yiiksek kolda yayilis gosterdigi
saptanmistir. Arastirma sonucunda her ne kadar yabanci ot tiirlerinin dogal habitatlar
belli bir ekolojik sinirlar1 i¢inde olsa da, yabanci otlara ait {iretim materyalleri (tohum
vb.) hayvan, insan, toprak tasima, alet ve ekipmanlarla diger kollara (bdlgelere)
yayildig1 gozlemlenmistir. Yabanci otlar, tasindigi yerde adaptasyon saglayarak

biiylimesini ve gelismesini slirdiirdiigii saptanmustir.

Findik {ireticilerinin, yabanci otlar ve miicadelesi hakkinda bilgi diizeyinin
belirlenmesi i¢in siirvey yapilan 75 adet findik bahce sahibi ile yapilan anket
sonucunda, findik ireticilerinin biiyiikk ¢cogunlugu yabanci otlarla miicadelede bigme
ve hayvan otlatma yontemlerini kullandigi saptanmustir. Ciftcilerin tamaminin,
yabanci otlarla bir sekilde miicadele ettigi belirlenmistir. Kimyasal miicadele yapan
tireticilerin orani diisiik olup, herbisitler konusunda bazi endiseleri bulunmaktadir. Bu
endiselerden en 6nemlisinin, herbisitlerin insan ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat herbisit uygulayan iireticilerin ila¢ dozuna, yabanci
otlarla miicadele donemine, gilivenlik Onlemlerine, findigin fenolojik dénemine,
kalibrasyon ayarlamasina ve ila¢ ambalajlariin uygun bir sekilde imha edilmesine
dikkat edilmedigi tespit edilmistir. Sonug olarak, findik bahgelerindeki yabanci otlarla
kimyasal miicadele pek tercih edilmemektedir. Bundan dolay1 yabanci ot dayaniklilik
durumunun genel olarak minimum diizeyde olabilecegi ve herbisit kirliliginin de az

oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapilan stirvey sonucu toprak 6zellikleri basta olmak iizere ekolojik farkliliklar
nedeniyle ayn1 kolda (bdlge) bulunan bahgeler arasinda bile yabanci ot popiilasyon
striiktiirleri giibreleme, toprak tekstiirii, toprak isleme, yoney, rolyef, yiikseklik vb.
nedenlerle degiskenlik gostermektedir. Ayrica iireticilerin agroekosistem igerisindeki
farkli uygulamalar1 nedeniyle ayni yorede bulunan bahgelerdeki yabanci otlanmanin
homojen bir dagilim gostermemesinden dolayr yabanci otlarin  bolgesel
dagilimlarindan ziyade bahgeye (lokasyon) gore 6zel yabanci otlanma ¢ok fazla 6nem

tagimaktadir. Bu sebeple, Kkiiltlir bitkilerinde problem olan yabanci ot tiirleri
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saptandiktan sonra sonuglar, bolge icin yabanci ot popiilasyonlar1 hakkinda kapsamli
bir bilgi vermekle birlikte, her bah¢e veya lokasyon i¢in kesinlik bildirmeyecektir.
Dolayisiyla, siirvey yapilan findik bahgelerinde yabanci ot tiirleri ve dagilimlarina
iliskin veriler belirli ekolojik faktorler ile iliskilendirilerek gruplandirilmistir.
Arastirma kapsaminda, findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin
popiilasyon striiktiirleri tespit edilerek, bunlarin bulundugu bahgenin yiikseklik, bazi
iklim ve toprak o6zellikleri gibi ekolojik parametrelerde veriler toplanmis olup, bu
veriler CANOCO ve SPSS paket programlar1 kullanilarak ¢ok degiskenli analizleri
yapilmustir. Ekolojik faktorler cogu yabanci ot tiirleri tizerinde etkileri sinirh diizeyde
kalmis olsa da 6zellikle bolgede sorun olan bazi yabanci otlar indikatdr (gosterge) tiir
olarak saptanmistir. Bu nedenle siirdiiriilebilir tarim ve yabanci ot ydnetimi i¢in
oncelikle problem olan yabanci ot tiirleri ve Ozelliklerine ait kapsamli bilginin
saglanmasi daha sonra bolgenin ekolojik faktorleri de goz oniinde bulundurularak

bolgeye 6zel ¢oziimler gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
Sonug olarak bu ¢aligsma ile;

-Ulkemiz ve bdlgemiz i¢in ¢ok dnemli bir kiiltiir bitkisi olan findikta yabanci ot
miicadelesine yon vermesi ve lreticinin agroekosistem igerisinde ekolojik faktorleri
daha iyi algilamasi agisindan, Ordu ilinde findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot

tirlerinin ekolojik faktorlerle iliskileri saptanmustir.

-Findik bahgelerinde yabanci otlarin yaygimlik, yogunluk ve kaplama alanlari
saptanmig olup, yabanci otlarla miicadelede en ©Onemli kriterlerden birisi olan

popiilasyon striiktiirleri tespit edilmistir.

-Yorede 6nemli bazi yabanci ot tiirlerin ekolojik faktorlerle iliskisi oldugundan dolay1
indikator tiir olarak tespit edilmistir. U. dioica ve R. crispus organik madde yoniinden
zengin topraklarmn, P. aquilinum ve D. filix-mas ise EC, kireg, Ca ve pH diisiikk olan
topraklarin indikatorleri olarak saptanmistir. Bundan dolay1r yabanci otlarin
dagilimlarina bakilarak toprak ozellikleri detayli analizlere gerek duyulmadan ve

zaman kayb1 olmaksizin tahmin etmemizi saglayacaktir.

-Findik bahgelerinde birinci donem (nisan-mayis) B. perennis, ikinci donem (agustos-

eyliil) ise U. dioica en dominant (baskin) yabanci ot tiirler olarak saptanmustir.
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-Ordu florasi i¢in C. persicifolia, E. italicum, E. sphaerocephalus, H. verticillata, M.
vimineum, O. tridentata, P. indica, T. pratensis ve V. sinuatum olmak iizere 9 yeni

yabanci ot tiirii tespit edilerek kayit altina alinmastir.

-Topraga azot baglayan ve oOrtiicli bitki olarak kullanilabilen T. medium, T. pratense,

T. repens, V. cracca, V. sativa ve V. sepium yabanci ot tiirleri tespit edilmistir.

-Anket sonucunda iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun yabanci otlarla miicadelede bigme

ve hayvan otlatma yontemlerini kullandig1 belirlenmistir.

-Findik bahgelerin ¢ogu egimli rolyefe, killi toprak yapisina, kireg¢ ve pH’1 diisiik, tuz
orani ¢ok diislik, organik maddesi yeterli, fosfor miktar1 ¢ok diisiik, potasyum miktari

yeterli, Ca ve Na miktari ¢ok az topraklardan olustugu saptanmistir.

-Ilin topografik yapis1 ve iklim 6zelliklerine gore siirvey alani ii¢ (sahil, orta, yiiksek)
agroekolojik bolgeye ayrilarak yabanci otlarin dagilimi iizerine etki eden ekolojik

parametreler belirlenmistir.

-Findik bahgelerinde genel yabanci otlanmanin yiiksek oldugu ve bunlarla uygun bir

sekilde miicadele yapildig: takdirde findik veriminin artacagi diisiiniilmektedir.

-Ileriki yillarda meydana gelebilecek yabanci ot popiilasyon dinamigindeki (istilact,
dominant) degisiklikleri hakkinda bilgi verecek ve daha etkin miicadele stratejilerinin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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EK 1: Arazi Siirvey Formu

OLCUM NO:
Mli:

Alani (da) :
Rolyef :
() ()

I

Denizden Yiikseklik:
Su Durumu:

() Asir1 Kurak

() Islak

() Kurak

Toprak Yapist:
() Kumlu () Kumlu-Tinh

Toprak rengi:

Toprak Striiktiirii:

() Cok Sik1 () Siki1 ()
Tashilik:

() Tassiz () Az Tash
Egim:

Gilibreleme Tarihi:

[Kullanilan Herbisitler:

[Kiltiir Bitkisi Gelisme Dénemi:

() Zaman Zaman Su Alani

() Tash

TARIH:

Tlgesi:

()

() Az Nemli () Nemli

() Suyla Kaphi

() Tinlt

Az Siki1 () Gevsek

() Cok Tash

Kullanma Tarihi:

Arazinin Cevresindeki Biyotoplar (Bahge Krokisi):

SAAT:
Koyii:

O Tmh-Killi () Killi

Dozu:
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EK 2: Yabanci Ot Siirvey Formu

SiraNo| YABANCI OT TURLERI KAPLAMA ALANI (%) m2’'de ADET GELISME DONEMI

1
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EK 3: Findik Uretici Anket Formu

1 Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan kisilerin cinsiyet durumu

Cinsivet Frekans/Adet Oran (%)

Erkek

Kadin

Toplam

2 Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan Kisilerin yaslar (yil)

Yas Araligi (vil) Frekans/Adet Oran (%)

<30

31-40

41-50

51-+

Toplam

3 Ankete katilan kisilerin egitim durumu

Egitim Durumu Frekans/Adet Oran (%)

Okur-vazar

{lkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul

Lisans/Fakiilte

Lisansiistii

Toplam

4 Ankete katilan kisilerin esas meslekleri

Esas Meslek Frekans/Adet Oran (%)

Ciftei

Memur

Esnaf
| Isci

Emekli

Toplam

5 Siirvey yapilan findik bahgelerin biiyiikliigii

Alan (da) Frekans/Adet Oran (%)

<5

5-10

11-15

16-20

21-26

26>

Toplam
6 _Siirvev vapilan findik bahcelerinin verimi

Dekar/ka Frekans/Adet Oran (%)

<50

50-100

101-150

151-200

201-250

300 >

Toplam

7 Siirvey yapilan findik bahgesinin yasi

Bahcenin vasi Frekans/Adet Oran (%)

5-10 vil

11-15wil

16-20 vil

21-25 vil

26-30 vil

31-35vil

36-40 vil

41-45 vil

46-50 vil

51-wil

Toplam

8 Findik iiretiminde karsilasilan sorunlar

Karsilasilan Sorunlar Frekans/Adet Oran (%)

Uriin fivatinin diisiikligii

Hastaliklar

Zararl Bocekler

Yabanci otlar

Teknik bilgi eksigi

Don tehlikesi

Pivasalarin belirsiz olusu

Girdi malivetinin viiksek olmasi

Finansman vetersizligi

Isgiicii vetersizliai

Her hangi bir sorun yok
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EK 4: Findik Uretici Anket Formu (devami)

9

Findik iireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi dii:

zeyleri

Bilgi Diizeyi

Frekans/Adet

Oran (%)

Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerinin
hangileri oldugu kismen biliyor, fakat detayli
bilgisi yok

Findik Bahgelerindeki yabanci ot tiirlerini
tanimiyor, sadece tirlinde zarar meydana
getirdigi i¢in bilen birisine sorup miicadele
yapiyor

Findiga zarar veren biitiin yabanci ot tiirleri
tantyor ve bunlarin biyolojisi, zarar sekli ve
etkili miicadele yontemini biliyor

Toplam

10

Incelenen bahgelerde findik iiretiminde sorun olan yabanci ot tiirleri

Karsilagilan Tiirler

Frekans/Adet

Oran (%)

11

Findik iireticilerine gre yabanci otlarin yararli olup, olmama durumu

Yararhlik Durumu

Frekans/Adet

Oran (%)

Hayir

Evet

Fikrim yok

Toplam

12

Findik iireticilerine gore yabanci otlarin yararlari

Yararlan

| Frekans/Adet

Oran (%)

Insan ve hayvan besini olarak kullanilir

Yesil giibre olarak kullanilir

Sel ve erozyonda korur

Topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini korur

13

Findik iireticilerine gore yabanci otlarin yayilma

ekli

Yayilma sekli

Frekans/Adet

Oran (%)

Insan ve hayvanlarla

Bitki atiklar1 ve ciftlik giibresi ile

Tarimsal alet ve ekipmanla

Uretim materyali ile

Riizgar yolu ile

Yagmur sularinin tagimasiyla

14

Findik ireticilerin yabanci otlarla miicadele yonte

mleri

Miicadele yontemi

Frekans/Adet

Oran (%)

Kimyasal Miicadele

Bi¢gme

Toprak isleme yolu ile miicadele

Elle yolma

Biyolojik Miicadele (hayvan otlatma)

15

Findik iireticilerin yabanci otlarla miicadele etme

durumu

Miicadele etme durumu

Frekans/Adet

Oran (%)

Evet

Hayir

Toplam

16

Hangi yabanci ot ile nasil miicadele edilecegini b

ilme durumu ve bunun 6grenme kaynagi

Miicadele edilecegini bilme ve bunu 6g

renme kaynagi

Frekans/Adet

Oran (%)

Hangi yabanci ot ile nasil miicadele edilecegini
biliyor musunuz?

Evet

Hayir

Toplam

Hangi yabanci ot ile nasil miicadele edilecegini
ogrenme kaynagi

Deneyim ile

Es dost akraba

Bitki Koruma ilag
Bayilerinde

Arastirma enstitiisi ile
devamli irtibat

Universite ile devamli

irtibat
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EK 5: Findik Uretici Anket Formu (devami)

17

Findik Uretiminde zirai ilag kullanma nedenleri

Zirai flac kullanma nedenleri Frekans/Adet Oran

Daha kaliteli iiriin elde etmek

Daha fazla iiriin almak

Kolay uygulanabilir olmasi

18

Findik iiretiminde zirai ila¢ kullaniminda dikkat edilecek hususlar

Dikkat edilen hususlar

Frekans/Adet

Qran (%)

lacin dozu veva miktari

| Ilacin son kullanma tarihi

| llaclarin karisabilirligi

lacin markasi veva iireten firma adi

| [laclama zamanindaki hava sartlari

lacin uygulama dénemi

| [laclama aletinin uygunlugu

lacin etki siiresi

Kutunun/ambalajin imha edilme sekli

Giivenlik 6nlemi (maske.eldiven gibi)

ilacin etkili maddesi

19

Findik bahgelerinde yabanci otlara karsi kullanilan ilac tiirii

ilac tiirii |

Frekans/Adet

| Oran (%)

20

Findik bahgelerinde uygulanacak herbisitin secimine ve uygulama dozuna karar verme sekli

Secimi ve uvgulama dozu

Frekans/Adet

Oran (%)

Kendi tecriibesi

Saticinin tavsivesi

Komsu-arkadas tavsivesi

Cevre ve insan saghgina zarar diizevi

Tarim uzmaninin tavsivesi

flac fivati

Daha once kullandigim ilac olmasi

Topragin verimi

Tarimsal vavin araclari

Sermave (nakit) durumum

Findik fivati

21

Findik iireticisinin herbisitin temin ettigi yer

Temin veri

Frekans/Adet

Oran (%)

Giibre-ilac bavileri

Ziraat Odasi

Tarim kredi kooperatfileri

22

Findik Ureticisinini ilac1 satin alinan kisi/kululusta ilag kullanmim hakkinda bilgi

alma durumu

Bilgi alma durumu

Frekans (Adet)

Oran (%)

Her zaman onlarda bilgi alivorum

Mecbur kalirsam danisiyorum

Onlarda bilgi almiyvorum. kendi tecriibem veterli

Toplam

23

Findik iireticisinin herbisit satin almada dikkat ettikleri hususlar

Dikkat ettikleri hususlar

Frekans/Adet

Oran (%)

Tavsive edilmis olmasi

Yeni iiriin olmasi

Daha 6nce kullanilmis olmasi

Etkili olmasi

Cevre ve insan saghgina zararhilik diizevine

Ucuz olmasi

Bulunabilen ila¢ olmasi

24

ot tiirleri

Herbisit uygulamasinda olumlu sonug¢ alinma durumu ve olumlu sonug alinamayan yabanci

Sonug¢ alinan ve sonu¢ alinmayan tiirler

Frekans/Adet

Oran
(%)

Hayir

Herbisit uygulamasindan olumlu sonug alinma

Evet

durumu

Toplam

Herbisit uygulamasindan olumlu sonug¢ alimmayan

yabanci ot tiirleri
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EK 6: Findik Uretici Anket Formu (devami)

25

Ureticilerin ilag ambalaj1 iizerinde dikkat ettikleri uyari

lar

Dikkat edilen uvarilar Fre

kans/Adet QOran (%)

Kullanim dozu

Son kullanma tarihi

Etki siiresi

Ilactan korunma

Ambalaj imhasi

Hicbiri

26

Ureticilerin ilaglama yaptiklar1 vakitler

Ilaclama vakitleri

Frekans/Adet Oran (%)

Sabah
Oglen

Ikindi

Aksam

27

Ilaglamadan hava sartlarina dikkat etme durumu ve ilaglama yaptiklar1 hava sartlart

Hava sartlari

Frekans/Adet

QOran (%)

Evet

flaglamadan hava sartlarina dikkat etme durumu

Havir

Toplam

Giinesli

Yasmurlu

Ilaglama yapilan hava sartlar1

Sisli

Riizearh

Bulutly

28

Ureticilerin ilag dozu konusunda dikkate aldiklar1 kriterler

Dikkate aldiklar: Kriterler

Frekans/Adet Oran (%)

Ambalajin iizerindeki kullanma talimatina dikkat
etme

Uzmana basvurma

Denevimlere davanma

Toplam

29

Ureticilerin ilag dozu igin 6l¢ii kabi kullanma durumu

Olcii kabi kullanma

Frekans/Adet Oran (%)

Evet

Havir

Toplam

30

ilaglarm etkinlik siirelerini bilme ve dikkat etme ile bu konunun 6nemi

Etkinlik siirelerine dikkat etme

Frekans/Adet

Oran (%)

Evet

Tlaglarm etkinlik siirelerini bilme durumu

Havir

Toplam

Evet

Ilaglarm etkinlik siirelerine dikkat etme durumu

Havir

Toplam

Insan Saglig1
acisindan

Ilaglarm etkinlik siirelerine dikkat etmenin Onemi

Uriinlerin dis pazarda
satisi nf‘lilndﬂ“

31

Ureticilerin ilaglamada kullandiklari araclar

Kullanilan araclar

Frekans/Adet Oran (%)

Sirt piilverizatori

Bahce piilverizatorii

Atomizor

32

Ilag yapan kisinin ilaglama konusunda uzmanlik durumu

Uzmanhk durumu

Frekans/Adet Oran (%)

Evet

Havir

Toplam

32

Ureticilerin yabanci ot ile miicadele ettikleri donemi

Yabanci otu ilaclama déonemi

Frekans/Adet Oran (%)

Donem ortasi ve hasatta 6nce

Yabanci otlarin tamamu ¢iktiktan ve giceklenme
donemine geldikleri zaman

Cikis sonrasi yabanci otun 2-3 yaprakli donemde
Cikis dncesi donemde

33

Siirekli kullanilan herbisitin yabanci otlarda olusturdug

dayaniklig1 bilme durumu

Davamkhilik bilgisi

Frekans/Adet Oran (%)

Evet

Havir

Toplam
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EK 7: Findik Uretici Anket Formu (devami)

34

Ilaglama Yapmadan 6nce kullanilan dozun hesaplama durumu

Doz hesaplama

Frekans (Adet)

Oran (%)

Evet

Havir

Toplam

35

Ureticilerin ilaclamada kullandiklari suyun temin yerleri

Suyun temin veri

Frekans/Adet

Oran (%)

Koy icme suvu

Artezven kuyusu

Dere suyu

Toplam

36

Tlaglama sirasinda agacin fenolojik donemini goz éniine alinma durumu

Fenoloiik durumu 6nemseme

Frekans/Adet

Oran (%)

Evet

Havir

Toplam

37

onlemler

Ureticilerin ilaglama sirasmnda zarar gormemek icin di

kkat ettikleri hususular ya da aldiklar1

Dikkat edilen hususlar

Frekans/Adet

Oran (%)

Riizearl giinlerde ilac vapmama

sioara icmemek

Ilaglama sirasinda her hangi bir sey yememe ve

| ilaclamadan sonrasi temizlik icin gerekeni vanma

Haglama sirasinda koruyucu ¢izme kullanma
| llaclama sirasinda koruvucu elbise kullanma

Ilaclama sirasinda koruvucu eldiven kullanma

| ilaclama sirasinda koruvucu gézliik kullanma

| ilaclama sirasinda koruvucu maske kullanma

Hicbir seve dikkat etmeme

38

Ureticilerin herbisitlerin ¢evreye ve insana zarar verm

emesi i¢in aldiklar1 6nlemler

Alinan énlemler

Frekans/Adet

Oran (%)

onceden sahipleri uyariliyor

Bal arilarinin ilaglamadan zarar gormemesi i¢in

Arilarin gezinmedigi vakitlerde ilaglama yapiyorum

Cevre ve insan sagligina toksisitesi diisiik ilag
secivorum

lari

| miicadele vanmaktavim

Cevre ve insan sagligimi dikkat ederek entegre

vintemi secivorum

Miimkiinse kimyasal ilaglama disinda miicadele

Ekonomik agidan gerek olmadikea ilaglama
| vanmivorum

Tlaglama yapilan alana uyari levhasi astyorum

Hicbir 6nlem almiyor

39

bilme durumu

Ureticilerin kullandiklarin herbisitlerin gevre ve insan

saglig1 agisindan zehirli

lik derecesini

Zehirlilik Derecesi

Frekans/Adet

Oran (%)

Evet

Hayir

Toplam

40

Ureticilerin herbisit ambalajlarini imha etme sekli

imha sekli

Frekans/Adet

Oran (%)

Yakiyor

Dere, gdl veya su kanallarina atiliyor

yerden topraga gémiiyor

Findik bahgelerinde uzak ve yeralt: sulari olmadig:

Ev atiklar ile ayni ¢ope kovalarina atiliyor

41

Ureticilerin herbisit kullanimu ile dogal denge ve ekos

istem iizerine etkisini bilme durumu

Dogal dengenin bozulma durumu

Frekans/Adet

Oran (%)

Bu giine kadar boyle bir sey olmadigina gore
z

zaman koriir

Kaynaklar hi¢bir zaman kullanilmayacak duruma
gelmez, tiikenmez ve doga kendi dengesini her

Zamanla bu uygulamalar bahsedilen olumsuz
sonuglar dogurabilir

onlem alinmasi gerekir

Bu olumsuz sonuglar mutlaka ortaya gikacaktir
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