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ÖZET 

İKİZ FINDIK YEREL ÇEŞİDİNİN MEYVE ÖZELLİKLERİ 

SELCAN BOZTEPE 

ORDU ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

BAHÇE BİTKİLERİ ANABİLİM DALI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ, 39 SAYFA 

(TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. ALİ İSLAM) 

Bu çalışma, 2021-2022 yılında Ordu ilinde yetiştirilen İkiz fındık yerel 

çeşidinin verim ve pomolojik özelliklerinin belirlenmesi amacı ile yürütülmüştür. 

Araştırmada örnek alınan İkiz fındık yerel çeşidi Ordu ili Altınordu ilçesi Boztepe 

mahallesinde üretici bahçelerinden temin edilmiştir. Örnekler 6 farklı bahçeden çeşidi 

temsil edecek 6 ocak belirlenerek seçilmiştir. Belirlenen her ocaktan ise ocağı temsil 

eden bir tane bitki (dal) işaretlenmiştir. İşaretlenen temsili bitkiler hasat zamanında 

numaralandırılarak ayrı ayrı file torbalara toplanmıştır. Hasadı yapılan örneklerde 

çotanak sayısı, çotanakta meyve sayısı ve zuruf boyu ölçümleri yapılarak gölgede 

kurutulmuştur. Kurutulan kabuklu ve iç meyvelerde meyve özellikleri incelenmiştir. 

Çalışma sonucunda, ortalama çotanaktaki meyve sayısı 2.36-2.35 adet, zuruf boyu 

3.42-3.88 cm, kabuklu meyve ağırlığı 1.75-2.02 g, iç ağırlığı 0.89-1.02 g, iç oranı 

%49.94-51.70, göbek boşluğu 1.07-2.12 mm, çift iç oranı %11.94-14.11, siyah uçlu iç 

oranı %0.57-1.86, buruşuk iç oranı %1.34-3.63 ve sağlam iç oranı %50.20-60.19, 

verim 264.49-444.23 kg/bitki, gövde kesit alanına düşen verim 5.89-16.61 g/cm², yağ 

oranı %57.83-63.83 ve protein oranı %17.48-20.10 arasında olduğu belirlenmiştir.  

Araştırma sonucunda ‘İkiz fındık’ yerel çeşidi fiziksel ve bazı kimyasal 

özellikler bakımından diğer fındık çeşitleri ile benzer özellikler göstermiş ancak çift 

meyve oranı bakımından çeşitlerden daha yüksek değer ile dikkat çekmektedir. Bu 

yerel çeşit genetik kaynaklar bakımından değer taşımaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Fındık, pomoloji, yerel çeşit, çift meyve 
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ABSTRACT 

FRUIT CHARACTERISTICS OF TWIN HAZELNUT LOCAL VARİETY 

SELCAN BOZTEPE 

ORDU UNIVERSITY 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

HORTICULTURE 

MASTER THESIS, 39 PAGES 

(SUPERVISOR: PROF. DR. ALI ISLAM) 

This study was carried out in 2021-2022 with the aim of determining the yield, 

fruit quality, physical and chemical characteristics of İkiz fındık local variety grown 

in Ordu province. The local İkiz fındık variety sampled was obtained from producer 

orchards in Boztepe neighborhood of Ordu province. The samples were collected from 

6 different orchards. All samples were harvested seperately and dried in semi sunrise. 

Yield and nut characteristics were investigated. As a result of the study; average nut 

number per cluster was 2.36-2.35, husk length was 3.42-3.88 cm, nut weight was 1.75-

2.02 g, kernel weight was 0.89-1.02 g, kernel ratio was 49.94-51.70%, core cavity was 

1.07-2.12 mm, double kernel ratio was 11.94-14.11%, black-tipped kernel rate was 

0.57-1.86%, wrinkled kernel rate was 1.34-3.63% and good kernel rate was 50.20-

60.19%. And yield per plant was 264.49-444.23 kg/plant, yield per cross-sectional area 

per plant was 5.89-16.61 g/cm2, oil content was 57.83-63.83% and protein content was 

determined as 11.48-20.10%. 

As a result of the research, the İkiz fındık local variety showed similar 

properties with other hazelnut varieties in terms of physical and chemical properties 

but double kernel ratio was obtained higher values in the others.  

Key words: Corylus avellana, hazelnut, pomology, local variety, double kernel  
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1. GİRİŞ 

Fındık, botanik olarak Fagales takımı Betulaceae familyasının Corylus cinsine 

girmektedir (Rodriguez ve ark., 1989; Thompson ve ark., 1996; Silvestri, 2015; 

Köksal, 2018). Fındığın Corylus avellana L. türü dünya üzerinde en geniş yapılma 

alanına sahiptir ve yetiştiriciliği yapılan kültür çeşitlerinde ‘Avrupa fındığı’ olarak da 

bilinmektedir. Bilinen en önemli sert kabuklu meyve türü olan fındığın (Corylus 

avellana L.) tüm türleri Kuzey yarımküre kökenli olup 37-42 enlem dereceleri arasında 

yetiştirilmektedir (Kılıç ve Alkan, 2006; İslam, 2021). 

Fındığın kültür tarihi çok eski yıllara dayanmakla birlikte bilinen en eski 

kaynak MÖ 2838 yılında Uygur destanlarında fındıktan bahsedilmesidir. Yapılan son 

arkeolojik kazılar sonucu Kayseri-Kültepe’de MÖ 1950-1830 (Bronz Çağ) yıllarından 

kalma olabileceği tahmin edilen fındık kabukları bulunmuştur. Değerlendirme sonucu 

bölgede fındık ticaretinin yapıldığını kanıtlayabilir durumdadır. Fındığın kültür 

çeşitleri Anadolu’dan Yunanistan ve İtalya’ya oradan daha sonra yıllarda Amerika 

kıyasına ulaşmıştır. Trabzon ili (Giresun’dan Trabzon’a kadar) Evliya Çelebi 

seyahatnamesinde fındık ile kaplı ve barış ağacı olarak ifade edilmiştir. (İslam, 2020) 

Anadolu kültür çeşitlerin kaynağı olarak bilinmektedir. Bu yüzden fındık 

üretimine uygun geniş ekolojik alanlarına sahip olarak dünyanın en iyi kalitede fındık 

çeşitlerini bulundurur. Ayrıca ekonomik anlamda fındık yetiştiriciliğinin ve fındık 

ticaretinin yapıldığı, çoğu önemli çeşidin kaynağı olarak da bilinen yer Anadolu’dur. 

(Ayfer ve ark., 1986; Köksal, 2002). Meyvelerin ilk yetiştirilme zamanlarından beri 

ortaya çıkan doğal melezlemeler ve seleksiyonlar tür, çeşit ve tip olarak bakıldığında 

genetik anlamda bir çeşitliliğin oluşmasına olanak sağlamıştır (Ağaoğlu ve ark., 2019). 

Fındık ılıman iklim meyvesi olarak iyi gelişebilmesi ve iyi verim alınabilmesi 

açısından nemli ve ılıman koşullara ihtiyaç duymaktadır (İslam, 2019). Ülkemizde, 

Karadeniz bölgesi fındığın iklim isteği bakımından en iyi koşulları sağlayan bölgedir 

(Balta ve ark., 2006). Fındık, yıl içerisinde aylara dengeli bir şekilde yağacak şekilde 

750 mm ve üzerinde yağışa ihtiyaç duymaktadır. Bu sebeple iç doldurma dönemi olan 

Temmuz- Ağustos aylarında yağışların düşük olması verim ve kalite açısından 

olumsuz etki yapmaktadır. Haziran ve Temmuz aylarında %60 ve altı oransal nemin 
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de olumsuz etkilere neden olduğu belirtilmektedir (Karadeniz ve ark., 2009; Tonkaz 

ve Bostan, 2010). 

Ülkemizde başlıca fındık yetiştiriciliğinin yapıldığı yerler arasında Ordu, 

Giresun, Samsun ve Trabzon gibi iller bulunmaktadır (Ayfer ve ark., 1986). TUİK 

(2022) verilerine bakıldığında son 3 yılda Türkiye’de en fazla fındık yetiştirilen il Ordu 

olup bunu takiben Samsun, Sakarya, Giresun ve Trabzon illeri sırayla en yüksek fındık 

üretimine sahiptir. Ülkemiz fındık üretimi bakımından dünya genelinde ilk sırada yer 

almakta olup sırayla İtalya, Azerbaycan ve ABD takip etmektedir (FAO, 2021). 

Dünya genelinde yapılan fındık ıslah çalışmalarının amacı fındık 

yetiştiriciliğinin yapıldığı alanların içerisinde bulunduğu ekolojik koşulları ve 

hastalık- zararlılar durumlarına göre değişiklik göstermektedir (Botta ve ark., 2019). 

Yüksek verim başta olmak üzere fındık çeşit ıslah çalışmalarında; erkencilik, yüksek 

randıman, ince kabuk, dolgun, meyve gibi özellikler aranmaktadır (Lagerstedt 1975; 

Mehlenbacher, 2018; Botta ve ark., 2019).  

Bu çalışmanın amacı ‘İkiz fındık’ yerel çeşidinin pomolojik özelliklerinin 

incelenmesi ve tanıtılmasıdır. Bu yerel çeşit üzerine yapılan ilk çalışma olması nedeni 

ile literatüre önemli katkı sağlayacaktır.  
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2.ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Ayfer ve ark., (1986) tarafından yapılan çalışmada 'Tombul' fındık çeşidine ait 

meyvelerde yapılan ölçümlerde meyve ağırlığı 1.46 g, iç ağırlığı 0.96 g ve iç oranını 

%51.70 bulunurken, 'Kalınkara' çeşidi için meyve ağırlığı 1.72 g, iç ağırlığı 1.04 g ve 

iç oranı %49.60 şeklinde bulunmuştur. 

Mehlenbacher ve ark., (1991) fındık ıslah programı dahilinde Oregon da 

geliştirilen ilk çeşit olan ‘Willamette’nin’ farklı özellikleri belirlemişlerdir. 

‘Willamette’ çeşidi ‘Montebello’ ve ‘Copmton’ çeşitlerinin melezi olarak 

pazarlanabilir iç oranı açısından o alanda daha fazla yetiştirilen ‘Barcelona’ çeşidine 

göre daha elverişli, ince kabuklu ve verimli meyveleri olduğu belirlenmesinin yanı sıra 

%50 oranında ürün veriminin daha fazla olduğu da belirlenmiştir.  

Balta ve ark., (1997) ‘Tombul’ ve 'Palaz' fındık çeşitlerinde 1994-1995 yılları 

arasında yapılan bir seleksiyon çalışmasında önceden belirlenen klonlarda bazı meyve 

özellikleri belirlenmiştir. Bu klonlarda 'Tombul' çeşidi için kabuklu ağırlığı 2.05-2.32 

g arası, iç meyve ağırlığı 1.17-1.28 g arası, iç oranı %53.86-%57.53 arası, kabuk 

kalınlığı 0.82-0.94 mm ve çift iç oranı %0-%5 arasında belirlenmiştir. 'Palaz' 

çeşitlerinin meyve ağırlığı 2.10-2.43 g ve iç oranı %53.26-%54.58 arasında 

olmuştur. Belirlenen ‘'Tombul'’ klonlarının hepsi çalışma sonucunda meyve 

özellikleri dikkate alındığında ümitvar olarak tespit edilmiştir. 

Bostan ve ark., (1997) tarafından 'Tombul', 'Kalınkara' ve 'Sivri' fındık çeşitleri 

üzerinde bir çalışma yapılmıştır. Çalışmanın ilk kısmında çeşitlerin meyve boyu ve en 

gelişimleri belirlenmiştir. 'Tombul' fındık boy gelişimi 19.30 cm, 'Kalınkara' 19.49 cm 

ve 'Sivri' fındık için 18.35 cm belirlenirken, en gelişimleri 'Tombul' fındık için 19.21 

cm, 'Kalınkara' 17.60 cm ve 'Sivri' fındık 16.21 cm olarak belirlenmiştir. Çalışmanın 

ikinci kısmanda 35 farklı fındık bahçesinden hasat edilen meyvelerde kabuklu meyve 

ağırlığı, kabuk kalınlığı ve iç oranı belirlenmiştir. 'Tombul' fındık çeşidinde kabuklu 

meyve ağırlığı 1.55–2.66 g, kabuk kalınlığı 0.71–1.0 mm ve iç oranı %50.51–65.06 

arasında, 'Kalınkara' için kabuklu meyve ağırlığı 1.75–3.17 g, kabuk kalınlığı 0.66–

1.09 mm ve iç oranı %46.51–60.74 arası bulunurken 'Sivri' fındık için kabuklu meyve 
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ağırlığı 1.669–2.605 g, kabuk kalınlığı 0,65–1,04 mm ve iç oranı %48.53–56.34 arası 

belirlenmiştir. Çalışma sonunda çeşitler arası varyasyon yüksek bulunmamıştır. 

Koyuncu ve ark., ( 1997a)  Samsun ili Çarşamba ve Terme ilçelerinde yapılan 

bir çalışmada belirlenen toplam 10 fındık genotipine ait özellikler belirlenmiştir. 

Çalışma sonucunda 'Tombul' fındık genotiplerinde kabuklu meyve ağırlığı 2.28-2.57 

g, randıman %53.16 ile %58.53 arasında, yağ içeriği %57.16 ile %61.67 arsında ve 

protein içeriği ise %13.26 ile %15.67 arasında bulunmuştur. 

Mitrovic ve ark., (1997) Meyve ve Bağ Araştırma Enstitüsü’nde (Yugoslavya 

CACAK) yapılan bir çalışmada farklı fındık çeşitlerinde pomolojik ve teknolojik 

özellikleri incelemek amacı ile 1991-1995 yıllarında yapılan bir araştırmada Meyve 

ağırlığının 2.53-3.26 g, kabuk kalınlığının 0.8-1.1 mm, randımanın %42.38-%56.55 

arasında değiştiğini gözlemişlerdir. 

Monastra ve ark., (1997) ‘Tonda Gentile Romana’ çeşidinde İtalya Viterbo 

şehrinde 1994-1995 yılları arasında yapılan klon seleksiyonu çalışmasıyla bazı 

özellikler belirlenmiştir. Çalışma sonucu incelendiğinde klonların meyve ağırlığı 2.1-

2.6 g arasında, iç meyve ağırlığı 0.99-1.11 g, kabuk kalınlığı 1.34-1.44 mm, randıman 

%44.4-%48.0, boş meyve oranı %1.5-%6.5 ve ÇMS 1.83-2.63 adet arasında olduğunu 

belirtmişlerdir. Ca, Cr, Fo ve Or klonlarının çalışma sonucu daha cazip oldukları 

bildirilmiştir. 

İslam ve Bostan (1999), Ordu ili Merkez İlçe ve köylerde yapılan çalışmada 

Ordu’da 1997 de yetiştirilmekte olan fındık klonlarının pomolojik ve teknolojik 

özelliklerini incelemek için 54 klon incelemeye alınarak meyve özellikleri 

belirlenmiştir. Çalışmada zuruf boyu 26.5-55.4 mm, randımanı %34.31-%56.28 ve 

göbek boşluğu 0.38-6.51 mm arasında saptanmıştır. Çalışma sonucunda; meyve 

ağırlığı, randıman ve kabuk kalınlığı gibi bazı özellikler değerlendirildiğinde çeşit 

adayı olabilecek 5 klonun olduğu bildirilmiştir. 

İslam. (2000), 1997-1999 yıllarında yapılan çalışmada 149 'Tombul', 130 

'Palaz', 106 'Kalınkara' ve 80 'Çakıldak' fındık ile yürütülen 6’si 'Tombul', 5’i 'Palaz', 

3’ü 'Kalınkara' ve 3’ü de 'Çakıldak' olacak şekilde toplam 17 ümit var  genotipin 

seçildiği bu klon seleksiyonu  çalışmasında  'Tombul' çeşidine ait klonlarda ÇMS 3.50-

5.50 adet, meyve ağırlığı 1.69-2.35 g, kabuk kalınlığını 0.96 mm, randıman %52.70-
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59.56, 'Palaz' çeşidinde çotanaktaki meyve sayısını 3.82 adet, meyve  ağırlığını 2.40 

g, 'Çakıldak' fındık klonlarında ise ÇMS 3.50 adet, randımanı %53.48, meyve 

ağırlığını 1.65 g olduğu çalışma belirlenmiştir. 

Demir ve Beyhan (2000), 1995-1996 yılları arasında Samsun ilinde dört farklı 

ilçesinde yetiştirilen farklı fındık çeşitlerinde bir seleksiyon çalışması yapılmıştır. 

Çalışma boyunca 104 klondan alınan meyve örnekleri 19 tane 1995 yılında, 17 tane 

1996 yılında olmak üzere tartılı derecelendirme sonucuna göre değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak 1995 yılında meyve ağırlığı 1.77-2.57 g, randıman %48.42-%57.20 ve 

çift iç oranı %0-%10 arasında bulunurken 1996 yılında meyve ağırlığı 1.63-3.20g, 

randıman %47.59-%56.63 ve çift iç oranını %0-%8 olarak bulmuştur. 

Valentini ve ark., (2001) İtalya’da yapılan bir klon seleksiyonu çalışmasında 

‘Tonda Gentile delle Langhe’ çeşidinde bazı pomolojik özellikler incelenmiştir. 

Kabuklu meyve ağırlığı 2.24-2.46 g, boş meyve oranı %1.04-1.15, iç ağırlığı 1.04-1.15 

g ve çift iç oranı %0.25-3.65 arasında olduğu belirtilmiştir. 

İslam (2003), 1999-2001 yıllarında Ordu ilinde yetiştirilmekte olan 'Uzunmusa' 

fındık çeşidine ait üstün özellikli klonları seçmek için yapılan klon seleksiyonu 

çalışmasında 102 klon değerlendirilmiş ve 45 'Uzunmusa' klonu değerlendirilmeye 

uygun bulunmuştur. İncelenen klonların ÇMS 3.55-5.37 adet, kabuklu meyve ağırlığı 

1.56-2.34 g, randımanı %54.43-62.72, boş meyve oranı %8.42-%28.87, kabuk 

kalınlığı 0.75-0.93 mm, sağlam iç oranı %69.60-92.15, çift iç oranı %0-%2.84 arasında 

belirlenmiştir. Belirlenen iki 'Uzunmusa' çeşidinin yapılan çalışma sonucunda sahip 

olduğu özellikleri daha üstün saptanmıştır. 

Balta ve ark., (2006) fındık yetiştiriciliği için mikroklimatik alanlar olan Van 

Gölü ve Süphan Dağı’nda yetişen fındık klonlarında yapılan bu araştırma yerli fındık 

popülasyonundan seçilen 20 adet Corylus avellana L. genotipinin bazı önemli meyve 

kalite özellikleri, protein ve yağ içerikleri belirlenmiştir. Fındık genotipleri, kabuklu 

meyve ağırlığı 1.85-3.63 g, iç ağırlığı 0.80-1.46 g, iç oranı %32.26–%46.11 ve kabuk 

kalınlığı, 1.20–2.04 mm, çift iç oranı %0-6, buruşuk meyve oranı %0-10 arasında 

belirtilmiştir. Besin değerlerine göre fındıklar %57.5 ile %74.1 oranında yağ içerirken, 

%15.7–19 oranında protein içermektedir. Çalışma sonucunda bazı genotiplerin 

kabuklu ve iç meyve özellikleri açısından umut verici olduğu ortaya koyuldu. 
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Köksal ve ark., (2006) Karadeniz Bölge’sinde yetişen 17 farklı fındık çeşidinin 

kimyasal bileşimlerini incelemek amacıyla yapılan bu çalışmada; ‘Karafındık’ 

çeşidinin yağ oranı ve protein oranı sırayla %67.75 ve %15.6, 'Kalınkara' çeşidinin yağ 

ve protein oranı sırayla %68.52 ve %11.7, ‘İncekara’ çeşidine ait yağ ve protein oranı 

sırayla %60.75 ve %16.3 olduğu belirlenmiştir, 

Mehlenbacher ve ark., (2007) Oregon Tarımsal Deney İstasyonu tarafından 

melez olarak meydana sürülen ‘Samtian’ çeşidinin bazı özellikleri belirlenmiştir. 

‘Samtian’ çeşidinin meyve ağırlığı 2.20 g, iç oranı %47-52, boş meyve oranı %1.6-

9.0, eksik iç oranı %10.1, çift iç oranı %0.1 ve küflü iç oranı %0.4-25.5 olarak 

belirlenmiştir. 

Turan (2007), 2005-2006 yıllarında Giresun’da yetiştirilen 'Tombul' fındık 

çeşidinde yürütülen çalışmada seçilen 106 'Tombul' fındık klonu 2006 yılında tartılı 

derecelendirme verileri dikkate alınarak 30 klon ile çalışma yapılmıştır. Çalışma 

sonucunda ÇMS 2.08-4.36 adet, kabuk kalınlığı 0.95-1.24 mm, meyve ağırlığı 1.59-

2.49 g, iç meyve ağırlığı 0.75-1.24 g, iç oranı %45.70-54.30, çift iç oranı %0-2.0 ve 

siyah uçlu iç oranı %0-8.66 toplam kusurlu iç oranını %3.99-83.34 arasında 

bulunmuştur.  

Kalkışım ve Balık (2012), 'Tombul' fındık çeşidinde meyve özellikleri 

belirlemek için yapılan bu çalışma Trabzon ili Çarşıbaşı ilçesi ve Giresun ili Piraziz 

ilçesinde yürütülmüştür. Yapılan klon seleksiyonu çalışmasında 53 'Tombul' fındık 

klonu seçilip değerlendirmeye alınmıştır. Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre 

ÇMS 2.15-4.38 adet, meyve ağırlığı 1.67-2.19 g, sağlam iç oranını %67.6-90.3 ve 

kabuk kalınlığı 0.89-1.10 mm olarak belirlenmiştir. 

Hosseinpour ve ark., (2013) İran'ın Astara bölgesinde yetiştirilen 12 fındık 

çeşidinin kabuklu meyve ve iç özelliklerinin incelenmesi amacı ile yapılan çalışma 

neticesinde incelenen çeşitlerde meyve ağırlığı 1.24-2.26 g, iç meyve ağırlığı 0.48-

0.93 g, randıman %33.21- 46.45, iç meyve eni 8.09 mm, iç meyve kalınlığı 8.34-10.81, 

çift iç oranı %0-10 ve kimyasal özellikleri bakımından yağ ve protein oranları sırayla 

%50.32-%68.44 ve %14.64-%24.61 arasında tespit edilmiştir. 

Semiz (2016), Samsun (Çarsamba) ilinde 2015 ve 2016 yılları arasında bu 

bölgede yetişen 30 fındık genotipinin pomolojik, morfolojik ve moleküler 



7 

 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Araştırma sonucunda bazı elde edilen 

bazı pomolojik özellikler olarak meyve ağırlığı 2.0-2.14 g, kabuk kalınlığı 0.74-1.29 

g, iç oranı % 42.89-61.76, çift iç oranı %0-2.00, boş meyve oranı %0-1.8 ve çürük iç 

oranı % 0 olarak tespit edilmiştir. 

Güler (2017), Bolu-Taşkesti yöresinde 2015-2016 yıllarında yapılan bu 

çalışmada yetiştirilen fındık popülasyonun verim ve meyve kalitesini belirlemek için 

35 genotip belirlenmiştir. 2015 yılı çalışma verilerine göre meyve ağırlığını 0.94-2.39 

g, iç ağırlığını 0.42-1.30 g, iç oranını %41.16-%58.53, kabuk kalınlığını 0.62-1.00 

mm, sağlam iç oranını %3-%100, kusurlu iç oranını %0-%80, boş meyve oranını %0-

%17 ve ÇMS 1.19-5.35 adet arasında olduğu tespit edilmiştir.  

Köse ve Gürcan (2018), Kayseri fındığının genetik çeşitliliği, fındık ağırlığı, 

boyu, eni, iç yüzdesi gibi çeşitli fındık özelliklerinin dünya çapında yetişen diğer fındık 

çeşitleri ile karşılaştırılması için yapılan bu çalışmada 39 Kayseri örneği 

değerlendirme kapsamına dahil edilmiştir. Çalışma sonuçlarında genotiplerde zuruf 

boyu 23.0-44.8 mm, meyve ağırlığı 2.53-4.61 g, kabuk kalınlığını 1.05-1.56 mm, iç 

meyve ağırlığı 1.1-2.4 g ve iç oranı %40-%59 arasında olduğu tespit edilmiştir.  

Smith ve ark., (2018) Çalışma Oregonda yetiştirilen ‘Wepster’, ‘McDonald’ ve 

‘York’ çeşitlerinin pomolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 

Çalışma sonucunda ‘Wepster’ çeşidinin kabuklu meyve ağırlığı 2.23g, iç ağırlığı 0.98 

g, iç oranı %43.9, buruşuk iç oranı % 2.7 ve çift iç oranı % 0.1, ‘McDonald’ çeşidinde 

kabuklu meyve ağırlığı 2.39 g, iç ağırlığı 1.21 g, iç oranı % 50.7, buruşuk iç oranı % 

7.5, çift iç oranı % 0 ve ‘York’ çeşidinde  meyve ağırlığı 2.59 g, iç ağırlığı 1.12 g, iç 

oranı % 43.4, buruşuk iç oranı % 2.8, çift iç oranı % 0 olarak tespit edilmiştir. 

Şahin (2019), Giresun’da 'Sivri' fındık üzerinde yürütülen bu klon seleksiyonu 

çalışmasında ilk yıl 178, ikinci yıl 162 klondan alınan meyve örnekleri incelenmiştir. 

Çalışma sonucu incelenen klonlarda kabuklu meyve ağırlığı 1.34-2.04 g, kabuk 

kalınlığı 0.92-1.59 mm, iç ağırlığı 0.69-1.09 g, iç eni 9.67-13.61 mm, iç boyu 10.99-

18.83 mm, iç kalınlığı 8.09-13.81 mm, iç oranı %32.95-57.79, boş iç oranı %5.80-

47.80, küflü iç oranı  %0-%5.35, zuruf uzunluğu 26.10-42.55 mm, ÇMS 1.7-4.7 adet, 

göbek boşluğu 0.32-1.95 mm, çift iç oranı %0-%0.77 arasında belirlenirken, protein 
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oranı %15.48-%10.93 arasında değişim göstermiş ve yağ oranı %48.87 ile %64.62 

arasında tespit edilmiştir. 

Mehlenbacher ve ark., (2019) Oregon Tarımsal Deney İstasyonu tarafından 

geliştirilen ‘PollyO’ fındık çeşidinin özellikleri belirlenmiştir. Kabuklu meyve ağırlığı 

2.75 g, iç meyve ağırlığı 1.29 g, iç oranı %46.9, boş meyve oranı %2.5, küflü iç oranı 

%3.4, buruşuk iç oranı %0.3, çift iç oranı %0.1-0.4 ce çotanaktaki meyve sayısı 3-4 

adet olarak belirlenmiştir. 

Kan (2019), Trabzon iline bağlı Yomra, Araklı ve Arsin ilçelerinde 

yetiştirilmekte olan 'Sivri' fındık çeşidinin klon özelliklerini belirlemek için toplamda 

207 klon incelenerek yapılmıştır. Çalışma sonunda elde edilen değerler ÇMS 2.53-

4.74 adet, zuruf uzunluğu 3.3-4.4 cm, kabuklu meyve ağırlığı 1.56-2.37 g, iç meyve 

ağırlığı 0.77-1.17 g, kabuk kalınlığı 0.9-1.27 mm, boş meyve oranı %0-11.3, çürük iç 

oranı %0-5.25 ve çift iç oranı %0-5.21 arasında bulunmuştur. 

Karadeniz ve ark., (2020) tarafından Harkköy’de yabani fındıklar üzerinde 

yapmış olduğu bir çalışmada 21 genotip seçilmiş ve çalışmalar bu genotipler üzerinde 

yürütülmüştür. İncelenen genotiplerde kabuklu meyve ağırlığı 2.56-1.52 g, kabuk 

kalınlığı 1.79 mm-0.93 mm, iç ağırlığı 0.64-1.08 g, göbek boşluğu 0.2 mm-3.28 mm , 

iç oranı %65.16-%41.29 arasında değişiklik göstermiştir. Çalışma sonucunda 

belirlenen ümitvar genotiplerde ise kabuklu meyve ağırlığı 1.63-2.40 g ve kabuk 

kalınlığı 1.12-1.52 mm arasında bulunmuştur. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Çalışmada materyal olarak ‘İkiz fındık’ yerel çeşidi kullanılmıştır. Araştırmada 

kullanılan materyal Ordu ili Boztepe mahallesinde bulunan ve bahçe bakımları 

(budama, gübreleme vs.) düzenli olarak yapılmış üretici bahçelerinden temin 

edilmiştir. Elde edilen materyaller, 2021-2022 yıllarında Ordu Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü laboratuvarında incelenmiştir.  

3.1.1 Araştırma Alanının Coğrafi ve İklim Özellikleri  

Çalışmanın yürütüldüğü Boztepe Mahallesi, Ordu ili merkez ilçe olan 

Altınordu ilçesine bağlıdır. Boztepe mahallesinin il merkezine uzaklığı 7.9 km’dir. 

Mahalle genellikle eğimli arazi yapısına sahiptir. Bu durum ulaşım ve makineli tarımı 

olumsuz etkilemektedir. Toplam nüfusu 663 olup nüfus çoğunluğu fındık tarımı ile 

uğraşmaktadır. Denizden 450 m yüksektedir.  

 

          Şekil 3.1 Çalışma Sahasının Topografik Haritası Görüntüsü 

Ordu ilinde kışları ılık, yaz ayları ise serin geçmekte olup ılıman bir iklime 

sahiptir, yani Karadeniz ikliminin genel özellikleri görülmektedir. Yılın bütün 

aylarında yağış görülmektedir. Yıllık yağış miktarı ortalama değeri 1049.1 mm ve 

sıcaklık ortalaması 14.5 °C olarak belirlenmiştir. Yağış ortalama olarak en düşük 56.7 

mm ile Mayıs, en yüksek ise 131.2 mm olarak Ekim ayında ölçülmüştür. Ortalama 
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sıcaklığın en yüksek olduğu Ağustos ayında sıcaklık değerleri 23.5°C iken en düşük 

sıcaklık ortalamasının 7.0°C ile Ocak ayında görüldüğü bildirilmiştir (MGM, 2022).  

Çalışılan bahçelerde ise ortalama denizden yükseklik 314 m’dir. Çalışmanın 

yürütüldüğü alanlarda yaygın olarak 'Tombul' ve 'Palaz' fındık çeşitleri 

yetiştirilmektedir. Ocak dikim sistemine göre kurulan bahçelerde ocaklardaki dal 

sayısı 5-8 arasında, ocaklar arası mesafe 2-3 metredir. 'Tombul' ve 'Palaz' fındık 

çeşitleri de bulunan bahçede dişi çiçek açım zamanı çalışmada kullanılan ‘İkiz fındık’ 

yerel çeşidi ile karşılaştırılmak için takip edilmiş, 'Tombul' ve 'Palaz' fındık 

çeşitlerinde 17-24 Ocak tarihleri arası karanfil doğuşları gözlenirken yerel ‘İkiz fındık’ 

çeşidinde çiçek açım zamanları 10-17 Ocak tarihleri arası meydana gelmiştir. 

3.2 Yöntem 

 ‘İkiz fındık’ yerel çeşidi için örnek alınacak bahçeler haziran ayı içerisinde 

tespit edilmiştir. Her iki yıl için hasat tarihi 4 Ağustos olarak belirlenmiştir. Her 

bahçeden 6 ocak her ocaktan 1 bitki ayrılarak ayrılan bitkilerden tüm meyve toplanmış 

ve bitkiler sprey boya ile işaretlenmiştir. Bu işlem örnek alınması için belirlenen tüm 

bahçelerde uygulanmıştır. Hasadı yapılan fındık örnekleri fileler içerisine toplanarak 

örneği alınan bahçe ve dal sayısına göre numaralandırılmıştır. Pomolojik 

incelemelerde öncelikli olarak alınan ‘İkiz fındık’ yerel çeşidi örnekleri için zuruf 

boyu ve çotanakta bulunan meyve sayısı ve incelemesi tamamlanan örnekler diğer 

pomolojik incelemeler için yarı gölgede (yaklaşık 15 gün) kurutulmuştur. Kurutma 

işlemi tamamlandıktan sonra örnekler laboratuvar ortamına getirilerek pomolojik 

incelemeleri yapılmıştır. 

 

Şekil 3.2 Hasat zamanına ilişkin görseller 
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Araştırmada 4 Ağustos’ta hasat edilen ‘İkiz fındık’ yerel çeşidinin özellikleri 

belirlenmiştir. Çalışmada 6 bahçe, her bahçeden 6 ocak ve her ocaktan 1 bitki 

belirlenip iki yılda toplam 72 bitki üzerinde çalışılmıştır. Bitkinin tamamı hasat 

edilerek kullanılmıştır.  

 

 Şekil 3.3 Bitkilerden toplanan numuneler 

Hasadı yapılan ürünlerde; kabuklu meyve ağırlığı, kabuklu meyve eni, kabuklu 

meyve boyu, kabuklu meyve kalınlığı, kabuk kalınlığı, iç meyve ağırlığı, iç meyve eni, 

iç meyve boyu, iç meyve kalınlığı, iç oran, göbek boşluğu, çift iç oranı, buruşuk iç, 

çürük iç, eksik (abortif) iç, küflü iç, urlu iç, sağlam iç, boş meyve oranı gibi özellikler 

incelenmiştir. 

Tüm meyve özelliklerinin incelenmesinde İslam (2000) ve Turan (2007)’den 

yararlanılmıştır.  

3.2.1 Meyve Özellikleri 

3.2.1.1 Zuruf Boyu: 

Zurufun tabanı ile uç kısmı arasındaki mesafe mm olarak belirlenmiş olup 0.01 

mm ye duyarlı dijital kumpas ile ölçülmüştür. 

3.2.1.2 Kabuk Kalınlığı: 

 Kabuk yanakları ölçülerek mm cinsinden ifade edilmiştir. 0.01 mm’ye duyarlı 

dijital kumpas ile ölçülmüştür.  

3.2.1.3 Kabuklu Meyve Ağırlığı: 

Rastgele belirlenen 20 meyvenin ağırlığı 0.01 g hassasiyetindeki terazi ile 

tartılmış ve ortalama değer alınarak belirlenmiştir. 

3.2.1.4 Kabuklu Meyve Eni (Genişliği):  
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Meyve boyutları 20 adet meyve üzerinde 0.01mm’ye duyarlı dijital kumpas ile 

ölçülmüştür.  

3.2.1.5 Kabuklu Meyve Boyu (Uzunluğu):  

Meyve tablası ile uç kısım arasındaki mesafe mm cinsinden ifade edilmiştir.  

0.01 mm’ye duyarlı dijital kumpas kullanılmıştır. 

3.2.1.6 Kabuklu Meyve Kalınlığı (Yüksekliği):  

Her iki kabuk yanaklarının şişkin noktaları arasındaki en geniş yer olup mm 

cinsinden ifade edilmiştir. 0.01 mm’ye duyarlı dijital kumpas ile ölçülmüştür. 

3.2.1.7 Kabuklu Fındık Büyüklüğü (Meyve büyüklüğü):  

Meyve eni, meyve boyu, meyve kalınlığının ölçülüp ortalaması alınarak 

bulunmuştur.  

3.2.1.8 İç Oranı (Randıman):  

Toplam iç ağırlığının, toplam meyve ağırlığına oranıdır. Aşağıdaki formül ile 

hesaplanmıştır. 

İç Oranı (%) = [İç Ağırlığı / Meyve Ağırlığı] x 100 

3.2.1.9 İç Ağırlığı 

Ölçümler, 0.01 g’a duyarlı hassas terazi kullanılarak yapılmıştır. Meyveler tek 

tek tartılıp, ortalaması alınarak g cinsinden ifade edilmiştir.  

3.2.1.10 İç Eni:  

İç süturların yandan birleşme noktalarının en şişkin kısmı 0.01 mm’ye duyarlı 

dijital kumpas ile ölçülerek elde edilmiş, mm cinsinden ifade edilmiştir. 

3.2.1.11 İç Meyve Boyutu:  

İç meyvenin dip ile uç kısım arasındaki mesafe olup, 0.01 mm’ye duyarlı dijital 

kumpas ile ölçülüp mm cinsinden ifade edilmiştir. 

3.2.1.12 İç Meyve Kalınlığı:  

İç meyvenin her iki yanağın şişkin noktaları arasındaki mesafe 0.01mm’ye 

duyarlı dijital kumpas ile ölçülmüş, mm cinsinden ifade edilmiştir. 

3.2.1.13 İç Meyve Büyüklüğü (İç büyüklüğü): 

İç eni, iç boyu, iç kalınlığının geometrik ortalaması alınarak belirlenip, mm 

cinsinden ifade edilmiştir.  
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3.2.1.14 Kusurlu İç Oranı (%):  

Kusurlu iç oranı, boş ve sağlam iç meyveler dışında kalan kusurlu meyvelere 

ait iç meyvelerin (eksik, buruşuk, siyah uçlu, küflü, çürük, çift içli vb.) toplam meyve 

sayısına oranlanmasıyla bulunup % olarak ifade edilmiştir. 

Kusurlu İç Oranı (%) = [Kusurlu iç sayısı/Toplam meyve sayısı)] x 10  

3.2.1.15 Sağlam İç Oranı (%):   

Kabuğu tamamen dolduran, kusurlu olmayan, iç meyvelerin toplam meyve 

sayısına oranlanması ile bulunmuştur. 

Sağlam İç Oranı/%) = [Sağlam İç Sayısı/Bitkideki Toplam Meyve Sayısı] *100 

3.2.1.16 Göbek Boşluğu:  

20 adet iç meyvenin maket bıçağıyla sütur çizgisine dik kesildikten sonra, 

0.01mm’ye duyarlı dijital kumpas ile birleşen iki meyve yaprağının arasında kalan 

boşluğun en geniş çapı ölçülüp mm cinsinden ifade edilmiştir. 

3.2.1.17 Liflilik Oranı:  

Kabuğun iç yüzeydeki kahverengi lifli dokunun, kabuğun kırıldıktan sonra 

ayıklanan iç meyvenin dış yüzeyine yapışık kalma durumu testa lifliliği olarak 

değerlendirilmiştir. Meyve içinin liflilik durumu gözle değerlendirerek çok lifli, orta 

lifli ve az lifli olarak belirlenmiştir. 

3.2.1.18 Küflü Meyve Oranı:  

Küflü olan meyveler belirlenmiş, toplam meyve sayısına oranla % olarak ifade 

edilmiştir.  

3.2.1.19 Siyah Uçlu İç Oranı:  

Ucu siyah olan meyveler belirlenerek, toplam meyve sayısına oranlanmış ve % 

olarak ifade edilmiştir. 

3.2.1.20 Çift İç Oranı:  

Gelişmiş iki yumurta hücresine sahip fındık içleri sayılmış, toplam meyve 

sayısına oranla % oranı olarak belirlenmiştir.  
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Şekil 3.4 20 adet meyvede çift iç görselleri 

3.2.1.21 Boş Meyve Oranı: 

 Tozlanmış fakat döllenme olmamış ya da hiç içi gelişmemiş olanlar boş meyve 

olarak tanımlanmış meyveler sayılmış, toplamın meyveye oranlanmış, % olarak ifade 

edilmiştir.  

3.2.1.22 Eksik (Abortif) İç Oranı:  

Döllenme sonrasında çeşitli nedenlerden dolayı meyve içi eksik gelişim 

göstermiş fındıkların toplam meyve sayısına oranlanması ile hesaplanmış ve % olarak 

ifade edilmiştir. 

3.2.1.23 Buruşuk İç Oranı:  

Kabuğu iyi doldurmayan, normal iriliğe oranla küçük ve buruşuk görünüşlü 

içlerin yüzdesi olarak belirlenip, % olarak ifade edilmiştir.  

3.2.1.24 Çürük İç Oranı: 

İç meyve üzerinde çürüklük görülen meyveler belirlenmiş ve toplam meyve 

sayısına oranlanarak % olarak iade edilmiştir. 

3.2.1.25 Urlu İç Oranı: 

İç meyve içerisinde beyaz renkli sertleşmiş dokulu meyveler belirlenmiş ve 

toplam meyve sayısına oranlanarak % olarak ifade edilmiştir. 

3.2.2. Verim Özellikleri  

3.2.2.1 Çotanaktaki Meyve Sayısı:  

Her dalda bulunan çotanaklardaki meyveler 1’li, 2’li, 3’lü, 4’lü, 5’li vb. 

şeklinde sayılarak çotanakta bulunan ortalama meyve sayısı belirlenmiştir. 

3.2.2.2 Bitki Başına Verim: 
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Bir bitkiden (daldan) hasat edilen meyvelerin tamamı 0.01 g’a duyarlı hassas 

terazi ile tartılmıştır.  

3.2.2.3 Gövde Kesit Alanına Düşen Verim (GKV) (g/cm²):  

Seçilen bitkilerin gövdesi toprak seviyesinin 10 cm üzerinden ölçülüp gövde 

kesit alanı hesaplanmış, bitki başına verim değerine belirlenmiş ve aşağıdaki formül 

kullanılarak saptanmıştır.  

𝐺𝐾𝑉 =  𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑚𝑒𝑦𝑣𝑒 𝑎ğ𝚤𝑟𝑙𝚤ğ𝚤 (𝑔) / [𝑔ö𝑣𝑑𝑒 ç𝑒𝑣𝑟𝑒𝑠𝑖 (𝑐𝑚)/6.28] ² 𝑥 3.14          (3.1) 

3.2.3 Kimyasal Analizler  

3.2.3.1 Yağ Oranı (%):  

Yağ tayini soxhlet ekstrasyon metodu ile yapılmıştır (Anonim, 2000). Örnekler 

blenderde öğütülmüş, hassas terazi ile 5 g tartılmış, kartuşlara konulmuştur. Kartuşlar 

Her bir örnek için yaklaşık 100 ml n-Hekzan ile cihazın (Velp Scientifica) cam 

kaplarına konulmuş ve cihaza yerleştirilmiştir. İşleminden sonra cam kaplar 105°C’ye 

ayarlanmış etüvde 90 dk bekletilerek, kalan n-Hekzan uzaklaştırılmıştır. Bu 

işlemlerden sonra örnekler hassas terazide tartılmış, cam kabın son ağırlığı 

kaydedildikten sonra içindeki yağ miktarı % yağ olarak aşağıdaki formülle 

hesaplanmıştır. 

% 𝑌𝑎ğ (𝑔/100𝑔)  =  ((𝑀2 − 𝑀1) /𝑀0) 𝑥 100              (3.2) 

M0: Kurutulmuş deney numunesinin ağırlığı (g)  

M1: Ekstraksiyon cihazı balonunun ağırlığı (g)  

M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazı balonu ağırlığı (g)  
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Şekil 3.5 Yağ analizine ait görseller 

3.2.3.2 Protein Oranı (%) 

Kjeldahl balonunun içine kıyılmış numuneden 0.5 g tartılarak üzerine 2 tablet 

katalizör konulmuş ve üzerine 12 ml sülfürik asit eklenmiş ve baget ile karıştırılmıştır. 

Daha sonra balon protein cihazı (Gerhardt Vap40) 420 ºC’de 1 saat yakma işlemi 

yapmak üzere yakma ünitesine konulmuştur. İşlem ve gaz çıkışı bittikten sonra balon 

yaklaşık 40 ºC’ye kadar soğutulmuş ve protein yakma cihazının destilasyon ünitesine 

konulmuştur. 50 ml su 100 ml sodyum hidroksit (%33’lük) 75 ml borik asit kullanmak 

üzere ayarlanmıştır. Beherlerde tutulan amonyak çözeltisine 12 damla Tashiro 

indikatörü eklendikten sonra 0.2 N HCl ile titre edilerek amonyak miktarından azot 

miktarı hesaplanmıştır. (James, 1995).  

% 𝑃𝑟𝑜𝑡𝑒𝑖𝑛 =  (0.00028 𝑥 𝑉 𝑥 100 𝑥 5.30)/𝑀            (3.3) 

V: Deney numunesi için kullanılan 0.2 N HCI çözeltisinin hacmi (ml)  

M: Deney numunesinin ağırlığı (g)  
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        Şekil 3.6 Protein analizine ait görseller 

3.2.4 İstatistiksel Analiz  

Veriler SPSS 22 istatistik paket programı kullanılarak değerlendirilmiştir. Elde 

edilen ortalamaların arasındaki farkları belirlemek amacı ile Tukey yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmada %5 önem derecesi dikkate alınmıştır.  
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA  

4.1 Meyve Özellikleri 

2021-2022 yılları arasında yapılan çalışmalar sonucu bahçelere ait meyveler 

arasında elde edilen kabuklu meyve özellikleri ve iç meyve özellikleri belirlenmiş olup 

bulgular Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çizelge 1. Meyve özellikleri 

BAHÇE MA(g) ME(mm) MB(mm) MK(mm) KK(mm) İA(g) İE(mm) İB(mm) İK(mm) İO(%) GB(mm) 

1B 2.00 ab 16.64 ab 20.03 a 14.53 a 1.12 1.02 a 13.33 a 15.39 abc 10.54 ab 51.17 ab 1.79 ab 

2B 1.89 bc 16.17 bc 19.99 ab 13.88 bc 1.12 0.94 b 12.96 ab 15.45 ab 10.19 b 49.94 b 1.69 b 

3B 2.02 a 16.90 a 20.41 a 14.33 ab 1.16 1.04 a 13.32 a 15.65 a 10.76 a 51.70 a 2.12 a 

4B 1.84 cd 16.33 abc 19.41 bc 14.07 abc 1.12 0.93 b 12.97 ab 14.93 abc 10.43 ab 50.84 ab 1.20 c 

5B 1.75 d 16.02 c 18.92 c 13.79 c 1.1 0.89 b 12.68 a 14.49 d 10.20 b 50.41 ab 1.07 c 

6B 1.81 cd 15.87 c 19.40 bc 13.80 bc 1.16 0.90 b 12.78 ab 14.85 d 10.26 ab 50.04 b 1.27 c 

*Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir 

(p<0.05) 

Çizelge 1’de yıllara ait meyvelerin kabuklu ve iç meyve özellikleri verilmiştir. 

Çalışmada incelenen kabuklu ve iç meyve özelliklerinde bahçeler arasında istatistiki 

anlamda önemli farklılıklar bulunmuştur.  

En yüksek kabuklu meyve ağırlığının 3B (2.02 g) ve 1B (2.00 g) bahçelerde 

olduğu, en düşük kabuklu meyve ağırlığının ise 5B (1.75 g) bahçede olduğu 

görülmektedir. En yüksek kabuklu meyve eni 3B (16.90 mm) bahçede, en yüksek 

kabuklu meyve boyu 3B (20.41 mm) bahçede ve en yüksek kabuklu meyve kalınlığı 

1B (14.53 mm) bahçede belirlenmiştir. En düşük kabuklu meyve eni 6B (15.87 mm) 

bahçede, en düşük kabuklu meyve boyu 5B (18.92 mm) bahçede, en düşük kabuklu 

meyve kalınlığı da 5B (13.79 mm) bahçede belirlenmiştir. En kalın meyve kabuğu 3B 

ve 6B bahçedeki meyvelerde (1.16 mm), en ince meyve kabuğu de 5B (1.1 mm) 

bahçede elde edilmiştir. En yüksek iç meyve ağırlığına sahip meyveler 3B (1.04 g) ve 

1B (1.02 g) bahçelerdeki örneklerde görülmektedir. En düşük meyve ağırlığı 5B (0.89 

g) ve 6B (0.90 g) bahçelerden hasat edilmiştir. İç fındık büyüklükleri 

değerlendirildiğinde; en yüksek iç meyve eni 4B (12.97 mm) ve 2B (12.96 mm) 

bahçelerden, en yüksek iç meyve boyu 3B (15.65 mm) bahçeden ve en yüksek iç 

meyve kalınlığı 3B (10.76 mm) bahçeden elde edilmiştir. En düşük iç meyve eni 5B 

(12.68 mm) bahçeden, en düşük iç meyve boyu 5B (14.49 mm) bahçeden, en düşük iç 

meyve kalınlığı da 2B (10.19 mm) ve 5B (10.20 mm) bahçeden elde edilmiştir. İç oranı 
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değerleri incelendiğinde en yüksek iç oran 1B (%51.70) bahçede ve en düşük iç oranı 

ise 2B (%49.94) bahçede belirlenmiş olup 6B (%50.04) bahçe ile istatistiki olarak aynı 

gruplandırılmıştır. 1B (%51.17), 4B (%50.84) ve 5B (%50.41) bahçeler arasında 

istatistiki olarak fark bulunmamış ve aynı gruplandırılmıştır. Göbek boşluğunun en 

yüksek olduğu bahçe 3B (2.12 mm) olurken en düşük göbek boşluğu 5B (1.07 mm) 

bahçede saptanmıştır. 

Araştırmada incelenen örneklerde kabuklu meyve ağırlığı 1.75 g (5B) ile 2.02 

g (3B) arasında belirlenmiştir. Yao ve Mehlenbacher (2000), meyve ağırlığı için 

kalıtım derecelerini 0.63 olarak belirlemişlerdir. Ortalama değerlerinde ise kabuklu 

meyve ağırlığı 1.88 g olarak belirlenmiştir. Daha önce yapılan çalışmalara 

bakıldığında; Mehlenbacher ve ark., (1991) ‘Barcelona’ çeşidinde yaptıkları çalışmada  

meyve ağırlığını 3.6 g, Balta ve ark., (1997) 'Palaz' çeşidinde yaptıkları çalışmada 

meyve ağırlığını 2.10-2.43 g, 'Tombul' çeşidinde ise meyve ağırlığını ise 2.05-2.32 g 

arasında, Bostan ve ark. (1997) 'Tombul' çeşidinde meyve ağırlığını 1.55-2.66 g 

arasında, İslam, (2000) yürüttüğü klon seleksiyonu çalışmasında meyve ağırlığını 

'Palaz' çeşidinde 2.40 g, 'Tombul' çeşidinde 2.02 g, 'Çakıldak' çeşidinde 1.65 g ve 

'Kalınkara' çeşidinde 2.95 g, İslam ve ark., (2004) 'Tombul' çeşidinde  çalışmalarında, 

meyve ağırlığını 2.18-2.24 g arasında, Serdar ve ark. (2005) 'Çakıldak' çeşidinde 

yaptığı gübreleme çalışmasında 1.11-1.90 g arasında, Yılmaz (2009), farklı fındık 

çeşitleri ve genotipleri üzerine yaptığı çalışmasında kabuklu meyve ağırlığını 1.36-

3.82 g arasında, Kalkışım ve Balık (2012), meyve ağırlığını 'Tombul' çeşidinde 

yürüttükleri çalışmada 1.67-2.19 g arasında, Valentini ve ark., (2014) ‘Tonda Gentile 

delle Langhe’ klonlarında meyve ağırlığını 2.15-2.85 g arasında, Yıldız (2016), 

Samsun’da yetiştirilen ‘Yomra’ çeşidinde kaabuklu meyve ağırlığını 1.96 g, Karagöl 

(2021), 'Tombul' fındık çeşidinde yürüttüğü çalışmasında 2019 yılında meyve ağırlığı 

2.02-2.49 g, 2020 yılında 1.87-2.07 g arasında belirlemiştir. Yapılan çalışmalar sonucu 

elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çalışmalar oranına göre kabuklu meyve 

ağırlığı yerel ‘İkiz fındık’ çeşidinde daha düşük olarak belirlenmiştir. 

Meyve özellikleri bakımından elde edilen değerler incelendiğinde; kabuklu 

meyve eni en düşük 15.87 mm (6B), en yüksek 16.90 mm (3B), kabuklu meyve boyu 

en düşük 18.91 (5B), en yüksek 20.41 mm (3B), kabuklu meyve kalınlığı en düşük 

13.79 mm (5B), en yüksek 14.53 mm (1B) olarak belirlenmiştir. Yao ve Mehlenbacher 
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(2000), kalıtım derecelerini meyve boyu için 0.68, meyve eni için 0.78, meyve 

kalınlığı için 0.89 olarak belirlemişlerdir. Ortalama değerler incelendiğinde ise 

kabuklu meyve eni 16.32 mm, kabuklu meyve boyu 19.69 mm, kabuklu meyve 

kalınlığı ise 14.06 mm olduğu belirlenmiştir. Daha önceki yapılan çalışmalarda 

kabuklu meyve özelliklerinin değerlerine bakıldığında; Balta ve ark., (1997) 'Palaz' ve 

'Tombul' çeşitlerinde yapmış oldukları seleksiyon çalışmasında, 'Palaz' çeşidine ait 

klonlardaki kabuklu meyve enini 19.72- 20.82 mm, kabuklu meyve boyunu 16.29-

17.38 mm, kabuklu meyve kalınlığını 16.88-17.90 mm arasında, 'Tombul' fındık 

çeşidine ait klonlarda ise kabuklu meyve eninin 17.18-18.74 mm, kabuklu meyve 

boyunun 17.88-19.29 mm, kabuklu meyve kalınlığının 15.78-17.03 mm arasında, 

Mehlenbacher, (2000) Oregon’da yetiştirilen fındık genotipleri için kabuklu meyve 

enini 13.85-24.32 mm, kabuklu meyve boyunu 15.18-29.72 mm, ve meyve kalınlığı 

11.37-20.94 mm arasında, Balık, (2007) Ünye ilçesinde yetiştirilen 'Palaz' fındık 

çeşidinde kabuklu meyve enini 17.27-19.94 mm, kabuklu meyve boyunu 15.21-16.84 

mm ve kabuklu meyve kalınlığını 15.72 mm ile 17.57 mm arasında, Turan, (2007) 

Bulancak ilçesinde 'Tombul' çeşidinde meyve uzunluğu 15.87 mm ile 19.09 mm, 

meyve genişliği 13.86 mm ile 18.08 mm; meyve kalınlığı 12.93 mm ile 17.06 mm 

arasında belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki 

diğer çalışmalara benzer oranlarda sonuçlar elde edildiğini göstermiştir. 

Araştırmada incelenen örneklerde kabuk kalınlığı en düşük 1.1 mm (5 no’lu 

bahçe) ve en yüksek 1.16 mm (3B ve 6B) arasında tespit edilmiştir. Thompson ve ark., 

(1996), kalıtım derecelerini kabuk kalınlığı için 0.77 olarak belirlemiştir.  Ortalama 

değerlerinde ise kabuk kalınlığı 1.13 mm olarak belirlenmiştir. Solar ve Stampar, 

(1997) Slovenya’da yaptıkları çalışmalarında seçilen klonların kabuk kalınlığını 

değerlerini 0.80-1.10 mm arasında, İslam, (2000) 'Palaz' fındıkta 1.04 mm, 'Tombul' 

fındıkta 0.96 mm, 'Çakıldak' fındık çeşidinde 0.88 mm ve 'Kalınkara' fındık çeşidinde 

kabuk kalınlığını 1.14 mm, Serdar ve ark., (2005) Ordu ili Fatsa ilçesinde 'Çakıldak' 

fındıkta yürüttüğü gübreleme çalışmasında 0.78-0.89 mm arasında, Balık (2007) 

'Palaz' çeşidinde yapmış olduğu çalışmada kabuk kalınlığını 0.98 mm-1.12 mm 

arasında, Bilgen ve ark., (2017) Ordu ilinde yürüttükleri seleksiyon çalışmasında 

kabuk kalınlığını 0.87-1.18 mm arasında saptamışlardır. Yapılan çalışmalar sonucu 
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elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucuna 

göre kabuk kalınlığı yerel ‘İkiz fındık’ çeşidinde yüksek olarak belirlenmiştir. 

Yapılan araştırmada iç meyve ağırlığı en düşük 0.89 g (5B) ve en yüksek 1.04 

g (3B) olarak tespit edilmiştir. Yao ve Mehlenbacher (2000), kalıtım derecelerini iç 

meyve ağırlığı için 0.67 olarak belirlemiştir. Ortalama değerlerinde ise iç meyve 

ağırlığı 0.96 g olarak belirlenmiştir. Daha önceki çalışmalarda iç meyve ağırlığı ile 

ilgili değerlere bakıldığında; Bostan ve ark. (1997) Ordu ilinde yetiştirilen 'Tombul' 

fındık çeşidinde iç meyve ağırlığını 0.97 g-1.41 g arasında, Bostan, (2001) Zonguldak 

yöresinde yetiştirilen 'Tombul' çeşidinde iç meyve ağırlığı 1.08 g, 'Palaz' çeşidinde 

1.25 g,’ Foşa’ çeşidinde 0.96 g, ‘Mincane’ çeşidinde 0.92 g, İslam, (2003) 'Uzunmusa'  

çeşidinin iç meyve ağırlığını 0.98-1.44 g arasında, Serdar ve ark., (2005) Ordu ilinde  

'Çakıldak' çeşidinde yürüttüğü çalışmada iç meyve ağırlığını 0.57-1.05 g arasında, 

Kalkışım ve Balık, (2012) 'Tombul' çeşidinde yaptıkları seleksiyon çalışmalarında iç 

meyve ağırlığının 0.89-1.19 g arasında, Valentini ve ark., (2014) ‘Tonda Gentile delle 

Langhe’ klonlarında yürüttükleri çalışmada iç meyve ağırlığı 1.01 g-1.24 g arasında 

bulunmuştur. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer 

çalışmalara benzer oranlarda sonuçlar elde edildiğini göstermiştir. 

İç meyve özellikleri bakımından elde edilen değerler incelendiğinde; İç meyve 

eni en düşük 12.68 mm (5B), en yüksek 13.33 mm (1B), iç meyve boyu 14.49 mm 

(5B), en yüksek 15.65 mm (3B) ve iç meyve kalınlığı en düşük 10.19 mm (2B), en 

yüksek 10.76 mm (3B) arasında belirlenmiştir. Ortalama değerlerine bakıldığında iç 

meyve eni 13.00 mm, iç meyve boyu 14.96 mm, iç meyve kalınlığı ise 10.39 mm tespit 

edilmiştir. Daha önceki çalışmalarda meyvenin iç özellikleri ile ilgili bulgular 

incelendiğinde; Bostan ve İslam (1999) 'Palaz' çeşidinde iç meyve enini 13.68-19.04 

mm, iç meyve boyunu 11.41-15.20 mm, iç meyve kalınlığını 12.12-15.73 mm 

arasında, Yılmaz (2009), iç meyve enini 8.21-19.12 mm, iç meyve boyunu 9.42-21.36 

mm, iç meyve kalınlığını 7.19-17.21 mm arasında, Bozkurt (2010), Ordu iline bağlı 

olan Kabataş ilçesinde yetiştirilen 'Çakıldak' çeşidinde yürüttüğü çalışmasında iç 

meyve enini 12.78-13.01 mm, iç meyve boyunu 14.29-15.09 mm, iç meyve kalınlığını 

11.43-11.89 mm arasında tespit etmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz 

bulgular literatürdeki diğer çalışmalara benzer oranlarda sonuçlar elde edildiğini 

göstermiştir. 
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İç oranı bakımından elde edilen değerler incelendiğinde; iç oranı en düşük 

%49.94 (2B) ve iç oranı en yüksek %51.70 (3B) olarak tespit edilmiştir. Yao ve 

Mehlenbacher (2000), kalıtım derecelerini iç oranı için 0.87 olarak belirlemiştir.  

Ortalama değerlerinde ise iç meyve oranı %50.68 olarak tespit edilmiştir. Daha önceki 

yapılan çalışmalarda iç oranı ile ilgili elde edilen bulguları incelediğimizde; Balta ve 

ark., (1997) Samsun’un ilçelerinde yetiştirilen 'Palaz' klonlarında iç oranı %53.26-

54.58, İslam, (2000) Ordu ilinde yetişen 'Palaz' fındık çeşidinde %53.63-57.50, 

'Çakıldak' fındık çeşidinde %52.74-54.11, Turan (2007) 'Tombul' çeşidinde 2005 

yılında %47.12-%57.79, 2006 yılında %45.70-%54.30, Erdoğan ve Aygün, (2009) 

yürüttükleri çalışmada 'Tombul' fındık çeşidinde iç oranı %54.7-55.1, Mehlenbacher 

ve ark., (2011a) yaptıkları çalışmada Jefferson çeşidinde iç oranı %45.01, Külahçılar 

ve ark., (2018) 'Tombul' fındık çeşidinde yürüttükleri çalışmada iç oranını %56.6-57.2, 

Mehlenbacher ve ark., (2019) ‘PollyO’ çeşidinde yaptıkları çalışmada iç oranı %46.9 

olarak tespit etmişlerdir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular 

literatürdeki diğer çalışmalara benzer oranlarda sonuçlar elde edildiğini göstermiştir. 

Göbek boşluğu bakımından elde edilen değerler incelendiğinde; göbek boşluğu 

en düşük 1.07 mm (5B) ve göbek boşluğu en yüksek 2.12 mm (3B) olarak tespit 

edilmiştir. Ortalama değerlerinde ise göbek boşluğu 1.52 mm olarak tespit edilmiştir. 

Daha önceki yapılan çalışmalarda göbek boşluğu ile ilgili değerlere bakıldığında; 

İslam, (2003) Ordu ilinde 'Uzunmusa' çeşidinde yaptığı çalışmada göbek boşluğunu 

1.40 mm-4.35 mm arasında, İslam ve Özgüven, (2003) 'Tombul' fındık çeşidinde 

yaptıkları çalışmada 0.51-1.17 mm arasında, Balık, (2007) Ordu ili Ünye ilçesinde 

yetiştirilen 'Palaz' klonlarında göbek boşluğu 2.26- 4.35 mm arasında, Bostan ve 

Günay, (2009) yapılan çalışmada Ordu’da 'Çakıldak' çeşidinde göbek boşluğu 1.70 

mm olarak tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular 

literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucuna göre göbek boşluğu yerel 

‘İkiz fındık’ çeşidinde İslam ve Özgüven, (2003)’in çalışmasından yüksek diğer 

çalışmalarda düşük olarak belirlenmiştir. 

4.2.Kusurlu Meyve Özellikleri 

2021 ve 2022 yılları arasında yapılan çalışmalar sonucu bahçelere ait meyveler 

arasında elde edilen kusurlu meyve özellikleri (çift iç oranı, siyah uçlu iç oranı, 

buruşuk iç oranı, eksik-abortif iç oranı, urlu iç oranı, küflü iç oranı, çürük iç oranı, 
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toplam kusurlu iç oranı, sağlam iç oranı ve boş meyve oranı) belirlenmiş olup veriler 

Çizelge 2’de verilmiştir. 

 Çizelge 2. Kusurlu meyve özellikleri 

BAHÇE ÇM(%) SUİ(%) Bİ(%) EAİ(%) Uİ(%) Kİ(%) Çİ(%) TKİ(%) Sİ(%) BM(%) 

1B 14.11 0.84 b 3.63 a 0.97 0.22 0.03 1.11 21.05 54.41 bc 4.37 

2B 12.41 0.57 b 2.11 ab 1.96 1.41 0.50 1.10 19.32 53.84 bc 4.01 

3B 13.42 1.01 ab 2.15 ab 1.18 0.83 0.46 1.23 19.92 60.19 a 4.18 

4B 12.92 0.80 b 2.29 ab 1.31 0.77 0.07 1.27 18.98 50.20 c 5.12 

5B 11.94 1.86 a 1.34 b 1.13 0.39 0.10 1.45 17.17 55.76 ab 5.06 

6B 13.11 0.93 b 3.44 ab 0.83 0.63 0.48 1.39 20.48 60.04 a 4.44 

*Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir 

(p<0.05) 

Yaptığımız çalışma sonucunda çift meyve, eksik-abortif iç, urlu iç, küflü iç, 

çürük iç, toplam kusurlu iç ve boş meyve de bahçeler arası istatistiki olarak önemli 

farklılıkların olmadığı belirlenmiştir. 

Çift iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük çif iç oranı %11.94 

(5B) ve en yüksek çift iç oranı %14.11 (1B) olarak belirlenmiş ve bahçeler arasında 

istatistiksel anlamda fark bulunmamıştır. Mehlenbacher (2018), kalıtım derecelerini 

çift iç oranı için 0.84 olarak belirlemiştir Ortalama çift iç oranı değeri ise %12,98 

olarak belirlenmiştir. Çift iç oranı ile ilgili daha önceki yapılan çalışmalara 

bakıldığında; Balta ve ark., (1997) Samsun’un ilçelerinde yetiştirilen 'Tombul' ve 

'Palaz' çeşitlerinde sırayla çift iç oranı %0-5 ile %0-4 arasında, İslam, (2000); Samsun 

ilinde yetiştirilen 'Palaz' çeşidinde çift iç oranı %0, Mehlenbacher ve ark., (2000) 

‘Lewis’ çeşidinde yürüttükleri çalışmalarında çift iç oranını %0.5, Beyhan ve Demir, 

(2001) Samsun ilinde yetiştirilen 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde çift iç oranı %1-2, İslam 

ve ark., (2004) 'Tombul' çeşidinde yapmış oldukları çalışmalarında çift iç oranını 

%4.3-5.8 arasında, Bostan ve Günay, (2009) 'Tombul' ve 'Kalınkara' fındık çeşitlerinde 

yürüttükleri çalışmalarında çift iç oranı sırayla %1.54 ve %10.23, Mehlenbacher ve 

ark., (2019) ‘PollyO’ fındık çeşidinde yürüttükleri çalışmalarında çift iç oranını %0.1 

olarak tespit etmişlerdir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular 

literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucuna göre çift iç oranı yerel ‘İkiz 

fındık’ çeşidinde yüksek olarak belirlenmiştir. 

Siyah uçlu iç bakımından değerlere bakıldığında; en düşük siyah uçlu iç oranı 

%0.57 (2B) ve en yüksek siyah uçlu iç oranı %1.86 (5B) olarak belirlenmiştir. 
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Mehlenbacher (2018), kalıtım derecelerini siyah uçlu iç oranı için 0.60  olarak 

belirlemiştir Ortalama siyah uçlu iç oranı ise %1 olarak belirlenmiştir. Siyah uçlu iç 

oranı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Göğüs, (2015 ), 'Tombul' fındık 

çeşidinde yapmış olduğu çalışmasında siyah uçlu iç oranını %0-8.66 arasında, Yaman, 

(2019) 'Çakıldak' çeşidinde siyah uçlu iç oranı %0.2-%1.9 arasında, Karakaya (2021), 

'Palaz' ve ‘Çakıldık’ fındık çeşitlerinde yürüttüğü çalışmasında siyah uçlu iç oranını 

sırayla %0-4 ve %0-1, Uzun (2021), 'Tombul' ve Karafındık çeşitleri üzerine yürüttüğü 

çalışmada siyah uçlu iç oranını her iki çeşit içinde %0.0 olarak belirlemiştir. Yapılan 

çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan 

çalışmaların sonucuna göre siyah uçlu iç oranının yaklaşık olarak benzer sonuçlar elde 

edildiğini belirlenmiştir. 

Buruşuk iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük buruşuk iç oranı 

%1.34 (5B) ve en yüksek buruşuk iç oranı %3,63 (1B) olarak belirlenmiştir. 

Mehlenbacher, (2018), kalıtım derecelerini buruşuk iç oranı için 0.22 olarak 

belirlemiştir. Ortalama buruşuk iç oranı %2.48 olarak belirlenmiştir. Buruşuk iç oranı 

ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Okay ve ark. (1999), Fındık Araştırma 

Enstitüsü’nde yürüttükleri çalışmada ‘Allahverdi’ fındık çeşidinin buruşuk iç oranı % 

6.66, İslam, (2000) 'Tombul' fındık çeşidinde yaptığı çalışmada buruşuk iç oranı % 

5.97, İslam, (2003) 'Uzunmusa' çeşidinde yürüttüğü seleksiyon çalışmasında buruşuk 

iç oranını %1.85-%26.83 arasında, Bozkurt (2010), farklı rakımlarda yetişen 

'Çakıldak' çeşidinde yaptığı çalışmada buruşuk iç oranını %0.93, Mehlenbacher ve 

ark., (2014) ‘Wepster’ çeşidinde yürüttükleri çalışmada buruşuk iç oranını %2.7, 

Çalışkan, (2018) Samsun ili Çarşamba ilçesinde 'Tombul' ve 'Palaz' fındık çeşitlerinde 

yürüttüğü çalışmada buruşuk iç oranını sırayla %0-5.3 ve %0-3.2 olarak belirlemiştir. 

Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan 

çalışmaların sonucuna göre buruşuk iç oranının yaklaşık olarak benzer sonuçlar elde 

edildiğini belirlenmiştir. 

Eksik-abortif iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük eksik-

abortif iç %0.83 (6B) ve en yüksek eksik-abortif iç %1.96 (2B) olarak belirlenmiş ve 

bahçeler arasında istatistiksel anlamda fark bulunmamıştır. Mehlenbacher (2018), 

kalıtım derecelerini eksik-abortif iç oranı için 0.51 olarak belirlemiştir.  Ortalama 

eksik-abortif iç oranı %1.23 olarak belirlenmiştir. Eksik-abortif iç oranı ile ilgili daha 
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önceki çalışmalara bakıldığında; Bostan ve İslam (1999), Ordu’da yaptıkları çalışmada 

'Palaz' çeşidinde eksik-abortif iç oranını %0.0 ile %11.70 arasında, Mehlenbacher ve 

ark., (2008) yapılan çalışmalar sonucunda elde edilen ‘Sacajawea’ çeşidinde eksik-

abortif iç oranını %3.5, Bostan ve Günay, (2009) 'Palaz' çeşidinde %4.67, Balık ve 

ark., (2015b) ‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’ fındık çeşitlerinde yürütülen çalışmada 

sırayla eksik-abortif iç oranları %%1.8, %7.3 olarak belirlenmiştir. Çayan, (2019) 

'Çakıldak' çeşidinde yaptığı çalışmada eksik-abortif iç oranını 2016’da %0 ile %47.67 

arasında 2017’de %0 ile %31.47, Şahin (2019), 'Sivri' fındık çeşidinde yaptığı 

çalışmada eksik-abortif iç oranını %0.00-7.06 olarak belirlemiştir. Yapılan çalışmalar 

sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çalışmalarla yaklaşık olarak benzer 

sonuçlar olmakla birlikte daha düşük eksik-abortif iç oranına sahip olduğu da 

belirlenmiştir. 

Urlu iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük urlu iç %0.22 (1B) 

ve en yüksek urlu iç %1.41 (2B) olarak belirlenmiş ve bahçeler arasında istatistiksel 

anlamda fark bulunmamıştır. Ortalama urlu iç oranı %0.70 olarak belirlenmiştir. 

Küflü iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük küflü iç %0.03 

(1B) ve en yüksek küflü iç %0.5 (2B) olarak belirlenmiş ve bahçeler arasında 

istatistiksel anlamda fark bulunmamıştır. Mehlenbacher (2018), kalıtım derecelerini 

küflü oranı için 0.61 olarak belirlemiştir . Ortalama küflü iç oranı %0.26 olarak 

belirlenmiştir. Küflü iç oranı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Ayfer ve 

ark., (1986) 'Çakıldak' fındık çeşidi üzerine yaptıkları çalışmada küflü iç oranını 

%0.73, Beyhan ve Demir, (2001) Samsun ilinde 'Palaz' fındıkta yaptıkları çalışmada 

küflü iç oranını %0-2, Balık ve Beyhan, (2014) 'Palaz' çeşidinde küflü iç oranı %0-

1.55, Yaman, (2019) Samsun Çarşamba’da yetiştirilen 'Çakıldak' fındık çeşidinde 

küflü iç oranı %0-2 olarak belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz 

bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu oranına yaklaşık 

olarak benzer sonuçlar elde edildiğini belirlemiştir.  

Çürük iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük çürük iç %1.1 

(2B) ve en yüksek çürük iç %1.45 (5B) olarak belirlenmiş ve istatistiksel olarak 

bahçeler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Ortalama çürük iç oranı %1.25 

olarak belirlenmiştir. Çürük iç oranı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; 
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Balık ve ark., (2015b) ‘Okay 28’ ve ‘Giresun Melezi’ çeşitlerinde yapılan çalışmada 

çürük iç oranı sırayla %5.0 ve %1.1, Semiz, (2016) Samsun ilinde yetişen fındık 

genotiplerinde yaptığı çalışmada çürük iç oranını %0, Kan, (2019) 2016-2017 

yıllarında ‘Trabzon Sivrisi’ fındık popülasyonunda yapmış olduğu klon seleksiyonu 

çalışmasında çürük iç oranını ortalama %0 ile %5.25 arasında, Karakaya, (2021) 

'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde üç yıl boyunca yürüttüğü çalışmasında 

ortalama çürük iç oranını sırayla %0-6 ve %0-3 olarak belirlemiştir. Yapılan çalışmalar 

sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların 

sonucu oranına yaklaşık olarak benzer sonuçlar elde edildiğini belirlemiştir.  

Toplam kusur iç oranı bakımından ortalama değerlere bakıldığında; en düşük 

toplam kusurlu iç oranı %17.17 (5B) ve en yüksek toplam kusurlu iç oranı %21.05 

(1B) olarak belirlenmiş ve istatistiki olarak bahçeler arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Ortalama toplam kusurlu meyve oranı %19.48 olarak belirlenmiştir. 

Toplam kusurlu iç oranı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Beyhan ve 

Demir, (2001) 'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık çeşidinde kusurlu iç oranını sırayla %0-11 

ve %5-7, Turan, (2007) 'Tombul' çeşidinde yaptığı çalışmada 2005 yılı kusurlu iç 

oranını %0.70-%65.8, 2006 yılı ise %3.99-%83.34 arasında, Güler, (2017) Bolu ili 

Mudurnu ilçesinde 2015-2016 yıllarında ‘Karayağlı’ fındık çeşidinde yapılan 

çalışmada kusurlu iç oranı %22-28, Uzun, (2021) 'Tombul' ve ‘Karafındık’ çeşidinde 

üç yıl süreyle yapılan çalışmada ortalama kusurlu iç oranı sırayla %1.8 ile %20.0 ve 

%2.6 ile %37.4 arasında tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz 

bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu oranına yaklaşık 

olarak benzer sonuçlar elde edildiğini belirlemiştir. 

Sağlam iç oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük sağlam iç oranı 

%50.20 (4B) ve en yüksek sağlam iç oranı %60.19 (3B) olarak belirlenmiştir. 

Ortalama iç sağlam iç oranı değeri %55.74 olarak belirlenmiştir. Sağlam iç oranı ile 

ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Demir, (1997) Samsun ilinin ilçelerinde 

yetiştirilen fındık çeşitlerinde yaptıkları çalışmada sağlam iç oranını %73-%96 

arasında, Beyhan ve Demir, (2001) 'Palaz' fındık için sağlam iç oranını %79.5, İslam 

ve Özgüven (2003) Ordu ilinde yetiştirilen 'Tombul' çeşidinde yaptıkları klon 

seleksiyonu çalışmasında sağlam iç oranını %91.34-%98.99, Balık ve ark. (2014) 

'Tombul' fındık çeşidinde yaptıkları çalışmada sağlam iç oranını %77.0-%92.0, Serdar 
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ve ark. (2005) Ordu ili Fatsa ilçesinde 'Tombul' fındık çeşidinde yaptıkları çalışmada 

sağlam iç oranını % 81.1-94.9, Mehlenbacher ve ark., (2019) ABD’de fındık ıslahı 

kapsamında yetiştirilen ‘PollyO’ fındık çeşidinde yapılan çalışmada sağlam iç oranı 

%83.4-%93.0, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Çakıldak' çeşitlerinde yürütülen çalışmada 

sağlam iç oranı sırayla %73.3-%90.7 ve %68.3-%88.3, Uzun, (2021) 'Tombul' ve 

‘Karafındık’ çeşitlerinde yaptığı klon seleksiyonu çalışmasında sağlam iç oranını 

sırayla %72.7-%96.1 ve %60.9-%97.4 olarak belirlemiştir. Yapılan çalışmalar sonucu 

elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu 

oranına göre sağlam iç oranı yerel ‘İkiz fındık’ çeşidinde daha düşük olarak 

belirlenmiştir.   

Boş meyve oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük boş meyve 

oranı %4.01 (2B) ve en yüksek boş meyve oranı %5.12 (4B) olarak belirlenmiş ve 

istatistiki olarak bahçeler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Mehlenbacher, 

(2018), kalıtım derecelerini boş meyve oranı için 0.51 olarak belirlemiştir.  Ortalama 

boş meyve oranı %4.53 olarak belirlenmiştir. Boş meyve oranı ile ilgili daha önceki 

çalışmalara bakıldığında; İslam, (2000) 'Tombul' fındık çeşidinde yaptığı çalışmada 

boş meyve oranını %15.88, İslam, (2003) 'Uzunmusa' çeşidinde yaptığı klon 

seleksiyonu çalışmasında boş meyve oranını %8.42-%28.87, İslam ve Özgüven, 

(2003) 'Tombul' fındık çeşidinde yaptıkları klon seleksiyonu çalışmasında boş meyve 

oranını %10.46-%19.68, Bozkurt, (2010) farklı rakımlarda yetiştirilen 'Çakıldak' 

çeşidinde yaptıkları çalışmada boş meyve oranını %0.93-%3.52 arasında, Kan, (2019) 

‘Trabzon Sivrisi’ fındık popülasyonunda yaptığı klon seleksiyonu çalışmasında 

ortalama boş meyve oranını %3.5, Şahin, (2019) 'Sivri' fındık çeşidine ait yaptığı 

çalışmada boş meyve oranını %8.80-%47.80 arasında, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 

'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yaptığı klon seleksiyonu çalışmasında boş meyve 

oranlarını sırayla %1-%11 ve %2-%11 arasında olduğu belirlenmiştir. Yapılan 

çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan 

çalışmaların sonucu oranına göre boş meyve oranı yerel ‘İkiz fındık’ çeşidinde daha 

düşük olarak belirlenmiştir. 

 

  



28 

 

4.3 Verim Özellikleri 

2021 ve 2022 yılları arasında yapılan çalışmalar sonucu bahçelere ait meyveler 

arasında elde edilen verim özellikleri ve zuruf boyuna ait bulgular Çizelge 3’te 

verilmiştir. 

Çizelge 3. Verim özellikleri 

BAHÇE VERİM(g/bitki) GKAV(g/cm²) ÇMS(adet) ZB(mm) 

1B 347.64 bc 9.92 bc 2.36 c 3.88 a 

2B 290.95 c 5.89 c 2.42 c 3.79 ab 

3B 444.23 a 9.19 bc 2.53 c 3.86 a 

4B 264.49 c 11.06 b 2.92 b 3.57 ab 

5B 282.78 c 10.72 b 2.97 b 3.42 b 

6B 403.57 ab 16.61 a 3.25 a 3.79 ab 

*Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir 

(p<0.05) 

Bitki başına düşen verim olarak elde edilen değerlere bakıldığında; en düşük 

bitki verimi 264.49 g (4B) ve en yüksek bitki verimi 444.3 g (3B) olarak belirlenmiştir. 

Ortalama bitki başına düşen verim 354.26 g olarak belirlenmiştir. Verim ile ilgili daha 

önceki çalışmalara bakıldığında; Bak, (2010) Ordu’da 'Tombul' çeşidinde yaptığı 

çalışmada verimi 77.78-434.09 g, Akçin, (2010) Ordu ilinde 'Palaz' çeşidinde yapılan 

çalışmada 947.80 g, Göğüs, (2015) Giresun ili Tirebolu ilçesinde 'Tombul' fındık 

çeşidinde yürütülen çalışmada bitki başına verim 825.00-1364.21 g arasında, İslam ve 

Çalış, (2018) 'Tombul' fındık çeşidinde yapılan çalışmada bitki başına verim 419.69-

453.67 g, Kan, (2019) ‘Trabzon Sivrisi’ fındık popülasyonunda yaptığı klon 

seleksiyonu çalışmasında ortalama bitki verimi 82.8-602.4 g arasında, Karakaya, 

(2021) 'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yaptığı klon seleksiyonu çalışmasında 

bitki başına verimi ortalama olarak sırayla 95-934 g ve 98-608 g arasında 

belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer 

çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu oranına göre yaklaşık olarak benzer sonuçlar 

olmakla birlikte bazı çeşitler açısından daha düşük bitki başına verim elde edildiği de 

belirlenmiştir.  

Gövde kesit alanına düşen verimde elde edilen değerlere bakıldığında; en 

düşük gövde kesit alanına düşen verim 5.89 g/cm² (2B) ve en yüksek gövde kesit 

alanına düşen verim 16.61 g/cm² (6B) olarak belirlenmiştir. Ortalama gövce kesit 

alanına düşen verim 11.25 g/cm² olarak belirlenmiştir. Gövde kesit alanına düşen 
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verim ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Çalış, (2010) 'Tombul' fındık 

çeşidinde farklı rakımlarda yürüttüğü çalışmasında gövde kesit alanına düşen verimi 

12.66-21.43 g/cm², Bilgen ve ark., (2017), Ordu’da 'Çakıldak' fındık klonlarında 

11.29-45.80 g/cm², Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yaptığı 

klon seleksiyonu çalışmasında gövde kesit alanına düşen verimi sırayla 1.38 g cm²-

40.55 g cm² ve 0.50 g cm² -13.79 g cm² olarak belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar 

sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların 

sonucu oranına göre yaklaşık olarak benzer sonuçlar olmakla birlikte bazı çeşitler 

açısından daha düşük gövde kesit alanına düşen verim elde edildiği de belirlenmiştir.  

Çotanaktaki meyve sayısı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük 

çotanaktaki meyve sayısı 2,36 adet (1B) ve en yüksek ÇMS 3.25 adet (6B) olarak 

belirlenmiş olup istatistiki olarak bahçeler arasında önemli bir fark bulunmuştur. . Yao 

ve Mehlenbacher (2000), kalıtım derecelerini çotanaktaki meyve sayısı için 0.67 

olarak belirlemiştir. Ortalama çotanaktaki meyve sayısı 2.80 adet olarak belirlenmiştir. 

Çotanaktaki meyve sayısı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Monastra ve 

ark. (1997) İtalya’da ‘Tonda Gentile Romana’ çeşidinde yaptıkları çalışmada ÇMS 

1.83-2.63 adet arasında, İslam, (2000) Ordu ilinde 'Tombul' ve 'Kalınkara' fındık 

çeşidinde yürüttüğü çalışmada çotanaktaki meyve sayısını sırayla 3.50-5.50 adet ve 

3.50- 6.50 adet arasında, İslam, (2003) ‘Uzunmusa' çeşidinde yürütülen klon 

seleksiyonu çalışmasında ÇMS 3.55-5.37 adet, Turan ve Beyhan (2009) Giresun ili 

Bulancak ilçesinde 'Tombul’ çeşidinde yürütülen çalışmada çotanaktaki meyve sayısı 

3.18-4.55 adet arasında, Kalkışım ve Balık, (2012) Giresun ve Trabzon illerinde 

yetişen 'Tombul' çeşidinde yaptıkları çalışmada çotanaktaki meyve sayısını 2.15-4.38 

adet arasında, Güler, (2017) Bolu ili Mudurnu ilçesinde ‘Karayağlı’ fındık çeşidinde 

yürütülen çalışmada çotanaktaki meyve sayısı 3.60-4.47 adet arasında, Çayan, (2019) 

Ordu’da Çakıldan çeşidinde yürütülen klon seleksiyonu çalışmasında çotanaktaki 

meyve sayısı 1.54-3.44 adet arası, Uzun, (2021) Ordu ili Fatsa ilçesinde yetiştirilen 

'Tombul' ve ‘Karafındık’ çeşitlerinde yürüttüğü klon seleksiyonu çalışmasında sırayla 

çotanaktaki meyve sayısını 2.44-3.93 arası ve 2.30-3.72 arası belirlemiştir. Yapılan 

çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan 

çalışmaların sonucu oranına göre yerel ‘İkiz fındık’ çeşidi çotanaktaki meyve sayısı 
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bakımından benzer değerlerinin olmasının yanı sıra daha düşük değerlere sahip olduğu 

da belirlenmiştir. 

Zuruf boyu bakımından değerlere bakıldığında; en düşük zuruf boyu 3.42 cm 

(5B) ve en yüksek zuruf boyu 3.88 cm (1B) olarak belirlemiş olup bahçeler arasında 

istatistiki olarak önemli bir fark bulunmamıştır. Yao ve Mehlenbacher (2000),  kalıtım 

derecelerini zuruf boyu için 0.82 olarak belirlemiştir.  Ortalama zuruf boyu 3,65 cm 

olarak belirlenmiştir. Zuruf boyu ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; İslam 

ve Bostan, (1999) Ordu ilinde yetişmekte olan fındık çeşitlerinde yapmış oldukları 

çalışmada zuruf boyunu 2.65 cm-5.40 cm arasında, İslam ve Özgüven, (2001) 'Palaz' 

ve 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yaptıkları çalışmada zuruf boyunu sırayla 3.94-4,60 

cm ve 3.85-4.52 cm arasında, Köse ve Gürcan, (2018) Kayseri ilinde Hisarcık, Talas 

ve Erkilet’de yetiştirilen fındık genotiplerinde yaptıkları çalışmada zuruf boyunu 2.30- 

4.50 cm arasında, Karakaya, (2021) Ordu ili Fatsa ilçesinde yetiştirilen 'Palaz' ve 

'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yaptığı klon seleksiyonu çalışmasında zuruf boyunu 

sırayla 2.20-4.14 cm ve 3.85-4.52 cm arasında belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar 

sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların 

sonucu oranına göre benzerlik göstermektedir. 

4.4.Kimyasal Özellikler 

2021 ve 2022 yılları arasında yapılan çalışmalar sonucu bahçelere ait meyveler 

arasında elde edilen yağ ve protein oranlarına ait veriler Çizelge 4’de verilmiştir 

Çizelge 4. Yağ ve protein değerleri 

BAHÇE YAĞ(%) PROTEİN(%) 

1B 62.75 ab 17.48 c 

2B 57.83 b 19.14 ab 

3B 62.54 ab 19.86 a 

4B 62.00 ab 18.41 bc 

5B 63.83 a 20.10 a 

6B 58.98 b 19.47 ab 

*Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak önemsizdir 

(p<0.05) 

Yağ oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük yağ oranı %57.83 (2B) 

ve en yüksek yağ oranı %63.83 (5B) olarak belirlenmiş olup bahçeler arasında 

istatistiki olarak önemli bir fark bulunmamıştır. Ortalama yağ ranı %60.83 olarak 

belirlenmiştir. Yağ oranı ile ilgili daha önceki çalışmalara bakıldığında; Koyuncu ve 
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ark., (1997) 'Palaz' fındık çeşidinde yağ oranını %54.24-58.43 arasında, İslam, (2000) 

'Tombul', 'Palaz', 'Kalınkara' ve 'Çakıldak' fındık çeşitlerinde yağ oranını sırayla 

%64.85, % 63.71, %58.41 ve %61.03, Bostan, (2003) 'Tombul' fındık çeşidinde 

%59.09-61.00 arasında, Mirotadze, (2005) %60.69, Balık ve ark., (2017) 'Çakıldak' 

çeşidinde %61.0, İslam ve Çalış, (2018) 'Tombul' fındık çeşidinde %62.33-67.35 

arasında, Pycia ve ark., (2020) Polonya’da yetiştirilen 6 çeşit üzerine yapılan 

çalışmada yağ aranı %42.68 (‘Cosford’)-56.17 (‘Katalonski’), Karagöl, (2021) 

'Tombul' fındık çeşidinde %55.8-%63.08, Karakaya, (2021) 'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık 

çeşitlerinde sırayla %52.50-%65.33 ve %52.75-%60.50 arasında, Uzun, (2021) 

'Tombul' ve ‘Karafındık’ çeşitlerinde sırayla %56.0-%61.50 ve %56.00-%61.75 

arasında belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular literatürdeki 

diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu oranına göre benzerlik göstermektedir. 

Protein oranı bakımından değerlere bakıldığında; en düşük protein oranı 

%17.48 (1B) ve en yüksek protein oranı %20.10 (5B) olarak belirlenmiştir. Ortalama 

protein değeri %18,79 olarak belirlenmiştir. Protein oranı ile ilgili daha önceki 

çalışmalara bakıldığında; İslam ve Özgüven (2001) 'Palaz' ve 'Çakıldak' fındık 

çeşidinde protein oranını sırayla %13.35-15.14 ve %15.46-15.94 arasında, İslam, 

(2003) 'Uzunmusa' çeşidinde %15.61-%18.53 arasında, Turan ve Beyhan, (2009) 

'Tombul' fındık çeşidinde %15.84-19.98, Çayan, (2019)  'Çakıldak' fındık çeşidinde 

%15.10-20.70, Kan, (2019) ‘Trabzon Sivrisi’ yerel fındık çeşidinde %12.10-15.32, 

Uzun, (2021) 'Tombul' ve ‘Karafındık’ çeşitlerinde sırayla %13.57-%16.06 ve 

%12.80-%14.51 arasında, Yapılan çalışmalar sonucu elde ettiğimiz bulgular 

literatürdeki diğer çeşitlerde yapılan çalışmaların sonucu oranına göre benzerlik 

göstermekle beraber yerel ‘İkiz fındık’ çeşidinde diğer çeşitlere daha yüksek protein 

oranında da rastlanmaktadır.  
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5.SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu çalışma 2021-2022 yıllarında Ordu ili Altınordu ilçesine bağlı Boztepe 

mahallesinde yetiştirilen ‘İkiz fındık’ yerel çeşidine ait klonların bazı önemli 

özelliklerinin belirlenmesine yöneliktir.  

İncelenen bahçeler verim bakımından değerlendirildiğinde en yüksek ortalama 

verim değeri 3 numaralı bahçede 444.23 g/bitki ve ortalama verim 339 g/bitki olarak 

belirlenmiştir. 

Ortalama çotanaktaki meyve sayısı 2.7, kabuklu meyve ağırlığı 1.89 g, iç oranı 

%50.5, çift iç oranı %13.1 olarak belirlenmiştir. 

İkiz fındık yerel çeşidinin ortalama yağ oranının %61.1 ve protein oranının 

%18.9 olduğu saptanmıştır.  

Ordu ilinde lokal olarak yetişen ‘İkiz fındık’ yerel çeşidinde verim ve meyve 

özelliklerini belirlemek için yürütülen bu çalışma sonucunda elde edilen değerler diğer 

fındık çeşitleri ile benzerlik gösterirken çift iç oranı bakımından yüksek değerlere 

sahip olduğu belirlenmiştir. Bu çalışma ile ‘İkiz fındık’ yerel çeşidi tanıtılmış olup elde 

edilen bulgular bu yerel çeşit üzerinde yapılan ilk araştırma sonuçları olduğu 

söylenebilir. Çalışmaların daha ayrıntılı olarak devam ettirilmesi önem arzetmektedir.  
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