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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu bildirir ve aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Bilal CUHADAR



OZET

DIN FELSEFESI
DEiIST DUSUNCEDE VAHIiY VE MUCIZENIN iMKANI

Bilal CUHADAR

Insanoglunun evreni anlama cabasi tarihin her déneminde karsilasilan bir durumdur. Bilimsel
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan yeni bilgiler esliginde Avrupa yeni bir doneme girmistir. Bu
donem, Aydinlanma Dénemi olarak degerlendirilmistir. Aydinlanma Dénemi ile beraber bilimin
gelismesiyle Skolastik diinya degismeye baglamistir. Bu degismeden etkilenen kurumun basinda
din gelmektedir. Aydinlanma Dénemi Deist diigtiniirlerin bilimsel bir din ortaya ¢ikarmak amaci
ile ortaya koyduklar1 ¢alismalar, Deist diisiincenin temelini olusturmaktadir. Deizm, temelde
evrene miidahalesi olmayan bir Tanr1 tasavvuru sunmaktadir. Evrene miidahalenin reddedilmesi
vahiy ve mucizenin imkani sorununu ortaya ¢ikartmaktadir. “Deizmin mitkemmel Tanri’s1 vahiy
ve mucizeye olanak sunar m1?” sorusu tezimizin ana problemini olusturmaktadir.

Din felsefisinin baslica konularindan olan vahiy ve mucize, Tanri’nin insan ile kurmus oldugu bir
iligkinin sonucudur. Teist diisiincede vahiy ve mucize, inanan kisi i¢in bir problem arz etmezken
Deist diisiinceye sahip bir kisi i¢in imkéansiz kavram olarak kabul gérmektedir. Deist diisiincenin
vahiy ve mucizeyi imkansiz olarak gormesinin temel sebebi insanlara sunmus olduklar1 Tanr1
inanci ile alakalidir. Deist Tanri’nin evren ile olan iligkisi Deistlerin vahiy ve mucizeye bakis
acilarini olusturmaktadir. Vahiy ve mucizeyi reddeden Deist, Tanri’dan herhangi bir ilahi mesaji
kabul etmeyecegi icin ilahi dinleri de reddetmektedir. Giiniimiizde kendisini deist olarak
tanimlayan bir kisi; miikemmel bir Tanr’nin varligmma inanmakla birlikte, bu Tanri’nin
milkemmel bir evren yarattigina da inanmaktadir fakat insan ile iletisim kurmasi ve diledigini
yapmasinin gercege aykiri olacagini diisiinmektedir.

Bu caligmanin amaci, kendisini “Deist olarak tanimlayan bir kisi i¢in kendi inandig1 Tanri inanci
icerisinde vahiy ve mucizeye yer verilebilir mi?” sorusudur. Deist diisiinceye gore mitkkemmel
olan Tanrt, her tiirli eksiklikten uzak bir varliktir. Mitkemmel bir Tanr1 i¢in herhangi bir kisitlama
olmamalidir. Tanr’nin gondermis oldugu vahiy ve gostermis oldugu mucize, Tanri’nin
mitkemmelligine eksiklik getirecegi diistincesi ile Deist diistincede kabul gormemistir. Deizm
vahiy ve mucizeyi Tanri’nin zamanin igerisinde eksiklikleri diizeltmek amaci ile ilahi miidahalesi
olarak gormektedir. Biz ¢aligmamizda Deist Tanri’nin zamanin en baginda vahiy ve mucizeyi
yaratmis olabilecegi tezi iizerinde duracagiz. Deist Tanri’nin, evreni en basta yaratirken vahiy ve
mucizeyi zamanin igerisine yerlestirmis olabilecegini, yeri ve zamani geldiginde ise bu vahiy ve
mucizenin ger¢eklesmis olabilecegine deginecegiz. Deist diisiincede Tanri, en bastan vahiy ve
Mucizeyi zaman igerisinde yerlestirmis ise insandan kendi géndermis oldugu vahye inanmasini
bekleyebilir. Bunun sonucunda Deist oldugunu iddia eden bir kisi i¢in de Deist diisiincede din
gereklidir ve bu kisiler ibadet ile sorumludurlar. Bu durum, deizmin en temel tezi olan ilahi
dinlerin gereksiz oldugunun gecersiz oldugu sonucuna ulagtirmistir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, vahiy, mucize, Tanri, imkan



ABSTRACT

PHILOSOPHY OF RELIGION

THE POSSIBILITY OF REVELATION AND MIRACLE IN DEIST THOUGHT

Bilal CUHADAR

The effort of human beings to understand the universe is a situation encountered in every period
of history. Europe has entered a new era with new information that emerged as a result of scientific
developments. This period was considered as a period of enlightenment. With the development
of science with the Enlightenment period, the Skolostic world began to change. Religion is at the
beginning of the institution affected by this change. The studies of deist thinkers in order to reveal
a scientific religion for the enlightenment period form the basis of deist thought. Deism offers a
imagination of a god without intervention in the universe. The rejection of the intervention in the
universe reveals the problem of the possibility of revelation and miracle. "Does the perfect God
of Deism allow revelation and miracle?" The question constitutes the main problem of our thesis.

Revelation and miracle, one of the main subjects of the philosophy of religion, are the result of a
relationship that man has established with God. In the theist thought, revelation and miracle are
accepted as an impossible concept for a person who has a deist thought, while not a problem for
the believer. The main reason why deist thought sees revelation and miracle as impossible is about
the belief of God they offer to people. Deist God's relationship with the universe constitutes the
view of the deists' view of revelation and miracle. Deist, who rejects revelation and miracle,
rejects divine religions as he will not accept any divine message from God. Today, a person who
defines himself as a deist; Although he believes in the existence of a perfect God, he believes that
this God created a perfect universe, but he thinks that it would be against the truth to communicate
with man and to do whatever he wills.

The aim of this study is to include revelation and miracle for a person who defines himself as a
deist in the belief of God he believes? ™ is the question. According to deist thought, God, which
is perfect, is a being away from any deficiency. There should be no restriction for a perfect god.
The revelation of God and the miracle that God has shown was not accepted in deist thought with
the idea that God would bring deficiency to the perfection. Deism sees revelation and miracle as
a divine intervention in order to correct the deficiencies in time. In our study, we will focus on
the thesis that Deist God may have created revelation and miracle at the beginning of the time.
The deist will mention that the deist may have placed revelation and miracle in time while creating
the universe in the first place, and that this revelation and miracle may have been realized when
the place and time comes. If God has placed revelation and miracle over time in deist thought, he
may expect him to believe in the revelation he has sent. As a result, for a person who claims to be
a deist, religion is required in deist thought and these people are responsible for worship. This
concluded that the most basic thesis of Deism, which is the most basic thesis, is invalid that the
divine religions are unnecessary.

Key Words: Deism, revelation, miracle, God, possibility
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1.GIRIS

1.1.Tezin Konusu ve Kapsami

Deizm son donemde tilkemizde fazlaca giindemde tutulmaya ¢alisilan konularin basinda
gelmektedir. Deizm bat1 felsefesinde dogmus, gelismis ve yer edinmis olmasina ragmen
tilkemizde neden giindeme gelmektedir? Deizmin insanlara sunmus oldugu temel
diisiince, Tanri’nin evreni milkkemmel bir sekilde yaratmis oldugu ve bu miikemmel
evrene herhangi bir miidahalede bulunmadig: {izerinedir. Evrene miidahil olmayan bir
Tanr1, kendisine ibadet edilmeye ihtiyac1 olmayan varliktir. Ibadetin bulunmadig1 bir din
anlayisinin i¢inde vahiy de olmayacaktir. Deizm’in temel iddialarindan bir digeri de
Tanri’nin evreni mitkemmel isleyen bir sistemde yaratmasi lizerinedir. Miitkemmel
sekilde isleyen evrende olusacak herhangi bir ihlal ise bu miikemmellige golge

diistirecektir.

Bu ¢aligmanin konusu, Deizmin temel diisiinceleri olan vahiy ve mucizenin reddedilmesi
tizerinedir. Deist diisiincenin temelini olusturan Tanri’nin yaratmis oldugu evrene
sonradan miidahil olmamasi, deist diistiniirlerin goriisleri tizerinden degerlendirilmistir.
Bu tezde Deist diisiincede vahiy ve mucizenin imkani incelenmistir. Tezimiz ig
bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde “Deizm nedir ve nasil gelismistir?”
sorusunun cevabi verilmeye calisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde Deizmin hangi
sebeplerden ortaya ¢iktiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Deizmin Tanri- insan ve alem
iliskisi aciklanmustir. Ugiincii boliimde ilk once vahiy konusu ele almarak vahyin ne
oldugu, vahiy cesitleri, Deist diisiincenin vahiy anlayis1 ve vahyin imkan1 agiklanmaya
calistimistir. Ugiincii boliimiin ikinci kisminda mucize konusu ele alinmistir. Mucizenin
tanimina yer verilerek Ilahi dinlerde mucize ve Deist diisiiniirlerin mucize hakkindaki
goriisleri tizerinde durulmustur. Son olarak mucizenin imkani tartigtlmistir. Sonug
boliimiinde vahiy ve mucizenin tanimlart itizerinde Deist diisiiniirlerin itirazlar
degerlendirilmistir. Buna ek olarak “Deizmin, vahiy ve mucizeyi inkar etmesinin sebebi

deizm tanimindan m1 kaynaklanmaktadir?” Sorusunun cevabi verilmektedir.
1.2. Tezin Smirhklar

Inceleme yapilirken biitiin Deist diisiiniirlerin goriisleri ele alindiginda tez ¢alimasinin

muhtevasi ¢cok genisleyecegi icin sadece bu hususta o6ne ¢ikan diisiiniirlerin gortisleri ele



alinmakla yetinilmistir. Bu yapilirken 6ne ¢ikan diisiiniirlerin eserlerine ilk kaynaktan
erisilmeye calistlmistir. Ik olarak Deizm konusunda yazilmis tezlere Ulusal Tez
Merkezi’nden ulasilmistir. YOKTEZ de yer alan Deizm hakkinda hazirlanan tezlerin
tamami incelenmis olup ¢alisma konusu ile alakali olanlardan faydalanilmistir. Deizm
hakkinda tilkemizde yazilan kitap ve makalelere erisilmistir. Deist diisiiniirlerin bazi
eserlerinin Tirkceye aktarilmamasi ve eserlerin internet gibi agik kaynaklarda
bulunmamas1 eserlere ulagilmasini zorlagtirmaktadir. Biitlin bunlar tez ¢alismamizin

sinirliliklarini olusturmaktadir.
1.3. Tezin Amaci

Deizm, vahiy ve mucizeyi reddeden felsefi goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Tanr1
inancina sahip bir kisi, bu bakis acis1 ile vahiy ve mucizeyi reddetmektedir. Bunun
sonucunda dinleri de gereksiz olarak gérmektedir. Bu ¢alismada bu diisiince igerisinde
vahiy ve mucizenin olabilecegini savunmak amac¢lanmaktadir. Buradaki amag deist
diistinceyi savunmak degil, kendisini deist olarak tanimlayan ve deist Tanr fikrini kabul
eden kisilerin de aslinda inandiklar1 Tanr1 anlayislarinda vahiy ve mucizenin miimkiin
oldugunu géstermektir. Bunun sonucunda vahiy ve mucizenin imkanlt oldugu bir deist
Tanr fikrinde dine olan saldirilar bosa ¢ikacak ve deist diisiincenin temelde savundugu
Tanrt bir din géndermez tezi gecersiz olacaktir. Deizm, Tanri’nin vahiy ve mucize ile
evrene miidahil olmayacag tezi iizerine insa edilmistir. Bunun sonucu olarak da ilahi
dinler reddedilmektedir. Bu tez ¢alismasinda deist Tanri’nin da aslinda vahiy ve mucize
gonderebilecegi tezi {lizerinden ilahi dinleri reddeden bu argliman ciiriitilmeye

calisilmistir.



BIRINCI BOLUM: DEIiZM’IN TANIMI VE TARIHI
1.1.Deizmin Tanim

Tarih boyunca insan zihnini en ¢ok mesgul eden konularin baginda Tanri konusu
gelmektedir. Tanr1’nin mahiyeti konusu ilk insandan itibaren diisiiniilmiis ve giinlimiize
kadar birgok farkli Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Bu Tanri tasavvurlarindan ¢okga
giindemde olanlardan biri de deizmdir. Etimolojik agidan deizm, teizm ile ayni anlama
gelmektedir. Ingilizceye “Deism” seklinde Fransizcaya ‘‘Deisme’” Almancaya

“Deismus’’* olarak ge¢mis bu kelime Osmanlicaya “ilah¢ilik” olarak aktarilmustir. 2

Deizm (Deism), Yunanca Theos teriminin Latincesi olan Deus teriminden tiiretilmistir.
Yunanca theos kelimesinden teizm (theism), Latince Deus kelimesinden deism tiiretilmis
olup iki kelime de Tanr1 anlami1 tagimaktadir.> Deizmin Hint-Avrupa dil ailesinden Dyeus
(nur, aydinlik, gok) kelimesinden tiiretilmis oldugu da iddia edilmektedir. Yunanlarin
Zeus, Latinlerin ise Deus olarak adlandirdiklari Gok Tanrt ya da bas Tanri’y1 ifade
etmektedir.* Deizm baslangi¢ta monoteist bir Tanr1 anlayigini ifade ederken daha sonra

felsefi bir anlam kazanarak teizmden farklit monodeist bir anlama biirtinmiistiir.

Deizmin tam anlami ile tanimin1 yapmak miimkiin degildir.® Deizmin birbirinden farkli
birgok tanimi yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda aslinda deizmin kendi disiince
sisteminde gelisim gosterdigi bir nevi evrimlestigi soylenebilmektedir. Deizm tanimlarini
yaparken bu degisimini goz oniinde bulundurarak ilk kullanimindan itibaren nasil bir
sekilde kullanildig1 goriilecektir. Deizm kelimesi ilk olarak kalvinci ilahiyatg1 Pierre
Viret’in “”Instruction Chrestienne” adli eserinde gegmektedir.” Viret deistlerden “Evreni
yaratan bir yaraticimn oldugunu kabul eden ama Isa Mesihi ve onun doktrinlerini kabul
etmeyen kisiler” olarak bahsetmektedir. Deist kelimesini ilk kullananlardan biri olan John

Dyrden “Religio Laici® adli siirinde deistleri, ilahi dinleri reddeden tek bir yaraticinin

! Orhan Hangerlioglu, “Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar” (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000),
4/237.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat (Ankara: Dogus Matbaasi, 1970), 511.

8 M.Emre Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim (istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktara Tezi, 2009), 2.

4 Abdiillatif Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, Dogu Bati Dergisi 23/94 (2020).

5 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu (Istanbul: Mahya Yaynlari, 2015), 220.

¢ David Nicholls, God and Government in an “Age of Reason” (London: Routledge, 1995), 144.

7 Allen W. Wood - Tan Necmettin Cev, “Kant’ Deizmi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
52/1 (01 Nisan 2011), 328.

8 John Dryden, Religio Laici: Or, a Layman’s Faith. A Poem (H. Hills, in Black-Fryars near the Water-
Side, 1710).



oldugunu kabul eden kisiler olarak tanimlamaktadir.® Samuel Johnson’un, deizm tanimin
da ise deist kisi hi¢bir dine inanmayan yalnizca Tanri’nin varligini kabul eden kisiler
olarak tanimlanmaktadir.”® Ik kullanilan bu tanimlarin teizm tamimlarindan farkli bir

anlamda kullanilmadigimi géstermektedir.

Vahyin iceriginin dogal din ile ayn1 olmasi sebebi ile bu kisiler Hristiyanligin dogal din
ile g¢elismeyecegini iddia etmektedirler.’? Deizm, Bati1 diinyasindaki Aydinlanma ile
birlikte dinin dogal din oldugunu savunan bir goriis olarak tanimlanmigtir.’* 18.yy
Hristiyan diinyasina niifuz eden rasyonalist, hiimanist ve sekiiler fikirlerin uzlasmasi
sonucu din i¢in dogal teolojinin ve rasyonel ahlakin yeterli oldugunu savunan bir goriis
halini almigtir.** Bunun sonucunda deizm Hristiyanligin da Gtesine gegerek “dogal din”
ve “genel din” gibi daha baska bir goriise yol agmistir.*® Adnan Baloglu’nun makalesinde
Torray’dan aldig1 ve en iyi deist tanimlamalarindan biri olarak kabul edildigini soyledigi
tanima gore deizm; Hristiyanligin tabiatiistii diisiinceleri ve pozitif dini ibadetlerinin tam
tersi olarak ortak ahlak ilkeleri iizerine kurulmus, kurallar1 belirli ve insanlarin sevgisini

kazanmis en yetkin varliga inanma seklinde tanimlamigtir.

Bazi deist diigtiniirlerin fikirleri, insan dogasinin bir pargasi olan dindarlik konusunun
evrim gegirmesine sebep olmustur. Deizm ile beraber Hristiyanlikta bulunmayan bazi
diistinceler de dogru kabul edilmeye baglanmistir. Bir¢ok deist, farkli inanglarda olsalar

bile yalnizca rasyonel diisiince yoluyla bulunabilen bir Tanr1 anlayisini savunmuslardir.t’

Deist tanimlarindan ortak olarak ¢ikan en 6nemli unsur, akla olan sonsuz giivendir. Akil
insan hayatinin temel yol gostericisidir. Akla dayanan Tanri anlayisi her zaman
aciklanabilir bir Tanri anlayisidir. Insan, akil sayesinde neyin dofru neyin yanls

oldugunu kavrayabilir.'® Deist diistiniirlerden olan Benjamin Whichcolete, “Akil dogal

¥ Wood - Cev, “Kant’in Deizmi”, 328.

10 Samuel Johnson, A Dictionary Of The English Language Vol 1, 1825, 560.

Y Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 2.

12 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Cambridge]; [New York: Cambridge
University Press ; Thomson-Gale, 2006), 216.

13 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 216; Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve
Teolojik Bir Yaklagim, 2.

14 Alvin Ed Johnson, Encyclopaedia Of The Social Sciences Vol. 5-6, 1923, 61.

15 Kneale Rebecca Gould, “Deism”, The encyclopedia of religion and nature, ed. Bron Raymond Taylor
vd. (London ; New York: Thoemmes Continuum, 2005) (BL31 .E465 2005), 462.

16 Adnan Biilent Baloglu, “Lord Herbert’in Ideal Dini, Spinoza’nin Evrensel Dini, Neoliberalizmin
Kiiresel Dini”, Dogu Bati Dergisi 23/94 (2020), 28.

17 Gould, “Deism”, 462.

18 Julius Cohen, Deism As Presented in Tindal’s Christianity As Old As Creation (Classic Reprint) (FO&c
Limited, 2018).



olam kesfeder, dogaiistii olani alir bu alimin on sarti ise akil siizgecinden ge¢mektir
diyerek akli en iist noktaya yerlestirmistir. Deistler kendilerini, tek dogru bilgi kaynagi
olarak akli benimseyip Tanriya ulagsmay1 hedefleyen kisiler olarak tanimlamiglardir.?
Akl da yeryiiziinde Tanri’nin terazisi olarak gormiislerdir. Kurtulus; kurtarici bilgide,
akilda ve sagduyudadir. Bunlarin bir arada kullanimi insan1 Tanriya gotiiriir. Kisinin
Tanr1’nin bilgisine ulasmak i¢in kurnaz kilise papazlarina ihtiyaci yoktur.? Bu tanimlarin
merkezinde bulunan, biitiin insanlarin akli ile kesfedilecegini iddia ettikleri, din ise dogal
dindir2Akil ile kesfedilen bu din, “dogal din” ya da “dogal teoloji” olarak

adlandirilmaktadir.

Aydinlanma Dénemi’nden itibaren felsefe ve bilim karsisinda savunmasiz olan Tanr1’nin
varlig1 ve niteliklerine dair doga bilimlerinden yararlanarak kanit olusturma cabasina
dogal teoloji ad1 verilmektedir.?? Aydinlanma diisiiniirlerine gore; dogal teoloji, insanligin
kayip hazinesidir. Dogal teolojinin yeniden tesis edilmesi ile insanlik nihai olgunluguna
ulagsmig olacaktir. Dogal teolojiyi kabul eden inang en iistiin inang, onun istiinliigiini
kabul eden akil da en st akildir. Dogal teoloji deist diisiincede yasamin olmazsa
olmazidir.#* Bunun sonucu olarak deizm Hristiyan vahyini reddeden, din, teoloji ve etik
konusunda natiiralist bir anlayis1 tesvik eden bir Ingiliz fikir hareketi olarak
tanimlanmistir.”® Gliniimiizde ise deizm’in tanim1 yapilirken en yaygin sekilde; felsefi
olarak evreni yaratan bir Tanr1’nin varligini kabul eden ama yarattig1 bu evrene miidahil

olmayan Tanri inanci ve bunun sonucu olarak vahye dayali dinlerin reddedilmesi

seklindedir.?

Deizm’e gore tabiat Tanri’nin sanat eseridir.?’ Bir sanat eserinden yola ¢ikarak dogal
teolojinin tasarim deliline en onemli katkiyr sunan Newton’dur. Newton’un yapmis

oldugu bilimsel devrim ve Kitab-1 Mukaddes’e getirdigi elestirisi ile Tanri’nin

19 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Doktrin ve Oncii Isimleri”, Yetkin Diisiince 5 (2019), 99.

2 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 60.

2 Diizgiin, “Deizm: Doktrin ve Oncii Isimleri”, 8.

22 Nicholls, God and Government in an “Age of Reason”, 144.

2 John Hadley Broke, “Dogal Teoloji”, ¢ev. Emine Uzun, Bati geleneginde bilim ve din tarihi, ed. Gary
B Ferngren (Istanbul: Say, 2016), 102.

24 Adnan Biilent Baloglu, Son Hurafe: Deizm (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 116.
25 Justin A. I. Champion, “Deism”, The Columbia history of Western philosophy, ed. Richard H. Popkin
(New York: Columbia University Press, 1999), 437.

26 Emre Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, Dogu Bati Dergisi 23/94
(2020), 155.

2" Hamdi Giindogar, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, Deizm; Aklin Tanrilastirilmas: Ya Da
Sorumsuz Ozgiirliik, ed. Vecihi Sénmez vd. (flahiyat Fakiilteleri Xx11 Kelam Koordinasyon Toplantisi
Uluslararasi Din Karsit1 Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu, Van: Ensar Nesriyat, 2017), 29-40.
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bilinebilmesi i¢in kutsal bir kitaba ihtiya¢ olmadig1 diisiincesi yayilmaya baslamistir.
Tanr’nin bilinebilmesi i¢in akil ile diisiinmenin yeterli oldugunu belirtmistir. Newton
dinin orijinalinin ¢ok sade olmasina ragmen ¢agdas Hristiyan diisiincenin ¢ok karmasik
ve anlasilmasi gii¢ batil inanglarla dolu oldugunu iddia ederek deizm’in temel fikirlerinin
olusmasina sebep olmustur.?? Newton, eserlerinde evrende bir tasarima isaret eden izler
gordiigiinii sOylemektedir. Newton’a gore evrendeki bu mitkemmel yapiy1 olusturan zeki
bir varlik vardir. 17. yy’dan itibaren bilimin gelismesi, mekanik diinya goriisiiniin artmasi
ile birlikte ilahi sanat¢i, mekanik evren arasinda yeni tasvirler sunulmustur. Bunlar
arasinda Descartes ve R.Boyle, Tanr1’nin kudreti tizerinde kisitlama yapmamuslar, ilahi
iradenin Ozgiirliigline vurgu yaparak evreni Strazburg’daki katedral saati ile

karsilastirmiglardir.?

Einstein “Tanr1 zar atmaz.”® sdylemi tizerine kurulu deist diisiincede, Tanri’nin evreni
yaratigina ama yaratmis oldugu bu evrene higbir sekilde miidahalede bulunmadigina
inanilir.3* Deizmde Tanrt; “iIlk neden’’®, “Biiyiilk Tasarime1”®, “Biiyilk Makinist’’3*
“Biiyiikk Fizik¢i” ve “Biiyilk Mimar”® olarak tanimlanmistir. Deizm’e gore tabiat
Tanri’nin sanat eseridir, her sanat eseri gibi bu sanat eserinin de bir tasarimcisi ve

yaraticisi olmalidir. Bu da Tanr1’nin kendisidir.®

Deist Tanri, yarattigi evren ile mesgul olan ama evren igerisinde bulunan kisiler ve
olaylarla ilgilenmeyen bir Tanri’dir.¥” Deizm, Tanri’y1 evrende sadece ilk hareketi
baslatmig ilk muharrik® olarak kabul etmistir. Evrene hi¢gbir miidahalede bulunmayan,
insanlara karigmayan ve onlar i¢in peygamber ya da kutsal kitap gonderme ihtiyact

duymayan felsefi bir goriis olarak kabul edilmistir. Ayrica deist diisliniirler hi¢bir araci

28 Aydogan Kutlu, “ ‘Devrim Diinyanin Kurtulusudur’: Thomas Paine’in Siyasal Fikirlerinde Deist
Inanglarimin Etkileri”, Dogu Bat1 Dergisi 23/94 (2020), 112.

2 Broke, “Dogal Teoloji”, 103-105.

30 Namik Kemal Okumus, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, Yetersiz Bakiye: Deizmin Tanrt
Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalart ve Deizm iliskisi Uzerine Bazi Tespitler, ed. Vecihi Sénmez vd.
(ilahiyat Fakiilteleri Xx1 Kelam Koordinasyon Toplantis1 Uluslararasi Din Karsit1 Cagdas Akimlar Ve
Deizm Sempozyumu, Van: Ensar Nesriyat, 2017), 178.

31 Edward Craig, The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2005, 164.

%2 Thomas Paina, Akil Cag: (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, ts.), 29.

33 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih: teolojide yontem sorunu ve teolojinin meta-paradigmatik
temelleri, 2017, 119.

34 Paina, Akil Cag, 174.

% Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 119.

% Giindogar, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, 40.

37 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 119.

% Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 233.
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olmadan sade bir Tanr1 inancini kabul eden dogru dinin de akilla bulunabilecek “dogal

din” oldugunu iddia etmiglerdir.*

Deistler ilahi bir yaraticiy1 kabul etmekle beraber, ilahi vahyi reddetmisler ve insanin
dogru dine sadece akil ile ulasabildigini savunmuslardir. Deist diisiinceyi savunan bazi
kisiler Tanr1’nin diinya lizerinde Tanrisal denetimine devam ettigine ceza ve miikafat gibi
eylemlerin varligina inanmalarina ragmen, bir kismi bunlarin tamamini reddetmistir.
Deist diisiiniirlerin tamami dini sorunlarin ¢dziimlemesinde aklin kullanilmasi konusunda

fikir birligine varmislardir.*

Deizm, zamanla diinyanin yaraticisi olarak Tanr1 inancin1 kabul eden ama mucize ve
dogaiistii ilahi bir vahiy anlayisini reddeden teolojik goriise* evrilmistir. Deist
diistiniirler, dogru din icin 6zel bir vahye ihtiya¢ duyulmayacagini dogru dinin insan aklt
ve dogasmnin evrenselligi ile her yerde ayni oldugunu savunmuslardir.? Giiniimiizde
diinya deistler birligi deizmi “Tanri fikrinin sadece aklimiz ve evrende bulunan yasalarla
bulunabilecegini, bu yiizden deizm dogal din goriis olup vahiy dini degildir.” Seklinde

tanimlamistir.*

Islam ansiklopedisinde deizm’in tanimi yapilirken Tanri’'nin var oldugunu ve alemi
yaratan ilk sebebin Tanr1 oldugunu kabul edip niibiivveti ya inkar eden ya da dogruluguna
biiyiik bir siiphe ile yaklasarak gergek dinin sadece akil ile bulunabilecegini savunan
goriis olarak tanimlanmistir.** Richard Dawkins ‘‘Tanr1 Yanilgisi’’ kitabinda deistleri
tanimlarken dogaiistii bir zekdya inanmakla birlikte bu dogaiistii zekanin eylemlerinin
sadece evrende bulunan kanunlari diizenlemek ile sinirli olan Tanri anlayisi olarak
bahsetmektedir. Dawkins’e gore deizm’in Tanri’s1 daha sonra evrene hicbir sekilde
miidahil olmayan ve asla insanlarin islerine karigsmayan bir Tanr1 tasavvurudur.*® Bunun

sonucunda da deist kisi vahiy, peygamberlik gibi ilahi miidahaleleri reddetmistir.

Deizm, yine Tiirk¢emizde yaradancilik seklinde tanimlanmigtir. Yaradancilik; gerekli bir
kisisel varlik olarak Tanri’ya olan inang¢ olarak ortaya ¢ikmis bunun sonucunda 16.yy

ikinci yarisindan 19.yy sonuna kadar etkili olan vahyin bildirdigi bir yaraticiy1 reddederek

% Emin Arik, Deizm ve Ateizm Cikmazi Inangsizliktan Inanca (Istanbul: Hayykitap, 2019), 308.

40 Craig, The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 164.

4 Gould, “Deism”, 375.

42 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 216.

43 “Deism Home”, Deism.Com (Erisim 01 Kasim 2021).

4 Hiisamettin Erdem, “Deizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1994), 9/109.

% Richard Dawkins vd., Tanr Yanilgisi (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2010), 42.
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sadece aklin bilebilecegi bir Tanr1’y1 esas alan felsefi goriis seklinde tanimlanmistir.*
Yaradancilik, Tanr1’nin sadece evrenin olusma nedeni olup olusturdugu bu evrene higbir
miidahalesi olmayan Tanri anlayisi olarak tanimlanmistir.”” Deizm, dilimize ilahgilik
olarak da ge¢mistir. Ilahgilik; her tiirlii vahyi ve ilhami reddederek vahyin bildirdigi Allah
inancin1 dolayisiyla da dinin sadece akilla bulunabilinen, insana benzeyen her tiirlii

yaratici tasvirini ve teslis inancina karsi ¢ikan felsefi okul olarak tanimlanmaktadir.*

Deist olarak bilinen bir¢ok diisiiniiriin kendi zamanlarinda inangh bir dindar oldugu
bilinmektedir. Zamanla deist diisiiniirlerin Hristiyan vahyine getirmis olduklar1 elestirel
Hristiyan vahyinin ve mucizesinin reddedilmesi seklini almistir. Vahiy ve mucizenin

reddi, bir nevi iglevsiz bir Tanri olarak deizm’in Tanr1’sin1 bizlere sunmaktadir.

Lord Herbert, Mitwall Tindall gibi deist diisiiniirler ilk basta deizm’i, teizm ile ayni
anlamda kullanmis sonra dogal din oldugunu ve Hristiyanlik ile ¢elismeyecegini iddia
etmislerdir. Bu asamadan sonra dogal dinin en temel argiimani olan akli 6n plana ¢ikaran
bu diisiintirler Hristiyan teolojisindeki vahiy ve mucizeyi reddetmiglerdir. Giiniimiizde
deist diisiince, biitiin dinlerde bulunan vahiy ve mucizeyi reddetmis; kendilerini teist
diisiinceden ayr1 bir yerde ateizm ile teizm arasina ateizme daha yakin bir noktada
konumlandirmiglardir. Tez g¢alismasinin temelini olusturan deist diisiincede vahiy ve
mucizenin imkan1 konusu ele alinirken iki husus 6n planda tutulmustur. ilk olarak “Deist
diisiincede vahiy ve mucize iddia edildigi lizere reddedilmekte midir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Ikinci olarak ise “ ‘Biiyiik Tasarmme1’ olarak kabul edilen deist Tanri’nin
her seyi Oonceden tasarlamis olabilecegi, planlanmis olaylarin yeri ve zamani gelince
ortaya ¢ikmasi miimkiin midiir?” sorusu 6n plandadir. Bu sorularin cevaplanabilmesi

icin deist diigiincenin nasil ortaya ¢iktiginin bilinmesi gerekmektedir.
1.2. Deizmin Tarihsel Siireci

“Deizm nedir?” sorusunu daha iyi anlayabilmek igin deizmin tarihsel siirecini bilmek
calisma konusunun daha iyi anlasilabilmesini saglayacaktir. Deizmi dogru sekilde
anlamak, dini diistiince alaninda bir asama olarak gérmek icin ortaya ¢iktigi donemin
sartlarini bilmek ve déneminin kosullarina gore degerlendirmek gerekmektedir. Deizmin

ortaya ¢iktig1 donemde diisliniirler, her seyi doga ve akil ile yorumlamaktadirlar. Din ve

46 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 1999), 209.
47 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 157.
“8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri Ve Terimleri Sozligii (Ankara: Atlas Yayinlari, ts.), 120.
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kurumlar bu iki noktada temellendirmeye ¢alisilmaktadir.*® Deizm, dini diisiince tarihinde
bir asama olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle iginde gelistigi ¢agin diisiincesine
referansla tarihsel olarak tanimlanmalidir. Deizmi dogru anlayabilmek i¢in ortaya ¢iktigi

donemden nasil ayrildigina bakmak da gerekmektedir.*

1.2.1. Ik ¢ag felsefesinde deizm

Deizm’in giiniimiizde kullanilmaya basladigi anlami ile 17.yy ve 18.yy Avrupa’sinda
ortaya ¢ikmasina ragmen kokenleri felsefenin baglangici sayilan Yunan felsefesine kadar
dayanabilmektedir. Deizm’in en azindan bazi bigimlerinin kokenleri, klasik Yunan ve
Roma kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan filozoflari, Tanrisallik konusu farkli
ekoller tarafindan farkli sekilde anlasilsa bile, dinden bagimsiz felsefi argiimanlara
bagvurarak bir Tanri’’min varliginin tespit edilmesinin miimkiin oldugunu iddia
etmislerdir.5! Deizm’e verilen isimlerden biri olan dogal teoloji; Antik Yunan felsefesinde
hig karsilagilmayan, yabanci bir kavram degildir. Roma doneminde yasamis M. Terentius
Varro, Antiquitates rerum Humenarum et divinarum adli eserinde Roma Tanri’larina
kars1 bir teori insa etmistir. Teorisini ii¢ boliime ayiran Varro, tiglincii boliime dogal
teoloji adin1 vermistir.®? Her ne kadar deizm kelimesi kullanilmamis olsa bile Herakleitos,
Sokrates ve Platon gibi felsefeciler donemin dini inanglarini sorgulamiglardir.® Deistlerin
dogal din vurgusunun temelini Yunan felsefecilerin Tanr1’y1 dogada arama diisiincesinin

olusturdugundan siiphe yoktur.>

Deist diisiincenin Tanr1’y1 zorunlu ve ezeli bir varlik olarak kabul etmesi ile Aristo’nun
Tanr1’y1 ilk yaratici olarak kabul edip daha sonra hareketsiz bir varlik olarak tanimlamasi
arasinda benzerlikler mevcuttur.® Aristo’nun tanr1 tasavvurunda Tanr1 ilk muharriktir ve
nesneler diinyasinin lizerindedir ve insanlarla iliskisi zayiftir.% Yunan Filozof Epikiir’e
gore tanrilar evrende olup bitenlerle ilgilenmek, evrenin isleri ile ugrasmak zorunda olan

varliklar degillerdir. Tanrilarin evreni yonetmek gibi amaclar1 yoktur.®” Epikiir’e gore

49'S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology 24/2 (Nisan
1920), 218.

%0 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 217.

51 Wayne Hudson, The English Deists: Studies in Early Enlightenment (Routledge, 2015), 30.

52 \Werner Jaeger, Ik Yunan filozoflarinda tanri diisiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2012), 116.

53 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 61.

54 Baloglu, Son Hurafe: Deizm, 116.

55 Baloglu, Son Hurafe: Deizm, 117.

56 Ahmet Keles, “Deizm:’’ Dinlerin Sonu Mu?’’ Kuran Varken Asla!”, Yetkin Diisiince 5 (2019), 9.

57 Marcus Tullius Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. F.Giil Ozaktiirk - U.Fafo Telatar (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2021), 16.



biitiin yaratilanlar bir mekanik olusumun sonucudur. Tanr1’nin yaratmasi fikrini reddeden
Epikiiriis¢li goriis yaratma gorevini mekanik nedenlere ve maddenin kendi 6zelliklerine
baglamakta ve Tanr1’nin aleme miidahalesini reddetmektedir. Epikiircii felsefenin Tanris1
haz ve zevk Tanris1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Epikiircti Tanr1 diinyay1 yaratmamais,
insanlarla ilgilenmeyen ve mutlu bir Tanridir.®® Platona goére Tanr iyi, adaletli ve
dogrudur; Tanri eksilmeyen, artmayan ya da degismeyen yapiya sahiptir.®® Cicero
doneminde insanlarin islerine karismayan Tanrilarin olduguna inanan filozoflar oldugunu
sOylemistir. Bu filozoflara “Tanrilar insanlara yardim etmiyor veya yardim etmek
istemiyorlarsa, bizim islerimizle ilgilenmeyip bizi 6nemsemiyorlarsa ya da yasantimiza
herhangi bir katkilar1 yoksa Tanrilar i¢in yakarista bulunmamizin, Tanrilara hediyeler
sunmamizin Ve ibadet etmemizin sebebi nedir?” diye sormustur. Boyle bir durumda her
tiirlii erdem gibi dindarligin da ortadan kalkmasi ve dinin yok olmasi gerekecegini bunun

da biiytik bir karisiklik ortaya ¢ikaracagini iddia etmistir.®

Epikiir’iin, Aristo’nun, Platonun ve Cicero’nun bu gortsleri deist diisiincenin temellerinin
Antik Yunan felsefesine kadar ulastiginin gostergesidir. Antik Yunan felsefesindeki
Stoaci Felsefe Okulu, felsefelerinin merkezine akli koyarak deist diisiinceye benzer bir
goriis icerisinde olmustur.®* Cicero, Tanrilarin Dogas: kitabinin giris boliimiinde arkadasi

Briitiis’e su sorular1 sormaktadir:

1. Tanrilar higbir sey yapmazlar mi1?
2. Tanrnlar kendilerini sikintiya sokmazlar mi1?

3. Evren ile ilgilenmeyip onu yonetmek istemezler mi?¢

Deizm temelini olusturan bu sorular, Antik Yunan felsefesinde de sorulmustur.

Gilinlimiizde de bu sorular diisiince diinyamiz1 mesgul etmektedir.

Antik Yunan felsefecileri; gergek dinin, Tanr1’ya benzemek seklinde oldugunu, bu dinin
de en dogru din oldugunu iddia etmislerdir. Bu sekilde bir dinin sadece salt akli
kullanarak, bilgi ve erdeme ulasarak, hi¢cbir seye muhta¢ olamayan bilgece bir hayat
yasamak seklinde oldugu iddia etmislerdir. Boyle bir dinin tek ger¢ek dini yasam oldugu
goriisiinii bildirerek aslinda deizm’i, ilk olarak ortaya koymuslardir. Antik Yunan

felsefesindeki deizm, felsefi bir ekolden ziyade daha c¢ok akil dini olarak kurulan bir

%8 Baloglu, Son Hurafe: Deizm, 117-118.

59 Arik, Deizm ve Ateizm Cikmazi Inangsizliktan Inanca, 43.
80 Cicero, Tanrilarin Dogast, 31.

81 Cicero, Tanrilarin Dogast, 17.

82 Cicero, Tanrilarin Dogast, 30.
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goriistiir. Yunan felsefesinde ortaya ¢ikan bu deist diisiincelerin sebepleri o dénemde
yasayan Misir, Akad, Siimer gibi biiyiik medeniyetlerde Tanrilar adina yapilan akil ve
mantifa sigmayan cezalandirmalar, stirgiinler ya da toplumun karsilasmis oldugu
hastalik, kuraklik gibi bir takim olaylar1 Tanrilara baglamalarindan dolayi tepki olarak

ortaya ¢ikmis bir durumdur.

1.2.2. Orta ¢ag hristiyan diinyasinda deist diisiince

Orta Cag ile Aydinlanma Donemini degerlendiren diisliniirlerin bakis agilarina gore
degisiklik gostermektedir. Roma diislincesinden sonra gelen Orta Cag bir¢ok diisiiniir
tarafindan karanlik ¢ag olarak tanimlanmistir. Aydinlanma’nin babasi olarak goriilen
Voltarie gore Orta Cag; barbarlik, akil disilik ve batil inanglar donemidir.%* Orta Cag’da
din-bilim iligkisini sabit bir fikir olarak degil insanin algilama ¢abasinin bir tezahiiri
olarak gormek daha uygundur.® Erken donem Orta Cag Hristiyan diigiincesinde doga
bilimi ve felsefe, ilahiyatin hizmetinde bulunan alanlardir.% Orta Cag diinya goriisiini,
Antik ve modern diinya goriisii arasinda ¢orak bir gecis donemi yerine aydinlanma ve
modern diinyaya kapi aralayan bir baslangic dénemi olarak kabul etmek daha uygun
olacaktir. Nitekim sehirlerin gelismesi ile beraber egitim, ruhban sinifinin elinde
olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Ruhban sinifindan bosalan yeri kilise katedral okullar1 ve
tiniversiteler doldurmustur.®” Bu okullarda o zamana kadar tizerinde fazlaca durulmayan
Latince Kklasik eserlerle beraber, aralarinda Yunancadan ¢evrilen eserler de dahil olmak
lizere bu eserlere fazlaca dnem verilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda evrenin
yaratilis1t makul bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu da doga felsefesinin 6n plana
cikmasina sebep olmustur. Bu donem mantik ve felsefe kurallarinin tiim insan
faaliyetlerine uygulanmaya baslandigi; Yunanca, Arapga kitaplarin Latinceye cevrildigi

bir donemdir.%8

13. yy Orta Cag diisiincesine hakim olan eylem Yunan ve Arap kokenli ¢eviri faaliyetleri
ile ortaya ¢ikan yeni bilgilerin kabul ettirilme siirecidir.®® Avrupa'da Ibn-i Riisd’den
etkilenen Avrupali felsefeciler ile Tanri’nin her seyi yoktan var ettigi diisiincesi etrafinda

toplanan Ortodoks diisiincesi arasinda yapisal bazi ¢atigmalar ortaya ¢ikmustir. Paris

83 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 59.

8 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi Orta Cag ve Yenicag (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 15.
% David C. Lindberg, “Ortacagda Bilim ve Din”, ¢cev. Kahraman Ipekdal, Bati geleneginde bilim ve din
tarihi, ed. Gary B Ferngren (Istanbul: Say, 2016), 394.

% Lindberg, “Orta Cagda Bilim ve Din”, 396.

87 Cetinkaya, Felsefe Tarihi Orta Cag ve Yenicag, 16-17.

8 Lindberg, “Orta Cagda Bilim ve Din”, 398.

% Lindberg, “Orta Cagda Bilim ve Din”, 399.
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felsefe iistatlari, Tanri’nin diinyaya miidahale etmeyen uzak bir “ilk neden” oldugunu,
diinyanin zorunlulukla yonetilen immanentist (ickin) bir sistem oldugunu, insanlarin
6lumli ve 6zgiir iradeden yoksun varliklar olduklarini 6gretmekle suglanmislardir. Dinin
akil yolu ile geldigi iddiasinda bulunan dogal din goriisii; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
diisiinceleri tarafindan on dordiincii ve on besinci yiizyillarda basta Bagdat ve Venedik’te
birgok toplantida giindeme gelmistir. Bu donemde dogal dinin tek giivenilir rehber
oldugunu iddia edenlerin bir kism1 Arap astrolojisi ile iligkilendirilmistir. On altinci ve
on yedinci ylizyilin baslarindaki Avrupa deizminin bazi bigimlerini, muhtemelen klasik
kaynaklarda bulunan teistik natiiralizm versiyonlarnin yeniden canlandirilmasi olarak

diisiinebiliriz. ™

Orta Cag diisiincesindeki bu yapisal gerilimler, hiimanist bilim adamlar1 ve bir¢ok
filozofun Tanrr’ya iligkin rasyonel agiklamalar1 ve vahiysiz etik sistemler gelistirilmesi
ile Ronesans Donemi’nde yeniden ortaya ¢ikmistir. Rénesans filozoflarinin tanri’s1; Eski
veya Yeni Ahit'in Tanr1’s1 degildir. Bunun yerine, gercekligin tiirsel 6zelliklerini en tist
diizeyde oOrnekleyen ve duygu ya da iradeye sahip olmayan yiice bir varlik gibi

goriinmekle beraber insan hakkinda higbir sey bilmeyen bir varliktir.”

Bu dénemde, klasik diisiincenin yaninda ,Tanri’nin, esyanin yaratilmasinda ilk neden ve
saf eylem olarak goren, bireysel isler veya insan iligkileri hakkinda higbir bilgisi olmayan
Aristoteles¢i, diinyaya miidahale etmeyen veya insan islerinden uzak, soyut bir Tanri
anlayis1 olan Epikiircii ve miikemmel hayirsever Tanr1’y1 kabul eden, ger¢ek dini erdemli
yasam olarak dogru akla uygun bir yasam, Tanri’nin sifatlarmi taklit ederek siirdiiriilen
dindar-ahlake stoact ve diinyanin kader ya da talih tarafindan yonetildigi ve insanlarin
doganin sinirlar1 icerisinde yasamasi gerektigini savunan natiiralist stoac1 olmak tizere iki
stoaci goriis ve Tanri’nin, her seyde oldugunu ve insanlarin reenkarna oldugunu savunan
Pisagorcu, hem agkin bir Tanr1’y1 hem de i¢kin bir Tanri tasavvurunu kabul eden Stoaci-

Platoncu gibi goriisler ortaya ¢ikmistir. ™2

Ronesans ile baslayan bu ¢ogulculuk, tek bir deizm diisiincesini baltalasa da deist olan
filozoflarin farkli goriislere sahip olup olmamalarina bagl olarak farkli Tanr
tasavvurlarina sahip olabilecegini ima etmistir. Bu goriisler temelde; deist diisiinceden

ayr Peripatetik, dini Stoaci, dini olmayan Stoaci, Epikiircii, Pisagorcu veya Platoncu

0 Hudson, The English Deists, 31.
"L Nesrin Kale, “Hiimanizm”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Dergisi, (1979), 8.
2 Hudson, The English Deists, 32.
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Stoaci1 konumlara yakindir. Bu goriislerden bazilar1 yalnizca bir Tanr1’y1 kabul ederken,
bazilar1 ise Tanri'nin miikemmel olmasi ve bu miikemmelligi evrenle olan iliskilerinde
tezahiir etmesi gereken zorunlu bir Tanr1 bi¢ciminin var olmasi gerektigi seklinde
yorumlamaktadir. Ayrica, farkli felsefi ve teolojik goriislere sahip filozoflar, evrenin
antropomorfik olmayan Tanrisi’nin kitlelerin popiiler teolojisi ile karistirilmamasi
gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Buna ragmen gergek dine akil kullanilarak

ulagilabilecegini iddia edebilmeleri gibi, Tanri’nin dogas: lizerinde anlagamamiglardir.”™

Orta Cagda Tanriy1 ontolojik diizenin bir pargasi olarak ele alma egilimi, vahyolmus
dinlerin sahtekarlik olarak elestirisiyle iliskilendirildiginde, erken bir modern deizm
ortaya cikmistir. Klasik diisiincede bazi emsalleri bulunan vahyedilmis dinin agik
elestirisi; on altinct yiizyll Avrupa'sinda, muhtemelen Venedik'te iistlenilen, iinlii {i¢
vahyolmus dini karsilastirma girisimleri baglaminda yeniden ortaya ¢ikmustir. Henri
Estienne; 1560 civarinda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam'in en iyi 6zelliklerini bir araya
getirerek iyi bir dine ulagmanin miimkiin oldugunu savunan bir grubun varligini
bildirmistir. Jean Bodin (1530-1596), yasaminin son yillarinda yazdigi Colloquium
Heptaplomeres (1593) adli eserinde Venedik'ten yedi disiiniire vahyolmus dinin
referanslarini tartistirmistir. Bu diisiiniirler, Tanr1’y1 ve evrensel ahlaki kabul eden, ancak
vahyi reddeden teist doga bilimcilerden olusmaktadir. Vahyolmus dini elestiren teist doga

bilimcileri, on altinci ylizy1lin sonunda agikca ortaya ¢ikmislardir.™

Deistlere ilk gonderme Lozan reformcusu Jean Viret'in Instruction Chrestienne'in ikinci
cildi i¢in 12 Aralik 1563'te yazdig1 bir mektubunda gegmektedir. Burada deistleri, insan
bilimlerinde egitim almig, kutsal yazilari basit oldugu i¢in kiiglimseyen, Mesih'in
Tanriligim inkar eden ve Musa'nin mucizelerini masal diyerek reddeden kisiler olarak
tammlamaktadir. Ozgiirliikgiiler olarak bahsettigi deistler, akilla ispatlanamayan
doktrinlere inanan kisilerdir. Bu kisiler, dinleri sadece insan icadi olarak gormiisler ve
tiim dinleri kiiciimseyip onlarla alay etmislerdir. Bazilar1 Tanr1’ya, 6liimsiizliige, ddiillere
ve cezalara inandigini, bazilari ise Tanr’nin takdirini ve Oliimsiizliigli tamamen
reddettigini sdylemektedir. Bu deistlerin kim oldugunun bilinmedigini, ancak klasik
yonelimli hiimanistler olabileceklerini tahmin ettigini sdylemektedir. Son yillarda onlarin

Teslis karsit1 ya da socinyanlar olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica, Hristiyanlik karsit1 bir

3 Hudson, The English Deists, 33.
4 Hudson, The English Deists, 34.
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anlamda on altinci yiizy1l deistlerinin olmadigi ve Viret'in s6zlerinin sdylentiden Gteye

gitmedigi ileri stirlilmiigtiir.”
1.2.3 Aydinlanma donemi’nde deizm

Deizm’in temellerinin Aristo’ya kadar uzandigi goriilmekle beraber daha ¢ok 17.yy ve
18.yy Bati Aydinlanma Felsefesi’nde karsimiza c¢ikmaktadir.”® Aydinlanma, kelime
olarak Almancada “aufklarung”, Ingilizcede “enlightenment” ve Fransizcada
“eclaircissemetit” veya “le siecle de lumiere” olarak kullanilmistir. On sekizinci ylizyilda
hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan Aydinlanma
Felsefesi, ingiliz Devrimi ile ilk niianslar1 ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi ile son bulan

felsefi doneme bir gonderme bir gondermedir.”

Avrupa’da 17.yy ve 18.yy da diisiince alaninda koklii degisikliklerin yasanmasina
“Aydinlanma Felsefesi” denir. Bu doneme de Aydinlanma Cag1 denir. Felsefe, edebiyat,
siyaset gibi alanlardaki bu degisime kisaca Aydinlanma denilmis bu donemde yasayan
diisiiniirlere ise Aydinlanma filozoflar1 denilmistir.”® Bu filozoflardan biri de Fransiz
Aydmlanma’sinin en O6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Voltaire’dir. Donemin
toplumsal, dini, politik ve kiiltiirel sartlarin1 siddetle elestiren Voltaire, bir tiir ampirik
felsefe sayesinde reformlarin baslamasina sebep olmustur. Bu nedenledir ki Voltaire’i
Aydinlanma’nin babasi olarak degerlendirenler olmustur.” Aydinlanma Donemi’nin en
onemli filozoflarindan biri de siiphesiz Kant’tir. Kant, Aydinlanma’y1 “Insanin kendi
sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmayis halinden c¢ikis1” olarak tanimlamistir.
Aydinlanma’nin sloganim1 “Ogrenmeye ve bilmeye cesaret goster, kesfin tehlikelerini
goze al! Engellenmis elestiriyi kullan ve 6zgiirliigii yalmizlik olarak kabul et.” seklinde
belirlemistir. Aydinlanmay1 insanin yetiskin ve sorumlu bir varlik olarak kendisini kabul
ettirme ¢abas1 olarak gormiistiir.?2° Kant, bu ergin olmayis durumunu insanin kendi aklini
bagkalarinin kilavuzluguna basvurmadan kullanamamasi seklinde agiklamigtir. Ergin

olmamanin insanin kendi sugu oldugunu, bunun ise insanin kendi aklin1 baska birisinin

> Hudson, The English Deists, 35.

8 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 221.

" Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Agag Yayincilik, 1993), 11.

"8 Vahdettin Basci, “Deizm Kavram: ve Ortaya Cikardigi Problemler”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 22/1 (10 Nisan 2018), 34.

™ Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yaymlari, 2020), 237; Richard H. Popkin (ed.),
The Columbia history of Western philosophy (New York: Columbia University Press, 1999), 466.

8 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar,"Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", ¢ev. Nejat Bozkurt (Istanbul:
Sentez Yayincilik, 2015), 310; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 16; Peter Gay, The Enlightenment, an
Interpretation; the Rise of Modern Paganism (New York, Knopf, 1966), 3-4.
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yonlendirmesi olmaksizin kullanma cesareti ve kararliligini gostermemesinden
kaynaklandigin1 sdylemistir.®* Kant, insanlarin g¢ogunlugunun bu ergin olmama
durumlarindan tembellik ve korkaklik sebebi ile kurtulamayacaklarini savunmaktadir.
Insanin basinda bir yoneticinin veya bir gozetleyenin olmasi onun i¢in bir kolayliktir.
Insanin yerine diisiinen bir kitabin olmasi, saglikli yasamasi igin bir doktorunun
bulunmasi insan1 zahmetten kurtaracak durumlardir; insan para harcayabildigi siirece
diisiiniip diisinmemesine gerek olmadigini ¢linkii ergin olmama durumunun bir tiir
rahatlik oldugunu savunan Kant, insanlarinin bu duruma seve seve katlandiklarini hatta
bu durumdan hoslandiklarini sdylemektedir. Kant, insanin aklim1 kullanma noktasinda
yetersiz oldugunu ¢iinkii akli kullanmasina izin verilmedigini bunun sebebinin de

dogmalar ve kurallar oldugunu savunmusgtur.®

Aydinlanma’y: iki ayri ¢izgide degerlendirenler olmustur. Ernst Cassirer'in baslattigi
birinci ¢izgide olanlar, Aydinlanma’nin modernligin kaynagi oldugunu savunmuslardir.
Ikinci ¢izgide olanlar ise Aydinlanma’y1 Fransiz Devrimi’nden sonra totaliter rejimlerin
disiinsel altyapilarinin  olusmast olarak degerlendirmislerdir. Ernst Cassier,
Aydinlanma’y1 akil ile kok salan, rasyonalite de belirlenen bir deger sistemi olarak
gérmiistiir. Kamusal alanin inang, hurafe veya din araciligi ile degil akil ile yonetilmesi
gerektigini savunmugtur. Akil ile toplumun degismesi, gelismesi, bireyin gelenek ve keyfi
otoritenin baskisindan kurtarilmasi amaglanmaktadir. Aydinlanma’da din ve gelenek
yerine bilimin gegerli ve mesrulastigi bir diinya hedeflenmektedir.®® Aydinlanma Dénemi,
toplumsal ve siyasi etkileri akil devrimini olusturmasi neticesinde modern toplumun

olusmasina katki saglamistir.®

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanligi kabuliinden Aydinlanma Dénemi’ne kadar
Avrupa kitasinda Hristiyanlik; dinden, sosyal ve siyasi olaylara kadar her seyde yegane
etkili olgu olmustur. Skolastik diisiincenin ronesans ve reform ile zayiflamasiyla beraber
Avrupa’da farkli dini diisiinceler ortaya cikmistir.®> Antik felsefenin Hristiyan
diisiincesiyle tanigmasi, daha onceki entelektiiel ¢abalar1 karakterize eden ilahi olanin

tefekkiir edilmesinden farkli olarak, ilahi seylerin incelenmesine entelektiiel bir titizlik

8L Kant, Secilmis Yazilar,"Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", 311.

82 Kant, Secilmis Yazilar,"Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", 312.

8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 16.

8 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment (New Jarsey: Princeton University Press
Princeton, 1951), 6-8; Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, 12-13.

8 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algis: (Istanbul: Insan
Yaylari, 2019), 20-21.
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getirmistir. Dil bilgisi, geometri, astronomi, mantik, retorigin gelismesi ve felsefenin
tekniklerin Tanr1’ya uygulanabilir olmasi fark edilmis ve bunlar kutsal metinler ve dini
inanglara uygulanmaya baglanmistir.®® On altinci ve on yedinci yiizyillarda birgok antik
kaynak Ingilizce ve Fransizcaya cevrilmistir. Bunlar arasinda Cicero'nun Academica ve
Sextus Empiricus'un Pyrrhonian Hypotyposes gibi eserleri donemin Avrupa diistincesini
biiyiik olctide etkilemistir. Eski yazilarin yeniden ele alinmasi ve yeniden 6ziimsenmesi,
modern siipheci tutumun evrilmesine neden olmustur.’” 16. yy ve 17.yy’da Avrupa’da

yasanan din ve siyaset merkezli bu gelismeler, deizm diisiincesini dogrudan etkilemistir.8

Aydinlanma igin kesin olarak bir tarih belirlenmemis olsa da 17.yy’in son ¢eyreginden
19.yy’m ilk ¢eyregine kadar Avrupa kitasini saran entelektiiel bir faaliyet ve toplumu
sekillendirme siirecidir.?® Hristiyan teolojisi, bilgi felsefesini olustururken evren ve
evrenin icindeki varliklarin durumunu Aristoteles’in, astronomi ve astrolojik tasarimi
Batlamyus’un, insan anatomisini de Galanus’un ortaya koydugu kuramlar ¢er¢evesinde
sekillendirmistir. Bu diislince sistemi, Avrupa’da uzun siire hakim olan skolastik felsefe
olarak bilinmektedir. Bu felsefe, Orta Cag kiliselerinde din adamlarini yetistiren
manastirlarda ve katedrallerde gelistirilen kilise teolojisi olarak da bilinmektedir.
Skolastik diistincede aklin amaci, vahyin dogrularini uygulayarak inang konusunda vahyi
kavranabilir bir duruma getirmektir. Aklin vazifesi, vahyi temellendirmek vahye olan
itirazlan ¢iiriitmektir. Hakikat, kilisede ve din adamlarindadir. Bunlar disinda hakikati

aramak Tanr1’ya bagkaldirmak demektir.*®

Ronesans ile birlikte skolastik diisiince ve Orta Cag dini tutumunda yenilikler ortaya
¢ikmis, bu durum reform hareketlerinin baslamasina sebep olmustur.®® Reform
hareketleri, ilk basta antik felsefe geleneklerini canlandirarak Orta Cag’da kilisenin
bozmus oldugu Hristiyanlig1 orijinal sekline dondiirmeyi hedeflemislerdir.®> Reform

hareketinin baslangici, Roma Kilisesinin yozlasmis sistemini diizeltmek, din adamlarinin

8 Jeffrey R Wigelsworth, Deism in Enlightenment England: Theology, Politics, and Newtonian Public
Science. (Oxford: Manchester University Press, 2014), 6.

87 James A. Herrick, The Radical Rhetoric of the English Deists: The Discourse of Skepticism, 1680-1750
(Studies in Rhetoric Communication) (University of South Carolina Press, 1997), 13.

8 Baloglu, Son Hurafe: Deizm, 88.

8 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi, 14.

% Harun Caglayan, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, Teizm ve Deizm Acisindan Vahye Olan
ihtiya¢ Konusunun Degerlendirilmesi, ed. Vecihi Sénmez vd. (ilahiyat Fakiilteleri Xxu Kelam
Koordinasyon Toplantist Uluslararas1 Din Karsit1 Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu, Van: Ensar
Nesriyat, 2017), 55.

%1 Fatma Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 25.

92 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 200.
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zevk ve eglence dolu hayatlarini dinin 6ziine uygun sekilde yeniden kurgulamak ve ilk

Hristiyanlarin saf din anlayiglarin1 yeniden ortaya ¢ikarmak amaci tagimaktadir.®

Bati diislincesinde reform hareketinden once kilise, insanlarin bireysel kurtuluslarinin
Roma Katolik Kilisesinin 6gretilerinde oldugunu iddia etmistir. Aydinlanma, Katolik
Kilisesine ciddi rakipler ortaya ¢ikartmistir. Bu durum insanlarda fikir ayriliklarina sebep
olmus Kilisenin otoritesi, Incil’in 6zgiinliigii, teslis inanci, Hz Isa’nmin mahiyeti gibi
Hristiyan diinyasinin en 6nemli konular1 agir bir elestiriye tabii tutulmustur. Biitiin bunlar
Avrupa’da birgok mezhebin ortaya ¢ikmasina, insanlarda tek din ve tek kurtulus fikrinin
yerine birden fazla din birden fazla kurtulus fikrinin dogmasina sebep olmustur. Bu
fikirler, beraberinde Avrupa’da mezhep savaglarinin baglamasina yol agmustir.
Aydinlanma Dénemi Avrupa’sinda hangi dinin ve hangi mezhebin hak oldugu neredeyse
konusulan tek konu olmustur. Hristiyan diinyasinda yasanan bu durum din hakkinda
tartismalar1 artirmis ve hakikat arayislarini hizlandirilmistir. Bunun sonucunda dinden
aforoz etmeler, dinsizlikle suglamalar artik normal bir hal almistir. Biitiin bu durumlar,

Avrupa’daki dini inanci temelinden sarsmigtir.%

Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerine gore insan zihnini bos inanclarla dolduran, insanlarin
manevi diisiincelerinden ziyade paralarini ve diisiincelerini tahakkiim altina alan hirslari,
bencillikleri, bagnazliklar1 ve vahsilikleri ile 6n plana ¢ikan papazlar, insan i¢in en
tehlikeli kisilerdir. Bu sebepten Aydinlanma diisiiniirleri, insan hayatindaki en tehlikeli
kurumun Katolik Kilisesi oldugunu iddia etmislerdir. Papazlarin yani kilisenin bu kadar
zararli olmasinin temelinde iman ve vahyi her seyin lizerine ¢ikartmalar1 yatmaktadir.®
Jonathan Israel’e gore Aydinlanma 1660°lardan itibaren siddetli cumhuriyet¢i monarsik
egilimlere karsi bir tavir, insan esitligi ve kisisel 6zgiirliikk vurgusu ile ortaya ¢ikmasina
ragmen ilk yiizyil boyunca en 6nemli meselesi dinsel otorite olan kiliseye, sosyal ve
politik orgiitlenme ve baskinin bir araci olarak goriilen dine kars1 amansiz savas olarak
tanimlamugtir.®® Pierre Bayle, Katolik Roma kilisesi i¢in hatasizlik iddiasinda bulunup

insanlarin ruhlarina zorla hilkkmeden ve insanlar1 kendi taraflarina dondirmek igin

% Kutlu, “Devrim Diinyanin Kurtulusudur’: Thomas Paine’in Siyasal Fikirlerinde Deist Inanglarinin
Etkileri”, 113.

%“Baloglu, “Lord Herbert'in Ideal Dini, Spinoza 'nin Evrensel Dini, Neoliberalizmin Kiiresel Dini”, 14-
15.

% Sait Kar, John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme (Erzurum: Erzurum Universitesi,
Yaymlanmamis Doktara Tezi, 2014), 5.

% Jonathan Israel, Enlightenment contested: philosophy, modernity, and the emancipation of man, 1670-
1752 (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2006), 102; Terry Eagleton, Tanr: 'nin Oliimii ve
Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2018), 22.
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canavar ruhlu insanlar1 kullanabilecek kadar sirret kisilerdir, diyerek kilise i¢in donemin

diisiince adamlarinin ne diisiindiiklerini 6zetlemistir.*

Aydmlanma diigiiniirleri, genel anlamda tarihsel ve geleneksel Kutsal Kitap’in aksine
akla aykir1 olmayan bir din ortaya koymaya ¢alismislardir.®® Hristiyan diisiince sisteminde
Kutsal Kitap’ta bulunan bazi bilgilerin degismez bilimsel dogru olarak savunulmasi
deizm’in dogmasina sebep olmustur. Bu durum kilisenin baskisi altinda gelisen bilimsel
diisiincenin “Diinya diimdiiz ortas1 Kudiis” seklinde ifade edilen diinya merkezli evren
anlayisini, Nikolas Kopernik’in hem kendi hem de giines etrafinda donen diinya “giines
merkezli evren” seklinde ortaya atmasi ile degismistir. Kopernik’in bu iddiasini kilise
kendisine bir saldir1 olarak algilanmistir.® Kopernik ile baslayan astronomideki
degisim'® ve Martin Luther’in Katolik kilisesine karsit ortaya koymus oldugu 95
maddelik manifestosu Avrupa kitasin1 derinden etkilemistir. Luther’in manifestosu,
Katolik kilisesinin mutlak hakimiyetini kirmis Avrupa’da Katolikler ve Ortodokslardan
sonra Protestan vb. gruplar ortaya ¢ikmistir.’** Aydinlanma diistiniirleri Avrupa’da var
olan Katolik baskisina karst Protestanligin Avrupa’da yayilmasini destekleyerek bu
baskidan kurtulmayr amaclamislardir.'®® Aydinlanma Donemi’nin  Avrupa’sinin
gelenekleri arasinda insanlarin uzun yolculuklar yaparak diinyanin geri kalan kiiltiirlerini
tanimaya c¢aligmak Onemli bir yer tutmaktadir. Uzak iilkelere gidip gelen bu kisiler
kendileri ile birlikte bat1 geleneginde garip karsilanacak inanglar, adetler ve sistemler
getirmislerdir. Bu durum onlarin tarihleri ve dinlerini sorgulamalarina ve Avrupa
tizerinde onemli bir kirilmaya sebep olmustur.’®® Biitlin bu gelismeler Hristiyan
diinyasinda dini konuda 6zgiir diisiincenin 6niinii agmig bunun sonucu olarak deizm Orta

Cag Hristiyan anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmigtir.**

Bu donemde yasanan anayasal haklarin gelismesi, kilisenin otoritesinin zayiflamasi,
bilim ve teknolojinin ilerlemesi, insan haklarinda olan degisimler, feodalizm gibi siyasi

yapilarin yerini merkezi hiikiimetlere birakmasi gibi bir¢ok toplumsal hassasiyeti olan

7 Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingdr (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1973), 122.

% Aliye Cinar, “Askin Teoloji ve Deizm”, Dogu Bati Dergisi 23/94 (2020), 85.

9 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 26; Gokberk, Felsefe Tarihi, 202-203.

100 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 29.

101 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 19.

102 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 95; S. J Barnett, Manchester
University Press, The Enlightenment and religion the myths of modernity, 2018, 98.

198 Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 14.

104 Taylor vd., The encyclopedia of religion and nature; Mehmet Akif Altunisik, “Ilk Deistlere Gore
Deizmin Temel Inanclar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19, sy 2 (30 Eyliil 2019): 615-42,
https://doi.org/10.33415/daad.581849.
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konular1 savunan kimseler din diisman1 olarak kabul edilmistir. Bu kisiler Hristiyanlik

diismani bir Ateist ya da atesli bir Deist olma ithamu ile kars1 karsiya kalmigtir.%

Aydinlanma’nin dine karsi saldirisi teolojik bir saldiridan ziyade siyasi bir saldiridir.
Aydinlanma’da amag¢ dogatistii olaylar1 doga ile ac¢iklamak degil cahil, barbar bir diizen
olan kilise inancimi kovup yerine akilc1 ve medeni bir inang getirmektir. Bunu
gergeklestirmek icin de taht ve kilisenin ortadan kalkmasi1 gerekmektedir. Aydinlanma
diistintirlerinin gerceklestirmek istedikleri sey, bilgiyi ve iktidar1 denetim altina alma,
bilimsel aklin bulgularini, toplumsal reformun ve beseri kurtulusun hizmetine sokma
diistincesidir.'® Deizmi sadece dini bir diisiince olarak degil ayn1 zamanda belirli donemin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agidan gelisen bir diisiince sistemi olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Deizm, Avrupa Aydinlanma Donemi tarihine baktigimizda zit gruplarin
arasinda karsit ideolojiler olusturmasi ile kagmilmaz sekilde siyasi bir boyut

kazanmigtir.%”

Aydinlanma Donemi’nin temelini olusturan akil ¢agi kavrami kilisenin otoritesini
zayiflatmis, dini konularda kilisenin tahakkiimii son bulmustur. Aydinlanma diistintirleri,
bunu yaparken akli en yetkili karar merci haline getirerek hayatinin merkezine akl
koymuslardir. Aydinlanma felsefesi ile kilisenin, insanlarin hayatina sunmus oldugu her
sey elestirinin merkezi haline gelmistir.'®® Aydinlanma felsefesiyle beraber insan, kendini
hurafe ve mitlerden olusan dinden kurtaracak, kendisini iyiye gotiirecek 6zgiirlesmesini
saglayacak aklin yaninda yer alacaktir. Aydinlanma felsefesinde her sey akla dayanmak
zorunda oldugundan Aydinlanma Dénemi’ne Akil Cagi da denilmektedir.*® Aydinlanma
diisiiniirleri biiyticiileri, mucizeleri ve doganin isleyisini etkileyen her tiirlii olayi,
diinyanin yasamak i¢in daha makul ve giivenilir bir yer olmasinin 6niindeki en biiyiik
engeller olarak gormiislerdir.®® Aydinlanma’nin amaci; insanin karsilastigi kisisel,
toplumsal ve siyasi problemleri vahiy ve imani katmadan akil ve felsefe yontemi ile
¢6zmenin miimkiin oldugunu gostermek ve bu sekilde dogmatik diistinceden kurtulup akil

merkezli bir diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.’** Aydinlanma, Orta Cag diinya

105 Baloglu, Son Hurafe: Deizm, 88.

106 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 32-33.

W7 Kutlu, “Devrim Diinyamn Kurtulusudur’: Thomas Paine’in Siyasal Fikirlerinde Deist Inanglarinin
Etkileri”, 113.

108 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi, 19.

109 Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, 11.

10 Alev Alathi (ed.), Bati’ya Yon Veren Metinler III Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Caginin Zaferi
(1650-1800) (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2020), 996.

W Kar, “John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme”, 4; Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi,
2. bs (Istanbul: Say Yayinlari, t.y.), 14.
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goriisiine kars1 yeni bir diinya goriisii olusturmak icin ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma ile
beraber gecmisten gelen biitiin kurumlar aklin elestiriSinden ge¢mistir. Toplum, din,

egitim yeniden diizenlemek istenmistir.*?

Aydinlanma diistiniirlerinin yapmis oldugu ¢alismalarda din ana motivasyonlaridir. Bu
nedenle Aydinlanma diisliniirlerinin en 6nemli iddialar1 bilim ile dogal dinin birbirlerine
zit diismeyecek alan oldugudur.’*® Aydinlanma diislintirleri akli, dinin ve skolastik
diisiincenin tahakkiimii altina girmis bir olgu olarak gérmektedirler. Akli, dini diislince
etrafinda sekillenen bir diislince sisteminden siyirarak, insanlarin kendi diisiinceleri
etrafinda sekillenecek yeni bir diisiince sistemine ¢ikarmayi hedeflemislerdir. Bunu
gerceklestirmek icin akli baskilayan her tiirlii dis etmenden kurtarmak gerekmektedir.
Bunun sonucunda Aydinlanma ile beraber insanin konumu Tanr1 din ve devlet karsisinda

yeniden sekillendirilmeye calisilmigtir.?4

Aydinlanma, ¢ogu yerde kurumsal din karsiti bir olgu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Aydinlanmanin dininin de deizm oldugu iddia edilmistir.*** Deist diisiincenin Avrupa’da
yayginlagsmasinda; dini diisiince alaninda Martin Luther ile baslayan Reform hareketi,
bilim alaninda Newton ile baslayan doga kanunlarin kesfedilmesi ve felsefe alaninda
Descartes’in akli nihai kaynak olarak kabul etme iddiast etkili olmustur.''® Paul Hazard’in
tinlii yorumuna gore, Aydinlanmanin amaci “Hristiyanligr sanik sandalyesine koymak”,
hatta “yasamin dinsel yorumunu” sonlandirmaktir. Benzer bir tanimda Peter Gay,
Aydinlanmay1 “Hristiyanliga karsi savag” olarak tanimlamistir.!’” Deizm’in bir ekol
olarak ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken Hristiyanligin gizemselligi, mucize anlayis1 ve
kilisenin taassubudur. Aydinlanma Dénemi’nden once deizm tanimlarina baktigimizda
negatif bir tantmlama mevcut olmasina ragmen Aydinlanma ile beraber artik bu negatif

tanimlanmadan kurtulmustur.*®* Aydinlanma Ddnemi ile birlikte peygamberler araciligi

112 fgmail Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi 3 (01 Aralik 2000), 82; Kar, John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 6.

113 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 100; S. J. Barnett, The
Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity (Manchester: Manchester University Press, 2003),
122.

14 Kar, John Toland tn Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 5.

15 Miimin Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlk ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
17/1 (15 Mart 2017), 144.

116 Selcuk Kiitiik, Deizm (Istanbul: Bir Yayncilik, 2019), 48.

W7 Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, 144,

18 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 36.
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ile insanlara bildirilen, temelini kutsal kitaplarin olusturdugu ilahi dinlerin yerine, insan

aklinin ve bilimin esas alindig1 dogal din anlayisi 6n plana ¢ikmaya baslamigtir.*

Aydinlanma diisiincesi aslinda Tanri’y1 akilcilik baglaminda ispatlama c¢abasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr fikrini tamamen reddetmeden akil ve Hristiyanlik arasinda
Tanriya yer verme gabasi olarak degerlendirilenler de olmustur.’® Carl Becker’in The
Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers adli eserinde Aydinlanma

diisiiniirleri i¢in s0yle der:

Onlar Tanrt korkusunu iizerlerinden atmis olmalarina karst Tanri’ya karsi
hep saygili davranmiglardwr. Evrenin alti giinde yaratildigy fikrvi ile dalga
gecmelerine ragmen onun Tanri tarafindan miikemmel bir makine seklinde
yvaratildigi fikrine rasyonel sekilde inandilar. Cennet bahgeleri onlar igin bir
efsaneydi ama Roma erdeminin altin ¢agina hasretle baktilar. Kilisenin ve
Incil’in otoritelerini reddettiler ama aklin ve doganin otoritesine gercek bir

inang sergilediler.

diyerek bir Tanri’nin varligina inandiklarini gostermektedir. Aydinlanma diigtiniirlerini
inceledigimizde onlarin dine olan bu sert tutumlarina ragmen onlarin yine de kendilerini

dinin karsisinda bir yerde konumlandirmadiklarini gérmekteyiz.'?

Aydinlanma diisiincesinin karakterinde en onemli olgu klasik dine veya Teist inanca
yoneltilen bir saldir1 ve hurafelere acgilan savastir. Biitiin Aydinlanma diisiintirleri din
adamlar1 olan papazlara ve rahiplere bunlarin savunmus olduklar1 Hristiyan dinine ve
Tanr1’sina savas agmis, bunlarin yerine akil yolu ile bilinebilen deizmi ve deist Tanr1
diisiincesini koymay1 hedeflemislerdir.’? Cogunlugu kendisini samimi bir Hristiyan
olarak tanimlayan Ingiliz deist diisiiniirler, Hristiyanlig1 akli temeller {izerine

yerlestirmeye ¢alismislardir.'?

17.yy’1n 1ilerici diisiiniirleri ve hatta muhafazakar sayilabilecek hemen hemen biitiin
diisiintirler Hristiyanligin makulliigiini ve Hristiyanlik ile dogal dinin uyumunu

kanitlamaya ¢alismislardir. Bunlar Rasyonel Teologlar, Cambridge Platonistleri, Filozof

119 Kiitiik, Deizm, 24.

120 Cinar, “Askin Teoloji ve Deizm ", 86.

121 Carl L. Becker, The heavenly city of the eighteenth-century philosophers (New Haven: Yale
University Press, 1991), 30.

122 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 29.

1238 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 95; Hudson, The English
Deists, 3.
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Locke, hem kimyager hem de ilahiyatg1 olan Boyle ve Cherbury'li Herbert vb. olusan tiim
deist disiinlirlerden olusmaktadir. Bunlardan birgogu geleneksel goriisleri hakli
cikartmaya c¢alismislardir. Bir kismi da yerlesik dini inanglara karsi elestirilerini daha sert

yapmaya baslamislar ve geleneksel dine diismanca yaklagmiglardir.*?

17. yy’dan itibaren deist diisiincenin Avrupa’da, Avrupa ozelinde Ingiltere’de yaygin
oldugu sdylenebilir. ingiliz deizm’inin kurucusu ve en 6nemli temsilcilerinden kabul
edilen Lord Herbert of Cherbury ve deist olarak {inlenmis John Toland kendilerini bu
kimlikle tanimlamamuiglardir. Lord Herbert of Cherbury, Charles Blount, John Toland,
Thomas Woolston, Anthony Collins, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Matthew
Tindal, Bernard Mandeville, Thomas Chubb, Thomas Morgan gibi pek c¢ok diisiiniir
Ingiliz deistler olarak isimlendirilmislerdir. Bu kisilerden Metthew Tindal ve Thomas
Morgan kendilerini yasadiklart donemde Hristiyan deist olarak tanimlamiglardir.’?> Bu
diistiniirler gibi kendisine deistlik itham edilen birgok diisiiniir kendilerini Locke’un
ifadesi ile samimi inanmig bir Hristiyan olarak adlandirmiglardir.*? [lk deist manifesto,
Les quatrains du déiste olarak bilinen siir, 1623'ten dnce Paris'te yayinlanmistir. Bu siirde
dogay1 takip eden deist’in dinginligi ile dogru dine inandigindan asla emin olamayan
“Bagnazin batil korkulari” karsilagtirilmigtir. Deist, 6fkelenmeyen ya da insanlarin
eylemlerinden etkilenmeyen kesinlikle miikemmel bir yiice varliga taparken, Bagnaz
Tanr1’y1 insanlar1 yanlis inanglar i¢in lanetleyen intikamci bir cellat gibi gostermistir.
Toland’in “Hristiyanlikta gizem yoktur” Kitabi ile Tindal’in yazdig1 “Yaratilis kadar eski

Hristiyanlik” adli kitabi deist diisiincenin yayilmasinda etkili olmustur.*?’

Deizm’in 18.yy yayginlasmasinda Pierre Bayle’nin yazmis oldugu makale etkili
olmustur.’® 18.yy da diisiiniirlerin en ¢ok kullandiklar1 kelimeler akil, doga ve ilerleme
kelimeleridir. Aydinlanma Do6nemi’nin akli elestirel akildir. Akilcilik; basta ilahiyat
olmak {iizere higbir diislinceyi aklin siizgecinden gecirmeden kabul etmemektir. Bu
baglamda Aydinlanma Do6nemi gelenege, otoriteye ve vahye karsi bir tavir

sergilemistir.’?® Cassier on sekizinci ylizyil i¢in kendisini “felsefenin yiizyili” olarak

124 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 219.

125 Emre Dorman, “Tarihsel Ve Teolojik Agidan Deizm Ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (ilahiyat Fakiilteleri Xxn Kelam Koordinasyon Toplantisi Uluslararasi Din
Karsiti Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu, Van: Ensar Nesriyat, 2017), 217.

126 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 95; Hudson, The English
Deists, 3.

127 Kitiik, Deizm, 23.

128 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 23.

129 Alatly, Bati’ya Yon Veren Metinler Il Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Cagimn Zaferi (1650-
1800).
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cagirirsa bu hakli bir yaklasim olacaktir, diyerek Aydinlanma Doénemi felsefesini aklin

en 6nde oldugu bir déonem olarak degerlendirmistir.®

Deizm’in bir diisiince olarak ortaya ¢ikmasimi dort nedene baglayan ve kendisini

Hristiyan deist® olarak tanitan Matthew Tindal bu sebepleri su sekilde agiklamustir:

1) Vahye dayanan dine radikal sekilde karsi ¢ikan biiyiik bir diisiiniir grubunun
olmas1 ve evrenin Incil’de anlatilandan farkli bir sekilde olmasinin son iki yiiz
yillik siiregte kesfedilmesi. Ozellikle Kopernik’in giines merkezli evren anlayist
fikrinin ortaya atilmasi.

2) Uzak diyarlardan gelen gezginlerin Avrupa kitasinda yayginlagsmasi. Bu
gezginlerin anlattiklar1 ¢esitli inamiglar ve c¢esitli dinler Hristiyan vahyinde
olmayan bir¢ok noktanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

3) Bilim adamlarinin sayisinin artmasi ile beraber bilimin, matematik ve astronomi
olmak tizere bir¢cok konuda kesin hiikiimler ortaya koymasi, bilimsel konularda
vahyin kesinlik sunamamas.

4) Hristiyanlarin kendi aralarinda ¢atisma halinde olmasi.**

Aydinlanma 6ziinde bir karst ¢ikist temsil eder.’® Aydinlanma kendi déneminin
Barok’una, Ortodoks ve Katolik diisiincesine kars1 gelisen, kokiinii Yunan felsefesinden
alan, fikir 6zgiirliglinii 6n plana ¢ikartan bir donem olmustur.*** Aydinlanma ile beraber
artik din diisiince diinyasinda rakipsiz bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Insanlar Aydinlanma
ile beraber inandiklari seylere bir sebep aramaya baglamislardir. Boylece Tanri tarafindan
gonderilen dinin dogaya dayandigin1 ve dogru bir akil tarafindan onaylandigin1 kabul
etmislerdir.**® Aydinlanma Dénemi’yle beraber din fenomeninin etkisini kaybettigini ama
tamamen kaybolmadigini sdylemek yanlis olmaz. Newton ile baglayan Jonh Locke ile
stiren diislince sisteminde akil; dini sdylemleri rasyonel hale getirebilecek en onemli

unsur olarak kabul edilmistir.’*® Aydinlanma, bat1 diisiince ve kiiltiiriiniin artmasindan

130 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 17.

181 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 2.

132 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation: Or, the Gospel, a Republication of the Religion
of Nature. Volume 1 (Printed in the year, 1730), 12-16; Cohen, Deism As Presented in Tindal’s
Christianity As Old As Creation (Classic Reprint), 6-8.

133 Manfred Buhr vd., Aydinlanma felsefesi, cev. Veysel Atayman (Istanbul: Yeni Hayat Yayincilik,
2003), 7.

134 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, gev. Sebnem Sunar (Istanbul: Literatiir, 2004), 7.

135 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 218.

136 Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, 24.
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ziyade laiklesmesine sebep olmus, siyaset ve ekonomi dinin etkisinden kurtulmus ve din,

insanlar i¢in bir gizem olmaktan ¢ikmistir.*¥’

Deizm’in kendi icerisinde ki gelisimini 17.yy ve 18.yy da dort asamada degerlendirenler

de olmustur. Bahsi gecen agsamalar sunlardir:

1. Birinci asama dinin ilk ilkelerinin dogmatik ve teolojik yonii ile degerlendirilmesi
olmustur. Dinin gizemsel durumlarimin akil ile degerlendirilmesi ve ozgiir
diisiincenin de mutlaka serbest birakilmasi gerektigini iddia etmislerdir.

2. Ikinci asama insanlarin davranis olarak dogal ahlakin egemenliginde olmasi
gereken bir anlayisla dinin ahlak boyutunda olusan durumdur. Bu asamada biitiin
dinlerin ahlaki kurallari, ceza ve miikafata bagli oldugundan reddedilmistir. Bu
asamadan sonra dinlerin gizemliligi ve ahlakin bir ceza ve miikafata dayali olmasi
sebebi ile vahiy kaynakli dinlere gosterilen kanitlara elestiriler getirilmistir.

3. Ucgiincii asamada ki degisim ise Deizm felsefesinden ziyade Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarina elestiri seklinde olmustur.

4. Dordiincii asamada dogal dinin, vahiy dinlerini elestirmesi sonucu ortaya ¢ikan
tim elestirisel, kurgusal ve ahlaki yaklagimlar birlestirilerek geleneksel dinlere

kars1 hem yapici hem de elestirel yaklasimlar olmustur. 3

Aydmlanma Donemi filozoflarinin vahiy dinine karsi besledikleri antipatileri onlarin
entelektiiel birikimlerine de yansimistir. Diisiiniirlerin, doganin dengesini bozacak her
seyi reddeden tutumlart onlar1 en bilylik mucize olan doga disindaki biitiin mucizeleri
reddetmeye gotiirmiistiir.™*® Ciinkli bir sey ancak delillendirilebiliyor ise anlamlidir.4
Hristiyanlikta bulunan teslis inanci, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak meyveyi yemesi
sebebi ile biitiin nesillerin giinahkar sayilmasi ve bu nedenle yeni dogan ¢ocuklarin vaftiz
edilmesi, Hz. Isa’nin etinin ekmege, kaninin da saraba doniismesi ile sarap ekmek ayini
yapilmast gibi uygulamalar, insan aklinin kabullenmesinin zor oldugu durumlardir.

Avrupa’da kilisenin etkisinin azaldigi bir donemde Aydinlanma diisiiniirlerince

187 Alatly, Bati’ya Yon Veren Metinler Il Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Cagimn Zaferi (1650-
1800), 993.

138 Adam Storey Farrar, A Critical History of Free Thought in Reference to the Christian Religion (J.
Murray, 1862), 177-178; Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 145.

139 Alatly, Bati’ya Yon Veren Metinler Il Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Cagimin Zaferi (1650-
1800), 997.

140 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 14.
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Hristiyanliktaki bu gibi temel doktrinler sorgulanmis bunun sonucu olarak Deizme kap1

aralanmigtir.*
Deizmin tarihini ve gelisim siirecini su ii¢ asamada degerlendirmek miimkiindiir:

1. Rasyonel Dogaiistii donem,
2. Hristiyan Deizmi,

3. Hristiyanlik karsit1 Deizm.*#2

Ik olarak deizm, dénemin dini inanglarinda bulunan akil ile bagdasmayan durumlari
ortaya koymak amaci ile rasyonel bir diislince olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
sadece akil ve mantik ilkeleri ortaya konulmus ve Hristiyanlikta bulunan bir¢cok konuda
fikir ayriligma gidilmistir.!* Bu donemin ardindan deizm ile Hristiyan inancinin
bagdastirilmaya calisildigi bir donem ortaya c¢ikmigtir. Metthew Tindal ve Thomas
Morgan gibi baz1 diisiiniirler kendilerini Hristiyan deist olarak tanimlamislardir.!* Bu
donemdeki deist diistiniirlerin amaci1 Hristiyanlhigi reddetmek degil, Hristiyanliga bir
yenilik getirme, Hristiyanligi doga ve akil ile uyumlu bir héle getirmek olmustur.*s
Uciincii asamada deizm, Hristiyanlik karsit1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmustir. Burada
aslinda Hristiyanliktan ziyade vahiy kaynakli dinlerin reddi olarak algilanmasi daha
uygun olacaktir. Deist diisliniirlerin, ilahi dinlerde bulunan evrene miidahale eden Tanr1
anlayisina karst evrene miidahil olmayan Tanri anlayisini savunmasi kaginilmaz bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evrene miidahale eden bir Tanr1 kabul edildiginde
Tanr’nin miidahalesi kilise eli ile ya da papalik iizerinden olacaktir. Bu durum deist

diistiniirler igin kabul edilemeyecek bir durumdur.*

Deizm, Bati diisiince diinyasinda dzellikle de Ingiltere’de 1640 ile 1730 yillar arasinda
en parlak donemini yasamistir. Tarihgiler, hem deizmin felsefi iceriginin ne oldugu
konusunda hem de savunucularinin kimler oldugu konusunda emin olamamislardir.
Deizm Bat felsefesinin sekiilerlesmesinin bir pargasi olarak m1 goriilmeli ya da yiiksek

aydinlanmanin sonucu olarak ateizminin bir 6ns6zii mii kabul edilmelidir, yoksa

141 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler Ve Temel Doktrin”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm,
ed. Vecihi Sénmez vd. (Ilahiyat Fakiilteleri Xxu Kelam Koordinasyon Toplantist Uluslararasi Din Karsit:
Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu, Van: Ensar Nesriyat, 2017), 48.

142 Dorman, “Tarihsel Ve Teolojik A¢idan Deizm Ve Elestirisi”, 221.

143 Cohen, Deism As Presented in Tindal’s Christianity As Old As Creation (Classic Reprint), 11.

144 Dorman, “Tarihsel Ve Teolojik Agidan Deizm Ve Elestirisi”, 217.

145 Meryem Kardas, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, iginde Deizmin Incilinde Tanr: Ve Din
Tasavvuru, ed. Vecihi Sonmez, Burhanneddin Kiyici, ve Metin Yildiz (ilahiyat Fakiilteleri Xxu Kelam
Koordinasyon Toplantis1 Uluslararast Din Karsiti Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu, Van: Ensar
Nesriyat, 2017), 16.

146 Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”.
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Anglikan Ortodoks’unun dar goriislii sinirlarindaki kiigiik bir teolojik diisiince kolu mu

oldugu konusunda fikir ayriligia diismislerdir.*4’

Deizm; etkisi azaltilmig, modern bilime ayak uydurulabilecek ilimli bir inanis bigimi
olarak Aydinlanma Donemi’nde ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin bazi 6zel kisilere bir takim
glicler verecegi diislincesini reddeden bu goriis, biitiin diinyada ortak bir evrensel din
ortaya ¢ikartmay1 hedeflemistir. Deist diisiinceye gore Tanr1 yine oldugu yerde ama artik
ellerinizi acip dua edeceginiz bir Tanr1 olmaktan ¢ikmistir.**® Tanri’nin evrene miidahil
olmayan ve evrende olup biten ile ilgilenmeyen bir anlayis igerisinde degerlendirilmesi
Tanri’nin vahiy gondermesi ya da peygamber gorevlendirmesini mantiksiz kilmistir.

Bunun sonucu olarak deizm, Hristiyanligin karsisinda bir konumda yer almigtir.4°

Ronesans felsefesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan hiimanizm, insani yasamin
merkezine koyarak dinden bagimsiz bir diinya olusturmak isteyen modern insanin
felsefesini olusturmustur.’® Her bir felsefi yaklasim kendi doneminin ruh halini yansittigi
gibi aydinlanma da gerceklestigi donemin ruh halini yansitmaktadir. Her ne kadar despot
bir yaklasim olsa da aydinlanma kendisini tiran gibi gdstermek yerine 6gretmen gibi
gostermeye calismistir.’® Aydinlanma, ge¢misten giliniimiize kadar gelen Avrupa
toplumunun siki sikiya baglandigi adet, orf ve geleneklere yeni bir bakis agisi
getirmistir.’® Kendini her seyin merkezinde kabul eden insan Tanri’y1 kendisinden
uzaklastirmig, insan yasamina miidahil olmayan Tanr tasavvuru ortaya ¢ikartmigstir.®
Aydinlanma diisilintirlerinden bazilari; her seye giicli yeten, kendiliginden makul olan ve
kendi kaderini kendi elinde tutan bir giice inanmaya baglamistir. Diisiiniirlerin inandig1
bu gii¢, Tanr1 degil akil olmustur.*® Aydinlanma Doénemi’nde din; moderniteyi, sekiiler
hayati, bilimi ve akli tehdit etmedigi siirece 6zgiirdiir.*®® Bu duruma en uygun Tanr1

tasavvuru da deizm olarak insanliga sunulmustur.

Deizmin insanliga sunmus oldugu Tanr1 tasavvurunu tam olarak kavramak caligma

konusunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Deist diisiincenin mucize ve vahyi nigin

147 Champion, “Deism”, 437.

148 Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler ITl Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Caginn Zaferi (1650-
1800), 997-998.

149 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 61.

150 Gokberk, Felsefe Tarihi, 180.

151 Im Hof, Avrupa 'da Aydinlanma, 7.

152 I|m Hof, Avrupa’da Aydinlanma, 8.

153 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 25.

154 Eagleton, Tanr: 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 38.

15 Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, 144,
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reddettigini anlamlandirabilmek igin insanlara sunduklari Tanri-insan-adlem iligkisini
incelemek gerekir. Deist diisiincedeki Tanri-insan-alem iliskisi bilinebilirse mucize ve

vahyin nerede konumlandirilabilecegi ortaya ¢ikacaktir.
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iKiNCi BOLUM: DEiZM’DE TANRI- ALEM-iNSAN iLiSKiSi

2.1. Deizmde Tanr1 Tasavvuru

Konumuzun 6nemli bir bolimiinii olusturan deist diisiincede vahiy ve mucize konusunu
daha iyi kavrayabilmemiz i¢in deizm’in bize nasil bir Tanr1 tasavvuru sundugunu bilmek

gerekmektedir.

Din felsefesinin konularindan birisi olan Tanr1 tasavvurlari, Tanri’nin varliginin kabul
edilmesi, reddedilmesi ve Tanri’nin varligi ya da yoklugu konusunda kararsiz kalmaya
kadar her tiirlii ihtimali i¢ine alan durumlardir. Bu Tanr tasavvurlari; “Tanr1 vardir”
Onermesini kabul eden teizm, deizm, panteizm, pananteizm, “Tanr1 yoktur” onermesini

kabul eden ateizm ve Tanr1’nin bilinmezligini savunan agnostisizmdir.*

Deizm, teizim ve ateizim arasinda bir yerde kendisini konumlandirmistir. Tanr1 vardir
onermesini kabul ederek ateizmin karsisinda teist diisiincenin yaninda goriinmekle
birlikle, dinleri ve dinlerin getirmis oldugu vahiy, mucize vb. kavramlari reddetmesi ile

ateizm diislincesinin yaninda goziikkmektedir.*>’

Deizm, Tanrt’nin birligi konusunda teizm ile aym1 noktadadir. Deizm antropomorfik
disiincelerin karsisinda durmus Tanri’nin askin bir varlik oldugunu savunmustur.
Deizm’in savundugu Tanr’nin tek olmasi diisiincesi teizmdeki monoteist Tanri
anlayisindan farklidir. Bu durum deizm ve teizmin Tanri’nin varligi konusunda ayni
noktada durmasindan ama Tanri’ya yiiklemis olduklari sifatlarin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alemi yoktan var eden, dleme miidahil olan, yarattigi varligin
duasina yanit veren Tanr1 monoteist Tanridir. Deizm ise miikemmel sekilde yaratmis
oldugu evrene miidahale etmeyen, evreninin igerisinde olup bitenle ilgilenmeyen bir

Tanr1 anlayis1 olarak monodeist bir Tanr1 anlayist gelistirmistir.2%

Unlii deist diisiinir Metwall Tindal teizm’in Tanrisinin deizm’i ve ateizm’i
mesrulastirdigini sdylemektedir. Teizm’in kutsal kitaplarinda yer alan cezalandirici,
zalim, yikici bir Tanr1’dansa insanlarla ilgilenmeyen bir Tanr1 daha makul ve anlasilir bir

Tanridir.®®

156 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 34-35.
157 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 36.

158 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 43.

159 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 15.
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Teist Tanr1 anlayisini elestiren Collins; aklin dogru kullaniminin Tanri’nin olmadigi
sonucuna degil tam tersine Tanri’nin varligina ulagtiracagini iddia eden Yahudilik gibi
bazi kurumsal dinlerdeki Tanri tasavvurlarin insanlari ateizme yonlendirdigini
sOylemektedir. Tanr1’nin varligini akil ile bulamayan kisilerin ateist degil seytana tapan
kisiler olacagini iddia eden Collins bu kisilerden spekiilatif ateistlerin de nefret edecegini

iddia etmigtir.®

Thomas Pain’e gore de deizm’in ateizm’e yaklastirdig: diisiincesi yanlistir. Pain’e gore
glinlimiiz Hristiyanlig1 ateizme yakin bir inamistir. Giiniimiizde Hristiyanlik Tanr1’dan
¢ok bir adama inanma seklindedir. Mesih’e inanmak ana diisiince, miikemmel Tanr1’ya
inanma yardimci diisiincesi gibidir. Bu da Tanri’nin inkaridir. Bu sekilde bir inang

ateizme ¢ok yakin bir inangtir.*®

Deizm; Tanr1’y1 duygular ile hareket etmemesi gereken bir varlik olarak tanimlamastir.
Duygular1 ve keyfine gore hareket eden bir Tanri; ne sekilde nasil davranacag belli
olmayan, siirekli insanlardan bir sey yapmasini isteyen ve insanlarin ibadetlerine muhtag
olan kusurlu ve dlgiistiz bir Tanr1 demektir. Bu sekilde bir inancin yanlis Tanr1 inanci
olacag: diisiiniilmiistiir. Duygular ile hareket eden Tanr1’dan ziyade ne yapacag belirli,
akil ile sabit bir Tanri’’nin olmasi insanlar i¢in daha dogru bir inan¢ olacagi iddia

edilmistir.26?

Deist diisiiniirler i¢in var olmamak nasil ki Tanr1’nin tabiatina aykir ise Tanr1’nin kusurlu
olmasi da o kadar tabiatina aykir1 bir durumdur.?*®*Buna ragmen, Tanri’nin varlig1 ve
kudreti konusunda ayni noktada olmalarina ragmen Tanri’nin nasil ortaya c¢iktigi,
sifatlarinin  neler oldugu konusun da birbirlerinden farkli goriislere sahiptirler.
Cogunlukla Tanrr’nin varligi hakkinda tartismalar yerine Tanri imajina yonelik
tartismalar icerisine girmislerdir. Deistler klasik dinlerdeki Tanr1 tasavvurlari yerine

miikemmel olan dogadan kaynak gosterdikleri bir Tanr1 modeli gelistirmislerdir.2%

Deizm’in Tanrist, higbir sekilde degismeyen bir Tanr1’dir. Onlara gére Tanri’nin mahiyeti
bellidir ve asla bunun disina ¢ikmayacagini diistinmektedirler. Tanr1 i¢in degisiklige

sebep olacak her hangi bir sifat, olay, durum ve diislince Tanri’nin Tanr1 olmasini

160 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking, Occasion’d by the Rise and Growth of a Sect Call’d
Free-Thinkers (London, 1713), 39; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 57.

161 Paina, Akil Cagi, 32.

162 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 63.

163 Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 188.

184 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 223.
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saglayacak ozelliklerine aykir1 oldugu i¢in Tanr1 higbir sekilde degisime ugramayan bir

varlik olarak karsimiza ¢ikmigtir.16

Deizm’de, Tanri’nin mahiyeti degismeyecegi icin Tanri-Insan iliskisi belirlidir. Bu
iliskinin degismeyecegi iddia edilmistir. Tanr1’nin insanin dualarina gore sekil almasi, bu
dualara cevap vermesi, Tanri’nin durumunda degisiklik olmasi demektir. Bu durum
Tanr1’da eksiklige sebep olmaktadir. Eksik olan bir varliginda Tanr1 olamayacagi iddia
edilmistir. insanin bdyle bir Tanr1’ya dua etmesi, dualarinin karsiligini beklemesi nafile
bos bir ¢abadir. Deizm’in Tanris1 mutlak ilim sahibi bir varliktir. Tanr1 amagsiz, bos
herhangi bir is yapmayacaktir. Bundan dolay1 da yaratmis oldugu her seyi mutlaka bir
ama¢ ugruna yaratmigtir. Tanri’nin bir bagka sifatt mutlak iyi olmasidir ve yarattigi
varliklarin mutlak iyiligini ister. Deist diistiniirler, Tanr1’nin mutlak iyi sifatinin yaninda
mutlak mutlu sifatinin da oldugunu iddia etmislerdir. Mutlak mutlu olan bir varligin
mutlu olabilmesi i¢in her hangi bir seye ihtiyact yoktur. Tanr1t mutlak mutlu ise evreni
yaratmadan once de mutlu yarattiktan sonra da mutludur. Mutlak mutlu bir varligin
yarattiklarindan bir seyler yapmasini istemesi de anlamsiz bir istir. Bu sebeple Tanri

yarattig1 varliklardan kendilerine tapinmalarini istememisgtir.2%

Teist diislinceden farkli olarak Tanri’ya farkli sifatlar yiikleyen kisilerden biriside
Metwell Tindal’dir. Tindal’in Tanri tasavvuruna baktigimiz da Tanri’y1 bir olan,
miikemmel olan, kendiliginden sonsuz mutlu olan, yaratilan her seyin kaynagi olan bir
varlik olarak tanimlamistir.’” Tindal’a gore Tanr1 mutlak mutlu bir varliktir. Tanri’nin
mutlulugu kendiliginden olan bir mutluluktur. Yarattig1 hi¢cbir sey onun mutlulugunu
eksiltemez ya da artiramaz. Yarattig1 seyleri yaratma amaci kendisini mutlu etmek oldugu
diisiiniiliirse bu durum Tanr1’nin yaratmadan 6nce mutsuz oldugu fikrini dogurur ki bu da
Tanr’nin kendinden mutlu olma sifati ile ¢elisen bir durumdur. Tanr’nin yarattig
varliklardan her hangi bir beklentisi olmaz, aksi durumda Tanri’nin mutlu olmasi igin
insanin ibadetlerine ihtiyact oldugu anlamina gelir. Bu durum Tanri’nin miikemmel
olusuna ters diisen bir durum olacaktir.’® Tindal’a gére Tanr1 kesin miikemmelse kendi
icerisinde mutlu olmalidir. Milkemmel ve sonsuz mutlu bir varlik, kendi mutlulugunu

giivence altina alacak veya artiracak sekilde hareket edemez ciinkii bu mutlulugun

165 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 68.

166 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanri Ve Din Tasavvuru”, 18.

167 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 14.

168 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 14; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 58.
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gilivenceye veya artirmaya ihtiyaci yoktur. Bu nedenle, baskalarinin mutlulugu i¢in de

ayni sekilde hareket etmeyi igermelidir.%

Tindal’a gbre Tanri, doganin 15181 ile apagik ortada olan mutlak miikemmel, kendi
igerisinde sonsuz mutlu ve diger tiim yaratilan her seyin kaynagi olan bir varliktir.
Yaratmig oldugu varliklarin  kusursuzlugu Tanri’nin  kusursuz  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanr1 insanlarin hi¢bir seyine ihtiyag duymaz. Tanri insanlarin
mutlulugunu saglayan varliktir. Bu sebeple insanlara haset etmez. Tanr1 sadece insanlarin
zararina olan seyleri insanlara yasaklar. Tanr1 kendi igerisinde; sonsuz mutlu, sonsuz iyi,
sonsuz bilge ve sonsuz giigliidiir ve Tanri’nin koymus oldugu yasalarin bizim

lyiligimizden bagka bir amac1 yoktur.17

Teist Tanr1 anlayisi ile deist Tanr1 tasavvurunun ayristigt énemli noktalardan birisi
Tanri’nin mutlak irade sifatidir. Teizm’in Tanris1 evreni bir diizen igerisinde yaratmis
belli yasalara baglamistir ama istedigi zaman bu evrene mucizeler vasitasityla miidahil
olabilmektedir. Deist Tanrt anlayis1 burada teizmden ayrilmig Tanrtya mutlak
degismezlik sifat1 ylikleyerek Tanri’nin mucize gibi evrende sonradan ortaya ¢ikartacagi
biitiin durumlari ret etmistir.'* Deizm temel olarak Tanri’nin diinyaya miidahil olmadig1
doktrinine dayanmak ile beraber bircok deist Tanri’nin diinyaya miidahil olabilecegine
inanmaktadir.’”? ingiliz deist diisiiniirlerden Blouch ve pek ¢ok arkadasinin Tanri’nin
evrene miidahale edemeyecegini degil, en basta miikemmel sekilde yaratmis oldugu
evrene tekrardan miidahil olmasinin gereksiz bir is olacagma inandiklar1 goriiliir.}”
Deizmdeki higbir sekilde evrene miidahil olmayan Tanr1 iddiasinin altinda Tanr1 insan

iliskisini kilisenin tahakkiimiinden kurtarmak oldugunu soyleyebiliriz.**

Tanrt’nin evreni milkemmel sekilde yarattigini ve ona miidahil olmadigini iddia eden bir
diger diisiiniir de Voltaire’dir. Voltaire gore, Tanr1; bu diinyada var olan her seyi yoktan
var etmis ve bulundugu kosullara gére en giizel sekilde yaratmistir. Daglar, bulutlar,
irmaklar, ovalar vb. biitiin her seyin yaratilmasinda Tanri’nin bir amaci oldugunu 6ne
siirer. Voltaire Tanri’’min bu amaci iyiliklerine karsi insanlardan itaat ve ibadet
beklemesi olarak agiklamaktadir. Tanri’nin bekledigi bu itaat ve ibadet insanin ahlak

yasalarina uymast ve 1yi olmasidir. Tanri’min insanin davraniglarina gore

169 peter Byrne, Natural Religion and the Nature of Religion: The Legacy of Deism (Routledge, 2013), 55.
170 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 12.

1 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 44.

172 Hudson, The English Deists, 29-30.

173 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim.

74 Keles, “Deizm:’’ Dinlerin Sonu Mu?’’ Kuran Varken Asla!”, 11.
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1)
2)

3)
4)
5)

odiillendirecegini ya da cezalandiracagini sdyleyen Voltaire bdyle bir Tanr1 olmadiginda

toplumun sosyal diizeninin devam etmeyecegini savunmaktadir.’

Evrendeki diizen ile Tanri’nin varligini bagdastiran bir diger diigiiniirde Collins’tir. O,
insanin akli ile Tanr1’nin sonsuz, maddi olmayan, mutlak miikemmel, mutlak adil, mutlak
1yi, hikmet sahibi ve gili¢lii bir varlik oldugunu kavrayabilecegini iddia etmektedir.
Collins’e gore Tanri’min bu sifatlarina evrendeki muhtesem diizeni gozlemleyerek
ulagilabilir. Evrende bulunan miikemmel diizenden hareket ile bu miikkemmelligin bir
baslangict oldugunu ve baslangici olan bir seyin de baska bir varliga muhta¢ oldugunu
bilerek diinyada var olan biitiin miikemmelligin sonsuz varlik tarafindan olusturdugunu
anlayabilir. insan yapmis oldugu iyilikler sonucunda yasamis oldugu mutluluga bakarak
bu mutlulugun ona bagka bir varlik tarafindan verildigi ve bu varligin iyi oldugunu kavrar.
Insan evrendeki giic, uyum ve diizene bakarak yine Tanr1’nin giiglii ve hikmet sahibi bir

varlik oldugunu kavrar.'’®

Deizm’in babasi olarak kabul edilen iinlii deist diistiniir Lord Herbert Tanr1’y1 diger deist
disiintirlerle benzer olarak tanimlamistir. Herbet Tanr1’y1 insanlarin refahini diisiinen,
taleplerine cevap veren bir baba, rab olarak tasvir etmis diinya ile bagini kesmis bir Tanr1
tasavvurunu reddetmistir. Herbert’in Tanr1 tasviri ile teist Tanr1 arasinda ¢ok bir farkin
olmadig1 ortadadir.'”” Lord Herbert’a gére Tanr1 en yiice, en mitkemmel, biitiin iyiliklerin

sebebi, iyiliksever, adaletli, bilge, hikmetli ve 6zgiir iradeye sahip bir varliktir.'”®
Tanr1 kavramii Lord Herbert su sekilde 6zetlemistir:

Tanr1 vardir ve en yiice olandir.

En yiice olan bu Tanr1ya ibadet edilmelidir. (Insan bu sekilde Tanr1 karsisinda kendisini
ifade edebilir)

Ibadetlerin amaci vicdanli,dindar ve erdemli kisiler olusturmaktir.

Insan hatalarindan sonra tévbe etmelidir.

Insan yaptiklar1 eylemlerinin sonucu olarak ahirette hesabini verecektir.!”®

175 Voltaire, Se¢meler, gev. Selahaddin Kiigiik (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1975), 164-165.

176 Meryem Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karsi Vahyin Imkédn Ve Gerekliligi (18. Yiizyil Ingiliz
Deizmi Ve Kelami A¢idan Analizi) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamig Doktara Tezi, 2021), 63.

17 Hudson, The English Deists, 50; Meryem Kardas, “Lord Herbert Cherbury’nin Deist-Hiimanist Din
Elestirisi”, Dogu Bati Dergisi 23/94 (2020), 235.

178 Edward Herbert Baron Herbert of Cherbury, De Veritate, by Edward, Lord Herbert of Cherbury
(University of Bristol, 1937), 291; Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 224.
179 Cherbury, De Veritate, by Edward, Lord Herbert of Cherbury, 80; Sekerci, Aydinlanma ve Din Ingiliz
Aydinlanma Geleneginde Din Algisi, 98.
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Lord Herbert’in Tanr1 tasavvuru teist Tanr1 tasavvuruna benzemektedir. Herbert, Tanr1’y1
akil ve akla yardimci kavramlar yardimi ile bulunabilen bir varlik olarak ele almistir. Teist
diistiniirler ise Tanri’nin kutsal metinlerde nasil bir varlik oldugunu belirtilmis ve aklin
yaninda vahyi de esas almiglardir. Herbert Tanr1’y1 miikemmel, muazzam ve sonsuz

olarak teizmde oldugu gibi tanimlamigtir.*®

Deizm’de Tanri evreni yasalarla belirlemistir ve bu yasalara insan siki1 sikiya baglidir.
Insanin dualarma karsilik verilmesi demek bu yasalarda degisiklik olmas1 demektir. Bu
durum Tanri’nin dogasina aykiridir. Deizm’e gére Tanr1’y1 mutlu etmek ya da 6fkesini
dindirmek i¢in dua etmeye, ibadet etmeye, orug tutmaya vb. seylere gerek olmadigi iddia
edilmistir. Bunlar ancak gelismemis toplumlarin davranis bigimi olarak algilanmistir.
Deizmde dua etmek sadece kisinin kendisini psikolojik olarak rahatlatacak bir eylem olup
bunun disinda bagka bir anlami olmayan bir durum olarak goriilmiistiir. Deizm, insanin
yasami boyunca akli rehber edindigini, bilgi ile sekillendirdigi hayatinda dua gibi ilkel

davraniglara gerek olmayacagini iddia etmigtir.8

Deizm’e gore ibadetler ister tek Tanrili dinlerde olsun ister ¢ok Tanrili dinlerde olsun
putperestlikten kaynaklanmaktadir. Pagan dinlerde periler, cinler varken monoteist
dinlerde bunlarin yerini melekler ve seytanlar almistir. Deizme gore her tiirlii ibadet

putperestligin bir gostergesidir.*®

Deist Tanri; her seye giicii yeten, irade sahibi olan, esi ve benzeri bulunmayan, baslangict
ve sonu olmayan, adil, giivenilir, koruyucu ve ozgiir olan bir Tanridir.’® Deizm
diistincesinin Tanr1 tasavvuru tenzihi bir Tanr1’dir. Tenzih edilmis bir Tanri, insanlardan
ve onlarla iliski kurmaktan uzak bir Tanri’dir.®®* Deizm’in Tanri’s1 evrene miidahil
olmayan, bir nevi emekliye ayrilan ilkel kavimlerde bulunan g6k Tanri inancina
benzedigini gérmekteyiz. Ilkel Gok Tanri’da evreni yaratmis ve cennete gitmistir.
Cennetine giden Tanri zamanla insanlar tarafindan unutulmus yerini bagka Tanrilar
almistir.’® Deist Tanr1 bir nevi kiiskiin, 6tekilestirilmis, uzaklastirilmis mecazi anlamda

eli kolu baglanmis bir Tanr1’dur.

180 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 51.

181 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 70-71.

182 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 72.

183 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 166.

184 Radir Canatan, “Tenzih ve Tesbih Ikileminden Kurtulmak! ““Islami”’ Deizmin Kokenleri”, Yetkin
Diisiince 5 (2019), 86.

185 Tiizer, “Deizmi Anlamaya Calismak”, 6061.
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Deistler Tanr1’y1 her seyin temelinde bulunan ezeli ilk varlik, nihai neden gérmelerine
ragmen deist diisiiniirlerin Tanr1 tasvirleri bir nevi Newton’un evren makinesini harekete
geciren bir varlik olarak hem makinenin garanti belgesi hem de saat imalatgis1 bir Tanr1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®¢ Boyle bir Tanri’nin gorevi sadece evrendeki isleyisin

devam etmesidir. Bu Tanr1’nin insan fiillerine miidahil olma hakki yoktur.

Deizm’e gore sayet Tanri tasavvuru dogru sekilde anlasilmaz, Tanri’nin sadece giicline
odaklanilirsa bu Tanri’nin yarattig1 varliklara kars1 6fke ve intikam duygusu igerisine
girebilecegi sonucunu ortaya ¢ikartir. Boyle bir durum da insan sadece Tanr1’dan korkar.
Deizme gore boyle bir Tanri’ya kars1 korku bir siire devam etmesine ragmen mutlaka
Tanri’dan nefret ile sonuglanacaktir.'®” Charles Blount, A Summary Account of The
Deists’ Religion (Deistlerin Dini Uzerine Kisa Bir Ozet) adl1 eserinde Tanr1’y1 su sekilde
tanimlamaktadir: “Insan icin tapilasi, cana yakin ve samimi ne varsa tek, yiice, sonsuz ve
miikemmel olan Varliktir.”*® Deist diisliniirler tarafindan Tanri’ya yiiklenen sifatlara
baktigimizda bu sifatlar arasinda ortak olarak 6ne ¢ikan Tanri’nin iyiliksever ve adalet
sifatlart goriilmektedir. Bu Hristiyan teolojisin de Hz. Adem’in ilk giinahi islemesi
sonucunda biitlin insanlarin giinahkar oldugu inancina karst Tanri’'nin merhametli bir

varlik oldugunu kanitlama gayesi tagimaktadir.*®
Deist diistintirler tarafindan Tanr1’ya yiiklenen ortak sifatlar sunlardir:

Degismezlik: Tanri’nin mahiyetinin ve yarattig1 yasalarin degismez olmasini ifade eder.
Mutlak ilim sahibi: Tanr1’nin amagsiz bir is yapmamasini ifade eder
Mutlak Mutlu: Tanrt’nin mutlu olmasi insandan bir sey beklememesini ifade eder

Mutlak Iyiliksever: Tanri’nin yarattig1 varligin iyiligini istemesini ifade eder.

Insan, Tanr1 ve din hakkinda gerekli bilgilere ulasabilecek sekilde yaratilmistir. Deist
diistincede Tanri’nin varligi, birligi, sifatlar1 konusunda herhangi bir bilgiyi dis bir
kaynaktan ya da bir kisiden &grenilmesine gerek yoktur. insan bu bilgileri Tanr

tarafindan verilmis akil ile dogay1 gézlemleyerek bulabilir.1%

186 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 30.

187 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanri Ve Din Tasavvuru”, 18.

18 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 224; Charles Blount vd., A Summary
Account of the Deists Religion (London : [s.n.], 1745), 1.

189 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 224.

190 Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karst Vahyin Imkan Ve Gerekliligi (18. Yiizyil Ingiliz Deizmi
Ve Keldmi Agidan Analizi), 62.
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Biitiin bu deist tanr tasavvurlarina baktiimizda bastan biitiin kurallar1 belli bir Tanr1
anlayis1 ile karsilasmaktayiz. Boyle bir Tanri, Diinya’yr yarattiktan sonra miidahil
olmayan bir varlik konumuna ge¢mektedir. Diinya’ya miidahil olmayan bir varlik
Diinya’dan ve insanlardan uzaklagmistir. Diinya’dan ve insanlardan uzak Tanri,
insanlarin islerine karismak icin bir arac1 géndermeye gerek gdrmeyecektir. Insan, Tanr1
hakkinda bilgileri sadece dogadan bulabilecektir. Bu durum insanin Tanri’ya karsi
sorumlulugunu sadece akilla bulunabilecek eylemlerle sinirlandirmaktadir. Diinya’da
olup bitenle ilgilenmeyen bir Tanr1’ya insanin ibadet etmesine gerek yoktur. Bu durumda
kendisinin Tanridan geldigini iddia eden biitiin dinler reddedilmelidir. Deist diisiiniirler
kilisenin tahakkiimiinden kurtulmak, bilimin gosterdigi gelismeleri takip etmek igin
Tanr1’y1 kendilerinden ve diinya islerinden uzaklastirmislardir. Bunun sonucu olarak
insan diinyada kendi basmna kalmistir. Karsilastigi biitiin sorunlar1 kendi ¢oézmeli,
yaraticisindan yardim beklememelidir. Deist diisliniirler yaraticiyr hem her seye giicii
yeten bir varlik olarak tanimlamiglar hem de insan1 diinyada yalniz birakan bir varliga
donistiirmiislerdir. Her seye giicii yeten Tanri, diinyada olup biten her tiirlii olay1 hem
ilmi ile bilmekte hem de bilgisi dahilinde bulunan bu evrene miidahil olamamaktadir.
Miikemmel Tanri tasavvuru sunmak isteyen deist diisiince kendi icerisinde celiskiye

diismektedir.

Deist diistincenin Tanr1’y1 sinirlar1 belirli bir varlik haline getirme istegi aslinda kilisenin
tahakkiimiinii kirmak amaciyladir. Ortagag Hristiyan diigiincesinde kilise Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisidir. Kilisenin kurallar1 Tanri’nin kurallari, kilisenin emirleri
Tanrt’nin emirlerdir. Deist diisiince Tanr1’y1 kilisenin tahakkiimiinden kurtarmak icin
O’nu evrenden uzaklastirmak zorunda kalmigtir. Bu durumda Tanrt’nin génderdigi din
nasil bir din olmalidir sorusu 6nemli bir hale gelmektedir. Deist diislincenin insanlara

sundugu dini anlamak deizm’i anlamamiza fayda saglayacaktir.
2.2. Deizm’de Din

Deist diisiincede din, dogal din olarak algilanmistir. Deizm, dinleri vahyedilmis dinler ve
dogal din olarak iki gruba ayirmig, dogru din anlayisinin da dogal din oldugunu iddia
etmektedir. Dogal din ile vahyedilmis din arasinda deist diisiincede ne gibi farkliliklar
oldugunu kavrayabilirsek deist diislincenin dinlere bakis agisini daha iyi anlamis oluruz.
Bu sebep ile ilk 6nce dogal dinin ne oldugunu tanimlayip daha sonra deist diisiiniirlerin

ilahi dinlere itirazlarini ele alacagiz.
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Deist diisiincede akil, dini konularda karar merci olarak Tanri’nin yerine ge¢mis bir olgu
olarak ortaya c¢ikmis ve deistler kontrolii akla vererek insani Tanri’ya Kkarsi
sorumluklarindan styirmustir. Akil, Tanri’nin yerine dini konularda karar veren, dini
vazifeleri belirleyen, insana da dini herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen karar

mercidir.!

Einstein’in “Tanr1 zar atmaz” sdylemi tizerine kurulu deist diisiinceye gore insan, akli ile
mitkemmel Tanr1’y1 kavrayabilecek sekilde yaratilmig bir varliktir. Dogal din, Tanr1’nin
insana bahsetmis oldugu akil sayesinde insanin Tanr1’y1 bilmek icin bir peygambere veya

vahye ihtiyaci yoktur tezi iizerine kurulmustur.'%

On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslanan dogal din terimi birbirleri ile
iliskili @i¢ farkli anlamda kullanilmustir. ik olarak Tanr1 ve Tanr1’ya kars1 gdrevlerimiz
ile alakali konular hakkinda salt akilla kesfedilebilecek gerceklerin tamamidir. Bu
gerceklerin tamami dogal sebeplerle yani akilla bulunabilecek gergeklerdir. ikinci olarak
ilahi kokenden farkli olarak insanin 6ziinde bulunan bir dindir. Dogal din Hristiyanlik
gibi yerel unsurlarin belirledigi dini inan¢ ve uygulamalardan farkli olarak insan dogasina
uygun olan akli temsil eden din olarak goriilmiistiir. Ugiincii olarak ise dogal din
insanligin orijinal dini olarak tanimlanmistir. Bu ii¢ tanima baktigimizda bu tanimlar
Tanr1’nin varli§ina, adaletine, iyilikseverligine, ilahi yonetimine, liimsiizliigiine ve ortak

ahlak kurallarin bulunduguna isaret etmektedir.'%

Dogal din denildiginde genel olarak ne anlatilmak istendigi anlasilsa bile, birbirinden
farkli goriisler de mevcuttur. Bazi diisliniirler Hristiyan Ogretilerini akli bir zemine
oturtarak dogal dini Hristiyanligi akil zeminine oturtmak olarak gormiislerdir. Bazi
diisiintirler ise Hristiyanliktaki akla uygun diistinceleri almis geri kalan1 yok saymislardir.
Baz: diisiiniirler de vahiy dinlerinin tamamiin dogal olmadiklarini savunarak vahyi
tamamen ortadan kaldirp saf akil dinini olusturmaya c¢ahismuslardir. Unlii deist

diisiiniirlerin din tasavvuru da vahyi reddeden dogal din anlayigidir.®*

Deizmin din elestirisi temelde Hristiyanlik 68retisinin elestirisi seklinde olmustur. Deist

diisiiniirlerin Hz. isa’min Tanr1 olup olmamasi, asli giinah gibi Hristiyan teolojisinin

191 Giindogar, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, 32.

192 Okumus, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, 178.

198 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 600; Adem Battal, Dogal Din Ve Deizm Arasindaki
Tarihsel Ve Teolojik Iliskinin Incelenmesi (Bolu: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans, 2021), 11; Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 336.

19 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 337.
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temellerini sarsacak elestirileri kilise tarafindan sert karsilanmis, bir¢ok deist diisiiniir

kafirlikle su¢lanmisgtir.'%

Deistler ilk olarak vahyin gereksizligini ortaya koymaya ¢aligmiglar sonra hedef tahtasina
dinin insanlar tarafindan goriinen yiizleri olan din adamlarim1 ve peygamberleri
koymuslardir. Deist diisiiniirler, kendi aklin1 kullanamayan insanlar1 ya da kullanmayan
kisileri din adamlar1 ve peygamberlerin sdmiirecegini iddia etmiglerdir. Deistlere gore
kurumsal dinlere inanan kisiler, vahiy dinlerinin icerisinde bulunan din tacirlerini fark
edemezler ve bu kisilerin olusturdugu kaostan kendilerine mutluluk, kurtulus, hakikat
vaat eden bir¢cok sahtekarin tuzaklarina diiserler.’® Whichcote kilisenin iddia ettigi
kiliseye dahil olanlarin kurtulacagi iddiasinin dogru olmadigini sdyleyerek aslinda
Hristiyan teolojisinin en temel tezine saldirmaktadir.’®” Voltaire’de Tanri’nin varligi
konusunu ele almadan, klasik Tanr1 anlayisina yani kilise ve Hristiyanliga kars1 savas
acar. Voltaire bunu kutsal kitapta bulunan baz1 bilgilerin aciklanmayacak ve
dogrulanmayacak olmasi, bos inang ve bilgisizliginin biitiin ¢caglarin en biiyiik hastaligi
olmasi, kutsal kitabin al¢aklik ve sagmaliklarla dolu olmasi ile agiklamaktadir. Voltaire,
dine olan diismanligini; Hristiyanlig1 on iki adamin kurdugu gibi tek bir kisinin onu
yikabilecegini kanitlamak istiyorum seklinde agiklamaktadir. Voltaire’nin gdziinde
Hristiyanlik ve Kkilise, baskiy1 temsil eden ve insan otoritesini sinirlandiran kurumlar
demektir.® Ona gore insan ilerlemesinin ve bilimin 6niinde ki en biiyiik engel kilisenin

yaratmis oldugu hosgoriisiizliik ve fanatizmdir.**

Voltaire HristiyanliZa ve kiliseye kars1 yapmis oldugu sert elestirilere ragmen ateizm’i
desteklememektedir. Tanri’nin yoklugundan ortaya ¢ikacak nihilizmin toplumunun
bekas1 ve sosyal diizen i¢in sorun yaratacagim iddia eder. Inangsizligin da entelektiieller
i¢in olabilecegini ama halk i¢in biiyiik problem oldugunu savunmustur. Voltaire, hicbir
ortak Olciisii olmayan ve higbir sekilde anlagilir hale getirilemeyen Tanr1 anlayisi yerine
akil ile temellendirilen bir Tanr1 inanci lizerinde durur. Ateizm ve nihilizmin ortaya
cikartacagi ahlaki problemler ve sosyal kaos sebebi ile “Tanri’nin olmamasi durumunda

bile bir Tanr1’nin icat edilmesi gerekmektedir” diyerek bu durumu agiklamaktadir.?®

195 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 168.
196 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 177.

197 Diizgiin, “Deizm: Doktrin ve Oncii Isimleri”, 100.

198 \/oltaire, Secmeler, 158.

199 Voltaire, Se¢meler, 160-161; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 240-244.
200 \/oltaire, Se¢meler, 164; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 244-246.
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Kurumsal dine saldiran baska bir diisiiniir de Nicolas of Cusadir. Cusa yazmis oldugu
Ogrenilmis Cehalet (De Docta Ignorantia) adli eserinde yiizlerce senedir Katolik
diisiincesinin temellerini olusturan Tanri, Hz Isa ve Ruhul Kudiis diisiincesi iizerinde
oturan pargalayici teolojiyi elestirmistir. Cusa ’ya gore sonsuz bir kavram olan Tanr1’nin
kavranmasi imkansiz olan bir durumdur. Sonsuz bir varligi anlamaya calisan sonlu
insanin tretmis oldugu her sey eksiktir. Bu nedenle Hristiyanlikta bu sekilde

degerlendirilmelidir. Cusa biitiin dinleri tek bir dinin golgesi olarak tasvir etmistir.?*

Deist diisiinceye gore biitiin bunlar gostermektedir ki insan gergek dine ulagsmak istiyorsa
mutlaka dogal dine inanmasi1 gerekmektedir. Insanin tek kurtulusu dogal dindedir. Deist
diisiince din elestirisine peygamberlik kurumu ile baslamaktadir ve peygamberlik kesin
bir sekilde reddedilmektedir. Deistler peygamberleri kendileri ig¢in bir giicii elinde

tutmaya calisan insanlar olarak gérmiislerdir.?%?

Deist diisiintirlerin peygamberlik kurumuna bakis agilariin da birbirlerinden farkli
oldugunu goérmekteyiz. Peygamberlere bakis agilarindan en ilimlist olarak Thomas
Morgan Hz. Isa’yt dogal dinin bir temsilcisi olarak dogal dinin yenilenmesi,
canlandirilmas1 ve dogal dini diinyaya yaymak icin gonderilmis biri seklinde
gormektedir. Morgan diger peygamberleri ise tarihgi, politikaci, sair, hatip seklinde
degerlendirmis ve onlarla ayni dinden olamayacagini bildirmistir. Peygamberlik
kurumuna 1liml1 yaklasanlardan birisi de Tindal olmustur. Tindal Hz. Isa’nin varligini
deist diisiince diizleminde degerlendirmistir. Tindal’a gére Hz. Isa’nin gelis amac1 yeni

bir din ortaya koymak degil var olan dogal dini insanlara hatirlatmaktir.2%

Tindal dogrudan vahiy dinini reddetmemistir. Dogal ve vahyedilmis din, yalnizca onlarin
iletilis sekline gore farklilik gosterir diyerek ikisi arasinda sadece iletim farki oldugunu
iddia etmistir.?* Vahiy dininin dogrulugu i¢in dogal dinin onayimi almasi gerektigini
savunmustur. Tindal vahyedilmis dinden ziyade dinin kurumsallagsmis olan organlar1 olan
kiliseyi reddetmektedir. Buna ragmen dinin biitin olumlu yonlerini dogal dine

yonlendirirken vahyedilmis dinleri dogal dinin onayma birakmaistir.2%

201 Nikolaus - Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Learned Ignorance: A Translation and an Appraisl of
de Docta Ignorantia (Minneapolis: Banning Press, 1985), 85; Diizgiin, “Deizm: Doktrin ve Oncii
Isimleri”, 100-101.

202 Yice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 178.

203 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 48-49; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 179.

204 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 5.

25 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanri Ve Din Tasavwuru”, 21.
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Vahiy dinlerini ve peygamberligi elestiren bagka diisiiniir Thomas Paine’dir. O,
Hristiyanligin paganizmden etkilendigini iddia etmistir. Paine gore Hristiyanligin
yayillmaya basladigi donemde hala pagan kiiltiirii kabul edilen bir durumdur. Pagan
mitolojisinde olaganiistii insanlar Tanrilarin oglu olarak kabul gormiistiir. Bir kisinin ilahi
olarak diinyaya geldigi fikri de ilk defa olan bir durum degil pagan inancinda yaygin
karsilasilan bir durumdur. Hristiyanlikta bulunan teslis inancinin da pagan mitolojisinden
geldigini savunan Paine, binlerce Tanri’nin iice diislirilmesinden baska bir sey
olmadigini savunmustur. Yine Paine, Pagan mitolojisinde bulunan kahramanlarin yerini
Hristiyanlikta azizlerin almasinin, Efesli Diane imgesi yerine Bakire Meryem imgesinin
gelmesi gibi durumlarin pagan mitolojisinin etkisi ile olustugunu sdéylemektedir. Paine
Hristiyan teolojisinin paganizmden olusturuldugu elestirisini getirmesine ragmen bu
elestirilerin hi¢ birinin Hz. Isa’min karakterine yapilan bir saygisizlik olarak
degerlendirilmemesi gerektigini, Hz. Isa’nin erdemli ve cana yakin birisi oldugunu,
uyguladigi ve 6gretmis oldugu ahlakin yardimseverlige yonelik oldugunu ve ondan 6nce

gelen higbir sistemin Hz. Isa’y1 gegemedigini sdylemistir.26

Paine, Hristiyan mitolojisinin bir bolimiiniin Yahudi mitolojisinden esinlenerek, bir
boliimiin de antik mitolojiden esinlenerek olusturulmus oldugunu iddia etmektedir. Paine,
Tann ile seytan arasinda gergeklesen Tanri’ya karsi seytanin agtigi savasin antik
mitolojide gecen Jiipiter ile devler arasinda ki savastan esinlenip olay1 bir adim ilerleterek

Hristiyan din adamlarinin Yahudi mitolojisinden faydalandiklarini iddia etmigtir.2””

Vahiy dinlerinden Hristiyanlia elestiri getiren bir bagka diisiiniirlerden bir digeri John
Tolland’dir. Tolland; kehanetlerinin, mucizelerinin ve dogalistii unsurlarinin siyasi
giidiiler i¢in yayildigini, irrasyonel oldugunu hatta Hiristiyan olmayan varsayimlara
dayandigin1 iddia etmistir. Dogru inanca ulagsmak i¢in; Hristiyanlikta bulunan
gizemlerinin bir kenara atilmasi gerektigini ve kalanlardan yeni bir akil dini inga edilmesi
gerektigini, bunun icinde formiil olarak basitge: ‘‘Yeni Ahit'in tiim doktrinleri ve
ilkelerinin Dogal Akil ve bizim siradan fikirlerimizle uyumlu olmalidir." diyerek gergek

dinin dogal din oldugunu iddia etmistir.?%

206 Paina, Akil Cagi, 7-8.

207 Paina, Akil Cagi, 11.

208 John Toland, Christianity Not Mysterious: Or, a Treatise Shewing, That There Is Nothing in the
Gospel Contrary to Reason, ... By John Toland. To Which Is Added, An Apology for Mr. Toland, in
Relation to the Parliament of Ireland’s Ordering This Book to Be Burnt (Printed in the year, 1702), 85;
Herrick, The Radical Rhetoric of the English Deists, 10.
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Deist distiniirlerin din anlayis1 kabul edilen dogal dinin evrensel ilkelere dayandigini
iddia etseler bile bunun insanlik tarihi agisindan makul gecerliligi bulunmamaktadir.
Ciinkii insanlarin yasamis olduklar kiiltiir, cografya, toplumsal sartlarinin farkli olmasi

insanin Tanri ile olan iligkisini etkileyen 6nemli unsurlardandir. 2%

Dogal dini savunan diisiiniirler, Tanr1’nin varligina dair iki 6nemli kanit 6ne siirmiislerdir.
Vahiyden bagimsiz olarak ortaya konulmak istenen bu kanitlarin ilki matematikg¢ilerin
kullanmig oldugu Tanri’nin varligint matematiksel yontemle kanitlamaktir. Dogal din
diisiincesini savunanlarin daha basarili oldugu ikinci kanit ise doganin gézlemlenmesi ile
ortaya konulmaya calisilan kanittir. Bu diistincede Tanr1; her seyin ilk nedeni olarak kabul
edilmis, doga, Tanri’nin bir sanati olarak goriilmiistiir. Deist diislinlirlerin siklikla
basvurdugu dogadaki tasarimdan Tanri’nin varhigini bulma cabalar1 deist diisiinceden
once de tarih boyunca diisiiniirler tarafindan siklikla bagvurulmus bir yontemdir. Burada
asil problem Tanri’nin miikemmel sekilde yaratmis oldugu bu evrene miidahil olup
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tanri’nin evren ile iligkisini saat-saat¢i roli ile
aciklamaya calisan deist diistintirler Tanr1’y1 sadece bir tasarimci, evreni de bir makine
olarak tasvir etmektedirler. Bu sebeple Tanr1’nin evrene miidahil olmasina gerek yoktur.
Din olarak Tanri, insanlara dogal din vermistir. Tanri’nin dogal din disinda bir sekilde

evrene miidahil olmasi evreni eksik yaratmasi demektir.?°

2.3. Deizm’de Tanri-Insan iliskisi

209 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 169.

210 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 337; Roger D. Lund, “Deism”,
Encyclopedia of The Enlightenment, ed. Alan Charles Kors (Oxford ; New York: Oxford University
Press, 2003) (B802 .E53 2003), 1166.
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Yukarida verilen sekiller Aristo’nun kavramlar arasi iliskiler modelini anlatan sekillerdir.
Tanr1 ve insan kavramlarini bu sekiller tizerinden degerlendirmemiz bu iligkiyi daha iyi
anlamlandirmamizi saglayacaktir. Tanri- insan arasindaki iligski temelde farkli ontolojik
yapilara sahip iki varligin nasil ortak bir zeminde bulusturulacagi problemine dayanir.
Aristo’nun iki kavram arasindaki iliskiyi aktaran bu kavramsal iligki semasi zaman
icerisinde birgok elestiri getirilmesine ragmen giiniimiizde halen Tanri-insan iliskisini
aciklamada kullanilan bir yontemdir. ilk sekilde gdsterilen iliskisel bagint1 esitlik olarak
kabul edilir. Tanr1 insan kavramlar1 arasinda da bu bagint1 kurulabilir. Bu bagintiya gore
Tanri-Insan arasinda bir ayrim yapilmaz. Bu iliskide Tanr1 insandir, insan da Tanr1’dr.
Burada Tanri ile insan arasinda aynilik vardir. Genellikle mitolojik Tanr1’lar1 anlatmak
icin kullamlir. ikinci sekilde gosterilen bagintiya gore Tanri-insan arasinda higbir
baglant1 yoktur. Burada Tanr ile insan arasinda herhangi bir iligkiden bahsedilemez.
Tanrr’y1 biitiiniiyle agkin bir varlik olarak kabul eden bu iliskiye gore Tanr1 ve Insan
birbirlerinin &tekileridir. Bunu genellikle kat1 deist diisiiniirler savunmaktadir. Ugiincii
sekil tam girisimcilik olarak adlandirilir. Burada insan Tanri’da bulunan bazi 6zelliklere
sahip olmakla beraber Tanr1 insanda bulunmayan bircok 6zellige sahiptir. Burada Tanr1
ickin bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bazi mistiklerin Tanr1’s1 buna 6rnek
olarak verilebilir. Dordiincti sekilde Tanri ile insan arasinda insanin Tanrisal bazi
ozellikleri tasidigini Tanri-insan arasindaki iligkinin sadece bu ozellikler aracilig ile
olabilecegini vurgular. Tanri, insanda bulunan ilahi yoniiyle insan i¢in i¢kin bir varliktir
ama insanda bulunmayan ilahi yoniiyle de agkin bir varlik olarak kabul edilir. Bu durum

teist diisiincenin Tanri-Insan arasindaki 6nermesi olarak kabul edilmektedir.?t

Deist diisiince bir yandan kiliseye ve kilisenin temsil ettigi teolojiye muhalif yapisi, bir
yandan da hiimanist bir diinya goriisiiniin sonucu olarak insan1 bilgi ve varlik anlayiginin
merkezine koymustur. Tanri- Insan iligkisinde hiimanizmin etkisi agik¢a gdriilmektedir.
Deist diisiince; Hristiyanlikta bulunan insanoglunun, Adem’in yasak elmay1 yemesinden
sonra asli dogasinin bozulmasi ve insanin bu asli giinahtan kendi basina kurtulmasinin
miimkiin olmadig1 yalnizca Isa’nin inayeti ile bu giinahtan kurtulacag: diisiincesini

reddetmektedir.

Deist diislincede insan tasavvuru {i¢ hususta 6n plana ¢ikmaktadir;

21 Aydin Isik, “Vahiy ve Mucize”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaynlari,
2019), 43-46.
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1. Insanin dogumundan belirli 6zelliklerle yaratildig1 ve zaman igerisinde bu dogal
ozelliklerinde herhangi bir degismenin olmadigi.
2. Tiim insanlarin var olus amacinin mutluluk oldugu.

3. Insanlar1 mutluluga ulastiracak tek rehberin akil oldugudur.2??

Deist diislincenin insan tasavvurunda ilk dikkat ¢eken husus Hristiyanlikta bulunan asli
giinahin reddedilmesidir. Asli giinah insanin yaratildiktan sonra yasak meyveyi yemesi
sonucunda cennetten kovulmasi ve dogustan dogasinin kotii olmast demektir.?3
Hristiyanlikta bu durumdan dolay1 insan iyiyi segebilmesi igin ilahi destege ihtiyag
duymaktadir. Tanr1i’nin insana ilahi yardimi yeryiiziinde kiliseler eliyle olmaktadir. Deist
diisiince asli giinahin olmadigini iddia etmektedir. Tanri’nin yaratmis oldugu insan, ilk
yaratildiginda oldugu gibi hicbir giinah yiikiinii tastmamaktadir. Insanin bu diinyada
varlik amac1 giinahtan armip kurtulusuna ermek olmamalidir. insanin bu diinyada varlik
sebebi sadece mutlu olmaktir. Deist diisiince bunu saglayacak yegine aracin akil

oldugunu iddia etmistir.?*#

John Locke’un zihnin bir Tabula Rasa yani bos bir levha oldugu seklindeki 6gretisi,
insanlig1 ilk glinah sugundan kurtarma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde
insanin dogustan giinahkar oldugu fikrine kars1 insanin bos bir levha gibi sonradan biitiin
erdemleri 6grendigi fikri, insani ilk giinah yiikiinden kurtaracaktir. Hristiyan teolojisinde
asli giinah olarak kabul edilen diisiince, deist diistiniirler igin sapkin bir goériisten Steye

gecmemektedir.?'s

Deizm’e gore insanin Tanr1’dan kaynakli herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii Tanr1
insandan mantiksiz bir sey istemez. Tanr1 zaten zat1 geregi mutludur ve iyilik sevendir. O
yarattig1 kimselerden kendisini mutlu ve memnun eden bir sey istemeye ihtiya¢ duymaz.
Insanlarin da Tanr1’yr mutlu etmek igin bir sey yapmalar1 O’nun mutlulugunu artirip
azaltmaz. Insan ne yaparsa kendi mutlulugu igin yapar. Dolayistyla Tanr1’nin emrine itaat

diye bir sey yoktur. Ciinkii emrin kendisi yoktur.?

212 Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karst Vahyin Imkéan Ve Gerekliligi (18. Yiizyil Ingiliz Deizmi
Ve Kelami A¢idan Analizi), 84.

213 Sinas1 Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii (Ankara: Vadi Yaynlari, 1998), “Asli Giinah”, 44.

24 Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karsi Vahyin Imkan Ve Gerekliligi (18. Yiizyil Ingiliz Deizmi
Ve Kelami A¢idan Analizi), 87-88.

215 Terry Eagleton, Tanrt nin Oliimii ve Kiiltiir, gev. Selin Dingiloglu, 1. bs (Istanbul: Yordam Kitap,
2018), 33,

216 Mustafa Bozkurt - Mehmet Kuyucu, “Tanri-Insan iliskisi Baglaminda Deizmin Temel Iddialarmin
Elestirisi”, Mesned Ilahiyat Aragtirmalart Dergisi 11/2 (31 Aralik 2020), 448.
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Deizmin dnciilerinden Thomas Paine gore Insanin Tanr1’ya ibadet etmesine gerek yoktur.
Ciinkii Tanr1 sonsuz mutlu?’ olan bir varliktir. Boyle bir varliginda insandan herhangi bir
ibadet beklemesi diisiiniilemez. Paine bu konuda Akil ¢ag1 kitabinda iddiasini soyle dile

getirmistir;

Tanri'va hizmet etmekten anlasiimasi gereken, Tanri’min yarattiklarinin
mutluluklarina katki yapacak bicimde yapilan hizmetlerdir. Bu da kendimizi
toplum disina ¢ikarma yoluyla bencilce ibadet ederek, miinzevi bir hayat
surdiirerek gerceklestirilemez. Ahlaki gercegin uygulamasi, baska bir
deyimle Tanri'min ahlaki iyiliginin taklit edilmesi, onun insanlara iyilikle

davranmasinin  benzerini birbirimize gostermemizden baska bir sey

degildir.?8
Tanr1’nin insandan sadece ahlakli bir varlik olmasini bekledigini iddia etmistir.
2.4. Deizm’de Tanri-Alem iliskisi

Deizm, Tanr alem iliskisini ilahi dinlerden farkli olarak ele almistir. Deist diisiincede;
Tanr’nin yaratmis oldugu evren ile siirekli etkilesim igerisinde bulundugu seklinde bir
Tanri-alem iligkisi yoktur. Tanr1 dlemi miikemmel sekilde yaratmis ve artik kosesine
cekilmistir. Tanr1 alemi en basta kusursuz sekilde yaratmistir ve kusursuz alemin
devamini saglayacak kanunlar1 olusturmustur. Tanr1 kusursuz alemde bulunan bu
kanunlar kavrayabilecek sekilde insami akil ile donatmistir. Akil ile yaratilan insan
kusursuz evren icerisinde yasadig1 siirece Tanr1’y1 bulabilecek sekilde donatilmistir. Bu

nedenle deist diisiincede Tanr1’nin evrene sonradan miidahil olmasina gerek yoktur.?

Deist diisiiniirler, evrenin yaratilmasi konusunda teist diisiinceyle benzer goriislere
sahiptirler. Evren, Tanr tarafindan sonradan yaratilmistir yani baslangici olan bir sey
oldugu kabul edilmekle beraber evrenin nasil yaratildigina dair bilimsel bir yaklagima
rastlanmamaktadir. Daha ¢ok alemin isleyisi ile ilgilenmisler alemin yaratilmasi ile cok

fazla ilgilenmemislerdir.??

217 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 14.

218 Thomas Paine, 4kil Cagi -Gercek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma-, gev. Ali Thsan Dalgig
(fstanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, 2021), 53.

219 Giindogar, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, 31.

220 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 247.
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Deist diistiniirler Tanri’’nin evrenin ilk yaraticisi oldugunu kabul etmekle beraber
Tanri’nin evrene degismez yasalar koydugunu iddia ederler. Evrende bulunan bu yasalar
herhangi bir karigikliga izin vermeyecek kadar kati ve agik olan akil yasalaridir. Bu

yasalar her zaman ve her yerde matematiksel sonuglar gibi dogru ve kesindir.?**

Bilimsel gelismeler ile Tanri-Evren iligkisini agiklamak isteyen deist diisiiniirler Tanr1-
Evren iligkisini makinist ile bozulmayan bir makine, saat¢i ile miikkemmel ¢alisan bir saat
iligkisi tlizerinden agiklamaya caligsmislardir. Nasil ki bozulmayan bir saate saatginin
miidahil olmasina gerek olmadig1 gibi miikemmel yaratilmis evrene de Tanr1’nin miidahil
olmasma gerek yoktur. Tanr1 en bastan miikemmel, degismez, bozulmaz bir evren
yaratmig ve bu evrenin isleyisine de miidahil olacak her hangi bir olaya izin
vermeyecektir.???> Aksi durumda Tanri’’nmin miikemmellik sifatt eksik kalmaktadir.
Miikemmel olan bir Tanr1’nin eksik ya da noksan bir varlik yaratmasi miitkemmel varlik

i¢in diisiiniilemez bir durumdur.

Deistler Tanri’’nin evrene miidahil olmamasini Tanri’nin miikemmel olusu ile
aciklamaktadirlar. Evrende bulunan diizen, miikemmellik ve uyum insan aklin1 Tanr1’ya
gotiirmektedir. Evreni yaratan Tanr1 her durum ve kosulda en iyi, en gii¢lii, en 6zgiir ve
en sonsuz varliktir. Biitlin bu {stiin 6zelliklere sahip olan varligin yaratmis oldugu evren
de en basindan itibaren miitkemmel yaratilmis bir evrendir. Bu sebeple evrene dogaiistii

bir miidahale anlamsiz ve gereksizdir.?®

Deist diisiince, Tanr1’nin dogaya miidahil olmasini gereksiz bir eylem olarak gormektedir.
Deistler aleme her an miidahil olan bir Tanr1’nin aciz bir varlik olacagini1 savunmuslar ve
bundan 6zellikle kaginmaya g¢alismiglardir.?* Matthew Tindal Tanr1 evren iligkisini
Tanri’nin keyfi olamayacagi diislincesi iizerine kurmustur. Tindal “esyalar arasindaki
iliski ve uyum Tanri’nin eylemlerinin nihai sonucu degil mi?” diye sorarak Tanri’nin
eylemlerinde, kurallar degil de keyfilik olmus olsaydi insanlar acinacak bir durumda
olacaklardi diyerek Tanr1’nin evrene miidahil olmamasi gerektigini iddia etmistir.? Deist
diisiincede aleme miidahil olan bir Tanri, isini eksik ve noksan yapmis bir varlik olarak
kabul edilir. Bu nedenle de Tanr1’y1 noksanliktan ve acizlikten kurtarmak i¢in Tanr1’y1

aleme miidahil olmayan bir varlik olarak tanimlamislardir. Evrene miidahil olamayan

221 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 103.

22 Yice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 105.

23 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 106.

224 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 250.

225 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 30-31; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 104.
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Tanr1 anlayis1 Tanri’nin siirlandirilmasi demektir. Siirlandirilmis bir Tanr1 da sonug

olarak deist diisiincenin kaginmis oldugu aciz Tanr1 anlayisina sebep olmaktir.

Deist diislincenin Tanr1 anlayisinin sinirlarini belirlemek ve deist diisiincede Tanr1’y1 bir
cerceveye oturtmak zor bir durumdur. Buna ragmen Tanri’nin mahiyeti, sadece akil ile
kavranabilir bir varlik olmasi, ezeli ve ebedi olmasi, evreni yaratmis ve yaratmis oldugu
bu evrene hicbir sekilde miidahil olmayan askin bir varlik olmasi deist Tanri’nin
siirlarint olusturmaktadir. Deist diislincede Tanri-dlem arasinda mevcut bir iliski
bulunmak ile birlikte teist diisiince gibi siirekli yaratan ve alem ile iligkisi hi¢ kopmayan
bir Tanri-alem tasavvuru yoktur. Tanr1 evreni bir defa yaratmis, onda gerekli yasalari
belirlemis ve kendi haline birakmistir. Tanr1 askin bir varlik olarak evrene karigsmaz insan

ve evrenden uzaktadir.22¢

Deist diisiince Tanrinin evrene sonradan miidahile etmedigini kabul etmesine ragmen
diinyay1 ezeli bir varlik olarak kabul eden deist diisiiniirler vardir. Voltaire gore Tanr1
cevheri yaratmaktadir o zaman Tanr1 zorunlu olarak mevcut bir varliktir. Tanr1’da mevcut
bulunan her sey kesin olarak zorunludur. Voltaire gore higbir varlik cevherinden
ayrilamaz boyle bir durumun olmasi o maddenin sonu anlamina gelmektedir. Bu sebeple
Voltaire diinyanin ezeli oldugunu iddia etmektedir. Diinya’y1 ezeli olarak tanimlayan
Voltaire diinyaya Tanr1 gibi baslangici olmama sifat1 yiiklemistir. Voltaire’in bu goriisiine
ragmen bircok deist diisiinlir Tanr1’nin evreni sonradan yarattigini diistinmektedir. Buna
ragmen Voltaire’in diinyay1 ezeli olarak gordiigii fikrine dair tam olarak bilgi

bulunmamaktadir.??’

Deizm’in bizlere sundugu Tanri-dlem iliskisinin sonucunda Tanri-Insan iligkisi de
sonuglanmis olacaktir. Evrene herhangi bir miidahalede bulunmayan Tanri, dinlerde
emredilen ibadetlerin yapilmasini istemeyecegi i¢in deistlere gore bunlar da anlamsiz bir

takim bos isler olacaktir. 22

Deist diisiince, kendisini Newton’un mekanik evren modelini esas alarak ortaya
koymustur. Mekanik evren modelinde evren fizik kanunlari ile belirlenmistir. Bu
durumda baskaca bir miidahaleye gerek yoktur. Tanr1’nin evrene miidahil olmas1 demek

evrenin eksik yaratildig1 anlamini tagimaktadir.?

226 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, 220.

227 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 248.
228 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 221.

229 Kiitiik, Deizm, 21.
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Tanri’nin yaratmis oldugu evrene miidahil olup olmamasi ti¢ durumda gergeklesebilir.
Birinci durumda Tanr1 yaratmis oldugu evrene miidahil olabilecek bir giice sahip degildir.
Boyle bir durum Tanri’nin aciz oldugu sonucu dogurur ki Tanri’ya inanilan higbir
diisiincede bu kabul edilen bir durum degildir. Ikinci durumda Tanr1 yaratmis oldugu
evrene miidahil olmamay1 kendi irade etmistir. Bu durum da mantik kurallarina aykirilik
barimdirmaktadir. Deist diisiince, Tanr1’y1 evrene miidahil etmeyerek Tanr1’y1 eksiklikten
korumaya caligmakla beraber Tanri’nin evrene miidahil olmamasi bir devlet bagskaninin
yonetmis oldugu iilkeye karismamasi gibi mantiksiz bir durumdur. Ugiincii durumda ise
Tanr yaratmis oldugu varliklara emir ve yasaklarii bildirmis bunun sonucu olarak da
ahirette hesap soracaktir. Bu diisiincede de Tanri’nin evrene miidahil olmamasi s6z
konusu degildir. Yarattiklarindan hesap soracak bir Tanr1, hesap soracagi varliklara bir
peygamber araci ile vahiy bildirmesi gayet akil ile agiklanabilir bir durum olarak

goriilmektedir.?*°

Deistlerin iddia ettikleri islevsiz Tanri tasvirinin olugmasinin nedenlerinin basinda
Galileo, Newton, Descartes gibi filozoflarin etkisinde gelisen doga felsefesi ve mekanik
diinya goriisii etkili olmustur. Doga felsefesinde Tanr1 bir matematik¢i gibi ya da bir
mimar olarak kabul edilmistir. Tanr1 istese bile evrende ki diizen bozulmayacaktir ¢ilinkii

Tanrt’nin kudreti mutlak degil akil ile sabit bir kudrete sahiptir.?

Deist diisiince, Tanr1- Evren arasindaki su sekilde bir isleyis oldugunu varsaymaktadir:
Normal bir kisinin liretmis oldugu bir saat belli bir siire ustasina ihtiya¢ duymadan ve
tamir olmadan yani miidahaleye ihtiya¢ duymadan isleyebilir. Daha iist diizey bir ustanin
yapmis oldugu bir saat ise daha uzun bir siire herhangi bir miidahaleye ihtiyag duymadan
isleyebilir ama Miikemmel bir ustanin, miikemmel bir sekilde iiretmis oldugu bir saatin
herhangi bir sekilde bozulmasi ve ustasinin miidahalesine ihtiya¢ duymasi
diisiiniilemez.?? Deist diisiincenin Tanr1 alem iliskisinde alemin isleyisi i¢in kurmus
oldugu bu analojiye gore Tanri’nin aleme miidahil olmamasi, Tanri’nin kudreti dahilinde
olmayan bir durum mudur? Tanr1 dedigimiz varlia deist diisiincede bir sinirlama
getiremeyeceksek mantik kurallar1 ¢ergevesinde Tanri’nin bunu yapabilecek bir giicli

oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

2% Halil ibrahim Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Arayist Baglaminda bir Analiz”, Uluslararast Sosyal
Arastrmalar Dergisi 11/57 (2018), 704.

231 Ahmet Ceylan, “Deisttik Tanr1 Tasavvuru ve Sosyal Hayata Yansimalar1”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 181-203 (2005), 191.

232 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklagim, 251.
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UCUNCU BOLUM: DEIST DUSUNCEDE VAHIY VE MUCIZE

Insan, tarihin her déneminde evreni anlamaya calismistir. Insanin evreni anlayabilmesi
icin kullanacag1 en 6nemli arag akil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akl sayesinde evreni
anlamaya calisan insanoglu ilk olarak evrenin nasil var oldugu sorusu ile karsilagmstir.
Bu soru ilk cag felsefesinde ilk neden kavramiyla cevaplanmaya calisilmistir. Evren ile
ilgili bu diislince, insan1 nihai neden olarak Tanr fikrine gotiirmektedir. Aklin ulagmis
oldugu Tanr tasavvurunun felsefi ya da dini bir sonu¢ olmasindan ziyade aklin higbir
seye ihtiya¢ duymadan ulastig1 bir Tanr1 fikrine varmasi olarak degerlendirilebilir. Aklin
ulastig1 bu Tanr1 tasavvurunu, teizm vahiy ile desteklemekteyken deizm vahyi reddederek

teizmden ayrilmaktadir.?

Vahiy ve mucize ii¢ semavi dinin temellerini olusturdugu gibi, dini konular1 felsefi bir
perspektiften inceleyen din felsefesinin de 6nemli konularini olusturmaktadir.?* Vahyin
felsefenin bir problemi olarak kabul edilmesinin ana sebebi vahiy ile bilgi iligkisidir.
Vahiy-bilgi iliskisi Bat1 diigiincesinde vahiy ile bildirilen bilgilerin insan akli ile bilinip
bilinemeyecegi tizerine kurulmustur. Bu soruya verilen cevap, kisinin Tanr1’ya ve dine
yiikledigi anlama gore degisiklik gostermektedir. Thomas Aquinas, Tanr1 hakkinda
bilgiyi iki tiire ayirmaktadir: Ilk tiir bilgiyi insan akl ile kesfedebilir ancak bu kesfetme
siireci ¢ok uzun ve karmasik bir siire¢ oldugu i¢in dogru bilgiye ulasan kisi ¢ok az
sayidadir. ikinci tiir bilgiyi insanlar kendi basina kesfedemezler, bu tiir bilgileri sadece
Tanrt’nin vahyetmesi ile Ogrenebilirler.??> Deist disiliniirler ise Tanri’nin evreni
mitkemmel sekilde yarattigi ve yaratilan bu miikkemmel evrenin bir vahiy oldugunu iddia
etmislerdir. Deistlere gére Tanr1’nin insana doga haricinde bir vahiy gondermesine gerek
yoktur. Thomas Aquinas gibi teist diisliniirler, Tanri’'nin askin bir varlik olmasi
noktasinda deist diigiiniirlerle ayn1 noktada durmaktadir. Karh Barth gibi bazi teologlar
ise Tanr1’nin akil ile higbir sekilde bulunamayacagini iddia ederek Tanri’nin kendisi ile
ilgili her tiirlii meseleyi vahyetmesi gerektigini savunarak aklin smirliligma dikkat

cekmektedirler.?%

233 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 102.

234 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 7.

235 Metin Y1ldiz, “Aquinoslu Thomas’ta Bilginin imkan1 Ve Degeri”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/7 (29 Aralik 2017), 12.

2% Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Otiiken Yayinlari, 2019), 48-49.
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Vahiy kavraminin en 6nemli 6zelligi bilgi vermek ya da bilgiyi bildirmek olarak kabul
edilir. Filozoflarin vahiy konusu iizerinde bu derece durmalariin sebebi vahiy ile bilgi
ve 6grenme kavramlarinin yakin iliskisi olmasidir. Vahiy ile bilgi edinme arasinda nasil
bir iliski oldugu filozlarin cevabinmi aradigi sorularin basinda gelmektedir. Vahyedilmis
bir bilgiyi insan kendi akli ile bulabilme kabiliyetine sahip midir? insanin Tanr1’y1 akli
ile bulabilmesi ya da bulamamasi problemi bu konunun igerisine giren 6nemli sorulardir.
Bu sorulara cevap olarak Karl Barth gibi filozoflar Tanr1 hakkinda 6grenecegimiz her
seyin Tanr1’nin bize bildirmesi ile bilinebilecegini savunmuslardir. Thomas Aquinas gibi
filozoflar ise insanlarin akli ile Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegini ama Tanri’nin

biitiin mahiyetinin akil ile kavranamayacagini savunmuslardir.?s’

Vahiy kavrami bir¢ok diisliniir tarafindan tartisilan bir olgu olmustur. Teizm’de vahiy
imkanl goriilmesine ragmen deist diisiincede imkansiz bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Deist diisiiniirlerin vahyi neden imkansiz gordiiklerini anlamak i¢in vahiy
nedir? Kag tiir vahiy vardir? Deist diigiiniirlerin vahye bakis agis1 nedir? gibi sorularin

cevabini 6grenmemiz gerekmektedir.
3.1. Vahiy Nedir

Vahiy kavrami; kendi igerisinde Tanr1 ve insan kavramlarini tagimaktadir. Vahyi iceren
birbirlerinden farkli ekollerde ortak olan durum vahye inanan bir kisinin Tanri’ya da
inantyor olmasidir. Tanr1 ve insan arasinda bir iletisim olarak kabul edilen vahiy,
Tanri’dan insana bir bilgi aktarimini ifade eder. Bir teist icin Tanri, tecriibeye konu
olmadigindan vahiy i¢in bir vasita bulunmasi gerekmektedir. Vahiy iizerine yapilan

tartismalarin temelinde bu vasitanin nasil ve ne oldugu yatmaktadir.?3

Vahyi, kelime anlamindan yola ¢ikarak haberlesme veya konusma olarak
degerlendirirsek iletisim ve haberlesme en az iki kisi arasinda,tek tarafli olabilecegi gibi
karsilikli da olabilen bir iletisim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilahi dinlerde ise
Tanr ile iletisim tek tarafli olarak gergeklesir. Vahiy siirecinde bu iletisimde Tanr1 aktif

rol oynarken vahiy alan kisi ( peygamber) pasif rol oynamaktadir.?

Dini kullanimda vahiy; bir objenin bir siijeye ve siradan bir siijenin baska bir siijeye vahyi

degil, stijeden siijeye olan vahiydir. Fakat siijeden siijeye vahiy, siradan bir siijenin diger

37 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 50-51.

238 [s1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 7.

239 Isik, Bir Felsefi Problem Olaak Vahiy ve Mucize, 15; Toshihiko lzutsu, Kuran 'da Allah ve Insan, gev.
Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Yaymlari, 1975), 156.
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siijeyle iliskisi gibi degildir. Ciinkii dini kullanimda bu siije Tanr1’dir. Ozii itibari ile
Arapga olan vahiy kelimesi ‘‘Tanri’nin bir emrini ya da diislincesini peygamber

vasitasiyla insanlara iletmesi’’ seklinde dini bir terim olarak kullanilmaktadir.?*

Tanr tarafindan bir buyrugun ve diisiincenin peygambere duyurulmasi, sanatgilarin
eserlerini ortaya koymak i¢in kapildiklar1 derin duygu 2% olarak tanimlanan Vahiy; ilham,
ice dogus, peygambere buyruklarin Allah tarafindan ilham edilmesi, peygambere

gonderilen ilahi kelam ve haber anlamlarina gelmektedir.?*

Vahiy kelimesi; Yahudi-Arami dilinde acele etmek, Habesge’de etrafini dolasmak,
gitmek, teshis etmek, Arapcga’da siiratle isaret etmek, bir iste siirat gostermek, yazi
yazmak, el¢i gondermek, gizlice bir sey sdylemek anlamlarina gelmektedir.?#
Ingilizce’de vahiy kelimesinin karsiligi olarak ‘revalation’ kelimesi kullanilmustir.
““‘Revalation’’kelimesi Latince “Ravalatio” kelimesinden tiiretilmis olup; bildirmek,
aciklamak, ifsa etmek, ortaya c¢ikartmak, iletisim kurmak anlamlarma gelmektedir.
Latince “Ravalatio” kelimesi Yunanca “apokalupsis” kelimesinin ¢evirisi olarak kabul

edilmektedir. “Apokalupsis” Ortiisiinii kaldirmak veya agmak anlamina gelmektedir.®

Vahiy tanimlarindan hareket eden Johannes Deninger gibi din fenomenolistleri vahyin

bes unsurdan olustugunu bildirirler. Bu unsurlar:

1. Vahyin Kaynagi: Vahyin kaynagi dinlere gore Tanr1 olmakla beraber her durum
da tabiatiistii bir varlik olmak zorundadir.

2. Vahyin Vasitast: Farkli dinlere gore tabiatiistii melekler olmakla beraber rityalar,
vecd halleri veya kutsal kitap olabilir.

3. Vahyin Muhtevas:: ilahi buyruklardir. Vahyin igerigi duruma gére Ogreten,
yardim eden, cezalandiran bir gii¢, irade, varlik, faaliyet veya ilahi emirler
olabilmektedir.

4. Vahyin Alicis1: Vahyin alicis1 bir birey, grup, bir irk ya da biitiin irklar olabilecegi

gibi peygamberler, aracilar, kahinler ya da samanlarda olabilirler.

240 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 18.

241 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2012), 42/443.

242 Etienne Gillon vd., Meydan-Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi (Istanbul: Meydan Yayinevi, 1981),
“Vahiy”, 12/501.

243 Yasar Cagbayir, Otiiken Osmanli Tiirkgesi sozligii: Arap asilli Tiirk alfabesiyle yazilmis Tiirkgenin soz
varligi (Beyoglu, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 1739.

244 A, Adwvar - R. Arat, Islam Ansiklopedisi Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya Ve Biyografya
Lugati (Eskisehir: Milli Egitim Basimevi, 1997), 13/142.

25 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 13; Jorge J. E. Gracia, How can we know what God
means? the interpretation of revelation (New York: Palgrave, 2001), 2.
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5. Vahyin Sonucu ve tesiri: Kiginin ikna olmasi ve ilahi olarak gorevlendirmedir.?*

Vahyin olabilmesi i¢cin Mavrodes dort unsurun mutlaka olusmasinin zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Mavrodes, bu dort unsuru su 6nerme ile gdsterir; M, N’ye K vasitasi ile
A’y1 vahyeder. Burada; M vahyin 6znesini, N vahyin alicisini, K vahyin vasitasini, A ise

vahyin ne oldugunu temsil eder.?*

Kim ya da kimler vahyedebilir sorusunun cevabinin dini karsiligr “kisi’dir. Din dis1
kullanimin cevabr ise kisi, olgu, durum olabilir. Dini kullanimdaki kisi, vahyeden zat,
yani Tanr1’dir. Dini kullanimda vahiy objeden siijeye degil siijeden baska bir siijeye olan
vahiydir. Dini kullanimi diginda kullanildiginda bir¢ok sey vahyin 6znesi olabilmektedir.
Bu duruma 6znesiz vahiy de denilmektedir. Babamla ilgili i¢ine diistiigiim ¢eligkilerin

anlami, bana aniden vahyedildi®*® ciimlesi bu kullanima 6rnektir.

Vahyi biiyiik ve kiiciik vahiy olarak iki gruba ayiranlar vardir. Kii¢iikk vahiy, kisilerin
dogrudan kendilerini ilgilendiren konularda verilen 6zel vahiylerdir. Biiyiik vahiy ise
dinin uygulamasi agisindan hayati dneme sahip ve biitiin insanligin hayatini etkileyecek
ilahi mesajlar1 ifade etmektedir. Vahiy lizerine yapilan tartismalarin biiyiilk cogunlugu
biiylik vahiy iizerinde yapilmaktadir.?*® Bir¢cok vahiy tanimlamasi oldugu gibi bircok
vahiy tiirii de mevcuttur. Konumuzu daha iyi anlamlandirmak i¢in bu vahiy tiirlerine de

deginmemiz gerekmektedir.

3.1.1. Ozel vahiy

Tanri’nin 6zel fiilleri; Tanri’nin mucize, dualara cevap verme, dini tecriibenin gesitleri
gibi 6zel bir zaman ve mekanda gerceklestirdigi vahiy seklindeki fiillerine denir.
Tanr’nin 6zel fiilleri igerisinde kabul edilen vahiylere 6zel vahiy denir. Bu tiir vahiyler,
insanin kendi imkanlar ile kesfedemeyecegi konularin Tanr tarafindan 6nerme seklinde

insana bildirilmesidir.2%°

Giinlimiizde mevcut semavi dinlerin hepsi 6zel vahiy iddias1 tagimaktadir. Tanri’dan

geldigi iddia edilen bu vahiylerin hangisinin Tanri’dan geldigi sorusu dinlerin temel

246 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 26.

Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 27; George |. Mavrodes, Revelation in religious belief
(Philadelphia: Temple University Press, 1988), 88.

248 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 27-28.

249 Kilig, Modern Bar: Diisiincesinde Vahiy, 20.

20 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 21.
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ayrilik noktalarindandir. Ozel vahyin dnermeleri bir kitapta toplanir ve bu dnermelerin

kaynagi kutsal kabul edildigi i¢in bu kitaplar kutsal kabul edilir.?*

Bir kisinin Tanr1’y1 tecriibe etmesi Tanri’nin bu durumu isteyip istememesine bagl
oldugundan, her hakiki Tanr1 tecriibesi Tanr1’nin kismen ifsasi1 olarak kabul edilecegi i¢in
vahiy olarak tanimlanmustir. Teologlara gore Tanr1 kendisini iki sekilde agiga ¢ikartir. ik
olarak genellikle yarattiklarinda ortaya ¢ikartir. Tkinci olarak da belirli zamanda belirli
kisiler aracilig1 ile gerceklesir. ilk tiir vahiyler dogal vahiy olarak adlandirilir. Ikinci tiir
vahiyler ise 0zel vahiy olarak adlandirilir.?®* Deist distliniiler Tanri’nin dogal vahiy

ilettigini kabul etmekle beraber 6zel vahiye siiphe ile yaklagsmiglaridir.

Din felsefesinin ve teolojinin temel olarak tartistigi veya ele aldigi vahiy, 6zel vahiydir.
Ozel vahiy, genel olarak nermelerin Tanr1 tarafindan bildirilmesi seklinde kabul edildigi
icin imanla iligkilendirilen vahiy tiiriidiir. Vahyin kabul edilebilmesi i¢in ilk 6nce
Tanr1’yla ilgili bir 6n kabul olmas1 s6z konusudur. Tanr1’ya inanmak i¢in de bu imanin
vahiy ile desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii vahiy Tanr1 ve insan arasindaki iletisimi
saglamaktadir. Boylece Tanr1 ve insan iligkisini canli tutmaktadir. Vahiy, Tanri’nin
kendisini insana agmasi, iman ise bu bildirime insanin olumlu cevap vermesi olarak
degerlendirilmistir. Tanr1’ya iman, Tanri’nin bildirmis oldugu 6zel vahiylere inanma ile
es deger goriilmektedir. Tanri’nin, genel ve Ozel vahiyleri birbirlerinden ayri olarak
degerlendirilebilir mi sorusu 6nemli bir sorudur. Deist diisiincede oldugu gibi sadece
genel vahiy kabul edilmesi ve 6zel vahyin reddedilmesi miimkiin miidiir? Vahiy
konusunda genel vahiy de 6zel vahiy de Tanri’nin fiilleridir. Fail ayn1 varliktir. Tanri’nin

0zel vahiyde farkli genel vahiyde farkli davranmasi beklenemez.%3

W.Alston; “0zel vahiy i¢in yanlis olduguna dair bir kanitimiz yoksa ve 6zel vahiy Tanr1’y1
anlamamiza yarar sagliyorsa bu durumda genel vahyi savunmak igin 6zel vahyi
reddetmek sagma bir durumdur”?* diyerek genel vahiy insan i¢in yeterlidir goriigiine kars1
cikmaktadir. Clinkli Alston’a gore 6zel vahyin kanitlanmasinda karsilasilacak biitlin
sorunlar genel vahiy icin de gecerli bir durumdur. Bu durumda deist diisiiniirlerin iddia

ettigi gibi genel vahyi kabul edip 6zel vahyin dislanmasi veya reddedilmesi gereksizdir.?®

31 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 23.

22 C Stephen Evans - Cev Ferhat Akdem, “Tanri’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 3 (2009), 231.

28 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 22.

254 William P. Alston, “Divine Action: Shadow or Substance?”, The God Who Acts: Philosophical and
Theological Explorations, ed. Thomas F. Tracy (Pennsylvania State University Press, 1994), 53-55.

25 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 23.
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Eger Tanr insanlar ile 6zel vahiy yoluyla iletisim kurabiliyorsa bu, Tanr1 hakkinda en
onemli bilgi kaynagi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozel vahyi, genel vahiyle
sinirlandirmak Tanr1 hakkinda bilgi kaynagini sinirlandirmak olacagindan bu durum
insanlar i¢in dezavantaj olacaktir. Ozel vahyin dogru olmasi teolojik agidan insan igin

daha iyi bir durumdur.?®

Vahiy bir konugma olarak kabul edilirse konugmanin kendisi bir eylemdir. Tanr1’y1 eger
herhangi bir sekilde bir sarta bagli kalmadan 6zel eylemlerde bulunabilen bir varlik olarak
kabul edersek, Tanri’nin insanlar ile konusmadigini diisiinmenin hicbir nedeni
kalmayacaktir. Eger Tanri’'nin konusmasi eylemini kabul ediyorsak bu konusmanin
icerigi de olmak zorundadir. Bu igerigi de vahiy kabul etmemiz en makulii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?

Ozel vahyi kendi igerisinde dnerme ve kisi merkezli vahiy, kiiltiire bagimli ve bagimsiz
vahiy olarak ayiranlar vardir. Bu ayrim vahyin imkéani ve vahyin nesnesinin evrenselligi
probleminden kaynaklanmaktadir. Bu ayrimlar hakkinda fikir sahibi olmamiz bizim

vahiy konusunu daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
3.1.2. Onerme merkezli vahiy

Onerme merkezli vahiy anlayisi ortagag sonlarinda kiyas mantigmin teolojiye
uygulanmasi ile ortaya c¢ikmustir. 16 yy’da hiimanistlerin yonlendirmesi ile metin
elestirilerine girisilmis 17.yy ve 18.yy deist diisliniirlerin vahyi inkar eden tutumlarina
kars1 vahyin savunmasi yapilirken tartigsmalar nerme merkezli vahiy anlayisi tizerinden
yapilmigtir.® Onerme merkezli vahiy kutsal kitaplari, belirli tarihlerde insanlara
bildirilmis ilahi buyruklar olarak kabul ederken onlarin ayni zaman da “tarihsel” ve
“evrensel” oldugunu iddia etmektedir. Kutsal metinler Diinya disindan firlatilmis altin
tabletlere benzetilir. Bu, kutsal metinlerin zaman ve mekéandan etkilenmemesini saglar.?>
Bu 6nerme kabul edildiginde olarak vahiyler ezeli sayilacaktir. Kutsal kitaplar zaman
igerisinde olusmamis, Tanr1 tarafindan yaratilmamus, ezeli olarak Tanri’dadir. Bu durum

ic semavi din i¢inde gegerlidir.

Onerme merkezli vahiy anlayisini kabul eden muhafazakar diisiiniirler, Tanri’nin kutsal

metinlerin yazarlarina kelimeleri bizzat bildirdigini kabul ederler. Bu diisiintirler kutsal

26 Evans - Akdem, “Tanri'min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 237.
57 Evans - Akdem, “Tanri’'mn Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 238.
2% Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 65.

29 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 24.
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kitapta olan biitlin harfleri, kelimeleri Tanri’nin bir vahyi olarak kabul ederler.
Mubhafazakar diisiiniirlerden ayrilan liberal disiiniirler ise Tanri’nin kutsal kitabin
yazarlarinin belirli hakikatleri kavradigini ve bu yazarlarimin daha sonra kendi sectikleri
kelimeler ile Kutsal kitab1 olusturduklarini hatta bazen Kutsal metni agiklama asamasinda

yanlisliklar olabilecegini kabul ederler.?5

Onerme merkezli vahiy anlayisin1 kabul eden diisiiniirler, Tanr1 kendini vahyeder
diistincesini reddetmemislerdir ve vahyi bireyin yagamis oldugu Tanr1 ile yiiz yiize gelme
durumu ile smirlandirmamislardir.?® Muhafazakar Protestan ve Katolikler tarafindan
savunulan bu goriise gore Incil, hakikatin kaynagi olarak, Tanr1’nin insanliga géndermis
oldugu bir otoritedir. Incil, Tanr’nin varhginm agiklanmasinda, Tanr1’nin nasil bir varlik
oldugunu ve Tanri- insan iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusunda en temel kaynak
kabul edilmektedir. Bu diisiincenin amaci vahiysel eylemi ilahi bir eylem olarak yazici
insanlar aracilig1 ile Tanr’nin insanlarla konustugunu gdstermektir. Incil’i yazan kisiler
her ne kadar insan olsalar bile Tanri’nin kontrolii altinda olduklar1 igin Incil Tanr
tarafindan sekillendirilmistir. Tanr1 tarafindan sekillendirilen Incil mucize olarak kabul

edilmektedir.262

Onerme merkezli vahiy anlayisi deist diisiinceye gore imkansiz bir olgudur. Deistler,
Tanri’nin bir insana 0zel bir mesaj iletmesini kabul etmemislerdir. Deist kisi igin
imkansiz bir vahiy’de kisi merkezli vahiy anlayisidir. Kékenleri Luther, Calvin ve 16.yy
reformcularina kadar uzanan kisi merkezli vahiy anlayiginda Tanr1 bir dizi 6dnermeler
yerine dogrudan ‘kendisini’ vahyetmistir. Kisi merkezli vahiy anlayisinda vahyin
muhtevasi Tanr1 hakkinda hakikatler degil Tanr1’nin bizzat kendisidir. Bu anlayista vahiy

daima Tanr ile yiiz ylize gelme olayidir.?3

Kisi merkezli vahiy anlayisinda Tanr ile yiiz yilize gelme durumunu anlatan her kitap,
Kitab-1 Mukaddes ile ayn seviyede gériilmektedir. Kitab-1 Mukaddes’e Hz. Isa’nin
yasamis oldugu vahiysel olaylarla iligkili bir deger atfedilmektedir. Hristiyan doktrinin
temelini olusturan kutsal metnin hatasizligi ilkesi, kisi merkezli vahiy anlayisinda kabul

gormemistir. Onlar Kitab-1 Mukaddesi hatasiz bir kitap olarak gérmemistir. Bu sekilde

260 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 59.

261 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 62.

262 Recep Kilig, Vahiy ve peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Kuramer, 2018), 630.
263 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 60-61.
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geleneksel Hristiyan teolojisinin  ortaya c¢ikardigi  problemlerden kurtulmak

istemislerdir.?®
3.1.3. Onermesel- olmayan gériis

19.yy liberal teolojisi ile iligskilendirilen 6nermesel - olmayan goriistin nedenlerinden ilki
18.yy’da ortaya ¢ikan aydinlanma rasyonalizmidir. Aydinlanma ile beraber aklin
kullanim1 6n plana c¢ikmistir. Hakikatin bulunmasinda akli bir rehber olarak alan
Aydinlanma diisiiniirleri skolastik diisiinceye kars1 akli hakim konumuna getirmislerdir.
Aydinlanma Doneminin akilc1 felsefesi vahiy ve mucizeye uygun degildi. Liberal
goriisiin  olugsmasima sebep olan ikinci etken Aydmmlanma Doéneminin elestirel
yaklasimidir. Aydinlanma Dénemi diisiiniirleri, incil ve Tevrat’i klasik eserler gibi
incelemisler ve bunun sonucunda Incil ve Tevrat’ta bircok celiski tespit etmislerdir.
Bunun sonucu olarak Tanri’nin 6zel vahyi ve mucizesine kars1 kusku ile yaklasimlar
artmigtir. Biitiin bunlar sonucunda Liberal gériise gore Incil tamamen insan kaynakli bir
kitap olarak goriilmiistiir. Bu goriis geleneksel goriis ile Liberal goriisii birlestirmeye
calisan bir goriistlir. Bu goriis Tanri’nin sahsi bir varlik oldugunu ve Tanri’nin kendisini
ifsa etmesinin onunla yiiz yiize gelmek oldugunu savunmaktadir. Onermesel-olmayan
goriise gore Tanr1 bir seyi emretmesi igin insanin onayina sunmaz. Onermesel-olmayan
goriis Tanr1’nin tarihte benzersiz ve 6zel bir sekilde kendisini ifsa ettigini kabul etmekle

beraber incilin yanilabilecegini kabul etmistir.?s

3.1.4. Kiiltiire bagimh vahiy

Herhangi bir kiiltiirde bulunan bir kisinin ihtiyaglarina cevap verecek vahiy ayni zamanda
din, teknoloji, bilim, felsefe alaninda farkli yetismis kisilerin ihtiyacina da cevap
verebilmelidir. Bu durumda vahiy 6n kosulsuz gokyliziinden firlatilan bir tablet midir
yoksa bir seyin biitiinciil yaklasimi midir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiire bagiml
vahiy, gelmis oldugu kiiltiiriin bilimsel, teknolojik, tarihi ve dini sartlarina gore gelir. Bu
vahiy gelen kiiltiirde ki kisinin yasantisina uygulanabilecegi tiirden bir vahiy olmalidir.
Kiiltiire bagimli vahiyde vahyin dogru ya da yanlis olmasi ¢ok 6nem arz eden bir konu
degildir. Bu tiir vahiylerin insanlarin dinlerini nasil yasayacaklarini, Tanr1’ya kars1 nasil

bir hal ve hareket icerisinde olmalar1 gerektigi gibi konularda insana rehberlik etme

264 Kalig, Vahiy ve peygamberlik, 631-632.
265 Eyans - Akdem, “Tanri’min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 234-237.
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gorevleri vardir. Bu vahiy tiiriinde en biiylik problem bu vahyin baska kiiltiirlere nasil

aktarilacagi problemidir.?%

3.1.5. Kiiltiirden bagimsiz vahiy

Bu tiir vahiy herhangi bir kiiltiirliniin 6n kosulunu olusturmayan, kiiltiirel olarak bagimsiz
olarak kabul edilir. Vahyin vermis oldugu mesaj da vahyin iletimi sirasinda vermis
oldugu bilgi de dogru olmak zorundadir. Vahiy, gokytiziinden firlatilmis bir tablet gibidir
ve Tanr1 hicbir kiiltliriin 6n kabuliinii kullanmaz. Dogrudan kendisinden gelen bir inang
vahyeder. Ancak bu tiir vahiyde problem, vahyin geldigi kiiltiirden baska bir kiiltiire

aktarilinca vahyin daha az agik hale gelmesidir.?’

3.1.6. Genel vahiy ( tabii vahiy)

Genel vahiy Tanr’nin kainati ve tabiat kanunlarimi yaratmasi seklinde 6zetlenebilir.
Tanri’nin yaratmasi bir vahiy olarak vahiylerin en biiyligii olarak kabul edilmektedir.
Tanrt, iradesinin ve fiillerinin yansimasini evren ve tabiat kanunlarinda gosterir.?%® Genel
vahyi insanin Tanri’nin 6zel bir yardimina ihtiya¢ duymaksizin kendi akil yiiriitmesiyle
icinde bulundugu diinyayla ilgili her tiirlii bilgiye ulasabilecegini savunan goriis olarak

tanimlamak miumkundiir.2®

Tabii vahiy ii¢ anlamda kullanilmistir. Birinci kullaniminda tabii vahiy giinesin
hareketleri dogal olaylar ya da dogal felaketler gibi dogada meydana gelen olaylardan
Tanr1’nin iradesini agi1ga vurdugunun kast edilmesi seklindedir. Bu vahyin dini kullanimi
degildir. ikinci olarak tabii vahiy bir kisiye, bir aileye ya da bir millete ya da 6zel bir
gruba verilmis 6zel vahye karsit olarak kullanilmistir. Ozel vahiy sadece hitap ettigi
gruplara 0zel bir durum iken genel vahiy evrensel bir olgudur. Tabii vahyin en iyi
goriildiigli yer tabiatin kendisidir. Tabii vahyin f{i¢iincii kullanimi, insanlarin Tanri

hakkinda ki bilgisinin insana dogustan tabii sekilde verildigi seklindedir.?®

Tabii vahye gore Tanri’nin bilenebilmesi yalnizca Tanri’nin bilinmeyi istemesi halinde
olabilecek bir durumdur. Tanri’nin herkese kendisini bilinebilir kilacag: tek alan ise

tabiatin kendisidir. Tanr1 kendisini fiziki tabiat1 o kadar ifsa etmistir ki Tanri’nin

266 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 24-25.

267 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 25.

268 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 20.
269 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 33.

210 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 10-11.
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tekrardan bir gruba ya da bir kisiye 6zel bir vahiy gondermesine gerek yoktur. Biitiin

insanlar tabii vahye bakarak Tanr1’nin var oldugunu kabul etmek zorundadir.?*

Genel vahyin birgok Tanr1 yaklasiminda savunulmasina ragmen deist filozoflar
tarafindan daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi deist diisiiniirlere gore
Tanr1 genel vahiy bildirmis ise bir daha 6zel vahiy bildirmesine gerek olmadig:
diisiincesidir.?”? Tabii vahiy konusunda deistler ve karsitlar1 arasinda goriis farkliligin
zorunluluk ve yeterlilik kavramlart acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Deist
diisiintirler tabii vahyin yeterli oldugunu, Tanri’nin 6zel bir vahiy indirmesine gerek
olmadigin1 savunurken, deist diisiince karsiti kisiler ise tabii vahyin dinin bazi

gerceklerini elde etmek i¢i zorunlu ama yeterli olmadigint savunmaktadirlar.?”

Vahiy, tanim olarak Tanr1’nin insana bilgi vermesi olarak kabul edilse bile vahiy gesitleri
nin ve tirlerinin birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu gormekteyiz. Deist diisliniirlerin
yasamis oldugu Aydinlanma Donemi sartlarini, kilisenin din tizerindeki hegemonyasini
gbéz Oniline aldigimizda, deist diigiiniirlerin vahiy anlayisinin birbirlerinden farkli
oldugunu gérmekteyiz. Deizm’in vahiy anlayisini anlamak igin deist diisiiniirlerin vahiy

anlayisini bilmek konunun daha i1yi anlasilmasina fayda saglayacaktir.
3.2. Deist Diisiiniirlerin Vahiy Anlayislar

Aydinlanma Dénemi’nin 6ncii deist diisiiniirlerine gére Tanr1’nin yaratmis oldugu evren,
akil yasalarina gore hareket ediyorsa, bu durum ahlaki yasalar i¢inde boyle olmak
zorundadir. Insanlarin kurtulusu i¢in Tanri’nim koymus oldugu bu yasalar1 aramak insan
i¢in yeterli olmalidir. Tanri’nin insanin kurtulmasi i¢in bagkaca bir vahiy gondermesi ya

da kisinin bir kiliseye bagli olmasi gerekmemektedir.?’

Bircok deist diistliniir, dogal dinin kurtulus i¢in yeterli oldugunu savunmuslardir. M. M.
Rossi deizmi, bireylerin ancak vahyedilmis dine inanarak kurtulabilecegine inanmaya
sartlanmig bir diinyada, yeni bir ahlaki fikir olarak gdrmiistiir. Rossi, deizmin vahyin
inkar1 oldugu fikrine kars1 ¢ikmis ve vahyi kabul eden zayif bir deizm formu ile onu inkar
eden giiclii bir deizm formu arasinda ayrim yapmustir. Lechler de benzer bir ayrimi sadece
vahyin gerekliligini inkar eden teolojik natiiralistler ile onun gergekligini inkar eden

felsefi natiiralistler arasinda yapmustir. Benzer sekilde Giinther Gawlick de deizmin,

211 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 21.

272 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 21.
213 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 23.

274 Diizgiin, “Deizm. Doktrin ve Oncii Isimleri”, 100.

56



insanlarin 6zel bir vahye bagh kalmadan kurtulabilecekleri inanci oldugunu ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte bir¢ok deist, dliimsiizliige veya kurtuluga inanmamistir ve
bazi deistler, tutkularin kutlanmasi lehine tiim dogal dinleri reddetmistir. Tanr1’nin sadece
bir ilk sebep oldugunu ve dogay1 kabul eden deistler, Hristiyanligin dogal olmadigini
savunmalarina ragmen biitiin deistleri bu kategoriye koymak da yanlistir. Daha ¢ok

rahipler, din adamlar1 ve kiliseye kars1 ¢ikis mevcuttur.?”

Kilise, Aydinlanma Dénemi diisiiniirleri tarafindan aklin 6niindeki en 6nemli engel olarak
kabul edilmektedir. Birgok deist diisliniir bu konuda fikir beyan etmis ve bircogu da
kilisenin baskis1 altinda kalmistir. “Essay concerning the Use of Reason in Propositions,
the Evidence whereof depends on Humen Testimony” Antony Collins ’in ilk yayimlanan
eseridir. Akil ve vahiy ile ilgili olan bu eseri bu sebepten isimsiz olarak basilmigtir.?”
Collins kutsal kitaplar1 insanin 6zgiir diistinmesi Onilinde bir engel olarak gdérmiistiir.
Kutsal Kitapta bulunan akil almaz ahlaki dgretileri dile getiren Collins bunlarin insani
diisiinememe, yar1 diislinme ya da 6zgiir diistinmenin diismanlar1 oldugunu soylemistir.
Collins insanin ancak 0Ozgiir diisiinerek papazlara verilen kutsalliktan ve seytanin

hegemonyasindan kurtulabilecegini iddia etmistir.?”

Kilise’nin bu hegemonyasindan kurtulmak isteyen John Locke akl: tabii vahiy olarak,
vahyi de tabii akil olarak kabul etmistir. Locke’a gore; Akil dogal vahiydir, boylece 15181
ebedi Babasi ve tiim bilginin ¢esmesi, dogal yeteneklerinin ulasabilecegi bir yere
koydugu ger¢egin bu kismini insanliga bildirir: vahiy, Tanr1 tarafindan derhal iletilen yeni
bir dizi kesifle genisletilen dogal akildir ki bu akil, Tanri'dan geldiklerine dair verdigi
taniklik ve kanitlarla gercegi kesfeder. Akil dogal vahiydir. Tanri, insanin dogal
yetenekleri ile ulasabilecegi gergegin bir kismini akil yoluyla insana bildirir. Vahiy,
Tanridan geldigi kesin kabul edilmis ve Tanr tarafindan dogrudan iletilen bir takim

kesiflerle genisletilmis dogal akildir.?"®

John Locke vahyin Tanri’dan gelip gelmedigini anlamak i¢in bazi sartlar1 tagimasi

gerektigini savunmustur. Locke’a gore ilk olarak vahiylerin Tanri’dan bazi hakikatleri

275 Hudson, The English Deists, 30.

276 James O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works (Dordrecht: Springer Netherlands, 1970),
51.

277 Collins, A Discourse of Free-Thinking, Occasion’d by the Rise and Growth of a Sect Call’d Free-
Thinkers, 28; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 165.

278 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (London: The Pennsylvania State
University, 1997), 695; Mavrodes, Revelation in religious belief, 24.
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icermesi ve insan hayatina dair énemli bilgiler icermesi gerektigini sdylemektedir.?
Ikinci olarak vahiyde Tanri’nin onurunu zedeleyen, dogal dine ve ahlaka aykir1 herhangi
bir seyin olmamasi gerekmektedir. Tanr1 kendisinin sonsuz ve bir tek yaratici oldugu
bilgisini, dogal din ve ahlakin hakikatlerini insanlara akil ile bildirmistir. Tanr1’nin vahiy
olarak bunlarin ziddina bir sey bildirilmesi diisiiniilemez. Boyle bir durumun olmasi
insanlarin vahyi anlamada akli kullanmasinin 6niine gegmek olacagindan insani ilahi
vahyi ve seytani hileden ayirt edemeyecek bir duruma diistirecektir. Son olarak Locke,
vahiyde siradan konular, 6nemsiz olaylar ya da herhangi bir insanin kendi kendine
bulabilecegi konular olmamasi gerektigini sdylemektedir. Boyle konular i¢in Tanri’nin
Ozel birilerini gorevlendirmesi beklenmeyecegini ¢iinkii bu durumun Tanri’nin

biiylikliigiinii azaltan ve insan aklina zarar veren bir durum oldugunu iddia etmistir.?®

Deist diisiintirlerden Tindal gercek Hristiyanlik ile deizmin ayni sey oldugunu iddia
etmektedir. Dogal dinin igerigi ile vahyin i¢eriginin ayni oldugunu, ikisinin de insan1 ayni
noktaya ve ayni hedefe gotiirmek istedigini soyler. Tindal’a gére Tanri’dan elde edilen
dogal din, biitin dinlerin temelidir. Tindal dogal dinin miikemmel oldugunu ve vahyin
bunun {izerine her hangi bir sey eklemesine gerek olmadigini sdylemektedir. Tindal’a
gore din, insanin iyiligine olan bir sey olmalidir. Bunun i¢in dinin, dogal din mi yoksa
vahyedilmig bir din mi olmasinin her hangi bir 6nemi yoktur. Biitiin dinlerin amac1 insana
Tanr1 hakkinda dogru bilgi vermek ve insan1 mutlu etmek olmalidir. Tindal dinlerin iki
temel 0zelliginden bahsetmektedir. Birincisi Tanr1’y1 yiiceltme, ikincisi insanin iyiligine
olmasidir. Tindal’a gdre biitiin dinler dogal din olarak ortaya ¢ikmis daha sonra din

adamlar1 ve dini kurumlar tarafindan tahrif edilmistir. 2%

Tindal vahyi igsel vahiy ve digsal vahiy olarak ikiye ayirmistir. Dogal dini i¢sel vahiy
olarak ele alan Tindal vahiy dinini digsal vahiy olarak adlandirmistir. Tindal’a gore vahiy,
ister igsel olsun ister digsal olsun, birbirinden farkli olmayan ve her ikisinin de mutlak
miikemmel varliktan gelen aymi seyler iddia etmistir.?2Tindal Tanri’nin kendisi ve

yarattiklar1 hakkindaki bilgilerin temelini olusturan dogal dinin en temel ve miilkemmel

279 Habib Sener, “John Locke’un Mucize Anlayis1”, Kafkas Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (01
Temmuz 2017), 143-144; John Locke, The Works of John Locke (London: London, Printed for Thomas
Tegg, 1823), 8/261.

280 Sener, “John Locke 'un Mucize Anlayisi”, 144; Locke, The Works of John Locke, 8/262.

281 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 70-71; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 120.

282 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 3-4; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 155.
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din oldugunu, bu dine disaridan bir vahiy ile ters diisecek bir seyin olamayacagini, vahyin

de dogal din ile ters diisiip diismemesine gore yargilanacagini sdyler. 23

Tindal dogal dini agiklarken Tanri’nin degismez sifatina 6nemle vurgu yapmistir. Ona
gore Tanr1’nin iradesi degismeyen bir olgu olup bu irade akil ile bulunabilen bir seydir.
O iradesi degismeyen bir Tanri’’min insandan beklentilerinin de degismeyecegini
sOyleyerek tek din oldugunu bu dinin de dogal din oldugunu savunmustur. Tanri’nin
diinyaya bagka bir din gondermeyecegini Tanri’nin génderdigi dinin herkes tarafindan
acik sade bir din olmasi1 gerektigini savunan Tindal, Hristiyanlig1r Tanr1’dan gelen dogal

dinin yenilenmesi olarak gérmiigtiir.?%

Deist diisilinlirlerden Thomas Paine vahiy konusunda farkli bir ¢izgi belirlemistir. O,
vahyi Tanri’’nin insana dogrudan ilettigi seyler olarak tanimlamistir. Paine, vahyi
tanimladiktan sonra vahyin imkéanli bir sey oldugunu ama bunun biitiin insanlig1
kapsayacak bir durum olmadigini ifade eder. Vahyi alan birinci kisi vahyi ikinci kisiye
aktarir, ikinci kisi liglinciisiine aktarir ve bu durum bu sekilde ilerler. Bdyle bir durumda
vahyi alan ilk kisi i¢in bu durum vahiy iken ikinci, tgilincii, dordiincii kisiler igin

sOylentidir ve inanmalarina gerek yoktur. 2°

Paine insanlara ikinci elden iletilen sozlerin insanlara vahiy olarak sunulmasinin bir
celiski oldugunu ileri siirmektedir. Vahyin mahiyeti itibari ile tek kisi ile sinirl oldugunu
iddia eden Paine, vahye muhatap olan kisinin vahye inanmasmin dogru olacagini
kendisinin bdyle bir seye inanmasiin beklenmemesi gerektigini ifade etmistir. Paine
gore Hz. Musa’nin kavmine getirmis oldugu iki tablet ya da Hz. Muhammed’e gelen
vahiylere insanlar inanmak zorunda degildir. Ciinkii Hz. Musa’nin ve Hz. Muhammed’in
vahiy aldiklarin1 kanitlayacak bir otoritenin olmadigini iddia etmis bu sebeple insanlarin

inanmama haklarinin oldugunu savunmustur.2®

Deist diistiniirlerden Lord Herbert da Paine gibi vahyi ilk alan kisi i¢in gecerli bir durum
oldugunu iddia etmistir. Digerleri i¢in bu durumun sadece gelenekten ibarettir.” Lord
Herbert vahyi, deist diisiincenin merkezine koymaktadir. Herbert vahye olan elestirisini

Hristiyan vahyi lizerinden yapmamustir. Herbert elestirilerini vahiy aldigini iddia eden

283 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 59.

284 Tindal, Christianity as Old as the Creation; Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 130.
285 Paina, Akil Cagi, 5.

286 Paina, Akil Cagi, 6.

287 Lord Herbert of Cherbury Edward, De veritate (1645), cev. H.Carre Meyrick (Bristol: Bristol
University, 1937), 388.
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rahiplere yonlendirmistir. Rahibe bir vahiy verildigi kanitlanmadik¢a, boyle bir vahyin

kabul edilemez oldugunu iddia etmigtir.?®

Herbert vahyi kabul etmek i¢in belli sartlar siralamaktadir. Sahte vahiylerin olabilecegini
iddia eden Lord Herbert, vahyin ifsa edilen durumuna bagli oldugunu séylemektedir.
Iddia edilen bir seyin gerg¢ek vahiy mi yoksa sahte mi oldugunu bilebilmek i¢in baz1

sartlar1 tagimasi gerektigini one stirmiistiir:

1. Tanri’nin 6zel ve genel iyiligini ¢agirmak icin biitiin dualari, adaklari, inanci ve
her tiirlii yetenegimizi kullanmaliy1z.

2. Vahiy tek bir kisiye verilmelidir. Bunun disinda baskalarindan alinan her sey
gelenek ve tarih olarak kabul edilmelidir. Gelenegin ve tarihin gercekligi onu
anlatana bagli oldugundan temelleri bizim disimizda gergeklesmis sonuglari da
bizim ilgilendigimiz kadar ile olasiliklidir.

3. Vahyin; sahte vahiylerden ayirt edilebilmesi i¢in mutlaka kisiyi iyi olan eylemlere
yonlendirmesi gerekmektedir.

4. Kutsal Ruhun nefesinin hemen hissedilmesi gerekmektedir. Bu sekilde vahiylerin

bizim ¢abamizla degil ilahi bir bildirimle geldigini daha rahat kavramis oluruz.?®®

Lord Herbert, dogru dine emin olamadigi i¢in iman1 ve itirazsiz inanmayi reddetmis,
inancin1  laik bir anlayisa oturtmaya c¢alismistir. Herbert, Kkilisenin iddialarimi
degerlendirmek ve vahyedilmis biitiin dinlerin dogrulugunu arastirmak i¢in rahipler
disinda diger kisilerin yeteri kadar zamanlarinin olmadigini, bunun i¢in de vahyin agik ve
itirazs1z kurallara dayali olmas1 gerektigini iddia etmistir. Herbert, rahiplerin aldiklarini

iddia ettikleri vahiylerin dogrulugu hakkinda onlar1 su noktalarda elestirmistir:

Vahiylerin meydana geldigi iddia edilen kosullarin siipheli olmasi
Vahiylerin meydana gelme olasilig1

Gelen vahiylerin haliisinasyon ya da kotii ruhlardan gelme olasiligi
Vahiylerin tek taniklara bagimli olmasi

Vahyedilen seyin sagma ya da ahlaki agidan siipheli dogasi

o o k~ w N oE

Vahiylerin dogru bir sekilde kayit edildiginin garantisinin bulunmasi #°

288 Hudson, The English Deists, 45.
289 Edward, De veritate (1645), 389.
290 Hudson, The English Deists, 46-47.
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Deist oldugu iddia edilen Toland ise vahyi, Tanri’nin zorunlu olarak yapmak zorunda
oldugu bir onaylama degil bilgi vermek amaci ile yaptig1 bir ara¢ olarak gérmiistiir.?*
Toland bir kisinin kendisine bilmedigi bir konu hakkinda bilgi verebilecegini ama bu
durumda o kisiye inanmasi i¢in kendi akil siizgecinden gegirip onun bilgilerini kabul
etmesi gerektigini sdylemistir. Toland bir konu hakkinda fikir beyan eden kisinin eger

sOyledigi seyin imkani akil ile ¢elismiyorsa buna inanacagini soylemektedir.??

Toland vahyin imk&nini tartisirken vahiy aldigini iddia eden kisinin vermis oldugu
bilgilerin her insanin anlayabilecegi kadar agik net anlasilir olmasi gerektigini
vurgulamistir. Toland bir seyin hem yuvarlak oldugunu hem de kare oldugunu iddia
etmek higbir sey iddia etmemektir demektedir. Toland, diinyanin yaratilig1 gibi insanlarin
bilemeyecegi konular1 Tanri’nin kutsal kitaplarda insanlara bildirmekle insanin mutlu
olacagini sOylemistir. Kutsal kitaplarda ki bu bilgileri insan ruhundan daha 1yi kimsenin
kavrayamayacagini iddia eden disiinlirimiiz vahiyde ilahi hikmetin ve smirsiz aklin
goriilmesi gerektigini sOylemistir. Vahyin de insanin sahtekarligindan ayirt edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Toland’a gore vahiy her seviyeden insan i¢in makul ve

mumkuin olmalidir.?

Toland ve Collins vahiy konusunda diger deist diisiiniirlere gore daha muhafazakar bir
¢izgi belirlemislerdir. Onlar havarilerin samimiyetini sorgulamislardir. Uzun zaman 6nce
yazilan bu vahiylerin giivenilmez kosullarda yazilmis oldugunu ve kutsal kitapta bircok
celigkinin bulundugunu bu sebeple inanilmasi i¢in bir gerekce olmadigini iddia
etmislerdir. Tindal’den itibaren ise tartisma daha ileri boyutlara tasinmistir; bazi deist
diisiiniirler vahyin gereksiz oldugunu sdylemisler, Paine gibi diisliniirler ise gergek olsa

bile higbir hiikmiiniin olmadigini iddia etmislerdir.?*

3.2.1. Deizm’de vahyin imkéni

Ik ¢agdan itibaren insan nedir sorusu diisiiniirler tarafindan cevaplanmaya calisilan bir
sorudur. Aristo insani diisiinebilen bir hayvan olarak tanimlamistir. Evrende konusabilen

ve diisiinebilen yegane varlik olan insan, bu 6zellikleri ile vahyin 6znesi konumundadir.

291 Toland, Christianity Not Mysterious, 38.

292 Toland, Christianity Not Mysterious, 39.
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Eger evrende sadece insan diisiinebiliyor ve konusabiliyor ise o zaman vahiy ancak insan

tarafindan anlasilabilecek Tanri’dan gelen bir takim 6nermeler olarak kabul edilmelidir.?%

Son iki yiizyilda felsefe ve teoloji alanlarinda Kant ve Hume un etkisi ile Tanri’nin insan
ile insanin da Tanr ile iletisimi konusu bir problem olarak ele alinmaktadir.?%6 Insanin
Tanrr’yla iletisimi dua konusunu olustururken Tanri’nin insan ile iletisim kurmasi ise
vahiy konusunu kapsamaktadir.?” Tanr1’yla iletisimin nasil olacagina dair problemler
bilginin sinirlarini belirleme gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
Tanr1 hakkindaki bilgilerin gergekligine kuskuyla yaklasan agnostik bir anlayisin
olusumuna sebep olmustur. Giiniimiizde birgok felsefeci ve teolog da Tanr1 hakkinda bilgi
edinmenin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Buna ragmen Hristiyanlik, Yahudilik ve
Islam gibi dinler, Tanr1’dan gelen vahiylerin hem diisiiniilebilir bir olgu oldugunu hem
de bu vahiylerin Tanr tarafindan insana gonderildigini ve insanlarin da bu vahiyleri
anlayabilecek donanimla yaratildigini kabul etmektedir. Geleneksel dini anlayista vahiy
iletisimsel ve bildirimsel hakikatler icermektedir fakat din felsefecileri vahyi bilgiden
yoksun oldugunu bunun sonucu olarak Tanr1 hakkinda insan bilgisini imkansiz oldugunu
iddia etmislerdir. Bu durumun birgok sebebi olmakla beraber bunlardan en yayin olanlari,
insan bilgisinin dogasi lizerine yapilan ¢aligmalarin ve ortaya konulan teorilerin Tanr1
hakkinda bilimsel bir bilgi elde etmeye olanak saglamamasi seklinde ©n plana
cikmaktadir. Yine Tanri’nin dogasi lizerine One siiriilen argiimanlar ve Tanri’nin
bilgisinin objesi olarak kabul edilememesi ile insan dilinin yetersiz olmasina karg1 mutlak
sonsuz bir Tanrr’yr tanimlamada kullanilmasi1 gibi birgok neden bu smirliliklar

arasindadir.?

Vahiy miimkiin miidiir? Vahyin meydana gelmesi makul sekilde agiklanabilir mi?
Sorular1 vahyin imkanina dair sorulardir. Vahyin imkanini tartigmadan 6nce vahyin ne
oldugunu kavramak vahyin imkani konusunu daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. Vahyin
imkanim ile Tanr’’nin varligiin mimkiinligli arasinda ¢ok yakimn bir iliskiden s6z
edebiliriz. Clinkii her seyi yaratan, mutlak anlamda iyi olan evrendeki diizenin yegane
devam ettireni olarak Tanr1’nin, yarattig1 ve devamini sagladigi bu evrene miidahil olmasi
teist diisiiniirler tarafindan pekala Tanr1’nin delili olarak kabul edilmistir. Teist diisiincede

vahyin imkanina getirilen biitiin deliller ayn1 zamanda Tanri’nin varhigina getirilen

2% Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 34.

2% Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 70.
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62



delillerle bir gortlmiistiir.®® Bununla beraber Tanri’nin vahiy ve mucize ile evrene
miidahil oldugu bir Tanr tasavvuru deizm’de kabul edilmemektedir. Deist diisiincede,
Tanr1’nin evreni yaratmasi, yarattiktan sonra bu evrenle olan biitlin baglarin1 koparmasi
tizerine kurulu bir Tanr1 anlayis1 vardir. Boyle bir Tanr1 anlayisinda da vahye yer yoktur.
Deist diisiiniirler Tanr1’nin milkemmel bir evren yarattigini ve miilkemmel yaratilan bu
evrene Tanr1’nin sonradan miidahil olmasinin evrendeki mitkemmellige aykir1 olacagini
bu sebeple Tanri’nin vahiy ve mucize gdstermesinin imkansizligi lizerine diisiincelerini

bina etmislerdir.

Vahiy ancak tabiata ve tarihe miidahil olabilecek bir Tanr1 anlayisi ile mi miimk{ind{ir?
Tanri’nin tabiata ve tarihe miidahale etmesinin ne sekilde oldugu konunun en can alici
noktasini olugturmaktadir. Tanr1’nin evrene fiilen miidahale edip etmedigi konusunu ayirt
etmek gerekmektedir.?® Deist diisiince, Tanri’nin fiilen miidahalesinin evrende bir
eksiklik olustugu i¢in Tanri’nin sonradan bu eksikligi gidermek i¢in miidahil olacagi
diisiincesi lizerine kurulu oldugundan bu durumu reddetmektedir. Tanr1 her seyi ilk bastan
yarattiginda evrene miidahil olacak sekilde yaratmis olabilecegi fikrini g6z ardi
etmektedirler. Pekala, Tanr1 yaratmis oldugu bu evrene en bastan zaman ¢izelgesinde
gerceklesecek sekilde olacak biitiin olaylari irade etmis olabilir. Tanr1’nin irade ettigi bu
olaylar yeri ve zamani geldiginde Tanri’nin iradesi oldugu igin gerceklesmis
olabilmektedir. Bu durumda deist diisiincenin iddia ettigi gibi Tanri’nin evrene miidahil
olamamasi s6z konusu degildir. Bu durumda hem Tanri evreni yarattiginda deist
diisiincenin iddias1 iizerine kosesine ¢ekilmis hem de vahiy ve mucize gibi olaylari
yaratmistir. Bu sebeple Tanri’nin en bagindan beri insanlardan bir sey beklemesi normal

bir durumdur.

Vahyin temellendirilebilmesi i¢in Tanri’nin varligini kabul etmek gerekli ama yeterli
degildir. Vahyin miimkiin olabilmesinin sartt Tanri’nin ibadete layik bir yaratic
olmasidir. ibadet edilen bir Tanri’nin belirli sifatlar1 var demektir. Bunlar mutlak adalet,
mutlak bilge, mutlak irade ve mutlak gii¢ sahibi bir varlik olmasidir.®* Bu sifatlarin
tamamu teist ve deist diislincede ortaktir. Buna ragmen birisinde vahiy miimkiin bir olay
olarak kabul goriirken digerinde genel itibari ile vahiy imkéansiz bir olay olarak kabul

edilmektedir.

299 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 131.
300 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 134.
301 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 135.

63



Deist diislincede Tanri’nin evrene sonradan miidahil olamamasi, Tanr1’y1 mahkim bir
varlik haline getirmektedir. Tanr1 ise mutlak anlamda hiir bir varliktir. Tanr’nin hiirriyeti
demek kendi iradesi disinda higbir seye zorlanmamasi demektir. Mahk(im olan bir Tanr1
anlayisi, deist diisiincenin vahyi temellendirdigi miikemmel Tanr1 anlayisinin yikilmasi
demektedir. Tanri’nin yarattigi evrene uyma zorunlugu yoktur. Cilinkii evrenin varhigi

ancak Tanr1’nin yaratma fiilinden kaynaklidir.3%

Deizmin temel tezlerinden birisi de dinin insanda dogal olarak bulundugu, dogal olan
yollar disinda dogaiistii sekilde gonderilecek herhangi bir vahye ihtiyag olmadigi
seklindedir. Vahyi gereksiz goren deist diisiince vahyin imkani konusunda farkli fikirler
beyan etmislerdir.®®® Deist diisliniirlerden bir kism1 vahyin varligini onaylarken bir kismi
onu imkan dahilinde gormiisler ve dogrudan inkar etmemislerdir, bir kisim deist
diisiiniirler de vahyi tamamen reddetmislerdir.®* Vahyin imkénini tartisan deist
diisiiniirlerden bazilarinin vahyi inkar etmedikleri ama vahyin anlamina yeni igerikler
kazandirdiklar1 sdylenebilir. Vahye kazandirdiklar1 bu yeni anlam deist diistiniirleri vahyi
inkar edenler ve imkanl gorenler seklinde iki gruba ayirmamiza imkan tanimaktadir.
Ikinci grupta bulunan deist diisiiniirlere gére vahyin imkanli olabilmesi i¢in mutlaka akla
uygunluk sart1 aranmaktadir. ¥° Vahyi imkanl goren diisiiniirlerin temel kabul noktas1
“Akil dogal olani kesfeder dogaiistiinii alir’” s6zii ile anlatilmis, bu kabuliin 6n sart1 ise
dogaiistii olanin akil silizgecinden gegirilmesi olarak belirlenmistir. Akil siizgecinden
gecirilmeyen her sey reddedilmelidir.®® Deist diisiinceye gore Tanr1 tiim insanliga temel
dogrulari ve gercekleri kavrayabilecegi, insanin evrende bulunan gérev ve sorumluklarini
kavrayacagi bir akil vermistir. Tanri’nin vermis oldugu bu akil ile ortaya ¢ikan gercek
vahiy, tabiatimizda bulunmaktadir. Insan Tanr1’nin varligini akli ile bulabilirse, Tanriya
karsi sorumluklarim1 da akli ile bulacak sekilde yaratilmistir. Deist diisiincede bu

sorumluluklar ahlak olarak algilanmigtir.3%

Vahyin imkani ile ilgili tartismalarin ilk 6rnegi natural teoloji lizerinden yapilmistir.
Natural teolojiyi savunan filozoflar ve teologlar, Tanr1’nin insana dogrudan bir vahiy ya
da vahiysel 6nerme bildirmeden, dogadan hareketle, insanin Tanr1 tarafindan donatilmig

ozellikleri araciligiyla dogru dini bulabilecegini diisiiniirler. Bu sekilde bir diisiincenin

302 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 136.

308 Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik Bir Yaklasim, 8.

394 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 168.
305 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 156.

39 Diizgiin, “Deizm: Doktrin ve Oncii Isimleri”, 4.

307 Giindogar, “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm”, 32.
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gelismesi teolojiyi vahyedilmis ve dogal (natural) teoloji olarak ikiye ayirmigtir.%
Natural teolojiden kasit ise Deist diisiliniirlerin 1srarla tizerinde durduklar1 dogal din
anlayisidir. Buradaki en biiyiik sorun natural teoloji nedir? Natural Teolojiyi kabul eden
bir kisi vahyi ve vahiysel onermeleri reddetmek zorunda midir? Sorularidir. Natural
teoloji kavramini inceledigimizde “natural” ve “teoloji” kavramlarinin birlesmesi ile
olustugunu gérmekteyiz. Bu iki kelimenin yan yana kullanilmasi geleneksel teolojiye
meydan okumak demektir. Diisiiniirlerin natural teoloji ile ne kastettiklerine dair net bir
goriis yoktur. Birbirlerinden farkli bir¢ok natural teoloji yaklasimi mevcuttur. Geleneksel
teoloji Tanri-insan arasindaki iliskiye dayanirken, natural teoloji merkeze insan1 almakta

ve Tanri’nin doga ile iliskisini agiklamaya caligsmaktadir.3*®

Deist diistiniirlerin iddia ettikleri gibi dogal dinin insanlarin kabul etmesi gereken tek din
oldugu kabul edilse bile insanlarin dogal dinden sapmalari, batil inanglarla yoldan
cikmalar1 durumunda insanlar1 dogal dine dondiirecek herhangi bir isaretin olmadigi
ortadadir ve bu konuda deizm’in yetersiz kaldig1 goriilmektedir.3'° Bazi deist diistiniirlerin
Tanr’nin insanin yaptigi ibadetlerle ilgilenmedigi insandan beklentisinin sadece ahlakl
bir yasam siirmesi oldugu konusu havada kalan bir konu olmustur. Insanin neden ahlakl
davranmasi gerektigi sorusuna dogal dini savunan deist diistiniirlerin yeterli agiklamalar

getirmedigi goriilmektedir.

Deist diistintirlerin dogal dinin ilkelerinden birisi olarak one siirdiirdiikleri giinahlardan
tovbe etme ilkesi, sevap kavrami ve ahiret kavramlar1 vahiy olmadan havada kalan ilkeler
olmaktadir. Vahiy olmadan bir insanin yapmis oldugu hangi eylemin sevap ya da giinah
oldugunun insan akli tarafindan belirlenmesi beklenemez. Deist diisiiniirlerin 6nemli bir
kisminin kabul ettigi ahiret inanct da vahye muhta¢ bir inan¢ olmaktan Gteye
gitmemektedir. Tanr’’nin iyilik yapanlarn ddillendirmesi  koétiiliik  yapanlar
cezalandirmasi fikrine dayali deist diislincede hangi davraniglarin iyi hangilerinin koti
oldugu diislincesini dogal din agiklayamamaktadir. Ahiret inancini reddeden deist
distintirlerin insanin yaratilis amaci, evrendeki konumu, 6liim sonras1 hayat gibi konulara
cevap verememesinden dolayr dogal dinin insandan bekledigi ahlakli bir yagam fikri
anlamsizlagsmaktadir. Deist diisliniirlerin vahiy anlayisina baktigimizda dogadan geldigini

iddia ettikleri ve ahlakin temelini olusturan vicdan yasalarin1 kabul etmeleri, biitiin

308 Is1k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, 61.

309 David A. Pailin, “Natural Theology”, Companion encyclopedia of theology, ed. Peter Byrne - J. L.
Houlden (London ; New York: Routledge, 1995) (BR118 .C63 1995), 388.

310 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 169.
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insanlarin bu vicdan yasalarii akillar1 ile bulabileceklerini iddia etmeleri tutarli bir
onerme olarak durmamaktadir. Cilinkii insanlarin yagamis oldugu kiiltiir, cografya, iklim,
egitim seviyesi gibi bir¢ok etken, insanin akil yiiriitmesini etkilemektedir. Vahiy olmadan
1yi ve kotiiniin ne oldugu sartlara gore degisen durumlar olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buna
gore biitiin bunlar1 gz 6niine aldigimizda vahyin reddedildigi bir diisiincede insanlarin

dogru bir din anlayigina sahip olmast miimkiin degildir.3*

Hristiyan teolojisinde vahiy tanimi ii¢ sekilde yapilmis olmasina ragmen diger dinlerle
benzerlikleri mevcuttur. Bu sebeple Hristiyan teolojisindeki benzer problemleri diger
teolojilerde de gormek miimkiindiir. Geleneksel goriis: Protestan ve Katolik inancina gore
Incil, Tanr tarafindan insanlara bir otorite olarak kabul etmeleri i¢in indirdigi vahyidir.3%2
Katolikler, Incil disinda kilise ogretilerini de vahiy olarak kabul ederek Protestan
inancindan ayrilmiglardir. Hristiyan inancinda Tanri eylemleriyle varligini insanlara
bildirmistir. Tanrt Musa, ibrahim gibi bazi kisileri gérevlendirerek kendisinin varligindan
insanlar: haberdar eder. Tanr1 bu peygamberler araciligi ile konugsmus en sonunda vahyi
tamamlayarak insanlari kendi basina birakmistir.’® Deist diistiniirlere gore Tanri’nin
insan1 hakikate ulasmas1 i¢in gerekli olan yetiye sahip yaratmamasi sonradan insani
hakikate ulastiracak vahiy gondermesi diistiniilemez. Bu kabul edilirse vahiy tarihin bir
doneminde belirli gruplara verilmis bir bilgi olacaktir. Bu durumda da Tanri, tarihin
belirli doneminde bir kisim insana vahiy vererek diinyada kalan diger insanlar1 vahiyden

mahrum birakmis olacakti ki bu da Tanr1’nin hikmetine yakigsmayan bir durumdur.3*4

Vahyin belirli donemde ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi bu vahyi tartigmali hale getirir.
Ciinkii vahiy geldigi donemin sartlarina gore degerlendirmesi gerekir. Vahiy geldigi
donemde spesifik bazi sorunlara ¢6ziim getirdigi i¢in geldigi donem i¢in gegerli olan bir
durum olmaktadir. Insan ise tarih boyunca kendisini siirekli gelistirmis ve karsilastig
problemler siirekli farklilasmistir. Belirli doneme hitap eden vahyin her donemde biitiin
insanlarin problemlerine ¢6zliim iiretmeyecegi i¢in deistler sorunlarin ¢oziimii i¢in vahyi

degil akli 6n plana ¢ikartmiglardir.3

Deist diisiiniirlerin vahiy anlayislarin1 inceledigimizde vahyi imkan dahilinde

gordiiklerini anlamaktayiz. Bunun yaninda vahyin igerigi basta olmak iizere bircok

311 Dorman, “Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, 170-172.
812 Evans - Akdem, “Tanri’'mn Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 232.

813 Evans - Akdem, “Tanri'min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 233.

314 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanri Ve Din Tasavvuru”, 22.

315 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 Ve Din Tasavvuru”, 23.
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konuya siiphe ile yaklagsmislardir. Kilise ve din adamlarinin Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcileri olmalar1, Tanri’nin bu kisilere 6zel vahiy bildirmesi, bu kisilerin emirlerinin
Tanr’nin emri kabul edilmesi, kutsal kitab olarak kabul edilen kitaplardaki akil disi
bilgiler, vahye olan siipheyi artirmistir. Aydinlanma Doneminde Hristiyanligi akal
diizleminde yeniden degerlendirmek isteyen deist distiniirler, Kilisenin sert tepkisi ile
karsilagmiglardir. Biitiin bunlarin neticesinde Tanri’nin 6zel vahiylerini reddetmisler ve

Tanr1’nin sadece dogal vahiy gonderdigini iddia etmislerdir.

Evrenin Tanr tarafindan miikemmel sekilde yaratildigini iddia eden deizm vahiy ile
beraber mucizeyi de reddetmektedir. Zira vahyin harici delillerinden biri olan mucize
tezimizin 6nemli bir bdlimiinii olusturur. Mucize kavramini anlamlandirmak vahyi
kavramamiza fayda saglayacaktir. Bu nedenle simdi mucize kavraminin ne oldugu, ilahi
dinlerde mucizeye bakis agis1 ve deist diisiiniirlerin mucizeye bakis acisini incelemeye

calisacagiz.
3.3. Mucize

Mucize kavrami din felsefesi agisindan degerlendirdigimizde yontemsel ve igeriksel
olarak bazi problemlere sebep olmaktadir. Yontemsel olarak hangi durumlarin mucize
kabul edilecegi hangilerin edilmeyecegi ile dini ve felsefi temelde mucize kavraminin
nasil ele alinacag: gelmektedir. Iceriksel olarak ise mucizenin, dinlerin temel konulariyla
olan siki iligkinin nasil degerlendirelecegidir. Mucize kavramina baktigimizda ise farkli
Tanr tasavvurlarinda ve Tanri-Alem iliskilerinde birbirinden farkli anlam kazanmus
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mucize kavrami Tanrinin evrenle kurmus oldugu
iliskiye gore farklilik gosterebilir.®® Bu boliimde biitiin farkli mucize kavramlari ele
alamayacagimiz i¢in biz mucize kavramini deist diisiince baglaminda degerlendirmeye
calisacagiz. Bunu yaparken mucize kavraminin genel tanimini yapip genel olarak mucize
kavramindan ne anlamamiz gerektigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Mucize kavrami ilahi
dinlerde nasil ele alinmigtir sorununu degerlendirecegiz. Son olaraksa deist diisiiniirlerin
mucize kavramina bakis agisini incelecegiz. Deist diisiiniirlerin mucizeye getirmis oldugu
elestirileri inceleyip ilahi dinlerin mucize anlayisi ile deist diisiincenin mucizeye bakisini

karsilastiracagiz.

316 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize (Istanbul: Ragbet Yayinlar, 2011), 14-15.
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3.3.1. Mucizenin Tanim

Mucize kelimesine epistemolojik acidan baktigimizda Latince’de ‘miraculum’
Ingilizce’de ‘miracle’ Almanca’da ‘Wunder’ Tiirkce’de ‘Mucize’ Arapga’da ‘acz’
kokiinden tliremis bir kelime olup aciz birakan, insanlarin gordiigiinde hayranlk
duydugu, akil ile algilanamayan, sasirtic1 tabiatiistii olaylar olarak adlandirilmistir.3
A.c.z kokeninden tiiretilen mucize, bir seye gii¢ yetirememe, aciz birakma, engel olma
gibi anlamlara gelmektedir. Mucize benzerlerini insanlarin yapmakta aciz kaldiklar

benzersiz olaylardir.3®

Mucize Tanri’nin kendisini essiz bir sekilde agiga cikardigi kesin bir sekilde ilahi
kaynakl1 Tanrisal eylemlerdir.***Bu yoniiyle mucizeleri, Tanri’nin 6zel eylemleri olarak

tanimlamak mimkiindiir3?°

Islam diisiiniirlerinden Es’ari ve Bakillani, bir olaym mucize olabilmesi i¢in insanlarmn o
olaylr yapmalarina giicii yetmemesi gerektigini sdylemektedirler. Thomas Adquinas
mucize i¢in “Bu seyler, bulunmugs oldugu diizenden ayr, ilahi gii¢ler tarafindan yapilan
olaganiistii olaylardir.”®*  demektedir. Mucize Tanri’nin tinsel bir istemi ya da
gorlinmeyen bir varliginin tabiat kanunlarini bozmasi olarak tanimlanir.3?? Bu tanimlardan
baktigimizda mucizenin en belirgin 6zelliginin Tanr tarafindan gergeklestirilmis olmasi

Ve insan giiciiniin tizerinde isler olmasi oldugu anlasilir.

Genel bir tanim yaptigimizda Mucizeyi terim olarak Tanri’nin essiz bir sekilde kendisini
ifsa etmesi ile insanlar tarafindan beklenmeyen®? bir takim Tanrisal faaliyet®?* olarak
tanimlayabiliriz. David Huma’dan itibaren Tanri’nin tabiat kanunlarina aykiri eylemleri
mucize olarak kabul edilmistir.’® “Mucize, insan Kuvveti iistiinde, tabiat kanunlarinin
alisilmig diizeni disinda olan olaganiistii olaylardr” diyen David Hume Mucize i¢in,
tabiat kanunlarmin bozulmasi demistir. David Hume’a gore tabiatta olagan sekilde

meydana gelen herhangi bir sey mucize olarak kabul edilmez. Yolda yiiriirken 6len

817 Isik, “Vahiy ve Mucize”, 198.

318 Ziibeyir Bulut, ““Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi 3/5 (2015), 32.

319 Evans - Akdem, “Tanri’min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 233.

320 Evans - Akdem, “Tanri’min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 240.

321 Is1ik, “Vahiy ve Mucize”, 199.

822 David Hume, Insan zihni iizerine bir arastirma (Milli Egitim Bakanlig1, 1945), 174.

323 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yaymnlari,
2017), 322.

324 Sait Kar, “Mucizeler Gergekten Felsefi-Teolojik Bir Problem Midir?”, Pamukkale Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2020), 464.

325 peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, 323.

68



birisinin 6limii mucize olarak kabul gérmez. Fakat 6lmiis bir insanin tekrardan dirilmesi
tabiatta karsimiza ¢ikacak bir durum olmadigi igin bir mucize olarak kabul edilmelidir.3?
John Mackie de mucizeyi ilahi ya da tabiatiistii bir varligin istemi ile tabiat kanunlarinin
bozulmasi olarak tanimlamistir. Mackie’ye gore tabiat kanunlar1 her hangi bir miidahale
olmadig1 siirece kendi kanunlarinca akip giden durumlardir. Bu kanunlar kendi
isleyislerinden ayrildiklar1 zamanlarda, mucize ortaya ¢ikmis olur diyerek
aciklamaktadir.?’ Aydilanma disiiniirleri ve deist diisliniirler mucizenin genel olarak

tabiat olaylarina aykiriligi tizerine yogunlagmislardir.

Buna ragmen Mucize; monoteist dinlerde vahyi dogrulamak, teolojik ogretilerini
desteklemek, dinin iddialarint dogrulamak i¢in peygamberlere atfedilen olaganiistii olgu
ve olaylar olarak goriilmektedir.®® Monoteist dinlerde 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikan mucize, Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin iddiasim1 dogrulamak icin
miiracaat edilen harici bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mucizeler uzay ve zaman
icerisinde Tanr1 tarafindan gergeklestirilen istisna olarak ortaya ¢ikan olaylardir. En genel
sekliyle Tanri’nin tarihe olan miidahalesi vahiy, dogaya olan miidahalesi de mucize
olarak adlandirilmaktadir. Deist diisiincede bu durum, Tanri’nin sonradan miidahil

olmasindan dolay1 Tanr1’nin miikemmelligine zeval getirecegi i¢in reddedilmektedir.’?

Mucize kavrami her ne kadar dini bir ¢agrisima sahip olsa da ve dini bir inang ile
iliskiliymis gibi goziikse de insan hayatinin énemli iki duygusu olan merak ve hayret
duygular ile de yakin iligkisi bulunan bir kavramdir. Bu durum mucize kavramin ¢ok
zengin bir igerige sahip olmasma sebep olmaktadir. Mucize kavramini tam olarak
anlamlandirmak i¢in mucize kavraminin metafiziksel ve tarihsel boyutunu géz ardi
etmeden insanin diistinsel, duygusal ve inang ile ilgili igsel boyutuyla birlikte sosyal,
kiiltiirel, siyasal vb. c¢evresini ifade eden digsal boyutunu da g6z Oniine alip
degerlendirmelidir. Mucize kavrami bu sekilde degerlendirilmediginde tarihsel bakis ile

oldu olmad1 ya da var veya yok olarak bir inan¢ objesi haline gelmektedir.3*°

Cok genel bir kullanmayla mucize “sonuclari lehimize olan, beklenmedik olaylar”

seklinde tanimlanmigtir. Ugak yolculugu yapacak bir kisinin uyuya kalmasi sonucunda

326 Is1k, “Vahiy ve Mucize”, 199; Hume, Insan zihni iizerine bir arastirma, 173.

327 Is1k, “Vahiy ve Mucize”, 199.

328 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 270.

329 Tuncay Imamoglu, Tanri 'nin Dogast ve Mucizenin Imkani Devid Hume 'un Antropomorfizm ve Mucize
Elestirisi (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2007), 83.

330 Fatih Topaloglu, “Felsefi Acidan Mucize Nedir Ne Degildir”’, Mucize nedir ne degildir?, ed. Adnan
Demircan (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 14.
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ucag1 kacgirmasi ve binecegi ucagin firtinaya kapilip diismesi bu tanima 6rnek olarak
verilebilir. Bu durum hayatta kalan kisi i¢in mucize olarak kabul edilebilir ama din
felsefesi, mucizenin bu yonii ile ilgilenmemistir. Bu gibi olaylar, yasayan insanlar igin
sagirtict olmakla beraber tabi olaylar ile agiklanabilir durumlardir. Bu olaylarda da
Tanr1’nin miidahil olmasim diisiinmemizi gerektirecek herhangi bir durum yoktur. Eger
mucizeyi bu ¢ergevede degerlendirirsek uyuya kalan bir kisi bu durumu sans, tesadiif gibi

goriip Tanr1’y1 ise karistirmanin geregi olmadigini iddia edebilir.®*

John Locke’a goére mucizenin ne olduguna ancak filozoflarin karar vermesi
gerekmektedir. Locke; cahil, bilgisiz insanlarin mucize ile karsilagsalar dahi herhangi bir
fikirleri olmayacagini, bir olayin mucize olup olmadigina karar verecek kisilerin yalnizca
filozoflar olmas1 gerektigini savunmustur. Bir olaymn mucize olarak kabul edilmesi i¢in
olaymm kesin olarak yaratilmis bir varligin gergeklestiremeyecek bir eylem olmasi

gerektigini soylemektedir.3s2

Mucize konusunu calisan filozof ve teologlar, ¢ogunlukla bu kavrama farkli anlamlar
yiiklemelerine karsin, temelde iki soruya cevap aradiklar1 goriilmektedir. Birincisi,
mucize olarak adlandirilan olaylarn 6zellikleri ve nitelikleri nelerdir? Ikincisi ise

mucizeyi tanimladiktan sonra bu tanimlardan ne gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir.3

Mucize felsefi ve teolojik olarak bir¢ok problem barindiran bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlari teolojik olarak mucizenin nasil tanimlandigi, mucizelerin sartlar1 ve
niteliklerinin ne oldugu, mucizenin dini bir dneme sahip olup olmamasi gibi durumlardir.
Felsefi acidan mucizenin getirmis oldugu problemler, mucizenin tarihselligi ve tabiat
kanunlarma aykirilig1 meseleleridir.3 Teist diisiince daha ¢ok mucizenin teolojik yonii
ile ilgilenirken deist diistincede mucize kavraminin felsefi yoniine agirlik verilmistir.
Basta David Hume olmak {izere bircok Aydinlanma Donemi diisiiniirii mucizelerin tabiat
yasalarina aykiriliklart iizerine durmustur. Deist diisliniirler Aydinlanma Ddneminde
dogal din anlayisin1 hakim kilmak amaci ile dogal dine aykirt oldugunu iddia ettikleri

mucizeleri reddetmislerdir.

Aydimnlanma ile beraber reddedilen mucize kavraminin bu sekilde karsilanmasi ilahi

dinlerin mucizeye yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Deist diisliniirlerin mucize

331 Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 147-148.

332 |_ocke, The Works of John Locke, 8/264; Sener, “John Locke’un Mucize Anlayis1”, 147.
333 Swinburne, Mucize Kavramu, gev. Isik Aydin (istanbul: 1z Yaymecilik, ts.), 8.

334 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, 63.
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kavramini neden reddettiklerini anlamak i¢in ilahi dinlerin mucizeye bakis agilarini

bilmemiz gerekmektedir.
3.3.2. llahi dinlerde mucize

Aydinlanma Donemi diisiintirleri ve 6zellikle de deist diisiiniirlere gore Tanr1’dan geldigi
iddia edilen vahiyler ya kesinlik tagimamakta ya da uydurulma ihtimalleri yiiksek olaylar
olarak kabul gérmektedir. Vahiylerin dogrulanmasi konusunda gosterilen iki delil vardir.
Bunlardan birincisi dahili delildir ve vahyin igerigi, insanin ihtiyaclarini karsilayip
karsilamamas1 gibi konular1 kapsar. Ikincisi ise harici delil dedigimiz mucizelerdir. Teist
diisiincede mucize, peygamberin peygamberlik iddiasin1 kanitlamak amaci ile insanlara
gosterdigi harikulade islerdir. Vahiy, Tanri’nin tarihe 6zel miidahalesi olarak kabul
edilirken, mucizeler ise Tanri’nin dogaya 6zel olarak miidahalesi kabul edilir.**> Tabiata
miidahale eden bir Tanr1 anlayis1 ibadetlerin ve dualarin da mantikli bir hale gelmesini
saglamaktadir. Tanri’nin aleme miidahil olamamasi demek insanin zor zamanlarinda

yardim etmesi i¢in Tanriyla iletisim kurmasini mantiksiz duruma diistirmektedir.

Birgok teist, evrende ortaya c¢ikmig biitlin olaylarin Tanri’nin eylemlerinin sonucu
oldugunu, Tanr1’dan ayr1 bir olayin olmadigini, bunun da tabiat kanunlari ile olustugunu
kabul etmislerdir. Bir cocugun diinyaya gelmesi, kar ya da dolunun yagmasi, Tanrisal bir
eylemdir. Teist diigtinlirlerden bu sekilde diisiinen kisiler, Tanr1 dogrudan miidahil
olmazsa mucize kavraminin ortaya ¢ikmayacagini iddia etmis ve mucizenin Tanrt’nin
dogrudan eylemleri oldugunu iddia etmislerdir.®” Bircok teist mucize kavramini,
herhangi bir aciklama getirilemeyen olay, tabiat kanunlarmin ihlali, dogal higbir

aciklamasi bulunmayan durumlar seklinde tanimlamaktadir®®

Klasik teist diisiincede mucizeleri kabul eden bir kisi Tanr1 vardir 6nermesini kabul etmis
olmaktadir. Tanri’nin varligini kabul eden deist diisiincede mucizenin kabulii ne derece
miimkiindiir? Klasik teist diisiincede bulunan, peygamberligin bir kanit1 olarak mucize
gosterimi peygamber inancina sahip olmayan bir diisiincede kabul gérmeyebilir. Mucize
ve peygamberlik arasinda zorunlu bir iliski oldugunun yanlis bir ¢ikarim oldugunu iddia

edenler olmustur. Ibni Riist’e gore bir kisi peygamberligin varhigini kabul etmiyorsa

3% Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 144.
336 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 146.
337 Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, 322.
338 peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, 333.
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peygamberligin imkanindan bahsetmek imkansizdir.®*® Hasta olan bir kisiyi iyilestiren bir
kisinin doktor olmasina gerek yoksa mucize gosteren kisinin de peygamber olmasi gerekli
bir sey degildir. Bir kisiyi peygamber olarak kabul etmek i¢in daha 6nce bir peygamberi
bilmemiz gerekmektedir. S6zgelimi Ahmet’in el¢isi oldugunu iddia eden bir kisi iddiasinm
kanitlamak i¢in gostermis oldugu belgenin Ahmet’ten geldigini kanitlamamiz i¢in bizim
daha 6nce ayni belgeyi gormiis olmamiz gerekmektedir. Yani Ahmet’in daha 6nce de elgi

gonderdigini kabul etmemiz gerekir.3%

Mucizelerin sadece ilahi dinlerde bulundugunu iddia eden John Locke pagan dinlerinde
mucizeye gerek olmadigini ¢ilinkii bu dinlerde kisinin iman etme gibi bir sorumlulugu
olmadigint iddia etmektedir. Locke mucizeyi iman edecek kiginin iman etmesini
saglamak amaci ile ortaya ¢ikan durumlar olarak kabul etmektedir.® ilahi dinlerde

mucize vahyin destekleyicisi olarak ele alindiginda su 6nermeler olusmaktadir

1. Peygamber oldugunu iddia eden kisi mucize géstermek zorundadir.
2. Mucize gosterirse Tanr1’dan vahiy almaktadir.

3. Tanridan vahiy aliyorsa gergek peygamber ve getirdigi din ise gerg¢ek dindir. 342

Bu &nermeler belli bash sorunlari da ortaya gikartmaktadir. Onermeye gére peygamber
oldugunu iddia eden kisi mucize gostermeli midir? Mucize peygamberler i¢in bir

zorunluluk mudur? Mucizeyi reddeden bir kisi vahyi de reddetmis mi sayilmaktadir?

[lahi dinlerin mucize anlayislarina baktigimiz da bir uzlasmanin olmadigin1 gérmekteyiz.
Bunun sebebi, ilahi dinlerin hepsinde mucizenin bagka anlamlarinin olmasidir.3* Mucize
kavramini semavi dinler ‘‘miidahale’ kavramu ile agiklama yerine “‘tasarruf’” kelimesi ile
agiklamaktadir. Bu agiklama Ingilizce ‘‘providance” kelimesini karsilamakta ve teist
diisiinceye daha uygun olmaktadir. Mucize kavrami tasarruf kelimesi ile agiklanirsa
Tanri-alem iliskisinde sonradan miidahil olma, disardan karigma, araya girme gibi
anlamaktan ziyade daha ¢ok istedigini istedigi gibi yapma giiciinii diledigi gibi kullanma
seklinde anlasilabilir. Mucize kelimesini tasarruf baglaminda kullanma diisiincesi daha

yaygin olarak goriilmektedir. Alemi yoktan var eden yaratici, onda diledigi zaman

339 Aydin Isik, “Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi: Ahlaki Agidan Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2006), 66.

340 Swinburne, Mucize Kavrami, 25-28.

341 Dilek Fesli, Aydinlanma Donemi Mucize Elegstirileri (Mersin: Mersin Universitesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans, 2017), 52.

342 Is1k, “Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi: Ahlaki Agidan Bir Arastirma”, 63.

343 Vahdettin Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize (Erzurum: Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaylari, 1996), 11.
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diledigi sekilde diledigi eylemleri de yapma Ozgiirliigiine sahip olmalidir fikri, ilahi

dinlerin savunmus oldugu en temel tezlerden birisidir.**
3.3.3. Islam diisiincesinde mucize

Islam ansiklopedisinde mucize peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin dogrulugunu
kanmitlamak amaciyla Allah tarafindan yaratilan harikulade olay seklinde
tanimlanmistir.>** Kuran-i Kerim’de mucize yerine hiiccet ve delil anlamina gelen ‘‘ayet’
kelimesi kullanilmaktadir. Yine Kurani Kerim’de Hz. Musa’nin ve Hz. Isa’nmn
peygamberliginin delili olarak onlara bir takim mucizeler verildigi zikredilmekte bu
ayetlerde mucize “ayet” kelimesi ile anlatilmaktadir. Yine Kuran1 Kerim’de mucize
kavrami yerine ‘ Beyyine’’, *“ Sultan’’ ,*‘Burhan’’, ‘‘Hak’’, ‘‘Furkan’’ kelimeleri de

kullanilmigtir.34

Islam dininde Peygamberler disindaki insanlarin yaptig1 hi¢bir durum mucize kapsamina
girmemektedir.*’ Islam diisiincesinde mucize niibiivvet konusu igerisinde ele alinmis bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam dininde bir olaym mucize olabilmesi i¢in o

olayin peygamber eliyle olmasi gerekmektedir.34

Islam dininde mucizenin sartlar1 sunlardir. 1) Mucizeler Allah’m fiilleridir, Allah’mn
peygamberligi ispat i¢in ortaya koymus oldugu bu durumu peygamber kendisi yapmaz.
Mucize fiilleri sadece peygamberler vasitasi ile gerceklesen durumlardir. 2) Mucizeler
olaganiistii olaylardir ve tabiatin ve insanin eylemlerinin tizerindedir, bir benzerini ortaya

koymaya kimsenin giicii yetmez.3%

Islam dininde mucize, gegerli olan tabiat kanunlarma aykir1 olmak ile beraber aslinda
olmast miimkiin olan eylemler seklinde tanimlanmistir.®° Kelam ilmi baglaminda mucize

“Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin kéfirlere karst meydan okudugunda tabiat

344 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, 24.

345 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islaim Arastirmalar1 Merkezi,
2020), 30/348.

346 Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aracit Olarak Mucizeler”, 3.

347 Kar, “Mucizeler Gercekten Felsefi-Teolojik Bir Problem Midir?”, 464.

348 Topaloglu, “Felsefi Acidan Mucize Nedir Ne Degildir”, 17.

349 Omer Nesefi, Islam Inancinin Temelleri; Akaid, gev. M.Seyyid Ahsen (Istanbul: Bayrak Yayincilik,
2006), 115.

30 Bulut, 2.Nesefi, Islam Inancinin Temelleri;Akaid, 115; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Arac1 Olarak
Mucizeler”, 3.
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kanunlarina aykir1 sekilde olusan ve karsisindaki insanin benzerini meydana getirme

konusunda aciz birakan olaylar’’®* gseklinde tanimlanmaktadir.

Islam diisiincesinde mucizeler peygamberlerin elinden ortaya ¢ikan ve benzeri 6grenim
yontemi ile meydana getirilemeyen olay seklinde tanimlanmistir. Buna gore bir olayin

mucize kabul edilebilmesi i¢in bes 6zelligi tasimasi gerekmektedir.

1. Peygamberlerin eli ile yapilmasi gerekmektedir. Islam diisiincesinde
peygamberler disinda kimse mucize gosteremez.

2. Benzerinin insanlar tarafindan herhangi bir sekilde Ogrenilip yapilamamasi
gerekmektedir.

3. Peygamber oldugunu iddia eden kisinin peygamberligine delil olmasi
gerekmektedir.

4. Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin insanlar nezdinde giivenini sarsacak bir
olay olmamas1 gerekmektedir.

5. Peygamberlik iddiasindan sonra gerceklesmesi gerekmektedir.3

Bunlar Islam diisiincesinde bir olaym mucize olarak nitelendirilmesinin sartlaridir. islam,
mucize kavrami ile keramet kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Keramet peygamber
disinda bir kisinin gostermis oldugu harikulade isler olarak tanimlanmaktadir.®® Deist
distintirlerin mucizeye en temel elestirileri kilise adina din adamlarinin mucize
gostermesidir. Papazlarin mucize adi altinda bir takim akil dis1 iddialari, deist diisiiniiler
tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Islam diisiincesi mucize ve kerameti birbirinden

ayirarak bir nevi bu elestirilerinde oniine ge¢ilmis olmaktadir.

Islam diisiincesinde mucizelerin peygamberligin bir delili olup olmamasi konusu
tartisilmistir. Ehlisiinnet alimleri sagduyulu insanlarin peygamberi tasdik etmeleri i¢in
mucizeye gerek kalmadan peygamberlerin soz, fiill ve glizel davraniglarindan
peygamberleri tantyip ona iman edebilecegini iddia etmigslerdir. Mutezile alimleri ise bir
kisinin giizel ahlakli davranislar1 ve hasletleri o kisinin tek basina peygamber oldugunun
kanit1 olmas1 icin yeterli gormemislerdir. Bu sebeple peygamber oldugunu iddia eden
kisinin mutlaka mucize gostermesi gerektigini iddia etmislerdir.®** Onlar mucizeyi sadece

peygamberlerle iliskilendirir, peygamber disinda diger insanlarin mucize gostermesinin

31 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 48.
352 Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 23.

353 Bulut, “Mucize”, 30/349.

354 Bulut, “Mucize”, 30/350.
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imkansiz oldugunu savumuslardir. Mutezile peygamberlerin iddialarinin dogrulugunun
insanlar tarafindan bilinebilmesi i¢in mucize gostermelerinin zorunlu oldugu fikrini

savunmustur.3*®

Islam diisiincesinin ana kollar1 icerisinde mucize devamli tartisilan bir kavram olmustur.

Genel olarak bu tartigmalar

Mucizenin tanimi ve ozellikleri
Imkani
Dini dogrulama konusunda ki énemi

Olduysa yasayan kisilerin tecriibelerinin mahiyeti

o B~ W D

Alemde var olan nedenselligin zorunlu mu miimkiin mii oldugu, seklinde

Ozetlenebilir. 356

Islam diisiincesinde mucizenin imkanmi kabul edenler oldugu gibi etmeyenler de
mevcuttur. Kabul etmeyenler arasinda birbirlerinden farkli felsefi ve kelami ekoller
oldugu gibi mucizenin imkanin1 kabul edenler arasinda da mucizenin tanimi ve sartlar
konusunda tam bir fikir birligine varilamamistir. Mucizenin imkanini kabul edenler
arasinda bir kismi1 alemi, neden sonug iliskisi baglaminda degerlendirirken bir baska grup

ise Tanri-Alem iliskisini siinnetiillah baglaminda degerlendirmektedir.s
3.3.4. Bati diisiincesinde mucize

Antik yunan felsefecileri arasinda da mucizeyi akil ile aciklamaya calisan diisiiniirler
olmustur. Polybius (I0 106-43) “olasilikli ve olasiliksiz her seyin bir sebebi olmak
zorundadir. %% Diyerek mucizenin sadece olasiliksiz bir durum oldugunu ve bu sebeple
olanaksiz oldugunu iddia etmistir. Dogaiistii mucize anlayis1 Avrupa kiiltiiriine Musevilik
ve Hristiyanlikla girmemistir. Eski Yunan felsefe okullarindan Stoa felsefe okulunun
onde gelen diistiniirlerinden Poseidonius (i6 135-50) “Tanr: 'nin yapamayacagi hi¢cbir sey
yoktur” diyerek Yunan mitolojisinin en biiyiik Tanris1 Zeus’un dogadan daha biiyiik
oldugunu iddia etmistir. Yine Roma doneminde yaygin Yeni-Platoncu felsefe okulunun

liderleri de biiyii ile mucize gerceklestirebilen Tanr1 fikrini desteklemislerdir.®°

3% Canatan, “Tenzih ve Tesbih Ikileminden Kurtulmak! ““Islami”’ Deizmin Kokenleri”, 92.

3%6 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 27.

357 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 28.

3% Polybius vd., The Histories (Oxford: Oxford University Press, 2010), 106.

359 Robert M.Burns, “Mucizeler”, ¢ev. Yasemin Peker, Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, ed. Gary B
Ferngren (Istanbul: Say, 2016), 116-117.

75



Mucize; Latince “Miracelum” kelimesinden tiiretilen “miracle” ile ifade edilen bir
kavramdir. Bat1 diisiincesinde Islam diisiincesinden farkli olarak mucize kavrami ile
keramet kavrami arasinda bir ayrim yoktur. Bu sebeple mucizeyi, ilahi bir gii¢ tarafindan
ortaya ¢ikan olaylar disinda bir takim dini ya da karizmatik kisiler tarafindan da meydana
getirilebilen olaganiistii olaylar olarak tanimlamislardir. Bat1 diislincesinde mucizenin
amaci kisiyi hayrete diislirmenin yaninda illiizyon ve sihirbazliktan farkli olarak kisinin

ya da toplumun yararina eylemler olmasi gerekmektedir.3®

Bati1 diislincesinde bir olaym mucize olarak kabul edilmesi bes kategoride

degerlendirilmistir bunlar;

1. Hastaliklar iyilestiren mucizeler.

2. Zihinsel veya fiziksel hastaliklarin sebebi sayilan bazi durumlarin ortadan
kaldirilmasi.

3. Tanri ile iletisim kurma durumu (riiya, vahiy, dua vasitasi ile).

4. Fiziksel esyalarin beklenmedik sekilde kullanilmas.

5. Gelecekten haber verme durumu.t

Bu bes kategoriyi inceledigimizde deist diisiiniirlerin ilk ii¢ kategori ile ilgili ¢ok fazla
elestiri getirmediklerini gormekteyiz. Burada deist diislince i¢in asil problem dort ve

besinci kategorilerdir.

Mucize kavramini Aydinlanma Donemi disiintirleri, Tanri’nin doga olaylarimi ihlali
olarak gérmeleri sebebi ile reddetmislerdir. Yahudi ve Hristiyan teolojisininde ise mucize
Tanr1’nin kainat iizerindeki otoritesinin 6zel bir delili olarak kabul edilmektedir. Yahudi
teolojisinde mucize Tanri’nin tarihe miidahalesi olarak kabul edilmektedir. Bunun amaci
Tanr’nin insanlar iizerinde giiciinii ve otoritesini hissettirmek istemesidir. Eski Ahid’e
baktigimizda mucize kavrami yerine ayni kokten gelen “pale” ve “nifla (ot)” kelimelerin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu iki kelime Tanri’ya atfedilen seyler ve isler anlamia
gelmektedir.®2 Bati1 diisiincesinde mucizelere “ilham” ve “keramet” anlamlari da

verilmistir. 36

Hristiyan teolojisinde mucize tarihsel bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yeni

Ahit’teki mucizeler incelendiginde Tanri tarihte aktif rol oynayan bir varlik olarak kabul

30 Selime Leyla Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2020), 30/351.

361 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 53.

362 Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/351.

363 Bagci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 13.
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edilir. Bu sekilde bir Tanr1 anlayisi insan ile siirekli olarak etkilesim igerisinde bulunan,
alemde sevgi ve merhamet olusturmak i¢in stirekli aktif olan bu sebeple de siirekli olarak
tabiata miidahil olan bir Tanri tasavvuru karsimiza ¢ikarmaktadir.®* Hristiyan teolojisi
Tanr’y1 deist diisiiniirlerin gordiigii sekilde kozmik bir miihendis seklinde gérmemis
Tanr1’y1 bir sanat¢1 olarak kabul etmistir. Bu sekilde Tanr siirekli evrene miidahil
olabilen bir varlik olarak kabul edilmistir. Bu durum Bat1 diisiincesinde belirli bir Tanr1
anlayisiin olusmasina yardimei olmustur. Mucize sadece olaganiistii eylemler olarak
degil ayn1 zamanda Tanr1’nin yaratma faaliyetinin derin bir yansimasidir. Tanr1 kendisini

mucizeler eliyle disa vurur.3%

Hristiyan teolog Thomas Aquinas’a gore mucize “Yalnizca Tanr1’nin yapabilecegi bir is”
olarak tanimlanmaktadir. Bat1 Hristiyan diinyasinda Tanri koymus oldugu yasalar ile
alemin isleyesini siirdiirse bile bu durum Tanr1 i¢in bir zorunluk degildir. Tanr1 diledigi
zaman evrenin isleyisini kutsal bir ama¢ ugruna degistirebilir. Hristiyanliktaki hakim
goriis bu olmasina ragmen Mucizenin Tanrti’nin izin verdigi bazi varliklar, melekler ve
bazi insanlar tarafindan da yapilabildigi kabul edilmektedir. Hristiyan teolojisinde ister
Tanr1 tarafindan isterse bir melek ya da insan tarafindan olsun gerceklestirilen mucize,
Tanr’nin evrene miidahil olabilen aktif bir Tanr1 anlayisinin sonucudur.** De Miraculis
adli eseri ile mucize konusunda Roma Katolik doktrininin standart bir ifadesini olusturan
Papa XIV. Benedict “sadece icten ve maddesel doganin giiciinii asan bir varligin izin
verdigi varliklar mucize olusturabilir” diyerek meleklerin ve rahiplerin de mucize
gosterebildigini sdylemektedir.®” Hristiyan teolojisinde biitiin Inciller Hz. Isa’nin
hayatinin mucizeler ile dolu oldugu konusunda hem fikirdir. Hz. Isa’nin mucize
gostermesini her ne kadar Tanri’dan bir gii¢ olarak géren Hristiyan diisiiniirler olmakla
birlikte Hz. Isa’nin tek basina da mucize gdsterme giiciine sahip oldugunu kabul edenler

vardir. 3%

En genis sekliyle Hristiyan teolojisinde mucize “Tanr1 tarafindan meydana getirilen, dini
oneme sahip, olaganiistii tiirden olaylar” olarak kabul edilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
Hristiyan teolojisinde bir olaymm mucize olarak goriilebilmesi i¢in li¢ durumun

gerceklesmesi gerekmektedir:

364 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 57; Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 133.
365 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 54-55.

366 Topaloglu, “Felsefi Acidan Mucize Nedir Ne Degildir”, 17.

37 Richard Swinburne, The concept of miracle (London] [New York: Macmillan; St Martin’s Press,
1970), 2.

368 Bagci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 13.
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1) Tanri’nin bir fiili olmas1 gerekmektedir.
2) Beklenmedik bir olay olmalidir.
3) Dini bir 6neme sahip olmalidir.

Thomas Aquinas, bir olayin mucize olabilmesi i¢in, yaratilmis herhangi bir seyin dogal
gliciiniin 6tesinde olmas1 gerektigini iddia etmistir. Bu "olaganiistii" anlayisin sonucu
olarak Aquinas, Tanri'nin, yaratilmamis tek kisi olarak, mucizeler yaratabilecegini
savunmustur.®® Hristiyan teolojisinde mucize beklenmedik olaylar olarak tanimlanir. Bati
terminolojisinde mucize kavrami yerine “harika” “isaret” kelimeleri de kullanilmaktadir.
Bu “miistesna” “fevkalade” gibi anlamlara gelen Ibranice “ot” kelimesi ile uyumludur.
Mucize kavramini beklenmedik ve harikulade is olarak tanimlamak kendi igerisinde bazi
problemlere sebep olmaktadir. Kimi insanlar karsilastiklar1 olaylart mucize olarak
degerlendirebiliyorken bazi insanlar i¢in bu durum siradan bir durum olmaktadir.
Swinburne bir olayin mucize olarak kabul edilmesi i¢in objektif bir kriterin bulunmadigi

soylemekte ve kisisel yargilarin burada 6n planda oldugunu iddia etmektedir.3™

Hristiyan teolojisinde bir olayin mucize olmasinin bir sart1 da olayin dini bir 6neme sahip
olmasidir. Tanr1’nin tabii diizene hi¢gbir amaci olmadan yiice bir amag tasimadan miidahil
olmasi diisliniilemez. Eger Tanr1 bir ¢ocugun oyuncak kutusunu yiice bir ama¢ ugruna
degil de sadece kiskangligindan dolay1 devirmesi gibi benzer bir olayla evrene miidahil

olmussa bu durum mucize olarak kabul gérmeyecektir.3"

Hristiyanlik mucizeler dini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hz.isa’nin babasiz diinyaya
gelisi, carmiha gerilmesi, tekrar dirilip goge yiikselmesi gibi bir¢ok olay Hristiyan
teolojisinde mucize olarak kabul edilmektedir. Hristiyan teolojisinin bu kadar mucizeye
dayali olmasi din-bilim ¢atigmasinin 6n planda olmasina sebep olmustur.*”? Erken donem
Hristiyan teolojisinde Tanri’nin istemedigi seyler disinda higbir sey Tanr1 i¢in imkansiz
degildir goriisii hakimdir. Bu donemin Hristiyan teologlar1 Tanri’nin kendi koydugu
yasalar1 bozmas elestiresinden kaginmak i¢in mucizeleri Tanri’nin dogay: yaratirken

doganin i¢ine ektigi tohumlar olarak ele almislardir. Hristiyan teologlar mucizeye imkan

369 Swinburne, The concept of miracle, 2.

370 Swinburne, The concept of miracle, 5; Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, 58-59.
31 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, 60.

372 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2014), 274.
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tanimak amaci ile Tanr1 6nceden her seyi belirler ama kendi takdiri i¢in de bir yer birakir

diyerek mucizeye imkan agmaya ¢alismiglardir.’
3.4. Deizm’de Mucize

Deist diisiiniirlerin mucizeye yonelik elestirileri iki grupta siiflandirilabilir. Ik grupta
Charles Blount, John Toland, Anthony Collins, Thomas Woolston ve Peter Annet gibi
distintirler vardir. Bu kisiler akli farkli anlamlarda kullanmalarina, Tanr1 ve doga
hakkinda farkli goriislere sahip olmalarina ragmen, Tanri'nin doganin sonsuz, degigsmez
ve mekanik yasalarim ihlal edemedigini savunan kisilerdir. Ikinci grupta ise dogal din
hakkindaki teorileri ¢arpict benzerlikler sunan William Wollaston, Matthew Tindal,
Thomas Chubb ve Thomas Morgan gibi diistiniirler vardir. Bunlar; Tanr1’y1 insana veya
dogal isleyise karismak istemeyen bir varlik olarak kabul etmislerdir. Tanr1’y1 hareketsiz
bir saat¢ci olmaktan ziyade evrenin aktif bir yaraticisi olarak kabul etmekle beraber
Tanr1’nin tarafsiz bilgeliginin, 6ngoriisiinii ve 1yiliginin milkemmel yansimasi olan doga

yasalarini askiya alamayacagini iddia etmislerdir. *7

Aydimlanma Donemi deist diigiincesinde mucize konusunda iki ana diisiince arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur. Deist diisiincede doga yasalarinin ihlal edilemeyecegi
fikrine dayali1 gelisen arglimanlar, *‘a priori natiiralisttik argiiman’’ olarak adlandirilirken.
Tanri'nin doganin diizenine ve insan islerine miidahale etmeyecegi argiimani ise "a priori
rasyonalisttik argiiman" olarak adlandirilmistir.®” Deistlerin cogunlugu genellikle kutsal
kitaplarda bulunan mucizelerin tutarsizlifi, kutsal metinlerde gecen mucizelerin
anlatimmnin belirsizlikleri iizerine elestirilerini yogunlastirmislardir. Insanm, aklinin
sinirlart sebebi ile veya daha ¢ok doga yasalarin1 bilmemesi nedeniyle kavrayamadiklari
olaylar1 agiklamak icin dogaiistii olaylara inanma egilimlerinin oldugu, ger¢ekleri
dogrulamak icin mucizelere yoneldiklerini iddia etmislerdir. Bu sebeple sadece
Hristiyanlikta degil baska dini geleneklerde de insanlarin ¢eligkili mucize iddialarinin ve

dogatistii olaylarin, o dinin dogruluguna kesinlik getiremeyecegini iddia etmislerdir.%®

373 M.Burns, “Mucizeler”, 117.

374 Diego Lucci - Jeffrey R. Wigelsworth, “‘God Does Not Act Arbitrarily, or Interpose Unnecessarily:’
Providential Deism and the Denial of Miracles in Wollaston, Tindal, Chubb, and Morgan”, Intellectual
History Review 25/2 (03 Nisan 2015), 167.

375 Lucci - Wigelsworth, ““God Does Not Act Arbitrarily, or Interpose Unnecessarily”, 167.

376 |_ucci - Wigelsworth, ““God Does Not Act Arbitrarily, or Interpose Unnecessarily”, 167-168.
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Deist diisiiniirlere gore bir din ne kadar mucizeye dayaniyorsa o kadar gergekligini
kaybeder.®”” Mucize kavramini reddetmeleri genellikle Hristiyan teolojisinde bulunan
spesifik ornekler iizerinden gerceklesmektedir. Bunun sebebinin Hristiyan teolojisinin
daha ¢ok mucizeye dayanmasidir. Deistler Tanri’nin giiciinii géstermesi ve insanlarin
Tanr1’ya inanmasi i¢in mucizeye gerek olmadigini sdylemektedir. Mucizenin Tanr1’nin
giiciinii gostermek degil tam tersine Tanri’nin gligsiizliigiine bir delil oldugunu iddia

ederler.3

Paul Hazard; rasyonalistlerin mucizeleri birer diisman olarak gordiiklerini soylemektedir.
Ciinkii onlara gore mucizeler tabiat kanunlarini ihlal eden, halki bastan ¢ikartan
durumlardir. Mucizeler konusunda fikir beyan eden kisilerin ¢ok dikkatli olmasi
gerektigini, asla direkt olarak mucizelere saldirmamalar1 gerektigini, sagma ve batil bir
inani§ bulup onun iizerinden mucizelere saldirmalarinin daha mantikli olacagini iddia
eder.’” Deist diisiiniirlere gére mucizeler akla aykiri olan durumlardir. Tanr1’nin sonsuz
biiylikliigiine en uygun sey, kendi koymus oldugu kanunlart muhafaza etmesidir.
Tanr1’nin evrene miidahalede bulunup kendi koymus oldugu yasalar1 bozmasi kadar kotii
bir seyin olmayacagi ve miidahale edecek bir durumun da olmadigini, kdinatin sorunsuz
sekilde gitmesinin yaninda bir kralin 6lmesi ya da dogmas1 gibi 6nemsiz sebepler i¢in

Tanr1’nin evrene miidahil olmadigini savunmuslardir.®°

Deist diisiince makine-makinist saat-saatgi Ornekleri ile Tanr1i evren iliskisini
aciklamaktadir. Bununla beraber Tanri’nin evrene olumlu miidahaleleri olarak kabul
edilen mucizeleri ya da olumsuz miidahaleleri kabul edilen kotiiliikleri agiklamaktan
kaginmiglardir.®* Deist diisiincede Tanr1, evreni yaratmadan once aktif bir konumda iken,
evreni yarattiktan ve insanm1 evrene koyduktan sonra deistler Tanr1’y1 pasif konuma
getirmislerdir. Deist diigtiniirler mucize konusunu ele alirken konuyu Tanri’nin giicii
acisinindan almamuglardir. Deistlere gore Tanri diledigini yapma kudretine sahip bir
varliktir. Tanr1 i¢in mucizeye gerek olmadigindan Tanr1 mucize gerceklestirmez.
Tanr1’nin evrende mucize gerceklestirmesi miikemmel yaratmis oldugu evrende eksiklik

olmas1 demektir. Deist diislinceye gore mucize imkanli ama gereksizdir.®2

377 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 112.
378 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 113.
379 Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 183.
380 Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 187.
381 Yiice, Deizmden Teizme Tanri-Din-Insan, 115.
382 Yiice, Deizmden Teizme Tanr-Din-Insan, 116.
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Deist diisiinceye sahip bir¢ok kisi, mucizeleri inkar etmelerine ragmen yasadiklari
donemde Tanri’ya inanan dindar insanlar olarak goriilmektedir. Roy Porter'in Ingiliz
Aydmlanmasinin laik olmadigini savundugu makalesinde deist diistiniirler i¢in “Bir¢ok
deist, Tanri'ya hararetle dua etti, bazilart bu dualarin Tanri'nin davranisini etkiledigini
diistindii  ve neredeyse hepsi zihnimize diisiinceler yerlestirerek, mucizeler
gergeklestirerek ve vahiyler yaparak insan olaylarina defalarca miidahale eden bir
Tanriya inaniyordu” diyerek aslinda deist diisiiniirler agisindan da mucizelerin imkanl

bir durum oldugunu séylemektedir.

Mucizelerle ilgili modern tartisma cogunlukla David Hume'un iinli "Mucizeler" adl
eserinin etrafinda toplanmistir. An Enquiry Concerning Humen Understanding adl1 eserin
10. Boliimiinde Hume, “gercek meselelerle ilgili akil yiiriitme, her zaman mevcut bilgiyi
gecmis deneyim kaliplariyla biitiinlestirmeye ¢alismayt icerir. Bu tiir bir akil yiiriitme,
tanikhigr degerlendirmemizde ve diger konularda kullanilir; genel olarak nispeten
giivenilir gozlemler yaptiklarini ve bu gozlemleri dogru bir sekilde rapor ettiklerini tespit
edersek, baskalarinin bize soéylediklerine inanma egilimindeyiz” diyerek insanin bir
konuya inanmasi igin ge¢mis tanikliklarin, giivenilir kaynaklarin ve dogru gézlemin

olmasi gerektigine vurgu yapar.3*

David Hume’a gore mucize doga kanunlariin bir ihlalidir; saglam ve degistirilemez bir
deneyim bu yasalar1 olusturdugundan bir mucizeye karsi olan kanit, kisisel deneyimden
elde edilebilecek kanittan eksiksizdir.**David Hume tabiat olaylarina aykirt olmayan bazi
durumlarin mucize olabilecegini sdylemektedir. Hume’a gore bir kisinin dlecek birisini
tyilestirmesi ya da saglikli bir insam1 sozii ile oldiirmesi, riizgarlara emretmesi ve
bulutlardan yagmur yagdirmasi gibi olaylar mucize olarak degerlendirilmelidir. Ama
gerceklesen bu olaylarin tesadiifi bir sekilde olusma ihtimali varsa, ortada mucize diye
bir sey kalmayacaktir. Ciinkii doga yasalarina goére bunlar bir insan sozii ile

gerceklesebilecek seyler degildir. 3

David Hume mucizeleri hi¢bir tanikligin yeterli olamayacag: lizerinden elestirmistir.

Birinin 6li bir kisinin dirildiginin gordiigiinii sdylemesi durumunda bu kisinin

383 Lucci - Wigelsworth, ““God Does Not Act Arbitrarily, or Interpose Unnecessarily”, 168.

384 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago, Open Court Pub. Co., 1921),
115-116; Victor Reppert, “Miracles and the Case for Theism”, International Journal for Philosophy of
Religion 25/1 (Subat 1989), 36.

385 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 120; Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler III
Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Caginin Zaferi (1650-1800), 1085.

38 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 121.
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karsisindaki insan1 aldattigin1 veya kendisinin aldatildigi ya da o kisinin yalan séylemis
olabilecegini iddia ederek mucizenin reddedilmesi gerektigini savunmustur.®’ O, tarihin
hi¢bir doneminde iyi niyetinden, egitiminden, 6greniminden siiphe duyulmayacak kadar
yeterli insanin onayladig1 bir mucize olay1 yoktur demistir. Mucize iddiasinda bulunan
kisiler baskalarin1 aldatmayacak kadar diiriist olmali, insanlar tarafindan itibarli olmali,
yalanlar1 ortaya ¢iktiginda kaybedecek ¢ok fazla seyleri olmali, bu ger¢eklesen durumun
da diinyanin bilindik iinlii bir yerinde gerceklesmis olmasi gerektigini iddia etmistir.
Biitiin bu sartlar olusmasi halinde mucizenin insanlar i¢in tiim sartlar1 gergeklesmis
sayilacagini aksi takdirde mucize denilen olayin reddedilmesi gerektigini sdylemektedir.
O, mucize i¢in insan dogasinda bulunan, her tiirlii mucizeye karsi giiveni asir1 derece
azaltacak bir ilke gozlemleyebilecegimizi iddia etmistir. Ona gore olaganiistii olarak
gerceklesen her seyin hayatimizda karsilastigimiz olaylara benzedigini ve anlatilan
olaylarda en olas1 olanin her zaman en olagan olmas: gerektigini sdylemektedir. iki zit
olayda insan, en fazla sayida gegmis gozleme dayanani tercih etmelidir.®®® David Hume’a
gbre mucizenin gerceklesmesinin olasilig1 ¢ok diistik bir ihtimaldir. Ciinkii bir olayin
gerceklesmesi onun goriilme sikligi ile orantilidir. Mucize ise tabiat olaylarinin disinda

istisnai bir durum oldugundan mucizenin gergeklesmesi ¢ok zor bir olasiliktir.3

David Hume mucizelerin genellikle barbar ve geri kalmis toplumlarda yaygin olarak
goriildiigiinii, medeni toplumlarda mucizenin olmadigini, herhangi bir medeni toplum
mucizeyi kabul etse bile bu mucizeyi barbar atalarindan almis oldugunu sdyler. O,
mucizelerin insanlik tarihinin kendini agiklamada kullanmis oldugu bir durum oldugunu,
aydinlanma ile beraber mucizenin sayfalarda daha az yer buldugunu ve artik olaganiistii
seylerin esrarengiz bir yoniiniin olmadig1 anladik¢a mucizenin insan hayatindaki yerinin
azalacagmmi ama tamamen bu durumun sokiiliip atilamayacagini sdylemektedir.3*
O,mucizelerin hepsinin aksi iddialarla yok edildigini iddia etmistir. Eski Roma’dan
Tirkiye’ye ve Cin’e kadar biitiin diinya cografyasinda bulunan dinlerin hep beraber ortak

saglam bir temel olusturmalarinin imkansiz oldugunu séylemektedir.***

387 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 121.

38 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 122-123.

389 Evans - Akdem, “Tanri’'min Ozel Fiilleri: Vahiyler Ve Mucizeler”, 244.

390 Hume, Insan zihni iizerine bir arastirma, 180; Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding,
125.

%1 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 128; Hume, Insan zihni iizerine bir arastirma,
222; Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler 11l Aydinlanma /Burjuva Yiizyili / Bilim Caginin Zaferi (1650-
1800), 1086.
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Aydinlanma Déneminin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Voltaire, mucize kavramina
David Hume gibi agir elestiri getiren filozoflardandir. O, peygamberlik ve mucize
kavramini dogal dinin 6niindeki en biiyiik engel olarak kabul etmistir. ilahi dinlerde

bulunan mucizeleri efsaneler ve masallar olarak gérmektedir.**

Voltaire sozliik anlamina gére mucizeyi, hayran olunacak olay olarak gormektedir. Ona
gore dogada olan her sey mucize sayilmamalidir. O, mucizeyi Tanrisal ve ilksiz yasalarin
zorlanmasi olarak gormektedir. Bir Oliiniin kafasini alip onlarca yol gitmesi gibi bir
durum ancak mucize olarak degerlendirilmelidir. Ona gore mucize kavrami kendi
icerisinde ¢eliskilidir. O, bir yasanin hem degismez hem de zorlanabilir olmasini kendi
icinde celiski olarak gdérmektedir. Voltaire bu yasalarin Tanr tarafindan konulmusg
yasalar oldugunu ve Tanri’nin diledigi zaman bu yasalar1 kaldirabilecegini iddia eden

kisilere su cevab1 vermektedir:

“Onlara diyorlar ki, iyi ama bir yasa Tanri’nin kendisi tarafindan kurulmus olduguna
gore, gene kurucusu tarafindan ortadan kaldirilamaz mi? Onlar da hayir, bilgeligi sonsuz
olan Varligin, hice saymak i¢in yasa kurmug olmasina olanak yoktur diye karsilik vermek
ctiretinde bulunuyorlar. Tanri, makinesini ancak daha iyi igletmek i¢in bozabilirdi; oysa
Tanr1 oldugu igin, bu koskoca makineyi ne kadar iyi yapmak olanag: varsa o kadar iyi
yapmistir: Maddenin oziinden gelen herhangi bir eksiklik olacaginit gormiisse bunu daha
baslangigcta kendisi ona katmistir; onun i¢in hi¢ bir zaman, hi¢ bir seyini
degistirmeyecektir.’* Voltaire deist diisiincenin merkezinde bulunan Tanr1’nin sonradan
yaratmis oldugu evrene miidahil olmayacagi fikri {izerine mucizeyi aciklamaya

caligmustir.

Voltaire Tanri’nin nedensiz bir sey yapmayacagini sOyledikten sonra soyle sormustur “O
halde Tanri’nin yaptig1 yapitin1 bozmaya gecici bir siire sonra Tanr1’y1 ne gibi neden
zorlayabilir?” O, burada Tanri’nin evrene sonradan miidahil olmasinin bir agiklamasi
olmadigint vurgulamaya calismistir. Tanr1 insanlarin yararina bodyle yapiyor diyen
kisilere de o zaman Tanri’nin biitiin insanlarin yararina bir eylem yapmas1 gerektigini
sOylemistir. Bunun da yeterli olmadigin1 savunan Voltaire biitiin insanligin evrende
kiictik bir karinca yuvasi kadar yer tutmadigi Tanri’nin bu kadar kiigiik bir sey icin

evrenin diizenini bozmasinin mantikli olmadigini iddia etmistir.

%2 Battal, Dogal Din Ve Deizm Arasindaki Tarihsel Ve Teolojik Iliskinin Incelenmesi, 131-137.
3% Voltaire, Felsefe Sozligii Il, cev. Liitfi Ay (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1995), 220-221.
3% Voltaire, Felsefe Sozligii ll, 221.

83



Voltaire Tanri’’nin mucize gostermesinin O’nu kararsiz gosterecegini iddia etmistir.
Tanri’nin pek az insan1 kayirmak amaci ile yaptiklarini degistirmesi demek Tanri’nin
tutumunda kararsiz oldugunun gostergesidir. Tanr1’nin bir amaca varmak i¢in mucize
gosterdigini iddia eden kisilere cevap veren Voltaire Tanri’nin onlara sdyle diyecegini
soylemektedir “Evren makinesiyle Tanrisal kararlarimla, ilksiz yasalarimla, amacima
eremedim, onlarla yapamadigim seyi yerine getirmeye ¢alismak igin ilksiz fikirlerimi,
degismez yasalarimi degistirecegim 6yle mi?” Boyle bir seyin Tanri’nin gii¢lii bir varlik
olmasmin tersine Tanri’min giigsiizliigline isaret edecegini iddia eden Voltaire bu
durumun Tanr1’da anlamsiz bir ¢elismeye sebep olacagini sdylemistir. Mucizelerin var
oldugunu kabul etmenin Tanr1’nin agagilanmasina es deger bir durum oldugunu sdyleyen

Voltaire mucizelerin gereksiz bir sey oldugunu iddia etmistir.3%

Voltaire’nin ¢agdasi olan Toland ise anlamlandiramadigimiz bir olaya olaganiistii
demememiz gerektigini iddia etmistir. Bir nesnenin 6ziinii bilmiyoruz diye o nesne ile
alakali herhangi bir durumu mucize olarak kabul etmenin yanlis oldugunu séylemektedir.
Ona gore nesneler ve esya, karsisinda bilgimizin bu giin i¢in yetersiz olabilir ama bu
zamanla degisecektir. Yani bugilin icin insanlara mucize olarak goriilen olaylarin
gelecekte insanlar i¢in siradan olaylar olabilme ihtimalleri vardir. O, akilla ¢elisen higbir
durumun var olmadigmi savunmaktadir. Insanlarin Tanr1 katinda sadece bildikleri ile
sorumlu olduklar1 ve bu bilmeyi de sadece akil ile kesfedebilecegini iddia eden Toland,
giiniimiiz Incillerin orijinal olmadigin1 ama Isa ve havarilerin gergek birer inanan

olduklarin1 savunmaktadir.39

O, Hristiyan inancinda higbir sekilde gizeme yer olmadigini savunmakta ve bu goriisiinii

i¢ argliman ile delillendirmektedir.

1. Insanlar Hristiyan 6gretileri hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahip degillerdir. Eksiksiz bir
bilgiye sahip olmadigimiz konular1 olaganiistii olarak kabul edilemez Bu durumda

Hristiyanlikta gizeme yer yoktur.

2. Vahyin insanlar i¢in en yararli ve anlagilmasi en kolay bilgiler olmas1 gerekmektedir.
Tanr1 insan i¢in en faydali bilgiyi aktarir biz de bu bilgiyi 6greniriz ve anlariz.

Anladigimiz bir sey de olaganiistii bir sey degildir.

3% Voltaire, Felsefe Sozligii Il, 222.
3% Toland, Christianity Not Mysterious, 78-76; Kar, Jokn Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme,
108-109.
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3. Tanr’nin bize sunmus oldugu Ogretileri dogal seyler hakkindaki Ogretileri

acikladigimiz gibi dogal olarak agiklarsak mucize vb. ihtiyacin kalmayacagini sdyler.>*’

Toland mucizeleri gergeklesme bigimleri sira dist olmakla beraber akla aykirt olmayan,
anlagilabilir durumlar olarak tanimlamaktadir. Mucizeyi insanlarin smirlarinin {istiinde,
doga olaylarimi da kendi kendilerine basaramayacaklar1 bir takim olaylar olarak
gormektedir. O, mucizelerin Tanr tarafindan gergeklestigini kabul etmekle beraber bu
mucizelerin miimkiin olaylar olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore, imkansiz bir
seyi Tanr1’nin yapabilecegini diistinmek hicbir sey yapabilecegini sdylemek gibidir. Tanr1
mimkiin olan her seyi yapabilir. Bu tanimiyla O’nun Aydinlanma Donemi deist

diistintirlerden ayrildigini1 gérmekteyiz.>®

Toland’a gbére mucizelerin bir sartt da dini 6neme sahip olmalaridir. Ona gére mucize
rastgele yapilacak bazi etkinlikler degildir. Tanr1 doganin diizenini iistiin bir amag
olmadan bosu bosuna degistirmez. Hi¢cbir mucize dnemli ve 6zel bir amag¢ disinda
gerceklesmeyecektir. Aksi durumda seytan insanlar1 aldatir. Putperestler puta tapmaya
diiskiin olur ve astrologlar, peygamberler ve havarilere denk olurdu. Toland, Tanri
tarafindan gosterilen mucizeler disinda higbir olaganiistii olayin kanitlanmayacak olaylar
oldugunu ve bunlar1 kanitlamak i¢in bile zaman harcanmamasi gerektigini sdylemektedir.

O, ilahi mucizeler disinda bir mucizeye inanilmamasi gerektigini savunmaktadir.3*®

O, mucizeleri doga kanunlarinin ihlali olarak gérmez. Doga kanunlarini zorunlu yasalar
ve istatiksel yasalar olarak kabul eden Toland; mucizeleri, doga kanunlari igerisinde

istatiksel olarak gormiis ama insan giiciinii asan olaylar olarak kabul etmistir.*®

Toland, bir durumun ne kadar dogatistii goriinse bile akla aykirt bir durum olamayacagini
iddia etmistir. Ciinkii akla aykir1 her tiirli durumun reddedilmesi gerektigini
Hristiyanlikta akla aykir1 herhangi bir durumun olmadigini, akla aykir1 bulunan biitiin
iddialarin Hristiyanliga sonradan eklenmis durumlar oldugunu iddia etmistir. Mucizeler

ise akla aykir1 olmayan Tanr1 tarafindan dini bir amag i¢in yapilan olaylardir.**

397 Kar, John Toland’mm Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 110.

3% Toland, Christianity Not Mysterious, 145-146; Kar, John Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir
Inceleme, 111-114.

39 Kar, John Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 116-117; Toland, Christianity Not
Mysterious, 148.

400 Toland, Christianity Not Mysterious, 150; Kar, John Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme,
121.

401 Kar, John Toland in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, 122.
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John Toland’tan bir asir sonra yasamis olan Thomas Paine’da mucize kavramini gizem
kavramu ile agiklamaya ¢alismistir. O, ger¢ek Tanr1 kelami ile insanlarin basip ¢cogaltmis
oldugu Tanr kelamlar1 arasinda uzlagsmaz celiskiler bulundugunu soéyledigi “Akil Cag1”
kitabinda tiim g¢aglarda ve tiim yerlerde insanlarin inanmasi emredilen ii¢ kavram
oldugunu bunlarin da gizem, mucize ve peygamberlik oldugunu iddia etmektedir. Bu ii¢
kavramdan gizem ve mucizenin gergek din ile alakasi olmadigini peygamberlik
kavraminin ise siipheli oldugunu sdylemektedir. Insanlarin asil inanmasi gereken
Tanrinin, gizemin Tanris1 degil gergegin Tanr1’s1 olmasi gerektigini, i¢inde hi¢bir gizem
bulunmayan Tanr1 inanci kolayca biitiin insanlarin inanmasi gereken gercek inang
oldugunu iddia eder. Paine, dinin insanlarin yapmasi gereken bir édev oldugunu, bu
Odevin herkes tarafindan kolayca anlasilmasi gerektigini, insanlarin ticareti 6grendigi gibi
dini 6grenmedigini dinin tefekkiir yolu ile 6grenilebilecek bir sey oldugunu iddia etmistir.
Paine insanoglunun kendi siyasi ve dini ¢ikarlari i¢in Tanri’nin kelammin disinda
insanlarin sorgulamasini engelleyecek bazi kelimelere ihtiya¢ duydugunu, bu ihtiyagtan
da gizem ve mucize kavramlarini tirettiklerini sdylemektedir. Gizem ve mucize
kavramlarindan ilkinin kafalar1 karistirdigini, ikincisi olan mucizenin de duyulari
karistirdigin1 soyleyerek ilkinin anlasilmaz bir dil, ikincisinin de hokkabazlik oldugunu

sOylemisgtir. 42

Paine her seyin bir mucize oldugunu ve hi¢bir mucizenin de baska bir mucizeden
listiinliigiiniin olmadigim sdylemektedir. Ornegin balina ne kadar biiyiik olursa olsun
kiictlik bir baliktan daha fazla mucize degildir. Bu sekilde yaratmak Tanr1 i¢in zor bir sey
degildir diyen Paine, her seyin bir anlamda mucize oldugunu ama ayni zamanda hig¢bir
seyin de mucize olamayacagini soylemektedir. Paine, mucizeyi doga olaylarin tersine
eylemler olarak tanimlamaktadir. Ama bir dogal olayin biitiin kapsaminin bilinmeden bir
seye mucize denilmeyecegini iddia etmektedir. Gergeklesen olayin doganin giicii
igerisinde mi gergeklestigini ya da doga olaylarin giiciiniin {istiinde bir gii¢ tarafindan mi
olustugunu, insanlarin bilmesinin imkaninin olmadigini, bunun sonucunda da mucize i¢in
bir sonuca varilmayacagini iddia etmistir. O, hayatinda hi¢ telefon gérmemis bir kiginin
gormedigi bir kisi ile konusmasinin o kisi i¢in mucize oldugunu, elektro manyetikten
haberi olmayan bir kisi i¢in demirin ya da celigin hicbir sey olmadan hareket ettigini
goren kisiler i¢in bu durumun bir mucize oldugunu iddia etmistir. Bu sebeple, doganin ve

sanatin smirlarinin ne kadar olacagini bilmedigimiz i¢in mucizeye bir smir

402 Paina, Aki/ Cag, 55-57.

86



cizemeyecegimiz ve mucizeye inanan kisilerin de siirekli bir baskiya maruz kalacagini

sOylemektedir.*®

Ona gore herkesin inanmasi istenilen bir durumun, kanit1 ve ispatinin evrensel boyutta,
herkes tarafindan esit sekilde anlasilir bigimde sunulmus olmalidir. Bu sebeple bir 6liiniin
dirilmesi ya da gokyiiziine yiikselmesi, bir balonun yiikselmesi gibi ya da giinesin

gokyliziine en tepeye ¢ikmasi gibi herkes tarafindan goriilmesi gereken bir olaydir.*

O, mucizelerin dinler i¢in en tutarsiz kanitlar oldugunu iddia etmistir. Mucizelerin bir
gosteriden bagka bir sey olmadigini, bu kanita basvuran dinler i¢in onlarin zayifligina
delil olacagini soyler. Tanri’nin insanlarin gézlerini boyamak i¢in ya da insanlarin
hayranligin1 kazanmak i¢in birtakim gosteriler yapmasi Tanri’nin asagilanmasi

demektir.405

Paine, hangi yoniiyle degerlendirilirse degerlendirilsin mucizenin siipheli ve gereksiz bir
eylem oldugunu sdylemektedir. Mucizeler iddia edildigi gibi dogru bile olsalar Paine’e
gore yararli bir amaca hizmet etmeyen iglerdir. Ona gore iginde mucizeler olan bir inanca
sahip olmaktansa mucizenin olmadig1 ahlaki inanca sahip olmanin daha dogru oldugunu,
mucizelerin anlik ve birkag kisi tarafindan goriilen Tanr1’dan insana dogru giden bir inang
sistemi oldugunu bu sebeple mucizelerin uydurma olarak kabul edilmesi gerektigini

sOylemigtir.“%

John Locke; John Toland ve Thomas Paine’nin mucize kavramina yaklagimlarindan farkli
bir yol izlemistir. O, bu iki diisiiniirden farkli olarak mucizenin sadece tek Tanrili dinlerde
oldugunu iddia etmistir. O, pagan dinlerinde mucizeye gerek olmadigini ¢iinkii bu
dinlerde kisinin iman etme gibi bir sorumlulugu olmadigini iddia etmektedir. Locke
mucizeyi, iman edecek kisinin iman etmesini saglamak amaci ile ortaya ¢ikan durumlar

olarak kabul etmektedir.407

Ona gore mucize peygamberlik gorevinin ag¢iga ¢ikmasinin bir sonucu ve vahyin
dogrulugunun bir kanitidir. O, mucizeyi tanimlamadan onun hakkinda konusmanin bos
bir is oldugunu sodylemektedir. A Discoure of Miracles adli eserinde mucizeyi
“Gozlemleyen kisinin anlayisini asan ve bu kisiye gére tabiatin kurulu diizenine aykirt

olan duyulur bir olay olarak kabul ediyorum.” diyen Locke’un mucize tanimi 6znel bir

403 Paina, Aki! Cagu, 58.

404 Paine, 4kil Cagu, 9.

405 Paina, Aki! Cag, 59.

406 Paina, Aki! Cagz, 60.

407 Locke, The Works of John Locke, 8/257; Fesli, Aydinlanma Dénemi Mucize Elestirileri, 52.
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tanimdir. Ciinkii bir olayin mucize olup olmamasi kisinin kararina birakilmis bir

olgudur.4s

Locke, mucizelerle ilgili koymus oldugu siibjektivist tutuma ragmen mucizelerin
herhangi bir vahyin Tanr1’dan gelip gelmedigini bilme konusuna en giivenilir ve en kolay
yol oldugunu sdylemektedir.*® Mucizenin yaninda melek, seytan, cin gibi tabiatiistii
varliklarinda varliklarini kabul eder. Ona gore doga insani dogaiistii varliklarin varligina
inanmaya zorlar ama tabiatiistli bu durumlar mucize degildir. O, bir olayin mucize
olabilmesi igin en iistiin varliga isaret etmesi gerekmektedir. Iki tabiatiistii olaydan
hangisi daha dstiin bir giicii isaret ediyorsa o mucize olarak kabul edilmeli digeri
reddedilmelidir. O, mucizeyi ilahi vahyin bildirilmesinin biricik ve en giivenli yolu olarak
gormektedir. Bu sebepten en biiyiik giicii elinde bulunduran Tanr1 kendisini yalanlayacak

baska bir mucizeye izin vermeyecektir.*°

Locke’a gore mucizenin olabilmesi igin belli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir

bunlar:

1. Aklin kavrama yeteneginin iistiinde igler olmasi.
2. Doga olaylarina aykir1 bir eylem olmasi .

3. Anlamli eylemler olmas1 .** Seklindedir.

Locke’un mucize sartlari olarak bizlere sunmus oldugu bu sartlara baktigimizda bunlarin
hicbiri Tanr tarafindan imkansiz durumlar degildir. O, déneminde yasayan bir kisi igin
giiniimiizde bulunan bir¢ok sey aklin o anki yeteneginin iistiindeki isler olmakla beraber
glinlimiliz insanlart i¢in siradan durumlardir. Giiniimiiz insanlar1 i¢in siradan olan
durumlar bizden 6nceki toplumlar i¢in mucize olarak kabul edilebilir durumlar olmasina
ragmen Tanr’’nin bunu yaratamayacagini diisiinmenin yanlis bir ¢ikarim oldugu
kanaatindeyiz. O’nun saydig: ikinci sartin gergeklesmesi yine Tanri igin imkansiz bir
durum olarak goriilmemektedir. Deist diisiincede Tanr1 sonsuz giiglii bir varlik ise
diledigini yapma giicii de olmalidir. Diledigini yapma giicline sahip bir Tanr1 da dilerse

doga olaylarina aykiri anlamli isler yapma kudretine sahiptir.

John Locke herhangi bir olayin mucize olup olmadigmin anlasilabilmesinin ii¢ sarti

oldugunu iddia etmistir. Birincisi kendisine karsi ortaya ¢ikan seyden daha biiylik bir

408 John Locke, “A Discoure of Miracles”, The Works of John Locke (London: London, Printed for
Thomas Tegg, 1823), 8/255; Swinburne, Mucize Kavrami, 14.

409 Swinburne, Mucize Kavrami, 15; Locke, “A Discoure of Miracles”, 8/256.

410 Swinburne, Mucize Kavrama, 16.

41 Locke, “A Discoure of Miracles”, 8/262.

88



giiciin izlerini tasimasi. ikincisi mucizenin sayis1, ¢esitligi ve biiyiikliigiidiir, insanlar bu
kriterlere bakarak bir olaym mucize olup olmadigmi kavrayabilirler. Ugiincii olarak

Mucizenin vahiy ile baglantisidir.*?

O, mucize kavramin iki itiraz ile karsilasacagini iddia eder. Ilk olarak mucizeye sahit
olan kisilerden birisi bu durumu mucize olarak gorebilirken bir digeri bunu mucize olarak
degerlendirmeyebilir. Ikinci olarak mucize tanimimin ¢ok fazla genisletilmesinden dolay1
herhangi bir harikuladelik olmayan bir olayin da mucize olarak kabul gérmesi sebebi ile

ilahi vahye bir kanit olarak kabul edilemeyecek olmasidir.*?

O, mucizenin kabuliinlin insan diisiincesinde bir tutarsizlik olusturmayacagini iddia
etmistir. Locke gore ‘‘diisiincelerimizi dogru sekilde yonlendireceksek, ilahi bir dini
teblig eden bir elcinin referanslart olarak mucizelerin, tek bir gercek Tanr
varsayumindan bagka bir yeri olmadigi sonucuna varmaliyiz’’ diyerek mucizenin imkan

dahilinde oldugunu kabul etmektedir.*#

Tindal’da Locke gibi mucizeyi reddeden bir ¢izgi belirlememistir. O sadece vahyin
mucize ile desteklenmesini reddeder. Ona goére mucize olustugu donemdeki kisileri

baglayan bir durumdur. Vahyin dogrulugu mucizelerle degil ancak iyi doktrinlerle olur.*

Matthew Tindal, Roma’nin insanlar {izerinde stiinliik kurmak i¢in iki yolu oldugunu
sOylemektedir. Bunun ilk yolunun gizem ve mucizeler oldugunu sdyleyen Tindal, Roma
kiliselerin ancak bu sekilde Misir Tanrilar1 ile bas edebilecegini iddia etmistir. Papazlarin
insanlarin gozlerini boyayarak, bu sekilde Roma halkina boyun egdirdigini iddia etmistir.
Papazlar insanlara adil bir Tanri tasviri sunmaktan ¢ok uzaktadirlar. Onlarin insanlara
sunmus olduklar1 Tanri, keyfi ve zalim bir varligi temsil etmektedir. Papazlar Tanr1’y1
absiirt sekilde fantastik bir varlik olarak sebepsiz sekilde 6fkeli ya da sebepsiz sekilde
memnun ve kibirli bir varlik olarak gdstermektedirler.®® O, gercek dinde mucizelerin
bulunmayacagini iddia etmistir. Dogal dinin de mucizeye herhangi bir sekilde ihtiyacinin
olmadigim sdylemektedir. incil’de aslinda mucizelere yer verilmedigini ancak insanlarin
cahilliklerinden ve diger dinlerden gelen mitolojik anlatimlardan etkilenerek ortaya

cikmis bazi kehanetler olusturdugunu iddia eder.. Tindal orijinal Incil’de hicbir sekilde

412 Sener, “John Locke’un Mucize Anlayis1”, 138.

413 Locke, The Works of John Locke, 8/256; Sener, “John Locke’un Mucize Anlayis1”, 137.
414 Locke, The Works of John Locke, 8/258; Sener, “John Locke’un Mucize Anlayis1”, 147.
415 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 127; Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 Ve Din
Tasavvuru”, 24.

416 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 170.
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mucize bulunmadig1 giiniimiizdeki Incillerin pagan dinlerinden etkilenerek yazildigini

ifade etmistir.”

Deizmin babasi olarak kabul edilen Lord Herbert’in mucizeye bakis agisi vahiy ve
peygamberlige bakisi ile aynmidir. Herbert peygamberlige yaklasiminda oldugu gibi
mucize kavramina da kusku ve siiphe ile bakmaktadir. O, bir olayin mucize olabilmesi
icin evrensel ilkelerle belirlenmis miisterek kavramlara uygun olmasi ile gerektigini
diisiinmektedir. Ona gore peygamberlik olasilikli bir durumdur. Herbert bir durumun
olabilme imkanini olasiliga baglamis ve onu reddetmeden once iizerinde iyi bir sekilde
diisiiniilmesi gerektigini sOylemistir. Herbert; peygamberligin zorlugundan bahsederek
aslinda peygamber oldugunu iddia eden bir¢ok kisinin peygamber olmadigini, sonradan
bu kisilerin peslerinden giden insanlarin bulunmasi onlarin peygamber oldugunu
kanitlamayacagini iddia ederek, aslinda peygambersiz ve mucizesiz bir din olusturmaya

calismaktadir.®
3.5. Mucizenin imkana Dair

Mucizenin tanimlarini inceledigimizde genel olarak mucizenin olaganiistii olaylar olarak
tanimlandigin1 gérmekteyiz. Mucize i¢in her zaman olaganiistii olaylar olmasina gerek
var mudir? Mucizenin imkanmi kabul eden bir¢ok filozof mucizenin olabilmesini
olaganiistii hallere baglamamaktadir. Deist diisiincenin temelini olusturan evrendeki

miikemmel diizeni bir¢ok filozof mucize olarak kabul etmektedir. #°

Mucizenin imkan1 konusu mantiksal agidan tutarsizlik ve ¢eliski barindirip
barindirmadig ile iligkili bir konu olarak da kabul edilir. Teist diisiiniirler agisindan
mucizenin olusmasi mantiken ne imkansiz ne de tutarsizlik igeren bir durumdur. Deist
diisiiniirler tarafindan Tanr1 varsa her sey miimkiindiir diislincesine itiraz edilen nokta,
Tanri’nin kendi koymus oldugu diizeni ihlal etmesi seklinde olmaktadir. Bu durumun
Tanri’nin kendi igerisinde tutarsizlik olusturdugu kabul edilir.*?® Tabiata miidahale eden

bir Tanr1 anlayis1 ibadetlerin ve dualarin da mantikli bir hale gelmesini saglamaktadir.

417 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 172; Dorman, Deizm Ve Elestirisi: Tarihsel Ve Teolojik
Bir Yaklasim, 260.

418 Edward, De veritate (1645), 324-327; Battal, Dogal Din Ve Deizm Arasindaki Tarihsel Ve Teolojik
[liskinin Incelenmesi, 130-131.

419 Swinburne, Mucize Kavrama, 8.

420 Topaloglu, “Felsefi A¢idan Mucize Nedir Ne Degildir”, 22.
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Tanr1’nin aleme miidahil olamamasi demek insanin zor zamanlarinda yardim etmesi igin

Tanriyla iletisim kurmasini anlamsiz duruma diistirmektedir.*?

Swinburne genel olarak bir mucizenin, Tanr1 tarafindan meydana getirilen ve dini 6nemi
olan olaganiistii bir olay oldugunu sdylemektedir. 'Olaganiistii bir tiir' olarak sayilacak
sey, kisinin o nesnenin normalde ne oldugunu anlamasma baglidir. Aristoteles’in
goriisiine gore, her nesne bir tiire aittir ve her tiirlin kendisine 6zgii dogas1 vardir. Bir
nesnenin dogasi, dogal olarak nasil davrandigini yani baska bir nesne tarafindan harekete
gecirilmediginde belirlenir. Béylece beslenme, biiyiime ve daha sonra ¢iirtime bir bitkinin

dogasina aittir ve bunlar1 yapmak dogal davranis olarak kabul edilmelidir.*??

Mucizenin olugmasi doga yasalarimin ihlali midir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce doga
yasas1 nedir ona bakmakta fayda vardir. Bilim insanlar1 doga yasalarini evrensel doga
yasalar1 ve istatiksel doga yasalar1 olmak {izere iki baglik altinda incelemistir. Evrensel
doga yasas1 Newton’un yer ¢ekimi kanunu gibi su ve su gibi seyler boyle yapar denilen
doga yasalaridir. Istatiksel doga yasalar1 da su ve su gibi seyler su oranda soyle davranir
seklindeki doga yasalaridir. 18.yy’dan 20.yy’a kadar biitiin bilim adamlar1 doga yasalarin
evrensel oldugunu iddia etmislerdir ama 20.yy itibari ile kuantum teorisinin ortaya
atilmas ile doga yasalarmin evrensel degil istatiksel oldugu iddia edilmistir. Istatiksel
doga yasalarina gore x doga yasasi istatiksel olarak ¢ok biiylik oranda ayni sekilde tekrar
edecektir. Eger x olayina aykir1 bir durum gerceklesirse bu durum * olaganiistii tiirden”

bir olay olarak karsimiza ¢ikacaktir. 42

Mucizelerin doga kanunlarini ihlal etmesi bir teist i¢in aslinda bir problem teskil etmez.
Teist diislintirler mucizelerin herhangi bir doga kanununu ihlal etmedigini iddia
etmektedir. Eger gercekten doga kanununu ihlal eden bir mucize gerceklesmisse o zaman
doga kanunun aslinda doga kanunuun olmadigini1 sdylerler. Olaganiistii olaylar1 tabiat
yasalarindan hareketle agiklamanin bir takim zorluklart mevcuttur. Bunlardan ilki tabiat
yasalar1 olarak kabul edilen bir seyin aslinda tabiat yasasi olmama ihtimalidir. Bu
durumda tabiat yasasini ihlal etmis sayilan bir olay aslinda tabiat yasasini ihlal etmemis
demektir. Ikinci olarak tabiat yasasi olarak kabul edilen bir olay aslinda gdzlemler {izerine

kabul edilmis kurallardir. Tabiat yasalarinin ihlali, bu olagan olaylarin daha 6nceden

421 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 146.
422 Swinburne, The concept of miracle, 1.
423 Swinburne, Mucize Kavrami, 35-37.
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ortaya ¢ikmis istisnalari olmasi ihtimali her zaman vardir. Bu durumun insanlar tarafindan

fark edilmemis istisnai durumlar olmas1t muhtemel islerdir.**

Dogaiistii giiciin olaganiistii yansimasi olarak bilinen mucizeler deistlerce ¢ekinceler ile
kabul edilmistir. En radikal deistler bile mucizeyi imkansiz gérmemislerdir. Ama genel
olarak deistlerin mucizeye karsi yaklasimlar1 diismancadir. Incil’de bulunan birgok
mucize, akil ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Bununla beraber deist diigiiniirler, mucizelerin

Tanr1’nin varligi konusundaki kanit degerini ret etmiglerdir.*?

424 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 151.
425 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 221.
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SONUC VE ONERILER

Deizm, kokenlerini Antik Yunan felsefesine dayandirabilecegimiz bir fikir olarak
Aydmlanma Ddnemi ile beraber yayginlasmaya baslamistir. Deist diisiinceyi dogru
anlayabilmek i¢in dogmus oldugu cografyanin kiiltiiriinli, dini ve sosyal yapisini iyi
bilmek gerekmektedir. Bilimsel devrim ve Aydinlanma Ddnemi ile beraber degisen Bati
paradigmasinda bilim-din catismasi dogmustur. Bunun en biiyiikk sebebi Hristiyan
teolojisinin mucizeler ve gizemler ile dolu olmasidir. Aydinlanma Dénemi filozoflarina
gore bilimin 6niindeki en 6nemli engel siiphesiz ki Katolik kilise ve din adamlaridir. Bu

nedenle toplumda ¢ok etkili olan bu iki yapiya aydinlanma diisiiniirleri savas agmustir.

Katolik kilisesi gore Tanr1’nin yer yiiziindeki temsilcileri kilise ve din adamlaridir. Kilise
ve din adamlarinin sdylemis oldugu her tiirlii iddia, Bati toplumunca Tanri’dan geldigi
kabul edilir. Bilimsel gelismeler ile bereber kutsal metinlerde bulunan bilimsel goriislerin
yanlis oldugu, bilim adamlar tarafindan ortaya konmustur. Galileo’nun diinyanin diiz
degil de yuvarlak oldugunu iddia etmesi, kilise tarafindan kendisine karsi savas agmak
olarak yorumlanmistir. Aydinlanma Doneminde bilim-din ¢atismasi sonucunda kilisenin
etkisini kirmak isteyen deist diisiiniirler, diinyaya miidahil olmayan bir Tanr1 anlayisi
gelistirmislerdir. Clinkii Bat1 teolojisinde Tanr1 evrene miidahil olabilirse bu ancak kilise
eliyle olacaktir. Bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla Tanri evreni miikkemmel bir
sekilde yaratmistir diisiincesi savunulmustur. Bu diisiince, vahiy ve mucize gondererek

miidahil olma gereksimi duymayan bir Tanr1 inancinin gelismesine sebep olmustur.

Deist diisiiniirlerin fikirlerini inceledigimizde Aydinlanma Donemi deist diisiiniirlerin
bircogunun kendisini dindar olarak tanimladigini goriirtiz. Tanri’nin dogal din
gonderdigini iddia eden deist diistiniirlerin bir kism1 Hristiyanligin dogal din oldugunu
iddia etmektedirler. Toland; gercek dinde mucize ve gizemin olmayacagini,
Hristiyanlikta gizem ve mucizeye yer olmadigini sdylemektedir. Hristiyanlikta bulunan
gizem ve mucizelerin sonradan eklendigini ifade eden Toland, aslinda Hristiyanlhigin
dogal din oldugunu da iddia etmistir. Hatta Tindal gibi bazi diisiiniirlerin kendilerini
Hristiyan deist olarak isimlendirdigini gormekteyiz. Deist diisliniirlerin amacinin bilimsel
gelismelerin Oniinde engel olarak gordiikleri katolik diisiincenin ortadan kaldirilmasi
oldugunu soyleyebiliriz. Bunu yaparken amaglari, dini ortadan kaldirmak degil sadece

onu 1slah etmektir.
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Aydinlanma Déneminde bilimsel gelismelerin oniindeki en biiytlik engelin kilise ve din
adamlarmin tutumlari1 oldugu kabul edilmektedir. Kilisenin kendilerinden farkli diisiinen
bilim insanlara yapmis olduklar1 baskilar neticesinde, deist diisliniirlerin Hristiyanliga
olan bakis agis1 da degismistir. Bunun sonucunda, Tanri’nin evrene hi¢ bir sekilde
miidahale etmeyecegi bir Tanr1 anlayis1 yayginlasmaya baslamistir. Bu Tanr1 anlayisina

gore Tanr1 evrene miidahil olmak i¢in vahiy ve mucize gondermeyecektir.

Deist diisiince, Tanr’nin insana vahiy ve mucize gondermeyecegi ve bunun sonucu
olarak da Tanri’nin ilahi bir din géndermeyecegini iddia eder. Bunu da en ¢ok vahiy ve
mucize iizerinden yapmaktadir. Vahyi, din adamlarinin Tanr1 adina konusmalarini
engellemek amaci ile reddettiklerini, mucizeyi ise Hristiyan teolojisinde bulunan bilime

aykirt mucize ve gizemler nedeni ile reddettiklerini sdyleyebiliriz.

Deist diisiince vahyi, tarihe ve tabiata miidahale olarak gormekte bunun i¢in de
reddetmektedir. Deist diisiliniirlere baktigimizda vahiy noktasinda getirmis oldugu en
onemli elestirileri Tanri’nin milkemmel sekilde yaratmis oldugu evrende bir siire sonra
bir eksiklik farketmesi sonucunda vahiy ile onu diizeltme gereksimi duymasi olmustur.
Deist diisiintirlerin vahyin imkani konusunda birbirlerinden farkli goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Birgok deist diisiiniir vahyi kabul etmis ama igerigi konusunda elestiriler
getirmistir. Deist diisiiniirlere gore Tanr1 dilerse vahiy gonderebilir ama bu vahyin igerigi
akil ile ¢elismeyecek bir sekilde olmalidir. Bunun sebebinin Aydinlanma Doéneminde

ortaya c¢ikan bilimsel gelismelerin 6niinti agmak oldugunu gérmekteyiz.

Vahyi 6zel vahiy ve genel (tabii) vahiy olarak ayirirsak, deist diisiinceye gore kabul géren
vahiy genel vahiydir. Deist diisiince, vahyin her insanin anlayabilecegi bir diizeyde ve her
insana esit miktarda gonderilmesi gerektigini savunur. Bunun olabilmesi ancak tek genel
bir vahiy ile ger¢eklesmektedir. Genel vahiy deist diisiincede oldugu gibi teist diigiincede
de kabul edilir. Her insanin kavrama yetenegi farklidir. Baz1 insanlar bir konuyu ¢ok
kolay kavrayabilirken bazi insanlar i¢in o konuyu kavramak ¢ok zor bir durum olabilir.
Bu sebeple her ne kadar doga, bize Tanr1’nin varliginin bir kanit1 gibi gériinse bile biitiin
insanlarin bu kanittan Tanr1’y1 bulabilecegi iddiasi1 gergegi yansitmamaktadir. Bu nedenle
insan genel vahyin yaninda 6zel vahye de ihtiya¢ duyan bir varliktir. Clinkii insanin Tanr1
ile alakal1 her sorunun cevabini genel vahiy ile kesfetme sans1 olamaz. Bunun i¢in insanin
0zel vahye ihtiyaci vardir. Genel vahiy ne kadar Tanr1’nin varligina delil olarak gdsterilse

bile Tanr1 hakkinda inananlarin biitiin sorularina cevap veremeyecektir. Deist diisiince
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0zel vahiy anlayisinda kisi merkezli vahiy anlayisin1 imkansiz olarak gérmektedir. Bu
gorlise gore Tanri’nin kendisini dogrudan vahyetmesi diislinlilemez ama Onerme
merkezli vahiy anlayismi imkan dahilinde goriilmektedir. Onerme merkezli vahye
getirdikleri en 6nemli elestiri igerigi ile alakalidir. Deist diisiiniirler vahyin igeriginin
dogal din ile ¢celismeyecegini iddia etmektedirler. Onlara gore, dogal din akil olarak kabul

edildigi i¢in vahyin akil ile ¢elismeyecek icerikte olmasi gerekmektedir.

Deist diisiincenin vahyin karsisinda akla bagli durusu, vahyi imkansiz bir duruma
sokmamaktadir. Yine bu diisiinceye gore herseyi miilkemmel olarak var eden Tanri, akil
ile ¢elismeyecek bir vahiy indirmis olabilir. Tanri’nin insanlara bildirmis oldugu essiz,
milkemmel vahyin insanlar tarafindan sonradan degistirilmesi Tanri’nin vahiy
gondermeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu durumda Tanri, insanlara akil ile
celismeyecek miikemmel vahiy gondermis olabilir. Vahiy gondermis olan bir Tanri ise
insandan bazi seyleri yapmasini ve bazi seylerden kaginmasini isteyebilir. Bu durumda
insan, Tanri’nin emir ve yasaklarini yapmakla sorumlu olacaktir. Sonug olarak deist
diisiinceye sahip olan bir kisinin dini reddetmesi ¢eliski doguran bir durum ortaya

cikarmaktadir.

Deist diistincede reddedilen baska bir kavramda mucize olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir

olayin mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in temelde ti¢ sey olmas1 gerekmektedir:

1. Olaganiistii durum
2. Tanri tarafindan meydana getirilmesi

3. Dini bakimdan éneme sahip olmast

Deist diisiincede mucizeye getirilen en 6nemli elestiri, mucizenin olaganiistii olmasidir.
Buradaki temel problem deist diisiiniirlerin anladigi olagan ve olaganiistii
tanimlamalardan kaynaklanmaktadir. Deist diisiiniirler; Tanri’nin evreni miikemmel
sekilde yaratmis oldugu ve miikemmel evrenin isleyisinde kendi koymus oldugu yasay1
kendisinin ihlal etmesinin, Tanr1 i¢in diisiiniilemeyecek bir durum oldugunu iddia
etmislerdir. Burada vahiy konusunda oldugu gibi Tanr1’y1 miikemmellik ile sinirlandirma
diistincesi mevcuttur. Evrende bulunan yasalar1 Tanr1 koymus ise Tanr1 kendi belirledigi
yasalar1 kendi istedigi sekilde diizenleme yetkisine de sahip olmalidir. Bilgisayar iireten
ve icerisine de milkkemmel bir yapay zeka yiikleyen bir bilgisayar iireticisinin, iiretmis
oldugu bu bilgisayarin biitiin gelisim noktalarini bildigini ve zamanin sartlar1 geregi

bilgisayar icerisinde ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgiyi yapay zekaya yiiklemis oldugunu
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diisiinelim. Bu bilgisayarda gergeklesen her tiirlii yeni giincelleme bilgisayara en
basindan konulmustur. Ama giincelleme yapay zeka araciligi ile su anda gerceklesmis
olabilir. Bu durumda bilgisayar1 {ireten ireticinin, bilgisayara sonradan herhangi bir
miidahalesi olmamaktadir. En basindan itibaren biitiin siireci bildigi i¢in bilgisayar1 da
buna uygun sekilde kodlamis olabilir. Bu durum miikemmel bilgisayarda eksiklik
meydana getirmeyecektir. Bir bilgisayar oyunu iireten bir kisi oyun igerisinde biitiin
yollart en bastan planlamistir. Oyunu oynayan kisiye oyunu kazanmasi i¢in ipuglarini
yerlestirmistir. Ayrica oyunu oynayan kisiye yardimcit olmasi igin bir harita
olusturmustur. Ayni zamanda oyunu yapan kisi oyunun igerisine oynayan kisilerin
beklemedigi bir takim siiprizler yerlestirmis olabilir. Bu durum ile karsilasan bir kisi i¢in
bu olagandisi durum olmasina ragmen oyunun {ireticisi i¢in o andaki miidahele olarak
kabul edilmez. Oyunun o boliimiinde o miidahale ¢oktan yapilmis ve gerceklesmis bir
olgudur. Bu durumda oyunu oynayan kisi icin biitiin bunlar o anda gerceklesmis
durumlar olmasina ragmen bilgisayar oyununu lreten kisi i¢in en basta planlanmig
durumlardir. Tanr1 da yaratmis oldugu evreni en basta planlayip programlamis, hangi
zaman da vahiy gelecegi hangi zaman da mucize gerceklesecegini zamanin igerisine
yerlestirmis olabilir. Bu durumda nasil ki bilgisayar ve oyun {ireticileri i¢in iiretmis
olduklar1 bilgisayar ve oyuna sonradan miidahil olduklar1 elestirisini getiremiyorsak,
deist diisiincenin ileri siirdiigii gibi Tanri’nin mucize ve vahiy ile evrende bulunan bir

eksikligi fark edip sonradan duruma miidahil oldugu elestirisini de getiremeyiz.

Deist diistiniirlerden Tindal Tanr1’ya mutlak mutlu sifat1 yiiklemistir. Mutlak mutlu olan
varhigin yarattig1 varliklardan ibadet beklemedigini iddia etmistir. Ayn1 zamanda deistler
Tanr’nin insanin zararina olan eylemleri yasakladigini iddia etmislerdir. Voltaire gibi
diisiiniirlerde Tanr1’nin ibadetlerine karsi insandan ibadet bekledigini iddia etmislerdir.
Deist diisiiniirler arasinda Tanri’nin insandan beklentisi a¢isindan bir ortak tutum
olmadigimi gérmekteyiz. Tanri’y1 evrene miidahil olmayan bir varlik olarak kabul eden
deistlerin ayn1 zamanda Tanr1’nin yasaklama konusunda Tanr1’nin miidahil olabilecegini

kabul etmiglerdir.

Tanr1 yaratmis oldugu evrende diledigi tasarrufa sahip olmalidir, aksi halde bu durum
Tanr’y1 giigsiiz bir varlik durumuna getirmektedir. Tanri’’min vahiy ve mucize
gerceklestirmesi deist diistintirlerin iddia ettigi gibi Tanri'da bir eksiklik meydana
getirmemektedir. Tanr1 zamanin da yaraticisi olan bir varliktir. Deist diisiiniirlerin iddia

ettigi gibi tarihin bir boliimiinde Tanri’nin evrende gérmiis oldugu bir eksilikten dolay1
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vahiy veya mucize indirmesi demek, Tanri’y1 zaman mefhumunun igine sokmak
demektir. Deist diisiinceye gore bu durum; Tanr1 her seyi yaratti, evrenin igine insant
koydu ve onu izlemeye koyuldu, evrende eksik bir sey gordiigiinde de buna miidahil
oldugu seklindedir. Bu, Tanr1i’nin gelecegi bilmeyen bir varlik halini almasina sebep olur.
Tanri’nin zamanin yaraticisi oldugu diisiiniildiigiinde, evrende olmus ve olacak her sey
Tanr i¢in gergeklesmis bir durumdur. Tanrt deistlerin iddia ettigi gibi zamanin bir
boliimiinde evrene sonradan miidahil olan bir varlik olmamaktadir. Tanr1 evrende olmus
biitlin olaylar1 en basindan kurgulamis olabilir. Bu olaylar yeri ve zaman1 geldiginde
Tanri’nin kurguladigi sekilde gergeklesmis olabilir. En basta Tanri, zamanin neresinde
vahiy gelecegini neresinde hangi mucize olacagimi kurgulamis olabilecegine gore

deistlerin iddia ettigi gibi bu durum Tanri'da bir eksiklik meydana getirmemektedir.

Sonug olarak kendisini deist olarak tanimlayan bir kisi i¢in deist Tanr1 insanlar icin
peygamber ve din gondermis olabilir. Bu durum deist diisiincenin temelini olusturan

peygamberlerin ve dinin reddedilmesi tezine getirilmis 6nemli bir elestiridir.
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