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ÖZET 

‘VANDA’ KİRAZ ÇEŞİDİNİN FİDAN GELİŞİMİ ÜZERİNE FARKLI 

ANAÇLARIN ETKİSİNİN BELİRLENMESİ  

CENK ÇELİKBAŞ 

ORDU ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

BAHÇE BİTKİLERİ ANABİLİM DALI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ, 34 SAYFA 

(TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. MEHMET FİKRET BALTA) 

Bu çalışma Vanda kiraz çeşidinin fidan gelişimi üzerine Gisel A5, PHL-A ve Colt kiraz 

anaçlarının etkisini belirlemek amacı ile yürütülmüştür. Bu amaçla Vanda kiraz 

çeşidinde fidan boyu, çeşit gövde çapı, yan dal sayısı, sürgün uzunluğu, fidan ağırlığı, 

yaprak taze ağırlığı, yaprak kuru ağırlığı ve yaprak alanı özellikleri incelenmiştir. 

Çalışmada farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinin fidan gelişimi üzerine etkisi önemli 

bulunmuştur (p<0.05). Araştırma sonuçlarına göre fidan boyu 125.7 cm (Gisel A5) ile 

198.8 cm (Colt), çeşit gövde çapı 12.8 mm (Gisel A5) ile 22.4 mm (Colt), yan dal sayısı 

1.1 adet (PHL-A) ile 9.9 adet (Colt), sürgün uzunluğu 21.53 cm (Gisel A5) ile 42.63 cm 

(Colt), fidan ağırlığı 0.5 kg (Gisel A5) ile 1.95 kg (Colt), yaprak taze ağırlığı 145.0 g 

(PHL-A) ile 323.0 g (Colt), yaprak kuru ağırlığı 56.2 g (PHL-A) ile 117.5 g (Colt) ve 

yaprak alanı 109.2 cm2 (Gisel A5) ile 149.7 cm2 (Colt) arasında tespit edilmiştir. Sonuç 

olarak Vanda kiraz çeşidinde fidan gelişimi üzerine Colt anacının diğer anaçlara göre 

daha etkili olduğu belirlenmiştir. Bunun yanı sıra Gisel A5 anacı üzerine aşılı Vanda 

kiraz çeşidinin diğer anaçlara nazaran daha bodur gelişim gösterdiği tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler:  Fidan boyu, sürgün uzunluğu, yan dal sayısı, yaprak alanı. 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF EFFECT OF DIFFERENT ROOTSTOCKS ON 

NURSERY DEVELOPMENT OF ‘VANDA’ SWEET CHERRY CULTIVAR  

CENK ÇELİKBAŞ 

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

HORTICULTURE 

MASTER THESIS, 34 PAGES 

(SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET FİKRET BALTA) 

This study indicates the influence of three different cherry rootstocks namely, Gisel A5, 

PHL-A, and Colt, on the nursery growth of specific kind of cherry species called Vanda. 

Therefore, many different aspects of Vanda cherry have been investigated, such as; 

nursery height, trunk diameter species, number of lateral shoots, the length of lateral 

shoots, the weight of nursery, the weight of fresh leaves, the weight of dry leaves and 

finally, leaves areas. The results denote that different rootstocks affect the nursery 

growth of Vanda cherry significantly (p<0.05). The findings indicate that the nursery 

heights are between 125.7 cm (Gisel A5) and 198.8 cm (Colt), trunk diameters are 

between 12.8 mm (Gisel A5) and 22.4 mm (Colt), the number of lateral shoots are 

between 1.1 (PHL-A) and 9.9 (Colt), the length of lateral shoots are between 21.53 

cm(Gisel A5) and 42.63 cm (Colt), the weight of nurserys are between 0.5 kg (Gisel A5) 

and 1.95 kg (Colt), the weight of fresh leaves are between 145.0 g (PHL-A) and 323.0 g 

(Colt), the weight of dry leaves are between 56.2 g (PHL-A) and 117.5 g (Colt), leaves 

areas are between 109.2 cm2 (Gisel A5) and 149.7 cm2 (Colt). In conclusion, Colt has 

the highest influence on the growth of Vanda cherry species compared to other 

rootstocks. Besides, Gisel A5 rootstock grafted Vanda cherry seems to have dwarf 

progress compared to other rootstocks. 

Keywords: Nursery height, length of lateral shoots, number of lateral shoots, leaves 

area. 
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1. GİRİŞ 

Kiraz (Prunus avium L.) botanikte Rosales takımının, Rosaceae familyasının, 

Prunoidae alt familyası ve Prunus cinsi içerisinde yer almaktadır (Öz, 1988). Kiraz’ın 

anavatanı Kuzeydoğu Anadolu, Hazar Denizi kıyıları ve Güney Kafkasya olarak 

bilinmektedir (Özbek, 1978). Kiraz ve vişne, Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü 

alanlarda oldukça iyi bir gelişim göstermektedir (Webster ve Looney, 1996).  

Ilıman iklim meyve türleri arasında meyvesini en erken olgunlaştıran türlerden biri 

olan kiraz, ilkbaharda meyve türü sayısının az olduğu bir dönemde pazara çıkması 

nedeniyle üretim ve pazarlama yönünden önemli bir avantaja sahiptir. Kiraz, kendine 

özgü tadı, rengi ve albenisi ile zevkle tüketilmektedir. Sert çekirdekli meyve türleri 

içerisinde kış soğuklarına en dayanıklı türlerden biridir. Verimli, iyi drene edilmiş, 

derin, yaz aylarında sulanabilen, havalandırılması kolay, kumlu-tınlı, geçirgen ve 

kolay işlenen topraklar kiraz yetiştiriciliğine en uygun topraklardır. Toprak 

koşullarının iyi olmaması durumunda kiraz ağaçları zayıf gelişir, meyve dalları 

seyrek olur ve meyveler olgunlaşmadan dökülürler (Öz, 1982). 

Dünyada kirazın ekonomik olarak yetişebileceği alanlar sınırlıdır. Bu sebeple 

yetiştiricilik belli ülkelerin sınırlı alanlarında yapılabilmektedir. Ülkemizde ise kiraz 

yetiştiriciliği için ekolojik koşulların uygun olduğu geniş sayılabilecek bölgeler 

bulunmaktadır (Pırlak ve Bolat, 2001).  

Kiraz’ın pazar değerinin belirlenmesinde erkencilik ve meyve kalitesi büyük bir 

öneme sahiptir. Erkencilik ve meyve kalitesini etkileyen en önemli unsurlardan biri 

ise doğru anaç seçimidir. Kuvvetli gelişim gösteren bir meyve türü olan kiraz’da, 

ağaç gelişimini kontrol etmek amacıyla farklı anaçlar kullanılmaktadır (Rozpara ve 

Grzyb, 2002; Kurlus, 2005; Hrotko ve ark., 2009). Bu amaçla kullanılan çöğür 

anaçları idris (Mahalep) ve kuş kirazı (Mazzard) ağaçlarının tohumlarından elde 

edilmektedir (Eroğul, 2012). Klon anaçlar ise idris tohumlarından seleksiyon yoluyla 

elde edilmiş SL 64 (Sainte Lucie 64) anacı, Gisela, MaxMa 14 anaçları, CAB-6P 

(Prunus cerasus türünden ıslah edilmiş bir vişne klon anacı) ile Colt, Weiroot 158 ve 

13 gibi anaçlardır (Webster ve Schmidt, 1996; Moreno ve ark., 2001; Jiménez ve 

ark., 2004; Eroğul, 2012). Klon anaçları erken verime yatmaları ve daha az büyüme 
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kuvvetine sahip olmaları sebebiyle modern kiraz yetiştiriciliğinde daha çok tercih 

edilmektedir.  

Kiraz yetiştiriciliğinde kullanılan anaçlar; direkt olarak ağaç büyüklüğünü, ağaç 

yapısını, meyve büyüklüğünü, verimliliği, gençlik kısırlığını ve meyve kalitesini 

etkilemektedir. Belli anaçların seçimi; budama, uygulanacak terbiye sistemi ve işçilik 

gibi birçok yetiştiricilik kararlarını da etkilemektedir (Long, 2003). Birçok ülkede 

yoğun dikim sistemlerine uygun bodur (Gisela 1, Gisela 3, Gisela 4, Gisela 5, Gisela 

6, Damil 61, PHL-C, Weiroot 158, Inmil 9, Krymsk 5, Krymsk 6, Tabel Edabriz ve 

Weiroot 72) ve yarı bodur (CAB 6P, Gisela 7, Camil 79, PHL A, Gisela 12, MaxMa 

14, Victor ve Pi-Ku 1) anaçların kullanımının yaygınlaşmasıyla birlikte daha etkin 

bir yetiştiricilik yapılmaktadır (Long, 2007). Bu bodur anaçların ağaç kuvveti, meyve 

verim ve kalitesi, ürün etkinliği, meyveye yatma gibi birçok özellik üzerine olumlu 

etkide bulundukları; yapılan çalışmalar (Long ve Kaiser, 2010; Fajt ve ark., 2009; 

Blažkova ve ark., 2010; Cantin ve ark., 2010; Long ve ark., 2010; Lanauskas ve ark., 

2012; Sitarek ve Bartosiewicz, 2012) ile tespit edilmiştir. Özellikle son yıllarda 

Maxima ve Gisel A serisi anaçların kullanılmasıyla meydana gelen verim ve kalite 

artışı ülkemiz kiraz ihracatını artırmıştır (Bolsu ve Akça, 2011a). 

Özel ekolojik ve toprak istekleri söz konusu olan meyve yetiştiriciliklerinde anaç 

kullanımı büyük önem taşımaktadır. Anacın en önemli özelliği farklı toprak 

koşullarına uyum, soğuk, kurak, hastalık ve zararlılara karşı dayanıklılığı 

arttırabilmesidir (Akça, 2000).  

Meyvecilikte kullanılan anaç ve çeşidin gelişme kuvveti azaldıkça, yoğun 

meyveciliğe ilgi artmıştır. Yoğun meyvecilikte birim alana düşen ağaç sayısı fazla 

olduğu için daha yüksek verim elde edilir (Bolsu, 2007). Birçok ülkede yoğun dikim 

sistemlerine uygun bodur ve yarı bodur anaçların kiraz yetiştiriciliğinde kullanımı 

hızla artmaktadır (Long, 2007; Lopez-Ortega ve ark., 2016). Bodur anaçlar sayesinde 

birim alana daha fazla ağaç dikilmekte ve birim alandan alınan ürün miktarı 

artmaktadır. Böylece verim ve kalite artmakta, işçilik azalmakta ve maliyetler 

düşmektedir (Bolsu, 2007). 

Kiraz yetiştiriciliğinde kullanılan anaçların çeşit gelişimi üzerine olan etkisi fidanlık 

koşulları ile yetiştiriciliğin yapıldığı bahçelerde farklılık göstermektedir. Bu durum 
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fidanlıklardaki kısa üretim döngüsü ve aşırı strese karşı anaçların farklı kapasiteye 

sahip olmasından kaynaklanmaktadır (Poniedzialek ve ark., 1997). 

Bu çalışmada Gisel A5, PHL-A ve Colt kiraz anaçları üzerine aşılı Vanda çeşidinin 

fidanlık koşullarındaki performanslarını belirlemek amacı ile yürütülmüştür. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Webster, (1980) Pixy, St. Julien A ve Myrobalan B anaçları üzerine aşılı Victoria, 

Czar ve Oullins G. Gage çeşitlerinin morfolojik özelliklerini incelemiştir. Ağac taç 

hacmi ve gövde kesit alanı değerlerini sırasıyla Pixy anacı üzerine aşılı Victoria 

çeşidinde 35.4 m3, 54.6 cm2; St. Julien A anacı üzerine aşılı Victoria çeşidinde 87.0 

m3, 99.0 cm2; Myrobalan B anacı üzerine aşılı Victoria çeşidinde 99.8 m3, 146.8 cm2 

olarak; Pixy anacı üzerine aşılı Czar çeşidinde 18.6 m3, 36.8 cm2; St. Julien A anacı 

üzerine aşılı Czar çeşidinde 39.2 m3, 78.1 cm2; Myrobalan anacı üzerine aşılı Czar 

çeşidinde 58.6 m3, 98.9 cm2 olarak; Pixy anacı üzerine aşılı Oullins G. Gage 

çeşidinde 46.2 m3, 53.8 cm2; St. Julien A anacı üzerine aşılı Oullins G. Gage 

çeşidinde 103.7 m3, 115.3 cm2 olarak saptamıştır. 

Stehr, (2005) Kuzey Almanya’da Gisel A3, Gisel A4, Gisel A5, Gisel A6, Gisel A10, 

Gisel 209/1, Gisel 318/17, PHL-A, PHL-B, Colt, Mazzard, Piku 1, Piku 3, Weiroot 

13, Weiroot 53, Weiroot 154 ve Weiroot 158 anaçları üzerine aşılı Viola, Oktavia, 

Regina, Kordia ve Bianca kiraz çeşitlerinin morfolojik özellikleri üzerine bir çalışma 

yürütmüştür. Regina çeşidinde gövde çapını 8.3 cm (Weiroot 53) ile 13.4 cm 

(Mazzard) ve taç hacmini 11.13 m3 (Weiroot 53) ile 20.76 m3 (Mazzard) arasında; 

Kordia çeşidinde gövde çapını 4.7 cm (Gisel A4) ile 7.5 cm (Colt) ve taç hacmini 2.2 

m3 (Gisel A4) ile 10.06 m3 (Mazzard) arasında; Bianca çeşidinde gövde çapını 2.6 

cm (Tabel Edabriz) ile 6.1 cm (Mazzard) ve taç hacmini 0.49 m3 (Tabel Edabriz) ile 

7.24 m3 (Colt) arasında tespit etmiştir. 

Balta ve Yarılgaç, (1996) Van yöresinde Lambert, Van, Bing çeşitlerinde sürgün 

uzunluğu, yaprak eni ve yaprak boyu özelliklerinin değişimini incelemişlerdir. 

Çalışma sonucunda sürgün uzunluğunu Lambert çeşidinde 36.40-41.55 cm; Van 

çeşidinde 31.35-44.25 cm ve Bing çeşidinde 27.80-36.05 cm arasında ölçmüşlerdir. 

Kiraz çeşitlerinde yaprak eni ve yaprak boyu değerlerini ise sırasıyla Lambert 

çeşidinde 5.61 cm, 11.78 cm; Van çeşidinde 6.28 cm, 16.48 cm ve Bing çeşidinde 

5.64 cm, 11.81 cm olarak bulmuşlardır. 

Moreno ve ark., (2001) CAB 6P, CAB 11E, Colt, Inmil, Damil, Camil, Masto de 

MontanA ana 9 (MM 9), Ma x Ma 14, Ma x Ma 97 ve Sainte Lucie GF 64 (SL 64) 

kiraz anaçları üzerine aşılı Sunburst çeşidinin morfolojik özelliklerini 



5 

 

incelemişlerdir. Çalışma sonuçlarına göre ağaç boyunu 2.3 m (Damil) ile 4.0 m (MM 

9); taç hacmini 1.6 m3 (Damil) ile 13.5 m3 (CAP 6P) ve birim gövde kesit alanını 25 

cm2 (Damil) ile 200 cm2 (Colt) arasında tespit etmişlerdir. 

Whiting ve Lang, (2004) Bing kiraz çeşidinin meyve kalitesi ve vejetatif büyümesi 

üzerine bodur Gisel A5 kiraz anacının etkisini incelemişlerdir. Çalışmada yaprak 

alanı değerini 84 cm2 olarak tespit etmişlerdir.  

Stachowiak ve Swierczynski, (2004) Colt ve Mazzard anacı üzerine aşılı Burlat, 

Hardy Giant, Kordia, Lapins, Sumit ve Techlovan kiraz çeşitlerine ait fidanlarda bazı 

bitki özelliklerini incelemişlerdir. Çalışmada Mazzarda anacına aşılı çeşitlerde fidan 

boyunu 128.9 cm (Kordia)-178.6 cm (Hardy Giant), kalem gövde çapını 13.0 mm 

(Kordia)-18.4 mm (Sumit), yan dal sayısını 0.3 adet (Lapins)-3.1 adet (Techlovan), 

sürgün uzunluğunu 37.3 cm (Burlat)-55.6 cm(Sumit); Colt anacına aşılı çeşitlerde 

fidan boyunu 130.8 cm (Techlovan)-185.4 cm (Sumit), kalem gövde çapını 15.6 mm 

(Techlovan)-21.1 mm (Sumit), yan dal sayısını 2.3 adet (Lapins)-5.5 adet (Hardy 

Giant), sürgün uzuluğunu 43.0 cm (Techlovan)-63.8 cm (Hardy Giant) arasında 

tespit edilmiştir. 

Usenik ve ark., (2006) Weiroot 72, Weiroot 158, Weiroot 13, Gisel A4, Gisel A5, 

Gisel A195/20, Edabriz, Piku 1, Ma x Ma 14, ve F12/1 anaçlarının Lapins kiraz 

çeşidinin morfolojik özellikleri üzerine etkisini incelemişlerdir. Çalışma sonuçlarına 

göre taç hamini en düşük 5.1 m3 ile Edabriz/Lapins kombinasyonunda, en yüksek ise 

14.0 m3 ile F12/1 / Lapins kombinasyonunda tespit etmişlerdir. F12/1 anacının taç 

hacim büyüklüğü %100 olarak kabul edilip, diğer anaçlar ile kıyaslama yapıldığında 

en yakın değeri %99 ile Weiroot 13 anacında olduğu bildirilmiştir. Bunu da sırasıyla 

%91 ile Ma x Ma 14, %84 ile Piku 1 anacı, %68 ile Weiroot 158 anacı, %66 ile Gisel 

A5 anacı, %61 ile Gisel A195/20, %50 ile Weiroot 72 anacı, %36 ile Edabriz ve 

Gisel A4 anaçları takip etmiştir. Bunun yanı sıra gövde kesit alanı 53.2 cm2 (Edabriz) 

ile 137.8 cm2 (F12/1) arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. 

Özbiçerler, (2006) Mahlep anacı üzerine aşılı Lapins, Sunburst, Summit, Venüs, 

Mechenheimer, Early Rivers, Nadino, Na-1, Na-474 ve Hedelfigen kiraz çeşitlerinin 

verim ve kalite özelliklerini incelemiştir. Çalışmada taç hacmini 0.86 m3 (Summit) 
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ile 12.40 m3 (Na-474) arasında; gövde çapını 18.0 mm (Lapins ve Hedelfingen) ile 

39 mm (Venüs) arasında belirlemişlerdir. 

Santos ve ark., (2006) Edabriz, Gisel A5, Ma x Ma 14, Cab 11E ve P. avium anaçları 

üzerine aşılı Summit kiraz çeşidinin morfolojik özelliklerini incelemişlerdir. Ağaç 

yüksekliğini 3.42 m (Gisel A5) ile 5.42 m (P. avium) arasında tespit etmişlerdir. Taç 

hacmini 1.51 m3 (Edabriz) ile 7.56 m3 (P. avium) arasında belirlemişlerdir. Yaprak 

alanı değerini ise 11.07 cm2 (Gisel A5) ile 48.38 cm2 (P. avium) arasında değişiklik 

gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Lichev ve Papachatzis, (2007) 10 farklı anaç (Gisel A4, Gisel A5, Gisel A12, 

Weiroot 10, Weiroot 13, Weiroot 53, Weiroot 72, Weiroot 158, Gi-497/8 ve P-1) 

üzerine aşılı Stella çeşidinde 11 yıl sure ile yürüttüğü çalışmada morfolojik özellikler 

yönünden incelemelerde bulunmuştur. 11 yıllık sonuçlara göre ortalama gövde kesit 

alanını 55.2 cm2 (Gisel A5)- 291.4 cm2 (P 1); ortalama ağaç boyunu 2.24 m (Gisel 

A5)-4.40 m (Weiroot 10) arasında tespit etmişlerdir. Bunun yanı sıra P 1 anacının taç 

hacmini %100 olarak kabul ederek kıyaslama yaptığında taç hacminin %9.6 (Gisel 

A5) ile %101.9 (Weiroot 13) arasında değişiklik gösterdiğini bildirmişlerdir.  

Hrotko ve ark., (2009) Carmen kiraz çeşidinin ağaç gelişimi ve verimi üzerine 

CEMA, Egervar, Bogdany, SL 64, Magyar, CAB 11E, Colt, Korponay ve Brokgrow 

anaçlarının etkisini incelemişlerdir. Çalışma sonucunda Magyar, CAB 11E, Colt ve 

Korponay anaçları üzerine aşılan Carmen çeşidinin daha güçlü geliştiği, en zayıf 

gelişimin ise Brokgrow anacı üzerine aşılı Carmen ağaçlarında olduğunu tespit 

etmişlerdir. Bunun yanı sıra Carmen çeşidinin taç alanını ve taç hacmini sırası ile 

CEMA anacında 6.33 m2, 12.63 m3; Egervar anacında 5.45 m2, 10.73 m3; Bogdany 

anacında 5.79 m2, 12.34 m3; SL 64 anacında 4.96 m2, 9.64 m3; Magyar anacında 5.90 

m2, 11.58 m3; CAB 11E anacında 5.15 m2, 10.21 m3; Colt anacında 5.38 m2, 9.83 m3; 

Korponay anacında 4.84 m2, 8.54 m3 ve Brokgrow anacında 3.42 m2, 5.93 m3 olarak 

bulmuşlardır. Carmen çeşidinde gövde kesit alanını sırasıyla CEMA anacında 130.73 

cm2, Egervar anacında 120.60 cm2, Bogdany anacında 107.12 cm2, SL 64 anacında 

102.82 cm2, Magyar anacında 90.72 cm2, CAB 11E anacında 77.15 cm2, Colt 

anacında 76.85 cm2, Korponay anacında 75.55 cm2 ve Brokgrow anacında 57.40 cm2 
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olarak belirlemişlerdir. En yüksek gövde kesit alanını CEMA anacında, en düşük 

değeri ise Brokgrow anacında tespit etmişlerdir. 

Swierczynski ve Stachowiak, (2009) Harbinger, Royalvee, Redhaven, Reliance 

şeftali çeşitlerinin morfolojik özellikleri üzerine Rakoniewicka, Hui-hun tao, 

Siberian C, Minnesota anaçlarının etkisini incelemişlerdir. Çalışma sonuçlarına göre 

taç yükseliğini 120.2 cm (Minnesota / Redhaven)-178.7 cm (Rakoniewicka / 

Harbinger); kalem gövde çapını 12.8 mm (Minnesota / Redhaven)-22.2 mm 

(Rakoniewicka / Harbinger); sürgün uzunluğu 34.9 cm (Minnesota / Redhaven)-88.4 

cm (Rakoniewicka / Harbinger); yan dal sayısını 8.1 adet (Minnesota / Redhaven)-

21.2 adet (Rakoniewicka / Harbinger) arasında belirlemişlerdir. 

Bolsu ve Akça, (2011a) Lambert, Salihli, Vista, Stella, 0900 Ziraat kiraz çeşitlerinin 

taç hacim, birim gövde kesit alanı, yaprak uzunluğu, yaprak eni, yaprak alanı üzerine 

Mahlep anacının etkisini incelemişlerdir.  Çalışmada 0900 Ziraat kiraz çeşidinin 

diğer kiraz çeşitlerine kıyasla anaç çapı ve gövde çapı değerlerinin daha düşük 

olduğunu bildirmişlerdir. Mahlep anacı üzerine aşılı çeşitlerde taç hacim ve birim 

gövde kesit alanı değerlerini sırasıyla 0900 Ziraat çeşidinde 7.94 m3, 30.47 cm2; 

Vista çeşidinde 7.20 m3, 35.56 cm2; Stella çeşidinde 8.30 m3, 30.66 cm2; Lambert 

çeşidinde 6.34 m3, 27.88 cm2 ve Salihli çeşidinde 10.32 m3, 31.45 cm2 olarak 

bulmuşlardır. Bunun yanı sıra yaprak uzunluğu, yaprak eni, yaprak alanı özelliklerini 

ise sırasıyla 0900 ziraat çeşidinde 13.52 cm, 6.80 cm, 66.46 cm2; Vista çeşidinde 

14.29 cm, 6.83 cm, 70.57 cm2; Stella çeşidinde 14.03 cm, 6.80 cm, 69.70 cm2; 

Lambert çeşidinde 13.60 cm, 6.85 cm, 68.88 cm2 ve Salihli çeşidinde 13.00 cm, 6.40 

cm, 58.29 cm2 olarak tespit etmişlerdir.  

Bolsu ve Akça, (2011b) 0900 Ziraat kiraz çeşidinin vejetatif gelişim gelişimi üzerine 

Gisel A5, Gisel A6, Prunus mahlep L. anaçlarının etkisini belirlemek amacı ile bir 

çalışma yürütmüşlerdir. Gisel A6 anacının anaç çapı, gövde çapı, taç hacmi ve birim 

gövde kesit alanı özellikleri üzerine etkisinin diğer anaçlara göre önemli derecede 

farklı olduğunu bildirmişlerdir. Çalışmada anaç çapı değerlerini sırasıyla Gisel A5 

anacında 6.10 cm, Gisel A6 anacında 8.95 cm ve P. mahaleb L. anacında 7.65 cm 

olarak bulmuşlardır. Gövde çapı değerlerini Gisel A5 anacında 6.45 cm, Gisel A6 

anacında 9.10 cm ve P. mahaleb L. anacında 8.00 cm olarak saptamışlardır. Taç 
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hacmi değerini Gisel A5 anacında 6.30 m3, Gisel A6 anacında 9.94 m3 ve P. mahaleb 

L. anacında 7.94 m3  olarak tespit etmişlerdir. Birim gövde kesit alanını Gisel A5 

anacında 29.31 cm2, Gisel A6 anacında 48.99 cm2 ve P. mahaleb L. anacında 30.47 

cm2 olarak bulmuşlardır. Bunların yanı sıra yaprak uzunluğu, yaprak eni ve yaprak 

alanı değelerini sırasıyla Gisel A5 anacında 13.10 cm, 6.44 cm, 59.89 cm2; Gisel A6 

anacında 13.12 cm, 6.41 cm, 60.25 cm2; P. mahaleb L. anacında ise 13.52 cm, 6.80 

cm, 66.46 cm2 olarak bulmuşlardır.  

Swierczynski ve Stachowiak, (2012) Prunus avium, Colt ve Frutana anaçları üzerine 

aşılı Kordia, Lapins, Regina kiraz çeşitlerinin morfolojik özelliklerini 

incelemişlerdir. Ayrıca çalışmada Frutana anacı diğer anaçlar ile ara anaç olarak ta 

kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre fidan boyunu 125.4 cm (Prunus avium) ile 

206.8 cm (Colt) arasında; kalem gövde çapını 13.7 mm (Prunus avium/Frutana ara 

anaç kombinsayonu) ile 19.1 mm (Prunus avium); sürgün uzunluğunu 45.0 cm 

(Prunus avium/Frutana ara anaç kombinsayonu) ile 67.9 cm (Colt) arasında tespit 

etmişlerdir. 

Osmanoğlu ve ark., (2013) Bingöl yöresinde Maxima anacı üzerine aşılı 0900 Ziraat, 

Beyaz Kiraz ve Bing kiraz çeşitlerinin vejetatif ve generatif gelişimini incelemişledir. 

Çalışmada ağaç boyunu 120.0 cm (Beyaz Kiraz) ile 235.0 cm (0900 Ziraat) arasında; 

gövde uzunluğunu 55.0 cm ile 97.0 cm arasında; vejetasyon başlangıcında gövde 

çapı değerini 14.8 mm (Beyaz Kiraz) ile 35.9 mm (Bing) arasında; sürgün 

uzunluğunu 11.5 cm (Beyaz Kiraz) ile 83.0 cm (0900 Ziraat) ve vejetasyon sonunda 

gövde çapı değerini 18.3 mm (Beyaz Kiraz) ile 57.5 mm (0900 Ziraat) arasında tespit 

etmişlerdir. 

Ağlar ve Yıldız, (2014) Gisel A5, SL 64 ve Ma x Ma anaçları üzerine aşılı 0900 

Ziraat kiraz çeşidinin vejetatif, generatif ve verim özellikleri üzerine inceleme 

yapmıştır. Ağaç boyu değerini en yüksek SL 64 anacında 303.8 cm olarak, en düşük 

ise Gisel A5 anacında 217.6 cm; taç hacmini en yüksek SL 64 anacında 3.7 m3 

olarak, en düşük ise Gisel A5 anacında 1.6 m3; anaç gövde çapı değerini en yüksek 

SL 64 anacında 97.9 mm olarak, en düşük ise Gisel A5 anacında 51.6 mm; çeşit 

gövde çapı değerini en yüksek SL 64 anacında 78.0 mm olarak, en düşük ise  Gisel 

A5 anacında 60.3 mm; anaç gövde kesit alanını en yüksek Ma x Ma 14 anacında 
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4749.9 mm2 olarak, en düşük ise 2046.4 mm2; çeşit gövde kesit alanını en yüksek SL 

64 anacında 5333.8 mm2 olarak, çeşit gövde kesit alanını en düşük ise Gisel A5 

anacında 2789.7 mm2; sürgün uzunluğunu en yüksek SL 64 anacında 64.8 cm olarak, 

en düşük ise Gisel A5 anacında 41.1 cm olarak bulmuşlardır. 

Baryla ve ark., (2014) Colt, F12/1, Gisel A5, Piast ve Prunus avium L. anaçları 

üzerine aşılı Regina kiraz çeşidinin morfolojik özellikleri üzerine etkilerini 

incelemişlerdir. Gövde çapını 14.2 mm (Gisel A5)- 23.0 mm (Colt); ağaç boyunu 

146.5 cm (Gisel A5)-201.0 cm (Colt); toplam yan sürgün uzunluğunu 160.7 cm 

(Gisel A5)- 368.0 cm (Colt); yan sürgün sayısını 3.2 adet (Gisel A5)-5.6 adet (Colt) 

ve sürgün uzunluğunu 45.2 cm (Gisel A5)-69.2 cm (Colt) arasında tespit etmişlerdir. 

Bujdoso ve Hrotko, (2013) Macaristan’da yetiştilen yeni erkenci kiraz çeşitleri 

Carmen, Petrus ve Vera’nın verim ve vejetatif gelişimi üzerine SM 11/4, Bogdány, 

‘Cemany’, Erdi V, Korponay, Magyar, SL 64 ve Gisel A6 anaçlarının etkisini 

incelemişlerdir. Çalışma sonucuna göre gövde kesit alanını 125 mm2 (Gisel A6) ile 

400 mm2 (SL 64) arasında tespit etmişlerdir.  

Küçükyumuk ve ark., (2015) Eğirdir’de farklı gelişim özelliklerine sahip Mahlep, 

Kuşkirazı, Ma x Ma 14, CAB 6 ve Gisel A6 anaçlarının 0900 Ziraat kiraz çeşidinin 

bazı vejetatif gelişim değerleri üzerine olan etkilerini incelemişlerdir. Gövde kesit 

alanını 1.57 cm2 (Kuşkirazı) ile 2.39 cm2 (Mahlep); sürgün uzunluğunu 52.70 cm 

(Mahlep) ile 63.00 cm (Gisel A6); sürgün çapını 6.70 cm (Mahlep) ile 8.69 cm (Gisel 

A6); yaprak alanını 85.9 cm2 (Ma xMa) ile 101.5 cm2 (Gisel A6) arasında tespit 

etmişlerdir. 

Sotirov, (2015) farklı anaçlar (Gisel A3, Gisel A5, Gisel A6 ve Weiroot 10) üzerine 

aşılı Van ve Kozerska çeşitlerinde verim, kalite ve ağaç gelişimi yönünden inceleme 

yapmıştır. Çalışmada taç yüksekliği, taç genişliği, taç hacmi değerlerini sırasıyla Van 

çeşidi aşılı Gisel A3 anacında 1.23 m, 1.25m, 0.51 m3;  Gisel A5 anacında 1.60 m, 

1.45 m, 0.88 m3; Gisel A6 anacında 2.32 m, 2.49 m, 3.76 m3; Weiroot 10 anacında 

2.93 m, 2.68 m, 5.51 m3 olarak bulmuştur. Kozerska çeşidi aşılı anaçlarda ise aynı 

değerleri sırasıyla Gisel A3 anacında 1.75 m, 1.35 m, 0.83 m3; Gisel A5 anacında 

2.16 m, 1.95 m, 2.15 m3, Gisel A6 anacında 2.77 m, 2.52 m, 4.60 m3; Weiroot 10 

anacında 3.25 m, 2.77 m, 6.52 m3 olarak elde etmiştir. En yüksek taç yüksekliği, taç 
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genişliği ve taç hacmi değerini üzerine Kozerska çeşidi aşılı Weiroot 10 anacından 

elde etmiştir. 

Stanisavljevic ve ark., (2015) Gisel A6 anacı üzerine aşılı Carmen, Grace Star ve 

Black Star kiraz çeşitlerinin fidan gelişimini incelemişlerdir. Çalışmada incelenen 

çeşit anaç kombinasyonunda fidan boyunu 156.8-211.6 cm arasında; yan dal sayısını 

1.8-2.6 adet arasında ve sürgün uzunluğunu 74.0-97.6 cm arasında tespit etmişlerdir. 

Aglar ve ark., (2016) 0900 Ziraat Kiraz çeşidinin verim ve morfolojik özellikleri 

üzerine Gisel A5, Gisel A6 ve Ma x Ma 14 kiraz anaçlarının etkisini incelemişlerdir. 

Ağaç boyunu 248.8 cm (Gisel A5) ile 273.8 cm (Ma x Ma) arasında; gövde kesit 

alanını 47.52 cm2 (Gisel A5) ile 54.35 cm2 (Ma x Ma) arasında; taç hacmini ise 3.09 

m3 (Gisel A6) ile 3.73 m3 (Ma x Ma) arasında tespit etmişlerdir. 

Bujdosó ve Hrotko, (2017) Macaristan’da yetiştirilen SL 64, SM 11/4, Bogdány, 

Cerasus mahaleb ‘Cemany’, Erdi V, Korponay, Magyar, Cerasus avium C. 2493, 

Egervár ve Gisel A6 anaçları üzerine aşılı Pertus, Vera ve Carmen kiraz çeşitlerinin 

morfolojik özelliklerini incelemişlerdir. Gövde çapı değerinin en yüksek SL 64 anacı 

üzerine aşılı Petrus çeşidinde olduğunu, en düşük ise SL 64 anacı üzerine aşılı Gisel 

A6 olduğunu bildirmişlerdir. Bunun yanı sıra gövde kesit alanı SL 64 anacı üzerine 

aşılı Petrus, Vera ve Carmen kiraz çeşitlerinde sırası ile 193.4 mm, 147.3 mm, 138.8 

mm; SM 11/4 anacı üzerine aşılı Petrus ve Vera çeşitlerinde 183.7 mm, 128.6 mm; 

Bogdány anacına aşılı Petrus çeşidinde 178.9 mm, Cerasus mahaleb ‘Cemany’ 

anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 171.9 mm, 136.7 mm, 132.6 mm; 

Erdi V anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 165.0 mm, 143.1 mm, 118.7 

mm; Korponay anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 164.3 mm, 118.7 

mm, 88.2 mm; Magyar anacına aşılı Petrus çeşidinde 153.8 mm; Cerasus avium C. 

2493 anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 143.1 mm, 113.1 mm, 103.8 

mm; Egervar anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 136.7 mm, 120.7 mm, 

96.7 mm ve Gisel A6 anacına aşılı Petrus, Vera ve Carmen çeşitlerinde 65.1 mm, 

88.2 mm, 66.4 mm olarak tespit etmişlerdir.  

Čolić ve ark., (2017) Cotl, Gisel A5, Gisel A6 ve Ma x Ma 14 anaçları üzerine aşılı 

farklı kiraz genotiplerinin morfolojik özelliklerini incelemişlerdir. DT X9 genotipinin 

yaprak boyunu 8.8 cm, yaprak enini 5.5 cm; DT X3 genotipinin yaprak boyunu 11.0 
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cm, yaprak enini 5.8 cm; DT X7 genotipinin yaprak boyunu 9.9 cm, yaprak enini 5.2 

cm; DT K9 genotipinin yaprak boyunu 10.4 cm, yaprak enini 6.1 cm olarak 

bulmuşlardır. 

Sitarek, (2017) Polonya’da 5 farklı anaç (Gisel A3, Gisel A5, Piku 4 ve Weiroot 72 

ve F12/1) üzerine aşılı Sylvia ve Karina kiraz çeşitlerinin morfolojik özelliklerini 

tespit etmişlerdir. Çalışmada gövde kesit alanını üzerine Sylvia çeşidi aşılı F12/1 

anacında 240.2 cm2, Gisel A5 anacında 118.2 cm2, Gisel A3 anacında 74.2 cm2, Piku 

4 anacında 179.8 cm2, Weiroot 72 anacında 90.5 cm2 olarak saptamıştır. Bunun yanı 

sıra üzerine Karina çeşidi aşılı F12/1 anacında 369.7 cm2, Gisel A5 anacında 219.3 

cm2, Gisel A3 anacında 120.0 cm2, Piku 4 anacında 313.9 cm2, Weiroot 72 anacında 

125.0 cm2 olarak bulmuşlardır. 

Zec ve ark., (2017) Prunus mahaleb L., Colt, Ma x Ma 14, Gisel A6, Gisel A5 ve 

Oblačinska anaçları üzerine aşılı Kordia, Carmen ve Regina kiraz çeşitlerine ait 

fidanlarda morfolojik özellikleri incelemişlerdir. İncelenen çeşit anaç 

kombinasyonlarında fidan boyunu Colt anacında 139.0-165.7 cm, Gisel A5 anacında 

98.3-138.0 cm arasında; kalem gövde çapını Colt anacında 21.3-24.7 mm, Gisel A5 

anacında 22.0-25.7 mm arasında; sürgün uzunluğunu Colt anacında 20.0-44.0 cm, 

Gisel A5 anacında 16.7-27.3 cm arasında tespit etmişlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Bu çalışma, 2018 yılında Poznan Üniversitesi (Poznan University of Life Sciences) 

Ziraat Fakültesi Deneme arazisinde yürütülmüştür. Çalışmada materyal olarak Gisel 

A5, P-HL-A ve Colt anaçları ile ‘Vanda’ kiraz çeşidi kullanılmıştır. Denemenin 

yürütüldüğü bahçede anaçlar 2017 yılında sıra arası 90 cm, sıra üzeri 30 cm olacak 

şekilde dikilmiştir. 2017 yılında dikilen anaçlara Ağustos ayı içerisinde durgun T göz 

aşısı yapılmıştır. Deneme süresince fidanlarda sulama, gübreleme, hastalık ve 

zararlılar ile mücadele ve yabancı ot kontrolü düzenli olarak yapılmıştır. 

  

  

Şekil 3.1 Uygulama Arazisi ve Çalışma Alanının Uydu Görüntüsü 
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Şekil 3.2 Deneme alanına ait resimler 

  

  

Şekil 3.3 Deneme alanındaki fidanlara ait resimler 
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3.1.1 Çalışmada Kullanılan Materyalin Genel Özellikleri 

3.1.1.1 Vanda Çeşidi 

‘Van’ ve ‘Kordia’ kiraz çeşitlerinin melezlenmesi ile Çek Cumhuriyeti’nde 

geliştirilmiş bir çeşittir. Güçlü gelişen, erkenci, verimli bir çeşittir. Meyveleri tatlı, 

aromalı, yaklaşık 7-8 g ağırlığında, kahverengi-kırmızı renkte, meyve eti sıkı ve 

çatlamaya karşı dayanıklılığı yüksektir. Ağaçları her yıl düzenli ve yüksek verim 

vermekte ve bakteriyel kansere orta derecede dayanıklıdır (Swierczynski ve ark., 

2019).   

3.1.1.2 Gisel A5 Anacı 

Yarı bodur bir kiraz anacıdır. Prunus cerasus “Schattenmorello x Purunus canescens 

melezidir. Killi ağır topraklara uygun değildir. Phytophthora spp’ye duyarlı, virüs 

enfeksiyonlarına kısmen dayanıklıdır. Bodur bir anaç olup F12/1’in % 25-40’ı kadar 

taç hacmine sahiptir. Küçük taç oluşturması nedeniyle 2.5-5 m aralıklarla dikilir. 

Erken verime yatar. Saçak köklü olması ve köklerinin kuvvetli gelişmemesi 

nedeniyle hafif, süzek topraklarla, susuz koşullarda iyi gelişememektedir. Ayrıca çok 

ağır topraklarla, kireçli topraklarda da iyi sonuç vermediği gözlenmiştir. Orta 

bünyeli, nispeten nemli topraklarda iyi sonuç vermektedir (Özçağıran ve ark., 2011).  

  

Şekil 3.4 Gisel A5 anacına ait resimler 

3.1.1.3 P-HL-A Anacı 

Çekoslovakya’da Prunus cerasus ve Prunus avium türlerinin melezlenmesi ile elde 

edilmiştir. Yüzlek kök sistemine sahiptir. Soğuk iklim şartlarına dayanıklıdır. Doku 

kültürü ile üretilebilir. Rüzgârlı bölgelerde destek sistemi gereklidir. Ağır bünyeli 

topraklara kısmen dayanıklıdır (Stehr, 2005).  



15 

 

  

Şekil 3.5 PHL-A anacına ait resimler  

3.1.1.4 Colt Anacı 

1975 yılında İngiltere’de elde edilmiş bir klon anacıdır. Prunus avium x Prunus 

pseudococus melezidir. Bütün vejetatif çoğaltım yöntemleri ile kolaylıkla 

çoğaltılabilir. Hemen hemen tüm kiraz çeşitleri ile uyuşması iyidir. Ancak Sam ve 

Van çeşitleriyle, bazı durumlarda uyuşmazlık saptanmıştır. Colt’a aşılı kiraz ağaçları 

hacminin, F 12-1’e aşılı olanlardan 2/3’ü büyüklüğünde ağaçlar oluşturur Erken 

meyveye yatırır. Meyve iriliği ve olgunlaşma zamanı üzerinde olumlu etkisi vardır. 

Bu anaca kompakt (bodur) çeşitler aşılandığı takdirde, dekara 100 fidan dikilebilir. 

Saçak köklü olup, kökleri yüzeysel gelişir. Kuraklığa duyarlı, kök kanserine (A. 

tumefaciens) çok duyarlıdır. Don zararına karşı hassastır (Özçağıran ve ark., 2011).  

  

Şekil 3.6 Colt anacına ait resimler  

3.1.2 Çalışma Alanının İklim ve Toprak Özellikleri 

3.1.2.1 İklim Özellikleri 

Çalışmanın yürütüldüğü bölgenin 2018 yılı aylara göre sıcaklık, yağış ve nem 

değerlerine ilişkin bulgular Çizelge 3.1’de sunulmuştur. Bölgede 2018 yılı içerisinde 

en düşük sıcaklık Şubat ayı içerisinde (-2.5˚C), en yüksek ise Ağustos ayı içerisinde 

(21.5˚C) gerçekleşmiştir. Vejetasyon süresince ortalama sıcaklık 10.8˚C olarak tespit 
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edilmiştir. En düşük yağış miktarı 0.1 mm ile Mayıs içerisinde, en yüksek yağış 

miktarı ise 45.0 mm ile Aralık ayında gerçekleşmiş ve vejetasyon süresince 

oratalama yağış miktarı 10.6 mm olarak kaydedilmiştir. Nem miktarı en düşük mayıs 

ayında %60.2 ile, en yüksek %91.6 ile aralık ayında saptanmıştır. 

Çizelge 3.1 Çalışma alanına ait 2018 yılı sıcaklık, yağış ve nem değerleri 

Aylar Sıcaklık (˚C) Yağış (mm) Nem (%) 

Ocak 2.1 7.4 90.6 

Şubat -2.5 4.3 85.1 

Mart 1.1 24.4 78.4 

Nisan 12.5 29.2 72.1 

Mayıs 19.0 0.1 60.2 

Haziran 19.3 0.9 61.9 

Temmuz 20.8 2.8 67.7 

Ağustos 21.5 0.3 61.8 

Eylül 16.0 1.5 72.0 

Ekim 10.9 1.0 77.8 

Kasım 5.6 10.7 87.9 

Aralık 3.7 45.0 91.6 

Ortalama  10.8 10.6 75.6 

Min. -2.5 0.1 60.2 

Max. 21.5 45.0 91.6 

3.1.2.2 Toprak Özellikleri 

Çalışmanın yürütüldüğü deneme alanınına ait toprak analiz sonuçları Çizelge 3.2’de 

sunulmuştur. Yapılan toprak analizi sonucunda deneme alanının pH değeri 7.19, 

tuzluluk miktarı 0.065, sodyum miktarı 17 mg.dm-3, klor miktarı 8 mg.dm-3, kükürt 

miktarı 5 mg.dm-3, fosfor miktarı 82 mg.dm-3, potasyum miktarı 69 mg.dm-3, kalsiyum 

miktarı 675 mg.dm-3, magnezyum miktarı 65 mg.dm-3, demir miktarı 121.9 mg.dm-3, 

mangan miktarı 70.4 mg.dm-3, çinko miktarı 18.3 mg.dm-3 ve bakır miktarı 2.6 mg.dm-3 

olarak belirtilmiştir.  

Çizelge 3.2 Deneme alanına ait toprak özellikleri 

Yıl pH 
Tuzluluk 

(mS·cm-1) 

Na 

(mg.dm-3) 

Cl 

(mg.dm-3) 

S-SO4 

(mg.dm-3) 

P 

(mg.dm-3) 

K 

(mg.dm-3) 

2018 7.19 0.065 17 8 5 82 69 

Çizelge 3.2 Deneme alanına ait toprak özellikleri (devamı) 

Yıl 
Ca 

(mg.dm-3) 

Mg 

(mg.dm-3) 

Fe 

(mg.dm-3) 

Mn 

(mg.dm-3) 

Zn 

(mg.dm-3) 

Cu 

(mg.dm-3) 

2018 675 65 121.9 70.4 18.3 2.6 
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3.2 Yöntem 

Çalışmada Gisel A5, P-HL-A ve Colt anaçlarının ‘Vanda’ kiraz çeşidinin morfolojik 

özellikleri üzerine olan etkisi belirlenmiştir. Deneme, tesadüf parselleri deneme 

desenine göre 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 25 fidan olacak şekilde dizayn 

edilmiştir. Fidanlarda morfolojik ölçümler 2018 yılı Aralık ayı içerisinde yapılmıştır. 

Bunun yanı sıra Temmuz ayında alınan yaprak örneklerinde yaprak alanı 

belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan anaçların etkisini belirlemek amacı ile fidanlarda 

Świerczyński ve Stachowiak, (2012)’ın yöntemine göre aşağıdaki ölçümler 

yapılmıştır. 

3.2.1 Fidan Boyu (cm) 

Gelişme mevsimi sonunda, denemede yer alan tüm fidanların boyu metre ile 

ölçülmüş ve ortalaması alınarak cm cinsinde ifade edilmiştir. 

3.2.2 Kalem Gövde Çapı (mm) 

Fidanda aşı yerinin 20 cm üstünde gövde kalınlığı 0.01 mm hassasiyete sahip dijital 

kumpas (Mitutuyo, CD-15CP, Japonya) kullanılarak gövdenin 2 yönlü olarak 

ölçülmesi ile belirlenmiş ve aritmetik ortalaması alınarak mm olarak ifade edilmiştir. 

3.2.3 Sürgün Uzunluğu (cm) 

Fidanlarda gelişme mevsimi sonunda oluşan bir yıllık sürgünlerin tamamı metre ile 

ölçülmüş ve aritmetik ortalaması alınmıştır. 

3.2.4 Yan Dal Sayısı (adet) 

Denemede yer alana tüm fidanlarda büyüme mevsimi sonunda ana dal üzerinde 

oluşan yan dal sayısı belirlenmiştir. 

3.2.5 Fidan Yaş Ağırlığı (kg) 

Köklerine zarar verilmeden sökülen fidanlar topraklarından arındırıldıktan sonra 

terazi ile tartılarak fidan yaş ağırlığı belirlenmiştir. 

3.2.6 Yaprak Alanı (cm2) 

Temmuz ayı içerisinde her bir örnekleme fidanından 30 adet yaprak alınmış ve dijital 

yaprak alanı ölçer (Bio-Science, CI-203, ABD) ile belirlenmiştir. 

3.2.7 Yaprak Yaş Ağırlığı (g) 

Denemede yer alan her fidandan tesadüfen alınan 5 adet yaprak örneği 0.01 g 

hassasiyete sahip terazi (Radwag, AS 220/C/2, Polonya) ile tartılarak belirlenmiştir. 
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3.2.8 Yaprak Kuru Ağırlığı (g) 

Denemede yer alan her fidandan tesadüfen alınan 5 adet yaprak örneği 60℃’de 48 

saat süre ile etüvde kurutulduktan sonra 0.01 g hassasiyete sahip terazi tartılarak 

(Radwag, AS 220/C/2, Polonya) belirlenmiştir. 

3.2.9 İstatistiksel Analizler 

Çalışmada elde edilen sonuçların değerlendirilmesinde SPSS 22.0 istatistik paket 

programı kullanılmıştır. Ortalamalar arasındaki farklılık ise Tukey çoklu 

karşılaştırma yöntemi ile %5 önem seviyesinde belirlenmiştir. 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

Çalışmada Vanda kiraz çeşidinin fidan boyu, çeşit gövde çapı, yan dal sayısı, yan dal 

uzunluğu, fidan ağırlığı, taze yaprak ağırlığı, kuru yaprak ağırlığı ve yaprak alanı 

üzerine Gisel A5, PHL-A ve Colt kiraz anaçlarının etkisi belirlenmiştir. İncelenen 

özelliklere ait bulgular Çizelge 4.1, Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.3’te sunulmuştur. 

4.1 Fidan Boyu (cm) 

Vanda kiraz çeşidinin fidan boyu üzerine farklı anaçların etkisine ait veriler Çizelge 

4.1’de sunulmuştur. Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinin fidan boyu üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.05). En yüksek fidan boyu 198.8 cm 

(Colt), en düşük ise 125.7 cm (Gisel A5) olarak belirlenmiştir. Colt anacı üzerine 

aşılı Vanda kiraz çeşidinin fidan boyu %100 olarak kabul edildiğinde; Gisel A5 

anacının Vanda kiraz çeşidinin fidan boyunu %36.77 oranında, PHL-A anacının ise 

%34.61 oranında küçülttüğü tespit edilmiştir. Bu durum Gisel A5 anacı üzerine aşılı 

Vanda kiraz çeşidi ile yapılacak yetiştiricilikte birim alana dikilecek fidan sayısının 

diğer anaçlara nazaran daha yüksek olduğunu göstermektedir.  

Farklı anaçlar üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinde fidan boyu 125.7 cm (Gisel A5) ile 

198.8 cm (Colt) arasında belirlenmiştir. Swierczynski ve Stachowiak (2012) farklı 

anaçlar ile yürüttüğü çalışmada fidan boyunun Colt anacı üzerine aşılı çeşitlerde daha 

yüksek olduğunu; Baryla ve ark. (2013) farklı anaçlar üzerine aşılı Regina çeşidinde 

fidan gelişiminin Colt anacında Gisel A5 anacına göre daha iyi olduğunu bildirmiştir. 

Bunun yanı sıra Webster ve Lucas (1997)’ta diğer araştırıcılar ile benzer sonuçları 

kaydetmişlerdir. Ayrıca Moreno ve ark., (2001) farkı anaçlar üzerine aşılı Sunburst 

kiraz çeşidinde ağaç boyunu Colt anacında 340 cm; Stachowiak ve Swierczynski 

(2004) Colt ve Prunus avium anaçları üzerine aşılı bazı kiraz çeşitlerinde ortalama 

fidan boyunu en yüksek 172.5 cm ile Colt anacında; Baryla ve ark., (2014) farklı 

anaçlar üzerine aşılı Regina kiraz çeşidinde fidan boyunu Gisel A5 anacında 147.6 

cm ve Colt anacında 201 cm olarak; Stanisavljevic ve ark., (2015) Gisel A6 anacı 

üzerine farklı kiraz çeşitlerinde fidan boyunu 156.8-211.6 cm arasında; Zec ve ark., 

(2017) farklı anaçlar üzerine aşılı bazı kiraz çeşitlerinde fidan boyunu Colt anacında 

139.0-165.7 cm, Gisel A5 anacında 98.3-138.0 cm arasında ölçmüşlerdir. Mevcut 

çalışmada da Gisel A5 anacı üzerine aşılı Vanda çeşidinde daha kısa, Colt anacı 

üzerine aşılı fidanlarda ise daha uzun boylu fidanlar elde edilmiştir. Nitekim yapılan 
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farklı çalışmalarda da Gisel A5 anacının üzerine aşılı çeşitleri daha bodur geliştirdiği, 

buna karşılık Colt anacının ise daha güçlü ağaçlar oluşturduğu bildirilmiştir (Moreno 

ve ark., 2001; Baryla ve ark., 2014; Stanisavljevic ve ark., 2015). Bu bakımdan elde 

ettiğimiz bulgular araştırıcıların bulguları ile benzerlik göstermektedir. Görülen bazı 

farklılıkların ise çeşitten, fidanlıkta uygulanan kültürel ve teknik işlemlerden ve 

ekolojiden kaynaklı olduğu düşünülmektedir. 

4.2 Kalem Gövde Çapı (mm) 

Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinin gövde çapı üzerine etkisine ait bulgular 

Çizelge 4.1’de sunulmuştur. Farklı anaçlar üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin gövde 

çapı değerleri arasındaki fark önemli bulunmuştur (p<0.05). Kalem gövde çapı 

değeri 12.8 mm (Gisel A5) ile 22.4 mm (Colt) arasında değişiklik göstermiştir. Gisel 

A5 anacı ile kıyaslandığında Colt anacının Vanda kiraz çeşidinin gövde çapı 

gelişimini %75 oranında arttırdığı, PHL-A anacının ise Gisel A5 anacına yakın 

sonuçlar verdiği belirlenmiştir. Vanda kiraz çeşidinin gelişimi üzerine Colt anacının 

diğer anaçlara göre daha etkili olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.1  Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinde fidan boyu ve kalem gövde çapı 

üzerine etkisi 

Anaçlar 
Fidan Boyu 

(cm) 

Kalem Gövde çapı 

(mm) 

Gisel A5   125.7 b* 12.8 b 

PHL-A 130.0 b 13.0 b 

Colt 198.8 a 22.4 a 

* Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak 

önemli değildir (p>0.05).  

Kalem gövde çapı değeri 12.8 mm (Gisel A5) ile 22.4 mm (Colt) arasında değişiklik 

göstermiştir. Webster ve Lucas, (1997) farklı kiraz anaçları ve çeşitleri ile yürüttüğü 

çalışmada çeşit gövde çapının Gisel A serisi anaçlarına kıyasla Colt anacında daha 

yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Bezer şekilde fidanlık koşullarında kiraz anaçları 

ile yapılan farklı çalışmalarda kalem gövde çapının Colt anacı üzerine aşılı çeşitlerde 

daha yüksek olduğu bildirilmiştir (Moreno ve ark., 2001; Swierczynski ve 

Stachowiak, 2012). Bunun yanı sıra Stachowiak ve Swierczynski, (2004) farklı kiraz 

anaçları üzerine aşılı bazı kiraz çeşitlerine ait fidanlarda ortalama kalem gövde çapını 

en yüksek 18.2 mm ile Colt anacında; Baryla ve ark., (2014) farklı anaçlar üzerine 

aşılı Regina kiraz çeşidinde çeşit gövde çapını Gisel A5 anacında 11.5 mm ve Colt 
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anacında 22.3 mm olarak; Zec ve ark., (2017) farklı anaçlar üzerine aşılı bazı kiraz 

çeşitlerinde gövde çapını Colt anacında 21.3-24.7 mm, Gisel A5 anacında 22.0-25.7 

mm arasında tespit etmişlerdir. Ayrıca Sitarek ve Rozpara, (2008) farklı anaçlar 

üzerine aşılı Regina kiraz çeşidi ile yaptıkları çalışmada gövde çapının Gisel A serisi 

anaçlarda diğer anaçlara nazaran daha düşük olduğunu bildirmişlerdir. Yapılan farklı 

çalışmalarda da kalem gövde çapı değerinin Gisel A serisi anaçlarına aşılı çeşitlerde 

daha düşük, buna karşılık Colt anacına aşılı çeşitlerde ise daha yüksek olduğu 

görülmekte olup, mevcut çalışmada da benzer durum söz konusudur. Bunun yanı sıra 

kalem gövde çapı bakımından elde ettiğimiz bulgular araştırıcıların bulguları ile 

uyum içerisindedir. 

4.3 Yan Dal Sayısı 

Vanda kiraz çeşidinin yan dal sayısı üzerine farklı anaçların etkisine ait veriler 

Çizelge 4.2’de sunulmuştur. Yan dal sayısı üzerine farklı kiraz anaçlarının etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Yan dal sayısı en fazla 9.9 adet ile Colt 

anacında elde edilirken, en az ise 1.1 adet ile PHL-A ve 1.3 adet ile Gisel A5 

anaçlarından elde edilmiştir. Araştırma bulgularından da anlaşılacağı üzere dallı 

kiraz fidanı üretimi açısından Colt anacının kullanımı önem arz etmektedir. Nitekim 

en az yan dal sayısına sahip PHL-A anacının yan dal sayısı %100 olarak kabul 

edildiğinde Colt anacının Vanda kiraz çeşidinde yan dal sayısını %900 oranında 

arttırdığı görülmektedir. Bu durum kiraz fidanı yetiştiriciliği bakımından dallı fidan 

üretiminde önem arz etmektedir. 

Yan dal sayısı çeşitlerin tomurcuklanma özelliklerine bağlı olarak farklılık 

göstermektedir (Wociór ve ark., 1998; Stachowiak ve Swierczynski, 2009). Bunun 

yanı sıra fidan üretiminde kullanılan anaçlarında yan dal sayısı üzerine önemli bir 

etkisinin olduğu bildirilmektedir (Swierczynski ve Stachowiak, 2012; Baryla ve ark., 

2014; Stanisavljevic ve ark., 2015). Fidanlarda yan dal sayısının fazla olması bahçe 

tesisinin ilk yıllarında şekil budaması açısından önem arz etmektedir. Bunun yanı 

sıra iyi bir dallanma göstermiş fidan büyüme şekli ve taç yapısının daha erken 

oluşturulmasına olanak sağlamaktadır (Stanisavljevic ve ark., 2015). Farklı anaçlar 

üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinde yan dal sayısı 1.1 adet (PHL-A) ile 9.9 adet 

(Colt) arasında bulunmuştur. Swierczynski ve Stachowiak (2012) farklı anaçlar 

üzerine aşılı kiraz çeşitlerinde yan dal sayısını Colt anacında 3.3 ve Prunus avium 
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anacında 3.7 olarak tespit etmiş ve en yüksek değerlerin bu anaçlardan elde edildiğini 

bildirmiştir. Baryla ve ark., (2014) farklı anaçlar üzerine aşılı Regina kiraz çeşidinde 

yan dal sayısını Gisel A5 anacında 2.8 ve Colt anacında 8.7; Stachowiak ve 

Swierczynski (2004) Colt ve Prunus avium anaçları üzerine aşılı bazı kiraz 

çeşitlerine ait fidanlarda yan dal sayısını en yüksek 3.3 adet ile Colt anacında 

olduğunu; Stanisavljevic ve ark., (2015) Gisel A6 anacı üzerine farklı kiraz 

çeşitlerinde yan dal sayısını 1.8-2.6 arasında; Swierczynski ve ark., (2019) farklı 

kiraz anaçları ile yürüttüğü çalışmada yan dal sayısını Gisel A5 anacında 5.3, PHL-A 

anacında 8.9 ve Colt anacında 8.7 olarak belirlemişlerdir. Fidan kalitesi açısından 

önem arz eden yan dal sayısı farklı araştırıcılar tarafından yapılan çalışmalarda 

olduğu gibi çalışmamızda da Colt anacında diğer anaçlara nazaran daha yüksek, 

Gisel A5 anacında ise daha düşük bulunmuştur. Bunun yanı sıra yan dal sayısı 

bakımından elde ettiğimiz bulgular genel olarak araştırıcıların bulguları benzerlik 

göstermektedir. Görülen farklılıkların ise çeşidin genetik özelliklerinden ve teknik ve 

kültürel uygulamalardan kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. 

4.4 Sürgün Uzunluğu 

Farklı kiraz anaçları üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin sürgün uzunluğuna ait veriler 

Çizelge 4.2’de sunulmuştur. Vanda kiraz çeşidinin sürgün uzunluğu üzerine farklı 

anaçların etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.05). Vanda kiraz 

çeşidinin sürgün uzunluğu en yüksek 42.63 cm ile Colt anacında, en düşük ise 21.53 

cm ile Gisel A5 ve 27.44 cm ile PHL-A anaçlarında ölçülmüştür. Colt ve PHL-A 

anaçlarının sürgün uzunluğu üzerine olan etkisi benzer bulunmuştur. Gisel A5 anacı 

üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidi diğer anaçlara nazaran daha bodur bir gelişim 

göstermiştir. En düşük sürgün uzunluğuna sahip Gisel A5 anacı ile kıyaslandığında 

Vanda kiraz çeşidinin sürgün uzunluğunu Colt anacı %98.0 oranında arttırmıştır. 

Sürgün uzunluğu genç ağaçlarda en iyi gelişim göstergelerinden biridir (Sczepanski 

ve Rejman, 1987). Farklı anaçlar üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin sürgün uzunluğu 

21.53 cm (Gisel A5) ile 42.63 cm (Colt) arasında ölçülmüştür. Swierczynski ve 

Stachowiak (2012) farklı kiraz anaçları ile yürüttüğü çalışmada sürgün uzunluğu en 

yükek Colt anacı üzerine aşılı çeşitlerde (61.6 cm); Baryla ve ark., (2014) farklı 

anaçlar üzerine aşılı Regina kiraz çeşidinde sürgün uzunluğunu Gisel A5 anacında 

51.2 cm ve Colt anacında 54.2 cm olarak; Stachowiak ve Swierczynski (2004) farklı 
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kiraz anaçları üzerine aşılı bazı kiraz çeşitlerine ait fidanlarda ortalama sürgün 

uzunluğunu en yüksek 53.1 cm ile Colt anacında; Stanisavljevic ve ark., (2015) Gisel 

A6 anacı üzerine farklı kiraz çeşitlerinde sürgün uzunluğunu 74.0-97.6 cm arasında; 

Zec ve ark., (2017) farklı anaçlar üzerine aşılı bazı kiraz çeşitlerinde sürgün 

uzunluğunu Colt anacında 20.0-44.0 cm, Gisel A5 anacında 16.7-27.3 cm arasında; 

Swierczynski ve ark., (2019) farklı kiraz anaçları ile yürüttüğü çalışmada sürgün 

uzunluğunu Gisel A5 anacında 56.0 cm, PHL-A anacında 67.67 cm ve Colt anacında 

70.09 cm olarak ölçmüşlerdir. Bunların yanı sıra kiraz fidanı üretiminde kullanılan 

Colt anacının yan dal oluşumu ve sürgün uzunluğunu önemli ölçüde arttırdığı 

bildirilmektedir (Pannel ve ark., 1983). Sürgün uzunluğu bakımdan elde ettiğimiz 

bulgular bazı araştırıcıların bulgularından yüksek, bazılarınkinden ise düşük 

bulunmuştur. Sürgün uzunluğu bakımından görülen farklılıkların ekolojik 

koşullardan, çeşidin genetik yapısından, fidanların arası dikim mesafesinden, sulama 

ve gübreleme gibi kültürel uygulamalardan kaynaklı olduğu düşünülmektedir.  

4.5 Fidan Yaş Ağırlığı 

Vanda kiraz çeşidinin fidan yaş ağırlığı üzerine farklı anaçların etkisine ait bulgular 

Çizelge 4.2’de sunulmuştur. Farklı anaçların fidan yaş ağırlığı üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.05). Vanda kiraz çeşidinin fidan yaş 

ağırlığı 0.5 kg (Gisel A5) ile 1.95 kg (Colt) arasında değişiklik göstermiştir. 

Çizelge 4.2  Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinde yan dal sayısı, yan dal uzunluğu 

toplamı ve fidan ağırlığı üzerine etkisi 

Anaçlar 
Yan Dal Sayısı 

(adet) 

Sürgün Uzunluğu 

(cm) 

Fidan Yaş Ağırlığı 

(kg) 

Gisel A5   1.3 a* 21.53 b 0.5 c 

PHL-A 1.1 a 27.44 b 0.9 b 

Colt 9.9 b 42.63 a 1.95 a 

* Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak 

önemli değildir (p>0.05).  

Farklı anaçlar üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin fidan yaş ağırlığı 0.5 kg (Gisel A5) 

ile 1.95 kg (Colt) arasında değişiklik göstermiştir. Stachowiak ve Swierczynski 

(2009) Colt anacı üzerine aşılı çeşitlerin daha güçlü bir gelişim gösterdiğini 

bildirmektedirler. Nitekim, Webster ve Lucas (1997) farklı kiraz anaçları ve çeşitleri 

ile yürüttüğü çalışmada ağaç ağırlığının Gisel A serisi anaçlarına kıyasla Colt 
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anacında daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun yanı sıra Swierczynski ve 

Stachowiak (2012) Colt, Prunus avium ve Frutuna anaçları ile yürüttüğü çalışmada 

en yüksek fidan ağırlığını 0.79 kg ile Colt anacı üzerine aşılı çeşitlerde, Swierczynski 

ve ark., (2019) farklı kiraz anaçları ile yürüttüğü çalışmada fidan yaş ağırlığını Colt 

anacında 1.7 kg, PHL-A anacında 1.4 kg ve Gisel A5 anacında 1.4 kg olarak 

bulmuşlardır. Yapılan farklı çalışmalardan da anlaşılacağı üzere fidan yaş ağırlığının 

Colt anacında diğer anaçlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Nitekim 

çalışmamızda da fidan yaş ağırlığı bakımından en yüksek değerler Colt anacından 

elde edilmiştir. Mevcut çalışmada Colt anacında elde edilen fidan yaş ağırlığı 

araştırıcıların bulguları ile benzerlik gösterirken, Gisel A5 ve PHL-A anacından elde 

edilen bulgular ise düşük bulunmuştur. Görülen farklılığın çeşidin yan dal oluşturma 

özelliği ile ilişkili olduğu düşünülmektedir.  

4.6 Yaprak Yaş Ağırlığı 

Farklı kiraz anaçları üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin yaprak yaş ağırlığı üzerine 

etkisine ait değerler Çizelge 4.3’de sunulmuştur. Vanda kiraz çeşidinin yaprak yaş 

ağırlığı üzerine farklı anaçların etkisi önemli bulunmuştur (p<0.05). Yaprak yaş 

ağırlığı en yüksek 323.0 g (Colt) olarak belirlenirken, en düşük ise 145.0 g (PHL-A) 

olarak tespit edilmiştir. Vanda kiraz çeşidinin yaprak yaş ağırlığı üzerine Gisel A5 ve 

PHL-A anaçları arasında önemli bir farklılık tespit edilmemiştir.  

4.7 Yaprak Kuru Ağırlığı 

Vanda kiraz çeşidinin yaprak kuru ağırlığı üzerine farklı anaçların etkisine ait veriler 

Çizelge 4.2’de sunulmuştur. Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinin yaprak kuru 

ağırlığı üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.05). Yaprak kuru 

ağırlığı en yüksek 117.5 g (Colt) olarak belirlenirken, en düşük ise 56.2 g (PHL-A) 

olarak tespit edilmiştir. Gisel A5 ve PHL-A anaçlarının yaprak kuru ağırlığı üzerine 

olan etkisi benzer bulunmuştur.  

Farklı anaçlar üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin yaprak yaş ağırlığı 145.0 g (PHL-

A) ile 323.0 g (Colt) arasında, yaprak kuru ağırlığı ise 56.2 g (PHL-A) ile 117.5 g 

(Colt) arasında belirlenmiştir. Schechter ve ark. (1991) meyve yetiştiriciliğinde 

anaçlara bağlı olarak yaprak yaş ve kuru ağırlığının önemli ölçüde değişiklik 

gösterdiğini bildirmiştir. Nitekim, Swierczynski ve ark., (2019) farklı kiraz anaçları 

ile yürüttüğü çalışmada yaprak yaş ve kuru ağırlığını sırası ile Colt anacında 331.5 g 
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ve 140.0 g; PHL-A anacında 296.0 g ve 123.0 g ve Gisel A5 anacında 225 ve 102 g 

olarak bulmuştur. Yaprak yaş ağırlığı ve kuru ağırlığı bakımından Colt anacından 

elde ettiğimiz bulgular araştırıcıların bulguları ile benzerlik gösterirken, PHL-A ve 

Gisel A5 anaçlarından elde ettiğimiz bulgular ise farklılık göstermektedir. Görülen 

farklılıkların ise çalışmada kullanılan çeşidin genetik yapısı ve beslenme durumu ile 

ilişkili olduğu düşülmektedir.  

4.8 Yaprak Alanı 

Farklı kiraz anaçları üzerine aşılı Vanda kiraz çeşidinin yaprak alanına ait değerler 

Çizelge 4.3’de sunulmuştur. Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinin yaprak alanı 

üzerine etkisi önemsiz bulunmuştur (p>0.05). Yaprak alanı değeri sırası ile en yüksek 

149.7 cm2 ile Colt anacında, 127.5 cm2 ile PHL-A anacında ve 109.2 cm2 Gisel A5 

ile anacında tespit edilmiştir. En düşük toplam yaprak alanına sahip Gisel A5 anacı 

ile kıyaslandığında PHL-A anacının toplam yaprak alanını %16.75, Colt anacının ise 

%37.08 oranında arttırdığı tespit edilmiştir. 

Çizelge 4.3  Farklı anaçların Vanda kiraz çeşidinde taze yaprak ağırlığı, kuru yaprak 

ağırlığı ve toplam yaprak alanı üzerine etkisi 

Anaçlar 

Yaprak Yaş 

Ağırlığı 

(g) 

Yaprak Kuru 

Ağırlığı 

(g) 

Yaprak Alanı 

(cm2) 
  

Gisel A5  162.2 b* 62.0 b 109.2 a   

PHL-A 145.0 b 56.2 b 127.5 a   

Colt  323.0 a   117.5 a 149.7 a   

* Aynı sütünda aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak 

önemli değildir (p>0.05).  

Yaprak alanı değeri 109.2 cm2 (Gisel A5) ile 149.7 cm2 (Colt) arasında tespit 

edilmiştir. Whiting ve Lang (2004), Gisel A5 anacı üzerine aşılı Bing kiraz çeşidinde 

yaprak alanını 84.0 cm2; Santos ve ark., (2006) farklı anaçlar üzerine aşılı Summit 

kiraz çeşidinde yaprak alanını 11.07 cm2 (Gisel A5) ile 48.38 cm2 (P. avium) 

arasında; Bolsu (2007), farklı anaçlar üzerine aşılı 0900 bazı kiraz çeşitlerinde 

yaprak alanı değerini 51.94 cm2 (Stark Gold/Gisel A5) ile 70.57 cm2 (Vista/Mahlep) 

arasında; Küçükyumuk ve ark., (2015) farklı anaçlar üzerine aşılı 0900 Ziraat 

çeşidinde yaprak alanını 85.9 cm2 (Ma x Ma) ile 101.5 cm2 (Gisel A6) tespit 

etmişlerdir. Yaprak alanı bakımından elde ettiğimiz bulgular araştırıcıların 

bulgularından yüksek bulunmuştur. Yaprak alanı bakımından görülen farklılıkların 
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çeşitten, beslenme durumundan ve kültürel uygulamalardan kaynaklı olabileceği 

düşünülmektedir. 
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5. SONUÇ 

Çalışmada Vanda kiraz çeşidinin fidan gelişimi üzerine Gisel A5, PHL-A ve Colt 

kiraz anaçlarının etkisi belirlenmiştir. Fidanlık koşullarında üretilen fidanlar, işcilik 

ve bakım masrafları nedeni ile üretildiği yıl satışa sunulmaktadır. Bu durum göz 

önünde bulundurularak yürütülen çalışmada tek yıllık olarak planlanmıştır. 

Vanda kiraz çeşidine ait fidanlarda incelenen özellikler üzerine kullanılan anaçların 

önemli bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Diğer anaçlar ile kıyaslandığında Colt 

anacı üzerine aşılı Vanda çeşidinin daha güçlü bir gelişim gösterdiği tespit edilmiştir. 

Buna karşılık Gisel A5 anacı üzerine aşılı Vanda çeşidinin ise daha zayıf ve bodur 

bir gelişim gösterdiği belirlenmiştir. Benzer durum PHL-A anacı kullanılan 

fidanlarda da tespit edilmiştir. İncelenen özellikler göz önünde bulundurulduğunda 

en yüksek değerlerin Colt anacı kullanılan fidanlarda olduğu tespit edilmiştir.  

Fidan kalitesi bakımından önemli olan yan dal sayısı en yüksek 9.9 adet ile Colt 

anacında elde edilmiştir. Bunun yanı sıra dallı fidan üretiminin bahçe tesisinin ilk 

yıllarında şekil budaması açısından avantaj sağlayacağı düşünülmektedir. 

Kalem gövde çapı incelenen anaçlar içerisinde en yüksek Colt anacından elde 

edilmiştir. Colt anacının diğer anaçlara göre üzerine aşılı çeşidi daha kuvvetli 

geliştirdiği görülmektedir. 

İncelenen anaçlar içerisinde sürgün uzunluğu en fazla 42.63 cm ile Colt anacında 

tespit edilmiştir. Diğer anaçlar ile kıyaslandığında Colt anacının sürgün gelişimini 

önemli ölçüde arttırdığı belirlenmiştir. 

Ağacın beslenmesi, verimi ve meyve kalitesi üzerine önemli bir etkisi olan yaprak 

alanı incelenen anaçlar içerisinde en yüksek Colt anacında (149.7 cm2) belirlenmiştir. 

Kiraz yetiştiriciliğinin en önemli sorunlarından birisi meyve çatlamasıdır. İncelenen 

anaçlar değerlendirildiğinde en yüksek fidan yaş ağırlığına sahip olan Colt anacının 

meyve çatlamasının teşvik edeceği düşünülmektedir. Bu duruma sebep olarak Colt 

anacının diğer anaçlara göre bünyesinde daha fazla su tutma eğilimde olması 

gösterilebilir. 

Bahçe tesisinin ilk yıllarında düzgün ve dengeli bir taç oluşumu için önem arz eden 

dallı fidan üretimi bakımından, Colt anacının diğer anaçlara göre ön plana çıktığı 
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görülmektedir. Bunun yanı sıra diğer anaçlar ile kıyaslandığında Colt anacının, 

üzerine aşılı Vanda çeşidini kuvvetli geliştirdiği tespit edilmiştir. Colt anacı 

kullanılarak tesis edilecek bahçelerde daha yoğun bir dikim sistemi kullanılacak ise 

zayıf gelişim gösteren çeşitlerin bu anaç üzerine aşılanması önerilmektedir. 

Çalışmanın yürütüldüğü Poznan yöresinde (Polonya) genel olarak yıllık ortalama 

yağış miktarı oldukça düşük ve sulama imkanıda kısıtlıdır. Bu faktörler göz önüne 

alındığında fidanlık koşullarında iyi bir dallanma ve güçlü bir gelişim göstermesi, 

genel olarak kurak koşullara toleransının yüksek olması nedeni ile, kuvvetli bir anaç 

olan Colt anacının yarı bodur bir anaç olarak bölgede kiraz yetiştiriciliğinde 

kullanılabileceğini düşünmekteyiz. Nitekim, ülkemiz koşullarında ise yağışın ve 

sulamanın kısıtlı olduğu bölgeler için Colt anacının potansiyel bir anaç olarak 

değerlendirilebileceği çalışma ile ortaya konmuştur. Bunun yanı sıra Gisel A5 ve 

PHL-A anaçları üzerine aşılı Vanda çeşidinde bodur bir gelişim sağladığı 

belirlenmiştir. Bu bakımdan kiraz yetiştiriciliğinde yoğun dikim sistemleri 

kullanılarak tesis edilecek kiraz bahçelerinde bu anaçlar üzerine aşılı çeşitlerin 

kullanılması önerilebilir. Ancak bu anaçlar kullanılarak yapılacak yetiştiricilikte iyi 

bir gelişim açısından sulama ve gübreleme uygulamaların yeterli ve düzenli olarak 

yapılması önerilmektedir. 

Sonuç olarak, Colt anacının diğer anaçlara kıyasla Vanda kiraz çeşidinin fidan 

gelişimini teşvik etmesi bakımından belirgin bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Ayrıca çalışmada kullanılan çeşit anaç kombinasyonlarının kiraz yetiştiriciliğinin 

yapıldığı alanlarda da performanslarının belirlenmesi önerilmektedir. 
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