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ÖN SÖZ 

Günümüzde yeraltı edebiyatı, edebiyatı besleyen önemli kaynaklardan 

biridir. Yaygın olarak kullanılan tanımı olan aykırı olanı ele alması bakımından 

ilgi çekicidir. Kimi araĢtırmacılar açısından, bir eseri yeraltı edebiyatı diye 

sınıflandırmak pazarlama tekniği sayılsa da belirlenen kurallar ve özellikler 

çerçevesinde yeraltı edebiyatı diye adlandırılabilecek bir edebiyatın var 

olduğudur.  

Türk edebiyatında yazılmıĢ her eser, incelenmeye değer görülmüĢ ve 

yıllardan beri yapılan çalıĢmaların konusu haline gelmiĢtir. Günümüz 

yazarlarından ve genç kuĢaktan olması bakımından, her değerli yazarda olduğu 

gibi, Hakan Günday ve romanları, yeraltı edebiyatı bağlamında tarafımdan 

incelenmeye değer görülmüĢtür.  

Tezimde yeraltı edebiyatı tanımı, Batı ve Türk edebiyatında yeraltı 

edebiyatının geliĢimi, yeraltı edebiyatının genel özellikleri belirtildikten sonra 

Hakan Günday‟ın hayatı ve edebi kiĢiliği üzerinde durulmuĢtur.  Son bölümde ise,  

eserlerin yayımlanıĢ sıralamasına göre, Kinyas ve Kayra, Zargana, Piç, Malafa, 

Azil, Ziyan, Az ve Daha kitaplarının, yeraltı edebiyatı değerleri bakımından 

incelenmesi yapılmıĢtır.  

Tez için incelenecek olan Hakan Günday romanlarından yapılan alıntılar, 

sayfa numaraları gösterilerek yapılmıĢtır. Ayrıca dipnot kullanılmamıĢtır. 

Romanlar, basım tarihleri dikkate alınarak incelenmiĢ, kaynakçada belirtilen 

tarihli romanlardan alıntılar yapılmıĢtır.  

Tezimin hazırlanması süresince bana yol gösteren ve tavsiyelerde bulunan, 

tez danıĢmanım, değerli hocam Doç. Dr. Mesut TEKġAN‟ a teĢekkür ederim.  

Beni her anlamda destekleyen sevgili annem Mahmure KARADAĞ ve 

babam Ekrem KARADAĞ‟a, kaynak temini noktasında bana yardımcı olan canım 

kardeĢim Beste KARADAĞ‟a, tez hazırlama sürecinde tüm sıkıntılarıma ortak 

olan eĢim Mustafa TERZĠ‟ye, ayrıca tez yazımı sırasında manevi desteğini bana 

hissettiren arkadaĢlarım BüĢra HAMZAÇEBĠ, Gülhüda ÇOBANOĞLU ve Ürün 

ġEN SÖNMEZ‟e teĢekkür ederim.  

       Gözde KARADAĞ TERZĠ 



ii 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖN SÖZ ................................................................................................................... i 

ĠÇĠNDEKĠLER ....................................................................................................... ii 

ÖZET...................................................................................................................... vi 

ABSTRACT .......................................................................................................... vii 

KISALTMALAR ................................................................................................. viii 

GĠRĠġ ...................................................................................................................... 1 

1. BÖLÜM .............................................................................................................. 6 

YERALTI EDEBĠYATI KAVRAMI ..................................................................... 6 

1.1.YERALTI EDEBĠYATI TANIMI ................................................................ 6 

1.2.YERALTI EDEBĠYATININ ÖZELLĠKLERĠ ............................................. 9 

1.3. BATI‟DA YERALTI EDEBĠYATI TARĠHĠ ............................................ 18 

1.4.TÜRKĠYEDE YERALTI EDEBĠYATI TARĠHĠ ....................................... 26 

2. BÖLÜM ............................................................................................................ 35 

HAKAN GÜNDAY‟IN HAYATI, SANATI VE ESERLERĠ ............................. 35 

2.1. HAKAN GÜNDAY‟IN HAYATI ............................................................. 35 

2.2. HAKAN GÜNDAY‟IN SANAT ANLAYIġI ........................................... 36 

2.3. HAKAN GÜNDAY‟IN ESERLERĠ .......................................................... 44 

3. BÖLÜM ............................................................................................................ 46 

YERALTI EDEBĠYATI EKSENĠNDE HAKAN GÜNDAY ROMANLARININ 

ĠNCELEMESĠ ....................................................................................................... 46 

3.1. KĠNYAS VE KAYRA ............................................................................... 46 

3.1.1. Karakterizasyon................................................................................... 47 

3.1.2. Ölüm .................................................................................................... 56 

3.1.3. Medeniyete KarĢı ÇıkıĢ ....................................................................... 63 

3.1.4. Yalnızlık .............................................................................................. 66 

3.1.5.UyuĢturucu ........................................................................................... 68 

3.1.6. KarĢı ÇıkıĢ ........................................................................................... 70 

3.1.7. Kötülük ................................................................................................ 70 

3.1.8. ġiddet .................................................................................................. 71 

3.1.9. Dini EleĢtiri ......................................................................................... 73 

3.1.10. Toplumsal EleĢtiri ............................................................................. 75 



iii 

 

3.1.11. Mekân ................................................................................................ 76 

3.1.12. Nefret................................................................................................. 78 

3.1.13. Üslup ................................................................................................. 79 

3.1.14. VaroluĢçuluk ..................................................................................... 80 

3.2. ZARGANA ................................................................................................ 81 

3.2.1. Karakterizasyon................................................................................... 82 

3.2.2. Mekân .................................................................................................. 87 

3.2.3. UyuĢturucu .......................................................................................... 88 

3.2.4. Cinsellik .............................................................................................. 88 

3.2.5. Medeniyet EleĢtirisi ............................................................................ 89 

3.2.6. Argo .................................................................................................... 91 

3.2.7. Nefret................................................................................................... 91 

3.2.8. Ġntihar .................................................................................................. 91 

3.2.9. Hiçlik ................................................................................................... 93 

3.2.10. Dinî EleĢtiri ....................................................................................... 94 

3.3. PĠÇ ............................................................................................................. 95 

3.3.1. Karakterizasyon................................................................................... 96 

3.3.2. Aykırı KiĢilik ...................................................................................... 99 

3.3.3. Alkol .................................................................................................. 103 

3.3.4. Argo .................................................................................................. 103 

3.3.5. Cinsellik ............................................................................................ 104 

3.3.6. UyuĢturucu ........................................................................................ 104 

3.3.7. Nefret................................................................................................. 105 

3.3.8. Yalnızlık ............................................................................................ 106 

3.3.9. ToplumsallaĢamama ve Kurumlara KarĢı ÇıkıĢ ............................... 107 

3.3.10. Medeniyet KarĢıtlığı........................................................................ 109 

3.3.11. Dine KarĢı ÇıkıĢ .............................................................................. 110 

3.3.12. Hiçlik ............................................................................................... 111 

3.4. MALAFA ................................................................................................. 111 

3.4.1. Karakterizasyon................................................................................. 113 

3.4.2. Toplumsal EleĢtiri ............................................................................. 113 

3.4.3. Üslup ................................................................................................. 114 

3.4.4. UyuĢturucu ........................................................................................ 115 



iv 

 

3.4.5. Dini EleĢtiri ....................................................................................... 115 

3.4.6. Cinsellik ............................................................................................ 116 

3.4.7. Argo ve Jargon .................................................................................. 117 

3.5. AZĠL ......................................................................................................... 119 

3.5.1. Karakterizasyon................................................................................. 120 

3.5.2. Dini EleĢtiri ....................................................................................... 123 

3.5.3. Toplumsal Düzen EleĢtirisi ............................................................... 125 

3.5.4. Kapitalizm ......................................................................................... 126 

3.5.5. Hiçlik ................................................................................................. 127 

3.5.6. Ġntihar ................................................................................................ 127 

3.5.7. Yalnızlık ............................................................................................ 128 

3.5.8. UyuĢturucu ........................................................................................ 129 

3.5.9. Argo .................................................................................................. 129 

3.5.10. Kötülük ............................................................................................ 129 

3.6. ZĠYAN ..................................................................................................... 132 

3.6.1. Karakterizasyon................................................................................. 133 

3.6.2. Toplumsal EleĢtiri ............................................................................. 136 

3.6.3. UyuĢturucu ........................................................................................ 141 

3.6.4. Yalnızlık ............................................................................................ 141 

3.6.5. Delilik ................................................................................................ 142 

3.6.6. Rock Kültürü ..................................................................................... 143 

3.6.7. Dini EleĢtiri ....................................................................................... 143 

3.6.8. ġiddet ................................................................................................ 144 

3.6.9. Argo .................................................................................................. 144 

3.7. AZ ............................................................................................................ 145 

3.7.1. Karakterizasyon................................................................................. 146 

3.7.2.Yalnızlık ............................................................................................. 148 

3.7.3. Cinsellik ............................................................................................ 149 

3.7.4. Dini EleĢtiri ....................................................................................... 151 

3.7.5. Nefret................................................................................................. 153 

3.7.6. UyuĢturucu ........................................................................................ 154 

3.7.7. Kapitalizm EleĢtirisi .......................................................................... 155 

3.7.8. Medeniyet EleĢtirisi .......................................................................... 155 



v 

 

3.7.9. Argo .................................................................................................. 156 

3.7.10. Tepki ............................................................................................... 156 

3.7.11. Mekân .............................................................................................. 156 

3.7.12. Üslup ............................................................................................... 157 

3.8. DAHA ...................................................................................................... 158 

3.8.1.Karakterizasyon.................................................................................. 159 

3.8.2.Ġntihar ................................................................................................. 162 

3.8.3. Argo .................................................................................................. 162 

3.8.4. UyuĢturucu ........................................................................................ 163 

3.8.5. Toplumsal Yönetim EleĢtirisi ........................................................... 164 

3.8.6. Dini EleĢtiri ....................................................................................... 169 

3.8.7. Yalnızlık ............................................................................................ 170 

3.8.8. Linç ve Nefret ................................................................................... 171 

3.8.9. Mekân ................................................................................................ 173 

3.8.10. Kötülük ............................................................................................ 175 

SONUÇ ............................................................................................................... 177 

KAYNAKÇA ...................................................................................................... 183 

ÖZGEÇMĠġ ........................................................................................................ 188 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 



vi 

 

 

ÖZET 

 

YERALTI EDEBĠYATI EKSENĠNDE HAKAN GÜNDAY ROMANLARI 

 

 

Batı edebiyatında Beat kuĢağı, fanzinler, pikarolarla hareketlenen edebiyat, 

bunların devamı niteliğinde olan yeraltı edebiyatıyla hareketini tamamlamıĢtır. 

Tanzimat dönemiyle birlikte artık yüzünü tamamen Batı‟ya dönen Türk edebiyatı, 

Batı‟da olan bu hareketlenmelere kayıtsız kalamamıĢtır. Türk edebiyatı var 

oluĢunun her döneminde yaĢanılan ortamın zihniyetinden etkilenmiĢtir. Bu 

etkilenmeler edebi metinlerde mutlaka karĢılığını bulmuĢtur. Romanların kiĢi, 

zaman, mekân ve olay unsurlarını barındırması bu etkilenmenin en üst seviyede 

tutulmasını sağlamıĢtır.   

 

Yeraltı edebiyatı, Türk edebiyatında 1980‟lerden sonra ciddi anlamda 

konuĢulan ve tartıĢılan bir edebiyat olmuĢtur. 1980 sonrası yaĢanan hadiseler, 

toplumsal ve siyasi değiĢim öncelikle kiĢiler üzerinde tesirini bırakmıĢ, sonrasında 

da eserlere yansımıĢtır. Özellikle içinde „karĢı çıkıĢ‟ı barındırması onu ana akım 

edebiyattan ayırmıĢtır. Konu bakımından incelendiğinde uyuĢturucu, yalnızlık, 

sado-mazo iliĢkiler, Ģiddet, cinsellik, kötülük, karĢı çıkıĢ, ahlak kurallarını yok 

sayma, aidiyetsizlik hissi, yaĢamla uzlaĢamama, ölümü idealize etme gibi 

kavramlarla, dili kullanıĢ biçimindeki açıklık yeraltı edebiyatını ana akım 

edebiyatından ayırmıĢtır.  

 

HazırlamıĢ olduğum çalıĢmada Hakan GÜNDAY‟ın yazmıĢ olduğu, 

Zargana, Kinyas ve Kayra, Piç, Malafa, Azil, Ziyan, Az, Daha adlı romanlarda 

yeraltı edebiyatı özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yeraltı edebiyatı 

özellikleri çalıĢmada tanıtılmıĢ olup incelenen romanlarda ayırt edici yönleriyle 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Yeraltı, Yeraltı edebiyatı, KarĢı ÇıkıĢ, Fanzin, Hakan 

Günday. 
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ABSTRACT 

HAKAN GÜNDAY NOVELS ON THE AXIS OF UNDERGROUND 

LITERATURE 

 

               In the Western literature, the Beat generation, fanzines, and the 

literature, which were driven by picaroques, completed the movement with the 

continuation of the underground literature. With the Tanzimat period, Turkish 

literature, whose face was completely turned to the West, could not remain 

indifferent to these movements in the West. Turkish literature has been influenced 

by the mentality of the environment in every period of its existence. These 

influences have been met in literary texts. The fact that novels occupied people, 

time, place and event elements made this influence at the highest level. 

  

 Underground literature is a literature that has been talked and discussed 

in Turkish literature after 1980s. After the events of 1980, social and political 

change have firstly affected the people and then reflected on the works. In 

particular, its opposition in it has separeted it from main current literature. When 

examined in terms of subject, drugs, loneliness, sado-mazo relations, violence, 

sexuality, evil, opposition, ignoring moral rules, feelings of non-compliance, not 

being able to compromise with life, idealization of death, openness in the use of 

language separates the underground literature from current literature. 

 

    In my study, it was tried to determine the features of underground 

literature written by Hakan GÜNDAY in the novels of Zargana, Kinyas and 

Kayra, Bast, Malafa, Azil, Ziyan, Az, Daha. The characteristics of underground 

literature were introduced in the study and it was tried to be revealed with the 

distinctive aspects of the novels. 

 

 

 Key Words: Underground, Underground literatüre, Opposition, Fanzine, 

Hakan Günday. 
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KISALTMALAR  

 

A.ġ.  : Anonim ġirketi 

bkz.  : Bakınız 

parag.  : Paragraf 

s.  : Sayfa 
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GĠRĠġ 

 Her çağın yaĢama / uzaya / dünyaya / insana bakıĢı ve gerçekliği algılayıĢ 

biçimi; söz konusu zaman kesitinin sanat anlayıĢına, çoğu kez doğrudan yansır 

(Ecevit, 2018, s. 21). 20. ve 21. yüzyılda geliĢen teknoloji, geliĢime ayak uyduran 

insanlar, devletlerin yönetim anlayıĢları, kapitalizm gibi olgular insanların 

toplumsal, ekonomik ve kültürel yaĢamları üzerinde derin tesirler bırakmıĢtır.  

 Gotik katedrallerin, Tanrı‟nın yüceliğini vurgulamak amacıyla göğe 

yükseltilen görkemli kuleleri ya da 20. yüzyılın bilim egemenliğindeki görüĢünün 

etkisi altında gerçeği tüm yönleriyle yansıtmaya çalıĢan Picasso‟nun, önyüzü ve 

profili birbirine karıĢmıĢ kübik figürleri, özde aynı ilkelerden yola çıkarlar: 

“DeğiĢik gerçeklere, değiĢik anlatı biçimleri denk düĢer.” (Ecevit, 2018, s. 18). 

Gerçekçilik anlayıĢı yönünden bakıldığında bu farklı kurguyu oluĢturanların belki 

de kabul görmüĢ uç örnekleri, yeraltı edebiyatında yer almaktadır. Aslında çoğu 

yazarın söylemekten çekindiği, söylemek istemediği gerçekleri dile getiren yeraltı 

edebiyatı yazarları bu anlamda okurların ilgisini çekmiĢtir.  

Yeraltı edebiyatı genel özellikleriyle kendini toplumsal iktidarın 

merkezlerinin dıĢında, ortalama olan her Ģeye karĢı bir duruĢla ve bunun ötesinde 

toplumsal yapı tarafından dıĢta bırakılmıĢları kahramanlaĢtırarak kuran bir 

edebiyat türüdür (Uslu, 2005, s. 145). Özellikle yeraltı edebiyatı eserlerinin 

kahramanları ön plana alınarak yapılan bu tanımdan yola çıkarak yeraltı edebiyatı 

için bir karĢı duruĢ edebiyatıdır, denilebilir.  

Sevgül Türkmenoğlu, Türkiye‟de yeraltı edebiyatının yeni bir edebiyat 

olduğunu, temel dayanağının kötülük olduğunu fakat kötülük kavramının Ġslami 

değerlerle çeliĢen bir yapısı olduğunu savunmaktadır. BakıĢ açısı doğrudur fakat 

nitelendirme zaten tam da bu nedenle yeraltı edebiyatıdır.  

Batı edebiyatında, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın oluĢturduğu bunalımlı 

havada geliĢim aĢaması bulan yeraltı edebiyatı,  Amerika‟da Beat KuĢağı temeline 

dayandırılmıĢtır. Beat KuĢağının bu noktada önemli olmasının nedeni bir karĢı 

çıkıĢ hareketini karĢılamasındandır. Ġngiliz edebiyatında, yeraltı edebiyatının 

temeli gotik romana kadar götürülse de gotik roman kavramının daha çok korku 

ile anılır olması, yeraltı edebiyatının bu temellendirmeyi karĢılamasının etkili 

olmadığını göstermiĢtir. Ġspanyol edebiyatındaki pikarolar, alt tabaka insanlarının 
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hayatlarını anlatması, alt kültüre ait değerleri daha gerçekçi vermesi nedeniyle 

yeraltı edebiyatına daha yakın görülmüĢtür. Asıl önemli olan ise yeraltı 

edebiyatının felsefi akım olarak “bunalım”ı temsil eden varoluĢçulukla 

tamamlanmasıdır. Batı edebiyatı yazarlarından özellikle Dostoyevski ve eseri 

Yeraltından Notlar, kahramanında bulundurduğu özellikler bakımından, 

araĢtırmacılar tarafından yeraltı kahramanlarının özelliklerini nitelendirmiĢ kabul 

edilmiĢtir. Özellikle Marquis de Sade, Chuck Palaniuk, Charles Bukowski, Jean 

Genet gibi isimler Batı edebiyatında yeraltı edebiyatının öncülüğünü yapmıĢtır. 

Türk edebiyatında ise, yeraltı edebiyatı temellerine biraz zorlama da olsa 

divan ve halk edebiyatlarında rastlamanın mümkün olduğu söylenebilir. Özellikle 

divan edebiyatında yazılan cinsellik içerikli „bahname‟ler ve bunların gizli 

dağıtımı fanzin kültürünü akıllara getirdiği için bu eserlerin yeraltı sınıfına dâhil 

edilmesine neden olmuĢtur. YayımlanıĢ açısından fanzin kültürünün yaygın 

olması herhangi bir eserin yeraltı edebiyatıyla bağlantılandırılmasını sağlamıĢtır. 

Günümüz edebiyatına yaklaĢıldığında ise Oğuz Atay, Yusuf Atılgan gibi 

modernist yazarların eserlerinde görülen „tutunamayan‟ kahramanlar, yeraltı 

kahramanlarının hayat karĢısındaki tutunamamalarını yansıtmaları bakımından 

değerli görülmüĢtür. Yine Türk edebiyatında Metin Kaçan, Hikmet Temel Akarsu, 

Kanat Güner, Küçük Ġskender gibi yazarlar araĢtırmacılar tarafından yeraltı 

edebiyatçısı olarak sayılmıĢtır. 

 Yeraltı yazarları ifadesini açıklığa kavuĢturmadan önce, ülkemiz 

edebiyatında yeraltı edebiyatına ait eser var/yok tartıĢmasının yaĢandığı da 

vurgulanmalıdır. Pek çok araĢtırmacı, yeraltı edebiyatının sınırlarının tam olarak 

çizilmemiĢ olduğunu vurgulasa da sonuç olarak çoğunluk böyle bir edebiyatın 

varlığını kabul etmiĢtir. Bu araĢtırmacılar arasından ġenol Erdoğan ve Ozan 

Marakoğlu, bir eserin yeraltı edebiyatından sayılabilmesi için, baskı yoluyla 

çoğaltılıp gizlilik taĢıması yönünde görüĢ ortaya atmıĢlardır. Bu noktada haklı 

olabilirler. Çünkü yeraltı kelimesinin TDK‟de ilk anlamı “gizli ve yasa dıĢı” 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki yeraltı kelimesinin 

TDK‟de ikinci bir tanımı daha vardır: “AlıĢılmıĢın dıĢında olan, aykırı.” 

Dolayısıyla bir esere sadece bir açıdan bakmak yanlıĢtır. Eser, gizli bir Ģekilde 

basılıp dağıtılabileceği gibi, farklı bir eser alıĢılmıĢın dıĢında, aykırı da olabilir. 

Bu iki kavramı da karĢılayan kelimenin “yeraltı” olarak görülmesi her iki bakıĢ 
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açısını da kabul edilmesi gerektiğini göstermektedir. Özellikle internet ortamında 

her türlü bilginin, belgenin, kaynağın rahatça yayımlanır olması, birinci tanımı 

günümüz için biraz da olsa incelemeleri yaparken saf dıĢı bırakmıĢtır. Yine Fethi 

Demir ve Yunus KuĢ‟un hazırladıkları “Yeraltı Romanında Anlatı Unsurlarının 

İşlenişi” adlı makalede ilk cümleler dikkat çekicidir. Buna göre: “Yeraltı 

edebiyatı, modern ve modern sonrası edebiyatta beliren küreselleĢmeyle birlikte 

popüler bir boyut kazanmaya baĢlayan bir akım/ eğilim/ tür olarak kabul edilir.” 

(s. 277). Dolayısıyla bu bakıĢ açısına göre, yeraltı edebiyatı bir akım/ eğilim/ tür 

olarak görülürse bu edebiyatın baskı Ģekliyle ilgilenmek gereksizdir. Bu durumda 

esere yönelmek daha doğrudur.   

Altay Öktem, yeraltı edebiyatının, ana akımın ve popüler edebiyatın 

dıĢında kalmayı tercih eden, popüler edebiyatın jargonuyla konuĢmayan ve 

hayatın ana damarlarından değil, alttan alta akan kılcal damarlarından beslenen bir 

edebiyat türü olduğu, özel bir okura hitap ettiği ve kendine ait bir okur kitlesi 

yarattığı gerçeğinden bahseder. Dolayısıyla ana akım dıĢında kalan bu edebiyat 

ilgi çekici olmuĢ ve incelenmeye değer bulunmuĢtur. Türk edebiyatında, yeraltı 

edebiyatının yeni ve genç romancılığını temsil ettiği düĢünülen Hakan Günday‟ın 

romanları bu çalıĢmanın ana noktasını oluĢturmuĢtur. Yapılan incelemede 

yararlanılan kaynakların çoğunda adı geçmesine rağmen Hakan Günday, Altay 

Öktem tarafından yeraltı edebiyatının henüz tam olarak anlaĢılamaması, ana 

akımın dıĢında olan, farklı kurgu ve anlatım biçimleri içeren, kahramanları sıra 

dıĢı olan her yapıtın yeraltı edebiyatına dâhil edilmesi nedenleri ileri sürülerek 

yeraltı edebiyatı yazarı olarak kabul edilmemiĢtir. Tam da bu noktada, incelenen 

makalelerde yeraltı edebiyatıyla bağlantılı olarak adı geçmesine rağmen, 

eserleriyle ilgili birebir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması, hazırlamıĢ olduğumuz 

tezin çıkıĢ noktasını, ana problemini oluĢturmaktadır.  

Hazırlanan tezde sorgulanan asıl problem, yeraltı edebiyatı ekseninde 

Hakan Günday romanlarının incelenmesidir. Bu amaçla Günday‟ın sekiz romanı, 

Zargana (2002) - Kinyas ve Kayra (2003) - Piç (2003) - Malafa (2005) - Azil 

(2007) - Ziyan (2009) - Az (2011) ve Daha (2013) incelenecektir. Ġnceleme 

yapılmadan, ilk olarak, verilerin toplanması amacıyla literatür taraması 

yapılmıĢtır. Sonrasında ise, doküman analizi yöntemine baĢvurulmuĢtur. 

“Doküman analizi belgesel gözlem ya da belgesel tarama olarak da 
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tanımlanmaktadır. Doküman analizi sürecinde bir araĢtırmacı öncelikle amacına 

yönelik mevcut kaynakları bulur, her bir kaynağı dikkatlice okur, gerekli bilgileri 

not alır ve aldığı notlardan yola çıkarak bazı değerlendirme iĢlemleri yapar.” 

(Çepni, 2014, s. 114-115). Ġlk olarak yukarıda bahsedilen romanlar temin edilmiĢ 

ve okunmuĢtur. Yeraltı edebiyatıyla ilgili makaleler ve tezler incelenmiĢtir. 

Özellikle Tuncay Bolat‟ın hazırlamıĢ olduğu tez, “Türk Edebiyatında Yeraltı 

Romanı Üzerinde Bir Araştırma” faydalanılmaya uygun bulunmuĢtur. Ġnceleme 

yapılırken çeĢitli makalelerde de görülen, Tuncay Bolat‟ın da hazırlamıĢ olduğu 

tezde faydalandığı eserin içerik yönünden vurguladığı,  yeraltı edebiyatında genel 

olarak kullanılan kavramlar çıkarılarak kitapların incelenmesi esas alınmıĢtır. 

Tez çalıĢması planlanırken, yeraltı edebiyatının yeni geliĢen bir edebiyat 

olması değil, araĢtırmaya yeni baĢlanılan bir yön olmasının eksiklikleri 

hissedilmiĢtir. YaĢanan en ciddi sorun, kaynakça taraması yapılırken araĢtırmaya 

konu olan yeraltı edebiyatıyla ilgili, hep aynı kavramlar üzerinde çalıĢma yapılmıĢ 

olmasıdır. Ġncelenen makalelerde araĢtırmamıza konu olan Hakan Günday ismi 

geçmekte, ancak sadece bir-iki romanı üzerinde yeraltı edebiyatı bağlantısı 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Hissedilen bu eksiklikler Hakan Günday‟ın eserlerinin 

yeraltı edebiyatı izlerini taĢımasının araĢtırılması amacıyla, bu tezi hazırlama 

noktasında bizi harekete geçirmiĢtir.  

Bahsedilen amaçlarla tez oluĢturulurken yeraltı edebiyatı nedir, Batı 

edebiyatında ve Türk edebiyatında yeraltı edebiyatının tarihsel geliĢimi nasıldır, 

yeraltı edebiyatının genel özellikleri nelerdir sorularıyla, incelemenin ana 

noktalarından olan birinci kısmında, yeraltı edebiyatı kavramıyla ilgili 

araĢtırmamızın sonuçları belirtildi. Ġkinci bölümde ise tezin incelenecek 

romanlarının yazarı olan Hakan Günday‟ın hayatı ve edebi kiĢiliği üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Üçüncü bölümde ise bütün bu çıkarımlardan hareket ederek Hakan 

Günday romanlarında yeraltı edebiyatının izleri, cinsellik, Ģiddet, sado-mazo 

iliĢkiler, yalnızlık, karĢı çıkıĢ, aidiyetsizlik, dini ve toplumsal kavram ve 

kurumlara eleĢtiri, uyuĢturucu, alkol, dilin kullanımı, özellikle argo kelimeler ve 

terimler noktasında, ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Çünkü yeraltı edebiyatı ile 

baĢlayan bir incelemenin, yeraltı edebiyatı incelendikten sonra, yazarın hayatının, 

edebi kiĢiliğinin de incelenmesi ve yazarın kitaplarının incelenmesiyle devam 
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etmesi gereğiyle, tezin bütünlük arz edeceği Ģeklinde yorumlanmasından 

kaynaklanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. BÖLÜM 

YERALTI EDEBĠYATI KAVRAMI 

1.1.YERALTI EDEBĠYATI TANIMI 

GeçmiĢten günümüze geliĢimini, canlılığını, diriliğini her daim sürdüren 

edebiyat, yeniliklere her zaman açık bir alan olmuĢtur. Bu durum dünya 

edebiyatlarında olduğu gibi, Türk edebiyatında da böyledir. Hayatın her alanında, 

her köĢesinde, bucağında yaĢayanlar, yaĢananlar edebiyatın konu alanına 

girmiĢtir. Ancak bazı yaĢananların insanlara ulaĢması noktasında edeb, ayıp, 

günah gibi ahlaksal kavramlarını daha üste çıkması nedeniyle gizlilik söz konusu 

olmuĢtur. YaĢadığımız hayatın içinde, her kesimden insanlar olduğu gibi, her 

türden olayların da olması kaçınılmazdır. Ve edebiyat, bu anlatılara olanak 

sağladığı için güçlüdür.   

Edebiyat, Türk Dil Kurumu (TDK)‟ nda üç Ģekilde tanımlanmıĢtır 

(http://sozluk.gov.tr/): 

1. Olay, düĢünce, duygu ve hayallerin dil aracılığıyla sözlü veya yazılı 

olarak biçimlendirilmesi sanatı, yazın (II), gökçe yazın. Bu en bilindik, en çok 

kullanılan tanımıdır. Bu tanımda sanatsal olarak ortaya çıkarılan edebiyat, 

görülmektedir.  

2. Bir bilim kolunun türlü konuları üzerine yazılmıĢ yazı ve eserlerin 

hepsi, literatür. Yapılan bu ikinci tanımda ise, edebiyatın bilim yanına 

dokunulmuĢtur.  

3. Ġçten olmayan, gereksiz, yapmacık, boĢ sözler. Son tanım ise edebiyatın 

kurgusal yapısına vurgu yapmıĢ gibi gözükmektedir. Bu anlamda edebiyatın 

gerçeklikle bağına inanmayanlar bu tanıma çok fazla inanır gözükmektedirler.  

Edebi Metin ve Özellikleri adlı makalesinde edebiyatın tanımı, ġerif 

AktaĢ‟a göre (2009), 

Edebiyat kelimesinin, Arapça “edeb” ten kaynaklandığı söylenmektedir. 

BaĢlangıçta „davet‟ anlamında kullanılan bu söz, zamanla halk arasında 

gözlemlenen en güzel ahlâk, insanı kötülüklerden koruyan iyiliğe sevk eden 

meleke, güzel huy anlamlarını kazanır. Daha sonra da söz söyleme ve ifadeyle 

ilgili her türlü çalıĢmanın genel adı olarak kullanılmıĢtır. KiĢilerin sözlü ve yazılı 

ifadelerinde hataya düĢmelerine engel olmak için öğrenilen ve kullanılan kurallar 

bütünü bu kelimeyle ifade edilmiĢtir (s. 187). 
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AktaĢ‟ın anlatımıyla, söz söyleme ve ifadeyle ilgili her Ģey edebiyatın 

konusuna girer. Ancak bu, belli kurallar çerçevesinde oluĢur. Buna karĢılık Merve 

Fergökçe ise, edebiyatın ne olduğunu herkesin bileceğini, ancak kesin sınırlarıyla 

çizilmiĢ bir tanımın olmasının, zor olduğunu ifade etmiĢtir. Yine Fergökçe‟ye 

göre, edebiyatın sınırlarını zorlayacak edebiyat yapıtları mutlaka çıkacaktır.  

Edebiyat ki asırlarca üzerinde konuĢulmuĢ, çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢ, 

üzerinde çalıĢılmıĢ, milyonlarca eser verilmiĢ bir alan, hala net bir tanım kalıbına 

sokulamamıĢtır. Böyle bir dar kalıba sığmayacak kadar geniĢ bir alandır çünkü.  

Dolayısıyla edebiyatın asırlarca süren yolculuğu içerisinde daha çok da yeni 

denilebilecek, hemen hemen çoğu insanın bile edebi bir alan olarak varlığından 

haberi olmadığı, edebiyatın da tanım sınırlarını zorlayabilecek yeni bir alan ortaya 

çıkmıĢtır: Yeraltı edebiyatı.   

Yeraltı Edebiyatı, genel özellikleriyle kendini toplumsal iktidarın 

merkezlerinin dıĢında, ortalama olan her Ģeye karĢı bir duruĢla ve bunun ötesinde 

toplumsal yapı tarafından dıĢta bırakılmıĢları kahramanlaĢtırarak kuran bir 

edebiyat türüdür (Uslu, 2005, s. 145). Bu tanımın, yeraltı edebiyatı 

kahramanlarına vurgu yapılarak söylenmiĢ bir tanım olduğunu ifade etmek 

yerindedir. Eserin yapı taĢını oluĢturan karakter öğesi, yeraltı edebiyatında 

oldukça önemli bir role sahiptir. Çünkü yeraltı için çok önemli sayılan aykırılığın, 

baĢkaldırının merkezinde romanların karakter öğesi vardır.  

Osman Çakmakçı (2014), “Yeraltı edebiyatı ana akım (Mainstream) 

edebiyatın ve sanatın „çok‟ güçlü ve yerleĢik olduğu, çok satanların edebiyat 

ortamı üzerinde egemenlik kurduğu, kendi popüler temalarının ve üsluplarının 

edebiyat ortamını istila ettiği ortamlarda „zorunluluktan‟ fıĢkıran bir edebiyat.” 

tanımını yapar. Tanımının açılımını ise Ģöyle sürdürür: “Yeraltı edebiyatı, 

edebiyatın kılcal damarlarıdır. Popüler edebiyatın el aymaktan çekindiği, uzak 

durduğu ayrıksı konulara kucak açar, mesela cinselliğe, mesela insan 

psikolojisinin gizli kapaklı yanlarına, mesela inanca, mesela genel geçer ahlaki 

kabullere, sorgulanmadan kabul edilen etik ve estetik değerlere, mesela hayatın 

karanlık derinliklerine döner yüzünü ve bunlara kafa tutar.” 

(http://www.sanatteorisi.com). Bu yönüyle incelendiğinde yeraltı edebiyatı ana 

edebiyat akımı içerisinde olması gerekendir. Edebiyatı zenginleĢtiren temel 

öğelerden biridir, demek yanlıĢ olmaz.  

http://www.sanatteorisi.com/
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“Yeraltı” deyince tam olarak gün yüzüne çıkmamıĢ olanı vurgulayan bir 

tanım pek de yanlıĢ olmaz: konuĢmadıklarımızdan, düĢünmediklerimizden, aykırı 

gördüklerimizden, standart akımın dıĢında kalan bir yerlerde içten içe kaynayan 

bir anlatım hatta yakarıĢ ve ilgi çekme biçimi. 18. Yüzyıldan günümüze kadar 

süregelen bu önemli yazı biçimi; öncelikle cinselliğin, Ģiddetin, insan 

psikolojisinin dehlizlerinin, inanca ve ahlaka ters düĢen her türlü tutumun 

övüldüğü, yüzlerin etik değerlere ters dönüldüğü bir oluĢumdur ve “normal”e olan 

karĢı duruĢuyla edebiyatı besleyen en önemli kollardan biri haline gelmiĢtir 

(Fergökçe, 2009, parag. 1-2). Merve Fergökçe‟ nin yapmıĢ olduğu tanım aslında 

yapılan incelemeyle örtüĢecek niteliktedir. Yeraltı kitaplarının konularından yola 

çıkılarak yapılmıĢ bir tanımdır. Sözlerini Ģu Ģekilde sürdürür Fergökçe: “Evet, 

gerçekle hayal arasında. Çünkü yerin altında olanları; uyuĢturucu ya da seks 

bağımlılarını, hayat kadınlarını, transseksüelleri, iĢsizleri, evsizleri ve bilumum 

çarpık hayatın – bastırılmıĢ duyguların – yansımalarını günlük yaĢantımızda, 

genel geçer ahlak yasalarının izinden giden bilinçaltımızda görmüyor ya da 

hissedemiyoruz, hatta belki de görmezlikten geliyoruz. Bu tür bir yaĢamın 

gerçekliğine, belki kollardaki iğne deliklerinin acısına ya da küçük hayatını 

çalarak kazanan bir çocuğun hissettiklerine mümkün olduğunca uzak duruyor – 

uzak tutuluyoruz. ĠĢte yeraltı edebiyatı bizim görmediklerimizi, duymadıklarımızı 

ya da “bulaĢmayı” istemediklerimizi tüm gerçekliğiyle, çoğu zaman erotik bir 

dille ya da hiç duymadığımız bir jargonla masaya yatırıyor. Çoğunlukla 

kaybedenlerin toplandığı ve aslında herkesin içinde biriktirdiklerini hep bir elden 

kanala bıraktığı yer burası.” Yapılan tasnifin özelliklerini Hakan Günday 

romanlarında görmek mümkündür. Ġnceleme yaparken özellikle faydalanılan 

Tuncay Bolat tezinde de bu tasnifin izlerini görmek mümkündür. 

“Yeraltı edebiyatı, içerik olarak konuĢmaya çekinilenlerden, sosyolojik 

olarak toplumda iç içe olduğumuz fakat kayıtsız kaldıklarımızdan söz eden belki 

de birçok kiĢinin dıĢa vuramadıklarını aykırı dil kullanarak anlatan, argo ve 

cinselliği öne çıkarıp cinsel içerikli sözcük ve cümleler kullanmaktan keyif alan 

alıĢılmıĢ edebiyata göre nispeten „hırçın‟ ve baĢkaldıran edebiyattır.” (TekĢan, 

Demir, 2018, s. 118) tanımı pek çok tanımın birleĢmesinden oluĢmuĢ, yeraltı 

edebiyatını karĢılayan bir tanım olmuĢtur.  
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Tüm bu tanımlamaların ötesinde ġenol Erdoğan, yeraltı kelimesinin 

tamamen bir pazarlama tekniği olduğundan ve aslında yeraltı edebiyatı gibi bir 

edebiyat olmadığından bahsetmiĢtir. Ona göre yeraltı içeriği diyebileceğimiz, 

cinsellik, uyuĢturucu kullanımı, Ģiddet, kötülük gibi kavramlar aslında insanların 

DNA‟sında zaten var olan bir durumdur. Ancak insanların DNA‟sında olsa dahi 

bu durumlar, yazarlar tarafından istenildiği ölçüde yazıya aktarılamamaktadır. 

Değerlendirme yapılırken iĢte bu nedenle yeraltı edebiyatı, romanı diye ifade 

edilmektedir.  

Ayrıntı Yayınları‟nın, 2000‟li yıllarda yayınlamaya baĢladığı “Yeraltı 

Edebiyatı Dizisi” nin çıkıĢ sloganı, aslında ülkemizde yeraltı edebiyatının bilinen 

sloganlarından ve tanımlarından biri haline gelmiĢtir: “Asilerin, kaybedenlerin, 

hayalperestlerin, günahkârların, küfürbazların, beyaz zencilerin, aĢağı 

tırmananların, yola çıkmaktan çekinmeyenlerin, uçurumdan atlayanların, 

sessizliğe taĢ atanların yürekleri yeraltı edebiyatında atar.” Ģeklindedir. Bu 

slogana bakıldığında ifade edilenler aslında yeraltı kahramanlarıdır, yeraltı 

okurlarıdır.  

Yeraltı edebiyatı, halen tam olarak tanımlanmıĢ, tarihsel geliĢimi çok 

keskin çizgilerle ortaya konmuĢ, kanatları altında barındırdığı Ģair ve yazarları tam 

olarak belirlenmiĢ bir edebiyat değildir. Bunun nedeni, temelde belki de “yeraltı / 

underground” olması nedeniyle, belli bir tanıma sokulma çabalarına karĢı 

kendisini gizlemesi, “tanımlamaya karĢı refleksel bir tepki göstermesi olabilir.” 

(Sarıdoğan, 2007, s. 3). Tanımının net bir Ģekilde belirlenememiĢ olmasının 

nedeni illa ki kendini gizlemesi de olmak zorunda değildir. Yukarıda, edebiyatın 

tanımıyla da ilgili birkaç noktaya değinilmiĢtir. Yeraltı edebiyatından bile daha 

eski bir kavram olan ve onu bünyesinde barındıran edebiyat bile tam olarak 

tanımlanmıĢ değildir. GeliĢimini hala sürdürmektedir.  

 

1.2.YERALTI EDEBĠYATININ ÖZELLĠKLERĠ 

Genel anlamda edebiyat kelimesinin bile pek çok kez tanımlaması 

yapılmıĢken yeraltı edebiyatı kavramının da aynı Ģekilde farklı tanımı ortaya 

atılmıĢtır. GeliĢen, geliĢerek varlığını ve canlılığını koruyan bir sanat dalından 

bahsedildiği için, onu tek bir kalıba sokmaya çalıĢmak faydasız olmaktadır.  
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Yeraltı edebiyatının ilk anlamının gizlilik taĢıması nedeniyle yazarların ya 

da Ģairlerin onu tam bir kalıba sokmasının zor olduğu görüĢü önem kazansa da 

yine de içerik bakımından eserler incelendiğinde yapılan gizli, aykırı 

tanımlamalarına yakıĢacak noktada durdukları görülmektedir. Ancak bunlar 

sadece eserin bir yönünü kast etmektedir. Yapılan incelemede araĢtırmacıların üç 

bakıĢ açısına göre yeraltı edebiyatı kıstası oluĢturdukları görülmektedir. Bunlar, 

yayınlanma biçimine göre nitelendirme, eserin yazarına göre nitelendirme ve 

eserin tavrına göre nitelendirme Ģeklindedir. Yayınlanma biçimine göre 

nitelendirme kısmında özellikle fanzinler üzerinde durulması gerekmektedir. 

Çünkü fanzinler herhangi bir yayınevine ihtiyaç duymadan kiĢilerin kendi 

çabalarıyla ortaya çıkmıĢ olan ürünler olarak dikkat çekmektedir. Ancak ortaya 

konan eserleri sırf fanzin değil diye elemek, bir yayınevi tarafından basıldığı için 

yeraltı edebiyatına dâhil etmemek çok da sağlıklı bir bakıĢ açısı olmayacaktır. 

Eserin yazarına göre niteleme kısmında yazarın kendi hayat tecrübelerinin yeraltı 

edebiyatı oluĢturduğu görüĢü ağır basmaktadır. Ancak yeraltı edebiyatı yazarı 

olarak nitelendirilen yazarların varlığı söz konusu olduğu gibi, bu nitelendirmeye 

dâhil edilemeyecek ancak eserleriyle yeraltı edebiyatına dâhil edilen yazarlar da 

vardır. Eserin tavrına göre nitelendirme kısmı ise eserin içerik, dil ve anlatım, 

üslup gibi özellikleri incelenerek eser, yeraltı edebiyatına dâhil edilmektedir ki 

hazırlanan bu tezde, eserin tavrına göre nitelendirme ana ilke olarak ele alınmıĢtır. 

Çünkü tezin asıl amacı, eser incelemektir.  

ġenol Erdoğan, yeraltı edebiyatı denilen kavramı ana akımdan bağımsız 

düĢünmemekte, bir tür olarak yeraltı edebiyatı kavramına inanmamaktadır. 

Özellikle bu edebiyatın satıĢ stratejisi nedeniyle bir pazar-market sınıflandırması 

yapmak amacıyla kullanıldığını savunmaktadır. Sözlerini yeraltı edebiyatının 

içerik kısmıyla da devam ettiren Erdoğan, sapkın inanç sistemleri, cinsellik 

eğilimleri, Ģiddet, kötülük gibi kavramların yeraltı edebiyatı unsurları 

olamayacağını, sayılan özelliklerin bir edebiyat eseri içeriğinden çok insan 

DNA‟sında zaten hazır bulunan melekeler olduğunu savunmaktadır. Evet, bu 

melekeler insan yapısında doğuĢtan var olabilir ancak zaten bir eserin yeraltı 

edebiyatına dâhil edilmesinde bahsi geçen kavramların kullanılıĢ biçimleri ana 

özellik olarak ortaya çıkmaktadır. Burada önemli olan nokta bu kavramların 

kullanılıĢ biçimidir.  
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Modernite ile sanat, belli bir seçkinci zümrenin emrinden çıksa da modern 

dünya, dayatmıĢ olduğu ahlâk kurallarıyla bireyi bir kıskaca almıĢtır. Modernite, 

dayattığı ahlâk anlayıĢıyla, bütüncül ve güvenli bir dünya sunamayarak bireyin 

toplumsal ahlâkın değerlerine karĢı çıkmasına ve ahlâksızlığı en saf hâliyle sanata 

dönüĢtürmesine zemin hazırlamıĢtır.  Ġnsanî dürtülerin baskılanması ve 

yönlendirilmesi, tüm insan uygarlığının ve sanatın çıkıĢ noktalarından birisini 

oluĢturur (Bolat, 2013, s. 7). Bu karĢı çıkıĢ da yeraltı edebiyatının ana temasını 

oluĢturmuĢtur. Burada bahsedilen karĢı çıkıĢ pek çok noktada kendisini 

göstermektedir. Dini kurumlara / değerlere karĢı çıkıĢ, medeniyete karĢı çıkıĢ, 

toplumsal kurumlara / yapıya karĢı çıkıĢ Ģeklinde tezahür etmektedir.  

Yeraltı edebiyatının en belirleyici özelliği için muhalif olma, karĢı çıkma 

bakıĢ açısıdır. Bununla ilgili Bolat (2013), 

Yeraltı edebiyatının en belirleyici özelliği, “muhalif” olmasıdır. Yeraltı 

edebiyatının en geniĢ sınırı, “egemen olana karĢı çıkıĢ”la çizilebilir. Özen Yula, 

“yeraltı” kavramının sanat alanındaki anlamı üzerinde durduğu yazısında, 

“Egemen olan”a, „baskı”ya” ve “[t]oplumda egemen olan kültür yapısı”na 

baĢkaldırmayı “yeraltı” sanatının özellikleri arasında görür. Hasan Bülent 

Kahraman ise, aynı görüĢü, “[B]u edebiyat öncelikle iktidar karĢıtı bir 

edebiyattır.” Ģeklinde ifade eder. Yeraltı edebiyatının muhalif bir tavra sahip 

olduğu, yeraltı edebiyatı ile ilgili görüĢ belirten tüm yazarların birleĢmiĢ 

oldukları en büyük paydadır denilebilir. Fakat burada üzerinde durulması 

gereken önemli husus, yeraltı edebiyatının muhalefet etme Ģeklidir. Çünkü 

muhalefet ya da karĢı çıkıĢ, çok geniĢ bir kavramdır ve tüm muhalif eserler 

yeraltı edebiyatı eseri özelliği taĢımaz (s. 10). 

Merve Fergökçe ise “baĢkaldırı”nın kapitalist düzenin gayri ihtiyari 

oluĢturduğu bir ihtiyaç olduğunu düĢünmektedir.  Bu noktada eserlerde görülen 

baĢkaldırının en çok da kapitalizme karĢı yapıldığı tespit edilmektedir. Yeraltı 

edebiyatı sistemle barıĢık değildir. Onunla paralel gitmekten kaçınan bir yönü 

vardır. Marjinal bir çizgiye sahiptir. Sisteme ait her türlü düzene karĢıdır. Bu 

düzene ait unsurları kapitalizmin birer prangası olarak görür. Yeraltı edebiyatının 

çıkıĢ noktası “sistemin temel değerlerine saldırmaktır.” (Türkmenoğlu, 2013, s. 

2455). 

Yeraltı edebiyatının en baĢat özelliklerinden biri de gerek doğrudan, 

gerekse örtülü biçimde olsun, hiçbir Ģekilde öğreticilik vasfı içermemesidir. 

Yeraltı edebiyatı, okura yön vermek, ister genel toplumsal yapı hakkında, ister 

bireysel konularda olsun, yol göstermek, bilgi vermek gibi bir iĢlev taĢımaz 

(Öktem, 2013, parag. 11). Bu anlamda öğreticilik vasfından uzak duran yeraltı 

edebiyatı estetik değerleri önemsemektedir.  
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Rock, hippi, punk gibi müzik türlerinin özellikle mekânlarının da yeraltı 

mekânı olarak kullanıldığını belirtmekte fayda görülmektedir. Sadece müzik 

türüne bağlanarak, karakterlerini Ģekillendiren kahramanlar değil bu kültüre ait 

mekânlarda dolaĢarak karakterini oluĢturan kahramanların da varlığından söz 

edilmelidir. Bolat‟a göre (2013), 

Yeraltı edebiyatı ürünlerinde anlatılan kahramanlar; ya kendi tercihleriyle rock, 

hippi, punk gibi alt kültür hareketlerine dâhil olarak ya da bireysel 

sorgulamalarla mevcut ve “yapay” sosyal yapıyı reddederler veya suç, Ģiddet ve 

sefaletle iç içe geçmiĢ hayatları yüzünden toplumun dıĢına itilirler. Hayat 

karĢısında baĢarısız kahramanlar olmaları, konumlarını korumak için bir değer 

savunması içine girmelerini gerektirmez. Ġkiyüzlü olarak gördükleri ahlâk 

anlayıĢına karĢı ahlâksızlığı, göstermelik iyiliğe karĢı kötülüğü, popülere karĢı 

aykırıyı ön plana çıkararak bir karĢı çıkıĢ gerçekleĢtirirler (s. 13).  

Yeraltı edebiyatında, toplumsal yapıyla sorun yaĢayan kahramanlar 

mevcuttur. Bu kahramanların yaĢadıkları sorunlar tamamen onların karakter 

özellikleriyle ilintilidir. Bolat bununla ilgili olarak (2013), 

Yeraltı edebiyatı ürünü olarak kabul edilebilecek roman ve hikâyelerde, genel 

olarak iki kahraman tipi mevcuttur: toplumsal yapıyı sorgulayarak bu yapının 

dıĢında kalmayı tercih edenler ve içinde bulundukları sosyal, kültürel ve 

ekonomik sebeplerle toplumsal yapının dıĢladığı insanlar. Bu iki insan tipinin de 

ortak noktası, toplum dıĢı olmalarıdır. Ayrıldıkları nokta ise, toplumsal düzenin 

dıĢına çıkıĢ Ģekilleridir. Toplumsal yapıya karĢı çıkan kahramanlar, genellikle 

rock, punk, hippi gibi geleneksel değerleri sorgulayan ve rahat yaĢam tarzlarıyla 

geleneksel yaĢamın karĢısında duran alt kültürlere mensup kahramanlardır. Buna 

ek olarak medeniyete ve toplumsal değerlere bireysel olarak karĢı çıkan 

kahramanlar da bu gruba dâhil edilebilir. Ġkinci grup ise, daha çok toplumun 

görmezden geldiği, yok saydığı düĢkün bir tabakanın mensuplarından 

oluĢmaktadır. Hayat karĢısında baĢtan kaybetmiĢ, “ahlâkî, sosyal ya da ekonomik 

nedenlerle toplum tarafından dıĢlanmıĢ” ve arada kalmıĢ bu toplumsal tabakanın 

mensuplarını fahiĢeler, hırsızlar, caniler, alkolikler, madde bağımlıları, evsizler, 

mülteciler, Ģizofrenler, deliler vb. toplum dıĢı insanlar oluĢturmaktadır. 

Kahramanlarının marjinal kiĢilikler olması, yeraltı edebiyatı ürünlerinde çok 

rastlanan bir durum olsa da bir eserin yeraltı edebiyatı ürünü kabul edilmesinde 

bu özellik tek baĢına yeterli değildir. Toplumun büyük çoğunluğu tarafından 

marjinal bir grup olarak görülmekte olan eĢcinsellerin esere konu edilmesi, bu 

duruma örnek olabilir. Eserin kahramanının eĢcinsel olması, o eseri yeraltı 

edebiyatına dâhil etmeye yetmez (s. 14). 

ifadelerini kullanmıĢtır. Ancak bu bakıĢ açısı, Batı edebiyatında görülen yeraltı 

edebiyatı için doğrulanabilir. Çünkü Batı toplumunda eĢcinsel iliĢkiler yasalarla 

neredeyse koruma altına alınmıĢtır. Türkiye‟de ise eĢcinsel iliĢki Batı‟da olduğu 

gibi kabul görmüĢ değildir. Günümüzde eĢcinsel iliĢkinin varlığı bilinse ve bazı 

çevrelerce kabul edilse de gizli kalmasına daha çok çalıĢılmaktadır. Bu nedenle de 

eĢcinsel iliĢki gizlilik yönü ve insanların bakıĢ açısı nedeniyle yeraltı edebiyatının 

önemli bir kavramı olmaktadır. Sarıdoğan‟a göre ise kahramanlar (2007), 

Yeraltı edebiyatı eserlerindeki kahramanlar tercih edilmiĢ bir yalnızlık 

içerisindedir. Toplumsal yaĢamda kendilerine yer bulamayan, toplumsal yaĢama 



13 

 

karĢı olan kahramanlar bu anlamda yalnızlığa yönelmiĢlerdir. Özellikle 

kahramanların bu noktada var olan ailelerini bir Ģekilde terk etmeleri yalnızlığın 

çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Aslında kahramanlar aile olgusuna karĢı 

değillerdir fakat aile içinde de kendi varlıklarını anlamlandıramamaktadırlar. Bu 

anlamlandıramamanın en büyük nedeni ise “varoluĢçuluk” akımıdır. Yeraltı 

edebiyatı eserlerinde varoluĢçuların “yalnızlık”, “dünyaya atılmıĢlık”, 

“aidiyetsizlik duygusu”, “bunalım”, “nihilizm” (hiççilik) fikirlerinin 

kahramanların karakterleri üzerinde büyük etkisi vardır. VaroluĢ felsefesi, ferdin 

kendini kaybetmediği, kontrollü bir bireysel kurtuluĢa dayanır. Söz konusu 

kurtuluĢ, yazarların ve eserlerin çoğuna “hiççilik” olarak yansımıĢtır. 

Kahramanlar kaybedecekleri Ģeyleri olmadığı oranda özgürdür (s. 7).  

Demir Özlü‟nün “Nihilizmin, eski, kokuĢmuĢ geleneklere karĢı çıkıĢı, 

geleneklerle alay ediĢi, öfkesi bize örnek oldu.” ifadesi (Kurt, 2009, s. 141) 

nihilizmin yeraltı edebiyatına ne kadar yakıĢtığını gözler önüne sermektedir.  

Yeraltı edebiyatı eserlerinde, kahramanların yaĢadıkları toplum dıĢı 

hayatlarının bir parçası olan cinsellik, Ģiddet, kötülük, suç, bağımlılık ve ölüm en 

çok rastlanan ayırt edici temalardır (Bolat, 2013, s. 14).  Sayılan temalar arasında 

kötülük, bunların hepsini kapsamaktadır. Ana temele kötülüğü oturtulduğu zaman, 

etrafında cinsellik, Ģiddet, suç, bağımlılık ve ölüm kavramlarını yerleĢtirmekte 

sakınca olmaz. Çünkü kötülüğün hepsiyle mutlaka bağlantısı vardır. Öyle ki 

cinsellik, insani bir ihtiyaç olarak yeraltı edebiyatında hiç saklanılmadan iĢlense 

de cinselliğin Ģiddet boyutuyla birleĢtirilmesi kötülüğü devreye sokmaktadır. 

Çünkü yeraltı edebiyatı eserlerinde cinsellik, tüm açıklığıyla verilebildiği gibi 

sado-mazo iliĢkiler kadının erkeğe, erkeğin kadına Ģiddet uygulayarak cinselliğin 

oluĢturulması yeraltı edebiyatının kötülük olgusuyla örtüĢmektedir.  

Yeraltı edebiyatı eserlerinde kahramanların çoğunun „suç‟a meyli 

bulunmaktadır. Bu anlamda kahramanlar, toplumsal kurumları çok da 

önemsemezler. YaĢanılan ortamdaki insanları önemsemeyen ve varlıkları ile ilgili 

sorunları aĢamayan kahramanlar, suç iĢlemekten çekinmezler.  

Yeraltı edebiyatı eserlerinde görülen bağımlılık daha çok alkol ve 

uyuĢturucu bağımlılığı Ģeklindedir. Zira kahramanlar asla bir kiĢiye, aileye, 

mekâna bağlı olmak zorunda değillerdir. Aslında bakıldığında alkol ve uyuĢturucu 

kullanımı da bir kötülüktür. Ancak bu kötülük, sadece kahramanın kendi 

bünyesine yaptığı bir kötülük olarak görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında ölümü 

zaten yeterince düĢleyen kahramanlar için bağımlılık zevk veren bir olgudur. 

Alkol konusuna değinildiğinde aslında günümüzde, eskiye oranla daha sık 

kullanılan bir içecek olması yeraltı edebiyatı ile alakalı varlığının sorgulanmasına 
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neden olmaktadır. Ancak burada önemli olan alkolün alıĢılmıĢ bir kavram 

olmasından ziyade kahramanın bunu neden tükettiği noktasıdır. Bu anlamda alkol 

kullanımı da yeraltı edebiyatı eserlerinde sıkça yer almaktadır. UyuĢturucu 

kullanımı alkole göre daha çok karĢı çıkıĢın, çöküĢün, yalnızlığın, hayatı 

anlamlandıramamanın temsili gibidir. Bu nedenle de yeraltı edebiyatı eserlerine 

daha çok yakıĢmaktadır.  Ölüm, Ürün ġen Sönmez‟e göre doğal bir kötülüktür. 

Ġnsani bir durum olmasından kaynaklı edebiyat var olduğu süreçten beri ölüm 

kavramı iĢlenmiĢtir. Ölüm, bu noktada kahramanların hayatlarına etki etmiĢtir. 

Yeraltı edebiyatı kahramanlarında ölüm fikri, hayatı anlamlandıramama 

noktasında kendisini çokça göstermiĢtir. Suç ve Ģiddetin sonucu olarak ölümle 

karĢılaĢma, bağımlılığın sonucu olarak ölümle karĢılaĢma ve ölümü hayatı 

anlamlandıramayan kahramanın nezdinde idealize etme yeraltı edebiyatı 

eserlerinde sıkça karĢılaĢılan ölüm temidir. 

Yeraltı edebiyatı ürünlerinde karakterlerin aykırı tavırları ve cinselliği 

yaĢayıĢları da ilgi çekicidir. Bu anlamda hemen hemen her romanda karakterlerin 

cinsel hayatları ve tercihleriyle ilgili parçalar görmek mümkündür. Karakter 

analizi Bolat‟a göre (2013), 

Yeraltı edebiyatı ürünlerinde kahramanların, hiçbir Ģekilde idealist tavırları 

yoktur. Hatta medeniyete ve idealizme karĢı olumsuz bir bakıĢ söz konusudur. 

Yeraltı edebiyatı eserlerinde kahramanların cinselliği sorgusuzca yaĢamaları da, 

bir yönüyle medeniyet fikrine ve idealizme bir karĢı çıkıĢ özelliği taĢımaktadır. 

Cinselliğin toplumsal kurallarla sınırlanan bir olgu olması, buna karĢın yeraltı 

edebiyatı eserlerinde bu kuralların dıĢına çıkan bir cinselliğin bulunması, 

kendiliğinden bir aykırılığın doğması anlamına gelmektedir. Altay Öktem, Ģiddet 

ve cinselliğin ana akım edebiyatta ihmal edildiğini; bu kavramların, gerçekliğinin 

dıĢında sunulduğunu dile getirir. G. Gonca Gökalp Alparslan da “Ģiddeti görünür 

kılmayı” yeraltı edebiyatının özelliklerinden birisi olarak ele almaktadır. 

Eserlerde sadist ve mazoĢist eğilimleri sebebiyle kendilerine ve baĢkalarına 

bilinçli olarak Ģiddet uygulayan kahramanlar bulunmakla beraber Ģiddete maruz 

kalan kahramanlar da söz konusudur. Yeraltı edebiyatı eserlerinde çok sık 

iĢlenen temalardan birisi de suçtur. Töre ve ahlâka aykırı davranmak anlamına 

gelmesinin yanı sıra, günümüzde daha çok kanunlar tarafından yasaklanmıĢ 

eylemlerin gerçekleĢtirilmesi anlamıyla kullanılan suç kavramı, mahiyeti 

itibariyle içinde kuvvetli bir karĢı çıkıĢı barındırmaktadır. Suçun içinde 

barındırdığı karĢı çıkıĢ, onu yeraltı edebiyatının doğal bir kaynağı hâline 

getirmektedir (s. 16). 

Edebiyatın yüzyıllardır süren serüvenine bakıldığında, “kötülük” 

kavramından da oldukça yararlandığı görülür (KarataĢ, 2010, s. 89). Kötülük 

kavramına KarataĢ, dini açıdan yaklaĢmıĢtır ve Ģunları ifade etmiĢtir (2010), 

Yeraltı edebiyatında öne çıkan bir diğer ayırt edici tema da kötülüktür. 

Kötülüğün yeraltı edebiyatı ürünleri için belirleyici bir yönü bulunmaktadır. 

Çünkü yeraltı edebiyatında kötülük, iyinin vurgulanması için bir araç değil, tek 
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baĢına bir değerdir. Ancak kötülük algısından yararlanmanın Türk edebiyatında 

yeni ve zayıf bir yönelim olduğu görülür. Bunun temel nedeni, Batı kültürü ile 

Ġslami değerlere yaslanmıĢ Türk kültürünün “kötülük” kavramlarına farklı 

yaklaĢmalarıdır. Hıristiyan inancına göre, Âdem ile Havva‟nın iĢledikleri 

günahtan dolayı tüm insanlık lanetlenmiĢtir. Bu nedenle doğan her insan 

dünyaya bu günahla ve kötülükle gelmekte, yaĢamını da bu kötülükten 

kurtulmak için çabalamakla geçirmektedir. Ġslami inanca göre ise her kiĢi kendi 

davranıĢlarından sorumludur. Kimsenin günahının bedelini diğeri 

ödeyemeyeceği gibi, hiçbir insan da dünyaya günahkâr olarak gelemez. Bu 

anlayıĢ farkı nedeniyle Batı edebiyatında kötülük algısına dayalı daha zengin bir 

edebiyat oluĢurken, Türk edebiyatında bu yönelimin fazla geliĢemediği görülür  

(s. 92). 

Dini açıdan yaklaĢılan yukarıdaki bakıĢ açısı önemlidir. Çünkü Türk 

edebiyatında yazılan eserlerde dini açıdan bakıldığında kötülüğün çok fazla 

sınırlarını aĢmadığını söylemek mümkündür. Bu noktada Ürün ġen Sönmez‟in 

“Türk Romanında Kötülük” adlı kitabında, kötülük üzerinde yaptığı inceleme 

önemlidir. Öyle ki bu kitapta Ürün ġen Sönmez (2016), “Kötülüğün 

sınıflandırılmasında üç ana baĢlık kullanılır: Doğal Kötülük, Ahlaki Kötülük ve 

Metafizik Kötülük. Doğal kötülük, tabii ve fiziksel kötülük adlarıyla da anılır. 

Doğal kötülüğün kapsamını ise, insan tarafından irade edilmeyen kötülük eylem 

ve durumları oluĢturur (s. 14). Ahlaki kötülük, doğal kötülüğün dıĢında kalan, 

insan tarafından irade edilen ve uygulanan kötülükleri kapsar (s.16). Metafizik 

kötülük ise, genel olarak, evrende kötülüğün ortaya çıkması için gereken ortamı 

ve koĢulları yaratan eksikliklerin olması durumudur.” Ģeklinde bir tasniflendirme 

yapar. 

Yeraltı edebiyatı eserlerinde dil, günlük hayatta kullanıldığı Ģekliyle, 

kahramanların sosyal çevrelerinde kullandıkları ifadelerle oluĢturulmuĢtur. Argo, 

küfür ve jargonlar yeraltı edebiyatında gerektiği yerde, sakınmasızca 

kullanılmaktadır. Ancak bilinmektedir ki argo ve küfür, bir „tepki‟ nin 

göstergesidir. Bu anlamda bir tepki edebiyatı olarak tanımlanan yeraltı edebiyatı 

eserlerinde argo ve küfrün görülmesi yadırganmamalıdır. Yeraltı edebiyatı 

yazarlarının bu noktada estetik dil kullanmak gibi bir kaygılarının olmadığı 

görülmektedir. Yeraltı edebiyatı eserlerinde argo, küfür ve jargonların rahatlıkla 

kullanılması, hiçbir baskıya boyun eğmemesi bir ayırt edici özelliktir. 

Yeraltı edebiyatının en belirgin yönü, muhalif olmasıdır. Bu yönü 

düĢünüldüğünde, yeraltı edebiyatıyla ilk iliĢki kurulabilecek düĢünce sistemi, 

“anarĢizm”dir. Kelime anlamı olarak „yöneticisiz‟ anlamına gelen kelime, her 

türlü yönetim düzenini, yönetim erkini, hiyerarĢiyi, kısaca her türlü otoriteyi 
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ortadan kaldırmayı amaçlayan bir düĢünce sistemidir. AnarĢizmin yeraltı 

edebiyatı tavrıyla kesiĢtiği nokta, ahlâk anlayıĢıdır. Yeraltı edebiyatının “anarĢik” 

bir edebî tavır olduğu görüĢü de anarĢizmin tamamıyla değil, daha çok tüm 

sistemleri bireysel olarak reddeden bu bakıĢ açısıyla alâkalıdır (Bolat, 2013, s. 

19). 

Yeraltı edebiyatının belirgin bir edebî tavır hâlini almasıyla 

“postmodernizm”in bir akım kimliğine bürünüĢü yaklaĢık olarak aynı tarihî sürece 

denk gelmektedir. Portmodernizmi ortaya çıkartan tarihî ve sosyal yapı, bir 

yönüyle yeraltı edebiyatı tavrını belirginleĢtiren tarihî ve sosyal Ģartlarla aynıdır. 

Bu durum, postmodernizmle yeraltı edebiyatı arasında birtakım benzerliklerin 

bulunmasını beraberinde getirmiĢtir (Bolat, 2013, s. 20). 1990 sonrası edebi 

metinlerin kendini okutmak için farklı bir doğaya sahip olmalarına; hacim, içerik 

ve biçime ait yeni arayıĢlara girmelerine yol açmıĢtır (Emre, 2006, s.368). Bu yeni 

arayıĢlar Türk edebiyatında öncelikle postmodernizm, sonrasında da yeraltı 

edebiyatıyla karĢılığını bulmuĢtur. Postmodernizm aslına bakıldığında en büyük 

etkisini biçimde göstermiĢtir. Bu anlamda eserler oluĢturulurken kullanılan üslup 

yeraltı edebiyatı da olsa postmodernizm tekniklerine kayabilmektedir.  Bu 

bağlamda yeraltı edebiyatının postmodernizmle özdeĢleĢmiĢ olan üst kurmaca, 

pastiĢ, kolaj ve metinlerarasılık gibi tekniklerden yer yer yararlandığı görülür 

(Bolat, 2013, s. 20). Yine ironi, postmodernizmle yakın iliĢki içinde olan bir 

tekniktir. “Postmodern yazarların, aslında, daha baĢlangıç aĢamasında, bir metnin 

olmazsa olmazlığını düĢündükleri hususun ironi olmasının birincil gerekçesi de 

herhalde, söz konusu metinlerin iĢlevlerinde birinin hâlihazırdaki resmileĢmiĢ 

söylemi tahrip etmek için onu sarsma giriĢiminde bulunmaktan kendilerine uzak 

tutamayıĢları ve yöntem olarak da doğrudan eleĢtiri yerine dolaylı eleĢtiriyi 

benimsemiĢ olmalarıdır (Emre, 2006, s. 163). EleĢtiri noktasındaki bakıĢ açısı 

yeraltı edebiyatı eserlerinde toplumsal, dini, medeniyet eleĢtirisi Ģeklinde 

görülmektedir.   Ġsmet Emre, postmodernitenin toplum ve bireylerin kendilerini 

içinde bulduğu ahlak boĢluğuyla sınadığını belirtmektedir (Emre, 2006,  s. 5). Bu 

ahlak boĢluğu yeraltı edebiyatı eserlerinin de genelinde yer almaktadır.  

Yeraltı edebiyatının ortaya çıkıĢı ve yayılması anlamında kullanılan 

mekânların özelliği ön plana çıkmaktadır. Ortak görüĢe göre yeraltı edebiyatı 

kendisine metropollerde yer bulmuĢ bir edebiyattır, denilebilir. Metropollerin 
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büyüklüğü, yeraltı edebiyatı karakterleri için her türlü imkânı barındırıyor oluĢu 

buraların mekân olarak kullanılmalarını desteklemiĢtir. Bu anlamda Bolat‟ın 

ifadeleri önemlidir (2013),  

Yeraltı edebiyatı, büyük Ģehir kültürünün ürünüdür. Küçük kent ya da köy, bu 

edebiyatın oluĢumu için yeterli zemini sağlamaz. Çünkü küçük Ģehirlerde ya da 

kırsal alanlarda, bu edebiyatın besleneceği sosyal zeminin oluĢması mümkün 

değildir. Yeraltı edebiyatı tavrının kuvvetli olduğu her yerde büyük kent 

kültürünün de kuvvetli olduğunu söylemek mümkündür. Yeraltı edebiyatının 

Türkiye‟deki geliĢim sürecine baktığımızda ise, Ġstanbul‟un metropol hâline geliĢ 

süreci ile yeraltı edebiyatının geliĢimi arasında bir paralellik olduğu göze 

çarpmaktadır. Metropollerin en belirgin özelliği, kalabalık nüfuslara sahip 

olmalarıdır. Özellikle 1980‟den sonra ekonomideki serbestlik, hizmet sektörünün 

büyümesi ve iletiĢim imkânlarının geniĢlemesiyle eğlence mekânları, hem nitelik 

hem de nicelik olarak geliĢme göstermiĢtir. Nüfusun artması, bir yandan 

taleplerin sayısını arttırırken diğer yandan da taleplerin çeĢitliğinin artmasına 

sebep olmuĢtur. Böylece her tür müzik ve her tür eğlence çeĢidi kendisine yer 

bulmaya baĢlamıĢtır. Bir yandan eski usul iĢletmeler (meyhane, gazino, bar vs.) 

devam ederken öte yandan varoĢun gece hayatına yansıması olan pavyonlar, 

arabesk müziğin temsilcisi olarak yükselmeye baĢlamıĢtır. Bunlar olurken bir 

rock, punk, metal, heavy metal vs. gibi aykırı müzik türleriyle ilgilenenlerin 

kendilerini ifade edebildikleri mekânların sayısı da hızla artmaya baĢlamıĢtır. 

Küçük Ģehirlerde veya kırsalda rastlayamayacağımız bu mekânlar etrafında yeni 

bir hayat tarzı da doğal olarak oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ġçki, uyuĢturucu, Ģiddet, 

eĢcinsellik, intihar, ahlâkî karĢı çıkıĢ vs. gibi toplumun büyük çoğunluğunun 

kabul etmeyeceği pek çok eylem ve durum, bu yeni hayat tarzının merkezine 

yerleĢmiĢtir. Benzer tarzda giyinen, benzer tarzda kitaplar okuyan, kendilerini 

fanzinlerle ifade eden, toplumun büyük çoğunluğuna benzemeyen bu alt gruplar, 

Türkiye‟de yeraltı edebiyatının sosyolojik temelini meydana getirmeye 

baĢlamıĢtır. Yeraltı edebiyatı için büyük bir önem arz eden alt kültürlerin 

oluĢması için büyük Ģehir kültürünün olması gerekmektedir (s. 22). 

Yeraltı edebiyatının kapitalizmle birlikte ortaya çıktığı hatta özellikle 

kapitalizme karĢı göstermiĢ olduğu tavır yeraltı edebiyatı eserlerinde çokça 

iĢlenmiĢtir. Kapitalizm sonrasında gelinen noktada değersizleĢen ve bununla baĢa 

çıkmaya çalıĢan insan durumu yeraltı edebiyatı romanlarında sıkça kullanılmıĢtır. 

Kapitalizmden kaynaklı olduğu her eserde vurgulanmasa da roman karakterlerinin 

psikolojik yapısında bu okura hissettirilmiĢtir. KarataĢ‟a göre (2010), 

Ferudun Andaç, “derin bir acının, isyanın, savrulmanın dile getirildiği bir 

edebiyat” olarak tanımladığı Yeraltı Edebiyatı‟nın kapitalizmin insanı ezen, yok 

eden anlayıĢına karĢı oluĢtuğu görüĢündedir. TürkeĢ, Yeraltı Edebiyatı‟nı 

“kapitalizmin biricik meĢru çocuğu” olarak tanımlamaktadır. TürkeĢ, Yeraltı 

Edebiyatı‟nın Türkiye‟de belirli bir roman kahramanı ve teması da yarattığına 

dikkat çekerek bu türün Türk edebiyatındaki karakteristik çizgisini Ģöyle belirler: 

“Yerli yeraltı edebiyatının en dikkat çekici karakteristiği, madde bağımlısı ama 

bağımlılığı ile barıĢık, yenilmiĢ ve yenilgisini bir yazgı gibi kabullenmiĢ, belki 

de bu nedenle hayata kayıtsız, yarınsız ve her türlü değerden sıyrılmıĢ, roman 

kahramanlarının romanların değiĢmez mekânı olan barlarda alkol kokusu ve 

sigara dumanı ile geçirdikleri gecelerinin, günü birlik yaĢanan cinselliklerinin, 

tüketilmiĢ aĢklarının, iĢsizliğin yarattığı maddi sıkıntılarının, kriminalleĢen 

hayatlarının ve trajik sonlarının konu edilmesidir. ġiddetin ve ölümün kol 

gezdiği bu dünya kaybedenlerin dünyasıdır.” (s. 94). 
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Gerçekliğe bakıĢ açısı her akım için farklı boyutlarda iĢlenmiĢtir. Ancak 

yeraltı edebiyatı romanlarında görülen, insanların aslında bildiği fakat bilmezden 

geldikleri bir gerçekliktir. Bu bilmezden gelme, bana dokunmayan yılan bin yıl 

yaĢasıncılıktır. Öktem‟in yeraltı edebiyatındaki gerçekliğe bakıĢı Ģu Ģekildedir 

(2013), 

Yeraltı edebiyatı ise gerçeklikle bağını koparmaz, fantastik öğelere yaslanmaz; 

ama gerçeğin en sıra dıĢı ve uç noktalarına değinebilir. Bu anlamda, insanın 

karanlıkta kalan yanlarını açığa çıkartır ve içerdiği Ģiddet, hayatta var olan 

Ģiddetten baĢkası değildir. ġiddeti, fantastik öğelerle bütünleĢtirip baĢka bir 

gerçekliğe taĢımaz; hayatta sürekli karĢılaĢtığımız ama görmek ya da 

kabullenmek istemediğimiz Ģiddet öğelerini göz önüne serdiği için yer yer 

rahatsız edici bir özelliğe bürünür. Yeraltı edebiyatının, okuru rahatsız edici 

yönü, gerçeklikten kopmayla değil, aksine, okuru gerçeklikle, dahası kendiyle 

yüzleĢtirmesiyle ilgilidir. Bu anlamda, yeraltı edebiyatının içerdiği Ģiddet ya da 

cinsellik öğeleri, abartılı ya da gerçeklikten kopan öğeler değil, göz ardı etmeye 

meyilli olduğumuz, bireye ya da topluma ait gündelik Ģiddet ya da cinsellik 

öğeleridir (parag. 8). 

Yeraltı edebiyatı vardır ya da yoktur Ģeklindeki tartıĢmalar devam etse de 

ya da daha doğru bir tanımla bu konuda net bir ifade ortaya koyulamamıĢ da olsa, 

yeraltı edebiyatı büyük bir zenginlik olarak Türk ve dünya edebiyatlarında 

varlığını sürdürür. Dili kullanıĢ biçimi, aykırı içeriği, karĢı duruĢ tavrı, cinsellik, 

Ģiddet, yalnızlık, aidiyetsizlik, uyuĢturucu, alkol, hayatı anlamlandıramama, 

kapitalizm eleĢtirisi, kötülük gibi özelliklerin eserlere yansımasıyla yeraltı 

edebiyatı eseri diyebileceğimiz romanlar, Türk edebiyatında vardır.  

 

1.3. BATI’DA YERALTI EDEBĠYATI TARĠHĠ 

Batı‟da yeraltı edebiyatı, her ne kadar 20. yüzyılın son çeyreğinde belirgin 

bir tavır hâlini alsa da Hasan Bülent Kahraman, yeraltı edebiyatının köklerini, 

Fransız Devrimi‟nin Ġngiliz edebiyatına bir yansıması olarak düĢünülebilecek olan 

ve iktidara bir karĢı çıkıĢ kimliği taĢıyan gotik romana kadar dayandırmaktadır 

(Bolat, 2013, s. 26). Yeraltı edebiyatının temellerini gotik edebiyata kadar götüren 

bakıĢ açıları yaygın olsa da tanımından yola çıkarak böyle bir yakınlaĢtırmanın 

yapılması pek de olanaklı görülmüyor. “Gotik edebiyat, Ġngiliz ve Amerikan 

romancılığına özgü bir türdür. Karanlık, gizemli, korkutucu, çılgınlıklarla dolu bir 

ortamda geçen kanlı, Ģeytani, büyülü olayları konu alır.” (gotik-roman.nedir.org.). 

Bu tanımdan yola çıkarak, içerik açısından bakıldığında aslında etkilenilecek bir 

durum varmıĢ gibi gözükse de iki edebiyat yaklaĢımının birbiriyle çok az 

örtüĢtüğü görülür. Modern ama yalnız insanın korkusu kendi eliyle ürettiği 
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teknoloji, yabancılaĢtığı insan ve ötekileĢtirdiği kendisidir. Buna bağlı olarak, 

belli Ģartlar altında ortaya çıkan korku yerini nesnesi olmayan bir ruhsal durum 

olan kaygıya bırakmaya baĢlar (Yücesoy, 2007, s. 3). Sadece karanlık, insanın 

yalnızlaĢması ve diğer insanlar karĢısında ötekileĢmesi, yeraltı edebiyatı için ilgi 

çekici olabilir ve kullanılabilir.  

Pikaresk romanların kahramanları için verilen özellikler, yeraltı edebiyatı 

kiĢilerine de uygunluk göstermektedir. KiĢilerin özelliklerine bu paragrafta 

değinmek çok gerekli değil, ancak kısaca Ģu noktanın üzerinde durmakta fayda 

görülmektedir. Yeraltı kiĢilerinde burada anlatılan dilenciler, dolandırıcılar, 

sabıkalılar… yer almakla birlikte pikaresk romanla daha çok uyuĢan yanı karakter 

özelliklerindedir. Bolat‟ın ifadeleriyle (2013), 

Alt tabakadan insanların hayatlarının anlatılmasını, bir yeraltı tavrı olarak 

düĢündüğümüzde, bu edebiyatın köklerini gotik romandan da eski bir anlatı olan 

pikaresk romana kadar götürmek mümkündür. Ġspanyol edebiyatının en özgün 

anlatılarından birisi olan pikaro romanları; dilenciler, dolandırıcılar, 

namussuzlar, sabıkalılar ve her tür toplum dıĢı yaĢayanların, yani pikaroların 

yaĢamlarını anlatır. Dönemin ideal insan tipi olarak görülen ve yüce değerlere 

bağlı olan Ģövalyelerin aksine pikarolar, çalıĢıp kazanarak Ģerefli bir hayat 

sürdürmek yerine, ahlâkî değerleri yok sayarak kurnazlıkla iĢlerini yürüten 

tiplerdir. Toplumun genel kabul görmüĢ ahlâk kuralları, onlar için hiçbir anlam 

ifade etmez, ancak çıkarları gereği bu kurallara uyuyor gibi görünürler. Pikaro 

öyküleri, bir yandan toplumdaki yozlaĢma ve ikiyüzlülüğü ironik bir Ģekilde 

ortaya koyarken öbür yandan okuyucuya toplumun alt tabakalarındaki insanlarla 

ilgili bilgiler verir (s. 27). 

Günday, romanlarında da ahlaki değerleri yok sayan insanlar görülmektedir. 

Gereken bilgilendirmeler Günday‟ın roman incelemelerinde daha ayrıntılı 

yapılmıĢtır. 

Bohem yaĢantı tarzı da yeraltı edebiyatıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Karakter 

noktasında bohem yaĢantı tarzının etkilediği kiĢileri görmek yeraltı edebiyatında 

mümkündür. “Fransa‟da öne çıkan bohem yaĢantı tarzının da yeraltı edebiyatının 

zeminini oluĢturan içsel unsurlar dikkate alındığında yeraltı edebiyatıyla 

iliĢkilendirilebileceğini söyleyebiliriz. Bohem, Fransızca boheme sözcüğünden 

gelmekte, yarınını düĢünmeden günü gününe tasasız, derbeder bir yaĢayıĢı olan 

(kimse veya topluluk) anlamları taĢımaktadır.” (TekĢan, Demir, 2018, s. 120).  

VaroluĢçu felsefenin yeraltı edebiyatına özellikle kahramanların 

karakteristik özellikleri noktasında katkı sağladığı görülmektedir.  Bolat, 

varoluĢçu felsefeyle ilgili görüĢlerini (2013), 
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Arka planında “Dostoyevski‟nin huzursuz romanlarının yer aldığı” 20. yüzyılın 

en önemli felsefe ve edebiyat akımlarından olan varoluĢçuluk, yeraltı edebiyatına 

en çok etki etmiĢ düĢünce sistemidir. 1930‟lu yıllarda yaygınlık kazanmaya 

baĢlayan ve Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde daha da güçlenen varoluĢçu 

felsefenin ortaya koyduğu insan tipiyle, yeraltı romanlarında yer alan 

postkapitalist dönemin huzursuz kahramanları arasında büyük bir benzerlik söz 

konusudur. [VaroluĢçuluk,] köklerinden kopmuĢ, temelini yitirmiĢ, geçmiĢe, 

tarihe güvenini kaybetmiĢ, topluma yabancılaĢmıĢ, mutsuz, huzursuz insan 

varlığını dile getiren bir felsefedir. Bu felsefe daha çok toplum içinde yaĢayan 

bireyin tehdit altında olduğu, günümüzle gelenek arasındaki bağlantının koptuğu, 

insanın manasız bir varlık haline geldiği, kendini yitirmek tehlikesinin baĢ 

gösterdiği yerde ortaya çıkar (s. 29).  

cümleleriyle ifade etmiĢtir. Ġfade edilenlere bakıldığında Özellikle Hakan Günday, 

romanlarında varoluĢçu felsefeyle temellendirilmiĢ kahramanlar göze 

çarpmaktadır.  

VaroluĢ felsefesi, özü itibariyle insan varoluĢunun anlamını ve insanın 

kendini gerçekleĢtirme olanaklarının bütününü ifade eden, kısacası insanı konu 

edinen, insana yönelen bir felsefedir. Birbirinden farklı varoluĢçuluk tanımları 

yapılmıĢtır. Örneğin, “ Weil‟e göre varoluĢçuluk bir bunalım, Mounier‟ye göre 

umutsuzluk, Hamelin‟e göre bunaltı, Banfi‟ye göre kötümserlik, Wahl‟a göre 

baĢkaldırıĢ, Marcel‟e göre özgürlük, Lukacs‟a göre idealizm (düĢüncülük), 

Benda‟ya göre usdıĢıcılık (irrationalisme), Foulquie‟ye göre saçmalık felsefesidir” 

(Gül, 2014, s. 28). Burada sayılan özellikler, insanın karakteriyle alakalıdır. 

Yeraltı edebiyatındaki kahramanlar düĢünüldüğünde içlerinde yukarıdaki 

nitelikleri taĢıyan pek çok kahraman olduğu görülür. Özellikle bunalım, 

baĢkaldırıĢ, özgürlük, Günday karakterlerinin de ruhuna sinmiĢ kavramlardır. 

VaroluĢçuluk felsefesi, eserlerde insanın karakter unsurunu önemli ölçüde 

etkilemektedir. Dolayısıyla yaptıklarından sorumlu olan insan ve onun bu bakıĢ 

açısındaki tavırları yeraltı edebiyatı için önemli sayılmaktadır. Bu anlamda 

Çoğulu (2010),  

Yazarın kendinde topluma ahlak dersi verme, ya da toplumun dıĢında yaĢayan bu 

insanların dertlerine bir çözüm bularak toplumu düzeltme misyonunun yerini 

yeraltı edebiyatında, sadece bu kesimi gösterme; onları toplumun çoğunluğunun 

uygun gördüğü yaĢam tarzlarına, ahlak anlayıĢına, dünya görüĢüne, kısacası 

düzenin içine çekmek yerine oldukları yerde anlatma derdinin aldığı söylenebilir. 

Bu tespit bir yandan yeraltı edebiyatında yazarın misyonunda nasıl bir değiĢim 

olduğunu ortaya koyarken, diğer yandan yeraltı edebiyatının varoluĢçuluk ile 

sınırlarını da çizmektedir. Ġnsanlığın kendi kendini yok etme tehlikesiyle karĢı 

karĢıya geldiği, bütün değer yargılarının ve inançlarının sarsıldığı Ġkinci Dünya 

SavaĢı yıllarının felsefesi olarak belirmeye baĢlayan ve gittikçe yaygınlaĢan 

varoluĢçuluk, insanın tüm baskılardan kurtulmasını, kendi özünü kendisinin 

yaratmasını merkeze koyarken, bir yandan da insanın davranıĢlarından 

kendisinin sorumlu olduğunu söyler (s. 11). 
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ifadeleriyle insanın yaptıklarından sorumlu olduğunu ortaya koymuĢtur.   

Beat KuĢağı‟nın karĢı çıkıĢ hareketini temsil etmesi yeraltı edebiyatının 

beslendiği kaynaklardan biri olması bakımından önemlidir. Ġki akım arasındaki 

ortaklık, karĢı çıkıĢ yani muhalefet olma hareketinden yola çıkar. Bu konuda 

Bolat da (2013), 

Avrupa‟da varoluĢçuluğun yavaĢ yavaĢ etkisinin azalmaya baĢladığı yıllarda 

Amerika‟da farklı bir bunalım kuĢağı belirmeye baĢlamaktadır. Bu kuĢak, yeraltı 

edebiyatından bahsederken değinilmesi âdeta zorunlu olan Beat KuĢağı‟dır. 

Bunu zorunlu kılan, kuĢağın günümüz yeraltı edebiyatının oluĢumuna ve 

geliĢmesine en büyük etkiyi yapmıĢ olan bir karĢı çıkıĢ hareketi olmasıdır. BaĢta 

Amerika olmak üzere tüm geliĢmiĢ dünya ülkelerinde etkili olan 1929 Ekonomik 

Bunalımı‟nın ve ardından gelen kuraklık yıllarının etkilerinin sürdüğü ve Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın sorgulandığı bir dönemde, yani 1950‟li yılların baĢlarında 

ortaya çıkan Beat KuĢağı, tüm bu yıpratıcı dönemlerin ve içinde yaĢadıkları 

dönemde gerçekleĢen sosyal dönüĢümün etkisiyle siyasî ideolojilere dayanmayan 

bir muhalefet anlayıĢını benimsemiĢtir (s. 29). 

Alınan paragrafın devamı olarak Bolat, günümüz yeraltı edebiyatının Beat 

KuĢağının devamı niteliğinde olduğunu, yazarların her ne kadar alt kültürü 

anlatıyor da olsa okumuĢ, belli bir eğitimden geçmiĢ kiĢiler olduğunu söyler. Yine 

Beat yazarları arasında tematik yönden benzerlikler olduğunu ifade etmiĢtir.  

Beat KuĢağı edebiyatının içeriğini, mensuplarının yaĢadıkları hayat 

belirler, demek yanlıĢ olmaz. Alkol ve uyuĢturucu kullanımı, cinsel aĢırılıklar, 

çöküntü, ezilmiĢlik ve kural tanımaz özgürlük arzuları, bu hayatın belirleyici 

unsurları olarak düĢünülebilir. Özellikle, kuĢağın romanlarında, büyük oranda bu 

hayat tarzı iĢlenmektedir (Bolat, 2013, s. 31). 

Kitaplardan ziyade, “Yeraltı yayını” denildiğinde, bu türün asıl kalesinin 

fanzinler olduğunu söylemeliyiz. Fanzinler, “Yeraltı Edebiyatı” tanımındaki 

teorinin pratiğe en iyi dökülmüĢ, en net halleri aslında. Çünkü tıpkı Yeraltı 

Edebiyatı‟nın ortaya çıkıĢı gibi, fanzinler de büyük paraların döndüğü piyasada, 

büyük yayınevlerine ihtiyaç duymadan, hatta bir anlamda kafa tutarak bir araya 

gelen insanlar tarafından fotokopi usulüyle çoğaltılarak türemiĢtir (Sarıdoğan, 

2011, s. 6). Bu Ģekilde çoğaltılarak dağıtılması, yeraltı edebiyatının, yeraltı 

kelimesiyle karĢılanmasını az da olsa gözler önüne seriyor. Bazı araĢtırmacılar, 

yeraltı edebiyatı kavramıyla „el altından dağıtılan, belli bir yayın aracı olmayan 

eserleri‟ kast ettiklerini belirtiyorlar. Dolayısıyla bu kasıtta akla ilk gelen fanzinler 

olmaktadır. Bu kapsamda, karĢı ve alt kültürün söz söyleme aracı olan fanzinlerin 

muhalif karakteri değerlendirilmesi gerektiğini belirten Ölçekçi‟ye göre, dünyada 
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ilk fanzin örnekleri, büyük ekonomik krizin yaĢandığı 1920‟li yılların sonunda 

ortaya çıkmıĢtır.  

Ġçeriği ve ilgi alanları nedeniyle sisteme adapte olamayan kiĢiler ve 

konular çerçevesinde hazırlanan fanzinler, bu dönemden sonra sisteme ve yapıya 

karĢı bilinçli bir karĢı tavır içine girmiĢtir. Ana akım medyanın görmezden geldiği 

konular hakkında söyleyecek sözü olanlar, toplum kesimlerinin yaĢam tarzları ve 

alt kültürleri hakkında ürettikleri enformasyonu fanzinler aracılığıyla yaymaya 

baĢlamıĢtır (Ölçekçi, 2016, s. 351). Hem karĢı çıkıĢ tavrı içinde olması, hem de 

belli bir yayın aracının olmaması nedeniyle fanzinler, yeraltı edebiyatıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

Fanzinlerin çıkıĢ noktası ile yeraltı edebiyatının çıkıĢ noktası arasında 

benzerlik olduğu görülmektedir. Kapitalizm, yalnızlık, baĢkaldırı benzerliği 

oluĢturan öğeleri ifade etmektedir. Bu benzerlik yeraltı edebiyatı açısından 

önemlidir. Bu noktada Ölçekçi de (2016),  

Ağırlıklı olarak otoriteye karĢı bir tavır sergileyen fanzinler, hâkim sistemle 

örtüĢmeyen, uzlaĢmazlık yaĢayan alt ve karĢı kültürlerin iletiĢim araçları olarak 

öne çıkmaktadır. Fanzinler kimi inançları ve davranıĢlarıyla farklılaĢan 

toplumsal bir kümenin kültürü olan alt kültür ile bir topluluğun baskın ya da 

egemen kültürüyle uzlaĢmaz çeliĢki içinde olan karĢı kültürün ana akım 

medyadaki temsil sorununa karĢı geliĢtirdikleri alternatif iletiĢim araçlarıdır. 

Öktem, fanzinleri kapitalizmin yalnızlığa sürüklediği bireylerin seslerini 

duyurabilmek için bir baĢkaldırı yöntemi olarak nitelemektedir (s. 347).  

Fanzinlerin tarihine baktığımızda, “trend” denilebilecek bir akım 

anlamında 1960/1970‟lere kadar gitsek de fanzinlerin ilk örnekleri, nispeten farklı 

amaçlarla ve türlerle 19.yüzyılın sonlarına ve Amerika‟ya kadar uzanıyor. 

Tamamen “kendin piĢir kendin ye” mantığından yola çıkarak oluĢturulan “Do it 

yourself” felsefesi, fanzinlere anti-sermaye niteliğini kazandırmıĢtır (Sarıdoğan, 

2011, s. 6). 

Yeraltı edebiyatıyla ilgili olarak eserlerin basımıyla ilgili tartıĢmalar 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu tartıĢmalarda, yeraltı edebiyatı kitaplarının el 

altından, gizli basılması ön plana çıkarılmıĢtır. Amerika‟da “Small Press” denilen 

küçük yayınevleri ve küçük yayıncılar ve elbette küçük kitabevleri, “self 

publishing” dediğimiz kendi kendisinin matbaası ve yayıncısı olması tekniğiyle 

underground üretimi edebiyat noktasıyla buluĢturdular. Bu insanlar, evlerinde, 

bodrum katlarında, iĢyerlerinde ailecek, teksir makinelerinde kendi dergilerini, 
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kitapçıklarını, broĢürlerini basarak bu kelimeyi edebiyat noktasıyla birleĢtirdiler 

(https://oggito.com/icerikler/yerin-dibi-senol-erdogan/5121).  

Yeraltı edebiyatının çıkıĢ tarihi olarak net bir tarih söylenmese de, bunun 

nedeni yazarların ortak bir tarihte birleĢmemesidir, genel bakıĢ açısı Ġkinci Dünya 

SavaĢı ve onun dünya insanları üzerindeki etkileridir. Bolat bu durumu Ģöyle 

özetler (2013), 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraki dönemde, yeraltı kelimesinin kapsamı daha da 

geniĢlemiĢtir. SavaĢ sonrası dönemde, özellikle 1950‟lerin ortalarından itibaren, 

tarımda iĢ gücüne duyulan ihtiyacın azalması ve fabrikaların sayısının çoğalması 

kentlere olan göçü arttırmıĢtır. Aynı zaman diliminde, ülkeler arası göçler de 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durum kentlerde egemen kültürle çeliĢen, egemen kültürü 

reddeden grupların oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bunun yanında egemen sınıftan 

olmasına rağmen farklı sebeplerden egemen kültüre karĢı olan gruplar da 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Yeraltı kelimesi, bu süreçte tüm bu alt kültürler tarafından 

özümsenmiĢtir (s. 2). 

Uslu ise, Soğuk SavaĢ Dönemine vurgu yaparak (2005), 

Uluslararası yazında Yeraltı edebiyatı ağırlıkla bir Soğuk SavaĢ dönemi 

edebiyatı olarak görülmektedir. Örneğin David Cochran, Amerikan Yeraltı 

Edebiyatı‟nı, Soğuk SavaĢ dönemiyle beraber ortaya çıkan, kalıpçı ve dıĢlayıcı 

seçkinci kültürün eleĢtirisini yapan bir tür olarak konumlandırmaktadır. Soğuk 

SavaĢ döneminin siyasal söylemi sol olanakları sahne dıĢında bırakmıĢ, hatta 

hayaletleĢtirmiĢ; bu Ģekilde toplumsal muhalefet çıkıĢ olanaklarını kaybetmiĢtir. 

Bu noktada marjinalleĢen ve vasatçı toplum tarafından kabul edilmeyen 

eĢcinseller, siyahlar, hispanikler ve baĢka alt gruplar herhangi bir siyasal 

tahayyüle yanaĢmasalar da, ortalama hayata öfkeyle ve anarĢiyle bakan bir sanat 

yaratmıĢlardır. Bizde ise Yeraltı Edebiyatı‟nın 1980 sonrası hissedilen 

apolitizasyonun ve hızlı göçün metropolleĢmeyi getirdiği bir dönemin edebiyatı 

olarak ortaya çıktığı düĢünülmelidir. Bu Ģekilde Yeraltı Edebiyatı toplumun 

kıyısından merkeze doğru, çoğu zaman nihaî bir siyasal amacı olmayan fakat 

yıkıcılığı apaçık olan bir saldırı olarak görülebilir (s. 146). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan dönemi yeraltı edebiyatının çıkıĢı olarak 

göstermiĢtir.  

Osman Çakmakçı “Edebiyatın Yeraltı Damarı” baĢlıklı yazısında, 

kapitalizm ile ilgili görüĢlerini: “20. yy‟ın baĢlarında, kapitalizmin güç ve iktidar 

kazanmaya baĢlamasıyla, kapitalist dünya görüĢünün, yaĢam biçiminin ve 

ahlakının egemen olmasıyla ve dünyayı ve dahi insan yaĢamını kendi kuralları 

uyarınca düzenleyip temsil sistemlerini oluĢturmasıyla birlikte bu dünyaya, yaĢam 

biçimine, ahlakına ve temsil sistemine karĢı duran, kendine “anlamlı” ve „sahici‟ 

bir yer bulamayan yazarlar yerin altına çekilip, kapitalizmin yanıltıcı ıĢığının 

aydınlattığı dünyanın ve gerçekliklerin dıĢında baĢka dünyalar ve gerçeklikle 

olduğunu ileri sürüyorlar.” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  Kapitalizm sayesinde oluĢan 
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bu yeni dünya ve onun getirisi olan insan edebiyatta anti-kahraman adı verilen bir 

karakterin ortaya çıkıĢını sağlamıĢtır.  

Yeraltı edebiyatının ortaya çıkıĢı, konuyla alakadar pek çok kiĢinin de 

tespiti üzerine, kapitalizm ile eĢ zamanlıdır, diyebiliriz. Çünkü yeraltı edebiyatı, 

tam anlamıyla bir ideolojinin edebiyatı olmamasına rağmen, kapitalizme ve ona 

dair her Ģeye karĢıdır, bir reflekstir. Kapitalizmin beraberinde getirdiği kendine 

has yaĢam biçimi, sosyal düzen, insan iliĢkileri ve ahlak yapısına karĢı yeraltı 

edebiyatı, tehlikeden kendisini korumak isteyen bir kirpi gibi içine yumulmuĢ, 

kendi gerçeklerini oluĢturmuĢ ve bu gerçekleri tıpkı kirpinin dikeni gibi fırlatmaya 

karar vermiĢtir (Sarıdoğan, 2007, s. 3). Kapitalizm, kimilerine göre serbest piyasa 

anlamında pazar ekonomisi, kimilerine göre para ekonomisi, kimine göre sınaî 

üretim ekonomisi, kimine göre kâr, kimine göre tüketim ekonomisi, kimine göre 

emeğin sömürüsü, kimine göre özgür iĢgücünün rasyonel örgütlenmesidir. Ancak 

bu yaklaĢımların hiç birisi kapitalizmi tam olarak ifade etmemektedir. Kapitalizm, 

bunların hepsini de değiĢen oranlarda ihtiva etmekte ama bunlardan daha fazla bir 

Ģeyi de ifade etmektedir (Alptekin, 2015, 232-233). Kapitalizmin içerdiği bu 

anlamlar, onun çıkar amaçlı kullanımları ve insanlığı düĢürdüğü noktaların 

eleĢtirisi yeraltı edebiyatında yapılmıĢtır.  

Yeraltı kavramının Batı‟daki geliĢim sürecine bakıldığında, kavramın 

gerçek anlamının dıĢına çıkarak mecazî boyut kazanmaya baĢladığı ilk 

dönemlerden itibaren suç ve yasadıĢılık gibi olumsuz kavramlarla iliĢkilendirildiği 

görülmektedir. Sonraki dönemlerde, özellikle sanat bağlamında değerlendirilmeye 

baĢlandığında ise, olumsuz çağrıĢımlarına ek olarak muhalif veya alternatif bir 

yapıyı nitelemek için kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir (Bolat, 2013, s. 2-3). 

Tuncay Bolat, “Türk Edebiyatında Yeraltı Romanı Üzerine Bir Araştırma” 

adlı tezinde önemli sanatçılar üzerinde durmuĢtur. YazmıĢ olduğu tezden 

faydalanarak yabancı sanatçılar özetlenecek olursa; Yeraltı edebiyatının köklerine 

belli kavramlar ve eğilimler üzerinden inilebileceği gibi, yeraltı tavrına sahip 

sanatçılar üzerinden de bir iz sürmek mümkündür. Bu bağlamda Hasan Bülent 

Kahraman‟ın tespitleri önemlidir. Marquis de Sade‟ı (1740-1814) yeraltı 

edebiyatının kurucusu olarak gördüğünü dile getiren Hasan Bülent Kahraman, asıl 

“sert çekirdekli” yeraltı edebiyatının ise Emily Bronte ile baĢladığı görüĢündedir. 

Bilinçli olarak toplumun dıĢında kalmayı tercih eden Sade‟ın eserlerinde öne 
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çıkan unsur, erotizmdir. Ona göre sınırlarını içinde yaĢamıĢ olduğu toplumun 

çizdiği ahlâk kuralları ve yasalar, bireyin özgürlüğünü sınırlamaya yöneliktir ve 

toplumla bireyin çıkarları birbiriyle çeliĢmektedir. Hem hayatındaki hem de 

eserlerindeki erotizmin altında ise, onun Tanrı tanımazlığı ve anarĢist görüĢleri 

yatmaktadır. Zevkin kaynağını suç ve kötülükte bulan Sade‟ın eserlerinde 

çirkinlik, erotizm ve bedensel acı bir arada bulunmaktadır. Sade‟ın iĢlediği 

konulara ve vurguladıklarına kabaca bakıldığında cinsellik, Ģiddet, kötülük ve 

Tanrı karĢıtlığı görülmektedir. Dönemi içinde toplumun ikiyüzlülüğünü ve 

göstermelik ahlâk anlayıĢını abartılı cinsellik ve Ģiddet yoluyla eleĢtiren Sade, 

günümüz yeraltı edebiyatının en önemli kaynak kiĢilerinden birisi konumuna 

gelmiĢtir (s. 27). Emily Bronte, Dostoyevski, özellikle „Yeraltından Notlar‟ 

romanı ile karĢı çıkıĢı temsil etmesi, Bukowski, yeraltı edebiyatı dendiğinde 

Türkiye‟de akla gelen ilk isimdir, Jean Genet ve özellikle Chuck Palahniuk‟tur. 

Bu isimler arasında üzerinde durulması gerekenler Bukowski, Jean Genet ve 

Chuck Palahniuk‟tur. Bukowski‟nin adı, Beat kuĢağı ile anılsa da bu aslında 

uydurmadır. Ancak yazdıkları ile de yeraltı edebiyatına yakındır. Jean Genet‟in 

yaĢadığı hayat, Hakan Günday‟ın Zargana‟sının içeriği gibidir. Buna göre Genet,  

terk edilmiĢ bir çocuk olarak Fransa‟nın en fakir bölgelerinden birisi olan 

Morvan‟daki Alligny köyüne bir ailenin yanına yerleĢtirilmiĢ; on iki yaĢında da 

yerleĢtirildiği sanat okulundan kaçıp yavaĢ yavaĢ suç dünyasının içine girmeye 

baĢlamıĢtır. Zargana ile kurulan bağlantı ise Ģu Ģekildedir: Zarganaya dönüĢen 

çocuk, evlatlık olduğunu öğrendiğinde evden kaçar. Evden kaçtığında on iki 

yaĢındadır. Hep sokaklarda kalmıĢ, cinsel istismara uğramıĢ ve bu nedenle 

Zargana‟ya dönüĢmüĢtür. Zargana olduktan sonra da zaten o da suç dünyasına 

adımlarını gözünü kırpmadan atmıĢtır. Chuck Palahniuk‟un Dövüş Kulübü eseri 

ise yeraltı edebiyatının temel taĢlarındandır. Chuck Palahniuk, ilk eserini 

yayınladığı 1996 yılından itibaren yeraltı edebiyatının en kuvvetli kalemlerinden 

birisi olarak görülmeye baĢlar. Yazarın hemen hemen tüm eserleri, vahĢi 

kapitalizmin eleĢtirisini içermektedir. Günümüz kapitalizminin ve uygar/modern 

dünyanın dayatmalarına saldırmak Ģeklinde kendisini gösteren bu eleĢtiri, her 

türlü aĢırılığı kullanmaktadır. Pornografi, cinayet, yamyamlık, intihar, bedensel 

tahribat, acı, her tür cinsel sapkınlık ve daha birçok aĢırılık yoluyla kapitalist 

dünyanın çizmiĢ olduğu sınırları ihlâl etmeye çalıĢır (Bolat, 2013, s. 34).

 Kahraman‟a göre Sade, Yeraltı Edebiyatı‟nın kurucusudur. Çünkü Sade, o 
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dönemde “aykırı” olanı ele almıĢtır. Kahraman, asıl Yeraltı Edebiyatı‟nın ise 

Emily Bronte ile baĢladığını, Bronte‟den sonra “kötülük” kavramının edebiyatın 

ana konularından biri hâline geldiğini belirtir. Bundan sonra Bataille, edebiyat ile 

kötülük teması arasındaki bağlantıyı sağlamlaĢtırmıĢtır. Rus ekolünde ise 

Dostoyevski‟nin eserlerinin, özellikle de Yeraltından Notlar‟ın önemli bir yeri 

vardır (KarataĢ, 2010, s. 92). Dostoyevski‟nin oluĢturduğu bu kahramanlar yeraltı 

kahramanlarının temelini oluĢturması noktasında pek çok araĢtırmacı tarafından 

önemsenmektedir. Bu anlamda Akkoç (2009), 

Yeraltına çekilmiĢ ya da çekilmek zorunda kalmıĢ yaralı karakterlerin 

İnsancıklar, Ezilmiş ve Aşağılanmışlar, Beyaz Geceler gibi romanlardaki ilk 

örneklerinden sonra Dostoyevski bu karakterlerin neredeyse tüm özelliklerini bir 

kiĢide cisimleĢtirir. Oraya buraya savrulmuĢ parçaları bir araya getirir. Somut 

olarak görünür kılınmaya çalıĢılan bu karakterin ruhsal gerilimlerini, 

açmazlarını, hastalıklı ruhsal yapısını vb. kaleme alır. Büyük metafizik 

anlatıların içinde yer alacağı romanların ilki ortaya çıkar: Yeraltından Notlar. 

Ġçinde yaĢadığı dünya incitmiĢtir Yeraltı Adamı‟nı. Şölen‟de yer alamamıĢ bir 

adamdır. Yeraltına ürkek bir “sıçancık” gibi sıvıĢan, mevcut toplumsal 

iliĢkilerindeki tıkanmıĢlığın nedenlerini enine boyuna bulanık zihninde anlamaya 

çalıĢan fakat bir türlü beceremeyen bir adamdır. Yarı meczup, asabi ve korkak, 

duygularının esareti altındadır. KarmakarıĢık duygularında, kanı ve 

düĢüncelerinde baskın olan öğe kararsızlıktır. Yeraltı Adamı, onu bu hale getiren 

toplumsal-ahlâki “değerlere” kafa tutup isyan eder. Bu değer yargılarına yıkıcı 

bir biçimde yükleniĢ kendi dolayımlarında hezimetle sonuçlanacaktır ve sanki 

Yeraltı Adamı bu hazin hezimeti önceden bilir gibidir. DeğiĢtiremeyeceğini, 

etkide bulunamayacağını sonuna kadar bildiği halde değerler dünyasına bir yılan 

gibi kıvrılarak girmeye çabalar. Mevcut ahlâki değerleri soğuk gövdesinde sarıp 

sarmalamaya ve mümkünlüğü ölçüsünde de etkisiz kılmaya çalıĢır; fakat yeteri 

kadar kuvvetli olmadığından değerleri boğamaz. DiĢlerini geçirip değerlerin 

etlerine içindeki küflü zehri akıtamaz. Korkaktır! Öyle ki, korkaklık ve 

basiretsizliğinden ötürü bir müddet sonra dıĢarı salamadığı kinini bu kez kendi 

içine salar. Kendisine dolanıp kendisini boğmaya yeltenir. Durmaksızın kendini 

hırpalayarak aĢağılar! (parag. 5-8). 

ifadelerini kullanmıĢtır.  

 

1.4.TÜRKĠYEDE YERALTI EDEBĠYATI TARĠHĠ 

Türk edebiyatının geliĢim dönemlerine bakıldığında Ġslamiyet öncesi 

edebiyat ve sonrasında görülen divan ve halk edebiyatlarının, belirli kalıplar 

etrafında dönen klasikleĢmiĢ edebiyatlar olduğu görülür. Tanzimat‟ın getirdiği 

yenilikçilik fikri Türk edebiyatına yerleĢtiğinden beri sanatçılar, klasik olan 

kalıpları kırmak için ellerinden geleni yapmıĢlardır. Geçirdiği evrelere 

bakıldığında yenileĢmeyi kabul etmiĢ bir Türk edebiyatı, Servet-i Fünun 

Dönemiyle birlikte ayağa kalkmıĢ ve Batılı olanı yakalamaya baĢlamıĢtır. Bu 

saatten sonra da, Milli Edebiyat Dönemi de dâhil, bir daha çok eski sayılan 
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klasikleĢmiĢ, basmakalıp edebiyata dönülmemiĢtir. Cumhuriyet Döneminde ise 

yerleĢen fikirler ve geliĢen akımlar yazarların kendilerini geliĢtirmesi noktasında 

yol gösterici olmuĢtur.  

Tük edebiyatında, dönemlerin birbirlerini etkileme noktasına bakıldığında 

yeraltı edebiyatının temelleri aslında çok fazla dayanak da olmamasına rağmen 

divan ve halk edebiyatı dönemlerine kadar götürülmüĢtür. Bu bakıĢ açısını 

savunan kiĢiler vardır. Bu kiĢilerden biri olan Bolat Ģu ifadeleri kullanmıĢtır 

(2013), 

Temeli tam olarak Türk edebiyatında görülmemekle birlikte, yazıldığı döneme 

aykırı gelmesi bakımından divan edebiyatı ve halk edebiyatında da yeraltı 

edebiyatı diye adlandırılmaya sebebiyet veren metinler görülmüĢtür. Ancak, 

Divan edebiyatı ve Halk edebiyatı ile günümüzdeki yeraltı edebiyatı arasında 

doğrudan bir iliĢki kurmak pek mümkün değildir. Zira bugün ülkemizde bahsi 

geçen yeraltı edebiyatı, Batı kaynaklı bir hareketin Türkiye‟nin kendi Ģartları 

içinde Ģekillenmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Ancak, tam anlamıyla yeraltı edebiyatı 

tavrı olarak niteleyemesek de, Osmanlı toplumu içinde de birtakım aykırı 

grupların ve eserlerin var olduğunu söyleyebiliriz. Osmanlı toplumu, bugünle 

kıyasladığımızda oldukça kapalı bir toplumdur. Bu tip kapalı toplumlar için 

cinselliğin bir esere doğrudan konu edilmesini, bir tabu olarak değerlendirmek 

mümkündür. Bu duruma Nabi‟nin Hayrâbâd‟ında yer alan sembolik cinsel iliĢki 

tasvirine, Hüsn ü Aşk adlı eserinde ġeyh Gâlib‟in “erlik midir izdivacı tasvir” 

Ģeklinde tepki göstermesi örnek olarak verilebilir. Mücahit Kaçar, özellikle 

mesnevilerde, sevgililerin kavuĢtukları bölümlerde cinsel birleĢmenin detaylı 

olarak tasvir edilmesi bir gelenek hâlini almıĢ olmasına karĢın ġeyh Gâlib‟in, 

Nâbî‟nin dinî yönü olan bir kiĢi olmasına dayanarak bu durumu ayıpladığına 

değinmektedir. Bu durum düĢünüldüğünde; Divan edebiyatında cinselliğin 

doğrudan konu edilmesi, yeraltı edebiyatı tavrının aykırı yapısıyla benzeĢen bir 

nokta olarak düĢünülebilir. Bu bağlamda ilk üzerinde durulması gereken eserler, 

“bahnâme”lerdir (s. 36).  

Özellikle Küçük Ġskender‟in yazmıĢ olduğu Bahname adlı eserin yeraltı 

edebiyatı - divan edebiyatı bağlantısı yapılarak incelenmesi önemlidir. Çünkü 

burada divan edebiyatı türlerinin içinde de yeraltı edebiyatının temellerini görmek 

mümkün olmuĢtur. Mesut TekĢan- Ġpek Demir‟in birlikte hazırladığı incelemede 

bahname ile ilgili olarak: “Bahname, Arapça Ģehvet anlamındaki bâh ile buna 

Farsça, risâle ve kitapçılık anlamına gelen nâme kelimesinin birleĢmesinden 

meydana getirilmiĢ, cinsî birleĢme ile ilgili konuları toplu olarak ele alan kitap 

demektir. ġehvet verici resimleri ve yazıları içinde toplayan kitap, mecmua, 

anlamlarına da gelmektedir.” ifadeleri yer almaktadır.  

Yeraltı edebiyatının Türk edebiyatında, özellikle roman alanında, tam 

manasıyla yerini almaya baĢladığı dönem, 1990 yılıyla baĢlar. Ancak asıl büyük 

kırılma noktası, 1980 yılıdır. Bolat bunu Ģöyle ifade etmiĢtir (2013), 
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Cumhuriyetin ilânından 1980‟lere gelene kadar Türk edebiyatı, özellikle roman 

ve hikâye alanında, daha çok toplumcu bir refleksle hareket etmiĢtir. Geçen süre 

zarfında ideolojiler değiĢse de eser yoluyla halka yön verme çabası, en güçlü 

yönelim olarak varlığını sürdürmüĢtür. Ancak 1980‟e kadar geçen sürede bu 

genel eğilimi kırmaya yönelik çabalar da yok değildir. Bu çabaların ilki olarak 

bireyin içsel yolculuklarını, cinselliği, bunalımı, huzursuzluğu, saçma olanı konu 

alan ve varoluĢçulukla yakından alâkalı bir hareket olan 1950 KuĢağı‟nı 

düĢünebiliriz. Bu hareket, Cumhuriyet edebiyatındaki toplumcu ve idealist yapıyı 

tamamen ortadan kaldıracak güçte olmasa da 1970 sonrası ortaya çıkacak 

“postmodern” edebiyata zemin hazırlamıĢ ve edebiyatımızda bireyin merkeze 

alınması adına ciddi bir kırılma noktası olmuĢtur. Genel anlamda varoluĢçuluğun 

etkisi altında olan bu kuĢağın ağırlıklı olarak üzerinde durduğu temalarla 

günümüz yeraltı edebiyatı ürünlerinin temaları arasındaki benzerlik hemen göze 

çarpar (s. 51).  

 

1980 sonrası edebiyatımıza derin etkileri bulunan ve eserlerini daha çok 

hikâye ve roman türünde yoğunlaĢtırmıĢ olan bu bunalım kuĢağının baĢlıca 

temsilcileri Ģunlardır: Sait Faik, Vüsat O. Bener, Nezihe Meriç, Demir Özlü, Erdal 

Öz, Yusuf Atılgan, Orhan Duru, Ferit Edgü, Feyyaz Kayacan, Leyla Erbil, Özcan 

Ergüder, Bilge Karasu, Onat Kutlar, Adnan Özyalçıner (Bolat, 2013, s. 52). 

Türk edebiyatına özellikle 1980‟den sonra yerleĢmiĢ olan yeraltı 

edebiyatının aĢamalarını Bolat Ģöyle özetlemiĢtir (2013), 

1980‟lerden sonra sanatsal anlamda kullanılmaya baĢlanmasından önce ise 

yeraltı kavramı, Türkiye‟de kaçakçılık, mafya, fuhuĢ, uyuĢturucu ticareti vb. suç 

faaliyetlerini nitelemek için kullanılmıĢtır. Kavram, bugün Türkiye‟de hâlen suç 

ve yasadıĢılıkla iliĢkilendirilerek kullanılabildiği gibi, özellikle sanat alanında 

“toplumda egemen olan kültür yapısına baĢkaldırması özelliği” ile yaygın bir 

kullanıma kavuĢmuĢtur. 1980 sonrası dönemde kavramın Türkiye‟de de 

Batı‟daki kullanımına benzer bir anlam kazanmaya baĢladığı görülmektedir. 

Sinema ve müzik alanında Batı‟daki ile aynı anlamda kullanılmaya baĢlayan 

yeraltı kavramı, özellikle 1990‟lı yılların baĢından itibaren bir edebî anlayıĢın da 

adı olmaya baĢlar. 1980 sonrasında Türkiye‟nin yaĢamıĢ olduğu hızlı değiĢimin 

sonuçlarından birisi olarak rock, punk ve metal gibi “underground” müzik 

tarzlarının Türkiye‟de yaygınlık kazanması, politik olmayan bir karĢı çıkıĢ 

kültürünün oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu kültür çevresinde, piyasa dıĢı bir 

dergi türü olarak nitelenebilecek fanzinler etrafında Ģekillenmeye baĢlayan bir 

“yeraltı edebiyatı” oluĢmaya baĢlamıĢtır. 1990‟lardan itibaren daha geniĢ bir 

karĢı çıkıĢı içine alan “yeraltı edebiyatı”; Ģiddet, cinsellik, bağımlılık, kötülük, 

ahlâk dıĢılık gibi kavramları ana akım edebiyattan farklı olarak kullanmaya 

baĢlamıĢ; toplumu reddedenlerin ya da toplum tarafından dıĢlananların seslerini 

duyurdukları bir alan hâline gelmiĢtir (s. 4). 

Özellikle gizli basılmaları ve el altından dağıtılmaları nedeniyle yeraltı 

edebiyatının yayın kaynakları olarak görülen fanzinler, Türk edebiyatında da 

değerli görülmüĢtür. Fanzinlerde öfkeli bir üslupla kaleme alınan, toplumsal 

yapıya karĢı çıkan, edebi endiĢe gütmeyen, hem içerik hem yapı bakımından bir 

karĢı çıkıĢı barındıran Ģiirler ve düz yazılar, ekonomik ve toplumsal baskılardan 
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büyük oranda kurtulmuĢ oldukları için fanzinler, yeraltı edebiyatının katıksız 

örnekleri konumundadır (Bolat, 2013, s. 65). 

Yeraltı edebiyatı kültürünün fanzinler aracılığıyla yayılması mantığı, 

fanzinleri yeraltı edebiyatı noktasında önemli konuma getirmiĢtir. Bu anlamda 

TekĢan ve Demir‟in ifadeleri önemlidir (2018),  

Türk edebiyatında yeraltı anlatıları/ yeraltı edebiyatı baĢlangıç itibariyle Nurdan 

Gürbilek tarafından vitrinde yaĢama dönemi olarak belirtilen 1980‟lerde, Türk 

kültür ve edebiyatında farklı yönelimlerin görüldüğü zamanlarda olmuĢtur. 

Seksenlerde görülen „Kültürel karnaval‟, yeraltı edebiyatının bu dönemde kök 

salabilmesi için uygun bir zamanı oluĢturmuĢtur. Postmodernizm‟in getirdiği 

kaotik ortam ve tüketim ideolojisinin baĢlaması ile birlikte, milliyetçi anlatıların 

terk edilmesi, uzun, epizodik ve kurallı Ģiirlerden vazgeçilmesi, bireyin kendisini 

keĢfi gayesini güden ve bilinçaltına yaslanan eserler, dönemin de yeraltına uygun 

bir söylem geliĢtirmesini tetiklemiĢtir. Bununla birlikte karĢı kültüre ait edebiyat 

türleri de bu dönemde artar. 1980 askerî müdahalesi sonrasında politik hayattan 

uzaklaĢtırılan gençliğin, içerisine düĢtüğü bunalım ve yalnızlık hissi, bireyin 

baĢkaldırı hissini artırmıĢtır. Aktivistlerin etki alanlarını geniĢletmeleri, 

baĢkaldırıyı destekleyen müzik türlerinin geniĢ kitlelerce kabulü, yeraltı 

kültürünün ürünleri olan fanzinlerin de yayılmasını sağlar. Böyle bir ortamda 

yeniden hayat bulan yeraltı söylem artık kendini edebi metinlerde belirgin bir 

akım olarak göstermeye baĢlar (s. 117). 

Bütün dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de Ģehirlerin arka sokaklarına 

gizlenmiĢ yeraltı mekânlarında okuyuculara el altından verilen gizemli muhalif 

yayınlar, alternatif bir iletiĢim olarak varlığını sürdürmektedir. Geleneksel medya 

ve popüler kültür dergileriyle ezeli rekabet ile internetin ezici tahakkümü, 

fanzinleri baĢkaldırıĢın sözcülüğünden vazgeçirmiĢe benzememektedir. Fanzin 

kültürü sıradanlığı reddeden, baĢkaları gibi olmak istemeyen, alıĢılagelmiĢliğe, 

gelenekleĢmiĢ kurumlara ve egemen kültüre baĢkaldırıĢın sözcülüğüne devam 

etmektedir (Ölçekçi, 2016, s. 346). Türkiye‟de fanzinler yakın dönem ürünleri 

olarak bilinmekle birlikte, ilk örnekleri sanıldığından daha eskidir. 1970‟lerde 

bilim kurgu ve fantastik edebiyatla ilgilenen grupların fanzin benzeri korsan 

dağıtımları olduğu bilinmektedir. Bilim kurgu türünde ürün veren yazarların bir 

araya gelerek Ekim 1971‟de çıkardığı Antares bilinen ilk fanzindir. Bütün 

toplumu baskılayan 12 Eylül‟ün basına yönelik sansür ve baskılarının bir sonucu 

olarak denetimlerden muaf fotokopi yayıncılığın yolunun açılması, Türkiye‟de 

fanzinler için asıl baĢlangıç tarihidir. Türkiye‟deki ilk fanzinler arasında, büyük 

Ģehirlerdeki punk ve heavy metal kültürünün etkisindeki gruplar tarafından 

çıkarılan müzik ağırlıklı yayınlar da yerini almıĢtır  (Ölçekçi, 2016, s. 352). 

Siyasal ve kültürel ortamın Ģekillendirdiği apolitik gençlik kültürü, 1990‟larda 

fanzinlerin yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. Politikadan uzaklaĢtırılan gençlik, içine 
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düĢtüğü boĢluğu doldurma arayıĢı içerisinde batı kökenli baĢkaldırı müziği ve 

edebiyatına yönelmiĢtir. Yeraltı müzik türleri heavy metal, black metal, hardcore, 

grindcore, punk ve rock gençler arasında yoğun bir dinleyici kitlesine ulaĢtıkça, 

yeraltının iletiĢim araçlarında da benzer bir hareketlenme yaĢanmıĢtır. Rock ve 

metal fanzinleri çoğalırken, aynı Ģekilde ana akım tarafından kabul görmeyen 

çizgi roman ve bilim kurgu da fanzinlerle seslerini duyurmaya baĢlamıĢtır 

(Ölçekçi, 2016, s. 353). Toplumdaki marjinalleĢmiĢ tercihlere, davranıĢlara ve 

kümeleĢmelere kendine has ifade olanakları sunan fanzinler, Türkiye‟nin sosyal 

yapısı içerisinde yeraltına itilmiĢ ya da yok sayılmıĢ insanların seslerini 

duyurmaya çalıĢmaktadır. Bu bağlamda fanzinler; ötekileĢtirilen, yok sayılan 

toplumsal gruplara açılan kapılardır (Ölçekçi, 2016, s. 356). 

VaroluĢçuluk akımının birey üzerindeki tesiri önemlidir. Bu noktada 

varoluĢçu felsefe yeraltı edebiyatı karakterleri üzerinde de etkili olmuĢtur. 

Türkiye‟de varoluĢçuluğun yansımaları 1940‟lı yıllardan baĢlayarak günümüze 

kadar devam etmiĢtir (Gül, 2014, s. 28). “VaroluĢçu Sözlük… merkezî kentlerin 

büyüyen, imar faaliyetlerine sahne olan, yaĢama stilleri, imgesel düzeyleri, 

zevkleri, maddesel ve kültürel beklenti ufukları farklılaĢan, giderek birbirinden 

kopan ve cemaat ruhunu yitiren, dolayısıyla bir iletiĢim kesilmesine uğrayan 

semtlerinde yaĢayan ve küçük burjuvaziye mensup yazarları, Ģairleri „seçme‟, 

„özgürlük‟, „dünyaya atılmıĢlık‟, „yalnızlık‟ gibi sözcükleri gündeme getiren bu 

Sözlüğe yakınlık duydular (Kurt, 2009, s. 143). Gül, varoluĢçu bakıĢ açısının 

yazarlarına vurgu yaparak (2014),  

(…) Vüs‟at O. Bener, Yusuf Atılgan, Nezihe Meriç, Leyla Erbil, Ferit Edgü, 

Sevgi Soysal, Adnan Özyalçıner, Onat Kutlar ve Erdal Öz gibi isimlerin gerek 

hikâye gerek romanlarında varoluĢçuluğun açık veya dolaylı etkilerini görmek 

mümkündür. Söz konusu yazarların çoğu Ģehir kökenli ve hemen hepsi üniversite 

mezunudur. Entelektüel bir birikime sahip olan ve aynı atmosferi soluyan bu 

yazarların yazdıklarının benzer etkileri göstermesi doğal karĢılanabilir. Özellikle 

bu yazarların büyük Ģehirde yaĢıyor olması ve o dönemde yazılan eserlerin bir 

biçimde büyük Ģehir insanın yaĢadıklarını konu edinmesi varoluĢçuluğa olan 

ilgiyi arttırmıĢtır. Bireyin içine düĢtüğü çıkmazları, yabancılaĢma duygusunu ve 

ötekileĢtirilen öznelerin anlamsız anlam arayıĢlarıyla dıĢ dünyadan kopuk bir 

bilincin trajedisini anlatan varoluĢçu temalar, Türk edebiyatında da önemli 

karĢılık bulmuĢ, yukarıda sözünü ettiğimiz yazarların yapıtlarıyla da benzer 

temalar somutlaĢtırılmıĢtır (s. 30). 

yazarların yaĢamları ile kullandıkları temalara vurgu yapmıĢtır. 

Kurt, varoluĢçuluğu özellikle Ahmet Hamdi Tanpınar ve onun Huzur 

romanı üzerinden Ģu Ģekilde ifadelendirmiĢtir (2009), 
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Nitekim Ahmet Oktay bu kuĢağın ele aldığı sorunların “küçük burjuva bireyi” 

veya “kent bireyi”nin sorunları olduğunun altını çizer. Türk edebiyatının 

geçirdiği bu zihniyet değiĢimini modernist eğilimlere ve varoluĢçuluğa bağlamak 

mümkünken özellikle hikâye ve romandaki yapısal değiĢimlerin baĢka nedenleri 

de vardır. 1940‟lı yılların sonlarına doğru Sait Faik ile Ahmet Hamdi Tanpınar‟la 

baĢlayan bu değiĢim süreci, 1950‟li yılların siyasal ve sosyal değiĢimleri ile 

dünya edebiyatının bazı örneklerinin Türkçeye aktarılmasıyla birlikte giderek 

hızlanır. 20. yüzyılın baĢlarında James Joyce, Marcel Proust ve Robert Musil gibi 

yazarların romanlarıyla biçimlenmeye baĢlayan modernist edebiyat ürünlerinin 

Türk yazarlarınca okunmaya baĢlanması, Fransa‟da ortaya çıkan “Yeni Roman” 

akımının etkileri bu değiĢimde ayrı ayrı rol oynamıĢtır. VaroluĢçuluğun Ģiirde 

tematik yapıya yönelik olan etkileri, sayılan nedenlerle de birleĢerek romanda 

daha kapsamlı bir biçimde karĢımıza çıkar. Bu kavĢak noktasında Ahmet Hamdi 

Tanpınar‟ın Huzur adlı romanı önemli bir yerde durur. Huzur, hem modernist 

estetikle hem de varoluĢçu felsefeyle kurduğu somut iliĢkilerle dönemi içindeki 

diğer edebî metinlerden ayrılır. Bireydeki otantik de erler ile mevcut olan de 

erlerin çatıĢmasının temel alındığı bu roman çok kısa bir zaman dilimini iĢleyen 

yapısıyla geleneksel roman kalıplarını aĢan bir görünüm arz eder. Romanın 

varoluĢçu felsefeye çok sık atıf yaptığı ve bireyin yaĢadığı ikilemi zaman zaman 

varoluĢçu kavramlarla açıkladığı görülmektedir. Tanpınar‟ın varoluĢçu 

düĢünceleri daha çok Dostoyevski ve Sartre kaynaklıdır (s. 146).  

VaroluĢçuluğun insanın varoluĢuna iliĢkin olarak ön kabulleri reddetmesi 

ve hayata karĢı ancak “ĠĢte Ģu an buradayım; ne öncesi ne de sonrası beni 

ilgilendirir.” cümlesiyle özetlenebilecek yaklaĢımı söz konusu yazarların 

eserlerini anlamakta bir kılavuz olabilir. Toplumsal değerlerin ve dine dayalı 

çeĢitli kabullerin reddedilmesi bu durumun bir sonucudur. Birey bütün değerlerin 

dıĢında kendi varlığını ve varoluĢunu ancak kendisinin anlamlandırabileceği 

gerekçelerle açıklar. Eylemlerinde de hiçbir zaman yerleĢik de erleri göz önünde 

bulundurmaz (Kurt, 2009, s. 150).  

Kurt‟a göre (2009), 

Birey, toplumun ve inanç sistemlerinin kendisine kabul ettirmeye çalıĢtığı bütün 

de erleri reddetmiĢtir. Bu reddediĢ bireyi bir tür inançsızlığa ve nihilizme 

sürüklemiĢtir; söz konusu eserlerde inançlar ve toplum içinde biçimlenen de erler 

bu dönem romanlarındaki kiĢilerin bireyselleĢmesinin önlerine konulmuĢ birer 

engel olarak görülür. KiĢinin kendi kendini yapıp etmeleriyle var etmesi, 

doğumundaki özünden önce gelir; bu noktada öz de il, varoluĢ önemlidir. Birey 

kendi sorumluluğunu yüklendiği ve toplumdan koptuğu için genellikle bunalım 

ve sıkıntı içindedir. Bu sıkıntı varoluĢsal bir temele dayandığı gibi, toplumdan 

kopukluğun getirdiği bir yabancılaĢmadan da kaynaklanabilir. Bu anlamda kendi 

olmak, kendilik bilincine ulaĢmak hayatın en zor ve önemli hedeflerinden 

birisidir (s. 151).  

 

Sonuç olarak 1950‟lerden baĢlayarak Türk edebiyatında etkili olan 

varoluĢçuluğun, pek çok yeni tema ve kavramın (varoluĢ, bireyleĢme, ölüm, 

intihar, yabancılaĢma, baĢkaldırı, toplumdan kopukluk vb.) edebî metinlere 

girmesine kapı araladığı söylenebilir. Dolayısıyla değiĢen yalnız konular değil, ele 

alınan birey ile bu bireyi dile getiren anlatım dili ve bakıĢ açısıdır. O yıllarda 
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edebî metinlerin içerisinde ve anlatım özelliklerinde yaĢanan bütün bu değiĢimler 

Türk edebiyatının tarihî akıĢı içinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur (Kurt, 

2009, s. 152). 

Sayılan varoluĢçuluk özelliklerine bakıldığında Türk edebiyatında yeraltı 

edebiyatının içerik yönünden görüldüğü romanların temeli çoğu araĢtırmacı 

tarafından Yusuf Atılgan ve Oğuz Atay‟a dayandırılmaktadır. Yusuf Atılgan‟ın 

Aylak Adam ve Anayurt Oteli, Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar romanları 

kahramanlarının özellikleri bakımından yeraltı edebiyatı kahramanlarıyla 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Yusuf Atılgan‟ın her iki romanındaki baĢkarakterler toplumdan 

kopuklukları, yalnızlıkları, insanlarla iletiĢime geçmemeleri, bunalımlı iç 

dünyaları bakımından birbirine yakındır (Çoğulu, 2010, s. 23). Yusuf Atılgan 

görülmemeyi, görülmenin, yok sayılmanın acısını ve bu yüzden yeraltına 

çekilmenin zorunluluğunu anlatır (Çoğulu, 2010, s. 24). Oğuz Atay, küçük 

burjuva alıĢkanlıklarını, düzenin tekdüzeliği içinde bıkkınlıkla birlikte 

huzursuzluğu yaĢayan aydını, sahip olduğu kültür ile modernleĢen kültür arasında 

sıkıĢıp kalmıĢ insanı anlatır. Onun kahramanları Ģehirli aydının küçük 

dünyasındaki bunalımları, tedirginliği yansıttığı; Cumhuriyet aydınının dramını ve 

tutunamamıĢlığı Ģiddetli derecede hissettiği için yeraltına yakındır (Çoğulu, 2010, 

s. 22). Yine hem yaĢam tarzı hem de edebi duruĢu ile Küçük Ġskender de yeraltı 

edebiyatının önemli sanatçılarından biri sayılmıĢtır. TekĢan ve Demir, “Yeraltı 

Edebiyatının Beslendiği Kaynaklar ve Küçük İskender‟in „Bahname‟ Adlı Eseri” 

(2018) adlı makalede, “Bahname” adlı kitabından yola çıkarak klasik edebiyattan 

ve özellikle yeraltı edebiyatından beslenen bir yazar olması bakımından Küçük 

Ġskender‟i (1964 - 2019), 20. yy sonları ile 21. yy‟ ın yeraltı edebiyatında öne 

çıkan isimlerden biri olarak belirtmiĢlerdir.  

Ayrıntı Yayınları‟nın Yeraltı edebiyatı adlı bir diziye baĢlamasının yeraltı 

edebiyatı yayınlarının piyasaya girmesi açısından bir baĢlangıç olduğunu 

belirtmektedir. Bu bakıĢ açısını araĢtırmacıların çoğu kabul etmiĢtir.  

Yeraltı edebiyatı yayınları, yazarları ve yazarların neden yeraltı 

edebiyatına dâhil olduklarına dair ortaya koyulan görüĢ önemlidir. Bu görüĢ, 

TekĢan ve Demir‟in ifadeleriyle Ģöyle özetlenmiĢtir (2018), 

Günümüzde Yeraltı edebiyatının „Ayrıntı Yayınları‟ ve „6.45 Yayınları‟ gibi 

yayınevlerince yoğun bir Ģekilde desteklediğinden söz edebiliriz. Bugün adı 
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geçen yayınevlerinin yayınlarından birçok sanatçının da yeraltı edebiyatına 

yöneldiği görülmektedir. Günümüzde yeraltı sanatçısı olarak 

nitelendirebileceğimiz Hakan Günday, Küçük Ġskender, Metin Kaçan, Kanat 

Güner, ġenol Erdoğan, Emrah Serbes, Metin Üstündağ, Cumhur Orancı, Murat 

Uyurkulak, Umay Umay gibi isimlerin öne çıktığı görülmektedir. Bu isimleri 

yeraltı edebiyatçısı diye adlandırmanın iki gerekçesi vardır: Birincisi, içerik ve 

tema olarak konuĢmaya çekinilenlerin dile getirilmesi; ikincisi, bunları dile 

getirirken takındığı aykırı, agresif, baĢkaldıran, alıĢık olunmayan tavır ve üslup 

diyebiliriz (s. 123).  

Yine KarataĢ yeraltı edebiyatının Türk edebiyatındaki izlerini Ģu sözlerle 

dile getirmiĢtir (2010),  

Kahraman, 20. yüzyılda Yeraltı Edebiyatı‟nın dünya savaĢları ve Rus devrimi ile 

katılaĢan edebiyat anlayıĢından beslendiğini, daha sonraki yıllarda ise Kübizm, 

Dadaizm, Sürrealizm, Yeni Dalga, Feminizm, Viyana Eylem Grubu‟nun 

etkileriyle dünyada “normal” kabul edilenlerin “dıĢında” olanların dikkat 

çekmeye baĢladığını belirtir. Böylece “egemen değer yargılarının her düzeyde 

kırılabileceği” anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Yeraltı edebiyatı da bu anlayıĢtan 

beslenmiĢtir. Türkiye‟de bu tür; 1980 sonrasında, daha çok da 1990‟lı yıllarda 

geliĢme göstermiĢtir. Bunun temelinde ise postmodernizmin beslediği çoğulcu 

kimlik anlayıĢının ve teknoloji ile çoğalan iletiĢim olanaklarının “aykırılık” 

kavramını beslemesi yatmaktadır. Ancak 11 Eylül süreci ile kötülük kavramının 

tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de gündelik hayatın içine girmesi, Türk 

edebiyatının da bu konuyu fark etmesine ve irdelemeye baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Ancak Ġslami gelenekten beslenen, burjuvazinin geliĢmediği ve sivil 

toplumun köklü bir geçmiĢe sahip olmadığı Türkiye‟de, edebiyatta muhalefet 

kavramının da zayıf kaldığı ve bu nedenle de Yeraltı Edebiyatı‟nın ülkemizde 

serpilip geliĢemediği görülür. Ancak Türk romanı ve Ģiiri bu açıdan bir 

karĢılaĢtırmaya tabi tutulursa Türk Ģiirinin 1980 sonrasında, yeraltı etkisine daha 

açık olduğu ve daha fazla ürün ortaya koyduğu görülür. Hikmet Temel Akarsu 

ise Türkiye‟de 1950‟li yıllardan itibaren Yeraltı Edebiyatı olarak sayılabilecek 

ürünler verildiğini belirtir. Akarsu‟ya göre Atilla Ġlhan‟ın Sokaktaki Adam adlı 

eseri, Türkiye‟de Yeraltı Edebiyatı‟nın ilk öncül eseridir. Akarsu, Bir Küçük 

Burjuva‟nın Anıları ile Demir Özlü‟yü; Buzul Çağının Virüsü adlı eseriyle de 

Vüs‟at O. Bener‟i, eserlerindeki yeraltı izleri nedeniyle bu türün öncüleri 

arasında sıralar. Akarsu, 1970‟li yıllarda ise “kara edebiyatla” zaman zaman 

kesiĢen eserler yazan Oğuz Atay, Zühtü Baydar, Müfit ÖzdeĢ, Barlas Özarıkça, 

Nilgün Marmara, Ece Ayhan, Gülseli Ġnan, Metin Kaçan‟ı Yeraltı Edebiyatı‟na 

yakın duran tavırları nedeniyle türün öncüleri arasına katar. Ayrıca Akarsu, 

Tezer Özlü ve Sevgi Soysal‟ın kimi öykülerinin de bu tür açısından dikkate 

değer olduğunu kaydeder. Ferudun Andaç, “derin bir acının, isyanın, 

savrulmanın dile getirildiği bir edebiyat” olarak tanımladığı Yeraltı Edebiyatı‟nın 

kapitalizmin insanı ezen, yok eden anlayıĢına karĢı oluĢtuğu görüĢündedir. Aynı 

görüĢ, Ömer TürkeĢ tarafından da savunulmaktadır. TürkeĢ, Yeraltı Edebiyatı‟nı 

“kapitalizmin biricik meĢru çocuğu” olarak tanımlamaktadır. TürkeĢ, Yeraltı 

Edebiyatı‟nın Türkiye‟de belirli bir roman kahramanı ve teması da yarattığına 

dikkat çekerek bu türün Türk edebiyatındaki karakteristik çizgisini Ģöyle belirler: 

“Yerli yeraltı edebiyatının en dikkat çekici karakteristiği, madde bağımlısı ama 

bağımlılığı ile barıĢık, yenilmiĢ ve yenilgisini bir yazgı gibi kabullenmiĢ, belki 

de bu nedenle hayata kayıtsız, yarınsız ve her türlü değerden sıyrılmıĢ, roman 

kahramanlarının romanların değiĢmez mekânı olan barlarda alkol kokusu ve 

sigara dumanı ile geçirdikleri gecelerinin, günü birlik yaĢanan cinselliklerinin, 

tüketilmiĢ aĢklarının, iĢsizliğin yarattığı maddi sıkıntılarının, kriminalleĢen 

hayatlarının ve trajik sonlarının konu edilmesidir. ġiddetin ve ölümün kol 

gezdiği bu dünya kaybedenlerin dünyasıdır.” (s. 93-94). 

Türkiye‟de Yeraltı Edebiyatı‟nın henüz “oluĢmakta” olan bir edebiyat 

olması, kavramın sınırlarının ve içeriğinin henüz net olarak belirlenmesine engel 
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olmaktadır. Ülkemizde Yeraltı Edebiyatı‟nın etkisi öncelikle romanda değil, Ģiirde 

kendini hissettirmiĢtir. Bu açıdan Ece Ayhan‟ın baĢlattığı “kara Ģiir” anlayıĢının 

Yeraltı Edebiyatı‟nın ilk basamağı olduğu görülür. 1980 sonrasında Türkiye‟nin 

içinde bulunduğu siyasal ve sosyal karmaĢa nedeniyle Yeraltı Edebiyatı daha çok 

geliĢme imkânı bulmuĢ ve ana dinamiklerini oluĢturmuĢtur (KarataĢ, 2010, s. 94).  

Bolat‟a göre ise Türk edebiyatında yeraltı edebiyatının oluĢumu Ģöyledir 

(2013), 

Yeraltı edebiyatının ülkemizde roman anlamında tam manasıyla varlık 

göstermeye baĢladığı 1990‟lı yıllarda, edebiyatımızda romanda iĢlenen konularda 

büyük bir çeĢitlilik görülmektedir. Bu dönem, hem 1980‟li yılların etkisinin 

sürdüğü hem de hem de 2000‟li yıllarda yaĢanacak olan roman patlamasının 

zeminin hazırlandığı dönemdir. Bu dönemde toplumun son yirmi beĢ yılında 

geçirmiĢ olduğu hızlı değiĢim, siyasî ve sosyal olaylar bağlamında yakın 

geçmiĢin değerlendirilmesi, 1980 sonrası ortaya çıkan kuĢağın kültürel kimlik 

arayıĢları, yalnızlaĢma ve içine kapanma, hızlı ĢehirleĢmenin getirmiĢ olduğu 

kopuĢlar, kadın hakları ve feminizm, cinsellik ve eĢcinsellik, Avrupa‟ya yapılan 

iĢçi göçlerinin sosyo-kültürel etkileri, yakın tarihte Balkanlar‟da yaĢanan 

katliamlar, Türkiye‟nin terör sorunu, köy-aĢiret bağlamında Anadolu gibi 

konular; romanlarda sıklıkla iĢlenmiĢtir. Biyografik romanlara olan ilginin arttığı 

doksanlı yıllarda aynı zamanda fantastik, bilimkurgu ve ütopya unsurları içeren, 

tarihi geleneksel veya yeni tarihîcilik açısından ele alan ve polisiye unsurlar 

içeren romanlar da büyük ilgi görmüĢtür. Postmodernizmin çoğulcu bakıĢ 

açısının hâkimiyet kazandığı, birbiriyle iliĢkilendirilmesi güç tür, tema ve 

konuların aynı anda ve büyük çeĢitlilikle edebiyat dünyası içinde yer aldığı, 

postkapitalist dönemin bir sonucu olarak pop-romanın yükseliĢe geçtiği bir 

dönem olan 1990‟lı yıllar, Türkiye‟de yeraltı romanın da tam anlamıyla 

oluĢmaya baĢladığı dönem olmuĢtur. 1980‟lerde yavaĢ yavaĢ ortaya çıkmaya 

baĢlayan yeraltı edebiyatı, 1990‟ların sonuna doğru çıkıĢa geçmiĢtir. GeliĢmeye 

baĢlayan rock kültürü ve Batı‟daki yeraltı edebiyatı eserlerinin ülkemizde 

tanınmaya baĢlamasıyla 1990‟lardan itibaren roman türünde de yeraltı edebiyatı 

ürünleri verilmeye baĢlamıĢtır. Metin Kaçan‟ın 1990 yılında yayınlanan Ağır 

Roman adlı eseri, Türkiye‟de yeraltı edebiyatının ilk örneği olarak edilebilir (s. 

70). 

1990‟lardan itibaren daha geniĢ bir karĢı çıkıĢı içine alan “yeraltı 

edebiyatı”; Ģiddet, cinsellik, bağımlılık, kötülük, ahlâk dıĢılık gibi kavramları ana 

akım edebiyattan farklı olarak kullanmaya baĢlamıĢ; toplumu reddedenlerin ya da 

toplum tarafından dıĢlananların seslerini duyurdukları bir alan hâline gelmiĢtir 

(Bolat, 2013, s. 4). 

2000‟li yıllarda ise yeraltı edebiyatını devam ettiren yazarlar arasında 

Sibel Torunoğlu, Hakan Günday, Küçük Ġskender, Altay Öktem, Batuhan Dedde, 

Cumhur Orancı, Murat MenteĢ, Alican Ökmen gibi isimler vardır. Bu isimlerin en 

güçlüsü romancılığı yönüyle ön plana çıkan Hakan Günday‟dır.  

 



2. BÖLÜM 

HAKAN GÜNDAY’IN HAYATI, SANATI VE ESERLERĠ 

2.1. HAKAN GÜNDAY’IN HAYATI 

Hakan Günday, romancı ve senaryo yazarıdır. 29 Mayıs 1976, Rodos / 

Yunanistan doğumludur. Eski milletvekillerinden Faik Günday‟ın torunudur. 

Ġlkokulu Brüksel‟de Athenee Royale de Berkendael okulunda bitirmiĢtir. 1994 

yılında Ankara Tevfik Fikret Lisesinden mezun olmuĢtur. Aynı yıl Hacettepe 

Üniversitesi Fransızca Mütercim Tercümanlık bölümüne girmiĢtir. Bir yıl devam 

ettikten sonra Brüksel‟de bulunan Universite Libre de Bruxelles‟in Siyasal 

Bilimler bölümüne kaydoldu. Daha sonra Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Kamu yönetimi bölümüne geçti. Öğrenimine Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesinde devam ederek buradan mezun oldu. Ġlk romanı 

Kinyas ve Kayra‟yı 2000 yılında o dönemde Om Yayınevi‟nin editörü Nevzat 

Çelik‟in desteğiyle yayımlandı (https://www.biyografya.com/biyografi/10387).  

Yukarıdaki paragrafta Günday‟ın verilen kısa hayat hikâyesi ve 

söyleĢilerindeki ifadeler yorumlandığında karakterizasyon üzerindeki 

otobiyografik etkileri görmek mümkün olmaktadır. Yazarın kendisi de eserlerinde 

otobiyografik ifadeler kullandığını dile getirmektedir. En bariz görülen özellikler 

ise yazarın karakterlerinin de okudukları üniversiteleri yarım bırakmalarıdır ki 

Günday da bu anlamda karakterlerinden farklı değildir. O da üç üniversite 

değiĢtirmiĢtir. Aslında bu onun tutunamayan ruh halini de yansıtır. Yazar herhangi 

bir mekâna ait olamamaktadır. Bu da roman karakterlerinde görülmektedir.  

Hakan Günday, Hareket Halindeki Hayat, Tedxyouth konuĢmasında 

(https://www.youtube.com/watch?v=DBKVV5q9h2w, 2015), “Yaza yaza 

yazmanın ne demek olduğunu anladım. O zamana kadar susup tavana bakarak ya 

da konuĢarak düĢünmüĢtüm. Ġlk defa yazarak düĢünmeye baĢladım.” sözlerini 

söylemiĢtir. Bu özelliği yine roman karakterlerinde görmek mümkündür. Özellikle 

Azil, Zargana, Daha ve Kinyas ve Kayra romanlarında karakterler kendi ruh 

hallerini anlatırken yazmayı uygun görmüĢlerdir. Sözgelimi, Azil‟de Asil, yazarak 

en dahi olduğu anları okura göstermiĢtir. Çok kısa zamanlarda kitaplar 

yayınlamıĢtır. Zargana‟da Zargana, çeĢitli oyunlar kurgulamıĢ ve karakterlerine 

bu oyunları oynatmıĢtır. Daha‟da linç kültürü üzerine teoriler üreten Gaza ve 

https://www.biyografya.com/biyografi/10387
https://www.youtube.com/watch?v=DBKVV5q9h2w
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Kinyas ve Kayra‟da zihinsel ölümlerini gerçekleĢtirmek için yazan Kinyas ve 

Kayra okurların karĢısındadır. Bu anlamda bakıldığında onun otobiyografik 

yönünü romanların olay kurgusunda değil de karakterizasyon üzerinde etkili 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 

2.2. HAKAN GÜNDAY’IN SANAT ANLAYIġI 

Roman, güçlü, kapsamlı ve en azından modern toplumun problemlerini 

yansıtmaya yatkın bir türdür. Bundan dolayıdır ki, insanı ve toplumu ilgilendiren 

çeĢitli sorunlar, öteden beri romanın konusu olmuĢ, romancılar bu türün 

kendilerine sunduğu imkânlarla bu sorunları anlatmaya, irdelemeye çalıĢmıĢlardır. 

Bu çabalarıyla, çağa tanıklık etmek gibi iddialı bir misyonu da üstlenmiĢlerdir 

(Tekin, 2016, s. 202). Romanların bu misyonu, her çağda içerik kavramının 

romanda önemsenmesine sağlamıĢtır. Ancak bu misyonu ortaya koyarken yazarın 

gösterdiği baĢarı üslupla ölçülür. Bu nedenledir ki yazar içeriğini belirtirken, bu 

içeriği nasıl yazdığı ile de takdir olurlar. Yazarların oluĢturdukları üslup 

özelliklerini anlamak, onların edebi ve sanatçı kimlikleriyle neyi, nasıl 

yaptıklarıyla ölçülür.  

Yeraltı edebiyatı özellikleri verilirken, postmodernizm ile yeraltı 

edebiyatlarının ortaya çıkıĢ zamanlarının birbirine çok yakın olduğu belirtilmiĢtir. 

Dolayısıyla aynı toplumsal, psikolojik süreçten geçen bu iki edebi tavır birbirine 

yakın özellikler de sergilemektedir. Özellikle yeraltı edebiyatının eserleri 

incelenirken içeriğin önemsenmesi, üslubun bu noktada geri planda kalması, bu 

tarzda eser yazılırken teknik olarak postmodernizmin özelliklerinin romanlarda 

görmesini sağlamıĢtır. Çünkü aslında postmodernizmin en ayırıcı özellikleri, 

teknik imkânlarında eserlere yansımaktadır. Bu anlamda postmodernizmin ayırt 

edici unsurlarından olan, metinlerarasılık, üstkurmaca, ironi, parodi teknikleri 

Hakan Günday romanlarında görülmektedir.  

Postmodern edebiyatın vazgeçilmez unsurlarının baĢında gelen üstkurmaca 

(metafiction), bir edebî eserde oluĢturulan kurmacanın gerçek olmadığını, bu 

kurmacanın da içinde bir kurmaca barındırdığını gösteren, “kurmacanın örtülü 

veya açıkça bozulup baĢka bir kurmacaya yer vermesiyle oluĢan bir postmodern 

anlatı biçimidir. Genel hatlarıyla üstkurmaca; edebiyatı bir oyun olarak gören 
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postmodern yazarların, yazma eylemlerini de oyunun bir parçası olarak 

görmelerinden dolayı, anlattıkları ya da kurguladıkları Ģeyi nasıl oluĢturduklarını 

dile getirmeleri, romanın veya öykünün içinde kendileriyle veya okurla bir nevi 

sohbet etmeleridir (Aydoğdu, 2017, s. 57). Bu yönden bakıldığında Hakan 

Günday Kinyas ve Kayra‟da, Piç‟te kendini eserlerin içinde göstererek 

üstkurmacaya baĢvurduğunu gözler önüne sermiĢtir. Kinyas ve Kayra‟da yazar 

birebir kendi adı ve soyadıyla roman kahramanlarının arasına karıĢırken (Kinyas 

ve Kayra, 2016, s. 130), Piç romanında, Hakan karakterinde ve onun anlatılarında 

yazar hissedilmektedir.  Hissedilmesinin sebebi Hakan karakterinin romanda, 

diğer arkadaĢlarından farklı olarak bir arada olduklarında hikâyeler anlatmasıdır. 

Ayrıca yazarın bir söyleĢisinde, “Kahramanlara Hakan adını vererek okurların 

tepkilerini ölçmeye çalıĢıyorum.” (Hakan Günday ile yazarlık ve kitapları üzerine 

söyleĢi, 6 Haziran 2012) demesi bunun bilinçli yapıldığının göstergesidir. 

Günday, karakteristik özelliklerini eserlerine mutlaka yansıttığını ifade etmiĢtir. 

Dolayısıyla romanlarında otobiyografik kurgular olduğunu kabul etmektedir. Bu 

otobiyografik kurgu daha çok romanların karakterizasyonu üzerinde etkili 

olmaktadır (Ġlk Romanını Kahvede Yazdı adlı söyleĢi, 28 Nisan 2011). 

Azil romanında, Asil adlı karakter yaratarak yok olmak adına roman 

yazmaya baĢlar. “Tanrının Maymunu” adlı romanı yayımlanır. Bu romandan çok 

kısa bir süre sonra da “Azat” adlı romanını yazar.  Yirmi bir gün gibi kısa bir 

sürede de bu romanı bitirmiĢtir. Bir romanın bu kadar kısa sürede yazılması 

yayınevi sahibini de ĢaĢırtmıĢtır. Burada Asil‟in romanlarından çok roman yazma 

süreci önemlidir. Çünkü Hakan Günday, yazma serüveni ile ilgili: “(…) 

Yazmaksa, önceden hiçbir semptomu olmayan bir hastalık gibidir. Gelir, gider. 

Ne oldu bana, dersiniz. Önünüzde bir kitap duruyordur. Çok fazla sigara içiyor ve 

çok fazla kayboluyorum. Dolayısıyla metnin dumanından gözlerimin görmediği 

anlar çok oluyor. Bir an önce yazıp kurtulma tekniğini uyguluyorum. KoĢarak, 

nefes nefese, geriye bakmadan. Dalgayı yakalamıĢ sörfçü gibi. DüĢmeden önce en 

iyi hamleleri yapmak gerekiyor. Galiba bunun Türkçe‟si, çalakalem tekniği.” 

ifadelerini kullanır. Azil‟de de Asil, kurgu romanlarını oluĢtururken aynı bu 

haldedir. Odasına girip hiç çıkmamacasına romanlarını tamamlayıp yayınevine 

götürmektedir. “Tanrının Maymunu adındaki kitabı bitirdiğinde, eve dönüĢünün 

üzerinden yirmi bir gün geçmiĢti. Az uyumuĢ, az yemiĢ ve annesiyle 
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konuĢmamıĢtır.” (Azil, 2016, s. 103). Hakan Günday, Asil‟in roman yazma 

serüveniyle aslında kendi yazma serüvenini özdeĢleĢtirmiĢtir. Bu anlamda da 

üstkurmacaya baĢvurmuĢtur. Yine Azil romanının giriĢ cümleleri yazarın adeta 

“okuyucuyu kendi yazı masasına çağırır ve onu yazma sürecinin tanığı konumuna 

getirir.” (Sazyek, 2002, s. 494) ifadeleriyle örtüĢür: “Bu cümle, yazmayı 

öğrendiğimin kanıtıdır. Bu cümleyse, okumaya devam ettiğinin kanıtı. Birlikte, iki 

kanıtı olan bir suç iĢleyeceğiz.” (Azil, 2016, s. 15). 

Malafa ve Zargana‟ da, Yıldız Ecevit‟in ifadesiyle “yaĢam- kurmaca- 

oyun” (s. 105) üçleminden faydalanarak ifade etmek gerekirse üstkurmaca 

yapılmıĢtır. Romanda bir iĢ merkezinde yer alan kuyumcu atölyelerinde, bu 

merkeze gelen yabancı turistlere yönelik düzenlenen tezgâhlar anlatılmıĢtır. 

Ancak bu tezgâhların merkezinde, en büyüğünün kurulduğu tezgâhta dönen, 

aslında tezgâhtarın ve onun iĢ yerinin dolandırılmasıdır. Çünkü en büyük tezgâha 

gelen turistler aslında dolandırıcıdırlar. Zargana‟da ise yazar, kötülüğü ortaya 

çıkarabilmek adına kurguladığı bir dizi olayı, kendi tuttuğu adamlarına toplumsal 

bir deneymiĢ gibi yaptırır. Kurguladığı oyunları “insan-hayvan-bitki-Zargana.” 

(Zargana, 2016, s. 84) teorisine dayandırmıĢtır. Postmodern romanın “oyun” 

karakteristiği, Yıldız Ecevit‟in eğlendirmek, tiyatro eserleri olan oyun mantığıyla 

da açıklanabilir. Günday‟ın Malafa‟sı, DOT tiyatrosu tarafından oynanmıĢtır. Bu 

noktada kitabı oyunlaĢtıran ise yine Hakan Günday olmuĢtur. Yine Günday‟ın 

Daha romanı, Onur Saylak yönetmenliğinde sinemaya uyarlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da Hakan Günday bizzat rol almıĢtır. Yine Piç romanı da sinemaya 

uyarlanacak olan romanlarındandır. Yazarın romanları bu nedenle Yıldız Ecevit‟in 

“oyun” mantığına uygundur.  

Ziyan romanında, üstkurmaca çok fazla hissettirilmese de roman, Azil 

romanının kahramanı zihinsel engeli olan Asil‟in bir günlük askerlik anlatısıdır. 

Aslında yazar, Azil romanında “Askerliğini yaptığı Kütahya‟da, diğer zihinsel 

sorunlu olanlarla aynı koğuĢta yatarken bile asker profiline uymuyordu. Çünkü 

rüyasında, ölene kadar orduda kaldığını görüyordu. Ölene kadar düĢünmemek 

için. Çünkü düĢünmekten öleceğini biliyordu. Ancak buna kimse engel 

olamayacaktı. Ordu bile. Çünkü terhis edildi.” cümlelerini kurarak Ziyan‟ın içerik 

ipuçlarını vermiĢtir. Ancak Ziyan‟da yapılan kurguda okur bunu romanın sonunda 

görmektedir. Çünkü Ziyan‟da, Van‟da askerlik yapan bir kahraman ve onun 
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yaĢadıkları anlatılmaktadır. Romanın sonunda ise Asil‟in annesi, komutanıyla 

birlikte gelir ve Asil‟in terhisi için iĢlemler yapar. Burada üstkurmaca, iç hikâyeyi 

oluĢturan kurgu dıĢ hikâyenin ana yapısını oluĢturarak verilmiĢtir. 

Yazar, bir edebiyatçı kimliğine sahip olmanın yanında bir aydındır aynı 

zamanda (Sazyek, 2002, s. 498). Dolayısıyla yazarlar, kendi kültürel birikimlerini 

eserlerine yansıtırlar. Eserlerini bu anlamda zenginleĢtiren yazarlar, postmodern 

tekniklerden metinlerarasılığı da kullanmıĢ olurlar. Çünkü metinlerarasılık, eserin 

daha önce yazılmıĢ olan eserlerden izler taĢımasını sağlar. Hakan Günday, net bir 

Ģekilde metinlerarasılık yaptığını söyleĢisinden alınan aĢağıdaki paragrafta itiraf 

etmiĢtir: 

Deniz yatağından kalkıp daha yüksekteki bir yastığa koydum baĢımı. On beĢ 

yaĢındaydım. Bir daha okudum. Sonra bir daha. Küvette, okulda, banklarda. 

Düzden, tersten, ortadan, her yerden. Hep aynı yanıt: “Gecenin Sonuna 

Yolculuk‟u okuyorum.” Bir süre sonra kimse, o aralar ne okuduğumu sormadı. 

Ta ki yeniden taĢınana kadar. Sonra yine aynı yanıt: “Céline okuyorum.” YanlıĢ 

anlaĢılmasın, Céline‟le hiçbir zaman gerektiği kadar ilgilenmedim. Diğer eserleri 

umurumda bile değildi. Ben sadece gecenin sonuna gidiyordum. BeĢ yüz sayfa 

civarındaki romanı okumam dört yıl sürdü. Bense hiçbir yere varamadım. On 

sekiz yaĢındaydım ve hayat, kendimi öldürmemi emrediyordu. Oysa ben dört 

yıldır üçüncü avucum yaptığım romanı yakmakla meĢguldüm. “Gecenin Sonuna 

Yolculuk”u ezberlemiĢtim. Okumama gerek yoktu. Ġstediğim sayfa hafızamda 

beni bekliyordu. Sonra unutmaya baĢladım. Unuttum ve biraz daha unuttum. 

Geriye ben kaldım. “Gecenin Sonuna Yolculuk” bana karıĢtı ya da tersi. Bugün 

ne Céline‟in köpeklerinin adlarını, ne de eserlerinin sayısını hatırlıyorum. 

Bildiğim tek Ģey, o romandaki karakterler sayesinde kendimi hiçbir zaman (ya da 

daima) yalnız hissetmediğim (ya da hissettiğim), o roman yüzünden yıllarca 

baĢka kitap okuyamayıp cahil kaldığım ve varislerinin beni mahkemeye vermesi 

ihtimaline oynayarak Céline ailesinden herhangi biriyle tanıĢma umuduyla o 

romandan cümleler çalıp Kinyas ve Kayra‟ya yamadığım (Selam Céline! adlı 

söyleĢi, 23 Haziran 2012). 

 

Hakan Günday, metinlerarasılık tekniğinin önemli bir alt dalı olan epigraf 

kullanmayı da bütün romanlarında uygulanmıĢtır. Yazar, romanlarının ilk 

cümlesinden önce mutlaka epigraf yapmıĢtır.  

Bir önceki metinden sonraki metin yaratmak, yani bir metni yeni bir metin 

yaratmak için hareket noktası olarak örnek göstermek (Sazyek, 2002, s. 503) 

parodisini Günday, Azil ve Ziyan romanları arasında yapmıĢtır. Birkaç paragraf 

öncesinde de belirtildiği üzere, yazar, Azil‟in baĢkahramanı olan Asil‟in bir 

günlük askerlik yaptığını azil adlı romanda ifade etmiĢtir. Ziyan‟da ise, romanın 

sonunda vermesine rağmen, Asil‟in yaptığı askerlik, roman kurgusunun içine 

dâhil edilmiĢtir. Ġç kurguda ise Asil‟in tamamen kendi zihinsel oyunu olan bir 

askerlik anlatısı kurgulanmıĢtır. 
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Postmodern romanların genel özellikleri irdelendiğinde “tarihten 

yararlanma”nın belirgin bir Ģekilde kendini gösterdiği saptanabilmektedir; ancak 

elbette postmodern roman tarihten birebir, gerçekçi bir yöntem ile yararlanmaz, 

gerçekle kurguyu bir arada vererek okuyucuyu ikilemde bırakır. Bununla birlikte 

tarihsel olaylar postmodern romanlarda çarpıtılabilir (Özot, 2012, s. 2279). 

Tarihsel anlamda böyle bir olayın oluĢumunu yazar Ziyan adlı romanında 

göstermiĢtir. Eserin ana konusunu oluĢturan asker ve ölü adam arasındaki 

konuĢmalarda, ölü adamın aslında Ziya HurĢit olduğu belirtilmiĢtir. Ziya HurĢit, 

Atatürk‟e düzenlenmesi planlanan Ġzmir suikastinin, tetikçisi olduğunu, ancak 

durumun anlaĢılması nedeniyle suçunu itiraf ettiğini ve Ġstiklal mahkemesinde 

yargılanarak asıldığını askere anlatmaktadır. Ancak burada çarpıtılan tarih, eserin 

sonunda -6. Bölümde verilmiĢtir. Atatürk‟e planlanan suikast giriĢimi doğrudur. 

Ancak Ziya HurĢit‟le alakalı kısım muallaktır. Bunu yazar da bu bölümde 

belirtmiĢtir.  

(…) postmodern yazarın amacı, kurguladığı eser üzerinden doğrudan bir 

mesaj vermek değildir. O, kurguladığı Ģeyin de aslında bir sanal dünyayı 

yansıttığını, bu yüzden anlattığı Ģeyin gerçekliğine kendisi inanmazken okuru 

buna inandırmaya çalıĢmanın saçma olduğunu düĢünür. Bu nedenledir ki 

Günday‟ın romanlarında bazı kiĢilerin olaylar karĢısındaki tavrı inandırıcılıktan 

uzaktır. Örneğin, Daha romanında kahraman dokuz yaĢındaki Gaza‟dır. Ġnsan 

kaçakçılığı yapan bir babanın yanında büyümüĢtür. Küçük yaĢına rağmen, cinsel 

saldırıya uğramıĢ, birine tecavüz etmiĢ, kaçaklardan birinin ölümüne sebep olmuĢ, 

kendince bir dünya kurarak depoyu kaçaklara dar etmiĢtir. Tabi bunların hepsi 

dokuz yaĢına denk gelmez ama Gaza, bu Ģartlarda büyür ve bu yaĢadıklarına 

anormal bir tepki vermez. YaĢadıkları okur için daha zor katlanılacak hadiselerdir.   

Bir romanda sık sık tekrarlanan söz grubu, herhangi bir dize, yine konu ve 

ya kiĢilerle ilgili olarak tekrarlanan bazı kelimeler leitmotiv tekniği olarak kabul 

edilmektedir (Tekin, 2016, s. 274). Leitmotiv tekniğinin anlatıma güç 

kazandırdığı düĢünülmektedir. Hakan Günday, Daha romanında “Belki biraz da 

morfin sülfat.” ifadesini sıkça tekrarlamıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında, Hakan Günday 

için teknik açıdan postmodernizmden yaralanan bir sanatçıdır, demek yerinde 

cümledir.  
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Yeraltı romanında dil özelliklerinin önemli olduğunu Bolat Ģu sözlerle dile 

getirmiĢtir (2013), 

Yeraltı romanlarında iĢlenen kahramanların rock, hippi, punk gibi alt kültür 

gruplarına dâhil olmaları ya da suç, Ģiddet, bağımlılık, sefalet gibi olgularla iç içe 

geçmiĢ bir yaĢamın parçası olmak yoluyla toplumun genelinden farklı yaĢayan 

insanlar olmaları, içinde bulundukları farklı ortamların kendine özgü dil 

kullanımlarının da romanlara yansımasına sebep olmuĢtur. Hem sıra dıĢı sosyal 

grupların kendilerine özgü dil kullanımlarının metne yansıtılması hem de 

yazarların ihtiyaç duymaları hâlinde küfür ve argoya baĢvurmaktan 

çekinmemeleri, incelemiĢ olduğumuz romanlarda ayırt edici dil özellikleri olarak 

belirmektedir (s. 248). 

Hakan Günday karakterlerini oluĢtururken, “çok insan tanımaya gerek yok. 

Tek bir insanı iyi tanımak yeterli. Romanlarımda konuĢan insanların benzerleri 

ortalarda pek görünmediğinden, romanlarımda yaĢamayı tercih ediyorlar.” 

DemiĢtir (Hakan Günday ile Yazarlık ve Kitapları üzerine söyleĢi, 6 Haziran 

2012). ĠĢte, onun kahramanları tamamen yazarın kendi deyimiyle oluĢan bu 

paragrafın da özeti niteliğinde yeraltı edebiyatı kahramanlarıdır. Nedeni ise 

kahramanların ortalarda pek görülmeyen kiĢiler olması ve romanlarında yaĢatmayı 

tercih ettiği kiĢilerden oluĢması, yeraltı kelimesinin “gizli” tanımıyla 

örtüĢmektedir. 

1970‟li yıllarla birlikte edebiyat sahasında da etkili olmaya baĢlayan 

postmodernist etki, klasik roman “kahramanı” algısında da önemli bir dönüĢüm 

hatta kökten bir değiĢiklik yaratmıĢ ve roman dünyasına “anti kahramanları” 

taĢımıĢtır. Artık idealize edilmiĢ kahramanlar yerine, genel ahlâk kurallarına ve 

kabullerine göre “kabul edilemez” davranıĢlar sergileyen, sorunlu “kahramanlar” 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (KarataĢ, 2010, s. 91). 2000‟li yıllarda arka arkaya 

yayımlanan romanları ile Türkiye‟de yeraltı edebiyatının önemli isimlerinden biri 

olarak anılmaya baĢlayan Hakan Günday, yarattığı anti kahramanlar ve iĢlediği 

temalar ile dikkat çekmektedir. “20. Yüzyıldan sonra edebiyat, anti-kahramanların 

önlenemez yükseliĢine sahne olmuĢtur. Bir anti-kahraman ise sıradan bir roman 

kahramanına göre daha alaycı, eleĢtirel, bağnaz veya kötümserdir.” 

(postmodernizm.blogspot.com/2012) Toplum ahlakına, aile, evlilik gibi kurumlara 

karĢı çıkan, Ģiddeti ve cinselliği merkeze koyan yalnız ve tüm değerlerini 

kaybetmiĢ karakterler üzerinden yeraltı dünyasını anlatan Günday, bir yandan da 

medeniyet, BatılılaĢma, modernleĢme gibi kavramları eleĢtirmektedir. Gittikçe 

yalnızlaĢan, yabancılaĢan ve çözümü kendine benzeyenlere yaklaĢıp toplumun 

geri kalanından uzaklaĢmakta bulan karakterlerin “hiç”liğe yolculuğunun 
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anlatıldığı romanlarında yazar, kullandığı sert dil ve rahatsız edici üslupla da 

yeraltının sınırlarında dolaĢmaktadır (Çoğulu, 2010, s. 29). Hakan Günday‟ın 

romanlarında kahramanların birer karakter özelliği olarak sunduğu yeraltı 

değerleri; yaĢamla uzlaĢamama / varlığını anlamlandıramama, ölümü idealize 

etme, tercih edilmiĢ yalnızlık, toplumsallaĢamama ve kurumlara karĢı çıkıĢ, 

aidiyetsizlik hissi, ahlâk kurallarını yok sayma, Ģiddet eğilimi-bağımlılık ve 

medeniyet karĢıtlığı baĢlıkları altında sunulmuĢtur (KarataĢ, 2010, s. 89). 

Günday‟ın çoğu zaman anarĢist ve nihilist bir çizgiye kayan 

kahramanlarının gerçekçi olmamasının ya da romanlarda toplum ve sistem 

eleĢtirisinin çok da yerini bulamamasının sebebi, üst sınıf ailelerden gelen 

kahramanların istedikleri zaman sahip oldukları olanaklara dönme Ģansına sahip 

olmaları gibi görünmektedir (Çoğulu, 2010, s. 30). Bu anarĢist ve nihilist 

kahramanlar özellikle Piç romanındaki dört kahramanda, Kinyas ve Kayra‟daki 

Kayra‟da, Zargana‟da görülmektedir. Hakan Günday kahramanlarının en önemli 

özelliklerinden biri, aslında çok iyi koĢullarda yaĢayabilecekken bu koĢulları 

ellerinin tersiyle itmiĢ olmalarıdır.  

Hakan Günday‟ın romanlarında kötülük kavramı, iyi / kötü karĢıtlığı 

alanında değil, derin bir felsefî problem, temel bir insanlık eğilimi olarak ele 

alınır. Ġyinin zıttı olamayan bu yeni “kötülük” algısı, roman kahramanlarının 

sadece baĢkalarına değil, kendilerine de yönelttikleri bir eylemler bütünüdür 

(KarataĢ, 2010, s. 90). 

Günday‟ın romanlarında ölüm temi hep kullanılmıĢ, kahramanların 

aklından hayatlarının bir döneminde mutlaka ölümü geçirmiĢtir. Ancak kendini 

ölüme kesin anlamda götüren ve bu sonu okura gösteren kahraman yoktur. Sadece 

Kayra, zihinsel ölüm felsefesini Kinyas ve Kayra romanında idealize etmiĢ olsa da 

onun da yaĢamıĢ olduğu son romanda gösterilmemiĢtir. Romanda, Kayra bile 

ölümü isteme noktasında kafa karıĢıklığı yaĢamıĢtır. Bununla ilgili KarataĢ‟ın 

ifadeleri önemlidir (2010),  

Günday‟ın romanlarında genelde “kafası karıĢık” olan roman kahramanları, 

dünyayı varoluĢçu bir algıyla çözümlemeye çalıĢmaktadırlar. VaroluĢçuluğun 

temeli olan “insanın dünyaya fırlatılmıĢ bir varlık” olduğu düĢüncesinin izlerine 

Hakan Günday‟ın romanlarında sıkça rastlanır. Dünyayı ve kendini 

anlamlandıramayan bu roman kahramanları, bu nedenle yaĢam ve toplum ile de 

bir uyuĢmazlık içindedirler. Bir çıkıĢ yolu arayan kahramanların bu nedenle tek 

çıkıĢ olarak gördükleri “ölüm” üzerinde genel bakıĢın dıĢında bir algı 

oluĢturdukları ve ölümü bir idea olarak tanımladıkları dikkat çeker (s. 91).  
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Hakan Günday, yeraltı edebiyatının da sağladığı mekan algısı nedeniyle 

romanlarında genellikle metropol mekanları kullanmıĢtır. Onun mekânları 

arasında, Ġstanbul, Ankara, Berlin, Afrika ve Ģehirleri, Belçika, Meksika, Londra 

vardır. Amerika‟yı kapitalizm eleĢtirisi yaparken sıkça kullanır ama mekân 

olgusuna taĢımaz. Bu mekânlarla ilgili olarak yazar kendi kanaatleri 

doğrultusunda görüĢler bildirmektedir. Amerika - kapitalizm, Belçika - 

medeniyet, Afrika / Meksika - kaçakçılık mekânları olarak tanıtılmıĢtır. Yazar, 

mekânları gösterirken aslında bildiği mekânlarda olaylarını kurgulamıĢtır. Kinyas 

ve Kayra romanında yazar, Meksika‟da okur karĢısına çıkar ve buradaki amacının 

roman yazmak olduğunu dile getirir. Eserlerinde kullanılan mekânlar, gerçekçi 

mekânlardır. Ancak yazar, romanlarında uzun uzadıya mekân tasvirleri yapmakla 

uğraĢmamaktadır.  

Hakan Günday‟ın dil kurgusuna bakıldığında tüm romanlarında 

kahramanlarıyla özdeĢleĢmiĢ bir Ģekilde argo ve küfür ifadelerinin kullanıldığı 

görülmektedir. Yazar kahramanlarını ait oldukları sosyal çevrenin bünyesinde 

konuĢturmayı bilmektedir.  Özellikle Malafa romanında, kuyumculukla ilgili 

terimleri yerinde ve düzgün kullanması onun dilin bu yeterliliklerine hâkim 

olduğunu göstermektedir. Bu anlamda Hakan Günday “dil” i önemseyen bir 

yazar, demek yerinde olacaktır. Harflere ve onların birleĢimlerinden oluĢan 

kelimelere değer verdiğini söyleĢilerinde ifade etmiĢtir. Zaten bu anlamda da bir 

romanına “Az” adını vermiĢtir. Nedeni sorulduğunda ise A alfabenin ilk harfi Z de 

son harfi. Bu ikisi arasında yaĢananlar, kavuĢamaz gibi görünen bu harfleri 

birleĢtirmiĢtir Ģeklinde açıklamıĢtır. Hatta “a” ve “z” harfinin birleĢimi olan “az” 

kelimesine böylesine anlam yüklemek bile bir edebiyat inceliği gerektirmektedir 

ki bu incelik, Günday‟da tam anlamıyla vardır.   

Demir ve KuĢ‟a göre (?), 

Yeraltı romancısı, söylemini protesto üzerine kurduğu için muhalif duruĢunu 

sadece karakter tahlilleri, tematik tercihler ya da bazı dil ve üslup denemeleriyle 

sınırlı tutamaz. Muhakkak karakterlerini harekete geçirmeli, radikal eleĢtirilerini 

içeren temalarını eylemsellik içerisinde göstermeli ve bu tavrını canlı, dinamik 

ve baĢkaldıran bir üslupla perçinlemelidir. Kamusal düzenin görmezden geldiği, 

bastırdığı ve yasakladığı kimliklerin, yaĢam tercihlerinin, Ģiddetin, anarĢizmin, 

nihilizmin, madde bağımlılığının, erotizmin sınırlarında dolaĢan Yeraltı romanı, 

köktenci bir karĢı duruĢu ancak güçlü bir kurgusal bağlam üzerinden okura 

aktarabilir. Belki de Yeraltı romanını baĢta modern roman olmak üzere diğer 

türlerden ayıran temel nokta da budur. Nitekim modern romanın antikahramanı; 

varoluĢsal sorunlarla didiĢen, hareketsiz, asosyal, yabancılaĢmıĢ edilgen bir tavra 

sahiptir. Oysa Yeraltı romanında bu modernizm krizine kökten karĢı çıkan, 
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öfkesini ve nefretini açığa çıkarmıĢ, etken eylemci bir tavır söz konusudur (s. 

283).  

Hakan Günday‟ın romanları incelendiğinde yukarıda verilen bilgiler 

ıĢığında romanları olduğunu söylemek mümkündür. Yazarın Azil, Zargana, Daha, 

Az, Piç, Kinyas ve Kayra romanlarında bahsedilen ifadeler, bahsedildiği Ģekilde 

görülmektedir. Bu anlamda tezin üçüncü bölümünde gereken bilgiler verilmiĢtir. 

Hakan Günday 2000‟li yıllarda Türk romanında kendisini göstermiĢ genç 

bir yazar olarak kendine özgü bir roman dili kurmuĢtur. Bu dilin önemli bir 

boyutunu da aforizma kullanımı oluĢturmaktadır (Kerimoğlu, 2010, s. 1165). 

Aykırılıkları gün yüzüne çıkarırken eserlerinde felsefi birtakım söz kalıpları 

kullanıyor olması, onun aforizmalarını oluĢturmuĢtur. Bu anlamda Hakan Günday 

Romanlarında Aforizmalar baĢlıklı makaleden birkaç örnek vermek gerekirse: 

“Ġnsanın kullandığı ilk alet de baĢka bir insandı.” (Zargana, 2016, s. 57), 

“Medeniyet duvarla baĢlar.” (Piç, 2016, s. 145), “Dünyada aslında iki ırk vardır. 

Dolandırılanlar ve tecavüz edilenler. Beyazlar dolandırılır. Onun dıĢındaki 

renklerinse ırzına geçilir aynı beyazlar tarafından. Böylesine bir döviz ya da yerel 

para alımında gerçekleĢtirilen küçük boyutlu dolandırıcılık, o ülkenin 

kadınlarından yer altı ve yerüstü zenginliklerine kadar her Ģeyine sahip beyazların 

göz yummak zorunda kaldıkları bir durumdur.” (Kinyas ve Kayra, 2016, s. 77). 

Belirtilenler ıĢığında, hem kurgusu hem dili kullanmadaki baĢarısı nedeniyle 

Günday için farklılıkları ortaya baĢarılı bir Ģekilde koyan yazar demek yerinde 

olacaktır. 

 

2.3. HAKAN GÜNDAY’IN ESERLERĠ 

Hakan Günday, sadece roman tarzında eser vermiĢtir. Romanlarından 

tiyatro ve sinemaya uyarlananlar olmuĢtur. 

Romanları: 

Kinyas ve Kayra romanının ilk baskı yılı 2000‟dir. Kitap, ilk olarak Om 

Yayınevinde Nevzat Çelik‟in desteğiyle basılmıĢtır. Kitabın 3. Baskısı (ġubat 

2003) Doğan Kitap‟tan çıkmıĢtır. Tez hazırlanırken kitabın 46. Basımı 

incelenmiĢtir (Ocak 2016). 
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Zargana romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 

2002‟dir. Tez hazırlanırken kitabın 20. Baskısı incelenmiĢtir (Ocak 2016). 

Piç romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 2003‟tür. 

Tez hazırlanırken kitabın 31. Baskısı incelenmiĢtir (ġubat 2016).  

Malafa romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 

2005‟tir. Tez hazırlanırken kitabın 16. Baskısı incelenmiĢtir (Aralık 2015). 

Azil romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 2007‟dir. 

Tez hazırlanırken kitabın 23. Baskısı incelenmiĢtir (Ocak 2016). 

Ziyan romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 

2009‟dur. Tez hazırlanırken kitabın 14. Baskısı incelenmiĢtir (Aralık 2015). 

Az romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 2011‟dir. 

Tez hazırlanırken kitabın 37. Baskısı incelenmiĢtir (Ocak 2016). 

Daha romanının yayınevi Doğan Kitap‟tır. Romanın ilk baskı yılı 

2013‟tür. Tez hazırlanırken kitabın 1. Baskısı incelenmiĢtir (Ekim 2013). 

 

Tiyatroya uyarlanan romanı: 

Malafa, DOT tarafından 17. Uluslararası Tiyatro Festivalinde 

sahnelenmiĢtir. (2010) 

 

Sinemaya uyarlanan romanı: 

Daha romanı, Onur SAYLAK yönetmenliğinde sinemaya uyarlanmıĢtır 

(2017) Filmin gösterim yılı 2018‟dir.  

 

 

 

 

 

 

 



3. BÖLÜM 

YERALTI EDEBĠYATI EKSENĠNDE HAKAN GÜNDAY 

ROMANLARININ ĠNCELEMESĠ 

3.1. KĠNYAS VE KAYRA 

Kinyas ve Kayra romanı, Kinyas ve Kayra adlı takma adlarla yaĢayan ve 

anarĢist birer ruha sahip olan iki gencin yaĢamlarından kesitler anlatır. Zihinsel 

ölümü yüceltmiĢ olan bu iki karakter, ölüm günleri gelene kadar günlerini 

tüketmek üzere dünyanın çeĢitli kıtalarına yolculuk eden ve yasa dıĢı iĢlerle 

uğraĢarak para kazanan iki arkadaĢtır. “Sıradan” bir insan için dünya üzerinde 

değerli olan olguların, kavramların, durumların onlar için anlamsız olduğu görülür 

(KarataĢ, 2010, s. 96). Romanı karakterizasyon olarak yeraltına yaklaĢtıran da 

zaten bu iki ruhun roman boyunca yaptıklarıdır. Roman için söylenebilecek en 

önemli iki nokta romanın kahramanları, Kinyas ve Kayra ve onların zihinsel ölüm 

süreçleridir. Roman üç bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler: Kinyas, Kayra ve 

Hayat, Kayra‟nın Yolu ve Kinyas‟ın Yolu Ģeklindedir. Ġlk bölümde anlatılan 

olaylar,  bölüm adından da anlaĢılacağı üzere, Kinyas ve Kayra‟nın birlikte 

yaptıkları her Ģeydir. Bu bölümde, çocukluk arkadaĢı olan Kinyas ve Kayra, 

hayata dair hiçbir inançları olmayan ve ölümü arzulayan otuzlu yaĢlarda iki insan 

olarak doğup büyüdükleri Ģehir olan Ankara‟dan ayrılıp uzun ve arayıĢ dolu bir 

yolculuğa çıkarlar. Avrupa ve Afrika kıtalarında birçok farklı Ģehir dolaĢtıktan 

sonra Afrika‟da Abidjan‟da kalırlar. Burada içki, fuhuĢ, tecavüz, kumar, 

uyuĢturucu ticareti, cinayet, soygun gibi birçok kirli iĢe bulaĢırlar. YaĢadıkları 

hiçbir Ģey, bunalımlarına ve arayıĢlarına çözüm olmaz. Bir soygun sonrası ellerine 

çok büyük miktarda para geçer. Romanın bu bölümünün sonunda Kinyas, 

soygundan elde ettikleri paraları çalarak kaçar (Türkmenoğlu, 2013,  2456). 

Ġkincisinde, Kayra‟nın yalnızken yaptıkları ve zihinsel ölümünü gerçekleĢtirme 

süreci anlatılmaktadır.  Bu bölümde Kayra, Kinyas olmadan yoluna devam eder. 

Kayra‟nın arayıĢ ve huzursuzluğu bu bölümde derinleĢir (Türkmenoğlu, 2013, s. 

2456).  Üçüncü bölümde ise, Kinyas‟ın Türkiye‟de kalıĢı ve ailesinin yanına 

dönerek eski hayatına kavuĢmaya çalıĢması anlatılmaktadır. Ġlk bölümde iki 

arkadaĢın nefret, Ģiddet ve macera dolu yaĢamları görülürken diğer bölümlerde 

tamamen zıtlıkla karĢılaĢılmaktadır. Roman, ölüm-hayat çatıĢmasını gözler önüne 
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sermektedir. Kayra, zihinsel ölümü için her Ģeyi yapmaya uğraĢırken, Kinyas 

AĠDS olmasına rağmen hayata tutunmaya çalıĢmaktadır.  

3.1.1. Karakterizasyon 

Romanla ilgili olarak özellikle Kinyas ve Kayra üzerinde durulması 

gerekmektedir. Ancak sadece baĢkarakterlerin romanda yeraltı edebiyatı 

kahramanları gibi olduğunu ifade etmek, bu roman için yanlıĢ olur. Yardımcı 

karakterler de kahramanların yaptıklarına ortak olmuĢ ve birebir kahramanlarla 

uyumlu hareket etmiĢlerdir. Aslında kahramanlar açısından da Dövüş Kulübü 

romanı ile benzerlikler görülmektedir. Dövüş Kulübü romanında da yaĢadığı 

hayattan nefret eden, ölüm düĢüncesini saplantı haline getirmiĢ, insani yakınlığı 

kanser dayanıĢma gruplarında arayan genç bir adam vardır. Aynı özellikler, 

Kinyas ve Kayra roman kahramanlarında da görülmektedir.  

Kayra, TDK‟ye göre “Yüksek tutulan veya sayılan birinden gelen iyilik, 

lütuf, ihsan, atıfet, inayet” demektir. Kayra‟nın kendisine takma ad olarak bu ismi 

seçmesi manidardır.  Romanda ismine uygun tek bir hareketi yoktur ve kendini iyi 

insan olma yolunda hiç zorlamamıĢtır. “Ve sonuçta gerçek "Kayra" sadece ölümü 

için ortaya çıkacaktı. O gün gelene kadar da kendini dünyanın en iyi yalancısı 

olarak yetiĢtirmeye çalıĢan, basit zevklerden çok, rahatsız edilmemek uğruna sahte 

olmuĢ bir "Kayra" gibi yaĢayacaktım...” (s. 20). 

Kinyas ise kendi adını oluĢturan „kin‟ ve „yas‟ kelimelerini önemsemiĢtir. 

“Benim adım Kinyas. Gün ağrıyor. BaĢım ağrıyor. Ġsmimi kendime ben verdim. 

Bitmeyen bir öfke ve bitmeyen bir mutsuzluğun ifadesi. Bütün insanlara kızgınım. 

YaĢadıkları için. Hayattan midem bulanıyor...” (s. 23). Az yedim, çok içtim. Hâlâ 

içiyorum. Ġçki ayırmadım. Alkolü kendime yakıĢtırdım. Her türlü uyuĢturucudan 

tattım. Bağımlılıktan nefret ettim. Gitmemi, terk etmemi engeller diye. Ne bir 

maddeye, ne de bir insana bağlandım. Sırf bunu kendime kanıtlamak için eroin 

kullandım, âĢık oldum.” (s. 24). Ne olursa olsun bağımlılık, Günday romanlarında 

görülmeyen bir özelliktir. Piç romanında da kahramanlar, gece gündüz alkol 

almalarına rağmen kendilerini bağımlı olarak tanımlamazlar. Kinyas, romanda 

kendini kaybolmuĢlukların arasına atmıĢtır. Ġnsanlardan kendini tamamen 

soyutlamaya çalıĢmıĢtır. “Kendimi defalarca buldum, defalarca kaybettim. Gerçek 

adımı hatırlamıyorum. Kimliğimi bir çocuğa sattım. ÇirkinleĢmek için çok 
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uğraĢtım. Ġsteyene ruhumu kiraladım. Vücudumdaki dikiĢ sayısını artık 

bilmiyorum. Hayatımı diktiler. Oysa yırtmak için çok uğraĢmıĢtım...” (s. 24). 

“Bana ait bir gezegen bulana kadar insanlara ve kendime zarar vermeye devam 

edeceğim... Biliyorum, beni linç edecekler. Beni bütün dünya öldürecek. En 

derinde benim cesedim olacak ancak bedenimi toprak bile kusacak...” (s. 25). 

“Benim adım yok. Çünkü ben yokum. Delirdim. Yetmedi. Delirttim. Ġğrendirdim. 

Dünya bendim. Acıyı inceledim üniversitelerde. Üç ayrı okulda, üç yıl. Sonra 

acıttım akademik kariyerleri ve tabii ki kendiminkini.” (s. 25). Günday 

romanlarının önemli özelliklerinden biri, bu romanda da görülmektedir. 

Kahramanlar çok da sıradan kiĢiler değiller. Sadece oldukça kafası karıĢık kiĢiler 

olarak okur karĢısına çıkmıĢlardır.  Kinyas ve Kayra kendilerine aldıkları takma 

adlarla artık tamamen farklı kiĢiler olmuĢlardır. Bunu iliklerine kadar hissedense 

Kinyas‟tır. Kinyas kötüdür, ancak hep bir yanı ailesini bıraktığı için üzülmekte ve 

Kayra‟ya uyduğu için kendine kızmaktadır. “Aynaya bakıp kendini tanıyamamak, 

insanın kendi anılarını bir baĢkası yaĢamıĢ gibi anlatması, dünyanın kendisi dâhil 

üzerindeki hiçbir Ģeye kayda değer bu varoluĢ nedeni bulamamak ve zihnin 

bedenden binlerce kilometre uzakta olması o kadar korkunç ki!” (s. 27). 

Günday karakterleri, aslında iyi bir konuma gelebilecekken bundan 

vazgeçenlerdir. Kahramanlar, gerçek hayatlarında hep kaçıĢ sergilemektedirler. 

“Kayra üç yıl tıp okudu. Gerçek bir doktora dönüĢebilirdi ama stetoskoptan o 

kadar nefret etti ki her Ģeyi bıraktı. Ġnsanların kalp atıĢlarının sesi ona saniyeleri 

hatırlatıyordu. Saniyeler de hayatı ve zamanı...” (s. 60). Kahramanların sıradan 

kiĢiler olmadığı burada yine vurgulanmalıdır. Onlar iyi, düzgün olandan 

kaçmaktadırlar. Kayra, hayatî olandan kurtularak zihinsel ölüm sürecine yardımcı 

olmaya çalıĢmaktadır. “Uzun yürüyüĢler yapıyordum sahilde. Kilometrelerce 

yürüyordum. Fazla düĢünmemek için iyi bir yoldu. Bedenim yoruluyor ve 

kalbimin atıĢları hızlanıyordu. Yorgunluğumun yanında bir de sadece üç günde 

bir yemek yemeyi alıĢkanlık haline getirmiĢtim. Üç günde bir, üç öğün. Tabii ki 

sert rejimim bunaltıyordu vücudumu. En az besinle, en çok enerji kaybını 

sağlamaya çalıĢıyordum fazla düĢünmemek için. Çünkü eğer düĢünmeye 

baĢlarsam yeniden, hemen hemen huzurlu sayılabilecek hayatımın tekrar bir 

kovalamacaya dönüĢeceğini biliyordum. Ġçimdeki Ģeytanları zapt etmenin yolunu 
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bedenime benzer acılar çektirmekte bulmuĢtum. Çok az yiyecek ve kilometrelerce 

yürüyüĢ...” (s. 125). 

Kayra‟nın aĢağıda verilen cümlelerinden çok net anlaĢılıyor ki 

toplumsallaĢmaktan net bir Ģekilde kaçıĢ vardır: “Üniversite yıllarım gerçekten 

çok zor geçti. Tıp eğitimini almak asla bir tutku olmadı. Hiçbir Ģey tutku olmadı. 

O kadar zor geliyordu ki okula gitmek. Binaya girip hangi amfide hangi dersin 

verildiğini öğrenmek. O kadar yorucuydu ki anlatılanları dinlemek... Uzun zaman 

hiçbir Ģey yapmadan, öyle ya da böyle üniversite hayatımın devam etmesine izin 

verdim. Ne onlar beni okuldan atıyorlardı, ne de ben onları terk ediyordum. Sabah 

evden çıkıp geziyordum sokaklarda. Hayatımın en çok sinemaya gittiğim 

dönemidir... Sonra dönüyordum eve. Tabii bir hataydı daha ilk gününde okulu 

bırakma kararını vermemek. Sürünerek gittim, geldim. Ne bir arkadaĢım vardı, ne 

de sağlığını sorduğum birisi. Ailelerinde doktor koleksiyonları olan bir sürü tuhaf 

adam ve kadın. Küçümsedim hepsini. Okulu, öğrencilerini, kitaplarını, 

kalemlerini... En büyük hatamdı ilk günden bırakmamak. Çektiğim her acıya 

dayanabileceğimi düĢünüyordum. Dayandım. Üç yıl! Sonra bir gün, birisi 

hararetli bir Ģeyler anlatırken amfiden çıkıp gittim. Ne okul, ne diploma. 

Yanımdaki üç yıllık acıyla! Arkama dönüp bakmak boynumu ağrıtacağından 

gözlerimi son bir kez çevirmedim bile faĢist mimarili okulumun binasına. FaĢist 

diyorum çünkü çok az penceresi vardı ve kırkların baĢında inĢa edilmiĢti. 

Penceresiz bir okul. Ray Charles‟ın evi gibi... Ve böylece insanların yarattığı bir 

kurumdan son kez ayrılmıĢ oldum. Bir daha da medeni hiçbir kuruma dâhil 

olmadım. Bir gün bile çalıĢmadım takım elbiseyle. Tek bir iĢ sınavına girmedim. 

Askere gitmedim. Benden önce temeli atılmıĢ hiçbir düzene dâhil olmadım. 

Herhalde bir zamanlar kimliğini taĢıdığım ülkenin vatandaĢlığından da 

çıkarmıĢlardır beni, bir bakanlar kurulu kararıyla. Ya da tecil ediliyordur 

askerliğim belki bir gün dönerim diye. Ve ülkemden sonra ailem de bırakmıĢtır 

herhalde beni. Kendilerinden çok sevdikleri oğullarının ölmüĢ olduğunu 

düĢünmek daha rahatlatıcı geliyordur sevgili aileme.” (s. 126).  

Aynı özellikler Piç romanı kahramanlarında da görülmektedir. Üniversite 

terkleri, herhangi bir iĢte çalıĢmama, devlete ait herhangi bir kurumla asla 

bağlantının olmaması, askerliğin olmayıĢı, birebir Kinyas ve Kayra ve Piç romanı 

kahramanları arasında ortaktır. “Ülkeye dönme konusunu Kinyas‟a ilk açtığımda 
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yüzünde alaycı bir ifade belirdi. Ġnanamıyordu, her zaman için daha gerçekçi olan 

benim, kendimizi aslanın ağzına atma fikrini benimsemiĢ olmama. Ve gülmeye 

baĢladı. O kadar saçma geldi ki oraya geri dönmek! O kadar uzak geldi ki, 

üzerinde ailelerimizin yaĢayıp yaĢamadığını bile bilmediğimiz topraklara geri 

dönmek! Kinyas da, ben de ailelerimizin durumunu bilmiyorduk. Biz evlerinden 

kaçmıĢ insanlardık. Yok olmuĢ insanlar.” (s. 196). Ülkeye dönme fikri, zihinsel 

ölüm yolculuğunun en önemli aĢamasıydı Kayra için. Ancak bu aĢama birçok 

konuda taviz vermeyen Kinyas için tam bir yıkım olmuĢtur. O, ülkeye 

döndüğünde aslında kendisine ve ailesine dönmüĢtür. 

Kinyas ve Kayra, Meksika‟ya giderken bindikleri gemideki Meksikalıları 

tanımıĢlardır. Bu anlamda genel olarak Meksika ile ilgili yorumlarda 

bulunabilmiĢlerdir. Aslında medeniyet karĢıtlığı ifadelerinin yer aldığı paragrafta 

tanıtılan Meksika insanı olduğu için paragraf bu gruba dâhil edilmiĢtir:  “Çünkü 

Afrika'da insanlar hayatın değeri olmadığı için kolayca ve hiç çekinmeden 

öldürürler. Ama bu gemidekilerin ve geldikleri topraklardaki insanların biraz daha 

farklı oldukları kesindi. Gözlerinde bir hırs yatıyordu. Dünyanın anasını düzme 

hırsı. Atalarının belirsizliği, Avrupalıların kendilerine yüzyıllar boyunca çektirdiği 

acılar bir katiller sürüsü yaratmıĢtı. Gözlerinde daha çok zevk için iĢkence, 

tecavüz edebilecek, öldürebilecek bakıĢlar vardı. O an, zencilerden farklı 

olduklarım anladım. Siyah adam kaderine boyun eğmiĢ beklerken çekik gözlü, 

esmer adamlar dünyanın bir bölümünün sahip olduğu zenginliklerden haberdar ve 

bunların hiçbirinden payını alamadığı için de kızgındı. SakatlanmıĢ atalarına, 

acımasız Avrupa'ya kızgınlardı. Ve intikam planları yapıyorlardı. Tabiî 

Afrikalıdan daha çok gözlerini açmıĢ olmalarının asıl nedeni dünyanın sahibinin 

komĢusu olmalarıydı. Amerika ve ĢiĢko Amerikalılar... Onların birkaç yüz 

kilometre kuzeyde yaĢadıkları hayatı biliyorlardı. Sırf fahiĢelerle dolu evlerine 

eğlenmek için geldikleri zaman tanımıĢlardı Kuzey'in çirkin insanlarını. Kendi 

açlıklarının sorumlularını. Amerika'nın en büyük hatası olmuĢtur hep, Meksika 

gibi bir ülkeyle sınır paylaĢması. En büyük hatasıdır aç bıraktığı adamın kendi 

vitrininin önünde gezmesine izin vermesi. Ve bir an meseledir adamın yerden bir 

taĢ alıp, o vitrini yerle bir edip, içeri dalıp ilk gördüğü sarıĢına saldırması... O gün 

de gelecek. Ancak Ģimdilik bekliyorlar. Birbirlerine mallar satıyorlar. Harvard 

öğrencilerini kokain bağımlısı yapıyorlar. Los Angeles'ta Ġspanyolca okullar 
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açtırıyorlar... Ama yakındır Güney Amerika'nın Kuzey'i yutma günü! Çünkü fazla 

sinirliler. Ve hiçbir gizli servisin gücü yetmez bunları sakinleĢtirmeye. Ne 

uyuĢturucu, ne alkol! Hiçbiri iĢe yaramaz. Zaten bunların içinde doğduklarından 

önemsemezler... ABD'nin sonu beklendiği gibi Japonya'dan, Avrupa'dan ya da 

silahlanan ve deliren kendi halkından gelmeyecek. ĠĢte Ģu an meyve sandıkları 

taĢıyan, diğer Üçüncü Dünya ülkeleri halklarının aksine nefreti öğrenmiĢ esmer 

adamlardan gelecek.” (s. 79-80). 

“Kendime deliliğimden bir Ģato yapmıĢtım. Mermerden bir Ģato. 

Kurtulmanın imkânı yok. Tek yaptığım ölümü beklemek.” (s. 207). Kinyas ve 

Kayra, romanda yaĢam amaçları olarak zihinsel ölümü kendilerine seçmiĢlerdir. 

Onlar, zihinsel ölümlerinin geleceği zamana kadar zihinlerini boĢaltabilmek adına 

yazmayı tercih etmiĢlerdir. Romanda Kayra bu yolculuğu sürdürürken Kinyas 

zihinsel ölüm yolculuğundan vazgeçmiĢ kiĢi olarak okurun karĢısına çıkmıĢtır. Bu 

aynı Adalet Ağaoğlu‟nun “Ölmeye Yatmak” romanında Aysel kiĢisinin ölüme 

kavuĢmak adına otel odası kiralayıp sonra da bundan vazgeçmesi gibi olmuĢtur. 

Romanlar bu anlamda benzer özellik taĢımaktadırlar. Profesör olan Aysel hayatını 

sorgulamak ve sonunda da ölüme kavuĢmak adına bu yolu tercih etmiĢtir. 

Romanda hayatın sorgulanıĢı önemlidir. Tıpkı Kinyas ve Kayra romanında olduğu 

gibi.  

“GeçmiĢe gidelim. Ailesi onun tek bir tebessümü için hayatlarını feda 

edecek insanlardı. Bulundukları Ģehirlerin en iyi okullarına yolladılar. Alabileceği 

en iyi eğitimi vermeye çalıĢtılar ve kesinlikle baĢardılar. Kaprislerine, ukala 

tavırlarına ve anormal isteklerine göğüs gerip göz yumdular. O kadar iyi yalan 

söylüyordu ki ailesinden bile yıllarca her Ģeyden nefret ettiğini saklayabildi. Eğer 

anlasalardı bir gün Kayra olacağını, eminim kanlarının ve paralarının son 

damlasına kadar oğullarını iyileĢtirmek için savaĢırlardı. Dört kiĢilik ailenin içinde 

herkesin birbirine saygı duyduğu, birbirini incitmekten korktuğu bir cennet vardı. 

Ve bütün bunlara, olabilecek en sağlıklı aile ortamına rağmen Kayra delirdi.” (s. 

208). Delilik kavramına yeraltı edebiyatında sıkça baĢvurulur. Kahramanların 

hiçbir olgudan memnun olmayıĢları ve kafalarında sürekli kaçıĢ fikrinin olması 

onların her Ģeye karĢı negatif olmalarına neden olmuĢtur. Kayra‟nın kötülüğü 

böyle iyi bir aileden kaçmasından bile anlaĢılmaktadır. O, ailesine karĢı kötüdür.  
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“Benzemiyorduk birbirimize. Hem de hiç! Sevmiyordum onu. Bazen çok 

rahatsız ediyordu beni. Ġçinde yarattığı gereksiz Ģiddet canavarından, kadınları 

dövmesinden, insanları kandırmasından çok uzaktaydım ben. Barok ve sahte bir 

kötülük yapıĢtırıyordu suratına. Hiçbir zaman sahip olmadığı bir duyarsızlık. Ve 

bunu da bütün dünyadan arındığı için yaptığını söylüyordu. Oysa değil dünyadan, 

daha çocukluğundan bile arınamamıĢtı. Her Ģey hâlâ aklında oturuyordu. Bütün 

insanî tutkular, normal bir insanın baĢarısını yakalayamamanın ezikliği. Hepsi. 

Oscar‟a layık bir oyunculuk sergiliyordu. Hiçbir Ģeyi gerçek değildi. Acıyordum 

aslında Kayra‟ya. BaĢarısızlığına, kaybetmesine üzülüyordum…” (s. 239). Kayra 

romanda kadına Ģiddeti en fazla kullanan kiĢidir. Bu da sado-mazo Ģeklinde 

karĢımıza çıkmaktadır. ĠliĢki yaĢadığı kadınları yaĢadığı iliĢkiye mutlaka piĢman 

ediyordu. Cinselliğin bu Ģekilde yaĢanıĢı da yeraltı kültürüne ait bir özellik olarak 

görülmektedir. Kinyas da aslında her anını birlikte geçirdiği arkadaĢının 

yaptıklarından hoĢnut olmamaya baĢlamıĢtır. “Kendi kendime, Kayra‟yla ilgili 

son birkaç saat içinde düĢündüklerimin sonucunda ona kızdığımı hissediyordum. 

Halbuki bugünün diğer günlerden bir farkı yoktu ve Kayra beni sinirlendirecek en 

ufak bir harekette bulunmamıĢtı... Ama belki de yılların birikimi... Yüzüne her 

baktığımda, cinayetlerine bile değer vermeyen bir cani görüyordum. Sahte bir 

peygamber kadar yalancı, lunaparklarda üç kuruĢ için hileli oyunlar oynatanlar 

kadar düzenbaz...” (s. 241). Kinyas‟ın içinde biriken bu kin ve öfke, ülkeye de 

dönmüĢken onda farklı duygulanmalar meydana getirir. Bu duygulanmalarla 

birlikte Kinyas, Kayra‟yı terk etmiĢ ve ailesinin yanına dönmüĢtür. 

Kinyas, yaĢadıkları ve yaptıkları kötülüklerden dolayı hiçbir Ģey 

hissetmemektedir. YaĢadığı vurdumduymazlık onun hayatına da yansımıĢtır. 

YaĢadığı hayat onu hep daha da kötünün içerisine çekmiĢtir. Hayatlarında 

yaĢadıkları gel-gitler sadece kendilerini değil etraflarında olan herkesi de tepetakla 

ettirecek kadar çok etkilemiĢtir. “Ben, Kinyas dünyaya düĢünmeye geldim. Her 

Ģeyi hayal etmeye geldim. Çektiğim ve çektirdiğim bütün acılar beni havada tutan 

balonu ĢiĢirmeye yarıyor. Ben hiçbir Ģey bilmiyor ve hissetmiyorum. Sadece 

hayalimde yaĢıyorum dünyayı. Canlarını aldığım insanları tanımıyorum. 

Hatırlamıyorum. Yeni hayaller kurup unutuyorum ölmeden önce attıkları o fısıltılı 

çığlığı... Ben uçurumdan aĢağı yuvarlanan ve düĢerken önüne gelen her Ģeyin 

varlığına son veren bir kar parçasıyım. Çığ olup düĢüyorum Ģehirlerin üstüne. 
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Dünya yuvarlak değil! Dünya bir tarafı yukarıda olan oval bir tepsi. Hepimiz 

kayıyoruz. GümüĢ bir tepsiden düĢüp kırılan kristal bardaklarız. Ruhum kayıyor. 

Ayağım kayıyor. Ama çok küçük yaĢlarda kayak öğrenmiĢ bir çocuk gibi kimseye 

çarpmadan hayatının slalomlarını atan biri de değilim. Daha çok, kaba bir kızağın 

üstünde önüne çıkan herkesi deviren huzur bozucu bir kayak pisti katiliyim.” (s. 

162).  

Kayra, zihinsel ölüm yolculuğuna mutlak surette çıkmak istiyordu. Bu 

hayatının anlamı haline gelmiĢtir. Yalnızlığı seçiĢi ile kimse arasında bağ kurmak 

istemiyordu.  “Hayır, benzemiyordum Yunan felsefesindeki düĢünürlere, 

benzemiyordum tasavvuf peĢindekilere ya da mutlak yalnızlığı seçen, hücrede 

yaĢamayı seçmiĢ kendilerini Tanrı‟ya adamıĢ Katolik rahibelere... Tek isteğim 

düĢünmemekti benim. Sadece düĢünmeyi bırakmak. Kolumu keser gibi sahip 

olduğum insanî yeteneğimi de söküp atmak istiyorum bedenimden.” (s. 337). 

 “YasadıĢı hayatımla, cinayetlerle, uyuĢturucularla, kaçma-kovalama 

sistemi üzerine kurulmuĢ hayatım ile zihinsel ölümüm arasındaki son kapıyı 

açıyordum… Afrika‟da geçen sekiz yılımın özeti olan kan, kurĢun ve kokain 

baĢlıkları altında toplayabileceğim iĢlerimi.” (s. 368). Kayra, hayatının özetini bu 

paragrafla anlatılmıĢtır. Bu paragraf onun yeraltı edebiyatı karakteri olduğunun 

kanıtıdır. YasadıĢı hayat, cinayetler ve umursamazlık, uyuĢturucu, kaçıĢ yeraltı 

kahramanlarının tanıtıcı özellikleridir. 

Kayra, kötülüğünün farkındadır. Kötü bir insan olmayı seçmiĢtir. Bu da 

ahlaki kötülük örneklerindendir. Kötülük yaptıkça duyarsızlık artmakta ve 

yapılacak kötülüklere bir bakıma zemin hazırlamaktadır. “Ben kötü bir insanım. 

Üstelik farkındayım ve bu beni daha da kötü yapar!” (s. 401). Ancak bu anlamda 

yaptıklarının da hata olduğunun bilincindedir. Bu anlamda Tanrı‟ya da 

sorumluluk yüklemektedir. Çünkü Tanrı da Kayra gibi bir insanı yaratarak hata 

yapmıĢ olmalıdır. Ancak Kayra, zihinsel ölümünü gerçekleĢtirdiğinde boĢ bir 

zihinle Tanrı‟nın karĢısında olacağını düĢünmektedir. Bu da onu kötülükten 

kurtaracak, günahsız bir insan haline sokacaktır.  “Yeni alınmıĢ bir okul defteri 

kadar boĢ ve temiz bir zihinle karĢılaĢınca Tanrı bile, insan imalatı hakkında 

oturup yeniden düĢünecekti. Bir yerlerde hata yapmıĢ olmalıydı. Ben hataydım. 

Altı milyarda bir gelen hata! Hazırdım iade edilmeye. Doğduğum günki kadar 

temiz ve boĢ bir zihinle. Ġlk günkü gibi!” (s. 408). 
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Kinyas ise eve dönüĢ yolunda, yaptıklarından piĢmanlık duymaktadır. Bu 

anlamda romanın değiĢen karakteri olmuĢtur. Çünkü Kinyas da Kayra ile 

birlikteyken tamamen onun kötülüklerini yaĢamıĢ ve yaĢatmıĢtır. Ancak Kinyas 

zihinsel ölümü gerçekleĢtiremeyeceğinin farkındadır.  “Hepsi yanlıĢtı. Evrenin her 

yerini dolduracak kadar büyük bir hata. Evden kaçmak. Afrika‟ya gitmek. Ġnsan 

öldürmek. UyuĢturucu satmak. Hepsi hataydı! Bunu bu gece anlayabiliyordum. 

Kendimi, garip düĢüncelerle dolu zihnimi unutmak için yapmıĢtım her Ģeyi ama 

iĢe yaramamıĢtı. Hâlâ aynı adamdım.” (s. 422). Kinyas‟ın, zihinsel ölüm 

yolculuğunda savunduğu görüĢü ise deliliktir. “Diretmeliydim oysa normal bir 

insan gibi yaĢamak için. Mücadele etmeliydim deliliğimle.” (s. 422). 

Kayra, zihinsel ölümü ile saf bir çocuk haline gelebileceğini düĢünürken, 

Kinyas, ailesine kavuĢtuğunda bunun gerçekleĢeceğine inanmaktadır.  “Ve artık 

biliyorum hangi yolu seçtiğimi. Evime dönmek istiyorum. Ailemin yanına. Hayata 

yeniden baĢlamak. Bıraktığım yerden değil. Daha geriden. Saf bir çocukken 

yaĢadıklarımdan itibaren baĢlasın istiyorum hayat.” (s. 423). Kinyas, tam bir 

geriye dönüĢle hayata sımsıkı tutunmaya karar vermiĢtir. Onun yol göstericisi 

mutluluk olacaktır. Bu noktada Kayra ile tamı tamına zıt düĢmektedirler. Kayra 

zihinsel ölümle mutluluğa giderken, Kinyas buna tamamıyla zihinsel donatılarıyla 

varmayı istemektedir.  “Bu, boyaları dökülmüĢ dört duvar arasında ruhum 

bedenime döndü. Öldürdüklerime hayat verdim. Kendi kendimi doğurdum. Artık 

gerçeği biliyorum. Bir yerlerde hayatın ve mutluluğun olduğunu, aĢkın kol 

gezdiğini biliyorum. Ve hepsini bulacağım! Hayatım boyunca yokluğunu 

hissettiğim bütün insanlığımı, sevgiyi yaĢayacağım. Bugüne kadar reddettiğim 

bütün hediyeleri kabul edeceğim.” (s. 424). 

 “Ne büyük aptallık! Ne büyük çocukluk! Evden kaçmak. Haritanın en 

köĢesine gitmek. Suç içinde yaĢamak. Var olan bütün canlılardan uzak durmak 

için zihnimi öldürmeye kalkıĢmak. Ve son olarak, bedenimi doldurması için, 

bütün gözeneklerimden ölüm girmesi için, isteyerek HĠV+ bir kadınla yatmak... 

(…) Sorular. Yanıtlar. PiĢmanlıklar. Çığ gibi kovalıyorlardı beni, yamaçtan aĢağı 

koĢarken düĢe kalka. DüĢtükçe büyüyordum. DüĢtükçe olgunlaĢıyordum. 

DüĢtükçe yirmi dokuz yaĢında biri oluyordum. Kendimden nefret etmem 

gerekirdi. Hemen bu odada kesik bileklerimi, tekrar kesmem gerekirdi. DikiĢ 

izlerini takip etmem yeterdi!..” (s. 428). Kinyas, piĢmanlığını ifade eden bu 
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paragrafta hayatın umursuzluğu içinde yaĢarken yaptığı en büyük hatayı dile 

getirmiĢtir. O, ölümü o kadar umursamaz ki HĠV li bir kadınla bile yatmıĢtır ve 

artık o da bir HĠV‟lidir. 

Kinyas‟ın geriye dönüĢ yolculuğunda yapmak istedikleri kimliğini, 

insanlığını ve ailesini geri almaktır. “Doğarken kazandığım, yirmi birimde 

isteyerek kaybettiğim her Ģeyi geri almaya çalıĢıyordum. Kimliğimi, insanlığımı, 

ailemi...” (s. 455). “Çocukluğumuzdan beri reddederek büyüdüğümüz hayat aynı 

izleri bırakmamıĢtı üzerimizde. Benim insan yanım hiçbir zaman tamamen 

kaybolmamıĢtı. Ve yok olması da mümkün değildi. Ben sadece bana soru 

sormadığı ve hiçbir hareketimi tuhaf karĢılamadığı için Kayra‟yla yapmıĢtım 

yolculuğumu. Ben sokaklara bırakılmıĢ bir ev köpeğiydim. O ise aynı sokaklarda 

doğduğuna inanmıĢtı. Zihinsel ölüm diye nitelendirdiğimiz, beynimizin 

çalıĢmasının sona ermesi sadece bir hayaldi. Anlamları olmayan hayatlara icat 

edilmiĢ bir anlam. Kayra‟nın bunu gerçekleĢtirebileceğine inanmıyordum... Ve 

bütün bunları düĢünmek beni uykusuz bırakıyordu. Ama artık iyiyim ben, 

diyordum kendime sürekli. Hiçbir kurala bağlı kalmadan yaĢamıĢ yaratıktan, 

bütün toplumsal kanunlara riayet eden bireye dönüĢmeye çabalıyordum.” (s. 459). 

Kinyas, tamamen yalnızken ve tüm değerlere uzakken, tekrar bunlara geri 

dönmeyi planlamıĢtır. Toplumsal olana da geri dönmek istemektedir.  “Ben 

birincisini otuz yıl yaĢadım. Yani toplumdan ve kurallarından uzak ve var olan her 

Ģeyi reddederek. ġimdi ikincisi ve sonuncusunu yaĢıyorum.” (s. 501). 

Hakan Günday, romanın bir yerinde kendisini roman karakterlerinden biri 

olarak göstermiĢtir. O,  bu romanda Kayra‟nın sahil yürüyüĢünde karĢılaĢtığı 

memleketlisidir. Kayra ile ahbap olurlar. Roman yazarı Meksika‟da bulunma 

sebebini açıkça gözler önüne sermiĢtir. Amacının roman yazmak olduğunu ifade 

etmiĢtir. Günday, bir iki gün Kinyas ve Kayra ile Meksika‟ da zaman geçirmiĢtir. 

Kinyas‟ ın isteği üzerine yanlarından ayrılmıĢtır. Ancak Kayra için önemli bir 

kiĢidir. Kayra, zihinsel ölüm yolculuğunda yazdığı kâğıtları Hakan Günday‟a 

göndermeyi uygun bulmuĢtur (s. 392).  “Evet, yalnız geldim. Ġstanbul‟da tekstil 

iĢindeydim. Ġyi de kazanıyordum. Ama yapmak istediğim iĢ bu değildi. Ben de 

verdim istifamı. Bir süre boĢ oturduktan sonra bir tatilin bana iyi geleceğini 

düĢündüm. Aslında bir kitap yazmak istiyordum. Ve ihtiyacım olan da rahatça 

yalnız kalabileceğim bir yerdi. Uçağa atlayıp geldim. Evi kiraladım iki 
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haftalığına. Kitabıma burada baĢlamayı düĢünüyorum. O gece, sabaha kadar 

konuĢtuk. Meksika‟dan, Türkiye‟den, tatillerden, kitaplardan, rakının kokusundan, 

tekilanın tadından bahsettik. Ve güneĢ doğduğunda Türkçe ‟de unuttuğum 

kelimeleri bile kullandığımı fark ettim. Ġçine kuru nane atıp içtiğim litrelerce 

rakıyı hatırladım. Ve sandalyeden doğrulurken, tekrar görüĢme dileklerimizi 

birbirimize tekrarlarken, “Kusura bakma. Daha adımı söyledim. Ben, Kayra Kara” 

dedim. O an aklıma gelmiĢti bu soyadı. Biraz fazla roman kahramanı ismi gibiydi 

ama olsun, yine de akılda kalacak kadar tuhaftı. Ve elimi sıkarken yine o huzurlu 

sesiyle, “Memnun oldum!” dedi. “Ben de Hakan Günday...” (s. 130).  

Yazarın bir roman karakteri olarak kendini romana dâhil etmesi üslup 

açısından, postmodernist roman özelliği taĢıdığını göstermektedir. Ancak asıl 

konu Günday romanlarının yeraltı edebiyatı açısından incelenmesi olduğu için 

romanın bu yönüne çok fazla ağırlık verilmemektedir. 

3.1.2. Ölüm 

Ölüm teması, Günday romanlarında sıklıkla iĢlenmiĢtir. Ancak bu 

romanda ölüm en fazla zihinsel ölüm Ģeklinde okurun karĢısına çıkmıĢtır. Kitabın 

daha ilk cümleleri ölüm üzerine kurulmuĢtur ki bu baĢlangıç, yeraltı edebiyatı 

yazarı sayılan Chuck Palaniuk‟un Dövüş Kulübü adlı eserinin baĢlangıcıyla 

benzerdir. O romanda da her Ģey, bir ölüm fikriyle baĢlamıĢtır: “Tyler bana bir 

garsonluk iĢi buluyor, sonra ağzıma bir silah sokmuĢ ve diyor ki, sonsuza kadar 

yaĢamak istiyorsan, ilk adım olarak ölmek zorundasın. Oysa Tyler uzun süre 

benim en iyi arkadaĢımdı.” Aynı baĢlangıç Kinyas ve Kayra arasında da göze 

çarpmaktadır: “Tabancanın topunda sarı sarı tebessüm eden kurĢunları 

görebiliyordum. Zaten sarıyı hep ölüme yakıĢtırmıĢımdır. Öldüren ishalin, sıtma 

sıcağının, Azrail'in diĢlerinin sarısı... Aklımdan geçenler bunlardı, ancak 

ĢaĢırmam gereken bir durum vardı karĢımda. Yirmi yıldan fazla bir süredir 

tanıdığım biri alnıma doğru silah uzatmıĢ ve ölümümün doğal yollarla olmamasını 

sağlamaya çalıĢıyordu. O da, ben de yıllardır hiçbir Ģeye ĢaĢırmadığımız için 

herhangi iki insanın ter banyoları içinde yaĢayabilecekleri bir sahneyi, ağlarım 

bininci kez tamir eden balıkçıların sakinliğiyle oynuyorduk. Masadaki votka 

ĢiĢesini kendime çektim. Kalbimin attığı yer olarak hesapladığım bölgenin önüne 

getirdim. Çünkü yorulan kolu ve dolayısıyla silahın namlusu alnımdan kalbime 

inmiĢti. Ve ben, acaba Absolut ĢiĢesinin patlama sesini duyabilecek kadar 
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zamanım olur mu, diye düĢünüyordum. Aklımızdan geçenler birbirimiz için 

çoktan birer broĢür haline geldiğinden, ufak oyunumu anladı ve kendine has 

sırıtıĢıyla namluyu tekrar alnımın hizasına getirdi. Suratımdaki bıkkın ifadeyle 

ben de koca bir yudum almak için ĢiĢeyi ağzıma dayadım.” (s. 14). 

Kinyas ve Kayra‟nın zihinsel ölümlerini gerçekleĢtirmedeki en büyük 

araçları yazmaktı. Onlar yazarak zihinlerini boĢaltabileceklerine inanmıĢlardır. 

Bıraktıkları insanî değerleri, birlikte yaptıkları gayrı resmî iĢleri, seyahatleri 

yazarak ifade etmiĢlerdir. “Bak Kayra, biz herkes olduk. Kendimize en büyük 

acıları ve zevkleri tattırdık. Ve artık ölüyoruz. Bunu fark etmiyor musun? En 

yukarıdan aĢağı düĢüyoruz. Ve yeri öpmemize çok az kaldı. BaĢladığımız yere 

dönmeden, yani sermayemizde ve hafızamızda sadece ismimiz kalmadan 

hatırladıklarımızı yazacaksın. Hayatın suyunu içtikten sonra bir gün iĢememiz 

gerekecekti. Ve zihinlerimiz ölmeden önce bunu yapacağız. Ġnsanlığımızı, 

ahlakımızı, dünyayı çok uzun zaman önce yok ettik... Hissediyorum. ġimdi sıra 

anılarımızda ve hayallerimizde. Kafatasımızın içini süsleyen bütün 

bildiklerimizde. Her geçen saniye eksiliyorlar. Çok geç olmadan yazmalısın!” (s. 

15). “O an çok yorgun olduğumu hissettim. Kurduğu cümleler beni eskilere 

götürmüĢ ve verdiğim mücadeleleri aklıma getirmiĢti. Sadece bunları yeniden 

düĢünmek bile kendimi ölüm döĢeğinde yatan bir yaĢlı gibi hissetmeme yetmiĢti. 

Ben yazmak istemiyordum. Hiçbir Ģey istemiyordum. Dünya üzerinde yapılacak 

iĢlerim bitmiĢti. DüĢündüğüm her Ģeyi denemiĢtim. ġimdiyse sakin bir Ģekilde 

ölümü beklemek istiyordum. Zihin yolculuğumun son aĢamasındaydım. Dünyanın 

en güzel sanat eserini yaratıp on dakika seyrettikten sonra yakan bir ressam gibi 

ben de keĢfettiğim düĢünce cennetimi tasfiye ediyordum. Ġki aydır bunu yapmaya 

çalıĢıyordum ve bitmesine çok az kalmıĢtı. En azından ben öyle düĢünüyordum. 

Sona erdiğinde ise beĢ yaĢındaki bir çocuğa dönüĢecektim. Ve bu zaten çok büyük 

bir çaba gerektiriyordu. Cehalete geri dönüĢün cehaletten çıkmaktan çok daha zor 

olduğunu, hafızamın rahatsız eden darbeleriyle anlamıĢtım... Hatta belki 

yaratacağım yeni ve bomboĢ aklım sayesinde mutlu bile olabilirdim...” (s. 15-16). 

Romanda zihinsel ölüm kahramanlar aracılığıyla idealize edilmiĢtir. Kinyas ve 

Kayra, zihinsel ölümü gerçekleĢtirmek için ellerinden geleni yapmıĢlardır.  

 “Ve üstelik kaçınılmaz sonumuz olan zihinsel ölümümüze de büyük 

yardımcı olur... Ama biliyorum, izin vermeyecek insanlar rahatça kendimizi yok 
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etmemize. ArkadaĢ olacaklar. ÂĢık olacaklar. SırdaĢ kesilecekler baĢımıza. 

Robinson'un bile yanına Cuma'yı veren dünya, üzerinde yaĢayan bütün insanları 

tanıĢtırma gibi hastalıklı bir saplantıya sahipken uzak kalmamız çok zor olacak 

gündüzün ve gecenin seslerinden... Ve o yeri bulana kadar gideceğiz Kinyas'la. 

Benzin bitene, nefesimiz tükenene kadar değil! O yeri bulana kadar...” (s. 67). O 

yeri bulana kadar sadece Kayra gitmiĢtir. Çünkü Kinyas, Türkiye‟ye döndükten 

sonra burada kalmaya ve ailesinin yanına dönmeye karar vermiĢtir. 

Ölüm, bu romanda yaĢamın tek amacı olarak sunulur (KarataĢ, 2010, s. 

100). Ölüm, tek amaçtır; ama kahramanlar intihar ederek ölmek peĢinde 

değillerdir. Onlar için ölüm, zihnin yok olması ve sonrasında gelecek olan fizikî 

ölümdür. En korktukları Ģeyse bedenlerinin zihinlerinden önce ölmesidir.    

“Ölümü oyuncak yaptığımda nefes alırken çektiğim hava boğazımı tahriĢ 

etmiyordu. Oynayabildiğim bir tek o kalmıĢtı. Aslında yalan söylüyorum. Bütün 

dünya vardı karĢımda oynayabileceğim. Ama ben ölümü seçiyordum. Çünkü 

hakkında tek bir fikir bile yürütemediğim ama adını bildiğim aklımdaki tek Ģeydi. 

Ve insan yeni oyun arkadaĢları arıyor. Tanımadıklarıyla oynamak. Daha 

heyecanlı. Onu da tanıyayım, bırakırım peĢini. Fazla sürmez, ondan da nefret 

ederim. Ben Kayra yaĢayan en karmaĢık ruhum. Ülkemin ulusal marĢındaki gibi 

"Hangi bilim, hangi güç beni çözecekmiĢ, ĢaĢarım!"... Ruhumdaki düğümler 

fazlasıyla sıkı. Kimsenin onları çözecek kadar ince tırnakları yok. Bense çoktan 

vazgeçtim tırnaklarımı uzatmaktan. Kendimi bilmeyi bıraktım. Ölümü bilmek ve 

anlayabilmek bile daha kolay. Yanıtı olmayan bir soru olarak geldim dünyaya. Ve 

sorusu olmayan bir yanıt gibi de gidiyorum.” (s. 67-68). “PeĢimi bırakmayan 

sıtmadan önce ben kendimi öldüreceğim” dedim. Asla bir kurĢunla değil. Asla 

bedenime zarar vermeden. Bir "squat" haline gelmiĢ zihnimdeki düĢüncelerle 

öldüreceğim kendimi. Bir gün o kadar yükseleceğim ki, bir gün o kadar 

isteyeceğim ki beynim duracak. Dünya duracak! Bir resimli roman kahramanı 

gibi, bir karikatür gibi hayaller içinde yaĢayan adamın ölümü de hayalî olacak. 

Ancak bedenim bu dünyada kalacak. Sürüklenecek her yere. Ama beynim 

öldükten soma hiçbir önemi yok. Kabul etmeliyim ki bir insanın ideal adına 

seçtiği böylesine garip bir amaç hayli anlamsız gelebilir. Ama Ģu an için seçtiğim 

tek yol bu. Bedenimden önce ölmek!” (s. 84). 
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Kinyas ve Kayra, kendileri için mükemmel olabilecek hayatları gerilerinde 

bırakıp zihinsel yolculuğa çıkmaya karar vermiĢlerdir. Hayatlarını sadece ve 

sadece kendilerinin mahvettiğini düĢünmektedirler. Bu anlamda da zihinsel ölümü 

önemseyip kendilerinden ve yaptıklarından intikam almaya çalıĢmıĢlardır.  

“Hayatımızdaki tek gerçek nefsi müdafaa intihardı. Bedenimize ve hayatımıza 

saldıran aklımızdaki düĢünceleri yok etmekti. Hayatımızı bizim dıĢımızda kimse 

mahvetmemiĢti. Ve biz o intikamın peĢindeydik. Beynimizi öldürmenin 

peĢinde...” (s. 87). 

“Kendimi öldürme fikriyse her dakikada bir kez, tekrar tekrar aklıma 

geliyordu. Her seferinde değiĢik bir tarzda hayal ediyordum sonumu. Tabancayı 

ağzıma sokup ateĢlesem her yer kirlenirdi. Camdan aĢağı bıraksam kendimi, 

ölmeyebilir, sakat kalabilirdim. Hatta yoldan geçen birinin üstüne bile 

düĢebilirdim…” (s. 104). Kinyas‟ın söylediği bu cümlelerde ölüme olan 

bağlılığını görülmekte ancak bu ölüm fizikî anlamda hayatın sonlanması değil, 

aslında buna da çok cesareti yok. Çünkü intihar fikrinde bile hep bir terslik 

olabileceği yönünde cümleler sarf etmiĢtir.  

Kinyas‟a göre zihinsel ölüm yolculuğunda en büyük engel aslında 

yazmaktır. Çünkü yazmak, onların zihinlerini canlı tutmaktadır. Bu da zihinsel 

ölüm yolculuğuna ket vurmaktadır. Belki de bu yüzden zihni hala çok fazla canlı 

kaldığı için Kinyas, zihinsel ölüm yolculuğundan vazgeçip ailesinin yanında 

kalmıĢtır. “Belki de ölürüz ve gerek kalmaz. Ya da zihinsel ölümüm 

beklediğimden önce beni bulur ve bir tımarhaneye kapatılırım, bedenimle ne 

yapacaklarını bilemeyen insanlar tarafından... Aslında Kayra'nın suikast iĢi gayet 

ilginç bir fikir. Neden böyle bir iĢe girmek istediğini bilmiyorum. Büyük ihtimalle 

de hiçbir zaman öğrenemeyeceğim. Ve bunun bir önemi de yok. Tek bildiğim 

onun da benim gibi arada bir rahatlamak için sağdan soldan bulduğu kâğıtlara bir 

Ģeyler karaladığı. Ve bu yazma iĢi zihinsel ölüm yolculuğumuzun önündeki büyük 

bir engel, çünkü uyanık tutuyor beynimizi. Hatırlamak zorunda kalıyoruz 

kendimizi. Ve hâlâ hatırlayabiliyorsak, hâlâ devrik ya da dik cümleler 

kurabiliyorsak, daha zamanın gelmediğine iĢarettir. Daha çok var demektir, hiçbir 

Ģeyi düĢünmeden ölümü beklemeye. Belki de boĢaltmak için zihnimizi yazıyoruz. 

Ve yazılacak bir Ģey kalmadığında ölmüĢ olacak içimiz. O gün gelene kadar 

bildiklerimizi dökeceğiz otellerden çaldığımız mektup kâğıtlarına...” (s. 118). 
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Hayatı boyunca hiçbir Ģey baĢaramadığını düĢünen Kayra, sadece zihinsel 

ölümde baĢarılı olmanın önemli olacağını düĢünmüĢtür. “Tek baĢarım ölmek 

olacak. Çok güzel öleceğim. Mükemmel öleceğim. Bütün doğa kanunlarına uygun 

"conventionnel" bir ölümüm olacak. Bunu düĢünerek yaĢıyorum.” (s. 120). 

Kinyas, Türkiye‟de kalınca ailesinin yanına dönmeyi tercih etmiĢtir. 

Kayra, zihinsel ölüm yolculuğunda yalnız kalmıĢtır artık. Bundan sonraki 

cümleler onun azından dökülen zihinsel ölüme giden yolu gösteren cümlelerdir: 

“Gecenin ortasında, hâlâ yatakta zihnimin uyanıp en derinden, gerçek bir emir 

yollamasını bekliyordum. Zihnimin kendisine seçtiği ölüm tarzını öğrenmenin 

zamanı gelmiĢti. Kinyas da yoktu artık. Ve ihtiyacım olan yalnızlığı hediye 

etmiĢti bana. Artık geriye sadece zihinsel ölümüme giden yolda ilerlemek 

kalmıĢtı. Ama bu yol nereden geçer, nerede baĢlar? ĠĢte bunu bulamıyordum... 

Öncelikle ülkeden çıkmalıyım, diye düĢündüm. Burada fazlasıyla hafızamı canlı 

tutacak dekorlar vardı. Gideceğim yer, daha önce asla ayak basmamıĢ olduğum 

bir yer olmalıydı. Evet, kesinlikle bilmediğim bir yer. Bana hiçbir Ģey 

hatırlatmayacak bir Ģehir, bir kasaba, her neyse... Ve böyle bir yeri bulduktan 

sonra bedenimi canlı tutacak, onunla ilgilenecek insanlar da bulmalıydım. Belki 

de iĢin en zor kısmı buydu. Kim öylesine sapkın bir teklifi kabul edebilirdi ki? 

Kim, kendi isteğiyle bitkisel hayata giren, beyin fonksiyonlarını durduran biriyle 

ilgilenmek isteyebilirdi? Tabii ki fakir birileri. Yeterince para karĢılığında bu 

iğrenç görevi, ben ölene kadar yapacak birilerini bulabilirdim büyük ihtimalle...” 

(s. 248). “Ġhtiyacım olan beni üç günde bir besleyecek, altımı temizleyecek 

birisini ömür boyu kiralamaktı…” (s. 249). Kayra, zihinsel ölümü gerçekleĢtirme 

yolunda yaĢadığı bütün süreci yukarıdaki paragrafta anlatmıĢtır. Kayra bu yolda 

kendisine bakacak olan Anita‟yı bulmuĢtur. Onunla bir ev alıp, o eve 

yerleĢmiĢlerdir ve zihinsel ölüm sürecini birlikte beklemeye baĢlamıĢlardır.  

Kayra, yaĢama, insanlara uzaktan bakabilme yeteneği olan biri ve bunu 

gerçekleĢtirebildiği için herkesten ve her Ģeyden uzak kalmayı tercih etmiĢtir. 

Zihinsel ölüm adını verdiği ölüm Ģeklini de bu yüzden istemektedir. Kayra aslında 

geçmiĢ hayatına bakılırsa baĢarı dolu bir yaĢamı olabilecekken hayatını 

mahvederek yalnızlaĢmaya ve zihinsel ölümü gerçekleĢtirmeye adanmıĢ bir hayat 

yaĢamıĢtır. “Bir adam var. Ve zihnini, düĢünceler sistemini kapatmak, iptal etmek, 

yok etmek istiyor. Böyle bir Ģey yapmasının nedeni, bütün bunlar açıkken kendini 
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hiçbir zaman iyi hissetmemiĢ olması. Bu kadar basit mi? Evet! Sadece iyi 

hissetmek için mi bunları yaptı bugüne kadar? Evet! Her Ģeyi denedi mi hayatta, 

böylesi önemli bir kararı vermeden önce? Hayır! Peki, aceleyle verilmiĢ yanlıĢ bir 

karar olmadığına emin mi? Evet! Ama daha sadece yirmi dokuz yaĢında. Geç bile 

kalmıĢ! Dünyayı reddinin nedenini belirleyebilmiĢ mi kafasında, yoksa o da 

kuĢağının çocukları gibi sıkıntıdan mı girmiĢ bu iĢe? Nedenini biliyor. Sadece 

çağının çocuklarına değil, kimseye benzemiyor. Nedeni bir tane. Her Ģeyin, içinde 

her gün büyüyen sonsuzluğun nedeni bir tane. O da yaĢadığı hayata uzaktan 

bakabilme yeteneği. KiĢinin öncelikle kendine uzaktan bakmasıyla baĢlayan daha 

sonra bütün hayatına, dostlarına yayarak keskinleĢtirdiği uzaktan seyredebilme 

yeteneği. Zaman içinde normal bir insanın yapması gerekenlere, bunları yaparken 

itaat etmesi gereken toplumsal, ahlaki ve yasal kurallara uzaktan bakabilme 

yeteneği. Ve Kayra içinde keĢfettiği bu yetenekle kendini, sihirbazın 

numaralarının gerçek yüzlerini bilen ve eğlenemeyen bir çocuk gibi hissediyor. 

Onu güldürmeye çalıĢan palyaçonun makyajının altındaki acıları fark 

edebildiğinden gülemeyen bir çocuğa benziyor... Hayatın kulislerinde gezdiği için 

sahneden nefret eden biri gibi. Uzaktan bakabilmek olup bitenlere onu yaĢayan 

değil, var olan değil, gören ve iğrenen haline getiriyor. Belli bir süre sonra 

iğrenmenin yerini duygusuzluk ve kayıtsızlık alıyor. Dünya üzerinde oynanan 

gündelik hayat oyununun kurallarını, onlara uymayacak kadar iyi tanıyor. 

Kadınları öperken gözlerini kapatmıyor. Bir usturayla kolunun üzerine yazı 

yazarken acı duymuyor, çünkü o anlarda kendini baĢkasının vücudundaymıĢ gibi 

seyretmekle meĢgul oluyor. Var olan her Ģeye uzaktan bakabildiği için hiçbirinin 

sihrine kapılamıyor. Ve gözleri gördüğü için hayatın arkasını, dünyanın o kadar 

da iyi tasarlanmıĢ bir yer olmadığını biliyor. Ve uzaktan seyrettiği hayat ateĢi onu 

ısıtmadığı için “Zihnimi öldürürüm” diyor.” (s. 319-320). “Kendisine uzaktan 

bakan bir zihin. Ve bu yeteneğinin yok olmayacağını bildiğinden, kendisini 

büyüleyecek kadar mükemmelleĢmiĢ bir hayatın, böylesi bir yeteneğe sahip 

olanların bile uzaktan bakamayacakları, davetkâr bir dünyanın gelmeyeceğini 

bildiğinden zihnini öldürmeye karar veriyor...” (s. 320). 

Kayra ve yeraltı kahramanları çoğunlukla kaçıĢ fikrinin egemenliğine 

girmiĢlerdir. Bu kaçıĢ, genellikle aileden kaçıĢ Ģeklinde görülmektedir.  

Kahramanlar aslında akıllarının bir köĢesinde geride bıraktıkları ailelerine 



62 

 

üzülmektedirler. Bu hissi Kayra da yaĢamıĢtır. Kinyas, bu hissi Kayra‟nın 

ailesinde görmüĢtür. “Tabii bilmiyorlardı sayısını unuttuğum kadar insanın 

hayatını mahvettiğimi. Bilmiyorlardı annemi, babamı kahrettiğimi. Bunlar bir 

yerlerde suç olmalı! Bir yerlerde insanları hapse atıyor olmalılar, baĢkalarını 

öldüresiye üzdükleri, derin mutsuzluklara ittikleri için. Belki cinayetlerin değil 

ama intiharların azmettiricileri oldukları için cezalandırılması gerekir birilerinin. 

Ama daha keĢfedilmediği için, bunu yapmıĢ olanları saptayacak bir makine, 

kandaki alkole benzemediği için kötülük, bıraktılar beni de. Bilemezlerdi ismimin 

Kayra ve beni hayatta tutanın ölüm olduğunu...” (s. 271). 

Kayra, zihinsel ölüm yolculuğunda nefsini müdafaa edebilmek için bazı 

alıĢkanlıklarını bırakmak zorunda olduğunun bilincindedir. Çünkü o geride sadece 

beden olarak kalacaktır. Dolayısıyla da zihin, Kayra‟yı Kayra yapan değerleri, 

zevkleri bırakmak zorundadır. Kayra zihinsel ölüm yolculuğuna o kadar 

odaklanmıĢtır ki geride bıraktığı bu değerler için hiç üzülmemiĢtir. Kadınları ve 

onlarla yaĢadığı cinselliği, sigarayı, yemek yemeyi ya bırakmıĢ ya da en aza 

indirmeyi baĢarmıĢtır. Burada yeraltı edebiyatında üzerinde çokça durulan 

“hiçlik” kavramı da geçmiĢtir. Hiçlik, romanda zihinsel ölümle eĢ değerdir, zihnin 

yok olmasıdır.  “Hiçbir kadına dokunmak istemiyordum. Ben farkında olmadan 

yaklaĢan zihinsel ölümümün habercilerinden bir tanesiydi bu. Sessiz adımlarla 

yaklaĢan hiçliğin emirlerinden biri. “Kadınlarla yatmaktan vazgeç!..” (s. 275). 

“Ġçkiden sonra seks de yok olmuĢtu. O kadar istemiĢtim ki zihnimi parçalamayı, 

daha önceleri çok zor vazgeçebileceğimi sandığım insanî zayıflıklarımdan, eski 

derisinden kurtulan bir bukalemun gibi kopuyordum. Bu, her sabah eksilmiĢ bir 

organla uyanmaya benziyordu. Bir hiç olmak için gelmiĢtim dünyaya. Ve ismini 

koyamadığım çark dönüyordu.” (s. 276). “Sigarayı bıraktım. Tekrar elime 

almamak üzere…” (s. 280). “Tek bir öğün. Ve o öğünde de çok az yediğim için 

tuvaletle de pek bir iliĢkim kalmamıĢtı. En azından seyrekleĢmiĢti 

görüĢmelerimiz. Terlesem bile eskisi gibi litrelerce su içmiyordum. Sanki 

bedenim programlanmıĢ gibi, beni gittiğim yolda desteklediğini söylüyordu. 

Beynimin hiç ulaĢamadığım bir bölümü, misyon yüklü bir merkez gibi zihinsel 

ölümümü kolaylaĢtıracak geliĢmeler yaratıyordu.” (s. 283). 

Kayra, Kinyassız Afrika‟ya geri döndüğünde kaldığı otel odasında bir an 

için olsun kendisinden ve zihinsel ölüm isteğinden Ģüpheye düĢmüĢtür. Ancak o 
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yine de bu yoldan vazgeçen Kinyas‟ın yerine bu yolculuğu gerçekleĢtirebilmek 

için bütün önemli adımları atmıĢtır hayatı pahasına da olsa.  “Zihinsel ölümü 

tamamen ben mi uydurmuĢtum? Sadece gerçek hayatta ahlakî değerler dâhilinde 

baĢarısız olmuĢ bir zavallının kendini uyuĢturabilmek için uydurduğu bir masal 

mıydı?” (s. 318). 

3.1.3. Medeniyete KarĢı ÇıkıĢ 

“Hakan Günday romanlarında, medenî dünyanın olumsuzlandığı görülür. 

Çünkü medeniyet, temelde para üzerine kurulmuĢtur ve adil değildir. Sömürü 

dönemlerinde olduğu gibi zenginler medeniyetin getirilerini kullanmakta, diğerleri 

ise modern köleler olarak onlara hizmet sunmaktadır. Kısacası medeniyet 

zenginlere vergi bir nimettir.” (KarataĢ, 2010, s. 111). “Hiçbir Ģey 

modernleĢmenin önünde duramıyordu. Ġlkellik yakında hepimiz için güzel bir anı 

olacak. Çok özleyeceğiz onu. Basitlikten tekrar doğacaktık oysa ve o kapıyı da 

kapatıyoruz. Üstüne de bütün insanlık oturuyor... Elmas tüccarları, köle tacirleri, 

uyuĢturucu pazarlayanlar hep olacak. Ama modern hayatın gerektirdiği Ģekilde. 

Bütün dünyada tek bir para birimi hüküm sürecek. Tek bir dil. Avrupa'da da 

yapmak istedikleri bu değil mi zaten? Elli yıl öncesine kadar birbirlerini 

boğazlayanları aynı dilde konuĢturmak! Hiçbir Ģey değiĢmeyecek. Sadece eskiden 

birbirlerine ettikleri küfürleri anlamıyorlardı. Artık son derece iyi anlaĢacaklar bu 

konuda. Birbirlerinden daha çok nefret edecekler. Ve yine birbirlerinden çaldıkları 

paranın kendi paralarına göre ne kadar ettiğini hesaplamalarına gerek kalmayacak. 

Hepsi bu.” (s. 54). 

Medeniyet adı altında kurulmaya çalıĢılan adaletsiz düzen, yazarın Piç 

romanında da eleĢtiri konusu edilir. Avrupa‟nın ve Amerika‟nın medeniyet 

dağıtma adı altında özellikle üçüncü dünya ülkelerinde yürütmeye çalıĢtıkları 

sömürü faaliyetleri piçler tarafından eleĢtirilir (KarataĢ, 2010, s. 112). Aynı durum 

Kinyas ve Kayra romanında da görülmektedir:   

“Ġki dünya savaĢını da bu geri zekâlıların baĢlatmıĢ olmasına hiç 

ĢaĢırmamak gerekiyordu. Birbirlerinden o kadar korkuyorlardı ki aynı metroda 

beĢ yüz kiĢi yolculuk yaparken duyulan tek ses makine gürültüsüydü. Halkı aptal 

ama azınlıkları var olma çabası içinde yarı tanrılar yaratmıĢ bir toplum. Bu yarı 

tanrılar bugün üstünde yaĢadığımız dünyanın edebiyatını, müziğini, resmini, 
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politikasını belirlemiĢ olanlardı. Ve ben onları sokakta göremiyordum. Kapalı 

kapılar arkasındaydı Avrupa'yı yönetenler. Halkın karĢısına çıktıkları anda çiğ çiğ 

yeneceklerini bildiklerinden, ukalaca taktıkları yüksek kültür maskesini sadece 

birbirlerine gösteriyorlardı. Sömürmeye ve sömürülmeye hayatın amacı olarak 

bakan bu açık tenli ırk, belki de doğanın en büyük hatasıydı...” (s. 26). “Ama 

bütün bunların ne önemi var? Entelektüel sapkınlıklarıyla ve dünyanın diğer bütün 

kıtalarına karĢı hissettikleri korku ve nefret kokteyli duygularıyla, son olarak da 

yeryüzünün görüp görebileceği en salak turistleri olma unvanlarıyla Avrupa halkı 

kendini öldürmek ya da öldürtmek için bütün nedenlere sahiptir. Sosyal devlet 

dedikleri, bana kalırsa Gestapo düzeninden baĢka bir Ģey olmayan sistemleri, 

sokakta biri düĢtüğünde ambulans gelene kadar, yerde yatanın kendileri olmadığı 

için Ģükretmelerinden ibarettir. Arap hiçbir sakınca görmeden hiç tanımadığı, 

kendinden geçmiĢ yerde yatan bir adamı sırtlayıp en yakın hastaneye koĢtururken 

Avrupa insanı aynı adama, adını yeni öğrendiği bininci mikrobu kapmamak için 

bir metreden fazla yaklaĢamaz bile. Çünkü Avrupalının altına yapacak kadar 

korkması için bir Ģeyin ismini bilmesi yeter. Ġsimsiz canavarlar sadece Arap'ı 

korkutur. Herkesin kendine göre bir paranoyası var. Ġklimden, saç renklerinden, el 

parmakları uzunluğundan ya da her neden kaynaklanıyorsa! Herkesin tercih ettiği 

bir ölüm var...” (s. 26). 

“Ġngiltere ilginç bir ülkedir. Hayat tarzlarıyla, para harcarken yaptıkları 

tercihleriyle insanları Kıta Avrupalılarından çok farklıdır. Komik üniformalı 

polisleri, Victoria Dönemi'nden kalma binaları ve fahiĢeleriyle belki de 

Avrupa'nın bir Üçüncü Dünya ülkesine benzeyen tek coğrafyasıdır. Büyük bir 

çoğunluk baskıcı para sisteminin altında sürünürken, küçük sayıda bir insan grubu 

da melon Ģapkaları ve Ģemsiyeleriyle bankaların içinde günlerini geçirir. Gençleri 

cahil kalmaya yeminlidir, ama toplum ve devlet de onları bu cehaletten söküp 

çıkarmaya, medenîleĢtirmeye yemin etmiĢtir. Otoriteye baĢkaldırı ve resmî kıyafet 

nefretinde Fransız gençliğiyle yarıĢırlar. Tabiî kabul etmek gerekir ki 

mücadeleleri hayli kansız ve sıkıcı denecek kadar heyecansızdır. Büyük 

mitinglerde bile devrimci grup ile polis karĢı karĢıya geldiğinde arada en az on 

metre kalır. Mesafe, aradaki on metre, Robin Hood geleneğine kadar uzanır. 

GörünüĢleriyle Ģiddeti çağrıĢtıran ama kötülükten korkan gençler polise yumurta 

ve tehdit dolu bakıĢlar atmakla yetinirler. Polis de sevecen gözükmesine rağmen 
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iyilikten korkar. Ve bu Ģekilde birbirlerinden asgarî düzeyde kan alarak yaĢarlar. 

“Bütün dünyanın kültürel rakibidir Ġngiltere. Kuzeye gittikçe kültür geriler ve 

Ģiddet, kıyafetlerden silahlara geçer. Ulster Volunteer Force, Angry Brigade, King 

Mob, Ġrish Republican Army gibi örgütler Ġngiliz'e aslında bir vahĢi olduğunu 

hatırlatır. Ġngiltere hep büyük oynar ama kaybeder. Deniz, adama kendisini 

ölümsüz hissettirir. Ve Ġngiliz kibiri buradan gelir. Belfast'a kadar gider. Çelik 

yelekliler plastik patlayıcılara kafa tutar. Hem zaten sağdan direksiyonu dünyaya 

ihraç etmiĢ bir kültür ancak bu kadar mücadele edebilir kendi iğrençliğiyle...” (s. 

69). 

 “Kuzey Avrupa politikacılarının övdüğü sosyal adalettir. Ve dolayısıyla 

turizmi Üçüncü Dünya ülkelerine bırakmıĢtır medeniyet. Irzına geçtiği halklara 

karĢılığını verebilmek için.” (s.76). Medeniyetin Üçüncü Dünya ülkelerine bakıĢ 

açısı bu paragrafla verilmiĢtir. Kuzey Avrupa politikacıları kendi ülkelerinde 

sosyal adaleti övmektedir ama bir yandan da Üçüncü Dünya ülkelerinde halkların 

hayatlarını mümkün olduğunca zorlamaktadırlar.   

 “ABD Liberya'daki resmî orduya yılda dört yüz milyon dolar yardım 

yapıyordu. Bu parayla Liberyalılar, ABD'den silah satın alıp komünist gerillalara 

karĢı savaĢıyorlardı. ABD'nin kazancı silah sanayiinin dönmesi oluyordu. Silah 

fabrikalarındaki iĢçilerin boĢ oturmalarını engellemekti amaç. ĠĢsizliği önlemek 

için, iç ekonomideki istikrarı devam ettirmek için kendilerinden binlerce 

kilometre uzaklıktaki insanların birbirlerini öldürmeleri son derece normal 

geliyordu Amerikan devletine.” (s. 120-121). 

“Medeniyet aynı zamanda duyarsızlaĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. 

Ġnsanlar birbirlerine karĢı ilgilerini, merhamet duygularını kaybetmiĢler, 

medeniyetin talep ettiği modern ve akılcı bireyler haline gelmiĢlerdir. Medenî 

dünyada duygulara yer yoktur, sadece çıkarları gözeten akıl vardır.” (Evren 

KarataĢ, s. 111). Bu noktada Kinyas medenîleĢmenin bedelinin Kinyas bizim 

ülkemizde de ödendiğini düĢünmektedir:  “MedenileĢmenin bedeli. Yerde 

yatanlarla ilgilenmemeyi öğrenmek.” (s. 213). Medeniyet eleĢtirisi, özellikle 

kapitalizm üzerinden yapılmıĢtır bu romanda. Üstteki paragrafta daha çok 

Amerika‟nın silah sanayisi üzerinden eleĢtiri yapılmıĢtır. Çünkü romandaki 

kahramanların özellikle bulunduğu ülkeler Amerika baskısı altındadır. Örneğin, 

Afrika ve Meksika. “Aslında bütün hikâye sendikalarla baĢı derde girmesin diye, 



66 

 

o zamanki ABD federal hükümetinin Afrika'da bir iç savaĢ çıkarmıĢ olma 

ihtimalini de gözler önüne seriyor. Kanıtlanırsa, baĢları elbet belaya girer. Ama ne 

fark eder? Kapitalizm bu değil mi? O iki hırsız asker çaldıkları parayı, yine 

Amerika'da harcamayacaklar mıydı? Yine dönmeyecek miydi o paralar 

Amerika'ya? Yapacak tek bir Ģey yok. Mükemmel bir sistem kurmuĢlar kuĢ 

beyinli Amerikalılar. Ne olursa olsun tek kazanan onlar. Dünyanın en iyi 

tüccarları. Ahlaktan bu kadar uzaklaĢabilmiĢ tek tacirler sürüsü. Ahlakla 

aralarındaki mesafe bir dünya rekoru. Ġyi Hıristiyanlar. Amerikan rüyası. Üçüncü 

Dünya kâbusu! Tortuların altındaki dolarlar. Pisliklerin altından çıkan Amerika. 

Biraz kazılsa toprak görünür aslında. Biraz kaldırılsa dünyanın kabuğu görünür 

gerçek var olan çıplaklığıyla... Görünür o muhteĢem yazı. Dev harflerle. Bütün 

kıtaları kaplayan ve hepsinin altına kazınmıĢ olan: MADE IN USA…” (s. 124). 

Para, herkes için değerlidir. Ancak Hakan Günday kahramanlarında 

paranın değerli olduğunu düĢünen yoktur. Para, önemsenmez, aĢağılanır. Hatta 

aĢağıdaki paragrafta görülen para yakma hadisesi bile bir karĢı çıkıĢtır. “Yirmi bin 

dolara yakın para yaktım. Üç gece boyunca uykusuzluğumu rahatsız etmemek 

için. Yine de üĢüdüm. Amerika, banknotlarının malzemesinden bile çalıyor 

olmalı. Bir yirmilik en fazla dört dakika dayanıyor. Harcaması bile daha uzun 

sürer. Paranın aslında güzelliği bu. Yaktın mı yanıyor, tuvalet kâğıdından farksız! 

Ama birine uzattın mı, soru sormadan alıyor. Para sistemini, alıĢveriĢ, düzenini 

kurmuĢ olan insanları bulup, bütün dünyanın manevî liderleri olarak kabul edip 

dev heykellerini dikmek gerek! Üstelik sadece birkaç ülkede değil, bütün 

dünyada. Para iĢi çok iyi iĢlemiĢ, hiç açığı olmayan bir dolandırıcılık numarası 

gibi. Yani sokak arasında çıkmıĢ ve milyarlara bulaĢmıĢ koca bir yalan, gerçekle 

alakası olmayan bir dedikodu gibi. Ama her kim bunu ilk düĢündüyse tekerleği 

bulandan, trampayı bulandan daha akıllı değildi belki ama ondan daha insan ve 

kurnazdı. Ġsterdim parayı icat etmiĢ olmayı. Dünya üzerinde insan elinden çıkmıĢ 

en etkileyici Ģey. Ġklimlerden, depremlerden, güneĢten ve benim durumumda 

soğuktan daha etkili. KöĢesine verdiğin anda alevin sarısını, banknot meĢale 

gibi...” (s. 176). 

3.1.4. Yalnızlık 

Kinyas ve Kayra‟da yalnızlık, insanın vazgeçilmez bir ihtiyacı olarak 

değerlendirilir (KarataĢ, 2010, s. 102). Kahramanların etrafında pek çok insan 
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vardır ancak onlar hep bir Ģekilde bu insanlardan kaçıp zihinsel ölümlerini 

gerçekleĢtirmenin peĢindedirler. Bu nedenle de yalnızlığı aramaktadırlar. Kinyas, 

yalnızlığı kendini geliĢtirmenin bir yolu olarak görmüĢtür: “Her zaman yalnız 

oldum. Yalnızlığı kendimi geliĢtirmenin tek yolu olarak gördüm.” (s. 27). 

“Dünyadaki tek değiĢmeyen olmak büyük yalnızlık çünkü. Ve böyle 

birkaç destek iyi geliyor. Yalnızlık denizinin o pürüzsüz, akıntısız yüzeyi biraz da 

olsa bulanıyor. Çok uzaklarda biri sanki yüksek bir kayadan kendini bu suya 

bırakmıĢ gibi oluyor. Böylece o kadar da yalnız olmadığını düĢünüyorsun. 

Küfrediyorsun kendine. Tırnaklarınla elde ettiğin yalnızlığının bozulması 

hayaliyle yaĢamak en büyük ihanet.” (s. 45). 

Yalnızlık, roman kahramanları için hep özlenilen, özenilen bir kavram 

olmuĢtur. Bu anlamda aslında yalnızlığı çok isteyenlerin, sosyalleĢmekten 

kaçanların aslında çok da normal insanlar olmadığı vurgulanmıĢtır. Ruh sağlığı 

yerinde olanların yalnız kalmak istemeyeceği belirtilmiĢtir. “Yıllar önce, 

okuduğum kitaplardaki, seyrettiğim filmlerdeki yalnız insanlara özenirdim hep. 

Yalnızlara. KonuĢacak kimsesi olmayanlara. Sonra hayat beni buralara getirdi. 

Tabii ayaklarımın azımsanamayacak yardımıyla. Ve artık o roman 

karakterlerinden biri oldum. O kitaplardaki yalnızlığı çok gösteriĢli bulurdum. 

Aynı zamanda da korkutucu. Kendime “Bu kadar yalnız kalınabilir mi?” diye 

sorardım. “Sosyal hayvan insan, dayanabilir mi kimsesizliğe?” Ama artık 

biliyorum yalnızlığın korkulacak bir yanı olmadığını... Tabii bunu ruh sağlığı 

yerinde ve içlerinde tek bir kiĢilik taĢıyanlar için söylemiyorum. Sözüm benim 

gibi içinde binlerce ruh taĢıyanlara, Uzakdoğu efsanelerindeki canavarlar gibi yedi 

kafalı tek bedenli insanlara.” (s. 145-146). 

Kinyas, sosyal olmayı sevmemektedir. Ġnsanların söylediği her sözü 

duyduğunu düĢünüyordu bu nedenle de insanlarla iç içe olmaktan mümkün 

oldukça kaçmaya çalıĢıyordu. “Ve içine girdiği, insanların birbirlerini süzdükleri 

kalabalıklarda ise kendini daima fazladan hissediyordu. Ağızlardan çıkan hiçbir 

sözü dinlemediği halde söylenen en masum kelimeyi bile kendisine edilmiĢ bir 

küfür gibi algılayabilirdi. Ġçinde büyüyen ve bugün ölçüsüz bir dev haline gelmiĢ 

Kinyas baĢka hiçbir isim ve insanı kabullenemiyordu. Yer kalmamıĢtı hiçbir 

tanıĢmaya, hiçbir kalabalığa. Maruz kalabileceği hiçbir kaçamak bakıĢa... Aslında 

kendine hâkim olmaya çalıĢıyordu. Birkaç metre ötede kahkaha atan insanların 
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kendisi hakkında konuĢtuklarını ve bu yüzden kafalarını patlattığını hayal ediyor 

ama yapmıyordu. Onun sorunu kulaklarıylaydı. Çok fazla duyuyordu. 

Söylenmeyenleri dâhil her Ģeyi! Uykusuzluktu kulaklarının hassaslığının nedeni. 

Halbuki çevresindekiler o güzel yüzünü beğeniyle seyrediyor ve ilginç tavırlarını 

bir çeĢit seksüel hayranlıkla izliyorlardı. Kimsenin bir alıp veremediği yoktu 

Kinyas‟la. Ama telaffuz edilmeyen her sözü duyduğu için sinirleniyordu. En 

büyük ve tek düĢmanıydı kendisinin. Kendisinin arkasından konuĢacak tek insandı 

yeryüzündeki.” (s. 203).  

Romanda yalnızlık, aĢağıdaki cümlelerde en can alıcı noktasıyla 

verilmiĢtir. Altı milyar insan arasında yalnız kalmaya çalıĢmak ve kalmak 

herkesin isteyeceği bir Ģey değildir. Yalnızlık ruh sağlığı yerinde olanların tercih 

edeceği bir durum değildir ve Kayra bunu “yalnızlığının ve düĢüncelerinin içinde 

delirerek öleceğini” (s. 251) düĢünerek ifade etmiĢtir. “Sorarlarsa, “Ne iĢ yaptın 

bu dünyada?” diye, rahatça verebilirim yanıtını: “Yalnız kaldım. Kalabildim! Altı 

milyarın arasına doğdum. Ve hiçbirine çarpmadan geçtim aralarından...” (s. 250). 

“Bir insanın yalnızlığı üzerine söylenecek o kadar söz vardır ki! O kadar büyüktür 

ki yalnızlık. O kadar kalabalıktır ki. Dünyayı dolduran canlılardan uzak bir hayat 

yaĢamak ya da binlerce bedenin arasında olup hiçbirini dinlemeden ilerlemek. 

Hepsi de, yalnızlığın türleridir. Hapishanelerdeki tek kiĢilik hücreler bazılarını 

delirtip kendi isimlerini bile unuttururken, bazılarını da Tanrı‟ya dönüĢtürür...” 

(s.250). Yalnızlık, bazı insanlar için delirmenin sebebiyken bazılarını “Tanrı” 

laĢtırmaktadır. Bu ifadeden anlaĢılmaktadır ki dinî bir olguya gönderme 

yapılmaktadır. Tanrı, yalnızdır. Kinyas ve Kayra için yalnızlık kutsanmaktadır. 

Onlar yalnız kalmak için her Ģeyi yapmıĢlardır ki romanda bu iki arkadaĢın bile 

yolu ayrılmıĢ ikisi de hayatlarına birbirlerinden ayrı, yalnız devam etmiĢlerdir.  

3.1.5. UyuĢturucu 

Kinyas ve Kayra, uyuĢturucuyu hem kullanmıĢ hem de pazarlamıĢlardır. 

Roman boyunca yaptıkları yasadıĢı iĢ budur. Bu iĢler, büyük çaplı satıĢlardır. Bu 

nedenle de Afrika ve Meksika‟da bulunmayı uygun bulmaktadırlar. Çünkü 

yasadıĢı iĢlerini en rahat bu ülkelerde yapabileceklerine inanıyorlardı. AĢağıda bu 

bölümle ilgili örnek cümlelere yer verilmiĢtir: 
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“Kinyas'ın birkaç kiloluk uyuĢturucu iĢi için Abidjan'da gezdiğinden 

haberi vardı ama beni on altı aydır görmemiĢti.” (s. 29). “Bu arada Kinyas 

Rose‟dan kokain iĢi için birkaç tavsiye alıyordu.” (s. 31). “Moctar, Rose‟un 

komĢusu büyük özenle hazırladığı, tohumlarını teker teker ayıkladığı cannabis‟leri 

sarıp herkese ikram etti.” (s. 31).  

“Sattığım uyuĢturucu onlarca over dose'dan ölüme, yüzlerce tutuklanmaya 

neden olacaktı dağıtıldığı noktalarda. Hatta bir kısmından herhangi bir Avrupa 

devleti yararlanıp polis operasyonlarında kullanacak ya da metadon yapıp 

bağımlıları tedavi edecekti. Politikadan daha pis bir iĢ değildi yaptığımız.” (s. 59). 

“Kokain içiyoruz bu güzel kadınlarla.” (s. 131). 

Kayra, zihinsel ölümünü gerçekleĢtirmek adına kendisine çok fazla para 

gerektiğini düĢünmektedir. Çünkü kendisine bakacak birisini bulması, ev alması 

ve burada bedeni ölene kadar bakıcının kendisine bakması gerekmektedir. Bunun 

için de en kolay para kazanabileceği yolun uyuĢturucu iĢinden geçtiğini 

bilmektedir. “Banka soyacak kadar kalabalık değilim ama çok büyük bir 

uyuĢturucu satıĢı ayarlayabilirim. Belki yarım ton eroin.” (s. 249). 

Kinyas da ailesinin yanına geri döndükten sonra Salih‟le çalıĢmaya baĢlar. 

Salih uyuĢturucu bağımlısıdır. “Sonuçta ben, büyük nakliyatçı Lütfü‟nün oğlu 

Salih, Ģırıngasını yanında taĢıyan bir eroinmanım bir buçuk yıldır.” (s. 508). 

Kinyas ise onu bundan kurtarmaya çalıĢmaktadır. Buna o kadar bağlanmıĢtır ki 

Salih‟in hayatını kurtarırsa sanki kendi hayatını kurtaracakmıĢ gibi hissetmektedir 

(s. 509). 

Kinyas, uyuĢturucu kullanmanın hayata ve dünyaya olan nefretten 

geldiğine inanmaktadır. UyuĢturucu kullananlar, her Ģeyin farkında ancak 

verecekleri tepki itibarıyla intihar etmek yerine kendilerini uyuĢturucuyla 

dindirmeye çalıĢmaktadırlar. Bu da bir tepkidir aslında: “UyuĢturucu sadece, 

dünyanın farkında olacak kadar akıl sahibi ancak üzerinde yaĢayamayacak kadar 

sakat bedenli olanlara sunulması gereken bir maddedir oysa! Çünkü onların 

hayata olan kinlerini ve yaslarını biraz da olsa dindirmenin tek yoludur bu.” (s. 

508). 
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3.1.6. KarĢı ÇıkıĢ 

Reddetmek, karĢı çıkmak yeraltı romanlarının çıkıĢ noktasıdır. Kinyas ve 

Kayra insanlarla bir aradayken bu reddediĢi çok fazla hissettirmezler. Ancak 

yalnız baĢlarına kâğıtlara hayatlarını anlatırken bu düĢüncelerini mümkün 

olduğunca açık bir Ģekilde dile getirirler: “Ben Kayra, bu noktadayım. Hayatı 

reddetmek noktasında. Tek bir varlık kaldı reddini gerçekleĢtiremediğim. O da 

kendim. Ve Kinyas beni uykumdan uyandırıp silahı doğrultmasaydı, kendimden 

de vazgeçebilirdim. Çünkü yıllardır bunun için hazırlanıyordum. Bildiklerimden, 

gördüklerimden, tespitlerimden, teorilerimden, yeteneklerimden, hatta beĢ 

duyumdan vazgeçebilirdim. Eğer kaldırmasaydı beni, Grand Hôtel'in 454 

numaralı odasının çift kiĢilik yatağından...” (s. 44-45). 

“Romanları, edebiyattaki bütün eserleri bir dolandırıcılık sektörünün 

parçaları olarak görmeye baĢlamıĢtım. Fikir satmak, herkesin oturup düĢündüğü 

takdirde eriĢebileceği kavramları Ģekillendirip, ambalajlayıp pazarlamak, herhangi 

bir sahtekârlıktan farksızdı benim için.” (s. 18). Özellikle yeraltı romanlarında 

öğreticilik payının çok fazla olmadığını söylenmek mümkündür. Yeraltı 

edebiyatında yazarlar, romanlarında insanlara bir Ģeyler öğretmeyi asla 

planlamazlar. 

3.1.7. Kötülük 

Romanın ilk bölümü Kinyas ve Kayra‟nın kötülüğü üzerine kurulmuĢtur. 

Bu kötülük, insanlara olan davranıĢlarda kendini göstermektedir. Kinyas ve Kayra 

uyuĢturucu iĢi yapmaktadırlar ki bu zaten ulaĢtığı sonuç bakımından kötüdür. 

Kinyas sebep yokken Moctar‟ı öldürmüĢtür, yine Kinyas, para uğruna kaçırdıkları 

Amerikalı ve kızını, aslında kaçırdıklarında öldürme niyetleri olmamasına 

rağmen, öldürmüĢtür. Sonucunda da en ufak bir rahatsızlık duymamaktadır. 

Kayra, birlikte olduğu kadınlara iliĢki sonrası Ģiddet uygulamaktadır. Bu anlamda 

bakıldığında insanların düĢünceleri umurlarında olmamaktadır. Kayra, zihinsel 

ölümü için gereken parayı bulabilmek adına bir yeraltı lideri ile tanıĢmıĢ ve 

isteğini yerine getirmiĢtir. Onun isteği, Kayra‟nın da arkadaĢı olan Amidou‟yu 

öldürmesidir. Kayra bu isteği içinde piĢmanlık olmadan yerine getirir. Hatta 

Amidou‟nun gözlerini çıkararak lidere götürür. Dolayısıyla da bu yaptıklarını en 

ufak bir piĢmanlık taĢımadan yaptıkları için kötüdürler.  



71 

 

Kayra, romanda kötülüğün timsali gibidir. Özellikle kadınlara cinsel iliĢki 

sonrası uyguladığı sadizm bunun kanıtıdır. Bu anlamda Georges Bataille‟nin 

ifadeleri önemlidir: “Oysaki sadizm, bir yıkımı seyretmekten zevk almaktır ve 

yıkımların en acısı da insanoğlunun ölümüdür. Sadizm, Kötülüğün ta kendisidir: 

Maddi bir yarar sağlamak üzere öldürmenin hakiki bir Kötülük sayılabilmesi için 

katilin, beklediği yararın ötesinde öldürme eyleminin kendisinden de haz duyması 

gerekir.” Kayra da yaptığı bu eylemlerden sonra müthiĢ bir haz duymaktadır. 

Hatta bu hazzı daha iyi anlayabilmek için kendisine zarar vermiĢtir.  

Romanın sonuna doğru Kinyas, tam bir geri dönüĢ yaĢamıĢtır. Kendini 

kötülükten soyutlamaya gitmiĢtir ki bunu yaparken kendince en iyi örnek Salih‟i 

uyuĢturucudan kurtarmaya çalıĢmasıdır: “Biz daha çok kötülüğün sınırlarını 

zorluyoruz. Ne kadar iğrenç olabileceğimizi araĢtırıyoruz. Kinyas ve ben bir 

deneyin parçalarıyız. Ġnsanoğlunun çekebileceği acı ve yapabileceği tiksinti veren 

davranıĢlarının sınırını saptamak için yapılan bir deney. Belki de bu yazılanlar da 

yapılan deneyin raporudur... Sonuçsa sınır olmadığıdır. Tek sınır, nefesin alınıp 

verilemediği noktadır. O seviyeye gelene dek ne kadar acı çekersen, ne kadar 

kötülük yaparsan senin sınırın budur.” (s. 65). Aslında Kinyas, romanın sonunda 

yaptıklarıyla, kendisiyle ve kendi kötülüğüyle çeliĢir.  Ancak burada Günday‟ın 

baĢarılı kurgusu ön plana çıkmaktadır. O, kötülüğü sürdürebilmek adına önce 

Kayra‟nın Yolunu sonra Kinyas‟ın yolunu okura göstermiĢtir.  

3.1.8. ġiddet 

ġiddet, romanda Kinyas ve Kayra‟nın karakterinde bütün ağırlığıyla 

kendini hissettirmektedir. Yaptıkları iĢlerle Kinyas ve Kayra, birer Ģiddet 

timsalidirler. Onlar, uyuĢturucu iĢi nedeniyle Liberyalıları öldürmüĢlerdir. Para 

için Amerikalı bir baba kızı kaçırıp parayı aldıktan sonra ikisini de 

öldürmüĢlerdir. Kayra iliĢki sonrası bütün kadınlara Ģiddet uygulamıĢtır: “Onu 

öldürecek kadar dövmemiĢtim oysa. En son bıraktığımda burnundan süzülen 

birkaç damla kanla ağlayarak yatakta yüzükoyun yatıyordu. Yastığın birine 

sarılmıĢtı. ġimdi hatırladım ona neden vurduğumu... Hayır, hatırlamıyorum. 

Önemli değil... Gözlerinin çevresi renk mi değiĢtirmiĢti de onun için mi 

inmiyordu? Yoksa kendini öldürmekle mi meĢguldü? Çevreme baktım. Kimse 

yokluğunu hissetmiyordu. Ben de unutmaya baĢladım. Kadını kemerimle 

bağladığımı, Kinyas'ın silahıyla yarım saat boyunca Rus ruleti oynadığımızı ve 
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hepsinden önce bana âĢık olduğunu söylediği anı... “Evet, Cecilia bir televizyon 

yarıĢması kazananlarının hak ettiği kadar ödülünü hak etmiĢti. Onun payına kötek 

düĢüyordu. Ayağa kalktım yatağın sağ tarafında. Elimdeki 42 beden siyah deri 

kemeri havaya kaldırıp seyrettim birkaç saniye. Tekrarladım yazdığımı yüksek 

sesle en derin tondan. Ve indirdim kemeri çıplak sırtına. Sonra bir daha. Bir daha. 

Ağzındaki bant zorlanmaya baĢlamıĢtı. Attığı çığlıklar belki uzaya yayılıyordu 

ama ne yan odadakileri, ne de resepsiyondakileri uyandırabiliyordu. Üzerindeki 

iki cümlenin her harfi için bir defa vurdum.” (s. 193). 

Kinyas, yaptıklarının farkındadır ve bunlara bir açıklama bulmaya 

çalıĢmaktadır. Bu açıklama yaptıklarının bir rüya olabileceği Ģeklindedir: 

“Kavgalarımın ve nedensiz Ģiddetimin bir rüya olma ihtimalini beynimde 

tutmalıyım” dedim kendime. “Yoksa gündüz yaĢayamam. Kötülüğüm bir rüya 

olmalı! Acımasızlığım bir rüya olmalı ki, bundan yıllar önce annesine sımsıkı 

sarılan Kinyas gerçek olsun!..” (s. 137). 

Kayra Ģiddeti sadece kadınlarına uygulamamıĢtır, aynı Ģiddetten kendisi de 

payına düĢeni almıĢtır. Bu bir merak meselesidir. Acı çekmeyi hissetmek 

Kayra‟nın hoĢuna gitmektedir. Kendine uyguladığı Ģiddeti bir yabancı gibi 

izlediğini dile getirmiĢtir: “Kemerle sırtıma vuruyordum. Gittikçe sertleĢen ve 

gürültülü olan savurmalarla boynumun bir solundan, bir sağından vuruyordum 

sırtıma. Her darbeden sonra sırtımın daha da kızardığını görür gibiydim. Derimin 

zorlandığını hissediyordum. Acıdan dudaklarımı ısırıyor, gözlerimden akan 

yaĢları çenemden düĢürmek için ani kafa hareketleri yapıyordum. Ve bütün 

bunların yanında, sanki gözlerim baĢkasına aitmiĢ gibi, olup biteni izliyordu.” (s. 

235). 

Seks ve Ģiddeti yazar, Az romanında da tüm çıplaklığıyla kullanmıĢtır. 

Yeraltı edebiyatı için önemli olan bu iki önemli kelime açıklanırken dinî olguya 

ve medenî olmaya da gönderme yapılmıĢtır. “Seks ve Ģiddet! Ġnsanoğlunun hem 

en derininde, hem de en yüzeyinde yatan iki içgüdü... Ve yürüttüğüm mantık 

yoluna devam ediyordu. Zevkliydi seyretmesi ikisini de. Bugüne kadar 

milyarlarca dolar dökülmüĢtü ikisine de. Milyarlarca dolar çıkmıĢtı ceplerden, 

birkaç saniyesine tanık olabilmek için. Dergiler, kitaplar, filmler... Ve yaratıcı da 

zevk alıyordu bunları seyretmekten. Bir anahtar deliğinden seyreder gibi zevk 

alıyordu insanların birbirini düzüp öldürmelerinden. Röntgencilikti yaratıcıyı 



73 

 

hayatı icat etmesine iten. Seyrediyordu yaptıklarımızı. Bunları anlamak için biraz 

televizyon seyretmek yeter... Biz insanlar, canımız acıdığı için medenîleĢmiĢtik. 

Ġkisini de yaparken utandığımız için icat etmiĢtik yasaları, evlilikleri. Aslında 

yaratıcının hayalinde yoktu medenî bir dünya. Biz istemiĢtik suların durulmasını. 

Kanın durmasını. BaĢımız ağrımaya baĢladığı için kadınların orgazm çığlıklarını 

duymaktan, yavaĢlatmak için tecavüzleri, inĢa etmiĢtik hapishaneleri. Biraz 

televizyon seyretmek yeter. Birkaç saat. Fazla değil!.. Zor değil, insanın dünyanın 

sonu olduğunu anlamak! Altı milyarlık bir seks ve Ģiddet bahçesi. Altı milyarlık 

bir gaz odası... Gerçekçi olalım! Ġyi bir gösteriyiz bizi seyredene. Onun için ölüp 

ölüp doğuyoruz. Gösteri devam etsin diye!” (s. 506-507). 

3.1.9. Dini EleĢtiri 

Kayra, yaĢadığı ve yaĢattığı kötülüklerin farkındadır. Bunun üzerine de 

anılarını yazdığı kâğıda bu cümleyi eklemiĢtir: “Bütün bunları planlayanları bir 

bulsam! Bir bulsam bu hayatların müsveddelerindeki el yazısının sahibini!.. 

Birileri piĢman olmalı beni hayal ettiğine.” (s. 67-68). Oysaki bu, dini anlamda 

karĢı çıkıĢtır.  

Dünya üzerinde faĢistin ne kadar iğrenç bir tarihçesi varsa, komünistin de 

o kadar saf, kötü bir geçmiĢi vardır. Ne de olsa ikisini de insan icat etmiĢtir! Hele 

günümüz kapitalizminin patronu Yahudiler ile zamanın Yahudisi Marx'i 

düĢündüğümüz zaman, Yahudilerin de Hıristiyanlar kadar ikiyüzlü darı gibi her 

yerde biten yaratıklar oldukları anlaĢılabilir. Eğer geçmeseydi Kuranıkerim'in 

üstünden onlarca kuĢak, ben inanırdım yazılanların hepsine. Ama inanmıyorum o 

onlarca kuĢağın dürüstlüğüne. O onlarca kuĢağın dinine sadakatine inanmıyorum! 

Çünkü insanı tanıyorum. Çünkü kendimi tanıyorum. Canı öyle çektiği için duaları 

değiĢtirecek her dinden kuĢaklar tanıyorum. Ġnsan dokunduğu her Ģeyi kirletmiĢtir 

bugüne kadar. Dinin kendini bundan koruması o kadar uzak bir ihtimal ki! Kimse 

gelip anlatmasın bana insanın iyiliğini, din kitaplarını. Ben sadece mucizeleri 

kabul ederim. Onlara inanmak, insan zekâsının kötü tarafından çıktığı belli olan 

yazılara inanmaktan daha kolay. Kızıldeniz'in yarıldığına, gerektiğinde kadının 

dövülebileceğinden daha çok inanıyorum. Çünkü mucize bana daha temiz geliyor. 

Ne birinin çıkarına, ne de bir baĢkasının zararına binlerce yıl önce bir denizin 

yarılmıĢ olması. Ya da bir mağara giriĢinin örümcek ağıyla kapatılması.” (s.114-

115). Görülüyor ki Kayra, ayetlerden çok dinin mucizevî kısmı ile daha çok 
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ilgileniyor ki bu ilgi bile onun dine olan bağlılığını göstermeye yetmiyor. Çünkü 

Kayra, dine bağlı değildir. Sadece bir dine mensuptur o kadar.  “Ġnanılanın bu 

dünya dıĢından gelmesi gerekir beni benden alabilmesi için. Ġsmi fark etmez. 

Tanrı, Allah, Jah… Her neyse, benden olmamalı!” (s. 115-116). “Ġnanırsam bir 

gün boyun eğerim iyiliğe. Ama matbaadan çıkmıĢ bir kitaba inanmamı beklemek, 

zekâmla alay etmek dıĢında benden insanın kötülüğünü de unutmamı beklemek 

olur. Tanıdığım o iğrenç türü de unutursam bir gün, inanırım elbet yazılanların 

hepsine…” (s. 116). 

Ġlk insanlar olan Âdem ve Havva‟dan üreme Kayra‟nın farklı bir bakıĢ 

açısıyla anlatılmıĢtır. “Aslında çoğalma hikâyeleri biraz düĢünüldüğünde hayli 

ilginç noktalara varılabiliyor. Din kitapları temel alındığında ve bu kitaplara 

inananların sayısının dünya nüfusunun yarısından fazlasını oluĢturduğu göz önüne 

alındığında bazı mantıklar yürütülebilir. Din kitapları ilk insandan söz eder. 

Âdem'den. Bunu kabul edebilirim. Ve kaburgasından türemiĢ Havva'yı anlatırlar. 

Bunu da kabul edebilirim. Mucizeler dinlerin ana motorlarıdır ne de olsa. Ancak 

üreyerek çocuk yapmalarını ve o çocukların da kendi aralarında üreyerek 

çoğalmalarını kabul edemem. Bir an için bütün bunların doğru olduğunu düĢünsek 

bile ortaya Ģöyle bir tablo çıkar. Ġlk insan Âdem ve Havva ve onların çocukları 

normal insanlardı. Ancak torunlar pek de öyle olamazlar. Akraba evliliğinin ürünü 

olan torunlar normallikten anormalliğe geçmeye baĢlamıĢlardı. Ve kuĢaklar 

boyunca sürerek bugüne kadar geldi söz konusu çoğalma. Anormallik katılaĢtı ve 

normal olarak algılanmaya baĢladı. KardeĢler arası iliĢkilerden meydana gelen 

çocukların yarattıkları kuĢak sakat olarak dünyada yaĢamaya baĢladı. Ve bugün 

düĢündüğümüzde, ilk insanın belki de altı parmaklı, dört kollu, üç bacaklı 

olduğunu söyleyebiliriz. Bunlardan emin olmasak dahi, bizden kesin olarak farklı 

olduklarını söyleyebiliriz. Gerçek Ģu ki, dünyaya binlerce yıldır hâkim olan 

insanlık, din kitapları esas alındığında, sakat bir ırktır. Hastalıklıdır. KardeĢlerin 

birbirleriyle üremesinden ortaya çıkmıĢtır. Ve diğer bir gerçekse dünyaya gelen, 

bilimin hasta olarak nitelendirdiği çocukların, otistiklerin, spastiklerin ve sakat 

olarak tanımlanabilecek insanların aslında Âdem ve Havva gibi görünebilme, 

gerçek atalarımız olma ve insanın ilk yaratıldığı biçimde olma ihtimalidir.” (s. 85-

86). 
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Kurt‟un varoluĢçuluk felsefesiyle ilgili bakıĢ açısı önemlidir. Çünkü 

burada kullanılan Ahmet Hamdi Tanpınar romanı olan Huzur ile Kinyas Kayra 

arasında benzerlik görülmüĢtür (Kurt, 2009), 

A. H. Tanpınar‟ın Huzur‟unun, Türk edebiyatında varoluĢçu felsefeyle doğrudan 

iliĢki kuran, varoluĢçulara açıkça atıflar yapan ilk roman olduğu söylenebilir. 

Tanpınar‟ın Ģahıs isimlerine göre yapılandırdığı romanda Suat‟ın söyledikleri 

onun yaĢadığı inanç problemini gözler önüne serer: “Benim için Allah ölmüĢtür. 

Ben hürriyetimi tadıyorum. Ben Allah‟ı kendimde öldürdüm.” Suat‟ın bu 

sözlerine karĢılık olarak söylediği Ģu sözler de Dostoyevski‟nin “Tanrı yoksa her 

Ģey mubahtır.” sözü ile Nietzsche‟nin „üstinsan‟ düĢüncesine açık bir gönderme 

yapar: “(Hür olamazsın)… Çünkü içinde öldürdüğün Allah var. Sen kendi 

hayatını yaĢamıyorsun artık… Evet, ben de biliyorum, o „olmazsa her ey 

mubahtır.‟ sananlar oldu… Onun boĢalttığı yeri insanlığa parçalayanlar oldu. 

Tanrı insanı ben de biliyorum. Ne oldu? Sadece sefaletimizle baĢ baĢa kaldık (s. 

146).   

Cümleleri edebiyatımızda varoluĢçu felsefe ile dini değer iliĢkisine gönderme 

yapmaktadır. Aynı özellik Kinyas ve Kayra‟da da görülmektedir. “Her Ģeyi bileni 

öldürüp yalnız kaldım. Tüfek patladı. Bulutlar hareketlendi. Gözler ĢekilsizleĢti. 

Surat yok oldu. Ve Tanrı‟nın kanı aktı.” (s. 111). Kayra burada, yaratana olan 

nefretini dile getiriyor. Kayra bencildir, yalnızdır ve bu bencillik ve yalnızlık onun 

kendisini Tanrı‟yla kıyaslamasına kadar varmıĢtır. “Beni yaratana duyduğum acı 

nefret de bencilliğimdendi.” (s. 401). O, aslında kendisi kadar kötü birini yarattığı 

için Tanrı‟ya kızmaktadır. (s. 400). Alıntılarda Kayra‟nın varoluĢsal sorunlar 

yaĢadığı cümlelerinde anlaĢılmaktadır.   

3.1.10. Toplumsal EleĢtiri 

Toplumsal yaĢayıĢ ve toplumsallıkta gerçekleĢenler yeraltı kahramanlarına 

çok uymamaktadır. Çünkü onlar hayata bakıĢlarında hep yalnızdırlar. Yalnızlığı 

sevmiĢlerdir ve bağlanmıĢlardır. Bu nedenledir ki toplumsal hayatta yaĢayan bir 

insan olmak onlara göre değildir.  

Dünya üzerinde yaĢayan insanlar, medeniyet de göz önüne alınarak 

sınıflandırılmıĢlardır. Bu insanlar dolandırılanlar ve tecavüz edilenlerdir. Her iki 

insan tipi de hayatlarını huzurlu geçirebilecek tipler değildir. Çünkü yeraltı 

edebiyatında karakterlerde huzur yoktur. “Dünyada aslında iki ırk vardır. 

Dolandırılanlar ve tecavüz edilenler. Beyazlar dolandırılır. Onun dıĢındaki 

renklerinse ırzına geçilir aynı beyazlar tarafından. Böylesine bir döviz ya da yerel 

para alımında gerçekleĢtirilen küçük boyutlu dolandırıcılık, o ülkenin 

kadınlarından yeraltı ve yerüstü zenginliklerine kadar her Ģeyine sahip beyazların 

göz yummak zorunda kaldıkları bir durumdur.” (s. 75). 
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Romanda kahramanların hiçbir toplumsal kurumla iĢi olmamaktadır. 

Kahramanlar okullarını, ülkelerini ve ailelerini geride bırakmıĢlardır. Dinle olan 

iliĢkileri de sınırlıdır. Kayra bu durumu Ģöyle özetlemiĢtir: “Ne okul, ne ülke, ne 

aile. Hiçbir Ģey kalmadı. Tabii unutmadan, en büyük sosyal kurum olan dinle de 

iliĢkimi çoktan kesmiĢtim. Sadece oruç tutmak tamamen bana göredir. Hepsi bu... 

Hatta verilmiĢ her Ģeyi reddetmek adına cinsiyetimden de vazgeçebilirdim. Ne 

erkek, ne kadın. Kabul etmeliyim ki bunu baĢaramadım. Belki âĢık olmadım 

hiçbir zaman ve kimseyi sevmedim, ama sonsuz kez seviĢtim kadınlarla...” (s. 

127). 

Paragrafta ele alınan spor ile amaç insanların sosyalleĢmelerini 

sağlamaktır. Ancak, burada anlatılana bakıldığında bir tür uyarıcı olduğu 

görülmektedir. Ġnsanların tepkilerini önlemeye yarayacak bir tür uyarıcı. Ülkesine 

bombalar düĢen bir sporcunun ülkeye madalyayla dönmesi çoğu gözü kör 

etmektedir. Amaç da budur zaten kiĢileri susturabilmek. “Spor. Rekabet. Fair 

play. Kimin için? Yunanlıların uydurduğu olimpiyatlar, savaĢacak gücü kalmamıĢ 

olanları ayakta tutmaya yarayan bir tür uyarıcı. Evine altın madalyayla dönenin 

ülkesi patlamıĢ bombaların altında. Ne fark eder! Sporcuyuz. Yasal mücadele! 

Yasal dövüĢ! Yasal vahĢet! Yasal sömürüĢ! Spor!” (s. 118) cümlelerinde net bir 

Ģekilde eleĢtiri görülmektedir.  

3.1.11. Mekân 

Romanda mekânlar, olay örgüsüne ve karakterlere uygun olarak 

seçilmiĢtir. Kinyas ve Kayra, birlikte yol aldıkları hayatta kötülük namına pek çok 

eylem gerçekleĢtirmiĢlerdir. Özellikle Afrika, ana mekân olarak kullanılarak 

dikkat çekmektedir. Kahramanlar burada yasadıĢı eylemleri herhangi bir güçten 

çekinmeden gerçekleĢtirmiĢlerdir. Sonrasında kendilerine yine bu tarz bir mekân 

aramıĢ ve uygun olan Meksika‟yı seçmiĢlerdir. Sayılan mekânlar yasadıĢı 

olayların en rahat yaĢanabileceği yerler olarak romanda dikkati çekmektedir. 

Kahramanların yaĢadığı ülkeler ve kentler gerçekçi mekânlardır.  

Kayra‟nın “Burası alkol, uyuĢturucu, reggae ve seksin harmanladığı kötü 

adamların cennetiydi…” (s. 30) diye tanıttığı yer Abidjan. Kinyas ve Kayra 

burada kokain satma iĢi yapmıĢlardır. “Kokain, Liberyalı askerlerden Gana 

sınırında alınıp Burkina Faso‟da Belçikalı bir elçilik mensubuna satılacaktı.” (s. 

31). Bu elçilik mensubu içinse Afrika, dünyanın vajinası konumundadır (s. 49). 
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Gidilen mekânda çalan müzik, içilenler alkol ve uyuĢturucuya alıĢkın olan 

Kinyas‟ı bile ĢaĢırtıyor. Buna rağmen eğlence mekânı kahramanlara ve yeraltı 

edebiyatına uygun bir mekândır: “Devo denilen kulüpten geriye kalan sesler var 

kulaklarımda. Yeni dünyanın elektronik müziği. YetmiĢlerin Woodstock‟ı, 

doksanların Rave‟iĢ DeğiĢenlerin yanında tabii ki uyuĢturucular da var. “Plastik 

müziğe polyester extasy‟lerĢ” Buralarda bile içkiyi sadece bizim gibi yaĢlılar 

içiyor. Tekila medenileĢmiĢ Meksika gençliği ve kan emmeye gelmiĢ yabancılar 

için hoĢ, geniz yakıcı bir anı olarak kalmıĢ. Ġçkinin modasının geçeceği aklıma 

gelmezdi. Ama o da olmuĢ. Artık sarhoĢluk drajelerde saklı. Birbirlerinin 

sağlığına yutuyorlar haplarını. Ne fark eder? Hiç! Danslar değiĢir. Kıyafetler, 

içkiler değiĢir. Ama bir Ģey kalır geriye: sabah olunca kalkılıp gidilecek iĢler, 

okullar...” (s. 135). 

Kinyas ve Kayra, kokain iĢinden sonra Abidjan‟ı bırakıp kendi 

yaĢamlarına uygun baĢka bir ülkeye gitmeyi düĢünürler. Bunun en önemli 

sebeplerinden bir de “kaçmak”tır. “Bize, en az Afrika kadar paranın kimlik yerine 

geçebileceği bir kıta gerekiyordu.” (s. 76). “Bu gemiyle Meksika‟ya gideceğiz.” 

(s. 76). 

Kinyas ve Kayra‟nın en çok istediği Ģey zihinsel ölümü gerçekleĢtirmektir. 

Bunu gerçekleĢtirmeden önce de son kez Türkiye‟ye dönmek istemektedirler. 

Ancak bilmedikleri durumsa burada yollarının ayrılacağıdır: “Kinyas bir süre alay 

ettikten sonra, ülkeye dönüĢ fikrimle ciddi olduğumu ve zihinsel ölümümüzden 

önce belli bir zaman o toprak üstünde zaman geçirmenin ilginç olacağını 

anlattım.” (s. 197). “Sadece iki Ģehre gidiyorduk. Ġstanbul ve Ankara. Bizim için 

en tehlikeli olanlarına…” (s. 202). Metropol Ģehirler yeraltı edebiyatında özellikle 

kullanılan Ģehirlerdir.  

Kayra, Kinyas‟ı Türkiye‟de bıraktıktan sonra zihinsel ölümünü 

gerçekleĢtirmek üzere Afrika‟ya geri dönüyor.  “Ama ya Ģimdi ki Kayra için ne 

ifade ediyordu o gece gördüğüm, hikâyesini okuduğum hayalet araba? Belki de 

kendimi düĢünmüĢtüm o geceye geri dönerek. O arabanın içindeymiĢ gibi 

hissediyordum belki de. Banjul‟da çarpacaktım zihnimin bittiği yere ve hayaletim 

dolaĢacaktı bütün Afrika‟da. Ġsmimi bilenler beni gördüklerini iddia edeceklerdi, 

barlarda içki içerken. Üzerime yüzlerce suç atacaklardı, kendi iĢledikleri. Ama 

Kayra‟nın hayaleti devam edecekti Afrika yollarında, silahıyla korku saçmaya... 
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Ailemin evinden kaçtığım günden beri saatte 200‟le sürmüĢtüm zihnimi. Tek 

ihtiyacım, çarpacak bir duvardı. KarĢımda çarpıĢabileceğim sadece Kinyas‟ın aynı 

hızla bana doğru gelen zihni vardı ama o da son anda direksiyonu kırıp bana 

çarpmaktan vazgeçmiĢti. Onun için sadece bir duvara ihtiyacım vardı Ģimdi. 

Aslında tam olarak dört duvara. Ve bir çatıya. Son nefesime kadar ölü zihnimle 

içinde yatabileceğim, yerin üstündeki tek mezar olacak bir kulübeye ihtiyacım 

vardı. Vücudumsa çürümeyen tek ceset olacaktı, dünya üzerindeki.” (s. 306). 

Kinyas, zihinsel ölümünü gerçekleĢtirmek için aradığı evin özelliklerini Ģu 

cümlelerde ifade etmektedir:  “Ev büyük olmalı. Ġki ya da üç katlı bir villa. Ben en 

üst katta bir odada kalırken, sen evin geri kalan kısmında hayatını istediğin gibi 

yaĢayacaksın. Demin dediğim gibi, daha sonra ayrıntısıyla anlatacağım Ģekilde 

bedenimle ilgileneceksin. Her ay 5 000 dolar alacaksın. MaaĢın ben ölünceye 

kadar devam edecek. Kaldığım odanın kapısının tek anahtarı sende olacak. BaĢka 

kimse girmeyecek oraya. Ve bilmeyecek içeride benim olduğumu. Bu çok 

önemliĢ Ġlk hafta odanın bütün pencereleri siyaha boyanmıĢ olarak kalacak. 

Ġçeriye tek bir ıĢık damlası bile girmeyecek. Ve tek bir ses olmayacak. Ancak 

daha sonra, ihtiyaç duyarsan ıĢığı açabilirsin. Beni rahatsız etmeyecektir...” (s. 

334-335). 

Aslında bu romanda görülen mekân değiĢiklikleri, karakterize edilmiĢ olan 

Kinyas ve Kayra kiĢiliğinde yasa dıĢılığı da ifade etmektedir. Onlar, yasadıĢı 

faaliyetlerini gerçekleĢtirebilecekleri mekânları tercih etmiĢler ve eylemlerini 

buralarda sürdürmüĢlerdir. Bu nedenle seçilen mekânlar önemlidir. Önemli olan 

bir baĢka nokta ise sürekli yer değiĢtiren Kinyas ve Kayra‟nın hayat görüĢleri 

nedeniyle kendilerini herhangi bir mekâna ait hissetmemeleridir. 

3.1.12. Nefret 

Nefret, yeraltı edebiyatının çıkıĢ noktasıdır. Kahramanlar her Ģeyden nefret 

etmektedirler. Bu romanda Kayra, nefretin timsali gibidir. Bu nefret yüzünden de 

tüm insanlardan uzaklaĢmak istemektedir. Bunu gerçekleĢtirmekteki en büyük 

amacı, zihinsel ölümünü gerçekleĢtirmektir. “Ġnsandan ve bütün canlılardan 

iğreniyorum. Kendimdense nefret etmekten yoruldum ve bu konuda hiçbir Ģey 

hissetmiyorum. Oksijenle alıĢveriĢi olan her yaratık midemi bulandırıyor. 

Gözkapaklarımı derime kaynak makinesiyle yapıĢtırmak istiyorum. Bir canlı daha 

görmemek için! Ellerimden, ayaklarımdan korkuyorum. Kalabalıklardan 
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korkuyorum. Tek isteğim bütün düĢündüklerimi içinde barındıran beynimi 

bedenimden yırtıp uzay boĢluğuna fırlatmak. Bedenim olmadan, sadece ve sadece 

var olduğumu bana hatırlatacak olan zihnimin uçmasını istiyorum. Buna ruh 

diyenler de var. Ġlgilenmiyorum isimlerle. Sadece hiçliğin içinde bedensiz bir 

zihin olmak istiyorum. Sadece bir düĢünce olarak var olmak! Tek aklıma gelen 

bu, yaĢama acımdan kurtulmak için. Sonsuz hiçlikte yüzen bir düĢünce. O kadar! 

Ölmek mi gerek bunun için? Belki evet. Belki hayır. Ölünce tamamen yok olma 

ihtimali de var. DüĢüncenin de, zihnin de gömülüp çürüme ihtimali. Onun için 

ben hâlâ nefes alıp verebiliyorken gerçekleĢtireceğim zihnimi yok etmeyi. 

Bedenim yokmuĢ ve üzerinde durduğum dünya sonsuz bir hiçlikmiĢ gibi var 

olacağım... Sadece bir zihin. Çevresinde de yiyen, yediklerini boĢaltan, uyuyan bir 

et!” (s. 168). 

3.1.13. Üslup 

Metnin üslubunda göze çarpan detaylardan biri Hakan Günday‟ın roman 

kahramanı olarak esere girmiĢ olmasıdır. Diğer detay ise romanda metinlerarasılık 

yönteminin örneklerinin bulunmasıdır. Bu anlamda yazarın teknik açıdan 

postmodern akıma bağlı olduğunu söylemek doğrudur ancak yukarıda da 

belirtildiği üzere amaç, yazarın romanlarının yeraltı iliĢkisini sorgulamaktır 

dolayısıyla romanın postmodernizmle olan bağlantısına yer vermek yeraltı 

edebiyatı bağlantısını geri planda bırakacağı için, postmodernist öğelere çok fazla 

değinilmemiĢtir. Ancak metinlerarasılık öğelerinden birkaç örnek aĢağıda 

sıralanmıĢtır:  

“Platon‟un Mağara Ġstiaresi‟ne karĢılık, ben de Kuyu Ġstiaresi‟ni yazdım.” 

(s. 24). 

“Sen, Baudelaire‟in bahsettiği kötü tohumsun. Sen, cehennemin üzerine 

kurulduğu arsanın hissedarı olacak kadar kötüsün.” (s. 188). 

“Üstadın dediği gibi: 

“Kaldırımlar güzel. Ama bir de üzerinde yürüyen Ģu insanlar olmasa!” (s. 

207). 

“Tek değiĢmeyen değiĢimin kendisidir, diyen bunağın hayattan haberi 

yok!” (s. 207). 
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 “Bildiğim tek Ģey, hiçbir Ģey bilmediğimdir.” (s. 347). 

3.1.14. VaroluĢçuluk 

Yeraltı edebiyatının temellendiği felsefî akımların baĢında VaroluĢçuluk 

gelmektedir. Hakan Günday romanlarında da VaroluĢçuluk‟un bir bakıĢ açısı 

olarak önemli bir yeri olduğu görülür (KarataĢ, 2010, s. 90).  

Günday‟ın romanlarında genelde “kafası karıĢık” olan roman 

kahramanları, dünyayı varoluĢçu bir algıyla çözümlemeye çalıĢmaktadırlar. 

VaroluĢçuluğun temeli olan “insanın dünyaya fırlatılmıĢ bir varlık” olduğu 

düĢüncesinin izlerine Hakan Günday‟ın romanlarında sıkça rastlanır. Dünyayı ve 

kendini anlamlandıramayan bu roman kahramanları, bu nedenle yaĢam ve toplum 

ile de bir uyuĢmazlık içindedirler. Bir çıkıĢ yolu arayan kahramanların bu nedenle 

tek çıkıĢ olarak gördükleri “ölüm” üzerinde genel bakıĢın dıĢında bir algı 

oluĢturdukları ve ölümü bir idea olarak tanımladıkları dikkat çeker (KarataĢ, 2010, 

s. 91). 

Kinyas‟ın kafa karmaĢasının temelinde varoluĢçuluk yatmaktadır. 

“Aynaya bakıp kendini tanıyamamak, insanın kendi anılarını bir baĢkası yaĢamıĢ 

gibi anlatması, dünyanın kendisi dâhil üzerindeki hiçbir Ģeye kayda değer bir 

varoluĢ nedeni bulamamak ve zihnin bedenden binlerce kilometre uzakta olması o 

kadar korkunç ki!” (s. 27). 

Kayra, zihinsel ölüm yolculuğunda hep sorgulayan olmuĢtur. Özellikle 

nasıl, kim, ne, neden sorularının cevaplarını aramaya çalıĢmıĢtır. Sorduğu bu 

sorularla nasıl Kayra olduğunu ve neden kötü olduğunu sorgulamıĢtır. 

“Beynimdeki tek soru, gözlerimi açtığımdan beri "Neden böyle bir yaratık haline 

geldim?" sorusuydu. Zaten hepimiz kendimizi sorduğumuz sorulara göre 

belirleriz. Tercihlerimiz sorularımızdan gelir... "Nasıl?" sorusunu soranlar gerçek 

hayatın gerçek uğraĢlarını en iyi öğrenenlerdir. Bilimle, sanatla, dünyayı "Dünya" 

yapan her branĢla ilgilenirler. Siyasetçiler buradan çıkar. Çünkü kendilerinden 

öncekilerin nasıl yaptıklarıyla ilgilenip meĢgul olmuĢlar ve akıllarına baĢka bir 

soruyu getirmemiĢlerdir... "Kim?" ya da "Ne?" ile baĢlayan sorular ise fail arayan, 

yaratıcı, yok edici kiĢi ya da olay araĢtıran insanların hayatlarını çizer. Alın yazısı 

varsa bunu bir de yazan vardır. Doğa varsa Tanrı vardır. Çocuk varsa anne ve 

baba vardır. Ve bu insanlar dinle ilgilenirler. "Nasıl ?" diye soran ve dünya 
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burjuvazisini oluĢturanların aksine gerçek hayattaki iĢlerle ilgileri asgarî 

düzeydedir. ÇeĢitli dinlere mensup olurlar. Ve sorularını kutsal kitaplarına 

yöneltirler. Burjuvaların hukuk kitaplarına yönelttikleri gibi... Ve en sonunda, 

sorularına "Neden?" sözcüğüyle baĢlayanlar gelir. Sonunda diyorum, çünkü 

aralarında kronolojik bir sıralama olduğu gerçektir. Ġnsan önce hayatta kalmıĢ 

sonra inanmıĢ ve en son reddetmiĢtir. "Neden?" sorusu ise ne hayatı, ne de 

yaratıcıyı merak eder. Merak ettiği tek konu kendisidir. Ve kendisiyle o kadar 

ilgilidir ki, soruyu soran kiĢi içinde iyiliğe yatkın birçok özellik barındırmasına, 

hiç tanımadığı bir insanın hayatını kurtarmak için kendisininkini tehlikeye 

atabilecek olmasına rağmen yakın çevresine, sırf "kendisi" olduğu için acı 

çektirecek kadar bencildir. Filozoftur. DüĢünür. Nedenleri merak eder. Elinden 

geldiğince de eriĢir. Ama tek sorun, elindeki nedenlerle ne yapacağını 

bilememesidir. Nasıl'ı soran bildiklerini kullanarak hayatını kazanır. Kim'i soran 

tanrısını bulur ve tapar. Neden'i soran ise nedenleri bulur, bir süre savunur sonra 

unutur. BaĢka nedenler bulur, onları da savunur ve unutur. Ve böyle gider. Ġsmi: 

insanoğlunun önlenemez değiĢimi. Varlığına farklı nedenler bulmaktır, insanı 

ilerleten. Ancak "Neden?" sorusunu soranlar içinde bir azınlık, buldukları ilk 

nedene takılıp kalır. Onda ısrar eder. DeğiĢtiremez, unutamaz. Ve bütün insanlık 

ilerlerken o azınlığın mensupları sabit kalır. Ya yok olurlar ya da bütün dünyayı 

ve barındırdığı farklı nedenleri reddederek yaĢarlar... Ben Kayra, bu noktadayım 

(s. 44). 

 

3.2. ZARGANA 

Kimsenin birbirine bakmadığı, yalan, ihanet, Ģiddet, tecavüz ve 

acımasızlıkla yoğrulmuĢ, yalnızca hayallerin göz göze geldiği bir hayattan intikam 

almanın en iyi yolu yaĢamaktır. Anlam aramak boĢunadır ve “her Ģey” in “hiç” e 

dönüĢmesi gerekir. Kitabın arka kapağından alınan bu paragraftan da anlaĢılacağı 

üzere, Zargana‟da yazar, kahramanın kiĢiliğinde “her Ģeyin” “hiç” e dönüĢümünü 

okura göstermiĢtir.  

Henüz on ikisinde Berlin‟de dört kiĢinin tecavüzüne uğrayan Zargana, bu 

olaydan sonra kendini insan sınıfından sıyırır. Ne var ki insan olmaktan uzaklaĢıp 

“hiç” e yaklaĢtıkça kendisine döner, âĢık olur. ParçalanmıĢ benliğini onarmak 
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için, baĢkalarının oynadığı bir “hayat oyunu” sahnelemeye koyulur…” Kitabın 

arka kapağından yapılan alıntıda dahi görülmektedir ki bu romanın içeriği ihanet, 

Ģiddet, tecavüz, acımasızlık, hayattan intikam alma gibi faktörlerden oluĢmaktadır 

ve bu da bizi yeraltı dünyasına götürmektedir.  

Romanda, roman kahramanı Zargana‟nın geçmiĢi ve yaĢadığı hayat iç içe 

anlatılmıĢtır. Zargana bugünüyle, kendi kurgusu olan ve baĢkalarının oynadığı 

hayat oyununu sergilemektedir. GeçmiĢi ile de Zargana olma serüvenini 

anlatmaktadır.    

3.2.1. Karakterizasyon 

“Belki de karaya vurmuĢ bir balığın baĢına ölmekten baĢka hiçbir Ģey 

gelmeyeceğini bildiği için tercih etmiĢti zarganaya dönüĢmeyi.” (s. 98). Zargana 

adını almasının nedeni bu kadar basitti onun için oysaki yaĢadıkları onu kıyıya 

vurmuĢ bir balık gibi etkilemiĢtir. Zargana, on iki yaĢında evlat edinildiğini 

duyunca evden kaçmıĢ ve sokakta yatmıĢtır (s. 31). Polisler onu sokakta bulmuĢ 

ve hastaneye götürmüĢlerdir. Hastanede Zargana kimseyle konuĢmamıĢtır. “O 

sabah Auguste-Victoria‟nın çocuk ünitesindeki yoğun bakım odasında 

Zargana‟nın midesi ilk kez insanlardan bulandı.” (s. 29). Ġnsanlardan nefret 

etmeye baĢlayan Zargana‟yı ilk kez bu özelliğiyle burada görülmektedir. Zargana, 

evlat edinildiğini öğrendiği andan itibaren tamamen kaçıĢ fikrinin esiri olmuĢtur. 

“Belki elinde bir silahla düĢman cephenin sivillerini öldürmeye yemin etmemiĢti, 

ama kendi evinden kaçmayı denemiĢti. Ġnsanın kaderine öldürene kadar tecavüz 

etmeyi istediği gün, o kaçıĢ fikrinin bir kara delik gibi zihnine gelip yerleĢtiği 

gündür.” (s. 53). KaçıĢ fikrini Zargana, roman boyunca sürdürmüĢtür. 

“Koma tanımadığı insanlarla konuĢmaz. Ġçinde beslediği hiçbir saygı 

yoktur adlarını bilmediklerine.” (s. 15). Koma‟nın Zo‟nun çalıĢtığı lokantanın 

camına iĢemesi tepkinin göstergesidir (Zargana, 2016,  s. 18). Koma, ilk üç bin 

markıyla dövme yaptırmaktan vazgeçmiĢti. Parasını baĢka Ģeylere harcamak 

istiyordu. Bir saat boyunca peep-show seyrederek, Cri Cri adındaki tek yıldızlı bir 

otelde üç fahiĢe ve on iki gram kokainle kendini ödüllendirmek istiyordu.” (s. 68). 

Koma, aykırı kiĢiliğini dövme yaptırmak istemesi, cinsellik yönünü ön plana 

çıkarması ve uyuĢturucu kullanması yönüyle ön plana çıkarmıĢ; böylece yeraltı 

edebiyatı karakteri özelliği göstermiĢtir. 
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“Zo, el ve ayaklarının orta parmaklarının tırnaklarını siyah ojelere 

boyuyor… Geceleri müzik dinleyerek ve votka içerek sağ ayak bileğini 

jiletliyordu. Müzik kasetlerinin bantlarını çıkarıp baĢının etrafında yüzlerce kez 

döndürüp siyah sargıyla kaplanmıĢ yüzünü aynada seyrediyordu.” (s. 22). “Zo, 

uyuĢturucu satarken yakalanmıĢ ve kendisi de bağımlı olduğu için yarı ıslahevi - 

yarı klinikte kalmıĢtır.” (s. 20). Zo, Koma‟nın çalıĢtığı yerin camına yaptığı eylem 

sonrası iĢinden ayrılmıĢ ayrılırken de kendi tepkisini insanlara yaptığı hareketle 

göstermiĢtir. “Ġnce ve kemikli sol orta parmak oturan bütün dünyanın suratına 

tükürülen dimdik bir küfürdü.” (s. 20).   

Zargana, Koma ve Zo‟yu hazırladığı oyuna dâhil etmek için onları kendi 

evine çağırmıĢ ve oyunun içeriğini az da olsa burada onlarla paylaĢmıĢtır. Entrika 

yeraltı edebiyatının bir parçasıdır. Zargana, hayatının görünüĢünü çevirdiği bu 

entrikalar sayesinde gözler önüne sermektedir (s. 50). Zargana, karakterlerini üç 

yıl boyunca konuĢturmuĢtur. Sayısını kimsenin bilmediği insanlara her hafta 

senaryolarla birlikte para dağıtmıĢtır. Tek sıkıntısı zaman darlığıdır. Evinde 

olduğu her an diyaloglar yazmıĢ, yeni yeni tipler yaratmıĢtır. Artakalan 

zamanlarda da onlarla kulüplere, lokantalara, tiyatrolara ve tabii Cerceuil Rouge‟a 

gitmiĢtir. Oyuncuları birbirine dostları olarak tanıĢtırdığından onların aralarında 

bir sorun çıkmamıĢtır, bu nedenle de herkes kendini tek sanmaktadır. Zargana‟nın 

bütün enerjisini ve parasını böyle bir iĢe harcamasının tabii ki birkaç nedeni vardı. 

Hatta Zargana olması için de birkaç neden vardı. Hayatında yaĢamak dıĢında her 

Ģeyin bir nedeni vardı.” (s. 82).  “Koma ve Zo, her ne kadar yaĢ açısından diğer 

oyunculardan küçük olsalar da Zargana için önemleri çok büyüktü. Diğerlerinin 

varlığı ona yalnızlığını ve hayat karĢısındaki hayal kırıklığını unutturuyor, yaĢlı ve 

yalnız bir insanın gecelerindeki televizyon görevini görüyordu. Ancak, yavaĢ 

yavaĢ iĢlevlerini kaybetmiĢ ve tatmin ediciliklerinden uzaklaĢmaya baĢlamıĢlardı. 

Bir insan olmadığına inanan Zargana, hayalindeki hayatı, yani adını bilmediği, 

ancak varlığından emin olduğu türünün hayat tarzını eliyle tutup kulağıyla 

duyabilmek için yatırıyordu her hafta değiĢik banka hesaplarına on binlerce 

markı. Ama zihninde çizdiği ve çevresindeki konuĢan etlere oynattığı hayat artık 

ona hiçbir Ģey öğretmiyordu. Oysa baĢlangıçta bunun tam tersinin olacağını 

düĢünmüĢtü. Hayalinin gerçekleĢtiğini gördükçe bedeni ruhuna ihanet etmiĢ biri 

olarak, birkaç gram huzuru her gece yatmadan önce burnundan çekebileceğini 
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düĢünmüĢtü. Birkaç yıl böyle de olmuĢtu. Ancak artık Zargana‟nın çocukları bir 

araya geldiklerinde ve efendilerinin yanında konuĢmaya baĢladıklarında sadece 

toplumdıĢı bir avuç serseri gibi görünüyorlardı. Hayali uygulamasıyla sorularına 

yanıt bulamamıĢ olan Zargana‟nın yeni bir oyuncağa ihtiyacı vardı. Aklındaki 

“Neden?” sorusuna yanıt olacak yeni bir oyuna. O güne kadar yeryüzünde 

kimsenin denemediği bir gösteri hazırlamak zorundaydı. Ve gösterinin mantığı 

çok da karmaĢık değildi. Öncelikle hayatının kaç değiĢik dönemden oluĢtuğunu ve 

hangilerinin daha önemli olduğunu yazdı bir kâğıdın üzerine. Sonra da her 

dönemin yanına o zamanlar sahip olduğu dıĢ görünüĢü ve karakter yapısını ekledi. 

Hayatının değiĢik dönemlerindeki Zarganaları belleğinden çıkarıp et ve kanla 

doldurursa neden bir insan olmadığını anlayabilirdi belki. Evet, bir insan gibi 

görünüyordu. Onlar gibi konuĢuyor ve uyuyordu, ama hepsi buydu. Hiçbir insanın 

sahip olmadığı yeteneklere, isteklere ve acılara sahipti. Dünyanın üzerinde 

yeĢermiĢ hayat biçimini kendisine yapılmıĢ bir hakaret olarak görüyordu. 

Ġnsanların elleri ve terleriyle inĢa ettikleri hayattan iğreniyordu. Ġnsani hiçbir 

duyguya yer yoktu içinde. Yeryüzünde yalnız olmadığını biliyordu. Bu yüzden 

birkaç yılını tarih kitaplarının içinde insan görünüĢlü olup insan olmayanları 

arayarak geçirmiĢti. Silik siyah-beyaz fotoğraflarda, yağlıboya resimlerde, hayat 

hikâyelerinde kendininkine benzer bir çift göz aramıĢtı. Birçok ad yazdı kâğıtlara. 

Birçok karakteri benzetti kendisininkine ve teorisinden emin oldu.” (s. 82-83-84). 

 Kurulan oyunda Zargana ve Fuscha sevgili olmuĢlardır. EĢcinsel iliĢki 

yeraltı romanlarında ve özellikle Hakan Günday romanlarında çoğunlukla 

karĢımıza çıkmaktadır. “BeĢ ay boyunca sadece konuĢup seviĢtiler. Bir gün 

Fuscha kulüpteyken Zargana giyinip evden çıktı. Bir taksiye binip “Havaalanı” 

dedi.” (s. 62).  Zargana‟nın kaçıĢ fikri, sadece evden kaçmak değil ait olduğu tüm 

hayatlardan kaçmak yönündedir. Zargana kurduğu oyunda Koma‟yı Fuscha‟ ya 

sevgili olarak göndermiĢtir. Oyunda Zo‟nun rolü ise, Zargana‟nın oluĢturmak 

istediği “Hiçlik” hareketinin baĢında olmasıydı.  

Betty ve Zargana, küçük yaĢlarına rağmen, biri 12 diğeri 16 yaĢındadır, 

cinayet planlamıĢlar ve Victor‟u öldürmüĢlerdir. Victor, Betty‟nin sevgilisi ve onu 

pazarlayan kiĢidir (s. 162). “Pezevenklikten ve fahiĢelikten arta kalan zamanında 

hayat standardını korumak için satmak zorunda olduğu esrarı taĢıdığı el çantasını 

sallayarak yürüyen Victor, konuĢmamakta kararlı.” (s. 159-160). “Hatta Betty‟nin 
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bir aydır pezevenk sevgilisinden kaçan ve iki yıldızlı bir otele yerleĢip 

soyunmadan yapabileceği bir iĢ aramaya baĢlamıĢ olan 16 yaĢında genç bir kadın 

olduğu düĢünülürse, ona kızmaktan çok, durumundan yararlanıp bir defalığına 

kiralamaktansa hayat boyu için anlaĢıp satın almak gerekir. En azından pezevenk 

sevgilisi böyle düĢünüyordu. Diğer kızlara yaptığı gibi üç yıldan sonra baĢka bir 

kente yollamayı düĢünmüyordu onu. Gerçekten de para biriktirip Hollanda‟ya 

gitmenin ve Betty‟yi de yanında götürmenin hayalini kuruyordu. Betty‟ye 

söylemediği Ģeyse kendisinin de fahiĢelik yaptığıydı.” (s. 116) ancak bütün bu 

hayalleri yarım kalmıĢtır.  

 “Zargana Ģiddetten nefret ediyordu. Daha doğrusu insanların birbirlerine 

dokunarak yaptıkları her Ģeyden. Seksi, insan bedenini tanımak için yapılan 

deneysel bir çalıĢma olarak görüyor ve haftada en az dört kez kadınlarla ve 

erkeklerle aynı yatağa yatıyordu. Hatta San Francisco‟da yaĢarken, boynunda 

zincirini Fuscha‟nın tuttuğu bir tasmayla sokaklarda dolaĢmıĢtı (s. 90). Bu 

paragrafta cinsel sapkınlık ortaya konulmuĢtur. 

Alex, Zargana‟nın hayatında çok fazla rolü olmayan bir karakterdir. Ancak 

Alex‟in üzerinde Zargana çok etkili olmuĢtur. Zargana, Alex ile çocuk ünitesinde 

karĢılaĢmıĢtır. Alex, intihara teĢebbüs ettiği için çocuk ünitesine getirilmiĢtir. 

Onun intihar etmesinin nedeni anne ve babasının boĢanma aĢamasında olması ve 

annesinin sevgilisi olması nedeniyledir. YaĢadıklarını Alex kaldıramamıĢtır. Bu 

nedenle de ölürse herkesin rahat edeceğini düĢünmüĢtür. Zargana ile birlikte 

gönderildiği Beuhal‟de, Zargana‟nın da yönlendirmesiyle “Öldür kendini.” (s. 35) 

demesiyle kendini öldürmüĢtür. Ġntihar fikri, yeraltı edebiyatı ekseninde kitaplarda 

kendine oldukça rahat yer edinmiĢtir. Bu kitapta da örneğini görülmektedir.  

 “Hepsinin aklında o Eylül iĢgaline dair anlatılanlar vardı: felsefe, tarih ve 

siyaset bilimi profesörlerinin çırılçıplak soyularak büyük avluda saatlerce 

bekletilmesi, okulu kuĢatmıĢ polislerin molotof kokteyli yağmuruna tutulması, 

bütün kapıların önüne çöp konteynerlarının yığılıp hepsinin ateĢe verilmesi, gizli 

toplantılar yapmak için Neo-Nazi öğrencilerin kullandığı üniversite 

yemekhanesinin yanındaki prefabrik lokalin yıkılması ve saat kulesinin olduğu 

binanın ön cephesini tamamen kaplayan dev brandaya yazılmıĢ o muhteĢem yazı: 

“Öldürün bizi!” (s. 108). Zargana‟nın yaptıkları anarĢist hareketler olarak dikkati 

çekmektedir. “Ġspanya Ġç SavaĢı‟nda “Trajik Mayıs” dönemini yaĢatmıĢ anarĢist 
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örgütlerin adlarını özellikle Ġspanyolca söylemiĢti.” (s. 109). “Bizler anarĢistiz. 

Bizler hayat mahkemesinin daimi sanıklarıyız. Bizler hırsızız, katiliz, suçluyuz. 

Ve dostlarım, bizler kimseyi umursamayız… Benim adım Boslin Kobert 

Ferhachen. Burası Black Sun, tıpkı Edmond Lefebvre‟in Siyah GüneĢ‟i gibi.” (s. 

110). 

 “Doktor Wilhelm, ailesinin hala nefes alan tek üyesi olarak, cani ve 

sapkın soyundan uzaklaĢmanın yolunu Ġngiltere‟deki tıp eğitiminde bulmuĢtu. 

Ancak yaĢı ilerledikçe ve gecelerini uyumak yerine oğlan ya da kızlar arayarak 

geçirmeye baĢlayınca ülkesine dönmeye karar vermiĢti. Önceleri acı gösterileri 

seyretme ihtiyacını Paris‟in on sekizinci bölgesindeki bir sado-mazo zindanına 

gidip gelerek tatmin etmeye çalıĢmıĢtı. Ancak daha sonra Berlin‟in kırk kilometre 

kuzeydoğusundaki, XVII. yüzyılda inĢa edilmiĢ Wilhelm ġatosu‟na yerleĢmiĢ ve 

çağdaĢ Avrupa‟nın çağdaĢ Almanyasında baĢını derde sokacak çizginin birkaç 

adım gerisinde geceler düzenlemeye baĢlamıĢtı. Her ne kadar Ģatonun arka 

tarafındaki aile mezarlığıyla düzenli olarak ilgilenmese de, sahip olduğu serveti 

bundan uzun zaman önce çevredeki köylülere tefecilik yaparak arazilerine el 

koyan büyük büyükbabasına borçluydu. Sonuçta Doktor Wilhelm mütevazı bir 

kasaba geniĢliğindeki toprakların tek sahibiydi.” (s. 156-157). “Haftada bir kez, 

duvarları çerçevelenmiĢ akrep yüzleriyle kaplı büyük yemek salonunun Ģatoyla 

aynı yaĢtaki mobilyaları dıĢarı çıkarılır, insanın bakarak rahatça tıraĢ olabileceği 

parlak parke zeminin üzerine Ġran‟dan getirilmiĢ ipek halılar serilir, Wilhelm 

bütün salonu görebileceği bir platforma yerleĢtirilmiĢ, iskeleti altın, kumaĢı siyah 

kadifeden koltuğunda gümüĢ çanını dört kez sallar ve kiralık kadınlar ile erkekler 

kırk kollu, kırk bacaklı bir canavara dönüĢmek üzere seviĢmeye baĢlardı. 

Wilhelm‟in ortopedist olduğu düĢünülürse birbirine çarpan bir sürü eklem ve kas 

ilginç bir gösteri sayılabilirdi. Ancak izlediği ayin, büyük büyükdedelerinin köylü 

kızların bacaklarının birleĢtiği yere gelincik sokması kadar etkileyici değildi. 

Doktor, yirmi küsur insanın orgazm taklidi yapmasını seyretmekten sıkılmıĢtı. 

Birbirlerine para karĢılığında dokunanlarsa küçük toplantılardan asla Ģikayetçi 

değildi, çünkü hemen hemen hepsi pornografi sektöründen tanıĢıyor ve Ģatoya 

gelmeden önce bir bankamatiğin önünde durup hesaplarına yatmıĢ parayı zevkle 

sayıyordu. Sorun rollerini iyi oynayamamaları değil, acıyı seyrederek zevk almak 
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üzerine kurulu aile geleneğinin her doğum gününde Wilhelm‟in sırtını daha da 

kamburlaĢtırmasıydı.” (s. 157). 

“Zargana söylenenleri dinlemiyordu. Sadece çevresine bakıyordu. Her ne 

kadar çocuklar bilmese de karĢılarında oturup bacak bacak üstüne atmıĢ olan 

adam “Unicom” lakaplı Ġra Einhom‟du. Age of Aquarius tarikatının,  altmıĢların 

sonundan o korkunç cinayete kadar binlerce hippiyi bir araya getirmiĢ ruhani 

lideri. O gösteriĢli günlerden geriye sadece ĢiĢman ve alkolik görünümlü bir dev 

kalmıĢtı. Ira, yani Ben, Falkensee‟deki evinde Philadelphia‟da yaptığı gibi küçük 

bir grup kurmuĢtu. Salonda ve evin değiĢik yerlerinde uyuyanlar ise genelde 

tembel, aptal ya da hayata dair soruları yanıtlarından fazla olan insanlardı. Ġra‟nın 

sömürüyü bir meslek haline getirdiği söylenemezdi, çünkü gariptir ki yüksek 

zekasına rağmen anlattığı parapsikolojik olaylara kendisi de inanıyordu. O bir 

guruydu. Her ne kadar son kullanma tarihi geçmiĢ de olsa. Kadınları seviyordu. 

Tıpkı Betty‟yi sevdiği gibi.” (s. 188).  

Yukarıda tanıtılmıĢ olan kahramanların her biri ayrı ayrı yeraltı karakter 

özelliklerini gösterirler. Örnek olarak verilen kahramanlar, eĢcinsel iliĢki yaĢayan, 

uyuĢturucu kullanan, toplum içinde yalnız kalmayı tercih eden, cinselliği çeĢitli 

boyutlarıyla yaĢayan, anarĢik ruhlu, alkol alan, intihar etmeyi akıllarından geçiren 

karakterlerdir.  

3.2.2. Mekân 

“Berlin‟deydiler. Erkekleri tercih eden erkeklerin cennetinde.” (s. 12). 

“Berlin 1988 yılında sekse hiç olmadığı kadar para ödüyordu. Berlinliler 

de paradan paylarını alabilmek için bildikleri bütün sirk numaralarını sokaklarda 

sergiliyorlardı. Belki çok zor günler geçirmiyorlardı, ama sabahları yataklardan 

çok zor kalkılıyordu.” (s. 116). 

“Richmont adındaki otel Winterfeldplatz‟a üç yüz metre uzaklıkta, daha 

çok altın vuruĢlarını yapıp bir an önce ölmek için oda tutan eroinmanların ve 

göğüsleri sarktığı için müĢteri kaliteleri düĢmüĢ fahiĢelerin barındığı dört katlı bir 

binaydı.” (s. 123). 

“Zargana‟nın oyuncularının bazıları Sachs‟a adımlarını bile atmamıĢtı. 

Mor, siyah ve metalik grinin hüküm sürdüğü, yuvarlak cam masaların çelik 
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koltuklarla kuĢatıldığı, sahnesinde sado-mazo gösterilerin gerçekleĢtirildiği, özel 

kulüp adı altında müĢterilerini titizlikle ayıklayan bir yerdi.” (s. 151). 

Görüldüğü üzere, bu romanda tercih edilen mekânlar yeraltı edebiyatı 

mekânlarına yaklaĢıklık gösterir. Burada Berlin, yaĢananların ana mekânı olduğu 

için diğer alt mekânlara göre daha ön plana çıkarılmıĢtır. Ġfadeler kurulurken 

Berlin, cinsellikle ilgili olayların yaĢandığı ana merkez konumuna getirilmiĢtir. 

Yeraltı edebiyatı mekânlarında metropollerinde önemi yadsınmamaktadır.   

3.2.3. UyuĢturucu 

“Miktardan emindi, çünkü sabah sattığı iki amfetamin hapının fiyatıydı.” 

(s. 17). 

Zo‟nun esrarlı sigaralar sarması (s. 37). 

“LSD‟nin halüsinojen etkilerini kendileri üzerinde gerçekleĢtirdikleri bir 

deneyin sonuçları gibi izlemeye baĢlayan insanlar düzensiz hareketlerle dans 

etmeye baĢlamıĢtı.” (s. 192). 

“Bir gece karĢılığında üç yüz gram kokain vereceklerdi. Kız, bağımlısı 

olduğu maddenin gramından üç yüz adet alabileceğini duyduğu anda kabul etti iki 

erkeğin arasına girmeyi.” (s. 195-196). 

UyuĢturucu, yeraltı kahramanlarının en önemli ortak noktasıdır. Oldukça 

normalleĢtirilerek kitaplarda yerini bulur.  Günday da bu temi roman 

kahramanlarına kullandırmıĢtır.  

3.2.4. Cinsellik 

Dört Cezayirli Naser, Kerim, Rıdvan ve Rauf bir sokakta bir gölge 

görmüĢlerdir. “Gölge insan demekti, insan da para. Para da esrar, seks ve uyku.” 

(s.72). Gördükleri Zargana‟dır. Ġlk olarak on iki yaĢında bir çocuktan ne 

isteyebileceklerini düĢünmüĢlerdir ilk sordukları paradır, ancak para da olmayınca 

geriye tek bir Ģey kalıyordu: tecavüz. “Zargana, tesadüfen Zargana olmadığını 

Beuhal‟den kaçtığı o gece, Berlin‟in soğuk bir kaldırımında dört Cezayirli 

tarafından dövülüp tecavüze uğradığında anladı.” (s. 60). 

“Ġki adam sevgili olmuĢlardı. Fuscha düzenli olarak haftada yirmi bir saat 

çalıĢtırdığı vücuduyla antik bir heykeli andırdığından sadece kendi düzeyinde bir 

güçle yatağa girebileceğine inanıyordu. Kadınların yetersiz kas kuvveti, gereksiz 
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yağ parçaları midesini bulandırıyordu. Kadınlarla seksin bir fokla yatmaktan 

farksız olduğunu düĢündüğü için sadece dövüĢebileceği sıkletteki erkeklerle 

seviĢmeyi tercih ediyordu.” (s. 62). EĢcinsel iliĢki (s. 128-129) görülmektedir.  Bu 

durum oldukça normalleĢtirilmiĢtir. 

Tabii, kiralık kadın ve erkeklerin hareketli bir et parçasına dönüĢtükleri 

anlarda bile masumiyetlerini korumaları da Wilhelm‟e acı gösterisinde bir 

basamak daha çıkması gerektiğini düĢündürüyordu. Aralarında evli çiftlerin 

olduğu, genellikle Ġnternet ve dergiler için çalıĢan bu insanlar yazlarını da 

çıplaklara özel tatil köylerinde geçiriyorlardı. Her gün yaptıkları bir iĢi bir 

bunağın önünde de yapmalarında hiçbir zorluk ve sakınca yoktu. Pornografinin 

masumiyeti doğallığındaydı. Dramatik masumiyetten pek bir farkı yoktu. Sadece 

pornografik masumiyet ağzını biraz daha büyük açabiliyordu, hepsi o kadar (s. 

157-158). 

Cinsellik yine özellikle eĢcinsellik, pornografi, aslında çocuk yaĢta 

sayılabilecek Betty ve Zargana arasındaki iliĢki kısmıyla eserin içinde yer 

tutmuĢtur.  

3.2.5. Medeniyet EleĢtirisi 

“Asla kendilerini savunmanın değil, öldürmenin provasını yapmak için 

buradalar. Kendilerini ya da bir baĢkasını. Fark etmez çünkü onlar Batı‟ dalar…” 

(s. 12). “Batı hafiflemek, Doğu ağırlaĢmak için kaldırır kadehini.” (s. 81). 

“Dünya üzerinde iki tür insan vardır: trafikte sarı ıĢığı görünce frene 

dokunanlar ve aynı sarı ıĢık karĢısında gazı kökleyenler. ĠĢte, arka koltuğundan 

kenti seyrettiği taksinin Ģoförü de bu ikinci gruba dâhildi. Sarıyı gördüğü anda 

verdi ayağının ağırlığını gaz pedalına. Siyah saçlarından ve gür bıyığından 

anlamıĢtı Koma aynı ülkeden geldiklerini. Cahil ile anarĢist arasındaki fark tüy 

kadardır. O aradaki tüyün üzerinde durur bütün okunan kitaplar. Ama tarihçiler 

üflediği zaman tozlu arĢivlerin üzerine, ne tüy kalır, ne de aradaki fark. Cahil de 

geçmiĢtir sarıda, anarĢist de.” (s. 18). 

“Büyük Ģirketler de hayat gibidir. Yirmi dört saat çalıĢırlar. Ġnsanlar 

uyurken evlerine hırsızları yollayan hayattır. Ġnsanlar ölüyken paralarını 

iĢletenlerse Ģirketler. Ġkisi de durmaz. Sürekli açık bırakırlar ıĢıklarını. Geceleri 

gökdelenlerdeki ofisleri aydınlatan spotların trafolarından gelen o sinir bozucu 
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sürekli ses de, hayat da devam eder. Parayı görmek için Wall Street‟e gitmeye 

gerek yoktur. Gece ıĢıkları açık bırakılmıĢ bir gökdelenin duvarına kulak dayamak 

yeter. O spotların trafo uğultusu paranın iĢletilmesinin sebebidir. O kulaklar 

duvarlardan alınıp toprağa konulduğunda ise hayatın sesi duyulur. Ġçi yanan 

dünyanın, üzerindeki hayatı er geç kaynatacağı ana kadar fokurdamasının sesi…” 

(s. 69).  

“O zamanlar Berlin, duvarın ikiye yırttığı bir kent değildi. Duvarı kentin 

ortasına değil, kenti duvarın iki tarafına inĢa etmiĢlerdi. Duvardan fırlayıp 

birbirine karıĢan daha binlerce duvar vardı. Yukarıdan bakıldığında kent bir 

labirente benziyordu. Ama Berlinliler uçamadıkları için bir labirentte 

yaĢadıklarının farkında değillerdi. Onlar kendilerini özgür dünyanın vitrini olarak 

görüyorlardı. Demirperdeyi aralayıp arasından bakanlara ellerindeki fındıklı 

çikolataları gösteriyorlardı. Kimin nereye sıkıĢtığı, duvarın hangi yakasının Berlin 

olduğu belli değildi. O meĢhur duvar altı tünellerinin hangi ucunun özgürlüğe 

çıktığınıysa kimse hiçbir zaman öğrenemedi.” (s. 71). 

“Ġnsanların aĢk dediğine, o kölelik diyordu.” (s. 90). 

“Kahvaltı yapmamıĢlardı. Çünkü bir Ģeyler yiyebilmeleri için önce 

çiğneyip tükürmeleri ve birbirlerine ikram etmeleri gerekiyordu. Köleler ancak 

böyle yemek yerdi. Çiğneyip tükürdükleri lokmaları diğerine yedirerek. Sabahın 

öğlene kaydığı bir saatte kalın perdelerden ötürü loĢ ve hayali geniĢ bir mimardan 

ötürü geniĢ odanın içinde yere uzanmıĢ olan Zargana‟nın karĢısında oturan Rita, 

iki eliyle topuğundan tuttuğu sağ ayağının ortaparmağını emiyordu. Üstünde 

astragan bir kürk vardı. Ġçinde Victoria‟s Secret‟tan beyaz iç çamaĢırları. Zargana 

çıplaklıktan nefret ediyordu. Kadın ve erkeklerin üzerinde her zaman bir parça da 

olsa kumaĢ ya da herhangi bir aksesuar olması gerektiğini düĢünüyordu. Belki de 

bu yüzden, yıllar önce, bir çıplaklar kampını kundaklamayı denemiĢti. Ancak 

daha sonra, hayvanların ve bitkilerin çıplak olduğu dünyada, insanların da 

çıplakların arasına katılarak aslında hak ettikleri türe dâhil olduklarını anlamıĢtı.” 

(s. 91). 

Medeniyet ve toplumsal yaĢayıĢa karĢı eleĢtiri yeraltı kitaplarında önemli 

bir özellik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada Doğu-Batı karĢılaĢtırması ve 
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insanların ortak yaĢayıĢlarında gösterdikleri durumlara anlatılan konu ölçütünde 

eleĢtiri yapılmıĢtır. 

3.2.6. Argo 

Eserin genelinde argo, küfürlü ifadeler Ģeklinde kullanılmıĢtır ki bu 

ifadeler yeraltı kahramanlarının ağızlarında günlük konuĢma dili halini almıĢtır.   

3.2.7. Nefret 

“Bir gazeteci öldürmek istiyorum, dedi. Hem de acilen. Ya da bir yazar. 

Ya da bir filozof. Önemli değil. Tek aradığım özellik hayat hakkında düĢünceleri 

olması ve bir de utanmadan baĢkalarıyla paylaĢmak istemesi. Anlıyor musun 

Zargana? Felaket bir Ģey bu! Hayat hakkındaki düĢüncelerini baĢkalarına 

anlatmak. Onların senin anlattıklarından dersler çıkarmasını beklemek, farklı 

olduğunu diğerlerine kanıtlamak için konuĢmak, yazmak. Utanç verici! Bir an 

önce bir gazeteci öldürmeliydim. Mümkünse büyük bir gazetenin kültür 

sayfasından birini. Siyaset de olabilir. GörüĢlerini satan herkesi kurĢuna dizmek 

istiyordum. Bir Ģair de olabilir. Evet, bir Ģair de güzel bir ses çıkarabilir ölürken. 

Bilmiyorum dostum, ama öncelik bir gazeteciye ait.” (s. 78).  Aynı tepki ile Az 

adlı romanda da karĢılaĢıyoruz. Orada da Derda, Oğuz ATAY‟ın zamanında 

yaĢayan fakat onu anlamayan entelektüel kiĢilere karĢı savaĢ açıyor ve üç 

gazeteciye kurĢun yağdırıyor.  

“Bedeninin ve ruhunun farklı iki unsur olduğunu anlamak, böylece bir kez 

daha insanlığından bedeni yoluyla nefret etmek…” (s. 87). 

Çocuğu, Zargana‟ya dönüĢtüren de yaĢadığı tecavüz olayı sonrası hayattan 

duyduğu nefrettir. Nefret yeraltı kahramanlarının kiĢiliklerinde mutlaka yer edinir. 

Ve onların hayata bakıĢlarını en önce etkiler.  

3.2.8. Ġntihar 

“Ġntihar rakamlarının günümüz dünyasında bu denli yüksek olmasının 

baĢlıca nedeni hayatın zor ve insanların zayıf olması değil, insanların bir canlıyı 

öldürmeden insan olamayacakları gerçeğidir. KiĢi böyle bir Ģartın varlığından bile 

haberdar değildir, ancak rahatsızlığını hissetmekte ve hareketini çok daha görünür 

unsurlara bağlayarak cinayetlerini iĢlemektedir. Sadece yaralayarak, sakatlayarak 

eriĢebileceği amaçlarına, öldürerek ulaĢmayı tercih eder. BaĢka bir canlının 
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varlığına son veremeyecek olanlar da intihar yolunu seçer. Geçen yüzyıllardaki 

cinayet oranları ile günümüzdeki oranlara bakıldığı takdirde aradaki farkın devasa 

olduğu görülecektir. Bunun nedeni Zargana‟nın düĢünce sisteminin bir parçası 

olan fikre dayalıdır: disiplinli bir çağdaĢlaĢma eğitimine girmediği, toplum güçlü 

bir kavram olarak karĢısına çıkmadığı, yani çevresinde çok fazla gürültü olmadığı 

takdirde, insan içindeki sesleri ve Ģarkıları, ilkellik marĢını rahatça duymakta, 

dolayısıyla Ģarkı sözlerinin gereğini zorlanmadan yerine getirmektedir. Ancak 

modern dünyanın modern eleklerinden geçmiĢ modem artıklar için, baĢka bir 

canlıya zarar vermemenin onlarca hukuki, ahlaki, dini, toplumsal nedeni vardır. 

Ġnsanlığın doğal geliĢimi bu yöndedir. Yani kendinden utandığı için kendini 

kısıtlamak yönünde. Tıpkı kurda dönüĢeceğini bilen adamın kendini yatağına 

zincirlemesi gibi. Ancak, üstüne birkaç jeolojik katman da binse, insan biçimi 

değiĢse de insanlığın değiĢmeyeceği bilindiğinden cinayetler kiĢisel olarak devam 

edecektir. Yani insan, öldürme isteğini yerine getirmek için intihar edecektir. Ta 

ki karanlık zamanlara tekrar dönene kadar.” (s. 89). 

“Islahevi, rehabilitasyon klinikleri, tecavüz, hafif uyuĢturucu bağımlılığı, 

homoseksüel bir baba, homo sapiens arkadaĢlar… Evet, hepsi de bir intiharın 

azmettiricisi olabilirdi.” (s. 104). 

“Çalan telefonu bile açamayacak bir hayat yaĢadığı için kendisinden nefret 

ediyor. Ġnsanlardan nefret ediyor. Hayattan nefret ediyor. Kendini öldürmeyi 

düĢünüyor. En iyi kararın küçük Alex gibi intihar etmek olduğuna ikna ediyor 

kendini. Ama nasıl ölecek? Bu soru yankı yapıyor intihar düĢüncesinin tamamen 

boĢalttığı beyninde. Çevresine bakıyor. Sürekli terliyor. Bir Ģey arıyor ne 

olduğunu bilmeden. Herhangi bir Ģey. “KeĢke babamınki gibi bir av tüfeğim 

olsaydı” diyor yüksek sesle. Resepsiyondaki Çinli boğuk ayak sesleri duyuyor bir 

numaralı odanın kapısının ardından gelen. “Bıçak” diyor Zargana. “Bir bıçak 

bulmalıyım. O adama yaptığım gibi kendi boğazımı da kesmeliyim” diye 

bağırıyor yüksekliğine artık hâkim olamadığı sesiyle. Yatağın yanındaki 

komodinin çekmecelerine, banyoya, televizyonun arkasına, her yere bakıyor. 

Keskin bir Ģey arıyor. Bir ara Betty‟nin kıyafetlerinin durduğu spor çantasındaki 

parlaklığa gözü takılıyor. KoĢup baktığında pırıltının siyah saplı Solingen bir 

usturadan geldiğini görüyor. Usturayı alıp açıyor. Boğazına dayıyor. Gözleri 

kapalı. Sımsıkı. Sıcak metali derisine yaslıyor. YavaĢça bastırıyor. Ustura 
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boğazının eti içinde kayboluyor. Artık derisi de farkında kesileceğinin. Kuvvetlice 

bastırılan keskin bir Ģeyin birazdan içine gireceğinden emin. Onun için kızarıyor 

ve saç teli inceliğinde bir kan çizgisini dıĢarı bırakıyor.” (s. 164). 

Ġntihar olayını gerçekleĢtiremeseler de karakterler intihar fikrini 

düĢünmüĢlerdir. Burada görülüyor ki intihar, hayatla uyuĢamamanın bir 

sonucudur. Ġntihar da aslında bir bakıma hayata karĢı yaĢanan tepkinin bir 

sonucudur ve dolayısıyla yer altı edebiyatına aittir. 

3.2.9. Hiçlik 

“Hiç, ne uluslararası durumcuların çocukça teorilerine dayanır, ne de 

klasik anarĢistlerin sendikalist yaklaĢımlarına. Teorisi yoktur. Varsayımları 

yoktur. Her Ģeyi reddeder. Kendisini bile. Üzerinde durulması çok zor bir iptir. O 

kadar incedir ki, üzerinde yürüyenin tabanlarını keser. Hiç hareketi dünyayı hak 

ettiği kaosa götürecek bir çılgınlıktır. Ġnsanın delirmesinden alır gücünü. Bilinen 

her Ģeyin unutulduğu, hiçbir kuralın geçerli olmadığı bir harekettir. Hiç silahı 

sever, kargaĢayı ve en baĢta kıĢkırtmayı sever. Otoritenin sabrıyla ve polisiyle 

oynar.” (s. 110-111). 

“Hiç‟in lideri yoktur. Ancak davranıĢlarını örnek aldığı adlar vardır. Kesin 

sınırları olmadığı için Hiç‟in varlığını sadece harekete bağlı insanlar belirler. Ne 

olacağına onlar karar verir. Onun için Hiç sürekli değiĢen ve kimsenin tarifinin 

kalıcı olmamasını sağlayan bir harekettir. Doğaçlama bir devrimdir. Doğaçlama 

bir hayat tarzıdır. Müzeleri sevmez, sanat galerilerini aĢağılık görür, hiçbir siyasi 

doktrine hoĢgörüyle yaklaĢmaz. Altı yaĢındaki bir çocuk kadar doğal ve 

saldırgandır. Korkusuzluğu deliliğinden gelir. Dünyayı değiĢtirmenin değil, yok 

etmenin peĢindedir…” (s. 111). 

“Bir hiç olmak. Hiçliğe doğru gitmek. Doğarken genlerine yerleĢmiĢ olan 

ve daha sonra Ģartların biçimlendirdiği karakterini parça parça sökmek, en 

sonunda da bir hiçe dönüĢmek.” (s. 112). Zargana‟nın da asıl istediği bir “hiç” e 

dönüĢmektir.  

“O dönem birçok öğrenci Zargana‟ya inanmıĢ ve her biri hiçliği sadece 

kendi değer yargıları doğrultusunda anlayabilmiĢti. Çoğunluğunun hayatı kısa 

zamanda bir kabusa dönüĢmüĢ ve karanlıklar içinde acıyla noktalanmıĢtı. 

UyuĢturucularını kendileri üretirken zehirlenmiĢ, banka soygunlarında 
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vurulmuĢlardı. Dokuz erkekle birden seviĢmeye çalıĢan kadınlar intihar etmiĢ, 

Zargana‟yı tanıyana kadar öğrendikleri her Ģeyi unutanlarsa akıl hastanelerine 

yatmıĢtı. Sıra Zo‟nun baĢlattığı ikinci Hiç hareketindeydi.” (s. 113). “Zo‟nun her 

söylediğini anlamasalar da, edindikleri genel fikri benimsemiĢ gibi duruyorlar, 

kendilerini üniversiteye girmeden önce katılmayı hayal ettikleri avant-garde bir 

hareketin toplantısında buldukları için doğru izi sürdüklerini hissediyorlardı. Ama 

avant-garde hayatla en garde hayat arasındaki farkı zerre kadar bilmediklerinden, 

çocukça heyecanlarından ötürü suçlanamazlardı. Aslında karĢılarındaki Bo‟nun ne 

anlattığının onlar için bir önemi de yoktu. Değerli olan tek Ģey isyandı. Genç 

kadın ve erkekler üniversiteye kadarki eğitim süreçlerinde farklı oldukları için 

aĢağılanmıĢ olmanın intikamını nasıl alabileceklerini öğrenmek için 

toplanmıĢlardı aslında. Ya o günün moda kıyafetlerini satın alacak paraya sahip 

olmadıklarından ya çirkin olduklarından ya da yaĢıtlarıyla aynı konulara ilgi 

göstermediklerinden dıĢlanmıĢ oldukları yılların intikamını almak için gelmiĢlerdi 

Black Sun‟a.” (s. 111-112). 

“Zargana‟ysa onun çocukken düĢündüğünü kendi hayatının belkemiği 

haline getirip diğer hayatların belkemiklerini kırmıĢtı. 

 -Gerçek hayat benimkinin yanında bir hiç, diyordu aynaya baktığında. 

Ayna da yanıt veriyordu: 

-Seninki de gerçek hayatın yanında bir hiç…” (s. 200). 

Yukarıda verilen örneklere bakıldığı zaman yeraltı edebiyatının temelini 

aslında “Hiç”lik fikrinin oluĢturduğunu görülmektedir. Bu romanda 

kahramanların karakterleri “Hiç”lik fikri temeli üzerinde kurulmuĢtur. Çünkü 

romandaki karakterlerin hiçbirinin hayatla ilgili bir beklentileri yoktur. Hepsi 

dünyaya fırlatılmıĢ gibi yaĢamaktadırlar. 

3.2.10. Dinî EleĢtiri 

“-Gerçekte üç büyük din de dünyayı cehenneme çevirmek için ortaya 

çıkmıĢtır. Tek amaçları budur. Çünkü hayattan sonra sadece cennet vardır. 

Ġnsanoğlunun cenneti hak etmesi için cehennemden geçmesi gerekir. O cehennem 

de üç ilahi din eliyle dünyada hüküm sürmektedir. Tanrının mantığı budur.” 

(s.197-198). Dünya hayatından sonra âhiret âleminde mükâfat ve cezanın son 

durağı olan ve birçok ehl-i imânın, birisine ulaĢmak, diğerinden ise kaçınmak için 
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kulluk vazifesine daha da ihtimam gösterdiği cennet ve cehennem, ebedi 

yaĢanılacak iki mekândır (Toprak, 2010, s. 38). 

“Bütün bunları söyleyerek Tanrı‟yı ve semavi dinleri kabullenmiĢ 

oluyorsun. Bunu anlayıĢla karĢılayabilirim. Ancak ya vahiy yoluyla yeryüzüne 

inmiĢ bu dinler utangaç bir insana ulaĢsaydı? O zaman ne olurdu? Yani kalabalık 

içinde konuĢamayan, yüzü kızaran, insanlarla iletiĢim kuramayan birine vahiy 

gelseydi, yine de senin söz ettiğin dinler olur muydu? Yoksa aslında dinler sadece 

aklı daha iyi çalıĢan ve en az bir tiyatrocu kadar ağzı dolu olan, insanları etkisi 

altına almayı baĢaranlara mı vahiy ediliyor?” (s. 199). “Sana da biraz komik 

gelmiyor mu peygamberlerin bugün yaĢasalardı talk-show sunabilecek olma 

olasılıkları?” (s. 199). 

Dinî konular yeraltı romanlarında genel olarak eleĢtirilmiĢtir. Hakan 

Günday da karakterlerine dinî değerleri mutlaka sorgulatmıĢtır. Ancak bu 

romandaki sorgulayıĢ reddetme noktasındadır. 

 

3.3. PĠÇ 

Günday‟ın, “hiç”liğin peĢinden koĢan “piç”lerinin romanıdır, Piç romanı. 

Zaman zaman piçlerinin tanımlamalarını yaptığı romanda piçler, hayat ve onun 

getirileri konusunda oldukça vurdumduymazdırlar. Bu romandaki dört kiĢi, 

Afgan, Cenk, Hakan, Barbaros, hiçbir yere ait olmadan yaĢarlar ve bir iĢleri de 

yoktur. Hayatlarını düzene sokmak için de asla uğraĢmazlar. Bu noktada kitabın 

asıl önemli noktası piçlerin boĢ vermiĢlik noktasında birer yeraltı karakteri rolüne 

bürünmüĢ olmalarıdır. Piçler anne, baba ve ailelerinden tamamen uzaklaĢmıĢtır. 

Ve onlarla iletiĢim kurmamaktadırlar. “Türkçedeki kelimelerin ilk anlamlarının 

pek de geçerli olmadığı bir yüzyılda piçler, babaları bilinmeyenler değil, 

babalarına ihanet edenlerdir. Babalarına ve annelerine. Piçlerin ebeveynleri 

dünyadan doğal ölümlerle ayrılmazlar. Katillerinin adı üzüntüdür. Kimse öz 

çocuğunun ihanetlerinden canlı kurtulamaz. Kurtulsa bile içi doldurulmuĢ bir av 

hayvanından farksız yaĢar. Ve piçler her ne kadar birçok geceyi ailelerinin 

leĢlerinin hayaletleriyle geçirseler de, sabah hissettikleri tek acı bademciklerindeki 

sigara yanığıdır. Onun tedavisi için gerekenlerse diĢ macunu ve üç ayda bir 

değiĢtirilen diĢ fırçasıdır.” (s. 14). Romanın bu kadar boĢ vermiĢ, yalnızlığa itilmiĢ 
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kahramanlarının tek eleĢtirilebilecek yönü birbirlerinden roman sonuna kadar 

kopmamalarıdır ki yine de birbirlerinin hayatları için de birbirlerini çok da 

umursamadıklarını roman içinde görülmektedir (s. 93). 

3.3.1. Karakterizasyon 

Roman kahramanlarının farklı karakterler olacağının ipucu kitabın ilk 

paragrafıyla verilmiĢtir. “Ġnsanlık, kendini öldüren ilk insan tarafından ihanete 

uğramıĢtır. Ancak sadece zamanın lehine iĢleyen zamanla zekâsının katili ve 

kurbanı olan insan, intihar etmeyi utanç verici bulmuĢtur. Ölümsüzlüğün, hayatta 

kalmaktan geçtiğini öğrendiği için varlığında yamanamaz delikler açarak kendine 

tecavüz etmeyi öğrenmiĢtir. Böylece insanlığın unutamayacağı ve tanık 

olabileceği en korkunç gösteri baĢlamıĢtır. Kendisini hamile bırakan insan 

kendisini doğurmuĢ ve bir tecavüz bebeği olarak atasının bıraktığı yerden ihaneti 

devralmıĢtır.” (s. 11). 

Eğitim sistemi ile uyuĢamama hali bu romanda da ele alınır: Roman 

kahramanlarından Adanalı varlıklı bir inĢaat mühendisinin oğlu Cenk, Türkiye‟de 

Bilkent ve Mimar Sinan Üniversitelerine ikiĢer yıl devam etmiĢ, daha sonra 

Cenevre‟de ĠĢletme Bölümünde eğitim almaya gitmiĢ, ancak burada da ailesinin 

gönderdiği tüm parayı kumarda kaybetmiĢ, son olarak da Pakistanlı ev 

arkadaĢının paralarını çalarak evden kaçmıĢtır (KarataĢ, 2010, s. 105).  “Cenk'in 

Adana' da yaĢayan babası, büyük babası gibi inĢaat mühendisidir ve vasıfsız 

iĢgücü çokluğundan dolayı Türkiye ekonomisini ayakta tutan inĢaat sektöründen 

payına düĢeni fazlasıyla almıĢtır. Bu payın bir bölümünü de Cenk'in kaprisli 

eğitim hayatına ayırmıĢtır. Ancak Cenk amfilerde anlatılanlardan ve evde 

okuduklarından hiçbir Ģey öğrenemeyeceğine karar verdiği için, bilgiyi deneyle 

keĢfetmeyi seçmiĢtir. Dolayısıyla babasının yıllık kârının bir bölümü farklı da olsa 

bir eğitim için harcanmıĢtır. Sadece, bunda her Ģey yaĢanarak öğrenilmektedir. Ve 

bilinen en pahalı özel okul Cenk'in hayatıdır. Cenevre de hiç bekletmeden, temel 

zaafı bilinçsizce para harcamak olan Cenk'in karĢısına Des Sols Sokağı'ndaki 

Casino Domino'yu çıkarmıĢtır… Pakistanlı komĢusunun kapısının kilidini kırarak 

tek odalı evine girmiĢ ve yatağının altındaki valizin fermuarlı cebinde durduğunu 

bildiği Amerikan dolarını alıp çıkmıĢtır” (s. 33-35). Afgan ise dereceleri bulunan 

bir milli yüzücü iken âĢık olduğu kadın nedeniyle sporu ve “hayatı” bırakmıĢtır 

(KarataĢ, 2010, s. 105).  “Afgan, yirmi bir yaĢında kendisine tecavüz etmiĢ ve bir 



97 

 

piçe dönüĢmüĢtür. Nedeni de âĢık olduğu kadının “Sen benim gibi değilsin! Mutlu 

olacaksın! BaĢaracaksın ama benim hiçbir zaman hiçbir Ģeyim olmayacak!” diye 

bağırdıktan sonra onu terk etmesidir. Afgan, hayatı boyunca âĢık kalacağı ancak 

kendisini bir türlü istediği gibi sevmeyen kadının kendisine baĢarılı ve mutlu 

olacağını söylediği için baĢarılı ve mutlu olmaktan vazgeçmiĢtir. Çünkü sadece 

seçkin sporculara özgü olan o sonsuz ihtirası yüzünden Afgan kudurmuĢ ve 

kadının kendisine hiçbir zaman âĢık olmayacağını anladığı için yüzerek 

bitiremeyeceği suyu içmeye karar vermiĢtir.” (s. 31). Hakan ve Barbaros için de 

benzer durumlar geçerlidir. Hakan, ailesinin kendisine sunduğu eğitim fırsatlarını 

iyi değerlendirememiĢtir (KarataĢ, 2010, s. 105). “Anne ve babası Hakan'a dair 

geniĢ hayaller kurmaya hak kazanacak kadar ona yeterli eğitimi ve çok sayıda 

fırsatı sunmuĢtu. Ancak oğulları bütün kurulan hayalleri üst üste koyup tek bir 

darbede kırmıĢtı. Üstelik asla kaynamayacak kadar derinden. Hakan'ın kendine 

tecavüz edip bir piçe dönüĢmesinin tek bir nedeni yoktu. Bir örümceğin ağını 

örmesi gibi Hakan da piçliğini sabır ve inatla sağlamlaĢtırmıĢtı. DönüĢtüğü hale 

uzun zaman içinde kavuĢabilmiĢti. Sürekli değiĢen ve aĢırı duygusallığından ötürü 

dengesizleĢmiĢ olan ruhsal yapısı geçmiĢte birçok düĢünceye ve yaĢam biçimine 

saplanmasına neden olmuĢtu. Hakan, bir zamanlar matematik profesöründen sirk 

cambazlığına, anarĢistlikten ırkçılığa kadar birçok düĢünceyi üstünde denemiĢ 

ama hiçbirini kendine yakıĢtıramamıĢtı. Dünya üzerindeki hiçbir Ģeyin ilgisini 

çekmediğini, ancak nadiren sonsuz sıkıntısını dizginleyecek uğraĢlar bulabildiğini 

görünce, ailesinin kendisi için çizdiği yolu bombalamıĢ ve kaybolmuĢtu. BaĢka bir 

yolda ortaya çıktığı zamansa artık geri dönüĢü olmayan bir piç haline gelmiĢti. 

Hiçbir düĢünceye, hiçbir mesleğe ve hiçbir Ģeye saygı gösterilmeyen, tek yönlü 

bir yolda sakince yürüyordu. Sadece çocuklar. Sadece onları düĢünüyordu. 

Hayatta önemsediği tek Ģey çocukların çalıĢtırılmasıydı.” (s. 95-96). Barbaros ise 

BirleĢmiĢ Milletler genel sekreteri olma hayali kurmasına karĢın bu konuda adım 

atmamaktadır (KarataĢ, 2010, s. 105), (s. 85). 

Günday kitaplarındaki kahramanlar genel özellik itibarıyla hayatlarındaki 

fırsatları kullanmamıĢ karakterler olarak öne çıkarılmıĢtır. Bu kitapta da bu tipler 

“piç” olarak tanımlanmıĢlardır: “Barbaros ve Afgan Türkiye'de yaĢayan piçlerin 

en değerlileridir. Piçlerin değerleri, sahip oldukları ancak kullanmadıkları 

fırsatlarla yeteneklerin niteliğine ve niceliğine göre belirlenir. Ġnsanın hayatında 
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boĢa harcadıklarının sayısı ve kalitesi çoğaldıkça piçliğin saflığı da artar. Bu 

sıralamada onlardan hemen sonra gelen Hakan'la Cenk, terasa taĢıdıkları 

televizyonun karĢısına koydukları iki koltuğa gömülmüĢ, yalınayak 

oturuyorlardı.” (s. 14). 

Onlar hayatı tam olarak “harcayan” insanlardır. Bu harcama eylemi sadece 

kendilerini değil, çevresindeki insanları da etkilemektedir. Özellikle aileleri bu 

durumdan büyük zarar görmektedir. Ancak piçler, “yaĢama” duygusunun verdiği 

“acıdan” ve “bunalım” dan onu ve ona ait her Ģeyi harcayarak kurtulmaya 

çalıĢmaktadırlar (KarataĢ, 2010, s. 98). “Piçler, yaĢadıkları yılın Hıristiyan 

takvimine göre kaçı gösterdiğiyle ilgilenmezler. Sadece heba çağında 

yaĢadıklarını bilirler. Bu çağda her Ģey harcanır. Ancak paranın harcanması 

durumunda olduğu gibi karĢılığında ele geçen bir Ģey yoktur. Her Ģey karĢılıksız 

harcanır. Heba edilir. Piçler kendilerini, diğerleriyse hayatlarını heba eder (s. 89). 

“Sustular ve kendilerinden nefret edenlerin yüzlerini güneĢin bulaĢtığı denizde 

gördüler. Oysa kötü insanlar değillerdi ama yine de hayatta olmaları onları 

nedensizce sevenlere acı veriyordu. Acının nedeni tam olarak hayatta olmaları 

değil, hayatı kullanma biçimleriydi. Harcıyorlardı. Her Ģeyi. Kendilerini, 

hayatlarını, onlara sunulmuĢ her duyguyu ve her malı.” (s. 38). “Piç olmanın, 

doğuĢtan gelen tek Ģartı herhangi bir alanda üstün yetenek sahibi olmak ve o alana 

ilgi duymamaktır. BoğuĢarak ve ter dökerek sınırlı yetenekleriyle günümüz 

dünyasını ve insanlık tarihini inĢa etmiĢ olanların yanında piçler sınırsız 

yeteneklerini harcayanlardır. Hırstan yoksun üstün yetenekli piçlerle, yeteneksiz 

ancak ihtiraslı insanların aynı havayı soluyan, aynı türdeki hayvanlar olduklarına 

inanmak çok zordur. Ancak dünya öyle bir oyun bahçesidir ki, herkes yasalar 

önünde eĢit ve bir vatandaĢlık numarası sahibidir.” (s. 186). “Kendimi tüketmek 

için her Ģeyi yapmama rağmen kendimi bitiremeyeceğimi anladığım gün. Oysa 

kendimi harcamak için her Ģeyi yaptım. Ġçki içtim, hem de çok. Yeteneklerimi 

keskinleĢtirmek için en ufak bir uğraĢta bulunmadım, sahip olduklarımın değerini 

artırmak için hiçbir Ģey yapmadım ama hala buradayım ve herkesten daha 

zekiyim. Beynim bir atom reaktörü gibi çalıĢıyor. Kendime verdiğim bu kadar 

zarardan sonra hala çalıĢıyor. Bitiremiyorum. Kendimi bitiremiyorum. Demek ki 

bir dâhiyim. Çünkü kendimi harcıyorum, harcıyorum ama bitmiyorum!” (s. 129).  
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3.3.2. Aykırı KiĢilik 

Yazar, romanda romanın karakter kadrosunu oluĢturduğu ve isimlerine 

genel anlamıyla “piç” dediği Barbaros, Hakan, Cenk ve Afgan‟ın kiĢiliğinde 

“piç”lerin tanımlamalarını yapmıĢtır. Ġncelemede bu tanımlardan yola çıkarak 

ilgili paragraf ilgili baĢlık altında incelenmiĢtir. Geride kalan piç tanımlamaları ise 

bu baĢlık altında incelenecektir: 

“Piçler borç alır ama ödemezler. Paranın kaybolduğu kara deliklere 

benzerler. Onlara verilen para hibedir. Geri gelmez. Eroinmana doz ısmarlamak 

gibidir. Zaman kazandırmaktan baĢka iĢe yaramaz. Borç veren kiĢinin hayat 

önündeki elastikiyeti bu gerçeğe bakıĢını etkiler. Satranç oynayanlar piçleri terk 

eder. Poker oynayanlarsa görüĢmeye devam eder.” (s. 44). 

“Tufeyli. (s. 46). TDK‟de asalak anlamındadır. Piçlerin yaĢadığı hayatın 

bir bölümünün özetidir. Çünkü piçler, öncelikle Hakan‟ın teyzesinin evinde, sonra 

da Cenk‟in sevgilisi Nilay‟ın evinde kalmıĢlardır. Gidecekleri bir yer ve ev 

yoktur. Nilay‟ın da evinden atılınca parkta yatmaya baĢlamıĢladır. ”  

“Piçler, aĢık oldukları kadınların kendilerini kurtaracaklarını düĢünür.” (s. 

52). Piçler hiçbir Ģeye bağlı olmadıkları gibi bu fikre de bağlı değillerdir. Evet, 

kadınlarının sırtından geçinirler ama kadınları onları terk etse de bu, piçlerin 

umurunda olmaz. 

“Piçler, iki hayat kalitesi çizgisi arasında, o nokta gibi hiç zorlanmadan 

gidip gelebilen tek varlıklardır.” (s. 65). 

“Piçlere sır verilebilir. Ölümleriyle son bulan sırdaĢlıkları vardır. Ancak 

canlı ya da cansız hiçbir emanete sahip çıkamazlar. Kaybederler, kırarlar. Bu bir 

kalp ya da bir kol saati olabilir. YanlıĢ anlaĢılmasın. Kaybedilen ve kırılanların 

çoğu kendilerine ait olur. DuruĢ ve hareketlerinden dolayı üzerlerinde gerçek 

değerlerinin dört katı pahalı duran giysiler ve ayakkabılar sadece ilk giyildikleri 

saatlerde yeni alınmıĢ gibi dururlar. Daha sonra hepsi birbirine benzer, 

bakımsızlık ve kötü kullanımdan ötürü mahvolurlar. EĢyaya sahip çıkmamak ve 

onunla iyi geçinememek piçlere özgüdür. AĢırı zengin Ģımarıklığına sahip 

yoksullar olarak garip değerlerine sahip çıkmayı ve sadece birbirleriyle iyi 

geçinmeyi tercih ederler. Var olmayan bir ülkenin var olmayan asilleri gibi 

yaĢayarak bir kez kullandıklarını bir daha kullanmazlar, çünkü kaybederler.” (s. 
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67). Aslında arkadaĢlıkları da böyledir. Aile, sevgilileri ve hayatlarındaki her Ģey 

bu kadar önemsizken dört “piç” in bir arada bulunması ve birbirlerinden hiç 

ayrılmamaları her özellikleriyle tanıtılan piçler için ilginç bir durumdur. “Piç” ler 

sadece romanın sonunda birbirlerinden ayrılırlar: Afgan, ölür; Cenk, cinayet iĢler; 

Barbaros, psikiyatri kliniğine yatırılır ve Hakan, ailesine geri döner. Hakan, geri 

dönüĢ yönüyle Kinyas ile benzer özellik göstermektedir. Kinyas ve Kayra 

romanında da yazar Kinyas‟ı ailesine geri döndürmüĢtür.  

 “Piçlerin bedenleri ve akılları, diğer insanlarınkilerin aksine nasırlaĢmaz.” 

(s. 90). 

“Piçler düĢünmekten yorgun düĢmüĢ ve kendi kendilerini aptallaĢtırmıĢ 

insanlardır.” (s. 106). 

“Piçler akıllarını parçalara böler ve öyle yönetirler.” (s. 112). 

“Piçler hakkında konuĢmak, insanlara filmler ve haber bültenlerindeki 

felaket sahnelerini izlerken hissettiklerine benzeyen garip bir zevk verir. Sözünü 

edebilecekleri konular tükendiğinde tanıdıkları piçlerin ne hale geldiklerini ve o 

hale nereden geldiklerini konuĢurlar. Çünkü sıfırdan hayatlarını yaratmıĢ 

insanların hikâyeleri kadar hayatlarından bir sıfır yaratmıĢ olanlarınki de 

gösteriĢlidir. Tabii, içinde bulundukları Ģartlardan tatmin olmayan hırs sahibi 

insanlar piçler hakkında konuĢarak kendilerini iyi de hissederler. Çünkü piçlere 

kıyasla onlar daima iyi durumdadır. Zaten piçlere kıyasla, ölüler ve sakatlar hariç 

herkes iyi durumdadır. Sonuç olarak, mahvedilmiĢ hayatlar, yetenekler ve 

kaçırılmıĢ fırsatlarla dolu yıllar hakkında konuĢmak zevklidir eğer o hayatlar, 

yetenekler ve yıllar size ait değilse.” (s. 124). 

“Piçlerin babalarıyla olan iliĢkileri mezar taĢı kadar soğuk, yeni dökülmüĢ 

kan kadar sıcaktır. Hayal kırıklıkları hayat kırıklıklarına dönüĢür ve piçlerle 

babaları sonsuza dek ayrılırlar.” (s. 141). Romanda bu çok net hissettirilmese de 

ailelerinden uzaktaki piçlerin belki de ailevi sorunlarının baĢında babaları 

gelmektedir. Babaları ve onları düzgün yaĢamlarına adapte olamayan çocukları.  

“Biz ne X-Generation'uz, ne Y-Generation ne de herhangi bir baĢka nesil. 

Bizim neslimizin adı dejenerasyondur. Film afiĢlerinde iyi duracak bir nesil adı: 

D-Generation ! Yani nesilsizler nesli. Hiçbir nesle ait olmayanların çağı. En 

korkulması gerekenlerin nesli, çünkü hiçbir tanımı, sınırı, kuralı yok. 
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Muhtemelen, bu son nesil olacak. Belki binlerce yıl sürecek. Ama son olacak.” (s. 

150). Aidiyetsizlik hissi yeraltı romanlarında sıkça karĢılaĢılacak bir olgudur. 

Burada da anlam geniĢletilmiĢ, yazar, piçlerin hiçbir nesle dahi ait olmadıklarını 

dile getirmiĢtir. 

 “Piçler hiçbir serveti yeterli bulmaz. Milyar dolarların en hızlı biçimde 

nasıl tükenebileceğini bildiklerinden hiçbir miktardaki para onlara hayat boyu 

garanti duygusunu vermez. Dünya üzerindeki bütün banknotlara sahip olsalar bile 

ölmeden önce hepsini harcayabileceklerine inanırlar. Dolayısıyla ceplerindeki 

paranın miktarını asla önemsemezler. Çünkü hiçbir zaman yeterli değildir. Az 

yetersizle çok yetersiz arasındaki fark ise siyah etiketli Johnnie Walker'la ucuz fıçı 

birası arasındaki tat farkı kadardır. Ġlk kadehlerde ayırt edilebilen ancak 

sonrasında gelen sarhoĢlukla buharlaĢan tat farkı kadar.” (s. 158). Paraya değer 

vermemeleri bu paragrafta görülmektedir ki Hakan, arkadaĢlarının bütün parasını 

çalarak, aslında kendi ortak paralarını çalarak bir gece içinde o parayı harcamıĢtır. 

Böylesi paranın ihtiyaç olduğu ortamda paranın harcanmıĢ olması, piçler için çok 

da önemli olmamıĢtır.  

“Piçlerin Ġstanbul'un toprak seviyesi altında yaĢayan aktörleriyle tanıĢıyor 

olmalarının nedeni, kanalizasyon hayatını benimsemiĢ ya da arka sokakları 

kendilerine cadde yapmıĢ olmaları değildir. Sadece bulundukları kentlerde dıĢarı 

çıktıkları gecelerde dolanırken öylesine düğümler atarlar ki, kilit ve anahtarların 

çoğuyla kendilerini aynı loĢlukta bulurlar. Nadir gece gezmelerinde limuzinle 

baĢlayan eğlenceleri çoğunlukla Ģaraba bulanmıĢ kaldırımlarda noktalandığı için 

kentin kirli sakallarını tanırlar. Yoksa hiçbiri gerçek sokak çocuğu değildir. Çünkü 

piçler kimsenin ve hiçbir Ģeyin çocuğu değildir.” (s. 162). 

“BaĢkaları tarafından ikna edilemeyecek kadar beĢ duyularının alıcılarını 

kısma yeteneğine sahip olan piçler, okyanusa benzeyen bir akla sahiptir. 

DeğiĢirler. DeğiĢimleri bir illüzyonistin gösterileri gibi ĢaĢırtıcı ve çabuktur. Söz 

konusu olan el değil, akıl çabukluğudur. Bir piçin gerçek bilgi ve görüĢlerinden 

yararlanmak için Ģansa ihtiyaç vardır. Doğru zamanda doğru yerde karĢılaĢmak 

gerekir. Çünkü bir saat öncesinin dahi piçi, bir aptaldan daha aptal olarak 

karĢınıza çıkabilir. Dolayısıyla piçlerle sadece bir kez karĢılaĢmıĢ olan her 

insanın, onlara dair düĢüncesi farklıdır. Oysa piçlerin dehalarından 
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yararlanabilmek için sabırlı olmak gerekir. Çünkü piçler gölgelerinden hızlı 

değiĢir.” (s. 163). 

“Piçler insan öldüremedikleri, ağır suçlar iĢleyemedikleri, korkak ve hain 

oldukları için yaĢadıkları yerleri zorunlu kalmadıkça terk edemezler. Ancak 

kendilerini hapsettikleri yerlerin kurallarına uygun yaĢayabilecek kadar da masum 

değillerdir. Suçluyla masum arasındaki piçin, adına kurulmamıĢ bir dünyada 

karmaĢadan baĢka yaratabileceği hiçbir Ģey ve karmaĢadan baĢka hissedebileceği 

hiçbir duygu yoktur.” (s. 164-165). 

“Çünkü piçlerin geçmiĢlerinde doğum günü hediyeleri, yüksek aidatlı özel 

okullar ve içinde konuĢmayı öğrendikleri doğru gramerli Türkçeye sahip aileler 

vardır.” (s. 175). 

“Sokakta evsizlere benzeyecek kadar zaman geçirmemiĢ olsalar da, satın 

alındıkları günlerin en pahalıları olan giysileri kirlenmiĢ ve çivili banklara 

sürtünmekten hırpalanmıĢtı.” (s. 182). 

 “Ve son olarak, piçler günün her saatinde farklı görünürlerdi: zengin, 

yoksul, aptal, zeki…” (s. 199). 

“Piçler tek kiĢilik ailelerdir. Anne, baba ve çocuğu tek bedende yaĢatırlar. 

Aile boyu insanlar olan piçler, ruhlarının ceplerinde taĢıdıkları anne, baba ve 

çocuğa özgü acı, kaygı ve zevkleri eksiksiz hissedebilirler. Daimi çocuklar olarak 

babaları gibi kendilerini cezalandırır, anneleri gibi kendilerini affederler. 

Biyolojik aileleriyle iliĢkilerinin karmaĢıklığı "anne, baba ve çocuk" üçlüsünü 

eritip içmelerine neden olmuĢtur. Çünkü enselerindeki delikte çelik bir tıpa vardır 

ki bunun adı ailelerinin hayal kırıklığıdır. Çelik tıpanın acısını dayanılabilir kılan 

da piçin içindeki ailedir. Her piç hayalindeki aileyi kurar ve sonsuza dek mutlu 

yaĢamak ister. Oysa psikoloji kitaplarına göre kiĢinin ailesini zihninde yaratması 

bir hastalık, sonsuza dek mutlu yaĢamak da edebiyat kitaplarına göre masaldır. 

Ancak bilindiği gibi piçlerin kitaplarla arası birkaç kilometreden fazladır.” (s. 

204). 

“Ancak piçler içinde bulundukları hiçbir Ģartı değerlendiremeyecek kadar 

önemsiz konular hakkında konuĢur ve düĢünürler.” (s. 207). 
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3.3.3. Alkol 

  Alkol, Piç romanında roman karakterlerinin hayat içeceği gibi yer 

almıĢtır. Karakterler, günün ilk saatlerinden akĢam yatana kadar hayatlarının her 

anında içebilecek potansiyele sahip olarak gösterilmiĢtir. “Uyandığından beri içki 

içiyordu. Ama sarhoĢ değildi.” (s. 21). Öyle ki yaptıkları tek Ģey para kazanmadan 

ellerindeki eĢyaları satarak aldıkları parayla et ve içki almalarıdır. “Vejetaryen piç 

bulmak çok zordur. Aralarında gurme olanlar vardır ancak genelde et yerler. Az 

piĢmiĢ olmasını tercih ederler. Çünkü kanlı etin saldırganlığa neden olduğunu 

düĢünür ve bununla övünürler.” (s. 68). Bütün bunlara rağmen piçler, alkol 

bağımlısı olarak gösterilmemiĢlerdir. “Piçlerin alkol, uyuĢturucu, tütün ya da ilaç 

bağımlısı olmaları imkânsızdır. Bedenin temel zayıflıklarına seslenen bu 

uyarıcıların kullanımı bile asgari bir disiplin gerektirir. Oysa piçlerin disiplin 

anlayıĢı kreĢ çağındaki çocuklarınkilerle aynı düzeydedir. Piçlerin bağımlılığı, 

cerrah neĢteri girmemiĢ bir ormanda yaĢar. Çünkü onlar ölü doğmuĢ ikizlerini 

karınlarında taĢıyan sakat çocuklara benzerler. Kendilerine ayna kadar benzeyen 

ancak ölü olan bir piç taĢırlar içlerinde. Bağımlılıkları onadır. Ne rehabilitasyon 

merkezleri, ne duygusal destekler, ne de vitaminler. Ġnsanın içindeki ölü ikizine 

bağımlılığının tedavisi yoktur. Tıbbi olarak piç bir kadavra, onu taĢıyan insan da 

"Ben bir kadavrayım" diyendir. Piç, takip edilmesi zor bir hikâyedir.” (s. 184). 

 Piçlerin alkol karĢısında bağımlılıkları yoktur ancak kitapta bir bağımlı 

gibi anlatılmıĢlardır. Ve huzuru ancak içki sayesinde bulabildikleri söylenmiĢtir. 

Onlar hayatlarını ancak içki sayesinde devam ettirebilmektedirler çünkü 

yapabilecekleri baĢka bir iĢ yoktur. “Piçler düzensiz hayatlarında düzenli olarak 

içki içerler. Ancak hepsinin de bir sınırı vardır. Belli sayıdaki kadehten sonra 

sarhoĢ olup sızarlar. Sızdıkları yerin adı huzurdur. Hiçbir Ģeyin düĢünülmediği ve 

hiçbir Ģeyin hissedilmediği o muhteĢem huzur. Piçler içki içmeye mecburdur. 

Çünkü gündüzler ve geceler, dünya adındaki gezegenin mevsimlik hareketleri 

sayesinde değil, alkol oranı yüksek içkilerle kısalır. Piç de kısa günün karı olan 

huzuru dudaklarından, içine dökendir (s. 127). 

3.3.4. Argo 

Argo bu romanda küfür Ģeklinde kendini göstermiĢtir, Günday kitaplarına 

yerleĢmiĢ bir terim halindedir. Günlük hayat dili içerisinde sıkça kullanılır. Bu 
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romanda kahramanların diyalogları içerisinde de karĢımıza çıkar (Bkz. s. 12, 15, 

16, 23, 37, 103…vb.). 

3.3.5. Cinsellik 

Hakan Günday romanlarında karakterlerin “normal dıĢı” davranıĢları, 

onları toplumun dıĢına itmektedir. Kahramanlar, temel toplum değerlerine, karĢı 

geldikleri için toplumla uyuĢmazlık içindedirler. Bu uyuĢmazlığın en çok 

yaĢandığı alanlardan biri de ahlaktır. Ahlak kurallarını baĢka insanların 

uydurmaları olarak gören “Piç” romanı kahramanlarının bu kurallara uymak gibi 

bir zorunluluk hissetmedikleri görülür. Ahlak kuralları onlara göre toplumu 

düzenleyen ayakta tutan bir denge unsuru değil, insanların özgürlüklerini 

kısıtlayan “saçmalıklar” bütünüdür (KarataĢ, 2010, s. 109). “Piçler sadece kendi 

aĢklarına saygı duyarlar. En yakın dostlarının kadınlarına dil ve el uzatabilirler. 

Eğer kadınların vücutları o dil ve elden rahatsız olmuyorsa zaten ortada bir aĢk da 

yoktur. Bu durumda piç tabiî ki suçlu, ancak piçlik meĢrudur.” (s. 95). Kitapta 

cinselliği mutlaka yaĢayan ama bunu tamamen doğallığıyla okura hissettiren 

piçler vardır. Ancak birbirleriyle iliĢkileri çok sıkı olan piçlerin birbirlerinin 

kadınlarını almak istemeleri ve karĢı tarafın da bu konuda umarsız olması piçlerin 

umursamaz tavırlarının en bariz örneklerindendir. Hakan, Cenk‟in sevgilisi 

Nilay‟la mutlaka seviĢmek istemektedir (s. 95). Bunu da Cenk‟e söyler, ancak 

konu orada kapanır. Zaten o ortam da gerçekleĢmez. Bu umursamazlığın nedeni 

Ģu cümlelerde verilmiĢtir: “Piç, diğer piçe sonsuz hoĢgörü gösterir. Çünkü tek 

ayağı, avlanmaya çıkmıĢ hayatın kapanına sıkıĢmıĢ olan ancak diğeriyle de 

ölümün ciğerine adım atan piçin davranıĢ ve tercihlerini sadece bir baĢka piç 

kabul edilebilir olarak değerlendirir ve "Neden ?" diye sormaz. 'Neden' sorusu 

piçliği yok eder. 'Çünkü'yle baĢlayan cümleler sadece istenildiğinde kurulmalıdır. 

Aksi takdirde piçlerin diğer insanlardan farkı kalmaz. Oysa piçler diğer insanların 

aklına gelmeyen her Ģeydir.” (s. 211).  

3.3.6. UyuĢturucu 

UyuĢturucu Hakan Günday‟ın pek çok romanında ciddi anlamda göz 

önündeyken bu romanda etkisiz kılınmıĢtır. Sadece bir yerde bahsedilmiĢtir. O da 

sadece yetiĢtiricilik noktasında gösterilmiĢtir.  “Nilay'ın yetiĢtirdiği "cannabis"e 

bakıyordu.” (s. 69). 
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3.3.7. Nefret 

 Nefret, yeraltı edebiyatının önemli bir noktasıdır. Yazar, karakterlerini 

oluĢtururken nefret duygusunu içlerine katar ve eserinin özelliğine göre nefret 

duygusunu harekete geçirir. Piç romanında bütün kahramanların içinde belirli 

durumlara karĢı nefret vardır. Kendi aralarında geçen sohbetlerde bu nefretlere 

değinirler: 

“Olmaz, ben Araplardan nefret ederim. Ayrıca dünya üzerindeki bütün 

ırklardan da nefret ederim. Bütün etnik kökenlerden, bütün kültürlerden.” (s. 130). 

“Mozaik ancak tuvalet zemininde olursa iyi görünür. Toplumlarda olursa, adına 

'karambol' denir. ġu konuĢtuğumuz Ģive dıĢındaki bütün Ģivelerden de nefret 

ediyorum. Tatarlardan, Çerkezlerden, Süryanilerden, Kürtlerden, Rumlardan, 

Lazlardan, Abazalardan, Ermenilerden, Bulgar göçmenlerden, Yahudilerden, 

Adigelerden, Trakyalılardan, Manavlardan, Çingenelerden ve özellikle de güneye 

yerleĢmiĢ Almanlardan nefret ediyorum!” (s. 130).  

“Altı milyar insanın Türkçe konuĢmasını istiyorum. Nereye gidersem 

gideyim, beni anadilimde karĢılamalarını istiyorum. Hiçbir kültür, din, dil, devlet 

kalmamalı. Sadece Türklük, Türkçe ve Türkiye Cumhuriyeti olmalı. ĠĢte ben 

ancak öyle bir dünyada huzurlu olabilirim. Onun dıĢında imkansız. 

Farklılıklardan, hoĢgörüden, el ele vermiĢ halklardan, Benetton reklamlarından, 

Uluslararası Af Örgütü'nden, insanların birbirlerine anlayıĢla yaklaĢmalarından, 

yabancı dil kurslarından, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nden, yerel para 

birimlerinden, elçilik mensuplarından, turizmden, Slav fahiĢelerden, 

pasaportlardan, bayraklardan, baĢkentlerden, dinlerden, ifade özgürlüğünden, 

medeniyet müzelerinden, benden olmayan her Ģeyden ve herkesten nefret 

ediyorum. Tek istediğim dünyayı Türk görmek!” (s. 131). Buradaki nefret 

baĢkalarına zarar verme nedeniyle ortaya çıkmamıĢtır ya da kötülüğü 

doğurmamıĢtır. Bu paragrafta da görülüyor ki nefret, milliyetçi bir söylemle ifade 

edilmiĢtir. 

“Bu arada Nazım Hikmet'ten de nefret ediyorum. Çünkü onun da 

dediğinden hiçbir Ģey anlamıyorum. Belki bunu söylemeden önce yazdıklarını 

okumalıyım. Ama okusaydım da hiçbir Ģey anlamazdım. Çünkü yazdıklarının 

artık var olmayan yakın çevresine dökülmüĢ altın mısralar olduğunu biliyorum. 
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Altın, 1 064 derecede erir. 1 200 derecede de dökülür. ĠĢte o mısralar da belli bir 

sıcaklıktan sonra en fazla boktan bir yüzüğe dönüĢür. Görgüsüz Rusların 

salyalarını akıtan iğrenç kırmızı altından yapılmıĢ bir yüzüğe.” (s. 159). 

“Ben bütün komünistlerden nefret ediyorum. Ġyi ki soyları tükendi! Ayrıca 

kadife ceketlilerden, sakallılardan, gözlüklülerden, kollarının altında kitap 

taĢıyanlardan, Ģiir okuyanlardan, devrimcilerden, üniversite öğrencilerinden, 

bohemlerden, eĢcinsellerden, dilencilerden de nefret ediyorum.” (s. 159). 

“Ben birçok kiĢiden nefret ederim ama onları öldürmem. Nefret 

duygusunu hissetmek bana yeter. Bir de onun emirlerini yerine getirmeme gerek 

yok.” (s. 160). 

3.3.8. Yalnızlık 

Piç romanında “piç”lerin yalnızlığı, tercih edilmiĢ bir yalnızlıktır. Aileleri 

“piç”ler için ellerinden gelenin fazlasını yapmıĢ ancak onlar “piç” olmaktan 

kurtulamamıĢlardır. Piç olmayı seçmiĢlerdir. Sadece aileleri de değil sevgilileri de 

onlardan vazgeçmiĢtir. Barbaros‟un sevgilisi Gonca, Barbaros‟a hamileyim 

yalanını uydurmuĢtur, nedeni Barbaros‟un ona ve bebeğe ne kadar yakınlık 

göstereceğini görebilmektir ama o hiçbir yakınlık görememiĢtir. Bu nedenle de 

Barbaros‟u terk etmiĢtir. Nilay ve Zeynep de Cenk ve Hakan‟dan ayrılmıĢlardır. 

Ancak bu terk ediĢler “piç” ler için hiçbir zaman sorun olmamıĢtır.  

“Piçlerin çocukları olmaz. Çünkü onlar kökleri çok derinlerde olan aile 

ağaçlarının en yukarıdaki yalnız dallarıdır. Ki o dallar yalnızlıktan kurur. Ġçinde 

yaĢadıkları toplumun önlerinde saygıyla eğildiği soyadlarının sona erdiği nokta 

piçlerdir. Dolayısıyla geçmiĢten geleceğe gen taĢıma iĢlemine hayran olanların 

birden fazla erkek çocuk sahibi olmaları gerekir. Çünkü piçlerin ilginç bir diğer 

özelliği de ailede tek oluĢlarıdır. Erkek kardeĢ ya da ağabeyler, piçin aileye 

verdiği zararın en yakın tanıkları olarak, sahip oldukları her Ģeye derhal sarılıp 

mutlu hayata kaçarlar. Dolayısıyla hiçbir aile tek erkek çocuğa güvenmemelidir. 

Çünkü geri tepmesi çok Ģiddetli bir silah haline dönüĢme ihtimali yüksektir.” (s. 

43). 

“O kadar yalnızsın ki kendin gibi milyarlarca insan istiyorsun. Sırf kendine 

oyun arkadaĢı bulmak için… O kadar yalnızsın ki…” (s. 131). 
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“Piç hayatı ikiye ayrılır. Yalnız ve kalabalık. Ġnsanın kendine tecavüzüne 

kadar geçen zamana hükmeden yalnızlığın yerini, piçliğin baĢladığı anda 

kalabalık alır. Çünkü piçliğin ileri düzeyleri yalnızken dayanılamayacak kadar acı 

vericidir. Yalnızken direnemeyecekleri ve bilinçlerini sonsuza dek kapatacak 

kadar delirtecek her duyguya yakınlarındaki diğer piçlerin varlığı sayesinde 

katlanabilirler. Ġntihar edenler ya da asla dönemeyecekleri bir evin önünden günde 

bin kez geçenler, hayatları boyunca piç tanımamıĢ olan piçlerdir. Piçlik, tek kiĢilik 

bir kâbus, dört kiĢilik bir rüyadır. Uyanmak söz konusu değildir çünkü piçlerin 

gözkapakları saydamdır.” (s. 154). 

3.3.9. ToplumsallaĢamama ve Kurumlara KarĢı ÇıkıĢ 

Hayattaki her Ģeye karĢı umarsız, tepkisiz olan piçler yaĢadıkları ülkenin 

önemli kurumlarına karĢı da aynı tavrı takınmıĢtır. “YaĢadıkları ülkenin 

bürokrasisiyle uzun zamandır herhangi bir iliĢkileri olmuyordu. Dolayısıyla yeni 

taĢındıkları evin ada ve parsel numaralarının dâhil olduğu listenin çekmecesinde 

durduğu masaya sahip muhtarlığa isteseler de kaydolamazlardı. Çünkü nakil 

kâğıdının üzerine yazdırabilecekleri bir adresleri de yoktu. Hakan dıĢında hiçbiri 

oy vermemiĢti. Hiçbiri askerliğini yapmamıĢtı. Hepsi de çeĢitli üniversitelerin 

öğrenci iĢleri bilgi depolarında, çeĢitli fakültelere kayıtlı görünüyorlardı. Ancak 

Cenk dıĢında hiçbiri iki yıldır harcını yatırmıyor ve kaydını yenilemiyordu. En 

fazla bir dönem sonra o üniversitelerden de kovulacak ve devletin vatandaĢ 

niteleme tekniğine uygun olarak adlarının yanına asker kaçağı yazılacaktı.” (s. 

69). 

Bir türlü düzenli bir iĢte çalıĢmayan Piç romanının karakterleri, günü 

kurtarmanın derdindedirler. Gelecekle ilgili planları olmayan, sadece anı yaĢayan 

bu insanlar için tüm kurumlar da geçersizdir (KarataĢ, 2010, s. 104). “Gelir 

vergisi, temel vergidir. Vergi tarihi onunla baĢlar. Kazandığının bir bölümünü, 

haklarının bir bölümünü devrettiğin, senin yerine seni korumakla sorumlu 

otoriteye verirsin. Ancak demokrasiler burjuvaların oyuncakları olduğu için 

kırılmasını engelleyen temsil sistemidir. Gereğine inanmadığın bir vergiye 

temsilcin de inanmaz. Teoride yasama böyle iĢler. ġimdi, senin vergi yasası 

çıkaracak olan yasamada bir temsilcin var mı? Yok. Dolayısıyla ödeyeceğin bir 

vergi de yok. Bizler Meclis'in herhangi bir noktasında temsil ediliyor muyuz? 

Hayır. Demek ki vergi ödememiz için bir neden de yok." (s. 186-187). 
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Romanda kahramanlar, devlete bağlı/bağımlı olmanın utanç verici 

olduğundan bahsederler (KarataĢ, 2010, s. 104): “Devlet ya da örgütlü herhangi 

bir kurumla iliĢkiye girmek bir piç için sadece utanç vericiydi. Devlet ve piçler 

farklı gezegenlerde farklı yönlere yürüyorlardı. Devlet nereye gittiğini biliyordu 

ama piçler nereye gittiklerini bilmeden yürüdüler.” (s. 201). “Günümüz siyaseti 

hayvanlara göre düzenlenmiĢtir. Hayvanlarla iletiĢim kurmanın iki yolu vardır: 

kandırmak ve korkutmak. Bir piçi de kendisi dıĢında kimse kandıramayacağı ya 

da korkutamayacağı için siyaset onlarla ilgilenmez. Sadece bürokrasi peĢlerine 

düĢer. Ondan kaçmak için de adressiz olmak yeter. Piçlerin adresi olmaz. Olsa 

bile piçler -artık- orada oturmaz.” (s. 187). “Piçlerse iradelerini sadece hayatta 

kalmak için harcar. Dünya üzerinde bir gün daha geçirebilmek için. Çünkü onları 

en çok zorlayan konu hayattır. Bütün iradelerini yataklarından kalkmak, 

akıllarından geçen delice düĢünceleri gerçekleĢtirmemek, içinde yaĢadıkları 

toplumun yargı ve ceza düzenekleri tarafından fark edilmemek için harcarlar.” (s. 

135). 

Piçler, aslında iyi bir eğitim alabilecekken bundan vazgeçmiĢlerdir. Ancak 

bu onların zeki olmadıklarını göstermez. Romanda sadece bir kez bir fabrikada 

iĢçi olarak çalıĢmayı düĢünmüĢler ve fabrikaya baĢvurmuĢlardır ancak görünüĢleri 

ve konuĢmaları itibarıyla iĢçi olamayacaklarına karar veren iĢveren onları iĢe 

almamıĢtır. Bu durum da onların umurlarında olmamıĢtır.   “Siktir edeceksin! 

DüĢünmeyeceksin! PiĢman olmayacaksın, soru sormayacaksın! Tahminde 

bulunmayacaksın! Kimse bize bunları zorla yaptırmıyor. BaĢka çaremiz olmadığı 

için böyle yaĢıyoruz. Bu odadaki hiçbir insan hayatının hiçbir gününde maaĢlı bir 

iĢte çalıĢmayacak. Açlıktan da ölse, soğuktan da donsa çalıĢmayacak. Sahip 

olduğu bilgilerin hiçbirini herhangi bir mesaide harcamayacak! Kimseyle 

paylaĢmayacak!” (s. 103). “Piçlerin ölçüleri diğer insanlarınkinden farklıdır. 

Böbrek taĢı düĢürme sancısını, iĢ arkadaĢlarıyla yenen bir öğle yemeğine tercih 

ederler. Acı ve zevk Ģiddetlerini yukarıdan aĢağı sıralarken normlar 

dâhilindekilerden farklı ölçüleri kabul ederler. Örneğin bir kravatı iĢyerinde 

takmaktansa, kendilerini onunla asmayı daha uygun görürler. Takım elbiselerini 

tamamlayabilmesi için kravatın boyundan aĢağı değil, baĢtan yukarı sallanması 

gerekir.” (s. 104). 
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3.3.10. Medeniyet KarĢıtlığı 

Günday romanlarında, medeni dünyanın olumsuzlandığı görülür. Çünkü 

medeniyet, temelde para üzerine kurulmuĢtur ve adil değildir. Sömürü 

dönemlerinde olduğu gibi zenginler medeniyetin getirilerini kullanmakta, diğerleri 

ise modern köleler olarak onlara hizmet sunmaktadır. Kısacası medeniyet, sadece 

zenginlere vergi nimettir (KarataĢ, 2010, s. 111). 

Avrupa‟nın ve Amerika‟nın medeniyet dağıtma adı altında, özellikle 

üçüncü dünya ülkelerinde yürütmeye çalıĢtıkları sömürü faaliyetleri piçler 

tarafından eleĢtirilir. Hakan, özellikle bu adaletsizliğin yine Batılı ve Amerikalı 

sanatçılar tarafından üstün körü bir Ģekilde dile getirilmesine tepki duyar. Üçüncü 

dünya ülkelerindeki yaĢam koĢullarını gerçekte bilmeyen, onu sömürmeye aracı 

olan ve adına sanat denilen bu çabaların da medeniyet yaratıcılarının sözde 

vicdanlarını susturmaya yönelik bir hareket olmaktan çok yine üçüncü dünya 

ülkelerine “sizin yanınızdayız.” Ģeklinde bir mesaj verme niyeti taĢıdığı anlatılır. 

Böylece sömürü devam edip gider (s. 188-189). (KarataĢ, 2010, s. 112). 

Bu romanda, medeniyetin insana rahat ve konfor sağlamasına karĢılık, 

onun kiĢiliğine de umursamazlık, yabancılaĢma ve yalnızlaĢma gibi uygun 

olmayan eklentiler yaptığı ele alınır. Ġnsanların görünür ve görünmez duvarlar 

örerek yekdiğerini dıĢladığı medeni sistem, konforun üst noktalarında, sorunsuzca 

yaĢamasını istediği insanı yine kendi elleriyle boğmaktadır (KarataĢ, 2010, s. 

112). 

“Medeniyet duvarla baĢlar. Duvar örmek çeĢitli amaçlar taĢır. Bu 

amaçların ilki ayırmaktır: insanları, hayvanları, bitkileri ve Ģeyleri. Daha sonraki 

amaçlar içeride ya da dıĢarıda bırakmaktır: insanları, hayvanları, bitkileri ve 

Ģeyleri. Duvarlar örülür ve iki cephelerinde hayatlar geliĢir. Duvarsız bir dünya 

günümüz insanı için cehennemdir. Medeni insanın ruhsal dengesini sonsuza dek 

kaybetmesine elektrik, kanalizasyon ya da iletiĢim sistemlerinin çökmesi değil, 

duvarların yıkılması neden olacaktır. Bu yüzden duvar ustalığı kapitalist anlamda 

ilk gerçek meslektir.” (s. 145), (KarataĢ, 2010, s. 112). 

Kapitalist düzenin adının geçmesi tesadüfî değildir. Yeraltı edebiyatının 

oluĢumu zaten kapitalist düzen eleĢtirisine yöneliktir.  
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3.3.11. Dine KarĢı ÇıkıĢ 

Yeraltı edebiyatında hayatın her olgusu üzerinde bir karĢı çıkıĢ mutlaka 

vardır. Çünkü karĢı çıkıĢ yeraltı edebiyatının çıkıĢ noktasıdır. Ve dinî olgular bu 

karĢı çıkıĢ ve eleĢtirilerde payını mutlaka almıĢtır.  “Dünya üzerindeki yaĢıtlarının 

yarısı gibi "Tanrı var mı, yok mu?" sorusunu hiçbir zaman sormamıĢ olan piçler, 

Tanrı'nın var olduğunu bilir ancak ona inanmaz ve kulları olmayı reddederler. 

Tanrıtanımazların aksine Tanrı'yı bilir ama tanımazlar. Tanrı'nın yaratıklarını 

hatalı bulurlar. Tanrı'nın çalıĢma tarzını beğenmezler. Dolayısıyla O'nunla hiçbir 

iliĢkilerinin olmasını istemezler. Tanrı'nın varlığını bilen ancak ona isyan etmiĢ 

ġeytan'la da hiçbir benzerlik ve ilgileri yoktur. Çünkü piçler güvenmedikleri 

Tanrı'ya karĢı savaĢmazlar. Piçler ve Tanrı birçok konu hakkında farklı düĢünür. 

Ancak piçler bu görüĢ ayrılığını kine dönüĢtürecek kadar konuyu önemsemezler. 

Oysa Tanrı'nın bu olgunlukta olduğunu düĢünmez ve kendilerinden nefret ettiğini 

bilirler. Ancak Tanrı'nın adlarına biçtiği hiçbir cezanın vereceği acının kendilerine 

ısmarladıklarından daha koyu olamayacağını da bilirler. Ġki ayağı üzerinde 

sürünen hayvanlar olarak cehenneme sadece bronzlaĢmak için gideceklerinden 

emindirler. Ayrıca, sadece Ġslam dininde bile doksan dokuz adı olan bir varlığın 

çok kalabalık olduğunu düĢünür ve layık oldukları mutlak yalnızlığın Tanrı'nın 

evrenini reddetmekten geçtiğine inanırlar.” (s. 200). 

TDK‟de tarikat, din. Aynı dinin içinde birtakım yorum ve uygulama 

farklılıklarına dayanan, bazı ilkelerde birbirinden ayrılan Tanrı‟ya ulaĢma ve onu 

tanıma yollarından her biri.” olarak tanımlanmaktadır. Tanımlamaya ve aĢağıda 

ele alınan paragrafa bakıldığında tamamen birbirinin zıttı durumlar görülmektedir. 

“Ben de bir tarikat hayal ederdim. Lideri olduğum bir tarikat. Günah ve yüksek 

sanat tarikatı. Tek amacı mükemmel insanı yaratmak olan bir tarikat. Hatta hala 

uyuyamadığım zamanlarda bu hayali kurarım. 'Binai Zina' adında dev binalarda 

resim, heykel, müzik yapan yüzlerce çocuk, uyuĢturucu deneyleri yapan çocuklar, 

dövüĢ sanatlarıyla uğraĢan kimsesiz çocuklar hayal ederim. Mükemmel insan 

eğitimini alan çocuklar. Mükemmel insan olmak için hayat süresinin mükemmel 

biçimde değerlendirilmesi gerekir. ĠĢte bunu öğrettiğim binlerce çocuğu hayal 

ederim. Daha önce adını duymadıkları bir hayatla onları tanıĢtırır ve tek bir 

saniyelerini bile harcamamaları gerektiğini öğrettiğim çocuklarla konuĢurum 

hayallerimde.” (s. 38). 
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3.3.12. Hiçlik 

“Hiç.” (s. 224). Kitabın son kelimesi koca bir Hiç‟tir. Kitabın sonunda 

Hakan, evine ve ailesine dönmüĢ ve omzuna “HĠÇ” dövmesi yaptırmıĢtır. Hiç, 

geçmiĢi yok saymaktır. Hiçlik, yokluktur. “Nasıl çömleği tutan dıĢındaki biçim 

değil içindeki boĢluk ise, insanı ayakta tutan da benlik zannı değil, hiçlik 

bilincidir.” (Hz. Mevlana.-Sudan Hikâyeler.com) Manevi anlamda hiçlik, 

Tanrı‟nın yüceliği ve bilgeliği karĢısında, O‟na hayranlık ve saygı duyarak, kendi 

küçüklüğünün farkındalığını yaĢama hali olarak açıklanıyor. Hiçlik, büyük bir 

bilgeliktir. Hiçlikte bilginin getirdiği tevazu vardır. Hiçlikte kendini ve haddini 

bilme hali vardır. Hiçlikte gurur ve kibir yoktur. (Ben Bir Hiçim- Sudan 

Hikâyeler.com) Hakan da yaĢadıklarından gerekenleri çıkarmıĢ ve haddini bilerek, 

gurur göstermeden evine geri dönmüĢtür. ArkadaĢları arasında en düzgün hareketi 

sergileyen kiĢi olmuĢtur. GeçmiĢi ise omzunda kocaman bir “hiç” olarak 

kalmıĢtır.  

Roman boyunca böylesi hayatlar yaĢayıp, sonradan her Ģeyden vazgeçip 

aileye dönmek romanın sonunda Hakan karakterinin “piç”liğini etkisiz 

kılmaktadır. Romanın diğer üç karakteri bu anlamda roman boyunca sergiledikleri 

davranıĢların sonuçlarını görmüĢlerdir. Afgan, yalnız baĢına açlık ve susuzluktan 

ölmüĢtür; Cenk, cinayet iĢlemiĢ ve yakalanmıĢtır; Barbaros, rehabilitasyon 

merkezine götürülmüĢtür, Hakan ise ailesine dönmüĢtür. 

 

3.4. MALAFA 

Malafa romanında kusursuz bir satıĢ tezgâhı düzenlenmiĢtir. Tezgâhtarlar, 

satıĢ konusunda her yolu deneyen, satmayı baĢaran kiĢilerdir. Ancak, görünen 

böyledir. Onlar satıĢ konusunda her yolu denerken asıl tezgâhı kendileri 

yemiĢlerdir. KarĢılarındaki dolandırıcıdırlar. Topaz ve tezgâhtarlar hiçbir Ģey 

anlamazlar. Onlar ava giderken avlanmıĢlardır.  

Roman, “UyanıĢ, TanıĢma, Tezgâh, TanıĢma ve UyanıĢ” bölümlerinden 

oluĢmaktadır. UyanıĢ bölümünde Kozan, sabah evinde bir kadınla uyanır. 

Hazırlanır ve iĢine gider. Kozan Antalya‟nın en önemli, büyük kuyumcusu olan 

Topaz Jewellery‟nin üçüncü ve en önemli katının üç Ģefinden biridir. Önemli ve 

baĢarılı satıĢlar yapmaktadır. Müdür yardımcısı Nasıf‟la hiç anlaĢamaz. Nasıf, 
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Kozan‟ı sevmez ve ona sürekli tuzaklar kurmaya çalıĢır. Ama Kozan iĢinde çok 

zeki ve baĢarılıdır. Nasıf‟ın ona kurduğu oyunu baĢarıyla çözümler. Topaz daha 

çok acenteler aracılığıyla gelen turistlere satıĢ yapan bir merkezdir. TanıĢma 

bölümünde mekân tanıtımı yapılır. “Topaz Jewellery Center evrenin en büyük 

kuyumcusudur. Temeli KapalıçarĢı‟da, çatısı Antalya‟dadır. Çatının altında dört 

kat yatar. Her biri yedi yüz metrekaredir. Topaz‟ın penceresi yoktur. 

Havalandırma sistemi eĢsizdir. Bina, var olmayan bir ülkenin büyükelçiliğine 

benzer. Ġçine adım atıldığında Türkiye‟den çıkılır. DıĢarıdan Kâbe‟ye, içeriden 

ana rahmine benzer…” (s. 29). Bu anlamda bakıldığında mekân aslında yeraltı 

edebiyatına ait bir mekân değildir. Ancak içerisinde dönen entrika, yazarın 

deyiĢiyle tezgâh, mekânı da yeraltı edebiyatına uygun hale getirmiĢtir. Çünkü 

mekân, içinde çeĢitli bölümlerde yasal olmayan satıĢlar yapılmaktadır.  Mekânın 

dıĢının Kâbe‟ye benzetilmesi de onun yeraltı edebiyatıyla bağdaĢtırılmasını 

sağlamaktadır. Çünkü Kâbe, Müslümanlar için kutsal bir yerdir ve burada 

ibadetler yerine getirilir. Topaz Jewellery ise türlü sahtekârlıklarla satıĢ yapılan bir 

yer konumundadır. Dolayısıyla yazar burada Müslümanlar için çok önemi olan bir 

yapıyı değersizleĢtirmiĢtir ki bu yeraltı edebiyatında inanç ve dini değerlere karĢı 

çıkıĢ kavramını karĢılamaktadır. Topaz‟daki karakterler, bu bölümde okurun 

karĢısına çıkar. Bunlar tezgâh atan kiĢilerdir. Bunların içinde en önemlisi romanın 

baĢkahramanı olan Kozan‟dır. Kozan‟ın özellikle beklediği Ġsviçreli aile bu 

bölümde kuyumcu merkezine gelir ve tezgâh baĢlar. Tezgâh bölümü, Malafa‟nın 

en uzun ve önemli bölümüdür. Romandaki karakterler, odalarına çekilirler ve her 

türlü yolu deneyerek satıĢ yapmaya çalıĢırlar. Turistlere mücevher satmak için 

denenen bu yollar, yalan, dokunma, iftira, alkol gibi çok da uygun olmayan 

yollardır. TanıĢma bölümünde her türlü yolla Ġsviçreli turistlere mücevherleri 

sattıklarını düĢünen Topaz, asıl vurgunu yemiĢtir. Burada esere yeni bir kiĢi, Dr. 

Xavier Aro, dâhil olur ki, o, kendi emrinde çalıĢan kiĢilere sahte kimlik ve kredi 

kartları çıkararak Topaz‟dan alıĢveriĢ yaptırır. Ancak verilen kartlar ve kimlikler 

sahte olduğundan Topaz, yapılan alıĢveriĢlerin karĢılığını asla alamaz. UyanıĢ 

bölümünde Topaz çalıĢanları, dolandırıldıklarını anlarlar. Herkes Topaz‟ da 

toplanır. Kozan yaĢanan bu olay sonrasında tezgâhtarlık mesleğini bırakır. 

Kendine yeni bir meslek seçer. Seçtiği bu meslek eroin iĢidir ki eroin yeraltı 

edebiyatında sıkça kullanılan bir maddedir.     
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3.4.1. Karakterizasyon 

Hakan Günday karakterlerinin genelinin düzgün giden bir hayatı yoktur. 

Romanın kahramanı Kozan, “Topaz Jewellery Center‟ın üçüncü katın Ģefinden 

biriydi.” (s. 21). Kozan‟ın ruhsal geliĢime yönelik hiçbir umudu ve Topaz‟ın 

duvarları dıĢındaki hayatla hiçbir alıĢveriĢi yoktu.  

Yalnızlık, yeraltı edebiyatı kahramanlarının ana özelliğidir. Antalya‟nın en 

iyi tezgâhtarı olacağından emindi çünkü gerçek hayatı ancak bir ölü kadar 

umursuyor ve her turistin anadiline babalık yapacak kadar kelime biliyordu.” (s. 

33). Turistlerin dillerini bu denli iyi bilmesi biraz da Kozan‟ın yaĢam statüsünden 

gelmektedir. “Kozan Ġstanbul‟da doğmuĢ ve Saint Benoit adındaki liseyi 

bitirdikten sonra Bilkent Üniversitesinin Uluslararası iliĢkiler bölümünden mezun 

olmuĢtu. Askerliğini Tatvan „da yaptıktan sonra dıĢiĢleri bakanlığının sınavını 

baĢbakanlık danıĢmanlarından biri olan dayısı sayesinde kazanmıĢ ve yirmi sekiz 

yaĢında Viyana‟daki Türk Büyükelçiliğine üçüncü kâtip olarak atandı.”  (s. 82). 

Sonrada burada Viv adlı kıza âĢık oldu ve onunla arabada koks çekerken 

yakalandı, sınır dıĢı edildi. Sonrasında da zaten bu mesleği bırakarak Topaz 

Jewellery‟de iĢe baĢladı (s. 82). Yeraltı romanı kahramanlarına bakıldığı zaman 

genellikle iyi yerlerde olabileceklerken fırsatları tepmiĢlerdir.  

3.4.2. Toplumsal EleĢtiri 

Yazar, olay örgüsü haricinde genel anlamda tezgâh ve tezgâhtarlık 

kelimelerinin içini doldurarak eleĢtiriler yapar. Bu eleĢtiriler alt planında karĢı 

çıkıĢ tavrını ortaya koyar. KarĢı çıkıĢ, yeraltı edebiyatının beslendiği ana 

kavramlardandır. Bu devlet düzenine karĢı çıkıĢ Ģeklinde olabileceği gibi 

geleneksel politik duruĢa, inanç ve din değerlerine karĢı çıkıĢ Ģeklinde de olabilir. 

“Diplomasi ve turizm, insanlık olimpiyatının benzer kurallara göre oynandığı iki 

disiplinidir. Sonuca varana kadar geçilen bütün yollar, arkeolojik araĢtırmalara 

neden olacak kadar tarihe karıĢır. Yolların otoban ya da patika olmasının hiçbir 

önemi yoktur. Bireyler arasındaki diplomasi ve turizmde kazanan taraf, genellikle 

hayat Ģartlarının çarpıklığından ötürü tali yollar bulmak zorunda kalmıĢ ülkelerin 

vatandaĢlarıdır. Yol yoksa açılır. Greyder ya da tırnakla. Türkler, doğru bir 

örnektir. Bireysel çatıĢmaları zihinsel elastikiyetleri çözebilmeye alıĢmıĢ yapıları, 

Kartezyen mantığının anasını meterler. Ancak elastikiyetin fazla geliĢtiği bir 
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toplumda sosyal ve siyasi ahenk yok olduğu için söz konusu toplumu yönetenler 

zayıf düĢer ve mermer bir duvarı andıran kırık haçlı dünyaya çarpıp stratejik 

kazıklar yer. Tezgâhtarlar bin bir tezgâhla Avrupa Birliği‟nin kurucu üye 

ülkelerinin vatandaĢlarından tane tane yumoĢ indirirken, Türk hükümetleri 

milyonlarca yumoĢluk savaĢ uçaklarını tek tezgâhta satın alır. Oy verenler hayatta 

kalmayı öğrenip tezgâhtar olurken oy alanlar siyasi kariyerleri boyunca turist 

kalır.” (s. 103-104). 

Yazar romanda, tezgâh ve tezgâhtarlık kelimeleriyle hayata karĢı bakıĢ 

açısını bilgece dile getirmiĢtir. “Bir tezgâhtarın, bütün cehaletine rağmen her 

soruya yanıtı vardır ve Türkiye‟de sadece Ģanslı çocuklar çalıĢır.” (s. 42). 

“Tezgâhtarlar, hayatlarındaki disiplinsizliği iĢlerine nadiren yansıtırlar. Bir 

planları vardır. Ancak planlarının tek kötü yanı kendi hayatlarına dair 

olmamasıdır. MüĢteriyi görür ve tezgâhı kurarlar. MüĢteri gittiğindeyse, hayatsız 

kalırlar. Çünkü tezgâhtar,  tezgahsız yaĢayamaz. (…) Herkesin tezgâhtar olduğu 

bir dünyada hiçbir Ģeye ĢaĢırmamak gerekir çünkü üreticilik dönemi sona ermiĢ, 

aracılık dönemi baĢlamıĢtır. Ancak aracılığın yan etkisiyse deliliktir.” (s. 49) 

Delilik kavramı da yeraltında ve Günday romanlarında sıkça karĢılaĢtığımız bir 

kavramdır. Malafa‟da da üç yerde delilikten söz edilir. Bunlardan ilki yukarıdaki 

cümlede geçmektedir, diğeri ise “(…) aklın insan bedeninden kaçabileceği beĢ 

delik ve akıl yoksunu bedende delilik vardı.” (s. 122) ve  “(…) aĢk, Akdeniz‟in 

tuzlu suyunda gözlerini açamayan geçici körlere sunulmuĢ bir deliliktir.” (s. 114).  

3.4.3. Üslup 

Yazar eserinde leitmotif tekniğini paragraf Ģeklinde tekrar edilen 

bölümlerle kullanmıĢtır. “Tezgâhtarlığın zorluklarından biri tekrardır. Ġnsanın en 

zor dayanabildiği çalıĢma koĢulu olan tekrar, sağlıklı bir aklın ani ölümüne neden 

olur. Aynı cümleleri aynı mimikler eĢliğinde iki bin kez söylemiĢ olan tezgâhtar, 

artık ne dediğini duymuyordur. BaĢka konular üzerinde yoğunlaĢıyor, 

müĢterisinin banka hesabında ne kadar tramı olduğunu ya da yanındaki ahçiğin 

vardik rendini tahmin etmeye çalıĢıyordur. Kendisini duymayan tezgâhtar, 

konuĢmasının hangi bölümünde olduğunu karĢısındakinin yüz ifadesinden anlar.” 

paragrafı kitapta 37, 71, 101, 119, 156. ve 211. sayfalarda ve sadece Kozan‟ın 

„tezgah‟ının anlatıldığı bölümlerde tekrar edilmiĢtir.    
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3.4.4. UyuĢturucu 

UyuĢturucu madde ile ilgili kelimelerin çokça kullanımı eserin yeraltı 

edebiyatı bağlantısını da ortaya koymuĢtur. UyuĢturucuyla alakalı kelimeler, 

pafküf, koks gibi kavramların çokça kullanılması bu kavramların normalmiĢ gibi 

algılanmasını sağlamıĢtır.  

Eserde Tezgâh bölümü, asıl konunun iĢlendiği bölümdür. Bu bölümden 

sonra roman çok hızlı bir Ģekilde sonuç bölümüne getirilmiĢtir. Öyledir ki, yazar 

Ġsviçreli turistleri memleketlerine göndermiĢ, Kozan‟ın önemli satıĢlar 

gerçekleĢtirdiği Gerard‟ın dolandırıcılık Ģirketinin elemanı olduğu ortaya 

çıkarılmıĢ ve verilen senetlerin karĢılıksız olduğu anlaĢılarak eser 

sonlandırılmıĢtır. 

3.4.5. Dini EleĢtiri 

“Tezgâh, Tanrı‟nın varlığının kanıtı ve Topaz bir ibadethaneydi.” (s. 122) 

cümlesinde dini kavramlar değersizleĢtirilmiĢtir. Çünkü esere bakıldığında tezgâh 

her türlü yalan ve hile ya da cinsellik yoluyla kiĢilere mücevherleri satmaktır. 

Dolayısıyla Tanrı kavramına çok da uymayan bir ifadeyle tezgâh anlatılmıĢtır. 

Ayrıca daha önce de görüldüğü gibi “Topaz‟ın dıĢı Kâbe, içi ana rahmi gibidir.” 

Cümlesi ile yukarıdaki cümlede söylenen “…Topaz bir ibadethaneydi.” cümlesi 

tam anlamıyla zıtlık içermektedir. Kâbe, Müslümanların en önemli 

ibadethanesidir. Ana rahmi ise bebeğin yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢıladığı, 

korunduğu, güvenli olduğu yerdir. Dolayısıyla böyle kutsi durumları ifade eden 

yerler ile Topaz gibi sahtekârlıkların döndüğü yerin birbirine benzetilerek 

kullanılması eserin yeraltı bağlantısını göstermektedir.  

“Sizin en büyük sorununuz da bu. Bir rakı sofrasında dost olup, ertesi 

sabah birbirinizi bıçaklayabiliyorsunuz. Ġlk tanıĢmada yakınlaĢıp, birbirinizi 

tanıdıkça uzaklaĢıyorsunuz. Bizse tersini yapıyoruz. Uzaktan baĢlayıp, ağır ağır 

yaklaĢıyoruz. Dost olmamız uzun sürüyor ama dostluklarımız kalıcı oluyor. Doğu 

ile Batı arasındaki fark hilal ile haç arasındaki fark kadar. Hilal bombeli. Haçtaysa 

dik açılar var. Hilal altında yaĢayanlar da bombeli hayatlara sahip. GeniĢler, 

kurallarla ilgilenmiyorlar, zamanla ilgileri yok, çöl kumu gibi uçuĢuyorlar. 

Yasaları, kuralları olan, dik açılı hayatlar. Hilalin altındaki insana, haçın 

gölgesindeki düzeneğe inanıyor. Dolayısıyla hilalle yaĢayanların her biri ayrı bir 
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düzenek geliĢtiriyor. Küçük çeteler. Küçük düzenler. Haç, insana tek bir düzenek 

emrediyor. Doğu ile Batı arasındaki fark bu.” (s. 184). Doğu-Batı kültürleri 

karĢılaĢtırması din üzerinden yapılarak,  Doğu kültürüne eleĢtirel bir bakıĢla 

bakılmıĢtır. Bu da yeraltı romanının bir özelliğidir.  

3.4.6. Cinsellik 

Yazar, eserinin içeriğine cinselliği katmıĢtır. Kitap baĢkiĢisinin bir kadınla 

olan birlikteliği ile baĢlar ve aynı Ģekilde sonlandırılır. Ancak yazarın “Az” 

olduğu gibi buradaki iliĢki, sado mazo Ģeklinde Ģiddet içerikli değildir. Kitap, 

roman kahramanı Kozan‟ın bir kadınla birlikte olduğu günün sabahında baĢlar ve 

aynı günde biter. BitiĢte de Kozan, iki kadınla birliktedir. Cinsellikle ilgili 

aykırılık buradadır. Kozan‟ın hayali ilgilendiği ailedeki on dört yaĢındaki baldız, 

Audrey‟e zurnik çektirmektir. “Dükkânda zurnik çektirir, akĢamında meterlerim. 

(s. 25). Ancak, bu düĢündüklerini uygulamaya sokmasına rağmen hiçbir Ģey 

yapamamıĢtır. Çünkü Kozan‟ın  “On dört yaĢındaki bir ahçiğe karĢı meteri 

çağrıĢtıracak hiçbir duygusu yoktu.” (s. 106). On dört yaĢında bir çocukla iliĢkiye 

girme düĢüncesi Kozan için normaldir. Türk Ceza Kanunu md.104‟e göre bu bir 

suçtur. Ancak  “Turizmde yetiĢkinliğe eriĢme yaĢı kesinlikle on sekiz değildir, 

dolayısıyla on dört yaĢından büyük bütün diĢiler ahçiktir. Anadolu köylerinde 

zifaf odasına giren çocuklar, Avrupa köylerinde ilk kez cinsel iliĢkiye giren 

çocuklarla yaĢıttır.” (s. 33) fikri Kozan için bu iliĢkiyi normal saymıĢtır.  

Haricinde roman içinde tezgâhtarların, tezgâh açtıkları yani satıĢ yaptıkları 

bölümde de cinsellik göze çarpar, fakat bu cinsellik Ģiddet içerikli değildir. 

“Ahçik aynada Ģunları gördü: Gabor önce baĢparmağı sona bütün eliyle tetaslarını 

okĢadı ve diğer eliyle açtığı pantolon fermuarının ardındaki patasını çıkardı.  

Bu kez aynayı izleyen Gabor‟du. Yirmi beĢ dakika önce tanıĢtığı ahçik, 

kendisine zurnik çekiyordu. Gabor, sağ eliyle ahçiğin ensesinden tutmuĢ, patasını 

Ġsviçreli bir ağzın içinde yok ediyor, diğer eliyle yakaladığı rakısından da martın 

üzerine dökülmüĢ olan Ģarap kadar bir yudum alıyordu.” (s. 78). Argo kelimelerle 

ifade edilen cinsellik oral Ģekliyle okurun karĢısına çıkmaktadır.  

Cinsellikle ilgili aykırılığın bir diğeri de eĢcinsel iliĢkidir. Malafa‟da bunu 

bize Saim göstermektedir. “Saim daha önce de yapmıĢtı. Bir kez daha yapabilirdi. 
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Pörç meterleyebilirdi. (…) Sakallı pörçün, patasının üzerinde parmaklarını 

gezdirmesini izlerken düĢündü.” (s. 126). 

Tezgâhtarlar tabii ki cinselliği tezgâh atabilmek için kullanmıĢlardır. 

Malları yabancılara satmanın kolay bir yoludur cinsellik. “… Tezgâhta 

meterlemek, zurnik çektirmek, tokarlamak bir satıĢ tekniğidir. Turistin tramını 

almak için zamanı çok dar olan tezgâhtar, konuĢmaktansa tokarlamayı tercih eder. 

Birkaç dakika önce patasını emdiği martın sattığı mala “Hayır!” diyebilecek turist 

yoktur.” (s. 79). Feyza da bu yolu deneyenler arasındadır. “Mart, karısının 

tuvalete gitmesiyle boĢalmıĢ odada Feyza‟nın bacaklarını okĢuyor, tezgâhtar ahçik 

de gülümseyerek izliyordu. Yan yana iki koltukta oturuyorlar, mart, elini siyah 

eteğin içlerine kaydırıyordu. Feyza eli tuttu. Kapı açıldı. Mart elini çekmek istedi. 

Feyza bırakmadı. Ġçeri üç mart girdi. Polidilo, güvenlikçi bir çocuk be 

Muhammet. Ġsviçreli mart çok korktu.” (s. 177). Feyza „nın tekniği adamın 

kendisine yaklaĢmasını sağlayıp, yaĢananı yakalatıp müĢterisini tehdit ederek 

alıĢveriĢe zorlamaktı. Bunda da baĢarılı olmaktadır.  

3.4.7. Argo ve Jargon 

Malafa‟da dil, küfür ve argo kelimelerle doludur. Kuyumculuk jargonu, 

tezgâhtarların dilinde dolanmaktadır. Bu anlamda popüler edebiyat jargonundan 

uzaklaĢılmıĢtır. KiĢiler yaĢadıkları çevreye uygun konuĢturulmuĢtur. Argo 

kelimelerin anlamlarıysa çok bilindik değildir. “Uzunca bir süre o “alem”in içinde 

olmuĢ ama “dayanamamıĢ”, Ģimdi turist rehberi olan bir arkadaĢıma konuyu 

özetlediğimde bir tanıdığını görmüĢ gibi ĢaĢırdı. Rehber arkadaĢım kitabı Ģöyle bir 

karıĢtırdı. Benim içgüdü ile çözdüğüm kelimelere rastladıkça “Bunlar turizmde 

kullanılan Ermeniceden gelme kelimeler. Benim çalıĢtığım yeri anlatmıĢ sanki…” 

(mimesis-derdi.org, melihanik.blogspot.com, 28/05/2010). 

 Eserde yer alan argo kavramların karĢılıklarını göstermek için aĢağıdaki 

tablo verilmiĢtir:  
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TABLO-1 Malafa Sözlüğü 

 

Argo Türkçesi Argo Türkçesi Argo Türkçesi 

AbuĢ Salak, 

aptal;salaklık 
KevaĢe FahiĢe Pafküf Sigara 

(belki de 

esrar) 

Ahçik Kız, kadın Koks Kokain Ramat Cila artığı 

altın tozu 

Ahparik Erkek kardeĢ, 

arkadaĢ 
Malafa Yüzük 

ölçüsü 

almaya 

yarayan alet 

ġaĢo Vajina 

Ataka Para Mart Erkek Tetas  Meme 

Camper  Yürü “ikile” 

anlamında 
Meter Seks;metres Todis Çalgıcı, 

çingene 

Camperl

emek 

UzaklaĢmak, 

gitmek, 

uzamak 

Meterlem

ek 

Seks 

yapmak 
Tokar OkĢamak, 

dokunmak 

Ceviz Kötü, iĢe 

yaramaz, 

uyduruk 

Miralama

k 

Bakmak   

Çikolata Ġsviçre frangı Montür ÇeĢitli 

takılarda 

taĢın 

yerleĢtirildi

ği çerçeve 

Tram Para 

Dacik Türk Paks MüĢteri Trikala

r 

naĢlam

ıĢ 

Sakallar 

uzamıĢ 

DeĢalam

ak 

Kovmak, siktir 

etmek 
Papi Baba Vardik Don 

Düztop ? Pasan Akdeniz 

kasabaların

daki 

kuyumcular 

Vazyo ? 

Fumar Tütün Pata Penis Vor Göt 

Fiili 

livata 

Anüs yoluyla 

gerçekleĢen 

cinsel iliĢki 

Piyz Alkol YumoĢ Euro, Avro 

Hanut Parsa, yüzde Pörç Ġbne Zurnik Oral seks 

Has Saf/ham altın Potpot Kumar   

 

(Bu tablo Malafa Okuma Kılavuzu‟ndan faydalanılarak hazırlanmıĢtır.) 

(cihangirgulegen.com, 05/01/2007)  
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3.5. AZĠL 

“Bu cümle, yazmayı öğrendiğimin kanıtıdır. Bu cümleyse, okumaya 

devam ettiğinin kanıtı.” (s. 15). Roman, etkileyici bir Hakan Günday cümlesi ile 

baĢlar. Aslında bu cümle Asil‟in küçükken kendisine yazdığını sandığı mektubun 

ilk cümlesidir. Yazar bu cümleyle birlikte okuyucusunu da suça teĢvik eder. Daha 

sonrasında birlikte iĢleyecekleri bir suça. Ancak bu suçta piĢmanlık yoktur. “Suç, 

var olan en güçlü tutkaldır. Suçun iĢlenmesinde payı olanların her biri, birbirine 

yapıĢır. Her ne kadar birbirlerinden kaçmaya çalıĢsalar da suç çekimi onların 

ayrılmasını engeller.” (s. 15). “Nasıl olsa bu satırları okudukça kimin yazdığını 

unutacaksın. Sen mi, ben mi? Ne fark eder? Hiçbir Ģeyin fark etmediğini 

öğreneceksin.” Çünkü kim olursan ol, bana dönüĢeceksin. Bittiğin an 

baĢlayacağım. Sana, yaratarak yok olmanın anlamını ezberleteceğim (s. 16). 

Kendinle ve hayatınla vedalaĢ.” “Mektubun ilk satırlarında söz ettiğim suçun ne 

olduğunu anlamıĢ olmalısın. Birlikte iĢlenecek olan suç, senden beni yaratmak. 

Aptalı öldürüp kuralları bileni diriltmek.” (s. 51). Artık bu cümlelerle yazar ve 

okur birbirine karıĢmıĢtır. Suç, yeraltı edebiyatı kahramanlarının 

niteliklerindendir. 

Azil, Asil‟in Mektubu, Asil‟in Silahı, Asil‟in Yıllığı, Asil‟in Stan 

Smith‟leri ve Asil‟in Yokavarı adlı bölümlerden oluĢmaktadır. Bu bölümlerin 

hepsinde Asil‟in yaĢadığı farklı farklı olaylar anlatılmıĢtır. Asil‟in Mektubu 

bölümünde Asil, kendisine gönderilmiĢ olan bir mektubu okur ve fikirleri alt üst 

olur. Üç yaĢından yirmi sekiz yaĢına mektup yazdığını düĢünen Asil, mektupta 

yazılanların esiri olmuĢtur. Asil, mektuplar sayesinde delilik ve dâhilik arasında 

gidip gelmektedir. Bu mektuplar sayesinde zihninde bir “Ben” oluĢturmuĢ ve 

hayatını onun yönetmesine izin vermiĢtir. O, “Ben” sayesinde kurallar 

oluĢturmuĢtur. Ancak kuralların yer aldığı bu bölüm okuru olay akıĢından 

uzaklaĢtırmaktadır. Asil‟in Silahı adlı bölümde kendine gelen mektup zihnini 

karıĢtırdığı için anne ve babasını kendi odasında rehin almıĢtır. “Üvey olmadığına 

dair sarsılmaz bir bilgiye dayanarak sevdikleri oğulları tarafından dövülerek 

bağlanmıĢlar ve odasındaki, fiyatlarını çalıĢarak ödedikleri mobilyaların arasında, 

yerde oturuyorlardı. Evet, belki oğulları bir geri zekâlıydı. Ve onlar, zihinsel 

engelli denmesini tercih ediyorlardı, ama bir gün, onun tarafından tutsak 

alınacaklarını tahmin etmemiĢlerdi.” (s. 56). Anne ve babasını rehin aldığı bu 
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süreçte onları sorguluyor yaĢamı karĢısında. Tamamen karmaĢa ile geçen 

bölümün sonunda bir patlama sesi duyuluyor. Asil‟in Yıllığı bölümünde Asil, 

anne ve babasının sonunun ne olduğunu bilmeden evden ayrılmıĢtır. Sonra da bir 

“Kural DanıĢmanlığı” yapmaya karar vermiĢtir. Asil‟in Stan Smith‟leri adlı 

bölümde Asil‟in hastalıklı hali anlatılmıĢtır. Asil, zihin felci geçirmiĢtir aslında. 

Bu nedenle de birkaç ay geri zekâlı bir kaç ay dâhi gibidir. Bu süreçlerde zihninin 

ortaya çıkardığı bir “Ben”, Asil‟in yol göstericisi olmuĢtur. Bu “Ben” sayesinde 

Asil, yaratarak yok olmayı öğrenmiĢtir. Asil‟in Yokavar‟ı adlı bölümde Asil, üç 

tane kitabı peĢ peĢe yazacak ve bu Ģekilde de yayınevi editörünü ĢaĢırtacaktır.  

Asil, yaratarak yok olmayı seçmiĢtir. Bu nedenle de yaratımları çok hızlı 

olmaktadır. Kural danıĢmanlığı yaptığını zannettiği kadın bu bölümde Asil‟in 

kapısını yine çalmıĢtır. Ancak bu kez niyeti Asil‟e medyumluk yaptırmaktır. Asil, 

bu iĢin sonunda o kadının intihar etmesine neden olmuĢtur. Sonrasında Asil, 

insanların içindeki kötülüğü ortaya çıkarabilmek için deneyler yapmıĢtır ve 

bunları çekip belgesel haline getirmiĢtir. Asil‟in Azli adlı bölümde Asil, önceki 

bölümde yaptıkları nedeniyle insanlar tarafından linç edilmiĢtir.   

3.5.1. Karakterizasyon 

“Bütün bunları ben mi yaptım? Bütün bunları ben mi düĢündüm?” 

KonuĢmuyor, bağırıyordu. “Nasıl olur? Ben bir aptalım!” (s. 47).  “Belki de aptal 

değilim. Belki de hepsi doğru. Belki de ben, benzeri olmayan bir dâhiyim. Evet, 

öyle olmalı.” (s. 48). Delilik ve dâhilik arasında gezinen bir Asil‟in yaĢamı 

görülmektedir. O, yaĢadığı hastalık nedeniyle hayatında kısa süreli değiĢimler 

yaĢamaktadır. Delilik kavramı, kahramanların hem çok dilinde hem de içlerinde 

sürekli olarak hissettikleri bir duygudur. Ancak burada Asil bunu, hastalığı 

nedeniyle gerçek anlamda yaĢamaktadır. Romanın ana kiĢisi Asil‟dir; bu nedenle 

onu tanıyabilmek için romandan aĢağıdaki paragraflar alınmıĢtır: 

“Annemin biriktirdiği gazeteler sayesinde okumayı ve yazmayı öğrendim. 

Babanın daktilosuyla oynamama izin verildi. Rahat bırakılmak için konuĢmaya 

baĢladım. Aksi takdirde endiĢeler ve doktor muayeneleri çoğalacaktı. Ancak çok 

az zamanım kaldı. Zihnimdeki kara düĢüncenin bütün yetenek, bilgi ve 

düĢüncelerimi yutacağını biliyorum. Bir mucize olmazsa, bir aptala 

dönüĢeceğimden eminim. Çünkü yarattığım kara delik durmuyor. Her geçen gün 

daha da eksilmiĢ uyanıyorum. Ve korkuyorum. Hem de çok. Çok kısa bir süre 
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içinde bilinç düzeyimin düĢeceğini biliyorum. Mektup için öğrendiğim yazmayı, 

okumayı unutacağımı, yaĢıtlarımın çok gerisinde bir zihin düzeyine sahip 

olacağımı da biliyorum... Ve korkuyorum (s. 49).  

“Ben çok mutsuzum, anne. O öldü. Ben çok mutsuzum. Ona âĢığım. Ama 

daha da mutsuz olmam gerek. Sizin de ölmeniz gerek. Sizi çok seviyorum. Bu 

yüzden ölmelisiniz. Bu yüzden sizi ben öldürmeliyim. Ve böylece o kadar mutsuz 

olacağım ki yeniden akıllı olacağım.” (s. 58). “Benim ilaca ihtiyacım yok anne. 

Benim duyguya ihtiyacım var. Mutsuzluğa.” (s. 58). “BaĢta, intihar edeceği için 

anne ve babasını öldürmek isteyen bir çocuk. Sonrasında da bir mektup yüzünden 

kendilerini öldürmek isteyen bir çocuk. Kara düĢünce. Kara düĢünceyi açmak için 

gereken mutsuzluk. Ve mutsuzlukla gelecek bir zekâ. Kadın sakinleĢiyordu.” (s. 

58).  

“Demek ki ben hiçbir zaman akıllı olmadım. Ve hiçbir zaman 

olmayacağım.” (s. 65). 

“Asil‟in zihni olağanüstü bir hızla ileri ve aynı anda olağanüstü bir hızla 

geri gidiyordu. Dolayısıyla Asil, iki ucunda iki ok taĢıyan bir zaman doğrusunun 

izinde oturuyor bazen sağına, bazen de soluna bakıyordu. Gerçek zaman ilerledi 

ve Asil, zihnindeki doğrunun üzerinde ayağa kalkıp bir ip cambazı gibi yürümeye 

baĢladı. Hangi yöne yürüyeceğini belirleyen unsurlarsa, uyarıcılardı: Bilgiler, 

renkler, sesler ve her Ģey. Hangi yönün çağrısı daha güçlüyse oraya yürüyordu. 

Zihninin içinde zaman yolculukları yapıyor ve düĢüncelerinin arasındaki saat, gün 

ya da yıl farkı yüzünden baĢı ağrıyor, zihinsel bir jet lag yaĢıyordu.” (s. 90). 

“Uyarıcılar, her Ģey ve herkesti. Böylece Asil, her Ģey ve herkesten nefret etti.” (s. 

90). 

“Asil öğrenemiyor, anlayamıyor, geliĢemiyor ve büyümüyordu. Tabii ki 

ağırlığı artıyor ve boyu uzuyordu, ancak ne kelime haznesi geniĢliyor ne de sayı 

sayabiliyordu.” (s. 91). “Asil, hayatı ve dünyayı reddetmeyi öğrenmiĢti.” (s. 91). 

“Asil, kendini daima iyileĢtirmeye çalıĢan, ancak çok hasta olan bir çocuktu.” (s. 

93). “Ne yazık ki araĢtırılmaya devam edilen bir konu. Epilepsi çeĢitleri, tıp için 

hala aydınlatılmamıĢ bir oda” (s. 93). “Birkaç ay geri zekâlı, birkaç ay dâhi olan 

bir çocuğa annelik ve babalık yapmak, gemi halatı kadar sağlam sinirler 

gerektiriyordu.” (s. 93). 
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“Askerliğini yaptığı Kütahya‟da, diğer zihinsel sorunu olanlarla aynı 

koğuĢta yatarken bile asker profiline uymuyordu.” (s. 136). Yaptığı bu askerlik, 

yazarın Ziyan adlı romanının konusunu oluĢturmuĢtur. Bu romanda anlatılan 

askerlik ise Van‟da geçiyormuĢ gibi anlatılmıĢtır. Oysaki anlatılan Asil‟in yaptığı 

bir günlük askerliktir.  

 “Kendinizden söz eder misiniz? Asil YaĢayan kimdir?” “Asil YaĢayan bir 

delidir. Anımsamadığı için geçmiĢi, önemsemediği için geleceği yoktur.” (s. 154). 

Asil‟in kendini tanıttığı cümlelerde dahi delilik kavramı karĢımıza çıkıyor.  

“Ben” Asil‟in kendi zihninde olduğuna inandığı aykırı kiĢiliğidir. Asil, 

zihnindeki “Ben” i sayesinde kötü iĢler yaptığı gibi kendisinden beklenmeyen 

yaratımlar da yapmıĢtır.  “Bu mektubu yazmamın birinci nedeni sana kendini 

anlatmaktı. Olağanüstü zihin yapını ve doğuĢtan sahip olduğun kuralları tanıma 

yeteneğini sana açıklamak. Ġkinci nedense, büyük olasılıkla dönüĢtüğün aptalı yok 

etmenin yolunu sana öğretmek.” (s. 49-50). “Ben, Asil‟in ortaya çıkmasından 

korktuğu ve her insanın içinde olduğunu varsaydığı delilik değildim. Ben, hiçbir 

Ģey ve hiç kimse tarafından dokunulmamıĢ insandım.” (s. 95). “Ona bir mektup 

yazdırdım. Sonrasındaysa ailesini rehin aldırdım. Ne kendini ne de onları 

öldürecekti. Mektubu bulacak, ilk kez görüyormuĢ gibi okuyacak ve âĢık olduğu 

kadının ölüm acısı, zihninin içinde kaybolup gidecekti. Ġstediğim her Ģey 

gerçekleĢti. Yönetilmesi zor bir zihne sahip olan Asil‟in denetimini kaybettiğim 

anlar oldu. Ancak amacıma ulaĢtım. Birden fazla çekim merkezi yaratmak için, 

zihnin içinde birden fazla acı merkezi kurmak, sadece Ben‟im verebileceğim bir 

karardı. Çünkü Ben, her insanın içinde var olan diğer Ben‟ler gibi, bütün kuralları 

tanıyordum.” (s. 95). 

Asil‟in ortaya koyduğu mektup için rehin aldığı annesi, mektubu 

kendisinin yazdığını ifade ediyor. Ve ortaya koyulan kuralları Asil için açıklıyor. 

“Mektubu ben yazdım. O kuralları, seni iyileĢtirmek için, iyileĢtiğin zaman 

mutsuz bir hayat sürdürmemen için yazdım. Bazen atom yerine düĢünce, dedim. 

Bazen de evren yerine zihin dedim. Kuralları senin için uyarladım. Sana anlatmak 

için. Aklının nasıl çalıĢtığını ve nasıl çalıĢması gerektiğini anlatmak için.” (s. 63). 

“Ġnsanın amacı ve varlık nedeni, yaratarak yok olmaktır. Yaratarak yok 

olmak, düĢüncenin kendi ısısıyla erimesidir. Yaratarak yok olmak, ıĢığın, 
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yoğunluğunun artması sonucunda patlayarak evrene yayılmasıdır. Bu süreç, 

“yokavar” adını taĢır.” (s. 97). Bu kitapta yaratarak yok olmak isteyen ve bunu 

yaĢayan bir Asil, Kinyas ve Kayra romanında ise yaratmadan zihnin yok 

edilmesine yönelik Kinyas ve Kayra anlatılmıĢtır.  

 “Pierre Simon Laplace ya da Laplace Markisi. 1749 yılında 

Normandiya‟nın Beaumont-en-Auge köyünde doğmuĢ bir dâhi. Astronom ve 

fizikçi. Ama diğerleri gibi burnu göğsünde gezenlerden değil. Gerçek bir insani 

deha. Dünyanın Düzeni adındaki baĢyapıtın yaratıcısı. Napolyon Bonaparte 

kendisine, “Evrenin düzenini açıklayan bir kitap yazmıĢ olmanıza rağmen içinde 

tek bir Tanrı kelimesi bile geçmiyor!” dediğinde, “Çünkü böyle bir varsayıma 

ihtiyacım yok!” yanıtını vermiĢ olan bir kurallar hâkimi.” (s. 76). “Ancak böyle 

bir denkleme sadece Laplace‟ın hayali Ģeytanı ulaĢabilirdi. O lanetli varlık, ben 

olabilir miydim?” (s. 77). Tanrının varlığının sorgulanması bir astronom 

üzerinden baskın ve vurgulu bir Ģekilde yapılmıĢ.  

3.5.2. Dini EleĢtiri 

Dinî konularda sorgulama yeraltı eserlerinde görülen bir durumdur. Yazar 

da bunu birkaç romanında kullanmıĢtır. Bu romanda Tanrı‟nın iyi bir insan ortaya 

koyamadığı ve zaten bunun için de uğraĢmadığı ifade edilerek eleĢtiri yapılmıĢtır:  

“Hiçbir Ģey geçmeyecek baba. Kimse kurtulmayacak. Çünkü Tanrı‟nın 

Tanrısı yok. Biz ona inanıyoruz, ama o hiçbir Ģeye inanmıyor. Belki de tek gerçek 

tanrısız, Tanrı‟nın kendisi. Tanrısızlık Tanrı‟ya mahsus! Bu yüzden, kurallarda 

asalet ve adalet arama! Çünkü Tanrı, ne asil ne de adil olmak zorunda! Benim 

gibi!” (s. 72). 

“Tanrı‟nın hâlâ tanrıtanımaz bir anarĢist olduğunu düĢünüyorum. Ve 

insanın da çamurdan üretilmiĢ bir maymun olduğunu. Ġkisi bir araya gelince mutlu 

bir son beklemek zor.” (s. 87). 

“Önemli olan, Tanrı‟nın bir enstrüman yaratmıĢ olmasıdır. Ġnsan denen bir 

enstrüman. Ancak yarattığı müzik enstrümanını çalamayan bir usta gibi, Tanrı da 

insandan doğru sesi çıkaramamıĢtır. Bu yüzden Tanrı hariç bütün güçler insanı 

çalmıĢ ve özellikle de Ģeytan en güzel melodilerini onunla bestelemiĢtir. Ne bakire 

anneler ne de Sami ırktan gelen peygamberler mucizedir. Mucize, Tanrı‟nın elini 

koparıp dünyaya fırlatması ve sonra da ondan geri dönmesini beklemesidir. Ancak 
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elin, önce bir el olduğunu anlaması sonra da Tanrı‟ya ait olduğunu fark etmesi 

gerekir. Mucize, elin ait olduğu bedene dönüĢüdür.” (s. 100-101). 

“Sonunda Tanrı sıkıntıdan patlamıĢtır. Buna da big bang denir.” 

Cümlelerini kurarken anladı.” (s. 101). “Big Bang teorisi, evrenin tek bir 

noktadan, çok yoğun ve çok sıcak bir Ģekilde oluĢmaya baĢladığını; evrenin 

sürekli geniĢlediğini ve bu geniĢlemeyle evrendeki sıcaklığın ve yoğunluğun 

düĢtüğünü, buna bağlı olarak evrendeki tüm aĢamaların gerçekleĢtiğini, bu 

aĢamalarda atom-altı dünyadan yıldızlara kadar tüm oluĢumların meydana 

geldiğini gösterir.” (Taslaman, 2016, s. 9). Dolayısıyla, bilimsel bir temele 

dayandırılarak açıklanan Big Bang olayı, yazar tarafından sanatlı bir söyleyiĢle 

ifade edilmiĢtir.  

“Genetik ve kültürel mirasın, insana acıdan baĢka bir Ģey vermesine olanak 

yoktu. Her insanın boĢluğa doğma hakkı olmalıydı. Vatansız, toplumsuz, ailesiz 

ve kiĢiliksiz olmak her insanın hakkıydı. Hiçbir insan, genetik ve kültürel mirasın 

baskısı altında yaĢamaya mahkûm edilemezdi. Hiçbir insan, Tanrı‟nın iyi 

olduğuna inanmak zorunda değildi.” (…) “Ne Tanrı ne devlet ne aile ne de ben!” 

sloganını siyah bayraklara yazmanın zamanı gelmiĢti ve Asil bunu yapıyordu. 

Tanrısız Tanrı‟nın çamurdan bir maymunu vardı ve bunu herkesin bilmesi 

gerekiyordu. Daha fazlasını umut etmemek için!” (s. 102). 

“Hırsız, o gece kitabı okuyup bitirdi. O tarihe kadar, bilinen hiçbir dinin 

Tanrı‟yla ilgisi olmadığı ve hiçbir kutsal kitabın tanrısal olmadığı anlatılıyordu. 

Ancak Ģimdi, gerçekten Tanrı‟ya gereksinim olduğu ve bu yüzden de ilk kitabın 

sunulduğu açıklanıyordu. Kitap, dini değildi, çünkü emirler, mucizeler ve ahlaki 

projeler sunmuyordu. Kitap, sadece tanrısal bilgiler içeriyordu. Dileyenin 

yararlanabileceği tanrısal bilgiler. Kitapta, dinin, sadece insanlara ait bir kavram 

olduğu ve Tanrı‟ya inanmanın hiçbir dinden geçmediği yazıyordu. Çünkü Tanrı, 

insanlara nasıl yaĢamaları gerektiğini söyleyecek kadar insanları ve kendini 

aĢağılamak niyetinde değildi. Çünkü insan mükemmel yaratılmıĢtı. Ve din adında 

bir kullanım kılavuzuna ihtiyacı yoktu. Tanrısal bilgiler, fizik kurallarını 

andırıyordu. Ġnsanların çözemediği neden ve sonuç iliĢkileri açıklanıyordu (s. 

114-115). 
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“Ġnsanlık, bir hayvan sürüsü olmadığına göre, tek bir dinin, milyarlar 

tarafından paylaĢılması ve kutsal kitapların toptan gelmesi düĢünülemez.” (s. 

116). 

“Müslüman olduğunuzu varsayarak söylüyorum: Allahsızlık, Allah‟a 

mahsustur. Ġnsanın kaybetmekten korktuğu bir Tanrısı, ancak Tanrı‟nın 

tükenmeyen insanları vardır. Dolayısıyla sorgulanması gereken Tanrı‟ya atfedilen 

niteliklerdir. Tanrı‟nın varlığı yerine iyiliği ya da kötülüğü hakkında kuĢkuya 

düĢmek gerekir. Unutmamak gerekir ki Allah‟ın dediğinin olduğu bir dünyada 

yaĢıyor ve her saniye ölen bebeklere tanıklık ediyoruz. Üzerinde düĢünülmesi 

gereken iki soru var: Birincisi: Günümüz dünyası kimin eseridir? Ġnsanın mı, 

Tanrı‟nın mı? Ġkincisi: Ġnsanlığın mutsuzluğu, kutsal bir gereklilik midir? 

Yanıtlarını düĢünmeye cesaret etmek, insanın kendine doğru atacağı ilk adım 

olacaktır.” (s. 152). 

“Ġnsanlığın sonu, din ve devletin yaratıldığı gün gelmiĢtir. Aileyse, din ve 

devlet yaratan bireyleri yetiĢtirmiĢtir. Sadece düĢünmenizi istiyorum. Bunların 

olmadığı bir dünyanın derhal düzensizliğe düĢeceğini düĢünmenizin nedenini ve 

ne kadar Ģartlandığınızı anlamanızı istiyorum. GüneĢin doğudan batması kadar 

aykırı gelen her düĢüncenin nasıl yargılandığını düĢünmenizi istiyorum. 

Yerçekimi, düĢünce değildir. Ama uçmak bir düĢüncedir. Uğruna ölenlerin 

gerçekleĢtirdikleri bir düĢünce.” (s. 153). 

3.5.3. Toplumsal Düzen EleĢtirisi 

Toplumsal yaĢayıĢla ilgili ifadelere Günday romanlarında sıklıkla 

rastlanmaktadır. Bu rastlantılarda Ģunu görülüyor ki o, bu ifadelerde toplumsal 

yaĢayıĢtaki bozuklukları gözler önüne sermektedir: 

“Bu yüzden uluslararası iliĢkiler, özel yetiĢtirilmiĢ insanlar tarafından 

yönetiliyordu. Çünkü insan, kesinlikle entersosyal bir hayvan değildi. Ġnsan 

topluluklarının birbirine bu denli yaklaĢmasının en Ģiddetli sonucu, uluslararası 

suç örgütleriydi. Bulgaristan‟dan kaçırılan çocuklar, Lüksemburg‟da büyüyor, 

Mozambik‟ten çalınan gözler Kanada‟da görüyor, Sibirya‟da açan çiçekler 

Türkiye‟de soluyordu. Bu yüzden insanın sosyalliğinin bir sınırı vardı. O sınır 

aĢıldığında, iletiĢim kuran taraflardan biri mutlaka zarar görüyordu.” (s. 106). 
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“Aileye bulanmıĢ her insan, bir gün devlet ve Tanrı‟yla yaĢamak zorunda 

kalır.” (s. 154). 

“Çünkü teknoloji, insan davranıĢını, ahlakını, sosyoekonomik iliĢkileri, 

geri dönüĢü imkânsız kılacak biçimde değiĢtiriyordu. Söz konusu değiĢim, 

insanlığın amacından sapmasına ve doğadıĢı, adsız bir türün yeĢermesine neden 

oluyordu. Ġnsanlığın bin bir çabayla iki bin yılda yarattığı asgari ahlak, elli yılda 

televizyon tarafından çiğnenmiĢ ve on yılda da internet tarafından yutulmuĢtu. 

Dokuz yaĢındaki kızların babalarıyla seviĢtiği uzun metrajlı filmleri, yanlıĢlıkla 

bir kez görenler, gözlerini ekrandan bir daha ayıramıyordu. ĠletiĢimin internetle 

yaygınlaĢması, bireyin suçla karĢılaĢmasını tesadüf olmaktan çıkarmıĢtı. Toplum 

gözünde suç olan, bireyin dünyasında vazgeçilmez hale gelmiĢti. Toplum ile birey 

arasında geniĢleyen ahlak farkı, ikisinin de hastalanmasının temel nedeniydi. 

Toplum ile bireyin arasına teknoloji girmiĢti.” (s. 105). “Çünkü teknolojik 

geliĢimin sonucu bilgi köleliğiydi.” (s. 106). Bu paragrafa göre, toplumsallaĢmaya 

ciddi bir Ģekilde darbe vuran teknolojidir.  

3.5.4. Kapitalizm 

Yeraltı romanlarının hammaddesi, kapitalizmdir. Kapitalizm kavramına 

vurgu yapmak ve onu eleĢtirmek yeraltı romanlarının temel niteliğidir. Hakan 

Günday, her romanında olmasa da birkaç romanında kapitalizm eleĢtirisine yer 

vermiĢtir: 

“Tanıklık ettiğim dünya, Ģiddet kullanılarak yönetiliyordu. Ancak kimse 

bunu itiraf etmiyordu. Hatta Ģiddet kelimesi bile gömülmüĢtü. Onun yerine baĢka 

bir kelime kullanılıyordu: Para. Çok daha nazik. Çok daha yasal. Çok daha ahlaki. 

ÇağdaĢ uygarlıkta Ģiddetin anlamı paraydı. Ġhtiyacım olan güç, her banknotun 

içinde yeterince vardı. Kuralları kullanarak paraya ulaĢmanın yolu, kurallar 

bilgimi satmaktan geçiyordu. Kuralların varlığını bilmeyenlere. Sayıları, Ģiddetin 

doruğuna çıkmama yetecek kadardı. Ben, insanların yarattığı sorunlara çözümler 

yaratacaktım. Yüzlerinin içine bakıp geleceklerini anlatacaktım. Bir kural 

danıĢmanlığı. Mesleğimin adı bu olacaktı. Ancak kimseyi tanımıyordum. Hiç 

kimseyi.” (s. 77-78). 
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“Ġçkiyi terk ettim. Herhangi bir bağımlılığım kalmadı. Ne para ne alkol. 

Oysa kapitalizmin Türkçesi madde bağımlılığıdır. Ve her madde parayla satılır. 

Ama ben bıraktım. Kapitalizmi de, alkolizmi de.” (s. 88). 

“Ama bu inanç, para hırsından güçlü değildi. Hatta hiçbir Ģey paradan 

güçlü değildi.” (s. 129). 

“Her zamanki gibi çağdaĢ dünyanın Ģiddetine gereksinimi vardı: Paraya.” 

(s. 152). 

Kapitalizm, özellikle para öğesiyle iĢlenmiĢtir bu paragraflarda. 

Vurgulanmak istenen, paranın gücüdür. Ancak bu romanda bu kadar vurgulanan 

para ve gücü bu kadar net ifade edilirken karakterlerin ona değer vermemesi, hatta 

maddi durumları iyi olan karakterlerin hayatın bu yönünü elinin tersiyle itmesi zıt 

kutupları göstermektedir. Aslında bu noktada yazarın ortaya koymak istediği ile 

karakterleri çeliĢki göstermektedir.   

3.5.5. Hiçlik 

“Ben‟se hiçlik içindeki insandır. Ġnsanın ait olduğu yer hiçliktir. Hayatın 

ve dünyanın ulaĢamadığı yer olan hiçlik, insanın son evidir.” (s. 97). Hiçlik 

kavramı insanı deliliğe kadar götürür. Ġnsanın kendi “Ben” inin ortaya çıkmasına 

neden olur.  

3.5.6. Ġntihar 

Ġntihar fikri yeraltı karakterlerinde hep vardır. Asil, hayatının her anında 

intiharı düĢünmüĢtür: 

“Kendini öldürecekti. Bunu da biliyordu. Böyle olması gerekiyordu. 

Çünkü o bir aptaldı. Gittiği bütün okullarda, daha sınıftaki sırasına alıĢmadan 

duymaya baĢladığı kelime: Aptal. Yedi hayata yetecek kadar duyduğu kelime: 

Aptal. Anne ve babasının uzun zaman önce kabul ettikleri bir hal: Aptallık. Ve bir 

aptalın ölmesi için fazla Ģey gerekmiyordu.” (s. 20). 

“Üç ya da dört yaĢlarındaki hali, birden karĢısında belirirdi. Play Station‟ın 

“Herkesi öldür!” oyunlarından birindeymiĢ gibi elindeki tabancanın sadece 

namlusunu görürdü. Üç metre uzağında duran kendisine ateĢ etmek için bir nedeni 

yoktu, ama ederdi. Her defasında kendini, elindeki tabancayla vurur ve 
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açıklayamadığı bir piĢmanlık duygusuyla uyanırdı. Alnı ve sırtı tere batırılıp 

çıkarılmıĢ gibi olurdu.” (s. 20). 

 “Annesine inanmıĢ ve intihar etmeye karar vermiĢti.” (s. 21). 

“Tedavim ölüm. Beni benden baĢka kimse kurtarmayacak.” (s. 28). 

“Öldürmek. Kendini. Siktir olup gitmek.” (s. 29). 

“Ġki gün önce, intihar edeceğimi bildiğim için sizi de öldürmeye karar 

vermiĢtim.” (s. 57). 

“Ġntihar etmek için girdiğim odadan dirilerek çıktım.” (s. 75). 

“Sizin yapmanıza gerek yok. Ben, intihar ederim, ama ne kadar 

ödeyeceksiniz?” (s. 169). 

Cümlelerinde hep var olan intihar fikri görülmektedir. Ancak, intihar bu 

kadar ayyuka çıkmıĢken kimse intihar etmez, sadece söylenir. 

3.5.7. Yalnızlık 

Yalnızlık kavramı, yeraltı kahramanlarıyla bütünleĢmiĢtir. Onlar hayattaki 

her Ģeyden kendilerini soyutlamayı içsel bir amaç gibi taĢımıĢlardır. Bu romanda 

da Asil‟in yalnızlığı istemesini görülmektedir. Asil‟in hastalıklı hali aslında ona 

yalnızlığı istemeyi getirmiĢtir. Hem deli hem dâhi iken yalnız kalmayı tercih 

etmiĢtir. “Onun asıl davası, zihnindeki dıĢlanmıĢlık öfkesinin bir sonucu olarak, 

sosyal hayatın ne denli basit ve aĢağılık olduğunu, hatta insanın sanıldığı kadar da 

sosyal olmadığını ispatlamaktır.” (Sarıdoğan, 2007, s. 7). 

“Çünkü diğer insanlara uzaklığı sonsuzluk kadardı.” (s. 18). 

“Bir sandalyede değil, daima hissettiği yalnızlığın doruğunda oturuyordu.” 

(s. 18). 

“Yalnızken, aptallık da, kötülük de yok oluyordu. Yalnızken korku yoktu. 

Bu yüzden ölmeliydi. Yalnız kalabileceği bir yere gitmek için. Bu dünyada 

olmayan bir yere varmak için intihar etmeliydi.” (s. 21). 

“Çünkü yalnızdı. Yalnızken normaldi. Baskının olmadığı yer ve zamanda 

kendisiydi. Baskı, insan anlamına geliyordu.” (s. 27). 

“Ġnsan, uzayda var olan yalnız bir varlık olduğunu anımsamadığı sürece 

sosyalleĢmenin bedelini adsız acılarla ödemeye devam edecek. Duyguların, 
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düĢüncelerin en büyük düĢmanı olduğunu öğrenmedikçe, duyguların, sadece birer 

kelimeden ibaret olduğunu anlamadıkça, onların esiri olarak kalacak.” (s. 96). 

Yalnızlık, Asil‟de sorumluluğu üzerinden atmak, kendi baĢına kalmak 

gibidir. Aslında bunu istemesinin bir diğer nedeni de hastalığıdır. YaĢadığı gel-

gitler onun yalnızlığı tercih etmesinde rol oynamıĢtır. 

3.5.8. UyuĢturucu 

“Oksijen artık kokaindi. Koklaya koklaya çekiyorlardı içlerine.” (s. 55). 

“Kumar ve kokain.” (s. 173). 

“Çünkü öngörü, bağımlılık yaratan bir bilgiydi. Bir tür uyuĢturucu. Ġlk 

dozun bedavaya yakın bir ücreti olması gerektiğine karar verdim. Dünya 

üzerindeki bütün sokaklardan geçmiĢ ve geçecek olan uyuĢturucu satıcılarının 

deneyimlerine güvenerek.” (s. 82). 

UyuĢturucu bu kitapta her ne kadar yer edinmiĢ olsa da bir yeraltı 

edebiyatı baĢlığı olacak nitelikte kullanılmamıĢtır. Yazar kahramanlarına 

uyuĢturucuyu kullandırmamıĢ, sadece bir olayı açıklarken uyuĢturucu maddesi 

olan kelimelerle bağlantı kurmuĢtur.  

3.5.9. Argo 

Argo bu romanda çok daha az kullanılmıĢtır. AĢağıya birkaç örnek 

verilmiĢtir: 

“Siktir et!” (s. 29). 

“Her Ģeyin amına koyayım!” (s. 165). 

“Ġntiharda gelecek olmadığını anladığı gün ölümü siktir etmiĢti.” (s. 119). 

3.5.10. Kötülük 

Asil, bu kitapta kötülüğün sonradan gerçekleĢmediğini kötülüğün zaten 

insanın maddesinde olduğunu ifade etmiĢtir. “Afetlerin ve insanın doğuĢtan 

getirdiği engellerin, eksiklerin doğal kötülüğün kapsamını oluĢturduğu konusunda 

neredeyse konu hakkında fikir beyan eden herkes birleĢmiĢtir.” (Sönmez, 2016, s. 

15). Yeraltı kahramanlarında kötülüğün yer etmiĢ olması kaçınılmaz bir gerçek 

olarak romanlarda yerini almaktadır. Ancak, diğer romanlarda ahlaki kötülük ön 

plana çıkarken bu romanda doğal kötülük kullanılmıĢtır:  
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“Çünkü insanın kendi baĢına keĢfedemediği tek bilgi, bir bedenle, yani 

maddeyle yaĢamaya iliĢkin olandı. Ġnsanın iyilik savaĢını bedeninin üzerinden 

yürütmesi gereksizdi. Çünkü kötülük, maddenin bir gereğiydi ve bundan kaçmak 

olanaksızdı. Kötü olan insan değil, maddeydi. Ġnsanın, suçluluk duygusundan 

kurtulup bu gerçeği sindirmesi ve maddeyi gerektiği gibi kullanmayı öğrenmesi 

gerekiyordu. Maddeye dair her kararın mutlaka iki sonucu vardı: Ġyi ve kötü. Bir 

insan diğerine âĢık olduğunda, baĢka insanlara âĢık olması olanaksızdı. Madde, 

nitelik ve nicelik sınırlarına sahipti. Dolayısıyla herkese yetecek kadar yoktu. 

Dinlerin varlığını savunduğu cennete eĢdeğer hal, tek bir insanın mutluluk 

değerinin artması için tek bir insanın mutluluk değerinin azalması gerektiği andı. 

Kitapta buna, mutlak denge, deniyordu. Mutlak dengenin gerçekleĢmesi için 

gerekense, maddenin ya da bedenin yerini zihnin almasıydı. Bedenin kullanıldığı 

alanların zihne devredilmesi gerekiyordu. Bedenin ya da maddenin kullanıldığı 

alanların asgariye düĢürülmesi gerekiyordu. Beden yerine zihinle nefret etmek, 

cinayetleri, beden yerine zihinle sevmekse yalanları azaltacaktı. Beden yerine 

zihinle çalıĢmak iĢsizliği, beden yerine zihinle var olmak tatminsizliği yok 

edecekti. Tabii ki dünya üzerinde bedene ayrılmıĢ alanlar da vardı. Hatta bunlar 

bedenin üzerindeki iĢaretlerle belirtilmiĢti. BeĢ duyu ve cinsellik. Hepsi bu. 

Dünya üzerinde bedene ayrılmıĢ yer bu kadardı. Daha fazlası, denetimsiz bir 

kötülüğün kaynağı haline gelecekti. Ġnsanın baĢına gelen de buydu. Gözleri 

kapalıyken gördüklerini önemsemektense ayna tarafından büyülenmiĢti. Oysa iki 

ayna üst üste kapandığında, ıĢıksızlıktan yok olan görüntünün yerini hiçbir 

biçimde yok olmayan zihnin alması gerekiyordu. Sonuç olarak, insan, maddeye 

hak ettiğinden fazla değeri verdiği sürece mutsuz olacaktı.” (s. 114-115). 

Ġnsanların içindeki kötülüğü ortaya çıkarmak ve bundan bir belgesel 

oluĢturmak için Asil: “ġehrin farklı semtlerinde, birden ortaya çıkacak olan çıplak 

kadınların, ne kadar süre içinde tecavüze uğrayacaklarını kronometreyle tespit 

etmek, deneylerden biriydi. Her defasında farklı sosyo-ekonomik niteliklere sahip 

semtler seçilecek ve tecavüzün gerçekleĢmesi için geçmesi gereken süre 

kıyaslanacaktı. Üzerlerinde, içeriklerine iliĢkin bilgiler, fotoğraflar bulunan ve 

çocukların rol aldığı pornografik film kompakt diskleri banklarda, otogarlarda, 

havaalanlarında, bekleme salonlarında terk edilecek ve kimler tarafından alındığı 

belirlenecekti. Filmleri alanlar takip edilecek ve sahte bir konu hakkında röportaj 
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teklifiyle durdurulup kültürel, sosyal ve ekonomik düzeyleri öğrenilecekti. 

Topraklarını iĢgal etmesi için Amerika BirleĢik Devletleri‟ne yalvaran sahte 

insanların sahte mektup, elektronik posta ve faksları Beyaz Saray‟a 

gönderilecekti. Hangi kentte, ne kadar süre içinde bir çocuk fahiĢe bulunabildiği 

belirlenecek ve kıyaslamalar yapılacaktı. Cuma namazından çıkanlara dağıtılacak 

olan “Cihatta Boğaz Kesmenin Kutsal Yöntemleri” baĢlıklı, resimli broĢürlerin 

hangi camide ne kadar süre içinde tükendiği belirlenecekti. Kanlar içinde, sokakta 

yatan, yaralı bir adamın, içinde para olduğu anlaĢılabilen bir çantaya 

kelepçelenmiĢ bileğinin ne kadar süre içinde kesileceği belirlenecekti. Hangi 

kentte, ne kadar sürede, bir çocuğun, silah ve mermi satın alabildiği belirlenecekti. 

Üzerinde “Orospu çocuğu PKK‟lılar, siktirin gidin!” yazan bir tiĢört giyen kiĢinin, 

hangi kentte ne kadar süre, saldırıya uğramadan dolaĢabildiği belirlenecekti. 

Namus için cinayet iĢleyebileceğini iddia edenlerin çoğunlukta olduğu bölgelerde, 

kız kardeĢlerinin kızlık zarlarını delen kiĢinin baĢbakan olduğunu öğrendiklerinde 

olası tepkilerini soran anketler düzenlenecekti. Ve son olarak, ülke çapındaki bir 

ankette tek bir soru sorulacaktı: Dünyayı yönetmek ister misiniz?” (s. 154-155).  

“Ġyilik, bütün iletiĢim araçlarında reklamı yapılan, ancak özel sektöre ait 

hiçbir stokta bulunmadığı için satılamayan bir üründü. O kadar.” (s. 168). “Asil, 

kiraladığı bir stüdyoda belgeselin montajını bitirdi ve ortaya, korkunç sahnelerin 

birbirini takip ettiği, trajik bir eser çıktı. Belgesel boyunca, deneyler hakkındaki 

istatistiki bilgiler verildi ve hiçbir yorum eklenmedi. Hastaneler, gönüllü yardım 

kuruluĢları, kolluk kuvvetleri, kamu hizmeti veren kuruluĢlar, ahlak ve din eksenli 

vakıflar, paylarına düĢen deneylerden geçmiĢler ve iyilik topraklarına asla adım 

atmadıklarını, verdikleri tepkilerle göstermiĢlerdi. Ġyiliğin bir hayal, davranıĢa 

dönüĢmesininse olanaksız olduğu, Asil‟in de dediği gibi kanıtlanmıĢtı. Ġzlemesi ve 

inanması zor bir belgesel. Ġyi olduğunu iddia edenlerin yalanları, balık cesetleri 

gibi yüzeye çıkmıĢ ve Asil montajı tamamladığı stüdyoda bir yokavar krizi daha 

geçirmiĢti.” (s. 168). 

“Çünkü insan hayatı, iyilik topraklarında geçiniyordu. Gerçek olan 

kötülüktü. BeĢ duyudan beĢ kez geçip, duygu ve düĢünce doğurtacak olan, 

kötülüktü. Ve amaç sınırı geçmekse, bu sadece kötülüğün itme gücünün 

kullanılmasıyla olanaklı hale gelecekti.” (s. 172). 
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“O sabah Asil, insanlığın ardına bakmadan kaçacağı bir kötülük 

tohumunu, kötülük topraklarına ekmeye karar verdi. O sabah Asil, sürüsünü 

korkuyla güden bir çoban olmaya karar verdi. Saf kötülükten korkacak olanlar, 

sınırı geçecek ve kendilerini iyilik topraklarında bulacaklardı. Asil‟in hayatını 

mahvedecek bir planın daha ilk kuralı konmuĢtu. Ancak önemli değildi, çünkü 

Asil, ne de olsa deliydi.” (s. 172). Asil‟in bundan sonra yapmak istediği hem 

kötülüğü aslında güvenin en önemli temel olduğu milletvekili aracılığıyla 

yaymaktı. (s. 173). Bunu yaparken kullandığı teknik milletvekiline istediği parayı 

vermesiydi ve bu sayede yazdığı cümleleri asil milletvekiline meclisin 

kürsüsünden okutarak toplumsal değerlere kendince en keskin darbeyi 

indiriyordu.   

Kitabın sonu ise romanın özeti Ģeklinde ve Asil‟in yalnız bir Ģekilde 

ölmesine vurgu yaparcasınadır. “Otuz yaĢındaydı ve benzersiz bir hayat sürmüĢtü. 

Sıradan bir çocuk olarak doğmuĢ, nedeni hiçbir zaman öğrenilemeyen bir deliliğe 

hapsolmuĢ, benzerlerinin, ancak asla Asil‟e benzemeyen çocukların gittiği 

okullara devam etmiĢ, alkole bağımlı yıllar devirmiĢ, âĢık olmuĢ, intihar etmeye 

çalıĢmıĢ, ailesini öldürmeyi denemiĢ, kural danıĢmanlığı yapmıĢ, medyumluk 

hizmeti vermiĢ, bir kadının intihar etmesine neden olmuĢ, insanların kötülük 

topraklarında doğduklarını kanıtlayan bir belgesel çekmiĢ, ülkenin meclisinde asla 

telaffuz edilemeyecek konuĢmalar yaptırmıĢ ve kalın duvarlı, sessiz evden, kim 

bilir kaçıncı kez kaçıp, yarımayın yarısını aydınlattığı sahile gelmiĢti. Daha ilerisi 

var mıydı ya da yokavarın herhangi bir emri? Asil‟in ben‟i neredeydi? Asil‟in 

zihni kime aitti? Hepsi yanıtsız bir soru sürüsü. Sadece kum ve ıslak havanın 

soğuğu vardı. Bir de yarımayın ıĢığını taĢıyan deniz. Dalgaların sırtında 

ayaklarına kadar gelip geri çekilen yarımayın ıĢığı. BaĢka da bir Ģey yoktu. Ne 

Asil‟de ne de çevresinde.”   

 

3.6. ZĠYAN 

Ziyan, Asil‟in bir günlük askerlik anısının anlatılmasıdır. Aslında bu kitap 

için anı kitabıdır denilemez. Çünkü kahramanın hastalıklı bir yapısı vardır ve bu 

nedenle yaptığı bir günlük askerlik hayatının, onun hayalindeki yansıması 

romanda görülmektedir. “Ani hatırlama krizlerimiz yüzünden zaten sürekli 
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görüyorduk.” (s. 32) diyerek Asil sürekli gördüğü halüsinasyonları ifade etmiĢtir. 

Bu halüsinasyonlardan biri de kendi ruhuyla karĢılaĢmasıdır.  “Her ne kadar Asil, 

varlığını inkâr etse de, kendi ruhuyla karĢılaĢmıĢtı. Bu karĢılaĢma bir günlük 

temsili askerliği sırasında gerçekleĢmiĢti. Böylesi bir gerçeği kabul etmeyi 

reddeden Asil, kendi ruhuna yeni bir ad, yeni bir geçmiĢ ve yeni bir karakter 

vermiĢti.” (-10. Bölüm). 

Romanın bölümleri 1, 2, 3… Ģeklinde sıralanmak yerine 10, 9, 8, …-21, -

22, -23 diye sıralanmıĢtır. Eser Asil‟in asker ocağındaki bir günüyle baĢlar ve aynı 

gün sonlanır. Eksi ile gösterilen bölümler romanı tam anlamıyla açıklayan ve 

romandaki asıl Asil‟i gözler önüne seren bölümlerdir.  

3.6.1. Karakterizasyon 

Yeraltı edebiyatı iliĢkisine bakılırken öncelikle romanın kahramanı 

hakkında konuĢmanın yerinde olacağı düĢünülmektedir. Romanın kahramanı 

Asil‟in akli dengesizliği vardır. “…RDM (Rehberlik ve DanıĢma Merkezi) 

damgalı akli dengesizliğimi…” (s. 21) yapılan askerlik hizmeti boyunca Asil, 

intihar, ölmek fikirleri üzerinde durmuĢtur. Bu fikirlere kapılmasının en önemli 

nedeni ve kendi ruhuna yakın bularak halüsinasyonlar gördüğünde konuĢtuğu kiĢi 

Ziya HurĢit‟tir. Ziya HurĢit romana rastgele dâhil edilmiĢ bir kiĢi değildir. “Bana 

inan! Sen bana ait olanı taĢıyorsun. Bir zihinde iki hayat. Yükün ağır. Hem de 

çok. Bırak, sana yardım edeyim. Sana özgürlüğü öğreteyim.” (s. 97). Görüldüğü 

gibi Ziya HurĢit, Asil‟in gördüğü rüyalar üzerine karĢısına çıkan yansımasıdır.  

Asil‟in bütün hayatını Ģekillendiren gördüğü kâbus olmuĢtur. O, rüyalarında 

Atatürk‟ü öldürdüğünü görmektedir. “Neden askere geldim? Çünkü iyi değildim. 

Hiç iyi değildim. Uyuyamıyordum. Her gece aynı kâbusu görüyordum. Ne 

görüyordum, biliyor musun? Atatürk‟ü öldürdüğümü görüyordum. Ona ateĢ 

ettiğimi. Elimdeki tabancayla. Önümden üstü açık arabasıyla geçerken. Kime 

anlatabilirdim böyle bir kâbusu. Kime? Her gece aynı kâbusu görmek, ne demek, 

bilir misin? (s. 95). Dolayısıyla da rüyalarında Atatürk‟ü öldürdüğünü gören 

Asil‟in ruhunun yansıması da Atatürk‟e Ġzmir‟de suikast düzenlemeyi planlayan 

Ziya HurĢit olmuĢtur: 

-Benim adım Ziya HurĢit. 

-Bu adı biliyorum. Bir yerden hatırlıyorum… Sen… Ġzmir suikastı! 
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-Evet, asker, o benim. 

-Neden Atatürk‟ü öldürmeye çalıĢtın? Neden yaptın? 

-Çünkü benden baĢka kimsenin, yapacak cesareti yoktu (s. 97). 

Böyle bir cesareti Hakan Günday Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Çünkü bu bana 

delice ve korkusuzca geldi ve bu kadar korkmamayı ve toplumsal gerçeklerin 

baskısından sıyrılmayı, birkaç yıl önce Ġstiklal Harbi‟ni yönetmiĢ adamı öldürmek 

için bir sebep lazım.” (Hakan Günday, ntv.com.tr, 15 Eylül 2009).  

 Asil ve Ziya HurĢit‟in karĢılaĢmaları romanda Ģu Ģekilde olmuĢtur: “Ġlk 

karĢılaĢmamız doğum günüme rastlar. Nöbet kulesindeydim. Gece nöbeti.” (s. 

28). “Bıyıklıydı. Önemli bir ayrıntı. Bıyık, sivil demekti. Üzerinde rengini 

anlayamadığım bir takım elbise vardı. Kravat takıyordu. Ağaçların, buzdan 

heykellere dönüĢtüğü bir soğukta sadece takım elbiseyle duruyor ve bana 

bakıyordu.” (s. 33). Ve Ziya HurĢit kendini tanıtır: “Ben ölüyüm, asker (s. 33). , 

“ġimdi beni iyi dinle. Ben, eceliyle ölmüĢ biri değilim. Asılarak öldürüldüm. 

Ġdam edildim.” (s. 34). Ziya HurĢit, bir suçun bedeli olarak öldürülmüĢ birisi 

ancak ölüm, intihar fikri yeraltı kahramanlarının zihninde hep vardır. 

“Öldürecektim kendimi. TükenmiĢ olduğum ya da dayanamadığım için değil. 

Zihnimin ve bedenimin çektiği acılara katlanamadığım için değil. Herhangi bir 

ölümlüye kızgın olduğum için değil. Melankolik bir felsefenin dönüĢü olmayan 

politikasında ilerlediğimden hiç değil. Ölmek istiyordum. Çünkü deliriyordum. 

Ölmek istiyordum çünkü sürekli sesler duyuyordum. Ölmek istiyordum, çünkü 

girdiğim her nöbet kulesinde, orada olmayan bir adamla konuĢuyordum. 

ÜĢümeyen, titremeyen, seksen küsür yıl önce öldüğünü söyleyen bir adam.” (s. 

20). “Devraldığım nöbetin sonuncu olmasının nedeni baĢkaydı. Kendimi 

öldürecektim.” (s. 25). “Kule yeterince intihar kokuyordu. Bir sonraki nöbette 

kendimi öldürmeye karar verdim.” (s. 91). “Ġntihar, akla düĢen bir damla asittir. 

Onunla yıkanmasını bilmeyen delik deĢik olur ve erir. Bu yüzden intiharın 

eĢiğinden dönen yoktur. Oraya varan orada yaĢar. Oraya varan orada ölür. ġimdi 

sen de o eĢiktesin. O eĢiğin altında. Ölene kadar. Korkma, sağlamdır yerin. 

Üstüne gökyüzü çökse, yıkılmaz zihnin. Çünkü durduğun yerde, 

umursamayacaksın insanlığı. Ama unutma, tırnağın kırılsa mermiyle 

dolduracaksın (s. 98). “Ölmeyi hayal etmenin ölü bir adam olmaya yettiğini. Hatta 
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ölüme dair olanın dıĢında hiçbir hayalin gerçekliğinin olmadığını düĢündüm. 

Güçlü, zengin, mutlu ya da âĢık olmayı hayal etmek hiçbir iĢe yaramıyordu. 

Sıradan hayallerin tatmin edici hiçbir tarafı yoktu. GerçekleĢene kadar ölü olan 

hayallerdi bunlar. Ama ölümü düĢlemek, ölmeye yetiyordu. Ġntiharın eĢiğine 

gelmek, orada yaĢamaya devam etmeye yetiyordu. Belki de insan kendini 

öldürmesin diye hayal etme gücüne sahiptir.” (s. 103).   “Dünya üzerindeki hayat, 

doğru kararı verdiğini zanneden gerizekalıların ürünü değil miydi? Her neyse, o 

kâbuslar akli dengemi alt üst edene kadar, tek bir karar vermeden ölmeyi 

düĢlüyordum. Ama olmadı. Bir karar verdim. Üniversiteden ayrılıp kendimi 

orduya teslim ettim. Terhis olana kadar ikinci bir karar vermeye zorlamamak için. 

Ama o da olmadı. Sonra intihar etmeye karar verdim.” Ġntihar fikri, Asil‟in 

anlatısıyla bu Ģekilde görülmektedir. “…Dostoyevski‟nin ne yazdığını da 

hatırlıyordum: “Bizim yaĢama karĢı duyduğumuz yabancılaĢma, canlı yaĢamdan 

tiksinecek, onun adını bile duymak istemeyecek ölçüdedir.” (s. 126). Görüldüğü 

üzere yukarıda verilen cümlelerde, intihar düĢüncesi sıkça geçmiĢtir ve hatta 

metinlerarasılık tekniği kullanılarak alıntılanan Dostoyevski‟nin cümleleriyle de 

bu fikir güçlendirilmiĢtir.  

Asil‟in gerçek anlamda tanıtıldığı, hayatının, bakıĢ açısının ifade edildiği 

cümleler aĢağıdadır: “Protagoras‟a göre, insan, her Ģeyin ölçüsüdür. Peki, insanın 

ölçüsü nedir? Her Ģey mi? Diğer insanlar mı? Partiküllerin hareketleri mi? 

Evrenin kan unları mı? IĢığın hızı mı? Kilogram mı, metre mi? Ġnsanın hacimsel 

ağırlığı mı? Hücre sayısı mı? Kromozom sayısı mı? Hayatı boyunca kaç kez 

ölmeyi düĢündüğü mü? Kaç kez nefes alıp verdiği mi? Hiçbiri…Ġnsanın ölçüsü 

Asil‟dir. Algı eĢiklerine hapsolmuĢ olan insan, Asil tarafından ölçüldüğünden 

habersiz yaĢamakta ve ölmektedir. Varlığın ve yokluğun bilgisine sahip, ancak 

bunu yönetmekten aciz olan Asil, insanların akıl sağlığı birimlerine göre, delidir. 

Bu yüzden aĢağılanmıĢ ve etten örülmüĢ sarayların dıĢına sürülmüĢtür. Ortalama 

ağırlıktaki beyninde evrenin bilgisini taĢıyan Asil, bir saniye içinde onlarca günü 

yaĢayabilir, temsili bir askerlik gününde yıllarca asker kalabilir. Çünkü insan, 

hayat ve zamanla olan iliĢkisi, tek bir noktadan ibarettir. Asil, insan, hayat ve 

zaman tek bir noktada, üst üste durmaktadır. Ancak evreni bilmek, onu anlamak 

değildir. Ġçinde yükselen okyanusa rağmen Asil yüzmeyi öğrenememiĢ ve bilgide 

boğulmuĢtur. Evrenin bilgisine sahip olmasının tek nedeni, geldiği yerdir: Hiçlik. 
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Asil hayatı değiĢtirmekle görevli peygamberlerin yaratıldığı evrende değil, onun 

sınırlarının ardına düĢen hiçlikte doğmuĢtur. Yeni nesil varlık, ikinci bir 

Âdem‟dir.” (s. 253, -2. Bölüm). 

3.6.2. Toplumsal EleĢtiri 

Romanda Asil, Doğu‟da askerlik yaptığı hayaliyle, Doğu‟ya yönelik 

eleĢtirel bakıĢ açısını da romanın geneline yansıtmıĢtır. “Ġlçe halkı, Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne dâhil değilmiĢ gibi yaĢıyor ve bizi bir iĢgal ordusunun askerleri 

olarak görüyordu (s. 47). “Ġlçe halkının kamu kurumlarıyla tek iliĢkisi çıkar 

üzerine kurulu olandı. Ziraat Bankası en çok rağbet gören binaydı. Çocuk parası, 

yonca parası, 2022 sayılı kanuna göre iĢ göremez olanlara bağlanan aylık, terörle 

mücadeleden doğan zararların karĢılanması için ödenen tazminat, tarım kredisi, 

Geçici Köy Korucusu maaĢı ve yeĢil kart. Bir vatandaĢlık numarasına sahip 

olmaları için yeterli olan yedi neden.” (s. 48). Cümlelerinde Doğu insanının 

devlete olan bakıĢ açısına yönelik eleĢtiri, oldukça fazla görülmektedir. Yeraltı 

edebiyatında eleĢtiri, yaĢanan topluma eleĢtiri oldukça sık karĢılaĢılan 

durumlardandır. “Ġntiharın cinsiyeti diĢiydi. Erkekler kendilerini vurmayı 

akıllarına bile getirmiyordu. Ama kadınlar! Onlar, intihara bayılıyordu. Ġntihara 

tapıyorlardı. Ġlçenin köylerinde intihar modanın kendisiydi. Saklı nüfus modası 

intihar! Erkeklerse, devlet kaynaklı bütün maddi olanakları sömürmenin peĢinde, 

hükümet konağını kuĢatan kahvelerde oturup öğle tatilinin bitmesini bekliyorlardı. 

(s. 49).  “Evet, kimse bizimle savaĢmıyordu. BaĢka bir yol deniyorlardı. Çok 

basitçe, bizi küçümsüyorlardı. Bizimle alay ediyorlardı. Sekiz yaĢındaki çocuklar 

birliğe doğru mantar tabancasıyla ateĢ ediyor, çatapat atıp kaçıyorlardı. 

Biliyorlardı. Nereden geldiği belli olmayan bu küçük patlamaların bile birlikte 

alarm verilmesine neden olacağını ve bütün askerlerin sabaha kadar hazır kıta 

bekleyeceğini biliyorlardı. Ne de olsa ağabeyleri askerdeydi. Ölmemiz ilgilerini 

çekmiyordu. O iĢle meĢgul olan akrabaları zaten vardı. Ġlgilerini çeken, bizim 

delirmemizdi. Ġlgilerini çeken sinirlerimizin kopmasıydı. BaĢka iĢleri yoktu. 

Çoğunun hiçbir iĢi yoktu. Günlerini sokaklarda dolaĢarak geçiriyorlardı. Sürüler 

halinde önümüzden geçerek. Bize sırıtarak. Bizse bekliyorduk. Bir sabah, korucu 

KaleĢnikofları ve av tüfeği ruhsatıyla satın alınan pompalı tüfeklerle kuĢatılmıĢ 

biçimde uyanmayı bekliyorduk. Bizler bekliyorduk. Beklemekten deliriyorduk. 

Çevremizde yürütülen operasyonlardan aldığımız çatıĢma haberlerini dinliyor ve 
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boğazımızın sıkıldığını hissediyorduk. Yarım saatliğine aldığımız, kıĢladan çıkıĢ 

izinlerini ancak tam teçhizatlı olarak kullanabiliyorduk. Bakkala G-3‟le 

giriyorduk. Tüfeklerimiz sağa sola çarpıyordu. Gofretlere, sakızlara, çocukların 

omuzlarına. Ġlçenin tek caddesi buz tutunca kayıp düĢüyorduk. Tüfeğimiz 

elimizden kayıyor, kepimiz burnumuza kadar iniyordu. Herkes bizi izliyor ve 

gülüyordu. Herkes bizimle alay ediyordu. Herkes bizden nefret ediyordu. Biz de 

herkesten. Sonra çocukları görüyorduk. Gölgemize girince daha çok üĢüyen 

çocukları. MorarmıĢ ayaklarını, ahtapot koluna benzeyen kirli saçlarını ve donmuĢ 

yüzlerini görüyorduk.” (s. 49). “Doğu‟da kızlar, kadın doğar. Ecellerinden önce 

ölürler.” (s. 136). “PKK‟nın silahtan fazla çocuğu vardı. Çocuk zulaları. TaĢ 

atmak da bir meslek, diyen babaları, üç beĢ kuruĢ için soylarını panzerlere 

ezdiriyordu. (s. 178). Cümlelerinde Doğu toplumuna yönelik eleĢtirel bakıĢ 

yansıtılmıĢtır. Buradaki Doğu, Türkiyenin doğusu anlamındadır. Genellikle Hakan 

Günday, Doğu – Batı eleĢtirisi yaptığında medeniyetleri karĢılaĢtırmaktadır. 

Ancak burada tek bir yurdun doğusu ile batısı anlatılır. 

Eserde ordu ve toplum düzenine karĢı eleĢtiri yapılmıĢtır. Düzene isyan, 

yeraltı edebiyatında çokça karĢılaĢılan durumdur. AnarĢist bir yapı bu eserde 

yoktur. Ancak isyan kendisini hissettirmektedir. Bu isyan daha çok askerlik 

düzeni ve yönetenlere karĢı yapılmıĢtır. “Çünkü zorunlu askerlik hizmeti, tek 

kiĢilik bir oyun değil, binlerce insanın bir araya gelip sahnelediği bir gösteriydi. 

Oyuncuların da, izleyicilerin de asker olduğu bir gösteri. YanaĢık düzen eğitimi, 

bir koreografiydi. MarĢlar, bir müzikalin parçasıydı. Kamuflaj, milimetrik bir 

kostümdü. Emirler, sorular ve yanıtları, ezberlenmesi gereken repliklerdi. Asla 

sadık kalınmayan senaryo, yönergelerde yazıyordu. Yönetmene, “Komutanım” 

deniyordu. Her Ģey vardı. Her Ģey hazırdı. Ancak bütün bunlar çok fazla gürültü 

çıkarıyordu. Dayanılamayacak kadar çok. Yatağı yarıp içine girmek isteyecek 

kadar çok. BaĢımı koyduğum yastığı baĢımla doldurmak isteyecek kadar çok.” (s. 

16). “Erler arasında sosyal mesafe yoktur. SıkıĢabilme yeteneğimiz büyüktür. Her 

yere sığabiliriz. BohçalanmıĢ gibi. ĠstiflenmiĢ kıĢlıklar gibi. Kapalı bir akerdeonun 

körüğü gibi. Bir ranzada dört kiĢi uyuyabilir, bir aynada üç kiĢi tıraĢ olabilir, bir 

telefon kulübesinde altı kiĢi sigara içebiliriz. Araziler geniĢ ancak koğuĢlar dardır. 

Askeri mimarinin özü, asgari metrekareyi kaplamaktır. Neden, bilmiyorum. Belki 

de hedef küçültmek için. Ya da daima esas duruĢu hatırlatmak için. Esas duruĢta 
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bekleyen binalar ve içlerinde biz.” (s. 46). “ġimdi beni iyi dinle, sen tıraĢ olmadın 

çünkü iĢ sakalda değil. Sen tıraĢ olmadın, çünkü boyun eğmedin! Sen tıraĢ 

olmadın, çünkü Ekber‟in bidonuna kurĢun sıktın. “Zorunlu askerlik hizmeti, 

emek, zaman ve kaynak israfıdır. Erlik, derhal bir meslek statüsü kazanmalı ve 

profesyonel ordunun bir parçası haline gelmelidir. Her üç ayda bir toplanan yüz 

binlerce genci askere dönüĢtürmek için harcanan çabanın onda biriyle ordunun 

iĢlevselliği on kat arttırılabilir. Sosyo-ekonomik açıdan geri bırakılmıĢ toplumun 

zorunlu askerlik hizmeti yoluyla olumlu anlamda biçimlendiği düĢüncesi asla 

geçerli değildir. Bunun kanıtı, nesillerdir askerlik hizmetini tamamlamıĢ 

erkeklerin yönlendirdiği günümüz toplumunun mevcut düzeyidir. Askerliğin 

insanı adam ettiğine iliĢkin inanç, bütünüyle temelsizdir. On dokuz yaĢına kadar 

cahil bırakılmıĢ genç erkekleri dayatma yoluyla, on beĢ ay içerisinde 

bilinçlendirmek mümkün değildir. Dolayısıyla, 460 gün boyunca izmarit 

toplayarak mıntıka temizliği yapmıĢ olanla, kanalizasyonu denize akıtan aynı 

kiĢidir. Dolayısıyla, 460 gün boyunca vatan sevgisi aĢılanan insanla, devletine 

kazık atan aynı kiĢidir. Dolayısıyla 460 gün boyunca vatandaĢını adam etmek için 

uğraĢanla, insani geliĢmiĢlik endeksinde dünya 84‟üncüsü olan aynı ülkedir. Ordu, 

zorunlu katılımlara ihtiyaç duymayacak kadar ciddi bir kurumdur. Aldığımız 

eğitimin süresi on haftadır. ÇağdaĢ hiçbir ordu on haftalık erlere güvenerek 

varlığını sürdüremez. Kahramanlık Ģiirleri okuyan ve komando üniforması giymiĢ 

beĢ yaĢındaki çocuklar kadar asker olan bizler, bu vatan için öleceğiz. Çünkü ne 

savaĢmayı biliyoruz ne de hayata dair bir umudumuz var!” (s. 105). “Birinin 

cezasını tüm bölük çeker! Böyle bağırıyordu eğitim çavuĢları. Birinin cezası 

herkese verilir!... Benim cezamı hepsi çekecek! Ordu müthiĢ! Kuralları 

muhteĢem! Birimiz hepimiz için değil, birimiz hepimize rağmen! Benim cezam ve 

bütün bölük! Hepsine yetecek kadar var! ... Çünkü dünya o kadar güzel bir yer ki 

cezalandırılman için suçlu olman gerekmiyor. Burası bir cennet! Gerçekten öyle. 

Öyle bir cennet ki herkes cezalandırılıyor.” (s. 126). “Çünkü biz konuĢmayan bir 

rütbedeydik. Rütbesizlik rütbesi. Teoriye göre askerliğin temel disiplinidir. 

Teoriyi sırtından bıçaklayan pratiğe göreyse askerliğin temeli erlerdir. Temel, 

zemin, ne denirse densin, ordu üzerimizde duruyordu. Her Ģey ve herkes 

üstümüzdeydi.” (s. 17). “Vatanseverliğin bedelini hayat boyu cehaletle ödeyen 

kahramanlar! Ayrıca cahil kalmamızda da bir sorun yoktu. Ceza kanunlarının 

ruhlarını herkesten iyi kavramıĢtık. Çocuğunu okula göndermemenin cezası 
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sadece para ödemekken, askerlik hizmetini yerine getirmemenin karĢılığı hapisti. 

Ne demek istendiğini anlayabiliyorduk. Kulaklarımız duyuyordu. Kanun 

satırlarına gizlenmiĢ o muhteĢem mesajı almıĢtık. Buna, kanun yoluyla teĢvik 

deniyordu. Eğitimini tamamlamamak büyütülecek bir Ģey değildi. Ama askere 

gelmemek korkunçtu. Cehalet öldürmezdi ama asker kaçaklığı süründürürdü. 

Bunu kanunlar söylüyordu. Okulu siktir et ama askerliğini mutlaka yap, 

diyorlardı. Benim açımdan cahil kalmanda sorun yok, yeter ki asker ol. Çünkü 

kusura bakma ama cehaletin umrumda bile değil.” (s. 18). “Ancak yönergeler çok 

uzakta yazılıyordu. BaĢkentte bir binada. Askeri yönerge yazarlığı yapan 

subayların ellerinden çıkmıĢ metinler romantik eserlerdi. Yalnız bir romantik, 

gerçek konusunda kendini bu denli kandırabilirdi. Oysa bir ayağı yönergeler, 

diğer ayağı uygulamalar olan ordunun bacakları kopacak kadar ayrılmıĢtı. Çünkü 

yönergeler bu dünyanın fizik kurallarıysa, bizler birer hayalettik. BaĢkentte 

tasarlanan ideal ordu standardının da bir hayal olduğu gibi. (s. 22). “Anadilleri 

düğümlenmiĢ Kürtler. Haritada, köylerinin bir karıĢ mesafesinde, zorunlu askerlik 

hizmetini yerine getirme hakkını kullanan yüz binlerce Kürt. Eğitim birliğinde 

konuĢtukları zaman “Türkçe konuĢ! Nereden bileyim anama sövmediğini?” diye 

azar iĢiten çocuklara, burada “Sor bakalım Ģu karıya, evindeki silah kiminmiĢ?” 

diye emir veriliyordu.” (s. 39). “Çünkü biz zorunlu askerlik hizmetini yerine 

getirme hakkını gönüllü olarak kullandığını düĢünen sivillerdik. Bu hak 

kullanımının karĢılığında para almamız pek de ahlaki değildi. Aklımızdaki 

gönüllülük kavramına uymuyordu. Yatacak yer, kıyafet ve yiyecek verilmesi 

anlaĢılabilirdi ama bu maaĢ da ne oluyordu? Ordu bünyesindeki hukuki statümüz 

konusunda kafamız karıĢıyordu. Kutsal bir görevin maaĢı ne kadar olabilirdi? 

Gönüllüysek para almamalıydık. Ama eğer değilsek! ĠĢte o zaman, orduda 

geçirdiğimiz on beĢ aylık süre ve katrilyonlarca kalorilik enerjimizin karĢılığı olan 

nakdi miktar konusunda bambaĢka bir hesap çıkarabilirdik! Aramızda birkaç 

okuryazar vardı ve zevkle hesaplayabilirlerdi! Sonucun otuz sekiz lira üç kuruĢtan 

fazla olacağına emindim! Devleti iflas ettirecek kadar fazla! Aslında bedelli 

askerlik denen uygulama, konuya iliĢkin bir fikir veriyordu. On beĢ bin lira. 

Delirmemenin, topuğunu bir yerlerde bırakmamanın, silahına bakım yapan 

karĢındaki salak tarafından gebertilmemenin ve son olarak KaleĢnikof denilen 

tüfeğin namlusuna denk düĢmemenin karĢılığı olan on beĢ lira! On beĢ milyon 

olmalıydı! Yüz elli milyon! Ama değildi. Dolayısıyla biz de, zamanımızın 
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değerini hesaplayan dahi milletvekillerinin rüyalarına girmek için sıramızı 

bekleyebilirdik! Ne de olsa zamanımız çoktu! Harcayacak kadar çok! Ġngiltere‟de 

uyuĢturucu satandan, Fransa‟da bulaĢık makinesi fabrikasında çalıĢandan, 

adreslerini bile bilmedikleri naylon Ģirketleri yöneten ibnelerden daha çok 

zamanımız vardı! Her iflas eden hükümetin çıkardığı kanuna gör Ģanslı yıllarda 

doğup da birkaç haftalığına oynaĢmaya gidenlerden daha çok zamanımız vardı! 

Devletin, bize vermesi gerekiyordu o on beĢ bin lirayı! Kan parası! Zaman parası! 

Ölüm iĢçiliği tazminatı! Ama kimsenin böyle bir niyeti yoktu. Çünkü hiçbir 

borsada değerimiz yoktu.” (s. 43). Cümlelerinde ordu düzenine karĢı sert eleĢtirel 

bakıĢ görülmektedir. 

Üst düzey yöneticilere yönelik eleĢtiriler de çocuklarını askere 

göndermeyip, onları koruyanlara yönelik olmuĢtur. “Onlar baĢkentte yaĢıyor ve 

kravat takıyorlardı. Kanun yapıyorlardı. O kanunlar da beni asker yapıyordu. 

Beyinlerine gün ıĢığı sokacak delikleri kulaklarının zarlarında açmam gerekenler, 

oğullarıyla saklambaç oynayan, ancak sadece bizi sobeleyenlerdi. Bense onların 

çocuklarını istiyordum. Hemen yanımda. ġınav çekerken. Nöbet tutarken. 

“Jandarmah!” diye bağırırken. Ama hiçbiri yoktu. Gelmeyeceklerdi. Beklemeye 

de gerek yoktu. Onların iĢi vardı. Ne olduğunu bilmediğimiz iĢleri. Annelerinin 

dokuz ay on gün boyunca taĢıdıkları bedenlerini babaları devralmıĢtı. Oğullarını 

içlerine alıp saklama sırası onlardaydı. Tabii, adını öğrendiğim an unuttuğum 

yaklaĢık iki bin kiĢi arasında herhangi bir generalin çocuğuyla da 

karĢılaĢmamıĢtım. Onlar da babalarının karnında olmalıydı. Galiba sadece biz 

doğmuĢtuk. Sadece biz vardık. Sadece biz. Hiçbir yere sığamadıkları için dıĢarıda 

kalmıĢ olanlar. DıĢarıda kaldıkları için enselerinden yakalanıp buralara tıkılmıĢ 

olanlar. Buralara tıkıldıkları için delirmiĢ olanlar. Ġntihar etmek haricinde hayatları 

boyunca hayatlarına iliĢkin hiçbir söz hakkına sahip olmayanlar. Biz. Asla birinci 

değil, sonuncu çoğul! Oysa babalarının karın boĢluğunda yaĢayanların hayatları 

farklıydı. Herhangi bir sosyal sınıfa ait değillerdi. Çünkü aldıkları hayat dersleri 

gayet özeldi. Tek kiĢilik sınıflarda büyüyor ve yaĢıyorlardı. KiĢiye özel sınıflarda. 

Bireysel sınıf! Ama biz gerçek bir sosyal sınıftık! Er ve erbaĢ sınıfı! Ait 

olduğumuz sınıf o kadar sosyaldi ki içine sığamıyorduk. Pencerelerinden, 

kapısından taĢıyorduk. Ait olduğumuz sosyal sınıf o kadar boktandı ki, bir yerden 

bir yere giderken sürünüyorduk.” (s. 106).  
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Toplumsal yaĢama isyan, aĢağıda örnek olarak verilen cümlelerde 

görülmektedir. Bu cümlelerde karĢı çıkıĢ dikkati çekmektedir. “Yoksulluk, asker. 

Bağırır. Çarpar ve devirir. Çığlık atar, küfreder. Ama yoksulluk kördür. Bindiği 

atı yemeye mecbur eden adamı tanımaz. Yoksulluk düĢmeden yürüyebilmesi için 

zenginliğin altına serilmiĢ kırmızı halıdır. Hopa, o yıllarda, kırmızı bir halıydı ve 

ben üzerinden faytonla geçerdim. Midemi bulandırsa, çamur yol değil, yaĢıtım 

çocuklar olurdu. Aç çocuklar. Georges Darien, asker. ġöyle der: “Yoksullardan ve 

rezilliklerinden o kadar nefret ediyordum ki devrimci oldum.” (s. 54).  “Halk 

dediğin, olabilecekken, özgür olmak istemeyen, çektiği aptalca acılara aptal 

zevkler sayesinde katlanan ve bütün sosyal anlaĢmalara uyan bir mahlûktur. 

Koyunlar sürüsü ve çobanlar sürüsüdür. Onun ötesindeyse bireyler vardır. Bireyin 

halka duyduğu nefret daim olmalıdır.” (s. 56). “ Darien bir anarĢistti. Bense ne 

olduğumu bilmiyorum.” (s. 56). Darien, Fransız devrimci ve yazardır. Bu anlamda 

onun adının kullanılması manidardır. 

Kar, karın yağıĢı, beyazlığı, naifliği insanlara aslında huzur verir. Ancak 

Asil, askerliğini Van‟da yaptığını düĢünerek,  mekânı bize ona göre anlattığı için 

“kar” eziyet olarak görülmüĢtür. “Kar, gömmek için yağıyordu.” (s. 16) , “Kar diri 

diri gömer.” (s. 16) Asil, kar için “Beyaz çamur…” (s. 17) , “Beyaz bataklık…” 

(s. 17) ifadelerini kullanmıĢtır. Bu ifadelerde ufak bir isyan dikkati çekmektedir. 

3.6.3. UyuĢturucu 

“BoĢaltılmıĢ sigaraya doldurulmuĢ esrardı.” (s. 90). “Nefesimde kenevir, 

elimde silahımla.” (s. 141). Yeraltı edebiyatında çok karĢılaĢılan bir diğer durum 

da uyuĢturucu maddelerle ilgili kelimelerdir. Bu kelimelerin en az geçtiği 

romanlardan birisi Ziyan‟dır. Ama yine de bu kitapta da “esrar, kenevir” yani 

uyuĢturucu madde atlanmamıĢtır.  

3.6.4. Yalnızlık 

Yalnızlık ve yaĢanılan ortamdan dolayı duyulan ruhsal çöküntü fikri de bu 

kitapta yer etmiĢ fakat üzerinde az durulan konulardan biri olmuĢtur. “Çünkü dar 

ranzamın üzerine uzanabildiğim nadir anlarda, sert battaniyemin altında 

kayboluyor, yok olmak istiyordum. Tek bir insan daha görmemek ve duymamak 

için.” (s. 16).  
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“Ġnsanoğlu insan, siktir git buradan! Ama inat edersin. YaĢayacaksın. 

Yerçekimi var. Gidecek bir yer yok. Sürekli olarak kovulduğun, seni yutmak için 

yarılan bu dünyada yaĢamaktan baĢka çaren yok (s. 17). Roman kahramanı, 

yaĢamak fikrini bu paragrafla yine sorgulamaktadır. Yeraltı kahramanlarında 

yaĢamdan kaçıĢ oldukça fazla gözlenir.   

3.6.5. Delilik 

Delilik kavramı, Azil romanında da öne çıkarılmıĢtır. Zira iki romanın da 

kahramanı Asil‟dir. “Defterim benimle kalacaktı. Deliliğimin kanıtını nereye 

gizleyeceğimi bulmak için çok uğraĢtım.” (s. 45). Delilik, kahramanlarda görülen 

psikolojik bunalım hali yeraltı edebiyatında sıkça görülür. “Her ne kadar zorunlu 

askerlik hizmeti bir arıtma tesisi olarak iĢlese de, sonuç her zaman olumlu değildi. 

Akıl dıĢı davranıĢ ve düĢüncelere eğilimi olanlar için bir su kaydırağına 

dönüĢüyor ve hayli kalabalık bir parça o delilik uçurumundan aĢağı düĢüyordu. 

Tabii ki bölgedeki tek deliler biz değildik. (…) Delilik kavramı ile intihar 

birbirine bağlı bir Ģekilde Ģu cümlelerde iĢlenmiĢtir: “Cinayetler, hırsızlıklar ve 

intiharlar. Ġlgimi çeken onlardı: Ġntiharlar. Tek bir erkek yoktu, kendini öldüren. 

Tarım ilaçlarını kahvaltıdan önce yutanlar daima kadındı. … “Ġntiharın nedeni: 

Ruhi bunalım.” Bu kadar. Ruhi bunalım. Çok nadir de olsa “Ġntiharın nedeni: 

Ailevi” yazıyordu. Ġntiharların yüzde doksanı ruhi bunalım sonucuydu. 

Ġspatlanması zor, yazılması kolay iki kelime. Biri kendini öldürmüĢ ya da buna 

teĢebbüs etmiĢse delidir! Bu kadar kolay.” (s. 131). Delilik- dâhilik çatıĢması 

eserde gözler önüne serilmiĢtir. Aynı konu Azil‟de de iĢlenmiĢtir. “… Ancak 

geliĢtirmeye hiç fırsat bulamadıkları yeteneklere ve hiç öğrenmedikleri bilgilere 

doğuĢtan sahip dâhileri, genetik hafıza kavramıyla açıklamaya çalıĢan 

makalelerden haberim vardı. Gerçekte Mozart‟ın, eserlerini hiçbir zaman 

bestelemediğini, sadece ruhuna iĢlemiĢ olan melodileri nota kâğıdına döktüğünü 

ispatlamaya çalıĢan makaleler. Carl Jung‟un kolektif bilinçaltı kavramından yola 

çıkan ve fronto- temporal demanstan geçip genetik hafızaya ulaĢan makaleler. 

Doğru olabilirlerdi. Ama benim durumumda herhangi bir deha söz konusu değildi. 

Sadece bana ait olmayan, ancak genle bağlı olduğum bir hayatın anıları hafızamda 

yer kaplıyordu. Ayrıca, babamın çocukluğunu hatırlamak yerine, neden büyük 

amcası Ziya‟nın hayatı sinmiĢti hafızama? Soyağacımdaki en zehirli meyve 
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olduğu için mi? Peki neden, aileden bir baĢkası yerine ben hatırlamıĢtım. En az 

onun kadar deli olduğum için mi? (s. 229). 

3.6.6. Rock Kültürü 

Müzik terimleri, Ģarkı adları ve esere alınan müzik grupları punk ve rap 

grupları gibi aslında yaĢanan düzene isyan eden müzik gruplarından seçilmiĢtir. 

Burada aykırılık göze çarpmaktadır. Bu müzik türlerinde aykırılık vardır. 

“Birincisi, NTM‟ye aitti. Nique Ta Mêre. Yani Ananı sik. Grubun adı buydu. 

Fransa kelimesi, Fransızcada diĢildi. Sikilmesi gereken ana, Fransa‟nın 

kendisiydi. Bir rap grubu.” (s. 81). “Qu‟est ce qu‟on attend? Adındaki Ģarkının 

üzerine denk getirtilip oturtulmuĢ Antisocial ise Trust adındaki bir punk grubuna 

aitti (s. 81).   

3.6.7. Dini EleĢtiri 

Yeraltı eserlerinde, dini olgulara yönelik karĢı çıkıĢlar da yapılmaktadır. 

Bu eserde ölümden sonraki hayata inanmama, örnek görülmektedir. Bunu 

anlatırken de yazar leitmotiv tekniğini kullanmıĢ ve bir bedende iki hayat olarak 

gördüğü kahramanlarını aynı düĢünce etrafında, birbirine çok benzeyen cümleler 

etrafında konuĢturmuĢtur.  “Ben, ruhun varlığına inanmam. Ölümden sonra 

hayatta kalan hiçbir Ģey yoktur. Beden, insan zihninin organik düzeneğidir. 

ÇalıĢıyorsa, hayattaysa düĢünce üretir. Beyindeki elektrik akıĢının sona ermesiyle 

ne ruh kalır ne de zihin. Nasıl bir akü, elektriğin kendisi olduğunu iddia edemezse, 

insan da enerjinin kaynağı olduğundan söz edemez. Ama hayalperestlik ölümlüye 

hastır. Tanrının yansıması olduğunu iddia etmek, ölünce ona dönmek, ölümlü bir 

deri çantada ölümsüz bir ruh taĢımak. Çocuklar için bütün bunlar. AnlaĢılması 

gereken, bedenin bir depo olduğu. BoĢaldığı zaman imha edilen bir depo. Nereden 

mi biliyorum? Çok basit. Ölü bir adama sordum: “O zaman, ölümü anlat bana. 

Ölümden sonra ne olduğunu anlat.” “Evren, tekamül üzerine kurulmuĢtur. 

Varlıklar, tamamlanana kadar hayata gelip giderler. Böyle diyeceğimi sanıyorsun, 

değil mi? Tekamül, ne demek, biliyor musun? OlgunlaĢma, demek. Evrim, 

demek. Peki, bunların ne olduğunu biliyor musun? Söyleyeyim: OlgunlaĢma, 

kimseye ve hiçbir Ģeye güvenmemeyi öğrenmektir. Evrimse, boĢ bir ağızla doğup, 

gerektiğinde insan eti yiyecek kadar keskin diĢlere kavuĢmaktır. Yeniden doğmak, 

ölümden sonra hayat, sonsuz bir ruh. Çocukça bütün bunlar. Ölümden sonra 
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hayatta kalan hiçbir Ģey yoktur. Beden, insan zihninin organik düzeneğidir. 

ÇalıĢıyorsa, hayattaysa düĢünce üretir. Beyindeki elektrik akıĢının sona ermesiyle 

ne ruh kalır ne de zihin. Nasıl bir akü, elektriğin kendisi olduğunu iddia edemezse, 

insan da enerjinin kaynağı olduğundan söz edemez.” (s. 38).  “Ölüm denen gerçek 

her gün yaklaĢıyor. Her geçen gün, yaĢlı olsun, genç olsun, bütün insanların ömür 

takviminden bir yaprak daha düĢürüyor ve herkes kaçınılmaz biçimde hayatının 

sonuna doğru yol alıyor. Bunu, her gün yaĢadığımız sayısız örneği ile görüp 

duruyoruz. Her canlının, her insanın hayatı son bulacak. Ancak ömrü sınırlı olan 

yalnız insan değil, insanı omuzlarında taĢıyan dünya; onun içinde yer aldığı sistem 

ve bütün kâinatın da tıpkı canlılar gibi belli bir ömrü var. Bir gün gelecek kâinatın 

da ömrü tükenecek ve her Ģey yerle bir olacak, düzen bozulacaktır. Bu 

yeryüzünün ve bütün kâinatın "ömrünün" sonu olacaktır. Kâinatın bu müthiĢ olayı 

yaĢayacağı güne "kıyamet günü" diyoruz. Ancak insanın ölümü, kâinat düzeninin 

bozulması ile kıyametin kopması her Ģeyin sonu değildir. Aksine, kıyametin 

ardından, bozulan düzen yeniden kurulacak, ölen herkes tekrar diriltilecek, ikinci 

ve sonsuz bir hayat baĢlayacaktır. Yüce Allah'ın kudreti ile gerçekleĢecek olan bu 

ikinci hayata, ahiret hayatı diyoruz. Bütün semavi dinlerin inanç esasları içinde, 

ahiret hayatına iman esası vardır. En son semavi din olan Ġslâm, ahiret hayatının 

varlığı üzerinde önemle durur. (…)"Ahiret" sözlük anlamı ile "evvel" kelimesinin 

zıddını ifade eder. Ġslâmî bir terim olarak, "öbür dünya", "ölümden sonraki hayat" 

anlamında kullanılır. Buna göre dünya, canlıların yaĢadığı ilk âlem, ahiret ise son 

âlemdir.” (AltuntaĢ, ? , s. 1). Dolayısıyla inanan bir insan için ölümden sonra 

hayat vardır ve hatta asıl hayat ölümden sonradır.  

3.6.8. ġiddet 

ġiddete meyil gösteren kahramanlar yeraltı edebiyatında görülmektedir. 

Buna Asil‟i de dâhil edebiliriz. Ziyan‟daki Ģiddet adam öldürmeye yöneliktir. 

Ancak bu öldürme yüzbaĢının boynuna kalem saplamak Ģeklinde olmuĢtur. Asil, 

kendisine Ziya HurĢit‟in büyük büyük amcası olduğunu söyleyen yüzbaĢının Ģah 

damarına kalemi saplamıĢ ve onu öldürmüĢtür (s. 223). 

3.6.9. Argo 

Eserde kullanılan dil de argo ve küfür içeren ifadelere çokça 

rastlanmaktadır: 
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“Orospu televizyonun çocuğu haberler! (s. 16). 

“Ġnsanoğlu insan, siktir git burdan!” (s. 16). 

“Siktir!” (s. 17). 

“Siktir git otostop çocuğu!” (s. 21). 

“Ağzıma sıçar.” (s. 57). 

“Amına koyayım.” (s. 57). 

“Siktiğimin kahramanı.” (s. 57). 

“At yarağı!” (s. 58). 

“Göt” (s. 58). 

“Orospu çocuğu.” (s. 70). 

“Bir bok daha yersen.” (s. 76). 

Romanın sonunda kullanılan aĢağıdaki cümleler romandaki gerçekliği 

gözler önüne sermektedir. “Asil çevresine bakıyordu. Asil uyanıyordu. Uyandıkça 

görüyordu. Körler görüyordu. Sakatlar, cüceler, kendisi gibi deliler görüyordu. 

Ailelerini görüyordu. Albay, konuĢmaya devam ediyor, Asil duyuyordu. “Bu yıl 

atıĢ talimi de yaptık…” Asil kırmızı bidonu düĢünüyordu. Vurduğunu sandığı, 

doldur-boĢalt bidonunu. “Yemin töreni de çok güzeldi. O kadar duygulandık ki! 

Bugünü onlar da, bizlerde asla unutmayacağız.” Asil de unutmayacaktı. Çünkü 

albay yalan söylüyordu. Herkes yalan söylüyordu. Kimse onun yaĢadıklarını 

bilmiyordu. Biraz önce bir hücreden çıktığının kimse farkında değildi. Bir 

yanlıĢlık olmalıydı. Hayat kadar bir yanlıĢlık.” Cebinden çektiği siyah kaplı 

defterlerini açtı. Sayfaları bomboĢtu. Bir an önce, eve gidip yazmalıydı. Defterini 

doldurmalıydı. Önce bir er, sonra da askeri bir mahkûm olarak geçirdiği yılları 

yazmak için sabırsızlanıyordu. Bir an önce yazmalı ve annesine okutmalıydı. 

Biran önce yazmalı ve herkese okutmalıydı. Çünkü yalan söylüyorlardı. Yüzlerine 

vurmalıydı. Hiçbir Ģeyin, bir gün sürmediğini kanıtlamalıydı (s. 252). 

 

3.7. AZ 

Hakan Günday‟ın Az romanı, Derdâ ve Derda‟nın anlatısını okura 

sunmaktadır. Derdâ, “On bir yaĢında köyünden alınıp Londra‟ya getirilmiĢ ve beĢ 
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yıl boyunca bir sadistin karısı olmaya mecbur bırakılmıĢ masum bir kızdan daha 

dramatik ne olabilirdi? Üstelik babası bir tetikçiydi. Derdâ Londra‟daki yeraltı 

Türklerinin ortak noktası sayılırdı.” Ģeklinde anlatılmıĢtır (s. 158). Diğer Derda ise 

on bir yaĢlarında iken babası kan kardeĢini bıçaklayarak öldürmekten cezaevine 

girmiĢ, annesi göz kanseri olduğu için ona bakmak zorunda kalmıĢtır. Derda, 

mezarlıkları temizleyerek, mezarlıklardaki çiçekleri sulayarak aldığı bahĢiĢlerle 

geçinmeye çalıĢmaktadır. Özellikle arkadaĢı Fevzi‟nin anlattığı yurt 

hikâyelerinden korkarak hayatını Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. Fevzi, yurtta 

kendisine tecavüz eden kiĢilerden bahsetmiĢtir. Bundan müthiĢ derecede korkan 

Derda, ölen annesini komĢulara bildirmek yerine baltayla parçalayarak, parça 

parça gömmeyi düĢünmektedir. Hatta bir dükkândan çaldığı testereyle bu 

düĢüncesini gerçekleĢtirmiĢtir. Ġki farklı hayatın kesiĢimi Ģeklinde anlatılan Az 

romanında, iki ana karakter Oğuz Atay çevresinde ve onun sayesinde 

birleĢmiĢlerdir. Her ikisinin de yaĢadıkları hayatlar, karakterleri birer yeraltı 

kimliğine büründürmüĢtü. ġiddet, uyuĢturucu, cinsellik, sado-mazo iliĢki, 

yalnızlık karakterlerin hayata karĢı tepkisini oluĢturmuĢtur.   

3.7.1. Karakterizasyon 

Derdâ, yaĢadığı sado-mazo iliĢkilerden ve uyuĢturucudan, rehabilitasyon 

merkezi ve burada tanıdığı Anne isimli kadın sayesinde kurtulmuĢtur. O, Ġngiliz 

Dili ve edebiyatı bölümünden yüksek bir derece ile mezun olmuĢtur. Yüksek 

lisans yapmak için seçtiği konu Donatien Alphonse Françors‟ın Ġngiliz 

edebiyatına etkisidir (s. 177). Burada önemli olan nokta Derdâ‟nın yüksek lisans 

için seçtiği kiĢidir ki bu kiĢi Fransız aristokrat ve felsefe yazarıdır. Erotik 

edebiyatın önemli yazarlarındandır. Genellikle sert pornografik yazılar yazardı. 

(Vikipedia) Yine Anne sayesinde Derdâ‟nın da yolu Oğuz Atay ile kesiĢmiĢtir. 

Anne, Oğuz Atay Londra‟da rehabilitasyon merkezinde kaldığında ona bakan 

kiĢidir. Ortak noktaları Oğuz Atay olan iki Derda‟nın hayatı, Derdâ‟nın çektiği 

porno sayesinde birleĢmiĢtir. Derda hapisteyken bir Ģekilde bu porno filmi eline 

geçirir ve orada Derdâ‟nın “Ben buradayım, siz neredesiniz?” demesinden çok 

etkilenmiĢtir. Her defasında ona “Buradayım!” diye cevap vermiĢtir (s. 325). 

Londra‟dan Türkiye‟ye dönen Derdâ ise, Derda‟nın saplantılı bir Ģekilde Oğuz 

Atay‟a bağlanmasından etkilenmiĢtir ve hapisten çıktığı gün onunla buluĢmuĢtur 

(s. 341). Okurun bu eserde gördüğü karakterler Ģiddet, uyuĢturucu, sado mazoĢizm 
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gibi kavramlar üzerinde yoğurulurken aslında “tutunamayanların” hayat hikâyeleri 

gözler önüne serilmektedir. 

Stanley, Derdâ‟nın karĢı komĢusudur. Derdâ, 5 yıl boyunca yaĢadığı hayatı 

resimleyerek Stanley‟e anlatmaya çalıĢmıĢtır. Aralarındaki iliĢki daha sonradan 

sado-mazo iliĢkiye dönmüĢtür ve artık Derdâ tamamen bu tarz iliĢkilerin içine 

girmiĢtir. Uzunca bir süre de Stanley‟den ve bu tarz iliĢkilerden kurtulamamıĢtır. 

Stanley ile olan iliĢkisinin ona kazandırdığı en önemli kazanım Ġngilizce kelimeler 

öğrenmesidir. Derdâ bu öğrendiklerini kaçmak ve kendine yeni bir hayat kurmak 

için kullanacaktır (s. 108-109). 

Mitch, Amerikalıydı. Ve doğduğu ülkede sado-mazo daha çok bir soda 

markasını çağrıĢtırdığı için, Londra‟ya gelmiĢti. Torture‟ın ilan sayfalarından 

bulduğu Severin adında bir kadının kölesi olmaya. Ama anlaĢamamıĢlardı. Kadın 

bir sabah uyanıp lezbiyen olmuĢtu. Mitch de azat edilmiĢ (…) (s. 75). Sadece bu 

özelliği bile Mitch‟i yeraltı edebiyatına ait bir karakter yapmaktadır. Sado-mazo 

iliĢkileri ve yaĢantısı bunu örneklemektedir.  

Steven, Stanley‟in babasıdır. Derdâ‟nın öğrencilerle çektiği videoyu 

defalarca izlemiĢtir. Derdâ evden kaçtıktan sonra sokakta onu görüp, tanımıĢtır. 

Steven, Derdâ‟ya kahve içmeyi teklif etmiĢtir ve Derdâ da bunu kabul etmiĢtir. 

Sonrasında da Derdâ‟yı kendi evine götürmüĢtür. Steven, artık Derdâ‟ya 

kendisinin efendisiymiĢ gibi bakmakta ve öyle hizmet etmektedir. Derdâ ise ilk 

konuĢmalarında Steven‟in, yıllar önce evlendirilip Londra‟ya getirilirken 

kendisine vizeyi veren kiĢi olduğunu anlamıĢtır. Ancak ona kötü davranmamıĢtır. 

Çünkü o an çevresinde Türkçe bilen sadece Steven vardır (s. 108-109). 

ġıh Gazi, Gido Ağa, Hıdır Arif, Tayyar, Bezir, Ubeydullah, Regaip, Kara 

T. isimleri belirtilen bu karakterler, eserin dinî içerikli kısmını temsil etmektedir. 

Sayılan bu karakterler, dinî yanı temsil ettikleri gibi hepsinin karanlık iĢleri de 

vardır. Bu kiĢiler yurt dıĢında uyuĢturucu ticaretini yapan karanlık tiplerdir.  

Kara T. Londra‟da Derdâ ve Stanley‟e eroin sağlayan kiĢidir. Aynı 

zamanda Derdâ yurtta kalırken, üst ranzada yatması için Derdâ‟nın zorladığı, 

sonra da oradan düĢüp ölen kızın da ağabeyidir (s. 141). Kara T. Derdâ‟ya eroin 

kuryesi olması için teklif götürmüĢtür. Sonra da bu iĢten aldığı parayı bir eve 

götürmesini istemiĢtir. Parayı götürdüğü evdeki kiĢi Regaip‟tir. Regaip Derdâ‟nın 
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babasıdır ve kızını tanımamıĢtır. Kızı Kara T. nin kendisi için gönderdiğini 

düĢünmüĢtür. Artık burada da hayatın kendisinden intikam aldığını düĢünen 

Derdâ eroine baĢvurmaktan çekinmemiĢtir. Ancak burada aldığı doz onu komaya 

sokmuĢtur. Regaip ise gerçeği anladığında geç kalmıĢtır (s. 154-155).  

Bezir, Londra‟da kick box‟çılardan bir örgüt kurmuĢtur. “Allah yolunda 

cihadın her türlüsü mubahtır.” deyip birkaç yüz kefereyi eroine bağlayıp 

gebertmeye çalıĢmıĢtır. Harama asla el uzatmadığı için topladığı paranın tamamını 

yine eroine yatıran Bezir (...) Ģeklinde aslında dinî bir liderin oğlu olan Bezir‟in 

yaptıkları görülmektedir (s. 86). 

3.7.2.Yalnızlık 

Derda, yapayalnız olduğu için bir mezar taĢıyla konuĢuyordu. Tam, üç 

yıldır (s. 237). Yalnızlık, yeraltı karakterlerinde çokça görünür. Ancak Derda, 

kendi iç yalnızlığında değil, hayatın ona getirmiĢ olduğu yalnızlıkla boğulmuĢtur. 

Derda‟nın eserde konuĢtuğu mezar taĢı Oğuz Atay‟ın mezar taĢıdır. Okuma-

yazma bilmeyen Derda, mezar taĢıyla kurduğu beĢ yıllık dostluktan sonra 

üzerindeki Ģekilleri ezberlemiĢ ve kitap taĢıdığı sırada kitabın üzerindeki yazarın 

adıyla Ģekiller arasında bağlantı kurmuĢtur. Derda, Oğuz Atay‟ın kitaplarını 

okuyabilmek için okuma-yazma öğrenir. Ġlk olarak Tutunamayanlar‟ı okur. Derda 

Tutunamayanlar‟ı öylesine içselleĢtirir ki, kalbinin çıkarılıp yerine 

Tutunamayanlar‟ın koyulduğunu görür, rüyasında (s. 244-253). Ve bu kısım 

yazarın el yazısıyla yazılmıĢ bir Ģekilde romanda yerini alır. Sonra Korkuyu 

Beklerken ve Günlük kitaplarını alır: 

“Ben buradayım sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?  

-Buradayım! Diye bağırdı Derda (s. 254). Derda, okudukları karĢısında Oğuz 

Atay‟dan fazlasıyla etkilenmeye baĢlamıĢtır. Burada yazar, postmodernizmin 

metinlerarasılık yöntemini kullanmıĢtır. Derda‟nın Oğuz Atay‟a olan bağlılığı 

hayat karĢısındaki yalnızlığından ortaya çıkmıĢtır. Derda, Oğuz Atay‟ı okuduktan 

sonra kendi yalnızlığı ile onun yalnızlığını birleĢtirmiĢtir. Oğuz Atay‟ın yaĢarken 

anlaĢılamamıĢ olması ona çok dokunmuĢtur. Bu nedenle de Atay‟ın yaĢadığı 

döneme yakın kim varsa ondan intikam almak istemiĢtir. Bu nedenle de 

Beyoğlu‟nda bir mekânda üç gazeteciyi vurmuĢtur. Böylece Oğuz Atay‟ın 

intikamını aldığını düĢünmüĢtür (s. 312). “Derda ağlıyordu. Neden bilmiyor, ama 
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ağlıyordu. Belki yıllardır yalnız olduğu için. Belki kendisi de insanlara bakıp ben 

buradayım, siz neredesiniz, dediği için. Belki de sadece yalnızken ağlayabildiği 

için...” (s. 255). 

3.7.3. Cinsellik 

Derdâ, Bezir‟le evlendirilip Londra‟ya yerleĢmiĢtir. Onların ilk geceleri 

bile Ģiddet içerikli geçmiĢtir. Derdâ, yaĢadığı cinsellikten oldukça etkilenmiĢtir. 

Onu burada teselli eden, yine kendisi gibi çocuk yaĢta evlendirilip, Derdâ ile aynı 

apartmanda oturan Rahime‟dir (s. 59). 

Stanley‟i Derdâ‟nın kara çarĢaflı ve sadece gözleri görünen hali 

etkilemektedir. O, bu Ģiddet içerikli cinsellik iĢine Derdâ‟yı katmak istemektedir. 

“Üzerindeki tiĢörtü çekip çıkarmıĢ olan Stanley, yer yatağındaki yastıklardan 

birini kaldırdı ve altından bir cop çıktı. Yatağın üzerinde dizlerinin üstüne çöküp 

iki eliyle copu Derdâ‟ya uzattı. Copu alan Derdâ‟dan gözlerini ayırıp fermuarını 

açtı ve pantolonunu indirdi. Dizlerine kadar. Ġki avucunu yere koydu ve bir köpek 

gibi baĢını kaldırıp Derdâ‟ya baktı. Kasıklarından yatağa doğru sertçe uzanmıĢ et 

parçasını durduğu yerden görebilen Derdâ‟nın gözleri, kedi sırtı gibi ĢiĢmiĢ 

omuriliğin çevresindeki çürüklere kaydı. Ve bir eliyle bacaklarının arasında ne 

varsa okĢadığı için artık üç ayaklı olan Stanley gözleriyle Derdâ‟ya yalvardı. 

Elindeki copu sırtına indirmesi için. DehĢetten gözleri kararmıĢ olan Derdâ kaçtı. 

Üç saat sonra döndü ve Stanley‟ye vura vura, copun boyasını döktü.” (s. 74) 

Derdâ‟nın bu tarz iliĢki yaĢamaktaki amacı dil öğrenmeye çalıĢmaktır. O, dil 

öğrenerek kocasından kaçmayı planlamıĢtır. 

Romanda, sado-mazo iliĢkiler oldukça açık bir Ģekilde anlatılmıĢtır (s. 81). 

Derdâ, para kazanmak için Stanley‟e bu tarz bir iĢi (iliĢkiyi) baĢkalarıyla da 

yapabileceğini söylemiĢtir. Stanley de teklifi kabul etmiĢtir. Derdâ‟ nın ilk 

müĢterisi Mitch olmuĢtur. Derdâ‟nın bu oyunda içi rahattır. Çünkü para 

kazanırken çarĢafını çıkarmasına bile gerek yoktur (s. 94). Bu buluĢmada 

(dördüncü buluĢma) Mitch kamera da getirmiĢti. YaĢananlar kameraya 

çekilmiĢtir. Derda‟nın yaĢadığı din olgusu Mitch ve Stanley‟i oldukça tahrik 

etmektedir. “Altı gün sonra yine geldi Mitch. Bu kez elinde bir kamerayla. Derdâ 

hazırdı. Önündeki rahleyle. Kâbe posterini de getirecekti ama taĢıyamayacağı 

kadar ağırdı. Dizlerinin üzerine çökmüĢ ve gözlerini rahledeki Kuran‟a dikmiĢti. 
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Önceden anlaĢtıkları gibi, Stanley, tamamen lateks olan ve baĢı dâhil bütün 

bedenini kaplayan bir tulumun içinde salona girdi ve film baĢladı. Bir süre 

hareketsiz durdu Derdâ. Rahlenin önünde. Hafif sallanarak, mırıldanmaya baĢladı. 

Kuran okuyormuĢ gibi. Ne dediği anlaĢılmıyordu. Sonra Stanley girdi kadraja. 

Elleri arkasından kelepçeliydi. Rahleye iki adım kala durdu. Derdâ, ağır ağır 

baĢını kaldırıp baktı. Önündeki Kuran‟ı kapatıp ayağa kalktı. Kalkarken de 

Kuran‟ın yanında duran kırk santim uzunluğundaki esnek at kırbacını aldı. 

Stanley‟e yaklaĢıp tulumun sayısız fermuarından birini açtı. Yarılan fermuarın 

içinden sünnetsiz bir et çıktı. SertleĢmemesi için olağanüstü bir çaba sarf ediyordu 

Stanley. Derdâ, elindeki kırbacın ucuyla cansız gibi duran eti hafifçe kaldırdı ve 

Mitch kamerayı Derdâ‟ya çevirip görüntüyü yaklaĢtırdı. Derdâ, baĢını sallayıp 

“Hayır, hayır, hayır” dedi sakince. Sonra da boĢtaki elinin iki parmağı bir makasa 

dönüĢtü ve açılıp kapandı. Üç kez.” (s. 98). “Derdâ, adı fazla uzun olan ilk 

filminin hasılatı 4300 poundun sadece 500‟ünü alabildi.” (s. 99). Burada sado-

mazo iliĢki haricinde, dini değerleri aĢağılayan ifadeleri de görmekteyiz. Sado-

mazo iliĢki içine Kur‟an okur gibi rahleyle gelinmesi bunun net örneğidir. Zorla 

evlendirilen, aslında tam da okuma çağında evlendirilen ve hatta bir dini aĢiret 

mensubuyla evlendirilen Derdâ, yaĢadığı hayat karĢısında yaptıklarıyla sanki 

intikam peĢindedir.   

“Steven karısından bu tarz, sado-mazo iliĢki istediği için boĢanmıĢtır. 

Onları boĢayan hâkim, Steven‟ın sado-mazo iliĢki yaĢadığı arkadaĢıdır. BoĢanma 

sonrası Steven ile hâkimin böyle bir iliĢki yaĢadığını gören sekiz yaĢındaki oğlu 

Stanley, hayatın bu halinden kaçmak için daha sonra eroine sarılır. YaĢadığı tam 

bir tramvadır.  “O andan sonra da, evde, baskın elementi acı olan kimyasal bir 

tepkime gerçekleĢmiĢ ve Stanley‟nin büyümesi durmuĢtu. Büyüyemeyen bütün 

insanlar gibi kurduğu hayallerin içinde yürüyen Stanley‟nin ayağı bir çukura girip 

de tabanı gerçeğe değince canı yanmaya baĢlamıĢtı. YaĢı ilerledikçe ve 

büyüyemedikçe o can yanmasını daha çok hissediyordu. Bu yüzden o çukurları, 

Finsbury Park metro istasyonunun giriĢinde duran, Kara T. Diye bilinen ve gerçek 

adı Timur olan on dört yaĢındaki bir çocuktan aldığı eroinle kapatıyordu.”  (s. 

119). 
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Cinsellik homoseksüel iliĢki Ģeklinde de kullanılmıĢtır: “Stick‟i geçici 

olarak kapatan Stanley, Amerikalının (Mitch) küçük diline kadınlar tuvaletinde 

boĢaldı.” (s. 78). 

Stanley parasız kalınca uyuĢturucu bulmakta zorlanmıĢtır. Stick‟te 

karĢılaĢtığı öğrencilerden hayatını kurtaracak bir teklif almıĢtır: “Bildiğin porno. 

Tek adam, tek kadın. Klasik yani. Yarım saatlik bir Ģey.” (s. 131). “Hepsi de 

Cambridge öğrencisiydi. Ekonomi bölümü. Birinci sınıf. Hukuk bölümündekilerle 

girdikleri bir bahis için oradaydılar. Bir hafta önce izledikleri videoda, otuz yedi 

hukuk öğrencisi sırayla zenci bir kızın üzerine yatıp kalkmıĢtı. Sayıdan emin 

olmak için iki kez izlemiĢler ve bu rekoru kırmanın bir yolunu düĢünmeye 

baĢlamıĢlardı. Sokakta çevirdikleri fahiĢeler kesinlikle iĢe yanaĢmamıĢ, son çare 

olarak Stick denilen batakhaneye gelip bir deli bulmayı ummuĢlardı. Ya da para 

için her Ģeyi yapabilecek biri. Örneğin, bir eroin bağımlısı.” (s. 134). Stanley 

öğrencilerle anlaĢmıĢtı. Derdâ‟yı kandırıp onu bu iĢe ikna etmiĢti. Aynı örnek, 

Chuck Palahnıuk‟un Ölüm Pornosu adlı romanında görülmektedir. “Altı yüz 

herif. Bir porno kraliçesi. Yüzyılların dünya rekoru. Erotik Ģeyleri toplayan zeki 

bir koleksiyoncunun alması gereken bir film.” (Ölüm Pornosu, 2016, s. 13). 

Diğer Derda‟nın anlatısında ise, (…) 13 yaĢındaki Süreyya‟nın babasıyla 

yattığını görmüĢtür Derda (s. 262). Süreyya, bu iĢten para kazanmaktadır. 13 

yaĢında bir çocuğun bu iĢi yapması ve para kazanması onun muhtaçlığını 

göstermektedir. BaĢka yollardan da para kazanabilirdi Süreyya, fakat bu iĢ ona 

daha basit ve daha çok para kazandırır olmuĢtu. 

Romanda cinsellik; Ģiddet, sado-mazo iliĢkiler, pornografi, homoseksüel 

iliĢkiler yönleriyle ele alınmıĢtır. Romandaki kız karakterleri genellikle çocuk 

yaĢta cinsel iliĢki ile tanıĢtırılmıĢtır. Bu hayatın bir getirisi olarak iĢlenmiĢtir.  

3.7.4. Dini EleĢtiri 

Romanda Derdâ‟nın hikâyesinin baĢında tarikat iliĢkisi öne çıkarılmıĢtır. 

Aslında burada ortaya çıkarılan tarikat yapılandırması değil, tarikattan birilerinin 

çocuk yaĢta kızlarla evlendirilmiĢ olmaları ve bu anlamda erkek egemenliğinin, 

üstünlüğünün o çocuk yaĢtaki kızlara hissettirilmesidir.  

Aslında açık olan Derdâ, evlendikten sonra kara çarĢaf denilen kapanma 

tarzını benimsemek zorunda kalmıĢtır. Çünkü o, tarikat liderlerinden birinin oğlu 
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ile evlendirilmiĢtir. Derdâ, evliliği süresince tam bir zindan hayatı yaĢamıĢtır. 

Sonunda evden kaçan Derdâ‟nın yaptığı ilk iĢ saçlarını kazıtmaktır. Saçlarını 

kazıtan Derdâ, artık baĢını örtmesinin bir gereği kalmadığını düĢünür. Ve “keĢke 

yıllar önce kazıtsaymıĢım.” der. (s. 114). Bu durum Ģunu düĢündürmektedir: 

Örtünmek sadece kafa üzerindeki saçları örtmek için midir? Müslüman 

toplumlarda kadınların örtünmekten anladığı bu mudur? 

Dini değerlere bağlılık eserin kiĢilerinde çeliĢki içermektedir. Bezir, dinine 

bağlı bir cemaate üye olsa da eroin iĢi yapmaktadır. “… Londra‟daki Müslüman 

kickbox‟çılardan küçük bir örgüt kuran Bezir‟in, “Allah yolunda cihadın her 

türlüsü mubahtır.” Deyip birkaç yüz kefereyi eroine bağlayıp gebertmeye 

çalıĢtığından haberi olmadı. … Dolayısıyla, harama asla el uzatmadığı için 

topladığı paranın tamamını yine eroine yatıran Bezir‟in …” (s. 86). Yine, Rahime 

Ubeydullah‟ın karısıdır. Bezirle aynı cemaattendir. Rahime, “DelirmiĢ bir 

kadındır. Allah‟ın onunla konuĢtuğunu ve kendisine cenneti vaat ettiğini 

söylemiĢtir. Derdâ onun gülmesinden, konuĢmalarından delirmiĢ olduğunu anlar.” 

(s. 67).  Aslında dini bütün bir kadındır, oldukça inançlı bir insandır ancak intihar 

etmiĢtir. “Kadın köprüden atlamıĢ ve yata denk gelmiĢti. Ama istediği olmuĢ ve 

ölmüĢtü. Masayı kırıp içinden geçmiĢ, kan içinde yatıyordu. Elinde bir Ģey vardı. 

Küçük bir radyo. Hala çalıĢıyordu. Ġnsan etinden daha sağlamdı. Dipten dipten, 

“If It Be Your Will” çalıyordu. Rahime‟nin üzerinde çarĢaf yoktu. En azından 

hayatının son günü örtünmemiĢti. Belki de saklayacak bir Ģeyi kalmamıĢtı…”  (s. 

87) Ģeklinde aslında örtünmenin sembolik olduğu fikri ön plana çıkarılmıĢtır. 

Hatta örtünmek ya da kara çarĢafla örtünmenin hiçbir değerinin olmadığı okura 

gösterilmiĢtir.   

Derda‟nın Stanley ve Mitch ile çektiği sado-mazo filmin adı “Müslüman 

Kadın Nükleer Bir Bombadır.” olmuĢtur (s. 99). Özellikle Derdâ‟nın çarĢaflı 

olması, sado-mazo iliĢkide Mitch‟i etkiliyordu. Müslüman kadınların bazıları 

inanıĢları gereği kara çarĢaf giyinmektedir. ÇarĢaf onlara göre kadının korunması 

anlamında örtünmesi gereken bir materyaldir. Stanley‟in bakıĢ açısındaysa yine 

seksüel ifadelerle anlam buluyor ve kadının çekiciliğini artırıyor. Stanley, sado-

mazo kiĢiliğiyle yaptıklarında kendine arkadaĢ olarak Derdâ‟yı seçmiĢtir. Bu 

iliĢkiyi yaĢarken de Derdâ‟nın çarĢafının üstünde kalmasını istemiĢtir. “Sadece 

gözleri görünen Derdâ‟nın eldivenli eli, yüzünü kapatan kumaĢı çekmek için 
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yükselirken Stanley tarafından durduruldu. Uzun boylu adam çenesini hafifçe iki 

yana salladı. Yüzünü açmasını istemiyordu.” (s. 74). Özellikle Mitch, kara 

çarĢafla yapılan kapanmadan cinsel anlamda çok fazla etkilenmektedir: “Bence 

dünyanın en seksi kadınları onlar olmalı.” “Kimler?” dedi Stanley. “Müslüman 

kadınlar. Baksana, o kadar seksi olmalılar ki, her yerlerini kapatıyorlar Yani bir 

açsak, kendimizi, tutamayacaksınız kendinizi, diyorlar bize, anlıyor musun? 

Üzerimizdeki kumaĢları çıkarırsak, kendinizi kaybedersiniz, demek istiyorlar biz 

erkeklere! Evet, evet, bunu hiç düĢünmemiĢtim ama böyle olmalı! Yani insan, 

dünyanın en güzel kadını değilse niye saklasın kendini? Tecavüze uğramaktan 

korkuyor olmalılar! ġöyle düĢün, sen hiç nüdist olan güzel bir kadın gördün mü? 

Yok! Belki de Müslüman kadınlar, bir çeĢit silah gibidir. Ölümcül bir silah gibi! 

O kadar ölümcüldürler ki, kılıflarından asla çıkarılmıyorlar. Nükleer bomba gibi! 

Asla ateĢlenmiyorlar ama oradalar! Yani ortaya bir çıksalar, dünyanın sonu 

olacak! Herkes onların kölesi olacak! Belki de tutsak alınmıĢ Amazonlardır.” (s. 

77). Mitch‟in, Müslüman kadınların kapalılığı ile ilgili görüĢleri bu cümlelerde net 

bir Ģekilde görülmektedir.    

Batı toplumlarının Ġslamiyet‟e bakıĢ açısında, Ġslam toplumlarının yenilgisi 

bu cümlede ifadesini bulmuĢtur. “Bu haksız mahkeme, bana değil, Ġslamiyet‟e 

açılmıĢtı ve kaybetmek kaderleriydi.” (s. 169). 

 Dinî bir lider olan Hıdır Arif‟in on üç yaĢındaki bir çocukla iliĢki 

yaĢaması yine dinin kanayan bir yarasına parmak basmıĢtır. “…Mesihliğini ilan 

etmesine üç gün kala fotoğrafından beğenip kendine ayırdığı on üç yaĢındaki bir 

kızın üzerinde kalp krizi geçirip öldü.” (s. 169). 

3.7.5. Nefret 

Derdâ, yaĢadığı hayatın getirisi olarak dıĢ dünyadan nefret etmiĢtir. 

“Hayatı boyunca acı çekmiĢ ve aĢağılanmıĢtı (s. 94). Bu nedenle de sado-mazo 

iliĢkilerde müĢterilerine istedikleri kadar acı verebilirdi. Derdâ bu konuda 

kendisini tecrübeli görmektedir. Çünkü Derdâ, Bezir‟den sürekli dayak 

yemektedir.  Dolayısıyla yaĢadığı nefreti sado-mazo iliĢkide dıĢarıya yeterince 

vurmuĢtur.  

Romanın diğer kahramanı Derda ise, Oğuz Atay‟ın yaĢarken 

anlaĢılamamasından, eserlerinin değer görmemesinden etkilenerek ona bunu 
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yaĢatan herkesten nefret etmektedir. Hatta bu nedenle gözünü bile kırpmadan üç 

aydın kiĢiyi vurmuĢtur (s. 315). “Oğuz Atay için vurdum onları. Kim olduklarını 

bilmiyorum. Umurumda da değil. Ben vuracak yazar arıyordum. Ya da gazeteci. 

Onlar çıktı karĢıma. Çektim vurdum.” demiĢtir. “Oğuz Atay niye öldü, biliyor 

musunuz? Kahrından! Peki, onu kim o hale getirdi? Kim üzdü? Onun zamanında 

onu umursamamıĢ olan herkes. Bana inanmıyorsanız, gidin bütün kitaplarını 

okuyun. Sonra da gidin hayatını okuyun! Ben onun intikamını almak için vurdum 

o herifleri.” demiĢtir (s. 316). 

3.7.6. UyuĢturucu 

UyuĢturucu roman genelinde oluĢturulan karakterlerin neredeyse hepsine 

kullandırılmıĢtır. UyuĢturucu kullanımı romanda yaĢanan hayata tepki Ģeklindedir. 

Stanley, babasının yaĢadığı sapkın cinsel iliĢkiyi görünce uyuĢturucu kullanmaya 

baĢlamıĢtır. Derdâ, yaĢadığı hayatın içinden çıkamayınca Stanley tarafından 

uyuĢturucuya baĢlatılmıĢtır.  Hayatın çıkmazında bulunan Derdâ için yaĢanan 

iliĢkide tek eksik eroindir. Bu eksiği de Stanley tamamlamıĢtır. Böylece hayatın 

hep acı yüzüyle karĢılaĢan Derdâ, ilk kez zevk alacak bir Ģey bulmuĢtur. “Derdâ, 

zevk ve acıyı, insanların birbirlerine sırayla verdiklerini öğrendi.” (s. 122). “… 

BeĢ yıl kapalı kalmıĢtı Derdâ. 60 ay ederdi. Ġki bin güne yakın. Neredeyse kırk 

beĢ bin saat. Kırk beĢ bin neden ederdi! O Ģırınganın ucundaki iğne derisine 

girerken meraklı gözlerle izlemesi için kırk beĢ bin neden.” (s. 124).  

 “…Gözaltlarındaki torbalar, bir önceki gece çektiği matamfetaminle 

doluydu hâlâ” (s. 72). Metamfetamin: Uyarıcı ve halüsinasyon özelliği olan 

sentetik bir maddedir. (Vikipedi) 

“…o daha çok, yeni girdiği eroin iĢini düĢünüyordu. Kaçak mazotun kârını 

sekize katlayan eroin.” (s. 83). 

“Stanley ise, vicdanındaki acıyı metamfetaminle değil, eroinle dindirdi.” 

(s. 99). 

“Üç bin poundu, Mitch‟in evinde kaldıkları otuz iki gün içinde eritip bir 

simyacı gibi eroine dönüĢtürdüler.” (s. 138). 

UyuĢturucunun her türlüsü yeraltı edebiyatı karakterlerinde sıkça görülen 

bir maddedir. Bu romanda da özellikle eroin ön plana çıkarılmıĢtır. Bunun 

yanında uyarıcı madde olarak kullanılan metamfetamin de söylenmiĢtir. Romanın 
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karakterleri, hayat karĢısındaki nefretlerini uyuĢturucu sayesinde kusmayı 

kendilerine hak olarak görmüĢlerdir.  

Romanda uyuĢturucu kullanımının yanı sıra, uyuĢturucu pazarlamanın da 

ifade edildiği görülmüĢtür. Özellikle tarikat liderlerinin yurt dıĢında bu iĢe önem 

vermesi, yasal olmayan yollardan bu iĢlere giriĢmesi dikkat çekicidir.  

3.7.7. Kapitalizm EleĢtirisi   

Kapitalizm eleĢtirisi, yeraltı edebiyatının odak noktasını oluĢturmaktadır. 

Eserler bu eleĢtiriye uygun bakıĢ açısıyla ortaya konmaktadır. “Ġnlemelerin 

duvarda böcek gibi süründüğü yatak odasındaki deri ve metal aksesuarlar ise 

sadece bir ayrıntıydı. Havaya girmek için. Gerçek hayatta onların yerini 

kartvizitler, evrak çantaları, kravatlar, içinde eĢantiyon parfüm ĢiĢeleri olan kadın 

çantaları, numarasız da olsa yakıĢtığı için takılan Ģeffaf camlı gözlükler, renkli 

lensler, saç boyaları, indirimli epilasyon broĢürleri, herkesten gizlenerek 

zayıflamak için satın alınıp yatak odasına konan spor aletleri, yaramaz çocukların 

çekildikçe çekilmeye alıĢan kulakları, radyasyon oranının yüksekliği, otuz yıl 

vadeyle alınan iki odalı bodrum katları, bütün taksitli alıĢveriĢler, kanunlar, polis 

copları, yedikçe kanser yapan gıdalar, içilmese de kanser yapan sigaralar ve siyasi 

ya da dini liderlerin nurlu yüzlerindeki porselen diĢler alıyordu. Bir de gerçek 

hayattaki Ģiddetin önünde ya da arkasında lütfen, rica, özür gibi kelimeler 

oluyordu. Dolayısıyla insanın, hayatla olan, çoğu acıya, azı zevke dayalı iliĢkisini 

kabullenip oyunu kuralına göre oynaması kesinlikle bir hastalık değildi. Bazı 

psikologların, sado-mazo gecelere sahip müĢterilerine dedikleri gibi. Bu sadece 

neyin ne olduğunu anlamaktı.” (s. 96). 

3.7.8. Medeniyet EleĢtirisi 

Medeniyet eleĢtirisi yapılırken Doğu Batı karĢılaĢtırılması çok fazla 

kullanılmaktadır. Burada da medeniyeti Batı oluĢturmaktadır. “Doğu ile Batı 

arasında ne oluyorsa, Derdâ ile Stanley‟in arasında da o oldu; Tehdit ve teklif. 

Ceza ve ödül. Umursamazlık ve Ģiddet. Sadizm ve mazoĢizm.” (s. 99).  “Sahip, ad 

koyandı. Evcil hayvanına ad veren bir çocuk ya da sırf kendilerine göre doğuda 

diye koca bir coğrafyaya Doğu diyen ve bu adı orada yaĢayanlara da kabul 

ettirmiĢ olan Amerikalı ve Avrupalılar gibi!” (s. 112). 
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Derdâ, Bezir ile para karĢılığı evlenerek dinî bir cemaatin içine girmiĢtir. 

Bu evlilik sadece dinî nikâh Ģeklinde olmuĢtur. Derdâ evlendiğinde daha on bir 

yaĢındadır (s. 47). Ayrıca Derdâ‟yı Londra‟ya götürebilmek için Ġngiliz ateĢesi 

(Steven) para karĢılığı vize çıkarıyor ve iĢleri çok çabuk hallediyor (Az, s. 50). 

Burada töre usulü evlilik, kız çocuklarının okutulmayarak erken yaĢta zorla 

evlendirilmesi, dinî cemaat mensubunun yaptığı usulsüzlük gibi toplumsal 

yasalara aykırılık açık bir Ģekilde görülmektedir.   

3.7.9. Argo 

Karakterlerin hemen hemen hepsinin konuĢmalarında küfür görülmektedir. 

YaĢadıkları hayat, girdikleri mekânlar ve karakterlerin birbirleriyle olan iliĢkileri 

küfrün günlük hayat diline girmesinin normal karĢılanmasını sağlamıĢtır.  

“…kasaba minibüsüne binip siktir olup gitmeyi düĢündü.” (s. 19). 

“…Hiçbir boka yaramayanı.” (s. 30). 

“…Tek nefeste: “Sikeyim!” HoĢuna gitti. Tekrarladı. “Sikeyim, sikeyim, 

sikeyim….” (s. 56). 

“…Amına koduğumun ibneleri!” (s. 78). 

“…Dolce vita, amına koyayım.” (s. 122). 

“Hayatı sikeyim.” (s. 137) gibi ifadeler yeraltı kitaplarına artık iyice 

yerleĢtirilmiĢtir.  

3.7.10. Tepki 

Derdâ‟nın sohbet adı verilen dini törenlerde ortama uygun hareket 

etmeyiĢi tepkisini en uçlarda koyduğu durumlara örnektir. “Hemen yanındaki 

kadınlar gözyaĢları içinde Vezir‟i dinleyip histeri nöbetleri geçirirken, Derdâ da o 

üç saat içinde en az üç kez kasılıp yüksek sesle inliyordu. (….)” (s. 63). 

Derda ise tepkiyi özellikle Oğuz Atay zamanında yaĢamıĢ ama Oğuz 

Atay‟ın varlığından haberleri olmayan aydınlara göstermiĢtir.  

3.7.11. Mekân 

AĢağıdaki paragraflarda verilen mekânlar, yeraltı edebiyatı mekân 

özelliklerine uygundur. Karanlık ortamlar, aykırı mekânlar, aykırı tiplerin uğrak 

yeridir ki bu tipler yeraltı edebiyatına uygundur. Mekân olarak diğer bölümde 
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mezarlığın kullanılması oluĢturulan Derda karakteri ile Oğuz Atay arasında bağ 

kurulmasını sağlamıĢtır. Ancak küçük yaĢtaki çocuklar için sadece onlar da değil 

korkan insanlar için de mezarlıklar ürkütücü yerlerdir.  

Stanley‟in evi siyah perdeler asılmıĢ, tavandan uçlarında halkalar olan 

zincirler sarkan aykırı bir ev (s. 74). 

Stick, o gece, tam bir deliler yuvasıydı. Travestiler, gotikler, hangi yılda 

olduklarını umursamayan punk‟lar, elli yıldır deri ceketlerini tek omuzlarında 

taĢıyan yetmiĢ yaĢındaki Rockabilly‟ler, her beĢ dakikada bir saçlarını tarakla 

düzelten Teddyboy‟lar, parkalı Mod‟lar ve barın üstünde dans eden sarhoĢ bir 

Japon turist kız.” (s. 130). Gündüz ne yaptıkları belli olmayan insanların, içine 

değil ama birbirine sığındığı bir yerdi aslında Stick. Bir zamanlar sokakta 

birbirlerini bıçakla kovalamıĢ olan farklı tarzlardaki hayalperestlerin, nesilleri 

tükendiği ve gidecek baĢka yerleri kalmadığı için bir araya geldikleri bir yerdi. 

Her Ģeyin değiĢtiği bir dünyada sabit katsayılar gibi çakılıp kaldıkları için 

oradaydılar. Bir zamanlar evleri olan sokaklarda, kendilerini birer yabancı gibi 

hissettikleri için oradaydılar. Artık tek evleri Stick‟ti (s. 130). 

Derda, mezarlıklarda mezarları temizleyerek geçimini sağlardı. Çok küçük 

yaĢlarda bir çocuk için mezarlık mekânının kullanılması dikkat çekicidir.  

3.7.12. Üslup 

Montaj tekniği, bir romancının, genel kültür bağlamında bir değer ifade 

eden anonim, bireysel ve hatta ilahî nitelikli bir metni, bir söz veya yazıyı, “kalıp 

halinde” eserinin terkibine belirli bir amaçla katması, kullanması demektir (Tekin, 

2016, s. 265). Günday bu tekniği özellikle Oğuz Atay için çokça kullanmıĢtır. 

Derda karakteri, Oğuz Atay hayranıdır. Okumayı ilk öğrendiğinde tamamen 

kendini onun kitaplarına bırakmıĢtır. Dolayısıyla da yazarın Oğuz Atay 

eserlerinden yararlanarak montaj tekniğini uygulaması çok doğaldır.  

“Ben buradayım sevgili okuyucum, sen neredesin?” (s. 254). 

Oğuz Atay‟ın Günlük eserinden montajlama yapılmıĢtır: 

“Bugünlerde umutsuzluk var ne olursa olsun bana saygı göstermelerini 

istiyorum.” (s. 256) gibi pek çok örneği kitapta 256 ve 257. sayfalarda 

görmekteyiz. Derda okuduğu cümleler karĢısında büyük üzüntüye kapılmıĢtır. “O 
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günden sonra Derda, hücre hücre öldü ve gün gün yaĢlandı. Çünkü derdi korku 

değil, korkuyu beklemekti. Ve korkuyu beklemek, korkudan beterdi. Bir 

zamanlar, birinin yazdığı gibi…” (s. 222). 

“Ne doğan güne hükmüm geçer, ne halden anlayan bulunur.” (s. 282). 

Derda‟nın arkadaĢı Ġsa‟nın kolunda bu söz dövme olarak bulunuyordu.  

Yine Hikmet tarikatının temellerinin anlatıldığı, Hikmetü‟l-Arz adlı Ģiirin 

de esere konması montaj tekniğinin kullanılması noktasında önem arz etmektedir. 

(s. 88) 

 

3.8. DAHA 

Hakan Günday‟ın Daha adlı romanının konusunu “göç” ve “insan 

kaçakçılığı” oluĢturmaktadır. Romanın anlatıcısı ve baĢkahramanı Gaza, Recai 

Özcan‟a göre romanda bireyi, toplumu, ahlakı, sistemi, devleti yani “içeride” ve 

“dıĢarıda” olan her Ģeyi sorgulamaktadır. Babası Ahad ile insan kaçakçılığı yapan 

Gaza, daha dokuz yaĢında, bu sistemin içinden biri olarak babası ile yaptıkları 

kaçakçılığı, kaçaklara olan davranıĢlarını tüm çıplaklığıyla okurlara anlatmıĢtır. 

Gaza‟nın çocuk aklıyla hayatı gözlemleyiĢi oldukça güçlüdür ve dikkat çekicidir. 

O, romanda, kaçakçılığı görmüĢ, kaçakçılığın içinde bulunmuĢ, ilçe 

yönetimindeki cemaat- yönetim iliĢkisini keĢfetmiĢ, kaçakları taĢırken büyük bir 

kaza geçirmiĢ ve bu kazayla hayatının dönüm noktasını yaĢamıĢ, delirmiĢ ve 

kimliğine sonradan yine kavuĢmuĢtur.   

Daha romanının baĢlıca teması bireysel ve toplumsal değerlerin anlamını 

yitirmesi, “insanlığın çürümesi”dir (Özcan, 2017, s. 46). Aslında çürüme temi 

romanda kaza sonrasında görülmüĢtür. Gaza, kaza sonrasında bir kayaya 

sıkıĢmıĢtır ve etrafını kaçaklardan oluĢan bir ceset topluluğu sarmıĢtır. Gaza, 

sıkıĢtığı yerde on üç gün boyunca kalmıĢtır. Burada kaldığı her gün, onun hayatı 

ve yaptıklarını sorgulayıĢı açısından önemlidir. SıkıĢtığı kaya altında Gaza, 

çürümüĢ cesetlere dokunmak zorunda kalmıĢtır ve bu onun hayatında derin izler 

bırakmıĢtır. Ġnsanlığın ortak davranıĢ kalıplarını ve düĢünsel yönelimlerini 

“baĢlatma, kontrol etme ve yönlendirme kapasitesine sahip doğal nöropsiĢik 

merkezler” olarak görülen arketipler, her dönemdeki edebi eserlerde benzer 

temalar etrafında kullanılmıĢtır. Bu temaların baĢında kahramanın iç 
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çatıĢmalarının, dıĢarıdaki kiĢi ve nesnelerle somutlaĢtırılarak anlatıldığı “yeniden 

doğuĢ” teması gelir.” (Yılmaz, 2011, s. 46). Gaza, kayanın altındaki pozisyonu, 

bir bebeğin anne karnındaki pozisyonunu hatırlatmaktadır ki, Gaza‟nın buradan 

kurtulması “yeniden doğuĢu” olmuĢtur. Ancak, Gaza‟nın burada cesetlerle 

yaĢaması onda bir hastalığın baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu hastalık, kimseyle 

konuĢamaması ve kimseye dokunamamasıdır. Bu hastalığından kurtulmak içinse 

çareyi, toplumsal bir sorun olan “linç” te bulmuĢtur. Aslında çürümüĢlük 

Gaza‟nın hayatındaki herkeste görülmektedir: Babasında, kendisine ödül veren 

kaymakamda, kaymakamın bağlı olduğu cemaatte ondan daha üst makamda 

bulunan odacısında, linç kültürü içinde bulunan insanlarda, Buda heykellerini 

yıkan Afgan terör örgütünde ve dahasında…  

Romanın sonu ise Gaza‟nın tüm geçmiĢinden özür dileme hamlesi 

yapması açısından önemlidir. Burada yazar,  Gaza‟nın kaçak yollarla Afganistan‟a 

gidiĢini okura göstermiĢtir. Gaza, aynı yollardan geçerek kendisine gelen 

kaçakların yaĢadıklarını tümüyle hissetmiĢtir. Onun Afganistan‟a gitmekteki asıl 

amacı ise, kendi hatası nedeniyle ölen Cuma‟yı içinde hissetmesi ve onu evine 

götürmek istemesidir.  

3.8.1. Karakterizasyon 

Roman, baĢkahramanı Gaza‟nın kendi hayat hikâyesini anlatmasından 

oluĢuyor. Gaza, babası nedeniyle insan kaçakçısı olmuĢtur. Kendi yaĢ dönemlerini 

romanda gerekli zamanlarda ifade etmiĢtir. Daha küçük yaĢlarda bir çocuğun 

böylesine büyük olaylara karıĢması, psikolojisi üzerinde derin tesirli izler 

bırakmıĢtır: “Dokuz yaĢındaydım.” (s. 17). “Ben o yaz, karnemi alır almaz, bir 

insan kaçakçısı oldum. Dokuz yaĢında…” (s. 18). “Ne de olsa artık 10 

yaĢındaydım.” (s. 25). “Hiç sanmıyorum, çünkü artık 11 yaĢındaydım.” (s. 25). 

“15 yaĢındaydım ve ne vicdanım vardı, ne de bir arkadaĢım.” (s. 129). 

Gaza‟nın geçen yıllar içinde kendisi için yaptığı tanımlama, romandaki 

olaylar içinde Gaza‟nın sahip olacağı durumu ifade etmektedir: “Korkunç bir 

yaratığa dönüĢmem sadece beĢ yıl sürmüĢtü.” (s. 71). Gaza, korkunç birine 

dönüĢtüğünde bunu depoda tüm kaçaklara yansıtmıĢtır, kaçaklarla deneysel iĢler 

yaparken bunun farkında değildir oysaki. Bu anlamda sırf kendisini eğlendirmek 

için yaptıkları onu ĢeytanlaĢtırmıĢtır. “Çünkü ben, Ģeytanın avukatı değil, 
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kendisiydim!” (s. 249). Gaza, kendince bir depo kurmuĢ, bu depoyu ülke saymıĢ 

ve o ülkede insanları yönetmeye çalıĢmıĢtır. Aslında onun tanımıyla, o ülkenin 

firavunu olmuĢtur.   

Delilik ve dâhilik olarak bahsedilen olgular yeraltı roman kahramanlarında 

sıkça karĢılaĢılan durumlardır. Gaza, delilik ve dâhilik arasında gidip gelen bir 

hayat yaĢamıĢtır. Ancak Gaza‟nın bu romandaki delilik ve dâhiliği tamamen 

doğaldır. Yani Gaza aslında çok zeki bir çocuktur ki, bu derslerindeki 

baĢarısından, okul birincisi olmasından anlaĢılmaktadır. Gaza, girdiği sınavlarda 

ciddi baĢarılar elde etmiĢtir. Ancak yaĢadığı hayatı ya da daha doğru bir ifadeyle 

yaĢamını babasına borçlu olduğuna inandırıldığı için, babası tarafından, kendisini 

babasına karĢı sorumlu saymaktadır. Bu nedenle de onu terk edememektedir. “Bir 

insandan bu kadar nefret etmek ve onun tarafından önemsenmeyi bu kadar 

istemek, aynı anda nasıl mümkün olabiliyordu? Bu iki istek de aynı bedende 

kendilerine nasıl yer bulabiliyordu? Kim bilir ne acılar çekiliyordu o an içimde? 

Ne kavgalar dönüyordu? Nasıl giriyorlardı birbirlerine? Nasıl bir savaĢ? 

Korkunçtu mutlaka. O yüzden bulanıyordu midem. Ama ağzımı açtığım anda, 

kimin kazandığı belli oldu.” (s. 90). Çok küçük yaĢtan itibaren suçun içinde 

büyümesi, hayali olan okullara babasını terk edip gidemeyiĢi hayatının gidiĢatında 

oldukça etkilidir. Bir de bunlara aslında inandığı değerlerin bir yalan olduğunu 

fark etmesi eklenince Gaza tamamen baĢka bir çocuk olmuĢtur. “Ne yazık ki, 

yanlıĢ zamanda delirmiĢtim. YanlıĢ yer olduğunu düĢünmüyorum çünkü o makam 

odası, kesinlikle bizim hangar kadardı.” (s. 281). Üstüne babasının kamyonetiyle 

kaçakları taĢırken geçirdikleri kaza, romanın akıĢında Gaza üzerinde çok ciddi bir 

etkiye neden olmuĢtur. Bu kaza sonrasında Gaza, delirmiĢtir. Bu delirme 

sonucunda yaĢadıklarını da Ģöyle ifade etmiĢtir:  “Aslında, hastalığım her neyse, 

semptomları gayet açıktı: Kimseye dokunamıyor, kimsenin bana dokunmasına 

izin vermiyor ve kimseyle yalnız kalamıyordum. Ya tamamen yalnız olmalı ya da 

bir kalabalık içinde bulunmalıydım. Aksi takdirde, titremeye ve çığlık atmaya 

baĢlıyor sonrasında da, bütün gözeneklerimi tıkayan inanılmaz bir ağrıyla 

kaplanıyordum. Bunların dıĢında, önemli bir ayrıntı daha vardı: 

KonuĢmuyordum.” (s. 292). “Çünkü Gazâ, bir insanın değil, bir rolün adıydı. Bir 

karakterin adı! Öyle olması gerekiyordu. Yoksa kendimi çoktan öldürmüĢ 

olurdum. Eğer Gazâ, gerçekten de bir insan olsaydı, onun varlığına tahammül 
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etmek mümkün olmazdı. Hele onu sevmek, asla! Dolayısıyla, Gazâ bir dublördü 

aslında. Tehlikeli sahneler uzmanı bir dublör! Hatta bu sayede, öylesine doğal bir 

Ģekilde söyleyebilmiĢti o cümleyi: “Sadece sev!” Defalarca tekrarlamıĢtı... Ġneği 

sev, kendini sev, insanları sev, hayatı sev... Sadece sev, öyle mi? Siktir! Sen hiç 

hayatında bir Gazâ tanıdın mı? Kolaysa gel de sen sev, amına koyayım!.. Sonuçta, 

belki bir deliydim... Ama insanlara dokunacak kadar değil!” (s. 304), “Travmaya 

bağlı sosyal anksiyete bozukluğunun bir alttürü...” (s. 341). Özetle Gaza, yaĢadığı 

kaza sonrasında bir ceset yığınının içinde kalıp onlara dokunmak zorunda kalınca, 

hayatının akıĢı tam bu noktada değiĢmiĢtir. Kurtarıldıktan sonra ise tam bir travma 

geçirmiĢtir. Bu nedenle de artık hiçbir insanla yalnız kalmak istememektedir. 

Hatta insan görmek istememektedir: “Çevrem insan etiyle doluyken ne denli 

aptalsam, kendimle baĢ baĢa kaldığımda o kadar zekiydim.” (s. 344). 

“YaĢamak için her türlü hileyi göze alan, yalan söyleyen, hırsızlık yapan 

ve adam öldüren, bir canlının ölümüne göz yuman dedelerin torunları, babalarının 

oğullarıdır insan. Baba “yaĢamak” anne “yaĢatmak” isteğinin sembolleridir. 

Vicdan babanın ellerinde yok olur gider. Babalar katil olmayı seçmese, çocuklar 

dünyaya gelmeyecektir. Ġnsanoğlu doğal bir tercih neticesinde hayatta kalır. (…) 

Ġnsanoğlunun kendi yarattığı “ahlak” yasaları ile “doğanın kanunları” arasında 

devamlı bir çatıĢma vardır. Bu çatıĢma sonucunda bir yandan büyük medeniyetler 

kurulur; diğer yandan bunları yıkmak isteyen topluluklar türer. Ġnsan 

kaçakçılığının özünde aslında bu ironi yatar. Batı, medeniyetini kurarken 

etrafındaki kültürleri acımasızca katletmiĢ, yok etmiĢtir. Sıra, katledilen dedelerin 

torunlarının intikamına gelmiĢtir. Gaza‟nın gözünde Ahad “zalim”, “katil”, 

“suçlu”, “günahkar”, müsebbib”, “kötü”, “öldürülmesi gereken kiĢi”dir.” (Özcan, 

2017, s. 44). ĠĢte Gaza, babasını tam da bu Ģekilde tanımlamaktadır. Romanda 

kötülüğün temsilcilerinin baĢında Ahad, yani Gaza‟nın babası gelmektedir.  

Dordor ve Harmin, romanda Gaza üzerinde etkileyici bir role sahiptir. 

Onlar, Gaza‟nın kendi yaĢ grubunda asla sahip olamadığı gerçek arkadaĢlarıydı. 

“Sadece onlara anlatabildim zaten... Sadece onlara... Daha ortada depo yokken ve 

kaçakların hangarda tutulduğu o günlerde, içlerinden birinin bana neler yaptığını... 

Daha doğrusu biri yaparken, diğerlerinin nasıl hiçbir Ģey yapmayıp izlediğini…” 

(s. 77-78) ifadelerinden de anlaĢılıyor ki Gaza, yaĢadığı cinsel istismar olayını, 

sadece Dordor ve Harmin‟e anlatabilmiĢtir. Bu olay, kaçaklardan birkaç tanesinin 
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Gaza‟ya cinsel istismarda bulunmasıdır.  Onların birbirine olan bağlılığı Gaza‟yı 

etkilemektedir. “Ama Harmin ve Dordor kardeĢler bambaĢkaydı.” (s. 30). Dordor 

ve Harmin‟in kitaptaki rolleri ise kaçakları deniz yoluyla taĢımaktır. 

3.8.2. Ġntihar 

Romanda Gaza, yaĢadıkları ve gördükleri karĢısında yine de hayatta 

kalmayı baĢarabilmiĢtir. Ölüm, hiçbir zaman onun fikri olmamıĢtır. “Evet, belki 

benim adım Gazâ... Ama hiçbir zaman intihar etmeyi düĢünmedim. Sadece bir 

ara... Hissettim.” (s. 19). Ancak babasıyla tartıĢtıkları sırada babasının kamyoneti 

uçuruma doğru sürmesi Gaza‟yı ölüm gerçeğiyle yüz yüze getirmiĢtir.  

“Ġntihar, aklıma gelen bir düĢünce değildi artık. Bütün bedenime aynı anda 

saplanan bin bıçak gibi bir duyguydu. Nefret gibiydi! Ġntiharı düĢünmeyip de 

hissettiğim an, iĢte buydu. Altıncı hissim, intihardı!” (s. 197). 

Gaza‟nın intihar gibi bir planı olmamasına rağmen, roman sonunda 

tamamen kaçakları anlayabilmek adına gittiği Afganistan seyahati ve burada 

kafasındaki Cuma‟yı evine teslim etme düĢüncesi intihar gibi bir fikirdir. Çünkü 

Gaza burada yıkılan Bamiyan buda heykellerinin olduğu bölgeye gitmiĢtir ve 

orası terör bölgesidir. Yine de heykellerin olduğu yere giden Gaza, burada bir 

çocuk tarafından vurulmuĢtur. 

3.8.3. Argo 

Argo, Günday roman kahramanlarında gündelik hayatın içinde mutlaka 

kullanılmıĢtır. Roman kahramanları yaĢadıkları hayata karĢı tepkilerini argoyla da 

göstermiĢlerdir. Bu romanda da Gaza ve babası ve çevresindeki insanlar, argoyu 

dillerine katmıĢlardır. Gaza, okur karĢısına çocuk denecek yaĢlarda çıkmıĢ 

olmasına rağmen argo kullanmaktadır. Bu da yaĢadığı çevrenin onun diline 

etkisini göstermektedir. KiĢilerin yaĢadıkları hayat, net bir Ģekilde dillerine de 

yansımıĢtır: 

“Kim söylediyse bunu ona, hangi orospu çocuğu, bu beden biliyor geberip 

gideceğini!” (s. 20). 

“Onlarda yoktu ama bizde vardı, amına koyayım!” (s. 31). 

“Siktirin gidin artık!” diyordum.” (s. 34). 

“Adam kaçıracağım, amına koyayım!” (s. 34). 
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“Siktirin gidin hadi, her Ģeye baĢtan baĢlayın!” (s. 72). 

“Amına koyayım, diyordum!” (s. 72). 

“Ama kalkıp da dünyanın öbür ucuna gideceğim diye benim hayatıma 

sıçma!” (s. 73). 

“Ġliğine kadar sikileceksin!” (s. 73). 

“Kesinlikle anlaĢılmıyordu üzerinde çocuk sikildiği!” (s. 112). 

Randevuyla mı geldin dünyaya, amına koyayım!” (s. 124). 

“Orospu çocuğu!” (s. 173). 

“Hepsinin de amına koyayım!” diye bağırıyordum.” (s. 208). 

“Sonra da sağ elimdeki zafer iĢaretinin arasından kanıma gönderip 

dünyanın anasını siktim.” (s. 354). 

3.8.4. UyuĢturucu 

Romanda kokain, eroin gibi uyuĢturucular yerine morfin sülfat 

kullanılmıĢtır. Genellikle diğer uyuĢturucu türlerine romanlarında yer veren yazar 

sadece bu romanında morfin sülfatı kullanmıĢtır. Gaza, çektiği acıları dindirmenin 

tek yolu olarak morfin sülfatı kullanmaya baĢlamıĢ, sonrasında ise bu uyuĢturucu 

gibi bağımlılığa dönüĢmüĢtür. Ve tekrar cümleleriyle romanda bu durum 

vurgulanmıĢtır.   

“Belki biraz da morfin sülfat.” (s. 21).  

“Nefretimi bu dünyadan çıkarınca geriye ne kaldığını bulabilsem, bitecekti 

bütün hikâye. Çünkü sonrası sadece gündelik hayattı... Belki biraz da morfin 

sülfat.” (s. 91). 

“Belki biraz da morfin sülfat.” (s. 198). 

Esrar kullanan kiĢiler kaçak göçmenlerdi. Gaza, bu durumu depoya 

gelenlerin sadece mazlum kiĢiler olmadığını, hırsızların, katillerin, tecavüzcülerin 

de bu depoya uğradıklarını anlatır. Hatta anlattıklarına göre kendi baĢından da 

böyle bir cinsel istismar geçmiĢtir. Bu sırada fark ettiği depodaki kiĢilerin 

kullandıkları esrardır. “Tabii ki o içtiklerinin sadece tütün olmadığını o yaĢlarda 

anlamam mümkün değildi. Sabahtan akĢama kadar, esrarın o kül rengi dumanını 
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denizin bulut rengi havasına karıĢtırıp içlerine çeker ve bazen hiç konuĢmaz, 

bazen de bin hayat yaĢamıĢ kadar hikâye anlatırlardı.” (s. 77). 

Gaza, bundan sonra morfin sülfatı, kayaların arasından kurtulup hastaneye 

yatırıldığı günlerde kullanmaya baĢlayacaktır. YaĢadıklarından sonra ona büyük 

bir baĢ ağrısı yadigâr kalmıĢtır. O da bu ağrıyı ve acılarını dindirmek adına morfin 

sülfatı almaya baĢlamıĢtır. “Henüz tanıĢmamıĢtık ama o günler de gelecekti... Ġlk 

harfi morfin, son harfi sülfattı. Ve doğum yerimiz aynıydı: Acı. Çünkü beni, 

annem değil, ama doğum sancıları getirmiĢti dünyaya. Ġstendiğim için değil, 

sancıdan doğmuĢtum. Kasılmalar ve ağrıların arasından geçip ilk nefesimi öyle 

almıĢtım. Hepsinin de üzerimde lekesi kalmıĢtı. Bütün o sancıların ve ağrıların... 

Her yanım, doğum lekesiydi. Ġçim, dıĢım, her yerim. Morfin sülfatı damarlarımda 

hisseder hissetmez anlayacaktım her Ģeyi. Ben, beni kendi acısından doğuran 

kadının çocuğu değildim, hayır! Gerçek annemin, sahip olduğum bütün acıyı 

kendine çekip alan morfin sülfat olduğunu anlayacaktım.” (s. 246). “Belki biraz 

da morfin sülfat.” (s. 274). “Morfin sülfatla tanıĢmamız, ilk görüĢte bağımlılıktı!” 

(s. 290).  Morfin sülfat artık son raddelerde ilaç Ģeklinde değil bir uyuĢturucu 

madde gibi damardan alınmaya baĢlanmıĢtır Gaza tarafından. Gaza‟nın 

yaĢadıklarından kurtulmak için seçtiği bir yoldur morfin sülfat. Kendini onunla 

dindirebilmektedir. “Yutmak yetmediği için, morfin sülfatı bir Ģırıngaya çekip 

doğrudan damarlarıma vermeye baĢlayınca.” (s. 336). “ĠĢte o zaman gidip bir ev 

alabilirdim kendime. Sonra da aĢırı dozdan ölürdüm içinde!” (s. 336). “Ancak, 

Skenan-LP‟yi damarlarımdan almaya baĢladığımdan beri farklı bir etki 

hissediyordum.” (s. 337). 

3.8.5. Toplumsal Yönetim EleĢtirisi 

 Türkiye‟ nin jeopolitik konumundan yola çıkılarak Batı ve Doğu ülkeleri 

arasındaki iliĢki örnek olarak alınan aĢağıdaki paragrafta ortaya konmuĢtur. 

Aslında bu paragraf net bir eleĢtiri paragrafıdır. Ġnsanların kandırılması, 

politikacılar, Doğu- Batı medeniyetleri bu eleĢtiriden nasiplerini almıĢlardır: 

“Doğu ile Batı arasındaki fark, Türkiye‟dir. Hangisinden hangisini çıkarınca 

geriye Türkiye kalır, bilmiyorum ama aralarındaki mesafe Türkiye kadar, ondan 

eminim. Ve biz orada yaĢıyorduk. Her gün politikacıların televizyonlara çıkıp 

jeopolitik öneminden söz ettiği bir ülkede. Önceleri çözemezdim ne anlama 

geldiğini. Meğer jeopolitik önem, içi kapkaranlık ve farları fal taĢı gibi 
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otobüslerin, sırf yol üstünde diye, gecenin ortasında mola verdiği kırık dökük bir 

binanın ada ve parsel numaralarıyla yapılan çıkar hesapları demekmiĢ. 1.565 km 

uzunluğunda koca bir Boğaz Köprüsü anlamına geliyormuĢ. Ülkede yaĢayanların 

boğazlarının içinden geçen dev bir köprü. Çıplak ayağı Doğu‟da, ayakkabılı olanı 

Batı‟da ve üzerinden yasadıĢı ne varsa geçip giden, yaĢlı bir köprü. 

Kursağımızdan geçiyordu hepsi. Özellikle de kaçak denilen insanlar... Elimizden 

geleni yapıyorduk... Boğazımıza takılmasınlar diye. Yutkunup gönderiyorduk 

hepsini. Nereye gideceklerse oraya... Sınırdan sınıra ticaret... Duvardan duvara... 

Tabii dünyanın geri kalanı da boĢ durmuyor ve bir an önce doğdukları yerden 

çıkıp ölecekleri yere koĢmaları için onlara her türlü çaresizliği sunuyordu. 

Çaresizliğin bütün çeĢitlerini. Her boy ve ende ve ağırlıkta ve yaĢta çaresizlik... 

Biz de bu toprakların enlem ve boylamlarının gereğini yerine getiriyorduk sadece. 

Cehennemden kaçanları cennete taĢıyorduk. Ben ikisine de inanmıyordum. Ama o 

insanlar her Ģeye inanıyordu. Hem de neredeyse doğuĢtan! Ne de olsa Ģöyle 

düĢünüyorlardı: Eğer savaĢtan sağ çıkılsa bile açlıktan ölünen bir cehennem varsa 

bu dünyada, elbet bir cennet de vardır. Ama yanılıyorlardı. Hepsi de kandırılmıĢtı. 

Cehennemin varlığı cennetinkine kanıt değildi! Ama onları anlayabiliyordum. 

Böyle öğrenmiĢlerdi. Hatta sadece onlar değil, herkes... Bütün dünya nüfusuna 

ezberletilmiĢ olan, varak çerçeveli ve gösteriĢli bir tablo vardı. Ve o tabloda, iyiler 

kötülerle ve cennet cehennemle savaĢıyordu. Oysa böyle bir savaĢ yoktu ve hiç 

olmamıĢtı. Ġyiyle kötünün kıyamet gününe kadar sürecek olan ölüm kalım savaĢı, 

insanlığın yediği en büyük kazıktı. Toplum düzeninin en kestirmeden sağlanması 

ve otoritenin daima ayakta kalması için atılması gerekmiĢ olan bir kazık. Çünkü 

her insanın, aynı anda, hem iyi hem de kötü olduğu gerçeği kabul edilirse, 

hayranlık duyulup peĢinden ölüme gidilen kim varsa, yani gelmiĢ geçmiĢ bütün 

liderlerin kimliğinde lekelenmeler baĢlayacaktı. Kafalar karıĢacak, düĢünceler 

çarpıĢacak ve kimse kimse için hayatını feda etmeyecekti. Ama öyle olmadı ve 

mutlak iyiyle mutlak kötünün savaĢı insanları birbirine kırdırmanın en basit yolu 

haline geldi. “Sizler iyi olanlarsınız!” diyenler “Gidin, benim için geberin!” 

demek istiyor, “Sizler cennete gidecek olanlarsınız!” diyenler de “Geberttikleriniz 

de cehenneme gidecek!” demek istiyordu. Dolayısıyla cennet ve cehennem, iyilik 

ve kötülük, insan denilen varlığı ortasından ikiye yardı ve bir tarafını diğeriyle 

kanlı bıçaklı hale getirip bir aptala dönüĢtürdü. Böylece, geçmiĢin müthiĢ 

tezgâhtarları, kutsal zıtlık teorisiyle ambalajladıkları ömür boyu garantili 
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itaatkârlığı özgür insanlara satmayı becerebildi. Ġtaatkâr itleri itaatkâr itlere 

kırdırmaktı bütün hikâye! (s. 22-23).  

Gaza, babasından aldığı bayrağı hakkıyla taĢımaktadır. Bunu da 

okuyucuya net bir Ģekilde aktarmıĢtır. O, gerçekten deponun tüm yönetimini eline 

almıĢ ve kötülüklerin tek sahibi konumundadır. Bu kötülüğü ilerleyen sayfalarda 

deney Ģekline dönüĢtürecektir. O kendisini depoda her Ģeyin sahibi olarak 

görmektedir: “Özet olarak, G-8 ve G-20 üyesi devletlerin makroekonomi 

politikalarının da desteğiyle, ben, G-1 olarak, o 72 metrekarelik deponun firavunu 

haline geldim.” (s. 85). 

Yazar, medeniyet eleĢtirisini romanında daha çok Doğu-Batı üzerinden 

vermiĢtir. Burada Batı‟nın savaĢlar çıkaran tavrı romana egemendir. Çünkü roman 

bir insan kaçakçılığı romanıdır. Ġnsanlar Batı medeniyeti yüzünden evlerinden 

olup yine de Batı‟ya kaçmaktadırlar. Bu nedenle de yolları Türkiye‟den 

geçmektedir. Romanın anlatısında Türkiye‟nin rolü budur. Köprü vazifesini çok 

iyi yapmaktadır. “Çünkü mezhep savaĢları da moda gibiydi. Yirmi yılda bir 

kendini tekrar ederdi. En azından, Ortadoğu‟da. Batı‟da insanlar kendilerine 

yakıĢanı giymeyi çoktan öğrenmiĢ olduğundan, artık sadece fosil yakıtlar gibi asil 

renkler için kan döküyorlardı. Ancak Avrupa Parlamentosu ve Beyaz Saray‟daki 

halılardan kan lekesi çıkarmak özellikle zordu, bu yüzden de savaĢı evlerine 

sokmuyorlardı. Ama sonuçta onlar da insandı ve bütün insanlar gibi, benzerleriyle 

savaĢmak için can atıyorlardı. Bunun için de birbirlerinin kulaklarına “ÇıkıĢa 

gel!” diye fısıldıyor ve Batı medeniyeti sınırlarını artlarında bıraktıkları anda, 

baĢkalarının evlerinde boğuĢmaktan geri durmuyorlardı. Dünyanın politik 

Greenwich‟i olduğuna inandığı için sadece saatlerin değil, mevsimlerin bile 

kendisine göre ayarlanmasını isteyen ve herkesten de yarattığı bu iklimlere uygun 

kumaĢlara bürünmesini bekleyen Ġsrail‟in durumu tabii ki farklıydı. Çünkü Ġsrail, 

simsiyah kumaĢlar içinde, kendi sisinden çıkıp etrafa Davut yıldızları fırlatan, 

nevrotik bir çöl ninjasıydı. Son olarak da Türkiye, doğusundaki aynaya bakınca 

ĢiĢman olduğunu, batısındaki aynaya bakınca da kemiklerinin sayıldığını düĢünen, 

üstüne giydiği hiçbir Ģeyi kendine yakıĢtıramayan, bulimik ve depresif bir genç 

kızdı. Yirmi yıl boyunca boğulacakmıĢ gibi yiyip sonra piĢman oluyor, bir yirmi 

yıl da boğazını kanatana kadar kusup sonra yeniden yemeye baĢlıyordu.” (s. 87). 
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Günday, Zargana romanında olduğu gibi burada da insanları deney 

malzemesi yapmıĢtır. Yapılan deneyler aslında insanların ne kadar kötü 

olabileceklerini yine onlara göstermek adına yapılan deneylerdir. Bu romanda da 

kötülüğü okuyucu Gaza‟nın kimliğinde görmektedir.  “Demek ki, elimde en az 15 

günlük bir malzeme vardı. Dünyanın en bilimsel çalıĢmasını baĢlatabilirdim artık! 

Bir baĢlığı olması gerekiyordu. Bilgisayarda bir dosya açtım ve adını Gücün Gücü 

koydum.” (s. 132). 

Romanda bireysel ve toplumsal “çürüme”nin diğer bir nedeni siyaset 

kurumudur. Politikacılar demokrasiyi güçsüzleri yönetmek amacıyla kullanır. 

Gaza, demokrasinin ne kadar “saçma” bir yönetim biçimi olduğunu depo 

üzerinden deneyimler. Örneğin depoda yaĢayanların liderlerini seçme süreçleri 

türlü saçmalıklarla doludur. Seçenler neyi seçtiklerinin farkında değillerdir. Seçim 

sonrasında ortaya çıkan ayrıĢmaların bir mantığı yoktur. Gaza‟nın kameralarla 

izlediği Depo halkının huzuru, içlerine “politika”nın giriĢiyle bozulur. Politika 

bilinen iĢlevini yitirmiĢ, insanların huzurunu bozan, onları bölen, birbirlerine 

düĢman hale getiren fitne kaynağı olmuĢtur (Özcan, 2017, s. 48), “Altıya 

bölünmüĢ ekranımdaki altı kameradan izlediğim görüntülerde beni ilgilendiren tek 

Ģey, yarım saat öncesine kadar sahip oldukları huzurun, politika tarafından sikilip 

atılmıĢ olmasıydı. Ne de olsa politika, insan bedenine giren yabancı bir madde 

gibiydi. Platin bir çubuk kadar yapaydı. Toplumdaki iĢbölümünün doğal olarak 

geliĢmesinin önündeki en büyük engeldi. Ġnsan doğasına aykırıydı.” (s. 141). 

Romanda depo temel alınarak yönetim sistemi eleĢtirisi yapılmıĢtır. Depo, 

kafese benzetilmiĢtir. Kafes simgesinden yola çıkılarak günümüz yönetim 

anlayıĢlarına eleĢtiriler yapılmıĢtır. “Böylece geriye, belki de en ilginç olan 

yöntem kalıyordu: Lideri seçimle belirlemek. Demokrasi! En mantıklısı buydu. 

Sonuçta, toplumla lider iliĢkisi, aynı kafeste kapalı kalmıĢ bir insanla bir hayvanın 

durumundan pek farklı değildi. Diktatörlükte kafesin kapısı birden açılır ve içeri 

aç bir aslan atılırdı. Ama demokrasi, insanın ne tür bir hayvanla kafese 

kapatılacağını seçme özgürlüğüydü. Etobur mu? Otobur mu? Omnivor mu? Tek 

mi gezer? Sürü halinde mi avlanır? Nesli tükenmekte olan bir tür müdür? 

EvcilleĢebilir mi? Ve bunlara benzer soruların yanıtları göz önünde 

bulundurularak bir seçim yapılabiliyordu. Tabii yine de ortada bir kafes, bir 

hayvan ve kilitli bir kapı vardı ama yapacak bir Ģey yoktu. Dünyanın gerçekleri 
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Ģimdilik bu düzeydeydi! Ayrıca, diktatörlükte hayvan ölene kadar kafeste 

kalırken, demokraside ancak bir sonraki seçime kadar hüküm sürebiliyordu. Ġnsan 

da, bedenindeki diĢ izlerini sayıp kaç kilo etinin ya da parmağının eksildiğini 

ölçebiliyor, buna göre de kafes hayatını aynı hayvanla sürdürüp sürdürmeyeceğine 

karar verebiliyordu...” (s. 133). 

Gaza‟nın “yarattığı” depo ülkesinde yaĢayan kaçak göçmenler özgür 

olduklarını zannederler. Oysa hepsi “büyük bir kafes”te yaĢamaktadır. Yirmi 

birinci yüzyılın insanı buna benzer kafeslerde demokrasi, insan hakları, özgürlük 

gibi yalanlarla avunan “modern köle” haline gelmiĢtir/getirilmiĢtir. Bu insanlar 

kapandıkları sınırların içinde ahlak yasaları üretirler. Örneğin onlar için 

kafeslerini korumak bir “onur meselesi”dir (Özcan, 2017, s. 46). “Ama gerçek 

hayattakilerin hiçbir Ģeyden haberi yoktu. Özellikle de bir kafeste 

yaĢadıklarından! Haritalara baktıklarında sadece çizgiler görüyorlardı. Kırmızı 

sınır çizgileri. Hatta, bir kafes olduğunu fark edemedikleri kafeslerinin sınırlarına 

o kadar âĢıklardı ki bu kırmızı çizgileri korumak için ölür, dirilir, sonra da 

yeniden ölebilirlerdi. VatandaĢlık bağıyla kendilerini boyunlarından demirlerine 

astıkları o kafesi korumak, bir onur meselesiydi.” (s. 134). 

Yazar, medyayı toplumsal çürümenin nedenlerinden biri olarak 

görmektedir. Onlar için önemli olan bir haber üretmek ve bu haberin kaç kiĢiye 

ulaĢtığına, kaç kiĢiyi etkilediğine tanıklık etmek ve bu haber sonucu ne kadar para 

kazandıklarıdır. Bu anlamda medya eleĢtirisine Fransız gazeteci Maxime 

örneğinde değinen yazar, Gaza‟yı hastane çıkıĢında bekleyen gazetecilere ve 

radyo spikerlerine atıfta bulunur:  “Gerçekten de, bir demokrasideydik artık! Lider 

yalanlar söyleyerek yönettiğini sanıyor, halk uyduğu bütün kanunların kendi 

iyiliği için konduğuna inanıyor, ülkedeki tek yayın organı olan radyonun spikeri 

de her Ģeyi görüyor, ancak deli taklidi yapıyordu!” (s. 147). 

Politikacı, yalan söyleyerek yaĢar/yaĢayabilir. Dar sınırlar içinde yaĢamak 

zorunda kalan insanlar özgürlük/demokrasi içinde yaĢadıklarını zannederler ama 

diğer yandan “kıstırılmıĢ fareler”e benzerler. YaĢlısı genci, çocuğu, kadını hepsi 

aynı yerde yaĢar, aynı yalana inanır. Siyasiler, olması gerekenin aksine toplumun 

huzurunu bozmak için çalıĢır, insanların huzursuzluğu arttıkça siyasilerin varlığı 

anlam kazanır. (s. 159) , (Özcan, 2017, s. 49): “Sahip olduğu her Ģeyi halkı için 

vermeye hazır olan bir üniversite öğrencisini, ülkesinden kaçmasına neden olacak 
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kadar çaresiz bırakma suçundan cezalandırılan insanları izledim. Rastin‟le 

arkadaĢları hapislere girip canlarını verirken, gündelik hayatlarını sürdürme ve 

olan biteni görmeyip duymama suçlarından cezalandırılan insanları izledim. Sonra 

da Rastin‟i, tam olarak asla alamayacağı intikamıyla yalnız bırakıp masamdan 

kalktım. O intikamı asla alamayacaktı, çünkü kimse ona, “Git de bizim için hapse 

gir ya da geber!” dememiĢti. Rastin‟in atladığı nokta da buydu. Kahramanlara, 

görevlerini, halk değil, kendileri verirdi. Dolayısıyla kahramanların halktan hesap 

sorma hakkı yoktu. Kahramanlar, cesur ve aptal insanlardı. Halksa korkak ve 

kurnazdı. AnlaĢmaları mümkün değildi. Ancak Rastin, halktan hesap sormaya 

kalktığına göre, o kadar da aptal değildi. O, gerçek bir liderdi. Gerektiği kadar 

kahraman, gerektiği kadar halktan. Bu da onu, cesur ve kurnaz yapıyordu – ki en 

tehlikeli insan türü oydu.” (s. 157). 

3.8.6. Dini EleĢtiri 

Hakan Günday, Az romanında olduğu gibi bu romanında da Hikmet 

tarikatını kullanmıĢtır. Ancak buradaki tarikatın adı Tanzim‟dir. Hikmet 

tarikatından ayrılanlar bu tarikatı kurmuĢtur. Az romanında, tarikatların çocuk 

yaĢtaki kızlarla evlenme olaylarına vurgu yapılırken bu romanda tarikatların 

devlet içine sızması ve hiyerarĢisi eleĢtirilmiĢtir. “Kaymakamla odacı aynı 

tarikattandı. Hepimizin Hikmetçiler diye bildiği bir tarikattan ayrılmıĢ olanların 

kurduğu bir tarikat. Tanzim‟di adı. Ve yaĢlı adam, Tanzim‟in Kandalı‟daki 

mührüydü. Yani tarikatın bölge sorumlusu. Ġster bir kasaba, ister bir Ģehir olsun, 

Tanzim‟in elinin uzandığı her bölgede bir mührü vardı. Dolayısıyla, sıradan bir 

mürit olan genç kaymakamın, Kandalı mührüne itaat etmesinden daha doğal bir 

Ģey yoktu. Validen ve herkesten önce, o yaĢlı adamın emrindeydi. Artık 

anlayabiliyordum! Özellikle de, kaymakamın makam odasındaki o saat 

merasiminde yaĢlı odacının neden kılını bile kıpırdatmadığını! Tanzim‟in Kandalı 

mührünün, toz alacak ya da çay dağıtacak hali yoktu herhalde! Çünkü o, er 

üniforması içinde bir generaldi. Her Ģey açıklığa kavuĢmuĢtu. En önemlisi de, 

kesinlikle delirmemiĢtim. Daha doğrusu, delirmiĢ olan ben değildim! Kandalı‟nın, 

mülki idare amiri tarafından değil de odacısı tarafından yönetildiğini duymak, 

üzerimde bir müjde etkisi yaratmıĢtı!” (s. 240). 

Gaza‟nın sınavda aldığı birinciliği kutlamak üzere Kaymakamın odasında 

toplanmıĢlardır. HediyeleĢme yapıldıktan sonra fotoğraf çekilmiĢlerdir. Bu 
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fotoğrafı sonradan gören Gaza, fotoğrafla ilgili kendince yorumlamalarda 

bulunmuĢtur. Bu fotoğraf aslında ona çok garip gelmiĢtir. Sonradan anlayacaktır 

ki bu fotoğraftakilerin orada olma amaçları farklıdır. Burada görülüyor ki, 

“metinde doğrudan doğruya verilemeyen ayrıntılar, sembolik anlam taĢıyan 

masal, efsane, halk hikâyesi, mit ve kutsal kitaplardan yapılan iktibaslarla ortaya 

konmaya çalıĢılır.” (Yılmaz, 2011, s. 52). Bu fotoğrafın teması Gaza‟ya Ġsa‟nın 

son akĢam yemeğini anımsatmıĢtır. “Son AkĢam Yemeği... Son! Ġsa, hayatının son 

yemeğini o sofrada yediği için değil.” (s. 115).  

Günday‟ın pek çok romanında olduğu gibi bu romanda da aslında kutsal 

değerlerin sıradanlaĢtırıldığını görülmektedir. Kahraman, mektubu havaya 

atacaktım, Allah‟a ya da Tanrı‟ya ifadelerini kullanarak sürekli Allah‟ın yukarıda 

olması söylemine gönderme yapmıĢ gibidir. Ve kitabı Kuran‟ın ilk cümlesi onun 

da mektubunun ilk cümlesi olmuĢtur. “Madem, bütün o dinler yazıya dökülüp 

kitap olmuĢtu, demek ki kullanılması gereken iletiĢim tekniği buydu. Ben de bir 

Ģikâyet mektubu yazıp atacaktım havaya, ya da Allah ya da Tanrı ya da Ģu ya da 

bu, her neredeyse, oraya! Madem Kuran, “Oku!” diye baĢlıyordu, ben de o 

mektubun baĢına “Sen de bunu oku!” diye yazacaktım!” (s. 208). 

3.8.7. Yalnızlık 

Yalnızlık, yeraltı edebiyatı kahramanlarının sahip olduğu bir özelliktir. Bu 

romanda da Gaza, babası öldükten sonra gerçek anlamda yalnız kalmıĢtır. Ve 

geçirdikleri kaza sonrasında Gaza, uçurumun dibindeki bir kayaya sıkıĢmıĢ etrafı 

da cesetlerle dolmuĢtur. “Uçurumun dibi aslında Gaza‟nın hayatında en önemli 

kırılma noktalarından biri, onun arınmaya baĢladığı yerdir. Çünkü Gaza, çukurda 

geçirdiği saatlerde “geçmiĢiyle yüzleĢir”, bir bakıma “ana rahmi” ne döner. 

Kahramanın “çukur” olarak nitelediği insanın, çukurun en dibine düĢmesi aslında 

kendisiyle karĢılaĢması ve dönüĢmesidir.” (Özcan, 2017, s. 44). “Büyüyünce 

mutlaka yalnız kalacağım!” derdim. ĠĢte, sonunda yalnızdım! Ancak bu defa da 

yalnızlığa hapsolmuĢtum. Oysa ben sadece, istediğim zaman, içine girip 

çıkabileceğim bir yalnızlık odası istemiĢtim. Ahad ve bütün kaçaklardan uzak 

kalabilmek için... Kapısı olan bir yalnızlık odası... Ama artık öyle bir kapı yoktu. 

Bütün o cesetler, kapının önüne bir duvar gibi örülmüĢ ve beni, nefesimle baĢ 

baĢa bırakmıĢlardı. Her ne kadar bedenim, Kandalı‟daki depodan çıkmıĢ olsa da, 

ben hâlâ o karanlık hücrenin duvarlarını izliyordum. Bir zamanlar etrafımı 
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kuĢattığına inandığım hayali hendek gibi, depo da, nereye gidersem benimle 

geliyordu. Bu yüzden de yalnızlığım, bir tilki tuzağıydı. Hayat tarafından 

avlanmıĢtım ve avcının gelip beni almasını bekliyordum. Morfin sülfat gibi, 

yalnızlığın da bir aĢırı dozu vardı ve ben orada yaĢıyordum... Oysa her Ģeye 

rağmen hayatta kalmayı baĢarmıĢ olan, içimdeki insan, benzerlerine, yani diğer 

insanlara doğru gitmenin bir yolunu arıyordu. Ama içim, bir samanlığa 

benziyordu. Ve o samanlıkta kaybolmuĢ bir iğnenin, çıkıĢ yolunu bulması çok 

zordu.” (s. 342). 

3.8.8. Linç ve Nefret 

Ġnsanlardan nefret eden kahraman, toplumdan uzak yaĢamak, yalnız ölmek 

ister (Özcan, 2017, s. 51). Günday‟ın kahramanlarındaki nefret sadece insanlara 

yönelik değildir. Onlar hayatlarında her kiĢiye, her olaya ve kavrama karĢı nefret 

duyabilirler:  

“Dünyanın en çaresiz çocuklarına en büyük hayalleri kurduran, umut 

denilen o doğal felaketten nefret ediyordum!” (s. 44). 

“Ama oksijen öyle değildi. Ondan kaçamıyordum. Dudaklarımı 

mühürlesem de giriyordu içime. Beni o cehennemde hayatta tutmak için önüne 

çıkan bütün engelleri aĢıyor ve bir yolunu bulup, burun deliklerime saplanıyordu. 

Kimsenin gelmeyeceğini düĢündüğüm ve yeniden intiharı hissettiğim o yer ve 

zamanda, beni yaĢatarak gebertiyordu! Orospu çocuğu oksijenden nefret 

ediyordum.” (s. 202). 

 “Rutubetten morarmıĢ otel odalarında, omuzlarımın içine gömülmüĢ, 

nefretin doğmasını bekledim.” (s. 375). 

 “Gaza geçirdiği kaza sonrasında uçurumun dibindeki kayaya sıkıĢmıĢ ve 

ölülerle etrafı çevrilmiĢ halde iken orada tam on üç gün kalmıĢtır. Geçirdiği bu on 

üç gün onda bir iğrenme hastalığı doğurmuĢtur. Gaza, bu hastalık neticesinde 

kimseye dokunamamaktadır. KiĢilere dokunmaktan iğrenmektedir.  

“Kierkegaard‟a göre “umutsuz kiĢinin” iğrenme hastalığını tedavi edebilmesi için 

“içeri” ye değil “dıĢarıya” ihtiyacı vardır –Gaza da bu noktada kurtuluĢu dıĢarıda 

arar” (Özcan, 2017, s. 52). 
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“Ekim ayıydı. GüneĢ, sanki birazdan gerçekleĢecek olan mucizeyi 

müjdeliyormuĢ gibi parlıyordu. Bir akĢamüstüydü ve bir anda oldu:  Hiç 

tanımadığım insanlarla birlikte hiç tanımadığım bir insanı linç ettim.” (s. 346). 

“Gaza‟nın yöneldiği dıĢarı “suçun” sıradanlaĢtığı, günahın günah olmaktan 

çıktığı bir yerdir. DıĢarıda toplumsal akıl geçerlidir. Bu aklın gerçek hayata 

olumsuz yansımalarından biri “linç” tir. Gaza, hastalığından kurtulmak için, hiç 

tanımadığı insanlarla tanımadığı birini linç ederek iĢe baĢlar.” (Özcan, 2017, s. 

52).  Gaza linç olayını normalleĢtirebilmek adına daha önce yaĢanmıĢ gerçek 

linçleri örnek olarak göstermiĢtir. Aslında normalleĢtirmekten de ziyade herhangi 

bir linç olayına o an için karıĢamadığı için bu ihtiyacını gidermek amacıyla 

eskiden yaĢanmıĢ linç olaylarını izleyip hayaller kurmuĢtur: “Özellikle de Sivas 

Katliamı! Ya da Rostock ayaklanması! Gerçek birer linç! Yakma, yıkma, ölümler, 

her Ģey!” (s. 374). 

Linç kültürü, kalabalıkların akıl ve iradeden yoksun bir Ģekilde kendileri 

için doğru olarak gördükleri yöne doğru birlikte yürümeleri, yürürken yakıp 

yıkmaları, kendileri gibi düĢünmeyenleri öldürmeleri biçiminde kendini gösterir. 

Birey kalabalığın içinde kiĢiliğini yitirir, iradesini kalabalığınkine adar. 

Kahramana göre, Amerika BirleĢik Devletleri baĢta olmak üzere her toplumda var 

olan linç kültürünün esasında tek bir düĢman yaratma ve onunla savaĢma arzusu 

vardır. Toplumların hayatta kalmaları buna bağlıdır (s. 363). “Bunun sonucunda 

da, ortaya, linç disiplini hiç geliĢememiĢ olan, Ortadoğu gibi bölgeler çıkmıĢtı. 

Linç birliği geliĢemediği için her sokağında ayrı bir linç yaĢanıyordu. Dolayısıyla 

bütün o halklar daima güçsüz kalıyordu. Oysa biraz gözlerini açabilseler, özellikle 

de dini kültürlerinde linçin ne denli birleĢtirici bir unsur olarak yer aldığını 

görebilirlerdi. Mekke‟de hac sırasında, binlerce insanın bir araya gelip Ģeytan 

taĢlaması, linç birliğinin kusursuz bir örneği değil miydi? Kim olursan ol, gel ve 

Ģeytanı taĢla! Tek yapmaları gereken, birbirleriyle savaĢmaktan kurtulup, tek bir 

düĢmanın karĢısında birleĢmekti! Kendi aralarındaki anlamsız recme son verip, 

gerçek büyük linç için bir araya gelmek! Aynı, geliĢmiĢ devletlerin yaptığı gibi!” 

(s. 365). 

Linç toplumu birliğe ulaĢmıĢ, kaostan kurtulmuĢ, ticareti bilen, ilerlemiĢ 

bir toplumdur (s. 364). Bu kültürün her coğrafyada var olduğunu belirten 

kahraman bu görüĢünü Ģöyle ifade eder (Özcan, 2017, s. 52):  “Sonuçta, linç, 
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insanın kanındaydı. Doğasının bir gereği olarak her yerde vardı: Ailede, okulda, 

semtte, toplumda, uluslararası iliĢkilerde, her yerde. Hatta her gün onlarca devlet 

bir araya gelip ortak bir düĢman ilan ediyordu. Bu ortak düĢman devlet sayesinde, 

en az bir konuda anlaĢmıĢ oluyor, böylece kendi aralarındaki gündelik 

pazarlıklarına daha rahat geçebiliyorlardı.” (s. 365). 

Hastalığın tedavisini kalabalıkların linç psikolojisine sıkı sıkıya sarılmakta 

bulan Gaza, dünya linç turuna çıkar. Gaza‟ya göre dünya bir “linç yuvası” dır. 

“Ortadoğu, Kuzey Afrika, Balkanlar, Kıta Avrupası, Ġngiltere… Hepsinde de 

mutlaka bir linç” sürmektedir. Linç kültürü yaĢamın her alanında olduğu gibi 

insanların her kesiminde de kendisini gösterir. Çocuklar, kadınlar, erkekler, 

yaĢlılar arasında yaĢar. Birey bu kültüre ayak uydurduğu sürece hayatta kalır, 

ezilen olmaktan kurtulur (Özcan, 2017, s. 53). “Peki, kim kimden sırf var olduğu 

için nefret ederdi? Tabii ki ırkçılar ve mezhepçiler ve de kendi dinlerinden 

olmayan her insanı yok etmeye ant içmiĢ olanlar!” (s. 368). Ve Gaza tüm bunlar 

sonucunda iyileĢmeye baĢlamıĢtır. Ve insanları linç etmenin bir diğer boyutu olan 

parayı da kullanmıĢtır. Para önemli ve değerlidir. Para, kapitalizmin en önemli 

aracıdır. Yeraltı edebiyatında kapitalizm vurgusunun en kolay yapıldığı 

unsurudur. “Ve iyileĢmeye çalıĢtım. Ġnsanları linç ede ede, onlarla barıĢmaya 

çalıĢtım. Linçin olmadığı nadir yerlerde, parayla linç yarattım.” (s. 383). 

3.8.9. Mekân 

“Hikâye ve romanlarda kiĢilerin kabullerine göre anlam kazanan mekân, 

olayların seyrine göre dar ya da geniĢ olma vasfını kazanabilir. Kendisiyle ve 

çevresiyle barıĢık olan insan, bulunduğu mekânda sıkılmazken, baskı altında olan 

kiĢi için mekân, ezici bir ağırlığa sahiptir. Bu yüzden mekânın daralması ya da 

geniĢlemesi, kahramanın ruhsal durumuyla doğrudan iliĢkilidir.” (Yılmaz, 2017, s. 

50). 

KiĢinin yeryüzü üzerinde durduğu konumu belirleyen mekân, fiziksel ve 

coğrafi boyutun yanı sıra, insan ruhunun çözümlenmesinde de önemli rol oynayan 

bir araçtır (Yılmaz, 2017, s. 49). Romanda dıĢ mekân olarak okura gösterilen yer 

Anadolu‟nun bir kasabası olan Kandalı‟dır. “YaĢamak için nefes nefese 

kaldığımız kasabanın adı Kandalı‟ydı.” (s. 53). Yazarın deyiĢiyle aslında Kandalı 

hayali bir mekân. “Kandalı diye bir yer yok. En azından haritada yok. Ama zaten 
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haritalarda birçok Ģey yoktur. Hatta bunun için de, uydu fotoğraflarında, dünya 

uzaktan çok huzurlu görünür. Kandalı gibi kasabaların koordinatları, içinde 

yaĢayan insanların davranıĢlarıyla her an değiĢir.”  Kandalı‟dan ziyade asıl önemli 

mekân ise depodur. Depoda kaçak göçmenler barındırılmaktadır. “Gaza‟nın 

evinin hemen yanında, hangarın içinde su deposu niyetine yapılmıĢ olan bu yer; 

200 kiĢiyi alabilecek 72 metrekare geniĢlikte bir “gayya kuyusu”; insanların birer 

birer, toplumun önünde linç edildiğine tanık olunan “arena”; “toplumsal 

çürüme”nin bir evresi; insanların ölmeden önce atıldıkları “çöplük”; “mükemmel 

bekleyiciler” in evi ve onların “uyku olmayan kapanma hali”ni yaĢadıkları yer 

olarak tasvir edilir (Özcan, 2017, s. 45). 

“Deponun sembolik anlamlarından biri de onun siyasi sınırlara sahip 

küçük bir ülke olmasıdır. Gaza‟nın gerçek dünyayı dönüĢtürdüğü, oyun alanı 

haline getirdiği deponun bu görüntüsü, Freud‟un çocuk ve oyun üzerine 

tespitleriyle örtüĢür. Freud‟a göre çocuk, gerçek dünyayı oyunlaĢtırarak 

zorlukların üstesinden gelmeyi, yaratıcı olmayı öğrenir. Gaza‟nın “yarattığı” depo 

ülkesinde yaĢayan kaçak göçmenler özgür olduklarını zannederler. Oysa hepsi 

“büyük bir kafes”te yaĢamaktadır (s. 134). Yirmi birinci yüzyılın insanı buna 

benzer kafeslerde demokrasi, insan hakları, özgürlük gibi yalanlarla avunan 

“modern köle” haline gelmiĢtir/getirilmiĢtir.” (Özcan, 2017, s. 45). 

Hikâye ve romanlarda, kiĢilerin yaĢadığı ruhsal değiĢimlerin ve bireyleĢim 

maceralarının anlatımında, bilinç dıĢına ait unsurları temsil eden arketipsel 

semboller kullanılır. Düz anlamda değerlendirildiğinde tek kiĢiyi ilgilendiren bu 

tip maceralar, aslında tüm insanlığı içine alan evrensel açılımlara sahip anlamlar 

taĢırlar. Masallarda, kahramanın sihirli bir nesneye ulaĢma uğruna yaptığı 

yolculuklar gibi, hikâye ve romanlarda da mevcut ortamdan kaçarak kendisini 

bulmaya çalıĢan kiĢinin amacı, iç güçlerini tanıyarak onlarla uzlaĢmaktır (Yılmaz, 

2011, s. 46). Gaza da, kendi benini bulmak ve belki de geçmiĢiyle yüzleĢmek 

üzere Afganistan‟a gider. Tam da kendi deposuna gelen kaçak göçmenlerin 

yaĢadığı topraklara. Burada amaç onun kendi “ben” ine dönmesidir. Gaza, kendi 

umursamazlığı nedeniyle ölen Cuma‟ya karĢı kendini kötü ve suçlu 

hissetmektedir. Bu da vicdan azabı yaĢamasına neden olmaktadır. Bu nedenle de 

kaçak göçmenleri nasıl onun deposuna kaça yollarla geliyorsa o da bunu 

deneyimlemek için özellikle kaçak yollardan Afganistan‟a gider. “Batı‟ya gitmek 



175 

 

için Kandalı‟daki depodan geçmiĢ olan, bütün o insanlar nereden gelmiĢse, ben 

artık oradaydım: Doğu‟da.” (s. 397). Burada gördükleri tüm kaçakların depoya 

geliĢ yöntemiydi. Ġnsanların topraklarını terk ederek bir umuda doğru yolculuk 

etmesi ve her Ģeyin gözlerinin önünde olması Gaza‟yı derinden etkilemiĢtir. “ĠĢte, 

her Ģey gözlerimin önünde gerçekleĢiyordu. Derçisu‟yun orada tırdan aldığımız, 

depoda beklettiğimiz ve teknelere devrettiğimiz insanların, daha iyi bir hayat için 

terk ettikleri yerdeydim. Ayağa kalktım ve genç kadının elini tutup kasaya 

çıkmasına yardım ettim. Sonra da adamın elini tutup kendime doğru çektim... Ġkisi 

de ağlıyordu.” (s. 401-402). Hatta Gaza,  burada kendisini o kadar suçlu 

hissetmektedir ki bu iki yolcudan erkek olanı almak isteyen teröristlere adamın 

yerine kendini almalarını söyleyerek kendisini feda etmiĢtir. Burada yaĢadıkları 

tamamen onun vicdan azabının yansımaları olarak okurun gözleri önüne 

serilmiĢtir.  

Gaza‟nın Afganistan‟daki yolculuğunda en çok gitmek istediği yerse 

Cuma‟nın evidir. Bunun nedeni “hayatını aldığı günden beri içinde yaĢadığını 

düĢündüğü Cuma‟yı evine teslim etmektir.” (s. 416). Bamiyan Budaları‟na yakın 

bir yerde oturan Cuma, bunu Gaza‟ya anlatmıĢtır. Cuma‟nın anlattığı Buda 

heykelleri, Taliban tarafından yıkılmıĢtır. Yine de Gaza heykellerin bulunduğu 

yeri bulur ve oraya gider. Ancak gittiği yerler tehlikelidir. Çünkü terör tehlikesi 

vardır. Gaza, heykellerin olduğu yere ulaĢtığında on beĢ yaĢında bir çocuk 

görmüĢtür ve o çocuk KalaĢnikov taĢımaktadır. Gaza çocuğa gülümsemiĢtir, 

ancak çocuk tüfeğini ateĢlemiĢtir.  

3.8.10. Kötülük 

Ürün ġen Sönmez‟e göre kötülük üçe ayrılır: Doğal kötülük, ahlaki 

kötülük ve metafizik kötülük olmak üzere (Sönmez, 2016, s. 14). Doğal kötülük, 

tabii ve fiziksel kötülük adlarıyla anılır (Sönmez, 2016, s.14). Ahlaki kötülük, 

doğal kötülüğün dıĢında kalan, insan tarafından irade edilen ve uygulanan tüm 

kötülükleri kapsar (Sönmez, 2016, s. 16). Metafizik kötülük ise bazı düĢünürlerce 

doğal kötülükle bir tutulmuĢtur (Sönmez, 2016, s. 19). Bu tanımlamalara 

bakıldığında, Gaza‟nın yaĢadığı ve yaĢattığı kötülük ahlaki kötülük sınıfına 

girmektedir. Gaza, babası tarafından kötülüğe uğramıĢ, yaĢadığı çevrede kalmaya 

zorlanmıĢ bir karakterdir. YaĢadığı mekânın Ģartları, babasının davranıĢları, 

kaçakçılık ve son yaĢanan kaza olayı Gaza‟nın kiĢiliğinde derin yaralar açmıĢtır. 
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Gaza, yetiĢmesinde rolü olan babasının kiĢiliğinde kötülüğü görmüĢtür, tanımıĢtır. 

“Kahraman anlatıcı Gaza, sınırları çizilmiĢ, özgürlükten yoksun, “verili” bir 

dünyanın içine doğar. Gaza –her insan gibi- doğuĢtan günahkârdır. Dedelerinden 

miras kalan “katillik” vasfı genlerindedir. Çocuk, babasının günahlarla dolu 

dünyasının atmosferinde soluk almaktan, onun gibi olmaktan kaçamaz ve onunla 

özdeĢleĢir: “Ben de babam olmuĢtum! Bir Ahad olmuĢtum. Hatta ondan da 

beter…” (Özcan, 2017, s. 42). 

Kötülük, çoğunlukla maruz kalanın algısından tanımlanır ve kötülüğün 

nitelikleri ile eyleme dökülmüĢ biçimleri hakkında yine çoğunlukla görüĢ birliğine 

varılır. Kötülüğün yorumlanıĢındaki farklılıklar, onun kaynağını ve sebeplerini 

sorgulamanın neticesinde ortaya çıkar (Sönmez, 2016, s. 593). Romanda kötülüğe 

maruz kalanlar arasında birinci olarak Gaza‟yı sayabiliriz. Gaza babası, annesi, 

kaçak göçmenlerden birkaçı, hastane çıkıĢında gazeteciler, Kandalı kaymakamı ve 

odacısı tarafından kötülüğe maruz bırakılmıĢtı. YaĢadığı kötülükler Gaza‟yı da 

kötü biri haline getirmiĢ ve bunun intikamını kaçak göçmenlerden almıĢtır. Ġkinci 

olaraksa kaçak göçmenler bilinçli olarak yapılan kötülüğe maruz kalmıĢlardır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SONUÇ 

Yeraltı edebiyatı, 1980‟den sonra Türk edebiyatı sahasında yer etmeye 

baĢlamıĢtır. Ancak yeraltı edebiyatı deyince, 90‟lı yıllar sonrasını kast etmek 

yerinde olacaktır. Çünkü yeraltı edebiyatı tavrını önceki sanatçılara göre daha net 

gösterenler bu dönemden sonra ürün verenlerdir. Küçük Ġskender, Kanat Güner, 

Metin Kaçan, Sibel Torunoğlu, Mehmet Kartal, Hakan Günday gibi isimler yeraltı 

edebiyatı temsilcilerinden sayılmıĢtır. Hakan Günday dıĢındaki isimler, hayat 

tarzları ile de yeraltı edebiyatı kiĢisi özellikleri göstermiĢlerdir. Bu anlamda 

yeraltı edebiyatı kavramının popüler kültürün lafzı olduğunu ve pazarlama tekniği 

olarak ortaya atıldığını ifade eden Hakan Günday, böyle bir iddiayı ortaya atması, 

günümüz yazarlarından olması, genç nesli etkilemesi, yeraltı edebiyatı gibi varlığı 

günümüze daha yakın bir edebi tavrın temsilcisi olabileceği ihtimali ortaya çıktığı 

için, eserleri ile birlikte incelenmeye değer görülmüĢtür.  

Ġncelenen araĢtırma yazılarında, yeraltı edebiyatı kiĢilerini, asilerin, 

kaybedenlerin, küfürbazların, günahkârların, yola çıkmaktan çekinmeyenlerin, 

uçurumdan atlayanların oluĢturduğu; içerikte ise temel çıkıĢ noktasının kötülük 

kaynaklı olduğu, cinsellik, Ģiddet, hayatı anlamlandıramama, kapitalizm ve onun 

her türlü getirisine, dine ve dini bakıĢ açılarına, medeniyete karĢı çıkıĢ, alkol 

uyuĢturucu, yalnızlık, aidiyetsizlik hissi gibi temaların iĢlendiği bir edebiyat 

tavrının mevcut olduğu görülmüĢtür. Ancak bu tavra karĢı çıkan araĢtırmacılar da 

yok değildir. Yeraltı edebiyatı nedir?  sorusunun karĢılığında yeraltı edebiyatının 

olmadığını, bu kavramın tamamen pazar-market stratejisi olduğunu savunan 

kiĢiler de vardır. Ancak bu kiĢiler azınlıktadır. Bu kiĢiler yeraltı edebiyatını, 

yeraltı kelimesinin birinci tanımına takılarak, gizli ve yasadıĢı faaliyet olarak 

yorumlamaktadırlar. Bu nedenle de eserlerin basımı noktasında yasadıĢılık ve 

gizlilik aramaktadırlar. Ancak incelenen eserlerde de görülmüĢtür ki eserlerin 

basımı hariç içerikte yeraltı edebiyatının her tanımı yer almaktadır. Hangi eser 

basımından dolayı incelenerek kategorize edilmiĢtir? Eser incelemeleri yapılırken, 

yapı ve içerik unsurlarına, bağlı olduğu edebi akıma bakmak, eserin merkeze 

alındığı incelemelerde gerekli olan bakıĢ açısıdır. Tez hazırlanırken incelenen 

kaynaklar da bu bakıĢ açısını temel almıĢlardır.  Bu nedenle, tez hazırlanırken eser 

merkeze alınmıĢ, eserin içeriklerinden ve yeraltı edebiyatıyla ilgili yapılan genel 

yorum birliği kabul edilmiĢtir.  
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 Kinyas ve Kayra romanı, yazarın ilk kitabıdır. Dolayısıyla gençlik 

çağlarının da ilk ürünüdür. Yazar bu kitabını oluĢtururken Celine‟in Gecenin 

Sonuna Yolculuk adlı kitabından oldukça etkilendiğini ifade etmiĢtir. Kinyas ve 

Kayra romanında, Kinyas ve Kayra adlı birbirlerine delicesine bağlı, aynı 

zamanda birbirlerinden bir o kadar uzak iki arkadaĢın hikâyeleri okunmaktadır. 

Üç bölümden oluĢan kitap, ilk olarak Kinyas ve Kayra‟nın birlikte geçirdikleri 

zaman diliminde yaptıklarını, diğer iki bölümde ise ayrı ayrı yaĢadıkları hayatı 

okurlarına anlatmıĢtır. Kinyas ve Kayra‟nın birlikte geçirdikleri hayatta, 

aidiyetsizlik duygusuna kapılan, yaptıkları yasadıĢı faaliyetler nedeniyle sürekli 

yer değiĢtirmek zorunda kalan, alkol, cinsellik ve Ģiddet ile yoğurulmuĢ hayatlar 

karĢımıza çıkmaktadır. Bütün bu yaĢananlar karĢısında kahramanların, olaylar 

karĢısındaki vurdumduymazlıkları üst seviyededir. Yolları ikinci ve üçüncü 

bölümde ayrılan kahramanlarda Kayra zihinsel ölümünü gerçekleĢtirme 

peĢindedir. Hayatının bundan sonrasını sadece bu fikre ayırmıĢtır. Ancak bunun 

için paraya, bir eve ve kendisini zihinsel ölümü gerçekleĢtikten sonra bakacak bir 

bakıcıya ihtiyaç duymaktadır. Bu anlamda tüm bunları sağlamak için tekrar 

yasadıĢı yollara baĢvurmuĢtur. Ġkinci bölümün son kısmında onun zihinsel 

ölümünü gerçekleĢtirmek için odaya girdiği görülmekte ancak devamı 

anlatılmamaktadır. Çünkü kitap günlük tarzında kahramanların ağzından 

anlatılarak yazılmıĢtır. Dolayısıyla yazar, sadece onun odaya giriĢini okura 

gösterebilmiĢtir. Adının sonradan Tolga olduğu öğrenilen Kinyas ise, Türkiye 

yolculuğundan sonra geriye dönenmemiĢ, ailesinin yanına yerleĢmiĢtir. Kayra ile 

yaĢadıkları hayatı terk etmek ona zor gelmiĢ ancak bunu baĢarmıĢtır. Kinyas‟ın 

yolculuğu ise, hayata tekrar kavuĢmayı sembolize etmiĢtir. Kinyas, yasadıĢı iĢler 

yaptığı sırada zihinsel ölümü değil maddi anlamda ölümü düĢlemiĢ ve HĠV 

taĢıyan bir kadınla isteyerek birlikte olmuĢtur. Ailesine kavuĢtuktan sonra hayatı 

düzene giren Kinyas ise tedavi olmaya baĢlamıĢ hayata tutunmaya çalıĢmıĢtır. 

Kitabın yeraltı edebiyatı ile bağlantısı, karakterleri ve içerikteki ölüm, karĢı çıkıĢ, 

yalnızlık, uyuĢturucu, kötülük, Ģiddet, eleĢtiri, mekân, nefret, varoluĢçuluk gibi 

temalardan saptanmıĢtır.  

 Zargana romanında, ailesinin üvey olduğunu öğrenen çocuk evden 

kaçmıĢtır, ancak sokaklarda savrulurken tecavüze uğramıĢ ve anlatıcının 

nitelendirmesiyle Zargana olarak yeniden doğmuĢtur. Burada zargana kelimesi 
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değiĢmeceli kullanılmıĢtır. Romanda, yaĢadıkları nedeniyle kötülükle yoğurulmuĢ 

bir hayat, okurun karĢısına çıkarılmıĢtır. Zargana, kendisine küçük küçük gruplar 

belirleyerek bu gruplara kötülükler yaptırmaktadır. Romanda yeraltı edebiyatı 

kavramlarından kötülük ve hiçlik temalarının yoğun olarak iĢlendiği görülmüĢtür. 

Yine karakter, mekân, uyuĢturucu, cinsellik, eleĢtiri, argo, nefret, intihar gibi 

temalar romanın yeraltı edebiyatı kurgusunu göstermiĢtir. 

Piç romanında, Hakan, Afgan, Barbaros ve Cenk, hayat karĢısında 

olabildiğince vurdumduymaz dört arkadaĢ arkadaĢtır. Romanın adı, değiĢmeceli 

kullanılmıĢtır. Gerçek anlamda babası belli olmayan ifadesiyle kullanılmayan piç, 

hayat karĢısında takındıkları tavırlar kast edilerek argo bir ifadeyle kullanılmıĢtır. 

Roman boyunca kendilerine ait olmayan evlerde kalmıĢ, alkolü ve cinselliği 

hayatlarının merkezine koymuĢ, toplumsal olan her Ģeye sorgulayarak bakmıĢ ve 

özellikle reddetmiĢ karakterler görmek mümkündür. Bu dört karakter, romanın 

sonunda da hayat karĢısında tutunamamanın örneğini okura göstermiĢlerdir. 

Yeraltı edebiyatı bağlamında incelendiğinde özellikle karakterleri bakımından ön 

plana çıkmıĢ olan romanda, aykırı kiĢilik, alkol, argo, cinsellik, uyuĢturucu, 

nefret, yalnızlık, karĢı çıkıĢ, hiçlik gibi temalar kullanılmıĢtır. 

Malafa‟da oyun içinde oyun tabirine yakıĢan bir hikâye okura anlatılmıĢtır. 

Malafa bir kuyumculuk terimidir. Yüzük ve bileziklerin çapını ölçmeye yarayan 

alettir. Romanda bir kuyumculuk merkezine gelen turistleri dolandırmaya çalıĢan 

kuyumcu tezgâhtarları ve onların gösterdikleri büyük çaba anlatılmıĢtır. Ancak 

sonu önemlidir. Çünkü buraya gelen turistler de aslında kuyumcuları dolandırmak 

için bu merkeze gelmiĢlerdir. Yeraltı edebiyatı temalarının yoğun olarak 

bulunmadığı kitapta yazar, dil açısından kuyumculuk terimler ve jargonları 

kullanarak estetiği oluĢturmuĢtur. KurgulanıĢı yönünden postmodern tekniğe daha 

fazla yakıĢan bir roman demek daha yerinde olacaktır. Yine de özellikle argo 

ifadeler kullanılması, uyuĢturucudan ve medeniyet karĢıtlığı ve dini değerleri 

hafife almanın görülmesi nedeniyle içerikte az da olsa yeraltı temalarının varlığını 

mümkün kılmaktadır.  

Azil romanı, beyin felci olan Asil‟in mektubuyla baĢlar. Okuduğu mektup 

sonrası ailesini rehin alan Asil, hayatı ve aile yapısını burada sorgular. Sonrasında 

ailesini terk eden Asil, bir kadınla tanıĢır ve onunla birlikte insanların 

hayatlarındaki ihtimallerden sonuç çıkarmaya çalıĢan bir kiĢiyi temsil etmeye 
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baĢlar. Ancak bu tamamen bir yanılgıdır. Asil‟in zihninde kurguladığı bir 

gerçekliktir. Felsefi ifadelerin çok fazla kullanıldığı romanda yazar, kendi roman 

yazma serüvenini okurlara göstermiĢ gibidir. Çünkü yaratarak yok olmak adı 

verilen bölümde Asil, odasına girer, dıĢ dünya ile bağlantısını koparır ve kısa bir 

süre içinde de kitaplarını tamamlardı. Hakan Günday da yapmıĢ olduğu bir 

söyleĢide tamamen buna benzer cümleler kullanmıĢtır. Romanda dini ve 

toplumsal eleĢtiri, hiçlik, kötülük, kapitalizm, kötülük ağır basan yeraltı edebiyatı 

temalarıdır.  

Ziyan romanında Günday, Asil‟i tekrar okur karĢısına çıkarır. Ancak okur, 

bunu romanın en sonunda anlar. Çünkü Ziyan, tamamen bir askerin anlatısıdır. 

Askerin nöbetleri sırasında karĢılaĢtığı, karĢılaĢtığını zannettiği, Ziya HurĢit, ona 

her karĢılaĢmasında hayatını anlatmaktadır. Atatürk suikastini gerçekleĢtirecek 

kiĢinin kendisi olduğunu, ancak bunu sonradan itiraf edip, Ġstiklal 

Mahkemelerinde yargılandığını ve idam edildiğini askere anlatmaktadır. Asker de 

ilk baĢta bunlara inanmamıĢtır ama daha sonradan tamamen Ziya HurĢit‟in 

anlattıklarının esiri olmuĢtur. Ancak romanın sonunda görülüyor ki, bu aslında 

Asil‟in tamamen zihin yanılsamasıdır. Çünkü o bir günlük askerlik yapmıĢtır. 

Dolayısıyla bu olaylar hiç yaĢanmamıĢtır. Romanın ilgi çekici hali ise bölümlerin 

numaralarıdır. Bölümler 10‟dan baĢlayarak -23‟e kadar gitmektedir. Yazar, asıl 

gerçekleri eksili bölümlerden baĢlayarak okura göstermiĢtir. Postmodern anlatı 

tekniğini kullanarak oluĢturduğu eserde, yeraltı edebiyatı temalarını görmek 

mümkündür. Özellikle, ordu ve toplum düzenine eleĢtiri, argo, Ģiddet, delilik, 

Rock kültürü gibi kavramlar, romanın yeraltı edebiyatıyla özdeĢleĢmesini 

sağlamıĢtır. 

Az romanında yazar, alfabenin iki uçtaki harfini birleĢtirerek, bu arada 

yaĢanan hayatı anlattığını dile getirmiĢtir. Kullandığı karakterlerin adı aynıdır: 

Derda ve Derdâ. Ġki farklı hayattan yola çıkılarak anlatılan bu romanda, kadın 

olan ve erkek olan Derda‟nın yolu kesiĢmiĢtir. Onları birleĢtiren güçse oğuz 

Atay‟dır. Derdâ, çocuk gelin olarak bir tarikat Ģeyhinin oğluyla evlendirilmiĢ ve 

Londra‟ya yerleĢmiĢtir. Burada yaĢadığı kölelik hayatını tüm çıplaklığı ile okura 

iletmiĢtir. Sonrasında kocasından kaçan Derdâ, yeraltı edebiyatı kiĢilerinin 

özelliklerine bürünmüĢtür. Kendisini bu kölelik hayatından kurtarabilmek için 

karĢı komĢusuyla sado-mazo iliĢkiler yaĢamaya baĢlamıĢ ve ondan Ġngilizce 
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öğrenmeye çalıĢmıĢtır. KomĢusunun onun üzerinden para kazanmasına yönelik bu 

iliĢkiler video kayıtlarına alınmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca bu komĢu nedeniyle 

Derdâ, pornografik bir video çekilmeye zorlanmıĢtır. Bu videoda Derdâ, elli iki 

erkekle birlikte olmak zorunda bırakılmıĢtır. Derdâ‟nın hayatını bundan sonra en 

çok etkileyense uyuĢturucu kullanımıdır. Derdâ yaĢadıkları sonrasında tamamen 

uyuĢturucu bağımlısı olmuĢtur. Geçirdiği bir kriz sonrasında rehabilitasyon 

merkezine kaldırılmıĢ burada tanıĢtığı hasta bakıcı Anne sayesinde hayata geri 

dönmüĢtür. Onun yaĢadığı bu hayat yeraltı edebiyatı kiĢisini göstermesi 

bakımından ve Hakan Günday‟ın ilk ve tek kadın kahramanı olması bakımından 

önemlidir. Erkek olan Derda ise, mezarlık temizleyicisidir. Onun yaĢadığı hayat 

da oldukça zor geçmektedir. Annesi evde ölmüĢtür ve yurtlara gitmemek adına 

annesini tamamen parçalara ayırıp temizlediği mezarların dibine gömmüĢtür. 

Aslında Günday‟ın küçük bir çocuğa bunları yaptırması ve çocuğun büyük bir 

soğukkanlılıkla annesini parçalaması inandırıcı değildir. Ancak yazar bunu 

önemsememektedir. O, romanın kurgusuna bu olayı baĢarılı bir Ģekilde 

yerleĢtirmiĢtir. Onun için de önemli olan budur. Derda, mezarlıklardan kurtulup 

bir sahafın yanına iĢe girmiĢtir. Burada kitaplarla haĢır neĢir olmaya baĢlayan 

Derda, her gün temizlediği mezarın üzerindeki Ģekillere benzeyen bir kitap yazısı 

görmüĢtür. Bu kitapta yazan isim, Oğuz Atay‟dır. Tamamen mezar ile arasında 

kurduğu bağ nedeniyle bu kitabı öğrenmeye çalıĢan Derda, okuma- yazma 

öğrenmiĢ ve Oğuz Atay‟ın tüm kitaplarını okumuĢtur. Onun zamanında 

anlaĢılmadığını gören Derda‟da Oğuz Atay zamanında yaĢadığını düĢündüğü 

herkese karĢı bir nefret açığa çıkmıĢtır. Bu nedenle de entelektüel olarak gördüğü 

kiĢilere saldırmıĢ, bazılarını öldürmüĢtür. Hapse düĢtüğünde ona gönderilen bir 

telefon sayesinde de Derdâ‟nın pornografik videosunu izlemiĢ, onun “Ben 

buradayım, siz neredesiniz?” ifadesi iki Derda‟nın hayatlarını kesiĢtirmiĢtir. 

Bundan sonra baĢlayan ise birbirine tutkuyla bağlı iki hayat arkadaĢının 

hikâyesidir. Romanda, sado-mazo iliĢkiler, uyuĢturucu, dini değerleri tarikatlar 

üzerinden eleĢtirmek, pornografik cinsellik, nefret, topluma ve kapitalizme 

yönelik eleĢtiriler yeraltı edebiyatı bağlantısını göstermiĢtir.   

Daha romanı yazarın son romanıdır. Bu romanda günümüz sorunlarından 

insan kaçakçılığı gözler önüne serilmiĢtir. Romanda, kahraman Gaza‟nın yaĢadığı 

hayat karĢısındaki tavırları çok önemli bir kurguyla iĢlenmiĢtir. Gaza, insan 
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kaçakçısı bir babanın tek oğludur. Çok baĢarılı bir öğrenim hayatı olmasına 

rağmen tamamen babasına duyduğu duygusal bağlılık nedeniyle onu terk 

edememektedir. Ancak onunla kalması da Gaza‟yı felakete sürüklemiĢtir. 

Romanda Gaza‟nın pek çok ruh halini görmekteyiz ki bu da romanı bölümlere 

ayırmıĢtır. Gaza, bu romanda insan kaçakçısı, baĢarılı bir öğrenci, geçirdiği bir 

kaza sonucu günlerce ölülerle çevrili bir kayanın altında kalmasıyla deli ve yaptığı 

bütün kötülüklerden piĢman olan insan olarak okurun karĢısına çıkarılmıĢtır. 

Romanda,  toplumsal yönetim eleĢtirileri, argo, nefret ve bu nefretin doğurduğu 

toplumsal karmaĢaya yol açan linç kavramı, uyuĢturucu, dini eleĢtiri ve kötülük 

yeraltı edebiyatı temaları olarak dikkat çekmektedir. 

Sonuç olarak, yapılan araĢtırmalar göz önünde bulundurulduğunda Türk 

edebiyatında, özellikle tematik açıdan yeraltı edebiyatının varlığı söz konusudur. 

Bu anlamda yeraltı edebiyatı yazarı kabul edilen Hakan Günday‟ın, kendisi bu 

tanımlandırmanın pazar piyasası ürünü olduğunu düĢünmektedir, romanları 

incelenmiĢtir. Burada araĢtırılan asıl soru, “Hakan Günday‟ın romanlarında yeraltı 

edebiyatının unsurları var mıdır?” sorusu idi. Ġncelemenin sonucunda ise Hakan 

Günday‟ın, günümüz Türk edebiyatı sanatçısı olması da göz önünde 

bulundurularak, teknik yönden postmodernist öğelerden yararlanan, yeraltı 

edebiyatının cinsellik, uyuĢturucu, aidiyetsizlik hissi, nefret, karĢı çıkma, dini ve 

toplumsal değerlere yönelik eleĢtiri, kötülük, argo, Ģiddet vb. temalarını tüm 

romanlarının içinde kullanmıĢ olan bir yazar olduğudur. Dolayısıyla yukarıda 

sorulan soruya verilecek cevap, evet, Hakan Günday romanlarında yeraltı 

edebiyatının etkileri, tematik anlamda yoğun bir Ģekilde görülmüĢtür.  

Biz bu çalıĢmamızda Hakan Günday‟ın yeraltı edebiyatı bağlantısı 

anlamında Türk edebiyatındaki yerini belirlemeye ve bu anlamda bazı tespitlerde 

bulunmaya çalıĢtık. Hazırlanan bu tezden sonraki çalıĢmalarda konu merkezindeki 

yazarın eserleri farklı bakıĢ açılarıyla incelenebilir, oyunlaĢtırılmıĢ, 

senaryolaĢtırılmıĢ olan kitaplarının tiyatro ve sinemadaki rolü değerlendirilebilir.. 

Kitapların içinde bulunan yeraltı edebiyatı öğelerinin ne kadarının tiyatro ve 

sinemaya yansıdığı, yansımayan unsurların olup olmadığı, yansımayan unsurlar 

varsa nedenleri çalıĢmanın çıkıĢ noktasını oluĢturabilir. 
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