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OZET

2010 SONRASI AMERIKAN KORKU SiNEMtASINDA PSIKANALITIK
OGELER: TEKINSIiZ VE IGRENC

Ferdi Candan
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Yilmaz

Siddet, gerilim, tehlike gibi korkunun belirleyici unsurlarini barindiran
korku filmleri, 6fke, tiksinti, liziintli ve ask gibi belli basli heyecanlar iizerinden
izleyiciyi etkileyerek onu korkutmayr amaglar. Bu filmler, bilingaltma atilmas,
biling diizeyine ¢ikmasindan cekinilen dertleri konu edinir. Bu dertler, bilinci
irkiitmeden, imgesel bir anlatim yoluyla izleyicinin karsisina ¢ikiverir. Gergekte,
kurbanini kovalayan korkung katiller, diinyay: istila eden vahsi yaratiklar, tekinsiz
ve igren¢ dogalariyla bastirilmig olanin geri doniisiine imkan veren cadilar,
canavarlar, vampirler, hayaletler ve seytanlar vardir. Korku filmleri, merkezine
bilin¢disini koyan psikanalizimin penceresinden okundugunda ise bu filmlerdeki
imgesel anlamlar ¢oziimlenir, bilingdis1 diirtiilerin ortiik ve carpitilmis ikameleri
goriiniir hale gelir. Bu sayede psikanaliz, korku sinemasinda simgelerin dilini
¢ozen yararli bir araca doniislir. 2010-2016 yillar1 arasinda vizyona girmis,
Amerikan yapimi, korku tiiriiniin 6zelliklerini tagiyan ‘“ The Conjuring 2 (2016)”’,
“The Witch (2015), “‘It Follows (2014)’, “‘Sinister (2012)’° filmlerini
“Psikanalitik Film Coziimleme” yontemini kullanarak analiz etmeyi amaglayan bu
arastirma, Psikanaliz ekoliiniin kurucusu Sigmund Freud’un gelistirdigi tekinsiz -
the uncanny-kavrami ve {nlii psikoanalist ve felsefeci Julia Kristeva’nin
gelistirdigi igreng -the abject- kavrami gerc¢evesinden 2010 sonrasi Amerikan
korku sinemasini incelemeyi problem edinmistir. Korku sinemasindaki tekinsiz ve
igreng Ogeleri, psikanalizmin perspektifinden ¢oziimleyen bu arastirma, korku
tliriindeki filmlerin okunmasinda, arastirmacilara farkli bakis acilar1 sunmakta,
filmlerdeki tekinsiz ve igren¢ Ogelerin ruhbilimsel anlamlarinin anlasilmasina
yardimc1 olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Korku Sinemasi, Tekinsiz, Igreng



ABSTRACT

PSYCHOANALYTIC ITEMS IN THE AMERICAN HORROR MOVIES
AFTER 2010: UNCANNY AND ABJECT

Ferdi Candan
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Yilmaz

The horror movies that contain the determinative elements of fear such as
violence, tension and danger aim to threaten the audience over certain excitement
like anger, disgust, sadness and love. These movies are about the troubles that
have been thrown into the subconscious and that are hesitated to get to the level of
consciousness. These troubles appear to the audience without fearing,
consciousness and with an imaginary narration. In fact, there are horrible
murderers who are chasing their victims, wild creatures that invade the world,
witches, monsters, vampires, ghosts and demons that allow the return of repressed
with their uncanny and abject nature. When the horror movies are read from the
point of view of psychoanalysis that places the unconscious into the center, the
imaginary meanings in these film are resolved and the implicit and distorted
substitutions of unconscious impulses become visible. In this way, psychoanalysis
becomes a useful tool that describes the symbols in horror cinema. This research
aims to analyze the films ‘“ The Conjuring 2 (2016)”, ““The Witch (2015)"", It
Follows (2014)’’, “‘Sinister (2012)’” that have horror movie features, are made in
American and had come out between the years 2010 and 2016 by using the
‘psychoanalytic film analysis’ method. This study had the problem of examining
the American horror movie after 2010 within the framework of the uncanny -the
uncanny- concept which was developed by the founder of the school of
psychoanalysis Sigmund Freud and the abject -the abject- concept that was
developed by the psychoanalyst and philosopher Julia Kristeva. This study which
analyzes the uncanny and abject elements of horror cinema from the perspective
of psychoanalysis, presents different viewpoints to researchers in explaining the
horror movies and helps to understand the pschological meanings of the uncanny
and abject elements in the movies.

Key Words: Horror Movies, Uncanny, Abject
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GIRIS

Korku tiirlinde ¢ok sayida film ¢ekilmesine karsin bu filmler uzun siire ilgi
gormemistir. Bu siire¢ korku sinemasinin Hollywood sinemasinda bir tiir olarak
kabul edilmesine kadar devam etmistir. Korku sinemasi, 6fke, lziintii, ask ve
tiksinti gibi temel heyecanlar arasinda yer alan korkuyu hedef alan, korku
Ogelerini barindiran, siddet, gerilim, tehlike gibi korkunun belirleyici unsurlarini
tastyan bir tiir olarak tanimlanir. Sinema tarihinin ilk donemlerinden itibaren
varligmi devam ettiren ve en ¢ok ragbet goren tiiriinii olusturan korku filmleri,
sinema endiistrisinin yasadigi bunalimlardan etkilenmemesi ve iiretim maliyetinin
diisiik olmasi1 agisindan diinyanm her kdsesinde her daim tercih edilmistir. Cogu
zaman mantiga ters gelen korku filmlerdeki bircok sey sagma sapan olarak
nitelendirilebilir. Esasinda bu filmler, bilingdisina atilmig, biling diizeyine
cikmasmdan c¢ekinilen dertler iizerine kurulmustur. Yonetmen, bu dertlere,
sembolik kiyafetler giydirir. Bilinci lirkiitmemeye 6zen gostererek bu dertleri
izleyicinin karsisina ¢ikariverir. Gergekte cadilar, korkung canavarlar, vampirler,
hayaletler, eli kanli katiller ve umudunu kaybetmis kurbanlar vardir. Bu filmlere,
psikanalizmin penceresinden bakildiginda ise isin sekli degisir. Psikanaliz, korku

sinemasinda, simgelerin dilini ¢6zen yararh bir araca doniistir.

Psikanaliz, 1920 ve 1930'lh yillarda Sigmund Freud’un riiya ve bilin¢dis1
kuramlarindan etkilenen siirrealizm akimmim etkisiyle sinemada ilk kez kendini
gostermistir.  Yine psikanaliz, 1970°li yillarda Louis Baudry’nin Freud’un
terimlerini kullanarak sinemay1 betimlemesi, genel hatlariyla sinema salonunda
ortaya ¢ikan psigik siirecleri sorusturmasiyla ve Christian Metz’in sinema
salonunda izleyicinin filmle olan bagini, bagka bir ifadeyle izleyicinin sinemadaki
roliine ve filmi nasil izleyip, kavradigini ele almasiyla sinema kuramina girmistir.
Laura Mulvey’in (1975) “Gorsel Haz ve Anlati Sinemas1 (Visual Pleasure And
Narrative Cinema)” isimli makalesiyle de psikanalitik film kurami ortaya

cikmustir.

2010-2016 yillar1 arasinda vizyona girmis, Amerikan yapimi, korku tiiriiniin
ozelliklerini tagiyan °“ The Conjuring 2 (2016)”, ““The Witch(2015)*, “‘It
Follows (2014)”’, “‘Sinister (2012)*’ filmlerini “Psikanalitik Film Coéziimleme”

yontemini kullanarak analiz etmeyi amaglayan bu arastirma, Psikanaliz ekoliiniin



kurucusu Sigmund Freud’un gelistirdigi tekinsiz -the uncanny-kavrami ve iinli
psikoanalist ve felsefeci Julia Kristeva’nin gelistirdigi igreng -the abject- kavrami
cercevesinden 2010 sonrast Amerikan korku sinemasini incelemeyi problem
edinmistir. Freud ‘‘tekinsiz’’ kavramini, 1919 tarihli Tekinsiz (Das Unheimliche)
makalesinde psikanalizin bakis agisiyla ele almis, tekinsizi korkunun kokeni
olarak ifade etmis ve “bastirilmis olanmn geri doniisii” olarak incelemistir.
Kristeva’nin “abject” (igreng) kavrami da 1919 yilinda Sigmund Freud tarafindan
(Das Unheimliche) makalesinde incelenen “uncanny” (tekinsiz) kavram ile bazi
noktalarda benzer Ozellikler gosterir. Uncanny (tekinsiz) asina oldugumuz bir
seyin i¢inde yatan rahatsiz edicilik olarak tanimlanir. Bu anlamda kisinin
kendisiyle 0zdeslesmesini istemeyerek reddetti§i sey olarak abject (igrenme)
kisinin i¢inden gelen ama kabul etmek istemedigi, yok etmek, kurtulmak istenen

seyler anlamindadir.

Korku sinemasindaki tekinsiz ve igrenc¢ ogeleri, psikanalitik bir yaklasimla
analiz etmeyi amaclayan bu arastirmanin, korku tiiriindeki filmlerin incelenmesi
konusunda, arastirmacilara farkl bir bakis agis1 getirecegi, filmlerdeki tekinsiz ve
igren¢ Ogelerin ruhbilimsel anlamlarmin anlasilmasina yardimci olacagi
digiiniilmektedir. Yine bu baglamda, literatiire Onemli bir katki saglamay1
hedefleyen bu arastirmanin, ogrenciler, akademisyenler i¢in basvuru kaynagi
olabilecek nitelikli bir calisma olacag: diisiiniilmektedir. Izleyicinin korku
filmlerinde psikolojik olarak etki altinda birakilmasi siirecine iliskin yaratici
¢Ozlim Orneklerinin, tekinsiz ve igren¢ kavramlari baglaminda incelenmesi, bu

alanda ¢alisan geng sinemacilara da katki saglayacag diisiiniilmektedir.



1. BOLUM

1.1. PROBLEM

Bu caligma, psikanaliz ekoliiniin kurucusu Sigmund Freud’un gelistirdigi
tekinsiz -the uncanny-kavrami ve iinlii psikoanalist ve felsefeci Julia Kristeva’nin
gelistirdigi igreng -the abject- kavrami gerg¢evesinden 2010 sonrasi Amerikan

korku sinemasin1 incelemeyi problem edinmistir.
1.2. AMAC

Sigmund Freud’un tekinsiz -the uncanny-, Julia Kristeva’nin igreng -the
abject- kavramlar1 ¢ergevesinden 2010 sonrast Amerikan korku sinemasini
psikanalitik film ¢ozlimleme yOntemini kullanarak arastirmayir amacglayan bu
arastirma: ‘‘Ornekleme alinan filmlerde, tekinsiz -the uncanny-, igreng-the abject-
ornekleri nelerdir?”’, ‘‘Bu Ornekler, filmlerin ana temalarini nasil etkilemekte ve
korku tiirii baglaminda bu filmlere nasil bir katki saglamaktadir?’’ sorularma yanit

aramaktadir.

Freud’a gore (1955) tekinsiz kavrami, “korku yaratan seylerin eskiden beri
bilinen ve yabanci olmayan bir seye geri uzanan tiiriidiir.”” Tekinsize iliskin
ornekler, korku sinemasinda izlenebilmektedir. Korku sinemasindaki tekinsizlik
orneklerini ve ayrica Julia Kristeva Korkunun Giigleri’nde ¢ocuk tarafindan pre—
oedipal donemde anneden kendini ayirmaya kalktiginda deneyimledigi tiksinti ve
korkuyu anlatmada kullandig1 igren¢ -abject- kavramina iliskin 6rnekleri korku
sinemasinda incelemenin, bu 6gelerin islevlerinin ve ruhbilimsel anlamlarinin

anlagilmasina yardime1 olacaktadir.

Ve yine bu baglamda, literatiire 6nemli bir katki saglamay1 hedefleyen bu
arastirmanin, 6grenciler, akademisyenler i¢in bagvuru kaynagi olabilecek nitelikli
bir galisma olacag: diisiiniilmektedir. Izleyicinin korku filmlerinde psikolojik
olarak etki altinda birakilmasi siirecine iliskin yaratici ¢6ziim Orneklerinin,
tekinsiz ve igren¢ kavramlar1 baglaminda incelenmesi, bu alanda calisan geng

sinemacilara da katki sunacaktur.
1.3. ONEM

Korku sinemasindaki tekinsiz ve igreng Ogelerin islevlerinin anlagilmasi

bakimimdan psikanalitik film ¢dziimleme yontemini bu iki kavram {izerinden



inceleyen bu arastirma, metodoloji baglaminda korku filmlerinin ¢dziimlemesinde
klasik psikanalik ¢oziimlemeden farkli bir yaklasim kullanmay1 planlamaktadir.
Bu yoniiyle korku filmlerine 6zgii bir psikanalitik ¢oziimleme yonteminin

gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.
1.4. VARSAYIMLAR
Asagidaki varsayimlar dogrultusunda ¢alisma ortaya konmustur.

e Bir tiir olarak korku sinemasinda tekinsiz ve igreng Ogeler siklikla
kullanilmaktadir.
e Korku sinemasi, bilingaltindaki korkular1 tetiklemek i¢in tekinsiz ve igreng

ogeleri kullanmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Arastirma, belirtilen simirhiliklar ¢cercevesinde yiirtitiilmektedir.

e Arastirma, yapim tarihleri 2010 y1li sonrasina ait, uluslararasi platformda
vizyona girmis, Amerikan yapimi korku filmlerinden olusmaktadir.

e Bu arastrmanin evreni, 2010-2016 yillar1 arasinda vizyona girmis,
Amerikan yapimi, korku tiiriiniin 6zelliklerini tasiyan sinema filmleridir.

e Bu arastirmada 6rnekleme almacak filmlerin her birinin farkl yillara ait
olmasi, IMDb’de korku filmi tiiriinde yapilan puanlama siralamasinda ilk
150°de bulunmasi, korku gizem gerilim tiiri disindaki tiirlerin 6zelliklerini
tastmamasi, IMDb’de korku filmi tiiriinde yapilan puanlama siralamasmda
Olciitlerinden daha yiliksek puana sahip olmasi, farkli yOnetmenlerin

filmleri olmasi 6l¢iit olarak kabul edilecektir.
1.6. TANIMLAR

Arastirmada yer alan anahtar kelimelerin kullanis bigimleri asagida

tanimlandig1 sekildedir:

Korku Sinemasi:  Temelinde korkuyu hedef alan, korku 6gelerini

barmndiran, siddet, gerilim, tehlike gibi korkunun belirleyici unsurlarmni tasiyan

filmlerin olusturdugu tiir.

Tekinsiz: Korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve yabanci olmayan

bir seye geri uzanan tiiriidiir.



Igreng: Abject ya da igreng olan sey disladigimiz ancak yine de kendisine
kars1 bir ¢ekim hissettigimiz, kendimizle ve diinyayla ilgili kuralci ve kati
diisiincelerimize zarar veren, diinya ve benlik algimiza dair glivenimizi ve

cesaretimizi kiran sey olarak tanimlanabilir
1.7. YONTEM

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasinda literatiir
tarama yontemi kullanilacaktir. Arastirmada 6rnekleme alinan filmlerin verilerinin
analizinde ise “Psikanalitik Film Coziimleme” yontemi kullanilacaktir. Butler’e
gore (2011) psikanalitik film kurami 1970’lerde Laura Mulvey’in (1975) “Gorsel
Haz ve Anlati Sinemas: (Visual Pleasure And Narrative Cinema)” isimli
makalesiyle 6ne ¢ikan bir yaklasimdir. Bu kuram Sigmund Freud, Carl Jung,
Ernest Jones, Melanie Klein, Joan Riviera, Jacques Lacan ve Slavoj Zizek’in

diisiinceleri lizerine insa edilmektedir.

Bu aragtirmanin evreni 2010-2016 yillar1 arasinda vizyona girmis, Amerikan
yapimi, korku tiiriiniin 6zelliklerini tasiyan sinema filmleridir. Bu arastirmada
amacli ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme kullanilacaktir. Amagl
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisiimasma olanak vermektedir. Arastirmaci segilen durumlar baglaminda doga
ve toplum olaylarin1 ya da olgularin1 anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri
kesfedip aciklamaya calisir. Olgiit drnekleme kullanilan arastirmalarda da gézlem
birimleri belirli niteliklere sahip kisiler, olaylar ya da durumlardan olusturulabilir.
Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6l¢iitii (temel nitelikleri) karsilayan birimler
ornekleme almirlar (Biylikoztirk vd., 2009; Patton, 2002). Bu arastirmada
ornekleme alinacak filmlerin her birinin farkl yillara ait olmasi, IMDb’de korku
filmi tiirtinde yapilan puanlama siralamasinda ilk 150°de bulunmasi, korku gizem
gerilim tirii disindaki tiirlerin 6zelliklerini tagimamasi, IMDb’de korku filmi
tiiriinde yapilan puanlama siralamasinda 6lgiitlerinden daha yiliksek puana sahip
olmasi, farkli yonetmenlerin filmleri olmas: 6l¢iit olarak kabul edilecektir. Bu
Olgiitlere uyan, ““The Conjuring 2 (2016)°, ““The Witch(2015)’, ““It Follows

(2014)°, ““Sinister (2012)”’ arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.



2. BOLUM

2. DOGAUSTU KORKULAR BAGLAMINDA TEKINSiZ: HAYALET
INANCI VE CADI iNANCI

2.1. DOGAUSTU KORKULAR BAGLAMINDA TEKINSIZ:
HAYALET INANCI

*“ Tekinsizlik, genellikle belirli bir yere bagh hayalet veya ruhlarin yol
actigina inanilan, garip ve agiklamasi imkansiz duyusal fenomenlerin -sesler,
dokunma duyumlari, kokular ve gorsel sanrilarin- tekrarlanan tezahiiriidiir.”’
(Guiley, 1992, s. 160). ‘‘Tekinsizlik, hayaletlerin aslinda kendilerini ¢agirma
girisiminde bulunmayan insanlara goriinmesi seklinde aciklanabilir. Bu yoniiyle
tekinsizlikler, her ikisi de istengli 6lii ziyaretlerini ve Gliillere danisma eylemlerini
iceren, nekromansi torenlerinden ve katabaseis denen yeralt1 yolculuklarindan

ayrilir.”” (Felton, 2002, s. 1).

Misyoner ve budun bilimcilerin s6z birligi i¢inde yaptiklar1 agiklamalara
gore yeryliziinliin uzak bolgelerinde yasayan ilkel insanlar yasamlarini sayisiz
korkular i¢inde gecirmekte ve bu korkulardan kurtulabilmek icin ¢esitli 6nlem ve
carelere basvurmaktadir. “‘Ilkeller’’, kotii niyetli cinlerin felaket ve hastalik
yagdiracagindan, mahsullerini zarara ugratacagindan, avlarda onlara kaza ve
tehlikeler yasatacagindan korkarlar. Bu topluluklarda, gercek iliskiler biitiinii
icerisinde idrak edilemeyen bir takim doga olaylari, insanlar1 kin ve diismanligiyla
yok etmeye calisan kotii ruhlarin etkinligi ile agiklanir. Ilkel insanlar, tabu
yasalarina uyarak, birtakim davranmiglardan kendilerini uzak tutarak, kurban
torenleri yaparak veya viicutlar1 lizerine koruyucu dévmeler yaparak kendilerini
bu tehlikelerden uzak tutmaya calisirlar. Kabilelerin hekim biiyiiciileri daha gii¢lii
cinleri bu diisman ruhlarin lizerine salarak, muska veya biiyii yaparak, ilizerinde
koruyucu maskotlar tasiyarak kabilesini bu kotlii ruhlardan korumaya calisir (

Zulliger, 1997, s. 34).

Oliimiin bir habercisi oldugundan dolay1 hastaliklardan korkan ilkel insanlar,
bir hastaliga yakalanmig bir kisiyi tedavi etmekte basarisiz olduklar1 zaman,
genellikle onu kiiclik bir barakaya tasiyarak veya agik alana terk ederek aile
barakasindan uzaklastirirdi. Oliimiin gergeklestigi baraka genellikle yikilird1 veya

bu barakadan uzak durulurdu. Bu korku ilkel insanlarin devasa konutlar insa



etmesini, kalic1 kdylerin ve sehirlerin kurulmasimi zorlastrmust1. Ilkel insanlar,
kavmin bir liyesi 61diigli zaman biitiin gece konusurlardi. Cesedin yaninda uyuya
kalirlarsa ayn1 sekilde kendilerinin de 6leceginden korkarlardi. Cesetten hastalik
bulagmasindan korktuklar1 i¢in 6lilye dokunanlar i¢in detayli temizlenme ayinleri
uygulanird. Ilkel topluluklarda 6lii bedenin karanlikta kalmasima izin verilmezdi.
Her zaman cesede 151¢m verilmesi zorunlulugu vardi. Yirmi birinci yiizyilda hala
Oliim odalarinda mumlar yanmaktadir. Modern insanlar yasam felsefelerinden 6lii
bedenlerinden duyulan korkuyu atabilmis degildir (Urantia, 2017). ‘‘Cesetlerden
korkmak bir¢ok kiiltiiriin ortak 6zelligidir. Oliimiin dliimden geldigine inanilir;
oOlillerin kiskanglik, hiddet ya da 6zlem yoluyla yasayanlar1 kendi alanlarma
cekmeye cabaladiklar1 diistiniiliir. Bunu engellemek i¢in yasayanlarm 6liileri hos
tutmasi, uygun cenaze ve gomme yoluyla ‘Gliileri ikinci kez oldiirmeleri’

gerekmektedir.”” ( Soyseker, 2016, s. 89).
Biyolojik bir olay olan 6liimii ilkel insanlar, daha bagka bir gozle gérmektedirler.
Onlara gore insan, ruh ve viicuttan ibarettir. Ruh, uyku, sara veya baygimlik
esnasinda viicudu, yani kalibini terk etmektedir. Riiya, viicudu gegici olarak terk
eden ruhun gezdigi yerlerde goriip yaptiklarindan baska bir sey degildir. Birgok
ilkellerde, uyuyan bir kimsenin ruhunun, tekrar kalibina girmesine mani olmamak
icin, o sahis birdenbire uyandirilmaz. Ilkel insanlar 6liimii de, tipki riiyada oldugu
gibi, ruhun viicudu terk etmesi seklinde diisiinmektedirler. Hatta baz1 kavimlerde,
ruhun evvelce ayrilmis oldugu viicuda donecegi inanci hakim oldugundan, oliyl
uzun miiddet bulundugu yerden kaldirmazlar. Boylece ceset birakildigr yerde
clirir. Su halde 6liim, bir ilkel icin, hayatin sonu degildir. Viicuttan ayrilan ruh

yasamasina devam etmektedir. Insanlar gibi o da yer, iger ve istirap duyar
(Acipayamli, 1963).

Frayling’e gore (1991) cesetlerin tekrar dirilmesinden ve 6liilerin ruhlarmin
insanlar1 rahatsiz edip zarar vermesinden korkuldugu i¢in eskicaglarda cenaze ve
defin torenlerinde bu tehditlerden korunmayi amaglayan ritiieller vardi. Neolitik
Cag ve Tung Cag1 (MO 5000-700) boyunca Avrupa’da 6liim ve dliimden sonraki
yasam konusu onemini her daim korumustur. Oliiniin dirilmesini engellemek
amactyla cesedin derisinin kuglara yiizdiiriilmesi adeti ruhu O6zgiir birakan
carelerden biri olarak bu donemde uygulanirdi. Yine oliim ve oliyli gomme
torenleriyle ilgili fikirlerin karmakarisik oldugu bu donemde 6liiyli yakma adeti de
¢ok yaygmdi. Oliim ve defin ile ilgili anlayiglar Demir Cagi’'nda da ayniydu.
Oliiniin dirilmesinden korkuldugu icin cesetlerinin iizerine kocaman taslar

konulurdu.



Ilkel kabilelerde &liilerin, dzellikle sagken kabile icinde dnde gelen bir rol
oynamis atalarin sagda solda dolasan ruhlari, kabile iiyelerine tehlikeli bir gozle
goriiliir, onlarin yasayan insanlari da Oliller diyarma gotiirecegine inanilirdi.
Misir’da firavunlar gdmiiliirken eslerinin ve hiikiimet iiyelerinin de onlarla birlikte
gomiilmesi, biitiin mali miilkiiniin bir papiriis {izerine dokiimii yapilarak mezara
konmasi, Afrika’da bir daha geri donmemeleri i¢in bazi dliilerin cesetlerinin kolu
ve bacaklarmin kirilmasi, ellerinin ve kulaklarinin kesilmesi, Gliney Amerika’da
yasayan Kizilderililerin 6liiyii iplerle baglayip 6liim agacinin yarigi igerisine bir
kamayla cakmalari, arada bir gidip 6liiniin yerinde durup durmadigina bakmalari,
Okyanus adalarinda, ayrica Formoza’min daghk bdlgelerinde yasayan bazi
kabilelerin dliilerin baglarin1 kesmeleri ve bu baslar1 mumlayarak kutsal esya diye
evlerine almalar1 ve onlar1 kizdirmamak icin onlara cesit c¢esit yemekler
sunmalari, yine Gine’de dullarin, eslerinin hayaletine kars1 kendilerini savunmak
icin yanlarina saglam bir sopa almadan sokaga cikmamalari, Queensland’da
Oliilerin kemiklerinin sopa darbeleriyle kirilmasi, sonra dizlerin ¢ene hizasmna
getirilmesi ve midelerine tas doldurulmasi gibi Olillerin ruhlarmin yasayan
insanlar1 tehdit etmemeleri i¢in bir takim Onlemlerin alindig1 goriilmektedir (
Zulliger, 1997, s. 35; Thomas, 1975, s. 301). ‘““Her donemde Oliilerin geri
doniisiinden korkulmustur; bunun nedeni esas olarak onlarin intikam almak
isteyeceklerinin disiintilmesidir. Bu endiseyi sugluluga baglayan ilk kisilerden

biri kuskusuz Freud olmustur.”’(Mannoni, 1992, s. 36).

Yaltirik’a gore (2013) Gagavuz Tiirklerinde Olen glinahkar bir kisinin
Oldiikten sonra mezarinda yasayan bir hayvana doniistiigli inanc1 vardi. Bu varliga
“obur” veya “hobur” adi verilirdi. Bu varligin geceleri mezardan ¢ikarak eline
gecen her seyi yiylp yuttuguna, yasayanlari rahatsiz ettigine, hi¢ kimseden
korkmadigina, insanlara hastalik bulastirdigmna inanilirdi. Olen kisinin obur
oldugu anlasilirsa mezar1 agilir ve iizerine ¢ivi ¢akilirdi. Gagavuz Tiirklerindeki
bu motif Anadolu’daki “hortlak” ve Azerbaycan Tiirklerindeki ‘“hortdan”
varligina benzemektedir. Bagkurtlarda ise 6len biiyiicliniin ruhuna “ubir” denilirdi.
Ubir’m agzindan ates piskiirten, iri basli, uzun kuyruklu ve ucabilen bir varlik

olduguna inanilirdi. Onun seytani kotii ruhlu bir varlik olduguna inanilirdi.

Kitemura’ya gore (2017) Japon Shinto inancinda her insanda varolduguna

inanilan ruha, ‘‘reikon’’ adi verilir. Insanin Olmesiyle birlikte reikon bedenden



ayrilir ve 6lmiis atalarin ruhlariyla birlesir. Eger kisi cinayete kurban gitmisse,
kaza sonucu Olmiisse veya kendi canina kiymissa, ruhu huzurlu ve temiz bir
sekilde bedenden ayrilamaz. Hayatta olanlardan 6¢ almak icin hayalete doniisiir.
Hayaletler cogunlukla kadindir, erkek hayalet azdir. Japonlar, 6len birinin ruhunu
temizlemek i¢in yapilan dini torenlerde ruhlar1 sakinlestirme islemi geregi gibi
yapilamazsa, ruhun hayalet olarak bu diinyaya, eski yasadig1 yere geri donecegine
inanirlar. Olen kisinin ruhu kizgmliklarindan, kiskanghklarindan ve kotii

duygularindan arindirilmazsa, dliilerin tarafina gecemez, bu diinyaya, eski yasadi-

Gorsel 1: Japon Hayalet Tasviri

g1 yerlere hayalet olarak geri doner. Onu kotiiliikklerden temizlemekle miikellef
olan kisileri rahatsiz eder, onlara sik sik goriiniir. Olen kisi ne zaman tam
anlamiyla temizlenir, sikintilarindan arindirir ise Oliilerin tarafina gecer. Ruhu
sakinlesir ve huzur bulur. Artik bu diinyadakileri rahatsiz etmez.

Ruslar da ‘“‘Domovoi’’ adi verilen bir mekan ruhunun koy evlerinde
yasadigina inanirdi. Domovoi goriiniis olarak insan bi¢imli veya hayvan bi¢imli
olabilirdi. Bu varligin sakalli, dagmik gri sacli, parlak gozli, kirisik derili, yash
bir cliceye benzedigine inanilirdi Domovoi’un temel gorevi aileyi ve c¢iftligi
korumakti. Domovoi dogas1 geregi iyi olsa da, bazen gece uyuyan birisini
cimdikleyerek viicudunu morartabilir, kap kagaklarla giiriiltii yaparak evdekileri

korkutabilirdi. Onu neseli tutmak i¢in ekmek ya da yulaf birakilirdi. Evin 6lmiis
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olan eski reisine benzetilirdi. Bu nedenle Domovoi’un 6lmiis atalarin ruhunu
temsil eden bir 0zelligi vardi.‘‘Zira Domovoi’un islevi mevcut aile iiyelerinin

Otesine uzantyordu. Atasal ruhun beden bulmus hali olarak, eski nesillerle bagin
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Gorsel 2: Domovoi Tasviri
kurulmasini sagliyordu.”” (Warner, 2010, s. 58). Warner’e gore (2010) Rus halk

inaniginda baska hayaletler de vardi Kaza, intihar veya cinayet sonucunda
6ldiigiine inanilan, kirli bir ruh olarak kabul edilen ‘‘Rusalka’’ adindaki hayalet,
Domovoi kadar iyi 6zelliklere sahip degildi. Rusalka kadmn bir hayaletti. Uygun
cenaze toreni yapilmayan talihsiz hayalet, 6ldiigii yerde dolanmaya devam
etmekte, acikl1 bir sekilde inlemekte ve yakindan gegenleri korkutmakta, kaybolan

ya da kendisini aldatan agigina musallat olmaktadir.

Cinlilerde ise ‘‘a¢ hayalet ayr’’ veya ‘‘hayalet ay1’’ diye adlandirilan bir
inanig vardir. *“ Hayalet ay1’” ay takviminin 7. ayinin dolunayinda baslar. Agustos

ortasidir ve genellikle 15 giin siirer. Cinliler bu donemde hayaletlerin 6biir diinya-
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Gorsel 3: Cin Hayalet Ay1 Kutlamalari
dan bu diinyaya tatile geldigini sOylerler. Bu hayaletlerin bu diinyada kotiilik
yaparak mutlu olduklarina inanirlar. Bu donemde hayaletleri korkutmak i¢in havai
fisek gosterisi yapilir. Olmiis atalarm ruhlar1 Budist heykelleri ve senlik atesleri
ile karsilanir. Cin operasi ve diger etkinlikler sergilenir. Hayalet ayinda insanlar
higbir alisveris yapmadan eve gittikleri igin is sahipleri bu ay1 hi¢ sevmez ( Ulu,
2012). Dore’ye gore (1938) Cin halk inanisinda hayaletlerin ii¢ tiirii olduguna

(X3

inanilir: Onlara bir sey sunabilecek yasayan yakimnlar1 olmayan Oksiiz

hayaletler’’, yasamlarinda ugradiklar1 haksizliklarin intikamini almak isteyen *
intikamc1 hayaletler’” yasamlarindaki hatalarindan dolay1 hayalete doniisen ‘* ag
hayaletler’’... A¢ hayaletlerin kiigiik agizlar1 ve biiylik gobekleri oldugu soylenir.
Bu hayaletler ne kadar yerlerse yesinler yine de doymazlar. En fazla koéti
davranisa ve hukuksuzluga kadinlar maruz kaldiklar1 i¢in ¢ogu hayaletin kadin
olduguna inanilir. Kendisine yapilan kotii davranislarin ve haksizliklarin 6ciinii

almak i¢in kadinlarin ruhlarinmn bu diinyaya geri dondiigiine inantlir.

Bel’e gore (2017) oliilerin ruhlarinin geri doniisiiyle ilgili korkularla bag
edebilmek i¢in ruhlar1 sakinlestirme ritiiellerinin sergilendigi toplumsal
kutlamalara Hristiyan inanisina sahip iilkelerde de rastlanir. Belli bashi bati
tilkelerinde ve 6zellikle Amerika'da biiyiik ve gorkemli bir festival olarak kutlanan
"Cadilar Bayram1" aslinda koken olarak Pagan inanigina

dayanmaktadir. Baslangicta yasanan sorunlardan, hastaliklardan ve kotii hasattan
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Gorsel 4: Cadilar Bayrami Kutlamalar

tehlikeli ruhlarm sorumlu tutulmasi nedeniyle bu kotii niyetli ruhlar
sakinlestirmek icin kutlanmaya baglayan " Cadilar Bayrami" ; esasinda Samhain
ad1 verilen bir Kelt senligidir. Samhain senliginde, hasat doneminin Dbitisi
kutlaniyordu. 31 Ekim'de yasayanlar ile Oliiller arasinda bir bag kurulduguna
inaniliyordu. Bu giinde senlik atesleri yakiliyor, kis i¢cin 6ldiiren hayvanlarin
kemikleri bu atesleri yakmak icin kullaniliyordu. Oliilerin ruhlarma
benzeyebilmek icin maskeler takiliyor, kostiimler giyiliyordu. Giinlimiizde
Hristiyanlar, korkutucu kiyafetlerin giyildigi kostiim partileri diizenleyerek, korku
filmleri izleyerek ve perili evleri ziyaret ederek bu gilinii kutlanmaya devam
etmektedir. Pagan ve Hristiyan geleneklerini iceren " Cadilar Bayrami", 8.
yiizyilda Hristiyan kilisesi tarafindan 1 Kasim giiniiniin " Azizler ve Ruhlar Giinii
(Allhallowmas) " olarak ilan edilmesiyle birlikte Hristiyan inanisinda kutlanmaya

n

baslanmugtir. Meksika'da 31 Ekim'de baslayip 3 giin siiren " Oliiler Bayrami"
olarak kutlanan bu festivale ¢ok onem verilmektedir. Bu festivalin ilk giiniinde
cocuk ve bebek Oliilerin ruhlarinin meleklere doniiserek evleri ziyaret ettigine
inanilmaktadir. Bayrammn 2. giinde yetigkin Oliilerin ruhlarnm evlerini ziyaret
ettigine inanilmakta ve bu ruhlar1 kargilamak i¢in yemekler hazirlanmaktadir.

Bayramm 3. Gliniinden itibaren ruhlarin geldikleri yere geri dondiigiine

inanilmaktadir.
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“Totem ve Tabu’’ adli eserinde, Oliiniin ruhunun seytana doniismesi ve
Oliiniin ruhundan yasayanlarin korkmasi siirecini ‘‘6liiler tabusu’’ baghig1 altinda
aciklayan Freud’a gore (2015) 6len kisiye karsi beslenen ikili duygu, yani sefkat
(aciyarak veya koruyarak sevme) ve diismanlik duygulari, sevilen kimsenin ¢liimii
lizerine yakinlarinda yas ve doyum olarak agiga ¢ikmaktadr. Bu ikili duygular
arasinda dogal bir ¢atisma olusmaktadir. Diismanlik duygularinin bilingdisindan
kaynaklanmasi, diismanlik ve sefkat duygulari arasinda bilingli bir ayrimin
yapilamamasi, farkli bir psikolojik savunma mekanizmanin caligmasina sebep
olmaktadir. Freud bu savunma mekanizmasina ‘‘yansitma’’ demektedir. Hayatta
olanlar, hakkinda bilgi sahibi olunamayan, istenilmeyen, bilingdis1 kdkenli bu
diismanlik duygusunu; i¢ diinyalarindan, kendi benliklerinden koparmakta ve dis
diinyaya yoOneltmektedir. Yas tutma ve keder icinde olma siirecinde bilingdis1
digmanlik  duygularmmin  yansitilmasiyla; olen kisi, hayatta kalanlarin
kederlerinden zevk alan, onlarn da G6lmesini isteyen bir diismana (seytana)
dontislir. Yasayanlar ve Olenler arasindaki gercek catismalar, sert davranislar,
haksizliklar, nefret duygular1 ve en hassas iligkiler unutulmaz. Ancak bu durum
Olen kisinin bir seytana (cadiya) doniismesi siirecini tek basina agiklamak ig¢in
yeterli degildir. Freud, bilingdis1 diismanlik duygusunun bu korkularin asil nedeni

oldugunun kabul edilmesi gerektigini sdyler.

Oliiniin geri donme ihtimaliyle ilgili fikirlerin yasayanlarda ortaya ¢ikmast;
ask, sucluluk ve nefret gibi ¢esitli duygulardan kaynaklanmaktadir. Yansitma
mekanizmasi nedeniyle yeniden bir araya gelme istegi ¢ogunlukla 6liiye atfedilir.
Bu nedenle oOliilerin arkalarinda biraktiklar1 yakinlarina donmek i¢in giiglii bir
arzu hissettiklerine inanilir. Yitirilen yakinin bizi unutmamas: dilegi, bu
yansitmanin derinliklerinde vardr ve bu mevcudiyet cogunlukla c¢ocukluk
anilarindan beslenmektedir. Yasayanlarin sugluluk duygusu yasamasi, tekrar
kavugma isteginin dolayl1 olarak yansitma mekanizmasi araciliyla agiga ¢ikmasina
sebep olmaktadrr. Yansitma durumunda yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan
O0zdeslesme nedeniyle yasayanlar, kendileri Olseydi mezarlarinda huzur
bulamayacaklarmi ve ¢esitli giidiilerin etkisiyle tekrar geri donmek isteyeceklerini
hissederler. Bazi Oliillerin mezarlarinda huzur igerisinde yatamadigina ve
yasaklanan seyleri yapabilecegine inanilmasi aslinda yansitma mekanizmasi

araciliyla bas edilmeye calisilan su¢luluk duygusunun 6&liiye atfedilmesinden
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kaynaklanan bir durumdur. Jung’a gore (2012) ise ilkel zihnin, goriinmez varligi
hayalet veya demon seklinde algilamasi dogal bir durumdur. Oliilerin ruhlariyla
yasayanlarin psisik aktivitesi dozdestir ve birbirlerini tamamlarlar. ‘Psike’nin bir
ruh oldugunu savunan Jung, bundan dolay1 da bireyin, kendiyle bagi olan psisik
bir durum ile karsilastiginda esasinda kendi ruhunu duyumsadigmi soyler.
Kendisine yabanci goriinen psisik bir durum oldugunda ise bu onu etkisi altina
almis baska bir ruhtur. Birinci durumda ruh 6znel bakis agisinin yerini tutar,
ikincisinde ise heniiz insanlasmamuis, insanimst, ilksel bir durumu Karsilar ki, buna
bilingdis1 da denir (Jones, 2009, s. 310; Jung, 2012, s. 84). Slyke’ye gore (2005)
hayaletlerle ilgili hikayeler anlatildiginda insanlar, insan kaliplarina uymayan
(Ruh olan, 6zel giiglere sahip olan, duvarlardan gecen vb.) belirli niteliklerle kars1
karstya kalirlar. Fakat burada insanlar, bilingsiz bir sekilde insana 6zgii nitelikleri
gdz onilinde bulundurmaktan vazgecemezler. Hayaletler ile ilgili yasanmislar,
yasadigimiz diinyadan ayr1 tutulamaz. Bu nedenle ¢ogu hayalet tecriibesi, dogal

diinyanin kaliplarina dayanmaktadir.

Psikanaliz bu bilin¢dis1 sucluluk duygusunun ¢ocukluk donemindeki ensest
arzulardan kaynaklandigin1 ve gelisim siiresinde iistesinden pek gelinemedigini
ortaya koymustur. Oliilerden duyulan korku ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan
sevgi ve nefretten tiiremektedir. Bu iki duygusal durum ¢ogunlukla birlikte ortaya
ciktigindan, ayn1 kisiye yonelik olsa bile belirtilerini birbirinden ayirt etmek ¢okta
kolay degildir. Sevgi, ego tarafindan tam anlamiyla kabul edildiginde ve serbest
oldugunda korkuya yol agmamaktadir. Sugluluk duygusu icerdiginde ve
bastirildigindaysa korkuya sebep olur (Jones, 2009 ). Freud’a gére (2015) marazi
dehset hissi bastirilmis cinsel isteklerden kaynaklanmaktadir. Cocukluk
doneminde ¢oziimlenememis ensest catismalarin bilingdisinda devam etmesi,
bastirilmis cinselligin yerini korkunun almasina sebep olmaktadir. Hem sevilen
hem de nefret edilen bir yakinin 6lmesiyle duygularmn iki gériiniimliiliigii arasinda
siddetli bir catismanm olusmasi ve bu catismanin etkisiyle bilingdiginin dis
diinyaya yansitilmasiyla 6len tarafindan cezalandirilma korkusu olusmaktadir.
Yas doneminin bitmesiyle bu korku etkisini kaybetmekte ve zaman igerisinde de

unutulmaktadir.

Yas donemi bireyin kendi ruhuna 6zgii ikircikli bir duygu yasamasina sebep

olur. Birey bu duygulardan birini (Toplumun gayr1 mesru kabul ettigi) bastirarak
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bilingdisina gonderir. Bastirma ise bireyin korku yasamasina sebep olur. Hangi
tiirden olursa olsun ¢oskusal bir istege iliskin duygulanimlar bastirilirsa bireyde
kaygiya doniigiir. Bilingdigina gonderilmis (Bastirilmig) bu istek herhangi bir
nedenle geri doniip de zihne kendini dayattiginda bireyde korku ortaya c¢ikar.
Bastirilmig ¢ocukluk karmasalari, igdis edilme karmasast ve asildi sanilan ilkel
inanglar, herhangi bir etkiyle yeniden canlandiginda; birey tekinsiz bir deneyin
yasar. Aslinda bu durum ‘¢ Bastirilmis olanin geri doniistiyle. ’ilgilidir (Moretti,

2005, 5. 128).

‘“‘Hayalet fikri hep bir geri gelisi barindirir. Hayalet gegmisten geri gelendir.
Oyle ki gidis ve gelisleri denetlenemez; ¢iinkii zaten geri gelmekle baslar’’
(Derrida, 2007, s. 30). Oliiyle ilgili korkularin temel nedeni onun geri donme
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Felton (1999), modern hayalet kiltiiri
cercevesinde, Oliilerin neden dondiikleri sorusuna cesitli yanitlar bulur. Doniis
nedeni bazen kendi 6liimlerini yeniden yasamak ya da yasamlarindaki olagan
islerini siirdiirmektir. Bazi1 ruhlar yarim kalmis islerini tamamlamak amaciyla
doner, Ornegin hayatta kalan ailelerine veya dostlarmma, bulamadiklar1 bir
vasiyetnamenin ya da kayip hazinenin yerini gosterir. Bazilar1 canlilar1 uyarmak
veya cezalandirmak ya da onlardan intikam almak i¢in doner. Bazilarmin niyeti
ise, yasayanlar1 0diillendirmek veya yatistirmaktir. Ve bir¢ok durumda 6l diizgiin

bir bigimde gomiilme dilegini iletmek i¢in doner.

Zizek (2012) Lacan’in bakis acistyla “‘Oliiler niye geri donerler?”’ sorusunu
cevaplamaya caligir. Lacan’in dliilerin geri donmesine iliskin soyledikleri popiiler
kiiltiirin bu konuda sdyledikleriyle ortiisiir. Cenaze torenlerininde bazi seyler
yanlis yapilmistir ve 6lii usuliine gore gomiilmemistir. Oliiler, cenazenin simgesel
ayinindeki simgelestirme siirecindeki bozukluklarin diizeltilmesi ve simgesel
borglarin 6denmesi igin geri doner. Lacan bu temel dersi Hamlet ve Antigone’den
cikarmistir. Bu iki oyununun da olay orgiisiine bakildiginda usuliine uygun bir
sekilde yapilmamis olan cenaze torenlerinin oldugu goriinir ve Hamlet ve
Antigone’nin babalar1 simgesel borglarin 6denmesi igin geri donmektedir. ‘¢
Demek ki yasayan Oliilerin doniisii fiziksel yok olustan sonra bile baki kalan belli
bir simgesel borcu temsil eder.”” (Zizek, 2012, s. 40). Ayrica Zizek, oliilerin geri

doniisli fantazisini, cagdas kitle kiiltlirliniin temel fantazisini biitiiniiyle hak eden
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bir olgu olarak kabul eder ve eserlerinde bu duruma 6rnekler vermekten de geri

kalmaz.

George Romero'nun ‘Creepshow’ filminde (senaryo Stephen King'in) bir aile,
babalarmin dliim yildoniimiinde onu anmak {izere yemek masasi basinda toplanir.
Yillar 6nce, kiz kardes, adamin dogum giinii kutlamasi sirasinda durmadan tekrar
ettigi" Baba pastasmu istiyor!" talebine karsilik kafasina vurarak onu 6ldiirmiistiir.
Birdenbire, evin arkasindaki aile mezarligindan garip bir ses duyulur; o6lii baba
mezarindan c¢ikar, cani kiz kardesi Oldiiriir, karisinin kafasini kesip bir tepsiye
koyar, kremayla kaplar, mumlarla siisler ve memnuniyetle, "Baba pastasini aldi!"
diye mirildanir. Adam Olmesine ragmen, talep, karsilanana kadar Olmemistir.
Vurularak 6ldiiriilen ve daha sonra viicudunun biitiin pargalarinin yerine yapay
protezler gecirilerek canlandirilan bir polisle ilgili fiitiirist bir hikaye olan kiilt film
‘Robocop’ daha trajik bir tinidadir: Kendini kelimenin mecazi olmayan anlamiyla
"iki 6lim arasinda" bulan klinik anlamda 6lmiistir ama ayn1 zamanda yeni,
mekanik bir bedene kavusmustur. Kahraman daha onceki "insan" hayatindan
parcalar hatirlamaya baslar ve boylece bir yeniden 6znelesme siirecinden geger. id
diirtiiniin ete kemige biiriinmiis halinden asama asama bir arzu varligina doniisiir
(Zizek, 2012).

2.2. DOGAUSTU KORKULAR BAGLAMINDA TEKINSiZ: CADI
INANCI

Cadi inanciyla ilgili en 6nemli ilksel metinlere Antik Yunan ve Roma’da
rastlanir. Hristiyanlik inancindaki cadi kavraminin bu ilksel metinlerden gii¢lii bir
sekilde etkilendigi soylenebilir. Roma uygarliginda erkekler hirsizlik yapmaya
meyilliydi. Kadinlar ise dogalar1 geregi biiyii veya zehre yonelirlerdi. Bu yoniiyle
cadi anlayis1 Roma uygarligindaki ‘‘femme fatale’’ tasvirlerine dayanmaktadir.
Cad1 inanci ile biiyiiciiliik arasinda tarih boyunca i¢ ige gecmis bir durum soz
konusudur. Antikgagdan giiniimiize dek bir¢ok alanda ¢esitli amaglara ulasmak
icin uygulanan biiyiiniin baslangic zamani tam anlamiyla tespit edilememistir
ancak Antik¢ag biiyiisiine dair canli ve ayrintili arkeolojik bulgular giliniimiize
kadar ulagmistir. Roma uygarliginda biiyli: yagmur yagdirmak, hastaliklar1 tedavi
etmek, kotiiciil giiclerden korunmak vb. iyi amaglar1 gergeklestirmek igin
kullanildig1 gibi; bu iyi amaclarin aksine diigmanlar1 yenmek veya hasta etmek,

onlara zarar vermek gibi kotii amaclar1 gergeklestirmek icin de kullanilird: (I¢oz,
2008, s. 7; Tekin, 2015, s. 308).

““Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde zarar veren sihir ve biiyiiniin varligina
inanilmaktadir. Batil inan¢ kaynakli oldugu diisiliniilen zarar verme amacli olan
biiyti maleficium, Eski Yunan kaynakli bir kelime olan lamia, yani gocuklar1
kagiran cin ile hayvana doniisme yetenegine sahip insan ile bir araya gelip cadi

figlirlinde birlesmistir.”’( Aksan, 2013, s. 357). ““Hem Yunan hem de Roma
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toplumlarinda agiklanamayan kotli durumlar oldugunda bunlarin dogaiistii giicler
tarafindan olusturuldugu diisiiniilirdii. Aslina bakilirsa belki de cadilik adi verilen
biiyii insanligm kendi ¢evresini kontrol altina almak yolunda ilk ¢abasidir.”” (I¢6z,
2008). ‘“‘Cadr/cadilik birtakim gizli kuvvetlerin, dogatistii varliklar ve giiclerden
miras yoluyla elde edildigi inancina dayanan pratiklere iligkin  bir
kavramlagtirmadir.” (Emiroglu ve Aydin, 2009, s. 174). Tarih boyunca birgok
insan, cadilarin dogaiistii giicleri sayesinde biiyiiciiliik yaptigmma inanmis, bu
nedenle insanlar cadilarin bilinmeyen tehditlerinden her daim korkmus, onlarin

gizemli yapilar1 karsisinda ¢aresizce tekinsiz duygular yasamaistir.

Cadi1 kimliginin her daim kadin ile 6zdeslesmesinin temeli kotiligin disil
karaktere dayandirildigi Mezopotamya kiiltiirlerinden gelmektedir. Bu hususta
erkeklerin riiyalarma girerek onlar1 tahrik ederek ayartan, kadinlarin
dogurganhigina zarar veren, cocuklara ve gebe ve lohusa kadinlara musallat olan
Lilitu’dan bahsetmek gerekir. Lilitu, Yunan mitolojisine gére ¢ocuklar1 kagirarak
onlarin kanini igen Lamia’nin ve bunun yaninda Yahudi séylencelerinde
Havva’dan once yaratilmis olan ilk kadin olarak kabul edilen Lilith’in de
onciiliidiir. K6tli huylar1 olan bu disi karakterler, Ana Tanrigca inancinda varolan
pozif anlami tamamiyla yikmaktadir. Bereketin ve iiremenin teminati olan bu disi
gii¢, bu karakterlerde erkeklerin soylarin1 kurutan, cinselligi, sehveti ve sadece
tutkuyu amaglayan bir ‘kotiiliik temsili’ ne doniisiir. Yahudi mitolojisinde Lilith,
Adem’in ilk esidir. Soylenceye gore Once Adem’i yaratan Tanri, Lilith’i de
topraktan yaratir. Ona, Adem’e itaat etmesini buyurur. Ancak Lilith, Adem ile esit
oldugunu séyleyerek ona itaat etmez, Adem’i terk eder. Lilith, diinyasal cennetten
kagar. Tanri, Lilith’in geri getirmesini meleklerine emreder. Melekler, Lilith’i
bulurlar, onun Tanri’nin lanetledigi demonlarla yasadigimi goriirler. Lilith’in ¢ok
sayida cin ¢ocugu vardir. Melekler, ona geri donmesi gerektigini, eger geri
donmezse her giin bir cin ¢ocugunu oldiireceklerini sdyler. Lilith, hi¢cbir zaman
Adem’e itaat etmeyecegini sOyler ve geri donmez. Bunun iizerine melekler,
Lilith’in her giin bir ¢gocugunu oldiiriir. Sonrasinda Tanr1 Adem’in sol kaburga
kemiginden Havva’yr yaratir. Havva Adem’e boyun egdiginden onlarin soyu
cogalir. Lilith, Adem ile Havva’'nin mutluklarint kiskanir ve o&ldiiriilen
cocuklarinin Ocilinii almak ister. Hamilelerin, lohusa kadinlarin ve yeni dogan

bebeklerin her zaman diismani olacagina dair ant iger. Sadece onun adinin yazilh
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oldugu muskalar1 tasiyan kadinlara ve ¢ocuklara zarar vermeyecegine dair s6z
verir. Hemen hemen biitiin mitolojilerde bu lanetli kadin imgesi mevcuttur ( Arsal

ve Yavuz, 2017; Gazanferkizi, 2015, s. 85).

Yunan mitolojisinde ise Belos ve Libye'nin giizeller giizeli kizi Libya
kraligesi ve prensesi ve Zeus'un sevgilisi Lamia, ¢ocuk katili olan seytani ruhlu
bir kadindir. Zeus ile birlikteliginden dolay1 Tanriga Hera tarafindan lanetlenmis
ve zalim bir yaratiga doniistiiriilmiistiir. Lamia’nin Zeus ile birlikteliginden olan
cocuklar1 Hera tarafindan oOldiriilmustiir. Ayrica kiskang Hera Lamia'y:
lanetleyerek onun goézlerini kapanamaz duruma getirir ve 6len ¢ocuklar ile ilgili
anilarmni siirekli gormesini saglar. Bu olaylardan sonra Lamia ¢ildirir ve kacarak
bir magaraya siginir. Sigindig1 bu magarada geceleri uyuyamaz, ¢ocuklar1 kagirir
ve onlarin kanini iger. 1lk ¢aglarda Yunanlilar haylaz ¢ocuklarmni Lamia canavari
ile korkutmuslardir (Grant ve Hazel, 2008, s. 259) Hera’ya olan 6fke, Lamia’y1
adeta bir canavara doniistiirmiistiir. Lamia kadmn basli, esek bacakli bir yaratik
olarak tanimlanir ve ¢ocuklar1 korkutmakta kullanilir. Baska bir sdylencede ise,
Lamia'nin Zeus'tan ¢ocuklar1 oldugunda, Hera bu ¢ocuklar1 6ldiiriir. Lamia da bu
olaydan sonra ¢cocugu olan her anneye diisman olur ve ¢ocuklar1 kagirip yemeye
baslar (Erhat, 1993, s. 208). Akyildiz Ercan’a gore (2003) Lamia, bir Tanr1
oldugu i¢in kocasina giicii yetmeyen Hera'nin gazabma ugramis bir kadindir.
Hera, Zeus'un oliimliilerle girdigi iligkileri kaldramaz, ama Tanrilar Tanris1
Zeus'u da cezalandirmaz Erkege/Tanriya (Zeus) yaptirim uygulayamayan kadinin
(Hera) kendinden daha giigsiiz ve Olimli bir kadini cezalandirmasi séz

konusudur.
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Gorsel 5: Lamia, The Serpent Woman, Anna Lea Merritt

Esrarengiz ve irkitiicii bir bliyiicli, seytanin esi, bir gélge, kontrolden
¢ikmig bir kadin olarak cadi, ¢aglar boyunca insanoglunun zihinsel diinyasinda
tekinsiz bir korku 6gesi olarak varligini siirdiirmiistiir. Cadilar insanoglunun hayal
diinyasmm birer iriinii olarak mitolojilerde ve efsanelerde en ¢ok korkulan
varliklardandir. Zeus’un insanligin bagina bela olsun diye gonderdigi Pandora,
cadilarin koruyucusu Hekate, erkeklerin seklini degistirebilen Kirke, Yunanlilara
gore cadl ve tanriga arasi bir yerde olan Medea, nehir tanrigast Melusina, Latin
sair Lucanus’un ‘“Pharsalia” adl1 eserinde gegen korkung cadi Erikhton, su perileri
Nemfler, Sahmeran’lar, denizkizlar1 vd. Mitolojide, erkeklerin basina dertler acan
bu disi ruhlarin, parcasi olduklar1 dogayla birlikte sonsuz yenilenme, daima geng
ve giizel kalma 6zellikleri olduguna inanilmustir (Cémert, 2008, s. 25; I¢dz, 2008;
Karakus, 2017 ).
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Gorsel 6: Cadi Endora, Nikolai Ge, 1857

Tarihte bilinen en eski cadi veya kahin, M.O X. yiizyilda Israil’in ilk krali Saul’a
savasta Olecegini sdyleyen Endor bilicisi Endora’dir. Eski Yunan’da Homeros da
cadilardan bahseder; otlardan, kabuklardan ve sulardan otacilik yapan Medea’nin
ve cadilar kraligesi Trakyali Hekate’nin biiyiiciiligiinii betimler... Tarihin bu
basamaklarinda dogaci, sezgici, iyicil yami agir basan cadilik, giderek
olumsuzlasan/kétiiciillesen bir eyleme doniismiis ve karst eylemini, cadi
diismanligini yaratmistir. Eski Roma’da Bakiis tdrenlerine katilan kadinlarin,
lezbiyenlikle ve zina yapmakla suglanarak, toplu katliamlara maruz kaldig:
bilinir. Avrupa’da biiyiicii yakma olaylar1 3. yiizyillda baslamis, kilisenin
biiyiiciilik ve kahinlik yasaklarini ilan etmesi ve cadi diismanliginin baslamasi 5.
yuizyilda netlesmistir (Karakiiciik, 2010, s. 44).

Rusya’da da biiyliye ve cadiliga iliskin inang 18. yilizyila kadar toplumun
tim katmanlarinda yaygindi. Bundan sonra da kdyliilerin giinliik yasamlarinda
varligin1 devam ettirmistir. Rus koyliilerine gore dogal diinyadaki higbir talihsizlik
tesadiifi degildi; iyi ya da kotii giigler tarafindan planlanirdi. Koyliilere gore tarimi
olumsuz bir sekilde etkileyen kuraklik sadece meteorolojik bir olay degil;
Tanr’nin onlara verdigi bir ceza veya bir biiyliciiniin isiydi. Doga lizerinde
dogaiistii giigleri yonetebilen biiyiiciilerin 6nemli bir rolii vardi. Ruslar kadin biiyii
uygulayicilarina ved’ma derdi. Kimileri ved’ma’nin Ukranya kokenli olduguna ve
oradan tiim Rusya’y1 kirlettigine inanmislardir. iki tiir ved’ma vard1. Bazilar1 disi
soydan gelen dogustan mitolojik yeteneklere sahipti. Digerleri ise yeteneklerini

seytana hizmet ederek ya da onun esi olarak kazanirlardi. Alternatif olarak
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giiclerini 6len bir ved’ma’dan alirlar ya da uzun bir ¢iraklik doneminden sonra
elde ederlerdi. Cogunlukla, yeni dogan bir ved’'ma’yr siradan bir kadindan
ayiracak fiziksel bir 6zellik bulunmamaktaydi. Ancak zaman i¢inde ved’ma’nin
dogaiistii kdkeni, olgunlastik¢a biiyiiyen kiiciik, tliiylii bir kuyrukla aciga ¢ikard:.
Gliney ve kuzey Rusya’da ved’'ma farkli sekillerde hayal edilirdi. Glineyde
iizerinde ¢ok az giysisi olan, yalinayak dolagan, Orgiisiiz saclarini omzuna
birakmis, bastan c¢ikarici geng ve giizel bir kadindi. Bazi biyiilii iksirlerin
yardimiyla hus agacindan siipiirgeleriyle ucabilirdi. Kelebek veya giive sekline
girerek yapacak seytanlik ararlardi. Kuzeyde ise ved’ma nadiren Satanist
eglenceler diizenlerdi. Daha c¢ok dort yol agizlarinda ya da arazileri birbirinden
ayiran smir noktalarinda toplanirlardi. Cogunlukla yaslh, cirkin, kamburluydular
ya da bagka sekil bozukluklar1 vardi ve erotik ¢ekicilikleri yoktu. Ruslar cadilarin
ineklerin siitlerini buzag1 ya da kedi sekline girerek caldigina ve onlara zarar
verdigine inanir, cadilardan korktuklar1 i¢in ineklerini sagarken tedirgin olurlar,

sigir alip satarken kaygilanirlardi ( Warner, 2010 ).

Tirk mitolojisinde ise cadi inanci hortlak inanciyla paralel olarak
gelismistir.  Tirk mitolojisine gore cadilar “hortlayan Oliiler” olarak
digiiniilmiistiir ve cadi sozcligii de ‘“hortlak” ve “hayalet” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Cadilar da hortlak gibi 6ldiikten sonra mezardan kalkar, korkung
bir sekildedir ve insanlara zarar verirler (Sarpkaya, 2014). Yaltirak’a (2013) gore
Tiirk inaniglarinda 6liimden sonra dirilen varliklar olarak diisiiniilen “cadilar” da
yer almaktadir. Cadi, insanlara biiyli yapan yasl bir kadin olarak diisiiniilse de
geceleri mezarindan ¢ikarak dolastigina inanilan hortlak anlamia da gelmektedir.
Tiirk halkbilimcisi Pertev Naili Boratav da cadilar1 hortlaklar olarak tanimlamistir
ki cadinin bati inanigindaki vampire denk geldigini ifade etmistir. (Akt.
Scognamillo, 2006 ). Mehmet Zeki Pakalin (1983) bir¢ok milletin sdylencesinde
yer alan hortlagin, mezarindan ¢ikarak insani bogarak o6ldiiren ve onun kanini
emen dirilmis Olii olarak farz edildigini belirtmekte ve cadi ile vampir arasindaki
temel farkin cadinin daha ¢ok kocakari olarak hayal edilmekte oldugunu

sOylemektedir.

Cadi gruplarina Ingilizce *de ‘‘Coven’’denilmektedir. Cadilarm toplantisina
ise "Sabbat" denir. On iki cad1 (esbat) ve liderleri Coven'den (seytan) olusan on ii¢

kisilik bir kurul ya da birka¢ kurulun bir araya gelmesinden olusan toplanti
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(sabbat) seklinde iki tiir cadi toplantist olur (Cobanoglu, 2006). Cadi toplantilari
daima ag¢ik havada, tenha ve iicra koselerde, genellikle ormanlarda veya yamag
arazilerde diizenlenirdi. Gece yarisinda baslayan toplantilar, sabah horozlar
Otmeden Once sona ererdi. Viicutlarinin her bolgesine 6zel bir yag siiren cadilar,
bu toplantilara ¢iplak bir sekilde katilirlardi. Bu yag (¢ogunlukla insan yagi)
cesitli afyonlardan olusmaktaydi. Ayrica bu yag, kurum ve kegi kani eklenerek
siyahlastirilir ve igrenglestirilirdi. Dahas1 vaftiz edilmeden 6ldiiriilen ¢ocuklarin
yaglart da eklenirdi. En sonunda cadilar siipiirgelerine binerek ucup giderlerdi.
Toplantilar gece ateslerle ve mesalelerle aydinlatilan bir alanda yapilirdi. Catal
ayaklar1 ve boynuzu ile seytami temsil eden bir liderin etrafinda toplanilir ve
yoklama almnirdi. Keman, gayda ve tef gibi ¢algilar calmir ve dans edirdi.
Kiliseden ¢almmis kutsanmis ekmekle birlikte Isa’nin duasi tersten okunarak
dalga gecilirdi. Toplantinin sonunda seytanin biitiin cadilarla cinsel iliskiye

girmesi beklenirdi (Cobanoglu, 2006; Crow, 2002, s. 275).

Gorsel 7: Cadilarin Sabbat Toplantisi, 1798, Francisco Goya

Bugiin faaliyetlerinden dolay1 ¢ilgin ya da deli olarak tanimlayabilecegimiz
cadi, ortacagda dogaiistii olaylar1 kontrol etme yetenegi sayesinde Ozellikle de

tagrada yasayan koyliiler tarafindan benimsenmis bir kimliktir. Ortagagda cadi
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kimligi, Hiristiyanligin ve feodal sistem igerisinde sdylenen mitolojik hikayelerin
etkisi altinda geligsmistir. Olusum siirecinde putperestlik iizerine kusaktan kusaga
aktarilmis soylencelerin, kotli ruhlara iliskin inaniglarin, antikcagin demon
kiiltiinden miras kalan cinler ve seytanlar iizerine sOylenen hikayelerin, kilise
babalarinin ve diislinlirlerin kutsal metinlere getirmis oldugu yorumlarin
belirleyici etkisi olmustur. Hiristiyanlik Ogretisi, ruhun demonlarm siirekli
tehditlerine maruz kaldigma ve inanci zayif ruhlarin seytani bir varligin etkisi
altina girdigine inandig1 i¢in seytan c¢ikarma ritiielini ( egzorsizm) gelistirmistir.
Seytan ¢ikarma ayinlerinin gergekliligi, ruhani diinya gergek olarak algilandigi
icin toplumda sorgulanmadan kabul edilir. Herhangi bir toplumda her ne zaman
ruhani diinya gercek diinya gibi algilanmaya baslarsa toplumda huzursuzluk ve
diigmanlik hakim olmaya baglar. Ortacagda cadilar karsi duyulan korku ve
diismanlik, ruhani diinyanin gercekler ilizerine egemen olmaya bagsladigi ve
huzursuzlugun toplumun geneline sirayet ettigi bir ortam iceresinde ortaya

cikmustir ( Ak, 2001).

Kotii ruhlar ve seytan saldiris1 iddialar1 Avrupa tarihinde uzun dénemler
boyunca varligimi korumustur. Bu ruhani inanglarin insanlar tarafindan gergek gibi
algilanmas1 Avrupa tarihinde “Cadi Avi” donemi olarak tanimlanan olaylarin
baslamasinda etkili olmustur. Seytana ve kotli ruhlara iliskin goriiniislerinden
davranislarma kadar tanimlama ¢abasi i¢ine giren Hristiyan din bilginleri, biiyiik
kayiplar verilen savaslardan sonra toplumsal huzursuzluklarim baglamasi,
ekonomik kosullarnin kotiilesmesi, dahast ¢ Kara Olim’> veba tehdidinin
Avrupa’nin tamamina yayilmasi gibi sorunlar karsisinda sorumlular arama egilimi
icine girmislerdir. Din bilginleri tarafindan kétiiliiklerin sebebi ve seytanin
hizmetkarlar1 olarak goriilen cadilar bu sorunlardan sorumlu tutulmustur. Bu
durum Avrupa’da ‘“ Cad1 Avr’’ olarak adlandiran bir donemin baslamasina neden
olmustur. Bu donemde binlerce insan (bazen kdyde yasayan siradan bir koylii
bazen de sehirde yasayan bir asil) cadilik suglamasina maruz kalmis ve mahkiim
edilmistir. Ucabilmek, bagka hayvanlarin sekline girebilme gibi olaganiistii
giiclere sahip olduguna inanilan, ¢ocuklar1 kagirip 6ldiirtip yedikleri diisiiniilen
cadilar, Avrupa’da yedi yiizyil boyunca (11-18.yy) yerel halktan din adamlarina
kadar genis bir kitlenin 6fkesinin ve korkusunun merkezinde olmustur (Nahya,

2011, s. 31; Akin, 2001, s. 138).
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Gorsel 8: Cadi Avi Tasviri

Cadilarin yarattig1 tehlikelere kars1 insanlar1 uyararak halk arasinda kitlesel
bir psikozun olugmasina zemin hazirlayan yazili basin, konu ile ilgili en meshur
davalar1 ve bu davalarin korkung fiillerinin ayrintilarmi brosiirler seklinde basarak
cadi katliamina iligskin yiiriitiilmekte olan ¢ok cesitli propaganda calismalarinda
iizerine diisen gorevi yerine getirmistir. Yine cadilik suc¢lamalarindaki kanitlari
sistematiklestirerek ve konu ile ilgili tenkitleri cevaplayarak zulme en biiyiik
katkiyr saglayan jiiriler, yargiclar ve demonologlar, 16. yiizyilin sonlarmna
gelindiginde bu davalar1 standartlastirarak bu davalara biirokratik bir format
kazandirmiglardir.  Cadilara lanet okuyan portreler ¢izmeyi misyon edinmis
Alman Hans Baldung gibi sanatcilar, cadi avii toplumsal bir kontrol
mekanizmasi olarak onaylayan Thomas Hobbes gibi siyaset bilimciler, cadilara
nefret sdylemlerinde ve katliam c¢agrilarinda bulunan Jean Bodin gibi diisiiniirler
ile isbirligi kuran bu kanun adamlar1 c¢aligmalarini zamanin en saygimn
entelektiiellerine de yaslamislardir. Bacon, Kepler, Galileo, Shakespeare, Pascal
ve Descartes gibi dahilerin ortaya ¢iktig1 bu ¢agda, cadi avi Avrupali seckinlerin
en Onemli tartisma konularindan biri olmustur. Devlet adamlari, yargiclar,
avukatlar, bilim adamlari, teologlar ve felsefeciler bu sorun iizerine goriislerini
aciklayip brosiirler ve demonolojiler yazmislardir. Cadiligin en algak suclardan
biri oldugunu soyleyip en agir bir sekilde cezalandirilmasi gerektigini ilan

etmiglerdir ( Federici, 2011).
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Insanlik ve kadm tarihinin en kara sayfalarmm sorumlusu Katolik Kilisesi
mahkemeleri, bilinen adiyla Engizisyondur. Akil dis1 gerekgeleri ve insanlik dis1
sorgu yontemleriyle, bu“kutsal” kurul, 12. yiizyildan baslayarak alt1 yiizyil
boyunca, milyonlarca insana “din ve devlet inanglari/ilkeleri” adina kiyim
uygulamistir. 1990’larda arastirmacilara/kismen agilan arsivler, Ortagag, Ispanyol
ve Roma engizisyonlar1 donemlerinde, yaklasik bir milyon kadinin cadilik
suclamasiyla Oldiiriildigiinii kanitlamaktadir. Engizisyonun Dominiken rahipleri,
ozellikle farkli, bilgili ve disil kadinlari, 6nce cadi olduklarina, sonra cadiligin
olimciil su¢ olduguna ve bunun savunmasi olmadigina karar vererek yok etmistir
(Karakiigtik, 2010, s. 46).

Ortacagm karanlik donemlerinde zalim igkence yontemlerini benimseyerek
insanlar1 din adma yargilayan kilise, bu giiciinii kullanarak kralliklar1 yonetmeye
baslamistir. Binlerce kisinin cadi su¢lamasiyla yargilandigi, iskence yapilarak ve
yakilarak infaz edildigi bu donemde, kilise isine gelmeyen herkese cadi
su¢lamasinda bulunmustur. Psikolojik baskilara ve akla hayale gelmeyecek
iskencelere maruz kalan bu masumlar, cadi olmamalarina ragmen bu su¢lamalar1
kabul etmek zorunda kalmistir. Cad1 avlama ¢agi olarak da adlandirilan bu zaman
diliminde Ispanya’dan Ingiltere’ye tiim Avrupa’da yiizbinlerce kadmn yakilarak
infaz edilmistir. Bu yillarda Protestan ve Katolik kiliseleri, cadi olarak suglanan
kadinlar1 politik, dini ve cinsel bir tehlike olarak gérmiislerdir. Feodal diizenin ve
kilisenin baskilarina kars1 direnen bu kadinlar hedef secilmistir. Yaslh, genc hatta
bebek kadinlar iskence gdérmiis, cadi olduklar1 i¢in yok edilmislerdir (Elmas,
2013; Karakus, 2017). Cadilikla su¢lananlar iizerinde kurulan amansiz baskinin
kaynagini sadece engizisyon mahkemelerinin uygulamalari, kilise ve diinyevi
mahkemelerin ceza kodeksiyle agiklamak yeterli degildir. Cadilara ve herektik
gruplarin iiyelerine kars1 uygulanan takibin biiyiik kitlesel avlara doniismesinde ve
ling hukukunun uygulanmasinda halkin ve entelektiiel kesimin biiyiik katkis

olmustur (Akin, 2001, s. 143).

Iskence yontemleri su sekildeydi; En cok uygulanan idam etme ve iskence
yOntemi, canli olarak yakmakti. Bunun disinda suc¢lu bulunan kadin sikica baglanir,
huni yardimiyla sindirim sistemi patlayana kadar su ig¢irilirdi. Metal tika¢ denen bir
aletle (armut seklinde bir alettir) agzindaki tiim disler karilir, sugunu itiraf edene
kadar cene kemikleri kirilirdi. Ayaklari, kan damarlar1 catlayana ve kemikleri
kirilana kadar demir mengene ile sikistirilirdr. Iffetsizligini sembolize eden canli
maymun, seytanin sembolleri olan yilan ve kedi ile kadin bir ¢uvala konur ve suya
atilirdi. Bazen de diri diri topraga gomiiliirdii. Atlar ile dort tarafindan baglanir,
parcalara ayrilmasi saglanirdi. Iskence carkinda parcalanirdi, kafasi kesilirdi.
Bagirsaklart ¢ikartilir, donen bir tahtaya baglanarak, tahta c¢evrilir ve
bagirsaklarinin tahtaya dolanmasi saglanirdi. Ve daha nice akla hayale gelmeyen
iskencelerle ¢ogu kadin (6ldiiriilen kadin sayisi erkeklerin iki katidir. Ciinkii o
donemde engizisyon mahkemesine gore kadinlar potansiyel cadidirlar.) olmak
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lizere binlerce insan oldiiriilmiis ve zorla cadi oldugu itiraf ettirilmistir (EImas,
2013).

Ortagagda Hristiyan din bilginleri, kadinin Adem’in kaburga kemiginden
yaratildigina ve seytana uyarak insanin cennetten kovulmasma sebep olduguna
inantyor, bu nedenle onu asagi goriiyordu. Kadinin ¢aligma hayatma girmesine
kars1 ¢ikan, onun sadece evde oturup ¢ocuk dogurmasina izin veren bu anlayis,
kadin1 cinsel bir obje olarak tehdit edici ve seytani goriiyordu. Zayif ve
kotiiliiklere acik dogasindan dolayi, kadimin seytanin elgisi olduguna inaniliyordu.
Bu nedenle her kadinin potansiyel bir biiyiicii, cad1 olduguna dair ataerkil diistince
Ortacagdan bu yana varligmi sirdirmistir. O donemde yazilan kitaplarda,
cadilarin erkeklerin cinselliklerini gerileterek yok ettigine ve buna karsi

alinabilecek 6nlemlere iliskin anlatimlar bulunuyordu (Sallmann, 1996, s. 61).

Tyilestirici ve biiyiileyici dogasiyla kusaktan kusaga aktarilan sirlarin
tastyicis1 olan kadin, cadi avciliginin akil hocaligmi yapan kimseler tarafindan
giinahkar, cinselligi denetim altinda tutulamayan, erdemli erkegi bastan ¢ikaran,
kotiliigiin simgesi olan tehlikeli bir varlik olarak goriiliir ve her daim agagilanirdi.
Dogaiistii kuvvetler ve bastirilmis cinsellik ayrilmaz bir bigimde birlikte islenir.
Kadm dogasinda var olan vahsi yetenekler ve bilgi sahibi olma durumu, seytan
tarafindan ele gegirilmisligin bir belirtisi olarak goriiliirdii (Ogiit, 2010). Cads,
seytanla isbirligi yaparak ataerkil diisiincenin iki 6nemli 6gesini, dini ve eril
cinselligi, tehdit etmekteydi. ‘Cadi, igdis edici canavar kadin olarak erkeklerin
igdis edilme korkularinin simgelerinden bir tanesidir. Ayrica Ortagagda salgin
hastaliklardan, verimsiz hasattan, agiklanamayan Oliimlerden ve dogal
felaketlerden de cadilar sorumlu tutulurdu.”” ( Topgu, 1999, s. 2). Cadinin giinliikk
yasamda yaptig1 bazi zararh biiyiiler, kadinin cadi kimligini pekistirmeye yonelik
olarak dizayn edilmistir. Ornegin erkegi iktidarsiz etmeye yonelik yapilan biiyii,
esler arasindaki uyumu bozar ve erkegi evinden ve esinden uzaklastirir, erkek
ireme maksadiyla bile sorumlulugunu yerine getiremez. H. Kramer, Malleus
Maleficarum’da cadilarm demonlarin yardimiyla erkeklerin cinsel organini
calabildiklerini veya erkekleri tiim yasam boyunca iktidarsiz kilabildigini
soylemektedir (Akin, 2001; Kramer, 2000). Erkeklerin bir tiirlii akil erdiremedigi
kadimin insanogluna yasam verme Ozelligi de (dogurganhgi), biiyiilii giiclere

sahip olma, cadilik ve kadinlik arasinda baglanti1 kurulmasida etkili olmustur.
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Kadmlara cadilik su¢lamalarinin yapildigi donemlerde hamile kadinlarin dogaiistii

giiclere sahip olduguna inaniliyordu ( Creed, 1993, s. 74).

Ortacagda dogmatik inanglar yiiziinden ¢esitli ruhsal hastaliklarin
aciklanmasinda gene ilkel caglarin psikolojisine doniilmiis ve bir¢ok ruhsal
hastaliklar dogaiistii giiclere, biiyliye, sihirbazliga baglanmisti. Veya bir¢ok ruh
hastaliklar1 gibi histeri de seytanlar tarafindan tutulmaya baglaniyor ve seytana
tutulmus hastalar biiyiicii damgasi ile diri diri yakiliyordu ( Kahya, 1975, s. 415).
Aranson’a gore (2013) histerinin cadilik su¢lamasma doniistiigii en 6nemli vaka
Salem cadi olaylaridir: 1692 yilinda, Ingiliz kolonilerinin bulundugu
Massachusetts yakilarindaki Salem kasabasinin ileri gelen tiiccarlarindan Samuel
Parris Barbados Adasi’ndan Salem kasabasina Tituba ve Jhon adlarinda iki kdle
getirmistir. Kadin kole Tituba, tiiccarin kizi Betty ve yegeni Abegail’e bakicilik
yaparken onlara Barbados adasinin Vudu biiyili ve biiyiiciileri ile ilgili hikayeler
anlatmis, falcilik oyunlarmi ve yumurta akiyla suyu karistirarak kristal kiireler
elde etmeyi 6gretmistir. Bu tekinsiz hikayelerden ve etkilesimlerden etkilenmeye
baslayan kizlar kasabanin diger kizlariyla da bu falcilik oyunlarin1 oynamistir. Bu
oyunlari oynamaya basladiktan sonra kizlar epilepsi krizleri gegirmiye, garip
sesler ¢ikarmaya baglamistir. Garip viicut sekilleri, olagandis1 hareketleri

nedeniyle tehlikeli ve tekinsiz kizlara doniismiislerdir.
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Gorsel 9: Salem Cadi Olaylar1 Davasi

Bu davranis degisikliklerinin nedeni Tituba’min kizlara anlattigr vudu
masallarina ve onlara oynattigi oyunlara baglanmistir. Bu olaylarin ardindan,
Salem Kasabasi’nda Tituba’nin cadi oldugu ile ilgili sdylentiler baslamstir. Ilk
asamada Tituba, kocasmin yoklugunda yalniz yasayan bir kadin olan Sarah Good
ve usaglyla aym evde nikdhsiz yasayan yasli bir kadin olan Sarah Osborne
cadilikla su¢lanmistir. Bu suglamalara iliskin Tituba’y1 yargilamak iizere davalar
basglatilmig ve sahibinin yaptig1 iskencelere dayanamayan ve kizlara anlattigi
tekinsiz hikdyelerin ortaya ¢ikmasindan korkan Tituba cadi su¢lamasini iistlenmek
zorunda kalmistrr. Salem gibi kiiciik bir kasabada psikososyal temelleri olan
ruhsal bir rahatsizlik histerik bulagsma yoluyla kollektif bir vakaya donligmiistir.
Yargilanan Tituba’nin etkiledigi kizlardaki bu kollektif histeri, yargilayanlarda da
kollektif bir korku histerisine ve cadi avina donlismiistiir. Tituba o6ldiiriilecegini
anlayinca Salemlilerden 06¢ almak i¢in kasabada baska cadilar da oldugunu
soylemistir. Kasabanin 6nde gelenlerinin eslerinin ve kizlarmin adlarmi vermistir.
Salem olayinda ondokuz masum kadm yargilanmis ve 6ldiiriilmiistiir ( Aranson,
2003; Brown, 1984). Cadi inanciyla ilgili bu gizemli olaylar edebiyati, sanat1 ve

sinemay1 her daim etkilemistir.
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3.BOLUM
3. PSIKANALITIK BiR OGE OLARAK TEKINSiZ VE iGRENC

3.1. PSIKANALITIK BiR OGE OLARAK TEKINSiZ

Tekinsiz kavramint Alman filozof Schelling, (1845) yazdig: ‘‘Mitolojinin
Felsefesi’’ adli eserinde: “ ‘Unheimlich’, gizli ve sakli kalmasi gerektigi halde
ortaya ¢ikmig her seydir.” olarak ilk kez kullanmistir. Ama ‘tekinsiz’ kavramini
psikolojiye ilk kez ‘‘Tekinsizin Psikolojisi’’ (Zur Psychologie des Unheimlichen,
1906) makalesiyle Ernst Jentsch kazandirmustir. Jentsch kavrami, “canli bir sey
gercekten canli midir; yoksa cansiz bir sey canlandirilabilir mi lizerine kuskular”
baglaminda kullanir. Freud da 1919 tarihli Tekinsiz (Das Unheimliche)
makalesinde bu kavrami psikanalizin bakis agisiyla yeniden ele almus, tekinsizi
korkunun kokeni olarak ifade etmis ve “bastirilmig olanin geri doniisii” olarak
incelemistir. Freud tekinsizi, “korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve
yabanc1 olmayan bir seye geri uzanan tiiriidiir’” diye tammmlamustir (Freud, 1919, s.
220). Cetin Erus’a (2011) gore ‘tekinsizlik’, evvelce tamidik olan ve giiven
uyandiran bir durumun, hissin ya da nesnenin belli bir zaman zarfinda tehdit edici
bir kimlige biirlinmesidir. Bu durum ge¢mis yasantilarm dogal algilanmasini
saglayacak olan agiklamalarin sonradan edinilen bilgilerle hiikiimsiiz kilindig1

durumlarda ortaya ¢ikabilir.

Freud tarafindan 1919 yilinda korkunun kaynagi olarak oOnerilen “tekinsizlik”

=

(Uncanny) ile Schelling’in 6nerdigi “tekinsizlik” (unheimlich) kavramlari iizerinde
durmak gerekir. “Bu yaklasimlarda tekinsizlik, ‘sir olarak kalmasi gerektigi halde
ortaya ¢cikmis her sey’ anlamina gelmektedir, diger bir deyisle, ‘garip ve iirpertici,
anlagilmaz ve de bilim yoluyla aciklanamaz olay ve duygular tarif etmek icin’
kullamlmaktadir (Erden, 2013, s. 107).

Tekin ve tekinsiz meselesi psikoloji ve psikanaliz baglaminda daha 20.
Yiizyilin baslarinda calisilmaya baslanmistir. Konunun uzmanlari tekin olanda
tanimiglik, emniyet, endisesizlik; tekinsiz olanda ise karanlik, sessizlik, yalnizlik
ve yabancilik gibi 6gelerin esas oldugunu savunmugstur. Freud tekinsizi saglayan
ticliinlin karanlik, sessizlik ve yalnizlik oldugunu, bu ti¢liiniin bilingdis1 korkunun
birincil alanim belirledigini, bu yiizden anne rahminin hem en tekin hem de en
tekinsiz yer olarak goriildiiglinii ileri stlirer. Ana rahminin karanlimna ve
sessizligine, yalmizlik duygusunu ilk defa burada yasamis olmasina ragmen,

insanoglunun bu iicliiden korkmasi ya da bu l¢lii karsisinda kaygi duymasi,



tekinsizligin tanidik ile tanidik olmayan arasinda gidip gelen anlamu ile agiklanir (
Aydemir, 2016, s. 33; Zambak, 2013 ). Freud, Imago dergisinde (1919)
yayimmlanan “Tekinsizlik (The Uncanny)” baslikli makalesinde, ‘tekinsizlik’den
sOyle bahseder:

Almanca bir kelime olan unheimlich, tanidik, bildik, yerli anlamlarina gelen
heimlich, heimisch kelimelerinin bariz bir sekilde ziddidir ve bilinmedigi, tanidik
gelmedigi i¢in ‘tekinsiz’in kesinlikle korkutucu oldugu sonucuna varmak bizi
cezbeder. Elbette, yeni ve tamidik olmayan her sey korkutucu olmak zorunda
degildir, ancak bu iligki tersine ¢evrilemez. Sadece diyebiliriz ki aligilmigin disinda
olan seyler kolayca korkutucu ve tekinsiz olabilir; bazi yeni seyler korkutucu
olabilir ama her anlamda degil tabi. Alisilmigin disinda ve tanidik olmayan seylerin
tekinsiz olmasi i¢in bunlara bir seylerin eklenmesi gerekmektedir (Freud, 1919,
5.233).

Freud, ‘Tekinsiz’ makalesinde ‘tekinsizin bir sir olarak gizli kalmasi
gerekirken goriiniir hale gelen her seyin ad1’ olmasi paradoksunu ele alir. Tekinsiz
terimi, aslinda asina veya bilinir olmayana gonderim yapmakla beraber, bu
anlammin tam karsit1 olarak derinlemesine i¢sel ve asina olan anlamini da tasir.
Freud'a gore tekinsiz (Unheimliche), ‘uzun siiredir bilinen ve asina olani’ garip bir
sekilde yeniden harekete geciren yabancilik olgusudur; Bunun Geheim (gizli),
heimisch (yerli) ve heimlich (tekin) terimleri arasindaki etimolojik iliskiden
kaynaklanan bir olgu oldugunu sdyler. Tekinsiz sozciiglinde terimsel anlam ve
tanimladig1 olgu agisindan ortaya ¢ikan sey, birbirine karsit goriinen iki anlam
arasindaki bir kaymadir. Bu paradoksal kayma, gormeye aliskin olunanla daha
once esini benzerini géormedigimiz arasinda olusmaktadir. Bu iki anlamdan bazi
seylerin gizli kalmasi istenildigi anlami ¢ikarilabilir. Baskalar1 ondan haberdar
olmasin diye saklanmis, gbzlerden uzak tutulmus, baskalarindan esirgenmistir.
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse tekinsiz, tekin olanin diger yiiziidiir; tekin
olanin sir olarak saklanip iyice gizli kapakli bir sey haline doniismesiyle bilingten
uzaklagmasi, bilingdisina atilmasi olay1 gerceklesir. Mahrem olan bilince yabanci
bir hal alir. Bu sekilde ‘tekinsiz’, ‘gizli veya giivenilmez’ anlamina gelmeye
baslar, Latince ‘occultus veya mysticus' un esdegeri haline gelir (Freud, 1999, s.
331; Kearney, 2012, s. 97).

Tekinsiz kelimesindeki son ek (-siz), mantiksal bir karsitliktan ziyade diyalektik bir
terse doniis olarak anlagilmalidir. Seve seve nefret ettigim diisman, kilik
degistirmis benden baskasi degildir ¢cogu zaman. Dolayisiyla Freud'dan yola
cikarak, kaygi verici yabancilarm bizden farkli olduklar1 i¢in degil de bize
kendimizden daha c¢ok benzedikleri i¢in bizi kaygilandirdiklar1 sonucuna
varabiliriz. Aslina bakilirsa, yabancinin yabanci bir tarafi yoktur (Kearney, 2012, s.
98).
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Sigmund Freud, estetigin sadece bir giizellik kurami olmadigina, duygularin
niteligini de inceleyen bir kuram olduguna ve ruh ¢6ziimlemecilerin bu konuyu su
ana kadar arastirmaya cesaret edemedigine degindikten sonra ‘Tekinsiz’
konusunun tirkiitiicii, korku ve dehset doguran seyle iliskisine vurguyla ‘Tekinsiz’
makalesine giris yapar. Tekinsiz sozciigiiniin net olarak betimlenememesinden
dolay1 korkuya neden olan seyle karistirildigmi soyler. Korkutucu seyler
alanindaki belli seylerin ‘tekinsiz’ olarak algilanmasmin 6zel bir duygu
cekirdeginden kaynaklandigimi ve bu nedenle insanoglunun her daim bu ortak
cekirdegin gizemini ¢oziimlemek istedigini anlatir. Giizel, ¢ekici ve soylu ile
ilgilenen estetige iliskin kapsamli tezlerde tiksinti ve rahatsizlik gibi duygulara ait

higbir seyin bulunmamasini tenkit eder (Freud, 1999, s. 325).

Freud’a gore Jentsch’in ¢aligmasi, tibbi ruhbilim literatiiriinde bereketli ama
kapsamli olmayan bir makaledir. Jentsch kendi ‘tekinsiz’ makalesinde insanlarin
bu duygu tiiriine yaklasimlar1 bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar tagimasinin bu
olgunun incelenmesini gi¢lestirdigini sdylemektedir. Bu giicliiklere ragmen
Jentsch’in ¢alismasi tekinsiz duygusunu uyandirabilecek esyalari, kisileri,
izlenimleri, olaylar1 ve durumlar1 incelemek agisindan Freud i¢in uygun bir

Ornektir.

Jentsch iyi bir 6rnek olarak ‘‘sézde canlanmig bir seyin gercekten canli olup
olmadig1 ya da cansiz bir nesnenin gercekte canlandirilip canlandirilamayacagi
kuskularmi almistir ve buna balmumu figiirlerin, ustaca yapilmis bebeklerin ve
otomatlarin biraktig1 izlenimle baglantili olarak deginir. Buna gore sara
nobetlerinin ve delilik gosterimlerinin tekinsiz etkisini ekler c¢linkii bunlar
izleyende =zihinsel etkinligin siradan goriiniimiiniin ardinda islemekte olan
otomatik, mekanik siire¢lerin izlemini uyandirir. Yazarin goriisiine tiimiiyle
katilmamakla birlikte bunu kendi aragtirmamiz i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
alacagiz ciinkii. .. bize tekinsiz etkiler yaratmada baskalarindan daha basarili olmusg
bir yazar1 ammsatir ( Freud, 1919, s. 226).

Freud Jentsch’in Ornegini calismasmin baslangi¢ noktasi olarak kabul
etmekle beraber kendi bakis agisiyla ‘tekinsiz’ kavramimi yeniden anlamlandirir.
‘“Jentsch i¢in ‘tekinsiz’ duygusunun uyanmasi, belirli kosullara baghdir. Bu da bir
objenin canli m1 cansiz m1 oldugu ya da bir cansiz nesnenin, canli bir varliga ¢ok
fazla benzediginde olusan “bilissel belirsizlik” durumudur.”’( Sayar, 2016).
Jentsch’e gore ‘“ Bir hikdye anlatirken okuyucuda tekinsiz bir etki yaratmanin en
basarili yolu hikayedeki figiiriin bir insan m1 yoksa robot mu oldugu konusunda

okuru siiphede birakmak ve bunu okurun dikkatini dogrudan bu belirsizlige
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odaklamadan yapmaktir. Bu sekilde okur dogrudan konuya giremez ve hikayeyi

hizlica ¢6zlimleyemez.”’(Freud, 1919, s. 227).

Jentsch’in makalesi E.T.A Hoffman’m imgesel anlatilarindaki entelektiiel
belirsizlik {izerine kurgulanmig ruhbilimsel oyunlara vurgu yapar. Hoffman
okuyucuyu psikolojik olarak stiphe i¢inde birakan bu yOntemi basariyla
kullanmistir. Freud i¢in de Hoffman’in ‘Kum Adam’ Oykiisi ‘Tekinsiz’
makalesinin ana omurgasini olusturur. Jentsch’in bakis agisiyla ‘Kum Adam’
Oykisiiniin ana temasi, bir robotun gercek bir insan kadar olmasa bile, insana
benzer niteliklerde gdriinmesi ve davranmasi karsisinda yasadigimiz belirsizligin
olusturdugu tekinsizlik duygusunun kaynagi olan ve canli bir varlik gibi goziiken
Olimpia temasiyken Freud’un perspektifinden en 6nemli 6ge 6ykiiye adini1 veren
cocuklarin gozlerini oyan ‘Kum Adam’ temasidir (Freud, 1999). Freud, Alman
romantik yazar E. T. A. Hoffmann’in ‘Kum Adam’ oykiisiinii tekrar ele alir ve
tekinsizlik duygusunun igerigi ve temelinde yer alan ve onu var eden durumlar
iizerine uzun zihinsel yorumlamalarda bulunur. Freud’a gore tekinsizlik ¢cocukluk
anilariyla ilgilidir ve bu anilar kisiye 6zgii oldugu kadar insan soyuna da aittirler.
Bu sekilde kaginilmaz olan bir yazgi olarak tekinsizlik duygusuna sebep olan her
seyin ortakliklar1 ve belli kokenleri mevcut olarak énerilmis olur ( Umer, 2017, s.

99).
3.1.1. Kum Adam Oykiisii: Olay orgiisii

Hikayeyi Lothar’t tanidigim1 iddia eden bir anlatici anlatir. Anlatict iig

mektuptan alint1 yaparak hikayesine baslar.

[Ik mektup Nathanael’den nisanlis1 Klara’nin kardesi Lothar’a yazilmistir.
Nathanael egitimini siirdiirdiigli sehirde babasinin avukat arkadasi Coppelius’a
benzeyen bir barometre saticisinin odasina girdigini anlatarak mektubuna baslar.
Nathanael bu ziyaret nedeniyle Kum Adam efsanesi ile ilgili c¢ocukluk
korkusunun tekrar ortaya ¢iktigini anlatir. Bu efsaneyi Nathanael’e kiz kardesinin
dadis1 anlatmistir. Efsaneye gore cocuklar uyku wvakti geldiginde yatmak
istemezse Kum Adam gelir ve ¢ocuklarm gozlerine avu¢ avu¢ kum attig1 igin
cocuklarin gozleri kanla dolar ve baslarindan firlaylp ¢ikar. Onlar1 torbasina
doldurup yarimaydaki yuvasina gotiren Kum Adam c¢ocuklarint bu gozlerle

besler. Nathanael Kum Adam korkusunu geceleri babasini ziyaret eden gizemli
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bir ziyaretei ile iligkilendirir. Nathanael’e gore babasini her gece ziyaret eden bu
gizemli misafir Kum Adam’dan bagskas1 degildir. Nathanael Kum Adam’1 gérmek
icin babasinin odasina gizlice saklanir. Babasi ile simya deneyleri yapan bu
gizemli misafirin igreng bir avukat olan Coppelius oldugunu goriir. Coppelius ve
babasi odadaki gizli bir bolmede yer alan kiiciik bir ocagin basinda ¢aligmaktadir.
Coppelius kizgin bir masayla yogun duman tabakasinin iginden kor gibi pargalar
cikarip var giiciiyle bu pargalar1 ¢ekigle dovmektedir. Doviilen bu sekiller gozleri
olmayan, gozlerinin yerinde korkung derin siyahlarin var oldugu insan yiizlerine
benzemektedir. Nathanael Coppelius’un ¢ Gozleri getir! Gozleri getir’’ diye
cmlayan bir sesle bagirdigini duyar. Korkudan kendini kaybederek ¢iglik atar ve
saklandig1 yerden c¢ikar. Kesfedildiginde Coppelius onu ocaga dogru firlatir.
Coppelius elini alevlerin arasmna sokup, kor gibi komiir parcalar ¢ikarip tam
Nathanael’in gozlerine sokmak iizereyken Nathanael’in babasi Coppelius’u
durdurur. Bunun tizerine Coppelius kemikleri ¢catirdayana kadar Nathanael’i sikar.
Onun ellerini ve ayaklarin1 biiker. Bu iskenceye daha fazla dayanamayip bayilir.
Bu olaydan bir y1l sonra Copellius Nathanael’in babasini simya deneyi yapmak
icin tekrar ziyaret eder. Bu ziyarette patlama olur, Nathanael ‘° Coppelius bu’’
diye haykirarak yataktan firlar ve babasinin odasina kosar. Dumanlar1 tiiten
ocagin Oniinde yiizii yanmis bir bicimde yatan Nathanael’in babasi Olmiistiir.
Babasnin ylizii, canli oldugu zamanlardaki yumusak ve tath ifadesine ancak iki
giin sonra tabuta kondugunda yeniden kavusur. Olay ortaya ciktiktan sonra
yetkililer Coppelius’u ifadesini almak i¢in ¢agirmak isterler, ancak o higbir iz
birakmadan ortadan kaybolur. Bu mektupta Nathanael, kisa bir siire 6nce odasina
giren Giuseppe Coppola adindaki barometre saticinin korkung Coppelius'dan
bagkas1 olamayacagmni ve ondan intikam almak icin kararli oldugunu

sOylemektedir.
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Nathanael Lothar’a gonderdigi mektubun {izerine dalginlikla nisanlisi
Klara’nin admi yazar. Zarfi sevingle acan Klara, sozciikleri okuduktan sonra
mektubun aslinda kardesi Lothar’a yazildigini anlar. Bu hatay1 Nathanael’in onu
stirekli diisiinmesine ve gonliinden ¢ikaramamasina baglar. Bu giizel duygusunu
ifade eden sozciiklerle Klara’nin Nathanael’e yazdig1 ikinci mektup baglar. Klara,
Nathanael’1 etkileyen tiim bu dehset ve korkularin yalnizca onun zihninde
olustugunu ve gergek diinyayla ilgilerinin olmadigi kanisinda oldugunu itiraf eder.
Cocuk aklimin masallardaki lrkiing Kum Adam’la yasli Coppelius’u
0zdeslestirmesi ve Nathanael’in Kum Adam’a artik inanmadig1 zamanlarda bile
Coppelius’u 6zellikle cocuklara diisman, kotii niyetli bir canavar olarak
algilamasinin dogal oldugunu soyler. Cirkin avukat Coppelius’u ve barometre

saticis1 Giuseppe Coppola’y1 aklindan ¢ikarmasini ondan ister.

Ugiincii mektup Nathanael’den Lothar’a yazilmistir. Nathanael, Klara’nin
mektubu (Nathanael’den Lothar’a yazilan ilk mektup) a¢ip okumasmin ¢ok canini
siktigin1  sdyler. Coppelius ve Coppola’nin ayni kisi olabilecegine iliskin
diistincesinin Klara tarafindan kabul edilmemesinden, bu diisiinceyi kendi
zihninde olusturdugunu Klara’nin ona sdylemesinden rahatsizlik duydugunu ifade

eder. Nathanael’e gore bu durum, Lothar’in kiz kardesi Klara’ya yaptig1 mantikla

34



ilgili konugmalardan kaynaklanmaktadir. Nathanael, Lothar’dan bu konusmalar1
yapmaktan hemen vazge¢mesini ister. Yine kendisininin de Coppelius ve
Coppola’nin ayni kisi olmadiklarina kesin olarak inanmaya basladigimi sdyler. Bu
diisiincenin olusmasmda Coppola’nin bir Italyan, Coppelius’un ise bir Alman
olmas1 ve sehre yeni gelen bir fizik¢inin Coppola’yr uzun yillar tanidigini
sOylemesi etkili olmustur. Nathanael, derslerine katildigi bu iinlii fizik¢i
Spalanzani’nin evinin merdivenlerinden ¢ikarken cam bir kapmin perdesinin
araligindan Spalanzani’nin kiz1 Olimpia’yr gordiigiinii ve bu kiz nedeniyle tekin

olmayan bir duyguya kapildigin1 da mektubunda ayrica ifade eder.

Nathanael bu {i¢iincli mektuptan kisa bir siire sonra egitimini siirdiirdiigii
sehirden memleketine, Klara ve Lothar’1 gormek i¢in geri doner. Nathanael, evine
geri doniip annesinin odasina girer girmez Klara onun kollarina biiytlik bir sevingle
atilir. Onunla yeniden birlesmenin sevinciyle korkung Avukat Coppelius’u ve
Klara’nin mantikli mektubunu animsamaz olur; tiim gerginligi gecer. Bununla
birlikte barometre saticis1 Coppola’nin itici goriintiisiiniin derin ve yikici etkisi
altinda olan Nathanael, kisa bir slire sonra tekrar karamsar diisiincelere dalar,
garip ve alisilmadik bir bigimde davranmaya baglar. Tiim yasamin diiglerden ve
onsezilerden olustuguna, bireylerin 6zgiir olmayip aksine karanlik ve acimasiz
giiclerin oyuncagi olduguna dair kaderci ve kasvetli bir mistisizme siirtiklenir.
Sagduyulu Klara, nigsanlisinin bu mistik fanteziye siginmasidan hi¢ hoslanmaz.
Klara, Nathanael’in karanlik, miiphem ve bogucu mistisizminden rahatsiz
olusunun iistesinden gelemeyince ondan uzaklagmaya baslar. Bu ayrilik siirecinde
cocukluk korkusunun etkisi altina girmeye baslayan Nathanael, c¢irkin
Coppelius’un mutlu iligkisini yok edecegine iligkin karamsar bir varsayim iizerine
bir siir yazmay1 planlar. Siirinde Klara ve kendisini ger¢ek bir askla birlesmis
olarak tasarlar. Tam evlenmek iizereyken korkun¢ Coppelius gelir ve Klara’nin
giizel gozlerine dokunur. Klara’nin gozleri kandan kivilcimlar gibi Nathanael’in
gogsiine firlar ve onu yakip daglar. Daha sonra Coppelius’un Nathanael’i hizla
donmekte olan bir ates ¢emberine atmasimi tasvir eden dizelerle siir sona erer.
Nathanael kendisini duygusal hissettigi bir anda siiri nisanlisia okur. Nisanlis1 bu
cilgin ve anlamsiz siiri atese atmasini ister. Bunun iizerine Nathanael 6fkeyle
yerinden firlar ve Klara’yi iterek, ona *“ Lanet olas1 cansiz makine’’ diye bagirir.

Klara ¢ok iiziildiigii i¢in gozyaslar1 i¢inde kosarak oradan uzaklasir. Nathanael’in
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kendisini hi¢cbir zaman sevmediginden yakman Klara, olan biten her seyi kardesi
Lothar’a anlatir. Uzun siiredir Nathanael’e kars1 iistii kapali bir gerginlik yasayan
Lothar 6fkelenir. Birbirlerine deli, hayalci ziippe, zavalli, adi, bayagi adam gibi
nitelikleri yakistirip kavga ederler. Diiello kaginilmazdir. Klara, nisanlisinin ve
kardesinin kavga edecegini duyar. Lothar ve Nathanael tam diiello yapacakken
Klara onlar1 uzlastirir. Ugii birbirlerine sarilarak barisirlar ve birbirlerine kosulsuz

sevgi ve igten baglilik sozii verirler.

Nathanael egitimini tamamlamak i¢in memleketinden ayrilip kaldig1 yere
geri doniince yasadigi binanin yanip kiil oldugunu goriir. Arkadaslari,
Nathanael’in kitaplarini, ara¢ gereclerini ve zarar gérmemis birka¢ esyasini
kurtarp baska bir binada tuttuklar1 bir odaya tasirlar. Nathanael bu odaya yerlesir.
Odas1 Profesor Spalanzani’nin evinin tam karsisindadir. Odasinin penceresinden
Spalanzani’nin kizi Olimpia’nin odas1 goriilmektedir. Giin boyunca donuk ve
hareketsiz bir bi¢cimde masanin basinda oturan Olimpia’dan yavas yavas
etkilenmeye baglar. Lakin kalbinde hala Klara oldugu i¢in bu etki onu ele

geciremez.

Bir giin Nathanael tam nisanlisina mektup yazmak iizereyken kapisi calar, ¢
Girin!”’ diye bagirir ve odasma barometre satict Coppola girer. Nathanael sarsilir,
lakin profesoriin Coppola hakkinda soylediklerini ve nisanlis1 Klara’ya Kum
Adam Coppelius’a iliskin verdigi sozii hatirlar ve kendisini toparlar. Nathanael
ona barometre alma niyeti olmadigini sdyler. Bunun iizerine Coppola barometre
satmadigini belirterek ¢ Giizel gozlerim var, sana satmak i¢in, giizel gozlerim!”’
der. Coppola ceketinin ceplerinden bir siirii katlanir gozliik ¢ikarir ve Nathanael’in
masasinin iizerine koyar. O kadar ¢ok gozlik konmustur ki masanin iizeri garip
bir bicimde 1s1ldamaya ve parlamaya baslar. Nathanael binlerce goziin kendisini
izledigi gibi bir hisse kapilir. Bir anda Kum Adam’a iliskin ¢ocukluk korkusu
yeniden canlanir. Coppola’dan durmasini ister. Masadan gozliiklerin
toplanmasiyla birlikte sakinlesir. Gozliik satamayacagini anlayan Coppola ona bir
cep diirbiinii satmayi teklif eder. Bunun tizerine Nathanael, Coppola’dan kiiciik ve
sik bir cep diirbiinii satin almaya karar verir. Diirblinii denemek i¢in diistinmeden
Olimpia’nin odasmma bakar. Olimpia hareketsiz ve kollarmi kii¢iik masasina
dayamis bir sekilde oturmaktadir. Olimpia’nin inanilmaz giizellikteki yiiziini

goriir. Coppola odadan ayrildiktan hemen sonra da karsi konulmaz bir gii¢ onu
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cekiyormusggasina diirbiiniinii kapar ve Olimpia’nin olaganiistii goriintiisiine

bakmaya devam eder. Zaman igerisinde Olimpia’ya asik olur.

Nathanael’i arkadas1 Siegmund ziyaret eder. Profesdr Spalanzani’nin biiylik
bir balo verecegini ona soyler. Profesdr bu davette kizi Olimpia’yr ilk kez
insanlarin kargisina ¢ikaracaktir. Nathanael bir davetiye bulup profesoriin evine
gider. Balo Olimpia’nin davetlilere kusursuz bir bi¢imde piyano ¢almasi ve ayni
bigimde piirlizsiiz cam bir ¢an gibi ¢inlayan tiz bir sesle arya sdylemesi ile baslar.
Olimpia ¢ok gosterigli ve zevkli giyinmistir. Buna ragmen goriiniisiinde insanlarin
yadirgadigi bir sertlik vardir. Nathanael arka siralarda durdugu i¢in Olimpia’nin
hatlarii secememektedir. Cebinden diirbiliniinii ¢cikarir ve ona bakmaya baglar. O
anda kizin ona 6zlemle baktigini1 gériir ve kendini tutamayarak ‘‘Olimpia’’ diye
bir feryat koparir. Insanlar doniip Nathanael’e bakar ve ona giiler. Konserin bitip
balonun baslamasiyla birlikte kendisini Olimpia’nin yaninda bulur ve kizin elini
yakalar. Olimpia’nin eli buz gibidir. Iginde tekin olmayan bir duygu hisseder.
Onun gozlerinin biiyiisityle bu duygudan uzaklasir. Gece boyunca defalarca
onunla dans eder. Olimpia’nin garip bir ritmik diizende dans etmesi onu ara sira
rahatsiz etse de kizin ona uyum saglamay1 beceremedigini diisiiniir. Nathanael
ictigi sarabin sarhoslugu i¢cinde ¢ekingenligini lizerinden atar. Olimpia’nin yanina
oturur ve onun elini tutar. Ona atesli ve coskulu sozler séyler. Kizin bu sozler
karsisinda siirekli gézlerini dikip Nathanael’e bakmasi ve ‘“ Ah ah!”’ deyip onu
onaylamasi Nathanael’in coskusunu daha da arttirir. Ona askini itiraf eder.
Olimpia ayaga kalkar ve ‘“ Ah ah!”’ diye i¢ ge¢irmekle yetinir. Profesor

Nathanael’in kizina olan ilgisinden hoslanir. Onu evine davet eder.
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Gorsel 11: Nathanael ve Olimpia’nin dansi

Birkag¢ giin boyunca siirekli profesoriin verdigi balo konusulur. Spalanzani
balo i¢in her seyin en milkemmelini yapmistir. Buna ragmen davetlilerin bir kismi
balodaki bir takim gariplikleri ve kusurlar1 elestirir. Elestiriler 6zellikle de 6l gibi
donuk ve sessiz Olimpia’ya yoneliktir. Giizel goriinmesine ragmen geri zekali
oldugu, profesdriin onu bu nedenle insanlarin karsisina g¢ikarmadigi soylenir.
Nathanael sdylenenleri 6fkeyle dinler. Insanlarin onun gonliinde sakli olan derin
anlami1 algilayamadiklarint diisiinerek kendini rahatlatir. Bir giin arkadasi
Siegmund, Olimpia’nin yiiziiniin balmumu olabilecegini ve onun tahta bir kuklaya
benzedigini sdyleyerek bdyle geri zekali bir kuklaya nasil kendini kaptirdigini
Nathanael’e sorar. Nathanael Ofkeden kuduracak gibi olur. Olimpia’nin

olaganiistii giizelligini gdrememesinden dolay1 Siegmund’a sitem eder.

Nathanael, Olimpia’ya olan askinm etkisiyle bellegindeki herkesi siler.
Nisanlis1 Klara’y1, annesini ve Lothar’t unutur. Yalniz Olimpia i¢in yasamaya
baglar. Onu her giin ziyaret edip ona siirlerini ve gizemli Oykiilerini okur.

Nathanael’i kusursuz bir sekilde dinleyen Olimpi’a, Klara’nin aksine bagka bir
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seyler ile mesgul olmadan tiim dikkatini sadece Nathanael’e verir. Onun biitiin
sOylediklerini ‘“ Ah ah!”’ diyerek yanitlar. Profesor, kizi ile Nathanael arasindaki
iliskiden ¢ok memnun kalir. Nathanael’e iyi niyetini birgok kez ifade eder.
Sonunda Nathanael, Olimpia’ya evlenme teklif edebilecegini soylediginde
Spalanzani giiliimser, kizinin se¢iminde 0zgiir oldugunu soyler. Bu sozlerden
cesaret alan Nathanael biiyilik bir ask i¢erisinde hemen ertesi giin Olimpia’y1 uzun
zamandir gozlerinin sdylediklerini so6zlere dokmeye ve ebediyen onun oldugunu

sOylemeye zorlamaya karar verir.

Annesinin verdigi yiiziigii yanma alarak Spalanzani’nin evine dogru gider.
Profesoriin evinin merdivenlerini ¢ikip sahanliga vardiginda evin i¢inden garip bir
giriiltiiniin  geldigini  fark eder. Giiriiltli profesoriin ¢alisma odasindan
gelmektedir. Cam sangirtilar1 ve kapilarm yumruklanmasi sesleri duyulur. ki kisi
birbirine hakaretler ve kiifiirler etmektedir. Odaya girdiginde Coppola ve
Spalanzani’nin Olimpia’nin viicudunu ¢ekistirdigini goriir. Profesér omuzlarindan
Coppola ayaklarindan Olimpia’y1 ¢ekistirmektedir. Coppola biiyiik bir giicle
Olimpia’y1 profesoriin elinden cekip alir, sirtlar ve korkung bir kahkaha atarak
odadan uzaklasir. Kizin ¢irkin bir sekilde sallanan ayaklar1 basamaklara ¢arpinca
tahta gibi takirdar. Nathanael oldugu yerde donakalir. En son Olimpia’nin beyaz
balmumu yiiziinde gézlerinin olmadigin1 goriir. Gozlerinin yerinde iki kara bosluk
bulunmaktadir. Profesér Olimpia’nin cansiz bir kukla oldugunu ve Coppola’nin
onun en iyi otomatini ¢aldigini soyler. Nathanael’den otomatini kurtarmasini ister.

',,

‘“Arkasindan kos - Olimpia’yi al getir — bak gozleri burada!’’ diye bagirir. Bunun
iizerine Nathanael yerde bir ¢ift kanli gdziin ona baktigmi fark eder. Profesor
gbzleri yerden alir ve Nathanael’in gogsiine dogru firlatir. Nathanael ‘“ Hey, hey,
ates cemberi, ates ¢emberi! Don, don ates cemberi! Haydi don, tahta bebek, hey
don, giizel tahta bebek...”” diye bagirarak profesoriin lizerine atilir ve bogazini
stkmaya baglar. Onu bogmaya calisir ama giiriiltiiyli duyan insanlar odaya dolusur
ve profesorii onun elinden kurtarir. Nathanael bu ¢ilginlik ndbeti sonucunda akil

hastanesine yatirilir.
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Gorsel 12: Coppola ve Spalanzani’nin kavgasi

Saygin bir baloya kendi yaptigi mekanik bir otomat1 getiren Spalanzani,
insanlar1 aldattig1 i¢cin toplumda kotii bir {ine sahip olur. Hukukgular bu davranisi
topluma kars1 ¢ok incelikli bir sekilde islenmis cezalandirilmasi gereken bir sug
olarak goriirler. Profesor insanlar1 aldatma sugundan yargilanmamak i¢in ortadan
kaybolmak zorunda kalir. Coppola da onun gibi iz birakmadan kaybolur. Anlatic1
Olimpia’nin hikayesinin toplumun genelini etkiledigi anlatir. Bu olaydan sonra
bir¢cok sevgili, bir otomata asik olmadiklarina emin olmak i¢in etten kemikten
insanlarda olan davranislarin kendi sevgililerinde olup olmadigini1 gézlemlemeye
baslar. Bir ¢ilginlik kriziyle sonuglanan bu olayimn verdigi rahatsizliktan Nathanael
uzun siire kurtulamaz. Bir kdbustan uyanircasina gozlerini agtiginda yaninda
Klara ve Lothar vardir. Nathanael basina gelen bu talihsiz olayin etkisinden

nisanlis1 Klara’nin ona gostermis oldugu ilgi sayesinde kurtulur.

Nathanael’in annesine yiikliice bir para haricinde kentten ¢cok uzak olmayan
bir ev ve arazi miras kalir. Nathanael, Klara ile evlenmeye ve annesine miras
kalan bu evde Klara, Lothar ve annesi ile birlikte yasamaya karar verir. Dort

mutlu insan yeni evlerine tasmmak iizeridir. Alig veris yapmak i¢in kentin
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sokaklarinda dolasirlar. Klara kentin pazaryerinde bulunan belediyenin kulesine
tirmanip daglara bakmay1 Nathanael’e teklif eder. Kisa bir zamanda iki sevgili
kulenin en yiiksek balkonuna ulasir. Klara, kendilerine dogru gelir gibi gdriinen
giiliing gri ¢aliliga sevgilisinin bakmasini ister. Nathanael cebinden Coppola’nin
ona sattigr diirbiinii ¢ikarir ve yana dogru bakar. Diirbiiniin Oniinde Klara
durmaktadir. Klara’nin yiizii 6lii gibi saridir. Bir anda tekrar bir ¢ilginlik nobetine
girer. “‘Don tahta bebekg¢ik! Don tahta bebekcik!’” diye bagirir. Olaganiistii bir
giicle Klara’y1 kucaklar ve onu asagiya atmaya c¢alisir. Lothar, ¢ilgina donmiis
Nathanael’in haykiriglarini ve kiz kardesinin ¢igliklarint duyar. Lothar, biiyiik bir
hizla kuleyi tirmanr, kilitli olan kapiyr acarak kiz kardesini Nathanael’in elinden
kurtarr. Klara’y1 kucaklayip hizla asagiya indirir. Bu esnada Nathanael kulenin
balkonunda ¢ilgin bir sekilde bir oraya bir buraya kosusturur, ‘° Ates ¢emberi,

"’

don! Ates cemberi don!’’ diye haykirir.

Nathanael’in haykirislar1 nedeniyle kulenin altinda toplanan kalabaligin
icinde Avukat Coppelius’un dev gibi ciissesi goriiniir. Coppelius giilerek ‘“ Ha ha,
bekleyin, birazdan kendiliginden inecek’’ der. Insanlar yukariya bakar. Nathanael
birden donakalir, asagiya bakar ve Coppelius’u goriir. ‘° Giizel gozler! Giizel
gozler! diye haykirarak kendini kuleden atar. Nathanael asagiya diiser ve oliir.

Coppelius kalabaligm i¢inde kaybolur.

Anlatic1 Klara’nin birkag¢ yil sonra {ilkenin uzak bir kdsesinde giizel bir kir
evinin Oniinde iki neseli oglu ve {lizerine titreyen kocasiyla Nathanael ile asla elde

edemeyecegi mutlulugu buldugunu séyler ve hikaye sona erer.
3.1.2. Kum Adam Oykiisii ve Tekinsiz Makalesi

Freud Hoffman’in ‘Kum Adam’ Oykiisiinii tekinsiz konusu cergevesinde
psikanalitik olarak irdelemeye, tekinsizin irkitiicii, korku ve dehset doguran seyle
iliskisini ¢6zlimleye baslar. Freud, Jentsch’in calismasini bir baslangic noktasi
kabul eder ve Hoffman’in diislemsel anlatisinda psikanalizin yaratici eklektik
metodolojini kullanarak tekinsiz olam1 analiz eder. Freud, bastirilanin geri
doniislinii, insanin ilk yillarinda diinya karsisindaki acizligi sonucu olusan
caresizligin sonraki yillarda korku duygusu olusturmasimi, ‘Tekinsiz’ ¢aligmasmnin

merkezine yerlestirir ve tekinsiz olanin bilinmeyenlerini bulmaya baslar (Freud,

1999).
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Freud, E.T.A Hoffman’m ‘Kum Adam’ Oykiisiindeki alintry1 ‘Tekinsiz’
makalesinde girift bir islupla isleyerek tekinsizi baska bir noktaya ceker.
Oykiideki giizel otomat Olimpia’nin tekinsiz temasiyla bir ilgisinin olmadign,
Oykiiniin ana kahramani Nathanael’in talihsizliginin bastirilmis igdis edilme
karmagasindan kaynaklandigini savunur. Tam da bu noktada temel kuramsal
ilkesini ortaya atar: sadece ‘eski ve tanidik olana uzanan korku’ psikanalizin
calisma sahasma girebilir. Daha ziyade, bir duygusal etkinin bilingdis1 zihinle
iligkisi olabilmesi i¢in, bir bastirma siireci yasayip geri donmiis olmasi gerekir.
Freud, yeni tiiremis modern seylerin bilingdisinin kendisinin meydana getirdigi bir
yapiy1 harekete gecirmesini (zihindeki tamidik ve eski bir seyi -igdis edilme
karmasas1 gibi-), bastirilmis olanin geri doniisli olarak aciklar (Freud, 1999, s.

355; Mulvey, 2012).

Freud’ un gelistirdigi bicimde tekinsiz “bastirilmis olanin geri doniisii” ile
iligkilidir. Geri doniis sozciigliniin de cagristirdig1 gibi aciga ¢ikan sey tamidiktir.
Geri geldigine gore onceden bilinmektedir. Ancak bastirilmis olmanin bir sonucu
olarak yeniden ortaya ¢iktiginda tuhaflasmis, anlasilmaz bigimde yabancilagmistir
(Giigbilmez, 2003, s. 5). Baska bir deyisle Freud tekinsizi, mahrem veya sir olarak
saklanmas1 gerektigi halde agiga c¢ikmis seyi, ‘bastirilmis olanm geri doniisii’
olarak formiile eder. Buna goére bastirilan her tiirden duygu, eninde sonunda

korkuya dontistir.

Freud, tekinsiz olanm1 “Bu eskiden beri bilinen ve uzun zamandir tanidik
olana gonderme yapan bir korku sinifina aittir.” seklinde kategorize etmistir.
‘“Kaygida nesne yokken korkuda, tam tersi tiim dikkat nesne iizerine toplanir.
Kaygida bir tehlike beklentisi s6z konusudur ve benlik kendini tehlikeye hazirlar.
Ancak tehlike belirli bir nesneye baglidir.”’(Parman, 2002, s. 65). Bireyin bildigi
ama unuttugu durumun bir sekilde hatirlanmasi, korkuya doniisme olasiligi olan
‘geri doniis’ ile vurgulanmaktadir. Burada kaygi ve korkuya neden olan tanidiklik
degil, gizlenmis ve unutulmus bir tanidikligin asina olunan halinden saparak geri
donmesidir, goriinilir olmasidir. Bu sathada unutulmus olan hem tanidik hem de
yabanc1 oldugundan bir sayiklama seklinde ortaya ¢ikar. Tekinsiz olan bu iki ucta
gidis gelistir ve her daim kendi iginde tekrar eden bir dongiiye sahiptir. (Ilkin,
2012).
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Freud, hayal ile ger¢ek arasindaki sinirlarin kalktigi ve ikiz, otomat, 6lii
veya kadm kiligina giren bastirilmis anilarm ortaya c¢iktigr yeri ‘tekinsizin’
meydana geldigi yer olarak tanimlar. Ayrica Freud kurmacaya bagvurarak bu
rahatsiz edici tekinsiz deneyimiyle basa ¢ikabilecegimizi soyler. Masal, roman,
fantastik 6ykii gibi hayal giiciiyle olusturulmus bu kurmaca diinyasi, artik gergek
ve hayali ikizler arasinda ayrim yapamamamizdan kaynaklanan endigemizi yok
eder, bu sekilde bastirilmis olanin korku olusturmadan veya tehlike arz etmeden

geri donmesine imkan saglar (Kearney, 2012, s. 295). Bir baska ifadeyle tekinsiz:

Akilda ilk olarak tamman veya iyi yerlesmis bir his veya nesnenin saklanmasi,
unutulmasi veya bastirilmasiyla yabanci ve Urkiitiicii bir hal almasidir. Bu nedenle
tekinsiz hissi yeni bir duygu degildir; biinyesinde tamidik ve bastirilmis olan
yabanciy1r ve onun getirdigi garip korkuyu igermektedir. Freud’a gore, tekinsiz
hissinin “¢ift” (double) kavramiyla yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Melankoli
siirecinde elestiri mekanizmas: gelistiren benlik, bastirma eylemiyle ikiye
boliinerek ¢iftini yaratir. Bu bdliinme benlikte yasandigi i¢in benligin bir parcasi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cift olma durumu da bastirilmis olani beraberinde
getirdigi i¢in tekinsiz hissi uyandirir ( Kosker, 2017, s. 17).

Freud’a gore E.T.A Hoffman’in 6ykiisiindeki Kum Adam, tekinsiz etkisini
cocukluk donemindeki igdis edilme karmasasindan almaktadir. Bastirmanin
sebebi ‘igdis edilme’ korkusudur. Igdis edilme ¢ocuklarin ‘hadim edilme korkusu’
anlamina gelmektedir. Freud, babalariin tehditleri karsisinda ¢ocuklarin stirekli
bir hadim edilme endisesi tasidiklar1 goriisiinii savunmaktadir. Nathanael’in
cocukluk oykiisiinde babasinin ve Coppelus’un betimsel rolleri baba-imagosu’nun
cifte degerliligiyle ayrildigi iki karsit1 simgeler; biri onu kor etmekle —yani igdis
etmekle- tehdit ederken digeri, ‘iyi’ baba, onun gormesi i¢in yalvarir. Karmasanin
en giliclii bigimde bastirilan kism1 olan ‘kotii’ babaya yonelik 6lim arzusu ‘iyi’
babanin 6liimiinde ifade bulur ve Copellius bundan sorumlu kilinir. Freud’a gore
annelerine asir1 cinsel bir egilim gdsterip, babalarina karsi iclerinde diismanca
duygular besleyen, hatta bu duygularinda babalarinin 6lmesini isteyecek kadar
ileri giden oglanlar, bu tutumlarindan dolay1r babalarmin kendilerini igdis
edecegini; yani erkeklik organindan yoksun birakilacaklar1 korkusu iginde
yasarlar. GOz ile ilgili korkular ile igdis arasindaki baglantilar agisindan
bakildiginda Kum Adam’m igdis edici rolii daha anlasilir bir hal alir. Kum adamin
aslinda igdis etmeyi uygulayacagi diisiiniilen irkiitiici babay1 temsil ettigi

goriilmektedir (Freud, 1999, s. 338; Candan ve Ilden, 2017).

Insan gdziiniin zarar gdrmesi ya da onu yitirmesi korkusunun ¢ocuklardaki en kétii
korkulardan biri oldugunu ruhg¢éziimsel deneyimden biliyoruz. Cogu yetiskin bu
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konudaki endigelerini korurlar ve higbir fiziksel yaralanma onlar i¢in goézlerinin
yaralanmasindan daha dehset verici degildir. Ayrica bir seye gdzbebegimiz gibi
bakacagimizi sdyleme aligkanligimiz da vardir. Diislerin, diislemlerin ve mitlerin
incelenmesi bize insanin goziine iliskin kaygisinin yeterince sik olarak igdis edilme
korkusunun bir yerine-geceni oldugunu 6gretmistir. Mitolojik su¢lu Oidipus’un
kendini kor etmesi yalnizca igdis cezasinin -lex talionis’e gore ona uygun olan tek
ceza- yumusatilmis bir bigimiydi (Freud, 1999).

GoOziin zarar gormesi ya da onun yitirilmesi, ‘‘kisinin ve benligin konumunu
kaybetmesidir. Kayip ile benlik, anlamlandirma agisindan hem diinyay1r hem de
kendi bilincinde olma halini yitirmektedir. Bu ylizden de tekinsizlik duygusu,
kaygi igerigiyle 6znenin kendisine kapanmasina neden olan gii¢lii ve olumsuz bir
duyguyla sarsilmasi, O6znenin yaralanmasi veya sekteye ugratmasi olarak
goriilmektedir.”” (Umer, 2017, s. 100). Kum adam &ykiisiinde Jentsch’in de vurgu
yaptig1 diger bir tema ise canli gibi goriinen bebek temasidir. Freud bu temay1

cocukluk yasamuyla iligkilendirir:

Cocuklarin ilk oyunlarinda canli ve cansiz nesneleri hi¢ de keskin bir bigimde
ayirmadiklarimi ve bebeklerine canli bir insan gibi davranmaya bayildiklarini
animsiyoruz. Aslinda rastlantisal olarak bir kadin hastamin, sekiz yasindayken bile
eger onlara 6zel ve asir1 dikkatli bir bigimde bakarsa bebeklerinin canlanacaginin
kesin olduguna inandigini sdyledigini igittim. Boylece burada da ¢ocukluktan bir
etmeni bulmak zor degildir. Ama kum adam Oykiisii bir ilk ¢ocukluk korkusunun
dogusunu ele alirken ‘‘canli bebek’ diisiincesinin higbir korkuyu uyarmamasi
yeterince merak uyandiricidir; ¢ocuklar bebeklerin canlanmasindan korkmazlar
hatta bunu arzulayabilirler bile. Dolayisiyla bu durumda tekinsiz duygularin
kaynagi cocuksu bir korku degil ama daha ¢ok cocuksu bir istek ya da hatta
yalmzca gocuksu bir inangtir. Oyle gériiniiyor ki burada bir celiski s6z konusudur;
ama belki de yalnizca bize da sonra yararli olacak bir karisikliktir (Freud, 1999, s.
340).

Freud, kurumsal anlayisiyla paralel sekilde, tekinsizligin sadece ruhun degil,
tim insan kiiltliriiniin tarihinde biitiiniiyle arkaik olan bir durumu da tartisir.
Asilmis olan ilkel inanglar bir kez daha teyit edilmis gibi goriindiiglinde
tekinsizlik deneyimi {izerine diisiiniir. Batil inanglarin siirekliligini, bir¢ok insanin
¢ 0lim ve Oli bedenleri, 6liinlin geri doniisii, ruhlar ve hayaletler’ konusundaki
duygusal deneyimiyle iliskilendirir. Hem dinlerin hem de sivil hiikiimetlerin

oliimden sonraki yasam hususundaki evrensel 1srarma vurgu yapar ( Mulvey,
2016, s. 52).

Biz ya da ilkel atalarimiz bir zamanlar bu olasiliklarin ger¢ek olduguna inandik ve
gercekten yasandigina emindik. Bugiinlerde artik bunlara inanmiyoruz, bu diisiince
bi¢imini astik; ama yeni inanglarimizdan ¢ok da emin degiliz ve eskileri herhangi
bir dogrulama yakalamaya hazir bicimde hala i¢imizde yasiyor. Yasamimizda eski
ve bir yana birakilmis inanglar1 dogrular gibi goriinen bir sey gergekten meydana
geldiginde bir tekinsiz duygusu ediniriz; sanki soyle bir degerlendirme yapar
gibiyizdir: ‘° O halde insanin yalnizca istekle baskasini dldiirebilecegi dogru!”’ ya
da ‘O halde oliiler de yasamay siirdiiriir ve eski etkinliklerinin sahnesinde ortaya
cikar!’’ ve buna benzer diisiinceler (Freud, 1999, s. 354).
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Tekinsiz durumlarin analiz edilmesi Freud’u animistik evren kavramina
ulastirr. Animistik evrende diinya ruhlarla doludur. Oznenin kendi zihinsel
stireglerini narsistik olarak abartmasiyla, diisiincenin her seye giicii yeterligi ve
buna dayali olan biiyii teknigiyle, insan ve nesnelere birtakim gii¢ler ve anlamlar
atfedilir. Boylelikle gercekligin sinirlar1 ve yasaklar1 asilmaya cahsilir. Ilkel
insana 0zgli bu egilime dair kalintilara bir anlam verme cabasi iizerimizde
‘tekinsiz’ bir etki birakmaktadir. Her seyde canlilik oldugu esasma dayanan
animistik goriis, cansiz varliklarda da insandakine benzer bir ruh olduguna inanir.
Ilkel insandan bu yana var olan bir egilimdir. Cinlere, biiyiiye, iyi ve kotii ruhlara
inanma da animistik egilimin bir uzantisidir. Animist bakis 6zellikle 2-7 yas arasi
cocuklarda goriiliir. Cocuklar nesnelerle canlilarmis gibi iletisim halindedirler

(Ismayilov, 2011; Akyol, 2005, s. 57).

Freud'a gore, tekinsizlik duygusunun kaynaklarindan biri de ‘istemsiz
tekrar’dir. Riiyalarda ¢okga karsilasilan bir tema olarak sisin i¢inde veya ormanda
yolunu kaybeden birinin tekrar tekrar kendini ayni yerde bulmasi: Kisi oradan
uzaklagmak istemesine ve yolunu bulmak i¢in ¢abalamasina ragmen tekrar ayni
yere gelir. Tekinsiz bir atmosferle cevrili bu ‘istemsiz tekrar’ faktorii, baska
zamanlarda yalnizca tesadiif deyip gecilebilecekken, bazen bir caresizlik duygusu
yaratir ve insanlar rahatsiz edici sekilde tiimiiyle yazgisal, kagmilmaz bir seylerin
s6z konusu oldugu fikrini diisiinmeye baslar ( Freud, 1999, s. 344 ). Baska bir
deyisle belli bir durumun istemeden yenilenmesi tekinsizlik duygusu olusturur.
Freud "kural gibi goriinen bir olumsallik" olan klasik bir tekinsizlik motifini
ortaya cikararak, tekinsiz bir deneyimin mantik yapist temelinde fikirlerini
gelistirir. Seyahat ederken ayni giin iginde kamaramizin, trendeki koltugumuzun
ve otel odamizin numarasi olarak karsimiza hep "62" rakami ¢ikmasi, kural gibi
goriinen bu olumsalliga 6rnek gosterilebilir. Bu deneyimi yasayan kisi tekinsizlik
hissine kapilir ve kisi darmadagin olmus bir halde bu tesadiiflere gizli bir anlam
atfetmeye kalkigabilir. Ornegin bu yasta dlecegini diisiinebilir (Bornstein, 2009, s.
194). Bornstein, tekinsizlik hissi yaratan  ‘istemsiz tekrar’ faktoriinii bir
yonetmenin sinemada yaratict bir bi¢imde nasil kullanabilecegini de su sekilde

orneklendirir:
Peki bir film yonetmeni, pek ¢ok durumda "62" rakamiyla karsilasan bir kisinin

tekinsizlik deneyimini nasil yeniden iiretirdi? Bu "0ykiiyli" uyarlamanin bir yolu da
su olurdu: Otomatiklesmeyi kiran (bozan) bir ara¢ (6rnegin tekinsiz bir miizik)
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yardimiyla her defasinda "62" rakamiyla karsilasmanin Onemi vurgulanir.
Kahramanm tesadiiflerin artarak ¢ogalmasindan cidden endiselenmeye basladigi
anda yonetmen, genellikle bir tekinsizlik atmosferine atfedilen isluplagtirma
araglarim1 (6rnegin ruhsal gerilimi gostermek igin kapida, koltukta vb. rakamin
erimesi) daha yogun kullanabilir. Olay1 sahnelemenin bir diger yolu da, izleyiciyi,
oncelikli oldugunu iddia eden ve mutlak bir bigimde "normal" olan bir hayatin
anlat1 diizeyini olusturan bir eylemle bulusturmaktir. Boylece rakamla kargilagsma
olaylar1 neredeyse gecistirilerek aktarilabilir. Bu ikinci durumda, izleyici

yadirgaticiligi "sahici" bir sekilde yeniden deneyimler. Bu "yeniden deneyimleme"

siireci bir empati estetiginden tamamen arindirilmistir, ama prosediir daha ziyade
rliya ile gergeklik arasindaki sinirlarin ¢oziilmesine dayanir (Bornstein, 2009, s.
195).

Kristeva tekinsize iliskin psikanalitik ¢oziimlemeye yardim eden
aciklamalar yapar: Buna gore tekinsiz, ben ve Oteki (yabanci) arasindaki
catigmalar iizerine insa edilen bilingli savunmalarimin ¢oziilmesiyle, benin
yabanciyla hem Ozdeslestigi hem de ondan korktugu ¢ift degerli bir iliskiyi
korumasidir ( Kearney, 2012, s. 295). Kristeva soyle der: "Tedirgin edici
yabanciligin kaynagi, 6tekinin soku, ben'in su iyi veya kotii otekiyle, ben'in
kirilgan smirlarini ihlal eden 6tekiyle 6zdeslemesidir; s6z konusu yabanciligin
edebiyatta temsil edilen taskin g¢ehresi 'mormal' ruhsal dinamigin kaliciligmni
gizleyemez" (Kristeva, 1988, s. 278). Kristeva, Freud'un g¢izgisinde hareket
ederek, baslangictaki "tekinsiz" deneyimimizi, ben ile oteki arasinda ayrim
yapamadigimiz puslu bir sahada yitip gitme duygusundan kaynaklanan bir kendin

olmaktan ¢ikma ve yok etme tehdidi olarak tanimlar:

Hem reddedip hem 6zdeslestigim yabanci karsisinda sinirlarimi kaybederim, i¢inde
durdugum kap ortadan kalkar, i¢cine atildigim deneyimlerin anilan i¢imi doldurur,
icimde yer kalmaz. 'Yolumu sasirdigimi', 'belirsiz', "puslu' oldugumu hissederim.
Nice hasarlar verir su tedirgin edici yabancilik: Hepsi kendimi bagkasina gore bir
yere yerlestirmekte ¢ektigim zorlugu tekrarlar ve 6zerklige kavusmamin temelinde
yatan Ozdeslesme yansitma siirecini yeniden yasatir (Kristeva, 1988, s. 276).

Freud’a gore tekinsize iligkin temalarm tiimii gelisimin her bi¢iminde ve her
asamasinda goriinen ‘cift’ goriinglisiiyle ilgilidir. Birbirine benzedikleri i¢cin 6zdes
kabul edilmesi gereken kisilikler ya da Oznenin kendisini bir baskasiyla
0zdeslestirmesi, bdylece kendisinin kim oldugu konusunda kuskuda olmasiyla
yabanci benligin kisilige hakim olmasi durumu ¢ift goriingiisiiyle iliskilidir. *‘Bu
iliskide benligin ciftlesmesi, boliinmesi ve i¢ gecisimi s6z konusudur. Ayni seyin
stirekli bir yenilenmesi —ayn1 6zelliklerin ya da kisilik ¢izgilerinin ya da olaylarin,
ayni suclarm ya da hatta ayni isimlerin ¢ok sayida ardisik kusaklar boyunca
tekrari— vardir.”” ( Freud, 1999, s. 341).

46



Sigmund Freud’iin yakin meslektaglarindan biri olan Rank’in ¢aligmalariyla
psikanalizde agirligini duyuran ikilik olgusu, insanin, i¢inden sokiip atamadigi
oteki kavramuyla iliskilidir. ikilik olgusu Otto Rank’a gore “Insanin ruhunun
derinliklerinde yatan bir duygunun su yiiziine c¢ikmasidir; bireyin kendi

ozbenligiyle olan iligkilerini gosterir.” (Rank, 1999, s. 5).

Cansiz gibi goriinen bebekler, robotlar, oyuncaklar; epilepsi krizindekiler; deliler
tekinsizlik yaratir. Ciinkii hangisinin veya hangi durumun “gergek” olduguna karar
verilemez. Ruh ve beden ikilisinde hangisinin daha gerg¢ek oldugu kuskusu gibi
ritya gormek ile uyaniklik hali de sorgulanir. Bir “arada kalmiglik durumu” so6z
konusudur ve arada kalmislik tekinsiz ortam yaratir. Arada kalmigligi yaratan ya
da arada kalmighigin yarattigi ortam diisman bir ortamdir. Arada kalmiglik/karar
verememe birbirinin kopyasi olma hali ile de ortaya ¢ikar ve birbirinin kopyasi
olmak da tekinsizlige neden olur. Ayna goriintiisii, golgesi olmak da... Golge ve
goriintii benligin diismamdir. Siklikla tekrar eden tesadiifler; kuruntular; nazara,
evrenin kendi basma buyruk bir ruhu olduguna, zombilere, kdtiiciil giiclerin ve
kotiictl insanlarin varligina, biiyiiye, hayaletlere-perili evlere inanmak ve sessizlik-
1ssizlik-bir baginalik-karanlik ya da boyle hissediyor olmak da tekinsiz ortam
yaratmakta birebirdir ( Ondiil, 2010, s.18).

Insanin bu 6teki beni, ya kendisinin olmak istedigi kisidir ya da kisinin
genellikle kotii olarak nitelendirilen giiciin disa vurulmasidir. Ikinci benin disa
vurulmasi insanin ¢eliskisini, kendi bilinciyle miicadelesini, iyi ve kotii arasindaki
catismay1 temsil eder. Insan kendi kisiliginin ikinci yoniiyle karsilastiginda
huzursuzluk duyar. iki karsit yon arasinda catismada kalmak, bir bocalamay1
gosterir; daha dogrusu, bu karsit yonii birlikte yasamak ve boylece bilingaltindaki
bazi olgular1 fark etmek ya da sezinler gibi olmak tekinsizlik yaratan durumlardir.
““ Freud ¢ift kisilikli olmay1, kisilik boliinmesini, kendi ikiziyle karsilagsmayi,
kisaca ikilik olgusunu fantastik edebiyatta tekinsizlik etkisi yaratan bir 6ge olarak
goriir.”” (Ertem, 2013, s. 282).

3.2. PSIKANALITIK BiR OGE OLARAK iGRENC

Kristeva’nin “abject” (igren¢) kavrami 1919 yilinda Sigmund Freud
tarafindan (Das Unheimliche) makalesinde incelenen “uncanny” (tekinsiz)
kavrami ile bazi noktalarda benzer 6zellikler gosterir. Uncanny (tekinsiz) asina
oldugumuz bir seyin iginde yatan rahatsiz edicilik olarak tanimlanir. Bu anlamda
kisinin kendisiyle 6zdeslesmesini istemeyerek reddettigi sey olarak abject
(igrenme) kisinin i¢inden gelen ama kabul etmek istemedigi, yok etmek,
kurtulmak istenen seyler anlamindadir. Freud un bastirilmis olanin geri doniisiine

benzer bir sekilde ama ona kiyasla daha bilingli ve etkilidir. Hem itici,
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uzaklastirici, hem de ¢ekici ve tahrik edicidir (Freud, 1919, s. 220; Colak, 2011, s.
39).

Abject ya da igreng olan sey disladigimiz ancak yine de kendisine kars1 bir
cekim hissettigimiz, kendimizle ve diinyayla ilgili kuralc1 ve kat1 diislincelerimize
zarar veren, diinya ve benlik algimiza dair glivenimizi ve cesaretimizi kiran sey
olarak tanimlanabilir (Zurek, 2011). Julia Kristeva’nin kanonik tanimina gore ise
“fiziksel olarak “igren¢” yiiklii bir 6zdiir genellikle bir 6zne (kisi) ve bir nesne
(sey) arasinda yer aldig1 disiiniiliir. Bu, sosyal yapiya direnen bir durumdur
(Bois, 2004, s. 648). Kristeva, Korkunun Giigleri’nde "Igreng yiice olanca bilenir"
diye yazar. igrenme (abjection) Kristeva tarafindan teshis edilebilir ego veya
nesneye iligkin herhangi bir duyuyu onceleyen "igreng gercege" dair bir deneyim
olarak tanimlanir. Igrenme hem tiksinti uyandirir hem de cekici ve tahrik edicidir.
Bu haliyle olaganiistii bicimde huzursuzluk verici bir seye dair o sinir deneyimini
simgeler. Tiksinti ile coskunun bu karigimi, igren¢ olana verdigimiz tekinsiz

tepkiye ozgiidiir (Kearney, 2012, s. 114).

Igren¢ kavrami asirilifa, toplumun ve bedenin parcalarmm ¢iiriimesine
vurgu yapar. Kristeva bu kavrami “kimligi, sistemi ve diizeni rahatsiz eden sey”
olarak ele alir. Kurallara kars1 gelen, konumlar1 ve sinirlar1 asandir. Igreng iki sey
arasinda konumlanan ve anlamlandirilamayandir. Igrencte ben ile 6teki
birbirinden ayirt edilemez. Igren¢ sanat, kam, pisligi, cesedi, 6lii olan her seyi,
cinsiyeti, cinsel kimlik ya da bagka bir kimlikle baglantili olarak tabulardan
dogmus konulari/nesneleri inceler. Igrenc 6zne ile igreng nesne birbiriyle
iligkilidir. Her ikisi de muhafazakar kiiltiiriin baskin oldugu bir toplumda uygun
olmayandir. Muhafazakar kiiltiire ve topluma muhalif olan sanatg¢ilar, eserlerinde
igren¢ nesneleri farkli bi¢imlerde kullanarak diizeni sorgularlar ( Talip, 2003 ;
Tutal, 2016, s. 57).

Kristeva’nin igren¢ kavrammi anlayabilmek i¢in Lacan’in gériiglerinin iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Post yapisalci diisiiniirler arasinda sayilan Fransiz
psikanalist Jacgues Lacan bilingdisinin dil gibi yapilandigini savunmaktadir.
Saussure ve Jacobson’un dilbilim teorilerinden etkilenen Lacan, Freud’un
gelistirdigi goriisleri degismeceli bir yontem i¢cinde yeniden ele alir. Baskilamaya
ugramis ve kendisini semptomlarla disa vuran bilingaltinin dilinin, bilingli egoya

yabanci oldugunu sdyleyen Lacan, bilincaltmi1 ‘¢ Oteki’nin konusmas1’’ olarak
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nitelendirmistir; bu baglamda Lacan’a gore insan istekleri de * Oteki’nin

istekleridir’’ dir ( Cebeci, 2004, s. 279; Muller, 1982, s. 364).

Lacan, Freud’un insanin gelisim siirecinde ii¢c ana asama olarak sundugu
oral, anal ve genital donemlere denk gelecek bir bigimde ii¢ degisik kavram 6ne
stirer; gereksinim, istem ve arzu. Bu ii¢ kavramda insani gelisim siirecinin {i¢
O0gesine denk diiser; gercek, imgesel ve simgesel (Coban, 2017). Annesinin
bedeninin bir pargasi olarak yorumlanabilecek durumdaki bebek bedeni, bebek
tarafindan biitiinsel olarak algilanamaz, yasanan iligki annenin héakimiyeti
altindadir. "Cocuk gerek senestezik duyumlarmi gerekse hareketlerini
esgiidiimleyemedigi i¢in bedenini de bir biitiin olarak yasantilamaz." (Tura, 1996,
S. 126). Anneye bagimlidir, anne de bebegini kendi uzantisi, sahip olmak isteyip
sahip olamadig1 "fallus" olarak kodlar. Anne kendi arzu nesnesi olarak ¢ocugu
goriir, arzular ¢ocuk ile dolayimlanir. Annenin fallus sahip olma arzusu ¢ocuk ile
giderilir, ertelenir, bastirilir. Fallus ‘‘annede bulunmadigi hayal edilen sey’’in
imgesi olup, hayali 6zdeslesimde, c¢ocuk, anne i¢in fallus anlamina gelir. Bu
celiskili durumda ¢ocukta annesinin arzusunu gerceklestirmek arzusuna sahiptir
ve "kendi bedensel imgesini kazanmaya yonelir" (Cebeci, 2004, s. 284; Tura,
1996, s. 129).

Lacan’a gore ¢ocuk dilbilimsel anlamda yapilanmamis bir sosyal ortama
dogar ve bu ortam icinde ‘“ ben’’ bilincinin ortaya ¢ikmasi, ¢ocugun annenin
arzusunun bir nesnesi olmasiyla miimkiindiir. Daha annesinin karninda annesinin
fantezilerinin nesnesi olan bebek, gorsel anlamda erken gelismis olmasinin
etkisiyle insan bedenini bir biitiinsellik i¢cinde algilayacagi ve bu bedenle 6zdesim
iliskisi kuracagi psikolojik bir ayrigtirma evresine girer ( Cebeci, 2004, s. 281;
Coban, 2017).

IIk olarak, Julia Kristeva, Korkunun Giigleri’nde ¢ocugun pre—oedipal
donemde anneden kendini ayirirken deneyimledigi tiksinti ve korkuyu anlatmada
igrenclik kavramimi kullanir. Kristeva bu kavrami Lacan’m cocuk gelisiminde
belirledigi tiglii diizeninin ikinci evresi olan Ayna Evresi ile baglantili olarak
kullanmistir ( Dogan, 2017, s. 423). Kristeva da abject, hem bireysel hem de
toplumsal kimligin oncelikle ve en temel bigcimde anne bedenini hedef alan bir

igrenglestirme siireciyle olusturulmasina dayalidir. Anneyle olan biitiinlesememe,
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hem toplumsal torenleri hem de bireysel ruhun sinirlarimi ortaya ¢ikarir (Murray,

2009, s. 191).

Lacan’da parcalanmigs bedene eslik eden bir baska kavram da
yabancilagsmadir. Kristeva’nin igren¢ kavramma iligkin goriislerini agiklarken
Lacan’in goriislerini referans alarak agikladigi bu yabancilasma, bebegin ayna
evresinde kendisini imgesi ile birlikte 6teki olarak gérmesi ve daha sonra dilin
devreye girmesi ile ve simgeselle birlikte olusan yabancilasmadir. Ayn1 zamanda
bebegin annesinden kendisini ayirma ya da farklilastirma siireci de bir
yabancilasmadir. Lacan’a gore her bireyde bu yabancilagsma kacmilmazdir (Alp,
2014, s. 357). Lacan’in “ayna evresi” kavramindaki boliinmiis bedenin yaganmig
parcalanmislig1 ve aynada bu ayni bedenin ele verdigi birlestirici ve diizenli imge
arasinda higbir esglidim olmamasinin zithgi 6zne tarafindan hissedilir (Clero,

2011, s. 107).

McGowan’a gore (2003) Freud'un narsisizm donemine denk diisen Ayna
Evresi, imgesel'in yasasina riayet eder. Bu evrede ¢ocuk aynadaki kendi imgesini
coskuyla fark eder, kendisini bir biitiinliik icerisinde kavrar. Bu evrede ¢ocuk
aynadaki imgesi sayesinde, parcalanmis beden algisindan kurtulmakta, bir
biitlinliik algis1 kazanmaktadir. Aslinda Ego olusumu i¢in gerekli olan bu evrede,
beden biitiinliigiine iliskin bu algi, ben ve ben olmayani ayirt edemeyen ¢ocuk i¢in
yanilsamali bir durum yaratmaktadir. Cocuk dis diinyaya kars1t muktedir oldugu
yanilsamasina kapilmaktadir. Aslhinda c¢ocuk simgeselin yasasi ile heniiz

karsilagmamustir. Bu nedenle i¢inde bulundugu durum sadece bir yanilsamadir.

Lacan, yabancilasma ile 6znellik arasindaki biitiin diyalektigi canlandirmasi
nedeniyle ayna asamasina sik sik basvurur. Aynada kendi kendini tanima birbirini
pes pese izleyen iic ayr1 asamada gergeklesir. ilk asamada, aynanin &niinde bir
yetigkinle birlikte duran c¢ocuk aynadaki kendi goriintiisiiyle yanindakinin
goriintiisiinii birbirine karistirir. ikinci asamada, goriintii kavrammi edinen gocuk
aynadaki goriintiisiiniin ger¢ek olmadigini anlar. Son olarak {iglincli asamada,
goriintiiniin yalnizca bir goriintii olmadigini, aynadaki goriintliniin ayn1 zamanda
kendi imgesi de oldugunu, Baskasi’nin imgesinden de biitiiniiyle ayr1 oldugunu
anlar (Sarup, 2010, s. 21).

Lacan’a gore ¢ocugun kendi ego olusumunu tamamlayabilmesi li¢iincii bir
iliskiye, simgesel iliski olarak babanin iligkisine (Oidipus) baghdir. Lacan, bu
liclincli unsurun annenin yasaminda c¢ocugun roliinii smirlayan ve belirleyen
sosyal-kiiltiirel diizen oldugunu ve genel olarak babanin varligiyla belirginlestigini

sOyler. Bu sembolik babadir; gercek babadan c¢ok babalik islevini gdsterir ve
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cocugu adlandirmak suretiyle akrabalik sistemi icinde Ozel bir yer tutmasini
saglayarak, farklilasmasmin temellerini atar. Cocuk, simgesel baba iligkisi ile
topluma baglanir; babanin (toplumun) yasasi, kiiltiiriin diizenidir. Goriildiigi gibi,
insan yasaminin daha ilk asamasinda simge baskin bir rol oynamaktadir. Bu
ayrismada insan kendisini bir simgeyle, “ben” gdstereniyle ifade etmeye olanak
tanidig1 oranda, kiiltiirel kimliginin gelisecegi bir hareket noktasi saglar. Babay1
icine alan kiiltiirel aile diizenine girme, kiiltiir icinde kendi simgesel yerini veren
(dolayisiyla esasta baba tarafindan tasman) ensest yasagini (babanin yasasi)
tanima, ikili imgesel ayna iligkisini kiiltiirel bir yapilanma i¢inde diizene koyar, bu
iligkinin sinirlarmi belirler. Bu, insan varolusu agisindan kastrasyonun taninmasi
(yasaya tabi oldugunun taninmasi) anlamina gelir ( Bobaroglu, 2019, s. 3; Cebeci,
2004, s. 289; Dogan, 2014).

Lacan’in tanimladigi bu siirecte *“ sembolik hadim edilme’’ durumu ortaya ¢ikar,
bu olgu 6zneyi, bir ikili i¢inde anneye hitabeder durumda olmaktan ¢ikarip, ¢oklu
bir yapiya yerlestirir, ¢cocugu ‘‘ phallus olmak’’ yerine bir ““ bir penisi olmak ya da
olmamak’’ niteligini kazandirarak cinsellestirir; istegi tiim olarak gerceklestirmek
ya da hi¢ arzu etmemek secenekleri yerine, kisinin istek nesnesinin yerine
gecebilecek seyleri bulma ve birlestirme yeteneginin gelismesine olanak verir
(Cebeci, 2004, s. 289).

“Igrenclik-abjection” bireyde biitiinden kopmus bir organ, sperm, kan, sag,
kusmuk ve ya viicudun ayrilmis olup artik onun parcast olmayan diski
gordiigiinde uyanan abartili korku ve zayiflik hissine denk gelir. Travmatik bir
sekilde bize 6liimli oldugumuzu animsatir ve tiksinti olusturur” (Robertson, 2010,
S. 95). Kristeva’ya gore igrenglik ¢ abjection’” kavrami annesel nesneyle ilksel bir
iligkiden kaynaklanir. Cocugun psisesinin gelismesi siirecinde anne bir nesneye
doniisiir. Aslinda baslangicta bir nesne yoktur. Narsistik bir varlik olarak ¢ocugun
narsisizmi ve otoerotizmi mevcuttur. Zamanla ¢ocuk, meme emmek, nefes almak
gibi kendisini koruma ihtiyacinin 6tesine gegen baska bir seyin varligmi algilar,
psikolojik ve biyolojik gelisiminden dolay1 ¢evresindeki bir seyi fark eder. Bu sey
hemen ondan ayrilan bir nesne degildir. Bu ayrilmanin olumlu bir bigimde
gerceklesmesi i¢in ¢gocugun zamana ihtiyact vardir. Bu nedenle bu ayrilma higbir
zaman mutlak bir sekilde nihayetlenmez. Kristeva bu gecis durumunu igrenglik
olarak adlandirir. Bu gegis durumu, Oteki’nin varhigindan biiyiilenme, bagiml
olundugundan dolay1 Oteki’ne asir1 deger atfetme ve ayni zamanda faydali bir
seyi reddetme duygularmi igerir. Cocuk reddettigi icin kusar, tiksinti duyar ve

digkisini yedigi hissine kapilir. Biitlin bu reddedisler bu durumda harekete geger.
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Anne figiirii ile iliskili olan bu yikicilik nétr bir sekilde ayrilmaya calisilan
nesnenin konumu i¢in 6n kosulu olusturur. Cocuk bu nétrlesmeden 6nce adeta

igrencin laboratuvarinda bulunur ( Sezgener, 2010, s. 38).

Kristeva igrenmenin “hem bireysel hem de kolektif diizlemde toplumsal ve
simgesel diizene iliskin oldugunu” soyler. “Bu a¢idan bakildiginda, igrenmenin de
ensest yasag1 gibi evrensel bir fenomen oldugunu sdyleyebiliriz: insanm simgesel
ve/veya toplumsal boyutu olusur olusmaz igrenmeyle karsilasiriz ve igrenme tiim
uygarliklarda mevcuttur” (Kristeva, 2004, s. 88). Kristeva, igreng ile ensest tabusu
nedeniyle men edildigimiz bastirilmis anne bedenine iliskin deneyim arasinda bir

bag oldugunu sdyler.

[Ikel toplumlardan beri bir tabu olarak var olan ensest yasag1 ve digki, kan,
akint1 vs. gibi igren¢ olarak tanimlanan tiim nesneler, narsistik bir cennet olarak
dogurgan anneyi, yani disil otoriteyi temsil etti§i i¢cin arzu ve tiksinmeye ayni
anda sebep olabilir. Kolektif anlamda simgeselin esas kurucusu olan baba figiiri,
O0znenin ilk narsisizmi temsil eden disille iliskisini bitirmek i¢in igrenglik
duygusunu siiper egoya isler. Ancak burada s6z konusu olan disilligin kesinlikle
biyolojik bir varlik olarak ele alinmamasi gerekir, daha cok Kkiiltiirel olarak
belirlenen smirlarin disinda var olan, bu smirlar1 muglaklastiran, belirli bir
degerler biitlinline gére melez, anonim, tanimlanamaz ve Oteki olan, anlami
gorelilestiren ve bu yilizden de egemen degerler sistemini tehdit eder gibi goriinen
her fenomen “disil” olarak tanimlanmay1 hak eder (Tutal, 2005 ; Bedir, 2017).
Psikanaliz, nesneden s6z ettiginde, bu nesne Oedipuscu iiggende olustugu haliyle
arzu nesnesidir. Bu figiir uyarinca, baba yasanin tasiyicisi, anneyse nesnenin ilk
ornegidir. Yalnizca hayatta kalmayr saglayan ihtiyaglar degil, ayni zamanda
mimetik ilk egilimler de anneye dogru yoneltilir. Anne, 6teki nesnedir, ¢ocugun
O0zne varligmi garanti eden bir nesnedir. Anne Oznenin arzulayan ve

anlamlandirilabilir ilk nesnesidir (Kristeva, 2014, s. 49).

Kristeva’ya gore (2004) anne, kisinin bedenine karsi bir tehdittir, bedenin kendi
basina bir 6zne olmasinin dniindeki engeldir. Fakat bedenin anne ve etraftaki diger
nesnelerle bir biitiin oldugu donem bir yandan arzulanmaya da devam edilir. Bu
yiizden de ritliel temizlik inanci, ¢ocugun tuvaletini yaptiktan sonra ellerini
defalarca yikamasinda oldugu gibi ensest tabusuyla yakindan iliskilidir. Ciinkii
ensest tabusu, korkulan ama aymi zamanda merak edilene karsi akildisi bir
psikolojik tepkidir. Tabu annedir, totem ise babadir (Akt. Tutal, 2016).
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Kristeva’nin igreng lizerine sdylediklerini anlamlandirabilmek i¢in ‘khora’
kavraminin anlasilmasi gerekmektedir. Kristeva ilk kez Platon'un Timaios'unda
gecen ‘khora’ kavramini anneligin islevini agiklamak i¢in kullanir. Platon’ gore
ebedi ve yok edilemez bir uzam olan khora, olagelen her seye bir konum temin
eder, duyular olmadan aldatict bir muhakeme yoluyla kavranir. Bu yilizden de
inanilmast zordur. Onunla adeta bir riiyada karsilagiriz (Platon, Timaios 52).
Kristeva da anne bedeninin ¢ocuk i¢in bir khora oldugunu sdyler. Khora, gocugun
kendine ait sinirlarinin olmadigi, annesel miizigin hissedildigi, bundan dolay1 da
cocugu hem tehdit eden, hem de ona huzur veren bir yerdir: “Kristeva’ya gore
hepimiz bir anneden dogdugumuza, yani anne karninda bir déonem gegirdigimize
gore annenin viicudu (le corps de la mere) ilk ritimler, sesler ve hareketlerin de
kaynagidir.”(Kristeva, 2000, s. 354). Bu yilizden de anne bedeni ne tam olarak
nesne ne de 6znedir. Cocuk anne bedeninden ayrilarak 6zne olmaya adim atabilir.
Bunun i¢in ¢ocuk khoradan ayrilmalidir. Cocugun 6zne olabilmesi i¢in oedipus
karmagasini yasamasi, igdis edilme korkusunu tecriibe etmesi gerekmektedir. Bu
durum gerceklesmeden semiyotigin sembolik i¢indeki geri doniisii gergeklesemez.
““Ozne arzuyla yapilandigina gore, anneye duyulan arzunun dolayiminda igdis
edilme korkusu ya da penis kiskan¢ligr olmadan ¢ocuk da 6zne olamaz... Bu
yiizden Kristeva’nin psikanalitik kuraminda anne bedeni hem bir arzu hem de
varligimizi tehdit eden bir varlik olarak karsmmiza dikilir’” (Atayurt, 2009, s. 14).
Julia Kristeva, Platon'un khora'nin idrak edilen ve bigimlenmis olan1 onceledigi
yonlindeki imalarmmdan hareketle, khora'yr bilingdisinin ilksel matrisi olarak
tanimlar. Ona gore khora, belli "diirtiilerin hiikkiim siirdiigi" "tuhaf bir uzam"dur;
anne bedenine iliskin yasaklar bu diirtiileri reddeder. Kristeva, Lacan ve Freud’u
takip ederek khora’nin dilin ‘‘simgesel’’ islevini (yani anne bedeni yasagi,
dolayisiyla otoerotizm yasagi ve ensest tabusu agisindan) -Babanm Yasasi’yla
0zdeslestirdigi islevini- Onceledigini soyler. ‘‘Bir insanin bir ego-benlik haline
gelmek i¢in, anneyle ilgili bu matristen tiksinmeli, bundan boyle mahut matrisi
smirlan asan bir tabu addetmelidir. Ego, khora'y1 akil disi, kafa karistiric1 hatta
korkutucu addedip kapi1 disar1 eder’” (Kearney, 2012, s. 235).

““Insan 6zne ve esasen bizatihi toplumun varlig1 "smirlar1 olmayan bu anne
bedeninin" bastirilmasma baghdir. Bu bastirma sonucunda, yasa ve logosun

rasyonel simgesel siireglerinin smirlarinin 6tesine uzanan bu alan bosaltilarak
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igrencligin  sahipsiz topraklarma doniistiiriiliir. Baska bir deyisle, ©zne
olabilmemiz igin khora'nin necis haline gelmesi gerekir’” (Kearney, 2012, s. 235).
Kristeva, Korkunun Giigleri’'nde ‘“ ‘Khora,” Narsisizmin Havuzu’’ baglig1 altinda

igrencin dogumundan bahseder:

Tiksinme, bir tiir narsistik krizdir: Tiksinme, Ayiplayan kiskanglikla ‘‘narsisizm’’
olarak adlandirilan ( niye bdyle adlandirildigimi tanr1 bilir) evrenin gegiciligine
delalet eder; veya tiksinme, narsisizme (seye ve kavrama) ‘‘suret’’ (semblant)
statiisii kazandirir... Bu narsistik krize goriiniiste ¢eligkili iki neden yol agar; bu
narsistik kriz kendi hakikatiyle birlikte igrenci de dogurur. Bir ve Yasa ile
karistirilan Otekinin ¢ok asir1 katiligi. Otekinin arzu nesnelerinin yitirilmesinde
ortaya ¢ikan kusuru. Her iki durumda da igreng, Otekindeki ‘‘ben’’i desteklemek
icin ortaya cikar. Igreng, zaten hep yitirilmis olan bir ‘‘nesne’’ye tutulan yasin
siddetidir. Igreng, bastirma duvarini ve yargilarm yikar. igreng, ben’i, olmak icin
uzaklastig1 tiksindirici sinirlardaki kokenlerine geri goriiriir; ben’i ben-olmayanda,
diirtiide ve 6liimde kokenlendirir. igrenme, (ben’in) &liimiiyle olusan bir yeniden
dirilistir. igrenme, Sliim diirtiisiinii yasam ve yeniden anlamlama (signifiance)
irkilmesine doniistiiren bir simyadir (Kristeva, 2014).

Kristeva’nin Lacan ve Bataille gibi diisiiniirlerin ¢alismalarindan hareket
ederek olusturdugu “abjection” kavramindan etkilenen sanatcilar, sanatsal
faaliyetlerinde, toplumdan dislananlar1 oldugu kadar izleyicide tiksinti olusturan
bedensel sivilar1 kullanmalariyla da 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu tiirden eserler
iireten sanatcgilarin estetik bakis agilarini tanimlamak i¢cin Abject Art deyimi
kullanima sokulmustur ( Dogan, 2017, s. 421). Abject art; ekseriyetle iki yone
egilimlidir. ‘‘Bunlardan birincisi, igreng olanla 6zdeslesmek, travmanin yarattigi
yarayl desmek i¢in ona bir sekilde yakinlagsmak, gerg¢egin miistehcen nesne
bakisiyla temas etmektir. Ikincisi ise, igrenglik siirecini abartarak igrenci eylem
esnasinda yakalamak, geri yansitmak, hatta kendi ag¢isindan tiksindirici hale
getirmek i¢in isleyisini abartmaktir.” (Foster, 2009, s. 197). Bu manada sanat¢inin
islevi igreng olani bastirmak degil; agiga ¢ikarmak, onun anlamini kesfetmektir.
““Igrenmenin estetize edilmesiyle sahnelemeyi kuran bu yaklasim giincel sanat
pratiklerinde neredeyse anlatim teknigi olarak kabul goérmiis gibidir. Bir hiclik
duygusunun melankolisinden ¢ok parodik bir tavri gosteren bu drnekler, tiksinti
verici olma durumunu daha da giliglendiren bir estetik sdylemi meydana

getirmektedirler.”” (Umer, 2017, s. 114).

Abject Sanat, izleyici iizerinde tiksindirici etkileri nedeniyle, pislik, diski, ¢op,
clirimiis yiyecekler ve diger tabu maddelerin kullanildig1 estetik anlayis olarak
tammlanir. igerik olarak bireyin dislanmasiyla ilgili konular 6n plandadir.
Tiksindirici bigimde sigmanlik veya homoseksiielligin toplumsal reddini de
icerebilir. Bu kategoride ele alinan bir sanat eserinde, bazi elestirmenler eserin
igreng olan pargasinin eserin ana konusu oldugunu, eserin Oykiindiigii veya
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ugrastiginin gercek diinya oldugunu (kastedilen nesne veya kavram olarak)
savunurken, diger bazi elestirmenler eserin yansittigi seyin siire¢ oldugunu,
reddedis eylemi oldugunu, bunun da igrenc¢lik kavramina uygun diistiigiinii
savunurlar (Zurek, 2011; Akt. Dogan, 2014).

“Ozellikle 1980’lerin sonu ve 90l yillardan baslayarak sanatta bedensel
atiklarin kullanimi ve bedenin smirlarimi ihlal edici, kiigiik diistiriicii bigimde
kullanisiyla 6n plana ¢ikan ve sansasyonlara sebep olan bazi sanatgilarin
iretimleri “Abject Art” baslig1 altinda toplanir hale gelmistir.”’(Dogan, 2017, s.
422). Abject sanatin kokleri; Hermann Nitsch’in hayvan cesetleri ve kani torensel
bir sekilde sundugu viicut ve performans sanatlarina dayanir. Nitsch, 1965°te Otto
Muehl, Gunter Brus ve Rudolf Schwarzkogler ile birlikte Viyana Aksiyonu
grubunu kurmustur. Kendini bozma, kendini sakatlama ve kendini kurban etme,
adak etme temalarmi esas alan bu grup, izleyiciyi sok eden, tiksindiren
performanslar sergilemistir. Yasam ile sanat arasindaki esigi asmaya calisan
Nitsch, performanslarinda et ve kan gibi giindelik yasamda var olan ve yagamin
devamliligin1 saglayan seyler kullanir. Sanatin kutsalligi ve biitiin tabular onun
calismalarinda yikilmaya mahkimdur. Malzemelerin se¢iminde ve kullaniminda
da bu 6zelligi gormek miimkiindiir. 1960 yilinda yaptig1 bir dizi resimde boya
yerine adet kami kullanmasi buna Ornek gosterilebilir. Nereden geldigimiz
hususunda ciddi bir hassasiyet tasiyan Nitsch, boya yerine diski ve kan
kullanmigtir. Ona gore kan da diski da kuruduklarinda ayni rengi alir ve bu da
estetik manada 6zdes olduklarmin gostergesidir. Nitsch’in ¢aligmalarindaki bu
gOstergeler sanatin yiicelestirilmesi amacina hizmet eder (Kiling, 2007). Abject
sanat i¢in beden; performanslarla tizerinde miidahaleler yapilan bir nesneye ya da
iizerine kavramlar yiliklenen bir hale doniislir. Abject sanatta sanatc¢i, bedeni
izleyicide rahatsiz edici bir etki uyandiracak bir sekilde kullanir. Nitsch bu
performanslarinda, Freud’un 19. yiizyilda hastalarmi psikanalitik bir anlayisla
tedavi etmek i¢in kullandig1 katarsis metoduna benzer bir sekilde, kendi yontemi
ve araglariyla toplumsal bir arinmay1 hedefleyen sanatsal bir ayini sergiler. Nitsch,
Freud’dan farkli olarak katarsis yontemini bireyin desarj olmasindan 6te toplumun
arindirilmasi i¢in kullanmig, bunu gerceklestirmek icin de kendine 6zgii araglar

gelistirmistir (Kiling, 2007).
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Gorsel 13: Hermann Nitsch, ”80. Eylem”, 1984
‘1960 sonrasinda gelisen siirecte viicut sanatinin yayginlasmaya
baslamasinin ardindan, 6zellikle 1970 sonrasinda beden kavraminin degisik
sekillerde irdelenmesi sonucunda 1980°li ve 1990’hh yillarda Cindy Sherman,
Louise Bourgeois, Helen Chadwick, Gilbert & George, Robert Gober, Kiki Smith
ve Jake & Dinos Chapman gibi birgok sanat¢inin isleri bu teori ile baglantilidir.”’(
Colak, 2011, s. 45).

Fotograflarinda yasamin giizellilerinden 6te bazi igrenglikleri kendine 6zgii
dogal bir islupla sunan ABD’ 1i fotograf sanat¢isi Cindy Sherman, fotografi
modern diinyaya dair ¢esitli konularla ilgili yorumlarda bulunmak i¢in bir arag
olarak kullanir. Sherman fotograflarinda igrenglige, korku ve siddet 6gelerine yer
verir. Ciirlimiis yemekler, kusmuklar, aybasi kanamalar1 onun fotograflarinin
konu alanma girer. “Untitled Film Stills” (Isimsiz Film Kareleri) ve sonraki
donem serilerinde Sherman, moda dergilerinin, reklamlarin, sinema filmlerinin
gorsel dilini kullanarak caligmalarinda igrenci belirgin hale getiren onemli bir
doniim noktas1 yakalar. Moda dergilerinde yayimlanan giysileri kullanan ama
bunlar1 igren¢ halinde gostermeyi basaran Sherman’in fotograflarinda elbiseler

gayet diizgiin ve siktir fakat onu tasiyan model, yiizii kiris kiris, kusan, berbat bir
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halde bulunan, delirmis ya da 6lmek tizere birisi gibi goriildiigiinden ortaya gergek
bir tezat ¢ikmaktadir. Popililer olmus moda fotograflarindaki deli bakislar, 6l
makyaji, kusmanin ima edildigi anoreksik derecede zayif bedenler ve yikik dokiik
arka planlar, fabrikalar, enkazlar, araba mezarliklar1 estetize edilerek
“unheimlich” etkisiyle kullanilmaktadir ( Dogan, 2014: 65; Direk, 2013).

Gorsel 14: Untitled # 132, Cindy Sherman, 1984

Yarim yiizy1l boyunca heykel sanatina anlatisal bir yon ¢izmis, kendi ig
diinyasmi ve duygularin1 heykel sanatiyla izleyicilerine aktarmis Fransiz
heykeltiras Louis Bourgeois’in eserlerinde de psikanalitik bir 6e olarak igrencin
kullanildig1r goriilmektedir. ‘‘Korku, aci, kizgnlik, saldirganlik gibi duygular,
sanat¢inin iglerinde ev, beden, beden parcalari gibi metaforlarla ifadesini
bulur.”’(Y1lmaz, 2015, s. 2). Bourgeois’in 1974 yilinda sergiledigi ‘“ Babanin Yok

(X3

Edilisi”” adli yapitinda, Freud’un *‘ Totem ve Tabu’’ adli eserinde, komplocu
ogullarin ilkel kabilenin arkaik sefini dldiirmeleri ve bu eylemlerinden sonra
yasadiklar1 ikircikli duygularmin sebep oldugu sucluluk duygusuyla beraber baba

otoritesini keyfi bir iktidardan 6te bir hukuk olarak gérmeye basladigimni sdyledigi
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kisma atifta bulunur (Freud, 2002). Bourgeois bu ¢alismasinda kadinin
cinselligini, babanin katli tabusu iizerinden igren¢ sanat baglaminda inceler.
Stirekli kendinden bahseden bir babanin ¢ocuklar1 tarafindan parcalanmasini
yapitinda ele alan sanatgi, bilincaltindaki 6fkesini adete ilkel bir yamyamlik
ritlieli seklinde sergiler. “ ‘Babanm Yok Edilisi’ adli calismanin alt basligindaki
‘Aksam Yemegi’, bir bakima sanat¢inin, babasinin annesini Sadie adli bir kadinla
aldatmasindan kaynaklanan, gegmeyen 6fkesini temsil etmektedir. Bunun yaninda
bask1 ve stres igerisinde gecen Paris’teki cocuklugunun intikamini da bu yapitinda

disa vurur.”” (Bernadac, 1996, s. 94).

Aile i¢i problemlerin yani sira, babasi tarafindan bir kiz oldugu igin siirekli
asagilanan Bourgeois bir hayal kiriklig1 olarak algilanmistir. Babasina gore, bu
diinyaya bir kiz ¢cocugu getiren kisi ancak affedilmeyi talep etmelidir. Cocukluktan
beri bu cinsiyet dilemas1 Bourgeois’y1 takip etmistir. Babasi bu istegi pekistirmek
icin kendi ismini vermistir Bourgeois’ya ve onu bir erkek ¢ocuk gibi cagirmistir
(Alaca, 2008, s. 9).

Gorsel 15: Babanin Yok Edilisi (Destruction of the Father) 1974

Arya’ya gore (2016) Bourgeois, izleyicide tiksinti uyandiran rahatsiz edici
durumlar yaratmak i¢in siklikla canavar goriiniimlii korkutucu eserler dizayn eder.
Onun ‘Maman’ adin1 verdigi devasa driimcek heykelleri adeta Julia Kristeva’nin
Korkunun Gtigleri’nde ¢ocugun pre—oedipal donemde anneden kendini ayirirken
deneyimledigi tiksinti ve korkuyu anlattig1 siirece atifta bulunur. Annesine ithaf
ettigi bu heykellerinde, kadin bedeninin insanda korku olusturan, tehditkar yoniine
vurgu yapar. Annelik ve kadin bedeni onun eserlerinde canavarlilikla baglantili
bir hale doniislir. Sanat¢1 on metreden yiiksek oriimcek bir abideyi andiran bu

heykellerinde Oriimceklerin sekiz uzun ve hassas bacagi lizerinde uzanan
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muazzam bedenine odaklanarak onlarin kirillgan ve giiclii yapismi canlandirir.
Geleneksel olarak oriimcekler, cadilar ve insanda tiksinti uyandiran yerler ve
yaratiklarla iliskilidir. Oriimcekler sessizce insan alanlarim istila ederek, doga ve
kiiltiir arasinda kurulan sinirlar1 asabilirler. Bourgeois’un 6riimceginin uzun killt
bacaklar1 ve siyah govdesinin altinda asili yamurta kesesi ve bu kesenin i¢ginde yer
alan onbes tane misket seklindeki yumurta izleyiciler tarafindan heykelin altinda
dolasilarak da gortilebilir. ‘Maman’ meydan okurcasina kadin ve agresif derecede

‘abject’dir.

Gorsel 16: Louise Bourgeois: ‘Maman’ 1999

Yine Kiki Smith igreng sanati simgesel diizen igerisinde arastiran baslica
sanat¢ilardandir. Kiki Smith, Kristeva’nin kuramini uyguladigmi belirterek,
yaptig1 heykel caligmalariyla sahte bir kimlikle kurulmus olan uygar bedenin,
nasil kamufle edildigini gosterir (Alp, 2014, s. 355). ““1980 sonrasinda kimlik ve
beden sorgulamalarinda olan Smith'in yapitlar1 i¢ organlara, viicut salgilarina
yaptig1 gondermeler ile bedenin disariya atma islevleri lizerine de ayrica
yogunlasir. Bu yogunlasmanin bilissel alt yapisinda dil bilim ve psikanaliz iizerine
caligmalar yiiriiten Julia Kristeva’yr goriiriiz.”” (Ozyilmaz, 2015). Kadmn
bedeninin salgiladigi viicut sivilarin1 on iki cam kavanoz icerisine koyan Kiki
Smith, her sigsenin {izerini gotik harflerle yazmis ve siselerin igerisindeki sivilar

tanimlayarak viicudun i¢ siireclerini gozler Oniline sermistir. Her sise icerisinde
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bulunan kusmuk, ter, irin, siit, gdzyas1 ve lireme donemlerine ait viicut sivilari

izleyende giiglii duygusal tepkiler uyandirir ( Colak, 2011, s. 43).

muCHe wmit

Gorsel 17: Kiki Smith, “On Iki Cam Sise”, 1986
“‘Abject Art”’ baglaminda calisan bir baska Ingiliz sanat¢1 Helen Chadwick,
domuz bagirsaklarma doladig1 saclar1 gosteren fotograflardan, idrarla

2 ¢

olusturulmus ¢icek heykelleri olan “Piss Flowers” ‘a (Idrar Cigekleri) kadar giizel
olanla igren¢ olanin, hayvani olanla insani olanin smirlarmin belirsizlestigi eserler
iretmistir. Chadwick ayni zamanda dogal olan bedensel islevlere karsi toplumda
Ogretilmis olan karsilig1 sorgulamakta ve kadin bedenini sarmis olan kiiltiirel
tabular ve yasaklari elestirmektedir (Heartney, 2008, s. 210; Akt. Dogan, 2017, s.

432).
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Gorsel 18: Helen Chadwick, ”Loop My Loop”, 1991

Sanat eserlerindeki abject Ogelere dair daha bircok Ornek verilebilir.
Igrencin resim, tiyatro, miizik, edebiyat, heykel, mimari, fotograf, felsefe ve
cagdas sanatlarla olan iliskisi ve bu sanatlar1 etkileyen yonii sinema sanatinda da
her daim varhigmi sirdlirmiistir. “‘Sinemanin gorsel dili bir siireg
barindirdigindan igrenclik, tiksinti ya da ¢irkinlik gibi kavramlar1 islerken
pornografiklesmeden rahatsiz etmek adina, hikdyeyi dogrudan degil imgeler
iizerinden tanimlamak i¢in uygun bir formattir.”” (Deniz, 2011). Korkung olan ile
igrencin kadim birlikteligi en fazla korku sinemasinda kendisine bir yer bulur. Bu
manada korku sinemasmda igrencin arastirilmasi, bilingdisi siiregler ve igreng
iliskisi cercevesinde bu filmlerin psikanalitik olarak analiz edilmeleri izleyici
tarafindan ilk bakista kolayca fark edilemeyen Ogelerin anlagilmasi agisindan

Onemlidir.
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4. BOLUM
4. KORKU VE KORKU SINEMASI

4.1. KORKU KAVRAMI

Mannoni’ye gore oOfke, iizlinti, ask ve tiksinti gibi korku da temel
heyecanlar arasinda yer alir. Bu sekliyle yogun etkilesim i¢inde oldugu iki kiitiigii
ilgilendirir: birinci kiitiik, duygusal-entelektiiel alanda, ikinci kiitiik biyoloji
alaninda yer alr. Bunun ardindan korku, degisken siddetteki duygusal bir
reaksiyonun ve az ya da ¢ok onemli fizyolojik belirtilerin bilesiminden ortaya
cikan bir durum olarak ele alinabilir. Bunlarin hepsi yogun bir sekilde kisinin
hareketlerine yansir ( Mannoni, 1992, s. 11).““Korku her canlinin dogumundan
Oliimiine kadar siiren yolculugunun her aninda var olan dogal bir duygudur.
Insanm yasadig1 diger duygusal tepkiler gibi korku da temel heyecanlardan biridir
ve bir yandan biyolojik, 6te yandan da duygusal alanda yer alir.”” (Amir1, 2012).
Koknel’e gore (1998) ise “Korku canlinin, insanin algiladigi, gordiigi ya da
disiindiigii, imgeledigi, tasarladigi, tehlikeli, tehdit dolu durum, kisi, nesne, olay
ve olgu, karsisinda gosterdigi dogal, evrensel duygulanim durumu, ruhsal
tepkidir.”

Korku, herhangi bir tehlike karsisinda tepkisel olarak ortaya c¢ikan siibjektif bir

duyguya eslik eden davranis, otonomik ve endokrin degisikliklerin bedende

gozlenen belirtilerini anlatir. Varliga yonelik bir tehlike sonucu ortaya ¢ikan korku,
bireyde homestatik bir islevi ortaya cikartir. Bu sayede organizmanin kendini

korumasi ve gelisimini saglikli bir sekilde siirdiirmesi miimkiin olabilmektedir (
Onder, 2016, s. 3).

Korku diger duygular gibi bircok farkli igerikten olusan cok boyutlu
deneyimlerden olusur. Cogunlukla tehdit edici bir duruma verilen reaksiyon
olarak tanimlanir. Birinden veya bir seyden zarar gelebilecegi kanis1 daha once
gecirilen kotii bir tecriibeden kaynaklanir ve bu durum bu duygudaki en temel
tetikleyicidir ( Dinger, 2017, s. 772). “‘Korku, kisinin biitiinliglinii tehdit
edecegini diislindiigii bir durum karsisinda yasadigi duygudur. Dolayisiyla korku,
icinde bulundugumuz duruma degil, bu durum i¢in gelistirdigimiz
diisiincelerimize verdigimiz bir reaksiyondur.’’(Ozdemir, 2016, s. 19).

Insanin yok edilme endisesinden kaynaklanan korku, bir tehlike tehdidiyle,

tehlikenin taninmasiyla ilgilidir. Esasen bir canli varlik olarak insanin yasamda

kalmaya yoOneliminin sonucudur. Kisinin, fiziksel, ruhsal biitiinliigline zarar



gelecegine yonelik bir algis1 vardir. Birey tehlikeli bir duruma karsi saldir1 veya
kagma davraniglariyla korkusunu disa vurur. Bilinmeyene karsi duyulan korkunun
bir nesnesinin olmamasindan dolayr bu durumun kaygi olarak adlandirilmasi
gerekse de; buradaki “bilinmeyen” daha ¢ok “agiklanamayan” anlamindadir ve
ayrica biriken deneyimlerden hareketle tehlikelere hazirlikli olma manasinda bir

endiseyi de kapsamaktadir (Abisel, 1995).

Freud’a gore ‘* korku insanin giderilmesi konusunda bir sey yapamadigi bir
gereksinim gerilimindeki tehlikenin isaretidir. Bu korku ‘Ben’ tarafindan
hissedilir, bir duygusal durumdur; dolayisiyla, haz ve elem dizisi igerisine giren
belli duygular ve bunlarin yol agtig1 bedensel ve ruhsal tepkilerle karakterizedir
(Zulinger, 1997, s. 23).

Spinoza korkuyu “kuskulu bir olaym imgesinden dogan istikrarsiz bir
keder” olarak tanimlar (Spinoza, 2011). Sartre ise korkuyu insan varolusunu
betimleyen bir duygu olarak kabul eder, ‘‘olasiligin bas dondiiriiciiliigi’’
kavrammi kullanarak olasiliin kendisinin korkutucu oldugunu sdyler (Sartre,
1936). Gengtan’a gore (2005) insan se¢im yapma Ozgiirliigiine sahiptir ve bu
sorumlulukla yiiz ylize geldigi zaman korku olusur. Freud ise insanm ilk yillarinda
diinya karsisindaki acizligi sonucunda olusan ¢aresizligin sonraki yillarda korku
duygusu olusturdugunu sdylemistir. Korku Sartre i¢in gelecege yonelik bir duygu

iken Freud i¢in ge¢misin travmasi ve matemidir.

Miicadele edilemeyen durumlar karsisinda yasanilan korku duygusu,
bireyde i¢ huzursuzluga sebep olur. Esasen beklendik ve olagan bir duygudur.
Biitiin insanlarin tecriibe ettigi evrensel bir duygu olan korku; aniden ortaya ¢ikan
bir durum karsisinda, tehdit olarak algiladigimiz anlar silsilesine verdigimiz
reaktif bir tepkiyi igermektedir. Yeterli diizeyde hissedildiginde bireyi
tehlikelerden koruyan temel bir islevi yerine getirse de, aswr1 diizeyde
hissedildiginde bireyin zihninin alevlenmesine sebep olabilir. Bu nedenle birey
ruhsal agidan zinde, dingin ve doyumlu bir yasam siirdiiriirken asir1 korku

duygular1 yasarsa psikolojik dengesini kaybedebilir (Cag, 2016, s. 24).
Biiylidiikge Onii alinamayan, efsanelesen, destansi bir hale gelen korku; kisiyi
insani becerilerinden ve diger anlamli tiim duygularindan bir ¢irpida, tek seferde

koparabilmektedir. Bu korku halinin uzun siirmesi, devamli olmasi ise bireyin hem
ruhsal hem de fizyolojik gelisimini ziyadesiyle sekteye ugratabilmektedir. Oysa
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birey ¢ocuklugundan ve hatta bebekliginden itibaren korkularmi yenerek gelisir,
biyiir (Cag, 2016, s. 24).

Siirekli bizimle olan korku duygusu, olumsuz ve yargisal diisiincelerimizi ve
genel olarak her seyi kontrol etmemizi saglar. Korku, 6fke, sucluluk ve utang gibi
duygularin altinda var olan bir duygudur. Endise, kayg1 ve sinirlilik gibi gériiniiste
daha az siddetteki duygularin i¢inde de korku gizlidir. Biitiin bu olumsuz
duygulara ragmen bizi giivende tutmak i¢in ustaca yaratilmig dogal bir tasarim

oldugu i¢in, korkunun olumsuz bir duygu oldugu sdylenemez ( Rudledge, 2002).

Ilkel insanlardan giiniimiize degin zamanla ¢esitlenen ve degisen korku
kavramimin incelenebilmesi i¢in, korku kavraminin kesin hatlarla olmasa da dogal
ve dogaiistii korkular olarak ayrilmasi gerekir. Dogadaki dogal felaketlere,
gokyiizli olaylarma, kurakliklara, hastaliklara hakim olamayan insanoglunun bu
olaylar karsisinda yasadigi korkular ya da ¢ocukluktaki ilk korkular dogal korku
ornekleridir. Hortlaklardan, hayaletlerden, cadilardan, cinlerden, canavarlardan ve

vampirlerden duyulan korkular ise dogaiistii korkulara 6rnek verilebilir.
4.1.1. Dogal Korkular

Psikoterapi tarihinde kendine 6zgii bir konuma sahip olan Otto Rank, ana
rahminde gecen rahat ve huzurlu bir donemden sonra, dogum sonrasi kosullara
gecisin yeni dogan bebek i¢in ¢aba ve girisim gerektirdigini soyler. Bu durumun
sonucunda ortaya ¢ikan dehsetin, en sihhatli bireylerin dahi bir sonraki
yasamlarinda devam ettigini, birincil kaygmnin kaynaginin bu oldugunu
savunmustur. Ona gore, dogum travmasi, hayatta bir takim kaygilara sebep
olmaktadir. Bu konuda ortaya konan goriis, ilk defa Sigmund Freud’’un ileri
stirdiigli goriisii hatirlatsa da, her iki goriis incelendiginde aralarinda 6nemli bir
takim farkliliklarin oldugu goriiliir. Dogum travmasini insanin yasadig: ilk kaygi
oldugu Freud tarafindan tanimlanmis, ancak Freud sonraki yasamin kaygilarini
cinsel nitelikteki sebeplere baglanmistir. Rank ise kaygilarin, dogum olaymin
sebep oldugu ayrilik kaygisindan kaynaklandigini1 ve bu kaygmin bir tek tekrari
oldugunu soyler. Rank’a gore bebek, dogum esnasinda yasadigi travmadan dolay1
yitirdiklerini, annesinden aldig1 destekle, cevresiyle kurdugu yeni iliskilerle
"birlikte olma" duygusunu yasayarak telafi etmeye ¢alisir. Ancak, gelisimin dogal

bir sonucudur ki kurulan bu beraberlik, ileride kurulan yeni bir beraberlige kadar
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devam eder. Bundan dolay1 ayrilik kaygisi, yasam boyunca devam eder ( Rank,
2014).

Otto Rank’in dogum travmasi goriisii dikkate alinmazsa bireyin il gergek
korkular1 bebegin algisal evreninin gelismesiyle ortaya ¢ikar. Yeni dogmus
bebegin dis uyaricilara karsi alict olma durumu yavas yavag gelisir. Dis
uyaricilara karsi yiiksek bir esikte yasamin ilk haftalarinda korunan bebek,
cevresel uyaricilary, bu uyaricilarin siddetlerinin koruyucu esigi agsmasiyla algilar.
Bu durumda bebek hosnutsuzlugunu siddetli bir sekilde gosterir. Dinginligini
kaybeder. Bu sekilde korku ¢ocugun diinyasina girer ( Spitz, 1973, s. 28).

Cocuklarda korkularin olugmasi silirecini davranigs¢1 bir bakis agisiyla
aciklayan Duhm’a gore ise ¢ocugun yasaminin ilk yillarindan ki en dnemli otorite
figlirleri ebeveynleridir. Cocuk zamanla ebeveynlerinin isteklerini yerine
getirmesi gerektigini fark eder. Cocuk iyi bir sey yaptigi zaman ebeveynleri
tarafindan Odiillendirilir. Kotii bir sey yaptiginda ise cezalandirilir. Bu sekilde
boyun egmeyi 6grenir. Bu siire¢ sonucunda anne ve baba bir yargi¢ figiirline
dontislir. Artik onun mutlulugu bu yargiglarin verecegi kararlara baglhdir.
Zamanla bakici, 68retmen gibi yeni yargi¢lar cocugun yasamina girer. Bu otorite
figiirlerinin hepsi ¢ocugu davranislarina gore ya ddillendirir ya da cezalandirir.
Cocuk sevgi gormek ya da cezadan kurtulmak i¢in goniillii olarak bu silirece uyum
saglar. Sevgiden mahrum kalma ve ceza gérme korkusu bu uyumun en 6nemli

sebebidir ( Duhm, 1996, s. 25).

Iki buguk-ii¢ yasma dogru ¢ocuklarda karanliktan korkma baslar. Bu durum
bes yas ve daha sonrasma kadar siirebilir. Bu durumla ilgili kiz ¢ocuk ve erkek
cocuk arasinda bir fark yoktur. Kiz ve erkek cocuklar odalarinda yirtict hayvanlar
olmasindan ve bir donem sonra dolaplarin i¢inde veya Oortiilerin arkasinda
hirsizlarin veya hayaletlerin olmasindan korkarlar. Rank’a goére karanlik bir odada
yalniz birakilan ¢ocuk, anne rahmindeki durumunu hatirlar. Anneden ayrilmis
oldugunu bilmekte olan cocuk i¢in rahim, karanlik oda ya da sicak yatakla
yalnizca "sembolik" bir sekilde ikame edilir. Freud’a gore, ¢ocuk sevdigi kisinin
mevcudiyetini (yakinhigmi) tekrar hissettiginde ( ses, dokunma vb. araciliyla)
korkusu biter ( Mannoni, 1992, s. 23; Rank, 2014).
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Giinesin bir daha dogmayacagi, baslayan gece karanligmin giin agarmastyla
artik kovulamayacagi obsesyonu, batil inanglara dayali bir korkudur. Lakin dogal
olaylar arasinda gece korkusu, tek korku habercisi degildir. Ozellikle bilim ve
teknigin gelismedigi, =zihinlerin biiyiisel ve batil inanglara agik oldugu
donemlerde, sahit oldugu meteor olaylarmin neden kaynaklandigmni izah
edemeyen ilkel insanlar, kimi zaman yikict giiciinii de gordigii bu seylerden
irkmiistiir. Hatta kar, dolu, firtina, hortum gibi en alisilmig atmosfer olaylar1
karsisinda da ayni duyguyu yasamistir. Yine insanoglu depremin veya deniz
firtinalarinin olusturdugu tehlikeler karsisindaki kabul edilmesi zor ¢aresizligini
goriir. Bu durumlar karsisinda kendini tamamen korkuya birakir. Bu korkung doga
olaylarina, yine ayni1 derecede iirkiitiicii olan yangmlar, su taskinlari, yakici ve
uzun siireli kurakliklar gibi bagka olaylar da eklenebilir. Gelismis {ilkelerin ileri
teknolojileriyle az ¢ok miidahale edebildikleri bu felaketlere iliskin korkular,
glinlimiizde yerini okyanuslarin kirlenmesine, tarim ve hayvanciliktaki kimyasal

zehirlenmeye, atomik radyasyona vb. korkulara biraktilar ( Mannoni, 1992).

Eski zamanlarin serserileri, gocebeleri, haydutlari, katilleri, sapiklar1 ve
soyguncular1 giiniimiizde yerini insanlar1 zehirleyen uyusturucu cetelerine, siber
saldirilar diizenleyerek insanlarin banka hesaplarini bosaltan sanal hirsizlara,
cevrimi¢i oyunlar araciliyla insanlar1 intihara siiriikleyen siber katillere, yine
¢evrimig¢i ortamin imkanlarmi kullanarak insanlari1 taciz eden modern sapiklara,
bir kentin en 6nemli binalarini1 ugaklarla patlatan smir tanimayan terdristlere
dontstiiler. Toplumsal bilinyeye uyum saglayamayan bu marjinal unsurlar da

giiniimiiz insaninin en 6nemli korkular1 arasinda yer almaktadir.

Insanin yok olmasi ve zarara ugratilmasi duygular1 korkunun temelinde yer
alir. Biitiin canlilar gibi insanin da en 6nemli amac1 hayatta kalmaktir, tehlikeyle
miicadele etmesi ya da ondan uzaklasmasi da korkunun disavurumudur. Yine
insanoglu yasamin sonsuz olmamasmdan dolayr biyolojik Olim gibi
aciklanamayan ve denetlenemeyen seylerin karsisinda da korku duyar. Korku
duygusu ile giiven arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Giivensizligin nedeni
belirgin degilse kaygi olusur ve bu durumla miicadele etmek daha zordur. Bu
temel korkularin yaninda giiniimiiz modern insani, atom bombasi, kimyasal
atiklar, cevre kirlenmesi, ekonomik krizler, siyasal belirsizlikler ve savaslar gibi

etkenlerden de korku duyar (Abisel, 1995).
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4.1.2. Dogaiistii Korkular

Dogaiistii olgular, bilimsel yontemlerle aciklanamamasina ve bilimsel
kurallara uymamasina ragmen bazi insanlar tarafindan gergeklestigine inanilan
olaylar1 icermektedir. Dinler ve dinlerin dayandigi felsefeler dogaiistii olgulara
dayanmaktadir. Tanri, seytan, cin, kotii ruhlar, biiyli ve hayalet, bilimin ag¢iklama
getiremedigi fakat bu dinlere inanan insanlarin inandig1 ve kosulsuz olarak kabul
ettigi bu dogaiistii olgularin ana unsurlaridir. Ilkel dénemlerden giiniimiize kadar
insanlarm biiyiik ¢ogunlugu, 6liim, yokluk ve hiclik karsisinda hissettikleri kaygi
ve korkuyu azaltmak i¢in ruhun oliimsiizliigii ve 6teki diinyanin var oldugunu
sOyleyen dinlere inanmay1 ve bu dinlerin kurallarina uymay1 tercih etmislerdir.
Tanriya sigmarak o6lim korkusunun giinliik yasamdaki etkisinden kurtulmaya
calisan bu insanlar, dinlerin i¢eriginde var olan seytani ve kutsal bir giice dayanan
dogaiistii imgeleri de kabul etmistir. Bu imgeler insanlar i¢in daima bir korku
unsuru olmustur. Bu baglamda dogaiistli korkular, dogal korkularin kutsal veya
seytani bir giice yiklenildigi korkulardir ve bu korkularin kokeninde 6liim
korkusu yer almaktadir. Olii korkusu, dliimiin bulasici olmas1 ya da &liiniin
hayalet olarak geri gelmesi en 6nemli dogaiistii korkular arasindadir (Amairi, 2012;

Mannoni, 1992).

Dogaiistii bir yabancilig1 temsil eden figiirler cogu zaman tanrisal olanla, Beal'e
gore Ozellikle "tanrisal olanin kaygi verici ve kotiicil yonleri" ile
Ozdeslestirilmistir. Aslinda, canavarca olan karsisinda duyulan korkunun bazi
mistik deneyimleri, 6zellikle de bu deneyimlerin "kaygi ve biiyiillenmenin bas
donmesi gibi bir kombinasyonuna" yol acanlar1 andirdigi soylenebilir ( Kearney,
2012, s. 153).

Oliimden sonra cezalandirilabilecegine inanan insanoglu igin dteki diinyada
karsilasacagi cehennem, zebani, seytan gibi dinlerin betimledigi imgeler de birer
korku unsurudur. Bu nedenle 6liimii hatirlatan bir¢ok unsur insanlarda dogaiistii
korkulara sebep olabilir. Ornegin insanlar, karanlikta anlamlandiramadig: sesler
duyunca bu sesleri dogaiistii bir varlik ile iliskilendirebilir. Bu varlik, gecenin
sessiz karanlig1 i¢ginde korkmaya hazir olan insanoglu i¢in bir cin, bir hayalet, bir
peri veya halk efsanelerinde anlatilan bir canavar yahut korku filmlerinde izledigi
korkung bir karakter olabilir. Yine insanlar gecenin zifiri karanliginda mezarliktan
gecmekten korkar. Bu korku da oliilerin canlanabilecegi diisiincesiyle ilgili
insanoglunun Olim ve sonrasi ile iliskilendirdigi bir baska korku tiiriini

olusturmaktadir ( Tokatlioglu, 2015).
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“Oliilerin canlanacag: diisiincesi gercekten iirkiitiiciidiir. Ancak bununla
birlikte Oliilerin hastalik sa¢tigi diisiincesi de buna eklendiginde farkli korku
algilar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Hayaletler, ruhlar, zombilerden korkulma sebebi
onlarin verebilecegi zararlarla ilgilidir. Buradan yine dldiiriilme korkusu ortaya
cikmaktadir.”” ( Tokatlioglu, 2015). Bruhl’a gore (2016) o6liimiin bulasiciligina
iliskin inang, 6lenin geri donebilecegi fikri, cesedin garip doniisiimii ve igrengligi
ile iliskilendirildiginde ilkel topluluklarda varoldugu sdylenen ritiieller anlamli
goriinmeye baslar. Bir cesede dokunmus ilkel kabile insani, bu ritiieller araciligi

ile kendisini bu korkusundan arindirmaya ¢alismistir.

Yine “’ahiret bilimine dayali bir perspektifle az cok dogrudan iliskili
korkular da, dogaiistli korkular sinifina girerler. Bunlar diinyanin sonu ile ve
kiyamet beklentileriyle ilgili korkulardir.”” ( Mannoni, 1992, s. 41). Tanrinin bu
taraftaki veya oOteki taraftaki Ttrkiitiicli cezalari, ayrica diinyayr ortadan
kaldirabilme giicii, temelini korkudan alan itici bir giice doniismektedir. Kitlelere
hakim olan bu korkunun kutsal bir 6fkeden kaynaklaniyor olmasi onu etkili kilan
en onemli unsurdur. Bu nedenle belirli bir dini inanan insanlarin ¢ogunlukta
bulundugu toplumlarda inanca ters davranmiglarda bulunanlara agir tepkiler
gosterilmesi, bu korkularin kitlesel olarak etkiledigi alanin da genis oldugunu

gosterir ( Ziraman, 2007).

Soyseker’e gore (2015) insanhigin bilingaltinda binlerce yildir varligmi
stirdiiren karanlik, dogaiistii korkulara kaynaklik eder. Bu karanliklarda yasadigi
diisiiniilen ¢ok sayidaki gece yaratiginin, biitiin yirticiligi ve gizemiyle, biitiin
dehset ve iirperticiliyle en derinlerdeki korkularmmizin birer tezahiirii oldugu
soylenebilir. Jung’un -kolektif bilingdisi- seklinde tanimladigi sinirlar1 olmayan
bu trkiitiicii ve karanlik evrende, hayaletler, vampirler, yarasalar, cinler, kotii
ruhlar, her daim varhgni siirdiiriir. Insanin kendi ruhunun olusturdugu bu
korkular, riiyalarda ve giindiiz diislerinde ac¢iga gikar. Insan, agiklayamadigi ve
anlamlandiramadig1 bu gece karsisinda, korkung, tirpertici ve gizemli duygular
hisseder. Gece dliimiin iirpertici bilinmezligini temsil eder. Bu arketipsel korkular,
insanlhigin ortak bilingaltinin derinliklerine kodlanmis oldugu i¢in giliniimiize kadar
varligini stirdiirmiistiir. Karanlik ve 6liim korkusu, insanligin en eski korkular1
arasinda yer alr. Bu temel korkularin zaman ve mekadn boyutu da

bulunmamaktadir.
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Insanin bilenmeyenden duydugu korku 6liim korkusu ile baglantilidir.
Insan, doga ve kaderi alt edemez. Karsisinda kendisini ¢aresiz hisseder. Bu durum
insanda stirekli varolan bir korkuya sebep olur. Bu korku, insan dogaya hakim
olsa da devam eder. ilk insandan baslayarak insanlik, kaderinin kotii yonlerini
degistirebilmek, Olime karsi bir ¢are iiretebilmek ve uygarligin sebep oldugu
acilarint dindirebilmek i¢in Tanrilara ihtiya¢ hisseder (Babaoglu, 1999, s. 17).
Bunden dolay1 cinler, dliiler, hayaletler, periler, 6teki diinya, kiyamet, diinyanin
sonu gibi bilinmeyenle iliskili dogatistii korkularin k6keninde kendinden giiglii ve
kuvvetli olana inanmay1, ibadet etmeyi iceren Tanr1 inanis1 vardir. Oliim korkusu

da bu inanigin bir sonucudur (Hangerlioglu, 1977).
4.1.3. Korku ve Kaygi

Korku ve kaygi kavramlarini birlikte ele alip ilk tanimlayanlardan olan
Sigmund Freud, nesnel, nevrotik ve ahlaki (moral) seklinde kayginin birbirinden
farkli ti¢ tlirtiniin oldugunu sdyler. Freud, nesnel (gerceklik) kaygisini korkuyla
esdeger goriir. Gergek hayatta tehlikeli bir uyaric1 karsinda gosterilen tepki olarak
bu duyguyu tanimlar. Disaridan gelen korku gercek korku diye tanimlanir. insan
tehlikeli bir durumu duyulariyla algilar ve uygun davraniglarla buna karsilik verir;
s0z konusu davraniglar da ya kagis ya saldiridir. Nevrotik kaygiy1 ise bilingaltina
itilmis olan malzemelerin bilince girerek bireyi tedirgin etmesi olarak tanimlar.
Freud’a gore nevrotik kaygi id ve ego arasindaki catigmalardan kaynaklanir.
Gergeklik kaygisinda oldugu gibi saldiri, dogal felaket gibi gercekei bir tehdit
icermez. Korkunun belli bir nedeni yoktur. Ahlaki kaygiy1 ise idin isteklerinin
sliperego tarafindan engellenmesinin, bilincin bilingdis1 arzularla ¢atigmasinin,
sliperego tarafindan cezalandirilma korkusunun bir sonucu olarak goriir. Bireyde
toplum kurallarina aykir1 davraniglarda bulunmak sugluluk duygusuna sebep olur

(Endler ve Kocovski, 2001; Kuzgun, 1988; Zulinger, 1997, s. 23).

Seving, iizlintli, 6tke ve korku tiim memeli canlilarin temel duygulari
arasinda yer alir. Insan da yasammin tehlikede oldugunu hissettiginde diger
canlilar gibi korkar ve bu tehdit durumuna kars tiiriinii korumak i¢in ya savasir ya
da kagar. Korku nesnesinin kaybolmasi ve bilingsiz hale gelmesiyle de korku

duygusunun bilingsiz ve nesnesiz hali olan kaygi olusur (Amiri, 2012; Dag, 1999).
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Kaygi ve korku igerikleri agisindan birbirlerine benzer kavramlardir fakat
aralarinda bir farklilik vardwr. Kisi, kaygiya sebep olan durumu cok agik bir
sekilde goremez. Korkuya benzer bir sekilde bu duruma asir1 bir tepki gosterir.
(Watson ve Tellegen, 1985). ““Korku tehlikenin varhigini ve taninmasini
gerektirirken, kaygi bizzat ve Ozellikle bilinmeyen tehlikenin olasiligindan ve
beklentisinden ortaya ¢ikar. Kaygi, her bireydeki bir tiir gizli egilimdir, bir igerik
bekleyen bir bosluk bicimidir. Bu igerik bulundugunda, yani belirli bir nesne
kararsiz kaygiy1 ele gegirdiginde, kaygi korkuya dontisiir.”” (Boutonier, 1963, s.
10).* Korku bir nedenin bulunmasiyla kaygidan kurtulur.”” (Eck, 1964, s. 91).

4.2. KORKU SINEMASI
4.2.1. Korku Sinemas1 Sinemasmin Genel Ozellikleri ve Anlatim Yapisi

Giovanni Scognamillo, temelinde korkuyu hedef alan, korku o6gelerini
barindiran, siddet, gerilim, tehlike gibi korkunun belirleyici unsurlarini tagiyan
filmlerin olusturdugu tiirti korku sinemasi olarak tanimlar (Scognamillo, 1996, s.
59). Korku sinemasini bir kacis sinemasi olarak géren Atilla Dorsay iginse korku
filmleri, insanin gerceklerden clizamdan kagar gibi kagmasini saglayan ve onu
yerytiziinden alip hayaller alemlerine gotiiren filmlerdir (Dorsay, 1986, s. 67).
Carlos Clerens'e gore ise i¢imizde daima var olan fantastige ve gizemli
karanliklara olan 6zlem, korku filmlerinde kendine kiiltiirel mesruiyet zeminini
bulmustur. Bu ihtiya¢ on dokuzuncu yiizyila kadar dinsel kapasite tarafindan
giderilirken, akilciligin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bu siire¢ sekteye
ugramig, ancak, sinemanin ve bilingdisinin kesiflerinin ayni donemlere denk
gelmesiyle birlikte yeni bir imgelem kaynagi olusmustur. Bu sekilde lanetlenme,
seytan tarafindan ele gecirilme, yashlik, 6liim, kisacas1 yasamin karanlik yarisina

iliskin insani korkular bu tiire malzeme olmustur ( Akt. Cigdem, 2006).

Scognamillo gore eskiden idamlar1 ve iskenceleri izlemek i¢in meydanlarda
toplanan, alkis tutan, heyecanlanan kalabaliklarla bugiin beyazperdenin karsisinda
tirperen Kitleler arasinda bir fark yoktur (Scognamillo, 1996, s. 65). Aslinda bu
konudaki temel fark, eskiden idamlar1 ve igkenceleri izleyenler, bir gercegi izler
ve alkiglarken, sinema salonunda ise seyircinin ayni siddetin veya daha igrencinin
gercek olmadigimmi bilerek izlemesidir. Seyirci korku filmlerini izlerken gerilip

korkar, rahatsizlik duyar ve bazen ancak beyazperdedeki yaratiklardan,
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cesetlerden, vahgetten sonra gercek diinyaya, normal yasama geri doner ( Arkan,

2007).

Bilinmeyenle baslayip bilinmeyenle biten korku sinemasinda bu bilinmezlik
farkl sekillerde temsil edilir, simgesellesir. Korkular, endiseler, yasanmis olaylar,
diizen, sistem, aile, iktidar gibi elestirilmek istenen olgular ¢esitli sekillerde
anlatilir (Aytekin, 2013, s. 65). “Korku filmlerinin donemsel olarak ayri temalari,
karakterleri vardir. Fakat islev aynidir. Her film, kendi doneminin gergekliginin
gidiimlenmis, mistifiye edilmis izdistimiinii korkutarak veya tiksindirilerek
yansitir.” (Yavuz, 2005, s. 94). Bu baglamda korku sinemasinin goriinen tarafi
kan, siddet ve olim ile ilgili olsa da alt metinde ¢ok ¢esitli gondermeler de
bulunabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok sinemaci sdylemek istedigi seyleri korku
filmlerinin kamufle edici 6zelliginden faydalanarak dile getirir. Bu sekilde gerek
sosyal gerek siyasi gerek ailevi gerek cinsellikle ilgili bircok goriis, korku
sinemasinda ortiik bir sekilde islenir (Aytekin, 2013). Ornegin feminizmin
oldukea giiclii oldugu yetmisli yillarda, ¢alisan kadinlarin sayisi artmis, kadinlarin
sesleri ¢ok daha fazla duyulmustur. Donemin Hollywood filmleri ataerkil
ideolojinin safinda yer alarak feminizmle miicadele etmeye calismistir. Bu
donemin korku filmleri, gézden diisen babalik kurumunu tekrar eski konumuna
getirebilmek i¢in, eril olanin 6tekisini yani disiligi gézden diistirmeye ugrasir. Bu
filmlerdeki kadilar, ya eril kahramani1 bastan ¢ikartip onu zayiflatmaya calisan
bir cadi/seytanlar olarak ya da diisiik zekal, beceriksiz yardima ihtiyac1 olan

karakterler olarak temsil edilir. (Akgiin, 2016, s. 83).

Korku sinemasinin temel kiiltiirel tabulara seslendigini 6ne siiren Wood’a
gore, korku tiirliniin esas konusu, bat1 medeniyetinin baskiladig1 veya yasakladigi
seylere kars1 yapilan miicadeledir. Bu durum korku filmlerinde bir dehset nesnesi
ya da terér malzemesi olarak dramatize edilir. Baskilanmis olan, miicadele
edilmek zorunda olunan "6teki" kavramuyla iligkilidir. Otekilik kavrami da
insanin bilingaltma att1ig1 higbir zaman yok edemedigi seylerle ilgilidir. Bu
nedenle insanoglu, reddederek ya da nefret ederek baskilanmis olanla miicadele
etmeye caligir. "Baskilanmig/Oteki" korku filmlerinde canavar olarak temsil edilir.
“Oteki”’ iirkiitiicli goriinen, tiksinilen ve reddedilendir. Korku filmlerinde kadin
cinselligi, escinsellik, proletarya, oOteki kiiltiirler, etnik gruplar, marjinal

ideolojiler, cocuklar seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin tek esliligin ve cekirdek
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aile yapisinin hiikiim siirdligli bir toplumda ¢ok biiyiik bir cinsel enerji artisi
ortaya cikar. Bu enerji fazlaligmin baskilanmasi gerekir. Dogas1 geregi
baskilanmis olan da her daim geri doner. Bu manada korku filmlerinin esas islevi
karst konulamayan bu geri doniisii doniistiirerek temsil etmektir. Altmisl ve
yetmigli yillarda Amerikan korku filmlerinde siddet unsurunun kullanimindaki
artig, geleneksel cinsel roller ve ¢ekirdek aile konusunda Amerikan toplumunda
giderek artan tatminsizligin aktarmmi olarak goriilebilir ( Wood, 1985; Cigdem,
2006, s. 42).

Korku sinemasinda seyirci, kotii olan ile 6zdeslesir. Bu bir katil, bir canavar
ya da bir yaratik olabilir. K&tii olan, hep ylizlesmekten kagimilandir, bastirilmis
olandir. Korku filmleri aslinda bir zamanlar var olmus ve bastirilarak
otekilestirilmis olanin geri donmesine imkan verir (Kii¢iikkurt ve Giirata, 2004, s.
160). Tiksinilerek igrenclestirilmis olan bu 6teki, seyirciye bir yerlerden tanidik
gelir. Esasinda her zaman arzu duyulandir, bir yandan da onunla karsilagsma
diisiincesi tekinsiz bir duygu olustur. Uykuya benzer bir siireci sinema salonunda
yasadig1 i¢in seyirci, kendini siiper egonun etki alanin disinda hisseder. Glinliik
hayatta karsilasmaya cesaret edemedigi Otekiyi, artik sadece heyecan verici bir
obje olarak goriir. Karsilasinca da hemencecik ona alisir ve onunla 6zdeslesir. Bu
yonliyle korku filmleri, bastirilmis olan duygularla yiizlesmenin modern bir
yontemidir. Yonetmen maharet gerektiren dokunuslariyla bilingaltini uyarir.
Aciga cikan duygular belirli bir siire seyirciyi rahatsiz eder. Bu rahatsiz olma
durumu gectikten sonra seyircide bir rahatlama, psikanalitik soylemle bir katharsis
yasanwr. Demirci, “ Korku Sinemasmin Psikanalizi” adli eserinde sinemada
izleyicinin 6zdeslesme sonucunda olusan katharsis durumunu su sekilde agiklar:

Filmi izleyen kisiye ‘kendilik’ adim verirsek, beyaz perdeye yansiyan goriintiiye

ise ‘Ozdeslesme’ kapsaminda kendilik ve kendiligi olusturan nesne temsillerinin

hakim oldugu imgesel bir alan olarak degerlendirebiliriz. Yine ozdeslesme
kapsaminda izleyici, estetize edilmis ben idealini izlerken dig gerceklige ait 6zne
islevlerini/ektopsisik-‘islevsizlestirerek’, perdede yansima bulan ideal egosuna -
endopsisik- s6z hakki tanir. Sinemada izledigi gizli 6zne, artik diistincedeki
kendisidir. Izleyici, tipk1 diisiinde oldugu gibi onu idare edemez, yonlendiremez
ama onun duygusal bir sembiyozu -diyoskiirik ikizi- olmaktan da kurtulamaz.

Otekine dair bu biling-6tesi arayis, yine biling-otesi bir karsilasmayla (einfiihlung)

ve gelisen olaylarin ardindan da katharsisle sona erer. S6zii edilen siireg, diislerini

yasarken artik kendisi olmayan 6znenin yasadig1 bir zaman dilimine karsilik gelir.

Bu dilim sonunda, diis egosunu dislerde birakan 6zne uyanir ve ben idealinin

yasadiklarin1 hayal meyal, bazen ise biiylik bir haz ya da korkuyla hatirlar
(Demirci, 2006, s. 13).
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Korku filmleri, iyi ve kotli arasindaki miicadele iizerine kurgulanwr. Bu
filmlerde olaylar, kimi zaman fantastik, kimi zaman masalsi, kimi zaman
gercekei, kimi zaman da hayalci bir diinya {lizerinde geger. Korku filmlerinin ana
omurgasini olusturan iyi kotii arasindaki miicadelede, ¢ok c¢esitli metaforlar
kullanilir.  Vampir, seytan, zombi, hayalet, cin, kurt adam, canavar bu
metaforlarin sadece birkagidir. Korku filmleri, bastirilan arzu ve isteklerin ortaya
cikmasina imkan verir. Seyirciye korkular1 disaridan izleme olanagi veren bu
filmler, diismana karsi duyulan 6fkeyi dindirmekte, egoyu tatmin etmektedir.
Seyirci, sadece denetleyici ve rontgenci bir konumda, bastrmis oldugu koti
duygulariyla ve korkulariyla yiizlesir. Gergekten de korku sinemasindaki bu

hosnut birakici dikizcilik yadsinamaz (Aytekin, 2013, s. 66).

Korku duygusu, insanoglu tizerinde kuvvetli bir etkiye sahiptir. Bu 6zelligi
ile insam1 kendine dogru ¢eker. Kadin cinselligini istismar eden Alien (1979),
odipal suglulugu hatirlatan Sapik (1960) filminin ana karakteri Norman Bates,
bastirilmis siddeti ortaya ¢ikaran Dr. Jekyll and Mr Hyde (1941) giindelik hayatta
unutulan tekinsiz hislerin varligini hatirlatarak insani cezbeder. Korkunun tesiri
altina giren kitleler, her tiirlii propagandaya acik hale gelir. Korku tiirii, dogrudan
golgede kalmig duygulara, agiga ¢ikamamis fantezilere hitap ettigi icin kitleleri
diger tiirlere gore daha kolay manipiile eder. Temel kiiltiirel tabular1 hedef alan

korku sinemasi, kiiltiirel mesruiyeti de saglar ( Akgiin, 2016, s. 79; Wood, 1985).

Sinema tarihinin ilk dénemlerinden itibaren varligini1 devam ettiren ve en
cok ragbet goren tiirtinii olusturan korku filmleri, sinema endiistrisinin yasadigi
bunalimlardan etkilenmemesi ve fiiretim maliyetinin diisiik olmasi ag¢isindan
diinyanin her kosesinde her daim tercih edilmistir. Korku filmlerinin diisiik
maliyeti ve popiilerligi baslangigta tiirin lehine gibi goziikiirken zamanla bu
durum elestirilmeye baslanmis, bu elestiriye filmlerin ana motifini olusturan
yogun siddet unsurlar1 da eklenince, tiir uzun siire gormezden gelinmistir. Korku
filmlerine iliskin ciddi arastirmalarin baslanmasi bile bu olumsuz elestirilerin
yapilmasma engel olamamustir. Popiiler kiiltiir tiriinleri olarak korku filmleri,
seyirciyi yanlis yonlendirebilecegi ve olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle sert ve
yogun bir sekilde tartisgilmaktadwr. Ancak yakmn zamanlarda farkli
degerlendirmeler yapilmaya baslanmis, bu degerlendirmeler sayesinde korku

filmlerinin muhalif unsurlar tasiyabilecegi, toplumsal kaygi ve gerimi en net
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sekilde ortaya c¢ikarabilecegi gorlisii agirlik kazanmaktadir. Ayrica tiirlin alt
tiirlerinin ¢ok olmasi ve bilim kurgu tiirliniin 6zelliklerini tasiyan melez korku
filmlerin varligi, korku filmlerinin smiflandirilmasinda da sikintilara sebep

olmaktadir ( Abisel, 1995).

Korku filmlerinin belirli donemlerde yiikselmesine ve yayginlagsmasina
tarihsel bir bakis acisiyla bakildiginda, bu filmler belirli donemlerdeki sosyal
korku ve kaygilara hitap ederek insanlar1 politik ve ideolojik olarak yonlendirir.
Bunun yanida “g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta da bir sanat
formunun olduk¢a konvansiyonel oldugu zamanlarda, ince bir ironi veya
uzaklagma imkaninin kendini ¢ok daha kolaylikla sunmasidir” (Bourget, 2003, s.
51). Sosyal ¢okiintiilere dair ironiler ve imalar, son derece uzlasimci ve en az
sekilde gergekei filmlerde sakli olabilir (Bourget, 2003, s. 53). Korku filmlerine
“toplumsal diizenin toptan yikimina dayali goriislere muhafazakar istikrar
ilkelerine karsi ¢ikmanm bir yolu olarak bakmak da miimkiindiir” (Ryan ve
Kellner, 2010, s. 265). Korku filmleri toplumun ve Kkiltirin dogrudan
yiizlesemedigi korku ve kaygilari disa vurmaya yarayan bir ara¢ olmasmnin
yaninda, “ana damar Hollywood yapimina sigmak icin fazlaca radikal kalan
toplumsal muhaliflere de bir ifade diizlemi sunmustur” (Ryan ve Kellner, 2010, s.
266). ““Ornegin yetmisli yillarda cekilen diisiik biitceli canavar filmlerinde
Amerikan toplumsal elestirisinin bazi en radikal tezlerini bulmak miimkiindiir.”” (

Celik, 2017).

Korku filmi seyircisi, disaridan zihnine yonelen sinirsiz tehdit karsisinda
belli bir giivenlige sahip oldugu i¢in kendisini yiice bir konumda hisseder. Tipki
Yunan tragedyasinda sahnenin veya koronun "yabancilastirma aygiti" olarak
perdesi "yabancilastirma aygit1" islevini goriir. Bu giivenin verdigi hisle film
izlenir. Cergeve igine alinan dehset etkisini kaybeder. (Kearney, 2012, s. 162).
Amerika’da 11 Eyliil olaylarinda Ikiz Kuleler' in patlatilmasinm olusturdugu fiili
dehsetin zararini biraz olsun azaltmak i¢cin Hollywood sinemasmin benzer veya
alternatif dehset imgelerini ve hikayelerini korku sinemasinin anlatisal ¢ercevesi
icine alarak olay1 hafifletmesi, olaymn katlanilmaz halini yumusatmaya ¢aligmasi
bu duruma Ornek verilebilir. Bu yoniiyle korku filmleri bazen bireyler ve

toplumlar i¢in adeta bir sagaltim hizmeti sunar.
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Teolog Timothy Beal, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda korku fantezilerine yeniden
basvurulduguna dikkat geker. Unlii canavarlarin televizyon ve sinemada yeniden
belirmesiyle ortaya ¢ikan sira digi coskuya isaret eden Beal, Universal'in "Klasik
Canavar Koleksiyonu" nu abartili bir reklam kampanyasiyla yeniden piyasaya
siirmesinden, Drakula hikayesinin yeni uyarlamalarindan (Canavarin Golgesi,
Tanrilar ve Canavarlar), gise rekortmeni filmlerden (Kan ve Altin, On {i¢ Hayalet,
Cehennemden) ve hemen her sahnesinde ejderhalarla sahmeranlann peyda oldugu
daha hafif filmlerden (Harry Potter ve Felsefe Tasi ya da Sevimli Canavarlar)
bahseder. Golemleri, Vaidleri ve Orklariyla Yiiziiklerin Efendisi tiglemesini de
unutmaz (Kearney, 2012, s. 151).

Oskay (1982), korku filmi seyircisinin kendisini yiice bir konumda
hissetmesi durumunu, seyircinin 6liimsiiz tanrilara doniistiigii s6yleyerek agiklar.
Korku filmlerindeki karakterlerin o6liimli hayatlarini izleyen seyircinin film
bittikten sonra hayatta kaldigini, bu durumun seyirciye tanrisal bir bakis agisi
sagladigini ifade eder. Ona gore sinemada insaniistii bir varliga doniisen seyirci,
her seyi gorebilir; filmdeki karakterlerin baslarma nelerin gelecegini, hangi
karakterin odiillenecegini, hangi karakterin Oldiiriilecegini onceden tahmin
edebilir. Insanoglu, toplumsal iliskilerden, yasanmakta olan hayattan, bilim ve
teknolojinin bu denli gelismesinden kaynaklanan tehlikelerin nedenlerini,
giindelik yasamda anlamlandiramaz. Korku filmleri ona bu tehlikeleri
¢oziimlemede yardimei olur, onun bir oranda rahatlamasimi saglar. Scognamillo
icinse korku filmlerinin sundugu korku ve dehset, seyirci i¢in bir armma gorevini
gormekte ve ondaki siddet ve vahset fazlaliklarini eritmektedir. Bu tiir bir siireci
yasamak i¢inde korku sinemasina ihtiyag duyar. Seyirci, kendisine bile
aciklayamadig1 kaygilarini, tutkularini yonlendirerek beyaz perdedeki o kotii,
igreng yaratiklara transfer eder. Bu durum onda bir ylicelme duygusu olusturur

(Scognamillo, 1996, s. 65)

Korku filmlerinin, 6ykii, anlatim tarzi, kullanilan teknik 6zellikler, karakter
tipleri, kullanilan mekénlar, ¢atismanin ortaya ¢ikist ve ¢0ziim yOntemlerinin
yaninda, ikonografik anlatimda kullanilan ikonlar gibi sik sik tekrarlanan pek cok
Ogesi vardir. Hemen hemen her korku filminde benzerlik gdsteren bu
tekrarlamalar, hem garanti bir seyirci anlamina gelirken hem de bu seyirci ile film

arasidaki gizli bir sozlesme niteligi tasimaktadir (Taskan, 2008).

Sinema 1s1ksiz diisliniilemez, ¢iinkii goriintiiniin varhigr 1s18a baghdir.
““Mekanlarm, nesnelerin veya figiirlerin yeterli netlikte goriilebilmesi igin
kameranin belli yogunluktaki 1s18a gereksinimi vardir, ama hemen belirtmek

gerekir ki, gOriintliniin asal olarak olusturulmasinda, 1sik teknik bir gereklilik
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oldugu kadar, ayn1 zamanda anlatinin estetik boyutunun yaratilmasinda kullanilan
asal bir 6gedir de...”” (Senyapili 1998, s. 91). Korku sinemasi da uzayan
golgelerle, duvara yansiyan 1siklarla kendi anlatisal estetigini kurar. Isik,
korkutucu ortami hazirlamak i¢in kullanilir. Bunun i¢in hem ortami karanlik
yapmak, hem de kamera i¢in gerekli olan 151k miktarmi saglamak, korku sinemasi
icin olduk¢a Onemlidir. Isik ile gblge oranmin c¢ok iyi dengelenmesi gerekir
(Taskan, 2008).

Korku filmlerinde mekansal olarak cogunlukla karanlik ve gece tercih edilir.
Bunun en 6nemli nedeni insanoglunun karanliga karst duydugu dogal korkudur.
Karanligin i¢inde insan kendisini tehlikede hisseder. Bu durum karanligm i¢indeki
potansiyel tehlikenin goriinememesinden ve kontrol altina alinamamasindan
kaynaklanir. Korku filmleri bu dayanak noktasindan hareket ederek seyirciyi
korkutmay1 ve heyecanlandirmay1 hedefler. Abisel, korku filmlerinde tehlikenin
ilk 1isaretleri verildikten sonra, belirli bir “kapalilik/yalitilmishik™ duygusu
yaratmanin zorunlu oldugunu sdyler. Bu nedenle bu filmlerde giindiiz ¢ekimleri
yerini geceye, dis mekanlar i¢ mekanlara, odalara, bodrumlara, mahzenlere
birakir; ormanin agaclar1 iyice siklasarak, kamera gokyliziinii goriintiileyemez

hale gelir (Abisel, 1995, s. 179).

En baslica amaci izleyiciyi bir sekilde tedirgin etmek ve germek
oldugundan, korku filmleri, ses unsurunu da bu gaye dogrultusunda en ideal
bigimde kullanmaya calisir. Filmsel anlatiy1 en az goriintii kadar zenginlestirme
giiciine sahip alan bu 6ge, dogal sesler, diyaloglar ve miizik olarak ii¢ gruba
ayrilabilir. Korku filmlerinde dogal sesler, izleyiciyi tekinsiz bir duygu durumu
icine sokmak icin kullanilir. Bunlar, kap1 gicirtisy, riizgar ugultusu, tikirti, ayak
sesleri gibi giinliik yasamda her daim var olan seslerdir. Belirli bir siire devam
eden sessizlik durumunu aniden bozarlar. Adete izleyiciyi korkmaya hazir hale
getirirler. ‘‘Diyaloglar, filmlerdeki karakterlerin konusmalar: iken, miizik de,
ozellikle admi verdigi miizikal tiirii i¢in Oonemli bir yer tutmaktadwr. Miizik
normalde korkutucu bir unsur gibi disiiniilmese de, korku filmlerinde
kullanildiginda, tehlikenin yaklastiginin bir habercisi niteliginde oldugunda
heyecanin doruk noktasina tasmmasina biiylik katkilar1 olmaktadir.”’ (Taskan,

2008). Korku filmlerinde izleyiciyi tedirgin etmek ve germek icin tiz keman
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sesleri, uzatilmis kalin yayllar, rahatsiz edici akorlar, org sesleri gibi miizik

unsurlar1 yaygin bir sekilde kullanilir (Konuralp, 1999, s. 21)

“Korku sinemasi; baskaca tiirler gibi sessiz donemden kalma klasik
yapitlara ve upuzun bir edebiyat gelenegine, bir mirasa sahiptir. Korku sinemast;
Olimsiliz mitoslarla beslenen, var olanlara baskaca ve yeni mitoslar ekleyen
kocaman bir gelenektir.” (Scognamillo, 1996, s. 59). Korku, ge¢mis zamanlardan
beri hem bireyin hem de toplumun bilingaltin1 anlamak ve ¢oziimlemek icin bir
anlat1 araci olarak kullanilmistir. Hayaletler, cadilar, cinler, vampirler, canavarlar,
yaratiklar, Oldiiren cazibeli kadinlar, cesetler, katiller, canavar ikizler ve daha
bircok korku temas1 oncelikle edebiyatta kendisine yer bulmustur. Edebiyat da her
daim korku sinemasmin beslendigi en 6nemli temel kaynak olmustur. Fantastik
korku yazini, ‘tiir’ anlaminda 18. Yiizyilin son donemlerinde baslamis, 19. Yiizyil
Bat1 diinyasmin kendine 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarinda gelismistir.
Sanayi kapitalizminin dogusuyla birlikte yasanan biiyiik degisim, toplumu ve
bireyi radikal bir donemecin kopus pratikleriyle karsi karsiya birakmis, boylesi
biliyiik bir doniisiimden etkilenen sanatgilar, kendi konumlarmi, bu konumun
getirdiklerine iliskin endiselerini, korkularmi, hayal kirikliklarmi korku yazininin
zirvesi sayilan Gotik edebiyat eserlerinde dile getirmistir. Gotik edebiyatin
oldukea gii¢lii oldugu bu dénemin, sinemanin ilk yillarina denk gelmesi, sinema-
korku iligkisinin erkenden baslamasina ve ilk sinema filmlerinin ¢ogunun korku

eksenli olmasina sebep olmustur (Kogak, 2006; Bak, 1997, s. 10).

4.2.2. Korku Sinemasinin Gelisimine Amerikan Korku Sinemasi

Cercevesinden Bir Bakis

Ingiliz ve Amerikan yazarlar tarafindan kaleme alman Gotik hikayeler,
mekan ve atmosfer anlatilar1 {izerine kurulmustur. Hikdyeler giiclinii bu
mekanlardan almaktadwr. Karanlik ve firtinali gecede eski bir kale, kasvetli
ormanlar, satolar, zindanlar, kiliseler, labirenti andiran dar arka sokaklar, 1ssiz
metruk evler ve gizli gegitler gibi mekana dair unsurlar bu hikayelerde ¢okca
kullanilmigtir. 1896 yilinda George Melies tarafindan ¢ekilen sinema tarihinin ilk
korku filmi olarak kabul edilen “Tha Manor of The Devil/ Seytan’in
Malikanesi”’nde yarasalar, kaleler, troller, hayaletler ve seytan karakter gibi Gotik
korku unsurlar1 kullanilmistir. Giiniimiiz korku filmlerine dncii olmus {i¢ dakikalik

bu sessiz film, yarasanin seytana doniisiimii sonras1 insanliga hiikmetme arzusu ile
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yaptiklarint anlatmaktadir. 1910 ve 1920’lerde ise sessiz korku sinemast i¢in yeni
olanaklar arastirilmis, 1911°de Italya’da Giuseppe de Liguoro tarafindan
denemeleri yapilan ve Thomas Edison’un stiidyolar1 tarafindan uyarlanan
Frankenstein ve Dante’nin “Inferno” filmi ¢ekilmistir (Susam, 2016, s. 81; Tiirkel

ve Kasap, 2014, s. 713).

Korku sinemasi, bir¢cok oOrnek vermesine ragmen ragbet gormedigi
gerekgesiyle uzun yillar boyunca diglanmistir. Bu siire¢ korku sinemasinin
Hollywood sinemasinda bir tiir olarak kabul edilmesine kadar devam etmistir.
Geleneksel bat1 inang kaynaklarmdan beslenen ilk korku filmleri, seytan, cadi,
vampir gibi imgeler lizerinden kurgulanmistir. Bati edebiyat1 kaynakli bu filmler,
giindemde olan siyasi ve politik olaylardan da her daim etkilenmistir.
Disavurumcu akimin metafizik korkuyu, toplumsal ve bireysel dehseti ve her tiirli
kaygiy1 Almanya’ya getirmesiyle birlikte bu akimin etkisindeki korku tiiriiniin ilk
basyapitlar1 ortaya c¢ikmistir. Disavurumcu akimin sinemadaki temsilcilerinin
savas sirasinda Amerika’ya sigimmalariyla da, bu akim Hollywood’a tagmmustir

(Scognamillo, 1996, s. 70).

Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’sinda g¢ekilen “Das Cabinet des Dr
Caligari” (1919) disavurumcu korku sinemasinin en énemli 6rneklerinden birisi
olmustur. Savas sonrast Almanya’nin harap olmasi, lilkede ortaya ¢ikan kargasa,
ekonomik kriz ve insanlardaki umutsuzluk ve duygusal ¢okiintii, bu filme carpik
ve asimetrik goriintiiler seklinde yansimistir. Bu donemi metaforik bir anlatimla
izleyiciye sunan bu film, Alman Disavurumcu Sinemasi’nin temel taslarindan
biridir. ‘‘Ardindan ¢ekilen filmler de seytan, seytansi karakterler, yapay
canavarlar, hayaletler gibi Bat1 kiiltiiriiniin temelleri {izerinden olusturulmustur.
Bu dénem Umberto Eco’nun “Giiliin Ad1” romanindaki Salvatore karakterine
benzer; carpik, asimetrik yiizlii karakterlerin ortalikta gezindigi filmlerin yapildigi
bir donem olarak géze ¢arpmaktadir.”’(Simsek, 2013, s. 267). 30’lu yillarda bu
buhranli, ekonomik krizlerin yasandigi ortamdan kagarak Hollywood’a gelen
Alman Disavurumcu yonetmenler, iclerindeki karamsarligi ve bunalimi
Hollywood filmlerine yansitmig ve korku filmi i¢in Onemli bir alt yap1

olusturmuslardir (Taskan, 2008).

30’Iu ve 40’11 yillarda Alman Disavurumcu ydnetmenlerin etkisiyle ve bu

yillara damgasini vuran en onemli teknolojik gelisme, ses unsurunun sinemada
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kullanilmaya baglamasiyla Amerika’da korku filmleri ilk altin ¢cagin1 yasar ve II.
Diinya Savasi baslamasiyla da bir durgunluk donemine girer. Bu donemdeki
klasik korku filmlerinin anlatim yapis1 olarak oOzelliklerine bakilirsa, filmlerde
tehdit disardan gelir ve canavar vb. gibi bu tehdit insan hareketlerine baglidir.
Disaridan gelen bu tehdit, baslarda insan disinda bir yaratiktan kaynaklanirken
sonralarda bu tehdit insan olarak doniisiim gosterecektir. Bu doniisiim, insanlarin
tehlikeli hareketlerinin diger insanlar1 olumsuz etkilemesinden, insanin
bilinmeyen ile ugrasmasindan, onu kurcalamasindan ve hem kendini hem de
bagkalarmin  hayatlarmi  tehlikeye sokan bir arayisa yOnelmesinden

kaynaklanmaktadir (Taskan, 2008).

Almanya’nm siyasal ve toplumsal kosullarinin Alman Disavurumcu
Sinemast’nin korku tiirlinde iirettigi filmlere yansimasi gibi Amerika’nin iginde
bulundugu politik sartlar da Amerikan korku filmlerini etkilemistir. Korku
filmleri,  insanlarin  yasadiklar1i donemde  duyumsadiklar1  korkular1
simgelestirilerek perdeye aktarir. Ornegin II. Diinya Savasi sonrasi Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin “Siiper Devletler” olarak ortaya
¢ikmasiyla birlikte diinya iki kutba ayrilmis hem Amerika Birlesik Devletleri hem
de Sovyetler Birligi kendi i¢ine ¢ekilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan propaganda,
casusluk, niikleer gii¢, uzay savaslar1 ve Komiinizm karsithigi, korkusu, meraki,
Rus Ajanlarm yaratiklarla temsil edildigi Amerikan filmlerinin iiretilmesine sebep
olmustur. Bu donemde yabancilarin uzayllarla simgelendigi bilimkurgu
ozelliklerini tastyan korku filmleri artis gdstermistir. ‘Beden kemiricilerin Istilast’
(Invasion of the Body Snatchers/1956), ‘Kara Goliin Canavart’ (Creature From
Black Lagoon/1954) gibi filmler bu tarzda ¢ekilen uzayli filmlerine o6rnek
gosterilebilir (Giiler, 2011).

1960’larin  baslamasiyla birlikte korku tiirlinde biiyiik bir patlama
yasanmistir. Bu donemde Alfred Hitchcock, korku filmlerinin hi¢ tartigmasiz en
onemli yOnetmenidir. Hitchcock’un 1960 yilinda ¢ektigi “Psycho” filmi,
doneminin ¢ok Otesinde bir film olarak seyirciyi basarili bir sekilde etkilemistir.
Sinema iizerine yapilan bir¢ok arastirmaya konu olan bu film, Sinema Tarihi’nin
kiilt filmleri arasina girmeyi basarmistir. Doneminin 6tesinde 6zelikler barmdiran
Hitchcock filmleri B tiirii korku filmlerinden ayr1 tutulmustur. Bu yillarda g¢ekilen

korku filmlerinde, Gotik korku unsurlarindan ziyade giinlik yasama iliskin
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korkular ve bilingaltimizdaki canavarlar ele alimmistir. Hitchcock’un “The
Birds/Kuslar (1963)” filminin, Daphne du Maurier’in bir Oykiisiinden
esinlenilmesinin  yaninda Kaliforniya’daki kus saldirilariyla ilgili gazete
haberlerine dayanilarak c¢ekilmesi, giinlik yasama iliskin korkularm ve
bilingaltimizdaki canavarlarin bu donemin korku filmleri tizerindeki etkisine

ornek gosterilebilir (Tirkel ve Kasap, 2014, s. 714; Simsek, 2013, s. 270).

1960’11 yillarda Hammer Film Sirketi, uzun bir siireden beri islenmemis
korku film tiirlinii ve Gotik canavarlar1 yeniden ele alarak sex unsurlar1 igeren, bol
kirmizi kanli filmler iireterek Britanya sinema sektoriinde onemli bir konuma
ulagmistir. Hammer’in 1957 yilinda ilk kez renkli olarak ¢ektigi gotik korku filmi
“The Curse of Frankenstein/Frankenstein’in Laneti” filmidir. Bir Frankenstein
filminde kan efektlerinin kullanilmasi agisindan bu film tiiriiniin ilk 6rnegidir.
1957 ve 1974 yillar1 arasinda Hammer stiidyolar1 7 Frankenstein, 6 Dracula, 9
diger vampir filmleri, 2 Jekyll & Hydes ve 3 Mumya filmi ¢ekmistir. Amerika’da
ise Hammer’in basarisindan gii¢ alan Roger Cormen, 1959 yilinda 30 bin dolar
biitceyle izleyicileri etkileyecek kanli sahneleriyle “Bucket of Blood (1959)”
filmini ¢ekmistir. Yine 60’l1 yillarda Time dergisinin “Tanr1 Oldii mii?” sorusu,
Diinya’nin yartya yakminin “dinsiz” bir yonetim altinda bulunmasina, dinlerin
insanlar iizerinde etkisinin azalmasina vurgu yapiyordu. Hollywood Sinemas1 bu
soruya, dogaiistii ve seytan 6geleri iceren Roman Polanski’nin “Rosemary’s
Baby/Rosemary’nin Bebegi (1968)” gibi insanlardaki manevi boslugu doyurmay1
amaclayan dogaiistii korkulara dair filmler ¢ekerek cevap vermistir. Dogaiistii
olaylarin ele alindigi filmlere, 1973’te William Friedkin’in yonettigi “The
Exorcist/Seytan”, “The Omen/Alamet (1976)” ve “Amnityville Horror (1979)”
ornek olarak gosterebilir (Tiirkel ve Kasap, 2014, s. 714; Simsek, 2013, s. 270).

Sinemada artan 'seytan' ¢esitlemeleri, seytanin insani sinamasi anlaminda farkl bir
boyut kazanmaktadir. Dig politikayla, diinyada olup bitenlerle zaman zaman
yakindan baglant1 kuran bu kavramlar (iyi-kotii), ozellikle de koti kavramu,
Amerikan toplumunun bunalimli bir donemi olan 1970' lerde yeniden ortaya
¢ikmugtir. Bu donemde toplum sikintiliydi, Vietnam yenilgisi, sisteme inancin
neredeyse iflasini getiren Watergate skandalini, sokaklara dokiilen dehseti, biiyiik
siyasal cinayetleri (ozellikle Kennedy'nin oldiiriilmesini), mezhep kavgalarini,
toplu kiyimlar1 vb. seyleri unutmamisti, bagislamamisti. Dogadtesi (metafizik)
egilimler, sanatta, diisiincede, giindelik yasamda gitgide daha c¢ok yer buluyor,
gerceklerden kagmak isteyen insanlar, ¢agdis1 ve kohnemis olsa da garip inanglara,
tarikatlara, mistisizme, dinsel tutuculuga sigmiyorlardi. Iste bu arada, seytanh
filmler de ortaya ¢ikmaya basladi. Kutsal kitaplarda anlatilan iyi-kétii savasi, tanr
ile seytanin insanoglunun bireysel yazgisim belirleyecek olan ¢atismasi da devam
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ediyordu. Seytan, sanki yeryiiziine inmis insanoglunu (giiniimiiz Amerika'sini)
yeniden siiyor, onu kendi yanina ¢ekmeye ¢alistyordu (Cigdem, 2006, s. 41).

Robin Wood 1970’li yillarda, korku filmlerindeki korku 6gelerinin ve siddet
unsurlarinin  artmasina, tiiriin igrengleserek insanlara rahatsizlik vermeye
baslamasia ve bundan dolay: tiiriin kamuoyundan yogun bir elestiri almasina
ragmen Amerikan korku sinemasinin Altin Cagini yasadigini sdyler (Wood, 1986,
S. 70). Abisel’ gore 1970’li yillarda Amerika, Vietnam savasi ve sonrasmnin
acilar1 yasanityordu. Halk, Vietnam savasini kaybetmekten kaynakli kesin bir
yenilgi duygusu i¢indeydi. Watergate skandaliyla ortaya ¢ikan siyasal belirsizlik,
cevre kirlenmesinin olumsuz etkileri Amerikan halkin1 kaygilandirtyordu. Bu
yillar Amerika’da, kiiltiirel ve siyasal karsi sdylemlerin olusturuldugu, her seyin
sorgulandig1 bir donemdi. Bu donemde korku filmlerindeki patlamayla birlikte
korku filmlerindeki artis ile Amerikan halkinin yasadiklar1 arasinda iligki
arastirilmaya baslanmig, bunun sonucunda korku sinemasi gercek anlamda ilk
defa ciddiye almmustir. Yine Abisel, iilke geneline hakim olan giivensizlik
duygusunun, siyasal mesruiyetin sorgulanir hale gelmesinin, "birey" mitinin
yikilisinin, artan enflasyona bagli olarak orta smifin elindekileri yitirme
korkusunun, kapitalizmin aldig1 yeni bicim olan korporatif ekonomik yapiya
yonelik endiselerin, aile-kilise gibi toplumun temel kurumlarinin, dénemin korku
filmlerini etkiledigini séylemektedir. Bu olaylarin sonucunda yetmislerin "felaket
filmleri", apagik olarak gelen bu felaketleri ele almaya baglamistir. Bu filmlerde,
siyaset¢iler, iist diizey biirokratlar ve ig adamlari, yaklasan bu felaketler karsisinda
kendi c¢ikarlarindan vazge¢meyen, masum insanlar1 bu tehlikeli durum igine

sokan, karakterler olarak temsil edilmistir (Abisel, 1995, s. 145).

Doénemin sarsict toplumsal degisim ve krizlerine karst olusan korku
tepkilerini temsil eden bu filmler, ayn1 zamanda diinyevi kotiiliik fantezileri olarak
bilinen kaygi reaksiyonlarina da sebep olmustur. Kotiiliigiin apacik ifadesi olan
seytana iligkin filmlerin, boyle bir ortamda ¢ikmasi kuskusuz sasirtict degildir. (
Ryan ve Douglas, 1997). Bu doneme kadar birkag istisna hari¢ ¢ocuklar masum
canlilar olarak temsil edilirken, bu donemde seytani ya da kotii ruhlu ¢ocuklarin
sinemaya girmesi korku sinemasinda onemli bir degisime de sebep olmustur

(Ryan ve Douglas, 1997, s. 270).

1980°1li yillar sinemadaki g¢esitliligin arttig1 bir donem olarak dikkat

cekmektedir. Bu donemde korku sinemasinda yiiksek gise basarisi elde eden
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yapimlarin devam filmlerinin ¢ekildigi, bu filmlerin seriye doniistiiriildiigi bir
stire¢ yasanmustir. Halloween 2 (Cadilar Bayrami 2, Rick Rosenthal, 1981),
Piranha Part Two: The Spawing (Pirana 2, James Cameron, 1981), Friday The
13th Part Two (13. Cuma 2, Steve Miner, 1981) gibi filmler bu donemin en
onemli devam filmleridir. 1983 yilinda devam filmlerine Psyco 2 (Sapik 2,
Richard Franklin) dahil olmustur. 1984 yilinda ise A Nightmare on Elm Street
(Elm Sokaginda Kabus, Wes Craven, 1984) filmi ile korku sinemasinda yepyeni
bir seri baglamis, 1990°a dek 4 devam filmi ¢ekilmistir. Yine korku sinemasinin
kiilt yapimlarindan ‘‘The Shining, Stanley Kubrick’’ (1980) ve elektromanyetik
alan, hayalet, teknoloji, televizyon gibi kavramlar1 biinyesinde barindiran

“Poltergeist, Tobe Hooper” (1982) bu donemin en 6nemli filmlerindendir.

1983 yilinda korku sinemasinda 3D furyasi patlamis, bircok devam filminin
3D versiyonu da c¢ekilmistir. Bu 3D filmlerin ortak ozellikleri ise hepsinin bir
filmin devami niteliginde olmasi ve bu devam filmlerinin de serinin 3. filmi
konumunda bulunmasidir. Bu filmlerin 3D olarak ¢ikarilmasinin sebebi izleyiciyi
filmin igerisine dahil etmek, sinema salonunda interaktif bir ortam olusturarak,
izleyiciye katilin bicaginin burnunun ucunda oldugu hissini yasatmaktir (Simsek,
2012, s. 191). Bu 3D yapimlara, “Amytiville 3D”, “Jaws 3D ve “Friday the 13th
Part 3D” gibi filmler 6rnek gosterilebilir.

Bu yillarda gerilimi kurmaya verilen 6nem degerini kaybetmis, filmlerin
tasarim yoniine agirlik verilmis ve izleyicinin yasayacagi sok on plana ¢ikmaistir.
Mesele kimin, neyin, neden canavar oldugu, neden 6ldiirdiigii olmaktan ¢ikmis ve
kimlerin, hangi sirayla ve nasil 6lecegi konusuna doniismiistiir. Devam serileri
cekilen filmlerde izleyici, artik ne goreceginden emin olarak sinemaya gider
olmus, bu durum izleyicinin tatmin olmasina sebep olmustur. (Abisel, 1995, s.
146). Yine bu donemde psikolojik korku 6gelerini korku sinemasinda etkin bir
sekilde kullanan yaratic1 yonetmenler, bilinmeyen karsisinda insanlarin hissettigi
yogun korkuyu ustalikla islemislerdir. Gorsel ve isitsel etkilerin, gelisen bilgisayar
teknolojisi sayesinde cok daha zengin, renkli ve ¢arpict bir sekilde izleyiciye

sunulmasi, isi daha da kolaylastirmistir.
Bu donemde yine inancin ve dinin etkisinin tiim filmlerin alt metinlerinde var
oldugu goriilmektedir. Lanetli evlerin ve kotii ruhlarin bolca kullanildigi bu

donemde Once bilimden medet umulmakta, sonra ise din ve inangtan baska hicbir
kurtulus yolu olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Filmlerin sonunda canavar yenilgiye
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ugratilsa dahi son bir sahne ile canavarin halen yasadiginin ve bu olaylarin devam
edeceginin sinyali verilmektedir. Bu donemde c¢ekilen filmlerin bircogu seri
filmlerdir... Yine bu donemde bilimkurgu-korku tiirtinde “The Fly” (1986),
“Predator” (1987), “Terminator” (1984) ve “Alien” (1979) in devam serisi gibi
filmler gisede biiylik basar1 sagladi. Bu filmlerin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik
etmen Amerika’nin 1950’lerden itibaren baslattigi gilines sistemi arastirmalari,
1981 yilindan itibaren NASA’nin uzay mekigi misyonlar1 baglatmasi ve bu yolla
ekonomik ve rutin uzay seyahatlerine zemin hazirlama cabalarmda bulunmus
olmasidir (Simsek, 2013, s. 272).

90’11 yillara girilmesiyle birlikte korku sinemasinda bir durgunluk dénemi
baslar. Yeni teknolojik gelismeler, televizyonun artan etkisi, soguk savasin sona
ermesiyle birlikte liberal politikalarin diinya geneline egemen olmaya baslamasi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gibi olgular sinema sektoriinde bircok degisime
sebep olur. Kapilatizm ve Sosyalizm’in insani ihtiyaglar1 karsilama konusunda
arzu edilen basariy1 elde edememesi modern insanda ruhsal ¢okiintiilere ve diis
kiriklarina yol agar. Bu durum, bu dénemin korku filmlerine hafiza kayba,

belirsizlikler ve gelecek kaygisi olarak yansir (Yavuz, 2005, s. 10).

Neo-liberal politikalarin hiikiim stirdiigii, tiketim toplumu degerleri ve
ideolojisinin insanlara benimsetilmeye calisildig1 ve bireysel farkliliklarin 6n
plana c¢iktig1 bir donem olan 90’11 yillarin ilk yarisinda kendi kisisel diinya
goriisiinii  yansitan yOnetmenlerin  filmlerinin sinemaya hakim oldugu
goriilmektedir. 90’11 yillarin ikinci yarisinda ise Ozellikle televizyondan transfer
edilen yildizlarin rol aldig1, ¢ogu komedi tiiriinde c¢ekilmis filmler gisede basari
kazanmigtir. Bu donem, yildizlar ve giildiirii 6geleriyle dolu Oykiiler {izerine
kurulmustur. Ekonomik anlamda ge¢miste basar1 elde etmis bu klasik formiil, bu

doénemde de basarili olmustur. (Smith, 2003, s. 753).

Bu dénemde sinema sektorii, televizyonla rekabet edebilmek icin tiirlerin i¢
ice gectigi aksiyon-korku, komedi-korku, bilimkurgu-korku tiirlerindeki devam
filmlerine yonelir. "Amerikan Sapig1", "Cehennemden Gelen", "Hayalet Siivari",
"Kutsanmis Cocuk", "Oliimiin Maskesi" gibi filmlerle korku sinemasinin her daim
ragbet gormiis konular1 yeniden ele alinir. 1973’te cekilen "Seytan (Exorcist)"
filmi yeniden diizenlenir, filmin ¢ikarilan sahneleri yeni versiyonuna eklenir ve
son haliyle izleyicinin karsisina ¢ikan "Seytan", oldukg¢a begeni toplar (Sanatel,
2000, s. 92).“1990’larin yeni korku yaklasgimlary;, “The Sixth Sense” (Altinci
His)te oldugu gibi daha ince yontemler ve mekanizmalarla, “Braindead” deki gibi

abartili, “Scream” (Cighk)taki gibi kasith asir1 gondermelerle ya da “Se7en”
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filminde oldugu gibi kendini korku tiirii sayilmayanmn i¢inde konumlandirarak

olusturulan 6rneklerdeki gibidir.”” (Ziraman, 2007).

Piyasadaki boslugu fark eden senarist Kevin Williamson, slasher filmlerini giincel
hale getirmistir. O giine dek her seyi zaten gérmiis olan 90’lar seyircisinde bu
glincellemenin ise yarayabilecegi fikrindedir. Boylece korku filmlerinin kitlesi bu
filmlerle 16-25 yas kategorisi olur. O yillarin ¢ocuklar1 igin slasher filmleri, daha
onceki bir donemin yapimlaridir. “I Know What You Did Last Summer” (Gegen
Yaz Ne Yaptigim Biliyorum) (1997) filmi ile klasik formiil (iyi goriiniimlii gengler,
bir hata ve ¢ilgin katil) bu kez gilincellenmis haliyle yeniden kullanilir. Robert
Rodriguez’in “The Faculty” (Fakiilte) (1998) filmi de, tiire yeniden canlilik getiren
orneklerdendir. “Urban Legend” (Sehir Efsanesi) filmi sehir efsanelerine dayanan
seri cinayetleri anlatan konusuyla slasher’in canlanigini iglemistir (Ziraman, 2007).

2000’11 yillar ve sonrasinda ise korku sinemas1 popiiler sinema anlayisinin
etkisiyle diger tiirler ile harmanlanmistir. Yeni korkularin disavurumu araciliyla
devamliligini siirdiiren bu filmler, kendi iginde bilimsel ¢alismalari, parodileri,
edebiyat1 ve eski ritiielleri ile de varligimi korumustur. Bu dénemin korku filmleri
hem klasik korku tiirlerinin devamlarini ve yeniden ¢evrimlerini icermekte hem de
bilgisayar teknolojisinin yardimiyla yeni arayislari, deneysel caligmalar1 ve yeni

yollar1 denemektedir

11 Eyliil saldiris1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz, Amerika’min Irak’1
isgali, Saddam Hiiseyin’in idami, Usame Bin Ladin’in oldiiriilmesi bu dénemin
politik ve giincel olaylar1 olarak tarihte yerini almistir. 1990’11 filmlerin daha siddet
icerikli ve kanli hale doniismesi, dogaiistii korkulara doniis, Hollywood’un diger
ilke sinemalarindan ozellikle de Japon Sinemasi’ndan yeniden uyarlamalar
yapmasi, Hollywood tarafindan daha once g¢ekilen filmlerin yeniden c¢ekilmesi,
kisilik boliinmesi temali1 filmler bu dénemin korku filmlerinin 6zellikleri arasinda
sayilabilir. Dogu’nun 6tekilestirilmesi yine bu donemde de “Wishmaster 3: Beyond
the Gates of Hell” (2001), “Long Time Dead” (2002),“Wishmaster 4: The
Prophecy Fulfilled” (2002) “Red Sands” (2009), “Djinns” (2010), “Djinn” (2012)
filmleriyle devam etmektedir. Dogaiistii  korkular iizerinden inancin
saglamlastirilmas1 c¢abasi bu donem filmlerinde de olduk¢a sik kullanilmustir.
Oliimden kagisin miimkiin olmadiginin altim ¢izen “Final Destination” (2000)
filmi de bu dénemin 6nemli filmleri arasindadir (Simsek, 2013, s. 274).

Bu donemde, doksanli yillarin sonlarinda diinyaya adini duyurmaya
baslayan Uzakdogu Korku Sinemasi, ozellikle de Japon Korku Sinemasi,
popiilerlik kazanmustir. Bilindik korku Oykiilerini Uzakdogu’nun mistik anlayisi
ile ele alan bu filmler, bilgisayar teknolojisinin imkanlarmni kullanmus, efektleri ve
kurgu anlayisiyla izleyicilerin begenisini ve takdirini toplamigtir. VCD ve
DVD’ler ve internet, bu filmlerin diinya genelinde takip edilmesine imkan
tanimigtir. Uzakdogu Korku Sinemasi, gorsel ve ses efektlerini Hollywood kadar
iyi kullanmig, hemen hemen Hollywood ile ayn1 seviye ulasmistir. Uzakdogu’daki

bu gelisim, bat1 sinemasinin hizla bir sekilde dogulu konsepte biirlinmesine ve
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beyin gocii i¢in girisimlerde bulunmasma sebep olmustur. Uzakdogu Korku
Sinemasi’nin biiylik ilgi toplayan bu filmleri, Hollywood tarafindan yeniden
cekilmistir. Halka ile baslayan yeniden ¢evrim furyasi, Garez (2000/Ju-on), Oliim
Provasi1 (2000), Pulse (2001/Kairo), G6z (2002/Jian Gui/The Eye), Karanlik Sular
(2002/Honogurai Mizu no Soho Kara) ile devam etmistir (Aytekin, 2006).

2000’11 yillarda tiirtin geleneklerine bambaska agilardan bakan alt tiirler
ortaya ¢ikmistir. “Saw” serisi ya da “Hostel” serisinin en iyi 6rnegini olusturdugu
iskence pornosu olarak atfedilebilecek fiziksel siddetin izleyici tarafindan
rontgenlendigi filmler yeni alt tiirlerden birini olusturmustur. Bir diger yonelim

ise el kamerasi tekniginin artmasidir.”” (Simsek, 2013, s. 274).

Bu yillarda devamliliga dayali kurgu sistemiyle calismayan amator
sinemacilar Amerikan korku sinemasinda kendi sinemasal dillerini yaratmislardir.
Farkli bir gergeklik algisinin olugsmasma imkan tanmiyan sarsmtili kamera
hareketleri, 6zensiz aydinlatma, sigrayan kesmeler bu yonetmenlerin filmlerinin
ortak oOgelerdir. Bu ger¢eklik algisi, Ozdeslesme siirecini goéz ardi eden
yonetmenlerin tamamen amator bir tarzda caligmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
filmleri izleyenler, ellerindeki malzemeleri kullanarak kendilerinin de ayni tarzda
filmler ¢ekebilecekleri fikrine ulagmislardir. Bu algi, filmlerin biiylik bir basari
elde etmesine sebep olmustur. Bu durumdan ilham alan profesyonel film
yapimcilari, izleyici kitlelerini arttirmak i¢in amatdr sinemacilarm kullandigi
sinemasal dili kullanmiglardir. Bu ag¢ilim sonucunda hedefledikleri basariy1 da
elde etmislerdir. Yonetmen Oren Peli’nin ‘‘Paranormal Acitivity (2007)” filmi,
bu yeni anlatim dilini kullanmis, sarsintili kamera kullanimina, 6zensiz 1s181na,
diisiik kalitesiz goriintiilerine ragmen biiyiik bir basar1 elde etmistir (Kiinligen ve

Olguntiirk, 2014, s. 336).
4.2.3. Sinema, Psikanaliz ve Korku Sinemasi

1895 yili insanlik tarihinde hem bilim hem de sanat agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Ayni y1l Sigmund Freud Breuer'le birlikte, psikanalizin klinik
ve kuramsal temellerini ortaya koydugu Histeri Uzerine Caligmalar't (Studien iiber
Hysterie) yayimlamis, yeni bir disiplin olarak psikanaliz ortaya ¢ikmistir. Yine
ayni yil Lumiere kardesler Paris'te ilk filmi bir duvara yansitmis, diinya yeni bir

sanat dalinin, sinemanin dogusuna taniklik etmistir. Kisa siiren bir sessizlik ve
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temassizlik donemimden sonra her iki disiplin birbirleriyle etkilesime ge¢cmistir

(Terbas, 2013, s. 1).

Psikanaliz ve sinema on dokuzuncu yiizyilin sonunda dogmustur. Hem sinema hem
de psikanaliz, ortak tarihi, sosyal ve kiiltiirel bir gegmisi paylasarak moderniteyi
sekillendirmistir. Ozellikle psikanalistlerin, bireyin yasamindaki arzularn énemi
lizerine ¢aligmasi sinemayi etkilemistir. Aslinda bunun tersi de dogrudur. Sinema
da psikanalizi etkilemistir. Freud’un teorilerini agiklamak igin ‘screen memories’
gibi sinematik terimler kullanmasi, Ozellikle katraksiyon teorisini gelistirirken
gorsel terimleri kullanmasi gibi...(Candan ve ilden, 2017, s. 811).

Psikanalize gore riiyalar zihnin biling digina ulasan yoludur. Sinema
aygitinin da izleyiciye riiyaya benzer bir durumu yasatmasindan hareketle riiyalar
ile sinema sanat1 arasinda yogun bir iligski oldugu sdylenebilir. Bu iliskinin diinya
sinemasinda Tarkovski, Bergman, Sokurov, Kubrick ve Wong Kar-Wai gibi
cesitli yonetmenlerce ele alindigi goriilmektedir (Bornstein, 2009). Ornegin
Bergman’in ‘“Yiz Yize’ (Ansikte Mot Ansikte, 1977) filmi bir riiyadir.
“Kurtlarin Saati”> (Vargtimmen, 1968) filminde de izleyici ayni psikanalitik
durum ile karsilagir. ‘‘Sinema tarihinde 1z birakan Bergman, riiyalardan
etkilenerek kendi film estetigini gelistirmistir. Insanm derin ruhsal diinyasini
tasvir eden Bergman'in filmleri pek ¢ok kisi tarafindan bizatihi riiya olarak
degerlendirilmistir. Fransa'da Bergman'in filmleri "kameranmn hissedilmedigi,
siirsel bir dille edebiyat yapan filmler" olarak yanki uyandirir.”” (Terbas, 2013, s.
2).

Riiya kurami disinda, sinema diline sekil veren diger psikanalitik 6gelere
"tekinsizlik", "zitlarm catigmasi", "sonradan darbe" Ornek gosterilebilir. (Erten,
2010). Tekinsiz, tanidik olanla, yabanci ve tuhaf olan1 birlestiren bir duygu olarak
tanimlanabilir. Freud, Tekinsiz (1919) adli makalesinde bu kavrami biitiin
ayrmtilariyla inceler. Hitchcock'un, Kubrick’in, Lynch’in ve daha bircok 6nemli
yonetmenin filmlerinde tekinsizlik duygusundan yararlanildigi goriilebilir.
““Zitlarin Catigmas1’” baglaminda ise karakterin kendi i¢inde yasadigi duygusal ve
diirtlisel catigmalar ya da diger karakterle yasadigi ¢ekismeli durumlar sinema
perdesine yansitilir. Filmlerin olay drgiilerinin belli bir nedensellik ve zamansallik
iligkisi icerisinde dizayn edilmesi de psikanalizin " ("ertelenmis etki" ya da
"sonradanlik") kavramu ile ilintilidir. Freud, deneyimlerin, izlenimlerin ve ani
izlerinin daha sonraki bir zaman diliminde yeni deneyimler yasandiktan ya da
yeni bir gelisimsel doneme erisildikten sonra tekrar gozden gegirilebilecegini,

yeni bir anlama ve ruhsal etkiye ulasilabilecegini sdyler (Terbas, 2013, s. 3). Erten
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bu kavrami "sonradan darbe, 6znelligin zamanm i¢indeki ileri ve geriye doniik
hareketliligini anlatir; ge¢mis, giincel etkilerle tekrar ve yeniden yazilir...
Gecmigimizde travmatik olarak yasanmamis olsa bile, bugiin yasadiklarimizla bir
travmaya doniisebilir" diye aciklar (Erten, 2010, s. 93). Sinema sanatinin bir
filmin ana karakterinin yasadiklarini gegmise bir anlam katarak Oykiilemesi,
Ornegin travma gecirmis bir karakterin zihninde neler oldugunu ge¢misle iligki bir

29

sekilde agiklayabilmesi, ‘‘sonradan darbe’ fenomeninin filmlerde yogunlukla
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Ornegin Jonathan Demme’nin “Kuzularin
Sessizligi” (The Silence of the Lambs, 1991) filminde ve bu filmin devam
filmlerinde, seri katil Dr. Hannibal Lecter'in travmatik kisiligi, gecmiste ya da
cocuklugunda yasadigr kritik donemlerle, olaylarla iligkili bir bigimde

anlamlandirilabilir.

Sinemanin ilk doneminde siirrealizm akiminin etkisiyle sinema psikanalitik
olarak ele alinmaya baslanmistir. 1920 ve 1930’larda, Freud’un riiya ve bilingdis1
kuramlarindan etkilenen siirrealizm, sinemada da kendine gii¢lii bir yer edinmistir.
Stirrealizm, sinemanimn anlatim tarzi ile riiyanin bigimsel yapisi arasindaki
benzerlik iizerinde durmustur. Filmin ampirik degil, tersine riiyalardan,
seraplardan, tutkulardan ve {topyalardan ilham alan bir diinya oldugunu
savunmustur. Askin ve 6zgiirliigiin biiylileyici diinyasina girmek i¢in sinemanin
bir ara¢ oldugunu savunan Andre Breton, bu akimim kurucusudur. Bu biiyiileyici
diinya, sadece tozpembe degildir. Tekinsiz nesnelerin, Olim i¢giidiisiiniin,
esrarengiz ve anlagilamayin zorunlu tekrarlarin var oldugu bu karanlik diinya,
Sigmund Freud’un psikanalitik anlayismin 6nemli kavramlarini, psikanalitik
incelemeye tabi tutulmadan anlasilamayacak olan bilingdisinin ¢ok ihtimalli
dogalligin1 kendine temel alir. Siirrealizm sinema aygitini anonim otomatik bir
makine olarak gormemistir. Siirrealizme gore sinemada kartezyen goriisle
aciklanamayacak bir Oznellik mevcuttur. Bu baglamda da sinemanin esas
konusunu bireyin 6znel diinyasi olusturur. Diigsel olanin bireyin 6znel yapisindan
¢iktigini savunan siirrealizm, sinemanin ana malzemesini modern psiseyle birlikte
ele almis, modern Oznelligin yarilmis, akiskan ve kirilgan yapisinda cesitli
ipuclarinin kesfedilmesine imkan tanimistir (Y1lmaz ve Candan, 2017, s. 753;

Arslan, 2009).
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Bilingdisina agilan ana yol olarak diisler, siirrealistlerin ¢aligmalarina esaslt
bir esin kaynagi olmustur. Siirrealist sinemanin basyapitlarini iireten Bunuel’in
filmlerinde psikanaliz ve sinema iliskisi agik bir sekilde goriiliir. Bunuel,
filmlerinde kullandig1 simgelerin sadece psikanaliz ile anlasilabilecegini

soylemistir (Uvez, 1995).

Film kuraminin 6tesinden gelen seslerde de psikanalizin yankisi hissedilir.
Walter Benjamin, “sayet psikanaliz bizi bilingdis1 diirtiilerle tanistirdiysa sinema
da bizi optik bilingdistyla tamigtirmistir” demis, Edgar Morin, insanin imgesel
gereksinimlerinin bir tezahiirii olarak gordiigli sinemay1 ele alirken psikanalizin
diline bagvurmustur. Morin'in sinemada buldugu biitiiniiyle sekiiler bir varolusun
basarisizligidir (Mortimer, 2001). Sinema mite, biiyiiye, riiyaya giden kapilari
acmis, insanin saf sekiiler ve rasyonel bir varolusa hi¢cbir zaman ulagsamayacagini,
insanin imgesel ihtiyaglarini tanimak geregini gostermistir. Bu nedenle sinema,

bir arsiv degil, olsa olsa “ruhlarin arsivi’dir (Casetti, 1997, s. 52).

Sinema kuramina psikanalizi, Jean-Louis Baudry ve Christian Metz
getirmistir. 1970 yilmda “Temel Sinematografik Aygitin Ideolojik Etkileri” adli
makalesini yayimlayan Jean-Louis Baudry, bu makalesinde klasik sinemanin,
gosterdiklerini daha inandirici ve gergekli kilabilmek i¢in iirlini 6n plana
¢ikartarak, iiretim siirecinin izlerini bastirdigini sdylemistir. Baudry, 1975 yilinda
ise “Aygit” adli makalesini yayimlamistir. Bu makalesinde, Freud’un terimlerini
kullanarak sinemay1 (sinema salonu, projektor, seyirci, perde) betimler, genel
hatlartyla sinema salonunda ortaya ¢ikan psisik siirecleri sorusturur. Baudry,
neredeyse biitiin felsefe tarihinin yanilan, yaniltilan 6zne temasini islediginden
hareket ederek, Platon’'un magara metaforuna benzer bir sekilde, sinema
salonunun, seyircinin gergekle olan iliskisi keserek, seyirciyi yanilttigmi
sOylemistir. Sinemanin bir aygit oldugunu savunan Baudry, bu aygitin seyircinin
psisik aygit1 ile bir 6zdeslik iliskisi icinde oldugunu sdylemistir. Bu manada
sinema perdesinin, sinemada bir ¢esit uyku halinde olan seyirci i¢in ayn1 zamanda
bir riiya perdesi ve dolayisiyla anne memesi islevi gordiigiinii sdyleyerek de bu

goriistinii pekistirmistir (Erdogan, 1996).

Eski zamanlardan beri sinema bir diis fabrikasina benzetilir. Bu yoniiyle
insanlar giindelik yasamda bulamadiklar1 seyleri, bir kagis ortami olarak

gordiikleri sinema salonunda bulurlar. Seyirci, bu diisler aleminde izledikleri ile
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biitiinleserek bir 6zdeslesme siireci i¢ine girer. Christian Metz, bu eski ve bilindik
gorlisli, Lacan’in -6zne (ben)’nin olusum siireci- ile ilgili psikanalitik kurami
temel alarak film ve seyirci iliskisi ¢er¢evesinde sistematize etmistir. Metz, filmi
bir aynaya benzetir, seyircinin zincirleme olarak diizenlenmis bu ayna efektinin
etkisi altinda filmi anlamlandirdigin1 soyler. Seyircinin sinema salonunda girdigi
0zdeslesme durumunu da sinema perdesine yansitilan filmi bir aynaya benzeterek

aciklar (Glighan, 1992, s. 101).

Sinema salonunda seyircinin filmle olan iligkisine, baska bir deyisle
seyircinin sinemadaki roliine ve filmi nasil izleyip, kavradigina dair Metz’in
gelistirdigi goriisii anlayabilmek icin Oncelikle Lacan’in ‘‘ayna evresi’’ olarak
tanimladig1 oedipus Oncesi doneme denk gelen ¢ocugun ilk defa kendisini
annesinden ve c¢evresindeki diger nesnelerden bagimsiz olarak gormeye basladigi

“‘birincil siire¢’” asamasinin 1yi anlasilmasi gerekmektedir.

Lacan’a gore ‘‘Ayna Evresi’’ dncesinde ¢ocuk, kendisi ile ¢evresi arasinda
bir ayrim yapamaz, annesinden ve ¢evresindeki diger nesnelerden ayr1 bir varlik
olarak kendisini algilayamaz. Zamanla kendisini arama siirecine giren cocuk,
libidosunu 6zseverlik (narsisizm) baglaminda kendisini temsil eder gordiigi her
seye yiikler. 6. aydan sonra ise aynada kendi goriintiisiinii goriir ve bedensel
biitlinliigiinii fark eder. Kendisini annesinden ve cevresindeki diger nesnelerden
ayr1 bir varlik olarak kavramaya baslar. Bu kesiften sonra aynanin yansitma
islevini bir baska ¢ocuk, anne ya da onun yerine koyabilece§i bir baska sey
yapmaya baslar. Bu yansitmalar (dogrudan olmayan baglantilar) sayesinde kendi
imgesine iligkin bir farkindalik kazanmaya baslar. Bu baglantilar araciliyla ¢ocuk,
libidosunu dis nesnelere yoneltir ve belli bir diizeyde doyum saglar. Ayna evresi,
egonun ilk eklemlenisidir. Bu ilk evrenin, ¢ocugun bundan sonraki hayatinda ¢ok
onemli bir rolii olacaktir. Kendisi olmadigin1 bildigi halde dissal imgelerle
0zdeslesmeye devam eder. Bu donemde ¢ocugun kendisine iligkin algilayisi eksik
fakat disarda olana (imgeye) iliskin algilayis1 tamdir. Bu durum ¢ocugun, onu

(disarda olani) ““ideal’’ olarak gérmesine neden olur (Giighan, 1992).
Birincil siirecte ¢ocuk, kendisini aynadaki goriintiisiiyle 6zdeslestirir,
sonrasinda ise disarida olan imgeye sahip olma arzusu tasir. Bu durumdan da

ilkel bir haz duyar. Metz'e gore, sinemada film izleyen seyirci, ¢ocuklugunda

yasadig1 birincil siireci yinelemekte, o ilkel hazzi yeniden elde ettigi
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yanilsamasina kapilmaktadir. Bu siirecte sinema salonunun perdesi, ayna islevini
gormektedir. Ancak bu iki durum arasinda bir fark vardir. Birincil siiregte ¢ocuk
aynada gordiigii kendi goriintiisiiyle (ideal egosunu temsil eden imgesiyle)
Ozdeslesirken, sinema perdesinde kendi goriintiisiiyle karsilasmaz. Kisacasi perde
seyircinin goriintlisiinii yansitmaz. Seyirci ancak belli bir 6zdeslesme siirecine
girerek filme katilabilir. Eger seyirci, sinema salonunda kendi imgesini bir
0zdeslesme nesnesi olarak géremiyorsa o zaman neyle 6zdeslesecektir? Seyirci,
birincil bigimiyle 6zdeslesme zorunlulugu yasamamasina ragmen, sinemada buna
devam eder. Seyirci, bu siirecin igine girmezse filmi anlamlandiramayacak, film
onun i¢in anlasilmaz bir hal alacaktir. Bu ylizden toplumsal etkinliklerden zevk
almay1 amaglayan birey, bu 6zdeslesme oyununu oynamak zorundadwr (Metz,

1982, s. 46).

Sinema salonunda, goriintiileri kaydeden kameraya yer yoktur, ama projektoriin
perdeye gonderdigi goriintiilerde kameranin bakis acist ickindir. Yani sira, daha
once de degindigim gibi, kamera 6znenin algisini simiile eder; yalnizca 6znenin
bakis acismi degil, 6rnegin bir yatay ¢evrinme ile basin soldan saga hareketini, bir
zoom-in ile dikkatin bir nesnede yogunlasmasini yeniden fretir. Goériintiiler
karsisinda 6zne, kendi algisini simiile eden ama o an orada bulunmayan kameray1
zihninde askin bir 6zne olarak kurar ve onun bakisiyla 6zdeslesir. Kameranin
cevrinmesiyle, kendi kafasii cevirmeden cevrinme hareketini tecriibe eder. Iste,
biitlin diger (ikincil) 6zdeslesmeleri miimkiin kilan bu psisik siirece Metz, birincil
sinematografik 0zdeslesme diyor. Bilindigi gibi, film karakteriyle &zdeslesme,
Ozne ve karakter arasindaki farkliligin yadsinmasi (ya da bastirilmasi) ve kabulii
arasinda gidip gelir, baska bir deyisle, 6zne kendisini bir karakterin yerine koyar,
sonra belli nedenlerle ondan kopar ve ardindan yine bir karakterle 6zdeslesir.
Gergekte aym durum birincil dzdesles- me igin de gegerlidir. Ozne, “kamera” ile
Ozdeslestigi icin, perdedeki goriintiilerin kaynaginin kendisi oldugunu sanir. Artik
perde, ona kendisini yansitan bir ayna olmustur (Erdogan, 1996, s. 246).

Psikanaliz ve sinema her ikisi de 1985°de dogmustur. Korku sinemasinin ilk
iirlinleri ise 1925’lerde iiretilmistir. Bu filmlerin ¢ogu, Birinci Diinya Savasi’nda
Almanya’da ortaya cikan, popiilerligi zamanla artan bir anlatimci1 yaratim ekolii
olan Alman ekspresyonizminden etkilenmistir. Bu ekoliin yapimcilari,
Hollywood’a go¢ etmis ve Amerikan korku sinemasmin temellerini atmiglardir.
Abartilmig kamera acilar1 ve sahneleriyle izleyicinin ruhsal diinyasina hitap eden
bu filmlerde, 151k ve karanlik oyunlarmmi da etkili bir sekilde kullanmistir.
Freud’un psikanalitik teorilerinden etkilenen Alman Ekspresyonizm ideolojisini
benimseyen bu yapimcilar, derin psikolojik anlam ve etkileri olan filmler
tiretmiglerdir. Caroll’a gore korku hikayelerine karsi duyulan bitmeyen ilgi

bilinmeyenin kesfi ile ilgilidir. Korku O6ykiilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu, kesif
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slireclerinin tasviridir. Bu noktada korku sinemasi da tipki psikanalizde oldugu
gibi gizli kalmis olaylar1 ve olgular1 ¢éziimlemeye calisir (Cocks, 2003, s. 35;
Carroll, 1990, s. 128).

Sanatta ve edebiyatta, bilingaltinin bir yansimasi olarak yerini bulan ve
insanoglunun ayrilmaz bir pargasi olan korku, ilk yillarmdan itibaren sinemay1 da
kusatmis; karanlik sinema salonlarindaki devasa perdelerden yansiyan imgeler,
daha oOnce hicbir ortamin yapamadigi bir sekilde, ortak korkularin, es zamanli
olarak canlanmasini saglamustir. Bilingaltindaki korkular1 kaynak olarak kullanan
ve bu korkular1 genellikle metaforlar araciligiyla aktarma yoluna giden korku ve
gerilim sinemasi, psikanalizin film ¢oziimlemelerinde bir yontem olarak
kullamlmasina zemin hazirlamis, yonetmenlerin de giderek psikanalize ilgi
duymasma neden olmustur. Ozellikle, gerilim filmlerinin usta ismi Alfred
Hitchcock, filmlerini genellikle Freudyen okumalara agik bir sekilde
yapilandirmastyla bilinmektedir (Erol, 2017, s. 112).

Noel Carroll’a gore psikanaliz, korku filmlerinin asag1 yukar1 ortak dilidir
ve tlir lizerine yapilan tartigsmalarda ayricalikli yere sahip bir elestiri aracidir
(Caroll, 1981, s. 16). Korku filmleri giicliniin ¢ogunu, Melanie Klein'in
psikanalitik terimlerle c¢ok iyi tanimladigi ¢ocukluga ait endiseleri belki de
farkinda olmadan akla getirmesinden alir. Klein'm yansitma, ige atma ve
pargalanmig biitiin kismu ile ilgili kuramlari, korku filmlerinin psikanalitik olarak
anlamlandirilmasinda kullanmigli kaynaklardir. Klein’e gore insanoglu, ¢ocukluk
diislerinin ilk donemlerine ait korkularin iistesinden tamamen gelemez. Bu
baglamda korku filmleri, ¢ocukluk déneminin ilk yillarina ait fakat tam olarak
bastirilamayan anksiyeteleri basarili bir sekilde uyandirir. Bu anksiyeteler,
sonradan insanoglunun aleyhine calisabilen besleyici figiirlerden, igten ya da
distan onu cezalandirabilecek insanoglunun kendi saldirgan egilimlerinden ve
baslangict ve sonu algilanamayan cisimlerle insanoglu arasinda olusan hassas
iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden bircok korku filmi, Klein'in
calismalar1 ¢ercevesinden, 6zellikle ¢ocugun Sliim i¢giidiisiiniin tiirevleri ve ilk
oral saldirganlik diirtiileri dahil, ilkel hi¢lik anksiyetesi ile ugragmak i¢in yansitma
ve ice atma mekanizmalarimi nasil kullandig: ile ilgili diisiinceleri agisindan

incelenebilir ( Gabbard, 2001, s. 417).

Freud, bitip tiikenmek bilmeyen okuma, 0grenme, kesfetme ve yaratma
diirtiilerinin ardinda hep cinsellige olan merak prototipinin yiiceltilmesi veya yer
degistirmesi gergegi oldugunu soyler. Bu baglamda korku sinemasinin ¢atisini
olusturan temel ara¢c meraktir. Merakin psikanalitik kokeninde de yiiceltilmis ya

da yer degistirmig bir bilme ve 0grenme (kesfetme) diirtlisii vardir. Baslarina
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geleceklere ragmen korku filmlerindeki kahramanlar, ‘kapmin’ ardinda olanlar1
bilip 6grenme tutkusuyla yanip tutusurlar. Korku sinemasinda kapinin iki 6zelligi
(nesne ve imge) vardir. DUgim islevini goren imgesel olanin agilmasi,
senaryodaki sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Pek cok kisinin ugragmasina
ragmen sadece ‘kahraman’, diigiimii ¢6zerek, onun anlamina kavusabilir. Kapmin
ikinci konumu ise nesnel konuma indirgenmis halidir. Merak edilen, ilk konumda
soyut bir kapinin ardindayken, ikinci konumda, gercek bir kapmin arkasindadir.
Bilinmezligi temsil eden kapi, adeta diis ve gercek arasinda uzanmig iletken bir

gecis nesnesidir (Demirci, 2006, s. 17).

Korku filmleri, cogu zaman mantiga ters gelir, filmlerdeki bir¢ok sey sagcma
sapan olarak nitelendirilebilir. Esasinda bu filmler, bilingdigina atilmis, biling
diizeyine ¢ikmasindan cekinilen dertler iizerine kurulmustur. Ydnetmen, bu
dertlere, sembolik kiyafetler giydirir. Bilinci iirkiitmemeye 6zen gostererek bu
dertleri izleyicinin karsisina ¢ikariverir. Gergekte ekranda kosusan canavarlar,
kacip duran kurbanlar, eli silahli katiller vardir. Bu filmlere, sanat ve bilim
diinyasinda kullanilan psikanalizle bakildiginda ise isin rengi degisir. Psikanaliz,
korku sinemasinda, simgelerin dilini ¢ézen yararli bir araca doniisiir. Jung
“modern korku filmlerindeki canavarlar(i) daha fazla bastirilamayan arketiplerin
bozulmus versiyonlarr” (Jung, 2009, s. 93) oldugunu soyler. Korku filmlerinin
metaforik anlat1 yapisi icerisinde bu semboller, insanoglunun i¢ diinyasinda
yasadig1 eksiklikleri, darbeleri ve acilar1 temsil eder. Izleyici sinema salonunda bu
sembollerle karsilastiginda, bastirmis oldugu bu duygulari ile yiizlesir (Yildirim,
2011, s. 239). ““Gerilim ve korku sinemasi, psikanalizin en ¢ok kullanildig:
tiirlerdendir. Ozellikle korku sinemasi, anlatilarinda yogun sekilde metaforlar
kullanmaktadir. Korku filmleri, bastirmaya calistigimiz korkularimizin sekil
degistirmis, vampir, kurt adam ve benzeri formlara biirlinmiis bir sekilde

beyazperdeye yansimasi olarak goriilmektedir.”” (Erol, 2017, s. 133).

Abisel (1995), “uyku halinde bilincin geriye ¢ekilisi gibi korku filmini
izlerken de entelektiiel siireclerin duygusal yogunlugun gerisinde kalmasi
gerekmektedir” demektedir. Serbest 0zdeslesmenin saglanabilmesi ve filmlerin
ortaya cikabilmesi i¢in bu 6n kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Filmlerin
gercek olmadigi, yapay bir diinyanin iiriinii oldugu diisiincesi, temelde tiim

mantikli insanlarin verebilecegi bir yanittir. Bu noktada duygusal yogunlugun 6n
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plana gegerek Ozdeslesme siirecinin yasanmasi gerekmektedir. Bu durum
gerceklesmezse filmden beklenen katarsis yasanmaz ve film, kiside bir haz ve

rahatlama da saglamaz (Taskan, 2008).

Bilingaltina atilmis imgeler, korku filmleri araciliyla biling diizeyine ¢ikar.
Izleyici, ortaya c¢ikan bu imgelerle yiizleserek yasamin kotiilikleri ile basa
¢ikmay1 6grenir. Bu baglamda korku filmlerinin 6gretici bir niteligi de oldugu
sOylenebilir. Filmlerin sonunda izleyicide ortaya ¢ikan istekler, tekrar diizenin
devaminin saglamasi yoniindeki bir egilimin etkisi altina girer (Taskan, 2008).
Ozg¢mar, bu durumu su sekilde agiklar: “Film boyunca islenen yasak istemler
filmin sonunda bilincin bilingalt1 karsisinda kazandigi zaferle birlikte yok
olmaktadir. Reel yasam karsisinda gelistirilen fantazyalar filmin sonunda

olumsuzlanir.” (Ozgnar, 2003, s. 126).

Sinema izleme ve riiya gérme arasinda ortak pek cok nokta oldugu birgok
sinemaci tarafindan kabul edilmektedir. Psikanalistler, bircok vakada hastalarmin
rilyalarini analiz ederek, onlar1 tedavi etmeye calismislardir. Psikanalizi bir elestiri
yontemi olarak kullanan sinema elestirmenleri de filme, bilincin etkisinin
azalmasindan dolay1 bilingaltinin rahatlikla ortaya ¢iktig1 rityaya benzer bir durum

olarak yaklagmislardir.

Riiyalarin filmler ile benzerliginde sdylenebilecek en temel nokta, riiyalarin
gerceklestigi ortam ile sinema salonunun ortamindaki benzerlik olacaktir... Riiya
siireci, yalniz yasanan, karanlik bir ortamda, kisinin istedigi disinda gerceklesen ve
disardan izledigi ya da bire bir yasadigi olaylar zinciri olarak degerlendirilebilir.
Sinemada film seyretme, yalniz yapilan, karanlik bir ortamda gegeklesen ve arzu
doyurma ya da rahatlama islevini yerine getiren bir eylem olarak degerlendirilirse
riiya ile olan benzerligi daha net bir bigimde ortaya ¢ikacaktir (Tagkan, 2008).

Bu noktada korku filmleri izleme, kadbus gormeye benzetilebilir. Bu
benzerlige ragmen her iki durum arasindaki en 6nemli fark, korku filmlerine
insanlarm isteyerek gitmesi fakat kbus gérmenin insanoglunun iradesinin diginda
gerceklesmesidir. Bununla beraber korku filmleri, kabuslar kadar etkili
olmamaktadir. Ciinkii insan, kébus goriirken 6zdeslesmeyi daha yogun bir
diizeyde yasamaktadir. Filmlerde saglanan 0Ozdeslesme belli bir siirecin
sonucunda, filmlerdeki karakterler tizerinden gergeklesmektedir. Kéabuslarda ise
olaylar1 yasayan, bizzat kisinin kendisidir. Bu da yasanan durumu daha da
korkung bir hale doniistiirmektedir. Yine riiya ile filmin yaratiminda kullanilan

yogunlagtirma yontemlerinin birbirinden farkli olmasi, ayrilan diger bir noktadir.
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“Yogunlastirma riiya siirecinde ¢ok daha yogun oldugu i¢in bazen ¢ok anlamsiz
seyler ortaya ¢ikabilmektedir... Bunun yaninda, benzer bir yogunlastirma
stirecinin kullanildig1 filmlerde, yine de anlatim belli bir biitiinlik ve devamlilik

arz etmektedir.”” (Taskan, 2008).
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5. BOLUM

5. KORKU SINEMASINDAKI TEKINSiZ VE iGRENC OGELERE
PSIKANALITIK BiR BAKIS: FILMLERIN COZUMLENMESI

5.1. PSIKANALITIK OGELER iLE “THE CONJURING 2 (KORKU
SEANSI 2)’Yi OKUMAK: TEKINSiZ VE iGRENC

tHENexT TRUE STORY £rom THE CASE FILES OF ED AND LORRAINE WARREN

FROM THE DIRECTOR OF CONJURING AND INSIDIOUS

RELEASING ON JUNE 10 2016

Gorsel 19: ““The Conjuring 2-Korku Seans1 2 (2016)’” Film Afisi
Yonetmen: James Wan, Senaryo: Carey W. Hayes, David Johnson, James Wan,
Chad Hayes Goriintii Yonetmeni: Don Burgess, Kurgu: Kirk M. Morri,
Oyuncular: Vera Farmiga, Patrick Wilson, Javier Botet, Marie Doyle Kennedy,
Simon Mcburney, Frances O’Connor, Sterling Jerins, Abhi Sinha, Nancy DeMars,
Simon Delaney, Lauren Esposito, Steve Coulter, Shannon Kook, Madison Wolfe,
Robin Atkin Downes, Franka Potente, Sanat Yonetmeni: Fiona Gavin, A. Todd
Holland, Andrew Rothschild, Yapimer: James Wan, Rob Cowan, Peter Safran,

Richard Brener, Walter Hamata, Miizik: Joseph Bishara, Siire: 135 Dakika.



5.1.1. Konusu

Paranormal olaylar1 incelemeye devam eden Lorraine (Vera Farmiga) ve Ed
(Patrick Wilson) ¢ifti, bu sefer Londra'nin kuzeyindeki Enfield bolgesindeki bir
olay1 arastrmaya gider. Esinden yeni bosanmis Peggy Hodgson (Frances
O'Connor) yaslart 7 ile 13 arasinda degisen 4 cocuguyla birlikte biiyiik bir eve
taginir. Bir siire sonra ¢ocuklar geceleri hareket eden esyalardan sikayet etmeye
baslar. Anne 6nce ¢ocuklarmin yasadigi olaylari ciddiye almasa da ¢ocuklarindan
ozellikle Janet'a (Madison Wolfe) musallat olan gozle goriinmez giigler,
gormezden gelinemeyecek Olglide ailenin  yasamini altiist eder. 1977'de
Ingiltere'de yasanan bir olaydan ilham alinarak gekilen film, Tiirkiye'de 10

Haziran 2016'da gosterime girmistir.
5.1.2. ““Conjuring 2-Korku Seansi 2’ Filminin Olay Orgiisii

“Conjuring 2-Korku Seans1 2’ filminin baslangic sahnesi Amityville’de
yasanan dogaiistii olaylara iliskindir. 1965 yilindan beri ayn1 evde oturan Defeo
ailesi 13 Kasim 1974 tarihinde gece saat {i¢ civarlarinda, New York, Long
Island'in Amityville kasabasindaki evlerinde, ailenin cocuklarindan Ronald Defeo
JR. tarafindan tiifekle vurularak oldiirtilmiistiir. Bu korkung olayda, Anne Louise
Defeo, baba Ronald Defeo ve ailenin ¢ocuklar1 hayatini kaybetmistir. Bu olaydan
bir y1l sonra Lutz ailesi, kotii sohretine ragmen Defeo ailesinin korkung bir sekilde
hayatim1 kaybettigi bu evi satin alirlar. Bir siire sonra Lutz ailesi, paranormal
olaylar yasadiklarini iddia ederek dogatistii olaylar uzmani1 Ed ve Lorraine Warren
ciftinden yardim talep ederler. Warrenlar, bu paranormal olaylar1 arastirmak ig¢in
Amityville’deki bu evde bir seans diizenler. Bu seansta Lorraine Warren, cinayet
anlarmi Ronald’1n bakis acisiyla gérmeye baglar. Biitiin cinayet anlarina sahit olan
Lorraine, evin icerisinde dolasan hayalet bir ¢ocugu takip ederek evin bodrum
katina iner. Burada baska hayalet cocuklarla ve rahibe seklindeki seytani bir
varlikla karsilasir ve bir adamin Sldiiriildiigiinii gortiir. Lorraine ¢iglik atmaya

baslayinca, esi Ed’in miidahalesiyle gordiigii bu olaym igerisinden ¢ikartilir.

Hodgson ailesi, Londra'nin Enfield banliyosiindeki eski bir evde
yasamaktadir. Hodson ailesinin kiigiik kiz1 Janet, ablasi Margaret, kiigiik erkek

kardesleri Johnny ve Billy ve annesi Peggy ile birlikte yasamaktadir. Cocuklarin
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babasi, komsu bir kadin i¢in evi terk ettigi icin Hodgson ailesi ekonomik

sorunlarla miicadele etmektedir.

Ailenin dort ¢ocugundan en biiyligii olan Janet, uykuya daldigi zaman
uyurgezerlik davraniglar1 sergilemekte ve evin kendisinin oldugu konusunda israr
eden 6fkeli yash bir adam bigimindeki bir varlik ile riiyasinda konugsmaktadir. Bir
gece Janet, ablas1t Margaret ile odalarinda uyurken gizemli bir varlik tarafindan
rahatsiz edilir. Margaret, Janet’in uykuda sayikladigimni duyar ve uyanir. Kiz
kardesine seslenir ve Janet’i sakinlestirir. Janet’in sakinlesmesi iizerine tekrar
uyumaya c¢aligan Margaret, Janet’in uykusunda konusmasiyla tekrar uyanir ve kiz
kardesine odaklanir. Janet yatagmin iizerinde oturmakta ve iki farkli ses tonuyla
konusmaktadir. Janet, kendi dogal sesinden farkli bir ses tonuyla kendisiyle
konusan hayaleti de seslendirmektedir. Bu gizemli hayalet, bu ev benim evim
diyerek Janet’i uyarmakta, erkek kardesi Billy ile oyun oynayacagmi, annesi

Peggy’nin boynunu kiracagini sdyleyerek onu tehdit etmektedir.

Evin kiigiik oglu Billy, gece evlerinin birinci katinda bulunan mutfaga su
icmeye iner. Billy’nin odas1 ikinci kattadir. Ve ikinci katin koridorunda, Billy’nin
odasmin tam karsinda onun oyun cadirt bulunmaktadir. Odasma donerken
oyuncak itfaiye arabasmi ¢adirin i¢ine koyan Billy, yatagma gegtiginde oyuncak
itfaiye arabasinin kendi basina hareket ederek odasmnin kapisinin oniine geldigini
goriir. Bu durumdan tedirgin olan Billy, tekrar oyuncagini iterek ¢adirm igine
gonderir. Oyuncak sanki cadirin i¢indeki biri tarafindan itilerek Billy’e geri
gonderilir. Bu durumdan tedirgin olan Billy panikler ve annesi Peggy’i uyandirir
ve ona ¢adirin i¢cinde biri oldugunu soyler. Peggy, ¢adirin i¢cine bakar fakat ¢adirin
ici bostur. Peggy, bu esnada evlerinin alt katindan sesler geldigini duyar ve Billy’e
odasina gitmesini sOyler ve alt kata iner. Alt katta kiz1 Janet’in sallanir koltukta
uyudugunu goriir ve kizmi uyandirir. Janet uyandiginda, annesi Peggy’e yine
uykusunda yiirlimeye basladigini sdyler. Ana ve kiz oturma odasindan ayrilir.
Onlar odadan ayrildiktan sonra sallanir koltugun kendi basmna hareket ettigi
goriliir.

Disarida yagmur yagmaktadir. Janet, Londra'nin Enfield banliydsiindeki
evlerinin alt katinda televizyon izlemektedir. Televizyondaki kanallarin
kendiliginden degismesiyle birlikte Janet sasirir ve kumandayi eline alarak

izledigi programui tekrardan acar. Televizyondaki kanallar tekrar degismeye baglar.
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Janet, bu sefer korkar. Kumandayi eline almak icin harekete gecer fakat
kumanday1 koydugu yerde bulamaz. Koltuk minderlerinin arasina, koltugun ve
sehpanin altina bakar, fakat kumanday1 bulamaz. Bu esnada evin telefonu ¢calmaya
baslar. Janet yerinden kalkar ve telefonu acar. Arayan annesi Peggy’dir. Annesi
ile telefonda goriisiirken kumandanimn sallanir koltugun iizerinde oldugunu goriir
ve tedirgin olur. Telefon goriigmesini bitirdikten sonra tedirgin bir vaziyette
kumanday1 sallanir koltugun iizerinden alir ve izledigi programi tekrardan agar.
Bu esnada televizyon aniden bozulur. Kumandaya basar fakat ekran diizelmez.
Televizyonun yanina yaklasir ve ona vurmaya baglar. Birden ekran tamamen
gider. Televizyonun ayna gorevine doniisen ekraninda sallanir koltukta yasli bir
adamin oturdugunu goriir ve irkilir. Arkasina baktiginda sallanir koltugun hemen
oniine kumandanin diistiigiinii goriir. Birden televizyonun hemen yaninda yasl bir
adamin hayaleti belirir ve bu benim evim diyerek Janet’i uyarir ve bu olay lizerine

Janet, ¢i8lik atmaya baglar.

Gece uykusunda uyurgezer bir bicimde dolasan Janet, bu davranisini
engellemek i¢in kendisini karyolasma bir iple baglar. Gece uykusundan uyanan
Janet, kensini yerde yatagin kenarinda bulur, odasinin kapisina birinin vurdugunu
duyar. Karyolasma bagladig1 ipi kolundan ¢ikarir ve kapiya dogru yiliriimeye
baslar. Odasindan disar1 ¢ikan Janet, evlerinin ikinci katinmn Kkoridorunda
dolagsmaya baglar. Annesine ve erkek kardesi Johnny’e seslenir. Koridorun
lambasmi yakmaya calisir fakat lamba yanmaz. Bunun iizerine bir el feneri bulur
ve koridorda dolasmaya devam eder. ikinci katin koridorundan birinci kata inen
merdivenlerin basina gelir ve alt kattaki sallanir koltuga el fenerinin 15181 ile
bakar. Koltuk birden kendiliginden sallanmaya baglar. Bu olaydan tirken Janet,
odasina dogru kosmaya baglar. Odasmin kapisini kapatir ve kapinin oniine bir
sandalye yerlestirir ve yataginin icine girer. Sandalyenin odanin i¢inde hareket
etmesi ve odanin kapisinin agilmasi ile birlikte carsafi lizerine ¢eker. Biri ona
dogru yaklagsmaktadir. Birden Janet’in omzu 1sirilir ve lizerindeki ¢arsaf hayalet
tarafindan c¢ekilir. Bu olay tlizerine ¢igliklar atmaya baglayan Janet, kardesi
Margaret’i uyandirir. ilk once kardesi Janet’i sakinlestirmeye ¢aligan Margaret,
yataklarm hareket etmesiyle panikler ve o da ¢iglik atmaya baslar. Bu ¢igliklar
lizerine anne Peggy ve diger kardesler uyanir. Peggy, once kizlarina inanmaz fakat

evin i¢indeki esyalar hareket etmeye baslaymca o da korkar. Biitlin aile bireyleri
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evden ayrilarak komsularinin evine siginir. Bu olay iizerine polis memurlar1 gelir.
Onlarda evdeki esyalarin hareket ettigini goriince olaylarm paranormal bir durum

oldugu anlasgilir. Ve durum polis raporlarina geger.

Dogaliistii olaylar uzmani1 Lorraine Warren, evinde kiigiik kiz1 ile otururken
farkinda olmadan trans haline girer. Bu trans deneyiminde Lorraine, kizinin
yaninda olmadigmi goriir. Onu bulmak i¢in koridora ¢ikar. Kizi, Lorraine’e rahibe
seklindeki seytani bir varligi gosterir. Lorraine, bu varligi Defeo ailesi olayimni
arastirrken de gormiistiir. Onu takip eder ve calisma ofisine girer. Kasetcalar
birden kendiliginden c¢alismaya baslar. Yine 1siklar kendiliginden kapanir.
Calisma odasinda bu seytani varligin bir portresini goriir. Odanin i¢inden ¢ikmak
isteyince kapit ve pencereler kapanir. Odanin i¢cinde bu varligin gdlgesinin
dolastigim1 fark eder. Golge seklindeki varlik, portrenin hizasina gelince
cercevenin kenarlarindan ¢irkin ellerini ¢ikarir ve sonrasinda tamamen goriintir bir
hale biiriinerek Lorraine’nin {lizerine yiiriir. Lorraine yere diiser ve kendisini bir
evin bodrumunda bulur. Rahibe seklindeki seytani varlik, Lorraine’e eliyle isaret
ederek kocas1 Ed’in kazikla oldirildiiginii gosterir. Bu durumdan c¢ok fazla
etkilenen Lorraine ¢igliklar atarak uyanir. Bu trans deneyiminden ¢iktiginda
evinin oturma odasindadir. Kizi, annesinin bu durumunu goriince telaglanir ve onu

sakinlestirmeye ¢alisir.

Hodgson ailesinin olayi, polis raporlarina gegince bu olay medyanin da
ilgisini ¢eker. Aile ve Janet ile roportaj yapilir. Roportaj esnasinda Janet, birden
yashi bir adamin sesiyle konusmaya baglar. Janet’in bedenine giren bu ruh,
Hodsonlarin evinde daha o6nce kendisinin yasadigini, bu evin kendisine ait
oldugunu, evini geri almak istedigini, evin yeni sahiplerini korkutmaktan zevk
aldigin1 ve oturma odasindaki sallanir koltukta oldiigiini belirtir. Janet’in
bedeninin seytani bir ruh tarafindan ele gecirilmesinden kilise de haberdar olur.
Kilise yetkilisi, Lorraine&Ed Warren ile goriisiir, Janet’in vakasinin,  bir
aldatmaca olup olmadigmnin arastirilmasimi ister. Lorraine, Ed'in 6liimiine dair
gordiigli trans deneyiminin gercege doniisebileceginden korktugunu, resimdeki
rahibe iblisinin gercek oldugunu, bundan dolayr bu davaya fazla girmek
istemedigini soyler, ancak Ed’in 1srar1 lizerine onunla birlikte Londra'ya seyahat

etmeyi isteksizce kabul eder.
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Janet’in vakasi i¢in Lorraine ve Ed, Maurice Grosse ile birlikte
Hodgsonlarin evine giderler. Evde aile ile birlikte yasamaya karar verirler.
Oncelikle evi dolasirlar. Peggy, Janet’in paranormal olaylar yasadigi odanin
kapisina zincir ¢ekerek kilitlemistir. . Ed, bu odaya girer. Odanin her tarafina
haglar asilmistir. Peggy, bu haglarin mahalle sakinleri tarafindan odaya
kondugunu, hicbir ise yaramadigini ve odadan siirekli sesler geldigini sdyler. Bu
esnada Lorraine, evin arka bahg¢esindeki salincakta oturan Janet’in yanina gider ve
onunla konusmaya calisir. Bir siire sessiz kalan Janet, Lorraine’in yaptigi
duygusal bir konusmadan sonra onunla konusur. Janet, hi¢gbir arkadasinin

kalmadigini, insanlarin ondan korktugunu anlatur.

Lorraine ve Ed, Janet’e musallat olmus hayaletle iletisim kurabilmek i¢in bir
seans diizenler. Evin oturma odasindaki sallanan koltuga, Janet oturur. Janet’in bir
vantrolog olup olmadigmi anlamak i¢inde bu seans esnasinda ondan agzmna su
almasi istenir. Janet ilk Oonce seansa giremez. Hayaletin herkes arkasini donerse
konusacagini soyler. Bunun lizerine herkes arkasini doner ve seans baglar. Ed,
Janet’e musallat olan Bill Wilkins’ten bu ise son vermesini ister. Hayalet, bu evin
kendisinin oldugunu, bu eve ailesini aramak i¢in geldigini soyler. Ed, bu eve
musallat olmaktan vazgecerse cennete gidebilecegini Bill’e hatirlatir. Bill, cennete
gidemeyecegini sOyleyerek seytani bir ruh oldugunu ima eder. Bunun {izerine Ed,
iizerinde tasidig1 kii¢iik hagi, Janet’e tutar. Bu durumdan rahatsiz olan Bill,
konusmayi keser ve seans sona erer. Gece olunca herkes odasina ¢ekilir. Lorraine,
kocas1 Ed’e hi¢bir sey hissedemedigini ama Janet’e inandigini soyler. Janet ise
annesi ile ayni yatakta uyumaya calismaktadir. Janet, uykuya dalinca kendisini alt
kattaki oturma odasinin tavaninda bulur. Bulundugu yerde havada asili haldedir
ve hareket edememektedir. Bill, sallanan koltukta oturmaktadir. Biraz sonra
koltuktan kalkar ve agir adimlarla {ist kata ¢ikar. Tavanda asili halde duran Janet,
kendisini birden kapis1 zincirle kilitlenmis ¢ocuk odasinda bulur. Odadaki biitiin
haglar hareket etmeye baslar ve ters haglara doniisiir. Bu olay sonlandiktan sonra
Bill, Janet’e goziikiir ve ona saldirmaya baglar. Evdeki herkes Janet’in ¢igliklar1
ile uyanir. Peggy, odanin kapismi agmaya calisir fakat anahtar1 bulamaz. Bu
esnada kapmnin araligindan Bill’in yiizlinii goriir. Peggy’nin yardimina kosan Ed,
kapiy1 acar. Janet, Ed odaya girince uyanir ve ortam sakinlesir. Bu olaydan sonra

Ed ve Lorraine diger paranormal arastirmacilarla (Maurice Grosse ve Anita
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Gregory) yasanilan olaylar1 degerlendirmek i¢in bir toplanti yaparlar. Bu

toplantida Hodgsonlarin yasadigi olaylarin gercek olup olmadigi tartigilir.

Ed ve Lorraine, Hodgsons ailesini rahatsiz etmekten vazgegirebilmek igin
Wilkins’in ruhu ile tekrar iletisim kurmak ister. Hodgsons’larin evinin her tarafina
kameralar yerlestirilir. Bir gece Janet, mutfakta Wilkins’i bigaklarla oynarken
goriir. Bu durumu kardeslerine anlatir. Johnny, bunu duyar duymaz mutfaga girer.
Johnny’nin arkasindan Janet, birden elinde bigcakla mutfakta belirir. Mutfagin
kapist kapanir ve mutfaktan ¢igliklar ve sesler gelmeye baslar. Bu giirtiltiileri
duyanlar mutfaga dogru kosar. Ed, mutfagin kapisini kirarak igeri girer. Mutfakta
biitlin esyalar parcalanmistir. Johnny, mutfak dolabina saklanmistir. Ed, onu bulur
ve oradan c¢ikarir. Janet’i ise evin baska bir bolmesinde bulurlar. Sonrasinda
mutfakta olanlar kameralardan izlenir. Kamera goriintiilerinde her seyi Janet’in
yaptig1 goriiliir. Lorraine, bu olaylarla ilgili hi¢cbir sey hissedemedigini soyler.
Olaylarm Janet’in ve ailesinin bir kurmacasi oldugu diisiiniiliir ve Lorraine ve

Ed’in ekibi olay1 incelemekten vazgeger ve evden ayrilir.

Ed ve Lorraine, Londra’dan trenle ayrilirken Wilkins'in ruhunun seytani
rahibe tarafindan ele gecirilmis oldugunu, onun bu sekilde bir piyona
doniistiigiini ve Lorraine’nin yeteneklerinin  seytani rahibe tarafindan
engellendigini fark eder. Ed ve Lorraine, aceleyle Hodgsonlarin evine geri doner.
Eve ulastiklarinda Hodgsonlar, evin disindadir ve seytani rahibe tarafindan bir kez
daha ele gecirilmis olan Janet, evin icerisinde Kkilitli kalmistir. Ed, Janet’i
kurtarmak i¢in evin bodrum kapisindan igeri girer, kapi lizerine kapanir ve orada
yalniz kalir. Lorraine, kocasinin basina bir seyler gelebilecegi endisesiyle ondan
devam etmemesini ister. Ed, Janet’in yardima ihtiyac1 oldugunu sdyleyerek bu
Oneriyi kabul etmez. Bu esnada evin yakinindaki bir agaca yildirim atar. Agacin
tepesi sivri bir kazik seklindedir. Lorraine’nin trans halindeyken gordiigii Ed’in
ucu sivri bir kazikla 6liimiine iligkin an Lorraine’nin aklma gelir. Ed, Janet’i
cocuk odasmda bulur. Odanimn penceresinin camlar1 kirilir ve pencere agilir. Janet’
pervaza ¢ikar ve intihar etmeyi dener. Tam bu esnada Ed, onu yakalar. Dengesini
kaybeden Ed, odanm halkali perdesini tutar. Perdenin halkalar1 kopmaya baslar.
Pencerenin altinda tepesi kaziga doniismiis aga¢ bulunmaktadir. Lorraine, Iblis'in

adin1 - Valak - Incil'e yazdigmi hatirlar. Eve girer ve Valak'la yiizlesir, ona
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ismiyle hitap eder ve onu basariyla Cehenneme geri gonderir. Sonrasinda diismek

uzere olan Ed ve Janet’i de kurtarir.

5.1.3. Tekinsiz Ogeler Baglaminda‘‘The Conjuring 2-Korku Seansi 2’

Filmi

Sigmund Freud, ‘“ The Uncanny’” (1919) makalesinde tekinsiz anlamina
gelen‘‘unheimlich’” sézcligiinii ele alir. Bu sozciik, ‘“heimlich: ev, eve ait olan’’
sozcuglniin zit anlamlisidir. Bu yoniiyle tekindir, tamidiktir ve bilinendir.
Birbirine zit iki anlam grubunu iceren ‘‘heimlich’ sdzciigiiniin hem “tanidik
olunan, asina” hem de “gizli, yasak, toredis1” gibi anlamlar1 vardir. Bir zamanlar
tanidik ve bilinen olan seyler, bastirilarak bilingdisinin alanina atilir. Sonrasinda
insana rahatsizlik ve korku vererek agiga cikar. Freud, bu fenomeni tekinsizlik
olarak ifade eder. Bilin¢disi, bir evin karanlik bir odasma benzer. Bir zamanlar
eve ait olan, bu yiizden tanidik ve giivenilir goriinen seyler, gizli ve ortiilii kalmas1
istendiginde bu karanlik odaya atilir. Bu seyler, evin igerisinde oldugu i¢in hala
bize tanidik gelir. Bu baglamda tekinsizlik, ‘‘bastirilmis —odaya kapatilmis—
olanin bize yabancilagsmasiyla baslar ve yabancilasmis olanin bu karanlik odadan
geri ¢ikma ihtimali korku, kayg1 ve endise hissetmemize neden olur.”’(Oztiirk,

2018)

Gorsel 20: Hodgsons’larin Tekinsiz Evi
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“The Conjuring 2 Korku Seans1 2 (2016)’’ filminde Hodgsons’larin babas1
komsu bir kadin i¢in evi terk etmistir. Peggy, dort ¢ocuguyla birlikte Londra'nin
Enfield banliydsiindeki eski bir evde yasamaktadir. Ailenin dort cocugundan en
biiyligli olan Janet, uykuya daldigi zaman uyurgezerlik davranislar1 sergilemekte
ve evin kendisinin oldugu konusunda 1srar eden 6fkeli yasli bir adam bi¢imindeki
bir varlik tarafindan rahatsiz edilmektedir. Baslarda Janet’in bu davranisi aile
iyeleri tarafindan uyurgezerlik davranist bigiminde algilanmistir. Zaman
icerisinde diger aile bireyleri de evdeki esyalarin hareket etmesine ve evden gelen
garip seslere sahit olur. Yasadiklar: iki kath bu ev, aile liyelerin tekinsiz duygular
yasamasina ve kendilerini caresiz hissetmelerine sebep olur. Tekinsiz ev
baglaminda bir zamanlar tanidik ve bilinen olan evleri, “gizli, yasak, toredisi”
olaylarin yasandigi bir mekadna doniislir. Esyalarin hareket etmesi ve yer
degistirmesi, bu evde yasamis yasli bir adamin (hayaletin) aileye musallat
olmasindan kaynaklanmaktadir. Evin tekinsiz atmosferi icerisinde bu durum,
(bilingdis1  korkularin  gorsellestirilmesi) izleyiciye korku ve rahatsizlik

vermektedir.

Guiley’e (1992) gore “‘Tekinsizlik, genellikle belirli bir yere bagl hayalet
veya ruhlarin yol actigina inanilan, garip ve ac¢iklamasi imkansiz duyusal
fenomenlerin  -sesler, dokunma duyumlari, kokular ve gorsel sanrilarin-
tekrarlanan tezahiiriidiir.”’, “‘The Conjuring 2 Korku Seansi 2’ filminde,
izleyiciyi korkutma amaci dogrultusundan hayalet inancimi siklikla kullanilir.
Korku sinemasinda, hayaletlerin varhigma iliskin duyusal fenomenler -sesler,
dokunma duyumlari, kokular ve gorsel sanrilar sinemanin anlatim dili araciligiyla
gorsellestirir.  ““The Conjuring 2 Korku Seanst 2 (2016)” filminde de
insanoglunun hayaletlere 1iliskin bilingdisina attigi  bu korkular1 agiga
cikartilmakta, bastirilmis olanin geri doniisii lizerinden tekinsize iliskin duyusal

fenomenler sinemanin teknolojik anlatim dili araciyla izleyiciye sunulmaktadir.
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~en
Gorsel 21: The Crooked Man
Freud, ‘° The Uncanny’’ (1919) ‘‘makalesinde, tekinsiz olani, bir dizi

baslik altinda ele alir. Tekinsiz olan, korkutucu olandan farklidir. Tekinsiz olan
uzun zamandir bilindik olan bir seyin asinasizlagsmasidir; gériilmek istenmeyendir;
rahatsiz edici olandir; hayaletler tarafindan isgal edilmis olandir.”” (Ondiil, 2010,
S. 13). Hodgson ailesinin Londra'nin Enfield banliy6siindeki eski evi, uzun
zamandir bilindik ve tamidik olan evleri, yashh bir adamin hayaletinin ortaya
¢ikmastyla birlikte onlar i¢in yabanci ve rahatsiz edici bir mekana doniisiir. Bill
Wilkins’in hayaleti, evin kendisinin oldugunu ve evdeki insanlar1 korkutmaktan
zevk aldigin1 ifade eder. Hodgson’larin evi, bu yasl hayalet tarafindan isgale

ugrar.

Hodgson ailesinin yasadigi bu tekinsiz durum, aile kavramma tezattir ve
son derece rahatsiz edicidir. ‘‘Ciinkii aile her zaman giiven duygusunun hakim
oldugu bir kurumdur. Ailenin ya da aile bireylerinin gilivenilir olmayist ise
toplumlarda huzursuzluk yaratir ve gizli kalmasi gerekenin agiga c¢ikmasindan
kaynaklanan belirsizlik, tedirginlik nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
tanidik bildik olanin, ya da dyle sandigimiz bireylerin, tekinsiz olabilecegi gergegi
urkiitiictidiir.”’(Soytok, 2018, s. 14). Hodgson ailesinin olayi, polis raporlarina
gecince bu olay medyanm da ilgisini ¢eker. Olaylarin medyaya yansimasiyla
birlikte bu durumdan kamuoyu da haberdar olur. Kilise, toplumun duydugu korku
ve endiseyi azaltmak amaciyla i¢in Lorraine ve Ed c¢iftini gorevlendirir. Toplum

icin tanidik ve bildik olan Hodgson ailesinin ve 6zellikle aileninin biiyiik kizlar
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Janet’in tekinsiz olabilecegi gercegi gercekten irkiitiicii bir durumdur. Mahalle
sakinlerinin ¢ocuklarin odasini haglarlarla doldurmasi, Janet’in hi¢bir arkadaginin
kalmamasi ve insanlarin ondan korkmasi bu durumun 6nemli gdstergeleridir.
Janet, insanlar1 tehdit eden, onlara korku veren bir kisiye doniisiir. “‘Aile iginde
tanidigimizi sandigimiz kisinin bir olay ya da durumla, yabanciya doniismesi
tedirginlik yaratacagi gibi, ortaya ¢ikan beklenmedik sonug¢ karsisinda dehsete
kapiliriz. Ciinkii korunakli bir kale olarak algilanan ailenin i¢inde ortaya ¢ikan bu

yeni durum, belirsiz ve yok edici bir gii¢ olarak algilanir.”” (Soytok, 2018, s. 15).

Valak, filmde gizemli seytani bir karakter olarak sunulmaktadir. Izleyici de
hem merak hem de korku duygularina sebep olur. Hodgson ailesinin yasadigi
tekinsiz olaylarin esas kaynagi odur. Rudolf Otto, gercekten gizemli olan bir
nesnede ‘‘biitiiniiyle 6teki’” bir sey oldugu i¢in bu nesnenin kavranmasinin ve
anlasilmasinin giic oldugunu ve bu nedenle bu nesne karsisinda insanoglunun
irperdigini ve irkildigini sOyler. Gergeklik semamizda bir yeri olmayan bu
nesnenin, kesinlikle farkli bir gerceklige ait, *‘biitliniiyle 6teki’’ oldugunu fakat
ayni zamanda da zihinde engel olunamaz bir ilgi olusturdugunu belirtir (Otto,
2014, s. 60). Hem bir seytan hem de bir rahibe olan Valak, tekinsiz ilahi bir
nesnedir. Zihinlerde korku ve dehset nesnesi olarak belirir, ayni zamanda da
giiclii bir etkiyle izleyicide merak uyandirir. Yonetmen, Valak’daki bu giiclii
tekinsiz etkiyi onunla 6zdeslesen nesneler araciligi ile izleyicinin karsisina ¢ikarir.
Bill Wilkins’in hayaleti, kendi basina hareket eden esyalar, kendiliginden kapanan
kapilar ve pencereler, ge¢mise iliskin korkularimizi temsil eden esyalar, bunlarin
hepsi Valak karakteri ile iliskilendirilir. Freud’a gdre canliyla cansizin
karigtirilmasi, 6liiniin dirilmesi ya da bir nesnenin canlanma diisiincesi sinirlar1
ihlal eden bir durumdur ve tekinsiz bir etki meydana getirir (Freud, 1999, s. 339).
Ozellikle Valak’m portresinin canlanma ihtimali filmde bu tekinsiz etkiyi daha da
giiclendirir. Valak’in odanin icerisinde dolasan golgesinin kendi portresinin
arkasina gegmesi ve portresiyle biitlinlesmesi ve birden canlanmasi filmde bu

etkiyi en yiiksek seviyeye ¢ikarir.

Tekinsizlik, sadece bir kavram degildir. Ayn1 zamanda bir deneyimdir. Bu
durumu deneyimleyen kiside, kaygi, tedirginlik, rahatsizlik, iizlintli ya da dehset
duygular1 ortaya ¢ikar. Kisi, gecmise dair zihninde bastirmis oldugu bir durumla

ya da etkilesimle araya giren zamansal mesafenin ardindan tekrar karsilastiginda
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tekinsizi deneyimler. Bu deneyim kisiye huzursuzluk verir. Tekinsiz, 6zne ve
zaman arasinda olusan bu etkilesimi en net bi¢imde mekan iizerinden okur.
“Ozne i¢in bilindik, alisilagelmis bir mekan ile kurdugu iletisime zaman
Olceginde mesafe girer. Gelecekteki simdide, ortadan kaldirilan zamansal
mesafenin mekan iizerinde yarattigi degisimi O6znenin algillama eylemi, bu
eylemde 6znenin edindigi nedensiz huzursuzluk, tekinsizlik deneyiminin en agik

halidir.”’( Aga, 2018, s. 7; Simsek, 2017).

5.1.4. Abject (igrenc) Ogeler Baglaminda‘“The Conjuring 2-Korku

Seansi 2”° Filmi

‘“Psikanalizden beslenen feminist film kuramcis1i Barbara Creed’in
vurguladigr gibi korku filmlerinde kadinin canavar olarak resmedilmesinin
temelinde kadin cinselligine yonelik eril korku yatar. Ataerkil ideolojinin iirettigi
disi canavar — Creed’in deyimiyle canavar-disi — temsilleri kadinin fallik norma
uymayan cinselligi nedeniyle oOtekilestirilmesine hizmet eder.”” (Liktor, 2018).
Psikanalizimden ilham alarak korku filmlerindeki disi canavarlar1 (the Monstrous-
Feminine) inceleyen Barbara Creed, Sigmund Freud’un kastrasyon korkusuna
iligkin kuramma farkli bir pencereden bakar. Creed’e gore erkekler kadmnlar
tarafindan kastre edilmekten korkmaktadir. Bu durum, onlarin kastre edilmis
olduklarina dair ¢ocukluk inanglarindan kaynaklanmamaktadir (Liktor, 2018;
Creed, 2015). Korku filmlerinde kadinin disi canavar olarak temsil edilmesi
Kristeva’nin igreng kavramu ile de iliskilidir. Korku filmleri, anne figiiriinii abject
olarak yapilandirir. ‘‘Kristeva, igren¢ kavraminin ¢ocugun ayrilma/bireylesme
stirecinde kilit rol oynadigini savunur, ¢linkii cocuk ancak annenin bedenini igreng
olarak deneyimlemek suretiyle “ben” ile “ben olmayan” arasindaki sinir1 net bir
sekilde cizebilir ve anneden koparak bagimsiz bir 6zne olabilir.”” (Liktor, 2018).
Korku filmlerinde Kristeva’nin abject’i 6zneden ayiran sinir kavrammin goriiniir
oldugu ikilikle vardir: insan- yaratik, normal-dogaiistii, normal cinsel arzu-
anormal cinsel arzu, uygun cinsel roller-uygunsuz cinsel roller gibi... Yine korku
filmleri, igrengligin ele alinmasi agisindan hem sapkinliktan zevk alma hem de

igreng olan1 ortaya ¢ikarma ve onu kovma arzusunu igerir ( Koyuncu, 2018).
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Gorsel 22: Valak

Ed ve Lorraine, ‘‘Conjuring 2-Korku Seans1 2°’ filminde Hodgson ailesine
musallat olan Wilkins'in ruhunun bir piyon oldugunu, esasinda olaylarin arkasinda
“Valak’ adindaki seytani bir rahibenin oldugu ortaya ¢ikarmaktadir. Valak, bir
kadindir. Seytani amaglar1 vardir.  Abject’i O6zneden aywran smir Valak
karakterinde ortadan kalkmaktadir. Normalin disina konumlanan Valak, dogaiistii
seytani giiclere sahiptir. Gorlinlimiiyle ¢irkin, korkutucu, olagandis1 ve igrenctir.
Valak, diinyanin ve tanrmin kurallarin1 ¢ignemekte, Hodgson ailesini rahatsiz
etmekte, Janet’in ruhunu ele gecirmekte ve bu stratejisiyle Ed’i olay mahalline
cekerek onu Oldiirmeyi amacglamaktadir. Korku filmlerinin anne figiiriinii abject
olarak  yapilandirmasi, kadmi disi bir canavar olarak  gOstermesi
egilimi,‘‘Conjuring 2-Korku Seansi 2’ filminde etkili bir bicimde
kullanilmaktadir ve bu kullanim Valak figiirlinde yogunlasmaktadir. Dogaiistii
olaylar uzmani Ed ve Lorraine Warren ¢ifti, Hodgson ailesi vakasini incelerken
yasanan olaylarm arka planinda Valak’m oldugunu ortaya ¢ikarak esasinda abject
olani da ortaya c¢ikarmaktadir. Ve bu siirecin sonunda da onu defetme gibi bir
gorevi icra ederler. Filmde erkeklerin bir kadin tarafindan kastre edilmesi
korkusu, Valak’in, Ed Warren’i 6ldiirme niyeti araciliyla (izleyicinin bastirmis

oldugu bu korkusu) uyarilmaktadir.
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Gorsel 23: Wilkins o Gorsel 24: VValak ve Lorraine

Izleyiciye rahatsizlik veren igreng, sistemi rahatsiz ederek sinirlari
zorlayarak, korku sinemasinda yaratici bir eyleme doniisiir. Igrenci en ¢arpic1 bir
sekilde izleyiciye sunan sinema aygiti, bastirilmis olan duygular1 aciga cikartir.
Bu duygulari agiga ¢ikmasi ayni zamanda izleyicide bir rahatlamaya da sebep
olur. Smirlar1 asmak, kurallar1 ¢ignemek, insanoglunun her daim yapmak istedigi
fakat toplumsal kurallardan dolay1 yapmaya cesaret edemedigi eylemlerdir. Bu
eylemleri sinema perdesinde izlemenin keyifli olmasi, birazda bastirilmis
isteklerin de agiga ¢ikmasina iliskindir. Bunlardan dolay1 korku sinemasi, hem
itici, uzaklastirici, hem de cekici ve tahrik edici olan igrence iliskin 6gelere
siklikla bagvurur. ‘‘Conjuring 2-Korku Seansi 2’ filmi, hayaletler ve iblisler
iizerinden Olim korkusuna dair insanoglunun bastirmaya calistigi korkulara
yogunlasir. Oliimle birlikte beden ciiriimeye baslar; irin, ter, kan ve disk1 gibi
viicudun disina attigimiz atiklar agiga ¢ikar. Bu yilizden Lorraine, 6teki tarafa
gecmis olanlarla (hayalet ¢ocuklar, Valak, Wilkins vb.) karsilastiginda igrence
dair birgok 6ge ile de ylizlesir. Filmde, Valak’in korkung gériiniimlii seytani yiizii,
Wilkins’in soguklugu ve c¢irkinligi, hayalet ¢ocuklarin viicutlarinin solgunlugu,
kararmis goz cevreleri ve elbiselerine bulasmis kan vb. lekeler gibi igreng 6gelerin

kullanildig1 goriintir.
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5.2. PSIKANALITIK OGELER iLE “THE WITCH (CADI)”i
OKUMAK: TEKIiNSiZ VE iGRENC

THE
I C 1

F

\AY%
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Gorsel 25: ““The Witch-Cad1 (2015)*” Filmi Afisi
Yonetmen: Robert Eggers, Senaryo: Robert Eggers, Goriintii Yonetmeni: Jarin
Blaschke, Kurgu: Louise Ford (I1), Oyuncular: Anya Taylor-Joy, Ralph Ineson,
Kate Dickie, Harvey Scrimshaw, Sanat Yonetmeni: Robert Eggers, Yapimci:
Daniel Bekerman, Lars Knudsen, Jodi Redmond, Rodrigo Teixeira, Jay Van Hoy,
Miizik: Mark Korven, Siire: 93 Dakika.

5.2.1. Konusu

17. yiizyilda New England’da gecen The Witch, bagli oldugu koloniden
kovulan William ve Katherine ¢iftinin hikayesini anlatiyor. Ailesini de yanina
alan ¢ift, cadilarin hiikiim siirdiigii tekinsiz bir ormanin kiyisindaki tenha bir alana

yerlesmek zorunda kalir. Cok gegmeden garip ve sarsici olaylar birbirini kovalar;
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hayvanlar vahsilesir, hasat helak olur ve en kotiisii ¢iftin en kiiglik ¢ocuklari
Samuel kaybolur. Siiphe ve paranoya tirmandikca, herkesin dikkati ailenin ergen
kizi Thomasin’e yonelir. Cadilikla su¢lanan geng kiz, biitlin iddialar1 reddeder.
Sartlar gittik¢e tehlikeli bir hal aldiginda, ailenin her bireyinin inanci, sadakati ve

sevgisi sok edici ve unutulmaz sekillerde test edilir.
5.2.2. ““The Witch’’ Filminin Olay Orgiisii

1630’larda New England'da Protestan bir kolonide yasayan William ve
ailesi, dinsel ritiielleri ekseriyette fazla yapmaktan dolayr halk tarafindan
dislanmaktadir. Protestan inancina aykir1 davranislari nedeniyle yerel mahkeme
tarafindan yargilanan William, Yeni Ahit'i farkli yorumlamasindan dolayi, esi
Katherine, kizi Thomasin, oglu Caleb ve ikiz ¢ocuklar1 Mercy ve Jonas'm ile
birlikte koloniden kovulurlar. Kolonilerini istemeyerek de olsa terk eden, karanlik
ve trkiitiici bir ormanin kenarinda bir c¢iftlik insa eden William ve ailesi,
gecimlerini tarim ve hayvancilikla saglamaya c¢alismaktadir. Katherine, kisa bir
stire sonra besinci cocuklar1 Samuel’i dogurur. Ailenin ergen kizi Thomasin,
birka¢ aylik kardesi Samuel’le ormana yakin bir alanda peekaboo(ce) oynarken,
Thomasin’in ‘‘peekaboo(ce)’” oynamak icin yiiziinii eliyle kapattigi esnada,
Samuel aniden ortadan kaybolur. Samuel’i ormandan gelen bir cadi kagirmistir.
Samuel’in viicudu, ormanda yasayan cadilar tarafindan hamur haline getirilip,
cadilarin u¢gmasina yarayan bir merheme doniistiiriiliir. Bebegin bir kurt tarafindan
kagirildigini  ailesine  sdyleyen baba William, ailesinin  bu durumdan

etkilenmemesi i¢in daima dua eder.

Samuel’in kaybolmasi olaymin sorumlusunun Thomasin oldugunu diisiinen
Katherine, giinlerini siirekli aglayarak ve dua ederek gecirir. William oglu
Caleb’e, hasadin kis1 gecirmek icin yeterli olmayacagini, bu vahsi dogayla
miicadele edebilmeleri i¢in avlanmalar: gerektigini soyler. William ve oglu Caleb,
avlanmak i¢in ormana giderler. Caleb babasina, ‘‘Avlanmak i¢in gerekli olan
malzemeleri nerden buldun?’’ diye sorar. William, Katherine’nin giimiis bardagini
takas ederek malzemeleri aldigini sdyler. ‘‘Bunlar1 annene anlatma, higbirini!
Zaten ¢ok lzgiin. Acist gecince bardagi kendim sdylerim. Bu konuyu tekrar
konugmayalim’” diyerek de Caleb’i uyarr. Ormanda William ve Caleb’in
karsisia bir tavsan ¢ikar. William tavsana ates ettigi esnada, tiifekten ¢ikan barut

William’1n goziine gelir, tavsan kacar.
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Ciftlikte, ikizler ailenin kegisi olan Black Phillip ile oynamakta ve keg¢inin
kendileriyle konustugunu iddia etmektedirler. Black Phillip’in agilin disina
¢ikmasi ve Thomasin'in bunu fark etmemesinden dolayr Katherine, ‘“Neyin var
senin, Jonas ve Mercy’e bakmani sOylemistim. Sorunun ne senin? Babanin
kiyafetlerini rmaga gotiir ve yika hemen!” diyerek Thomasin’i uyarir. Thomasin,
ormanin kenarindaki irmakta kiyafetleri yakarken, Caleb kiz kardesinin gégsiine
bakar. Caleb’in diisiinceli halinden etkilenen Thomasin, Caleb’e sorununun ne
oldugunu sorar. Caleb’i yania cagirir, kucagina oturtur ve onu teskin etmeye
calisilir. Sonrasinda Ingiltere’den geldiginden beri elma yemedigini sdyleyerek
Caleb’in basini 1sirirmig gibi yapip kikirdamaya baglar. O esnada Thomasin ve
Caleb, ikizlerden Mercy’nin ¢aliliklara saklanmis oldugunu fark ederler. Mercy,
ormanda dolagsan cadi hakkinda konusmaya baslar. Thomasin Mercy’e 1irmaga
gelmemesi gerektigi sOyler. Mercy, Black Phillip’in istedigini yapabilecegini
sOyledigini iddia eder, Thomasin’in Samuel’i cadilara ¢aldirmasidan dolay artik
rmaga gelemediginden yakinarak Thomasin’i suglar. Mercy’e sinirlenen
Thomasin, Samuel’i kagiran cadmin kendisi oldugunu, ormandaki efendisinin
vaftiz edilmemis bebek getirmesini emrettigini, kendisinin de efendisine
baghligmi ispat etmek i¢in Samuel’i kac¢irdigini sdyler. Thomasin, ‘Canimi
sikarsan seni de kaybedebilirim.”’ diyerek Mercy’i tehdit eder ve Caleb onu
durdurana kadar kendisinin ormandaki cadi oldugunu séylemeye devam eder. O
gece, Katherine, Samuel'in ortadan kaybolmasindan Thomasin’i sorumlu
tuttugunu ima ederek O’na giimiis kupanin kaybolusunu sorar. Thomasin ve
Caleb, ebeveynlerinin Thomasin'i bagka bir aileye hizmet etmek i¢in gonderip

gondermeyeceklerini tartistiklarini duyarlar.

Anne ve babasinin Thomasin’i iyi bir aileye satma diisiincesini duyan ve
buna ¢ok iiziilen Caleb, ablasinin satilmasini engellemek i¢in ormana giderek
avlanmaya ve yakaladiklarini satarak Thomasin’i kurtarmaya karar verir. Ertesi
sabah Caleb, avlanmak i¢in evden ¢ikmak {izereyken Thomasin tarafindan fark
edilir. Thomasin, babasin1 uyandiracag: tehdidiyle, kendisini de ava giderken
yaninda gotiirmesi konusunda Caleb’i ikna eder. Ormanda tuzaklari kontrol
ederler. Caleb, daha once babasiyla birlikte kurdugu tuzakta bir tavsan bulur.
Thomasin, basardiklarini ve eve donmeleri gerektigini sdyler. Caleb, bunun yeterli

olmadigini sdyler. Thomasin, atin iizerindedir. Kopekleri, bir tavsan1 fark eder ve
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onu kovalamaya baslar. Caleb, atin Thomasin'i izerinden atmasina bakmaksizin
kosarak tavsani takip eder. Caleb, ormanda kaybolur ve sonrasinda kdpeklerinin
gomiilmiis haldeki cesedini bulur. Ormanin derinliklerinde dolagsmaya devam
ederken yosunlarla kapli bir kuliibe kesfeder. Bastan ¢ikarict geng bir kadin,
kuliibenin kapisinda goriiniir, Caleb'i kendisine dogru ¢eker, onu oper ve kirisik
eliyle onu kavrar. Atm iizerinden diigen Thomasin, kisa siireli bir baygmlik
gecirmistir. Thomasin ayilinca babasinin sesini duyar, kendisini ve Caleb'i arayan

babasiyla bulusur.

Katherine, Caleb’in kaybolmasiyla birlikte Thomasin’i daha da siddetli bir
sekilde suclamaya baglar. Katherine ‘‘Neden ormana gittiniz?’’ diye Thomasin’i
sikistirmca William, glimiis bardagi kendisinin aldigmi ve sattigini, bir dnceki
giinde avlanmak i¢in Caleb’i ormana kendisinin gotiirdiiglinii itiraf eder. Bu
konusmanin sonrasinda Thomasin, kegilere bakmak ic¢in ahira gider. Thomasin,
ahirda kegilerle ilgilenirken sebebi bilinmeyen bir hastaliktan dolay: delirmis gibi

goriinen Caleb’1, ahirin ¢itlerinin 6niinde ¢irilgiplak bir halde bulur.

Caleb, uzun bir siire baygin bir sekilde yatar. Katherine oglunun gizemli
rahatsizliginm biiyli nedeniyle oldugunu séylemekte ve Caleb’in iyilesmesi i¢in
stirekli Tanr’ya dua etmektedir. Katherine William’a, Samuel’in kaybolusundan
beri Tanrr’ya ve Isa’ya olan inancnm zayifladigini itiraf eder. William, artik bu

olaylarla bas edemediklerini ve Ingiltere’ye donmeleri gerektigini soyler.

Thomasin, ahirda kecilerle ilgilenirken ikizlerle tartisir. Mercy, Caleb’in
Thomasin tarafindan lanetledigini kara keg¢i Black Phillip’in onlara sdylediginden
bahseder. Mercy, daha dncede bir cadi oldugu konusunda Thomasin’in kendisiyle
yaptig1 konugmay1 hatirlatarak bu durumu annesine ve babasina sdyleyecegini
belirtir. Bu esnada kegiden sagilan siit kanli akar. Thomasin siit kovasini

teklemeler. Bu durumu goren ikizler, korkularindan donakalir.

Caleb, cighk atarak ayilir ve sayiklamaya baglar. Caleb’e ne oldugunu
merak eden ailesi, Caleb’in dualar ederek ve konusarak agzindan ¢ikarmis oldugu
biiyiilii elma ile basma ne geldigini anlar. Bu esnada Mercy, Thomasin’in bir cadi
oldugu konusunda kendisiyle yaptigi konusmayi anne babasma itiraf eder.
Thomasin’in bir cadi oldugunu iddia eder. Bu tartigmadan hemen sonra Caleb

hayatin1 kaybeder. Katherine, bu olaym sorumlusunun Thomasin oldugunu
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soyleyerek onu odadan kovar. William durumu anlamak i¢in Thomasin ile
konugmaya baslar. Thomasin, ikizlerin siirekli Black Phillip ile konustuklarini,
Black Phillip’in seytani bir varlik oldugunu, ikizlerin bu varhigin etkisi altinda
hareket ettigini soyleyerek kendisini savunur. Kizinin soylediklerine inanmayan

William, ikizleri ve Thomasin’i ahira kapatir.

William ve Katherine ogullar1 Caleb’i gomerler. William gece boyunca
odun keser ve bu olaylarin tek sebebinin kendisinin oldugunu sdyleyerek Tanr1’ya
yalvarir. Gece Katherine, Caleb’in evde oturdugunu, kucaginda da Samuel’i
tuttugunu goriir. Samuel’t Caleb’in kucagindan alr ve emzirmeye baslar. Bu
esnada cocuklarm kapatildigi ahira da ¢irkin goriiniimlii bir cadi girer. Katherine
Samuel’i emzirirke, Samuel bir kuzguna doniisiir ve Katherine’nin memesini

gagalayarak kanatir.

Sabah olunca William, ahirin tahrip edilmis oldugunu, kegilerin iglerinin
bosaltilmis oldugunu goriir. ikizler kayiptir, Thomasin ise elleri kanl bir halde
ahirin yakmlarinda bir yerde uzanmaktadir. Ahirindan kacan Black Phillip,
William’a saldirir ve onu oOldiiriir. Disaridaki kargasayr ve sesleri duyan
Katherine, evden disar1 ¢ikar, Thomasin’i cadilikla suglayarak onu bogmaya
calisir. Thomasin, yakindaki bir keskiyi alir ve kendini savunmak amaciyla

annesini oldurdr.

O gece, Thomasin umutsuzca, Black Phillip'i onunla konusmaya tesvik eder.
Keci, insan dilinde tepki verir ve aniden esmer yakisikli bir adama dondisiir.
Thomasin’e bir kitap gdsterir ve ona giizel bir yasam vaat ederek Thomasin’in bu
kitab1 imzalamasini saglar. Kitab1 imzalayan Thomasin, c¢irilgiplak bir halde
ormanin igine girer ve bir senlik atesi etrafinda dans eden bir cad1 grubuna dahil
olur. Cadilar u¢gmaya baslar. Kendisinin de ucabildigini fark eden Thomasin,

giilimser, agaclarin lizerine ¢ikmis olan diger cadilarla birlesir.
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5.2.3. Williamslarin Yeni Yasamlari: Tekinsiz’e Siirgiin

Gorsel 26: Williamslar Tekinsiz Topraklarda

1630’larda New England'da Protestan bir kolonide yasayan William ve
ailesi, dinsel rittielleri ekseriyette fazla yapmaktan dolay1 halk tarafindan diglanir.
Protestan inancina aykir1 davramiglar1 nedeniyle yerel mahkeme tarafindan
yargilanan William, Yeni Ahit'i farkli yorumlamasindan dolayi, esi Katherine, kiz1
Thomasin, oglu Caleb ve ikiz ¢ocuklar1 Mercy ve Jonas'm ile birlikte koloniden
kovulurlar. Kolonilerini istemeyerek de olsa terk eden, karanlik ve trkiitiicti bir
ormanin kenarinda bir ¢iftlik insa eden William ve ailesi, ge¢imlerini tarim ve
hayvancilikla saglamaya c¢alismaktadir. William ve ailesinin kolonilerinden
stiriilmeleriyle birlikte onlar icin bambagka yeni bir yasam baslar. Koloninin
onlara sundugu tanimislik, emniyet, endisesizlik durumu, karanlik ve iirkiitiicii bir
ormanin kenarinda karanlik, sessizlik, yabancilik ve yalnizliga doniistir. Tekinsizi
saglayan karanlik, sessizlik ve yalnizlik {i¢liisiiniin fazlasiyla barmdiran bu ortam,
bilin¢dis1 korkularin ortaya ¢ikmasi i¢in de uygun bir atmosfer sunar. Bu tekinsiz
dogada sik sik bastirilmis olanin geri doniisleriyle yiizlesen Williamslar, garip ve
irpertici, anlagilmaz ve de bilim yoluyla agiklanamaz olaylar ve duygular
yasarlar. Bu olaylar ve duygular ailenin en kii¢iik ¢ocugu Samuel’in slipheli bir
sekilde kaybolusu ile baslar. Samuel’in kaybolmasi olay: ile birlikte izleyici,
filmin ana kahramani Thomasin’in bu olayda suglu olup olmadigi konusunda
entelektiiel bir belirsizlik yasar. Bu olay ve sonrasinda gelisen olaylarla birlikte
Thomasin’in bir cadi olup olmadig1 sorusu izleyicinin kafasini kurcalamaya
baslar. Bu yoniiyle ‘“The Witch’ filmi, Freud’un ‘‘Tekinsiz’’ makalesinin ana

omurgasint olusturan E.T.A Hoffman’im ‘Kum Adam’ Oykiisiindeki imgesel
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anlatinin entelektiiel belirsizlik tiizerine kurgulanmasina benzer bir sekilde

psikolojik bir siiphe tizerine kurgulanmaistir.

Sigmund Freud: ‘‘Canli bir insandan da tekinsiz olarak s6z edebiliriz ve
bunu ona kotii niyetler yiikledigimizde yapariz. Ama hepsi bu degil; buna ilave
olarak onun bize zarar verme niyetinin 0zel giiclerin yardimiyla
gerceklestirilecegini duyumsamaliyiz.”” der (Freud, 1999, s. 349). Samuel’in
kaybolmasi olaymmdan dolayr Thomasin’in kiigiik kardesi Mercy tarafindan
suclanmasi, Mercy’e sinirlenen Thomasin’in, Samuel’i kagiran cadmin kendisi
oldugunu, ormandaki efendisinin vaftiz edilmemis bebek getirmesini emrettigini,
kendisinin de efendisine baglhiligmni ispat etmek i¢in Samuel’i kagirdigni
sOylemesi, Thomasin’in tekinsiz algilanmasina sebep olur. Bu olay ve sonrasinda
gerceklesen olaylarla birlikte bu tekinsiz algi daha da artar ve Thomasin iizerine
yogunlagir. ““The Witch’> filmi, sadece Thomasin ana karakterinin tekinsiz
durumu tizerine kurgulanmamistir. Bu tekinsiz durum, diger karakterler i¢inde
gecerlidir. Freud’a gore bir insan, sara ve delilik gibi rahatsizliklara baktiginda
tiirdeslerinde simdiye dek beklenmedik giiclerin isledigini goriir ama ayni
zamanda bulanik bir bigimde, kendi benliginin uzak koselerinde onlarin
varligindan haberdardir (Freud, 1999, s. 350). Caleb’in ormanda kaybolmasindan
sonra gizemli bir hastalikla adete delirmis bir sekilde eve geri donmesi, ailenin
ikiz cocuklar1 Mercy ve Jonas'in ailenin kegisi olan Black Phillip ile konusmasi ve
onun etkisi altinda garip davraniglar sergilemeleri ve en sonunda anne
Katherine’nin ruh saghigimm bozulmasi sonucunda gercek ile hayal arasinda

olaylar yasamasi, diger karakterlerin de tekinsiz algilanmasina sebep olur.

Tekinsiz kabul edilen mekanlarm “sahip”leri olarak ¢esitli bi¢imlerle ve
adlarla halk inanislarinda yer bulan dogaiistii varliklar, halk hikayelerinde
metamorfik o6zellikleri ile dikkat cekerler. Cogunlukla kedi, kopek, esek, oglak
veya ke¢i goriiniimiinde insanlarla iletisime gecerler (Aga, 2018). Hayal ile gergek
arasindaki sinirlarin kalktig1 <“The Witch’” filminde de ailenin kegisi Black Phillip
insanlarla iletisime gegen ve ailenin biitiin iiyelerini olumsuz bir bigimde etkileyen
tekinsiz bir canli olarak dikkat c¢eker. Yine Caleb’i bastan ¢ikarici geng bir kadin
goriliniimiindeki bir cadiya gotiiren tavsan ve Katherine’nin memesini gagalayarak

kanatan kuzgun, ‘“The Witch’’ filminin diger tekinsiz canlilaridir.
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Biling ve bilingdisin1 birbirine baglayan geg¢is noktalarmnin yasandigi
sahnelerde kuzgun, ke¢i (Black Phillip) ve tavsanin onemli bir islevi oldugu
sOylenebilir. Katherine’nin Caleb’in hayaleti ile konugmaya baslamas1 ve Caleb’in
kucagindaki Samuel’i alarak emzirmeye baglamasi sahnesinde izleyici olaylarin
gercek diinyada mu1 yoksa riiya aleminde mi gegtigi konusunda siipheye diiser.
Biling ve bilingaltinin karsilasmasi da tam da bu noktada ger¢eklesir. Kuzgun, bu
karsilasmay1 saglayan bir koprii islevini gerceklestirir ve 6ncesinde Katherine’ye
tanidik ve asina oldugu Samuel’in goriinimiinde goziikiir ve sonrasinda bir
kuzguna doniiserek izleyiciye ac1 gercegi hatirlatir. Bastirilmig olanin geri doniisii
baglaminda kuzgun tekinsiz bir 6ge olarak mistik ve sliphe yaratici bir havanin
olugmasimi saglar. Yine Caleb’in bastan ¢ikaricit genc bir kadin goriiniimiindeki
bir cadi ile karsilagmasini saglayan tavsan ve Thomasin’i cad1 olmaya ikna eden
Black Phillip, biling ve bilingdis1 arasindaki gecisi saglayan tekinsiz hayvanlar
olarak onemli bir islevi yerine getirir. ‘“The Witch’’ filminde Thomasin, ikizlerin
strekli Black Phillip ile konustuklarmi, Black Phillip’in seytani bir varlik
oldugunu, ikizlerin bu varligm etkisi altinda hareket ettigini sdyleyerek Black
Phillip’in tekinsiz bir hayvan oldugunu ima eder. Ayrica‘‘The Witch’’ filminde
karakterlerin tavsan ile kars1 karsiya kaldigi anlarm birbirine ¢cok benzemesinden
dolay1 tavsan hayvaninin filmde ‘‘tekinsiz tekrar’’ baglaminda tekinsiz bir gegis

0gesi olarak kullanildig1 soylenilebilir.

Tarih boyunca bir¢ok insan, cadilarin dogaiistii gii¢leri sayesinde biiyiiciiliik
yaptigina inanmis, bu nedenle insanlar cadilarm bilinmeyen tehditlerinden her
daim korkmus, onlarin gizemli yapilar1 karsisinda garesizce tekinsiz duygular
yasamistir. Filme konu olan 6yki, biiyiiciiliiglin ve cadiligin toplum tarafindan
lanetlenen bir eylem olarak goriildiigii bir ¢cagda meydana gelmektedir. Bu
nedenle toplum cadilarin yasadigi yer olarak diisiindiigi ormani, onlarin
yasamlarini tehdit eden lanetli bir mekan olarak gérmektedir. Cadilarin yasadigi
yerlerin lanetli oldugu ve bu yerlerden uzak durulmasi gerektigi anlayisinin
Williamslarin yasamlarinda da goriilmektedir. Tekinsizlik duygusuna sebep olan
her seyin ortakliklar1 ve belli kokenleri oldugu goriisiinden hareketle Williamslar
tarafindan da kenarinda yasadiklar1 orman, tekinsiz, lanetli ve girilmemesi

gereken bir yer olarak goriilmektedir.
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5.2.4. Katherine’nin Kendi Arzu Nesnesini (Samuel’i) Kaybetmesi ve

Igrenc

Gorsel 27 Katherina ve Kuzgun

Thomasin, birka¢g aylik kardesi Samuel’le ormana yakin bir alanda
peekaboo(ce) oynarken, Thomasin’in ‘‘peekaboo(ce)’’ oynamak icin yiiziini
eliyle kapattigi esnada, Samuel aniden ortadan kaybolur. Samuel’i ormandan
gelen bir cadi kagirmistir. Samuel’in viicudu, ormanda yasayan cadilar tarafindan
hamur haline getirilip, cadilarin ugmasina yarayan bir merheme doniistiiriiliir.
Samuel’in kaybolmasi ile birlikte Katherine’nin ruhsal dengesi bozulur, bu olayla
ilgili Thomasin’i su¢lamaya baslar. Thomasin’e kars1 6fkesi zamanla artar. Ofkesi
o kadar yogundur ki onu bagka bir aileye vermeyi bile diisiiniir. Katherine’nin
davranislarindaki bu asirilik onu giin gectikge igrenclestirir ve en nihayetinde
igrencin merkezine konumlandirir. “The Witch’’ filminde Katherine’nin Samuel’1
emzirdigini zannettigi sahnede, Samuel bir anda bir kuzguna doniisiir ve
Katherine’nin memesini gagalayarak kanatir. Bu sahne igrencin ortaya ¢ikisi ile
ilgili Kristeva’nin ortaya attig1 goriisle psikanalitik olarak ortiismesi agisindan
manidardr. ‘‘Abject Art’’ Ozelliklerini tasiyan bu sahne, Katherine’nin
memesinin bir kuzgun tarafindan gagalanarak kanatilmasi agisindan izleyiciye
igren¢ gelir. Bastirilmis olanin geri doniisii baglamida ise bebegini (arzu
nesnesini) kaybeden-bulan bir annenin acisini-mutlugunu tarif eder adeta...
Samuel’i tekrar bulmanin ¢oskusunu yasayan Katherine’nin gogsiiniin
gagalanmasiyla ac1 duyar. Psikanalitik olarak igrence iligkin bir deneyim yasayan
Katherine, bu anda hem itici, uzaklastirici, hem de ¢ekici ve tahrik edici ruh hali

icindedir.
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Igreng bizi, annenin varhigindan heniiz, dilsel 6zerlik sayesinde onun diginda var
olamadan Once ayrilmaya yonelik soykiitiigiimiizdeki ilk yelteniglerimizle karsi
karsiya getirir. Sancili ve sakar ayrilma; giiven verdigi kadar da bogan bir iktidara
bagimliliga yeniden doniisiin hep pusuya yatip gozledigi ayrilma. Bir annenin
simgesel kerteyi kabul etmekteki zorlugu -ya da bagka bir ifadeyle babasinin ya da
kocasinin temsil ettigi fallus’la yasadigir sikintilar- gelecegim 6znesinin dogal
barmagr terk etmesine yardim edecek bir dogaya kesinlikle sahip degildir
(Kristeva, 2014, s. 25).

Julia Kristeva, Korkunun Giigleri’nde ¢ocugun pre—oedipal donemde
anneden kendini ayirirken deneyimledigi tiksinti ve korkuyu anlatmada igrencglik
kavraminit kullanir. Kristeva da igren¢c hem bireysel hem de toplumsal kimligin
oncelikle ve en temel bicimde anne bedenini hedef alan bir igrenglestirme
stireciyle olusturulmasina dayalidir. Anneyle olan biitiinlesememe hem toplumsal
torenleri hem de bireysel ruhun sinirlarini ortaya ¢ikarir. Anne olarak Katherine,
bebegini (Samuel’1), kendi uzantisi, sahip olmak isteyip sahip olamadig1 "fallus"
olarak goriir. Burada ilging olan Samuel, cadilar tarafindan ¢alinmig bir fallustur.
Katherine kendi arzu nesnesini tekrar elde etmek, onunla tekrar biitiinlesmeyi
ister. Hem tekinsizi hem de igrenci ayni anda deneyimleyen Katherine, kuzgun
goriimlii bir cadi tarafindan memesi gagalanarak (igdis edilerek) adete fallusu
olmadig1 (calindigi) ona tekrar hatirlatilir. Ayrica bu aci1 ayrilig1 izleyiciye
kabullendirebilmek ve cadilara iligkin konveksiyonel korkular1 tarif edebilmek
acisindan, Katherine’nin bedeninin igrenglestirerek onu tekinsizin kollarina teslim

etmenin yaratici bir ¢6zlim oldugu sdylenebilir.
5.2.5. Caleb’in Ensest Tabusunu Cignemesi ve igrenc

Caleb, ebeveynlerinin Thomasin’i zengin bir aileye satma diisiincesini
duyar. Anne babasinin bu kararmi engellemek icin onlardan habersiz ormana
avlanmaya gitmeye karar verir. Celeb’in bu niyetini fark eden Thomasin, onu da
ormana gotiirmesi gerektigi konusunda Caleb’i ikna eder. Birlikte ormana
giderler. Ormanda babalarinin kurdugu tuzaklar1 kontrol ederler. Tuzaga
yakalanmig bir tavsan bulurlar. Thomasin, bu tavsanin yeterli oldugunu eve geri
donmeleri gerektigini Caleb’e soyler. Caleb, bunu yeterli bulmayarak avlanmaya
devam eder. Ormanda gordiigii baska bir tavsanin pesine takilir. Avina 0 kadar
yogun odaklanir Ki atindan diiserek bayilan ablasmni bile fark etmez. Ormanin
derinliklerinde kaybolur. Kopeklerinin cesedini, ormanda parcalanmis bir halde
bulur. Bu olay, abject (igreng) olanla ilk karsilasma yoniinden gelecek olaylara

iliskin bir kodlama niteligindedir. Ormanin derinliklerinde dolasmaya devam eder.
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Taslar1 yosunlagsmis bir kuliibe fark eder. Kuliibenin i¢inden bastan ¢ikarici geng
ve giizel bir kadin ¢ikar. Ona agir adimlarla yaklagir ve davetkar bicimde Caleb’'i
kendisine dogru ¢ekerek onu oOper. Bu esnada kadinin kirisik ve ¢irkin elleri

oldugu goriiliir.

Gorsel 28: Caleb’in Cadi ile Opiismesi

“The Witch” filminde, Caleb karakteri, ensest tabusunu ¢igneyen
davraniglar gosterir. Caleb’in Thomasin ile mrmak kenarinda yasadiklar1 ve
sonrasinda kendinden yag¢a biiylik bir kadinla birlikte olmasi olaylar1
cercevesinden bakildiginda (Thomasin ile ormandaki kadin figiirii (cad1) arasinda
sembolik bir yer degistirme oldugu kanaati olusturuldugundan) Caleb’in ensest
tabusunu ¢ignedigi goriilmektedir. Bu tabuyu c¢igneyen Caleb, aklini kaybetmis
bir sekilde evine geri doner. Caleb, bir cadi (ablasmin sembolik esi) ile birlikte
olmus, bu davranis1 nedeniyle lanetlenmistir. Aile, bu laneti, Caleb’in biiyiilii

elmay1 (yasak meyveyi) kusmasiyla fark eder.

Agza giren ve besleyen seyin tersine bedenden, gozeneklerinden ve deliklerinden
cikan sey, temiz bedenin ebediligine isaret eder ve igrenmeye yol acar. Diskisal
maddeler, kendisini kateden karisimlardan, baskalasimlardan ve ¢iiriiyen seylerden
Ozerk ve ayr1 hale gelebilmek icin siirekli bir seyleri kaybetme hali icinde olan bir
bedenden ayrilmaya durmadan devam eden sey anlamina gelirler sanki. Psikanaliz,
anal atiklarin insan tarafindan denetlenebilir ilk maddi ayrilma oldugumu yerinde
bir sekilde tespit etmisti. Ayrica psikanaliz, bu anal disar1 atmada daha arkaik bir
ayrilmanin (Anne bedeninden ayrilmanin) egemenligi altindaki tekrar1 ve
boliinmenin (asagi-yukari), ayriksiligin “‘discretion’’, farkin ve geri doniisiin
kosulunun mevcudiyetini ortaya ¢ikarmustir (Kristeva, 2014).
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Gorsel 29: Caleb

Kristeva, ensest yasagi nedeniyle men edildigimiz bastirilmig anne bedenine
iliskin deneyim ile igreng arasinda bir bag oldugunu soyler. Antik ¢aglardan beri
bir tabu olarak varligmni siirdiiren ensest yasagi; kan, diski, akinti vs. gibi igreng
olarak algilanan tiim nesneler, narsistik bir cennet olan dogurgan anneyi, yani disil
otoriteyi temsil eder. Bu y6niiyle anne otoritesi, arzu ve tiksinmeye ayni1 zamanda
sebep olabilmektedir. Kolektif anlamda simgeselin kurucusu olan baba figiirii ise
Oznenin ilk narsisizmini temsil eden disille, Oznenin iliskisini kesmek
icin igrenglik duygusunu st benlige (stiper egoya) isler. Psikanaliz, nesneye
iliskin soylemlerinde, odipusgu {iggende olustugu haliyle arzu nesnesinden
bahseder. Bu figiir baglamimda, baba yasanin tasiyicisi, anneyse nesnenin ilk
ornegidir. Anne, sadece cocugun hayatta kalmasini ig¢in gerekli ihtiyaglari
karsilamaz. Mimetik ilk egilimler de anneye dogru yoneltilmektedir. Anne, 6teki
nesnedir, ¢ocugun oznesel varhgmmi garantiler. Oznenin arzulayan ve
anlamlandirilabilir ilk nesnesidir. (Tutal, 2005; Bedir, 2017; Kristeva, 2014, s.
49). Ciplak bir halde evine donen Caleb, eve ulastigi an bayilir. Caleb, kendinden
gecmis bir sekilde uzun siire yatar. Sonrasinda yemis oldugu biyiilii (zehirli)
elmay1 kusar. Elmayr kusma davranigi, metaforik bir anlama sahiptir: Caleb,
igren¢ olani tecriibe etmistir ve bu deneyiminde ensest tabusunu ¢ignemistir.
Elmay1 kustuktan sonra Caleb, ‘‘kurbaga, kedi, karga, kuzgun, biiyiik kara kdpek,
kurt, kanimi arzuluyor, {izerime gonderiyor, gogiisleri ile besliyor, asagi

29

kisimlartyla’> diyerek bilingalta iliskin sayiklama davraniglar1 gosterir. Bu

sayiklamalardan sonra gozlerini agip konusmaya baslayan Caleb, Tanri’ya ve
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Isa’ya kavusmayi arzuladigini dile getirir ve yiiziine yansiyan biiyiik bir mutluluk
ve huzur hali igerisinde hayatini kaybeder. Caleb’in sayiklamalarinin igeriginden,
onun ensest tabusunu ¢ignedigi anlasilir. Bu tabuyu ¢ignemesi nedeniyle Caleb,
igdis edilmistir. Igrence (yasak olana) iliskin bu deneyim sonucunda Caleb,
Tanrr’ya ve Isa’ya kavusmay1 arzular (dine yonelir, Tanriya sigmir). Bu durum,
babanin yasasina uymaya (igrenglik duygusundan kurtulmak i¢in siiper egoya

sigimmaya) iliskin bir davranistir.

5.2.6. igren¢ Sanat Baglaminda ‘“The Witch’’ Filmi

Gorsel 30: Yasak Elma Gorsel 31: Kopegin Oldiiriilmesi

Gorsel 32: Thomasin Gorsel 33: Cadi

“The Witch’ filminde igren¢ sanat baglaminda bir¢cok 6ge kullanilmistir.
Ailenin yetistirdigi misirlarin ¢iiriimesi, yere diislip kirllan yumurtada agiga ¢ikan
kanli cenin, Thomasin’in kegiden siit sagarken siit yerine kan akmasi, tuhaf,
korkung, killi, kanli ve kirisik viicutlar, Samuel’in bedenin cadilar tarafindan
ezilmesi ve cadilarin ondan elde ettikleri atiklar1 viicutlarina siirmesi, viicutlari
desilen, bagirsaklar1 disar1 ¢ikarilan hayvanlar, Caleb’in biiyiilii elmay1 kusmasi
gibi bircok abject 6ge dikkat ¢eker. ““The Witch’’ filmindeki igreng sanata iligkin
bu yaratici 6rnekler, tekinsiz bir etki olusturarak bastirilmis olanin geri doniisiine

imkan tanir. Bu yOniiyle karakterler arasindaki psikanalitik iliskinin analizinde
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arastirmacilara bolca malzeme sunar. [greng sanatim, kani, pisligi, cesedi, 6lii olan
her seyi, cinsiyeti, cinsel kimlik ya da baska bir kimlikle baglantili olarak
tabulardan dogmus konulari/nesneleri inceler. Bu yoniiyle ‘‘“The Witch” filmi
igren¢ sanati bir anlatim yontemi olarak etkili bir sekilde kullanarak, kimligi,
sistemi ve diizeni rahatsiz eden seyi, toplumsal biling diizeyine ¢ikarir. Ayrica
“The Witch’’ filmi, cadi inanc1 gibi insanlarin konusmaya ¢ekindigi bir konunun

derinlemesine ele almasi agisindan bir muhafazakar kiiltiir ve toplum elestirisidir.

5.3. PSIKANALITIK OGELER iLE “IT FOLLOWS (PESIMDEKI
SEYTAN)”’U OKUMAK: TEKINSiZ VE iGRENC

ING AMERIGAN RUI
FILMS IN YEARS.”

FOLLOWS

Gorsel 34: ““It Follows-Pesimdeki Seytan (2012)’” Filmi Afisi
Yonetmen: David Robert Mitchell, Senaryo: David Robert Mitchell, Goriintii

Yonetmeni: Mike Gioulakis, Kurgu: Julio Perez, Oyuncular: Maike Monroe,
Keir Gilchrist, Lili Sepe, Olivia Luccardi, Jake Weary, Daniel Zovatto, Sanat
Yonetmeni: Joay Ostrander, Yapimer: Joshua Astrachan, Miizik: Rich Vreeland,
Siire: 110 Dakika.

122



5.3.1. Konusu

19 yasinda gen¢ bir kiz olan Jay Height, yeni tanistig1 erkek arkadasi
Hugh’la cinsel bir birliktelik yasar. Jay, masum gibi goriinen bu cinsel tecriibenin
ardindan garip haliisinasyonlar gérmeye ve birileri ya da bir seyler tarafindan
takip ediliyor oldugunu hissetmeye baslar. Jay ve arkadaslari, ¢ok yakinlarindaki

bu tehlikeden kurtulmanin bir yolunu bulmadan huzur bulamayacaklardir.
5.3.2. “It Follows-Pesimdeki Seytan’’ Filminin Olay Orgiisii

Annie Marshall adinda geng bir kiz, banliyd bolgesinde goriinmeyen bir
varlik tarafindan takip edilir. Cevresindeki insanlarin anlamlandiramadigi bir
korku hali icerisinde sokakta kosmaya baslayan Annie, arabasina binerek kumsala
gider. Burada babasiyla telefonla goriisiip ailesine veda eden Annie, o gece

oldiiriiliir, viicudu korkung bir bicimde parcalanmustir.

Detroit tniversite Ogrencisi Jay Height, yeni tamistigi erkek arkadasi
Hugh’la ilk bulusmalarinda sinemaya gider. Hugh, sinema salonunda kiz arkadas1
Jay’a kirmiz1 elbiseli bir kadin gosterir, fakat Jay, bu kadin1 géremedigini soyler.
Jay’m bu kadmi goéremedigini sdylemesi lizerine kaygilanan ve telasa kapilan
Hugh, kiz arkadasi Jay ile birlikte hemen sinema salonunu terk eder. Jay ve Hugh,
ikinci bulugsmalarinda terk edilmis bir binanin yakinina park ettikleri arabada seks
yapar. Hugh, seks bittikten sonra disar1 ¢ikar, arabanin bagajindan bir seyler alir
ve arka koltukta yiiziistii uzanan Jay’1 kloroform ile bayiltir. Jay, ayildiginda
kendisini yikik dokiik bir binanim i¢inde tekerlekli bir sandalyeye bagl bir halde
bulur. Hugh, kaygili ve telash bir halde Jay’in ¢evresinde dolanmaktadir. Jay’in
ayildigim1 fark eden Hugh, oncelikle ‘‘Korkma sana zarar vermeyecegim.’’
diyerek Jay’1 sakinlestirmeye calisir. Hugh, diger insanlarin géremedigi varliklar
tarafindan takip edildigini, bu varliklarmn herhangi bir kisinin goriinlimiinii
alabilecegini, bu varliklardan kurtulmak icin Jay ile seks yaptigni, artik bu lanetin
Jay’a gectigini ve bundan sonra da bu varliklarin onu takip edecegini, onlara
yakalanmamas1 gerektigini, yakalanirsa Glecegini ve lanetin bir dnceki kisiye
(yani kendisine) geri donecegini, bagka biriyle birlikte olarak onun da bu lanetten
kurtulabilecegini Jay’a anlatir. Sonrasinda c¢iplak bir kadm, yiirliyerek onlara
dogru yaklasir. Hugh, Jay’1 da yanina alarak (tekerlekli sandalyeyi arkasindan

iterek) onlar1 takip eden bu kadindan kagmaya baslar, arabanin yanina gelince
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elleri ve ayaklar1 bagli olan Jay’1 arabanin arka koltuguna atar ve arabayla oradan

uzaklagir.

Jay’in kiz kardesi ve arkadaslari evin verandasinda oturmaktadir. Siiratle
gelen bir araba evin Oniinde durur. Hugh, arka koltuga attig1 Jay’1 arabadan disar1
atar ve sonra tekrar direksiyonun basma gegerek oradan kagar. Bunu goren kiz
kardesi ve arkadaslari, Jay’in yardimma kosar. Bu olay iizerine polis gelir ve
Jay’in ifadesini alir. Hugh’m sahte bir isim kullandig1 ve yasadigi evi terk ettigi
anlagilir. Ayrica onlar1 takip eden c¢iplak kadin da bulunamaz. Yasadigi bu

olaydan asir1 derecede etkilenen Jay, bir siire hastanede tedavi gortir.

Jay, lniversitedeki sinifinin penceresinden disar1 bakarken bahgede hasta
kiyafeti giymis yash bir kadmi fark eder. Kadin, Jay’in ders gordiigii sinifa dogru
yiiriimektedir. Jay, korkuya kapilarak dersi terk eder. Universitenin koridorunda
telasla yiirlimeye baslar. Arkasma baktiginda ayni kadinin onu takip ettigini gortir.
Onunla konugmaya ¢alisir fakat yanit alamaz. Diger insanlar Jay’in goérdigi bu
yash kadin1 géremez. Jay, yasadigi bu olay1 ablas1 Kelly’e ve ¢ocukluk arkadasi
Paul’a anlatir. Kelly ve arkadaslar1 Paul ve Yara, geceyi ayni evde gecirmeyi ve

ona yardim etmeyi kabul ederler.

O gece Jay, uyuyamadigmi soyleyerek Paul’un yanina gelir. Cocukken
opiistigi ilk kisinin Paul oldugundan, sonra Paul’un kiz kardesi Kelly’i
optiiginden bahseder ve giiliimser. Paul de ¢ocukken bulduklar1 porno dergilerden
bahseder. Bu esnada mutfaktan bir ses gelir ve irkilirler. Paul, ne oldugunu
ogrenmek i¢cin mutfaga gider, mutfakta bir camin kirildigini1 fakat ortalikta
kimselerin olmadigint sdyler. Birinin cami1 kirip kagtigindan siiphelenirler. Paul,
Kelly’i uyandirmak i¢in {ist kata ¢ikar. Jay, oturdugu kanepeden kalkarak mutfaga
gider. Burada yar1 ¢iplak ¢irkin bir kadinin altina idrarmi yaparak ona dogru
yiiriidiigiinii goriir. Cigliklar atarak st kata ¢ikar ve kendisini odaya kilitler. Kelly
ve Paul odanm kapisini calar ve Jay’dan kapiyr agmasini isterler. Jay, bir siire
sonra kapiyr acgar. Onlara mutfakta bir kadin gordiiglinii ve kendisini iyi
hissetmedigini soyler. Kap1 tekrar ¢calmaya baglar. Kapmin disindan Yara’nin sesi
gelince kapiyr agarlar. Jay, Yara’nin arkasinda uzun boylu bir adam goriince

balkondan kagarak evi terk eder.
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Jay, bir bisiklete binerek evden uzaklasir. Jay’1 bir ¢ocuk parkinda bulurlar.
Daha sonra yanlarma komsular1 Greg de gelir. Jay, eve gitmek istemedigini,
Hugh’u bulmak istedigini soyler. Grup, Greg’in arabasiyla Hugh’'un en son
yasadig1 eve gider. Evin i¢cinde Hugh’a dair ¢ok fazla esya yoktur. Paul, iist
kattaki erkek dergilerinin i¢inde Hugh’un bir fotografini bulur. Fotograf, Hugh’un
lise donemine aittir. Daha sonra Hugh’un mezun oldugu liseye giderler.
Mezuniyet yilliklarindan Hugh’un ger¢ek isminin Jeff Redmond oldugunu
ogrenirler. Bu bilgi sayesinde Jeft’in ger¢ek adresine ulasirlar. Jeff, onlara bir
gecelik bir iliski sonucunda varliklarin onu takip etmeye basladigini, Jay’in da

baska biriyle birlikte olarak bu lanetten kurtulabilecegini anlatir.

Greg, grubu alarak ailesinin gdl evine gotiiriir. Burada Jay’a silahla ates
etmeyi Ogretir. Jay ve arkadaslari golin kenarinda otururken Jay’in arka
tarafindan gelen bir varlik, onu saclarindan yakalar. Saglarmin havaya kalktig:
goriilir. Paul, gorilmeyen bu varlia sandalye ile vurur ve onu kurtarir.
Sonrasinda evin ardiyesine dogru kosarlar ve buraya sigmnirlar. Jay, ardiyeden
silah1 alarak bu varliga ates etmeye baslar. Ates etmesine ragmen onu Oldiiremez.
Bunun iizerine ardiyenin kapismi kilitler. Kapinin alt kismi kirilir. Bu kisimdan
korkung yiizlii bir ¢ocuk igeri girer. Bunun iizerine Jay, diger kapidan kacarak
Greg’in arabasina biner ve oradan uzaklasir. Yolda kaza yapan Jay, kirik bir kolla

hastane odasinda uyanir.

Greg, bu gizemli varliklara inanmadigi i¢in Jay ile seks yapar. Glinler sonra
Jay, evinin penceresinden sokaga bakarken, varligin Greg sekinde sokakta
yuriidiigiinii gortir. Varlik, Greg’in evine dogru yliriir ve evin penceresini kirarak
iceri girer. Gergek Greg’i telefonla uyarmaya ¢alisir, fakat Greg ona cevap
vermez. Telas i¢inde Greg’in evine dogru kosmaya baslar. Eve girince, Greg’in
annesinin sekline girmis yar1 ¢iplak bir varligm kapiyr caldigini goriir. Varlik,
kapt acilinca Greg’in iistiine atlar ve sanki Greg ile seks yapiyormus gibi bir
davranis sergileyerek onu Oldiiriir. Jay, arabaya atlayarak oradan uzaklasir ve
geceyi disarida gecirir. Sabah olunca plaja gider. Denizde bir teknede eglenen ti¢

geng adam goriir, soyunur ve denize dogru ytriir.

Paul, Jay’1 lanetten kurtarmak icin eve geri dondiigii zaman ona seks teklif
eder. Fakat o, bu teklifi kabul etmez. Bunun iizerine Paul, Jay ile ilk opiistiikleri

yer olan havuz ile ilgili bir plan yapar. Jay, bu plan1 gergeklestirmek i¢in evden
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ayrilirken catida ¢iplak bir adam goriir. Jay ve arkadaslari, havuza gizli bir sekilde
girer. Yanlarinda getirdikleri elektrikli ev aletlerini suya birakarak Jay’1 takip eden
varlig1 6ldiirmeyi planlarlar. Jay, havuza girerek varligi beklemeye baslar ve bir
stire sonra varligin salona geldigini arkadaslarina soyler. Jay’in babasinin
goriinimiindeki varlik, elektrikli ev aletlerini havuza firlatmaya baglar. Paul,
goriinmez olan bu varliga ates etmeye baslar ve yanliglikla Yara’y1 yaralar. Daha
sonra varlik, basmndan vurulur ve suya diiser. Jay, biiyiikk bir korku icinde
havuzdan ¢ikmaya calisir. Bu esnada varlik, Jay’1 ayagindan yakalar. Paul, tekrar
ates ederek varligi vurur. En sonunda Jay havuzdan cikar. Paul, varligin oliip

0lmedigini Jay’a sorar. Jay, havuza yaklasir ve havuzun kanla doldugunu goriir.

Paul ve Jay, eve geri dondiikleri zaman birlikte olur. Daha sonra Paul, sehrin
iicra bir kosesinde arabayla hayat kadinlarinin yanindan geger. Filmin son
sahnesinde ise Paul ve Jay’in sokakta el ele tutusarak yiiriidiigii ve uzak arka
planda kim ya da ne oldugu belli olmayan birinin, onlar1 arkasindan takip ettigi

goriiliir.
5.3.3. Tekinsiz Ogeler Baglaminda‘‘It Follows-Pesimdeki Seytan’’ Filmi

“It Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminde Jay karakteri, Hugh ile birlikte
olduktan sonra onu 6ldiirmeyi amaglayan dogaiistii bir varlik tarafindan takip
edilmeye baglar. Bu varlik, degisik insan suretlerinde gozikiir ve adeta her bir
suret, hayaletsi goriiniimiiyle bilingdisinda bastirilmig bir halde bulunan 6lim
korkusunun biling diizeyine ¢ikmis temsilleri gibidir. Freud, 6liim korkusuna dair

bu durumu ‘‘Tekinsiz’’ makalesinde su sekilde aciklar:

Oliimle iliskimiz kadar hakkindaki diisiince ve duygularimizin ilk zamanlardan beri
bu kadar az degistigi ve terk edilen bicimlerin ince bir kilik degistirme altinda bu
denli eksiksiz korundugu baska bir konu gii¢ bulunur. Tutuculugumuzdan iki sey
sorumludur: 6liime karsi baslangigtaki duygusal tepkimizin giicli ve ona iliskin
bilimsel bilgimizin yetersizligi... Neredeyse hepimiz bu konuda vahsiler gibi
diistindiigiimiizden ilkel 6liim korkusunun hala i¢imizde gii¢lii olmasi ve herhangi
bir kigkirtma karsisinda yiizeye ¢ikmaya her zaman hazir olmasi sasirtict bir sey
degildir. En biiyiik olasilikla korkumuz hala 6lii insanin hayatta kalanin diismani
haline geldigi ve onu alip yeni yasamini paylagsmaya gotiirmeye ¢aligtigi eski inanci
ifade etmektedir. Oliime yonelik degismez tutumumuzu géz &niine alarak tekinsiz
bir sey kiliginda yinelenen ilkel bir duygu i¢in zorunlu kosul olan bastirmaya neyin
uygun diistiigiinii inceleyebiliriz (Freud, 1999 ).

“It Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminde Hugh karakteri, diger insanlarin
goremedigi varliklar tarafindan takip edildigini, bu varliklarin herhangi bir kisinin

gorliniimiinii alabilecegini, bu varliklardan kurtulmak i¢in Jay ile seks yaptigimni,
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artik bu lanetin Jay’a gectigini ve bundan sonra da bu varliklarin onu takip
edecegini, onlara yakalanmamas1 gerektigini, yakalanirsa dlecegini ve lanetin bir
onceki kisiye (yani kendisine) geri donecegini, bagka biriyle birlikte olarak onun
da bu lanetten kurtulabilecegini Jay’a anlatir. Cinsel iliski yoluyla bulasan bu
lanetten, yine baska biriyle cinsel iliski kurarak kurtula bilinmektedir. Paglia
(2014) cinsellik ve dogaiistii arasindaki iligkiyi: ‘Cinsellik daemoniktir.
Romantizm tizerine incelemelerde son yirmi bes yildir kullanimda olan bu terim,
Yunancada Olympos tanrilarindan daha az tanrisallik atfedilmis ruhsal varliklar
icin kullanilan ‘‘daimon’’ kelimesinden tiiretilmistir.”” diye agiklar. Yine Paglia,
yerinden yurdundan kovulan Oedipus’un, Kolonus’ta bir daemona doniistiigiinii,
bu kelimenin kisinin koruyucu golgesi anlamma geldigini, Hiristiyanligin
daemonik kelimesini demonik, yani “seytani” kelimesine ¢evirdigini, Freud’ un
bilingdisisinin, daemonik bir iilke oldugunu sdyler. Paglia’nin bakis acisindan
bakildiginda, ‘‘It Follows-Pesimdeki Seytan’ filmindeki cinselligin, bastirilmis
olanin geri doniis yolunun (bilingdisinin) kapisini agarak bu tekinsiz (daemonik)

varligin ortaya ¢ikisina sebep oldugu goriiliir.

Erich Fromm, insanin yasam siireci boyunca iki ana ¢atismadan
kurtulamayacagmi soyler. Bunlardan birincisi ana rahminde varligin hayvansal
bigimden, 6zgiirliige kole olmaktan kurtulmak, ikincisi ise ana rahmine, dogaya,
kesinlik ve giivenlige donmektir. Bu c¢atigsmadan kurtulmak o kadarda kolay
degildir. Zira insanoglu, kendisine sunulan bu gerceklerden birincisini tercih
ederse, gelecege dogru atacagi her adimda korku pesini birakmayacak, ikincisini
tercih ederse, bitmeyen bir geri donme ¢abasi igerisinde aci ¢ekecek ve tiziintii
duyacaktir. Insanin arzularmni ikinci planda géren Fromm, birinci palana daima
varolugsal sorununu koymustur. Fromm arzulari, insan varolusuna bir karsilik
bulma ¢abasi olarak diisiinlir. Bu ¢aba, 6liim ya da o6lim korkusundan kacis
cabasiyla es anlamhdir. Freud ise Fromm’un bu goriisiinii bir {ist kerteye
¢ikartarak bilingli/bilingsiz 6liim korkusuna haz almamaktan duyulan korkuyu

eklemistir (Demirci, 2006, s. 196).
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Gorsel 35: Jay’i Takip Eden Tekinsiz Yaratiklar

It Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminde Jay karakterini takip eden varlik,
Olim korkusunu temsil etme isleviyle giiclinii bilingdisindan almaktadir. Kimi
zaman tanidik bir aile bireyinin veya arkadasinin goriinlisiine biirlinerek Jay’1
rahatsiz eder. Bu tanidik yiizler, Jay’1 gegmisinde kendisini su¢lu hissettigi anlara
geri gotiriir. Freud tekinsizi, mahrem veya sir olarak saklanmasi gerektigi halde
aciga ¢cikmis seyi, ‘bastirilmis olanin geri doniisii’ olarak formiile eder. Buna gore
bastirilan her tiirden duygu, eninde sonunda korkuya doniisiir. Bu yoniiyle Jay’1
takip eden bu varliklar tekinsizdir. Bu tekinsiz durum cinsellik yoluyla
bagkalarma da bulasir. Jay, Greg ile birlikte olduktan sonra, varlik Greg’i takip
etmeye baslar. Sonrasinda annesinin kiligmma biiriinen yar1 ¢iplak bir varligin
Greg’in Ustiine atladigi ve sanki Greg ile seks yapiyormus gibi bir davranis
sergileyerek onu oldiirdiigii goriliir. Bu sahnede, fallik doneme iliskin 6nemli bir
catigma ele alinir, anneye yatirilan ruhsal enerji yiikiiniin cezalandirildig (Greg’in

igdis edildigi) goriiliir.
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Gorsel 36: Bir Yaratik Olarak Kadin

Freud tekinsizligin, aslhinda bizim tamidigimiz, tekin bildigimiz sey
oldugunu, fakat bunu bir yiikk olarak tasidigimizi anlatir (Paglia, 2014, s. 276).
Gelecege dogru attig1 her adimda, tekinsiz olan Jay’1 takip eder. Bagska birileriyle
birlikte olsa da bu takipten kurtulamaz. En sonunda gegmise doniis yaparak bu
yiikten kurtulmay1 dener. Paul, Jay ile ilk opiistiikleri yer olan havuz ile ilgili bir
plan yapar. Jay ve arkadaslari, havuza gizli bir sekilde girer. Yanlarinda
getirdikleri elektrikli ev aletlerini suya birakarak Jay’i takip eden varligi
oldiirmeyi planlarlar. Jay, havuza girerek varligi beklemeye baslar ve bir siire
sonra varhigin salona geldigini arkadasglarmma soyler. Jay’in babasmin
gortiniimiindeki varlik, elektrikli ev aletlerini havuza firlatmaya baslar. Paul,
goriinmez olan bu varliga ates etmeye baglar ve yanlislikla Yara’y1 yaralar. Daha
sonra varlik, basindan vurulur ve suya diiser. Jay, biiylik bir korku icinde
havuzdan ¢ikmaya ¢alisir. Bu esnada varlik, Jay’1 ayagindan yakalar. Paul, tekrar
ates ederek varligi vurur. En sonunda Jay havuzdan ¢ikar. Paul, varligm o6liip
O0lmedigini Jay’a sorar. Jay, havuza yaklasir ve havuzun kanla doldugunu goriir.
Bu sahnede Jay’in havuza girmesi anne karnina geri donmeye iliskin bir 6zlemi
temsil eder. Varligin 6ldiiriilmesiyle havuzun kanla dolmasi, bu 6zlemi aciya ve
liziintliye doniistiiriir. Yine bu sahnede, tanidik bir kiliga biirlinen varhigin Jay’1
Oldirmeye  caligmasi,  bastirilmis  olanin  geri  donilisii = baglaminda
degerlendirilebilir. Jay, cocukluk donemimde Paul ile opiistiigii bu mekanda onu
oldiirmeye calisan babasiyla karsilasarak esasinda bastirilmig olanla (tekinsizle)

yiizlesir.
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Biliyoruz ki Freud insan1 ge¢miste bir olaya, travmatik bir olaya saplanip kalma
durumunda ele almistir. Kisi ge¢miste olmus olan travmatik bir olayla bas
edemezse hayatini istedigi gibi bicimlendiremez; gegmisteki travmatik deneyimin
etkisinden kurtulamaz. Ge¢miste tutsak alinmis zihin i¢in giin ve gelecek dnemini
yitirir. Abraham ve Torok’a gore ise gecmisteki travmalar hayalet biciminde su
istiine ¢ikar. Travmanin nedeni unutulmustur. Ama etkisi hortlak bi¢ciminde tekrar
tekrar goriinecektir; istelik de nereden ve neden geldigi asla tanimlanamadan. Bu
hortlak, hortlak Oykiilerinde oldugu gibi yarim kalmig bir isi tamamlamak,
gecmisteki bir yanlist diizeltmek ya da gizli kalmis bir gercegi agiga kavusturmak
icin gelmez. Bu hortlak yalancidir; ger¢egin su iistiine ¢ikmamasi igin elinden
geleni yapar. Ciinkii, travmaya neden olan genellikle utanilacak bir seydir (Ondiil,
2010, s. 24).

“It Follows-Pesimdeki Seytan’ filminde, varhigin kurbani takip etme
sahneleri, birbirine benzeyen olay orgiilerine sahiptir. Kurban, siirekli kendisine
dogru belirli bir hizda yiiriiyen tekinsiz bir varlik tarafindan takip edilir. Varligin
kurbani takip etme anlari, siirekli belirli bir dongii igerisinde gerceklesir. Bu
tekrarlayan dongii tekinsizin giliciinii daha da arttirir. Freud’un tanimina gore, bir
seyin defalarca tekrarlamasi, cansiz objelerin hayat bulmasi, mucizevi tesadiifler,
trans hali, uykuda yiriimek, karanlk, yalmzlik ve sessizlik tekinsiz
orneklerindendir. Korku filmlerinde izleyici, tekinsiz tekrarin hiikiim siirdiigii
sessizlik, karanlik ve yalnizlik anlarinda, korkunun g¢ok yakinlarda oldugunu
hisseder ve karsilasacagi korku dolu anlara kendisini hazirlamaya c¢alisir. Ayni
Orgiiniiniin farkli bir bigiminin ‘‘It Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminde de
oldugu goriliir. Ancak, takip edilen kahraman, cogunlukla yalniz degildir,
yaninda genellikle birileri vardir ve karanligin hakim olmadigi mekanlarda da
(giindiiz veya 1s13imm  hakim oldugu mekanlarda) bu tekinsiz varlikla
karsilagabilmektedir. Cogunlukla acik bir alanda varligin kurbani takip etmesiyle
baslayan korkutma siireci, kurbanin kapali bir alana sikismasiyla doruk noktaya
¢ikar. Bu korkutma strateji giindelik yasamdaki her seyi, her insani tekinsiz bir
0geye doniistiiriir. Kurban, ¢evresindeki insanlarin gergekte var olup olmadigini
yakmninda bulunan kisilere sorar. Izleyici, ana kahramanm yasadigi bu
paranoyadan dolay1 filmde goriinenlerin gergek olup olmadigini sorgulamaya
baslar. izleyicinin yasadig1 bu entelektiiel siiphe durumundan dolays, filmdeki her
0ge, tekinsiz olarak goriilmeye baslar. Bu ozellikleriyle film, kendi tiirtindeki

diger filmlerden ayrilir.
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5.3.4. Abject (igren¢) Ogeler Baglaminda‘‘It Follows-Pesimdeki
Seytan’’ Filmi

Julia Kristeva, Lacan’in fikirlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi ‘‘abject’’
olgusunu, idrar, ter, kan ve benzeri gibi en basit viicut sivilartyla (viicuttan
¢ikarilip atilan seylerle) aciklamaya c¢alisir. Insani insan yapan ama viicuttan
ciktiktan sonra da ona ait olmamaya baslayan “‘seyler’’... Bu sivilar veya seyler
ne 6zne ne de nesnedir. Insanoglu, bu sivilar1 fazlaca yitirirse 6liir, tam da bu
nedenle ‘‘abject’’lerden tiksinir ve deri olarak tanimlanan viicutsal sinirmin ig
mekanindan tanidigi, kendi bedensel kaygilarina isaret eden bu sivilardan,
““sey’’lerden korkar. Bir yoniiyle tanidik bir yoniiyle de bazi Ozelliklerini
anlamlandiramadigi, taniyamadigi “‘sey’’ler gercekten korkutur insani. Ve yine
insan, 6zne ya da nesne grubuna sokamadigi ama kimi Ozellikleri ile de ona
yabanc1 gelmeyen, tam manasiyla adlandiramadigi, acgiklayamadigi bu
“seyler’’den tlirker. Korku ve gerilim birlikteliginin miikemmel bir sekilde

3

isleyebilmesi i¢in, ‘‘yalanci Ozneler’’e, ‘‘sahte ikizler’’e ihtiya¢ duyulur. Bir
tarafiyla bizim buralardan olan ve bize benzeyen, 6teki tarafiyla da bu diinyaya ait
olmayan, viicuda dair gelistirilen kolektif algmin disarisina denk diisen ‘‘yar1

yabanci seyler’” korkudan oldiiriir herkesi (Cayirh, 2018).

Garsel 37: Annie Marshall’in Viicudunun Parg¢alanmig Hali
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Gorsel 38: Tekinsiz Yaratiklar Gorsel 39: Kanli Havuz

“It Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminde, Annie Marshall’in viicudunun
parcalanmis goriiniimii, mutfakta ¢irkin bir kadinin altina idrarin1 yaparak Jay’a
dogru yiirlimesi, annesinin kiligma biiriinen yar1 ¢iplak bir varligm Greg’i
oldiirdiiglinde ortaya ¢ikan yapiskan ve uzayan sivilar, varligin Paul tarafindan
oldiiriildiigiinde havuzun kan ile dolmasi, Jay’i takip eden varliklarin bu diinyaya
ait olmayan goriiniimleri (yar1 yabanci goriiniimleri) oncelikle izleyiciyi tiksindirir
ve sonrasinda tirkiitiir ve korkutur. Tekinsizin bir iist asamasinda konumlanan bu
abject Ogeler, tekinsiz olanin nihai amacini gergeklestirir. Diizeni bozan ve
rahatsiz eden abject, bastirilmis olanla izleyiciyi yiizlestirir. Korku filmlerinin
degismeyen bu sistematigi, giiclinii bilincdisindan, bilingdigimda bastirilmis bir
halde bulunan korkulardan alir. Bir anda bilingli algilama alanina giren bilingdisi,
bu diinyanin ger¢ekligi ile aciklanamadigi i¢in izleyiciye garip ve yabanci gelir.
Bu gariplige ve yabanciliga ragmen yillarca bilingdisinda bulunmasindan
kaynaklanan agiklanamayan bir tanidiklik durumu da hissedilir. Ayrica “‘It
Follows-Pesimdeki Seytan’’ filminin, korku ve gerilim birlikteligini miikemmel
bir sekilde isledigi, bunu gerceklestirmek icinde ‘‘yalanci Ozneler’’i, ‘‘sahte
ikizler’’1 kullandig1 goriiniir. Filmde kurbanlar1 takip eden varlik, bazen yalanci
Oznelerin  kiligmma biiriiniir, bazen de kahramanlarin ve kahramanlarin
akrabalarinin (Greg, Greg’in Annesi, Jay’in Babasi gibi) sahte ikizleri olarak

gorundr.

5.3.5. Ensest Arzulardan Kaynaklanan Derin Tiksinti: Greg’in

Oldiiriilmesi

“Freud Totem ve Tabu’nun basinda, ‘Insanin gecmisteki ensest arzulari
yiizlinden hissettigi derin tiksinti’yi israrh bir sekilde ele alir... Bu hipotez, (anne-

cocuk arasindaki) diigsel bir giizellige sahip olan karsilikli iligkinin -baba bu
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iliskiyi engellediginden- bilahare ensestten duyulan tiksintiye doniistiigiinii ima
eder.”” (Kristeva, 2014).

Gorsel 40: Greg ve Annesi Gérsel 41: Greg’in Oldiiriilme Ani

Goérsel 42: Greg’in Oldiiriilme Aninda Ortaya Cikan igreng Sivilar

Greg’in oldiiriildiigli sahnede, varligin Greg’in iistiine atlamasi1 ve onunla
cinsel bir birliktelik kuruyormus gibi davranislar sergilemesi ve sonrasinda ortaya
cikan sivilar, igrenctir. Bu birliktelik kutsal bir tabunun ¢ignenmesini temsil eder.
Varlik, Greg’in annesinin kiligma girmistir ve Greg kapiyr actigi zaman
karsisinda annesinin yar1 ¢iplak viicudunu goriir. Kokeni fallik doneme dayanan
anneye karsi hissedilen ensest duygularin agiga ciktigi bu sahne, izleyiciyi
tiksindirerek rahatsiz eder. Bastirilmis olanin geri doniisii ve sonrasinda igreng
olan1 deneyimleme izleyiciyi endigelendirir ve korkutur. Greg’in dldiiriilmesiyle
bu rahatsiz edici durumu sona erer. Bu sahnede igrenme, (abjection) en giiclii

duygudur ve korku giiciinii bu duygudan alir. Greg’in 6lmesi bile daha az rahatsiz
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edicidir. Hatta izleyici, Greg 6ldiigii zaman bu igren¢ durumun sona ermesinden

dolay1 rahatlar.

5.4. PSIKANALITIK OGELER iLE ¢SINISTER (LANET)”I
OKUMAK: TEKINSiZ VE iGRENC

FROM THE PRODUCER OF
‘PARANORMAL ACTIVITY AND ‘“INSIDIOUS’ .

Gorsel 43: ““Sinister-Lanet (2012)’” Filmi Afisi
Yonetmen: Scott Derrickson, Senaryo: Scott Derrickson, C. Robert Cargill,
Goriintii Yonetmeni: Chris Norr, Kurgu: David Brishin, Oyuncular: Ethank
Hawke, Juliet Rylance, James Ransone, Fred Dalton Thompson, Michael Haal
D’Addario, Clara Foley, Sanat Yoénetmeni: John El Manahi, Yapimci: Jasn
Blum & Brian Kavanaugh-Jones, Miizik: Christopher Young, Siire: 110 Dakika.
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5.4.1. Konusu

Ellison Oswalt isimli bir su¢ yazari, romanina malzeme toplamak i¢in
islenen korkung bir cinayeti arastirmak {lizere, esi Tracy ve iki ¢ocuguyla birlikte
iilkenin bir ucundan digerine seyahat eder. Kiraladiklar1 evde daha 6nce yasayan
aile 6ldiiriilmiis ve ailenin 10 yasindaki kiz1 Stephanie, cinayetleri takiben gizemli
bir sekilde ortadan kaybolmustur. Ellison, yazmay1 planladigi yeni kitabinda,
vahsice oOldiiriilen bu ailenin bagina gelenleri ¢6ziimlemeyi ve cinayetleri takiben
ortadan kaybolan ailenin 10 yasindaki kizi Stephanie’nin basma ne geldigini
bulmay1 amaglamaktadir. Ellison evin tavan arasinda gizemli bir kutu bulur.
Buldugu bu kutunun i¢inden bir adet projektor ve masum ev filmleri ¢ikar.
Kasetleri izlemeye karar verir ve karsilastig1 sonug tiiyler iirperticidir. Karsisina
cikan sey daha once burada yasayan ailenin ve diger baska ailelerin iskence ve
Oliimlerini kayda alindig1 snuff filmlerdir. Kani donan Ellison cinayetlerin ardinda

yatan gercekleri ortaya ¢ikarmaya karar verir.
5.4.2. ““Sinister-Lanet’’ Filminin Olay Orgiisii

Gergek su¢ romanlar1 yazari Ellison Oswalt, karis1 Tracy, 12 yasindaki oglu
Trevor ve 7 yasindaki kizi Ashley ile birlikte yeni bir eve tasinir. Elison ve
ailesinin tasmdig1 bu evde, ge¢miste korkung bir olay yasanmistir. Bu evin eski
sahipleri korkung bir cinayete kurban gitmistir. Ailenin iiyeleri, evin arka
bahgesindeki agaca asilarak Oldiiriilmiis ve ailenin 10 yasindaki kiz1 Stephanie,
cinayetleri takiben gizemli bir sekilde ortadan kaybolmustur. Bu olay1 bilen
Ellison, yeni tasindiklar1 bu evle ilgili korkung gercegi ailesinden saklar. Ellison,
yazmay1 planladig1 yeni kitabinda, vahsice oldiiriilen bu ailenin basina gelenleri
coziimlemeyi ve cinayetleri takiben ortadan kaybolan ailenin 10 yasindaki kizi
Stephanie’nin basina ne geldigini bulmay1 amaglamaktadir. Ellison’un kasabaya
tagindigmi1 Ogrenen kasabanin serifi, Ellison’un yasanan olay1 arastiracagini
diistinerek onu ziyarete gelir. Bu olayr arastirmamasi gerektigini, kasabasinda

bdyle bir duruma hos bakilmayacagmi Ellison’a soyler.

Ellison, tasindiklar1 giiniin aksaminda tavan arasinda bir kutu bulur.
Kutunun igerisinde bir projektor ve siiper 8 mm film makaralar1 bulunmaktadir.
Film makaralari, masum ev etkinlikleri (aile eglencesi 11, barbekii 79 vb..)

seklinde etiketlenmistir. Ellison, herkes uyuduktan sonra ¢alisma odasma geger.
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Tasindiklar1 evde yasanmis olayla ilgili, olay yeri fotograflarmi (kurbanlarin
fotograflari, olay yerinde ¢ekilen fotograflar) calisma panolarina yapistirir. Olay
yerinde ¢ekilen tavan arasi fotografinda, film kutusunun tavan arasinda olmadigini
fark eder. Tavan arasinda buldugu projektorii kurar ve filmleri izlemeye baslar.
Izledigi ilk filmde, tasindiklar1 evin eski sahipleri (Stephanie’de dahil ailenin
biitiin iiyeleri), evin arka bahgesinde eglenmektedir. Filmin sonlarma dogru
ailenin arka bahgedeki agaca asilmalarma iliskin goriintiiler vardir. Ellison, bu
goriintiileri izleyince kisa siireli bir saskinlik yasar. Filmi tekrar izler. Ellison,
“Filmi kim ¢ekti? Stephanie nerde ?°’ diye defterine notlar alir. Yasadig1r sokun
etkisiyle evden disar1 ¢ikar ve arka bahgede ailenin asildigi agaca dogru bakar.
Disarida riizgdr vardir. Agacg, rlzgarin etkisiyle sallanmaktadir. Gecenin
sessizligini, riizgdrm ugultusu ve agacin yapraklarinin hisirtist bozmaktadir.
Tekrar eve geri donen Ellison, evin karanlik koridorunda yiiriirken bir kapi
gicirtist duyar. Tedirgin olan Ellison, sesin geldigi noktaya yonelir. Bu sefer baska
bir kap1 gicirtist duyar ve yoniinii tekrar degistirir. Arkasindan bir seyin gegtigini
hisseder. Arkasmi doner ve arkasindan gecen seyin girebilecegini diistindligii
odanm kapismi tedirgin bir sekilde agar. Odada 7 yasindaki kiz1 Ashley vardir.
Ashley uyur gezer oldugu i¢in tuvaleti bulamamis ve bu odaya girmistir. Ashley’i
odasma geri gotliriir. Ashley’nin odasmin duvarma yaptigi resimlere bakan
Ellison, resimlerin ¢ok gilizel oldugunu soyler ve sonrasinda Ashley’e iyi geceler

dileyerek odadan ayrilir.

Tekrar ¢alisma odasina geri donen Ellison, ikinci filmi (Barbekii partisi)
projektore yerlestirir ve filmi izlemeye baslar. Bir aile, bir goliin kenarinda balik
tutmakta ve piknik yapmaktadir. Aniden goriintiiler degisir. Goriintiilerde bir
araba vardr ve arabanin her tarafi zincirlerle kapatilmistir. Arabanin i¢inde gol
kenarinda piknik yapan aile vardir. Ailenin biitiin liyelerinin elleri, ayaklar1 ve
agizlar1 koli bantlariyla baglanmistir. Sonrasinda araba goériinmeyen bir kisi
tarafindan atese verilir ve biitiin aile yanarak can verir. izledigi goriintiilerin
etkisiyle dehsete diisen Ellison, hemen polisi arar. Tam polisle konusacakken
kitaplarin1 goriir ve konugmaktan vazgegerek telefonu kapatir. Telefonu
kapattiktan sonra tekrar evin icerisinde bir ses duyar. Yine bu sesin Ashley’den
geldigini diistiniir. Evin karanlik koridorunda agir adimlarla dolagmaya baslar.

Her yerden sesler (kapi gicirtist vb.) gelmektedir. Ashley’nin odasinin kapisini
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acar, Ashley, yataginda uyumaktadir. Evin giriginden gelen bir ses duyar. Oraya
dogru yoneler. Burada bir kolinin hareket ettigini fark eder. Kolinin igerisinden
Ellison’un oglu Trevor, ¢i1glik atarak yar1 ¢iplak bir halde ¢ikar. Ellison, bir anda
kendine gelir, oglunu kucaklayarak hava almasi i¢in evin bahgesine ¢ikartir.
Seslere uyanan Ellison’un karist Tracy, onlarin yanina gelir. Ellison, Trevor’un

kutuya girmesini taginma stresine baglar.

Ellison, sabah olunca ailesiyle birlikte kahvalt1 yapar. Kahvaltidan sonra
cocuklar okula gider, esi de bazi islerini halletmek i¢in disar1 ¢ikar. Ellison,
calisma odasina gecerek filmleri izlemeye devam eder. ‘‘Havuz partisi’” adl1 filmi
projektore yerlestirir. Filmde, bir aile havuzda eglenmektedir. Goriintili yine birden
degisir. Aile liyeleri, sezlonglara koli bantlar1 ile baglanmistir. Sezlonglara bagl
ipler ¢ekilerek, kurbanlar havuza diiser ve bogularak can verirler. Filmin sonunda
havuzun i¢inde maskeli birinin silueti belirir. Ellison, projektorii durdurur. Ekrana
yaklagsarak maskeli gizemli kisinin goriintiisiine yakindan bakar. Bir anda goriintii
bozulur. Arkasma dondiigli zaman goriintiiniin bozulmasinin projektérde c¢ikan
yangindan kaynaklandigin1 fark eder ve yangini sondiriir. Bu ufak caph
yangindan sonra Ellison, internette siiper 8 mm filmleri arastirir ve zarar goren
film makarasini tamir eder ve izledigi filmleri dijital kamerasiyla kayda almaya
karar verir. Dijital kamerasiyla kayda aldig1 goriintiileri bilgisayarma aktarir ve

goriintiileri bilgisayarinda ayrintili bir sekilde incelemeye baslar.

Karisinin ve c¢ocuklarin eve dondiiglinii fark eden Ellison, caligma
odasmdan ¢ikar. Karis1i Tracy ve oglu Trevor’un okulda yasanan bir olayla ilgili
tartistigin1 duyar. Trevor, okulda tahtaya agaca asilan dort kisinin resmini
cizmistir. Karis1 Tracy, Ellison’un yazmay1 planladigi kitabin bu olayla ilgili
oldugunu ve Trevor’un bu olay1 bir sekilde 6grendigini anlar ve Ellison ile tartisir.
Gece olunca Ellison, ¢alismaya devam eder. Baska bir filmi (uyku vakti 1998)
projektdre yerlestirir ve izlemeye baslar. Izledigi filmde kamera bir evin iginde
karanlikta dolasmaktadir. Odalara teker teker girilir. Elleri kollar1 koli bantlariyla
baglanmis, yataklarinda uzanan insanlar vardir ve her birinin bogazlar1 bigakla
kesilir. Dijital kamerasi araciliyla kayda aldig1 bu filmi bilgisayarinda inceleyen
Ellison, olaym yasandigi evin duvarinda gizemli bir sembol fark eder. Bu
semboliin ¢iktisin1 alir. Goriintiilerden olaym St. Louis de ¢ekildigini anlar.

Internette yaptig1 kisa bir arastrmadan sonra St. Louis’de Miller ailesiyle ilgili
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habere ulasir. St. Louis’de bir ailenin korkung bir cinayete kurban gitmistir ve
ailenin 13 yasindaki oglu Christopher da gizemli bir sekilde ortadan
kaybolmustur. Ellison, tavan arasinda bir tikirt1 duyar ve irkilir. Ustiine evin
elektrikleri de kesilince panige kapilir. Evin karanlik koridorlarinda dolagmaya
baslar, odalar1 kontrol eder ve mutfaktan bir bigak alir. Tavan arasindan daha
yiiksek bir ses gelince tavan arasma ¢ikar. Tavan arasinda bir kutu kapaginin
hareket ettigini fark eder. Eline uzun bir metal gubuk alarak kutu kapagini kaldirir.
Kapagin altindan bir yilan ¢ikar. Yilan oradan kacarak uzaklasir. Kutu kapaginin
arka kismina aile filmlerinde yer alan cinayetlerin karikatiir seklinde ¢izildigini
goriir. Karikatiirlerde ‘‘Mr. Boogie’’ diye farkli bir karakterin de bulundugunu
fark eder. Tavan arasindan inmek i¢in hizlanan Ellison, tavanda alt1 bos bir alana
basinca tavan ¢oker ve agilan yariktan evin i¢ine diiser. Yasanan bu olay iizerine
eve polis gelir. Polisler, Ellison’a ilk yardim uygular. Polislerden biri, Ellison’un
bir hayranidir. Yazmay: planladig1 kitap ile ilgili ona yardimci olabilecegini
soyler. Ellison bu yardim teklifini kabul eder ve polis memurundan 1961 yilinda
arabalarinin i¢inde yakilarak oldiiriilen ailenin cinayeti ve St. Louis’de Miller

ailesi cinayeti hakkinda polis kayitlarina ulagmak istedigini soyler.

Ellison, diger filmlerde de garip maskeli siluetin var oldugunu fark eder.
Polis memurundan aldig1 bilgilerden cinayetlerin 1960'l1 yillardan baslayarak iilke
genelinde farkli sehirlerde gergeklestigini, ayrica cinayetlerden sonra her aileden
bir ¢ocugun kayboldugunu 6grenir. Ellison, filmlerde var olan gizemli semboliin
ne oldugu konusunda Profesoér Jonas’a danisir, Jonas’dan bu semboliin aileleri
Oldiiren ve ailenin c¢ocuklarindan birini kagirip yiyen Bughuul adli bir Babil

ilahin1 temsil ettigini 6grentir.

Bir gece Ellison, film projektoriiniin kendiliginden c¢alistigin1 duyar.
Calisma odasma gider ve projektorii kapatir. Eline bir beysbol sopast alarak evde
dolagmaya baglar. Cinayetlerden sonra kaybolan ¢ocuklarin hayaletleri Ellison’un
cevresinde dolagmakta fakat Ellison onlar1 gérememektedir. Cocuklarmin odasini
kontrol eder. Kiz1 Ashley’nin uyudugunu zanneder ve kapiyr kapatir. Ashley’nin
odasmin duvarinda, evin eski sahiplerinin arka bahcedeki agaca asilmig halini
betimleyen bir resim ve filmlerdeki gizemli karakterin resmi vardir. Ashley
uyaniktir ve karsisinda evin eski sahiplerinin kaybolan kiz1 Stephanie’nin hayaleti

vardir ve ona sus isareti yapmaktadir. Ellison bunlarin hicbirini fark edemez.

138



Sabah olunca Tracy, Ashley’nin kendi odasinin disina da bir resim ¢izmesinden
dolay1 ondan sikayetci olur. Ashley, duvara Stephanie’nin resmini ¢izmistir.
Annesine bu resimdeki kizin evin eski sahiplerinin kizi oldugunu sdyler. Tracy,
Ashley’nin soylediklerinden cinayet mahallinde oturduklarini anlar ve kocasi

Ellison ile tartigir.

Yine bir gece Ellison, projektoriin kendiliginden ¢alistigini duyar ve ¢alisma
odasma gecer. Projektorii ¢calisma odasinda bulamaz. Projektoriin sesinin tavan
arasindan geldigini fark eder. Tavan arasmna ¢ikar ve cinayetlerde kaybolan
cocuklarm tavan arasinda film izledigini goriir. Bir anda ekrana filmlerdeki
gizemli karakterin goriintiisii gelir ve sonrasinda fiziksel olarak Ellison’un
yaninda belirir ve Ellison’un merdivenlerden diismesine neden olur. Ellison,
projektorti ve filmleri alir, evden disar1 ¢ikar ve her seyi yakar. Bunu goren Tracy,
kocasinin yanma gelir, ne oldugunu sorar. Ellison, karisina hakli oldugunu ve bu
evden tasmacaklarini soyler. Hemen o gece Ellison ve ailesi, arabalarina biner ve

eski evlerine geri doner.

Ellison eski evine geri donilince Profesor Jonas’dan bir video mesaj alir.
Jonas ona Bughuul ile iliskili tarihi resimler gonderir. ilk Hristiyanlarm,
Bughuul’un goériintiilerin i¢inde yasadigima ve bu goriintiilerin onun diyarina
acilan kapilar olduguna inandigmi sdyler. Ilk kiliselerin, bu goriintiileri gdren
kisilerin ruhunun Bughuul tarafindan ele gegirildigine ve Bughuul’un onlara kéti
seyler yaptigina, hatta bazen goriintiilere bakanlar1i o goriintiilerin ig¢ine
kacirdigma inandigi sdyler. Ayrica bu goriintiileri géren ¢ocuklarin Bughuul

karsisinda savunmasiz kaldigini da ekler.

Ellison, tavan arasina bir kutu koymak i¢in ¢ikar. Tavan arasinda yaktigi
film makinesinin ve filmlerin bulundugu kutuyu bulur. Film makinesi ve filmler
kutunun igerisindedir. Ayrica kutunun icerisinde {lizerinde uzatilmig sonlar yazan
bir zarfta ¢ikar. Ellison, bu zarftaki uzatilmig sonlar1 izlemeye karar verir.
Filmleri izleyince cinayetlerin ailenin kaybolan c¢ocuklar1 tarafindan islendigini
goriir. Bu esnada ayrildig1 kasabadaki polis memurundan bir telefon gelir. Polis
memuru cinayetlerle ilgili bir seyi fark ettigini sdyler. Oldiiriilen biitiin ailelerin
daha once Oldiiriilmiis bir ailenin evinde yasadigini, oradan tagindiktan sonra
oldiriildiigiinii, 6ldiiriilmiis bir ailenin evinden tagmarak Ellison ve ailesinin de

artik katilin yeni hedefi oldugunu sdyler. Bu telefon goriismesinden sonra Ellison
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ickisinden bir yudum alir. I¢kisinin i¢ine bir sey katildigmi fark eder. Dengesini
kaybederek yere diiser. Ellison’un yaninda Ashley belirir. Daha sonrasinda ailenin
biitiin iiyelerin elleri ve kollar1 bagl bir sekilde yerde uzanmaktadir. Ashley,
babasinin, annesinin ve kardesinin bogazlarmi balta ile keser. Bu esnada
projeksiyon makinesi c¢aligmaktadir. Ekrandaki goriintiide kaybolan c¢ocuklar
bulunmaktadir. Ashley’nin yaninda Bughuul belirir, Ashley’i kucagimna alir ve onu

ekrandaki goriintiiniin igerisine gotiriir.

5.4.3. Tekinsiz Ogeler Baglaminda ¢“Sinister-Lanet’” Filmi

Gorsel 44: Bahgedeki Agac ve Korkung infaz An1

“Sinister’” filminin ana kahramani Ellison Oswalt, gercek su¢ olaylari
lizerine romanlar yazmaktadir. Elde ettigi basariy1 ve iinii kaybetmemek i¢in bir
ailenin korkung bir sekilde katledildigi bir eve tasmnan Ellison, kendi ailesinin
yasamimi da tehlikeye atar. Tasinmis oldugu bu ev, bir su¢ mahalli olmasi
nedeniyle tekinsizdir. Ellison, bu evde yasanmis bu korkung olay1 bilmektedir. Bu
nedenle evin arka bahgesindeki agaca her baktiginda siirekli bu korkung olay1
hatirlar. Bu yoniiyle bu agag, filmin en 6nemli tekinsiz nesnelerinden birisidir.
Evin eski sahipleri i¢in evvelce tanidik olan ve giiven uyandiran bu ev ve bu agac,
bu korkung olayin yasanmasiyla birlikte yeni sahipleri i¢in tehdit edici bir kimlige
biiriiniir. Bu durum, gecmis yasantilarin dogal algilanmasini saglayacak olan

aciklamalarin sonradan edinilen bilgilerle hiikiimsiiz kilindig1 durumlarda ortaya

cikabilir.
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Gorsel 45: Ellison Tavan Arasinda

Ellison, yazmay1 planladigi yeni kitabinda, vahsice oldiiriilen bu ailenin
basina gelenleri ¢oziimlemeyi ve cinayetleri takiben ortadan kaybolan ailenin 10
yasindaki kiz1 Stephanie’nin basma ne geldigini bulmay1 amaglamaktadir. Ortada
¢oziimlenmeyi bekleyen sirlar vardir. Ellison, tavan arasinda buldugu filmleri
izlemeye baslaymca sir olarak kalmasi gereken her sey agiga ¢ikmaya baslar.
Aciga cikan bu gerceklerde garip ve lrpertici, anlagilmaz ve de bilim yoluyla
aciklamayan bir seyler vardir. Bu durum tekinsiz duygusunun daha da yogun
yasanilmasina sebep olur. Ellison, bu evin karanlik ve iirkiitiicii tavan arasinda
gizemli bir kutu bulur ve tekinsizin diinyasma hizli bir adim atar. Tavan arasi
adeta bu tekinsiz evin bilingdisini temsil eder. Bodrum, mahzen ve tavan arasi bir
evin pek sik kullanilmayan karanlik, izbe ve dar bdliimleridir. Bu mekanlar,
zaman-uzamsal boyutta diisiintildiigiinde eve bagl olarak goriinse de bir yoniiyle
evin diginda kalirlar. Zamanin duraganlastigi bu mekanlar, karanlik olmalar1 ve
cok kullanilmamalar1 nedeniyle tekinsiz zaman koridorlarinin olusmasi i¢in uygun
yerlerdir. Gegmisin yasanmisliklar1 ve anilar bu boliimlerde muhafaza edilirken
yasanmasl ertelenen seyler de yine bu boliimlere atilir. Bodrum, mahzen ve tavan
arasi, insan bilinci ile birlikte ele alindiginda, bu alanlarin bellek, hatira, bilingalti,
bilingdis1 gibi kavramlar1 da temsil ettigi diisiiniilebilir. Insanoglunun kendini
kesfetmesine, anilarin1 ve gegmisini hatirlamasina olanak saglayan bu mekanlar,

tekinsiz dogalar1 nedeniyle bastirilmis olanlarin geri donmesine de imkan verir.
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Demirci, korku sinemasinda bilingdis1 alanlarin topografisini agiklarken tavan

arasindan soyle bahseder:

Psikanalitik incelemede formiillestirilen mekanlari, korku sinemasimin tanidik
dekorlariyla esledigimizde, ozellikle tavan arasmin Onemli bir yer tuttugu
gercegine tanik oluruz. Kisisel bilingdisinin 6rtiik nesne iligkilerini ve bu iligkilerin
temelindeki diirtiisel 1s1may1 yansitan tavan arasi, yasina ragmen, iglevi geregi
cocuksu bir kimlige sahiptir... Lanetli ev filmlerinde tavan arasi ve kilerin ruhsal
aygit igerisinde farkli cografyalara karsilik gelmesi, tasiman lanetin giicii adina
onemli bir belirleyendir (Demirci, 2006, s. 84).

Ellison’un tavan arasinda buldugu kutu da tavan aras1 kadar genis olmasa da
gordiigii islev bakimindan yiiksek bir degere sahiptir ve kilitli kalan duygular1 ve
hatiralar1 saklamaktadir. Evin bilingaltina ulasmak i¢in degerli bir kaynaktir. Bu
kutunun i¢inden c¢ikan korkun¢ filmleri izlemek, Ellison i¢in travmatik bir
deneyimdir. Bu travmatik deneyim araciyla Ellison, bu bilingalt1 kaynagmdan
aciga cikanlarla (bastirilmig olanlar geri doniisleri ile) yiizlesir ve yogun tekinsiz

duygular yasayarak kendi korkulariyla bas edemeyen bir insana doniisiir.

Gorsel 46: Ellison ve Siiper 8 mm Film Karesi

Freud’a gore tekinsiz duygusu (das Unheimiche) kokleri irk ya da bireyin
cocuklugunda yatan bir imgenin ortaya ¢ikisiyla ilintilidir. Bu ydniiyle korku
filmleri tam anlamiyla tekinsizligin alanma girer. ‘‘Sinister’” filminde Ellison,
stiper 8 mm filmlerde garip maskeli bir siluetin var oldugunu fark eder. Polis
memurundan aldig1 bilgilerden cinayetlerin 19601 yillardan baglayarak iilke
genelinde farkli sehirlerde gerceklestigini, ayrica cinayetlerden sonra her aileden
bir ¢ocugun kayboldugunu 6grenir. Ellison, filmlerde var olan gizemli semboliin

ne oldugu konusunda Profesér Jonas’a danisir, Jonas’dan bu semboliin aileleri
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Oldiiren ve ailenin ¢ocuklarmdan birini kagirip yiyen Bughuul adli bir Babil
ilahm1 temsil ettigini 6grenir. Ellison, Bughuul efsanesini 6greninceye deyin
yasadig1 tekinsiz durumlarin aklin kurallartyla aciklanabilen bir nedeni vardir.
Ellison, kap1 gicirtist ve tikirtilardan endise duyar, tedirgin olur. Daha sonra kap1
gicirtilarinin ve tikirtilarin, evin igerisinde dolasan uyurgezer kizi Ashley’den
geldigini fark eder. Yine evin girisinde bir kutunun hareket ettigini goriir.
Sonrasinda oglu Trevor, kutunun igerisinden ¢ikar. Tavan arasinda bir kapagin
hareket ettigini goriir. Kapagi kaldirca altindan bir yilan ¢ikar. Bu olaylar filmin
ilk boliimiine denk gelen tekinsiz durumlardir. Bu yoniiyle ‘‘Sinister’” filminin ilk
boliimiinde saf tekinsiz anlati tiirii vardir. *‘Bu tiire giren yapitlarda tiimiiyle aklin
kurallariyla agiklanabilecekken bir sekilde inanilmaz, olaganiistii, soka ugratici,
sira dis1, endise uyandirici, tuhaf olaylar anlatilir.”” (Todorov, 2004, s. 52). Bu
durumlar filmin ana kahramani Ellison’da ve izleyicide fantastik anlatidan
alisageldigimiz tiirde bir tepki uyandirir. “‘Sinister’” filminin ilk boliimiindeki
tekinsizlik, fantastigin kosullarindan birini gergeklestirir: ‘‘Baz1 tepkilerin,
ozellikle de korkunun betimlenmesi kosuludur bu; bu kosul, akla meydan okuyan
somut bir olay degildir, yalnizca kisilerin duygularma baghdir, (tersine
olaganiistiiniin 6zelligi, salt dogaiistii olaylardir, bunlarin kisilerde uyandirdigi

tepkiler degil).”” (Todorov, 2004).

Tesadiifler, rastlantilar ve bilinmeyenin uyandirdigr saskinlik tekinsiz
edebiyat tiirlinliniin genel 6zelligidir. ‘‘Fantastik Edebiyat’” adli kitabinda Jean-
Luc Steinmetz, fantastigi manti@in tezati olarak goriir. Bu fikir fantastigi
ilgilendiren diger bir tiir olan olaganiistiiyli olusturur. Olaganiistiinde ise olaylar1
aciklamak i¢in yeni doga kanunlar1 vardir ve “bilinmeyen, hi¢ goriilmemis
gelecek bir olaym karsiligi vardir." (Todorov 2004, s. 48). “‘Sinister’” filminde
Bughuul efsanesini 6grenen Ellison, artik yasanilan olaylar1 mantikla izah edemez
bir hale gelir. Olaganiistii bir olaydan kaynaklanan tekinsiz bir durumla
ylizlesmeye baglar. Entelektiie]l belirsizlikten kaynaklanan tekinsiz durum,
olaganiistiiniin gizemli diinyasinda safligin1 kaybeder, artik kendini bir iist kertede
hissettirmeye baslar. Bughuul, Ellison’un yasamini tehdit edici ‘‘igdis edici’’ bir
figlire doniistir. Bu korkung figiirden kaynakli korkulariyla bas edemeyen Ellison,
kitabin1 yazmaktan vaz gecer, arkasina bile bakmadan ailesini de yanina alarak bu

lanetli evden uzaklasmayi tercih eder.
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Gorsel 47: Tavan Arasindaki Hayalet Cocuklar

Ellison eski evine geri doniince Profesor Jonas’dan bir video mesaj alir.
Jonas ona Bughuul ile iliskili tarihi resimler gonderir. ilk Hristiyanlarm,
Bughuul’un goériintiilerin i¢inde yasadigima ve bu goriintiilerin onun diyarina
acilan kapilar olduguna inandigmi sdyler. Ilk kiliselerin, bu gdriintiileri gdren
kisilerin ruhunun Bughuul tarafindan ele gecirildigine ve Bughuul’un onlara kot
seyler yaptigina, hatta bazen goriintiilere bakanlar1i o goriintiilerin igine
kacirdigma inandigmi sdyler. Ayrica bu goriintiileri goren ¢ocuklarm Bughuul
karsisinda savunmasiz kaldigini da ekler. Freud’un tekinsiz makalesinde yer alan
E.T.A Hoffman’in Kum Adam 06ykiisiine benzer sekilde ‘‘Sinister’” filminde de
tekinsiz etkisini ¢cocukluk donemindeki igdis edilme karmasasindan almaktadir.
Bastirmanim sebebi ‘igdis edilme’ korkusudur. Igdis edilme cocuklarn ‘hadim
edilme korkusu’ anlamina gelmektedir. Freud, babalarmnin tehditleri karsisinda
cocuklarm siirekli bir hadim edilme endisesi tasidiklar1 goriisiinii savunmaktadir.
‘Tekinsiz’ makalesinde, goziin zarar gérmesine iliskin insanoglunun duydugu
korkuyu hadim edilme korkusuyla iliskilendiren Freud, bu durumu agiklamak i¢in
E.T./A Hoffman’in ‘Kum Adam’ Oykiisiindeki Kum Adam figiiriine atifta
bulunarak aciklar. Efsaneye gore c¢ocuklar uyku vakti geldiginde yatmak
istemezse Kum Adam gelir ve ¢ocuklarin gozlerine avug avug kum attigi i¢in
cocuklarin gozleri kanla dolar ve baslarindan firlayp c¢ikar. Onlar1 torbasina

doldurup yarimaydaki yuvasina gotiiren Kum Adam kendi ¢ocuklarini bu gozlerle
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besler. Goriintiilerin igerisinde yasayan Bughuul da igdis edici bir 6ge olarak
Kum Adama ¢ok benzer. Her iki figiiriin de géze yonelik ya da goz araciliyla
ortaya ¢ikan bir tehdidi, zarar1 simgelemesi, bu figiirleri igdis edici bir 6geye

doniistiirir.

Vaktiyle tanidik olanin insanogluna yabancilasmasiyla tekinsiz ortaya ¢ikar.
““Sinister’’ filminde bu yabanc1 evin i¢indedir. Ellison’un zaman zaman karsisina
¢ikan bu yabanci, onu irkiltir ve Urkiitiir. ‘‘Freud, tekinsizlik yasantisinin ortaya
cikisini agiklayabilmek i¢in hastalariyla gézlemlerinden ve riiya analizlerinden
elde ettigi, ruhsal diinyanin yasalarina iliskin bilgisini kullanir. Bilingdiginda bir
‘tekrar otomatizminin’’ hiikiim siirdiigiinii hatirlatir. Diirtiilerin kendilerine 6zgii
niteliklerinden kaynaklanan bu otomatizm, haz ilkesine ragmen, haz ilkesinin
otesinde kendini gosterecek kadar giicliidiir.”” (Erdem, 2018). Cocukluk
ruhsalligindan tiiremis olan bu tekinsizlik izlenimi ayni olanin tekrarindan dogar.
“Sinister’” filminde bu tekinsizlik izlenimi, ayni olanin tekrar1 bi¢iminde
projeksiyon makinesinin kendiliginden ¢alismasi, kapilarin gicirdamasi, tavan

arasindan gelen sesler ve gliriiltiiler vb. seklinde ortaya ¢ikar.

Psikanaliz, insanoglunun karanligina ve ¢ocukluguna doniip bakmay1 6nerir.
Psikanalize gore bilingdis1 karanlik bir alandir. Istenmeyen duygu ve diisiincelerin
atildig1 bu karanlik alana dair korkular, ‘‘Sinister’” filminde gece karanlig1 ortaya
ciktiginda belirginlesir. Bu karanliga Ellison’un yalnizligi ve gecenin mutlak
sessizligi de eklenince tekinsizle karsilasma agisindan uygun bir atmosfer ortaya

cikar.

Chion’a filmlerdeki sessizlik anlarinin nétr bosluklardan olusmadigini, bu
anlarm bir kontraslik duygusu araciliyla isitsel iletisim i¢cin son derece anlamli
ortamlar yarattigini1 sdyler. Ritim gibi seyircide duygulandirici etkilemeler yaratan
sessizlik, insan psikolojisi lizerinde belirli etkiler olusturur. Bu yoniiyle insanlarin
yasamindaki olaganiistii bir hali ifade eder. Bundan dolayidir ki sessiz anlar,
belirgin bir bicimde anlami1 yogunlastirir. Seyirci, o anlarin agirhigmi, gerginligini
yasar, kendini tehlikeli bir durum ic¢inde bulur. Bir baska deyisle bu anlarda,
anlatisal eylemin bir an igin bile duraksadigi sdylenemez (Chion, 1994).
““Sinister’” filmindeki sessizlik anlar1 izleyiciye mutlak bir sessizligi hatirlatir.
Sesin otesinden gelen anlamlart da igeren bu anlar, metafizik cagrigimlarin

olusmasma imkan tanir. Izleyici bu anlarda gergeklik ¢izgisinin dtesine gegerek
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tekinsize ve biiyiik bilinmeyene daha da yaklagir. Mutlak sessizlik fenomeninin,
sessizligin tiim durumlar1 ile rezonansa girebilme yetisine sahip oldugu
diistiniiliirse “‘Sinister’’ filmindeki bu anlarin bilingdisina agilan kapilar oldugu

distiniilebilir.

5.4.4. Abject (igreng) Ogeler Baglaminda “‘Sinister-Lanet’’ Filmi

Gorsel 48: Stephanie ve Ellison Gorsel 49: Stephanie’nin Hayaleti

Gorsel 50: Bughuul’un Kollarinda Gorsel 51: Ashley ve Bughuul

Bir gece Ellison, film projektoriiniin kendiliginden c¢alistigin1 duyar.
Calisma odasma gider ve projektorii kapatir. Eline bir beysbol sopasi alarak evde
dolagsmaya baslar. Cinayetlerden sonra kaybolan ¢ocuklarin hayaletleri Ellison’un
cevresinde dolagsmakta fakat Ellison onlar1 gorememektedir. Cocuklarmin odasini
kontrol eder. Kiz1 Ashley’nin uyudugunu zanneder ve kapiyr kapatir. Ashley’nin
odasmin duvarinda, evin eski sahiplerinin arka bahcedeki agaca asilmig halini

betimleyen bir resim ve filmlerdeki gizemli karakterin resmi vardir. Ashley
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uyaniktir ve karsisinda evin eski sahiplerinin kaybolan kizi Stephanie’nin hayaleti
vardir ve ona sus isareti yapmaktadir. Ellison bunlarin hicbirini fark edemez.
‘‘Hayalet veya hortlak daima bir mekansalliga ve zamansalliga isaret eder. Bu
mekan Oncelikle sinirlarinin kesinligi dolayisiyla huzurlu bir ev veya yuvayi
imler. Dolayisiyla mekana musallat olan hayalet veya hortlak oncelikle bu eve
musallat olur, evi tekinsiz hale getirir; “ev perilidir” (Ceber, 2017, s. 99). Korkung
bir katliamin yasandigi bu evde Ellison da yalniz degildir. Bughuul’un etkisi
altinda cinayetler isleyen cocuklar, evin igerisinde dolasmaktadir. Bughuul
tarafindan goriintiilerin i¢cine kacwrilmis olan bu ¢ocuklar, bir sekilde arada
kalmistir. Cocuklarin viicutlar1 yarali ve morarmustir. izleyici bu durumdan
rahatsiz olur. Gergekligin sinirlarin1 zorlayan bu cocuklar, korkun¢ cinayetler
isleyerek yasamin kurallarim da altiist etmistir. Insanoglu, masum dogalari
nedeniyle bir ¢ocugun korkun¢ katliamlar yapabilecegini kabul edemez. Bu
davranis1 bir ¢ocukta konumlandiramaz. Igreng “kirlilik ya da hastalik degil, bir
kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz eden”dir; “Igreng, sinirlara, konumlara ve
kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karigmis olandir”
(Kristeva, 2004, s. 17). Kristeva’'nin igreng iizerine sOyledigi bu sozler,
“Sinister’” filminin kayip c¢ocuklariyla oOrtiismektedir. Bir anda tekinsizin
smirlarim1 agarak izleyiciyi korkutmaya baslayan bu ¢ocuklar, olaganiistiiniin

gizemli diinyasindaki igrencin insanogluna tanidik gelen bastirilmis temsilleridir.

Esasinda igrenci biitlin yonleriyle asil temsil eden karakter Bughuul’dur.
Igrence dair her seyin merkezinde o vardir. Perdenin arkasinda durur, seytani bir
ruha sahiptir. Maskeli yiizii nedeniyle gizlenen, saklanan, gzden irak olandir. Ne
kadar kamufle olursa olsun insan siluetinde olmasindan dolay1 izleyiciye tanidik
gelir. Izleyici onda (igren¢ dogasi nedeniyle) bastrmis oldugu karanlik ikizini
goriir. “‘Insanm bu &teki beni ya kendisinin olmak istedigi kisidir ya da kisinin
genellikle kotii olarak nitelendirilen giiciin disa vurulmasidir. ikinci benin disa
vurulmasi insanin ¢eliskisini, kendi bilinciyle miicadelesini, iyi ve kotii arasindaki
catigmay1 temsil eder. Insan kendi kisiliginin ikinci yoniiyle karsilastiginda
huzursuzluk duyar’ (Ertem, 2013, s. 282). Zizek, bu tekinsiz ikizden soyle
bahseder: ‘‘Golgede, halka goriilmeden, hayalet-gibi bir omnipotens (mutlak gii¢)
yayarak hareket etmek durumundadr. Kimliginin (mutlak gii¢) ¢ekirdeginin bu

ulasilmaz, ele gegmez statiisiinden otiirii, ... “kastre edilmis” babanin aksine
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kastre edilemez olarak algilanir: gercek-toplumsal varlig1 ortadan kaldirildikga, o
ele gecmez fantazmatik var(di)-olusu daha tehdit edici hale gelir.”” (Zizek, 1996,
s. 70). Iste tamda bu noktada Bughuul, Ellison ve ailesinin varolusunu tehdit eden

(rahatsiz eden) eylemlerinden dolay1 abjecttir.

Julia Kristeva ‘‘Korkunun Giigleri”” adli eserinde, benligi tehdit eden,
Oznenin karsilastig1 anda tiksinerek, korkarak ya da giilerek bastirmak yoluyla
istesinden gelebildigi varliklar1 merkeze alir. Julia Kristeva, 6znenin kimlik
smirlarmi ¢igneyen her tirlii varligi (yemek tabagindan cikan sag¢ teli, kanayan
yaralar veya kesik, kopuk uzuvlar, digkilar ve hatta ceset) abject olarak tanimlar.
Bu varliklar, ne “ben” ne “Gteki”, ne 6zne ne nesne, ne icerisi ne disarist gibi
kesin sinirlar icerisinde smiflandirilamaz ve tanimlanamaz. Abject olanin, 6znenin
bir parcast olmakla O6zneden ayr1 olmak arasindaki konumu ve
smiflandirilamazhigi, kimligi ya da “ben” ve “6teki” arasindaki ayrimlar: alt st
eder. Dil ise kiiltiirel yapiya gore sekillendigi icin 6zneye bunu tanimlama imkani1
vermez, ciinkii abject olan Oncelikle kiiltiirel benligi rahatsiz eder, 6zneyi
basladig1 yere (kimliksiz oldugu anne rahmine) geri dondiirmekle tehdit eder
(Imsir, 2013, s. 61; Kristeva, 2004). *“Sinister’’ filminde Ellison’un siiper 8 mm
filmlerde izledigi cinayetler, abject 6geler icermektedir. Ellisonlarin tagindiklar1
evin eski sahipleri asilarak, havuz partisi filmindeki aile havuzda bogularak,
barbekii partisi filmindeki aile yakilarak, uyku vakti filmindeki aile bogazlari
kesilerek oOldiiriilmiistiir. Biitiin bu filmlerin igeriginde asir1 siddet unsurlar
bulunmaktadir. Hem Ellison hem de izleyici bu unsurlardan rahatsiz olur.
““Sinister’” filminin finalinde de Ashley, babasinin, annesin ve erkek kardesinin
bogazini baltayla keser. Evin her yeri kanlar igerisinde kalir. Yonetmen izleyiciyi

rahatsiz etmek icin ‘‘abject art’’ 6geler kullanir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insan ruhunun derinliklerine girerek ele aldig1 c¢ok sayida 6ge ile
sinematografik anlatilarin kurgulanmasinda ilham verici potansiyeli yiiksek bir
kaynak olarak degerlendirilen psikanaliz, filmlerin okunmasi i¢in de zengin bir
alan derinligine sahiptir. Sinema ile psikanaliz alanlarinin esinlenme ve okuma-
yorumlama eksenli dayanigsmasi sinema odakli caligmalar i¢in yeni ufuklar
agmaktadir. Ornekleme alman filmler, anilan dayanismanin her iki boyutu igin de
elverisli bir degerlendirme alani saglamak yoluyla hem 6geleri ile psikanalizden

esinlenmekte hem de psikanalitik okumaya genis olanak tanimaktadir.

Sigmund  Freud’un  gelistirdigi  psikanalizm  sanat  eserlerinin
yorumlanmasinda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Freud’un riiya ve kisilik
kuramlar1 perspektifinden yiirliyen bu yOntemi, zaman i¢inde farkli temalar
iizerinden de ilerlemistir. Bu baglamda “tekinsiz” kavrami da sanat eserlerinin
icinde yatan Ortiik anlamlarin ¢éziimlenerek yeniden iiretilmesi agisindan islevsel
yaklasim getiren psikanalitik bir 6gedir. Julia Kristeva’'nin “abject” (igreng)
kavrami ise Freud’un “tekinsiz” kavrami ile ¢ok sayida ortak ozellige sahiptir.
Insanoglunun bilingaltindaki korkulariyla olan kokli bagi ve “dayanilmaz
cekicilikleri” nedeniyle tekinsiz ve igren¢ kavramlarinin korku sinemasinda
sikilikla kullanildigi bilinmektedir. Benzer motinasyonlar ile 6rnekleme alinan
filmlerde de her iki 6genin anonim kiiltiirel formlar (hayaletler, cadilar, seytanlar

v.b.) lizerine kurulan hikayeler ekseninde ele alindig1 goriilmektedir.

Psikanalitik elestirel yaklasim ile ele alinan bu filmlerde tekinsiz mekan,
canli (insan ve hayvan) ve nesneler olgu ile eslestirilerek goriiniir kilnmistir.
Igren¢ ise igren¢ sanat baglaminda kullanilan 6gelerin belirlenmesi bigimde
islenmeye calisilmig, anlatiya uygun bicimde ve gereksiz abartilardan kagmarak
cok sayida igreng 6geye bu filmlerde yer verildigi goriilmiistiir. Korku tiiriinde
kategorilendirilen filmlerin derinliksiz kliseler olarak kullandig1 her iki 6Zenin de
ornekleme alman filmlerde ideolojik baglantilar1 gozetilerek olgiilii bir bicimde

konumlandirildig: degerlendirilmektedir.

Sigmund Freud, ‘“ The Uncanny’” (1919) makalesinde tekinsiz anlamina
gelen‘‘unheimlich’” s6zcliglinii ele alir. Bu sozciik, ‘“heimlich: ev, eve ait olan’’

sozcligiiniin zit anlamlisidir. Bu yoniiyle tekindir, tamidiktir ve bilinendir.
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Birbirine zit iki anlam grubunu iceren ‘‘heimlich’ sdzcligiiniin hem “tanidik
olunan, agina” hem de “gizli, yasak, toredis1” gibi anlamlar1 vardir. Bir zamanlar
tanidik ve bilinen olan seyler, bastirilarak bilingdiginin alanina atilir. Sonrasinda
insana rahatsizlik ve korku vererek agiga ¢ikar. Freud, bu fenomeni tekinsizlik
olarak ifade eder. Bilin¢disi, bir evin karanlik bir odasma benzer. Bir zamanlar
eve ait olan, bu yiizden tanidik ve giivenilir goriinen seyler, gizli ve ortiilii kalmasi
istendiginde bu karanlik odaya atilir. Bu seyler, evin igerisinde oldugu i¢in hala
bize tanidik gelir. Bu baglamda tekinsizlik, ‘bastirilmis —odaya kapatilmis—
olanin bize yabancilagsmasiyla baslar ve yabancilagmis olanin bu karanlik odadan
geri ¢ikma ihtimali korku, kayg:1 ve endise hissetmemize neden olur.”’(Oztiirk,
2018). Ornekleme alman filmlerde, tekinsiz ev baglaminda bir zamanlar tamdik
ve bilinen bu evler, “gizli, yasak, toredisi” olaylarin yasandigi bir mekana
dontisiir. Egyalar hareket eder ve yer degistirir. Hayaletler, cadilar ve seytanlar
evde yasayanlara musallat olur. Evin tekinsiz atmosferi icerisinde bu durum,

(bilingdis1 korkularin gorsellestirilmesi) izleyiciye korku ve rahatsizlik verir.

Freud’un tanimma gore, bir seyin defalarca tekrarlamasi, cansiz objelerin
hayat bulmasi, mucizevi tesadiifler, trans hali, uykuda yiirlimek, karanlik,
yalnizlik ve sessizlik tekinsiz Orneklerindendir. Korku filmlerinde izleyici,
tekinsiz tekrarin hiikiim siirdiigli sessizlik, karanlikk ve yalnizlik anlarinda,
korkunun ¢ok yakilarda oldugunu hisseder ve karsilasacagi korku dolu anlara
kendisini hazirlamaya c¢alisir. Ayni orgiliniin farklhi farkli varyasyonlarmninin

ornekleme alinan filmlerin bir¢ok sahnesininde kullanildig1 goriilmektedir.

Vaktiyle tanidik olanin insanogluna yabancilasmastyla tekinsiz ortaya cikar.
Korku filmlerinde ¢ogunlukla bu yabanci evin i¢indedir. Karakterlerin zaman
zaman karsisina c¢ikan bu yabanci, onu irkiltir ve trkiitiir. ‘‘Freud, tekinsizlik
yasantisinin ortaya cikigii aciklayabilmek i¢in hastalariyla gozlemlerinden ve
riiya analizlerinden elde ettigi, ruhsal diinyanimn yasalarma iligkin bilgisini kullanir.
Bilingdisinda bir ‘tekrar otomatizminin’’ hiikiim siirdiigiinii hatirlatir. Diirtiilerin
kendilerine 6zgii niteliklerinden kaynaklanan bu otomatizm, haz ilkesine ragmen,
haz ilkesinin Otesinde kendini gosterecek kadar giigliidiir.”” (Erdem, 2018).
Cocukluk ruhsalligindan tiiremis olan bu tekinsizlik izlenimi ayni olanin

tekrarindan dogar. Korku filmlerinde bu tekinsizlik izlenimi, ayni olanin tekrari
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bi¢ciminde makinelerin, aletlerin veya cihazlarin kendiliginden ¢alismasi, kapilarin

gicirdamasi, tavan arasindan gelen sesler ve giiriiltiiler vb. seklinde ortaya ¢ikar.

Korku filmlerinde bodrum, mahsen, tavan arasi gibi mekanlarlar siklikla
kullanilir. Ornekleme alinan filmlerde de bu alanlarm siklikla kullanildig gériiliir.
Bu mekanlarin kullanim amaci, tekinsize iliskin deneyimlerin bu alanlarda daha
yogun bir bigimde yasanmasindandir. Bodrum, mahzen ve tavan arasi bir evin pek
sik kullanilmayan karanlik, izbe ve dar bolimleridir. Bu mekanlar, zaman-
uzamsal boyutta diisiiniildiigiinde eve bagli olarak goriinse de bir yoniiyle evin
disinda kalirlar. Zamanm duraganlastigi bu mekanlar, karanlik olmalar1 ve ¢ok
kullanilmamalar1 nedeniyle tekinsiz zaman koridorlarmin olusmasi igin uygun
yerlerdir. Gegmisin yasanmisliklar1 ve anilar bu boliimlerde muhafaza edilirken
yasanmasi ertelenen seyler de yine bu boliimlere atilir. Bodrum, mahzen ve tavan
arasi, insan bilinci ile birlikte ele alindiginda, bu alanlarm bellek, hatira, bilingalti,
bilingdis1 gibi kavramlar1 da temsil ettigi diisiiniilebilir. Insanoglunun kendini
kesfetmesine, anilarmi ve gegmisini hatirlamasima olanak saglayan bu mekanlar,

tekinsiz dogalar1 nedeniyle bastirilmis olanlarin geri donmesine de imkan verir.

Tesadiifler, rastlantilar ve bilinmeyenin uyandirdigr saskinlik tekinsiz
edebiyat tiiriiniiniin genel 6zelligidir. ‘‘Fantastik Edebiyat’” adli kitabinda Jean-
Luc Steinmetz, fantastigi manti@in tezati olarak goriir. Bu fikir fantastigi
ilgilendiren diger bir tiir olan olaganiistiiyli olusturur. Olaganiistiinde ise olaylar1
aciklamak i¢in yeni doga kanunlar1 vardir ve “bilinmeyen, hi¢ goriilmemis
gelecek bir olayin karsiligi vardir." (Todorov 2004, s. 48). Korku filmlerinde
karakterler, artik yasanilan olaylar1 mantikla izah edemez bir hale gelir.
Olaganiistii bir olaydan kaynaklanan tekinsiz bir durumla yiizlesmeye baslar.
Entelektiiel belirsizlikten kaynaklanan tekinsiz durum, olaganiistiiniin gizemli
diinyasinda safligmi kaybeder, artik kendini bir iist kertede hissettirmeye baslar.
Karakterlerin yasamini tehdit edici ‘‘igdis edici’’ bir figiire doniisiir. Bu korkung
figlirden kaynakli korkulariyla bas edemeyen karakterler, lanetli olarak gordiikleri

bu mekanlardan uzaklagmay: tercih ederler.

Chion’a filmlerdeki sessizlik anlarinin nétr bosluklardan olusmadigini, bu
anlarin bir kontraslik duygusu araciliyla isitsel iletisim i¢in son derece anlamli
ortamlar yarattigini sdyler. Ritim gibi seyircide duygulandirici etkilemeler yaratan

sessizlik, insan psikolojisi lizerinde belirli etkiler olusturur. Bu yoniiyle insanlarin
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yasamindaki olaganiistii bir hali ifade eder. Bundan dolayidir ki sessiz anlar,
belirgin bir bicimde anlami yogunlastirir. Seyirci, o anlarin agirhigini, gerginligini
yasar, kendini tehlikeli bir durum i¢inde bulur. Bir baska deyisle bu anlarda,
anlatisal eylemin bir an i¢in bile duraksadigi sdylenemez (Chion, 1994). Korku
filmlerindeki sessizlik anlar1 izleyiciye mutlak bir sessizligi hatirlatir. Sesin
Otesinden gelen anlamlar1 da igeren bu anlar, metafizik ¢agrisimlarin olugsmasina
imkan tanir. Izleyici bu anlarda gergeklik cizgisinin 6tesine gecerek tekinsize ve
biiyiik bilinmeyene daha da yaklasir. Mutlak sessizlik fenomeninin, sessizliin
tiim durumlar1 ile rezonansa girebilme yetisine sahip oldugu diisiiniiliirse korku

filmlerindeki bu anlarin bilingdisina ag¢ilan kapilar oldugu diisiiniilebilir.

Psikanaliz, insanoglunun karanligina ve ¢ocukluguna doniip bakmay1 6nerir.
Psikanalize gore bilingdis1 karanlik bir alandir. Istenmeyen duygu ve diisiincelerin
atildig1 bu karanlik alana dair korkular, korku filmlerinde gece karanlig1 ortaya
ciktiginda belirginlesir. Bu karanliga karakterlerin yalnizlig1 ve gecenin mutlak
sessizligi de eklenince tekinsizle karsilagsma agisindan uygun bir atmosfer ortaya

cikar.

Julia Kristeva, Lacan’in fikirlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi ‘abject’
olgusunu, idrar, ter, kan ve benzeri gibi en basit viicut sivilariyla (viicuttan
cikarilip atilan seylerle) aciklamaya calisir. Insani insan yapan ama viicuttan
ciktiktan sonra da ona ait olmamaya baslayan ‘‘seyler’’... Bu sivilar veya seyler
ne 6zne ne de nesnedir. Insanoglu, bu sivilar1 fazlaca yitirirse 6liir, tam da bu
nedenle ‘‘abject’’lerden tiksinir ve deri olarak tanimlanan viicutsal smirinin ig¢
mekanindan tamidigi, kendi bedensel kaygilarna isaret eden bu sivilardan,
““sey’’lerden korkar. Bir yOniiyle tanidik bir yoniiyle de bazi Ozelliklerini
anlamlandiramadigi, taniyyamadigi ‘‘sey’’ler gergekten korkutur insani. Ve yine
insan, 6zne ya da nesne grubuna sokamadigi ama kimi O6zellikleri ile de ona
yabanct gelmeyen, tam manasiyla adlandiramadigi, agiklayamadigi bu
“‘seyler’’den iirker. Korku ve gerilim birlikteliginin miikemmel bir sekilde
isleyebilmesi i¢in, ‘‘yalanci 6zneler’’e, ‘‘sahte ikizler’’e ihtiya¢ duyulur. Bir
tarafiyla bizim buralardan olan ve bize benzeyen, 6teki tarafiyla da bu diinyaya ait
olmayan, viicuda dair gelistirilen kolektif algmin disarisina denk diisen ‘‘yari
yabanci seyler’’ korkudan 6ldiirtir herkesi (Cayirl, 2018). Korku sinemasinda,

tekinsizin bir iist asgamasinda konumlanan abject (igreng) 6geler, tekinsiz olanin
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nihai amacmi gergeklestirir. Diizeni bozan ve rahatsiz eden abject, bastirilmis
olanla izleyiciyi yiizlestirir. Korku filmlerinin degismeyen bu sistematigi, giictinii
bilingdisindan, bilingdisinda bastirilmis bir halde bulunan korkulardan alir. Bir
anda bilin¢gli algilama alanma giren bilingdisi, bu diinyanin gercgekligi ile
aciklanamadigi i¢in izleyiciye garip ve yabanci gelir. Bu gariplige ve yabanciliga
ragmen yillarca bilingdisinda bulunmasindan kaynaklanan agiklanamayan bir

tanidiklik durumu da hissedilir.

Izleyiciye rahatsizlik veren igreng, sistemi rahatsiz ederek sinirlari
zorlayarak, korku sinemasinda yaratici bir eyleme doniisiir. Igrenci en ¢arpic1 bir
sekilde izleyiciye sunan sinema aygiti, bastirilmis olan duygular1 aciga cikartir.
Bu duygulari agiga ¢ikmasi ayni zamanda izleyicide bir rahatlamaya da sebep
olur. Smirlar1 asmak, kurallar1 ¢ignemek, insanoglunun her daim yapmak istedigi
fakat toplumsal kurallardan dolay1 yapmaya cesaret edemedigi eylemlerdir. Bu
eylemleri sinema perdesinde izlemenin keyifli olmasi, birazda bastirilmis
isteklerin de agiga ¢ikmasina iliskindir. Bunlardan dolay1 korku sinemasi, hem
itici, uzaklastirici, hem de cekici ve tahrik edici olan igrence iliskin 6gelere
siklikla basvurur. Ornekleme alinan filmlerde, hayaletler ve iblisler iizerinden
Olim korkusuna dair insanoglunun bastirmaya calistig1 korkulara yogunlasilir.
Oliimle birlikte beden ciiriimeye baslar; irin, ter, kan ve disk1 gibi viicudun disina
attigimiz atiklar agiga ¢ikar. Bu yiizden karakterler, 6teki tarafa gegmis olanlarla
(hayalet ya da iblisler) karsilastiginda igrence dair birgok 6ge ile de ylizlesir.

Ornekleme alman filmlerdeki igreng sanata iliskin yaratic1 drnekler, tekinsiz
bir etki olusturarak bastirilmis olanin geri doniisiine imkan tanir. Bu yoniiyle
karakterler arasindaki psikanalitik iliskinin analizinde arastirmacilara bolca
malzeme sunar. igrenc sanatm, kani, pisligi, cesedi, 6lii olan her seyi, cinsiyeti,
cinsel kimlik ya da baska bir kimlikle baglantili olarak tabulardan dogmus
konulary/nesneleri inceler. Bu yoniiyle 6ernekleme alinan filmler, igreng sanat1 bir
anlatim yontemi olarak etkili bir sekilde kullanarak, kimligi, sistemi ve diizeni
rahatsiz eden seyi, toplumsal biling diizeyine ¢ikarir. Ayrica bu filmler, cadi
inanci, hayalet inanci gibi insanlarin konusmaya c¢ekindigi konularin

derinlemesine ele almasi agisindan bir muhafazakar kiiltiir ve toplum elestirisidir.

“Freud Totem ve Tabu’nun basinda, ‘Insanin gecmisteki ensest arzular

yiizlinden hissettigi derin tiksinti’yi 1srarh bir sekilde ele alir... Bu hipotez, (anne-
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cocuk arasindaki) diigsel bir giizellige sahip olan karsilikli iligkinin -baba bu
iliskiyi engellediginden- bilahare ensestten duyulan tiksintiye doniistiigiinii ima
eder.”” (Kristeva, 2014). Ornekleme alinan filmlerde, bu duyguyu aciga ¢ikaran
sahneler mevcuttur. Kokeni fallik doneme dayanan anneye karsi hissedilen ensest
duygularin agiga ¢iktigi bu sahneler, izleyiciyi tiksindirerek rahatsiz eder.
Bastirilmis olanin geri doniisii ve sonrasinda igreng olani deneyimleme izleyiciyi
endiselendirir ve korkutur. Bu sahnelerde igrenme, (abjection) en gii¢lii duygudur

ve korku da giiciinii bu duygudan alir.

2010-2016 yillar1 arasinda vizyona girmis, Amerikan yapimi, korku tiiriiniin
ozelliklerini tagtyan ‘“ The Conjuring 2 (2016)”°, ‘““The Witch (2015)”, “‘It
Follows (2014)”’, “‘Sinister (2012)”’ filmlerini “Psikanalitik Film Coziimleme”
yontemini kullanarak analiz eden bu arastirma, Psikanaliz ekoliiniin kurucusu
Sigmund Freud’un gelistirdigi tekinsiz -the uncanny-kavrami ve iinlii psikoanalist
ve felsefeci Julia Kristeva’nin gelistirdigi igreng -the abject- Kkavrami
cercevesinden 2010 sonrast Amerikan korku sinemasini incelemistir. Bu
arastirma, korku tiirtindeki filmlerin incelenmesi konusunda, arastirmacilara farkl
bir bakis agis1 getirmekte, filmlerdeki tekinsiz ve igreng¢ Ogelerin ruhbilimsel
anlamlarinin anlagilmasia yardimci olmaktadir. Yine bu baglamda, literatiire
onemli bir katki saglamay1r hedefleyen bu arastrmanin, Ogrenciler,
akademisyenler i¢in basvuru kaynagi olabilecek nitelikli bir ¢alisma olacagi
diisiiniilmektedir. Izleyicinin korku filmlerinde psikolojik olarak etki altinda
birakilmasi siirecine iligkin yaratici ¢6ziim Orneklerinin, tekinsiz ve igreng
kavramlar1 baglaminda incelenmesi, bu alanda calisan geng sinemacilara da katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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