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OZET

MANTAR YONETIMi VE KOLEKTIF ADALET ILiSKiSi: KAMU VE
OZEL SAGLIK KURUMLARI ORNEGI

Amac: Bu arastirma, saglik calisanlarinda “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet”

iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gerec ve Yontem: Calisma, Ordu ili Altinordu Ilgesinde hizmet sunan iki kamu ve
tic Ozel saglik kurumunda goérev yapan saglik calisanlar {izerinde yapilmistir.
Tanimlayic1 tipte olan bu caligmada; katilimcilarin, demografik &zelliklerinin
(cinsiyet, yas, deneyim vb.) farkli olmasi sebebiyle; olasilikli Grnekleme
tekniklerinden tabakalama yontemi uygulanmistir. Aragtirma evreni, bes hastanede
gérev yapan toplam 3128 saglk calisam1 olarak belirlenmistir. Orneklem
biiylikliigiiniin  hesaplanmasinda “Open Epi Sample Size” hesaplama araci
kullanilmistir.  Orneklem  biiyiikliigiinin en az 343 kisi olmasi gerektigi
belirlenmistir. Anket siireci sonunda uygun bulunan 410 saglik ¢alisan
degerlendirmeye alinmistir. Caligsmaya katilan bireylerden elde edilen verilerin SPSS
ve LISREL ortaminda analizinde; giivenirlik analizi, dogrulayici faktoér analizi
(DFA), korelasyon analizi, regresyon analizi, t ve One-Way ANOVA testleri
kullamilmistir. Analiz sonucunda, “Mantar Yonetim Olgegi” nin orijinal formunda
belirtildigi gibi dort alt boyutlu yapisi oldugu gorillmiis; “yetersiz iletigim”
boyutunun Cronbach alfa katsayisinin istenilen degerlere sahip olmamasi nedeni ile
dlgekten bu boyuta iliskin ifadeler ¢ikarilmistir. Mantar Yonetim Olgegi'nin alt
boyutlarinin Cronbach alfa katsayis1 “Yetersiz Bilgi Paylasimi1” boyutu igin 0.725;
“Gii¢ Kayb1 Endisesi” boyutu i¢in 0.793; “Katihmc1 Yonetim Eksikligi” boyutu
icin 0.810 ve “Kolektif Adalet” o6l¢egi ig¢in 0.775 oldugu tespit edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda “Mantar Yonetim” ve “Kolektif
Adalet” oOlceklerinin gecerliliginin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir
(RMSEA=0.079;0.078).

Bulgular: Calismada “Mantar Ydnetim” algisinin alt boyutlari ile “Kolektif Adalet”
algist arasinda iliski tespit edilmis ve regresyon analizi ile etki giicii belirlenmistir.
Cinsiyet ile “Mantar Yonetim” arasinda farklilik oldugu; ancak cinsiyet ile “Yetersiz

Bilgi Paylasimi” alt boyutu ve “Kolektif Adalet” arasinda farklilik bulunmadigi



tespit edilmistir. Calisilan kurum ile “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet” algilar
arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Mantar yonetim algisinin yas ve mesleki deneyime gore farklilik gosterdigi; ¢alisilan
birim, unvan ve gelire gore farklilik gostermedigi; kolektif adalet algisinin unvan ve
gelire gore farklilik gosterdigi; galisilan birim, yas, mesleki deneyime gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Egitim degiskeni ile “Mantar Yonetim” ve “Kolektif

Adalet” arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Sonug¢: “Mantar Yonetim” alt boyutlar ile “Kolektif Adalet” algisi arasinda anlamls,
giiclii ve negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin “Mantar
Yonetim” algisinin %34.8 diizeyinde, alt boyutlarinin ise %36.9 diizeyinde “Kolektif
Adalet” algis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Calismanin
yuriitiildiigi sahada saglik calisanlarinda “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet”

algisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine, c¢alistiklari kuruma, yasina, mesleki deneyimine gore
“Mantar Yonetim” algilarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu;
erkeklerin “Mantar YOnetim” algisinin  kadinlara gore; kamu hastanesinde

calisanlarin 6zel hastanede ¢alisanlara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Kolektif Adalet” algilari ile ¢alistiklari kurum, unvani ve gelir diizeyi
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozel kurumda ¢alisanlarin kamu
hastanesinde c¢aliganlara gore “Kolektif Adalet” algisinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantar Yonetimi, Kolektif Adalet, Orgiitsel Adalet, Saglk
Calisani, Saglik Yonetimi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MUSHROOM MANAGEMENT AND
COLLECTIVE JUSTICE: THE CASE OF PUBLIC AND PRIVATE HEALTH
INSTITUTIONS

Aim: This research was conducted to determine the relationship between
"Mushroom Management" and "Collective Justice™ in healthcare workers.

Material and Method: The study was carried out on health workers working in two
public and three private health institutions in Ordu Province Altinordu District. In
this descriptive study; because the demographic characteristics of the participants
(gender, age, experience, etc.) are different; The stratification method, one of the
probability sampling techniques, was applied. The population of the research was
determined as a Toplam of 3128 health workers working in five hospitals. The
“Open Epi Sample Size” calculation tool was used to calculate the sample size. It
was determined that the sample size should be at least 343 people. At the end of the
survey process, 410 health workers who were found suitable were evaluated. In the
analysis of the data obtained from the individuals participating in the study in SPSS
and LISREL; reliability analysis, confirmatory factor analysis (CFA), correlation
analysis, regression analysis, t and One-Way ANOVA tests were used. As a result of
the analysis, it was seen that the "Mushroom Management Scale” had four sub-
dimensional structures as stated in its original form; Because the Cronbach's alpha
coefficient of the "poor communication™ dimension did not have the desired values,
expressions related to this dimension were removed from the scale. The Cronbach
alpha coefficient of the sub-dimensions of the Mushroom Management Scale was
0.725 for the “Insufficient Information Sharing” dimension; 0.793 for the ‘“Power
Loss Worry” dimension; It was determined that it was 0.810 for the “Lack of
Participatory Management” dimension and 0.775 for the “Collective Justice” scale.
As a result of Confirmatory Factor Analysis (CFA), it was concluded that the validity
of the “Mushroom Management” and “Collective Justice” scales were acceptable
(RMSEA=0.079;0.078).

Results: In the study, a relationship was determined between the sub-dimensions of

the perception of “Mushroom Management” and the perception of “Collective

Vi



Justice” and the power of influence was determined by regression analysis. There is a
difference between gender and “Mushroom Management”; however, it was
determined that there was no difference between gender, "Insufficient Information
Sharing" sub-dimension and "Collective Justice”. It has been determined that there is
a difference between the institution of study and the perceptions of "Mushroom
Management" and "Collective Justice".

The perception of mushroom management differs according to age and professional
experience; did not differ according to the unit of work, title and income; the
perception of collective justice differs according to title and income; It has been
determined that there is no difference according to the unit, age, professional
experience. It has been determined that there is a significant relationship between the

education variable and "Mushroom Management" and "Collective Justice".

Conclusions: It has been determined that there is a significant, strong and negative
relationship between the sub-dimensions of "Mushroom Management” and the
perception of "Collective Justice”. It has been determined that the "Mushroom
Management" perception of the participants has a significant effect on the perception
of "Collective Justice™" at the level of 34.8% and its sub-dimensions at the level of
36.9%. It has been determined that the perception of "Mushroom Management" and
"Collective Justice” among health workers in the field where the study was

conducted is at a moderate level.

There is a statistically significant difference in the perceptions of “Mushroom
Management” according to the gender, institution, age and professional experience
of the participants; "Mushroom Management” perception of men compared to
women; It has been determined that the people working in public hospitals are more

than those working in private hospitals.

A significant difference was found between the participants' perceptions of
"Collective Justice™ and the institution they work for, their title and income level. It
has been found that the perception of "Collective Justice™ is higher in private

institutions than those working in public hospitals.

Keywords: Mushroom Management, Collective Justice, Organizational Justice,
Health Worker, Health Management.

Vil



ICINDEKILER

[ N USRS
L0 111 PSR SPR
TEZ BILDIRIMI. ..ot |
TESEKKUR .......ooooioiooeeeeeeeeeeeeeeeee ettt I
OZET ...t nnes v
A B S T R A CT et e e e e e e rre e VI
ICINDEKILER ..........oooviiiieeeeeeeeeeee et VIl
SEKILLER DIZINI ..ot XI
TABLOLAR DIZANT ..ot X1l
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT .........coooooiiiiiicne, X1V
EKLER . e e e nas XV
O € 1 23 1RO 1
2. GENEL BILGILER ........cooiiiiiiiiiis s 4
2.1. MANTAR YONETIM ...coociiiiiiiniiniiiiieieeeeseiss s 4
2.1.1. Mantar Yonetim YakIagimi ........cccceeiiiiiiiiiiiiiicicec e 4
2.1.2. Mantar Yonetim Kavraminin Tanimi ..........ccccceevvieveeiiiiecc e 7
2.1.3. Mantar Yo6netim Uygulama Nedenleri ve Sonuglart ..........ccocceeviveeninnnnne 9
2.1.4. Mantar Yonetimin Boyutlart........cccocooviiiiiii e 11
2.1.5. Mantar Yonetim lle ilgili Yiiriitiilen Calismalar ...........c.cccoovevrrererennnnnne, 12

2.2. ORGUTSEL ADALET ....cotttiiiniiniinereiseeieeeieiseississsesss s 20
2.2.1 Orgiitsel Adalet Kavramini Agiklayan Kuramlar.............c.ccccveevevinennne, 21
2.2.1.1 ESithiK KUTAMI...ciiiiiiiiiiciiie e nne e 21
2.2.1.2 Goreli Yoksunluk Kurami .........cccveiiiieiiiieiiiee e 21
2.2.1.3 Adalet Yargist Modeli .........ccoviiiiiiiiiiciicecee e 21
2.2.1.4 Kargilagtirmalt Bilis Kurami.........cccoooviiiiiiniiiniiiice e 22
2.2.1.5 Kontrol KUrami........cceeeiiiiiieiiiiiie e see e e e 22
2.2.2. Orgiitsel Adaletin BOYULIAIT.........c.coovivrvevereiicreieieies e, 22
2.2.2.1 Dagitim Adaleti.......c.cceiiiiiiiiiiiiiic e 22

VI



2.2.2.2 Siireg (Prosediirel) Adaleti........ccoooveviiiiiiiieiiiieiieceee e 24

2.2.2.3 Etkilesim Adaleti .......cccveiiiiiiieiiieie e 24
2.2.2.3.1 Kisilerarasi Iliskide Adalet............cccovvrvrerreriiiieceeeeeeece e, 25
2.2.2.3.2 Bilgisel Adalet.........c..coovieiiiiieece e 25

2.2.2.4. KOleKtif Adalt ... 26
2.2.2.4.1. Kolektif Adalet Algisinin Olusmasina Katki Saglayan Kuramlar .. 27

2.2.2.4.1.1. Sosyal Etki Kurami..........cccccooiiiiiiiiiiiicicieeceee e 27
2.2.2.4.1.2. Sosyal Kimlik KUrami...........ccocerviiiiieniiiiciicnise e 28
2.2.2.4.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami ............occcrrvererrreereiersrseescreensnenennn, 29
2.2.2.4.1.4. Kolektif KUITHL ...couveiiiiiiiiiie e 30
2.2.2.4.1.5. Kolektif Hafiza/AKIl.........ccoooeviiiieiiesieicce e 31
2.2.2.4.1.6. Kolektif Yeterlilik ........ccoocovviiiiiiiiiiiicee s 32
2.2.2.4.1.7. Grup DIinamii........ccceeeriiiriiriieiiie e 33
2.2.2.4.1.8. Geride Kalanlar SEndromu............cccvvoiininiiineiiseses 33

2.2.3. Kolektif Adalet Uzerine Yiiriitiillen Calismalar ...........cocooveveverererererenennne, 34
3. GEREC VE YONTEM .........coooiiiitieeteee ettt en st en s 36
3.1. Arastirmanin MOdeli .......cooiuiiiiiiiiiie e 36
3.2 VErilerin ANAlIZi ..o 37
3.3, Arastirmanin Y ONEEIMI ....eeeueeeiieieiiiie sttt 38
3.4, Arastirma EVICNT ..oc.veiiiiiiiiii et 38
3.5. OrneKIem TeKNIFi.......ceveviveiririreriiicreiesetes et 38
3.6. Orneklem BilyTKITGI ......c.v.vveviveriiircieieieieeete e 38
3.7. Anket Formu Igerigine Dair Bilgiler ...........cccccoviveriiiveiireisicieiieeseese e 39

3.7.1. Mantar YOnetim OIeEi .....c.cviviviiiriiirereieeeiesce e, 39

3.7.2. Kolektif Adalet OIGEFi.......coviviviiiriiiirireiiieieieeseees e, 39

3.7.3. Olgeklerin Giivenirlik Analizi SONUGIAIT ........ccveveveveeeeiceeee e, 40

3.7.4. Olgeklerin Faktor (DFA) Analizi SONUGIATT .........cccevevvviecrereiiieceieian, 41

3.8. Dahil Edilme KIiterler.......cccooiuiiiiiiiiiiic e 45
3.9. Dislanma KIiterleri.....couviiiiiiiiiie it 45
3.10. Arastirmanin SIrhhKIart ... 45
3.11. Arastirmanin KISTHAIT......ooviiiiiiiiiiie s 46
3.12. Arastirmanin Etik IIKEIEri........coovovveevevereeiececie et 46



4. BULGULAR ...t 47

4.1. DemOQrafik VEIIEN ........ocouiiie ettt 47
4.2. Katilimcilari “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet” Olgeklerine Katilim
YUZACLEIT .ttt ne e 49
4.3. Hipotezlerin Analiz SONUGIATT .......ccoiviiiiiiiiiiii e 52
5. TARTISMA ...ttt ettt nres 66
6. SONUC VE ONERILER ..........c.c.ccooiiiiiiieietieeeeeee s en s 78
0.1, SONUGLAT ...ttt ettt sb et e e nae e naeeenes 78
0.2, ONEIILET ......vececveeeeee ettt et ettt en et s s anee s 82
KAYNAKGCGA ..ottt bbbttt ettt sneenne s 85
ERLER . .. bbb e 99
EK 1: Tez Onerisi /Enstitii Yonetim Kurulu Karari ..........ccc.coovoveeeeieeecceeenene, 99
EK 2: Il Saglik Miidiirliigii Isbirligi ProtoKOLi .......ccovvveverecveriiecrerecreiseeeeseseeieseiene 100
EK 3: Il Saglik Miidiirliigii Arastirma Izni Komisyon Kararl...............cccceveveennee. 101
EK 4: Btik KUrul 1Z0i ......coovovoiiccieccceceeee e, 102
EK 5: Mantar Yénetim Olgegi Kullantm Izni.........ccocovevevieiicecciceeceeee 103
EK 6: Mantar YOnetim OICEZ1 .......c.cvvirivireriiiiieierereieeiese e, 104
EK 7: Kolektif Adalet OIGEFEi.......ccviviiiririreriiiiieieieieieeeete e 106
L0 Z€] 001\ 1 £ 70T 107



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1. Mantar Yonetim Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) Gegerlilik

IMIOEIT ... 43
Sekil 2. Kolektif Adalet Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Gegerlilik Modeli
44

Xl



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. “Open Epi Sample Size” Hesaplama Araci ile Orneklem Genisligi

HESAPIAMA ..o s .39
Tablo 3.2. Olceklerin Giivenilirlik Analizi.............ccoviieeiiiiiie e, 40
Tablo 3.3. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari...............ccooeiiiiiiiiiienene. 46
Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri.......................... 47

Tablo 4.2. Katilimcilarin Olcek Ifadelerine Katilim Yiizdeleri ve Onem Araliklar1 49
Tablo 4.3. ‘Devam’ Katilimcilarin Olgek ifadelerine Katilim Yiizdeleri ve Onem

ATAIKIATT 1o 50
Tablo 4.4. Mantar Yonetim ile Kolektif Adalet Algis1 Korelasyon Analizi ............. 53

Tablo 4.5. Mantar Yénetim Olgegi Alt Boyutlar: ile Kolektif Adalet Algsi
Korelasyon ANalizi ..o 54
Tablo 4.6. Mantar Yonetim Algisinin Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile
Yordanmasma Iliskin Analiz SONUGIATT .........c.ccvvvevevevecrrreeeeereeeeeieaee 54

Tablo 4.7. Mantar Yénetim Olgegi Puanlar1 Ortalamasinin Cinsiyete Gore Degisimi

Tablo 4.8. Kolektif Adalet Algist Puanlar1 Ortalamasinin Cinsiyete Gére Degisimi 56
Tablo 4.9. Mantar Yonetim ve Alt Boyutlar1 Algisinin Puanlari Ortalamalarinin
Calisilan Kuruma Gore Degisimi........ccevevvieiiiiiniiieniee e 56
Tablo 4.10. Kolektif Adalet Algis1 Puanlari Ortalamasinin Calisilan Kuruma Gore
DIETISIM .. 57
Tablo 4.11. Calisilan Birimin Mantar Yonetim/Alt Boyutlar1 ve Kolektif Adalet
Algist Anlamlilik DUZEYT ......cooiviiiiiiii e 58
Tablo 4.12. Mantar Yonetim/Alt Boyutlart Algisinin Puanlar1 Ortalamalarinin Yasa
GOTE DEGISIMI ... 59
Tablo 4.13. Kolektif Adalet Algis1 Puanlar1 Ortalamasinin Yasa Gore Degisimi .... 60
Tablo 4.14. Mantar Yonetim ve Alt Boyutlart Algisinin Puanlart Ortalamalarinin
Mesleki Deneyime GOre DeZiSimi........ccuecvireeiieiiiiiiiieicieeneee e 60
Tablo 4.15. Kolektif Adalet Algisinin Puanlar1 Ortalamalarinin Mesleki Deneyime
GOTE DETISIMI 1o 61
Tablo 4.16. Egitim Degiskeni ile Mantar Yonetim ve Kolektif Adalet Algisi
KOrelasyon ANANIZI..........oocioiiiiiiiiee e 62

Xl



Tablo 4.17. Mantar Yonetim Alt Boyutlar1 Algisinin Puanlari Ortalamalarinin
Unvana GOre Degiimi.......ccuiviiiiiiiiiiicisc e 63
Tablo 4.18. Kolektif Adalet Algisinin Puanlari Ortalamalarinin Unvana Gore
DIEGISTIMI 1ttt 64
Tablo 4.19. Mantar Yonetim ve Alt Boyutlart Algisinin Puanlart Ortalamalarinin
Gelir Diizeyine GOre Degigimi.......c.ccvveiriieeriiiiiiisieiesee e 64
Tablo 4.20. Kolektif Adalet Algisinin Puanlar1 Ortalamalarinin Gelir Diizeyine Gore

DIETISIIMT ettt 65

X1



AFA

DFA

YEM

RMSEA

CFI

NFI

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Agimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
: Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)
. Yapisal Esitlik Modeli

: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of

Approximation)

: Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index )

: Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index )

XV



EK 1:
EK 2:
EK 3:
EK 4:
EK 5:
EK 6:
EK7:

EKLER

Tez Onerisi /Enstitii Yonetim Kurulu Karart.........c..ccoovieeieessieeisesnennns 99
11 Saglik Miidiirliigii Isbirligi ProtoKOIl ....cvvveeeverererceecececcccceeessseeens 100
11 Saglik Miidiirliigii Arastirma izni Komisyon Karari...........ccccevcveveunnnene, 101
Etik KUrul 120 ....cocvieiiiccccceece e 102
Mantar Yonetim Olgegi Kullantm 1zni ......ccvvvevevericcccccccceecceeeenes 103
Mantar YOnetim OIGEi .......vveviviviiriierireieiiie et 104
Kolektif Adalet OIGEi.......covuivirirerieirerieieiescreieee e, 106

XV



1. GIRIS

Diinyada bilginin ve teknolojinin hakim oldugu her alanda orgiitler, kendi
faaliyetlerini siirdiirebilme ve varliklarimi daha ileriye tasima amaci ile hareket
etmektedir. Orgiitler karst konulamayan bu gelisim ve degisim siirecinde
kazanimlarin1 ve risklerini 6nceden belirlemelidirler. Degisimin Onciisii olma
yolunda gayret sarf eden orgiitler, elindeki ile yetinmeyip daha iyiye ulasmay1
hedefledigi gibi bunun sonucu olarak da rekabet ortaminin olusmasina zemin
hazirlayacaktir.

Orgiitler, rekabet ortaminda nitelikli ve yetenekli calisanlarin sayisinin
artirilmasinin ve orgiite bagliliklarinin gelistirilmesi bakimindan insan kaynaklarini
elinde tutmanin yollari1 aramaktadir (Gupta ve Shaheen, 2017). Isgiiciiniin bu
denli 6nemli oldugu bilgi ¢ag1 toplumunda orgiitlerin hem igeride hem de orgiit
cevresinde etkili ve kalici olabilmelerinin yolunun galisanlarina énem vermeleri,
niteliklerine uygun islerde gorevlendirmeleri ve en Onemlisi de c¢alisanin
gorevlendirildigi ise iligskin yapilacaklar dogrultusunda ¢alisana sunulan bilginin
eksiksiz paylasilmasi gerektigi soylenebilir.

Bilgi paylagiminda bulunulmayan ve degisime kapali olan orgiitler, mantar
yonetim tuzagina diisebilmektedir (Cinar ve Toker, 2019). Mar’a (2011) gore,
mantar yonetimi kavrami, mantarin yetistirilmesi tekniginden hareket edilerek
yonetim bigimleri igerisine katilan yeni bir yonetim teknigidir. Herman (1997)’a
gore, idarecilerin kiiltiir mantarlarinin yetistirilirken 151k gérmeyen karanlik bir
ortamda tutulmasi tekniginden yola ¢ikilarak ¢alisanlarin da karanlikta birakildigi,
yalnizca ¢ok az bilgi ile ¢alisanlarin isi yapmasinin beklendigi ve bu diisiince bigimi

ile ¢aliganlarin yonetildigi bir yonetim sekli olarak ifade edilmektedir.

Mantar yonetim, ¢alisanlara mantarlarin yetistirilmesinde yapildigr gibi -
onlar karanlikta ve nemli bir ortamda 151k olmadan yalnizca yetistirme gereklerini
yerine getirerek gelismelerini bekleyerek- ise yonelik amacin bilinmedigi,
yonetimin sorgulanmadigi, daha kisith bir bilgi paylasimi ile ¢alisanlardan daha

yiiksek performans beklendigi bir yonetim bi¢imidir (Kilig, 2015).

Icinde bulundugumuz siirecte drgiitlerin yiikselisine katkida bulunan insan ile

insanin i¢inde yer aldig1 orgiitlerin kalici ve devamli surette mevcut durumlarini



iyilestirdikleri ve ayn1 zamanda yenilikler getirdikleri de goriilmektedir (Bakan ve
Dogan, 2012). Bu degisim ve yenilikler orgiit yoneticilerinin liderlik konusuna
bakis agilarini, yonetim bi¢imlerini, ¢alisanlarina yonelik uyguladiklar1 adil tutum
ve davraniglarini ve buna bagli olarak c¢alisanlarin da yoneticilerine karsi adalet
algilarinda beklentilerin degistigi gézlenmektedir (Ince ve Giiripek, 2016).

Beugre (1998)’ye gore, Orgiitsel adalet; “Bir orgiitteki ¢alisanlarin
yoneticileriyle, is arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle aralarinda
gerceklesen ekonomik ve sosyal miibadelede algiladiklar esitliktir”.

Adaletli uygulamalar, ¢alisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticileri ile uyum
icerisinde ve giiven tabanina dayali iligkiler gelistirmelerini saglarken, adaletsiz
uygulamalar ise orgiitlerin amaglarina ulasmasi yoniinde olumsuzluklarin meydana
gelmesine sebebiyet verecektir (Beugre, 2002).

Orgiitsel adalete yeni bir boyut olarak kazandirilan “Kolektif Adalet” boyutu
ise, insanlarm yalniz kendilerine karsi yapilan uygulamalardan degil; kolektif
diisinen ve etkilesimli varlik olarak, Orgiitteki diger c¢alisanlara yonelik
uygulamalardan da etkilendikleri ve buna gore de adalet algilarina yon vermeleri
seklinde tanimlanmaktadir (Kilig ve ark., 2015).

Mantar yonetim kavrami lizerine yapilan c¢alismalara incelendiginde, mantar
yonetim: saglik sektorii lizerin bir ¢calisma (Kilig, 2015), mantar yonetim yaklagimi
(Kilig ve Olgun, 2017; Orgev ve Sahinli, 2018; Kilig, 2020), iiniversitelerde mantar
yonetimi (Tekin ve Birincioglu, 2017), mantar yonetim Olcegi gelistirilmesi
(Birincioglu ve Tekin, 2018), is performansini artirma (Kahya ve Ceylan, 2019),
orgiitsel baghlik (Sen, 2019), okul liderligi (Sener ve Giindiizalp, 2020), mantar
yonetim (Kalfaoglu, 2021), is stresi ve isten ayrilma niyeti (Kiilekgi ve ark., 2020),
mantar yonetim tarzi ve algilanan amir desteginin ¢alisan performansina etkisi
(Tarcan ve ark., 2020), mantar ydnetim alg1 diizeyleri (Osmanoglu ve Uziim, 2020;
Din¢ ve Avanoglu, 2021), is tatmini ve yabancilasma (Cetin, 2021), orgiitsel
dedikodu (Oztiirk ve Aras, 2021), érgiitsel sinizm (Mumcu ve Aras, 2021), drgiitsel
sarlatan ve Orgiitsel yalmizlik (Ergiin, 2021), erdemli raporlama (Cetinkaya ve
Altintag, 2021), orgiite karst sapkin davranmiglar (Akduru ve Arslantag, 2021),
tilkenmiglik diizeyleri (Bozkir ve Fidan, 2021), mantar yonetim ve isten ayrilma

niyeti (Kilic ve Poyraz, 2021), mantar yonetim ve sanal kaytarma davranigi



(Abodaga, 2022) gibi mantar yonetimin Orgiitsel bir¢ok kavramla iliskisi
incelenmistir.

Literatiir ¢alismalarindan hareket edilerek mantar yonetim tarzi uygulayan
orgiitlerde calisanlar ile yoneticiler arasinda bilgi asimetrisi bulunmasi; ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetine diismesi, orgiite baglilikta azalma, is performansinda diisiis,
orgiitte yeterli bilgi aktarimmin olmamasi nedeniyle farkli kaynaklardan bilgi
edinme gayreti, yoneticilik vasiflarinda zayiflama, calisanlarin isten ¢ikarilma
korkusuna bagli olarak yonetime daha yakin olma istegi gibi istenilmeyen
durumlarin giindeme gelmesine zemin hazirlayacaktir.

Bu kapsamda, tim bu bilgiler 1s1ginda calisanlarin kendilerini bekleyen
durumun analizi yapmakta giigliik ¢cekecekleri, yonetime kars1 bir giiven eksikligi
yasayacaklar1 ve yonetim uygulamalarinin tiim c¢alisanlara ayni sekilde uygulanip
uygulanmadigi, ¢alisanlar arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi sorusunu akla
getirecegi gibi kolektif bilince sahip ¢aligsanlarin yer aldiklari gruba ve/veya orgiitiin
diger tiyelerine yonelik adalet uygulamalarindaki farkindaliklarinin da olumlu ya da
olumsuz bir sekilde kolektif adalet algilarina yon verecegi diisiincesi ve mantar
yonetim tarzinin benimsenmesinin kolektif adalet ile nasil bir iliskisinin bulundugu
sorusu bu ¢aligmanin yapilmasinin temel gerekgesidir.

Bu calismanin, mantar yonetim metaforunun akademik anlamda literatiire son
yillarda katilmis olmasi ve 6zellikle saglik sektoriinde orgiitsel adalet boyutlarindan
birisi olan kolektif adalet kavrami ile birlikte ele alinmis esdeger bir ¢alisma
bulunmamasi gerekgesi ile 6nemli oldugu diisiintilerek saglik calisanlarinda mantar
yonetim ve kolektif adalet iligkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda bu g¢alismada, Mantar Yonetim kavraminin alt boyutlari ile
Kolektif Adalet arasinda iliski diizeyi ve yonii hakkinda bilgi edinilecek olup,
arastirmanin yiriitildiigi kamu ve 6zel saghk kurumlarinda “Mantar Yonetim”
bakimindan farklilik bulunup bulunmadig1 ve sonucunun ise saglik ¢alisanlarinin

“Kolektif Adalet” algisini ne yonde etki ettigi tespit edilmesi planlanmustir.



2. GENEL BILGILER
2.1. MANTAR YONETIM

2.1.1. Mantar Yonetim Yaklasim

Mantar yonetim yaklasiminin esin kaynaginin mantarlarin yetistirilme usulleri
oldugu, mantar bitkilerinin kendileri i¢in uygun ortamlarda (karanlik ve nem)
birakilarak 151k olmadan yalnizca yetismelerine katki saglayacak kadar
topraklarinin verimli hale getirilmesi suretiyle mahsul alindigi bir besin tiiriidiir
(Birincioglu ve Tekin, 2018).

Mantarlar, tlim yetisme evresi boyunca %70-90 arasinda neme ihtiya¢ duyan,
belli evrelerde 20-25°C ile 15-18°C arasinda sicaklik degerlerine sahip olmasi
gereken, 151k (151k aldigi takdirde lekelenmelerin olusarak kalitesinde bozulma riski
bulunan) ve havalandirma bakimindan kontrol altina alinabilen yerlerde,
magaralarda, yil icerisinde belirli mevsimlerde bos birakilan soguk hava
depolarinda, seralarda ya da evin kullanilmayan bodrum Katlarinda yetistiriciligi
yapilan bir iiriindiir (Ozdemir, 2010).

Sozii gegen oOzellikleri ile mantarlarin yagam dongiisii, yonetim bilimine
mantar yonetimi kavraminin kazandirilmasina yardimer olmustur (Herman, 1997).
Mantarlarin hayati onem tasiyan yetistirilme usul ve tarzlar ile orgiitlerdeki
calisan-yonetici iligkileri birbirine benzetilmekte ve g¢alisanlara sadece gorevlerini
gerceklestirmek tizere ise yonelik kaynak ve talimatlar verilmesi, bunun tesindeki
diger bilgi kaynaklarina erisimin engellenmesi; yoneticilerin de sadece emir verme
ve calisanlarindan rapor almaya yonelik tek yonli iletisimi benimsemesi, tipki
mantarlarin bakimlarinin yapilarak karanlik ortamlarda birakilmas: gibidir (Kili¢ ve
Olgun, 2017).

Is yasaminda uygulamalari ile sik sik karsilasilan ve teorik olarak yonetim
literatliriine 2015 yilinda Kilig’in saglik sektoriinde yaptigi ¢alisma ile giren mantar
yonetimi yaklasimi, mantar bitkilerinin yetistirilme prensibinden yola ¢ikilarak
yoneticilerin uyguladigi bir yonetim tarzidir (Kilig, 2015).

Yoneticiler genellikle giiclerini ve bilgilerini tek bir merkezde tutmak
amaciyla  bilgilerin  tamamimi  c¢alisanlar1  ile paylasmaktan  kaginirlar.

Sorgulanmaktan ve elestirilmekten hoslanmadiklar1 gibi calisanlarin da yalnizca



kendilerine sunulan bilgiler 1s183mda kendilerini gelistirmesini ve verilen isi
tamamlamalar1 beklenmektedir (Tarcan ve ark., 2020).

Mantarlarda diger bitkilerde oldugu gibi saglam bir kok sistemi olmamasi
“mantar yonetimi yaklasiminin” benimsendigi ortamlardaki ¢alisanlarin kendilerini
kalic1 hissetmedikleri ve aidiyet duygusunun ¢ok zayif oldugu algisi ile benzerlik
gostermektedir (Orgev ve Sahinli, 2018).

Orgiitler i¢in rekabet ortamlarinda etkin bir ydnetim anlayisinin hakim olmasi
ciddi avantajlar sagladigi gibi etkin olmayan yonetim yaklasimlarinin da orgiitlere
telafi edilemeyecek derecede hatalara sebebiyet verebilecegi g6z Oniinde
bulundurularak yonetim yaklasimlari1 konusu oncelikli olarak ele alinir (Cakmak ve
ark., 2019). Mantar yoOnetim tarzi da Orgitlerin yonetim yaklasimlarini
degerlendirmeleri tizerine yonetim bilimi alanina yeni katilan bir kavram olmustur.

Mantar yonetimi benimseyen yoneticilerin belirgin 6zellikleri arasinda
calisanlar1 ile yapilacak ise iliskin bilgilerin tamamim seffaf bir sekilde
paylagsmamalari, yonetime iliskin alinan kararlarda ¢alisanlarin  goriis  ve
Onerilerinin alinmamas1 ve sebeplerini agiklamamalari, tim giici ve yetkiyi
yalnizca kendi ellerinde tutmak istemeleri sayilabilir (Akduru ve Arslantas, 2021).
Orgiitlerde tiim siireclerde kararlarin alinmasi ve degerlendirilmesi asamasinda tek
yetkili olarak yoneticiler olmakta ve calisanlarin yapilan isi degerlendirmesi ya da
isin neden yapildigi konusunda fikri bulunmamaktadir. S6z konusu is ile ilgili
caligan yoneticiyi sorgulama egiliminde bulunamamaktadir. Isin niteligi ile ilgili
sozlesme kosullarina ya da ise dair belirlenen iicrete iliskin higbir bilgileri
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda ise ¢aligsanlar agisindan degerlendirildiginde
ise yonelik ve orgiite yonelik bir isteksizlik, harcanan performansa ragmen diisiik
ticret karsisinda verim disiikliigii ve basarisizlik ortaya g¢ikacaktir. Calisan merak
ettigi hususlara dair karsisinda bir muhatap bulamayacaktir. Bu nedenle mantar
yonetim tarzini1 benimseyen yoneticiler, bilginin kendilerinde sakli kalmasi yolunu
secmeleri gerekgesi ile bilgi asimetrisi giindeme gelecektir.

Bireylerin bilgiyi aralarinda etkili bir sekilde aktarabilme yetenegi, pazara
yeni iriin sunabilmesi, triinlerine ¢esitlilik getirebilmesi, orgiitiin piyasada
tutunmasi, kullanilan teknoloji bakimindan en giincel ve en kullanish

uygulamalarin aktarilmasi da dahil olmak iizere bir¢cok organizasyonel siire¢ ve



sonug i¢in kritik 6neme sahip oldugu gibi bilginin paylasilmasinin da orgiitiin
rekabet istiinliigi elde edebilmesinin kaynagidir (Reagans ve McEvily, 2003).
Bunun yam sira bilgi paylagimi, orgiit ¢alisanlarinin performanslarinda devamli
surette bir ilerleme saglayacagi gibi ¢alisanlarin dinamik yeteneklerini de artiracak
ve boylece orgiitiin devamliligina katki saglayacaktir (Zou ve ark., 2020).

Bilgi asimetrisi, bilginin kullanimina sunulmasi gereken taraflar arasindaki
dagilimin dengesizligine isaret ettigi gibi Orgiit biinyesinde {retilen bilgilerin,
faaliyetin siirdiiriilmesi ya da bu faaliyetlerin 6rgiitii yakindan takip eden tiim ¢ikar
gruplar1 tarafindan degerlendirilmesi agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir
(Ozdemir, 2019). Calisanlarin genellikle yénetim ile ilgili karar siireclerine
katildig1, performans hedeflerinin amaclara yonelik olarak belirlendigi, ¢alisanlarin
hem kendi aralarinda hem de yonetim ile aralarinda karsilikli, agik bir sekilde giiglii
bir iletisim kanalim1 benimsedigi, ¢atismalarin ve anlagsmazliklarin O6nlendigi
modern yonetim yaklagimlari ile g¢alisanlarin oOrgiite bagliliginin artirildigi ve
calisganin Orgiitiin bir pargasi olarak goriildiigii bakis acilarmin desteklendigi
goriilmektedir (Akduru ve Arslantas, 2021).

Orgiit yoneticilerinin ¢alisanlara uyguladiklart ydnetim tarzlar1 arasinda
farklilik bulunmasi g¢alisanlar1 da etkileyecektir. Yoneticilerin galisanlarina karsi
olumlu ya da olumsuz yonde uyguladiklari davranig bigimlerinin calisanlarin
algilarm1  ve davraniglarimi olumlu ya da olumsuz etkileme potansiyeli
bulunmaktadir. Calisanlarint beceriksiz, yeteneksiz ve tembel olarak goren bir
yoneticinin ¢alisanlarinin  performans: ile bunlarin tam tersi olarak goren
yoneticinin ¢alisanlarinin performansinin farkli olmasi beklenir (Ozdevecioglu ve
ark., 2014). Dolayisiyla calisanlar1 Karanlikta birakan, sorgulamalarina izin
vermeyen mantar yonetim yaklasimi hem ¢aliganlar hem de orgiit lizerinde negatif
yonde bazi etkiler ortaya ¢ikarabilir (Akduru ve Arslantas, 2021).

Bu baglamda, calisanlarin isi birakma diisiincesi tasimasi, gorev aldiklar
orgiite kars1 giiven duygusunun zedelenmesi, orgiitte gorev alan personelden
yoneticilerin ¢alisanlarina kiyasla daha fazla ve agik bilgiye sahip olmalar
nedeniyle bilgi asimetrisi meydana gelmesi ve dogru bilgiye erisemeyen

calisanlarin bu amagcla ile baska iletisim kaynaklar1 bulma gayretine diismesi nedeni



ile verimlilik diigiisii yasanmasi gibi kosullar negatif etkiler olarak siralanabilir
(Birincioglu ve Tekin, 2018).

Mantar yonetim yaklasimi geri bildirim mekanizmasinin islememesi
nedeniyle ¢alisan performansimi da olumsuz yonde etkileyebilir. Calisanlar orgiit
icinde yalnizca fiziken gorevlerini yerine getirdiklerinden ve gorevin yerine
getirilme sebebine dair bir bilgileri bulunmadigindan yonetim tarafindan basarisi ya
da basarisizligi konusunda da bir bilgi verilmeyecegi, buna bagh olarak da kendisi
ile diger calisanlar arasinda performansina bagli bir degerlendirme yapamayacagi
i¢in ise karst motivasyon kaybi ve verim diistikliigii ile kars1 karsiya kalmacaktir
(Akduru ve Arslantag, 2021).

Bu baglamda mantar yoneticilerin bilgi paylasimi konusunda isteksiz
olmalar1, c¢alisanlar1 motive etmeden, kati ve formal iliskileri tercih etmeleri,
calisanlarin orgiitiin amaci, kaynaklari, stratejik kararlari gibi 6nemli konularda
bilgisiz birakilmas1 diger bir deyisle karanlikta birakilmasi olumsuz bir gercek
durumla yiizlesmekten daha zorlayici olacaktir (Akduru ve Arslantag, 2021).
Islerini nasil yapacaklari konusunda etkilesimde bulunan calisanlar, izole bir
konumdaki calisanlardan 6nemli Olglide daha biiylik bir bilgi tabanina sahip

olacaktir (Rosendaal ve Bijlsma-Frankema, 2015).

2.1.2. Mantar Yonetim Kavraminin Tanimi

Dogada karanlik ortamda yasayan mantarlarin yetisme siirecinden esinlenilen
mantar yonetim yaklagimi, yoneticinin ¢aliganlarini-mantarlarin yetigme prensibine
benzer- karanlikta biraktigi ve elindeki giicli kaybetme endisesi ile bilgi paylasimini
reddettigi, yalnizca gorevlerin yiiriitilmesine odaklandigi yeni bir yOnetim
uygulamasidir (Akduru ve Arslantag, 2021). Bir bagka ifade ile mantar yonetim,
yapilacak ise iligkin bilgilerin yonetici tarafindan calisana neyin ne oldugunu
aciklanmadan calisanin ise yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya ve
Altintag, 2021).

Mar’a (2011) gore, mantar yOnetimi kavrami, mantarin yetistirilmesi
tekniginden hareket edilerek ortaya ¢ikan bir yonetim seklidir. Herman (1997)’a
gbre, mantar yonetimi yaklasimini1 benimseyen idarecilerin mantar yetistiriciliginde

mantarlarin karanlikta tutulmasini baz alarak calisanlarin da karanlikta birakildigi,



yalnizca ¢ok az bilgi ile ¢alisanlarin isi yapmasinin beklendigi ve bu diisiince bigimi
ile calisanlarin yonetildigi bir yonetim sekli olarak ifade edilmektedir.

Mantar yonetim tarzi literatiire yeni girmis bir terimdir. Bu yonetim tarzinda
calisanin kendisine sunulan ise iliskin bilgiler yeterli degildir. isveren kendisi igin
yeterli gordiigii kadarin1 personeli ile paylasir ve elindeki bilgiler ile personelin isi
yapmasini beklemektedir. Mantar yonetimi tarzini benimseyen oOrgiitlerde bilgi
asimetrisi konusu giindeme gelmektedir (Tekin ve Birincioglu, 2017).

Calisanlarin bilgi istemeleri ya da gii¢ sahibi olmalar1 desteklenmedigi gibi
gerceklestirdikleri isin riskleri de paylasiilmaz. Yoneticilerin bazi bilgileri
calisanlarindan gizledikleri goriiliir. Ayrica ¢alisanlar1 tarafindan sorgulanmak ve
elestirilmek de istemez. Hatta bu tir Orgiitlerde liderlerin de karar alma
noktasindaki 6zerklikleri fazladir. Baxter (2005)’in ifadesiyle belirsizligin yiiksek,
geri bildirimin ise diisiikk diizeyde tutuldugu mantar yonetim anlayisinda, bilgi ve
kaynaklarin ne yonlii hareket ettigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Stratejik
kararlarin ¢alisanlar ile paylasilmadigi bu tarzi benimsemis orgiitlerde bilgi
asimetrisi olarak adlandirilan bu durum neticesinde Orgiitsel isleyiste de siklikla
sorunlar belirir (Mar, 2011).

Orgiitsel iletisim ag modellerinden yalnizca merkezi modelin; bicimsel
iletisim tiirlerinden ise yalnizca tek yonlii dikey iletisimin kullanimi, mantar
yonetimi benimseyen orgiitlerde yonetici-calisan iliski aginin belirlenmesinde tek
alternatiftir. Performans ve sonu¢ odakli bu yaklagimin ozellikle yonetici ile
calisanlarin uzmanlik alanlarindaki farklilasmadan da ileri geldigi sdylenir.
Calisanlarmin yaptiklan is ile ilgili teknik bilgiye sahip olmamalar1 durumunda,
yoneticilerin herhangi bir calisaninin fikrine danismadan kararlar almasi ile
calisanlari ile aralarinda etkin iletisim gergeklesmeyebilir (Kilig, 2015). Laplante ve
Neill (2006) calismalarinda bu konuda bir bilgisayar programcisi ile yonetici
arasindaki iletisim sorunlarini 6rnek vermistir.

Goriildiigi lizere, mantar yoOnetim Yaklasimini benimsemis Orgiitlerdeki
isleyis, sadece yoneticilerin calisanlarina belirli bir is vermeleri fakat bu isi
gerceklestirmeleri ile Orgiitsel ne sonuca ulasildigi bilgisinin  paylasilmamasi
tizerine kuruludur (Tekin ve Birincioglu, 2017). Tipki mantarlara tim gerekli

fiziksel ¢evre kosullart temin edildikten sonra miidahale edilmemesi gibi,



calisanlara da ihtiyact kadar bilgilendirme yapildiktan sonra sadece ¢alisanin
performans sonucuna odaklanilir. Bu yaklasimdaki bilgi gizliliginin sonucundaki
hedeflenen ise calisanlarin bilgisizken mutlu ve iiretken olacaklarina dair inangtir
(Atwater ve Waldman, 2008). Ayrica mantarlarin kok sistemlerinin hassas olmasi,
bu yaklasimda calisanlarin orgiitte gecici olduklarini hissettikleri, bu baglamda
orgiitle 6zdeslesme ve oOrgiite baghilik diizeylerinin az olmasi ile de benzerlik
gosterir (Orgev ve Sahinli, 2018).

Tiim bu aciklamalar 1s181nda, mantar yonetimi anlayisinin, “agik yonetim”
anlayisinin tam zitti dzelliklere sahip oldugu soylenebilir. Ag¢ik yonetim; Kritik
finansal bilgilerin orgiit ¢alisanlari ile paylasilmasi, ¢alisanlarin 6rgiitiin basarisina
katki saglamalarinin tesvik edilmesi ve orgiit basarisindan calisanlara pay verilmesi
gibi ozelliklere sahiptir (Aydemir, 1999). Calisanlarin ise yonelik bilgisinin
egitimler ile diger uygulamalar ile giiglendirilmesi, 6zgiir diisiinme potansiyelinin
desteklenmesi ile ¢alisan motivasyonunun yiikseltilmesi agik yonetimin olumlu
sonuglariin basinda gelmektedir (A¢ikgéz ve Saban, 2008). Mantar yonetim ise
gizlilik, bilgi asimetrisi, iletisime kapalilik, kat1 hiyerarsik yapi, siki denetim gibi
ozellikleri ile daha otokratik bir yonetime sahip oldugu soylenebilir (Kalfaoglu,
2021).

2.1.3. Mantar Yonetim Uygulama Nedenleri ve Sonuglari

Mantar yonetim yaklagimi (6zellikle ¢alisanlar agisindan) ¢ogunlukla icerdigi
degismez-kat1 ozellikleri itibariyle her ne kadar olumsuz bir yonetim yaklasimi
olarak algilansa da uygulamada orgiitsel bazi ortam ve kosullar1 bu yaklagimin
benimsenmesini gerektirebilir (Kilig¢ ve Olgun, 2017). S6z konusu bu yaklasimin

benimsenme nedenleri ve bunlara iligkin Kilig (2015)’1n tespitleri su sekildedir:

a) Verilecek Bilginin Stratejik Onemi ve Mahremiyeti: Orgiitiin yaptig1
islerle ilgili sahip oldugu AR-GE, Know-how, temel yetenek, politikalar ve
miisterilerle ilgili bilgiler stratejik diizeyde olabilir. Ornegin, diinyaca taninmis -
kola firmasimin formiiliinii 3-5 kisi disinda diger ¢alisanlarla paylasmadigi biliniyor.
Bunun en 6nemli nedeni ise; bu formiil rakipler tarafindan 6grenildigi takdirde,

ayn1 tat ve kalitede bir¢ok farkli marka ortaya ¢ikma ihtimalidir (Kilig, 2015).



b) Prosediirler Geregi Baz: Bilgilerin Paylasilamamasi: Yasalarin getirdigi
bazi kisitlamalar ile oOrgiite ve calisanlara iliskin bazi 6zel bilgiler (6rnegin,
calisanlarin askerlik ve saglik bilgileri ile hastanelerde doktor ile hastasi arasindaki
hastanin durumuna iliskin bilgi kapsami ve igerigi) ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin aktarilamaz (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016).

¢) Kaos ve Kargasaynr Onlemek: Mantar yonetim egiliminde olan
yoneticilerin, birtakim bilgileri c¢alisanlardan gizleyerek Orgiitiin daha 1iyi
yonetilecegi diistincesine sahip olduklart sdylenebilir (Ding ve Avanoglu, 2021).
Smart (2012)’a gore, Titanik gemisinin buz dagina ¢arpmak iizere oldugunun ¢ok
az kisiye bildirilmesinin nedeni, Yyolcularda panik olugmasinin engellenmesi
diistincesidir.

d) Soylentileri ve yanhs yorumlar1 onlemek: Orgiit bazi donemlerde
ekonomik veya yonetim konusunda ciddi krizler atlatiyor ya da birlesme, kiiciilme
gibi siireglerden gegiyor olabilir. Bu donemlerde de calisanlar ile bu karar
paylasildiginda oOrgiite karsi gliveni ve aidiyeti bulunmayan ¢alisanlarin isi
birakmasina, c¢alisanlarda motivasyon kaybi veya kaygi diizeyinde artig
yasanmasina neden olabilir. Orgiit yoneticileri boyle bir durumda verimliligin
diisecegi endisesi ve bunun sonucunda finansal krizin daha da derinleserek ikincil
krizler ortaya c¢ikarabilecegi kaygisi ile bazi bilgilerin gizli kalmasinin uygun
olacagini diistinebilirler (Kili¢ ve Olgun, 2017).

e) Liyakatsiz Yoneticinin, Calisanlarin Kendisini Sorgulama ve
Elestirmesini Istememesi: Liyakat kisaca, bir gorevi basari ile yapabilme giicii
kudreti olarak tanimlanabilir (Sen, 1995). Liyakat sistemi ise, “hizmete alinmada
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrimin gozetilmedigi, biitiin atama
ve yikseltmelerin gegerli ve giivenilir bir yarisma smavina ya da objektif diger
kriterlere dayali yapilarak ilgili hizmete en uygun kisinin alinmasimnin séz konusu
oldugu, adil ve esit bir uygulama sunan bir sistem” olarak tanimlanmaktadir (Uz,
2011). Baz yoneticiler, liyakat, deneyim, bilgi ve liderlik 6zelliklerinden yoksun
bir sekilde orgiitlerin basina gelebilir ya da getirilebilirler. Bu sekilde goreve gelen
ve ayni Orgiitte kendisinden daha yetkin g¢alisanlarin oldugunu bilen yonetici bu

eksikligi kamufle edebilmek i¢in astlarindan bilgi saklar. Zira biitiin kararlarini,
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yaptiklarini ve bilgi diizeyini paylasirsa, sorgulanmak, eksikliginin goriilmesini ve
giiclinii kaybetmek istemeyebilir (Kilig, 2015).

f) Catismalar1 Onlemek: Orgiitlerde zaman zaman yonetim ile birimler,
calisanlar veya c¢ikar gruplar1 arasinda bazi c¢atismalar olabilir. Yasanan bu
catismalar veya bir kisinin yaptigi yanlis ve etik disi davranig diger birimlerce
bilindigi takdirde, bu durum orgiitiin geneline yayilabilir veya o birim {izerinde
baski1 olusabilir (Kilig ve Olgun, 2017). Bu nedenle galisan veya ¢alisma grubu ile
birebir yapilan 6zel anlagsmalar, kisi veya grup iizerindeki baskiy1r azaltmaya
yonelik olarak anlagma taraflar1 disinda kimse ile paylasilmaz (Kalfaoglu, 2021).

g) Orgiitiin Marka Degerini ve Itibarim Korumak: Orgiite ait biitiin
bilgiler herkesin erisimine acildiginda orgiite ait bazi zayif yonler ve sirlar ortaya
cikabilir. Bu durum orgiitiin toplum ve rakipleri nezdindeki marka degerine zarar
verebilir. Ornegin, orgiitiin yiiriittiigii Ar-Ge basarisizliklari, ¢alisan devir hizlari,
mobbing oranlar1 veya Orgiittiin igerisindeki gatismalar mantar yonetim anlayigina

gore herkesle paylasilmaz (Kilig ve Olgun, 2017).

2.1.4. Mantar Yonetimin Boyutlar:

llgili literatiirde mantar yodnetiminin boyutlarmi belirlemek ve 6lgek
gelistirmek igin yapilan iki adet bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bunlardan Kili¢ ve
Olgun (2017) tarafindan yiritiilen ¢caligmada, mantar yonetim kavrami tek boyutta
ele alinmig ve bu boyutta orgiitteki yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisim sekli,
kararlara katilim orani ve bilgi paylasimi tizerinde durulmustur (Kilig ve Olgun,
2017).

Bu ¢aligmadan farkli olarak Birincioglu ve Tekin’in, Tirkiye’de hem o6zel
hem de kamu iniversitelerinde gorev yapan aragtirma gorevlilerinin mantar
yonetim algilarin1 belirlemeye yonelik olarak 19 ifade ve asagida yer alan dort

boyuttan olusan bir 6lgek gelistirilmistir. (Birincioglu ve Tekin, 2018).

Yetersiz Bilgi Paylasimi1 Boyutu: Bu boyut, iist yonetimin astlariyla bilgi ve
yetki paylasmaktan kagindigr ve bilgi paylagimi ile ilgili problemleri yansitan

ifadeleri igerdiginden “yetersiz bilgi paylasim1” boyutu olarak ele alinmistir.
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Gii¢ Kaybi1 Endisesi Boyutu: Bu boyut, yoneticinin elindeki giicii kaybetme
korkusunu ve calisanlar lizerindeki baskiy1 ele alan ifadeleri icerdiginden “gii¢

kaybi1 endisesi” boyutu olarak ele alinmigtir.

fletisim Yetersizligi Boyutu: Bu boyut, yoneticinin tek tarafli iletisim
kurmasi, ¢alisanlardan geri bildirim almaktan kaginmasi gibi iletisim problemlerine

deginen ifadeler igerdiginden “iletisim yetersizligi” boyutu olarak ele alinmustir.

Katihma Yonetim Eksikligi Boyutu: Bu boyut karalara katilim konusunda
yOneticinin astlarina danigmamasi gibi katilimci yonetim ile ilgili sikintilar1 konu
alan ifadeleri igerdiginden ‘katilimci yonetim eksikligi” boyutu olarak ele

alinmistir.

2.1.5. Mantar Yonetim ile ilgili Yiiriitillen Calismalar

Mantar yonetim tizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, genel olarak
mantar yonetim ile orgiit kavramlar1 birlikte ele alindig1 tespit edilmistir. Mantar
yonetim tizerine yritiilen 18 adet makale, 2 adet bildiri ve 2 adet yiiksek lisans tezi
caligmasinin bulundugu goriilmustiir. Yiriitilen ¢alismalara iliskin literatiir bilgileri

su sekildedir:

Kilig (2015)’m “Mantar Yénetim: Saghk Sektorii Uzerine Bir Calisma”
baslikli caligmas1 Giimiishane ilinde saglik sektoriinde 30 yonetici ve 30 saglik
calisam 1ile yiliz ylize goriisme yontemiyle gergeklestirilen bir ¢alismadir. Bu
calisma ile saglik sektoriindeki yoneticilerin ve c¢alisanlarin mantar yonetimi
uygulama ve mantar yonetime maruz kalma seviyeleri belirlenmeye galisiimis ve
caligma sonucunda yoneticilerin %84'linlin mantar yonetim tarzin1 uyguladigi,

calisanlarin ise %87'sinin mantar yonetime maruz kaldigi tespit edilmistir.

Tekin ve Birincioglu (2017)’nun  “Bilgi  Cagimin  Odak Noktast
Universitelerde Mantar Yonetim” bashikli calismas1 iki kamu iiniversitesinde
gerceklestirilen nitel bir ¢aligmadir. Yazarlar bu ¢alisma ile tiniversitelerde mantar
yonetim tarzinin bulunup bulunmadigini belirlemeyi ve arastirma gorevlilerinin
mantar yonetim tarzina maruz kalma diizeylerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda, bilgi ¢agmin odak noktasi {iniversitelerde kismen mantar

yonetim tarzinin  oldugu; mantar yonetim tarzimin varligimin  gelecegin
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akademisyenleri olarak goriilen arastirma gorevlilerinin  performanslarini,

motivasyon diizeylerini ve bagliliklarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig¢ ve Olgun (2017)’un “Mantar Yénetim Yaklasimi” bashkli c¢alismasi
Trabzon ilinde 6zel bir saglik kurumunda gorevli saglik c¢alisanlarinda arasinda
gerceklestirilen nicel bir ¢alismadir. Yazarlar bu calisma ile mantar yonetim
kavraminit teorik yonden ele almayr ve mantar yonetim algisim1 belirlemek igin
Olgme aract gelistirmeyi amaglamisladir. Calisma sonucunda, arastirmaya
katilanlarda orta diizeyde mantar yonetim algist bulundugu tespit edilmis ve
aragtirmaya katilanlarin %358’inin yonetimin alt kademe ¢alisanlari ile dogrudan
iletisim kurmadigi ve Orgiite ait biitiin bilgileri paylasmadigi goriisiinde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ydritilen calisma ile mantar yonetimi algisim 6lgmek
amaciyla tek yonli ve sekiz ifadeden olusan likert tipi 6lgek gelistirilerek Tiirkge

literatiire kazandirildig1 gérilmiistiir.

Birincioglu ve Tekin (2018)’in “Mantar Yénetim Olgegi Gelistirilmesi
Uzerine Bir Calisma” bashkli calismas: Tiirkiye’deki kamu ve dzel iiniversitelerde
aragtirma gorevlisi statiisiinde istihdam edilen ogretim elemanlar1 arasinda
yuriitiilen nicel bir calismadir. Bu calisma ile hem o6zel hem de kamu
tiniversitelerinde gorev yapan arastirma gorevlilerinin mantar yonetim algilarini
belirlemeye yonelik olarak bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmis; ¢alisma sonucunda
19 Madde ve 4 Faktorden (Yetersiz Bilgi Paylasimi, Gii¢ Kayb: Endisesi, Yetersiz
Iletisim ve Katilimci Yénetim Eksikligi) olusan gecerli ve giivenilir bir “Mantar

Yonetim Olgegi” gelistirilerek Tiirkge literatiire kazandirildig1 goriilmiistiir.

Orgev ve Sahinli (2018)’nin “Mantar Yénetimi Yaklasimi: Kamu-Ozel
Hastaneler Karsilastirmasi” baslikli ¢alismasi Istanbul Ili Avrupa Yakasi’nda yer
alan bir kamu hastanesi ve bir 6zel hastanede gorev alan orta ve alt kademe saglik
calisanlar1 arasinda gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma ile yazarlar,
yoneticilerin saglik ¢alisanlari ile ilgili karar alirken ne diizeyde bilgi paylasiminda
bulundugunu, orgiit icerisinde yetersiz iletisim ve giic kaybi endisesine maruz
birakilma durumunun varligini ile kamu ve 6zel hastane arasinda yonetim yaklagimi
acisindan farkliliklarin tespitini amaglamiglardir. Calisma sonucunda, Katilimeilarin

%65 diizeyinde mantar yonetim algisina sahip oldugu; orta ve alt kademe
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calisanlarin istleri tarafindan, bir igin yapilmasi sirasinda ve sonrasinda yeterli
diizeyde bilgilendirilmedikleri, iistlerinin kendi giiglerini kaybetme korkusuyla
orgiit icinde korku kiltiirii yaymaya calistiklari, klasik bir yonetim anlayisi
cercevesinde tek yonlii iletisimi benimsedikleri sonucuna ulagildigi tespit edilmistir.
Katilimecilarin  goriis ve algilarina dayali yapilan degerlendirmeler sonucunda
aragtirmanin yapildigi hem kamu hem de 6zel hastanede mantar yonetim tarzinin
uygulandig1 tespit edilmistir. Yazarlar, saglik kurumlarinda tstlerin 6rgiit i¢inde ¢ift
yonli iletisimi arttirict tutumu benimsemesinin, ¢alisanlara daha fazla sorumluluk
ve inisiyatif verilmesinin hastane ¢alisanlar1 ve hastane yonetimi agisindan 6nemli

oldugu yoniinde oneri belirtmislerdir.

Sen (2019)’in “Turizm Isletmelerinde Mantar Yénetim Yaklasimi ve Orgiitsel
Baglhiligin Degerlendirilmesi” baglikl yiiksek lisans tez ¢alismasi turizm sektoriinde
gerceklestirilmis nicel bir ¢alismadir. Bu ¢aligmada turizm isletmelerinde galisan
bireylere yonelik uygulandigi disiiniilen mantar yonetim yaklagiminin, orgiitsel
baglilik iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlenmesi amaglanmis ve g¢alisma
sonunda turizm c¢alisanlarmin Orgiitsel baglililk ve mantar yonetim yaklagimi
algilarinin orta diizeyde oldugu; mantar yonetim yaklagiminin, orgiitsel baglhlik

tizerinde disiik bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Kahya ve Ceylan (2019)’1n “Is Performansini Artirmada Yeni Bir Yaklasim:
Mantar Yonetim” baslikli galigmasi tekstil sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli 2 ayn isletmede ¢alisan ve rastgele segilen 185 ¢alisan iizerinde yiiriitiilen
nicel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma ile orgiit ¢alisanlarinin is performansi ile mantar
yonetim arasindaki iligkinin agiklanmasi ve ¢alisanlarin 6rgiit iginde iistlendigi
gbrev pozisyonunun ¢alisan performansina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda mantar yonetimin daha fazla uygulanmasi ile c¢alisan
performanslarinin azaldigi ve mavi yakalilar ile beyaz yakalilarin g¢alisan

performansi arasinda da farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Kiilekei ve ark. (2020)’nin “The Mediating Role of Mushroom Management
Within the Impact of Job Stress on Intention to Leave” baslikli ¢alismasi, is stresi
ve isten ayrilma niyeti iizerinde mantar yonetimin aracilik roliiniin arastirildigi 6zel

bir saglik kurulusunda gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Calisma sonucunda
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yazarlar, mantar yonetimin hem is stresi hem de isten ayrilma niyeti lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu; mantar yonetimin ig stresinin
isten ayrilma niyeti tlizerindeki etkisinde aracilik roliine sahip oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Kilig (2020)’m “Mantar Yonetim Yaklasim:” konulu bildirisi yoneticilerin
bazi bilgileri astlari ile paylasmama davraniginin altinda yatan nedenlerinden yola
¢ikilarak mantar yonetim yaklasiminin orgiit yoneticileri tarafindan neden ve ne
sekilde uygulandiginin belirlenmesi amaciyla literatiir taramasi dogrultusunda
cikarimlar ve 6nermeler gelistirilerek yiiritiilen bir ¢alismadir. Calisma sonucunda;
mantar yonetim, agik, demokratik, katilimci ve seffaf yonetim uygulamalarimin tam
zith yonde uygulamalart igerdigi ic¢in negatif bir yonetim yaklasgimi olarak
algilandig1 belirtilmistir. Ancak uygulamada yoneticiler igin kaosu Onlemek,
mahremiyetini korumak gibi durumlarda kullanigli bir stratejik ara¢ haline
doniisebildigi belirtilmistir.

Sener ve Giindiizalp (2020)’in “The Correlation Between Mushroom
Management Approach and School Leadership Behavior of School Administrators
Based on Teacher Perceptions” baglikli ¢aligmasi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan Ogretmenler arasinda gergeklestirilen nicel bir ¢calismadir. Bu ¢alisma
ile, okul yoneticilerinin “mantar yonetimi” yaklagimini benimseme diizeylerinin
Ogretmen algilarina gore belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin  sonucunda
yazarlar, mantar yonetimi yaklasimi ile okul liderligi alt boyutlar1 olan isbirligi,
destek ve agiklik arasinda negatif ve anlamli bir iliskisinin bulundugunu ve yapisal
esitlik modeline dayali olarak mantar yonetimi yaklasgiminin okul liderligini
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica yazarlara gore, mantar yonetim
anlayisi sergileyen yoneticilerin iletisim becerisine sahip olmadigini ve bu durumun
da bilgi paylasimimi  sinirli tutmak gibi  birgok degiskeni etkileyecegini

distiniilmektedir.

Osmanoglu ve Uziim (2020)iin “Genglik ve Spor II Miidiirliikleri
Calisanlarimin Mantar Yonetimi Algi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” bashklh

calismasi, Batman, Mardin, Siirt, Sirnak Genglik Spor ve Il Miidiirliiklerinde gorev
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yapan c¢alisanlar tlizerinde gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Caligmanin
yiriitiildiigii sahada calisanlarin mantar yonetim algi diizeylerinin demografik
degiskenleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma sonunda,
Genglik ve Spor Bakanligi ¢alisanlarinda mantar yonetim algisinin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Tarcan ve ark. (2020)’nin “The Effect of Mushroom Management Style and
Perceived Supervisor Support on Employee Performance: ‘An Application with
University Hospital Employees™ baglikli calismasi, bir {iniversite hastanesi
calisanlar tizerinde gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Saglik sektoriinde galisan
idari personelin mantar yoOnetim tarzinin ve algilanan amir desteginin is
performansina etkisini belirlemek amaciyla yiiriitillen ¢alisma sonunda, mantar
yonetim Olceginin alt boyutlarinin (yetersiz bilgi paylasimi, giic kaybi1 kaygisi,
yetersiz iletisim ve katilimci yonetim eksikligi) tek basina is performansi tizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigi; algilanan yonetici desteginin is performansi tizerinde
anlamli bir etkisinin bulundugu; calisan performansinin algilanan yonetici destegi

tizerinde dnemli bir etkisi bulundugu tespit edilmistir.

Ding ve Avanoglu (2021)’nun “Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde
Calisanlarin Mantar Yonetim Algisi Uzerine Bir Calisma (Nigde Ili Ornegi)”
baslikli ¢alismasi, Nigde Genglik ve Spor il Midiirliigiinde 4-a ve 4-b calisan
personelleri iizerinde gergeklestirilmis nicel bir ¢alismadir. Mantar yoOnetim
algilarinin  Ol¢lilmesi amacglanan c¢alismada, calisanlarin orta diizeyde mantar
yonetim algisina sahip olduklari; idari goérev, cinsiyet, yas ve gorev siiresi ile alt

boyutlar arasinda hicbir anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Cetin (2021)’in  “Mantar Yénetim Algisimn Is  Tatminine Etkisinde
Yabancilasmanin Araci Rolii” bashikli calismasi, Istanbul ve Bursa illerinden
secilmis ev tekstili sektoriinde calisan isciler {izerinde gerceklestirilen nicel bir
caligmadir. Mantar yonetim algist yasayan ¢alisanlarin ise yonelik tatminine
yabancilagsmanin araci etkisinin belirlenmesinin amaglandigr ¢alisma sonunda,
mantar yonetim algist ve is tatmini iliskisinde yabancilagsmanin araci etkiye sahip

oldugu; arac1 degisken 6zelligi gosteren yabancilagsmanin, mantar yonetim algisina
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sahip olan ¢alisanlarda is tatminini azalttig1 ve tatminsizlik meydana getirdigi tespit

edilmistir.

Oztiirk ve Aras (2021)’in “Mantar Yonetim Tarzi ve Orgiitsel Dedikodunun
Bilgi Paylasimina Etkisi” baslikli ¢alismasi, Istanbul’da bulunan bir vakif
tiniversitesinin farkli sektorlerde calisan ders asamasindaki isletme (MBA) yiiksek
lisans &grencileri ile iizerinde gerceklestirilen nicel bir ¢alismadir. Orgiitlerdeki
mantar yonetim tarzi ve oOrgiitsel dedikodunun orgiitlerdeki bilgi paylasimina
etkisini test edilmesini amaclayan c¢alisma sonunda, mantar yonetim tarzi ile
orgiitsel dedikodu arasinda pozitif; bilgi paylasimi ile negatif iliskisi bulundugu;
mantar yonetimin bilgi paylasimini negatif yonde, orgiitsel dedikoduyu pozitif
yonde etkiledigi; orgiitsel dedikodunun bilgi paylasimini pozitif yonde etkiledigi

sonucu tespit edilmistir.

Aras ve Mumcu (2021)’nun “The Mediating Role of the Interactional Justice
on the Effect of Mushroom Management on Organizational Cynicism” baslikli
caligmasi, tniversitelerde arastirma gorevlileri tizerinde gergeklestirilen nicel bir
calismadir. Mantar yonetim tarzinin orgiitsel sinizm {izerindeki etkisinde etkilesim
adaletinin araci roliinii test edilmesi amacglanana ¢alismanin sonucunda, mantar
yonetim tarzinin Orgiitsel sinizm alt boyutlarini (bilissel, duyussal ve davranigsal)

olumlu, etkilesim adaletini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ergiin (2021)’tin “The Effect of Mushroom Manager Behavior on
Organizational Charlatan and Organizational Loneliness” baslikli calismasi,
Denizli ilinde 6gretmenler tizerinde gergeklestirilen nicel bir ¢aligmadir. Mantar tipi
yonetim yaklagiminin ¢alisanlarin yalmizlik diizeylerine ve Orgiitsel sarlatan
davraniglarina nasil bir etkisinin bulundugunu belirlemeyi amaglayan calisma
sonucunda, mantar yonetiminin dgretmenlerin orgiitsel yalnizlik davranislarini ve
ogretmenlerin Orglitsel sarlatan davraniglarim1i olumlu ydnde etkiledigi tespit
edilmistir. Yazar, okul mudiirlerinin okullarinda 6gretmenlerini sarlatanliga ve
yalnizliga itmemek i¢in mantar tiirii yonetim davranigindan kaginilmasi gerektigi

yoniinde onerilerde bulunmustur.

Cetinkaya ve Altintas (2021)’in “Erdemli Raporlama (Whistleblowing

(Erdemli Raporlama) ve Mantar Yonetim Arasindaki Iliski” bashikli calismasi, 6zel
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sektor calisanlar lizerinde gergeklestirilen nicel bir calisma olup, mantar yonetimin
erdemli raporlamaya ve alt boyutlarina etkisi olup olmadigini ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calisma sonunda, mantar yonetimin erdemli raporlama davranisina
etkisinin olmadigi; mantar yonetimin erdemli raporlamanin alt boyutlarindan olan
digsal erdemli raporlamay1 pozitif yonde; i¢sel erdemli raporlamay1 negatif yonde;

kayitsizligi negatif yonde anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Akduru ve Arslantas (2021)’m “Mantar Yéonetim Yaklasiminin Orgiite Karsi
Sapkin Davramislara Etkisi Uzerine Sektérlerarasi Bir Arastirma” baslikl
caligmasi, Mugla ilinde turizm, bankacilik ve saglik sektorleri ¢alisanlart tizerinde
gerceklestirilen nicel bir ¢galismadir. Mantar yonetim yaklasimi ile igyerinde sapkin
davraniglarin  Orgiite karst sapkin davraniglar boyutu arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanan c¢alisma sonucunda, mantar yonetim yaklagimi ile orgiite
kars1 sapkin davraniglar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkisinin bulundugu; s6z
konusu sektorlere gore calisanlarin mantar yonetim ve Orgiite yonelik sapkin
davraniglar algilar1 anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira,
mantar yonetim algisinin en yiiksek saglik sektoriinde, ardindan bankacilik
sektoriinde ve en diisiik ortalama diizeyiyle turizm sektoriinde olustugu; orgiite
yonelik sapkin davraniglara iligkin en yiiksek algi diizeyi turizm sektoriinde,
sirasiyla bankacilik sektorii ve son olarak en diisiikk diizeyde ise saglik sektoriinde

goriildiigii belirlenmistir.

Bozkir ve Fidan (2021)’1n “Spor Isletmelerinde Mantar Yonetim Anlayisinin
Calisanlarin  Tiikenmiglik Diizeyleri Uzerine Etkisi” bashkli calismasi, Konya
Selguklu Belediyesi spor tesisleri c¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirilen nicel bir
calismadir. Spor isletmelerinde mantar yonetim anlayisinin ¢alisanlarin tiikenmislik
diizeyleri {izerine etkisi olup olmadiginin incelenmesi amaglanan ¢alisma sonunda,
mantar yonetim anlayisi ile duygusal tiikkenme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii;
duyarsizlasma arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu; kisisel
basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir. Yazarlar, mantar
yonetim anlayiginin ¢alisanlarin kendilerini kor bir insan duygusuna kapilmalarina
ve bu diisiincenin onlarin is performanslarina, yaptiklari isten zevk almalarina ve

enerjilerine olumsuz yansiyarak calisanlar iizerinde negatif bir etki olusturacagi
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diistintilerek bu durumun duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma duygularinin

artmasina sebep olacagini belirtmislerdir.

Kilig ve Poyraz (2021)’'m “Mantar Yénetim ve Isten Ayrilma Niyeti
Arasindaki Iliski” bashkli 6zet bildirisi, saglik sektorii calisanlar1 {izerinde
gerceklestirilen bir ¢aligmadir. Saglik calisanlarinin mantar yonetimi algilarinin
belirlenmesi ile kamu ve 6zel hastanelerde galisan profesyonellerin isten ayrilma
niyetiyle iligkisinin ortaya konulmasi amaglanan ¢alismanin sonunda, cinsiyete gore
mantar yonetim algisinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi; unvan bazinda
anlamli farklilik bulundugu; kamu ve 6zel hastane saglik calisanlarinda isten
ayrilma niyeti ile mantar yonetim arasinda gii¢lii pozitif yonde bir iliski bulundugu;
kamu calisanlarinin 6zel hastane c¢alisanlarina gore mantar yonetim algisinin daha
yiiksek oldugu ve arastiranin yiiriitiildiigti sahada %60 diizeyinde mantar yonetim

algisiin bulundugu tespit edilmistir.

Abodaga (2022)’nin “Mantar Yénetim Yaklasimi ile Calisanlarin Sanal
Kaytarma Davranisi Arasindaki Iliski” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasi, Konya
Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren igletmelerin ¢alisanlart iizerinde
gerceklestirilen nicel bir calismadir. Mantar yonetim yaklasimi ile ¢alisanlarin sanal
kaytarma davraniglart arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanan bu calisma
sonunda, mantar yonetim yaklagimi ile sanal kaytarma davranisi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu; mantar yonetim yaklasimi ile sanal kaytarmanin alt
boyutu “6nemli sanal kaytarma” arasinda anlamli iligki bulunmadigi; sanal
kaytarmanin alt boyutu “6nemsiz sanal kaytarma” arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki bulundugu tespit edilmistir. Yazar, orgiitlerdeki mantar yonetim yaklasimi
uygulamalarinin ~ calisanlart  6nemsiz ~ sanal  kaytarma  davranislarina

yonlendirebilecegi ¢ikariminda bulunmustur.

Yukarida 2015-2022 yillar1 arasinda mantar yonetim {izerine Olgek
gelistirilen, Orgiitsel kavramlar ile iliskisi, etki diizeyleri, aracilik etkisi
belirlenmeye ¢alisilan arastirma sonuglarindan da goriildiigli gibi mantar yonetim
tarzt benimsenmesi Orgiit ¢calisanlari iizerinde yansimalar: sektorlere gore degisiklik
arz etmektedir. Bu kapsamda “Mantar Yonetim”in Orgiitsel kavramlar arasinda ele

alinmayan oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan “Kolektif Adalet” kavrami ile
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iliskisinin ortaya konulmasi da mantar yonetim tarzinin c¢alisanlarin Kkolektif
algilarina nasil bir etkisinin bulundugunun da c¢alisma analizleri sonunda bilgi

edinilmesini saglayacaktir.

Bu bolimde, orgiitsel adalete, oOrgiitsel adaleti agiklayan kuramlara, alt
boyutlarina yonelik bilgilere ve kolektif adalet alt boyutunun ortaya ¢ikisi, kolektif
adaletin olusumuna katki saglayan kuramlara ve kolektif adalet {izerine yiritiilen

calismalara deginilecektir.

2.2. ORGUTSEL ADALET

Adalet; esit toplumsal sart ve olanaklar i¢inde tiim bireylerin hiir ve ¢ok yonlii
geligimlerinin, her tirlii esit hak ve sorumluluklarin paylasildigi bir toplumda
insanlarin {iretkenliklerini artirabildigi, herkese temel esit hak ve odevler
taninmasini,  bireyin  kendisinin  giiven ortami igerisinde  eylemlerinin
gerceklestirmesini temel alan hukuk ve etik ilkesi olarak tanimlanmaktadir
(Demirtas ve Giines, 2002).

Orgiitsel adalet {izerine calismalar yiiriiten arastirmacilarin Kanaati, calisanlar
kendilerine adil davranildigina inanirsa, daha olumlu davraniglara sahip olacagi

yoniindedir (Moorman, 1991).

Orgiitsel Adalet; “bir orgiitte yer alan calisanlarin yéneticileri, mesai
arkadaglar1 ve sosyal bir sistem olarak orgiitleri ile aralarinda meydana gelen
ekonomik ve sosyal degisim siirecinde algiladiklar esitliktir” (Beugre, 1998). icerli
(2010)’ye gore orgiitsel adalet; ¢alisanlarin goérev dagilimi, mesaiye uyma, yetki
verilmesi, licret diizeyi, 6diil dagitim1 gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlar
degerlendirme siirecidir. Calisanlarin i¢inde yer aldiklart orgiitlerde aradiklar iki
husus vardir: birincisi g¢alisanlarin kendilerini orgiitiin vazgegilmez bir pargasi
olarak gormek istemesi, bir digeri ise orgiit icerisindeki uygulamalarin adaletli bir
sekilde yiirtitiilmesi olarak belirtilebilir (Bostan ve Kilig, 2017).

Orgiitsel adalet, calisanlara kazanimlarinin adaletli bir sekilde dagitilmasini,
yoneticilerin adaletli bir yol izleme gerekliligini ve bireyler arasinda herhangi bir
ayrim gozetmeden iligkilerin gelistirilmesini, ¢alisan personelin kisilik 6zelliklerine

ve 6z degerlerine kars1 daha saygili davranilmasini baz alir (Cremer, 2005).
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Orgiitsel adalet alanindaki ilk arastirmalar incelendiginde Tyler ve Folger
(1980) dagitim ve siire¢ adaleti kavramlarini ele alarak iki alanda inceleme
yapmustir. Niehoff ve Moorman (1993) ise bu iki kavrama ilave olarak etkilesim
adaleti kavramini ele almistir. Kilig ve ark. (2015) ise, calisanlarin yalnizca
kendilerisne yonelik uygulamalardan degil; kolektif diisiinen ve etkilesimli varlik
olarak, orgiitteki diger ¢alisanlara yapilanlart da goz Oniine alarak adalet algisi ile
ilgili distinceler gelistirebilecekleri ileri siiriilerek kolektif adalet boyutunu
incelemislerdir.

Orgiitsel adalet kavraminin olusumuna bakildiginda, bireyin kendisinin érgiit
icinde elde edebilecegi tiim haklarini sorgulamasi, ayn1 zamanda kendisi ile birlikte
orgiitte yer alan ayn1 diizeyde veya alt ve st tiim ¢alisanlar ile degerlendirmesinin
ve en oOnemlisi de bir adalet yoksunlugu yasayarak bu eksikligi gidermenin
arayisia girmesi vesilesi ile ortaya ¢iktigi diistiniilebilir. Bu kapsamda oncelikle

orgiitsel adalet kavramini agiklayan kuramlara kisaca deginilmistir.

2.2.1 Orgiitsel Adalet Kavramim Aciklayan Kuramlar
2.2.1.1 Esitlik Kuram

Adams (1963)’1n gelistirmis oldugu bu kurama gore, ¢alisanlarin 6rgiit iginde
caligmalarinin karsiligi (bilgi, ¢caba, zaman vb.) olarak elde ettikleri kazanimlarin
(maas, statii, sosyal haklar vb.) kendileri ile esdeger gorevleri yerine getiren ¢alisma
arkadaslar ile kiyaslayarak arada bir esitlik ya da esitsizlik hususunda bir sonuca

varmasi seklinde tanimlanmaktadir.

2.2.1.2 Goreli Yoksunluk Kurami

Bu kuram, bireyin kendi ile ayn1 diizeyde ya da kendinden daha alt diizeyde
bulunan ¢alisanlar ile yapmis oldugu kiyaslamada orgiite yapmis oldugu yatirim ve

karsiliginda Orgiitten elde ettigi kazanimlarinin sonucunda olusan adalet algisini

ifade etmektedir (Stouffer, 1949).

2.2.1.3 Adalet Yargis1 Modeli

Leventhal tarafindan gelistirilen bu kuram, calisanlarin hangi kosullarda

adalet ilkelerini dikkate alarak bilingli bir sekilde uygulamaya koyduklari ile
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ilgilenmektedir. Bu kurama gore calisanlar, neyin hak¢a olduguna dair algi
olustururken; yatirimlar ile kazanimlar arasinda belirli bir oranin olmasina dayanan
“Katk1 Kurali’ni, yiiksek gereksinimi olanlarin daha fazla kazanim elde etmesi
gerekliligini 6ne siiren “Gereksinim Kurali”ni1 ve katkidan bagimsiz olarak herkesin
aynt payr almast gerekliligini savunan “Esitlik Kurali”n1 dikkate almaktadir
(Leventhal, 1976).

Adalet algilamalarin1 dogrudan etkileyebilecegi ve daha tatmin edici olmasi
gerektigi diistiniilerek yukarida sayilan kurallara ek olarak Leventhal (1980)
tarafindan “Tutarlilik Kurali”, “Onyargi Bastirma Kurali”, “Dogruluk Kurali”,
“Diizeltilebilirlik Kurali”, “Temsiliyet Kurali” ve “Etik Kural” olarak 6 maddeden

olusan kapsamli bir kurallar listesi onerilmistir.

2.2.1.4 Karsilastirmah Bilis Kurami

Bireyin “eger kosullar degisseydi yine ayni sonucu mu alirdim?” diisiincesi,
“karsilastirmalr bilisi” olusturur. Bu kurama gore; bireyler karsilastiklart durumlar
ile zihinlerindeki referanslar1 karsilagtirarak bir biling olusturur ve ona gore algi

gelistirir (Folger ve Martin, 1986).

2.2.1.5 Kontrol Kurami

Bu teoriye gore eger insanlar siiregler veya kararlara katilirlarsa bu durum
sonuglari da etkilemektedir (Lind ve Tyler, 1988). Buna gore, ¢alisanlar orgiitiin is
ve siireglerine dair alinan kararlara iliskin soz hakkina sahip olurlarsa ve isin
kontroliinii ellerinde bulundururlar ise sonuglari daha adil kabul etmektedirler
(Colquitt ve ark., 2001).

2.2.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

2.2.2.1 Dagitim Adaleti

1975’11 yillardan once orgiitsel adalet alaninda gerceklestirilen caligmalar
cogunlukla dagitim adaleti kavramu ile ilgilidir (Bakhshi ve ark., 2009). Bu nedenle,
orgiitsel adalet calismasinda ilk defa bahsi gecen kavram ise ¢calisma alanlarinda yer
alan kazanimlarin dagitilmast isini ele alan dagitim adaletidir (Altinkurt ve Yilmaz,

2010). Bu kavram bireyin orgiite olan yatirimlarinin (¢aba, emek vb.) karsiliginda
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elde ettigi kazanimlarin (maas, terfi, 6diil vb.) karsilastirilmasi ile ilgili olusan
adalet algisidir (Adams, 1963).

Calisanlar orgiitlerine verdikleri emekleri sonucundaki kazanimlarimin (prim,
terfi, gelir, sosyal haklar gibi) hakkaniyetli ya da degil seklinde olarak
degerlendirebilirler. Calisanlar, orgiit uygulamalarini ve elde edecekleri kazanimlari
adil olarak degerlendirdiklerinde, orgiitiin kendilerine deger verdigini ve saygili
davrandigini1 diistineceklerdir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014). Sahsi kazanimlar ile
diger ¢alisanlarin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirmalar1 evresinde adil olunmadigi
algisina sahip olurlar ise kendilerine haksizlik yapildig: diisiincesine kapilabilirler.
Bu varilan sonug¢ onlarin davraniglarini etkileyebilir. Bu tutumlar gergevesinde
davraniglarda degismeler gozlenebilir. Bu nedenle, dagitim adaletinde temel olan,
“calisan bireylerin, kendilerine diisen payin onlara adil bir sekilde dagitildigim
diistinmelerine olanak saglanmasi” oldugu sdylenebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz,
2010). Dagitim adaleti boyutu Adams’in Esitlik Teorisine gore calisan kesimin
sahislarina kars1 hakkaniyetli olunup olunmadigina; ¢alistiklar is yerine verdikleri
Ozveri ve katkilar (6rnek olarak; zeka, tecriibe ve egitim) neticesinde sunulan
kazanimlar (terfi, licret) arasindaki baginti incelemeleri ve sonrasinda ise bu
bagmtinin karsilastirdiklar1 diger c¢alisanlarin 6zveri ve kazanimlart bagintisi
arasinda degerlendirme yaptiklari zaman karara varmaktadirlar (Colquitt ve ark.,
2001).

Greenberg (1990)'e gore ise dagitim adaleti, tlicretler, terfiler, cezalar, odiiller
ve statiiler gibi sonuglarin ¢alisanlarin birbirleri ile olan paylagimimi ve ¢alisanlarin
bu sonuglarin paylagimin hakkaniyetli olduguna dair algilamalarini ifade
etmektedir.

Bir bagka anlatimla, dagitim adaleti; {dcret artislari, performans
degerlendirmeleri, odiillendirmeler ve cezalandirmalar gibi ¢iktilar1 dikkate alan
calisanlarin algisi lizerine sekillenmistir (Lambert ve Hogan, 2011).

Iscan ve Naktiyok’a (2004) gére dagitim adaleti, karsilasilan sonuglarmn ya da
odiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir. Bu kurallara gore orgiitsel
kaynaklarin dagitimi sonrasinda hak ettigini aldigini diisiinen c¢alisanlar, daha

olumlu davranislar ve performans sergileyecektir.
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2.2.2.2 Siire¢ (Prosediirel) Adaleti

Siire¢ adaleti, orgiit kararlarinin daha net ve goriiniir elle tutulur unsurlar
tizerindeki etkisini ifade etmektedir (Demirel, 2009). Isik ve ark. (2012) gore, siireg
adaleti, maas, kademe/derece ilerlemesi, terfi, maddi/manevi olanaklar, ¢alisma
kosullar1 ve c¢alisanin performansinin degerlendirilmesi gibi unsurlarin tespit
edilmesi ve tiim bunlarin 6l¢iilmesinde kullanilan teknik, yontem, prosediir ve
politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile, ¢calisan
personelin  sergiledikleri isgiicii performansi neticesinde almis olduklari
kazanimlarin/6diillerin  nasil ve neye gore belirlendigini, o6dil ve diger
kazanimlarinin dagitiminda kullanilacak karar alma asamalarinin ve prosediirlerin
calisanlar tarafindan adil olma Olgiisii hakkindaki kanaatleridir (Karademir ve
Coban, 2010).

Bu baglamda siire¢ adaleti, karar alma asama, islem ve o6diil/kazanimlarin
nasil tespit edildigini, bu kazanimlarin ¢alisana esit ve adil dagitimiyla ilgili orgiit
kararlarinin alinmasinda ve uygulamaya konulmasinda kullanilacak prosediirlerin
calisanlar agisindan ne derece adil karsilandig: ile ilgili bir kavramdir (Greenberg,
1987).

2.2.2.3 Etkilesim Adaleti

Yonetici ile ¢alisan arasindaki kurulan iliskinin kalitesini (nezaket, saygi,
aciklama vb.) ifade etmektedir (Ozmen ve ark., 2007). Etkilesim adaleti, is
yerindeki karar alma siireglerinin bireylere nasil ve ne kadar agiklikla ifade
edildigidir. Alinan kararlar ile ilgili yeterli ve gerekli agiklamalar, ¢alisanlara kibar
ve saygili bir tavir ile iletilmelidir (Isik, 2017).

Orgiit yonetimi tarafindan prosediirlerin uygulanmasinda ve devaminin
saglanmasinda yoneticinin ¢alisana karsi devamli olarak dogru, diirlist olmasi
gerektigi, calisanina deger vermesini ve uygulamada da goéstermesini, ¢alisanin
kendisine saygi duymasi gibi onun da personeline karsi saygi duymasini ve her
kosulda c¢alisanlart ilgilendiren tiim mevzularda calisanlarin bilgilendirilmesi
gerekmektedir (Gelens ve ark., 2013; Fortin, 2008). Etkilesim adaleti, iki kisi

arasindaki sosyal degisimi dikkate alirken, siire¢ adaleti ise orgiitteki karar alma
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asamalarinin prosediirlere uygunlugu tizerinde durmaktadir (Karademir ve Coban,
2010).

Iletisim, calisanlarin birbirleri ile olan etkilesiminde énemli oldugu kadar
yoneticiler ile de olan iliskilerinde 6nem arz etmektedir (Demirel, 2009). Bu durum
yoneticinin aldig1 kararlara yonelik ifadelerini calisanlarina nasil aktardigina
yonelik ifadelerini belirtmesinin etkilesim adaleti ile ilgili oldugunu yansitmaktadir
(Ozginar ve ark., 2015).

Greenberg (1993)’in yayinlamis oldugu bir arastirmasinda etkilesim adalet
boyutuna “kisilerarasi” ve “bilgisel” adalet olmak iizere ilave alt boyutlar

gelistirmistir.

2.2.2.3.1 Kisilerarasi liskide Adalet

Orgiitsel ortamda ¢alisanlara karsi yansitilan davramislarm ne derece saygi
cergevesinde olup olmadigi ve ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisim
stirecinde adaletin algilanmasi tizerinde durmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz,
2010).

Caliganlar, orgiitte bulunduklar1 siire zarfinda yonetimin kendisi ve diger
calisan bireyler arasinda iletisim yoniinden farkli davranip davranmadigini 6lger ve
bu iletisim konusunda da bir adalet olmasi gerektigine inanir. Yoneticilerin
calisanlar arasinda bazilarina saygili bir tutum sergilemesi bazilarina ise tam tersi
davranmasi halinde ise calisanlar yoneticilerin adaletli olmadiklar1 diisiincesine
kapilabilir ve bu alginin olugmasi da ¢alisanin yoneticisine Karsi tepki géstermesine

sebep olacaktir (Cropanzano ve ark., 2002).

2.2.2.3.2 Bilgisel Adalet

Orgiitlerde calisan tiim bireylere &rgiit icinde yer alan bilgilerin ayricaliksiz
herkese agik olmasi durumudur. Diger bir soylemle, kademe, terfi, maddi olanaklar,
calisma kosullar1 ve performans kriterleri gibi vb. unsurlarin tespit edilmesi ve
bunlarin Sl¢iilmesinde kullanilacak yontemlere iliskin bilgilerin ¢alisan bireylere
eksiksiz ve belirli araliklarla yonetici tarafindan verilmesi asamasidir (Schappe,
1996).

Bilgisel Adalet, orgiit icerisinde galisan bireylere ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma

performanslar1 sonrasinda kendilerine doniisiin nasil ve ne sekilde olacagi
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konusunda bilgi verilmesi ve bilginin ne kadarinin verildigi ile ilgili bir boyuttur
(Robinson, 2004).

Yoneticilerin is ile ilgili olumlu ya da olumsuz durumlar hakkinda ¢alisanlari
ile iletisime gecmesi calisan1 yOneticiye karsi daha toleranshi karsilamaya sevk
edecektir (Cropanzano ve Wright, 2003). Bu bilgi aktariminin en ist seviyede
olmasi ise galisan bireyin Orgiite karsi adalet algisit iizerinde olumlu diistinmeye
yonlendirecektir. Bu durumun aksi ise isi yapan bireylerde orgiit i¢i uygulamalarin
tamamen yoneticilerin lehine oldugu, yalnizca yoneticilerin ¢ikarlarina yonelik
olarak hizmet edildigi hatta ¢alisanin karar asamasinda yonlendirildigi kanaati

olusturacaktir (Niehoff ve Moorman, 1993).

2.2.2.4. Kolektif Adalet

Kilig ve ark. (2015)’nin, bireyin kolektif bir varlik olmasina istinaden
orgiitsel adalet modeline bir alt boyutu olarak ilave edilen kolektif adalet; orgiit
calisanlarinin, Orgilit tarafindan Kendilerine karsi yapilan bireysel adalet
uygulamalarinin yanisira ait olduklar1 gruba ya da orgiitiin diger birey veya
gruplarina karsi yapilan uygulamalart da referans alarak olusturduklar biitiinsel
adalet algisidir.

Orgiit igerisinde calisan bireyler, gruptan soyutlanamazlar ve bir gdzlemci
olarak oOrgiitteki diger bireylere karst sergilenen tutum ve davranislar
gozlemlemektedirler. Bu bakimdan kolektif adalet kodlarmma sahip ¢alisanlar
yalnizca kendilerine yapilanlardan degil, ayn1 zamanda diger arkadaslarina da
yapilan adaletli ya da adaletsiz uygulamalardan da etkilenerek tutum ve
davranislarina yon verirler (Kilig, 2019).

Orgiit amagclarmin gerceklestirilmesi ve calisanlarin bu amaclar cercevesinde
birlestirerek bir araya toplamak, c¢alisanlarin grup ile gergeklestirmesi muhtemel
isleri tek baslarina yapmalarindan ziyade yardimlasarak, birlikte hareket ederek ve
kolektif bir bilingle gerceklesebilecegine dair algilarimin olugmasma katki
saglamak, calisanlar arasinda giiven ortami teskil ederek birbirlerinin eksikliklerini
kapatmalarina firsat tanimak; hedeflere ulasmak konusunda anahtar rol
oynamaktadir (Kilig, 2013).
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Birey, grup ve ¢evre arasindaki etkilesimi ele alan; “Kolektif kiiltiir”, “Sosyal
ogrenme”, “Sosyal Etki”, “Sosyal Kimlik”, “Kolektif Hafiza/Akil”, “Kolektif
yeterlilik”, “Grup dinamigi” ve “Geride Kalanlar Sendromu” teorilerinde birey
yalnizca kendisine uygulanan adaletin degil, icerisinde pargasi oldugu grubun diger
tiyelerine kars1 da sergilenen adalet uygulamalarini da takip eder ve bu dogrultuda
kisisel tutum ve davranislarini da buna gore yonlendirir (Kilig¢ ve ark., 2020).

Bireyler toplumda gergeklesen olaylara karsi kayitsiz kalamaz ve buna bagh
olarak da her kesimi ilgilendiren ve bireysel olarak degil ancak kolektif bir biling
ile hareket edildiginde seslerini duyurabileceklerinin farkina varabilirler. Bu
nedenle toplumsal etkilesim beraberinde kolektif adalet algisinin da degismesini ve
etkilenmesini saglayabilir.

Orgiit bazinda degerlendirildiginde ise bireyler aymi toplumda oldugu gibi
orgiit igerisinde de kolektif bir biling ile hareket ederler. Bireylerin diger ¢alisan is
arkadaslarina kars1 da yoneticilerin tutum ve davraniglarinin nasil olduguna dikkat
ettikleri ve bundan etkilendikleri ayni zamanda buna gore kendi tutum ve

davraniglarina da yon verdikleri diigiinilmektedir.

2.2.2.4.1. Kolektif Adalet Algisinin Olusmasima Katki Saglayan

Kuramlar

Bireylerin yalniz kendilerini degil beraber ¢alistiklar is arkadaslar1 arasindaki
iligkilerini ele alan ve bunlara yonelik kolektif adalete dair algilarinin da

olusmasina olanak saglayan kuramlar asagida ele alinmistir.

2.2.2.4.1.1. Sosyal Etki Kuram

Grup ve birey etkilesimini ele alan bu kuram, diger insanlarin birey
tizerindeki etkisini agiklamak amaciyla 1981 yilinda Latane tarafindan ortaya
koyulmustur (Latane, 1981). Buna gore gurubun yapisi, biiyiikligi, ¢ekiciligi bireyi
etkiler (Latane, 1986). Calisan bireylerin i¢inde bulunduklar1 6rgiit hakkindaki is
doyumlar1 iizerine olumlu ya da olumsuz gorislerinin birbirlerini etkiledigi

iizerinde durulmaktadir (Ozarslan, 2010).

Sosyal etki, bireyin baska bir kisi veya grupla etkilesime girmesi sonucunda

duygu ve disiincelerinde, davraniglarinda meydana gelen degisim olarak
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tanimlanmaktadir (Rashotte, 2007). S6z konusu degisim her zaman ayni siirecle
gerceklesmemektedir (Yildiz, 2016)

Sosyal etkinin ti¢ tiirii vardir. Bunlar; uyma, itaat etme ve kabul etmedir
(Demirbilek, 2010). Uyma, bireylerin diisiince ve davranislarin1 bagli oldugu
grubun kurallarina bagl olarak diizenlemesidir (Caliskan, 2019). itaat, bireyin
etkilesimde bulundugu baska bir birey veya grubun iradesine ve istegine boyun
egmesidir (Tutar, 2016). Kabul etme; toplumsal baskiya hem davranista hem de

inanglarda uyma olarak agiklanmaktadir (Myers, 2021).

Zeynel ve Koksal (2020)’ye gore, sosyal etkinin kabul etme boyutu, bireyin
icinde yer aldigi grubun etkilerini kabul ederek onlarmm beklentisine uygun
yasamasina yonelik ilgili inanglarimni ifade etmektedir. Zeynel ve Koksal (2020)’1n
caligmasinda kolektif kiiltiirlerde gruba yonelik adaletin, bireysel adaletten daha
onemli oldugu ve grubun iyiligi icin bireysel adaletin sorgulanmayacag: ileri
stirilmektedir. S6z konusu caligmada da sosyal etkinin orgiitsel adalet algisini
anlamli pozitif yonde etkiledigi tespit edilmis ve katilimeilarin sosyal etkiyi kabul
ettiklerinde orgiitsel olaylar1 daha adaletli olarak algiladiklar1 sonucuna ulasiimigtir
(Zeynel ve Koksal, 2020).

Bu kapsamda bireyin iginde yer aldigi grubu dnemsemesi ve Oncelikle grup
degerlerini dikkate almasi ve grup ile girdigi etkilesim sonucunda duygu ve
diigiincelerinde degisim meydana gelmesi kolektif adalet algisi tizerinde sosyal etki

kuraminin kabul etme boyutunun belirleyici oldugu goriilmektedir.

2.2.2.4.1.2. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami1 1970’li yillarda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan
gelistirilmis ve bu kuramin temel dayanagini, bireylerin i¢inde yer aldiklar1 gruplar
ile bu gruplarin bireyler tizerindeki etkileri olusturmaktadir (Tajfel ve Turner,
1979).

Insanlar bir birey olmaktan ziyade ¢ogu zaman belirli sosyal siniflarin iiyesi
olarak hareket etmektedirler (Demirtas, 2003). Ait olunan bu grubun kendisine olan
bakis agisi kisinin tutum ve davraniglari iizerinde etkili olur (Tajfel ve Turner,

1979). Ornegin, kendimizi bir kadin, bir futbol oyuncusu, bir iiniversite dgrencisi
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ve benzeri sekillerde de tanimlayabiliriz (Brehm ve Kassin, 1993). Yapilan bu
tanimlamalar ise bireyin sosyal kimliginin olusmasinda etkendir.

Toplum iginde bireyler arasi kendini tstiin gérme iginde bulunulan grubun
daha iyi oldugu diistinme gibi egilimler bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak da,
bireylerin kendilerini elestirmekten daha c¢ok olumlu olarak 6z degerlendirme
yapmalaridir (Abrams ve Hogg, 1988). Bireyler 6z degerlendirme asamasina ise
iginde bulunduklar1 grubun daha iyi oldugu diisiincesini benliklerine adeta islerler
ve Ozdeslesirler. Bu da sosyal kimlik kavramini1 meydana getirir (Demirtas, 2003).

Bireyin iiyesi oldugu etnik grup ve bu grubun iiyesi olmanin getirdigi olumlu
ve olumsuz duygular sosyal kimligin niteligini belirlemektedir (Hogg,
2006). Insanlar birden fazla sosyal grubun iiyesi konumundadir. Insanlarin etnik
koken, dini inaniglar, meslek grubu ya da cinsiyet gibi sosyal gruplara ayni anda
tiye olmalar1 birbiriyle catisan kimliklerin ayni1 anda sosyal kimlikte yer almasina

neden olmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998).

Kaya ve Mamatoglu (2019)’nun “Kimlik Giicii ile Kolektif Eylem Arasindaki
Iliskide Sosyal Adaletin Diizenleyici Rolii” baslikli calismasinda, sadece kimligin

degil kimlik giiciiniin kolektif eylem tizerinde etkili olabilecegi tespit edilmistir.

Bu kapsamda bireysel kimlikten =ziyade toplumsal kimligin bireyin
davraniglarinda ve orgiite bakisinda etkili olacagi ve buna bagli olarak kolektif

adalet algilarinda sosyal kimlik kuraminin da belirleyici rolii olacagi goriilmektedir.

2.2.2.4.1.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen bu kuramin temelinde, c¢alisanlarin
birbirlerini gozlemlemesi ve sergilenen davranislarin taklit edilmesine yonelik bir
ogrenme durumu soz konusudur (Bandura, 1977). Bu kuram, “sosyal bilissel
kuram” olarak, bireyin sosyal, davranigsal ve toplumsal birgok faktoriin etkilesimi
neticesinde 6grenmenin gergeklestigi, ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan bireyin
etrafin1 gozlemlemesi ve rol model almasi gibi durumlarda da O6grenmenin
gerceklestigi one stirilmektedir (Bayrakei, 2007). Bu teoriye gore insanin pasif bir
varlik olarak diisiiniilemeyecegi, cevresiyle ve hayat ile aktif olarak iliski igerisinde
bulunma Kkapasitesine sahip bilingli bir varlik oldugunun goéz ardi edilmemesi

gerektigi savunulmaktadir (Rotter, 1954; Bandura, 1986).
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Bahar’a (2019) gore, sosyal 6grenme orgiit kapsaminda ele alindiginda, etik
yoneticilerin ¢alisanlarina davraniglari ile rol model oldugu buna bagl olarak da
calisanlarin Orgiite yonelik hem giiven duygusunun gelistigi hem de yoneticiye ve
orgiite olumlu davranislarla karsilik verme egilimlerinin arttigi, sonug olarak da
yoneticilerin  davraniglart ile ¢alisanlarinin  davraniglarini  da  etkiledikleri
belirtilmektedir.

Bu kapsamda c¢alisanlarin yoneticilerini rol model almalar1 ile kendi
davraniglarin1 yonlendirdikleri gibi ayn1 zamanda orgiit i¢inde birlikte ¢alistiklar
diger calisanlardan da etkilenebileceklerinin ve buna bagli davranislarina yon
verecekleri de diistiniilmekte ve bireyin hem kendisini hem de ¢alisma arkadaslarini
da bir biitiin olarak ele alarak yoneticilerinin adalet uygulamalarini da biitiin olarak
degerlendirebilecekleri sosyal 6grenmenin kolektif adalete algilarina yon vermesi

bakimindan belirleyici olacagi goriilmektedir.

2.2.2.4.1.4. Kolektif Kiiltiir

Kiiltiir hakkinda yapilmis binlerce farkli tanim vardir. Ancak bunlardan en
¢ok kabul goreni, Hollandali bilimci Hofstede (2001)’ye aittir. Hofstede’e (2001)
gore kiiltiir “bir insan grubu ya da kategorisinin iiyelerini, diger grubun ya da
kategorinin iiyelerinden ayiran aklin kolektif programidir”.

Bu tanim, kiiltiirin yalnizca degerler lizerinden anlagilmasindan ziyade
dogrudan gozlenemeyen ve davramiglarla ortaya konan (tutumlar, semboller,
kahramanlar, vb.) 6zelligini de vurgulamaktadir (Hofstede ve McCrae, 2004).

Ulusal ve orgiit kiiltiirii konusunda referans alinan Hofstede (2001)’in kiiltiir
modeli  “glic  mesafesi”,  “bireyselcilik-kollektivcilik”,  “erillik-disillik”,
“belirsizlikten kacinma” ve “uzun donem-kisa donem yonelimi” olmak {izere bes
boyuttan olugsmaktadir (Hofstede, 2001).

Kiiltiiriin “Bireysellik—Kolektivcilik (Toplumsalcilik) boyutunun odak noktasi
ise bireylerin temel gruplar ile biitiinlesmesidir (Ertas ve Unur, 2018). Grup
cikarlarinin birey c¢ikarlarinin Oniine gegctigi toplumlara kolektivist toplumlar
denilmektedir (Ugar, 2016).

Kolektif orgiitlerde grup calismasi, grup iginde bireylerin birbirine destek

olmasi gibi kolektif unsurlar olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir kiiltiirde ilk 6nce ben demek
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yerine grup psikolojisi ile hareket ederek biz denilmesi daha onceliklidir.
Bireyselligin hakim oldugu orgiitlerde ise birey katkisini kendi kazanimini goz
Ontine alarak verir. Bu kiiltiirlerde galisanlarin bireysel ¢ikarlar: érgiitiin 6niindedir
(Hofstede ve ark., 2010).

Kolektif kiiltire sahip olan toplumlarda bireyler kendilerinden ziyade
oncelikle i¢inde bulunduklari gruplart disiiniir. Bireysel kazanimlar degil grup
basarilar1 dikkate alinir. Bu tiir kiiltiirlerdeki bireyler, kendilerini tanitmadan 6nce
bagli olduklari gurubu tanitir ve sonrasinda kendilerini ifade ederler (Hofstede,
2001).

Bireyin gruba katki saglamasi1 durumu o6ncelikle kendi kazanimini diisiindigi
bireyselligin hakim oldugu orgiitlerde s6z konusudur. Bu kiiltiirlerde ¢alisan
bireylerin sahsi kazanimlari 6rgiitiin 6niinde gelmektedir (Kilig ve ark., 2020).

Bireyci toplumlarda bireyler, kolektivist toplumlarda ise gruplar yonlendirilir.
Bireyci toplumlarda o6diillendirme bireye, kolektivist toplumlarda (grup igi
fonksiyonlar duygusal gergevede ise) grup 6diillendirilir (Hofstede ve ark.,2010).

Kolektivizme 6nem veren kiiltiirlerde, bireyler kendilerini ailelerinin ve diger
aidiyet hissettikleri gruplarin bir parcasi olarak tanimlamaktadirlar. Buna baglh
olarak toplulugun ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlar1 Oniinde tutmakta ve digerlerinin
kendilerinden beklentilerine cevap vermeye ¢alismaktadirlar. Bireyci toplumlarda
ise, kisiler 6nemli konulardaki kararlarinda kendi isteklerini 6n planda tutmakta ve
bireysel basariya onem vermektedirler (Atalay, 2005).

Bireyin roliine karst grubun rolii insan toplumlarimin temel farklilik
noktalarindan bir tanesidir. Insanlarin bilyiik cogunlugu i¢in grup c¢ikarlari, birey
¢ikarindan daha once gelir (Ugar, 2016). Bu durum da kolektif kiiltiir kuraminin

kolektif adalet algisinin olugmasina katki sagladigi sonucuna ulastirmaktadir.

2.2.2.4.1.5. Kolektif Hafiza/Akil

Hafiza yalnizca bireyin kendi anilarindan degil, ayn1 zamanda bir arada
bulundugu grubuna yonelik olarak da her giin ortak anilar gelistirir. Halbwachs
(1992)’e gore, hafiza konusuna getirdigi “sosyal ¢erceve” bakis acisiyla kolektif
hafiza olgusunu gelistirmistir. Bireyin ait oldugu toplumsal grubun geleneklerinde

ortaya ¢ikmaktadir (Halbwatchs, 1992). Buna gore hafiza yalnizca bireyin kendi
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anilarindan degil, ayn1 zamanda bir arada bulundugu grubuna yonelik olarak da her
giin ortak anilar gelistirdigi ve ortak paylasimlar yasadigi deneyimleri de kolektif
hafizanin 6nemli bir kismin1 meydana getirmektedir (Baslar, 2018). Ornegin
ulusal veya dinsel kimligin olusumunda onemli etmenlerden biri olan &zel giin
anmalart (kurtulus giinleri, kurtariciya/kahramana atifta bulunan olaylarin
gerceklestigi giinler vb.) kolektif hafizanin olusmasinda etkin rol oynamaktadir.

Her ne kadar maziyi unutmak, hatirlamak, hafizadan silmek gibi kavramlar
bireylere 6zgii olarak goériinse de toplumda var olan bireyler arasindaki anlasmay1
saglayan kavramlardir. Ayni SoSyal gevreye sahip bireylerin toplumun ge¢misine ait
olaylari, tarihte biraktigi izleri bilmesi ve zamana gore bu olaylara gidebilmesi
toplumda kolektif bellek bilincinin olustugunu gosterir (Sénmez, 2012).

Bu kurama gore, bireyler iginde calistiklari orgiitii daha ¢ok benimseyip
sosyal bir sistem olarak gordiiklerinden Kkolektif biling gelistirirler (Weick ve
Roberts, 1993). Buna baglh olarak da kolektif biling gelistiren bireyler i¢inde yer
aldiklar1 gruplar ile birlikte hareket eder ve ortak anilar gelistirirler. Bu durum da

kolektif adalet algisinin olugsmasina katki saglamaktadir.

2.2.2.4.1.6. Kolektif Yeterlilik

Belirli amaglara ulasirken gereken becerilerin rgiitlenmesi ve ylriitiilmesi
i¢in, ait olunan grubun kapasitesine olan inangtir (Bandura, 1997).

Bandura, kolektif yeterlik yapisinin da 6zyeterlik yapisi ile ayni kaynaklardan
beslendigini belirtmektedir. Bireyde 6zyeterlik algisini gliclendiren ve besleyen en
onemli unsur bireyin gecmiste benzer konularda goéstermis oldugu basarilaridir
(Bandura, 1982; 1997; Bandura ve Locke, 2003; Bandura ve Schunk, 1981).

Kolektif yeterlilik 6zellikleri arasinda, grup bireylerinin bir biitiin olarak bir
sosyal sistemin algilarii kapsamasi, grubun biitiin olarak degerli olduguna olan
inanglari, her duruma bireysel olarak degil, grup olarak tutum sergilemeleri, grubun
ele aldiklar1 her isi birlikte basaracaklarina dair inanglari, sosyal algilar1 ve
etkilesimli, esgiidiimlii ve ayni hedefe yoOnelik ayni faaliyetleri sergilemesi
sayilabilir (Kurt, 2012).

Kolektif yeterlilik kuraminin 6zellikleri geregi, bireyin kendisi ile grubunu bir

biitlin olarak gérmesi ve grubu ile her iste basarili olacagina inanmasi da bireyin
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kolektif bir varlik oldugu ve kolektif algt gelistirdigi diislincesini
giiclendirmektedir. Bu durum orgiit ile birlikte ele alindiginda kolektif yeterliligin

kolektif adalet algisinda belirleyici oldugu s6ylenebilir.

2.2.2.4.1.7. Grup Dinamigi

Bireyin is ortaminda bulundugu cevresi ile ve sosyal ¢evresindeki gruplarla
olan etkilesiminde gelistirdigi davranis kaliplarini ve bireyin iginde bulundugu
gruptan etkilenme yonlerini ele alan bu kavram, Marrow’un ¢alismalari ile ortaya
cikmustir (Marrow, 1948).

Grup icindeki “gliclerin” incelenmesi esasmna dayanan grup dinamigi
kavraminin ana konusu, gruplarin bireyler iizerindeki etkisidir. insanlarin birey
olarak gosterdikleri davraniglar ile grup liyesi olarak ve grup i¢inde gosterdikleri
davraniglar birbirinden farkli olabildigi i¢in, yoneticiler bu farkliligin ve
nedenlerinin farkinda olmalidirlar (Dereli ve Cengiz, 2011).

Ornegin, kisisel hayatinda daha cekingen ve giigsiiz olan bireyler grup
icerisine katildiklarinda ve grup tarafindan desteklendiklerinde daha giiglii olabilme
imkani bulmaktadir. Bu durumda bireyin iginde yer aldig1 grubun faaliyetlerinden
ya da etkilesiminden olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmesine yol acarak
grup dinamigini orta ¢ikarmaktadir (Kilig ve ark., 2020).

Bireyin kendisini bireysel olarak ele almadan iginde yer aldigi grup ile
degerlendirmesi ve bireysel ¢ekingenligi grubu ile yenerek kendisini grubu ile daha
gliclii hissetmesi bakimindan bu kuramin da kolektif adalet kavraminin 6nemini

artirdigr diistiniilmektedir.

2.2.2.4.1.8. Geride Kalanlar Sendromu

Geride kalanlar sendromu, orgiitlerde isten ¢ikarma ya da isten ayrilmalarin
ardindan orgiitte calismaya devam edebilen ve yasanan belirsizlik ortaminda, geride
kalan ¢alisanlarin, olumsuz duygular igerisine girmesi durumunu ifade etmektedir
(Gtiler, 2021).

Geride kalan sendromu olarak adlandirilan bu olumsuz ruh halinde ¢alisan;
kizgmlik, endise, korku duyma, giivensizlik, isini kaybetme korkusu, verimlilikte
diisiis, sugluluk duygusu, depresyon, orgiite olan bagliligin azalmasi gibi belirtiler

gosterebilmektedir (Frone ve Blais, 2020).
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Orgiitlerde yasanan kii¢iilme durumunda isine devam eden c¢alisanlarn isten
cikartilan arkadaslarimin yasadigi travmanin kendi baslarina da gelebilecegini
diistinmeleri ve bu durum sonucunda ise soz konusu olaydan etkilenerek tutarsiz
davranig kaliplar1 gelistirmelerine yol agmaktadir (Noer, 1993).

Bireylerin diger ¢alisma arkadaslarinin yasadigi isten ¢ikarilma durumunu
gormezden gelmesi sosyal bir varlik olmasi sebebiyle miimkiin olamayacagi igin
grup arkadaslarmin yasadigi bu sendromdan olumsuz yonde etkilenecegi ve
yonetime kars1 olan adalet algisinda etken olacagi soylenebilir.

Bireyin yalniz degil orgiit i¢cinde birlikte etkilesimde bulundugu diger calisma
arkadaglar1 ile birlikte ele alinmasi, davranis ve tutumlarinin bireysel
degerlendirilmek yerine bu davranislara yol acan kolektif etkenlerin de bir biitiin
olarak perspektife alinmasi orgiitiin daha verimli bir isgiicii ile ¢alismasina katki
sunacagi gibi c¢alisanlarin yonetime olan adalet algilarinin da olumlu yonde
seyretmesi bakimindan dnemli bir rol oynayacag diistiniilmektedir.

Bu kapsamda ¢alismada bahsedilen tiim bu kuramlar kolektif adalete zemin

hazirlamistir.

2.2.3. Kolektif Adalet Uzerine Yiiriitiilen Calismalar

Literatiir taramasinda “Kolektif Adalet” kavraminin ele alindigi 4 bilimsel
¢alismanin bulundugu; bunlarin 1’inin yiiksek lisans tezi, 2’sinin makale oldugu
goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda incelenen konular ve sonuglarina iliskin
bilgiler su sekildedir:

Seymen ve ark. (2013)’'m “Orgiitsel Adalet Algisimn Olusmasinda
“Baskalarina Doniik Uygulamalarin” Anlamli Etkisi Var midir?” baslikli ¢alismasi
Balikesir 1li Bandirma Ilgesinde bulunan Tiirkiye ETI Maden Isletmeleri A.S.
calisanlar tizerinde gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Bireylerin orgiitsel adaleti
algilarken kendilerine doniik uygulamalar disinda, orgiitteki diger ¢alisanlara
yonelik uygulamalar1 ne oOlgiide dikkate aldiklari, baska bir ifadeyle
baskalarmma doniik oOrgiitsel uygulamalarin adalet algisinin  olusmasinda
belirleyici roliniin olup olmadigi sorgulandig1 caligmada orgiitsel adaletle ilgili
kuramlar ve Olgekler incelenmis ve mevcut olgeklere ek olarak; baskalarina doniik

uygulamalar1 belirlemek amaciyla 10 ifadeden olusan likert bir 6lgek gelistirilerek
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anket uygulamasi ile pilot bir caligma yapilmistir. Calisma sonucunda, mevcut
Olcekler ile lic boyut olarak ele alinan adalet kavramina; dordiincii bir boyutun
(baskalarina doniik adalet) eklenmesinin bu algiy1 daha biitiinsel olarak agiklamaya
yardimc1 olacagi tespit edilmistir.

Kilig ve ark. (2015)’nin “A New Approach to The Organizational Justice
Concept: The Collective Level of Justice Perceptions” baslikli ¢alismasi yeni bir
Olgek gelistirilmesine yonelik saglik sektorii ¢alisanlarina uygulanan nicel bir
caligmadir. Bireylerin orgiitleri ile kisisel olmayan bir iliski icerisinde iken ayni
zamanda Orgiitsel yargi ve siireglerin sonuglar1 asamasinda kendisi ile birlikte diger
meslektaglari, akranlari ile deneyimlemekte ve meslektaslari ile grup iligkiSine bagh
etkilesimde bulunurken, akranlar1 ve digerleri tarafindan gelistirilen algilara maruz
kalmakta ve kendi adalet algilarin1 yon vermektedirler. Bu arastirma probleminden
yola cikilarak adaletin kolektif diizeyde dl¢iilmesi amaciyla orgiitsel adalet modeli
ile ilgili 6lgekler ve teoriler arastirilmis ve mevcut dlgeklere ek olarak bireysel
algilarin yan1 sira kolektif adalet algilarinin 6l¢iildigii giivenirlik ve yap1 gegerliligi
saglanan 10 ifadeden olusan likert bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Kilig ve ark. (2020)’nin “Kolektif Adalet Kavrami” baslikli ¢alismasi, saglik
sektoriinde 307 galisan iizerinde gergeklestirilen nicel bir ¢alismadir. Calisma ile,
mevcut yonetim yazininda “dagitim, prosediirel ve etkilesim” olmak flizere ii¢
boyutta ele alinan ayrica baskin olarak bireysel adalet uygulamalarini referans
alarak agiklanan orgiitsel adalet modeline; kolektif adalet adiyla yeni bir boyut
eklenmesi ve bunun teorik ve alan arastirilmasiyla dogrulanmasi amaglanmistir.
Calismanin sonucunda, orgiitsel adalet algisinin sadece bireye doniik uygulamalari
referans alarak aciklanamayacagi; kolektif ve grup diizeyindeki algilarinda bu
modele dahil edilmesi gerektigi; saha arastirmasi ile mevcut {i¢ boyutlu orgiitsel
adalet modeline gore, kolektif adalet boyutunun eklenmesi ile doért boyutlu modelin
bilimsel olarak daha iyi uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Kolektif adalet kavrami tizerine ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmekte ve bu
nedenle bu c¢aligmanin literatir bakimindan da yapilmasi planlanan diger
calismalara da kaynak olusturacagi diistiniilmektedir.

Bu kisimda ¢alismanin gere¢ ve yontemine yer verilmis ve bulgular

boliimiinde analiz sonuglar1 sunulmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Mantar Yonetim ve Kolektif Adalet arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve bu iki kavramin demografik degiskenler ile farkliliginin saptanmasi,
ayrica kamu ve 6zel saglik kuruluslar1 arasinda farklilik bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesidir.

Calismanin arastirma modeli, iligkisel aragtirma yontemlerinden agimlayici

model teknigi kullanilarak elde edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyo-Demografik
Degiskenler

-

N/

[ Mantar Yonetimi

4 N\
Yetersiz Bilgi R
Paylagimi g
J
N .
Giic Kaybr . Kolektif
Endisesi ) Adalet
N
Yetersiz -
[letisim Boyutu "
. J
4 N\
Katilime1 _
Yonetim g k /
. J

Calismada arastirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezler:

Hi: Mantar Yonetim algisinin “Yetersiz Bilgi Paylasimi boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iliski vardir.

H2: Mantar Yonetim algisinin “Gii¢ Kaybi Endisesi boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iliski vardir.

Hs: Mantar Yonetim algisinin “Yetersiz Iletisim boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iliski vardir.
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Hs: Mantar Yonetim algisinin “Katilimc1 Yonetim Eksikligi boyutu” ile

“Kolektif Adalet” algis1 arasinda iligki vardir.
Hs: Cinsiyete gére mantar yonetim algis1 farklilik gosterir.
He: Cinsiyete gore kolektif adalet algis1 farklilik gosterir.
H7: Calisilan kuruma gore mantar yonetim algis1 farklilik gosterir.
Hg: Calisilan kuruma gore kolektif adalet algisi farklilik gosterir.
Ho: Yasa gore mantar yonetim algis1 farklilik gosterir.
Hio: Yasa gore kolektif adalet algis1 farklilik gosterir.
H11: Mesleki deneyime gore mantar yonetim algisi farklilik gosterir.
Hi2: Mesleki deneyime gore kolektif adalet algisi farklilik gosterir.
His: Egitim durumu ile mantar yonetim algisi arasinda iligki vardir.
His: Egitim durumu ile kolektif adalet algisi arasinda iliski vardir.
His: Unvana gére mantar yonetim algis1 farklilik gosterir.
Hie: Unvana gore kolektif adalet algis1 farklilik gosterir.
Hi7: Gelir durumuna gore mantar yonetim algis1 farklilik gosterir.
His: Gelir durumuna gore kolektif adalet algis1 farklilik gosterir.
Yukarida gelistirilen  hipotezler, arastirmadan elde edilen veriler
dogrultusunda analiz edilerek sonuglara ulasilmistir.
3.2. Verilerin Analizi

Calismaya katilan goniilli bireylerden elde edilen veriler, SPSS programi ile
oncelikle giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan olgekler
daha Once arastirmacilar tarafindan olusturuldugu icin LISREL istatistik

programinda Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile gegerlilik testi yapilmustir.

Mantar Yonetim alt boyutlar: ile Kolektif Adalet arasinda ve demografik
degiskenlerden egitim diizeyi ile mantar yonetim ve kolektif adalet algilar1 arasi
iliskinin varlig1 korelasyon analizi ile incelenmistir. Iliski bulunan degiskenler

arasinda regresyon analizi ile etki diizeyine bakilmistir.
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Mantar Yonetim ve Kolektif Adalet algilarinin sosyo-demografik degiskenler
arasindaki farkliliklarinin incelenmesi amaciyla c¢alisilan kurum ve cinsiyet
degiskenleri igin t-testi; ¢alisilan birim, yas, unvan, deneyim, gelir degiskenleri igin

One-Way ANOVA testi analizleri uygulanmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

“Mantar Yonetimi ve Kolektif Adalet iliskisi: Kamu ve Ozel Saglik
Kurumlar1 Ornegi” baslikli arastirma nicel bir arastirma olup, anket teknigi
uygulanmistir. Tanimlayic tipte olan ¢aligmada katilimeilarin aragtirma konusu ile
ilgili 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, deneyim vb.) farkli olmasi sebebiyle olasilikli
ornekleme tekniklerinden tabakalama orneklem se¢ilmistir. Calismada kullanilan
oOlgekler, bireylere saglik sartlarinin ve fiziki olanaklarin uygunluguna gére online

ve fiziksel olarak iki sekilde de sunulmustur.

3.4. Arastirma Evreni

Arastirma evreni, Ordu Ili Altinordu Ilgesi iki kamu ve ii¢ 6zel saglik
kurumlarinda Aralik 2021-Nisan 2022 tarihleri arasinda gorev alan toplam 3128

saglik ¢alisanindan olugsmaktadir.

3.5. Orneklem Teknigi

Evreni olusturan birimlerin, demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, kidem,
meslek vb.) farkli olmasi sebebiyle olasilikli 6rnekleme tekniklerinden tabakali

ornekleme yontemi kullanilmistir.

3.6. Orneklem Biiyiikliigii

Aragtirma evreni, bes hastanede goérev yapan toplam 3128 saglik g¢alisani
olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda “Open Epi Sample
Size” hesaplama araci kullanilmigtir. Hesaplama programinda, %95 giiven araligi,
%5 hata payr ile hesaplanan orneklem biiyiikliigiinin en az 343 kisi olmasi
gerektigi belirlenmis olup, anket siireci sonunda 410 hastane c¢alisanindan

degerlendirmeye uygun doniit alinmastir.
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Tablo 3.1. “Open Epi Sample Size” Hesaplama Araci ile Orneklem Genisligi

Hesaplama
Saghk s Ulasilan
Kurum Adi Cahsam Hesaplama Ome.kl.e m Birey
Genisligi

Sayisi Sayisi
1-Kamu Hastanesi 1300 1300/3128=0.416 0.416*343 143 153
2-Kamu Hastanesi 836 836/3128=0.267 0.267*343 92 111
3-Ozel Hastane 500 500/3128=0.160 0.160*343 55 56
4-Ozel Hastane 342 342/3128=0.109 0.109*343 37 53
5-Ozel Hastane 150 150/3128=0.047 0.047*343 16* 37
Toplam 343 410

* S0z konusu hastane i¢in belirlenen say1 orneklem hesaplamasi sonucu elde edilmistir. Normal dagilimin
saglanabilmesi i¢in en az 30 6rneklem biyiikliigline (n>30) ihtiya¢ duyulmaktadir (Cevahir, 2020). Bu
kapsamda caligmanin yapildig1 hastaneden 37 kisi katilim saglanmistir.

3.7. Anket Formu icerigine Dair Bilgiler

Anket formu 4 bolimden olusmakta olup, birinci bélim goniillii katilimei
bireyin anketi kendi rizasi ile doldurduguna dair onay kismindan olugmaktadir.
Ikinci boliim, bireye ait demografik verilerin (Tekin ve Birincioglu, 2017; Cetin,
2021; Orgev ve Sahinli, 2018) (yas, cinsiyet, egitim durumu, unvan, calisilan
kurum, caligilan birim, meslek deneyimi, gelir seviyesi) toparlandigi kisimdir.
Ugiincii boliimde Mantar Yénetim Olgegine (Birincioglu ve Tekin, 2018) iliskin
ifadeler ve dérdiincii boliimde de Kolektif Adalet Olgegine (Kilig ve ark., 2015)

iligkin ifadeler yer almaktadir.

3.7.1. Mantar Yénetim Olgegi

Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan gelistirilen 19 madde ve dort alt
boyuttan (Yetersiz bilgi paylasimi, giic kayb1 endisesi, yetersiz iletisim, katilimei
yonetim eksikligi) olusan 6l¢ek 5°1i likert tipte bir 6lgektir. Cevaplarin puanlamast;
1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum ve

5:Kesinlikle Katiliyorum seklinde olusturulmustur.

3.7.2. Kolektif Adalet Olcegi

Kilig¢ ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen 8 maddeden olusan 6lgek 5°1i likert
tipte bir Olgektir. Cevaplarin puanlamasi; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde

olusturulmustur.
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3.7.3. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Giivenilirlik degeri, bir 6lgme aracinin tekrarlanan dl¢limlerde ayni sonucu
verme derecesinin gostergesidir (Eymen, 2007). Bu kapsamda, arastirmada
kullanilan biitiin 6lgeklere giivenilirlik testi yapilmistir. Giivenilirlik katsayisinin
hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan yontem, SPSS istatistik paket programu ile elde
edilen “Cranbach’s Alpha” katsayisidir. Bu katsay1r “0 ile 1” arasinda degisim
gostermektedir. Bu  degerin  hesaplanmasinda  katsayilarin  dagilimi  ve

degerlendirilmesi asagidaki sekildedir (Ozdamar, 1999):

¢ 0,00 < o < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir.
¢ 0,40 < 0. < 0,60 ise 6l¢ek diisiik glivenilirliktedir.
¢ 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca glivenilirdir.

¢ 0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Ifadelerin kendi igerisindeki uyumu ve tutarliliginin bir dlgiisiinii ifade eden
Cronbach alfa katsayisi, 6lgek ifadelerinin homojen olup olmadiginin sorgulanmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi istenilen diizeyde bulunan
ifadelerin birbirleri arasinda uyumlu ve tutarli ayn1 zamanda da benzer 6zellikleri

degerlendiren ifadelerden olustugu sonucuna ulasilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Tablo 3.2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler Cronbach’s Alpha Degeri ifade Sayis1
Mantar Yonetim Olcegi Boyutlar:

Yetersiz Bilgi Paylasimi1 Boyutu 0.725 6

Gii¢ Kayb1 Endisesi Boyutu 0.793 5
Katilimc1 Yonetim Eksikligi Boyutu 0.810 4
Yetersiz iletisim Boyutu 0.236 4
Kolektif Adalet Olcegi 0.775 8

Arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenirlik analizinde, Cronbach Alpha
katsayis1 Yetersiz Bilgi Paylasimi Boyutu igin 0.725; Gii¢ Kayb1 Endisesi Boyutu
i¢in 0.793; Katilimc1 Yonetim Eksikligi Boyutu igin 0.810, Yetersiz Iletisim
Boyutu igin 0.236 ve Kolektif Adalet Olgegi icin 0.775 olarak bulunmustur. Bu
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calismada kullanilan Olgeklerin her birinin alt boyutlar1 ile birlikte yliksek

giivenirlige sahip oldugu sonucuna erisilmistir.

Mantar yonetim o6lgeginin dordiincii boyutu olan “Yetersiz Iletisim”
boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin 0.236 oldugu ve yeterli giivenirlige sahip
olmadig1 gerekgesi ile 6lgekten bu boyuta ait 4 ifade (12, 13, 14, 15 nolu ifadeler)
¢ikartlmistir. Mantar yonetim kavramina dair ¢ok fazla ¢aligmanin bulunmamasi ve
calismada kullanilan 6l¢egin ilk olarak {iniversitelerde ¢alisan arastirma gorevlileri
tizerinde uygulanmis olmasi, bu ¢alismada ise saglik sektorii ¢alisanlari {izerinde
gerceklestirilmesi  sebebiyle “Mantar Yonetim” algisinin - “yetersiz  iletigim
boyutu™na iligkin gilivenirlik analizi sonuglari istenilen seviyede bulunmamistir ve
bu nedenle analizlere dahil edilmemistir.

Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan olusturulan “Mantar Yonetim”
Olgeginin puanlamasi incelendiginde o6l¢egin alabilecegi puanlarin en disigi 19
iken en yiiksegi 95°tir. Olgege iliskin puanlar artttkca mantar ydnetim algis
artmaktadir (Birincioglu ve Tekin, 2018). Ancak bu calismada yetersiz iletisim
boyutuna dair ifadelerin ¢ikarilmasi ile ifadelere yonelik yeni bir puanlama
yapilmis ve en diisiik puan 15 en yiiksek puanlama 75 olarak belirlenmistir. Olgege
iliskin puanlar arttikca mantar yonetim algis1 artmaktadir.

Calismada kullanilan bir diger olgek ise Kilic ve ark. (2020) tarafindan
gelistirilen “Kolektif adalet” 6lgegidir. Bu ¢alismada, 6lgegin en diisiik puan degeri
8 en yiiksek puan degeri ise 40°dir. Olgege iliskin puanlar arttikga kolektif adalet
algist artmaktadir.

3.7.4. Olgeklerin Faktor (DFA) Analizi Sonuglari

Faktor analizi, ayn1 yapiy1r Olcen c¢ok sayida degiskenden az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok boyutlu bir
analizdir. Bu analiz, arastirmalarda yer alan kavramlar1 6lgmek igin gelistirilen
araclarin yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla Kkullanilir (Simsek, 2007;
Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi kapsaminda temelde iki uygulamadan soz edilmektedir.
Bunlardan birincisi, yeni olusturulmus veya bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir

Ol¢egin degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya
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koymay1 ve kesfetmeyi amacglayan “Ag¢imlayict Faktor Analizi” iken; bir digeri ise
daha once kullanilmis olan bir 6lg¢egin, gilincel olan arastirmada kullanildiginda
orijinal faktér yapisina uyup uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu
denetlemeye yarayan “Dogrulayici Faktor Analizidir (DFA)” (Suhr, 2006). Bir
Olgek gelistirme cabasi var ise, ilk uygulanmasi gereken agimlayici faktor analizi,
daha sonra da kesfedilen bu yeni faktdr yapisinin onaylanmasimni Ongoren
dogrulayici faktor analizidir (Yaslhioglu, 2017). A¢imlayici faktor analizi (AFA) pek
cok akademik disiplinde kullanilan 6lgme araglart i¢in 100 yili askin bir siiredir
kullanilirken, dogrulayici faktor analizi (DFA) gliniimiizde kuramsal yapilarin var

olusunu test etmek i¢in kullanilmaktadir (Bollen, 1989; Brown, 2006).

Geleneksel faktor analizi yontemlerinde basta SPSS olmak {izere bir¢ok
istatistik programinda da farkli bir yontem izlenerek de DFA analizi yapilabilir. Bu
yaklagimda faktor, ¢6ziimii beklenen faktor sayisina sinirlanarak, 6ngoriilen faktor
degiskenlerin (maddelerin) istenilen faktorlerde yiliklenmesi beklenir. Ancak bu
yontemde sadece faktor yapist ve agirliklar incelenebilir; model uygunlugunun test
edilmesi miimkiin degildir. LISREL gibi YEM programlari ile yapilan DFA’da ise
gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorleraras1 iligkiler, faktor agirliklari,
karsilagtirmali modeller sinanabilir ve her bir model i¢in uygunluk derecesi elde
edilebilir (Stimer, 2000).

Bu baglamda, bu arastirmada dogrulayici faktér analizi yontemi
kullanilacaktir. Ciinkii bu tez calismasinda, daha 6nce agimlayici faktor analizi ile
gegerlenen degiskenlerin yeniden dogrulanmasi yapilacaktir. Bu kapsamda, daha
Oonce baska calismalarda kullanilan 6lc¢ekler, bu arastirmada da kullanabilmek i¢in

LISREL programi araciligiyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) degeri hem model uyumu
hem de giliven araligi hakkinda karar vermek i¢in yazinda ¢ok sik kullanilan bir
olgiittiir. Bu deger, hesaplanirken, modeldeki serbestlik derecesini dikkate almakta
ve boylece model karmasikliktan etkilenmemektedir. RMSEA degerinin 0,080 nin
altinda olmasi arastirma modelinin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir

(Simsek, 2007).
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LISREL paket programinda yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

neticesinde gegerlilik modelleri Sekil 1” ve Sekil 2’de sunulmustur.
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Sonug olarak; Sekil 1’de mantar yonetim 6l¢cegi RMSEA degeri 0.079; Sekil
2’de kolektif adalet 6l¢egi RMSEA degeri 0.078 olarak bulunmus ve katilimcilara
uygulanan olgeklerin gegerli yani kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ayrica modellere iliskin CFI ve NFI degerleri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Model No - Adi Xz SD RMSEA CFI NFI
Ug Boyutlu Mantar 289.56 81 0.079 0.97 0.96
Yonetim Olgegi
Tek Boyutlu Kolektif
Adalet Olocgi 48.46 14 0.078 0.98 0.97

X2 Ki-kare, SD: Serbestlik Derecesi, RMSEA: (Root mean Square Error of Approximation/
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii), CFI: Comparative Fit Index / Karsilastirmali Uyum
Indeksi), NFI (Normed Fit Index / Normlastirilmis Uyum indeksi)

Tablo 3.3’te CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve NFI (Normlastirilmis
Uyum Indeksi) degerleri incelendiginde her iki 6lgek modelinin de yiiksek uyum
degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Terzi, 2019).

3.8. Dahil Edilme Keriterleri

18 yas ve Ustili olmasi, saglik ¢alisan1 olmasi, arastirmaya alinacak bireylerin
aragtirmanin yapildigi tarihlerde bu kurumlarda gorev yapmalari, izinli ve raporlu

olmamas kriterleri esas alinmistir.

3.9. Dislanma Kriterleri

Saglik calisant olmayan, izinli/raporlu olma, gonillii olmama Kkriterleri
tasiyan bireyler degerlendirmeye alinmamugtir.

3.10. Arastirmanin Sinirhliklari

Aragtirmaya alinacak bireylerin arastirmanin yapildig: tarihlerde arastirmanin
yiiriitiilecegi Ordu Ili Altinordu Ilgesinde yer alan iki kamu ve ii¢ 6zel saglik
kurumunda gorev yapmalar1 ve arastirmanin amaci anlatildiktan sonra goniilli
olmalart arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Arastirmaya, katilim igin

gonilli olmayanlar dahil edilmemistir.
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3.11. Arastirmanmn Kisitlari

Mantar yonetim ile kolektif adalet iligkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
bu arastirma konusunda ¢ok fazla calismaya rastlanamamasi ve bu nedenle
aragtirmanin tartisma kisminda ilgili arastirma sonuglarinin karsilastirilamamasi
arastirmanin 6zgiinligiinli desteklerken ayn1 zamanda kisit1 olarak da diisiiniilebilir.
Yine aragtirmanin sadece bir ilde ve belirli sayida calisan {izerinde yapilmasi

arastirmanin kisitlarindan biridir.

3.12. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Calisma oOncesinde Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan etik izni (EK-4) alimmistir. Katilimcilardan, anket uygulanmaya
baglamadan Once riza metnini onaylamasi istenilmistir. Riza metnini
onaylamayanlarin anket sorularina erisimi engellenmistir. ilgili saglik kurumlarinin
Bashekimliklerinden 6n izin alinmistir. Ayrica Ordu Il Saghk Miidiirliigii'nden
calismanin yiritilmesi ig¢in  izin almmistir ve komisyon karart EK-3’te

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismada elde edilen veriler ile ¢aligma kapsaminda olusturulan
hipotezlerin analiz sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Bu kapsamda arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerinin frekans dagilimi,
Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, degiskenler arasindaki iliskilerin
cizelgeleri, degiskenlerin karsilastirildigi t, Anova ve korelasyon, regresyon testleri
ve bu test sonuglarinin ne anlama geldigi agiklanmistir. Elde edilen veriler
istatistiksel olarak sig=0.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Demografik Veriler

Mantar yonetim ve kolektif adalet iliskisinin belirlenmesine yonelik ankete

katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin dagilimi1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Say1 %
Kamu 264 64.4
Calhisilan Kurum Ozel 146 356
Cerrahi Tip Birimleri 93 22.7
Calsilan Birim D?hili Tip Birimleri N _ 118 28.8
$ Diger Tibbi Hizmet Birimleri 106 259
Idari Birimler 93 22.7
- Erkek 125 30.5
Cinsiyet Gruplar Kadin 285 69.5
18-24 71 17.3
25-34 150 36.6
Yas Gruplan 35-44 131 32.0
45 ve tistl 58 14.1
0-5 155 37.8
6-10 88 215
Mesleki Deneyim Yih 11-15 76 18.5
16-20 51 124

21 ve lstii 40 9.8
[Ikdgretim ve Lise 133 324
.. On lisans 67 16.3
Egitim Durumu Lisans 125 305
Lisansiistii 85 20.7

Hekim 74 18
Unvam Yardimer Saglik Personel 236 57.6
Idari Personel 40 9.8
Yardimci Hizmet Personeli 60 14.6

2850-3999 124 30.2
Gelir Seviyesi 4000-5999 102 249
6000-9999 110 26.8

10000 ve ustu 74 18

Toplam 410 100
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Tablo 4.1’de arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik verilerinin
frekans dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %69,5°1 kadin, %30,5’1
ise erkektir. Katilimcilar arasinda kadinlarin oraninin erkek bireylere gore yiiksek
olmasmin nedeni olarak; calismanin gergeklestirildigi saglik sektoriiniin yapisi

geregi daha ¢ok kadin ¢alisanlart (hemsire vb.) istihdam etmesi soylenebilir.

Katilimeilarin yas degiskeni oranlarina bakildiginda, en yiiksek katilimin
%36.6 diizeyinde “25-34" yas grubunda bulundugu goriilmektedir. Bu durum saglik
sektoriinde ¢alisanlarin oldukga geng ve dinamik bir yas profiline sahip oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin  egitim durumu incelendiginde, %32.4 ile “ilkogretim/lise
mezunlar1” en yiiksek, %16.3 ile “Onlisans mezunu” segeneginin ise en diigiik orana
sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ise Tablo 4.1’¢ bakildiginda egitim
durumu olarak %30.5 lisans ve %20.7 ile lisansiistii mezunu olan bireylerin oldugu
goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii diizeyde egitimi olanlarin orani %50’nin
tizerindedir. Bu durum saglk sektoriinde galisan bireylerin egitim seviyesinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin unvanlart incelendiginde; %57.6 ile “yardimc1 saglik
personeli” en yiiksek orana, %9.8 ile “idari personel” grubunun en diisiikk orana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, iilke genelinde 1.033.767 saglik ¢alisaninin
gorev yaptig1 sektdrde yardimer saglik personeli sayist 430 bin iizerinde oldugu;
Ordu ili bazinda ise toplam saglik personeli sayis1 5.983 iken, yardimci saglik
personelleri sayisinin 4.301 oldugu goz Oniine alindiginda saglik hizmet sektoriiniin
calisan profili distiniildiiglinde unvan bazinda katilm ile sektérdeki mevcut

calisanlarin orani birbirine paralel goriinmektedir (Saglik Bakanligi, 2019).

Arastirmaya katilanlarin ¢alistigi birim bazinda degerlendirildiginde %28.8
ile en ¢ok katilimin “dahili birimler’de oldugu goriilmektedir. Diger tim

birimlerinde katilim yiizdelerinin %20 ila %30 arasinda bulundugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan bireyler kurum bazinda incelendiginde; katilimcilarin
%64.4’tinlin kamu hastanelerinde, %35.6’sinin ise 6zel hastanelerde gorev yaptigi

goriilmektedir. Bu sonu¢ mevcut uygulamadaki oranlar ile paraleldir. Ciinkii halen
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saglik hizmetlerinin %23.87’si 6zel saglik kuruluslari, %76.12°si ise kamu
tarafindan yiiriitilmektedir (Saglik Bakanligi, 2019).

Arastirmaya Kkatilanlar mesleki deneyimlerine gore siniflandirildiginda,
%37.8’inin “0-5 y11” aras1 deneyime sahip ¢alisanlarin en yiiksek katilima; %9.8 ile
“21 yil ve istii” deneyime sahip calisanlarin en diisiik katilima sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin gelir dagilimlari incelendiginde,
%30.2 ile “2850-3999” aras1 gelir elde eden bireylerin en yiiksek orana sahip
oldugu, %18 ile “10000 ve isti” arasinda gelir edenlerin en diisiik orana sahip

oldugu goriilmektedir.
4.2. Katihmcilarin “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet” Olgeklerine
Katilim Yiizdeleri

Katilimcilarin 6lgek ifadelerine genel katilimlarina iliskin 6nem araliklar ile
her boyuta yonelik ifadelere yonelik verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 4.2’de sunulmustur:

Tablo 4.2. Katilimcilarin Olgek ifadelerine Katilim Yiizdeleri ve Onem Araliklar

© E E g E @ g =0
.. . x 5 3 ] = ~ Z s
Mantar Yonetim ve Alt Boyutlari ile =2z ES z S =9 <
Kolektif Adalet Olgegi ‘% B E g = T = £
¥E g 3 3 ¥ 3 2
; ¥ M o S
2 v 2 @ 2 @ 2 o 2 o
" L o < = o] ] < ] o] k] o] =] e
MANTAR YONETIM OLCEGI S| 8| $| S| 3 S| 3 5| 3 = &
S S - I - I -

Yetersiz Bilgi Paylasimi1 Boyutu

Ustiim (yoneticim) kurumla ilgili stratejik

bilgileri benimle paylagmaktan kag¢inir. 44 | 107131 1320 92 | 224 | 104 | 254 39 9.5 | 291

Ustiim (yoneticim) benimle ilgili bir karar

< - o 62 | 151|168 [41.0| 64 | 156 | 84 | 205 | 32 78 | 265
alimacaginda benimle bilgi paylasmaz.

Ustiim  (yoneticim) bazi bilgilerin gizli

IR 17 | 41 | 46 [11.2| 62 | 151 | 204 | 498 | 81 | 19.8 | 3.70
kalmasi gerektigini diisiiniir.

Ustlerimle  (yoneticilerimle) - diizenli | 5, | g3 | 194 |302| 81 | 19.8 | 105 | 256 | 66 | 161 |3.11
toplantilar yapanz. (R)

Ustiim (y&neticim) beni her tiirlii konuda

bilgilendirir. (R) 34 | 83 | 124 1302|104 | 254 | 101 | 246 | 47 | 115 | 3.01

Ustiim  (yoneticim) — benimle bilgi | g5 | 195 | 167 |395| 115 [ 280 | 41 | 100 | 12 | 29 | 237
paylagimini zaman kaybi olarak goriir.

49



Tablo 4.3. ‘Devam’ Katilimcilarin Olgek Ifadelerine Katilim Yiizdeleri ve Onem

Araliklar1
© g E £ E o & )En
. . x5 5 R 2 ~ Z s
Mantar Yonetim ve Alt Boyutlari ile == B z S =8 <
Kolektif Adalet Olgegi 'z E E s = s g
X £ & V] g X3 2
4 o Q
Sl gl 5] g §| g §] ¢| §| %
MANTAR YONETIM OLCEGI x| S| x| 5| xX| B| x| & x S| 2
C| >l | >|cCc| || =L >
Gii¢c Kaybi Endisesi Boyutu
Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgilert | oo | 134 | 133 | 304 | 06 | 234 | 82 | 200 | 44 | 107 | 282
kendisi i¢in bir gii¢ kaynag: olarak goriir.
Ustim _ (yoneticim) bizlere karsi korku| 77 | 195 | 151 | 368 | 82 | 200 | 73 | 178 | 27 | 66 |257
kiiltiiri yaymaya caligir.
Ustiim (yoneticim) kurumda yaptigim is ile
ilgili basar elde ettigimde bunu takdir eder. | 44 | 10.7 | 168 | 41.0 | 94 | 229 | 63 | 154 | 41 | 10.0 | 2.73
R
Ustiim (y6neticim) kariyerimde yiikselme
Konusunda beni destekler. (R) 33 | 80 | 157 | 383 | 113 | 276 | 71 | 173 | 36 8.8 |2.80
Ustiim (yoneticim) kendimi gelistirmem
igin gerekli imkéanlar1 bana sunmaktan | 76 | 185 | 161 | 39.3 | 101 | 24.6 | 58 141 14 34 | 245
kaginir.
Katilimc1 Yonetim Eksikligi Boyutu
Ustiim  (yoneticim) herhangi bir karar
almacagi  zaman benim  goriislerimi | 78 | 19.0 | 139 | 339 | 104 | 254 | 62 | 151 | 27 6.6 | 2.56
dnemsemez.
Ustler - (yoneticiler) tarafindan  verilen | | 990 | 104 | 25.4 | 112 | 273 | 93 | 227 | 56 | 13.7 | 3.03
talimatlar1 (gorevler) sorgulamam istenmez.
Ustiim (yoneticim) bana cesitli yetki ve
sorumluluklarint devretmekten kaginir. 72 [ 176|163 | 39.8 | 94 | 229 | 60 14.6 21 51 | 2.50
Ustlimiin (yoneticimin) katilmer yonetim | gy | 146 | 116 | 283 | 132 | 322 | 78 | 190 | 24 | 59 |273
tarzinin bemmsendlgme manmlyorum.
KOLEKTIF ADALET OLCEGI
Isyerindeki herkesin is yiikii adildir. 129 | 315|131 | 320 | 69 | 168 | 63 | 154 | 18 44 1229
lsyerindeki herkesin aldigi tieret Ve | y51 | 393 | 118 | 288 | 67 | 163 | 50 | 122 | 14 | 34 |2.12
kazanimlar adildir.
Yoneticilerim isle ilgili kararlar. ilgili olan 66 | 161 | 84 | 205 | 91 | 222 | 137 | 334 | 32 78 | 296
herkese net olarak aciklarlar.
Yoneticilerim sadece bana karsi degil-| 4q | 115 | 65 | 150 | 105 | 256 | 158 | 385 | 36 | 88 | 3.8
herkese karsi nazik ve ilgili davranir.
Yoneticilerim biitiin ¢aliganlara 6nem verir. | 53 | 129 | 71 | 173 | 111 | 27.1 | 144 | 351 | 31 76 |3.07
;sapl};(lerrlmdekl baz1 arkadaslara haksizlik 20 | 98 | 82 | 200|101 | 246 | 127 | 310 | 60 146 | 321
Yénetl_cllerlm. sadege b_ehrh kisilerin degil 54 1321 72 176 | 132 | 322 | 125 | 305 27 66 | 3.00
herkesin haklarini gozetirler.
Is yerindeki prosedirler herkese esit| 76 | 190 | 76 | 185 | 121 | 295 | 107 | 26.1 | 28 | 68 | 2.83
uygulanmaktadir.

Katilimeilar “Mantar Ydnetim Olgegi’nin alt boyutlarindan “Yetersiz Bilgi

Paylasimi boyutu”nda “Ustiim (yoneticim) bazi bilgilerin dizli kalmas: gerektigini

diigtiniir” ifadesinin 6nem araligi 3.70°dir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine

bakildiginda, %49.8’inin “Katiliyorum” yoniinde cevapladigi, %19.8’inin de
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“Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir. Bu durum
katilimeilarin yoneticilerinin bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diisiindiiklerini

gostermektedir.

Katilmeilarm  “Ustlerimle (yoneticilerimle) diizenli toplantlar yapariz”
ifadesinin 6nem araligi 3.11°dir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine bakildiginda,
%30.2’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum” yo6niinde cevapladigi tespit edilmistir. Bu
durum katilimeilarin yoneticilerinin kendileri ile diizenli toplanti yapmadiklarini

belirttiklerini gostermektedir.

Katiimeilarin  “Ustiim  (voneticim) beni her tiirlii konuda bilgilendirir”
ifadesinin 6nem araligi 3.01°dir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine bakildiginda,
%30.2’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde cevapladig: tespit edilmistir. Bu
durum yoneticilerinin ¢alisanlart ile bilgi paylasiminda eksiklik bulundugunu

gostermektedir.

=19

Katilimcilarin “Mantar Yonetim Olgegi”nin alt boyutlarindan “Gii¢ Kayb1
Endisesi boyutu”nda “Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi icin bir gii¢
Kaynagi olarak goriir” ifadesinin 6nem araligi 2.82’dir. Bu ifadeye katilim
yiizdelerine bakildiginda, %32.4’tniin “Kesinlikle Katilmiyorum” yo6niinde
cevapladigt; “Ustiim (voneticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler”
ifadesine %38.3’iintin “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevapladigi tespit
edilmigtir. Bu durum katilimeilarin %32.4’{iniin  yoneticilerinin sahip oldugu
bilgileri kendileri i¢in gii¢ kaynagi olarak gormediklerini belirtmelerine ragmen,
yoneticilerin galisanlarini kariyer gelisimi konusunda ise desteklemedigi goriisiiniin

hakim oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Katilimeilarin “Mantar  Yonetim Olgegi”nin alt boyutlarindan *“Katilimci
Yonetim Eksikligi boyutu”nda “Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlari
(gorevler) sorgulamam istenmez” ifadesinin 6nem araligi 3.03°dir. Bu ifadeye
katilim ytlizdelerine bakildiginda, %25.4’{linlin “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde
cevaplamasina karsin %22.7’si gibi 6nemli bir yiizdenin de “Katiliyorum” yoniinde

cevapladiklari tespit edilmistir.

“Ustiim (yoneticim) herhangi bir karar alinacagi zaman benim gériislerimi

onemsemez”  ifadesine  %33.9’unun  “Kesinlikle Katilmiyorum”  seklinde
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cevapladig; %25.4’liniin ise “Kararsizim” seklinde yanitladig tespit edilmistir. Bu
durum katilimcilarin  yoneticilerinin ¢alisanlarinin  goriislerine 6nem verdigini

diistinmesine ragmen 6nemli bir kismi da konu hakkinda kararsizligini belirtmistir.

Calismaya katilan saglik ¢alisani bireylerin kolektif adalet 6l¢eginde yer alan
“isyerimde herkesin is yiikii adildir” ifadesine %32 diizeyinde “Katilmiyorum”
seklinde yanit verdikleri, “isyerindeki herkesin aldig1 {icret ve kazanimlar adildir”
ifadesine %39.3 diizeyinde “Kesinlikle Katilmiyorum” yo6niinde cevap verdikleri

gorilmistiir.

“Is yerimdeki bazi arkadaslara haksizlik yapilir” ifadesine katilimcilarin
%31’inin “Katiliyorum” yoniinde yanit verdikleri belirlenmistir. Bu sonug ise
katilimcilarin birey ve grup iligkisini 6nemsedikleri, kolektif adalet algilarinin 6n
planda oldugu, buna bagl olarak da bazi ¢alisma arkadaslarina yapilan haksizligi da
goz ardi etmedikleri ve bu durumun Kkolektif adalet algilarina yon verdigi

sOylenebilir.

Kolektif adalet 6lgeginde ¢alismaya katilan saglik ¢alisanlarinin en fazla
katilim belirttikleri maddelerden “yoneticilerim is ile ilgili kararlari, ilgili olan
herkese net olarak agiklarlar” ifadesine %33.4 diizeyinde, “yoneticilerim yalnizca
bana kars1 degil, herkese kars1 nazik ve ilgili davranir” ifadesine %38.5 diizeyinde,
“yoneticilerim biitiin ¢alisanlara O6nem verir” ifadesine %35.1 diizeyinde,
“igyerindeki prosediirler herkese esit bir sekilde uygulanmaktadir” ifadesine ise
%29.5 diizeyinde kararsiz; %26.1 diizeyinde ise katiliyorum seklinde yanit

verdikleri belirlenmistir.

4.3. Hipotezlerin Analiz Sonuclar:

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin analiz edilmesi amaciyla

degiskenler ve dlgekler arasinda bagintilara bakilmistir.

[k dért hipotez mantar yonetimin alt boyutlarinin kolektif adalet algisina

yonelik iliskinin varliginin sorgulandig hipotezlerdir.

Hi: Mantar Yo6netim algisinin “Yetersiz Bilgi Paylagim1 boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iliski vardar.
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H2: Mantar Yonetim algisinin “Gii¢ Kaybi Endisesi boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iligki vardir.

Hs: Mantar Yonetim algisinin “Yetersiz Iletisim boyutu” ile “Kolektif

Adalet” algis1 arasinda iliski vardir.

Hs: Mantar Yonetim algisinin “Katilimer Yonetim Eksikligi boyutu” ile

“Kolektif Adalet” algis1 arasinda iligki vardir.
hipotezlerinin analizinden elde edilen veriler Tablo 4.3’te sunulmustur.

Ik olarak Tablo 4.4’te “Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet” arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Daha
sonra Tablo 4.5’te mantar yonetimin algisinin “yetersiz bilgi paylasimi1”, “gii¢ kayb1
endigesi” ve “katilimcr yonetim eksikligi” alt boyutlari ile “kolektif adalet™ algisi

arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik sonuglara deginilmistir.

Tablo 4.4. Mantar Yonetim ile Kolektif Adalet Algis1 Korelasyon Analizi

Mantar Yonetim Kolektif Adalet
Pearson Korelasyon 1 -.590™
Mantar Yo6netim Anlamlilik 000
Say1 410 410
Pearson Korelasyon -.590™ 1
Kolektif Adalet Anlamlilik 1000
Say1 410 410

“Mantar Yonetim” ve “Kolektif Adalet” algilar1 arasinda anlamli, negatif
yonde giiclii bir iligki bulundugu; katilimecilarin mantar yonetim algilar1 arttikca

kolektif adalet algilarinin azaldig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Mantar Yénetim Olgegi Alt Boyutlan ile

Kolektif Adalet Algisi

Korelasyon Analizi
Yetersiz Bilgi Gii¢ Kayb1 Katilimer Yonetim Kolektif
Paylasimi Boyutu Endigesi Boyutu Eksikligi Boyutu Adalet
N Pearson Korelasyon 1 0.611™ .589™ -531™
;;;‘f;:i;?gg;um Anlamlilik 0.000 .000 000
Say1 410 410 410 410
. .. Pearson Korelasyon 6117 1 .646™ -.555™
g(‘)‘;uﬁj‘y"‘ Endisesi L lamilk 000 000 000
Say1 410 410 410 410
Katilumer Y énetim Pearson Korelasyon .589™ .646™ 1 -.429™
Eksikligi Boyutu Anlamlilik .000 .000 .000
Say1 410 410 410 410
Pearson Korelasyon -531™ -.555™ -.429™ 1
Kolektif Adalet Anlamlilik .000 .000 .000
Say1 410 410 410 410

Tablo 4.4°te yer alan analiz sonuglarina gore, mantar yonetim alt boyutlarinin

kendi aralarinda anlamli pozitif yonlii giiglii iliskileri bulundugu; mantar yonetimin

“Yetersiz Bilgi Paylasimi”, “Gli¢ Kaybi1 Endigesi” ve “Katilimci Yonetim

Eksikligi” alt boyutlar: ile “Kolektif Adalet” algist arasinda anlamli negatif yonli

giicli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Hi, H2 ve Ha

hipotezleri dogrulanmstir.

Mantar yonetim alt boyutlar1 ile kolektif adalet algisi arasinda giiclii iliski

bulunmasi ile regresyon analizi yapilarak degiskenler arasindaki etki giicii

saptanmaya c¢alisilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Mantar Yonetim Algisinin Alt Boyutlariin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglari

Bagimh

- “e 2
Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata Beta t R Anlamhhk
Mantar Yonetim ___ Kolektif Adalet 4547 0.120 0590 37.97 0348 0.00
Yetersiz Bilgi Kolektif Adalet  -.293 0.053 0295 5570
Paylasimi
Giig Kaybt Endisesi  Kolektif Adalet  -.299 0.051 0343 581 0369 0.00
Katilimer Yonetim oo iif Adalet -.007 0.045 0009 -0.166

Eksikligi
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Katilimcilarin mantar yonetim algisinin kolektif adalet algis1 lizerinde negatif
yonde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Modele gore, kolektif adalet
algist degiskeninin %34.8’inin mantar yonetim degiskeni tarafindan agiklandigini;
%36.9’unun mantar yOnetim Olgeginin alt boyutlar1 tarafindan agiklandigini

gostermektedir.

“Hs: Cinsiyete gore mantar yonetim algis1 farkhihik gosterir” analiz

yapilarak sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Mantar Yonetim Olgegi Puanlar1 Ortalamasinin Cinsiyete Gore

Degisimi
Cinsiyet Say1 Ortalama Puan Std. Hata t Anlamlihk

. Erkek 125 2.92 0.67
Mantar Yonetim Kadin 285 573 071 2.540 0.01

Yetersiz Bilgi Erkek 125 3.05 0.68
Paylagimi Kadin 285 291 0.75 1817 0.07

. .. Erkek 125 2.81 0.81
Gii¢ Kayb1 Endisesi Kadin 285 261 084 2.230 0.02

Katilime1 Yonetim  Erkek 125 2.88 0.89
Eksikligi Kadin 285 2.62 0.91 2.584 0.01

Bu sonuca gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore mantar yonetim arasinda
anlamli bir farklilik oldugu; erkeklerin mantar yonetim algisinin kadinlara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Hs hipotezi dogrulanmistir.

Analiz sonucuna gore, cinsiyete gore “yetersiz bilgi paylasimi1™ alt boyutuna
iligkin anlamli farklilik bulunmadigi; erkeklerin kadinlara gore daha fazla yetersiz
bilgi paylasimi algisina sahip olduklari, yoneticilerinin kendileri ile bilgi paylagimi
yapmasi gerektigi konusunda daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Glic kayb1 endisesi algisinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu;
erkeklerin kadinlara gore daha fazla gii¢ kayb1 endisesi algisina sahip olduklari,
yoneticilerinin kendilerine gii¢ uyguladigi konusunda daha yiiksek bir algiya sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Cinsiyete gore katilimci yonetim eksikligi algisi arasinda anlamli farklilik

bulundugu; erkeklerin kadinlara gore daha fazla katilimci yonetim algisina sahip
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olduklari, kurumlarinda alinan Kararlara daha fazla dahil olmak istedikleri
konusunda kadimnlara oranla yiiksek bir algiya sahip olduklart sonucuna

ulasilmaktadir.

“He: Cinsiyete gore kolektif adalet algisi farkhihk gosterir” hipotezinin

analizi amaciyla yapilan t-testi analiz sonucu Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kolektif Adalet Algisi Puanlari Ortalamasinin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet Say1 Ortalama Puan Std. Hata t Anlamlihk
Erkek 125 2.81 0.75
-.408 0.684
Kadin 285 2.84 0.72

Kolektif adalet algisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle He hipotezi reddedilmistir.

Ancak katilimcilarin ortak degerlerine bakildiginda kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek kolektif adalet algisina sahip olduklari, yalnizca kendilerine degil
grubun diger calisanlarina Karsi da adil davranilmasi gerektigi konusunda daha

yuksek bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

“H7: Cahsillan Kuruma gore mantar yonetim algis1 farkhihk gosterir”

hipotezinin analizlerin sonuglarina Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Mantar Yo6netim ve Alt Boyutlart Algisinin Puanlart Ortalamalarinin

Calisilan Kuruma Gore Degisimi

Cabgilan o~ Ortalama Std. Hata t  Anlamhhk
Kurum Puan
I Kamu 264 291 0.69
Mantar Y6netim Ozel 146 259 0.69 4.567 0.00
o Kamu 264 3.06 0.73
Yetersiz Bilgi Paylagimi Ozel 146 276 0.70 4.012 0.00
. - Kamu 264 2.79 0.81
Gii¢ Kayb1 Endisesi Ozel 146 2 46 0.85 3.888 0.00
Katilimer Yonetim Eksikligi  amd 264 2.83 0.89 3.823 0.00
Ozel 146 2.47 0.89
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Mantar yonetim algisinin genel olarak ve alt boyutlarina yonelik olarak
katilimcilarin - ¢alistiklart kuruma gore anlamli bir farkliik oldugu; kamu
hastanesinde ¢alisanlarin 6zelde calisanlara gore daha yiiksek mantar yonetim

algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda H7 hipotezi dogrulanmistir.

“Hs: Cahsilan Kuruma gore kolektif adalet algis1 farkhihk gosterir”

hipotezinin analiz sonrasinda elde edilen veriler Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Kolektif Adalet Algis1 Puanlari Ortalamasinin Calisilan Kuruma Gore

Degisimi
Cahgilan Say1 Ortalama std. Hata . JU—
Kurum Puan
Kamu 264 2.72 0.69
Ozel 146 3.02 0.76 -3.952 0.000

Katilimcilarin ¢alistiklart kuruma (kamu-6zel) gore kolektif adalet algisinin
anlamli farklilik bulundugu; 6zel hastanede g¢alisanlarin kamuda c¢alisanlara gore
daha yiiksek kolektif adalet algisina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu ile,

Hs hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 4.11. Calisilan Birimin Mantar Yonetim/Alt Boyutlar1 ve Kolektif Adalet
Algist Anlamlilik Diizeyi

Varyanslar

- Ortalama : ANOVA
Calisilan Birim Say1 Puan Std. Hata HorPOJen Anlamhhk
Dagilim

Cerrahi Tip Birimleri 93 2.83 0.65
I Dahili Tip Birimleri 118 2.71 0.72

Mantar Yonetim -y, Tibbi Birimler 106 2.87 0.70 0.65 04
Idari Birimler 93 2.76 0.73
Toplam 410 2.79 0.70
Cerrahi Tip Birimleri 93 2.98 0.71

Yetersiz Bilgi Dahili Tip Birimleri 118 2.95 0.71 0.58 0.6

Paylasimi Diger Tibbi Birimler 106 3.01 0.75 ' '

Idari Birimler 93 2.87 0.76
Toplam 410 2.95 0.73
Cerrahi Tip Birimleri 93 2.70 0.72

Gii¢ Kayb1 Dahili Tip Birimleri 118 2.53 0.85 054 01

Endisesi Diger Tibbi Birimler 106 2.79 0.79 ' '

Idari Birimler 93 2.67 0.96
Toplam 410 2.67 0.84
Katihmer Cerr&}hi Tip Etir.imler.i 93 2.76 0.94

Yénetim D.avhlh Tip .Blr.lr.nlerl 118 2.58 0.96 079 04
Eksikligi Diger Tllbbll Blrlmler 106 2.75 0.89
Idari Birimler 93 2.73 0.82
Toplam 410 2.70 0.91
Cerrahi Tip Birimleri 93 2.79 0.62
. Dahili Tip Birimleri 118 2.77 0.73

Kolektif Adalet .- o Tibbi Birimler 106 2.80 0.79 0.11 0.2
Idari Birimler 93 2.96 0.75
Toplam 410 2.83 0.73

Bu sonuca gore, katilimcilarin ¢aligtiklar: birime gére mantar yonetim ile alt
boyutlart ve kolektif adalet algilarinin anlamli farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.

“Ho: Yasa gore mantar yonetim algis1 farkhihik gosterir” hipotezinin

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.12°de sunulmustur.

58



Tablo 4.12. Mantar Yo6netim/Alt Boyutlar1 Algisinin Puanlari Ortalamalarinin Yasa

Gore Degisimi
Ortalama Std. Varyan.slar Anlamh
Tukey Yas Say1 Puan Hata H0r1’10]en Anlamhhk Farkhihk*
Dagilimi
18-24* 71 2.54 0.70
Mantar 25-34 150 2.77 0.70 18-24 ve 35-44 yas
Yénetim 35-44* 131 2.90 0.67 0.98 0.00 18-24 ile 45 ve istii
45 ve Usti* 58 2.94 0.68 yas
Toplam 410 2.79 0.70
18-24* 71 271 0.79
Yetersiz 25-34 150 2.94 0.72 18-24 ve 35-44 yas
Bilgi 35-44* 131 3.04 0.68 0.36 0.01 18-24 ile 45 ve tistil
Paylagimi 45 ve Ustii* 58 3.10 0.75 yas
Toplam 410 2.95 0.73
18-24* 71 243 0.77
. 25-34 150 2.62 0.84
ol di?;lin 35-44* 131 280 087 022 001  1824ve3c-ddyas
45 ve stil 58 2.80 0.75
Toplam 410 2.67 0.84
18-24* 71 243 0.90
Katilimet 25-34 150 2.69 0.90 18-24 ve 35-44 yas
Yonetim 35-44* 131 2.79 0.86 0.72 0.02 18-24 ile 45 ve st
Eksikligi 45 ve Usti* 58 2.86 0.98 yas
Toplam 410 2.70 0.91

Mantar yonetim algisinin ve alt boyutlarina yonelik alginin katilimeilarin
yasina gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi; 45 yas ve iistii bireylerin mantar
yonetim algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mantar yonetim algisinin yas
degerleri yiikseldikge artig ile sonuglandigi goriilmiistiir. Ayrica, 35-44 ile 45 yas
stii bireylerin yetersiz bilgi paylasimi boyutuna yonelik algilarinin 18-24 yas
araligina sahip bireylere gore daha yiiksek bulundugu; 35-44 yas araligina sahip
bireylerin gii¢c kayb1 endisesi boyutuna yonelik algilarinin 18-24 yas araligina sahip
bireylere gore daha yiiksek bulundugu; 35-44 ile 45 yas iistii bireylerin katilimci
yonetim eksikligi boyutuna yonelik algilarinin 18-24 yas araligina sahip bireylere
gore daha yiikksek bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda Ho hipotezi

dogrulanmstir.

“Hio: Yasa gore kolektif adalet algis1 farkhihik gosterir” hipotezinin analiz

sonuglar1 Tablo 4.13’de sunulmustur.

59



Tablo 4.13. Kolektif Adalet Algis1 Puanlar1 Ortalamasinin Yaga Gore Degisimi

Ortalama Varyanslarin Homojen ANOVA
Yas Gruplari  Say1 Puan Std. Hata Dagihmi Anlamlihk
18-24 71 2.90 0.68
25-34 150 2.82 0.78
35-44 131 2.83 0.69 0.46 0.70
45 ve st 58 2.75 0.75
Toplam 410 2.83 0.73

Katilimcilarin  yasina gore kolektif adalet algisinda anlamli farklilik

bulunmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Hio hipotezi reddedilmistir.

“Hi1: Mesleki Deneyime gore mantar yonetim algis1 farkhihk gosterir”

hipotezine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Mantar Yo6netim ve Alt Boyutlar1 Algisinin Puanlar1 Ortalamalarinin

Mesleki Deneyime Gore Degisimi

Varyanslar

Tukey Deneyim Say1 Ogi':‘:ja ggia Horpojen Anlamhhk Fg:ll:l‘:ll:ll:*
Dagilim
0-5* 155 2.69 0.76
6-10 88 2.77 0.62
Mantar 11-15 76 2.88 0.73 051 0.05 0-5ve 21 ve
Yonetim 16-20 51 2.79 0.55 ' ' istii deneyim
21 ve usti* 40 3.04 0.69
Toplam 410 2.79 0.70
0-5 155 2.89 0.80
: 6-10 88 2.98 0.61
Ygﬁ;'z 11-15 76 2.94 0.79 001 0.05
Paylagimi 16-20 51 2.95 0.55
21 ve istil 40 3.19 0.79
Toplam 410 2.95 0.73
0-5* 155 2.52 0.85
6-10 88 2.64 0.78
Giig Kaybi 11-15* 76 2.87 0.94 0.43 0.01 0-5ve 11-15
Endisesi 16-20 51 2.70 0.69 ’ ’ yil deneyim
21 ve istil 40 2.88 0.78
Toplam 410 2.67 0.84
0-5 155 2.62 0.99
Katilimet 6-10 88 2.61 0.80
Yonetim 11-15 76 2.81 0.82 0.10 0.07
Eksikligi 16-20 51 2.68 0.87
21 ve istil 40 3.03 0.98
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Katilimeilarin mantar yonetim algisinin mesleki deneyimlerine gore anlaml
farklilik gdsterdigi; mantar yonetim 6lgeginin yetersiz bilgi paylasimi alt boyutunda
mesleki deneyime gore anlamli farklilik bulunmadigi; giic kaybi endisesi alt
boyutunda mesleki deneyime gore anlamli farklilik bulundugu; katilimci1 yonetim
eksikligi alt boyutunda mesleki deneyime gore anlamli farklilik bulunmadig: tespit

edilmistir.

Katilmecilardan 21 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip bireylerin mantar
yonetim algisinin 0-5 yil mesleki deneyime sahip bireylere gore daha yiiksek
bulundugu; mantar yonetim dlgegi gii¢ kayb1 endisesi alt boyutunda 11-15 yil arasi
deneyime sahip bireylerin ise 0-5 yil arasi deneyime sahip bireylere gore daha
yiiksek algisinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin genel olarak
mantar yonetim algisinin mesleki deneyimine gore farklilik bulundugu; alt boyutlar
bakimindan bu farkliliklarin degiskenlik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu

sonuca gore, Hi1 hipotezi dogrulanmstir.

“Hi2: Mesleki Deneyime gore kolektif adalet algis1 farkhhk gosterir”

hipotezinin analiz sonuglart Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Kolektif Adalet Algisinin Puanlari Ortalamalarinin Mesleki Deneyime

Gore Degisimi
Deneyim Say1 Ortalama Std. Hata Varyanslfilr Homojen Anlamhlik
Gruplan Puan Dagihm
0-5 155 2.84 0.71
6-10 88 2.82 0.80
11-15 76 291 0.73
16-20 51 2.84 0.66 0.35 0.46
21 ve ustil 40 2.64 0.72
Toplam 410 2.83 0.73

Katilimcilarin  mesleki deneyimine gore kolektif adalet algisi agisindan
anlamli farkliik bulunmadigi saptanmistir. Bu baglamda Hi2 hipotezi

reddedilmistir.
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“His: Egitim durumu ile mantar yonetim algis1 arasinda iliski vardir” ve
“His: Egitim durumu ile kolektif adalet algis1 arasinda iliski vardir”

hipotezlerinin analizinden elde edilen veriler Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Egitim Degiskeni ile Mantar Yonetim ve Kolektif Adalet Algisi
Korelasyon Analizi

N Kolektif o
Mantar Yonetim Adalet Egitim
Pearson Korelasyon 1 -.590™ 139"
Mantar
Yénetim Anlamlilik .000 .005
Say1 410 410 410
Kolektif Pearson Korelasyon -.590™ 1 -.103"
olekti
Adalet Anlamlilik .000 .036
Say1 410 410 410
Pearson Korelasyon 139" -.103" 1
Egitim Anlamlilik .005 .036
Say1 410 410 410

Katilimcilarin egitim Seviyesi ile mantar yonetim arasinda anlamli pozitif
yonlii giiclii iligki bulunurken; egitim seviyesi ile kolektif algisi anlamli negatif
yonli bir ilisgki bulundugu tespit edilmistir. Bu duruma gore ise katilimcilarin
egitim seviyesi arttikca mantar yonetim algisinin arttigi; egitim seviyesi arttikca
kolektif adalet algisinda azalma bulundugu goériilmektedir. Bu sonuca gore, Hais

hipotezi ve Hi4 hipotezi dogrulanmistir.

“His: Unvana gore mantar yonetim algis1 farkhhk gosterir” hipotezinin

analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Mantar Yonetim Alt Boyutlar1 Algisinin Puanlart Ortalamalarinin

Unvana Gore Degisimi

Ortalama Varyan_slar
Unvan Say1 Std. Hata  Homojen Anlamhhik
Puan <
Dagilim
Hekim 74 2.83 0.62
Mantar j{ar('hmm Saglik Personelleri 236 2.82 0.74
Vénetim Idari Personeller 40 2.62 0.76 0.86 0.41
Yardimci1 Hizmetler 60 2.78 0.62
Toplam 410 2.80 0.71
Yetersiz Hekim i . 74 3.03 0.70
Bilgi Yarc_hmm Saglik Personelleri 236 3.00 0.77
Paylagimi Idari Person.eller 40 2.73 0.78 0.12 0.07
Boyutu Yardimer Hizmetler 60 2.84 0.59
Toplam 410 2.96 0.74
Hekim 74 2.63 0.60
Gii¢ Kayb1 Yardimci Saglik Personelleri 236 2.70 0.87
Endisesi Idari Personeller 40 2.50 0.99 0.02 0.46
Boyutu  Yardimci Hizmetler 60 2.74 0.86
Toplam 410 2.67 0.84
Katilimet Hekim _ 74 2.76 0.96
Yénetim Yar(.ilma Saglik Personelleri 236 2.70 0.91
Eksikligi Idari Person_eller 40 2.62 0.90 0.88 0.87
Boyutu Yardimer Hizmetler 60 2.73 0.87
Toplam 410 2.71 0.91

Katilimcilarin unvan degiskenine gore mantar yonetim algis1 arasinda anlaml
farklilik bulunmadigi; mantar yonetim dlgeginin yetersiz bilgi paylagimi, gii¢ kaybi
endigesi ve katilimc1 yonetim eksikligi alt boyutlart agisindan unvan degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca goére, His hipotezi

reddedilmistir.

“His: Unvana gore kolektif adalet algis1 farkhilik gosterir” hipotezinin

analiz sonuglarina Tablo 4.18’de yer verilmistir.
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Tablo 4.18. Kolektif Adalet Algisinin Puanlari Ortalamalarmin Unvana Gore

Degisimi

Varyanslar Anlamh
Unvan Say1 Ortalama - Std. Homojen Anlamhlik  Farkhhk*

Puan  Hata <
Dagihmi (Tukey)

Hekim 74 2.85 0.72 Yardimci
Yardimci Saglik Personelleri * 236 2.73 0.71 Saglik
Idari Personeller 40 2.98 0.72 0.92 0.01 Personelleri ile
Yardimce1 Hizmetler* 60 3.12 0.74 Yardimet
Toplam 410 2.83 0.73 Hizmetler

Katilimcilarin  kolektif adalet algisinin unvana gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi; yardimcr hizmetler unvanina sahip bireylerin yardimci saglik
personellerine gore kolektif adalet algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu kapsamda, His hipotezi dogrulanmstir.

“Hiz: Gelir durumuna gore mantar yonetim algis1 farkhihk gosterir”

hipotezinin analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Mantar Yonetim ve Alt Boyutlari Algisinin Puanlari Ortalamalarinin

Gelir Diizeyine Gore Degisimi

Varyanslar

Tukey Gelir Say1 F?ur;h Std. Hata Horrlojen Anlamhlik Ft?lizl‘:ll:ll:*
Dagilim
2 850-3 999 124 2.66 0.72
Mantar 4 000-5 999 102 2.80 0.70
Yénetimi 6 000-9 999 110 2.89 0.71 0.88 0.06
10 000 ve tstii 74 2.87 0.67
Toplam 410 2.80 0.71
2 850-3 999 124 2.84 0.72
Yetersiz 4 000-5 999 102 2.93 0.71
Bilgi 6 000-9 999 110 3.02 0.76 0.89 0.12
Paylasimi 10 000 ve st 74 3.07 0.75
Toplam 410 2.95 0.74
2 850-3 999* 124 2.54 0.89
Giig Kaybr 4 000-5 999 102 2.67 0.89 2 850-3 999-
Endisesi 6 000-9 999* 110 2.83 0.81 0.10 0.07 6 000-9 999 aras:
10 000 ve tistii 74 2.66 0.68 gelir
Toplam 410 2.67 0.84
2 850-3 999 124 2.53 0.95
Katilimet 4 000-5 999 102 2.75 0.87
Yonetim 6 000-9 999 110 277 0.83 0.18 0.08
Eksikligi 10 000 ve tstii 74 2.82 0.98
Toplam 410 2.70 0.91
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Katilimcilarin mantar yonetim ve alt boyutlar1 algisinin gelir diizeyine gore
anlaml farklilik gostermedigi; buna ragmen katilimcilardan 6 000-9 999 arasi
gelire sahip bireylerin 2 850- 3 999 aras1 gelir sahip olanlara gore giic kaybi
endisesi alt boyutu agisindan daha yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuca gore, Hi7 hipotezi reddedilmistir.

“His: Gelir durumuna gore kolektif adalet algis1 farkhhk gosterir”

hipotezinin analiz sonuglarina Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Kolektif Adalet Algisinin Puanlari Ortalamalarinin Gelir Diizeyine

Gore Degisimi
Ortalama Varyanslar Anlamh
Gelir Say1 Std. Hata Homojen Anlamhlik Farkhlik*
Puan <
Dagilimi (Tukey)
2 850-3 999* 124 2.99 0.78
4 000-5 999 102 2.76 0.65 2 850- 3999 -
6 000-9 999* 110 271 0.70 0.07 0.02 6 000-9 999
10 000 ve sti 74 2.83 0.77 arasi gelir
Toplam 410 2.83 0.73

Katilimcilarin  kolektif adalet algisi ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulundugu; 2 850- 3 999 arasi1 gelire sahip bireylerin 6 000-9 999 arasi
gelir sahip olanlara gore kolektif adalet algis1 agisindan daha yiiksek algiya sahip
oldugu tespit edilmistir tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, Hais hipotezi

dogrulanmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgulart literatiir bulgular1 ile karsilastirilarak
tartisilmastir.

Bu ¢alismada mantar yonetim algisinin “yetersiz bilgi paylasimi1™, “gli¢ kaybi
endigesi”, “katilimct yonetim eksikligi” alt boyutlar1 ile kolektif adalet algisi
arasinda anlamli, negatif yonde giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Mantar
yonetim algisinin alt boyutlar1 ile birlikte kolektif adalet algis1 arasinda negatif
yonlil iligki bulunmasi katilimcilarin mantar yonetim algilarina bagli olarak kolektif
adalet algilarinda azalma meydana geleceginin gostergesidir. Bu nedenle orgiit
yonetiminin mantar yonetim tarzin1 benimsemesi ¢alisanlarin adalet algilarinda da
azalmaya sebep olacaktir. Mantar yonetim algisinin kolektif adalet algisi {izerinde
%34.8 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Mantar yonetim
algisinin “yetersiz bilgi paylasimi”, “giic kaybi endisesi”, “katilimci yoOnetim
eksikligi” alt boyutlarinin ise %36.9 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Bu kapsamda mantar yonetim uygulanan orgiitlerde bireylerin kolektif
adalet algilarmi ciddi diizeyde etkiledigi ve yonetimin saglikli bir bilgi akisi
prensibi benimsememesi, giicii kendi ellerinde tutarak calisanlar arasinda korku
kiiltiiri yaymaya caligsmalar1 ve alinan kararlarda katilimlart benimsenmeyerek
calisanlarin adalet algilarinda olumsuz yonde bir etkiye sebep olduklar
gortlmiistiir. Literatiirde mantar yonetim ve kolektif adalet tizerine esdeger bir
caligma bulunmamaktadir. Ancak mantar yonetimi lizerine yapilmig caligmalara
bakildiginda mantar yonetim algisinin is tatmini iizerine negatif ve anlamli etkisi
bulundugu belirtilmistir (Cetin, 2021). Bir bagka ¢aligmada mantar yonetim ile
erdemli raporlama arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski bulunmamasina
ragmen mantar yonetimin digsal erdemli raporlama ile pozitif yonlii anlamli bir
iliskisinin oldugu; erdemli raporlamanin alt boyutlarindan igsel erdemli raporlama
ve kayitsizlik arasinda negatif yonli bir iliski bulundugu tespit edilmistir
(Cetinkaya ve Altintag 2021). Mantar yonetimin orgiitsel yalnizlik ve orgiitsel
sarlatanlik {izerindeki etkisi incelendigi bir ¢alisma sonucunda ise mantar yonetimin
orgiitsel sarlatanlik ile orgiitsel yalnizlik tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin
bulundugu ve mantar yonetim arttikca ilgili degiskenleri de artirdigi sonucunu

bulmuslardir (Ergiin, 2021).

66



Bunun yan1 sira mantar yonetim 6l¢eginin puanlamasi yapildiginda en yiiksek
puanin 71 oldugu en diisik puanin ise 17 oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin
mantar yonetim ifadelerine verdikleri yamitlarin ortalama puami 41.93 olarak
bulunmustur. Bu durumda c¢alismanin yiritildigi orneklem genisliginde
katilimcilarin orta diizeyde mantar yonetim algisima sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore caligmanin yiiriitiildiigli 6rneklem genisliginde orta
seviyede de olsa mantar yonetim uygulandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
Kiligc ve Hatun (2017), Sen (2019), Osmanoglu ve Uziim (2020) ve Ding ve
Avanoglu (2021)’nun yapmis oldugu c¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Calismanin literatiirde anilan diger g¢alismalar ile de desteklenmis
olmasi mantar yonetimin orta seviyede de olsa her alanda uygulandigi ve ¢alisanlar
tarafindan benimsenmedigi soylenebilir. Akduru ve Arslantas (2021)’in ise Mugla
ilinde bankacilik, turizm ve saglik sektorlerinde gergeklestirdigi arastirma
sonuglarina gore calisanlarin mantar yonetim algist en yiiksek oranda saglik
sektorlinde, en diisiik diizeyde ise turizm sektoriinde gorildiigii belirtilmistir.
Nitekim ve Tekin ve Birincioglu (2017)’nun c¢aligmasinda tiniversitede uygulanan
mantar yonetim yaklagimi nedeniyle orgiite olan bagliligin azaldigi, motivasyonun
diistiigii, performansin olumsuz etkilendigi, yetersiz bilgilendirme nedeni ile isten
ayrilma egiliminin arttig1, orgiit yonetimine karsi bir giivensizlik olustugu seklinde

yorumlanmasi da ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Bu calismada kolektif adalet algisini 6lgen ifadelerin en diisiik puani 8 en
yiiksek puani 40 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kolektif adalet algisina yonelik
ifadelere verdikleri yanitlarin puanlamasi 22.65 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore katilimeilarin orta diizeyde kolektif adalet algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Literatiirde mantar yonetim ile kolektif adalet iizerine benzer bir ¢alisma
bulunmamasi yorumlamayi kisitlasa da caligmanin yiiriitiildiigii sahada saglik
calisanlarinda orta diizeyde mantar yonetim algisimin bulunmasi, ydnetimin
calisanlan ile yeterli bilgi paylasiminin bulunmamasi, seffaf ve demokratik bir
yonetim tarzinin benimsenmemesi calisanlarin adalet algilarinda da olumsuz yonde
bir etkiye neden oldugu sonucuna varilmasmi saglamistir. Bu durumun

Onlenmesine yonelik yonetimin  saglik ¢alisanlarina  adaletli  yaklasimi,
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prosediirlerin uygulanmasinda esit davranilmasi, tiim ¢alisanlara karsi etkilesimde
kibar ve saygili bir iletisim yolunun segilmesi, en 6nemlisi de ¢alisanlar arasinda da
kolektif adalet algisinin artirllmasinin  saglanmasi bir hizmet sektorii olan
hastanelerimizde halka agilan yiizii olan saglik calisanlarinin yaklagimlarin1 da
olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir. Ayrica literatiirde mantar yonetim ile
kolektif adalet {izerine olmasa da oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim
adaletinin araci rolii arastirllan Mumcu ve Aras (2021)’mn c¢alismasinda mantar
yonetim tarzinin etkilesim adaleti {izerinde olumsuz bir etkisinin bulundugunu
belirtilmis ve oOrgilitsel faaliyetlerin uygulanmasi sirasinda c¢alisanin maruz kaldigi
davraniglarin mantar yonetim tarzindan olumsuz etkilenebilecegi ifade edilmistir.
Thompson (2004)’in  lider davranisinin Orgiitsel adalet algisin1  etkileyip
etkilemedigini arastirdig1 ¢aligmasinda, s6z konusu iki degisken arasinda anlamli
iliskiler oldugunu belirlemis ve bu baglamda lider davranisinin Orgiitsel adalet
algist lizerinde anlamli etkisinin oldugu Saptanmistir. Bu baglamda ¢alisma

sonucunun dolayli olarak desteklendigi gortilmiistiir.

Calisma bulgularindan cinsiyete gore mantar yonetim algisina bakildiginda
erkeklerin mantar yonetim algisinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet
degiskeninin mantar yonetim Olgeginin alt boyutlarindan gii¢ kaybi1 endisesi ile
katilimcr yonetim eksikligi boyutlarinda da anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Bu Sonuca gore mantar yonetim algisinin kadinlara gore erkeklerde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada erkeklerin mantar yonetim algisinin
yiiksek bulunmasi su sekilde agiklanabilir. Saglik hizmetlerinde Serin ve Tecirli
(2020)’nin yaptig1 calismada erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle yonetim kademelerinde daha ¢ok erkeklerin yer almast
buna bagli olarak da mantar yonetimin bir sonucu olarak erkek c¢alisanlar1 kadin
bireylere gore daha ¢ok tehdit olarak gormelerine ve gii¢ kaybi endisesine
diismelerine, yonetime katilmalarinin  Oniline  geg¢melerine sebep oldugu
diistiniilmektedir. Caligma bulgularindan erkeklerin mantar yonetim algisinin
yuksek bulunmasi ile benzerlik tasiyan literatlir ¢alismalarindan Osmanoglu ve
Uziim (2020)’{in mantar yénetim konusunda genclik spor il miidiirliigii ¢alisanlari

tizerine yaptiklari bir ¢alismada katilimc1 yonetim eksikligi alt boyutunda istatiksel
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olarak anlamli bir fark bulmasi sonucu ile dolayli olarak benzerlik tasimaktadir.
Bunun sonucunun ise erkeklerin daha ¢ok mantar yonetim algisina sahip olmasi
orgiite yonelik adalet algilarinda da diisiikliige neden oldugu ¢alisma kapsaminda
da belirlenmistir. Bu ¢alisma bulgusunun aksine, Ding ve Avanoglu (2021)’nun
yuriittigli ¢aligmada cinsiyet degiskeni ile mantar yonetim alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir.

Cinsiyete gore kolektif adalet algisina bakildiginda kadinlarin kolektif adalet
algisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamlt bulunmadig: tespit edilmistir. Calisma ortamlarinda kadin ve erkekler
algilama farkliliklarina da dayali olarak, aldiklar1 iicretin ne kadar adil oldugu,
yoneticilerin kendilerine adil davranip davranmadigi, is yerinde verilen 6diillerin
adaletli bir sekilde dagitilip dagitilmadigi konusunda farkli tepkilere sahip
olacaklardir (Irak, 2004). Toplumsal cinsiyet temelinde kadin ve erkeklerin, calisma
ortamlarindaki  ¢esitli durumlar1 zihinlerinde birbirlerinden farkli olarak
sekillendirmelerine baglh olarak i¢inde bulunduklari orgiitiin adil olup olmadigina
iligkin algilamalart da farklidir. Bu sebeple yoneticilerin, ¢alisanlarin terfi ya da
gorev dagilimlarinda toplumsal cinsiyet kavramini gz ardi ederek, kadin ve erkek
calisanlar arasindaki algilama farklarini ele almadan degerlendirmeleri galisanlarda
orgiitsel adalet algisinin zedelenmesine sebep olabilir (Cakar, 2015). Bu ¢alismaya
dair en temel bulgu kadin Ogretim iyelerin her tiir adalet algisina yonelik
beklentilerinin erkek Ogretim iiyelerinden daha fazla oldugu sonucudur (Cakar,
2015). Bu galismanin bulgularina gore, cinsiyete gore kolektif adalet algisinin
anlamli farklilasmadigi bulunmasina ragmen kadmlarin ortalama puan degerinin
erkeklere gore yiiksek bulundugu; kadinlarin erkeklere gore daha fazla kolektif
adalet algisina sahip oldugu tespit edilmistir ve bu sonug literatiir bulgulart ile
desteklenmektedir.

Calisma bulgularindan katilimcilardan kamu hastanelerinde ¢alisan bireylerin
0zel hastanede galisan bireylere gore daha fazla mantar yonetim algisina sahip
oldugu; istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gdsterdigi; mantar yonetimin alt
boyutlarindan yetersiz bilgi paylasimi, gii¢ kaybi endisesi ve katilimci yonetim
eksikligi boyutlarinda da kamuda ¢alisan bireylerin 6zel hastane ¢alisanlarina gore

daha yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kamuda biirokrasinin
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varligi, biirokrasiye bagli olarak merkeziyet¢iligin benimsenmesi ve kararlarin tek
elden alinmasi gibi nedenlerden kaynaklanmasindan ileri gelebilir. Kamu ve &zel
hastanelerde galisanlarin mantar yonetim algisinin farkli bulunmasi sonucu literatiir
baglaminda degerlendirildiginde, Kili¢ ve Poyraz (2021)’in mantar yonetim ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iligkisinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismada da
kamu hastanesi ¢alisanlarinin 6zel hastane calisanlarina goére mantar yonetim
algisinin daha yiiksek olmas1 ile Orgev ve Sahinli (2018)’nin ¢alismasinda ise
arastirmanin yapildigi hem kamu hem de 6zel hastanede mantar yonetim tarzinin
uygulandigi tespit edilmesi sonuclari ile benzerlik tasimasi ¢alismayi destekler
niteliktedir. Orgev ve Sahinli (2018) arastirmasinda saglik kurumlarinda iistlerin
orgiit i¢inde ¢ift yonli iletisimi arttirict tutumu benimsemesinin, ¢alisanlara daha
fazla sorumluluk ve inisiyatif verilmesinin hastane ¢alisanlar1 ve hastane yonetimi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu sonuca gore 6zel hastane yonetiminin
calisanlar1 ile bilgi paylasimi konusunda daha seffaf davrandiklari, g¢alisanlar
hakkinda alinan kararlarda kendilerine de bilgi verildigi, ¢alisanlarin yonetim ile
ilgili kararlarda s6z sahibi olmalarina olanak tanindig: sdylenebilir.

Bununla birlikte katilimcilarin ¢aligtiklart kuruma (kamu-ozel) gore kolektif
adalet algilarinin da anlamli sekilde farklilastigi sonucuna erisilmistir. Calismanin
bulgularina gore arastirmanin yiriitildigi saha da katilimcilardan 6zel hastanede
calisan bireylerin kamu hastanesinde ¢alisan bireylere gore daha fazla kolektif
adalet algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum sonucunda ise
katilimcilar arasinda 6zel hastane ¢alisanlarinda mantar yonetim algisinin daha az
olmasi kolektif adalet algisinin da yiiksek olmasina olanak sagladigi sdylenebilir.
Literatiir baglaminda Kiilek¢i ve ark. (2020) saglik sektoriinde is stresi ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskide mantar yonetimin aracilik rolii istlendigi
sonucuna ulagmis, Kilig (2015) ise saglik sektoriinde mantar yonetim yaklagimini
inceledigi ¢alismasinda Giimiishane ilinde saglik sektorii yoneticilerinin %84’ iiniin
mantar yonetim yaklasimi uyguladigi ve sektor calisanlarinin %87 sinin igyerinde
kendilerine yonelik mantar yonetim davranisi algiladiklar1 sonuglarina ulagmistir.
Bu baglamda mantar yonetimin orgiitsel anlamda degerlendirilen tiim kategorilerde

olumsuz bir etkiye yol actig1 sOylenebilir.
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Bu caligmada katilimcilarin yasi ilerledikge mantar yonetim algisinin arttigi
ve istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilar
arasinda 35-44 ile 45 yas tistii bireylerin yetersiz bilgi paylasimi boyutuna yonelik
algilarinin 18-24 yas araligina sahip bireylere gore daha yiiksek bulundugu; 35-44
yas araligina sahip bireylerin gii¢ kayb1 endisesi boyutuna yonelik algilarinin 18-24
yas araligina sahip bireylere gore daha yiiksek bulundugu; 35-44 ile 45 yas Ustii
bireylerin katilimci yonetim eksikligi boyutuna yonelik algilarinin 18-24 yas
araligina sahip bireylere gore daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore ise, yonetimin calisanlarina yonelik uyguladiklart prosediirler agisindan yeterli
bilgi paylasiminda bulunulmadigi ve alinan kararlara katilim konusunda eksiklik
bulundugu, yonetimin gii¢ kaybi endisesi yasadig1 ve buna bagl olarak ¢alisanlarin
yast ilerledik¢e bunu daha yiiksek hissettigi sdylenebilir. Bu sonug, Osmanoglu ve
Uziim (2020)’iin ¢alismasinda yas degiskeninin yetersiz bilgi paylasimi boyutu
arasinda anlamli fark bulduklari gorilmistiir. Akduru ve Arslantag’a (2021) gore
saglik sektorii calisanlarma daha esnek, katilimel, paylasimei, bilgilendirici
davranilmasi durumunda daha az baski hissederek basarili orgiitsel ciktilar ortaya
koyacaklar1 ongoriilmektedir. Bu g¢alisma bulgusunun aksine Ding ve Avanoglu
(2021) yaptiklart galismada yasa gére mantar yonetim alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmadigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin ¢alistiklart birime gére mantar yonetim/alt boyutlart algisi ve
kolektif adalet algis1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Buna
gore, katilimcilarin birimlerine gére mantar yonetim algisinin ve kolektif adalet
algisinin birimlere gore farklilik gostermedigi her birimde ayni diizeyde algilandigi
sdylenebilir. Bu bulgunun aksine, Osmanoglu ve Uziim (2020) calismasinda
katilimcilarin gorev yaptigr birim ile mantar yonetimi alt boyutlarindan yetersiz
bilgi paylasimi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu;
genclik hizmetleri biriminde ¢alisan katilimcilar ile spor hizmetleri ve diger
hizmetlerde c¢alisan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak genglik hizmetlerinde
calisan katilimcilar lehine anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir. Ancak bu
calisma bulgusu ile benzerlik gosteren Dogan ve Demirtas (2020) tarafindan

yiriitillen diger bir g¢alismada, oOrgiitsel adalet ile ¢alisilan birim demografik
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degiskeni arasinda anlamli farkliik bulunmamasi c¢alismay1 destekleyici
niteliktedir.

Katilmcilarin yasina gore Kkolektif adalet algisinin ise anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmis ve bu durumun calisanlarin yasina bagli olmaksizin
adalet algilarinin degiskenlik gostermedigi, siirekli iletisim halinde olan ¢alisanlar
arasinda ayni yonde degerlendirildigi soylenebilir. Bu c¢aligma bulgusu,
Yiiksekbilgili ve Hatipoglu (2015)’nun “Kusaklara Gore Orgiitsel Adalet Algis1”
baslikli ¢alismasinda da kusaklara gore Orgiitsel adalet algisinda farklilik
bulunmadig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir. ilgili literatiire gore, 1965-1979
aras1 X kusagi (cevresindekilere saygili, gorgiilii, sabirli ve kiymet bilen bir nesil, is
verindeki kurallara ve ¢alisma saatlerine 6zen gosteren, is motivasyonlari yiiksek,
disiplinli, ¢aliskan, risk almayr sevmeyen, teknolojik aletlere wyum saglamaya
caligan bireyler), 1980-2000 aras1 Y kusag1 (internet iizerinden alisveris yapan,
ogrenmeye istekli, aynmi anda birden fazla isi yapabilen, sabirsiz, gelecege
degil simdiye odaklanan, birebir iletisime onem veren, esnek calisma kosullarini
seven, sik ig degistirmekte sakinca gormeyen, ozellikle is hayatinda agik ve net
talimatlar bekleyen, topluma katkida bulunmaktan ¢ok para kazanmaya énem
veren, sosyal iletisim agiyla iletisim kuran, ¢alistigi isyerinde ilerlemek i¢in
gerekli goriilenden uzun saatler ¢alismayr tercih eden ve ozgiivenleri yiiksek
bireyler) olarak adlandiriimaktadir (Yiksekbilgili, 2013; Yiksekbilgili ve
Hatipoglu, 2015). Analizler neticesinde genel olarak x ve y kusaklari arasinda
orgiitsel adalet algis1 bakimindan anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmis ve
bunun sonucu orgiitsel adaletin her yas grubundaki calisanlar i¢in birbirine yakin
diizeyde oOnemli oldugu, is hayatinda karsilagilan pek cok orgiitsel davranis
konusunun ayni ortamda ¢alisan ve stirekli iletisim halinde olan ¢alisanlar arasinda
ayni yonde degerlendirildigi sdylenebilir. Ayrica y kusaginin x kusagindan hemen
sonra gelmesinin, yakin yas gruplarinin net sekilde birbirinden farkli algi
diizeylerinin olmamasma neden olabilecegi seklinde belirtilmistir. Yine Ugar
(2016)’1n orgiitsel adalet algis1 (dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti boyutlari) ile
orgiite baglilik arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir arastirmasinda da

prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin yasa gére anlamli bir farklilik
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gostermedigi sonucu bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu literatiir sonuglari
calisma ile benzerlik gostermesi destekleyici niteliktedir.

Mantar yonetim algisinin katilimcilarin mesleki deneyimine gore anlamli
farklilik bulundugu; mantar yonetim alt boyutlarindan yetersiz bilgi paylasimi
boyutu ile katilimc1 yonetim eksikligi boyutlarina yonelik alginin mesleki deneyime
gore farklilik gostermedigi; giic kaybi endisesi boyutunda mesleki deneyime gore
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, yonetim tarafindan mesleki
deneyimi fazla olan bireylere isten ayrilacaklar1 gozii ile bakildigin1 ve buna baglh
olarak bilgi paylagiminda ve alinan kararlara katilimlarinin saglanmasinda eksiklige
yol actig1, diger yandan is yasaminda uzun yillar gegiren bireylerin, mantar
yonetimi daha ¢ok igsellestirdikleri yoniinde ¢ikarim yapilabilir. Bu galisma
bulgusunu destekleyen Osmanoglu ve Uziim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
caligma yili arttikca mesleki doyumun artmasi nedeniyle mantar yonetim algisinin
arttigini; katilimeilarin ¢alisma yili ile mantar yonetimi alt boyutlarindan yetersiz
bilgi paylasimi ve gii¢ kaybi alt boyutlarinda ¢aligma yil1 1-3 yil olan katilimcilar
ile galigma yil1 4-6 ve 7 yil ve lizeri olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
calisma yil1 1-3 yil olan katilimcilar lehine anlamli fark oldugunu tespit etmisledir.
Bunun aksine Ding ve Avanoglu (2021) adl1 yazarlar da gorev siiresine gére mantar
yonetim alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik tespit edememistir.

Kolektif adalet algismmin katilimecilarin mesleki deneyimine gore anlamli
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Buna gore mesleki deneyim yili ne olursa
olsun katilimcilarin adaleti algilama diizeylerinde farklilik olmadigi sdylenebilir.
Bu bulgu, San ve Yalgintas (2017)’in ¢aligma sonucu ile benzerlik gostermekte
olup; mesleki deneyime gore, katilimcilarin dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim
adaleti ve genel orgiitsel adalet puan ortalamalari mesleki deneyime gore anlamli
bir farklilik gostermemesi sonucu ile desteklenmektedir.

Calismada katilimcilarin mantar yonetim algisi ile egitim diizeyi arasinda
anlamli, giiclii pozitif yonde bir iliskisinin bulundugu; kolektif adalet algisi ile
egitim diizeyi arasinda anlamli, negatif yonde bir iliskisinin bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore, katilimcilarin mantar yonetim ve kolektif adalet algilarinin
egitim diizeyleri ile iliskili oldugu soylenebilir. Bu durum su sekilde

degerlendirilebilir: Egitim diizeyi yliksek olan kisiler alinan kararlara katilmay1
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istemekte, adaletle ilgili konulara daha duyarli olmakta ve bir durumu adil olarak
degerlendirebilmek igin daha fazla beklenti i¢inde olmaktadir (Kiligaslan, 2010).
Bu calismada katilimcilarin mantar yonetim ve kolektif adalet algilarinin egitim
degiskeni ile iligkisine bakilmis olmasina karsin oOrgiitsel adaleti igeren literatiir
calismalarinda farklilik olarak ele alindigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik iizerine yiiriitiilen San ve Yalgintas (2017)’1n ¢alismasinda egitim
degiskeni, katilimcilarin siire¢ ve etkilesim adaleti puan ortalamalari 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin; katilimcilarin dagitim
adaleti ve genel orgiitsel adalet puan ortalamalar1 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik tespit edildigi goriilmektedir. 1lgili yazarlarin calismasina gore,
Ogrenim durumu “yiiksek lisans ve iistii” olan katilimcilarin genel orgiitsel adalet
puan ortalamalari, 6grenim durumu “On lisans”, “lisans” ve “lise ve alt1” olan
katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bir diger ¢alismada Ugar (2016)’1n
orgiitsel adalet algist (dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti boyutlar1) ile orgiite
baglilik arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir arastirmasinda oOrgiitsel
adalet algisinin egitime gore anlamli bir farklilik gosterdigi; s6z konusu
farkliliklarin egitim diizeyi lise olan katilimcilarin dagitim ve etkilesim adaleti
algilarinin egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilara gore daha diisiikk oldugu
sonucu bulunmustur. Literatiir bulgulart da bu ¢aligma bulgusunda belirtildigi gibi
egitim degiskeninin adalet algisi ile iliskisinin bulundugunu destekler niteliktedir.
Bu calisma bulgusunun aksine, Osmanoglu ve Uziim (2020) tarafindan yiiriitiilen
calismada, katilimcilarin egitim durumu ile mantar yonetimi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedigi belirtilmistir.

Katilimeilarin unvan degiskenine gére mantar yonetim genel algisi1 ve alt
boyutlara yonelik algilarinda anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Buna
gore unvan bazinda degerlendirildiginde, katilimcilarin mantar yonetim algisinin
her unvan diizeyinde ayni1 seviyede bulundugu sdylenebilir. Bu ¢alisma bulgusu,
Osmanoglu ve Uziim (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile benzerlik gostermekte
olup; katiimcilarin ¢alisma pozisyonu ile mantar yonetimi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmedigi gorilmistiir.

Katilimcilarin mantar yonetim ve alt boyutlar1 algisinin gelir diizeyine gore

anlaml farklilik gostermedigi; buna ragmen gii¢ kayb1 endisesi alt boyutu acisindan
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6 000-9 999 arasi gelire sahip bireylerin 2 850-3 999 arasi gelir sahip olanlara daha
yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yoneticilerin giic kaybi
endisesi yasamamak adina yardime1 saglik personeline baski kurmasinin daha kolay
olmast ve bunun sonucunda yardimci saglik personelinin mantar yonetim algi
diizeylerini artirdigi soylenebilir. Bu kapsamda katilimcilarin unvan degiskeni ve
gelir degiskenlerine gore mantar yonetim algillarinin farklilik  bulunmamasi
degiskenler arasi analizler agisindan da paralellik bulundugunu gostermektedir. Bu
calismanin gelir diizeyine gore mantar yonetim algisimin farklilik géstermemesi
sonucu, Korkmaz (2017)’mn calisma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Tlgili
literatlire gore, ¢alisanlarin Orgiitsel giiven ve otantik liderlik algisinin aylik gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Bu sonug ile
calisma dolayli olarak desteklenmektedir.

Katilimcilarn kolektif adalet algisinin unvana gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi; yardimcir hizmetler unvanina sahip bireylerin yardimei saglik
personellerine gore kolektif adalet algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu calisma bulgusunu dolayli olarak destekleyen Ugar (2016)’in ¢alismasinda,
katilimcilarin prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti algilarinin unvanlaria gore
anlamli farklilik gosterdigi ve asistan servis gorevlisinin dagitim adaleti algilarinin
yonetmene gore daha diisiik oldugu; asistan servis gorevlisinin, yonetmen ile
kiyaslandiginda etkilesim adaleti algisi daha diisiik bulundugu belirtilmistir.

Katilimcilarin  kolektif adalet algisi ile gelir diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulundugu; 2 850-3 999 arasi gelire sahip bireylerin 6 000-9 999 arasi gelir
sahip olanlara gore kolektif adalet algisi agisindan daha yiiksek algiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin unvan degiskeni ile gelir
degiskenlerine gore kolektif adalet algilar1 farklililk bulunmasi durumunun
degiskenler arasi analizler agisindan da paralellik bulundugunu géstermektedir. Bu
calisma bulgusu, Dogan ve Demirtas (2020)’in ¢alismast ile benzerlik
gostermektedir. Yazarlar, orgiitsel adalet ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmis; pozitif anlamli farkliigin 2001 TL ve iizeri gelire sahip
olanlar ile 1000-1500 TL gelire sahip olanlarda arasinda gergeklestigini tespit
etmislerdir. Bu sonug, ¢alismay1 dolayli olarak desteklemektedir.
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Katilimcilarin mantar yonetim 6lgeginin alt boyutlarina yonelik ifadelerine
katilim yiizdeleri agisindan ele alindiginda; “Yetersiz Bilgi Paylasimi boyutu”nda
“Ustiim (voneticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diigiiniir” ifadesinin
onem araliginin 3.70 oldugu; katilm yiizdelerine bakildiginda, %49.8’inin
“Katiliyorum” yoniinde cevapladigr tespit edilmistir. Katilimeilarin  bilgi
paylasimina 6nem verdikleri s6z konusu ifadenin 6nem araligindan anlagilmaktadir.
Ancak yoneticilerin bilgi paylasimini gerekli gormedikleri, c¢alisanlarin yeterli
diizeyde bilginin kendilerine sunulmadigi yoniinde goriise sahip olduklar
katilimecilarin  ylizdesinden — anlasilmaktadir.  Bu  sonucun  literatir ile
degerlendirilmesi yapildiginda, Kili¢ ve Olgun (2017)’un yaptiklart ¢calismada 6zel
bir saglik kurulusunda gorev yapan 200 ¢alisana anket uygulanmig ve arastirma
sonuclarina gore katilimeilarin %58’ yoneticilerin alt kademe c¢alisanlar ile
dogrudan bir iletisim kurmadigini ve orgiite ait bazi bilgilerin paylagsmadigini ifade
ettikleri belirtilmistir.

Katilimcilarin “Mantar Yonetim Olgegi’nin alt boyutlarindan “Giig Kayb1
Endisesi boyutu”nda “Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi icin bir gii¢
kaynagr olarak goriir” ifadesinin 6nem araligi 2.82°dir. Bu ifadeye katilim
ylizdelerine bakildiginda, %32.4’linlin “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde
cevapladigt; “Ustiim (voneticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler”
ifadesine %38.3’lintiin “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevapladigi tespit
edilmistir. Bu durum katilimcilarin yoneticilerinin sahip oldugu bilgileri kendileri
icin giic kaynag: olarak gormediklerini disiinseler bile yoneticilerin galisanlarini
kariyerlerinde ilerleme konusunda desteklemediklerini diisiindiikleri sonucuna
ulastirmaktadir.

Katilimeilarin “Mantar  Yonetim Olgegi”nin alt boyutlarindan “Katilime1
Yonetim Eksikligi boyutu”nda “Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlar
(gorevier) sorgulamam istenmez” ifadesinin 6nem araligi 3.03’dir. Bu ifadeye
katilim ytizdelerine bakildiginda, %25.4’iiniin “Kesinlikle Katilmiyorum” ydniinde
cevaplamasina karsin %22.7’si gibi 6nemli bir yiizdenin de “Katiliyorum” yoniinde
cevapladiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, c¢alisanlar arasinda bir belirsizligin

oldugunu, kimi calisanlar katilmadiklarin1 beyan etseler de 6nemli bir kisim da
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katildigin1 belirtmekte ve ifadenin Onem araligt da calisanlarin talimatlar
uygulamasi konusunda elestirme gerekliligi oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Katilimcilarin kolektif adalet 6l¢eginde yer alan “isyerimde herkesin is yiikii
adildir” ifadesine %32 diizeyinde katilmiyorum seklinde yanit verdikleri,
“igyerindeki herkesin aldigi iicret ve kazanimlar adildir” ifadesine %39.3 diizeyinde
kesinlikle katilmadiklari goriilmiistiir. Bu sonuca gore ise katilimcilarin aldiklart
ticretten ve is yukii dagilimindan memnun olmadiklar1 bunun sonucunda da ise dair
performans disiikliigli, verimde azalma, ise yonelik isteksizlik gibi istenmeyen
durumlarin meydana gelmesi kaginilmaz olacag: diisiiniilmektedir. “Is yerimdeki
baz1 arkadaglara haksizlik yapilir” ifadesine katilimcilarin %31’inin katiltyorum
yoniinde yanit verdikleri belirlenmistir. Bu ifadeden katilimcilarin yalnizca
kendilerine yonelik uygulamalardan degil birlikte ¢alistiklar1 etkilesimde
bulunduklari grup arkadaslarina karsi da yapilan uygulamalarin farkinda olduklar
ve bu uygulamalardan etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Kolektif adalet 6lgeginde ¢alismaya katilan saglik ¢alisanlarinin en fazla
katilm belirttikleri maddelerden “yoneticilerim is ile ilgili kararlari, ilgili olan
herkese net olarak agiklarlar” ifadesine %33.4 diizeyinde, “yOneticilerim yalnizca
bana kars1 degil, herkese karsi nazik ve ilgili davranir” ifadesine %38.5 diizeyinde,
“yoOneticilerim biitiin ¢alisanlara ©6nem verir” ifadesine %35.1 diizeyinde,
“isyerindeki prosediirler herkese esit bir sekilde uygulanmaktadir” ifadesine ise
%29.5 diizeyinde Kararsiz; %26.1 diizeyinde ise katiliyorum seklinde yanit
verdikleri belirlenmistir. S6z konusu ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda
calismada yer alan saglik calisanlarinin is yerlerinde esit ve adaletli uygulamalarin
bulunduguna dair algilarinin olustugu, yoneticilerinin ise yonelik kararlar1 kendileri
ile paylastiklari, yalnizca belirli bir kisiye degil calisanlarin tamamina ilgili ve
nazik olundugu, bunun sonucunda da saglik c¢alisanlarinin yalnizca kendilerine
degil aym1 grup igerisinde yer alan diger bireylere de adaletli ve hakkaniyetli
olunmasini istedikleri, yonetim tarafindan gergeklestirilen her tiirlii uygulamadan
etkilendikleri, calisma sonucunda orta diizeyde mantar yonetim algis1 bulunmasina
ragmen saglik calisanlarinda kolektif adalete yonelik alginin da gii¢lii oldugu

sonucuna varilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Ordu ili Altmordu ilgesinde yer alan 5 hastaneden (iki kamu ii¢ 6zel) 410
saglik calisaninin anket katilimi sonucunda mantar yonetim ve kolektif adalet
iligkisini  belirlemek amaciyla Vyiritilen g¢alisma kapsaminda olusturulan
hipotezlerin SPSS ortaminda analizi ile elde edilen bulgulara yonelik sonuglar su
sekildedir:

“Mantar yonetim algisinin “yetersiz bilgi paylasimi™ alt boyutu ile kolektif
adalet algis1 arasinda iligki vardir” goriisiine katilim konusunda, Mantar yonetim
algisinin “yetersiz bilgi paylasimi” alt boyutu ile kolektif adalet algis1 arasinda

negatif yonde anlamli giiglii bir iliski tespit edilmistir.

“Mantar yonetim algisinin “gii¢ kayb1 endisesi” alt boyutu ile kolektif adalet
algis1 arasinda iligki vardir” gortisiine katilim konusunda, Mantar yonetim algisinin
“glic kayb1 endigesi” alt boyutu ile kolektif adalet algisi arasinda negatif yonde

anlamli giiclii bir iliski tespit edilmistir.

“Mantar yonetim algisinin “yetersiz iletisim” alt boyutu ile kolektif adalet
algist arasinda iligki vardir” goriisii, mantar yonetim Slgeginde yer alan “yetersiz
iletisim” alt boyutunun giivenirlik analizi sonucunun kabul edilebilir seviyede
bulunmamast  nedeniyle  korelasyon  analizine tabi  tutulmamis ve

degerlendirilmemistir.

“Mantar yonetim algisinin “katilimcr yonetim eksikligi” alt boyutu ile
kolektif adalet algis1 arasinda iliski vardir” goriisiine katilim konusunda, mantar
yonetim algisinin “katilimer yonetim eksikligi” alt boyutu ile kolektif adalet algis

arasinda negatif yonde anlaml giiclii bir iliski tespit edilmistir.

Sonug olarak, mantar yonetimin genel algisinin kolektif adalet algisi ile
anlamli, giiclii negatif yonlii bir iliskisi tespit edilmistir. Katilimcilarin 6lcege
verdikleri yanitlarin puanlari hesaplandiginda orta seviyede mantar yoOnetim

algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Calismada mantar yonetim algisinin alt boyutlarinin kolektif adalet algisi

arasinda iliski tespit edilmesi sebebiyle bu degiskenlerin etki diizeyi de

78



belirlenmistir. Mantar yonetimin alt boyutlar1 ile kolektif adalet algisi tizerinde

anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyete goére mantar yonetim algisinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica analiz neticesinde erkek saglik ¢alisanlarinin kadin bireylere gore daha fazla

mantar yonetim algisina sahip oldugu belirlenmistir.

“Cinsiyete gore kolektif adalet algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, cinsiyete gore kolektif adalet algis1 arasinda farklilik bulunamamustir.
Bu sonuca gore adalet algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, oOrgiitte
gorev alan saglik calisanlarinin yalnizca kendisine degil igcinde yer aldigi grubun
tiim tyelerine kars1 da adalet uygulamalarinin bulunmasi yoniindeki diistincelerinde

degisiklik olusturmadig: tespit edilmistir.

“Caligilan kuruma gore mantar yonetim algisinda farklilik vardir” ifadesine
katilim konusunda, g¢alisilan kuruma (kamu/ézel) gore mantar yonetim algisinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica analiz neticesinde kamu hastanesi
saglik caliganlarinin 6zel hastane galisanlarina gore daha yiiksek mantar yonetim
algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Bu sonuca gére 6zel hastane yonetiminin
calisanlar1 ile bilgi paylasimi konusunda daha seffaf davrandiklari, g¢aligsanlar
hakkinda alinan kararlarda kendilerine de bilgi verildigi, ¢alisanlarin yonetim ile

ilgili kararlarda s6z sahibi olmalarina olanak tanindigi sonucuna ulasilmistir.

“Calisilan kuruma gore kolektif adalet algisinda farklilik vardir” ifadesine
katilim konusunda, ¢alisilan kuruma (kamu/6zel) gore kolektif adalet algis1 arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Katilimcilardan 6zel hastanede galisan bireylerin
kamu hastanesinde calisan bireylere gore daha fazla kolektif adalet algisina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 6zel hastane galisanlarinda mantar
yonetim algisinin daha az bulunmasi ¢alisanlar arasinda kolektif adalet algisinin

ylksek olmasina olanak sagladigi goriilmiistiir.

“Yaga gore mantar yonetim algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, galisanlarin yasina gore mantar yonetim algisi arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda 45 ve istii yas grubunda yer alan bireylerin
yetersiz bilgi paylasimi alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmistir.

Bu durum gii¢ kaybi endisesi boyutunda 35 ve istli yas gurubunu anlamli bir
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farklilik oldugu ve daha ¢ok etkiledigi anlasilmaktadir. Katilimer yonetim eksikligi
alt boyutunda s6z konusu alg1 diizeyi en yiiksek 45 ve istii bireylerde goriilmiistiir.
Bu boyut i¢in yapilan analiz sonucunda da katilimcilarin yasina gore “katilimci
yonetim eksikligi” alt boyutu algisinin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulastimistir.

“Yasa gore kolektif adalet algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, ¢alisanlarin yasina gore kolektif adalet algis1 arasinda anlamli farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca goére kolektif adaletin her yas grubundaki
caliganlar icin birbirine yakin diizeyde 6nemli oldugu, is hayatinda karsilasilan pek
cok adalet konusunun ayni ortamda calisan ve siirekli iletisim halinde olan ve
yonetimin ¢alisanlar tizerindeki tiim adalet uygulamalarindan etkilenen ve buna
gbre davranig gelistiren ¢alisanlarin arasinda hangi yasta olursa olsun ayni yonde

degerlendirildigi sonucuna ulasiimistir.

“Mesleki deneyime gore mantar yonetim algisinda farklilik vardir” ifadesine
katilim konusunda, c¢alisanlarin mesleki deneyimin gbre mantar yonetim algisi
anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonrasinda mesleki
deneyimi 21 yil ve tstii olan saglik ¢alisan1 bireylerin, 0-5 yil olanlar ile aralarinda
mantar yonetim algisi bakimindan anlamli farklilk bulundugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuca gore mesleki deneyim arttikga mantar yonetim algisinin
arttigr goriilmistir. Ayrica 11-15 yil deneyime sahip bireylerin 0-5 yil deneyime
sahip bireylere gore daha fazla gii¢ kayb1 endisesi algisina sahip olduklar: tespit

edilmistir.

“Mesleki Deneyime gore kolektif adalet algis1 farklilik gosterir” ifadesine
katiim konusunda, calisanlarin mesleki deneyimine gore kolektif adalet algis
anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca saglik calisanlarinin
orgiitte gorev siiresi degisse de Kolektif adalet algisinin degismedigi sonucuna

ulasilmastir.

“Egitim durumu ile mantar yonetim algis1 arasinda iligski vardir” ifadesine
katilim konusunda, g¢alisanlarin egitimi ile mantar yonetim algis1 arasinda giiclii
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica ¢alismada egitim ile mantar

yonetim algis1 arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buna gore

80



egitim diizeyi arttikga mantar yonetim algisinin arttigr; lisans diizeyinde egitime
sahip bireylerin ilkdgretim-lise diizeyinde egitime sahip bireylere gore anlaml

farklilik gosterdigi bulunmustur.

“Egitim durumu ile kolektif adalet algis1 arasinda iliski vardir” ifadesine
katilim konusunda, ¢alisanlarin egitim durumu ile kolektif adalet algisi arasinda
giiclii negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica c¢alismada egitim ile

kolektif adalet algisi arasinda anlaml1 farklilik bulundugu tespit edilmistir.

“Unvana gére mantar yonetim algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, katilimcilarin unvan degiskenine gore mantar yonetim algist arasinda
anlaml farklilik bulunmadigi; mantar yonetim Ol¢eginin yetersiz bilgi paylasimi,
giic kaybi endisesi ve katilimer yonetim eksikligi alt boyutlar1 agisindan unvan

degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

“Unvana gore kolektif adalet algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, katilimcilarin kolektif adalet algisinin unvana gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi; yardimci hizmetler unvanina sahip bireylerin yardimci saglik

personellerine gore kolektif adalet algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Gelire gore mantar yonetim algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, Katilimcilarin mantar yonetim ve alt boyutlar1 algisinin gelir diizeyine
gore anlamli farklilik géstermedigi; buna ragmen katilimcilardan 6 000-9 999 arasi
gelire sahip bireylerin 2 850- 3 999 arasi gelir sahip olanlara gore giic kaybi
endigesi alt boyutu agisindan daha yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

“Gelire gore kolektif adalet algisinda farklilik vardir” ifadesine katilim
konusunda, katilimcilarin kolektif adalet algisi ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulundugu; 2 850- 3 999 aras1 gelire sahip bireylerin 6 000-9 999 arasi
gelir sahip olanlara gore kolektif adalet algist acisindan daha yiiksek algiya sahip
oldugu tespit edilmistir tespit edilmistir.
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6.2. Oneriler

Yukarida belirtilen sonuglara gore, mantar yonetim ile kolektif adalet algisi
arasinda iliskisi bulunmus ve buna ek olarak katilimcilarin orta seviyede mantar
yonetim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitlerde mantar ydnetim algist
arttikca calisanlarin kolektif adalet algisinda tam tersi yonde azalma meydana
getirecegi tespit edilmistir. Bireylerin adalet duygusundan yoksun sekilde hareket
etmelerinin miimkiin olmamasi, adaletin toplumun gereklerinden ve diizenin
korunmasi i¢in vazgecgilmez bir unsur oldugunun bilinmesi, bunun yanisira insanin
yalniz degil toplum iginde varhigini siirdiiren ve toplumdan ayri diisiiniilemeyen bir
varlik olmasi konumundan hareketle saglik calisanlarinin da Orgiit igerisinde
bireysel olarak degil kolektif olarak hareket ettiklerini ve mantar yonetim tarzinin
bu kolektif bilinci zayiflattigi sdylenebilir. Bu nedenle saglik ¢alisanlarinin rgiitiin
halka agilan yiizii olmasi1 niteligi sebebi ile yoneticilerin bilgi paylasiminda seffaf
olmast ve alinan kararlar ve uygulamalar hakkinda adaletli olmalarinin saglik

calisanlarinda kolektif adalet algisinin artirilmasinda etkili olacagi onerilmektedir.

Orgiitlerde ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayrmmi yapilmadan hareket edilmesi,
saglik sektoriinde de daha ¢ok kadin bireylerin istihdam edilmesi durumunun da
g6z Oniine alinarak erkek bireylerin de alinan kararlara dahil edilmesi, kadinlarin
oldugu kadar erkeklerin de desteklenmesi gerektigi, yonetimin ileri yastaki ve
mesleki deneyimi yiiksek c¢alisanlarinin isten ayrilacaklarimi diisiinmeleri yerine
onlar1 gii¢ kayb1 endisesine diismeden tecriibelerinden faydalanarak yonetime dair
alman kararlarda fikirlerinin alinmasini saglamalari, bilgi paylasimi konusunda
daha seffaf olmalari mantar yonetim algisinda azalmaya olanak taniyacagi

onerilmektedir.

Calisma bulgularindan kamuda calisanlarin 6zel hastanede ¢alisanlara gore
daha fazla mantar yonetim algisina sahip olmasinin sebepleri arasinda kamuda
biirokrasinin varligi, biirokrasiye bagl olarak merkeziyetciligin benimsenmesi ve
kararlarin tek elden alinmasi, yonetimde gizlilik ve diga kapalilik, sistemin ayrmtili
kurallara bagli olmas: ve formalite diiskiinligliniin islemlerde gecikmelere yol
agmasi olarak sayilabilir. Ozel hastanelerde ise mantar yonetim algisinin kamuya

gore daha diisiik bulunmasi yonetimin ¢alisanlar1 ile bilgi paylasimi konusunda

82



daha seffaf davrandiklari, ¢alisanlar hakkinda alinan kararlarda kendilerine de bilgi
verildigi, ¢alisanlarin yonetim ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalarina olanak
tanindig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle kamuda da mantar yonetim algisinin
azaltilmasma yonelik olarak biirokrasinin is akisin1 hizlandirict bir sekilde
yiriitiilmesi, karar mekanizmalarina ¢alisanlarin dahil edilmesi, yonetimin gii¢

kayb1 endisesinden ziyade katilime1 bir yonetim tarzini benimsemesi 6nerilebilir.

Katilimcilardan 6zel hastanede g¢alisan bireylerin kamu hastanesinde calisan
bireylere gore daha fazla kolektif adalet algisina sahip olduklart sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore, mantar yonetim algisinin 6zel hastane ¢alisanlarinda diisiik
bulunmasi kolektif adalet algisinin yiiksek bulunmasini saglamistir. Calisanlarin her
tirlii bilgiye rahatca erigebilmesi ve alinan kararlarin bildirimlerinin seffaf bir
sekilde kendileri ile paylasilmasi Orgiite olan giliveni artirmakta ve Orgiit
yonetiminin uyguladigi is ve islemlerin adil oldugu yoniindeki algilarin1 da olumlu
yonde etkilemektedir. Calisanlar kendileri ile birlikte grup arkadaslarini da
onemsedikleri i¢in yonetimin bu konuyu g6z Oniine almasi ve bireysel degil

kolektif olarak degerlendirmelerini yapmalar1 6nerilmektedir.

Mantar yonetim algisinin hem kamuda hem 6zel hastanelerde azaltilabilmesi
amaciyla calisanlarin orgiitiin karar alma mekanizmalarinda aktif rol almasinin
saglanmasi, c¢alisanlar hakkinda alinan kararlarin calisanlara bekletilmeden ve
eksiksiz bir sekilde aktarilmasi, yonetimin kendi giiglerini kaybetme korkusuyla
orgiit i¢inde korku kiiltiirti yaymadan daha agik, demokratik, katilimci ve seffaf bir
yonetim anlayisinin  benimsemesi ¢alisanlar ve yonetim agisindan Onemli
goriilmektedir. Mantar yonetim algisinin azalmasi da dogal olarak orgiite giiveni
yiikseltecek ve bu vesile ile caliganlarin orgiite bagliliklarini artiracaktir. Bu da
calisanlar arasinda kolektif bir biling gelismesine, yalmiz kendilerini degil
calistiklart grubu da 6n plana alarak kolektif adalet duygusu ile hareket etmelerini

saglayacaktir.

Mantar yonetim metaforunun akademik anlamda literatiire son yillarda girmis
olmast ve Ozellikle saghik sektoriinde Orgiitsel adalet boyutlarindan birisi olan
kolektif adalet kavrami ile birlikte ele alinmis esdeger bir ¢alisma bulunmamasi

gerekgesi ile saglik calisanlarinda mantar yonetim ve kolektif adalet iliskisi

83



belirlenmeye calisilarak gelecekte yapilmasi planlanan diger ¢aligmalara ve
yonetim alaninda bilime dnemli bir referans olacag: diistiniilmektedir. S6z konusu
calismanin akabinde yapilmasi planlanan diger calismalarin tim saglik calisanlari
dahil edilerek yiirtitiillmesi mantar yonetim tarzinin diger olasi1 degiskenlerinin ve

kosullarinin ele alinmast literatiire katki saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: Tez Onerisi /Enstitii Yonetim Kurulu Karari
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EK 2: il Saglik Miidiirliigii Isbirligi Protokolii
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EK 3: il Saglik Miidiirliigii Arastirma Izni Komisyon Karari
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EK 4: Etik Kurul izni
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EK 5: Mantar Yénetim Olgegi Kullanim Izni
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EK 6: Mantar Yénetim Olgegi

MANTAR YONETIM OLCEGI (BOYUT VE iFADELER)

Mantar yo6netimi, yonetim literatiiriinde son zamanlarda ortaya ¢ikan, yoneticilerin genellikle
ellerindeki giicii ve bilgiyi tek merkezde tutarak ¢alisanlar tarafindan sorgulanmak ve elestirilmek
istenmediklerini ifade eden bir metafordur (Birincioglu ve Tekin, 2018). Birincioglu ve Tekin
(2018) tarafindan gelistirilen Mantar Yonetim Olgegi, 19 madde ve siras1 ile “yetersiz bilgi
paylasim1”, “giic kaybi endigesi”, “yetersiz iletisim” ve “katilimci yonetim eksikligi” olarak
isimlendirilen 4 boyuttan olusmaktadir.

Bu agiklamaya gore asagida sunulan ifadelerden kendinize en yakin olan ifadeyi samimiyetle
igsaretlemeniz ¢aligmaya biiyiik katki saglayacaktir.

Yetersiz Bilgi Paylasimi Boyutu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Ustiim  (yoneticim) kurumla ilgili stratejik

1 bilgileri benimle paylagsmaktan kaginir.
Ustiim (yoneticim) benimle ilgili bir karar

2 9 . o
alinacaginda benimle bilgi paylasmaz.

3 Ustiim (ydneticim) baz1 bilgilerin gizli kalmas:
gerektigini diisliniir.

4 Ustlerimle (yoneticilerimle) diizenli toplantilar
yapariz. (R)

5 Ustiim (yoneticim) beni her tiirli konuda
bilgilendirir. (R)

6 Ustiim (y6neticim) benimle bilgi paylasimini
zaman kayb1 olarak goriir.
Gii¢ Kayb1 Endisesi Boyutu

7 Ustiim  (yoneticim) sahip oldugu bilgileri

kendisi igin bir gii¢ kaynag1 olarak gortir.

8 Ustiim (y&neticim) bizlere kars1 korku kiiltiirii

yaymaya caligir.

9 Ustiim (y6neticim) kurumda yaptigim is ile ilgili
basar1 elde ettigimde bunu takdir eder. (R)

10 Ustiim  (yoneticim)  kariyerimde yiikselme
konusunda beni destekler. (R)
Ustiim (yoneticim) kendimi gelistirmem icin

11 L0
gerekli imkanlar1 bana sunmaktan kaginir.
Yetersiz Iletisim Boyutu

12 Ustiime  (yoneticime) islerle ilgili gerek
duydugum her an ulasmam miimkiindiir. (R)

13 Ustiim (yoneticim) tek tarafli bir iletisim

siirecini benimser.
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Ustiim (y6neticim) yaptigim islerle ilgili benden

14 diizenli rapor ister. (R)

Ustiim (y&neticim) bana ulasirken tek bir
15 |iletisim kanalint (telefon, mail, ebys vb.)
kullanir.

Katilmc1 Yonetim Eksikligi Boyutu

Ustiim (yoneticim) herhangi bir karar alinacag
zaman benim goriislerimi onemsemez.

16

Ustler (yoneticiler) tarafidan verilen talimatlar:

17| 7. .
(gorevler) sorgulamam istenmez.

Ustiim (yoneticim) bana ¢esitli yetki ve

18 sorumluluklarmi devretmekten kaginir.

Ustiimiin ~ (yoneticimin) ~ katihmer  yonetim

19 . NP
tarzinin benimsendigine inanmryorum.

Not: Olgek 5'li Likert tipine gore hazirlanmistir. Cevaplarin puanlamasi; 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir. (R) ile gosterilen ifadeler ters ifadelerdir. Bu ifadeler degerlendirilirken puanlar 1=5,
2=4, 3=3, 4=2 ve 5=1 seklinde tersine ¢evrilmelidir. Bu durumda 6lgegin alabilecegi puanlarin en
diisiigii 19 iken en yiiksegi 95°tir. Olgege iliskin puanlar arttikga mantar yonetim algis1 artmaktadar.
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EK 7: Kolektif Adalet Olgegi

KOLEKTIF ADALET OLCEGI

Kolektif Adalet (Kili¢ vd., 2015); calisanlarin, 6rgiit tarafindan kendilerine kars1 yapilan bireysel
adalet uygulamalarinin yaninda ait olduklari gruba veya orgiitin diger birey veya gruplarina
kars1 yapilan uygulamalar1 da referans aldiklar1 biitiinsel bir algidir (Kilig, 2015). Orgiit
icerisinde ¢alisan bireyler, gruptan soyutlanamazlar ve bir gozlemci olarak orgiitteki diger
bireylere kars1 sergilenen tutum ve davramiglari gézlemlemektedirler. Bu bakimdan kolektif
adalet kodlarina sahip c¢aliganlar yalnizca kendilerine yapilanlardan degil, ayn1 zamanda diger
arkadaglarma da yapilan adaletli ya da adaletsiz uygulamalardan da etkilenerek tutum ve
davraniglarina yon verirler (Kilig, 2019).

Bu agiklamaya gore asagida sunulan ifadelerden kendinize en yakin olan ifadeyi samimiyetle
isaretlemeniz calismaya biiyiik katki saglayacaktir.

= E

g 2 s = =
@ o o = g @ B
_EZ‘ = E =3 X o
= E £ Z 2 | ==z
= = —_ s = = =
) = N ) N ) =
< < < < O o«
Y o = o Y X

1 |lsyerindeki herkesin is yiikii adildir.

Isyerindeki herkesin aldig iicret ve kazanimlar

adildir.

3 Yoneticilerim isle ilgili kararlari, ilgili olan
herkese net olarak agiklarlar.

4 Yoneticilerim sadece bana kars1 degil, herkese

kars1 nazik ve ilgili davranir.

5 | Yoneticilerim biitiin ¢alisanlara 6nem verir.

6 |Is yerimdeki baz1 arkadaslara haksizlik yapilir.

Yoneticilerim, sadece belirli kigilerin degil
herkesin haklarmi gozetirler.

8 Is  yerindeki prosediirler herkese esit
uygulanmaktadr.

Not: Olgek 5'li Likert tipine gore hazirlanmustir. Cevaplarin puanlamasi; 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir.
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