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OZET

GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI UYGULAMALARI BAGLAMINDA 6.
SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL iLETiSIM DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

RUMEYSA CiLOGLU
ORDU UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITIiMi BiLiM DALI

YUKSEK LISANS TEZI, (X + 93) SAYFA
(TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Himmet KORKMAZ)

Bu aragtirma 6.simif Ogrencilerinin gergek¢i matematik uygulamalari
baglaminda matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek iizere yapilmis nitel bir
caligmadir. Aragtirma Giineydogu Anadolu bélgesinde bulunan bir ortaokulda 2022-
2023 egitim-6gretim yilt i¢inde Olgiit 6rnekleme yontemi kullanarak segilmis 12
ogrenci ile yapilmistir. Bu arastirmada 6grencilerin ger¢cekci matematik uygulamalari
baglaminda matematiksel iletisim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler
GME problemleri, goriismeler, ses kayitlar1 ve gozlemler yoluyla toplanmais;
arastirmanin problemleri dogrultusunda analiz edilmistir. Bireysel uygulamalarda
ogrencilerin matematiksel iletisim diizeyleri sifirin altinda, yetersiz ve kismen yeterli
bulunurken grup calismalarinda matematiksel iletisim diizeyleri kismen yeterli,
yeterli ve yapici diizey olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin
bireysel olarak c¢alistiklar1 ger¢eke¢i matematik egitimi problemlerinde matematiksel
iletisim diizeylerinin alt diizeylerde oldugu saptanmistir. Grup c¢aligmalarinda ise
ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerinin daha st diizeylerde oldugu
gOriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel iletisim, Gergek¢i Matematik Egitimi.
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ABSTRACT

A DETEMIN OF 6TH- GRADE STUDENTS MATHEMATICAL
COMMUNICATION LEVELS IN THE CONTEXT OF REALISTIC
MATHEMATICS EDUCATION APPLICATIONS

RUMEYSA CiLOGLU

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS TEACHER EDUCATION

MASTER THESIS, (X + 93) PAGES

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. HIMMET KORKMAZ)

This research is a qualitative study to determine the mathematical communication
levels of 6th-grade students in the context of realistic mathematical applications. The
research was conducted in a secondary school in the Southeastern Anatolia region with 12
students selected using the criterion sampling method in the 2022-2023 academic year. The
aim of this study was to determine students' mathematical communication levels in the
context of realistic mathematical practices. Data were collected through GME problems,
interviews, audio recordings, and observations and analyzed in line with the problems of the
study. In individual applications, students' mathematical communication levels were found to
bebelow zero, inadequate, and partially adequate, while in group work, their mathematical
communication levels were found to be partially adequate, adequate, and constructive. As a
result of the study, it was found that students' mathematical communication levels were at
low levels in realistic mathematics education problems that they worked on individually. In
group work, on the other hand, students' mathematical communication levels were found to
be at higher levels.

Keywords: Mathematical Communication, Realistic Mathematics Education.
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1. GIRIS

Bilim ve teknoloji hizla gelisirken, bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 da
degismis, egitim ve Ogretim yaklasimlarinda meydana gelen yeniliklerle beraber
roller de dogrudan etkilenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Giinliik yasamin her
Ogretiminde de blylik degisimler goriilmiistiir. 21. yiizyilin yenilikleriyle beraber
egitimde beceri kavrami oOne ¢ikmis, matematikte basarili olmak terimlerin
ezberlenmesi ve hesaplama yapabiliyor olmak anlamindan uzaklasmistir (Giin,
2021). insanlar eskiden matematigin sadece kurallardan, ezberlerden, islemlerden,
ispatlardan ibaret goriirken son 25 yilda yasanan gelismelerle matematik 6gretiminin
Ogrencilerin matematigi nasil 6grenecekleri konusunda bilgilerle desteklenmesi
gerekliligi vurgulanmakta olup matematik Ogretiminde kavram, kuram, islem
Ogretiminin Gtesine gecilerek kavramsal anlama siirecinin islemsel anlama siireciyle
ele alinmasi ve bu siireglerde de matematiksel siire¢ becerilerinin kullanilmasi
gerektigi savunulmaya baglanmistir (Uygun, 2020). Arik Arikamik (2020),
matematiksel diistinme siirecini farkli becerileri i¢inde barindiran ve diisiinme
stireglerini kapsayanonemli bir siire¢ olarak ifade etmistir. Bununla beraber diisiinme
becerilerini etkin kullanan bireylere ihtiya¢ artmis ve matematiksel becerilerin
giinliik yasamdaki yeri 6nem kazanmistir (Kabael, 2019). OECD [Organisation for
Economic Co-operation and Development] (2010), gelecegin iireteni olan bireylerin
ekonomik ve sosyal kalkinmayr saglayabilecek becerileri olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Matematiksel siire¢ becerileri, matematigin yapilabiliyor olmasi
icin gereklidir (MEB, 2009). Ogrencilerancak sahip olduklar1 beceriler sayesinde bir
sorunun ¢Oziimiinli agiklama ve yorumlama, problemi ¢ozme yetenegi gelistirerek
ogrencilerin matematik dilini dahaaktif ve dogru bir sekilde kullanabilirler (Kaosa-
ard ve ark, 2015). Matematik Ogretim programi bireylerden matematiksel
diisiincelerini  aciklayabilmelerini, = matematiksel  terminolojiyi  ve  dili
kullanabilmelerini beklemekte bu sayede bireylerin matematik dili yardimiyla giinliik
yasamda dogada bulunan iligkileri kolay bir sekilde anlamlandirabileceklerini ifade
etmektedir (MEB, 2013). Giiniimiizde 6ne ¢ikan ve Ogrencilere kazandirilmak
istenen bu beceriler ortaokul matematik dersi 6gretim programinda su bagliklar

altinda ele alinmaktadir:



¢ Problem ¢6zme
¢ Matematiksel siire¢ becerileri:
0 - fletisim
¢ - Akl yiiriitme
0 - liskilendirme
¢ Duyussal beceriler
¢ Psikomotor beceriler
¢ Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) (MEB, 2013, s. iii)

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi ise (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000), Okul Matematiginin Prensipleri ve
Standartlar1 (Principles and Standards for School Mathematics) kitabinda,
matematiksel standartlara bes boliimde yer vermistir. Bunlar problem ¢ozme, akil
yliriitme ve muhakeme, iletisim, baglanti- iliskilendirme ve temsillerdir. Bu beceriler
gerek uluslararas1 gerekse yurt i¢i alan yazinda yadsinamaz bir yer almaya

baslamistir.

Matematiksel siire¢ becerilerinden olan matematiksel iletisim becerisinin,
diger becerilerin kazaniminda gerekli oldugu yapilan c¢alismalarda ortaya
konulmustur. Jung ve Reifel (2011) matematiksel iletisimin diger becerileri
destekledigini ifade etmektedir. Baykul (2020) matematigi ifade ederken insanligin
kullandig1 sembollerden olusan bir dil, modelleme, diisiinme yollarini iyilestiren bir
sistem ve diinyay1 anlamlandirmaya yarayan bir arag oldugunu dile getirir. Ogretim
programinda (MEB, 2013) ise matematigin kavramlar1 arasinda anlaml iligkilerin
bulundugu, kendine ait sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dil oldugu ifade
edilmigtir. Bir dili 6grenmenin ve onu anlayabilmenin yolu ona tiim bilesenleriyle
hakim olmaktir. Dilin konusarak, dinleyerek, okuyarak ve yazarak gelistigi goz
oniinde bulunduruldugunda bir dil olarak kabul géren matematik i¢in bu bilesenler
onemlidir. Dil iletisim kurmanin bir yoludur. Iletisim insanin kendini ifade etme,
duygu ve diislincesini anlatma ve karsisindakini anlama siirecidir. Matematiksel

iletisim ise matematik bilgilerinin 6grenciye iletilmesi silirecinde matematigi



kesfetmek, tanimak ve tartismak amaciyla kullanilan yol olarak ele alinabilir (Doruk,
2011). Matematiksel iletisim becerisi, matematiksel diisiinceleri, terimleri,
kavramlarimuhakeme edebilme, aciklayabilme ve degerlendirme becerisidir (Dahlan,
2011).Smif ortamlar1 her tiirlii iletisime ve etkilesime elverisli, sosyal ortamlardir. Bu
ylizden Ogretimin dogru ve etkili planlanmasi1 6grenciye hedeflenen becerileri
kazandirma ve onu basariya gotiirme yolunda onemli etkenlerdendir. Siniflarda
matematiksel iletisim siireglerine gereken Onemin gosterilmesini, matematiksel
sembollerin iizerinde durulmasinin énemini vurgulanirken bireylerin giinliik yasam
problemlerini anlama ve yapilandirma siirecinde iletisim becerilerini, matematiksel
model olusturmada matematik dilini kullanmalar1 gereklidir (Baran, 2019; Toptas,
2015). lletisim, matematigi ve matematiksel kavramlar1 anlamlandirma siirecinde
koprii gorevindedir. Sorular hakkinda okuma, yazma, dinleme, diisiinme ve iletisim
kurma yetenegi, 6grencilerin matematik anlayisini gelistirir; bu yiizden 6grenciler
iletisimi, anlamak ve tiretmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmalidirlar (NCTM, 2000).
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinin dogal parcasi haline gelmeleri matematiksel
siirecler hakkinda siirekli yazarak ve konusarak miimkiindiir (Kostos ve Shin, 2010).
Bu yiizden gerek ders kitaplartyla gerek sinif i¢i uygulamalarla gerekse 6gretim
programiyla matematiksel iletisim becerisinin kazanilmasi lizerinde durulmalidir.
Zira PISA [Programme for International Student Assessment] uluslararasi
degerlendirmelerde matematikte basarili olan iilkelerin egitim sistemleri gz oniinde
bulunduruldugunda matematiksel iletisim becerisine verdikleri 6nem goriilmektedir
(Baran, 2019). OECD (2017) matematiksel iletisim becerisinin problem ¢6zmede en
onemli agamalardan biri oldugunu ifade ederken, matematiksel iletisim becerisini
matematik okuryazarlig1 becerisine dahil etmistir. NCTM’de (2000) ise matematiksel
siire¢ becerilerinden kabul edilen matematiksel iletisim becerisinin amaglar1 su

sekilde belirtilmistir:

+ lletisim aracilifryla matematiksel diisiinmeye

sevk etme ve giiclendirme
»  Matematiksel fikirlerini bagkalariyla paylasabilme
* Arkadaslarinin matematiksel diisiincelerini elestirebilme

* Matematik dilini kullanarak matematiksel diisiinceleri anlatabilme



Ulkemizin ortaokul matematik dersi &gretim programinda ise iletisim

becerisinin gostergeleri su sekilde verilmistir.

» Matematigin terminolojisi, kendine has formiilleri ve sembolleri olan bir dil

oldugunu farkina varma
* Matematigin terim ve sembollerini dogru, etkin ve etkili kullanma

» Matematik dilini hem matematigin kendi i¢inde hem de disiplinler arasinda

dogru ve etkili bir sekilde kullanma

» Farkli temsil bi¢cimlerini (model, sekil, grafik, tablo, resim, sembol vb.)

kullanarak matematiksel fikirlerini ifade edebilme
» Matematiksel diisiincelerini yazili ve sozlii ifade edebilme

* Ginlik dil ile matematiksel dili; matematiksel dil ile giinlik dili

semboller yardimiyla iligkilendirme

* Matematiksel diislincelerin anlamini ve dogrulugunu yorumlayabilme

(MEB, 2013, 5.v)

Ogrencilere bu becerileri kazandirmak igin de farkli egitim otoriteleri
tarafindan yenilik¢i yaklasimlar kabul gormeye baslanmistir. Gergek¢i matematik
egitimi bu yenilik¢i yaklasimlardan biridir. Bu egitim kurami 1970°li yillarda
Hollandali matematik¢i Hans Freudenthal ve meslektaslar1 tarafindan ortaya
koyulmustur ve buna gore 6grenciler matematiksel kavramlar: anlayis gelistirerek ve
uygulayarak 6grenmelidirler (Topbas Tat, 2020). Ogretilen bilgiler gercek yasama
uygun halde diizenlenmelidir (Uygun, 2020). Matematik bilgisi askida kalmamali ve
Ogrenci bunu giinliik yasamla bagdastirabilmelidir. Gergek¢i matematik egitimi,
MEB’in matematik 6gretim programina gore beklenen kriterleri gerceklestirecek
Ozelliklere sahip olmakla beraber programda gergek yasam problemlerinin dnemi

vurgulanmaktadir (Biiytikikiz Kiitkiit, 2017; MEB, 2018).

“Galileo, kainat denilen kitabin, yalmizca yazildigi dil ve o dilin harfleriyle
Ogrenilecegini ifade eder. Ona gore buradaki harfler daire, liggen gibi geometrik
sekillerdir. Nasil bir kitap yazildig1 dil ve harfler olmadan anlasilamaz, matematik
icinde bu bdyledir. Doganin biiyiik kitabin1 sadece onun yazildigi dili bilenler

tarafindan okuyabilir ve anlayabilir. Bu kitabin dili ise matematiktir.” (Galileo, akt:



Mankiewicz, 2002, s. 145).

Bu sozler de goz onilinde bulunduruldugunda bir dili konusabilmenin, ona ait
bir seyler paylasabilmenin yolu karsilikli etkilesimden gegmektedir. Bu ise insanligin
var oldugu giinden bugiine bir gereklilik olan ayni zamanda matematiksel siire¢

becerilerinden olan iletisim becerisi kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.
1.1 Problem Durumu

Insan yaratilis1 itibariyle toplumsal bir varliktir ve hayatinin biiyiik bir
boliimiinii okumak, yazmak, dinlemek ve konusmak gibi faaliyetlere ayirir (Tuna,
2012). Egitim ve 6gretim ortamlar1 6grencilerin birbiriyle en ¢ok etkilesim halinde
oldugu yerlerdir. Bu diisiiniildiiglinde, egitim ve iletisim birbirinden ayrilamaz bir
biitiindiir. Iletisim matematik egitiminde iizerinde durulmasi gereken ©nemli bir
baglam olmakla beraber, matematik egitim zincirinin bir parcasint olusturmaktadir
(Stir, 2015; Zengin, 2017). Nasil ki insanlar dili iletisim kurabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve karsisindakileri anlayabilmek i¢in kullaniyorsa matematik dilinde de
iletisim matematigi anlama ve anlatma yolunda 6nemli bir etkendir. Zengin (2017)
matematikteki iletisimin Onemini kavramlarin anlasilmasi, matematiksel fikir
aligveriginin saglamas1 ve bilgilerin kaliciliginin artmasi olarak ifade eder. Egitim
ortamlarinda ve ogrenme siireclerinde gerek farkinda olarak gerek olmayarak
matematiksel iletisim kullanilir. Dogru bir iletisim i¢in bu siirecin farkinda olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Problem ¢dzme siireclerinde Ogrencilerin matematiksel
diistinme ve iletisim becerisinin gelistigi bu yiizden matematik 6gretiminde hem
ama¢ hem de arag olan matematiksel iletisimi saglayabilmek icin &grenme
ortamlarina bilingli bir sekilde taginmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Zengin, 2017).
Matematiksel iletisim becerisi, Ogrencilerin matematigi anlama siireclerinde
matematiksel diisiincelerini somut hale getiren ve heryoniiyle gelistirilmesi gereken
bilgileri dgretmesinin yaninda 6grencileri matematikle ilgili terimleri dogru yerde
kullanabilecek bir seviyeye getirerek, onlar1 aktif kilacak gercek yasam ile okul
bilgisinin iliskilendirilmesini saglayacak ve 6grenmeyi sorgulayarak iletisim kuracak
sekilde diizenlenmelidir (Bukova Giizel, 2019). Bu yonden yenilik¢i yaklagimlardan

olan GME hedeflenen becerileri kazandirmada 6nemlidir. Monroe ve Orme (2002) sinifta



Ogrenilen matematiksel bilgilerin ger¢ek yasam durumlar ile iliskilendirilmesinde
matematiksel iletisimin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdyler. Yasamdan bagimsiz
ogretimin ve Olgmede kulanilan eski yaklagimlarin 6grenci basarisini engelledigi
goriilmektedir (Uzel, 2007). Zengin (2017) matematiksel iletisim sayesinde
matematiksel diisiinme becerisi gelisen 6grencilerin matematige karst olumlu duygu
ve dislinceler kazandigini ve bu sayede matematik dersinde karsilastiklar
problemlere karsi daha ilgili olup, basar1 saglayabileceklerini ifade etmektedir.
Matematiksel iletisimin smif ortaminda etkili bir sekilde kullanilmasindan
ogretmenler sorumludur (Morgan, 2011). Ogretmenler, dgrencilerin nesneleri ve
iligkileri tanimlamak i¢in matematiksel bir dil edinmelerine yardimci olmali ve
Ogrencilerin sadece Ogretmenle degil ayn1 zamanda birbirleriyle de matematiksel
fikirleri degistirdigi bir 6grenen toplulugu olusturmak, her smifta ama¢ olmalidir
(NCTM, 2000). Bu yiizden 06grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin

diizeylerinin belirlenmesi matematik 6gretiminde énemli bir noktadir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Insanoglunun giindelik hayati kolaylastirma, sorunlari ¢dzme cabalariyla
ortaya ¢ikan dlgmeye ve sayilari temel alan matematik, insan zihninin en gerekli
gidasidir (Kabael, 2019). Matematik yasamin her alanindadir, matematik yasamin ta
kendisidir. Matematik ile dil arasinda goz ardi edilemeyecek sekilde 6nemli bir iligki
s6z konusudur ¢iinkii matematigin kendine 6zgii dili, terimleri vardir. Ozellikle
ilkdgretimseviyesindeki d6grencilerde dil gelisimi ag¢isindan matematik kavramlarinin
ogretilmesi  onemlidir (Toptas, 2015). Ogrencilerin matematigin kendine has
sembolleri olan bir dil oldugunu farkina varmasi, ifadeler arasinda iligki kurabilmesi,
bildiklerini ve diisiincelerini muhakeme etmesiyle miimkiin olabilir (Uysal, 2019).
Ogrencilerin iletisim becerilerinin yeterligi; matematigin terimlerini kullanma,
matematigi gorsel, yazili ve soOzlii iletisimle ifade edebilme, 0Ogrencilerin
matematiksel dili matematik disiplininde, diger disiplinlerle iliskilendirerek giinliik
yasamlarinda kullanmalar1 gibi gostergelere sahiptir (Berkant ve Kandirmaz, 2018).
Burada 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Akarsu Yakar ve Yilmaz (2017),
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 yanilgisiz anlayabilmeleri derslerde gergek
yasam durumlarina yer vermelerine, 6grencilerdeki matematiksel dil becerilerini

ortaya c¢ikaracak matematiksel iletisim siireglerini etkin kilacak sinif ortamlar



olusturmalarma ve ogrencilerin matematiksel anlama diizeylerine goére dersleri
planlamalarina bagli oldugunu ifade eder. Yapilan arastirmalarda matematik
bilgilerinin ve kavramlarinin matematiksel iletisim kurulmadan yapildigi 6gretme
O0grenme siireclerinin basarisiz oldugunu ortaya koyulmustur (Toptas, 2015).
Ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel dil becerilerini ortaya ¢ikaran matematiksel
iletisim becerisine Onem vererek, matematiksel kavrami eksiksiz bir sekilde
anlamalar1 ve ifade edebilmeleri i¢in derslerde gercek yasam problemlerine yer
vermeleri ve bu siiregte Ogrencilerin matematiksel anlamalarinin diizeylerini
belirlemeleri 6nemlidir (Akarsu Yakar ve Yilmaz, 2017). Literatiirde bu baglamdaki
calismalara az rastlanilmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin matematik uygulamalarinda
matematiksel iletisim diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir ve aragtirmanin bu

durumlardan otiirti literatiire katki yapacagi diistiniilmektedir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci 6. sinif 6grencilerinin matematiksel iletisim diizeylerini

gercekei matematik egitimi uygulamalar1 baglaminda belirlemektir.
1.4 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi “Gergek¢i matematik egitimi uygulamalarinda 6.

sinif 6grencilerin matematiksel iletisim diizeyleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.
1.5 Alt Problemler

GME problemlerinin bireysel uygulamalarinda 6grencilerin matematiksel

iletisim diizeyleri nasildir?

GME problemlerinin grup uygulamalarinda 6grencilerin matematiksel

iletisim diizeyleri nasildir?
1.6 Varsaymmlar

GME problemlerinin matematiksel iletisim diizeylerini belirlemede yeterli

oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada GME problemleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki

sorular dikkatli ve samimi bir sekilde cevaplanmistir.



1.7  Smrhhklar
Bu arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibi ifade edilebilir:
- Yapilan calisma 2022-2023 egitim-0gretim yil1 ile siirlidir.

- Yapilan ¢alisma secilen ortaokulda belirlenen on iki 6. smif 6grencisi ile

sinirhdir.

Arastirma 4 GME problemi ile sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu boliimde gerceke¢i matematik egitimi ve matematiksel iletisim becerisi ile
ilgili kuramsal bilgiler ve bu konular ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 ¢caligmalar

yeralmaktadir.
2.1.1 Gerg¢ekci Matematik Egitimi

2.1.1.1 Gelisimi ve Tarihgesi

Gergcekei Matematik Egitiminin temelleri matematik Ogretiminde ihtiyag
duyulan degisiklik sonucunda Hollanda’da 1968 yilinda Wijdeveld ve Goffree
tarafindan baslatilan Wiscobas Projesi ile atilmistir (Van den Heuvel- Panhuizen,
2001). Wiskobas Projesi, IOWO Enstitiisii (Institute for the Development of
Mathematics Education) tarafindan enstitii bagkan1 Hans Freudenthal dnderliginde
yuriitiilmistiir. Daha sonra adi Freudenthal enstitiisi olarak degistirilmistir.
Freudenthal Enstitiisti'nde arastirma ve gelistirme ekipleri tarafindan 1960’larda
Hollanda egitim sistemine hakim olan geleneksel bir anlayisi degistirmek
amaclanmistir. Buradahedef olusturulan Wiskobas Projesi ile matematik egitiminde
reform yaparak sadece Hollanda matematik egitiminde degil uluslararast matematik
egitiminde yenilikler meydanagetirmekti (Cansiz, 2015). Mevcut olan matematik
egitimi anlayisina tepki olarak meydana gelen bu egitim yaklagimi Amerika,
Japonya, Ingiltere, Almanya, Malezya, Danimarka gibi farkli iilkelerde kabul edilmis
ve siirecin igine dahil edilmistir (Cetin, 2018). Buna alternatif olarak geleneksel
anlayisin yerine ‘New Math’ yani yapisalct yaklasim konusuluyordu. Hollandali
egitimci ve matematik¢i Hans Freudenthal egitimin modernlesmesini savunarak
yapisalc1 yaklasimi da geride birakarak kendine has gercekci matematik egitiminin
temel prensiplerini olusturmus; gergek¢i matematik egitiminin temelleri, Adri
Treffers’in da projeye dahil olmasiyla, Wiskobas Projesi tarafindan atilmistir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 2014). Gilinlimiizdeki seklini ise 1971 yilinda Hans
Freudenthal’in fikirleri ¢ercevesinde almistir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).
Freudenthal matematigin bir insan aktivitesi oldugunu, c¢ocuklarin matematigi
anlamlandirabilmesi icin giinliik yasamla baglant1 kurabilmeleri gerektigini savunur

(Freudenthal, 1991). GME yaklagim1 sabit bir sistem degil, siirekli devam eden bir



etkinlik stirecidir (Gravemeijer, 1999; Van den Heuvel-Panheuizen 2000). Gergekei
kelimesinin sézliik anlamima baktigimiza ingilizce “realistic” kelimesinden gelmekte
Felemenkcede ise karsilig1 “zich realiseren” hayal etmek, kavramaktir. Bu kelimeyi
teori baglaminda inceledigimizde ise Ogrencilere zihinlerinde canlandirabilecekleri
problem durumlarini sunmak ve bu durumlar kisinin zihninde gergcege doniistiirmek

anlamina geldigi goriilmektedir (Alacaci, 2016; Topbas Tat, 2020).

2.1.1.2 Matematiklestirme

Freudenthal’e (1973) gore matematik egitiminin amaci
“matematiklestirme”dir. Matematiklestirme ger¢ek hayat problemleri araciligiyla
matematiksel bilgiye ulastiran siiregtir (Freudenthal, 1973). Burada kademeli olarak
ilerleyen  matematiklestirme  sayesinde matematik  bilgisini  kesfettirmek,
zenginlestirmektir (Alacaci, 2016; Topbas Tat, 2020). Treffers (1987a),
matematiklestirme yapabilmenin yolunu iki sekilde ifade etmistir; bunlar yatay
(horizontal) ve dikey (vertical) matematiklestirme’dir. Bu ifade matematiklestirme ile
ilgili bilinenlerin degisimini beraberinde getirmistir. Yasanan bu degisimle
Freudenthal yatay matematiklestirme siirecini bireylerin yasamindan baslayip
semboller diinyasina gecis; dikey matematiklestirme siirecini ise semboller
diinyasindaki hareketler olarak ifade etmistir (Freudenthal, 1991). Giinliilk yasam
problemlerini diizenleme ve ¢6zme yolunda, matematiksel kavramlar1 kesfederken
yatay matematiklestirme kullanilirken (Treffers, 1987a) matematik ekseninde yapilan
diizenlemelerde ve islem yapma siirecinde dikey matematiklestirme kullanilmakta
olup bu matematiklestirme tiirleri sinifdiizeylerinden bagimsizdir ve her iki tiir her
siif diizeyinde bulunabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Freudenthal (1991)
ise yatay matematiklestirmeyi gercek yasamdan semboller diinyasina gegmek olarak
incelerken, dikey matematiklestirmeyi ise semboller diinyasindaki hareketler olarak
ifade etmistir. Bu siiregte 6grenciler ¢oziim yollarinin farkina varirken ayni zamanda
kavramlar arasindaki iligkileri kesfederek bununla beraber uygulamalar yapabilirler
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Ancak GME’de yatay ve dikey
matematiklestirmenin birbirini tamamlamasi gerekir. Ciinkii matematiklestirmenin
gerceklesmesi i¢in Once Once yatay ardindan dikey matematiklestirme hedeflenir
clinkii dikey matematiklestirmenin gerceklesmesi icin yatay matematiklestirmenin

gerceklesmesi gerekmektedir (Alacaci, 2016). Yatay matematiklestirmeden dikey
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matematiklestirmeye ilerleyen siirecin  baslangi¢ noktasi gercek yasam
problemleridir. Ardindan Ogrenci problemi yeniden yapilandirir, gorsellestirir,
kavramlar  arasindaki  iliskileri  belirleyerek  yatay = matematiklestirmeyi
gerceklestirmis olur. Son olarak da matematiksel semboller diinyasina gecerek
matematiksel kavramlar1 gelistirmeleri saglanarak dikey matematiklestirme siireci
gerceklestirilir (Treffers, 1987a). Matematigin giinlimiizde bir ihtiya¢ oldugu
disliniildiiglinde ~ Freudenthal’in ~ (1973)  matematik  0greniminin  ancak
matematiklestirme ile miimkiin olacagi ifadesi matematiklestirmenin dnemini gozler
Ontine serer. Bu siirecin matematik 6greniminde iizerinde durulmasi gerekir. Ciinkii
bu sayede oOgrenme siirecinde yeniden kesfetme gerceklesir (Uzel, 2007).
Matematiklestirmenin igerisinde gergek yasam durumlarimin uygulamalariyla beraber
matematiksel uygulamalar da yer alir (Diindar, 2019). Burada 6grenciler aktif rol
oynar. GME’ye dayali ders 0gretimlerinde amag ¢6ziimii bulmak degil, 6grencinin
¢Oziim yolunda diizenleme yapabilmesi, kendini gelistirebilmesi ve durumu
genellestirebilmesidir (Atasoy, 2017). Bu baglamda matematik 6grenmek demek
matematik yapabilmektir. Bunu yapabiliyor olmak ise gercek hayat problemlerini
cozebilmektir. Gergekeilik, sadece gercek hayattaki durumlarla kisith degildir; peri
masallari, fantastik hikayeler, matematigin formal diinyas1 gibi 6grencinin zihninde
olusturabildigi her sey gercekc¢idir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Freudenthal’e
gore matematikteki bu durumlar, gercekle baglantili, bireyin zihninde var olmali ya
da canlandirilmali ayn1 zamanda da toplumsal degerlere uygun olmalidir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996). GME yaklasimi matematik 6gretiminin baglama yerini,
Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap veren ve onlar i¢inanlam ifade eden aktivite saglayip
deneyim kazanabilecekleri nitelikte problem durumlar1 olarak kabul etmektedir

(Freudenthal, 1991).

2.1.1.2.1 Yatay Matematiklestirme

Yatay matematiklestirme Ogrencilerin gergek yasam baglaminda olusturulan
dirumlari, problemleri ¢dzebilmeleri i¢cin matematiksel araglar yardimiyla kendilerine
0zgii formal veya informal modeller olusturma siiregleridir (Treffers, 1987b).
Yasamdan verilen problemin zihinde canlandirilarak, formiilize edilerekgergek hayat
problemlerinin matematiksel problemlere aktarilmasindaki siire¢ olarak ifade edilir

(Van den Heuvel-Panhuizen, 2000). Bu siire¢ Ogrencinin ger¢ek yasam
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durumlarindan yola c¢ikarak matematiksel formiiller, kavramlar ve semboller
diinyasina ulagmasini saglar (Freudenthal, 1991). Yatay matematiklestirme 6gretimde
belirli bir siirecle veya asamayla siirli olmadigir gibi burada 6nemli olan segilen

yasam problemlerinin uygulanabilir olmasidir (Atasoy, 2017).
Yatay matematiklestirme stlirecinde 6grencilerden;

» Gercek hayat durumlariyla ilgili problemi ¢ozme veya diizenleme

siirecindematematiksel araclar1 kullanmalari,
* Matematigi bir baglam etrafinda ifade etmeleri ve tanimlamalari
* Problemi farkli bi¢gimlerde formiilize ederek gorsel hale getirmeleri

* Gergek hayat problemlerinin igerisinde iligkileri kesfederek ifade etmeleri
ve bu problemi matematiksel bir probleme doniistiirmeleri beklenmektedir

(Uzel, 2007).

2.1.1.2.2 Dikey Matematiklestirme

Dikey matematiklestirme, yatay matematiklestirme siirecinin sonunda
ogrencilerin kesfettikleri bulgular1 veya modelleri kullanarak matematik sistemi
icinde gergeklestirdigi iliskilendirme ve diizenleme siirecidir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2003). Ispat yapabilmek, modeller iizerinde diizenlemeler yaparak
ellerindekini duruma uygun hale getirebilmek ve onlar1 genelleyebilmek dikey
matematiklestirmenin  en  bariz  Ozellikleridir  (Zulkardi, 1999). Dikey
matematiklestirme ile matematiksel sistemin iginde bir yapilanma meydana gelirve
ogrenciler kendi aktiviteleri, yorumlar ile durumu yeniden gozden gegirirler (Ince,
2019). Bu siirecte dgrenciler matematikselbilgiyi analiz eder, bir formiildeki iliskiyi
aciklar, modelleri diizenler veya yeni bir model olusturarak genellestirirler (Van den
Heuvel-Panhuizen, 2000; Zulkardi, 1999). Ogrenciler ortaya koyduklari informal
yontemlerden yola ¢ikip, ondan beklenen sonucu matematiksel bir dilleya da ona
uygun olan bir algoritma kullanarak yerine getirdiginde siire¢ basarilmis olur
(Gravemeijer, 1994). Burada 6grencilerin bireysel aktiviteleri onemli olmaklaberaber
dikey matematiklestime siireci sonunda bireyler daha {iist diizey bir matematik

seviyesi elde ederler.

Dikey matematiklestirme siirecinde, matematik sistemleri kendi ¢ercevesinde
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degerlendirilerek yeniden gozden gegirilir. Bu siirecte 6grencilerden;
* Bir iliskiyi formiille ifade etmeleri,

+ Ornek durumlar 6ziimseyerek uyarlamalar1 ve bunlara ait farkli drnekler

sunmalari

* Ornekleri birlestirmeleri ve bunlar1 formiilize ederek genellemeleri

beklenmektedir (Uzel, 2007).

2.1.1.3 Gerg¢ekei Matematik Egitimi (GME)’nin Temel ilkeleri

Treffers (1987a) yatay ve dikey matematiklestirmeden bahsederken
Freudenthal(1973) ise matematiklestirme icin li¢ temel ilkeden bahsetmektedir. Bu
ilkeler Freudenthal’in (1973, 1983, 1991) bir insan etkinligi olarak matematik

ilkesinden olmustur. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:
1. Yonlendirilmis Yeniden Kesif
2. Didaktik Fenomenoloji

3. Informal Bilgi ile Formal Bilgi Arasinda Koprii gérevi Goerecek Modelleri

Yer Verilmesi

2.1.1.3.1 Yonlendirilmis Yeniden Kesif

Yonlendirilmis yeniden kesif ilkesi 6grencilerin, matematigi gercek yasamla
ilgili, uygulamaya uygun ve zihinde canlandirabilecek etkinliklerle; matematiksel
bilgi 6grenmelerini i¢inde barindiran bir siirectir. Bireysel farkliliklarin 6nemi
diistintildiiglinde o6grenciler kendilerine 0zgli bir sekilde matematiksel bilgiye
ulasabilirler. Bu ilke matematigin hazir bir sistem gibi dgretilmesine karsi olarak
ortaya c¢ikmistir (Doorman ve Gravemeijer, 1999). Burada Ogretmenlerden
Ogrencilerin matematiksel bilgileri yeniden kesfedecekleri, kendi ¢6ziim yollarini
gelistirecekleri sekilde ders ortamlarini diizenlemeleri beklenmektedir. Freudenthal
(1991) ilke dogrultusunda yeni Ogrenilecek konunun tiim yiikiini 6grenciye
yiiklemeden, 6gretmenin rehber, koordinat roliiyle siirecte bulunmasini ve 6grencinin
bizzat kendisinin kesfetmesini istediginde ilkenin adi yonlendirilmis yeniden kesiftir.
Freudenthal formal ve informal matematik bilgisi arasinda koprii gorevinde
bulunacak yapilar1 direkt 6gretmenin olusturup vermesine de karsidir (Freudenthal,

1973) Asil amag¢ Ogrencinin kendi yasantilari sonucuyla informal bilgilerden yola

13



cikarak formel bilgilere ulaglmasi ya da informel ve formel bilgiler arasindaki
matematiksel bosluklari doldurmasidir (Doorman ve Gravemeijer, 1999). Bunun
icin etkinlikler canlandirilabilir, uygulanabilir ger¢ek¢i durumlardan secilmeli ve
Ogrencilerin formel tecriibe kazanabilmeleri i¢in informel ¢6ziim yollarin1 bulma
siireclerine rehber olunmalidir (Kwon, 2002). Yd6nlendirilmis yeniden kesif siireci ile
matematiklestirme siireci 1iligkilidir ¢linkii matematiklestirme siireci Ogrencinin
matematigi kesfetme siirecidir. (Gravemeijer, 1994). Bu siiregte 6grenci gercek hayat
problemlerinden yola ¢ikar ve kendi informal bilgi ve tecriibelerini kullanarak formal

bilgiye ulagir.
2.1.1.3.2 Didaktik Fenomenoloji

Didaktik fenomonoloji, matematiksel kavrami barindiran olay ile kavrami
aciklayan fenomen (olgu) arasindaki baglantiyt ve bunun olusumunu inceler
(Freudenthal, 1973). Bu durum Ogrencinin genellemelere ulagsmasini saglar ve
kavramlar ile onlarin 6zellikleri arasindaki iliskiyi kurduracak problemleri bulmaya
yonlendirir (Ince, 2019). Buradaki problem durumlar1 gergek hayatla baglantili ve
ogrencilerin anlayabilecegi 6zellikte olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).
Bu ilke ile Ogretim siireci boyunca matematiksel yapilar analiz edilerek,
matematiksel kavramlarin ve iliskilerinin nasil ele alinmas1 gerektigi incelenmektedir
(Ince, 2019). Baska bir ifadeyle 6grencinin Oncelikle matematiksel kavramlar
bilmesi, tanimasi ve bunlarin analizini yaparak nasil olustugunu agiklayabilmesidir.
Didaktik fenomonoloji matematiklestirmenin hedeflendigi sinif ortamlarinda bireysel
etkinlikleri ve grup calismalarini destekleyen bir ilkedir (Drijvers, 2003). Ogretmen
kavramlar1 somutlastiracak materyalleri arama ¢abasina girmek yerine, istenen
matematik kavramlara ulagmak i¢in matematiklestirmeye uygun ortamlar1 aramalidir
(Uzel, 2007). Didaktik fenomonoloji ilkesinde konular ve kavramlar ogretilirken
Ogretim i¢in planlanan uygulamalarin matematiklestirmeye elverigli olmasi
gerekmektedir (Akyiiz, 2010). Matematigin insanlarin giinlik yasamlarindaki
ihtiyaglardan ortaya ¢iktigi g6z oOniine almirsa, uygun ortamlar hazirlandiginda
matematiksel bilgiler de iiretilebilecegi i¢in 0grenme siirecinin baslangi¢ noktasi
olarak olan baglam problemlerinin de tasimasi gereken oOzellikler bilinmelidir
(Atasoy, 2017). Gergek¢i matematik egitimi baglaminda hazirlanan problemlerde

bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir (Van den
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Heuvel-Panhuizen, 1998):
e Problem durumunda bilgilerin hepsi verilmeyebilir

e Ogrencilere miisvedde kagitlar verilerek, ogrencilerin ¢éziim siiregleri

Ogretmen tarafindan asama agsama takip edilerek izlenebilir,

e Bu tir problem durumlar1 sayesinde Ogrenciler kendi ydntemlerini

gelistirebilir ve kullanabilirler.
e Problem durumlarinin tek bir ¢6ziim yolu ya da bir cevabi olmamalidir.
e Ogrenciye ipucu olacak anahtar kelimeler bulunmamalidir.

Ogretim siirecine baslamak igin secilen baglamlar yalmzca gercek yasamla
sinirlt olmamakla beraber zihinde canlandirilabilir masal diinyas1 bile ger¢ek baglam
gorevi gorebilir (Treffers, 1987b; Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Bu tiir
problemler Ogrencilerin miifredattaki kazanimlar1 6grenmelerinin  yaninda

ogrendiklerini uygulama konusunda da onlara katki saglamaktadir (Pollak, 1969).

2.1.1.3.3 informal Bilgi ile Formal Bilgi Arasinda Koprii Gérevi Gorecek

Modellere Yer Verilmesi

Gergekei matematik egitimi baglaminda olusturulan bu modeller 6nceden
hazirlanan ve ogrencilere hazir olarak verilen modeller degildir. Bu modeller
ogrencinin kendi yasamindan ve kendi informal bilgilerinden yararlanarak ortaya
cikardiklar1 matematiksel modellerdir. Ogrencinin hayatindan yola ¢ikarak 6grenci
tarafindan olusturuldugu i¢in kolay anlasilabilir bir yapida olmali, informal ve formal
bilgi arasinda koprii goérevinde kullanilmaktadir (Uzel, 2007). GME’de modelleme

etkinliklerinin amac1 su sekilde ifade edilebilir:
e Ogrencilere bilgilerini kullandirarak ¢oziim iiretmelerini saglamak.
e Ogrencilerin zihinlerinde informal modeller olusturabilmek.
e Duruma 6zel olusan modeli genelleyebilmek

e Sonuglar1 matematiksel olarak muhakeme edebilmek (Doruk ve

Umay,2011).

Modellerde bulunmas1 gereken baslica iki 6zellik vardir. Birincisi, gercek ya
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da zihinde canlanilabilir yasam durumlarina dayanmasi; ikincisi ise bir alt ya da {ist
seviyeye gecise elverisli iki yonlii olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).
Ogrenciler bu modeller sayesinde zihinlerine yerlestiremedikleri olgular1 hatirlamaya
kendilerini zorlamayacak ve birgok kurali ezberlemelerine gerek kalmayacaktir
(Gravemeijer ve Terwel, 2000). Once modeller ile problemler arasinda iliski
kurulmali ardindan o6grencilerin problemlerin ¢oziimlerine gore seviyeli olarak

formal matematige yonlendirilmelidir.

2.1.1.4 Gerg¢ekci Matematik Egitimi Yaklasimiin Ogretim ilkeleri

Son zamanlarda matematik egitiminde biiyilkk onem tasiyan Gergekei
Matematik Egitimi’nin temelinde matematiklestirme siireci yatar. Bu kuramla ilgili
calisan egitimciler matematiklestirme stirecine farkli boyutlar katmislardir. Bunlara
ornek olarak Treffers, Freudenthal, Van den Heuvel-Panhuizen verilebilir.
Freudenthal bu siire¢ i¢cin yonlendirilmis yeniden kesif, didaktik fenomenoloji ve
informal bilgi ile formal bilgi rasinda koprii gorevi gorecek modellerin kullanimi
olmak tizere 3 temelilke dnerirken, Treffers matematiklestirme ile ilgili olarak yatay
matematiklestirme ve dikey matematiklestirme olarak iki asama aciklamistir.
Gergekci Matematik Egitimi’nde, matematik 6grenme ve Ogretme siirecinin nasil
izlenmesi gerektigine yonelik olarak Van den Heuvel-Panhuizen (1998) ise alt1 ilke

belirtmistir. Bunlar diizey, etkinlik, i¢ icelik, gerceklik, rehberlik, etkilesim’dir.

2.1.1.4.1 Diizey Ilkesi

Bu ilkeye gore matematik 6gretiminde matematiklestirmenin gerceklesmesi
icin Ogrenciler informal matematik problemlerin ¢6ziimiinden daha soyut
gosterimlerin yer aldigi formal matematige dogru farkli anlama diizeylerinden
gecerler. Ogrencinin bir sonraki diizeye gegebilmesi sorulan problemlere ya da
etkinliklere ¢6zlim becerisini yansitabilmesiyle ilgilidir. Diizey gecislerinde modeller
informel ve formel matematik arasinda koprii gorevi goriirler (Topbas Tat, 2020).
Modellerin ve modellemenin koprii gérevini gorebilmesi i¢in 6zel bir durumdan yola
cikip genelleme yapabilecegi daha genel durumlara dogru gecis saglamalidir (Van

den Heuvel-Panhuizen, 2000).

2.1.1.4.2 Etkinlik ilkesi

Bu ilke matematigin en iyi yaparak Ogrenilecegini ve Ogrencilerin siiregte
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aktif olmasi  gerektigini savunur. Ogrenciler kendilerine 6zgii yollar
gelistirebilecekleri, eski yasantilarindan faydalanabilecekleri, anlamli problem
durumlariyla bas basa birakilmalidir. Freudenthal’in (1973) matematigin bir insan
aktivitesi oldugu diisiincesi, bu ilkeyi desteklemektedir. Ogrenci hazir bilgi alicis1
degil, bilgiyi aktif iireten olmalidir. Problem durumlarini kendi informel

yontemleriyle aktif olarak ¢oziimlemelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014).
2.1.1.4.3 i¢-Icelik ilkesi

GME yaklasimina gore bir¢ok matematiksel kavram birbiri ile iligkilidir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 2014). Bu durum sadece matematikteki farkli iiniteler ile
sinirli degil, bir iinitedeki farkli boliimler icin de gecerlidir (Topbas Tat, 2020).
Sayilar, geometri, zihinden islem yapma, tahmin etme, istatistik gibi bir¢ok konu
birbirini i¢inde barindirir. Freudenthal (1973) birbiriyle iliskili olan konularin ¢abuk
Ogrenildigini ve uzun siire unutulmadigini ifade eder. Bu yiizden GME’de problem

durumlarinin birden fazla konu alan1 ve kavramla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

2.1.1.4.4 Gerceklik Ilkesi

Gergeklik ilkesinin degindigi iki nokta vardir. Matematik egitiminin hedefini
ogrencilere gercek yasam problemlerini ¢6zebilme becerisi kazandirarak matematigi
glindelik yasamda karsilasma ihtimali olan durumlara uyarlayabilmelerini
saglamaktir. Bir digeri ise matematik 6gretimine soyut tanimlardan degil de anlamh
ve Ogrencilerin informal bilgilerini diizenleyerek problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilecekleri giinliik hayattaki problem durumlariyla baglanmasidir. Gergeklik
ilkesinin hedefledigi iki amaci gergeklestirebilmek ic¢in Ogrencinin uygulamalar
yapabilecegi uygun ortamlarin hazirlanmasi gerekir. Bu sayede 6grencimatematiksel
bilgiye kendi deneyimleriyle ulasabilmelidir. Ogrencinin kendisinin gelistirdigi
matematiksel ifadeler ve araglar sayesinde matematik daha anlamli halegelmektedir
(Uca, 2014). Burada 6grencilere gergcek yasamda karsilastiklar1 ya dakarsilasma
thtimali olan durumlara matematiksel bir yaklasim kazandirmak hedeflenmektedir
(Treffers, 1987a). Cilinkii GME yaklasimi dgrencilerin matematigi bir ihtiya¢ olarak
hissetmesini ve bu baglamda uygulayabilmesi gerektirmektedir (Van den Heuvel-
Panheuizen, 2000). Ogrenci matematigi gercek yasamdan bagimsiz gérmemelidir

(Ozkaya, 2016).
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2.1.1.4.5 Rehberlik lkesi

Treffers’in rehberlik ilkesi Freudenthal’in ‘yOnlendirilmis yeniden kesif’
ilkesiyle eslesmektedir. Freudenthal (1991) 6gretmenlerin 6grencilere matematigi
rehberleri olacak sekilde yeniden kesfetmelerine olanak tanimasi gerektigini savunur.
Busiiregte dgretmenlerin rolii dnemlidir. Buna gore 0gretmenler dgretim siirecinin
koordinatorii olarak ileri goriislii olarak olasiliklar1 g6z onilinde bulundurarak siireci
planlamal1 6grenciye kavrami kesfettirecek ortami hazirlamalidir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2014). Eger rollerinin 6tesine gecerlerse etkinlik ilkesine ters diismiis
olunur ve belirli 6zelliklere sahip olmayan 6gretmenlerin bu siirece rehberlik etmeleri

beklenemez (Van den Heuvel-Panheuizen, 2000).

2.1.1.4.6 Etkilesim (is Birligi) ilkesi

Etkilesim ilkesi, 0grenmenin sosyal yoOniinii vurgulanmaktadir (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014). GME ilkelerine uygun diizenlenecek
egitimortaminda; siniflar &grenciler ile beraber calisacak sekilde diizenlenerek
Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmalidir (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers, 2005). Ogrenme ortamlarinda gergeklesen tartigmalar ve grup
calismalar1 sayesinde Ogrenciler kendilerine 0zgli yollar gelistirerek bunlar
akranlariyla paylagsma firsat1 bulurlar. Bu sayede ya bakis agilarin1 gelistirirler ya da
farkli bakis agilar1 kazanabilirler. Bu da onlar1 daha {ist diizey bir anlama seviyesine
gotiiriir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014). Ogrencilerin birbirleriyle yaptigi is

birligi sayesinde diisiinceler geliserek dgrencilerin daha {ist seviyelere gecisi saglanir.

2.1.1.5 GME Problemleri

Matematik Ogretiminde goriilen biiyiik degisimlerle islem ve hesap yapma
gibi dncelikli becerilerin yerini problem ¢ézme, akil yiirlitme, iligskilendirme, iletisim
gibi beceriler almigtir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014). NCTM (1991), &gretim
stirecinde akil yiiriitme, iletisim, problem ¢6zme gibi becerilerin siirecin tamaminda
yer almasini ve bu siireci 6gretmenlerin sekillendirmesini savunur. Cansiz’a (2015)
gore GME yaklasimi uygulanirken problemler iizerinde duruma gore bireysel ya da
grup seklinde calisilabilinir. Freudenthal’in (1991) matematiginbaslangicinin gergek
yasam problemleri oldugu, giinliik yasamin matematiklestirildikten sonra formal
matematige ulasildig ifadesi goz onilinde bulunduruldugunda matematik derslerinde

GME uygulamalar1 ve problem durumlar1 kullanilmalidir. Olusturulan baglam
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durumlarinin tagimasi gereken birtakim Ozellikler vardir bunlar su sekilde

Ozetlenebilir:
a. Konularin 6gretimine giinliik yasamdan 6rneklerle baslatilmali
b. Ogrenecek bilginin eksikligi, ihtiyaclig1 dgrenciye hissettirilmeli
c. Matematiksel kavramlar 6grenciye gercek yasamla iliski kurularakverilmeli

d. GME uygulamalar1 hem giinlik yasamda karsilagma ihtimali olan
durumlar1 dersteki Ogrendiklerini kullanarak yorumlamalarmma olanak

saglamalidir.
e. Problem durumlari bilimin 6nemini hissettirmeli
f. Baglamlarin, 6grencinin derse olan ilgisini ve motivasyonunu arttirmali

g. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini nasil kullanmasi gerektigini anlamalarina

olanak saglamali (Tekbiyik, 2010).

GME’ de 6grenme siireci problem ¢dzme siireci ile gergeklestiginden ve
problem ¢ozme silireci de matematik yapma siireci oldugundan hazirlanan
problemlerin matematik yapmaya, sorgulamaya, genellemeye elverisli etkinlikler

olmasina dikkat edilmelidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014).
2.1.2 Matematiksel Iletisim Becerisi

Matematiksel iletisim becerisi matematik egitimi alan yazininda siireg
becerileri arasinda yer almaktadir (MEB, 2009). Matematiksel siiregler, bireyin
problemin baglamini matematikle iliskilendirdigi ve problemi ¢ozerken ne yaptigini
acikladig1 asamalar olup; matematiksel siireglere temel olan bu beceriler de
Ogrencilerin sahip oldugu yeterliklerdir (MEB, 2011). Matematiksel iletisim, sinif
ortamlarindasorgulama, tartisma gibi faaliyetlerle gergeklesir (Kaya ve Aydin, 2016).
Matematik egitiminde iletisim kavraminin 20. yiizyilin sonlarina dogru 6n plana
ciktig1  goriilmektedir. Brenner (1994) “Matematik icin Iletisim Cercevesi”
(Communication Framework for Mathematics) ¢alismasiyla bu alandaki ¢aligmalara
onciiliik etmektedir. Bu konuda farkli siniflandirmalar mevcuttur. Brenner iletisimi
(1998) 1) matematik hakkinda iletisim, ii) matematik icinde iletisim, iii) matematikle

iletisim olmak Tlizere ii¢ smifta incelemistir. Bu konudaki baska birg¢alisma ise
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Brendefur ve Frykholm’a (2000) aittir. Bu arastirmacilar iletisimi 1) tek yonlii iletisim,
i) yardimct (destekleyici) iletisim, i) doniislii iletisim, V) ogretimsel iletisim olarak
dort kategoride incelemistir. Turner, Blum ve Niss (2015) ise matematiksel iletisimi
alict ve yapici olmak {lizere iki bilesen ve dort diizey altinda incelemistir. Turner,
Blum ve Niss (2015) ise matematiksel iletisimi alic1 ve yapici olmak {izere iki bilesen
ve dort diizey altinda incelemistir. Birbirinden farkli sekillerde incelenen
matematiksel iletisim becerisinin uluslararasi diizeyde basarili birgok iilkenin 6gretim
programlarinda bir silire¢ becerisi olarak yer aldigir goriilmektedir (Baran, 2019).
Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri onseyinin (National Council of Teachers
of Mathematics (NCTM), 2000), Okul Matematiginin Prensipleri ve Standartlar
(Principles and Standarts for School Mathematics) isimli dokiimaninda, beceri
standartlar1 arasinda iletisim becerisi de yer almaktadir. Ulkemizde uygulanan
matematik O6gretim programinda (MEB, 2013) matematigin kavramlar1 arasinda
anlamli iligkilerin bulundugu, kendine ait sembolleri ve terminolojisi olan evrensel
birdil oldugu da yine ifade edilmistir. Sorular hakkinda okuma, yazma, dinleme,
diisiinme ve iletisim kurma yetenegi, 6grencilerin matematik anlayisini gelistirir; bu
ylizden 6grenciler iletisimi, anlamak ve iiretmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmalidirlar
(NCTM, 2000). Henningsen ve Stein (1997) o6grencilerin 6grenme siireglerinin
bilincinde olmalarin1  bununla birlikte problem durumlarindaki ¢oziimleri
aciklamalari, yorumlamalar1 ve savunmalart i¢in matematiksel iletisimin Onemini
vurgulamaktadir. NCTM (2020), matematik hakkinda diisinmeye ve akil
yiirtitmeye firsat veren sinif ortamlarinda 6grencilerin bir topluluk duygusuicerisinde
fikirlerini diiriist bir sekilde alay korkusu olmadan yazili ve sozlii bir sekilde ifade
etmesi gerektigini belirtmektedir. Ortaokullarda iletisim becerisini gelistirmede
Ogretmenin roliinii ise li¢ asamada agiklamaktadir; bunlar sirasiyla i) siniflarda tiim
ogrencilerin  ogrenmesini  destekleyen normlar  olusturmak, i)  iletisimi
gergeklestirecek olan matematiksel gorevleri se¢mek, iii) 6grencilerin ogrenmesini
izleyerek simifta olusturulan tartisma ortamina rehberlik etmektir (NCTM, 2020).
Cooke ve Buchholz (2005) cocuklarin matematigi kesfederken uygun sorular
sormalarinin onlar1 siirece sozIlii iletisim yoluyla dahil ederken akil yiiriitme
becerilerinin gelisimini de tesvik edecegini savunmaktadir. Matematiksel akil

yuriitme ile matematiksel iletisim arasinda pozitif bir iligski vardir ve bu beceriler
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Ogrencilerde bulunmasi gereken temel yeterliliklerdendir (Habsbah, 2017). Bu
becerilerin simif ortamlarinda nasil gelistirilecegi ise Onemli bir konudur.
Matematiksel iletisim becerisinin gelisimini desteklemek amaciyla oOgrenciler
matematiksel konusmalara, tartismalara ve fikirlerini paylasmaya tesvik edilmelidir
(Kaya ve Aydin, 2016). Ogretmenin baskin oldugu egitim sisteminden, 6grencinin
aktif oldugu egitim sistemine gecildigi halde hala 6grencilerin sozlii veya yazili
iletisimde iyi olmadig1 goriilmektedir (Qohar ve Sumarmo, 2013). Raporlara gore
Tirkiye'deki ogrencilerin akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerini igeren
problemlerde performans yoniinden en son siralarda yer alan lilkelerden biri oldugu
gorlilmiistir (OECD, 2010; TIMSS, 2007). Burada smif ortamlarinin
diizenlenmesinde o6gretmenlere biiyliik gorevler diismektedir. Yapilan aragtirmalar
Ogretmenlerin matematiksel iletisim becerisini derslere nasil entegre edeceklerini
bilmediklerini gdstermektedir (Kaya ve Aydim, 2016). Ogretmenler matematiksel
iletisimin matematigi daha anlasilabilir kildigin1 bildikleri halde Ogrencilerin yanlis
yapma korkusuyla matematiksel diisiincelerini ifade etmediklerini, matematik
miifredatininyogunlugu ve zaman smirliligt nedeniyle de matematiksel iletisim
becerisi stratejilerine yer veremediklerini dile getirmektedirler (Kaya ve Aydin, 2016;
Qohar ve Sumarmo, 2013). Ogretmenler 6grencileri hem sozlii hem yazil iletisime
zorlayarak konfor alanlarindan c¢ikmalarini saglamali, kavramsal anlayislarini
derinlestirmeye, matematiksel performanslarin1 gelistirmeye sevk etmelidir
(Hirschfeld-Cotton, 2008; Lomibao ve ark., 2016). Yazili iletisim ayrica d6grencilerin
giinliik dil ile matematik dilini kullanarak anladiklarmi ve anlamadiklarini ifade
etmelerini bu sayede de akademik basarilarini arttirmalarini saglamaktadir (Kostos ve
Shin, 2010). Yapilan caligmalarda zayif iletisim becerilerinin diger matematiksel
yeterlilikleri de etkiledigi, iletisim becerisinde eksik olan 0Ogrencilerin problem
durumlarini temsillerle ifade edebilme, sorulara ¢6ziim yollar iiretme konusunda da
yetersiz kaldiklar belirtilmektedir (Qohar ve Sumarmo, 2013). Burada sozii edilen
matematiksel yeterliliklere —matematik Ogretim programlarinda ve matematik
smiflarinda  daha fazla yer wverilerek, egitim sistemleri bu yeterliliklerin
gelistirilmesine yonelik hazirlanmali, matematik 6gretiminin basariya ulagmasi i¢in
matematik derslerinde ger¢ek yasam problemlerinin kullanimma yer verilmeli;

matematiksel becerilerin gelismesi icin Ogretmenler, argiimandan, etkinliklerden
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tasarruf etmeden 6grencilere uygulama ve sunma firsatlari saglamalidirlar (Turner ve

ark., 2015).

2.1.2.1 Turner, Blum ve Niss’in (2015) Matematiksel fletisim Becerisi Diizeyleri
ve Alt Bilesenleri

Turner, Blum ve Niss (2015) matematiksel iletisim becerisini dort diizey
altinda incelenmektedir. En diisiik seviye, neredeyse higbir yeterliligin gerekmedigi,
problem durumunda her seyin agikga belirtildigi Diizey-0’dir. En yiiksek seviyedeise,
coklu alt hedefleri igeren c¢ok asamali bir stratejidir. Bu asamada metabiligsel
ihtiyaglar artarak, 6grenciden farkli durumlar iliskilendirmesi veya karsilagtirmasi
beklenmektedir. Burada iki ayri eleman s6z konusudur. Bu nedenle hem problem
durumunun Ozellikleri hem de ¢oziim asamasindaki Ogrenci agiklamalarinin
incelenmesi gerekmektedir. Turner Blum ve Niss’in (2015)’in  gelistirdigi
matematiksel iletisim becerisi puanlama anahtar1 6grencilerin iletisim diizeyini
belirlemeye olanak tanimaktadir. Diizeyler 0-3 arasinda belirtilmektedir.
Matematiksel iletisimi ise iki boyutla agiklamaktadir. Bunlar alic1 bilesen ve yapici
bilesendir. Alici bilesen matematiksel gorevi anlama siirecinde yorumlanacak
problem durumunun 6grenciden ne istedigi, karmasikligt mevcut durumu birden
fazla 6geyle iligkilendirme durumu, 6n bilgiler gibi bilesenleriigerirken yapici bilesen
ise ¢oziim siirecinde 0grencilerin yorumlari, agiklamalar1 ve gerekgeleriyle ilgilidir.
Asagida Turner, Blum ve Niss’in (2015) matematiksel iletisim becerisi diizeyleri

verilmistir:

Diizey 0: Bu diizeyde iletisimin alic1 bileseni yoniinden problem durumundaki tiim
bilgiler matematiksel goérevle dogrudan ilgilidir. Verilen bilgilerin siras1 neyin
soruldugunu anlamak icin gereken diisiinme siireci i¢in uygundur. Bu diizeyde
bulunan 6grenci problemdeki matematiksel kavramla ilgili kisa ciimleleri ve ifadeleri
anlayabilir. Yapici iletisim bileseni yoniinden ise tek kelime veya sayisal sonucun

sunulmasini igerir.

Diizey 1: Bu diizeyde verilen bilgiler iletisimin alict bileseni yoniinden kisa
climlelerden veya ifadelerden daha kapsamli ve karmasiktir. Bunun yaninda
problemin ¢oéziimiinde kullanilmayacak fazla bilgiler mevcut olabilir. Bu diizeyde

bulunan 6grenci verilen bilgileri ve temsilleri tanimlayabilir ve iliskilendirebilir.
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Yapicr iletisim bileseni yoniinden ise kisa bir agiklama ya da hesaplama yapmayi

veya belirli bir say1 dizinindeki degerleri agiklamay kapsar.

Diizey 2: Bu diizeyde iletisimin alic1 bileseni yoOniinden matematiksel gorev,
birbiriyle iliskilendirilmesi gereken birden fazla bilesen igerir. Bu diizeyde bulunan
bir 6grenci s6z konusu olan bilesenleri belirleyerek iliskilendirebilir. Yapic iletisim
bileseni agisindansa kisa ve 6z betimleme yaparak, hesaplama asamasini sunmayi

kapsar.

Diizey 3: Iletisimin alici bileseni yoniinden bu diizeyde matematiksel gorev,
karmasik iligkiler, birbiriyle i¢ ice gecmis ifadeler gibi farkli bilesenlerden olusur. Bu
diizeyde bulunan 6grenci bu bilesenleri belirleyerek, iliskileri anlamlandirir. Yapici
iletisim bileseni yoniinden ise problem veya ¢oziimiin parcalarinin iligskilendirildigi
matematiksel ispat sunmay1 kapsar. Turner, Blum ve Niss’in (2015) matematiksel

iletisim becerisi alt bilesenleri asagida verilmistir.

Alic1 Bilesen: Verilen problem metninin uzunlugu, kisaligi, anlasilabilirligi alici
bilesen ile ilgilidir. Buradaki siire¢ problem durumunu anlayabilme ve bu konuda
yorum yapabilme siirecidir. Istenen yanitin dogasi, problem durumunda hangi
bilgilerin yer aldigi, matematiksel gorevleri icerir. Burada verilen bilgilerin birbiriyle
ne kadar iligskili oldugu da problem durumunun matematiksel iletisim diizeyini

belirlemede 6nemli bir etkendir.

Yapici Bilesen: Problem durumunda hesaplamalar ve agiklamalar sonucunda sayisal
ya da sozel olarak ¢oziime ulasma siirecidir. Problem sonucu agiklanirken ¢6ziim
asamalarmin sunulmast ve agiklanmasidir (Turner ve ark., 2015). Verilen cevabin
gerekgelerle ifade edilmesi, gorseller, yazili agiklamalar ve hesaplamalari
icermektedir. Ozetle okuma, yorumlama ve anlama durumlarinda iletisimin alici

bileseni; sunma ile agiklama durumlari ise yapici bileseni vurgulanmaktadir.
2.2 Tlgili Arastirmalar
2.2.1 Gerg¢ekci Matematik Egitimi ile ilgili Yapilan Calismalar

Gergekei Matematik Egitimi ile ilgili ¢alismalara uluslararasi alan yazinda
1970’ten bu yana rastlanirken yurt i¢i alan yazinda son yillarda daha ¢ok

rastlanmaktadir. Gergek¢i matematik egitimine dair alan yazin incelendiginde yapilan
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calismalarin daha ¢ok kavramlarin ve konularin 6gretimindeki etkisine, geleneksel
egitimle gercek¢i matematik egitiminin karsilastirilarak GME'nin  bakildigi
calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu boéliimde ama¢ GME konusunda yapilmis
caligsmalar1 inceleyerek literatlirdeki eksiklikleri belirleyip gelecekteki ¢aligmalara
onciiliik etmektir. GME ile alakali literatiir 6zetlenmistir. Gravemeijer ve Doorman
(1999), Hollanda’nin egitim sisteminde kullanillan GME’de var olan baglam
problemlerini arastirmiglar, baglam problemlerinin GME yaklasiminda 6grencinin
kavrami anlamlandirmasinda kilit rol oynadigini ifade etmislerdir. Van den Heuvel-
Panhuizen (2001) calismasinda, GME yaklasimina gore diizenlenen matematik
Ogretimi  siireclerine ve GME yaklasimin &grencilerin  anlama  siireclerini
kolaylastirmada mikro-didaktik ve makro-didaktik bakis acilarina deginmislerdir.
Fauzanve ark  (2002),‘alan ve cevre’ ilinitesinde GME yaklagiminin
kullanilmasimin 6grenme ve Ogretme siirecinde etkili bir yaklasim oldugunu ifade
etmisler ayrica Ogrencilerle yapilan goriismelerin sonucunda ise GME’nin
Ogrenciler tarafindan sevildigini ortaya koymuslardir. Van den Heuvel-Panhuizen’in
(2003) calismasinda  Ogrencilerin  matematiksel modeller  kullanmalarinin
matematiksel anlayislarini gelistirmedeki rolleri tammmlanmstir. ilk olarak GME
yaklagimi ile modellerin kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Caligmanin
sonucunda model olusturmanin matematik egitiminin en temel hedefi olmadigi,
modellerin sadece matematigi anlama ve temel olusturabilmede ara¢ oldugu ifade
edilmistir. Ogrencilerin gelisiminin model kullanimina nazaran daha ¢ok modelleme
stireglerinde gerceklestigi, bu sebepten otiirii 6grenciye hazir bir model sunulmadan
Ogrencinin siirece kendi modeliyle katilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Widjaja ve
Heck (2003), GME ve bilgisayar destekli matematik yaklasimlari ile ‘hiz,zaman ve
uzaklik grafikleri’ konularini islemisler, 6grencilerin hiz-zaman grafiklerini ¢izme
ve yorumlama siirecinde eskisine gore daha basarili olduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismelerin sonucunda ise grenme ve dgretme
stirecinde kullanilan etkinlikler ile ilgili olumlu ydnde diisiinceler gozlenmistir.
Gelibolu (2008), 9. Smif matematik dersinde GME yaklagim1 ve bilgisayar destekli
materyallerle yapilan egitimin geleneksel O0gretim ile farkini arastirmis, ¢alisma
sonucunda &grenci basarisinda GME yaklasimi ve bilgisayar destekli materyallerle

yapilan egitimin, geleneksel Ogretimle yapilan egitimden daha etkili oldugu
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gdzlemlenmistir. Unal (2008), 7. sinif matematik dersinde ‘tam sayilarla carpma ve
bolme’ konusunda GME yaklagiminin 6grencilerin ders basarilarina ve matematige
karst tutumlarina iligkin etkisini arastirmis; tam sayilarla ¢carpma konusunda GME
yaklagimi ele alinarak uygulanan 6grenme uygulamalarinda bulunan 6grencilerin,
geleneksel 6gretme uygulamalarindabulunan 6grencilere gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Tam sayilarla bolme konusunda ise ders basarisinda ve matematige
kars1 olumlu tutum gelistirmede gruplar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
Demirdégen ve Kagar (2010), GME’nin kesir kavramimin 6gretimindeki etkisini
incelemis ve GME yaklasiminin kullanilmasiyla 6grenci basarisinin saglandigini
ortaya koymuslardir. Tunali (2010) soyutlama kavramini agiklayarak soyutlamanin
analizi lizerine ¢alismis, GME ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile hedeflenen
matematiksel kavrama ulagsma siireciyle soyutlamanin olusumunu incelemistir.
Bunun sonucunda bilgi olusturma siireglerinin farklilastigini, bilgi olusumunda,
GME ve yapilandirmaci yaklasimlarin faydalarini ortaya koymustur. GME nin bilgi
olusum siirecinde bireysel ve grup c¢alismalar1 baglamsal yapidan otiirti etkili
olurken, Yapilandirmaci yaklasim i¢in grup ¢alismasinin etkili oldugu ortaya
koyulmustur. Unal ve Ipek (2010) ¢alismalarinda tam sayilarla ¢arpma isleminde
GME yaklasimi ile geleneksel yaklagimi karsilastirmis ve GME yaklasiminin
O0grencinin basarisini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun
sebebinin  Ogrencilerin pasifalict roliinde degil de oOgrenmede aktif olarak,
matematiklestirme sayesinde matematik yaparak oOgrenmesi oldugunu ifade
etmislerdir. Akytiz (2010), 12. smif integral konusunda GME yontemi ile geleneksel
Ogretim yonteminin 0grenci basarisi iizerindeki etkisini incelemis, GME yonteminin
Ogrenci davraniglarinda geleneksel Ogretim yontemine gore daha olumlu etkiler
olusturdugunu gozlemlemistir. Van den Heuvel-Panhuizen (2010), c¢alismasinda
Hollanda’da matematik egitiminde gerceklesen yeniliklere yonelik saldirilart ele
almistir. Yenilige karsi olanlar matematigin baglamsal olarak Ogretilmemesini
savunurlar. Bunun nedenini bu siireci zaman kaybi olarak gordiiklerini, ¢ocuklarin
kafasinin karistigini ifade ederler. Bu saldirilar ilkdgretime yoneliktir. Ayni1 zamanda
Gergekei Matematik Egitimi’nin anlami da sozii edilen ¢alismada yer almaktadir.
GME’nin baglamsal problemleri ile egitim dgretimin gergeklikle ilgisinin arttig1, bu

durumun da Ogrenci bakis agisini genislettigi ifade edilmistir. Bu sebepten,
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matematik Ogretimi 6grencilerin gilinlik yasamdaki deneyimleri ile baslamalidir.
Akkaya (2010), Ogrencilerin anlamli matematiksel bilgi olusturmalarinda
Yapilandirmacilik ve GME yaklagimi ile 6grenme ortamlarinin olusturulmasini ve
calisma sonrasindaki sonuglar1 rapor etmistir. Bu silirecte Ogrencilerin bilgi
olusumunun niteligini incelemis, sonucunda ise Ogrenci kesiflerinin ve gercek
problem veya oyun tarzindaki etkinliklerin kullaniminin daha nitelikli bilgi
olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Cakir (2011), ilkdgretim 6.sinif 6grencilerinin
‘Cebir ve Alan’ {initesinde GME yaklasimi ile 6gretim planlayarak bu yaklagimin
Ogrenci akademik basarisina ve matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini
incelemistir. Bunun sonucunda GMEyaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarini
ve matematige yonelik tutumlarini biiylik diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Webb ve
ark. (2011), ¢aligmalarinda ‘Logaritma’ konusu i¢cin GME yaklagimi ile sinif ortami
planlamiglar ve Ogrencilerin daha karisik problemleri ¢oziimledigini, modelleri
kullanarak matematiksel yapilart olusturabildiklerini gdzlemlemislerdir. Ayni
zamanda Ogrencilerin  iistel fonksiyonlarla logaritma arasindaki iliskiyi
kavrayabildikleri, anlamanin derinlestigi  goriilmiistiir. Calisma  sonucunda
ogrencilerin yorumlar:r alindiginda 6grencilerin yiiksek nottan daha ¢okmatematigi
anlayabildikleri i¢cin mutlu olduklarin1 dile getirdikleri goriilmiistiir. Can (2012),
ilkogretim 3. smif ‘Sivilar1 ve Uzunluklari Ol¢gme’ konusunda GME ve
Yapilandirmact G6gretim yaklasimlarimin - 68rencilerin - basarisina  ve  bilgilerin
kaliciligina etkisini arastirmis, calisma sonucunda deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik goriilerek GME ile 6gretimin bilgilerin kaliciligint sagladigi goriilmiistiir.
Altayli (2012), 7. smf Ogrencilerinin ‘oran oranti Ogretimi ve orantisal akil
yiiriitmenin gelistirilmesi’ konularinda GME’ye ve geleneksel yaklasima gore verilen
egitimin Ogrenci basarilar1 iizerindeki etkisini incelemis, GME etkinliklerinin
geleneksel etkinliklere gore Ogrencinin akademik basarisi lizerinde daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Uygur (2012), GME yaklasimimin ‘kesirlerle ¢arpma ve
bolme islemlerinde ogrencilerin basarilart iizerindeki etkisini arastirmis, GME
yaklagimina gbre yapilan 6gretimin programda benimsenen yaklagima gore yapilan
Ogretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bildircin (2012), 5.siniflarda ‘uzunluk,
alan ve hacim’ kavramlarinin GME ile 6gretiminin 6grenci basarisi lizerine etkilerini

incelemis, GME yaklasimima goére yapilan 6grenme etkinliklerindeki 6grencilerin,
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ilkogretim matematik programindakiyonteme gore yapilan 6gretim etkinliklerinde
yer alan Ogrencilerden akademik olarak daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir.
Bunun yaninda 6grencilerin matematige karsi tutumlart incelenmis, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Hongki ve Dwi (2013),
kesirlerin ¢arpiminin  Ogretilmesinde gerekli olan baglamlar1 arastirmis, GME
yaklagimi ile 6gretim materyalleri gelistirmislerdir. Bunun sonucunda 6grencilerin
iki kesrin carpimimi kavramsal olarak anlayabildikleri ve bu baglam iizerindeki
sorunlarin biiyiikk oranda ¢oziildiigii goriilmiistiir. Ozdemir ve Uzel (2013), GME
yaklasimi ile geometri 6gretiminin dgrenci basarisinaetkisi incelemisler 6grencilerin,
Matematik Bagsar1 Testi puanlarinin yiikseldigi goriilmiis ve O6grenci goriisleri
incelendiginde goriislerin genel olarak olumlu olduklart ortaya koyulmustur. Ersoy
(2013), ‘istatistik ve olasilik’ konusunun islenmesinde GME destekli 6gretimin 7.
siif d6grencilerinin basarisina etkisi ve bu yonteme dair 6grencigoriiglerini incelemis
calisma sonucunda, ‘istatistik ve olasilik’ konusunun o6gretiminde GME destekli
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilari artirirken kullanilan yontemin kalicilik
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ise GME yaklasimina yénelik
diisiincelerinin  olumlu oldugu ve matematik dersine karst olumlu tutumlar
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Cakir (2013) ilkogretim 4.siniflarda ‘uzunluk
Olcme, sivilart 6lgme, zamanmi Olgme ve agirlik’ konularinin 6gretiminde, GME
yaklagiminin motivasyon ve akademik basariiizerindeki etkilerini incelemis, GME ile
gerceklestirilen matematik Ogretiminin, matematik O0gretim programinda yer alan
etkinlikler ile yapilan Ogretimden daha etkili oldugu ve 6grenci motivasyonunu
olumlu yonde gelistirdigi goriilmistiir. Kaylak (2014), ilkogretim 7. simf
ogrencilerinin dortgenlerin alanlarin1 bulma konusunda GME ile planlanan ders
etkinliklerinin, Ogrencinin matematik tutumu ve akademik basaris1 {izerindeki
etkisini incelemis ¢alisma sonucunda GME yaklasimi ile yapilan Ogretimin
Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriiliirken, matematik tutumlarinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Arsaythamby ve Zubainur (2014) Endonezya’da
ogretmen merkezli olan ve Ogrencinin pasif oldugu egitim sisteminin matematik
O0grenme siirecindeki problemlerden biri oldugunu ifade ederek Endonezya Gergekei
Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin  6grencileri  aktiflestirme  siirecini

incelemislerdir. GME o6grencilere kendi matematiksel bilgilerini insa etme firsati
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sunarken Ogretmenlere ise 6grencileri informal bilgilerden formal bilgilere koprii
olacak etkinlikleri tanmitmistir. GME ile 68renim goren Ogrencilerin geleneksel
yontemle Ogrenim goren Ogrencilere gore daha derin anlamalar gergeklestirdigi
gbozlemlenmistir. Celebioglu (2014), ‘Kesirler’ konusuna iliskin kavramlarin
ogretiminde soyutlamayi degerlendirmeyi amaglamis ve calismay1 Yapilandirmaci
Ogrenme ve GME kuramlarina gore tasarlanan &gretim  ortamlarinda
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda Yapilandirmaci  Ogretim  ve  Gergekgi
Matematik Egitimi yaklasimi ile hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin  kesirler
konusunu anlamasinda olumlu katki sagladigir goriilmiistiir. Uga (2014), 4. siuf
ogrencilerinin ondalik sayilardaki anlamlandirma stireclerini Ger¢ek¢i Matematik
Egitimi ilkeleri ve matematik 0gretim programinda yer alan etkinlikler araciligi ile
incelemis c¢alisma sonucunda ise Ger¢ek¢i Matematik Egitimi’nin  konuyu
anlamlandirma stireci i¢in olumlu katki sagladigi goriilmistir. Kol (2014)
caligmasinda, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel modelleme
etkinlikleri ile matematiklestirme siireglerini incelemistir. Yatay ve dikey
matematiksellestirme silirecinde 6gretmen adaylarinin problemi anlama, fonksiyonu
yazma ve degiskenini belirlemede zorlandiklar1 ve bu konuda kavram yanilgilar
olduklar1 goriilmiistiir. Cansiz (2015), GME yaklagiminin 12. smif 6grencilerinin
yaratic1 diislinmelerine ve matematik basarilarina etkisini arastirmis, analiz sonunda
GME yaklasiminin hangi grubun puanlarini arttirdigi konusunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Miilakatlar sonunda ise 6grencilerin ¢ogu GME ile
matematik dersinin iglenmesinin faydali oldugunu, arastirmact ise uygulama
stirecinde Ogrencilerin tartisma yaparak birbirleriyle iletisimlerinin gelisti§ini ve
basartya karsi olumlu inanglar elde ettiklerini ifade etmislerdir. Ozcelik (2015), 7.
smif ‘yiizdeler ve faiz’ konusunun GME yaklagimi ile 6gretiminin §grencilerin
matematik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi ile GME yaklagimi ile 6gretim
ile ilgili 6grenci goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda GME destekli
ogretimin, uygulanmakta olan programdaki Ogretim ydntemine gore Ogrencilerin
matematik basarilarii daha fazla artirdigr goriilmistiir. Ayrica GME ile dgretimin
ogrenmeyi daha kalict hale getirdigi goriilmiistiir. Ogrenciler GME ile &gretim
sayesinde matematige karsi olumlu tutum gelistirmislerdir. Cilingir (2015), GME

yaklagimi ile O6gretimin, Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik
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algilarina, matematik basarilarina ve matematik problemi ¢ozmeye iliskin
tutumlarina etkisini incelemistir. GME ile gergeklestirilen &gretimin sonucunda
ogrencilerin daha basarili olduklari, matematik problemlerini ¢6zmeye yoOnelik
tutumlarinda ve gorsel matematik okuryazarligi oOzyeterlik algilarinda gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir. Gozkaya (2015), matematik dersinde “oran-orant1”
konusunda GME ile 6gretimin bilgilerin kaliciligina, 6grenci tutumuna ve dgrenci
basarisina etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda; GME ile 06gretimin
Ogrencilerin basarilarim1 artirdigina ve bilginin kaliciligini sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica GME sayesinde 6grencilerin matematige karst olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir. Ozdemir (2015), 9. simf kiimeler konusunda GME ve
geleneksel yontemle verilen egitimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini
aragtirmigtir. Calismanin sonucunda gercek¢i matematik egitimi etkinliklerinin
geleneksel yontemde kullanilan etkinliklere gore 6grencilerin akademik basarisini
arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Kurt (2015), ‘uzunluk 6l¢me’ konusunda
GME vyaklasimi ile 6gretimin 4. smiftaki 6grencilerin basarisi iizerindeki etkisini
aragtirdigi calismasinda ayrica, O6grenilen bilgilerin kaliciligini ve buna iliskin
Ogrenci goriislerini incelemis, ¢alismanin sonucunda 6grencilerin basarilarinin arttigi
ve kaliciligin olumlu yonde etkilendigi, Ogrencilerin GME yaklasimina iliskin
goriislerinin de olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Celik (2016) yaptig1 ¢alismada,
lisedeki ‘konikler’ konusunun GME’ ye uygun 6gretim ortamlarinda 6gretilmesinin,
Ogretimdeki matematiksel anlamlandirma siireglerinin  niteligini  incelemistir.
Caligmada literatirde olmayan GME’nin baglam problemleri kullanilmig, bu
problemlerin  0gretmenin  Ozglivenini  arttirirken, Ogrencilerin  matematiksel
endigelerini ve kavramsal yanilgilarini ortadan kaldirdigr goriilmistiir. Ayrica
matematiksel modeller Ogrencilerin kendi aktivitesiyle ortaya c¢iktigindan
matematiklestirme siirecinin nitelikli oldugu gériilmiistiir. Ozkaya (2016), 5. smif
‘Sayilar ve Islemler’ konusunda, GME yaklasim ile gerceklestirilen Ogretimin
ogrencilerin akademik bagarilarina, 6z bildirimlerine ve matematige yonelik
tutumlarma etkisini incelemistir. Bunun sonucunda konuyu GME yaklasimi ile
Ogrenen 6grencilerin matematik basarilarinin, matematik tutumve 6z bildirimlerinin
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Uzel (2017), GME destekli matematik dgretiminde

ogrenci basarisiniincelemis olup geleneksel yaklasim ile karsilastirildiginda GME'nin
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Ogrenci basarisint yiikselttigi, 6grenci tutumlarmi ise olumlu yonde gelistirdigi
goriilmiistiir. Uga ve Saragoglu (2017), ondalik kesirleri gergek hayattaki baglamlari
dogrultusunda ele alarak Ogrencilerin ondalik kesirler konusunu daha kolay
anlamlandirdiklarini  sdylemislerdir. Soyut ama gercek hayatta karsilagilan
kavramlarin 6gretiminde gercek hayat durumlarina yer vermenin anlamli ve kalici
olacagimi ifade etmislerdir. Laurens ve ark. (2017) gercek¢i matematik egitiminin
ogrencilerin matematik bilissel basarisinin gelisimine etkisini incelemis, GME ile
egitim goren 6grencilerin, geleneksel 6grenmeye katilan 6grencilerden daha basarili
olduklarmi ortaya koymuslardir. Bu bulguyla, 6gretmenlerin anlamli ve baglamsal
O0grenmeyi saglamalar1 icin GME’nin 6nemini vurgulamislardir. Papadakis ve ark.
(2017) calismalarinda gergek¢i matematik egitimi ile anaokulunda matematik
ogretimini  incelemis olup gercek¢i  matematik Ggretiminin  anaokulunda
matematiksel yeterliligin gelisimi iizerinde olumlu etkisiolan didaktik bir yaklasim
oldugunu ifade etmislerdir. Tabak (2017) c¢alismasinda GME ile ilgili yapilan
arastirmalarin genel olarak 2015 yilinda yogunlastigini, arastirmalarin genel olarak
GME ile tasarlanan bir dersin 6grenci basarisina ve dgrencilerin matematige yonelik
tutumlarma olan etkisinin incelendigi c¢alismalar oldugunu ve genelde &grenciler

tizerinde yapildigini ifadeetmistir.
2.2.2 Matematiksel iletisim Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde matematiksel iletisim becerisi ile ilgili literatiir 6zetlenecektir.
Silver ve Smith (1996), matematiksel iletisimin aktif oldugu 6grenme toplulugunda
bu durumun siire¢ olarak goriilmesi, d6grencilerin bu siireci kabullenmeleri i¢in de
gerekirse matematik dist kendilerini yakin hissedecekleri konulardan baslanarak
siire¢ igerisinde matematik konularim1 da dahil ederek tartisma ortamlarinin
olusturulmasimi 6nermektedir. Williams ve Baxter (1996) matematiksel iletisimin
kullanildigr nitelikli bir 68renme ortaminin olusturulmasi igin Ogrencilere
matematiksel gorevler verilmesini, 6grencilerin bu gorevler iizerinde gruplar ya da
bireysel olarak ¢aligmasi gerektigini Ogretmenin ise bu siiregte gruplar1 gezerek
onlart motive etmesi, diisiindiirecek sorular sormasi, gerektiginde ise ipucu verecek
bir rol oynamasi gerektigini savunur. Siirecin sonunda ise ¢ézliim yollarin1 belirterek,
siireci 6zetlemesi gerekmektedir. Baxter ve ark. (2001) matematik 6gretiminde iist

diizeyde biligsel gorevlerin verilmesinin, matematiksel tartigmalar yapilmasinin
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onemli oldugunu soylerken, bireysel farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini
soylemislerdir. Ust bilissel gorevler isteyen durumlarda akademik basaris1 diisiik olan
ogrencilerin zorlandigint bu ylizden bu 06grencilerin de gbéz ardi edilmemesi
gerektigini savunmuslardir. Pape ve ark. (2003) matematiksel iletisim becerisinin
desteklendigi bir smif ortamimin nasil olusturulmasi gerektigini incelemek icin
ogretmenlerin kullandig1 yontemleri incelemistir. Matematiksel iletisim becerisinin
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanan sinif ortamlarinda 6grencilerin kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri, diisiinmelerinin daha farkinda olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Cooke ve Buchholz (2005) okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel
dili kullanma yontemlerini inceledikleri ¢alismalarinda farkli stratejilere
ulagsmiglardir. Buna gore, 6gretmenlerin dgrencilerdeki matematiksel dili gelistirmek
icin kullandiklar stratejiler; 1) kendilerini ifade etmelerini saglamak, ii) eski bilgileri
ile yeni bilgileri arasinda iliski kurdurmak, iii) giinlik yasami matematikle
iliskilendirmek, iv) farkli baglamlarda sorular sormak, v) matematiksel terimleri
kullanmalarina olanak saglamaktir. Lee (2006), egitim ortamlarinda 6grencileri
siirece dahil ederek matematiksel iletisimi destekleyecek firsatlar sunulmasi
gerektigini; sinif ici iletisim arttifinda ise matematiksel diisiinceler hakkinda tartisma
sireglerinin ise Ogrencilerin fikirlerini genisleterek kendilerini daha rahat ifade
edebilmelerine yardimeci oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin matematik hakkinda
konusmalarimin gizli bir 6grenmeye olanak sagladigi da ¢ikan sonuglar arasindadir.
Chapin ve ark. (2009), smif i¢indeki konusmalarin 6grencilerin §grenmesini hem
dolayli hem de dogrudan etkiledigini; sinif i¢i tartismalarin bilgilere dogrudan
ulagma olanag: tanirken, tartigmalarda olusan ortamlarin da dolayli olarak 6grencilere
baskalarmin fikirlerine saygi gostermeyi, fikirlere agik olmayr 6grenme olanagi
tanidigini ifade etmistir. Kostos ve Shin (2010) matematiksel iletisim becerisini
gelistirmek i¢cin  matematik giinliiklerinin  kullanimin1  incelemistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin matematiksel diisiincelerinin gelistigi, eskiye gore daha ¢ok
matematiksel terim kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica matematik giinliiklerinin
ogrencileri degerlendirmede kullanabilecegi ifade edilmistir. Doruk’un (2011)
matematiksel modelleme etkinliklerinin iletisim becerisinin glisimi i¢in etkili bir
ara¢c olup olmadigmi inceleyen c¢aligmasinda modelleme etkinliklerinin tiim

asamalarmin iletisim becerisinin  gelisimini  destekleyici yasantilar icerdigi
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gorlilmiistiir. Jung ve Reiffel (2011), sinif ortamlarinda matematiksel iletisim
becerisini uygulamada siire¢ igerisindeki engeller ve 6gretmen 6zellikleri tizerinde
durmustur. Calismadaki okul oncesi 6gretmeninin, matematik egitiminde kullandig:
oyun temellive ¢gocuk merkezli yaklasimin matematiksel iletisimi olumlu etkilerken,
okul sisteminin getirdigi kural ve smirliliklardan dolayr ise matematiksel iletigimi
gelistirme yoniindeki uygulamalar1 kisitladig1 goriilmiistiir. Viseu ve Oliveira (2012)
calismasinda smiflarda birden fazla ¢oziim yolu olan problemlerin matematiksel
iletisim becerisinin gelisimini destekledigini ortaya koymustur. Qohar ve Sumarmo
(2013), o0grenme ortamlarinda Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine olanak
saglayan ve birbirlerinin matematiksel diisiincelerini paylagmalarina odakli yapilan
Ogretimin matematiksel iletisim becerisinin gelisimini destekledigi sonucuna
ulasmiglardir. Siir (2015), matematiksel Ogelerin yazili ve sozlii matematiksel
iletisime yansimalarinin 9.smif {iggenler baglaminda incelendigi tez c¢aligmasinda
ogrencilerin matematiksel dili ezberleyerek 6grenmeye ¢alistigini ortaya koymustur.
Franke ve ark. (2015) matematik Ogretmenlerinin siniftaki matematik iletisimini
arttirmak i¢in neler yaptiklarini arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
matematiksel iletisimi arttirmak icin Ogrencilerin kendi diisiinceleri ile bagka
diistinceler arasinda iliski kurmalarim1 istedikleri, arkadaslarinin ¢6ziimlerini
anlatmalarini istediklerini ve arkadaslariyla beraber farkli ¢oziim yollar1 iiretmelerini
istedikleri gdzlenmistir. Ogretmenlere tartismalarin etkili bir sekilde devam
ettirilebilmesi i¢in kendilerine diisen sorumluluklar sorulmus bunun sonucunda ise
sorulan sorularla ogrencilerin anlayislarini derinlestirmek, ek ornekler vererek
ornek olan ve olmayan durumlarla iliski kurmalarini saglamak gibi yanitlar
alimmistir. Kabael ve Baran’in (2016) calismasinda matematik 6gretmenlerinin
matematik dilinin kullanimini1 6nemsedikleri fakat 6grencilerin matematiksel iletigim
becerilerinin gelistirilmesi konusunda farkindalik sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Lomibao ve ark. (2016) matematiksel iletisimin 6grencilerin matematik performansi
ve kaygisina etkisini incelemis, ogrencilerin basarilarimin arttigimi ve kaygilarinin
azaldigim1 goézlemlemistir. Rahmi ve ark. (2017) matematik 0Oz-yeterligi ile
matematiksel iletisim yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyerek dgrencilerin matematik
0z-yeterliklerinin matematiksel iletisimlerini etkiledigini ortaya koymustur. Kabael

ve Baran (2017), matematik 6gretmenlerinin degisken kavraminda smifigerisindeki
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tartigmalar1 yonlendirme siireclerinde matematiksel iletisimlerini incelemislerdir.
Arastirmanin  sonucunda, degisken kavramina yonelik derin bir anlayis1 olan
O0gretmenin, 6grencilerin diisiinme siireclerini ve yanlis yorumlarinin farkina vararak,
yaptig1 hatalara iligkin kavramsal tartismalar1 yonetebildigi bulgusuna ulasilmistir.
Yine Ozpinar ve Arslan’in (2017) ortaokul matematik dgretmenlerinin matematiksel
iletisim becerisine yonelik goriislerini inceledikleri ¢alisma da 6gretmenlere yonelik
yapilan ¢alismalar arasindadir. Zeybek ve Acil (2018), yedinci simif d6grencilerinin
O0grenci giinliikleri yardimiyla matematiksel iletisim becerilerini incelemisler,
ogrencilerin matematiksel dili kullanmaktan kag¢inmadiklari bunun yaninda yanlis
kullanimlarinin olduklart ve bunun bagar1 diizeyine gore farklilagmadigini ortaya
koymuslardir. Kiymaz ve ark. (2019) ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
yazili matematiksel iletisim becerilerini incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin
matematiksel diisiincelerini yazili olarak ifade etme siirecinde en ¢ok sozel en az ise
gorsel ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Kavramlari tanimlama siirecinde ise
kavramlar1 yeterli seviyede yorumlayip uygulayamadiklar1 goriilmiistiir. Baran
(2019) calismasinda matematiksel modellemeye dayali bir 6gretim deneyinde
sekizinci smif Ogrencilerinin  matematiksel iletisim becerilerini, matematik
okuryazarliklarin1 ve duyussal dzelliklerini incelemistir. Ogrencilerin matematiksel
modellemeye dayali 6grenme ortaminin, matematiksel iletisim becerisinidestekledigi
sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda matematiksel iletisimde yasanan gelismelerin
matematik okuryazarlik siireclerindeki performanslarinda da artisga neden oldugu
goriilmistiir. Chasanah ve ark. (2020) ise ilkokul 6grencilerinin matematiksel iletisim
becerilerini analiz etmislerdir. Ilkokul Ogrencilerinin matematiksel iletisim
becerilerinin diisiik oldugunu, bunun diger kavramlarin 6grenimini etkiledigini ifade

etmislerdir.
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3. YONTEM
Bu bdliimde; aragtirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama ve veri toplama siireci ve aragtirma neticesinde elde edilen verilerin

analizine deginilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada 6. smif Ogrencilerinin gergcek¢i matematik egitimi
uygulamalarinin yer aldigi siif ortaminda matematiksel iletisim becerilerinin
belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bu siirecler derinlemesine inceleneceginden
arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirmalar g¢alisma
yapilacak grubu dogal ortaminda gozlemlemeye ve elde edilen sonuglari
raporlagtirmaya olanak tanir (Biiyiikoztiirk ve ark, 2018). Durum calismasi ise
olaylarin, calisma grubunun ve birbiriyle iligkili degiskenlerin derinlemesine
incelendigi yontemdir (McMillan, 2000). Bu c¢alismada &grencilerin iletisim
becerileri derinlemesine inceleneceginden nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi kullanilmigtir. Burada ele alinan durum 6grencilerin matematiksel iletigim

diizeyleridir.
3.2 Calisma Grubu

Calisma Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Gilineydogu Anadolu bolgesindeki
bir kdyde bulunan devlet ortaokulunda, 2022-2023 egitim O6gretim yilinin ikinci
doneminde yapilmistir. Nitel arastirmalar ayrintili bir arastirma yontemi oldugundan
durum caligmalarinda 6rneklemin genis tutulmasi pek miimkiin olmamakla beraber
gercekei de degildir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum c¢alismalarindaki amag, bir
evrene istatistiksel olarak genellemeler yapmak degil analitik genellemeler yapmaktir
bu yilizden caligmanin genis drneklemden olusarak genellenebilmesi degil nitelikli
olmasi 6nemlidir (Yin, 1994). Bu calisma devlet ortaokulunda bir subede 6grenim
goren yedisi erkek, besi kiz toplam on iki 6. siif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Siif mevcudu 13 olmakla beraber 6grencilerden biri okuma yazma bilmeyen bir 6zel
egitim Ogrencisi oldugu i¢in ¢aligsmaya dahil edilmemistir. GME nin ilkelerine uygun
olmasi ic¢in okulda bulunan dort ortaokul simifindan biri amaghh Ornekleme
yontemlerinden odlgiit drnekleme ydntemi ile secilmistir. Ogrencilerin birbiriyle

etkilesim icerisinde olmasi, akademik basarilarinin diger siniflara nazaran daha iyi

34



olmas1 ve kendilerini iyi bir sekilde ifade ediyor olmalar1 bu dlgiitler arasindadir.
Amagli Ornekleme yontemi, calismanin amacina uygun olmakla beraber bilgi
acisindan zengin durumlarin belirlenerek ayrintili ve derin bir arastirma
yiiriitiilmesine olanak verir (Biiyiikoztirk ve ark, 2018). Ogrencilerin yaslar1 ve

cinsiyetleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Ogrencilerin Yaslari ve Cinsiyetleri

Kod Isimler Yas Cinsiyet
Ersin 11 Erkek
Naz 12 Kiz
Berfin 12 Kiz
Gokberk 11 Erkek
Esin 11 Kiz
Ebrar 12 Kiz
Kaan 12 Erkek
Doruk 12 Erkek
Salih 12 Erkek
Birkan 12 Erkek
Nur 12 Kiz
Melih 12 Erkek

3.3 Veri Toplama Araclarn

Aragtirmanin amacit goz Oniine alinarak veri toplama araglari; gergekei
matematik egitimi modeline uygun gelistirilen problemler, yar1 yapilandirilmis
goriismeformlari, grup ¢alismalarina iligskin ses kayitlar1 ve katilimci1 gdzlemci notlari

olarak belirlenmistir.

3.3.1 GME Modeline Uygun Gelistirilen Problemler

Aragtirmada, literatirde GME yaklasimina uygun oldugu ifade edilen
problem durumlar1 dikkate alinarak, altinci simif kazanimlarina yonelik 4 problem
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Problemler hazirlanirken literatlir taranarak
daha 6nce GME’ye uygun tasarlanan problemler ve tasimasi gereken Ozellikler
dikkatlice incelenmistir. Bu siiregte problemler farkli 2 uzmana gonderilmis ve
kendilerinden GME’nin o6zelliklerinin saglanip saglanmadigi konusunda goriis
alimmistir. Bu goriigler dogrultusunda dil ve tablolarda sadelestirmeler yapilmus,
uygun olmayan baz1 gorsellerin ¢ikarillarak baglama daha uygun gorseller
eklenmistir. Bu problem durumlar1 6grencilerin daha 6nce goérmiis ve bilgi sahibi

olduklar1 alt Ogrenme alanlar1 dikkate almmarak uygun kazanimlara gore
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olusturulmustur. Uygulamalardayer alan 4 problem ile ilgili kazanimlar Cizelge 3.2’

de verilmistir.

Cizelge 3.2 GME Yaklasimina Uygun Hazirlanan Problemler ve Kazanimlari

Kazanimlar Problem Uygulama
Sekli

M.6.1.4.1. Tam sayilar1 tanir ve say1 MANAV Bireysel
dogrusunda gosterir. (Problem 1)
M.6.1.7.1. Cokluklar karsilastirmada oran KECI Bireysel
kullanir ve oran1 farkli bigimlerdegosterir. (Problem 2)
M.6.1.1.1. Bir dogal sayinin kendisiyle MITOZ Grup
tekrarli carpimini Uislii ifade olarak yazar ve BOLUNME
degerini hesaplar. (Problem 3)

M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel GARDIROP Grup
kavramlari anlar (Problem 4)

Problem 1 (Manav Problemi) “Tam sayilar1 tanir ve sayir dogrusunda
gosterir.” kazanimina yénelik hazirlanmistir. Ug alt problemden olusmaktadir.
Burada 6grencilerden beklenen giinliik yasamla iliskili bu problem durumunu dogru
bir sekilde ¢oziimleyerek matematik dersiyle iligkili oldugu konuyu kesfetmesidir.

Problem 1 Ek 1’°de verilmistir.

Problem 2 (Kegi Problemi) “Cokluklar1 karsilastirmada oran kullanir ve orani
farkl1 bigimlerde gosterir.” kazanimimna yonelik hazirlanmistir. Ug alt problemden
olusmaktadir. Ogrencilerden beklenen etkinlikte istenen oran1 dogru bir sekilde ifade

ederek bu orani farkli bicimlerde gosterebilmeleridir.

Problem 2 Ek 2’de verilmistir. Problem 3 (Mitoz Bdliinme Problemi) “Bir
dogal saymin kendisiyle tekrarli carpimini iislii ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar” kazanimina yonelik hazirlanmigtir. Dort alt problemi vardir ve problemler
artan diizeylere gore siralanmistir. Burada 6grencilerden beklenen, 6n 6grenmelerini
kullanip asama asama ilerleyerek matematiklestirme siirecini gergeklestirmeleridir.
Ogrenci problemi kendi ¢dziim yolunu iireterek ¢dzmelidir. Birinci soru sadece islem
ve ¢izim yapmaya yonelikken ikinci soruda 6grencinin durumu genelleyebilmesi,
ticiincii soruda ise iki veri arasindaki iligkiyi bulmasi, son soruda ise bu uygulamanin
matematikteki hangi konuyla iligkili oldugunu kesfederek giinliik yasamdan farkli
ornekler vermesi beklenmektedir. Bu etkinlikte, 6grencilerden verilen matematiksel

problemi diger durumlara genelleyebilmesi ve ger¢ek yasamdan matematik
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diinyasina gecerken iislii sayilara ihtiya¢ duymalarin1 hedeflemektedir. Problem 3 Ek

3’te verilmistir.

Problem 4 (Gardirop Problemi) “Kiimeler ile ilgili temel kavramlar1 anlar.”
kazanimina yonelik hazirlanmistir. Problemde 6grencilerden beklenen karisik olarak
verilen kiyafetleri ortak Ozelliklerini dikkate alarak gardiroba yerlestirecek bir

yontem ifade etmeleridir. Problem 4 Ek 4’te verilmistir.

Gergekei matematik egitimi problemlerinin belirlenen matematiksel iletisim

diizeyleri Cizelge 3.3’ de verilmistir.

Cizelge 3.3 GME Problemlerinin Matematiksel Iletisim Diizeyleri

Alt Problemler Problem {letisim Diizeylerin Aciklamasi
Ad1 Diizeyi
la 0 Problemin ¢oziimii tek bir

sozciikle ya da tek bir sayisal
sonugla ifade edilir.

1b 1 Problemin ¢éziimii iki verinin
iligkilendirilmesini ya da kisa bir
Manav aciklamayi gerektirir.
Ic 3 Problemin ¢ozlimii kanit sunmayt,

durumu giinliik yagsamla
iligkilendirerek problem durumuna
dair farkli 6rnek durumlari
sunmasini gerektirir.

2a 0 Problemin ¢oziimii tek bir
sozclkle ya da tek bir sayisal
Keci sonugcla ifade edilir.
2b 1 Problemin ¢dziimii iki verinin

iligskilendirilmesini ya da kisa bir
acgiklamay1 gerektirir.

2¢ 2 Problemin ¢6ziimii birden fazla
iliskilendirmeyi, hesaplama
agamalarini sunmayi gerektirir.

3a 0 Problemin ¢ézimii tek bir
Mitoz sozciikle ya da tek bir sayisal
Boliin sonucla ifade edilir.

3b me 0 Problemin ¢6ziimii tek bir

sozciikle ya da tek bir sayisal
sonugla ifade edilir.
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Cizelge 3.3 GME Problemlerinin Matematiksel Iletisim Diizeyleri (devamr)

3c 2 Problemin ¢éziimi birdenfazla
iligkilendirmeyi,
hesaplama asamalarinu
sunmay1
gerektirir.

3d 3 Problemin ¢6zimii kanit
sunmay1, durumu giinlitk
yasamla iligkilendirerek
problem durumuna dair farkli
ornek durumlar1 sunmasini
gerektirir.

4a 1 Problemin ¢ozimii iki
verinin iligkilendirilmesiniyada
kisa bir agiklamay1 gerektirir.

4b 3 Problemin ¢6ziimii kanit sunmayi,

Gardirop durumu giinliikk yasamla

iligkilendirerek problem
durumuna dair farkli 6rnek
durumlari sunmasini
gerektirir.

Manav probleminin alt problemi olan la’nin matematiksel iletisim diizeyi
Diizey-0 olarak belirlenmistir. Burada 6grenciden basit bir islem yaparak ¢oziimii
sayisal bir sonugla bitirmesi beklenmektedir. Alt problem 1b’nin matematiksel
iletisim diizeyi Diizey-1 olarak belirlenmistir. Burada 6grenciden buldugu sonucu
basit bir sekilde aciklamasi beklenmektedir. Alt problem Ic’nin matematiksel

iletisim diizeyi Diizey-3 olarak belirlenmistir.

Ke¢i probleminin alt problemi olan 2a’nin matematiksel iletisim diizeyi
Diizey-0 olarak belirlenmistir. Burada 6grenciden beklenen sonucu basit bir oranla
ifade etmesidir. Alt problem 2b’nin matematiksel iletisim diizeyi Diizey-1 olarak
belirlenmistir. Buldugu orani yiizde ile iligskilendirerek ifade etmesi beklenmektedir.

Alt problem 2c¢’nin matematiksel iletisim diizeyi ise Diizey-2 olarak belirlenmistir.

Mitoz Boliinme problemindeki alt problemler 3a ve 3b’nin iletisim diizeyi
Diizey-0 olarak belirlenmistir. Problem, 6grenciye bir hiicreden iki hiicre olustugu
bilgisini vermistir. Ogrenciden ise alt problem 3a’ da iigiincii ve dordiincii boliinme
sonrasinda kag tane hiicre olusacagini ¢izerek, alt problem 3b’de ise besinci boliinme
sonrasinda olusan hiicre sayisini bulmasini beklemektedir. Dolayisiyla problemin
kokii anlagilabilir ve nettir. Bunun icin ek bir bilgiye ihtiya¢ duymamaktadir. Yapici

bileseni ise tek bir sayisal sonucu icermektedir. Alt problem 3c’de iletisim diizeyi
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Diizey-2 olarak belirlenmistir. Burada boliinmesayisi ise olusan hiicreler arasindaki
iliskiyi kesfetmesi beklenmektedir. Alt problem 3d ‘nin ise matematiksel iletisim
diizeyi Diizey-3 olarak belirlenmistir. Gardirop probleminin alt problemi olan 4a’nin
iletisim diizeyi Diizey-1 olarak belirlenmistir. Problemde 6grenciden beklenen
kiyafetleri simiflandirmasidir. Burada iliskilendirilmesi gereken iki bilesenler
karmasik degil basittir. Alt problem 4b’de matematiksel iletisim diizeyi Diizey-3

olarak belirlenmistir.

3.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilmeleri, siirecin farkli boyutlarini
daha 1yi gorebilmek ve ¢oziim kagitlarindan matematiksel iletisim diizeyleri net
olarak belirlenemeyen 6grencilerin yazili cevaplarimin degerlendirilmesi amaciyla
gorlisme formu uygulanmistir. Kuramsal ¢erceve g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu amagli Ornekleme yontemi
kullanilarak segilen 4 &grenciye uygulanmistir. Bu Ogrenciler problem ¢oziim
kagitlarinda matematiksel iletisim diizeyleri tam olarak belirlenemeyen 6grencilerden
olusmaktadir. Bu 6grencilere agik uglu 3 soru sorulmustur. Arastirmaci tarafindan
olusturulan sorularda uzmangoriisii alinarak goriisme sorular teyit edilmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak sorularin giivenirligi saglanmistir.
Tam anlagilmayan soru ifadeleri goriisme formundan c¢ikarilmistir. Bu ¢alisma
Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerini belirlemeyi amagladigindan yazil
verilerin yeterli olmadig1 yerde sozel verilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle
goriismeler siireci tamamlayici bir niteliktedir (Cepni, 2012). Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu bireysel uygulamalardan iki giin sonra uygulanmustir. Ogrencilere
goriismelerin basinda gizliligi ve 6nemi vurgulanmistir. Goriigmeler 6grencilerin
rahat edecekleri, diisiinerek cevap verebilecekleri, sessiz ve bos bir sinif ortaminda
yapilmistir. Goriismeler 5 ile 10 dakika arasinda siirmiistir. Ogrencilerin
diisiincelerini  tam olarak ifade edemedigi sorularda arastirmaci goriismeyi
yonlendirerek diisiinmeye sevk eden “Neden” ‘“Nasil” gibi sorularla siireci

yOnetmistir.
3.3.3 Grup Calismalarina Iliskin Ses Kayitlan

Grup caligmalar1 ortalama 20 dk slirmiistiir ve grup calismalar1 ses kayit
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cihazlartyla kayit altina alinmistir. Daha sonra elde edilen ses kayitlart yaziya

dokiilmiistiir.
3.3.4 Katihhmci Gozlemci Notlari

Gozlem, bilgiye dogrudan ulagsmak i¢in firsat tanir ve nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.
75). Burada amag dogal ortamlarda gergeklesen olaylara agiklik getirmektir (Cepni,
2012). Arastirmaci silirecin parcast olur ve siireci tanimlarken daha Onceden
belirlenmis bir kalip kullanmamalidir (Biiytikoztirk ve ark, 2018). Calismada
Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek amacglandigindan ayni
zamanda Ogrenciler arasindaki iletisim siirecleri incelendiginden arastirmacinin
siiregte aktif oldugu bu yoOntem sec¢ilmistir. Arastirmada GME baglaminda
problemler arastirmaci tarafindan hazirlanarak uygulanmistir. Calisma grubuna
siirecten bahsedilerek uygulamalarin ders notuna yansimayacagi belirtilmistir. Siire¢
boyunca arastirmaci tarafindan Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerini
belirlemeye yardime1 olmasi amaciyla notlar tutulmustur. Nitel ¢alismalarda verileri
toplama siirecinde calisma grubunun arastirmaci karsisinda rahat olmasi ve ona
giivenmesi caligmanin i¢ gegerliligi artiracagindan (Biiytikoztirk ve ark, 2018)
arastirmacinin  0gretmen oldugu okulda matematik dersine girdigi Ogrencilerle

calisma yliriitilmistiir.
3.4 Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Yildirirm ve Simsek (2016) durum c¢alismalarinin 8 asamada gergeklestigini

ifadeetmektedir. Bunlar;
* Arastirma sorularinin olusturulmasi
* Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi
* Analiz biriminin belirlenmesi
» Uzerinde ¢alisma yapilacak duruma karar verilmesi
* Calisma grubunun belirlenmesi
* Verilerin toplanmasi ve alt problemlerle iliskilendirilmesi

* Verilerin analizi ve yorumlanmasi
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* Durum c¢aligsmasinin raporlagtirilmasi

Cizelge 3.4 Problemlerin Uygulama Siireci

Haftalar Uygulamanin Icerigi
01.03.2023-08.03.2023 Manav probleminin uygulanmasi
15.03.2023-22.03.2023 Kegi probleminin uygulanmasi
03.04.2023-10.04.2023 Mitoz Boliinme probleminin
uygulanmasi
17.04.2023-24.04.2023 Gardirop probleminin uygulanmasi

Arastirmact roliindeki 6gretmen hem bireysel hem de grup ¢alismasindaki
matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla 2 problemi bireysel, 2
problemi ise grup ¢alismasinda uygulamistir. GME yaklagimina uygun olarak

gelistirilen problemler ayn1 6grencilere donce bireysel olarak uygulanmustir.

Ogrencilere ikiser hafta arayla bireysel olarak planlanan problemler dagitiimis
ve Ogrencilerden ¢Ozlim yollarin1 agiklamalariyla beraber ifade etmeleri istenmistir.
Burada 6grencilerden dnce ¢6ziim agamalarini sunarak soruyu anlayip anlamadigina
dair bilgi edinilmis ardindan ¢6ziim siiregleri incelenmistir. Bu siiregte birbirleriyle
etkilesim halinde olmadan kendi fikirlerini yazili olarak ifade etmislerdir. Bu
asamada Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeyleri belirlenmistir. Bireysel
uygulamalarda belirlenen iletisim diizeylerine gore 4’er kisilik 3 grup olusturulmus
ardindan baska GME problemleri {izerinde Ogrencilerin grup olarak c¢aligmalari
istenmistir. Bu gruplar olusturulurken bireysel uygulamalarda belirlenen farkli
matematiksel iletisim  diizeylerindeki  Ogrencilerin  olmast g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Grup c¢aligmasi olarak belirlenen GME problemleri yine ikiser
hafta arayla uygulanmistir. Cozlimlerini yazmalari i¢in her gruba A4 kagidi
verilmistir. Her grubun masasina ses kayit cihazi yerlestirilmistir. Ogrencilerin
problem durumlarint okuyup sorular1 yanitlamalari i¢in 20 dk siire verilmistir. Bu
stirec Ogrenciler arasinda is birligi yaparak devam etmistir. Siirecin sonunda
ogrencilerin ¢oziim kagitlar1 ve ses kayit cihazlari toplanmistir. Burada gizlilikten
dolay1 6grencilerin gergek isimleri kullanilmamis, 6grencilere kod isimler verilmistir.

Uygulamalarin hepsi bittiginde siire¢ degerlendirilmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Altinc1 smif 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin diizeylerini
belirlemek amaciyla Turner Blum ve Niss’in (2015) gelistirdigi matematiksel iletisim
becerisi  dlizeyleri puanlama  anahtar1  kullanilarak  Ogrencilerin  GME
problemlerindeki ¢6ziim siirecleri kod isimleri kullanilarak asama asama analiz
edilmistir. Hicbir problemi anlamayan ve ¢6ziim asamasini ifade edemeyen
ogrenciler sifir diizeyinin altinda kalmislardir. Buradaki sifir goreceli olarak ifade
edilmistir. Higbir yorum gerektirmeyen bir islemle ya da bir kelime ile ifade edilen
dogru cevaplarda Ogrencilerin iletisim diizeyleri 0 olarak belirlenmistir. Sifir
diizeyindeki Ogrencilerin  matematiksel iletisim diizeyleri yetersiz —olarak
belirlenmistir. Kisa bir agiklama gerektiren problem durumlarinin iletisim diizeyi 1
olarak belirlenirken, matematiksel iletisim diizeyi kismen yeterli bulunmustur.
Birden fazla iliskilendirme gerektiren problem durumlariin iletisim diizeyi 2 olarak
belirlenirken, matematiksel iletisim diizeyi yeterli bulunmustur. En st diizey ise
problem durumunun alt diizeyinde bulunan diger sorularin ¢6ziildiigli ve problem
durumunun 6grenciden verilen problem durumuna dair farkli Ornekler vermesi
beklendigi, problem durumundaki konunun matematikteki iliskisine dair kanit sunup
ifade edildigi diizey 3’tiir. Bu ise yapici diizey olarak kodlanmistir. Matematiksel
iletisim diizeyleri belirlenirken bireysel ¢alismalarinda 6grencilerden 6nce ¢dzim
asamalarin1 anlatmalar1 ardindan ¢oziimii yapmalar1 istenmistir. Net ifadeler
kullanmayan, ¢6zlim asamalarint dogru anlatip ¢6ziimde yanlislik yapan 6grencilerin
matematiksel iletisim diizeyleri belirlenirken goriisme sonuglari da incelenmistir.
Grup calismasinda ise ¢oziim kagitlarinin yaninda ses kayitlar1 analiz edilmistir.
Iletisim diizeyleri hem sorularhem de cevaplar i¢in belirlenmistir ve veriler buna
gore incelenmistir. Bulunan sonuglar uzman goriisii alinarak teyit edilmistir. Amag
verilerin agik bir sekilde incelenip 6grencilerin diizeylerini belirlemek oldugundan
betimsel analize ihtiya¢ duyulmustur. Verilerin analizin giivenirlik saglanmasi i¢in

siire¢ uzman ile beraber yliriitilmiistir.

Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerine karsilik gelen kodlar ve

aciklamalar1 Cizelge 3.5°te verilmistir.
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Cizelge 3.5 Ogrencilerin Matematiksel iletisim Diizeylerine Karsilik Gelen Kodlar
ve Agiklamalari

Diizeyler Kodlar  Aciklamalar
Diizey 0 Yetersiz Problemin ¢dziim siireci 6grenci tarafindan tek
sozciikle yada sayisal sonugla dogru ifade
edilmistir.
Diizey 1 Kismen Problemin ¢6zlim siirecinde 6grenci kisa

Yeterli bir agiklamayapabilmis, iki veriyi dogru
iliskilendirebilmistir.
Diizey 2 Yeterli Problemin ¢oziim siirecinde 6grenci hesaplama
asamalarini dogru bir sekilde sunarak birden fazla
iligkilendirme gerekendurumlari yapabilmistir.

Diizey 3 Yapict Problemin ¢6ziim siirecinde 6grenci ¢dziimiine
Diizey kanit sunabilmis, durumu giinliik yasamla
iligkilendirerek problemdurumuna dair farkl drnek
durumlar1 verebilmistir.

3.6 Calismamn Gegerliligi ve Giivenirliligi

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin esnekligi, ek goriismeler yapmasi,
verilerin teyit edilebilirligi i¢in farkli veri toplama yontemlerinin kullanmasi ve
calismanin dogal ortaminda gerceklesmesi c¢alismanin  gegerliligini  artiran
durumlardir (Diindar, 2019). Arastirmanin gecerligini saglamak i¢in veri ¢esitlemesi
yapilmustir. Veri ¢esitlemesi, veri toplama siirecinde birden fazla veri toplama
yonteminden faydalanilmasi ve verilerin birbiriyle iliskili, teyit edici sekilde
sunulmasidir (Yidirnm ve Simsek, 2016). Yine gecerliligi saglamak amaciyla
arastirmaya katilan 6grencilerle bireysel goriismeler yapilarak sonuglar teyit edilmis
elde edilen sonuclar alaninda uzman kisilerin incelemesine de sunulmustur.
Arastirmanin giivenirligi i¢inde teyit incelemesinden ve tutarlik incelemesinden
yararlanilmistir. Teyit incelemesinde alaninda uzman kisi arastirmacinin ulastigi
sonuglart ham verilerle karsilagtirarak teyit ederken; tutarlik incelemesinde ise uzman
veri toplama araclarinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamasindaki

tutarliligr incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin alt problemlerini yanitlamak ic¢in
elde edilen veriler sonucunda ulasilan bulgulara ait tablolar ve tablolara iliskin
aciklamalar sunulmus, bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve

yorumlarin sunumunda alt problemlere uygun bir sira takip edilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerine iliskin bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin Bireysel Caligmalarda Matematiksel Iletisim Diizeyi

Ogrenciler Bireysel Calismalarda Matematiksel
Iletisim Diizeyi

Ersin -*
Naz -
Berfin
Gokberk
Esin
Ebrar
Kaan
Doruk
Salih
Birkan
Nur
Melih

*0 diizeyinin altindaki kisimlar — ile gosterilmistir.

—_— e = = e OO O )

4.1.1 Matematiksel fletisim Diizeyi Sifirin Altinda Olan Ogrencilere iliskin
Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin bireysel uygulamalarinda Keci ve Manav sorusunda
Turner, Blum ve Niss’in (2015) matematiksel iletisim diizeylerine gére matematiksel
iletisim diizeyleri sifirin altinda olan Ersin, Naz, Berfin, Gokberk’in ¢6ziim

kagitlarina ve onlarla yapilan goriismelere iligkin bulgular sunulmustur.

Turner Blum ve Niss’in (2015) gelistirdigi matematiksel iletisim becerisi
puanlama anahtar1 gore Ersin, Naz, Bergin, Gokberk’in matematiksel iletisim diizeyi
sifirin altinda oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin hi¢birinin (Kegi: 2a; Diizey 0)
(Keci: 2b; Diizey 1) (Kegi: 2¢; Diizey 2) (Manav: 1a; Diizey 0) (Manav: 1b; Diizey 1)

(Manav: 1c; Diizey 3) problemlerin ¢oziim asamalarini sunamadiklart ve
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problemleri dogru yanitlamadiklart goriilmiistiir. Oncelikle gercek hayat
problemlerinin 6grencilerden ne istedigini anlayip anlamadiklarina bakilmis ardindan
¢oziim siirecleri incelenmistir. Ogrencilerin, tiim bilgilerin verilerek matematiksel
gorevle dogrudan ilgili olan problem durumlarinda matematiksel kavramla ilgili kisa
climleleri anlamadig1 ve sonugla ilgili bir kelime veya bir sayisal sonug elde
edebilecekleri iletisim diizeylerine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢alisma
kagitlar1 incelendiginde Ersin’in problemlerle ilgili hi¢bir islem yapmadigi; Gokberk,
Naz ve Berfin’in ise problemlerle ilgisi olmayan islemler yaptig1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda bazi Ogrencilerle goriismeler yapilmis, ¢oziim siireglerini aciklamalari
istenmistir. Bu baglamda matematiksel iletisim diizeylerinin sifirin altinda oldugu

goriismelerle de desteklenmistir.

Asagida Gokhan’in ¢oziim siirecine iliskin aciklamalarindan bir kesit

sunulmustur.
Arastirmaci: Problem senden ne istiyor?
Gokberk: Liste verilmis. Listedekilerin kilograminin toplamini istiyor
Arastirmaci: Problemi ¢ézerken nasil bir yol izledin?
Gokberk: Listeye bakarak hepsini topladim.
Arastirmaci: Neyle neyi topladin?
Gokberk: Domatesin havucun elmanin muzun kilogramlarini topladim.
Arastirmaci: Neden hepsini topladin?
Gokberk: Karsimda onlar verildigi icin hepsini topladim.
Arastirmaci: Coziim asamasinda yanls yaptigini diistindiigiin bir sey var mi?
Gokberk: Hayr yok.

Yoneltilen sorular karsisinda Gokberk’in problemin ne istedigini anlamadig1
anlagilmaktadir. Cozlim kagidi incelendiginde Gokhan’in ifade ettigi kilogramlarin
sorudaki kilogramlarla uyusmadigi bunlart kendi kendine yazdigi goriilmiistiir.
Problem firiinlerin alinan kilograma gore ne kadar fiyat 6demesigerektigini isterken
Gokberk problemi toplam ka¢ kilogramdir olarak degistirmistir. Manav
probleminde Gokberk’in ¢oziim kagidina yazdigi problem gibi bir problem
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bulunmamaktadir.

Gokberk’in Manav 1a’ ya dair ¢6ziim kagidi Sekil 4.1'de sunulmaktadir.

Sekil 4.1 Gokberk’in Manav 1a’ ya Dair Coziimii
Manav: 1b probleminde Ogrenciden manava verilen paranin yeterli olup
olmadigint agiklamasi istenmistir. Gokberk’in alinan irlin miktarlarin1 bu sefer
dogru yazdigiama kilogram fiyatlarini topladigi goriilmektedir. Gokberk goriismede
belirttigi gibilistede gordiigi tiim fiyatlar1 toplamistir. Probleme dair higbir yorumu
bulunmamaktadir. Manav: la probleminde oldugu gibi problemde istenenlere

yonelik bir ¢éziimii yoktur.

Gokberk’in Manav 1b’deki ¢oziimii Sekil 4.2'de verilmistir.

Sekil 4.2 Gokberk’in Manav: 1b’ ye Dair Coziimii

Manav: 1c probleminde 6grenciden bu giinlilk yasam durumunu matematikle

iligkilendirmesi beklenmektedir. Gokberk, Manav: la’yr Manav: Ic’nin yerine
yazmistir. Manav: la probleminde kendisi belirledigi kilogramlarla buldugu ¢éziimii
burada tekrarlamistir. Gokberk’in burada da problemden bagimsiz bir islem yaptig1

gOriilmiistir.

Gokberk’in Manav: 1¢’ ye dair ¢oziimii Sekil 4.3'de verilmistir.
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Sekil 4.3 Gokberk’in Manav: 1¢’ ye Dair Coziimii

Problemin tamamina bakildiginda Ogrencinin matematiksel gorevlerinin
hicbirini yerine getirmedigi goriilmiistiir. Gokberk manav probleminde dogru hicbir
matematiksel sonuca ulagamamistir. Yapilan goriisme sonucunda da diizeltmede
bulunmamis olup bu durum desteklenmistir. Matematiksel iletisim diizeyi sifirin
altinda olan diger Ogrencilerin kagitlar1 incelendiginde de benzer durumlara

rastlanilmistir.

Naz’in ¢6ziim kagidi incelendiginde Manav: la’da birim fiyatlar1 yardimiyla
alian elmaya ve domatese 6denen fiyati dogru bir sekilde bulmus ama havucu yarim
kilo yerine bes kilo olarak ifade etmistir. Ayrica problemi tamamlamamis yarida

birakmustir.

Naz’in Manav: 1a’ ye dair ¢oziimii Sekil 4.4'de sunulmaktadir.

Sekil 4.4 Naz’in Manav: 1a’ ya Dair Cozimii
Manav probleminde Berfin’in ¢6ziim ka&gidi incelendiginde ise problemin

¢ozlimiinedair dogru bir bulguya rastlanmamastir.

Berfin’in ¢6ziim kagidindan bir kesit Sekil 4.5'de verilmistir.

Sekil 4.5 Berfin’in Manav Problemine Dair C6zimii



Gokberk, Naz, Berfin ve Ersin’in Kegi problemindeki (Kegi: 2a; Diizey 0)
(Kegi: 2b; Diizeyl) (Kegi: 2¢; Diizey 2) ¢ozlim siirecleri incelendiginde higbirinde

dogru cevabaulasamadiklar1 goriilmiistiir.

Keci: 2a problemi Ogrenciden dogan kegilerin yasama oranint bulmasini
beklemektedir. Naz’in iki yiizii ikiye bolerek ¢oziimle ilgili olmayan yanlis bir
sayisal sonuca ulastigi goriilmiistiir. Kegi: 2¢ probleminde 6grenciden dogan dort
kegiden tigliniin 6ldiiglinti verirken iki yliz kegide kacinin hayatta kalacagini oranla
iligkilendirerek bulmasi beklenirken, Ogrencinin verilen durumu istenen durumla
iligkilendiremedigi direkt iki yiizden ii¢li ¢ikardig1 goriilmiistiir. Ac¢iklamasinda da

¢Oziimiinde de dogru bulguya rastlanmamustir.

Naz’in ke¢i problemine ait ¢oziimii Sekil 4.6'da verilmistir

Sekil 4.6 Naz’in Keci Problemine Dair Coziimii
Gokberk’in  kegi problemindeki ¢oziim kagidi incelendiginde manav
probleminde oldugu gibi soruyla ilgisi olmayan iglemler bilgileri yazdigi ve yine bir
baglant1 bulunmayan islemler yaptig1 goriilmiistiir. Soru kegilerle ilgiliyken, soruyu
kuslar olarak cevaplamistir. Goriismeler sirasinda soru tekrar okutulmus soruyu

anlamadigini, bosbirakmamak i¢inde kendisinin bir seyler yazdigini ifade etmistir.

Gokberk’in kegi problemine dair ¢6ziimii Sekil 4.7'de verilmistir.

Sekil 4.7 Gokberk’in Keci Problemine Dair Coziimii
4.1.2 Matematiksel iletisim Diizeyi “Yetersiz” Olan Ogrencilere iliskin Bulgular

Turner Blum ve Niss’in (2015) gelistirdigi matematiksel iletisim becerisi
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puanlama anahtar1 goére Esin, Ebrar ve Kaan’in matematiksel iletisim diizeyi ‘0’
olarak belirlenmis, matematiksel iletisim diizeylerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu 6grenciler problemdeki tiim bilgilerin matematiksel gorevle dogrudan
ilgili oldugu problemleri ¢ozerek, ¢oziimii tek bir kelime ile ifade edebilmis, sayisal
sonuca ulasabilmislerdir. Temsilleri tanimalar1 ve iliskilendirmeleri gereken biraz
daha karmagik problemleri ¢ozememiglerdir. Bu 6grenciler 0 diizeyindeki (Keci: 2a)
(Manav: la) problemleri dogru yanitlarken, 1 diizeyindeki problemleri (Kegi: 2b)
(Manav: 1b) yanitlayamamislardir. Esin’in, Ebrar’in ve Kaan’in ¢6ziim kagidi
incelendiginde 0 diizeyindeki (Manav: 1a) problemini dogru yaptiklar1 gérilmiistiir.
Gorevle dogrudan ilgili olan problemi anlayarak, ¢ézliimii sayisal sonucu bularak
ifade etmislerdir. Ebrar ve Esin’in 1 diizeyindeki problemde (Manav: 1b) aldig1
tiriinlerin tutar1 olan 77 TL’yi manava 0denen para olarak islem yaptiklari ve bu
konuda yanlis yorumladiklar1 gériilmiistiir. ikisi de 27 TL’yi para iistii olarak ifade

etmistir. Esin’in manav problemine dair ¢6ziimii Sekil 4.8'de verilmistir.
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Sekil 4.8 s’1n Manav Problemine Dair Cozimi
Kaan’in ise bu problemde (Manav: 1b; Diizey-1) hicbir islem yapmadigi,
soruyu bos biraktig1 goriilmiistiir. Bu konuda goriisme yapilmis “bilmiyorum, soruyu

anlamadimbu yiizden bos biraktim” gibi ifadeler kullanmistir.

Ogrencilerin keci problemindeki ¢dziimleri incelendiginde ise dort kegiden
ticti 6ldiigiinde birinin yasadigmi ve bu oranin bir bolii dort oldugunu ifade
edebilmisler ancak bunu yiizdelik olarak belirtememislerdir. Ayni zamanda bu orani
iki yiiz ke¢i i¢in de yapamamiglardir. Kaan, Ebrar ve Esin iki yiiz kec¢iden kaginin

yasadigimni bulmakicin iki yiizden iicii ¢ikarmislardir. Ogrenciler problemlerde

temsilleri tantyamamuislar ve iliskilendirememislerdir.

Ebrar’in kegi problemine (diizey-1 ve diizey-2) dair ¢oziimii Sekil 4.9'da
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sunulmaktadir.
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Sekil 4.9 Ebrar’in Manav Problemine Dair Coziimii
4.1.3 Matematiksel Iletisim Diizeyi “Kismen Yeterli” Olan Ogrencilere iliskin

Bulgular

Turner Blum ve Niss’in (2015) gelistirdigi matematiksel iletisim becerisi
puanlama anahtar1 gére Doruk, Nur, Melih, Salih ve Birkan’in matematiksel iletisim
diizeyi ‘1’,kismen yeterli bulunmustur. Bu 6grencilerin (Kegi: 2a; Diizey 0) (Kegci:
2b; Diizey 1) (Manav: 2a; Diizey 0) (Manav: 1b; Diizey 1) problemlerini dogru
yanitladigi goriilmiistiir. Melih ve Nur’un ¢oziim kagitlarinda islem hatalarina
rastlanilmis, bu 6grencilerle goriisme yapilarak iletisim diizeylerinin kismen yeterli
olduguna karar verilmistir. Ogrencilerin, tiim bilgilerin verilerek matematiksel
gorevle dogrudan ilgili olan problem durumlarinda matematiksel kavramla ilgili kisa
climleleri anlayarak sonugcla ilgili bir kelime veya sayisal sonug elde edebildikleri
gorlilmiistiir. Bunun yaninda daha kapsamli fazla bilgilerin oldugu problem
durumlarim1 da  anlayarak  verilen  bilgileri ve  temsilleri  taniyip
iliskilendirebilmislerdir. Birden fazla bilesen igeren daha karmasik, hesaplama ve
aciklama yapmalar1 gereken problem durumlarinda ise sonuca ulagamamiglardir.
Birkan’in (Kegi: 2a; Diizey 0) cevap kagidi incelendiginde dort kegiden iiglinlin
oldiigii verildiginde birinin yasadigini ve bunu oran olarak ifade edebildigi
gorlilmistiir. Diger soruda da (Kegi: 2b; Diizey 1) buldugu orami yiizdeye
cevirebilmistir. Manav problemindeki ¢6ziimii incelendiginde Diizey-0 ve Diizey-
1’deki (Manav: 2a) (Manav: 2b) problemlerin islemlerini dogru bir sekilde yaptigi,

problemlerin ¢oziimlerine dogru yorumlamalar getirdigi gorilmiistiir.

Birkan’in ke¢i ve manav problemine dair ¢6ziimii Sekil 4.10, Sekil 4.11, Sekil

4.12de verilmistir.
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Sekil 4.11 Birkan’in Manav 1a’ ya Dair Coziimii

Sekil 4.12 Birkan’in Manav 1a’ ya Dair Yorumu
Doruk, Salih ve Birkan Diizey-2 ve Diizey-3 (Keci: 2c¢) (Manav: 1c)

problemlerini yanitlayamamislardir. Kegi probleminde verilen ifadeyi istenenifadeyle
iligkilendiremezken, manav probleminde gercek hayat durumunun matematikte

iligkili oldugu konuyu bulamamiglardir.

Doruk’un manav problemine dair ¢6ziim kagidi incelendiginde probleme dair
timislemleri dogru yaptigi ve onlara dair yorumlarmi dogru bir sekilde ifade ettigi
gorlilmiistiir. Manav: 1c¢’ de ise verilen problem durumunun matematik dersindeki
hangi konuyla iliskili oldugunu bulamadigindan Manav: 1b’nin cevabini

yinelemistir. Doruk’un Manav: 1¢’ye dair ¢oziimii Sekil 4.13'de verilmistir.

Sekil 4.13 Doruk’un Manav: 1¢’ ye Dair Coziimii

Doruk Diizey 2’deki problemde (Kegi: 2c) arkadaslariyla benzer hatayi
yapmustir. Dogan dort keciden {igiiniin 6ldiiglind, iki yiiz keciden kaginin yasadigini

oranla iligkilendirerek bulmasi beklenirken, hig iliskilendirme yapmadan iki yiizden
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ticti ¢ikardigr goriilmistiir. Doruk da dort kegiden tigliniin Sliimiinii iki yiiz kegiye
oranlayamamistir. Hatta ayni hatay1 yapan arkadaslarindan farkli olarak toplam kegi

sayisindan dlen kecileri degil yasayan kegileri ¢ikardigi goriilmiistiir.

Doruk’un Kegi: 2¢’ye dair ¢oziimii Sekil 4.14’te verilmistir

Sekil 4.14 Doruk’un Kegi: 2¢’ ye Dair Coziimii
Nur’un ¢oziim kagidi incelendiginde 0 diizeyindeki (Kegi: 2a) problemini
dogru cevapladig1 ancak 0 diizeyindeki bir diger problemde (Manav: 1a) islem hatas1
yaptig1r goriilmiistiir. Buna ragmen 1 diizeyindeki (Manav: 1b) problemi dogru
yorumlayarak fazladan dogru bir agiklama bile getirebilmistir. Yapilan goriismede
problemin ¢éziimiinii tekrar yapmasi istenmis ve dogru sonuca ulagmigtir. Problemi
¢Ozerken heyecanlandigini, cevabi bildigini ancak toplama islemini yanlis yaptigini

ifade etmistir.

Asagida Nur’un ¢oziim kagidindan bir kesit Sekil 4.15’te sunulmustur.

Sekil 4.15 Nur’un Manav Problemine Dair Coziimii

Melih’in ¢oziim kagidi incelendiginde 0 diizeyindeki (Kegi: 2a; Manav: 1a)
ve 1 diizeyindeki (Manav: 1b) problemleri dogru yanitladigi goriilmiis ancak 1
diizeyindeki bir diger problemde (Kegi: 2b; Diizey 1) yanhs islem yaptig
goriilmiistiir. Ogretmenin goriisme siirecindeki sorgulamalari sonucunda Melih’in

paydanin yiliz olacagi sekilde genisletmesi gerektigini bildigi ama yanlis islem

52



yaptigini ifade etmistir. Goriisme sonunda problemin dogru cevabina ulasabilmistir.

Bunun {izerine Melih’in ¢6ziim kagidindan bir boliim ve onunla yapilan gériismeden

bir kesit asagida verilmistir.
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Sekil 4.16 Melih’in Ke¢i: 2b’ye Dair Coziimii
Arastirmaci: Problem senden ne istiyor?

Melih: Buldugum orani yiizde ile ifade etmemi istiyor.

Arastirmaci: Bunun igin nasil bir ¢oziim yolu izledin?

Melih: Kesri 10 ile ¢arptim.

Arastirmaci: Coziim asamasinda yanlis yaptigini diisiindiigiin bir sey var mi?

Melih: Ashinda 100 ile ¢arpacaktim ya da hayir paydasini 100 yapmam

gerekiyordu.
Arastirmaci: Neden 10 ile ¢arptin?
Melih: Bir an kafam karisti. 4’1 25 ile carpmaliydim. Oran %25 ¢ikacakti.

Goriildigi tizere Melih’in diizey 1’deki Keci: 2b’de ne yapmasi gerektigini
bildigi, ancak islemi yaparken yanildig1 goriilmiistiir. Ayni diizeyde belirlenen baska
bir problemi ¢ozdiigiinden ve asamalari dogru bir sekilde ifade ettiginden

matematiksel iletisim diizeyi 1 olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmada birbiriyle iligkilendirilmesi gereken birden fazla bilesen
igeren problem durumlarinda betimleme yapilarak, hesaplama siirecinin sunuldugu
(Diizey- 2) ve birbiriyle i¢ ice gecmis bilesenlerden olusan problem durumlarinda
iliskileri anlamlandirarak ¢6ziim asamalarmin iligkilendirerek matematiksel ispat

icerdigi (Diizey-3) ¢oziimlere rastlanilmamastir.
4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde gruplarin Mitoz Béliinme ve Gardirop sorusunda Turner, Blum
ve Niss (2015)’in matematiksel iletisim diizeylerine iliskin bulgular uygulama

kagitlarinave ses kayitlarina gére sunulmustur.
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Cizelge 4.2’de Ogrencilerin grup ¢alismasinda belirlenen matematiksel

iletisim diizeyleri sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 Ogrencilerin Grup Calismalarinda Matematiksel Iletisim Diizeyi

Ogrenciler Grup Matematiksel Iletisim Diizeyi

Ersin
Naz
Berfin
Gokberk
Esin
Ebrar
Kaan
Doruk
Salih
Birkan
Nur
Melih

— N W N W= W= =W

4.2.1 Matematiksel iletisim Diizeyi “Kismen Yeterli” Olan Gruba Iligkin
Bulgular

Grup 2’nin (Berfin, Melih, Naz, Kaan) ¢6ziim kagitlar1 incelendiginde Mitoz
boliinme probleminde 0 diizeyindeki problemleri (3a, 3b) dogru yanitladiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece matematiksel gorevlerin dogrudan problem
durumunda verildigi ifadeleri anlayabildikleri ve sonucun bir kelime ya dasayisal bir
sonugla ifade edildigi problem durumlarini ¢6zebilmislerdir. Biraz daha karmasik ve
iliskilendirme gereken problem durumlarinda bir sonuca ulasamamislardir. Bu
yluzden matematiksel iletisim diizeyleri 1 yani kismen yeterli bulunmustur. Ses
kayitlar1 incelendiginde 6grencilerden birinin problemi ¢ozerken yanilgiya diistiigii
ardindan grup arkadaslarimin miidahalesiyle dogru sonuca ulastiklar1 gorilmiistiir.

Aralarinda gecen diyalog su sekildedir:

Kaan: Soruya baktigimizda bir taneden iki tane olmusmus iki taneden dort tane

olusacak.
Melih: O zaman ii¢ béliinmenin sonucunda 8 tane olusacak.

Kaan: Haywr Melih sen yanlis anlamigsin 3. boliinme sonucunda 6 tane

olusacak.

Melih: Bak simdi ikinci boliinme sonunda 4 tane hiicre vardi. Onlardan ikiser
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taneolustugunda iigiincii béliinme sonucunda 8 hiicre olacak.
Kaan: O zaman 5. boliinmede 10 tane olusacak.

Berfin: Haywr Kaan sen béliinme sayisim iKi katina ¢ikariyorsun. Onceki
bulduklarimiza baktiguimizda hepsi boliinme sayisinin iki katina ¢ikmiyor. En

iyisicizerek yapalim. Yoksa yanls yapacagiz.

Ardindan 5. boliinmeyi de dogru bir sekilde gizerek sonuca ulagmislardir.
Gardirop probleminde ise Once elbiseleri numaralandirmislar ardindan raflar
numaralandirmiglardir. Ardindan kiyafetleri dogru bir sekilde simiflandirarak
gardiroba yerlestirmislerdir. Problemi ¢ozerken aralarinda su sekilde bir diyalog

gecmistir:

Berfin: Oncelikle aramizdan biri etkinligi sesli okusun sonra beraber

diistinelim.
Naz: Once verilen resimleri sirayla raflara yerlestirelim

Melih: Raflara neye gére yerlestirecegiz once gardiroplara sayt

verelim ona gorekiyafetleri yerlestirelim.
Kaan: O zaman kiyafetlere de sayr vermemiz lazim.

Grup 2’nin Gardirop Problemine Dair C6ziimii asagida sunulmustur.

e ‘
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Sekii 4.17 Gruﬁ 2’nin Gardirop Problemine Dair Coziimii
4.2.2 Matematiksel Iletisim Diizeyi “Yeterli” Olan Gruba iliskin Bulgular
Grup I’in (Esin, Gokberk, Nur, Salih) ¢6ziim kagitlar1 incelendiginde Mitoz
boliinme probleminde 0 diizeyindeki problemleri (3a, 3b) dogru yanitladiklar

goriilmiistiir. Direkt bilginin verildigi bu problem durumlarinda ¢éziimii sayisal bir
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sonucla ifade edebilmiglerdir. Mitoz boliinme problemindeki (3a, 3b) ¢oziimleri Sekil

4.18 deverilmistir.

Sekil 4.18 Grup 1’in Mitoz Boéliinme Problemine Dair Coziimii
Diizey-1° deki gardirop problemini de dogru yanitladiklari burada
simiflandirmayr dogru bir sekilde yaptiklar1 goriilmistir. Diizey-2’deki mitoz

boliinme (3c¢) sorusunda da aradaki istenen iliskiyi dogru bir sekilde ifadeetmislerdir.

Son olarak Diizey-3’teki gardirop probleminde gergek yasamla ilgili problem
durumuyla dersle ilgili konu iligskilendirmesini yanlis yaptiklart goriilmiistiir.
Gardirop probleminde O6grenciden istenen yaptigi smiflandirmayr ortak o6zellik
yontemi ile kiimeler konusuyla iligkilendirmesiyken, gruptaki 6grenciler yanlis bir
¢ikarimda bulunarak problem durumunu kesirler konusu ile iligkilendirmistir. Bu

ylizden matematiksel iletisim diizeyleri 2, yeterli olarak belirlenmistir.

Grup 1’in Gardirop problemine dair ¢oziimii Sekil 4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19 Grup 1’in Gardirop Problemine Dair Coziimii

4.2.3 Matematiksel Iletisim Diizeyi “Yapic1 Diizey” Olan Gruba iligkin bulgular

Grup 3’ln (Birkan, Doruk, Ebrar, Ersin) ¢alisma kagitlar1 incelendiginde
Mitoz Boliinme ve Gardirop problemlerinde Diizey-0, Diizey-1 ve Diizey-2 ye
ait tim problem durumlarmi ¢oziimledikleri goriilmiistiir. Diizey-3’e ait problem
durumlarinda ise karmasik bilesenleri ¢ozliimledikleri ve yaptiklari dogru
iliskilendirmeler sayesinde ilgili olan matematiksel kavrama ulagmislardir. Bu sayede

Turner, Blum ve Niss ‘in (2015) matematiksel iletisim diizeylerine gore grubun
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matematiksel iletisim diizeyi 3 yani yapici diizey olarak belirlenmistir. 0 diizeyindeki
problemleri (Mitoz boliinme: 3a, 3b) dogru bir sekilde ¢oziimledikleri goriilmiistiir.
Ses kayitlar1 incelendiginde oncelikle oradaki evrelerin goriintiilerine takildiklar:
ardindan grup arkadaslar1 Birkan’in uyarmasiyla evreler yerine bir hiicreden iki hiicre
olusmasi gerektigini fark ettikleri ve cizimi yaparak dogru sonuca ulastiklar:
gorlilmiistiir. Hatta sorudaki iliskiyi fark ederek istenmedigi halde boliinme sayisi
arttikca olusacak hiicre sayilarini da bulmuslardir. Bulduklar1 sonucu genelleyerek

sonuca dogru bir sekilde ulagmislardir.

Grup 3’iin Mitoz boliinme problemine dair ¢oziimii Sekil 4.20°de verilmistir.
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Sekil 4.20 Grup 3’lin Mitoz Boéliinme Problemine Dair Cozimii
Diizey-2 ve Diizey-3’te bulunan diger problemlerde (Mitoz boliinme: 3c, 3d)
baslangigta farkli yollara bagvurduklar: ses kayitlarinda goriilmiistiir. Béliinme sayis1
ile olusan hiicre sayis1 arasindaki iliskiyi ararken oncelikle bdliinme sayisini ikiyle
carpma gibi bir yanilgiya diismiislerdir. Bir bdliinmeden iki tane, iki bdlinmeden
dort tane, li¢ bolinmeden alt1 tane olusacak diye devam etmisler, Doruk’un {istte
yaptiklar1 sonugla ayni sonucu elde etmediklerini sdylemesi iizerine yanlis iligki

kurduklarini fark etmislerdir. Bu konuda aralarinda gecen diyalog asagida verilmistir:

Birkan: Bu sayilarin 2 ile bir baglantisi var ne olabilir?
Ebrar: Katlar: mi ¢carpanlart mi bolenleri mi?
Doruk: Hayir hayw bu sayilar 2 nin kuvvetleri olarak gidiyor.

Birkan: Aaa o zaman béliinme sayisi 2 'nin iisstindeki sayr oluyor ¢ikan sonug
daolusan hiicre sayisi oluyor.

Problem durumunda oOnce istenen iliskiyi bulduklar1 ardindan gerek yasam
durumundaki bu iliskinin matematikteki hangi konuyla iliskili oldugunu ifadeettikleri
goriilmiistiir. Aralarinda gecen konusmalar ve c¢alisma kagitlar1 incelendiginde

Ogrencilerin birbiriyle fikir paylasiminda bulunarak ve birbirlerini yonlendirmesiyle
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matematiksel iletisim diizeylerinde en iist diizeye (3) ulastiklart goriilmiistiir. Grup

3’lin Mitoz Béliinme 3d’ye dair ¢6zlimiinden bir kesit agagida verilmistir.

= ¢S Soglora e Hr
Sekil 4.21 Grup 3’iin Mitoz B6liinme 3d’ye Dair Coziimii
Grup 3 (Birkan, Doruk, Ebrar, Esin) Gardirop probleminde tiim asamalari
dogru birsekilde tamamlayarak matematiksel iletisim diizeylerinin en iist basamagi
olan 3.diizeye ulasmiglardir. Giinlik yasamla iligkilendirilmesi gereken
matematiksel konuyu beraber tartisarak kesfetmislerdir. Kesfetme siirecinde

aralarinda su sekilde bir diyalog ge¢mistir:
Ersin: Oncelikle bu kiyafetleri listeleyecegiz
Ebrar: Canta béliimii, ayakkabr boliimii, kryafet boliimii gibi mi?

Doruk: Evet soyle yapalim. Ayakkabilar a grubu olsun elbiseler b grubu
olsun. A grubundakileri ben yerlestireyim

Birkan: O zaman B grubundakileri de ben yerlestireyim.

Ebrar: Etekleri ben sayryorum. Onlar e grubu olsun. Gomlekleri kazaklar: ve

tisortleri de ayri ayri isimlendirelim.

Birkan: Benim aklima bir sey geldi. Biz buna grup degil de kiime diyemez
miyiz?
Doruk: Aaa evet hem bunlar:t gruplandirirken ortak ozelliklerini goz oniinde

bulundurduk. Kiimede de 6yle yapiryorduk.

Aralarindaki diyalog ve ¢oziim kagitlar1 incelendiginde 6grencilerin grup
calismasinda oncelikle siireci planlayarak ve is birligi yaparak siireci kolaylastirdigi
goriilmiistiir. Ilk asamada yaptiklar1 simiflandirmaya grup olarak isim verdikleri
ardindan kiime kavramini ger¢ek yasam problemiyle bagdastirarak dogru sonuca
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda bu durumu genelleyerek gercek yasamdan
farkli 6rnekler verebilmislerdir. Grup 3’tin Gardirop problemine dair ¢dziimiinden bir

kesit asagida verilmistir.
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Sekil 4.22 Grup 3’iin Gardirop Problemine Dair Coziimii

Sekil 4.23 Grup 3’iin Gardirop Problemine Dair Yorumu

Coziim kagitlarindan ve ses kayitlarindan da gorildigl iizere, 6grenciler
gercekei matematik egitimi uygulamalarinda giinlik yasamdaki durumlarin
matematikteki karsiligini bulabilmis ve bunun farkli 6rneklerini verebilmislerdir.
Ogrenciler iletisimbecerisini kullanirken ayn1 zamanda gercekci matematik egitimi
uygulamalarinin gerekliligi olan matematiklestirmeyi gerceklestirebilmislerdir.
Ogrenciler matematiksel iletisim diizeylerinden yapici diizeye ulagmglardir.
Cizelge 5.1’de Ogrencilerin hem bireysel hem de grup calismalarindaki

matematiksel iletisimdiizeyleri verilmistir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin Matematiksel Iletisim Diizeyleri

Ogrenciler Bireysel Calismalarda Grup Calismalarinda
Matematiksel Iletisim Matematiksel Iletisim
Diizeyi Diizeyi

Ersin - 3

Naz - 1

Berfin - 1

Gokberk - 2

Esin 0 2

Ebrar 0 3
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Cizelge 4.3 Ogrencilerin Matematiksel Iletisim Diizeyleri (devami)

Kaan 0 1
Doruk 1 3
Salih 1 2
Birkan 1 3
Nur 1 2
Melih 1 1
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde ortaokul altinct sinif 6grencilerinin gergekei matematik egitimi
uygulamalar1 baglaminda matematiksel iletisim diizeylerini belirlenmesi siirecinde
elde edilen bulgular 15181nda tartisma ve sonuglara yer verilmistir. Bu aragtirmada
gercekei matematik uygulamalari yardimiyla 6. smif 6grencilerinin matematiksel
iletisim becerilerinin diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin birinci alt
problemi kapsaminda ogrencilerin bireysel olarak calistiklar1 gercek¢i matematik
egitimi uygulamalarinda matematiksel iletisim becerilerinin alt diizeylerde oldugu
goriiliirken, aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda grup olarak calistiklar:
gercekei matematik egitimi uygulamalarinda ise matematiksel iletisim diizeylerinin

iist diizeylerde oldugu gorilmiistiir.

5.1 Ogrencilerin GME  Problemlerinin  Bireysel Uygulamalarindaki

Matematiksel fletisim Diizeylerine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Ogrencilerin GME problemleri baglaminda bireysel uygulama siireclerindeki
matematiksel iletisim diizeyleri incelenmistir ve bunun sonucunda dort 6grencinin
matematiksel problem durumuna dair direkt gorevle ilgili kisa ifadeleri anlayabilme
ve uygulayabilme siireglerinden hicbirini tamamlayamamis olduklar1 problem
durumlarinin ¢6ziimiinde tek bir kelime ile ifade edememis, sayisal sonuca dahi
ulasamamis olduklar1 goriilmistiir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin birkaginin
zaten matematik problemi zordur diyerek soruyu dahi okumadiklar1 belirlenmistir.
Benzer sonuca Zeybek ve Acil’in (2018) calismasinda da ulasilmis, 6grencilerin
matematiksel ifadeleri anlamaktan ve matematiksel dili kullanmaktan kagindiklar
goriilmiistiir. Bunun sebebi incelendiginde ise bu ¢aligmada oldugu gibi 6grenciler
problemi anlamadiklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin genelde okudugunu anlama
ve yorumlama kisminda sikinti yasadiklar1 ve buna istinaden gercek¢i matematik
egitimi problemlerini ¢6zme siirecini yiirlitemedikleri goriilmiistiir. Buradaki temel
sorun diislintildiigiinde Ogrencilerin Tiirkgedeki eksikliklerinin matematikteki
problem c¢ozme siireclerini de etkiledigi sOylenebilir. Okudugunu anlamayan
dgrencinin matematikteki problem ¢dzme siireci de olumsuz etkilenmektedir. Oztop

ve Toptas (2022) calismalarinda bunu desteklemistir. Oztop ve Toptas (2022)
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matematik dersindeki basari ile okudugunu anlama becerisi arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iliski oldugu; 6grencilerin okudugunu anlamabecerisi artarken matematik
dersindeki basarilarinin da arttigini, okudugunu anlama becerisi azalirken matematik
dersindeki basarilarinin da azaldig1 sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin okuma, anlama,
yorumlama siire¢lerinde yasadiklari sorun problem ¢ézme siireglerini de olumsuz
etkileyen biiyiik bir etkendir. U¢ 6grencinin matematiksel iletisim diizeyleri sifir
olarak belirlenmistir. Bu 6grenciler, problem durumu baglaminda ifade edilen kisa
ifadeleri anlayarak, sonucutek bir kelime veya sayisal bir sonugla ifade
edebilmislerdir. Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerinin bilgilerin dogrudan
verildigi gercek¢i matematik egitimi uygulamalariyla sinirli kaldigi, baglanti kurma,
akil yiiritme gibi beceriler gerektiren uygulamalarda sonuca ulasamadiklari
goriilmistlir. Benzer sonu¢ Yesildere ve Tiirniikli’niin (2007) g¢alismasinda da
goriilmistiir. Bu ¢alismada oldugu gibi 6grenciler akil yiiriitme ve yorumun gerektigi
problem durumlarinda, direkt ¢oziimiin istendigi problem durumlarina gore daha az
basarili olmuglardir. Hem bu c¢alismada hem de ilgili calismada 6grencilerin birden
fazla veri grubunu iligskilendirmede sikinti yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi
becerilerin birbiriyle iligkili olmasidir. Chasanah ve ark., (2020) matematiksel
iletisim becerisinin diger matematiksel becerileride etkiledigini ifade etmistir.
Ogrencilere matematiksel siire¢ becerileri bir biitiin olarak kazandirilmalidr.
Calismanin bir diger sonucunda ise bes dgrencinin matematiksel iletisim diizeyi bir
olarak belirlenmistir. Ogrenciler kisa ifadelerden daha kapsamli, temsilleri tanimalar1
ve degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeleri gereken gercekci matematik egitimi
uygulamalarini dogru bir sekilde ¢ozebilmislerdir. Birbiriyle i¢ ice gegmis
bilesenlerin  oldugu  problem  durumlarim1i  ise aymrt edemediklerinden
¢oziimleyememiglerdir. Bu sonuglar incelendiginde ogrencilerin matematiksel
iletisim diizeylerinin genel olarak diisilk oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Chasanah ve ark., (2020) ¢alismasinda ilkokul 6grencilerinin matematiksel iletisim
becerilerinin diisiik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Her sinif
kademesinin birbirini etkileyerek ilerledigi egitim sisteminde okul Oncesinden
baslayarak bu eksikligin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bukova Giizel (2019),
okulun salt bilginin yaninda onlara firsat taniyarak ders ile giinlik yasamin

iligkilendirilmesini  saglayan, Ogrenmenin sorgulayarak ve iletisim kurarak
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desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin matematiksel iletisim
becerilerinin gelismesinde hazirlanan smif ortamlart ve Ogretmenler Onemli
etkenlerdir. Kabael ve Ata Baran’in (2016) matematik ogretmenlerinin, ortaokul
matematik  dersi  6gretim  programindaki matematiksel iletisim  becerisi
kazanimlarindaki farkindaliklarimi inceledigi ¢alismada, Ogretmenlerin de bu
kazanimlar hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklarint ve bu beceriyi desteklemek adina
neler yapilabilecegi konusunda farkindalik sahibi olmadiklarini ortaya koymustur.
Siir (2015) ise ¢alismasinda 6grencilerin matematigi kendine 6zgiin bir terminolojisi
olan dil olarak gormedikleri sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerdeki bu eksiklik
siiregte Ogrencilerin de matematik diline hakim olamamalari, nasil iletisim
kurulacagini bilmemeleri konusunda biiylik etkendir. Nasil ki Tiirk¢e Ogretmeni
Tiirk¢e dilini 6gretirken ona hakim olmali, harfleri tanimali, kavramlarin anlamini
bilmeli ise Matematik 6gretmeni de kendi dilinin sembol ve kavramlarina hakim
olmalidir. Ogretmen, dgrenci etkenlerinin yaninda miifredat da bu siiregte dnemli bir
etkendir. Hepsi Onemli bir siirecin zinciri olmakla beraber, birinde kopukluk
yasandiginda tiim siire¢ etkilenmektedir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programi
matematiksel iletisim becerisinin dnemi iizerinde dursa da Oztas (2021) ¢alismasinda
ortaokul matematik dersi 0gretim programinin matematiksel iletisim becerilerinin
kazandirilmasinda yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun da ogrencilerin
matematiksel iletisim becerisinin gelismemesi noktasinda biiylik bir etken oldugu
sOylenebilir. Siire¢ boyunca 6grencilerde matematiksel iletisim becerilerinde olumlu
yonde degisimler de gozlenmistir. Baslangicta ne yapacagini bilmedigini soyleyen,
problemi okumaya bile ¢ekinen ve higbir sey anlamadigini ifade eden 6grencilerin
siirecin sonuna dogru gercek hayat problemlerini okuyarak, anlamaya c¢alistiklari
gorlilmiistiir. Baglangigta bu tiir uygulamalardan korktuklarini ve yapamayacaklarini
ifade ederken siire¢ bittiginde problemlere devam etmek istediklerini dile
getirmiglerdir. Yine siirecin sonunda problemlere matematik sorusu zaten
yapamayacagiz gibi Onyargiyla degil de giinliik hayatta karsilagsaydik nasil ¢ozerdik
diye diisiinerek problem ¢dziicii bir sekilde yaklastiklarini ifade etmislerdir. Benzer
sonu¢ Baran’in (2019) c¢alismasinda da goriilmiistiir. Baran (2019) c¢alismasinin
sonucunda iletim diizeyleri diisiikk olan Ogrencilerin bu tiir problem durumlarina

aligkin olmadiklarindan problemi anlamakta ve yorumlamakta giicliik cektiklerini
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ifade etmis ama zamanla bu tlir sinif ortamlaria ve soru tiirlerine siirecin sonunda
adapte olduklarini belirtmistir. Iletisim diizeyleri diisiik olan dgrenciler soruda ne
istedigini anlamadan 6nce direkt islem yapmaya kalkistiklarini ifade ederken siirecin
sonuna dogru dnce sorunun neistedigini anlamaya calisip ardindan ¢oziim siirecini

planlayarak siirece bagladiklarini belirtmislerdir.

5.2 Ogrencilerin GME Problemlerinin Grup Uygulamalarindaki Matematiksel

Iletisim Diizeylerine Yonelik Tartisma ve Sonug

Bireysel uygulamalara gore grup calismalarinda 6grencilerin matematiksel
iletisim diizeyinin genel olarak daha yiiksek oldugu, 6grencilerin ¢oziim siireglerinde
daha aktif ve Ozgiivenli olduklar1 goriilmiistiir. Matematiksel iletisim becerisinin
gelismesi siirecinde Ogrencilerin matematik dilini kullanirken 6z giivene sahip
olmalar1 gerektigi (MEB, 2013) diisiiniildiigiinde grup c¢alismalarinda akranla
kurulan dogru iletisimin bu siireci destekledigi soylenebilir. Zengin (2017) de
calismasinda, matematik derslerinde iletisimin Onemi konusundaki ifadelerinde
kavramlarin anlasilmasi ve matematiksel diislincelerin aligverisi siirecinin bilgilerin
kaliciligint arttirdigini ve 6grencilere 6zgiliven kazandirdigini belirtir. Chapin ve ark.,
(2009) calismast bu sonucu destekler niteliktedir. Ilgili calismada sinif icindeki
konusmalarin 6grenmeyi dolayli ve dogrudan etkiledigini; ogrencilerin simif
tartigmalar1  sayesinde matematiksel bilgilere ulasilirken dolayli olarak da
arkadaglarinin fikirlerine saygili olmayr ogrendiklerini ifade etmislerdir. Coziim
siirecinde gruptaki Ogrencilerden biri yanlis yorum yaptiginda bunu fark eden
Ogrencilerin grup arkadasini diizelterek siireci dogru bir sekilde yonlendirdigi
goriilmiistiir. Grup ¢aligsmalar bireysel uygulamalara gore, 6grencileri birbiriyle fikir
paylasimi yapmaya tesvikettiginden matematiksel iletisimi daha ¢ok desteklemistir.
Grup calisma kagitlar1 incelendiginde bireysel ¢alisma kagitlarina gére yorumlarin,
aciklamalarin ve siirecin dahaiyi ifade edildigi goriilmiistiir. Ogrenciler birbirleriyle
i3 birligi halinde bulunmuslar, bu sayede diisiincelerini gelistirmeye firsat
bulmuslardir. Pape ve ark., (2003) matematiksel iletisim becerilerini gelistirmeye
firsat taniyan simif ortamlarmin Ogrencilerin arkadaslariyla etkilesim halinde
olduklar1 ve arkadaslarinin matematiksel fikirlerini dinleyerek yorumladiklar
ortamlar oldugunu ifade etmektedir. Bu calisma siirecinde de bahsedilen ortam

ogrencilerin matematiksel 1iletisim becerilerini kullanmalar1 i¢in saglanmaya

64



calistlmistir. Ogrencilerin grup calismalarinda birbirinin diisiincelerini dinleyip,
farkli ¢6ziim yollarin1 §grenmelerinin bu siireci destekledigi diisiiniilebilir. Bunun
yaninda grup calismalarini biiylik bir hevesle yaptiklari, ¢alismalar bittiginde tekrar
bu tiir problemler ¢ozmek istediklerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde
Lomibao ve ark., (2016) calismasinda da matematik hakkinda konusmanin yani
matematiksel iletisimin 6grencilerin matematige karst kaygilarmi azalttigi ifade
edilmistir. Yine Kabael ve Ata Baran’in (2016) caligmasinin sonucunda da
ogrenciler, gergek yasam problemlerinin siireci daha eglenceli hale getirdigini, derse
yonelik ilgileri artarken diisiincelerinin de olumlu yonde degiserek matematigin her
yerde oldugunu fark ettiklerini ve bu tiir problemlerle daha ¢ok karsilagsmak
istediklerini ifade etmislerdir.Benzer sekilde Hirschfeld- Cotton (2008) ise
ogrencilerin matematiksel fikirlerini s6zlii ve yazili olarak dile getirebildikleri,
matematiksel iletisimin etkin oldugu sinif ortamlarinin daha eglenceli oldugunu ifade
ettiklerini  belirtmistir. Ogrenciler ¢alismalar esnasinda ¢ok eglendiklerini,
problemleri severek ¢ozdiiklerini dile getirmislerdir. Goriildigii tizere etkili ve dogru
bir iletisim kurmak sadece giinliik yasamdaki problemleri degil matematikteki
problemleri de c¢ozebilecek giigtedir. Bu durumda smif ortamlari matematiksel
iletisim vurgulanarak hazirlanmalidir. Bu c¢alismada GME ile hazirlanan ders
problemlerinin de 6grencilerin matematiksel iletisim becerisini gelistirmeye elverisli
oldugu disiiniilebilir. GME problemleri 6grencileri diisiinmeye, tartigmaya sevk
etmektedir. Benzer sekilde Altun ve ark., (2018) matematik derslerinde baglamsal
problemlere yer verilmesinin, 6grencilerin konu hakkinda arkadaslariyla tartisarak
fikirlerini gelistirmesine ve savunmasina olanak sagladigini ve bu sayede
Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda daha basarili olduklarini ifade eder. Viseu ve
Oliveira (2012) ise birden fazla ¢6ziim yolu igeren problem durumlarinda 6grenciler
aktif kilindigindan matematiksel iletisim becerisinin gelisiminin desteklendigini
belirtmistir. Sinif uygulamalarinda etkili iletisim ortamlarinin, 6grencilerinmatematik
dersinde onemli bir derinlige erismeleri agisindan kilit bir nokta oldugu ¢esitli
calismalarda vurgulanmaktadir (Kostos ve Shin, 2010; Pape ve ark, 2003). Bu
calisma Ogrencilere islem yapma siire¢lerinin yaninda kavramsal 6grenme siirecini
gerceklestirmeye de firsat tanimmistir. Ogrencilerin  karsilastiklar1  problemler

sayesinde kiime, iislii say1 gibi matematiksel kavramlari farketmislerdir. Bu durum
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gliniimiizde hedeflenen matematik 6grenimi i¢in 6nemlidir. Ulep (2007) 6grencilerin
matematik problemlerini ¢ozmeleri siirecinde, i¢inde bulunduklari problem
durumunun kavramsal bir sekilde analiz edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Diizey
3’lin becerilerine erisen grupta bulunan 6grencilerin genel olarak derslere de aktif bir
sekilde katilan ve sorgulayan 6grenciler oldugu diisiiniildiigiinde Paridjo ve Waluya
(2017) calismasinda ifade edildigi lizere matematiksel iletisim becerisi kazanmis
ogrenciler aym zamanda iyi bir problem ¢oziiciidiirler sonucunu da
desteklemektedir. Aym1 ¢alismada yazar, 6grencilerin bireysel olarak c¢alistiklarinda
ist diizeylere erisememe sebeplerinden &tiirii probleme nerden baslayacaklarin
bilemeyip Onyargiyla yaklasirken grup c¢aligmalarinda beraber tartisarak ¢oziim
stirecini planladiklarini ifade etmislerdir. Gii¢ler (2016) matematik 6grenimi siirecini,
ogrencilerin matematiksel tartismalarda bulunmasi ve bu siirecteki diislincelerinin
degisimi olarak ifade etmistir. Bu slire¢ grup calismalarinda basarili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Calisma siiresince olusturulan gruplarda bulunan matematiksel
iletisim diizeyi sifir alt1 olan Ogrenciler bireysel calismalarda ger¢ek¢i matematik
egitimi problemlerini anlamadiklarini dile getirmislerdir. Ancak bu 6grencilerin grup
icindeki tartigmalarda aktif bir sekilde rol aldiklari, sorunun ¢oziimiinde fikir sahibi
olduklar1 ve fikirlerini grup arkadaslariyla paylastiklart goriilmiistiir. Gergekei
matematik egitimi uygulamalarii sadece sayisal sonuglarla ifade eden matematiksel
iletisim diizeyi sifir olan Ogrencilerin, grup ic¢inde sorulart yorumlayabilir hale
geldikleri, fikirlerini genislettikleri gézlenmistir. Baran’in (2019) calismasinda ifade
edildigi gibi siirecin baginda problem durumlarinda bulunan matematiksel ifadeleri
anlamadan niceliklerle islem yapmaya calisan Ggrencilerin slire¢ sonunda birden
cok bilesenin oldugu problem durumlarinda biraz da olsa durumlar
yorumlayabildigi, gercek yasam problemlerinin ¢oziim siirecinin, O6grencilerin
problemleri anlama ve matematiksel olarak yorumlamalarin1 olumlu yondeetkiledigi
goriilmiistiir. Ogrenciler bireysel calismalarda sadece isleme odaklanirken, grup
caligmalarinda beyin firtinasi ve tartigsmalar sayesinde uygulamalarin ¢6ziim yollarini
yorumlamada diyaloglarda aktif bir sekilde rol oynadiklarindan grup ¢alismalarinin
ogrencilerin matematiksel iletisim becerisini destekledigi sdylenebilir. Bunun
yaninda siire¢ igerisinde daha pasif kalan ve matematiksel iletisim diizeyi daha

yuksek olan arkadaglarinin fikirlerine destek veren ogrenciler de olmustur.
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Ogrencilerin ¢alismalar esnasinda problem durumunu anlamadiklarinda hemen
vazgecmedikleri hatta birkag kez bastan okuyarak cabaladiklar1 goriilmiistiir.
Calismada bulunan ger¢ek¢i matematik egitimi uygulamalarinin hepsinde dogru
¢cozlime ulagsan matematiksel iletisim diizeyi en yiiksek bulunan gruptaki dgrencilerin
her asamada birbirleriyle iletisim halinde olmus ve fikirlerini genisleterek
ilerlemislerdir. Tiim bunlar incelendiginde grup calismalarinin matematiksel iletisimi
gelistirici bir etkene sahip oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma Giineydogu Anadolu
bolgesindeki bir devlet okulunda 6. smifta 6grenim goren 12 6grenci ile simirhdir.
Arastirma sonuglar1 gbz Oniinde bulundurularak ileride yapilacak arastirmalara

yonelik agagidaki maddeler onerilebilir.

* Matematik 6gretmenleri 6gretim siirecini planlarken matematiksel iletigimi
desteklemek iizere gercek hayat problemleri {izerine ¢alisilan bir sinif ortami1

planlayabilir.

*Ortaokul matematik 6gretim programi kazanimlari matematiksel iletigim
becerisinigelistirmeye elverisli sekilde diizenlenerek matematiksel iletisimin

farkl1 bilesenleriblinyesinden yeniden yapilandirilabilir.

«Ogrencilerin ~ uygulamalar  esnasindaki  istekliligi ~ve  basarilar
diisiintildiigiinde 6gretmenlere GME yaklagimina uygun ders planlama ve

GME ile problem gelistirme ile ilgili egitimler diizenlenebilir.

« Ogrencilere GME etkinlikleri kiiltiirel, bolgesel sartlar goz Oniinde
bulundurularak sunulabilir ve¢ GME modeli matematik 6gretim programina

entegre edilebilir.

* Bu aragtirmada yer alan 6gretim uygulamalar1 6. sinif 6grencileri ile sinirl

kalmistir. Yapilacak arastirmalar farkli sinif diizeyleriyle yiiriitiilebilir.
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EK 1: Manav problemi

Mehmet Bey mahallerindeki manava aligveris yapmak i¢in gitmistir Manavla
aralarinda sdyle bir konusma gecer:

- Mehmet Bey: Kolay gelsin Yagmur Hanim. Esimin hazirladig listeyi size biraksam
listedekileri tedarik edip eve gonderebilir misiniz? Benim gitmem gerekiyor.
Uzerimde de 50 TL var bunu size birakayim para iistii olursa yiyeceklerle beraber eve
gonderebilirsiniz. Eksik olursa da ben size daha sonra veririm.

- Yagmur Hanim: Tabi ki Mehmet Bey, iyi giinler dilerim.

Mehmet Bey’in esinin hazirladigi liste asagida verilmistir.

Uriinlerin kilogram fiyat: da asagida verilmistir;

U F

r i

il y

n a

t

Domates 16 TL
Havug 10 TL
Elma 12 TL
Muz 19 TL
Patates 9TL

Buna gore:
a) Mehmet Bey’in aldigi iiriinler ne kadar tutmustur?

b) Mehmet Bey’in vermis oldugu para iirlinler i¢in yeterli midir,
fazla midir,az midir?

¢) Manav ile Mehmet Bey’in arasindaki para durumunu
matematiksel olaraknasil ifade edersiniz?
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EK 2: Kegi problemi

Dogduktan sonra yasamda kalan hayvanlarin, dogan tim hayvanlara
béliinmesiylebulunan oran “Yasama Orani” olarak ifade edilir.

Gecimini kiigiikbas hayvancilikla saglayan bir koyde 2022 yilinin kis mevsiminde
kecilerde bir veba hastalig1 goriilmiistiir. O kis koyde 200 keg¢i dogmus ve dort kegiden iicii

dogumundan birkag saat sonra dlmiistiir. Buna gore;

a) Kis mevsiminde dogan kecilerin yagsama orani nedir?
b) Buldugunuz yasama oranini yiizdelik olarak ifade ediniz.
¢) O kis kdyde dogan 200 kecinin kag tanesi hayatta kalmigtir?
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EK 3: Mitoz béliinme problemi

Mitoz boliinme, bir ana hiicreden buna benzer yapi ve ozelliklerde 2 yeni hiicre
olusmasidir. Olusan tiim hiicreler birbirinin aymisidir. Hayat boyu devam eden mitoz
béliinme ile viicut hiicreleri onarilir. Bu baglamda, kemik, kalp ve bébrek gibi
hiicrelerde gelisme Ve yapisal onarim saglanir.

Mitoz boliinmenin evreleri

(MEB 7. Stuf ders
kitabs, tarih)

Yukarida bir hiicrenin gecirdigi mitoz boliinme siireci gosterilmistir. Goriildiigi
tizere bir mitoz boliinme sonucunda bir hiicreden yeni iki hiicre olusmaktadir.

a)

b)

d)

Hiicrenin art arda 3 ve 4 tane mitoz boliinme gegirdiginde
olusacak yeni hiicrelerin sayisint boliinme siirecini ¢izerek
bulunuz.

Bu hiicre art art arda 5 mitoz boliinme gecirirse kag¢ yeni hiicre
olusur?

Boliinme sayisi ile olusan yeni hiicreler arasinda nasil bir iligki
vardir?

Bu iliskiyi  matematikte  goérdiiglimiiz  hangi  konuyla
iligkilendirirsiniz ve bu duruma benzer gercek yasamdan farkli
ornekler veriniz.
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EK 4: Gardirop problemi

a) Aylin Hanim biyik bir
sirkette calismaktadir.

Sabahlari aradigl

kiyafetleri kolayca bulacagi
sekilde gardirobunu
dizenlemek istemektedir.

Aylin Hanim’in gardirobuna
yerlestirecegi esyalar asagida
listelenmistir. Gardirobunu nasil

yerlestirecegi konusunda ona
yardimci olacak bir yéntem
gelistiriniz ve gelistirdiginiz
yontemi agiklayiniz.

b) Bu sorudaki problemin ¢6ziim yontemini matematikte gordiigiiniiz hangi
konuylailigkilendirirsiniz ve bu duruma benzer gercek yasamdan farkli 6rnekler

veriniz.
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EK S: Yar yapilandirilmis goriisme formu

Sevgili ¢ocuklar. Gergek¢i matematik egitimi uygulamalarina verdiginiz
cevaplar dogrultusunda matematiksel iletisim diizeylerinizi belirlemek amaciyla bu
goriismeyi yapryorum. Gorlisme siirecindeki bilgilerin gizliligi korunacaktir. Bu
bilgileri arastirmacilarin disinda kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica

arastirma sonuglar1 yazilirken bireylerin isimleriniz raporda yer almayacaktir.

Baslamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var m1?

Goriismeyi kaydetmemin sizler i¢in bir sakincasi var mi1?

Goriisme Sorulart

1- Problem senden ne istiyor?
2- Problemi ¢6zerken nasil bir ¢6ziim yolu izledin?
3- (Cozliim asamasinda yanlis yaptigini diisiindiigilin bir sey var mi1?
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EK 6: Ogrencilerin grup calismalarindan gériintiiler
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EK 7: Etik kurul onay1

T.E.
ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGT
Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Korulu

OTURDUM TARIHI OTURUM SAYISI KARAR SAYISI

06/10/2022 12 2022-174

KARAR NO: 2022-174

Dr. Ogr. Uyesi Himmet KORKMAZ m “Gergekgi Matematik Egitimi Uygulamalars
Baglammda Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel letisim Diizeylerinin fncelenmesi ™ baslikl
caltgmast etik yinden incelendy,

Dr. Ogr. Uyesi Himmet KORKMAZ" 1in “Gergekgi Matematik Egitimi Uvgulamalan
Baglaminda Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel lletisim Diizeylerinin Incalenmesi™ baslikh
galismasinin etik yinden uygun olduguna. tonlantiva katlanlann oy birli ile karar verildi.

-

o

Dog. Dr. Tu'lh}ﬁegaui oL
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EK 8: Sirnak il Milli Egitim Miidiirliiii’nden alinan tez uygulama izinleri

TUTAMAKTIR

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitost, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
yitksek lisans programi 68rencisi Rumeysa CILOGLU nun (T.C. Kimlik No: ) Dr. Ogr. Uyes
Himmet KORKMAZ'In danismanliginda yardttigl "Gergekgi Matematik Egitimi Uygulamalan
Baglaminda Ortackul Ofrencilerinin Matematiksel iletisim Diizeylerinin incelenmesi® adl tez
calismasing; limiz Merkez ve ligelerindeki ortapkul Bfrencilerine yénelik géniillilik esasina gare olmak
tizera anket uygulamasi, Akademik Calismalan Inceleme Komisyonunea yapilan incelemede herhangi
bir salinca goriimeadigi tespit edifrmistir.

Is bu tutanak tarafimizca imza altina alinmugtir, 21/11/2022
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Ek 9: Veli onay formu

_— VELI ONAY FORMU

I|:.£.|;-.!'I RSITESI
"

Sevgili ArneBaba,

Bu kanldifmiz cahsma bilimise] bir arasnmma olup, aragtrmanm ad

"dr. Bu cahisma,

férerim slemanlanndan rarafindan yirinilen bir calsmadir. Bu
caligmanm amacy

Bu gaymaya efer gocugunuz katlrsa gocufumuzdan calisma
icin kadar zamam ayirmas istenscektir. Bu (ahsmada ¢ocufunuzdan
beklemmektedir Cocugununm cabsmaya
kanhmamn omm psikolojik gelisimine hichir olumsuz etkisi olmayacagmdan emin olabilirsiniz.
Cabsmava katibm tavamen zonalliEik esasma dayanmaktader. Sizden izin istenildiz pibi cahsma
docesinde cocufmmuzmn da sdzel clarak nzasi ahmacaktr Comfuruzun delduracagy testerds
cevaplan kesmlikle gili tohalacak we m cevaplar sadece biimss]l aagtoma amacoyla
kullaplacaknr. Bu forom imzaladikean sonra da ceongumez kanlmobktan aymima hakkma sakip
olacakir.
(Cahsma hakkmda daha fazla bilg almak ve sorularmez icin
OETetim eleman: ile iletigim kuarabilirsimiz.
Corupumuzun bu cabsmaya kanhm ile ilgili batfen asagidaki secensklerden size uygun
olamm imzalayip gocugumezla birlikte ekula pénderiniz.

Bu caliymaya pocugum "un ganili
clorak Fatimazme kbabrl ediporum.
Anne/Baba Ad Sovad Tarih Imza

] - ---Il':'ﬂ
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