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OZET

SAGLIK YONETICILERININ PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK DUZEYLERI
ILE KiSiLiK, EGITiM VE DENEYiIM ARASINDAKI iLiSKiNIN
ARASTIRILMASI

Amag: Bu aragtirma, saglik yoneticilerinde “Psikolojik Dayaniklilik Diizeyi” ile “Kisilik”,
“Egitim” ve “Deneyim” iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem: Calisma, istanbul Ili Anadolu Yakasinda hizmet sunan iki kamu ve ii¢
0zel saglik kurumunda gorev yapan 372 saglik yoneticisi tizerinde yapilmistir. Tanimlayict
tipte olan bu c¢aligmada kolayda oOrnekleme yontemi uygulanmistir. Calismaya katilan
bireylerden elde edilen verilerin SPSS ve LISREL ortaminda analizinde; giivenirlik analizi,
dogrulayict faktor analizi (DFA), korelasyon analizi, regresyon analizi, t ve One-Way
ANOVA testleri kullanilmigtir. Ayrica PROCESS 4.1 Eklentili SPSS ile Yapisal Esitlik
Modeli olusturularak Diizenleyici Etki Analizleri yapilmigtir.

Bulgular: Calismada “Bes Faktor Kisilik” o6zellikleri alt boyutlart ile “Psikolojik
Dayaniklilik” diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmis ve regresyon analizi ile
etki giicli belirlenmistir. Egitim degigkeni ile “Psikolojik Dayaniklilik” arasinda anlamli bir
iliski bulundugu; mesleki deneyim degiskeni ile “Psikolojik Dayaniklilik” arasinda anlaml
iliski bulunmadig tespit edilmistir.

Cinsiyet ve caligilan kurum ile ‘“Psikolojik Dayaniklilik” diizeyi arasinda farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyinin ¢aligilan birim, yas, unvan,
egitim durumu, mesleki deneyim ve mezun olunan boliime gore farklilik gosterdigi;
yoneticilik deneyimine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Sonuc¢: “Kisilik” alt boyutlarindan “Digadoniikliik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk” ve
“Aciklik” boyutlar ile “Psikolojik Dayaniklilik” diizeyi arasinda anlamli, pozitif yonde bir
iliski bulundugu; “Nevrotiklik” boyutu ile arasinda anlamli, negatif yonde bir iliski
bulundugu tespit edilmistir. “Kisilik” alt boyutlar ile “Psikolojik Dayaniklilik” alt boyutlar
arasinda en gii¢lii iliski “Disadoniikliik” ve “Sosyal Yeterlilik” boyutlar1 arasinda ve pozitif
yonde tespit edilmistir. Calismanin yiriitiildiigii sahada saglik ydneticilerinin en fazla
“Uyumluluk™ kisilik 6zelligine sahip oldugu ve ‘“Psikolojik Dayaniklilik” diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kisilik boyutlarin psikolojik dayamikliliga etkisinde egitim ve deneyimin diizenleyici
roliine iliskin analizlere gore: “Disadoniiklik”, “Sorumluluk™, “Nevrotiklik” ve “Aciklik”
boyutlarmin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitimin diizenleyici roliiniin anlamli oldugu,
“Nevrotiklik” boyutunun psikolojik dayanmikliliga etkisinde deneyimin diizenleyici roliiniin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Kisilik, Saglik Yo6netimi, Saglik Y&neticisi,
Egitim, Deneyim
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ABSTRACT

RESEARCH THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RESILIENCE LEVELS
OF HEALTH MANAGERS AND PERSONALITY, EDUCATION AND
EXPERIENCE

Aim: This research was conducted to determine the relationship between "Resilience Level",
“Personality”, “Education” and "Experience" in health managers.

Material and Method: The study was carried out on 372 health managers working in two
public and three private health institutions in Istanbul Province Anatolian Side. In this
descriptive, study the sampling method is applied on the convenience. In the analysis of the
data obtained from the individuals participating in the study in SPSS and LISREL,; reliability
analysis, confirmatory factor analysis (CFA), correlation analysis, regression analysis, t and
One-Way ANOVA tests were used. In addition, Regulatory impact Analysis was created by
creating the Structural Equality Model with SPSS with The PROCESS 4.1 plug-in.

Results: In the study, a relationship was determined between the sub-dimensions of the
features of “Five-Factor Personality” and the sub-dimensions of the level of “Resilience” and
the power of influence was determined by regression analysis. It has been determined that
there is a meaningful relationship between the education variable and “Resilience”; there is
no meaningful relationship between the vocational experience variable and “Resilience”. In
addition, the structural equity model has been utilized to analyze the regulatory role of
education and experience in the impact of personality dimensions on resilience.

It has been determined that there is no difference between gender and the working institution
and the level of “Resilience”. It has been determined that the level of psychological
endurance varies according to the unit of study, age, title, education status, vocational
experience and graduate degree; it does not vary by management experience.

Conclusions: From the sub-dimensions of “Personality”, “Disadension”, “Compatibility”,
“Responsibility” and “Aperture”, there has been a meaningful, positive strong relationship
between the level of “resilience” and a meaningful, negative relationship between the
dimension “Neuroticism”. The highest relationship between the sub-dimensions
“Personality” and the sub-dimensions “Resilience” has been determined positively and
strongly between the dimensions ‘“Disadension” and “Social Competency”. In the field
where the work was conducted, health managers have the most “Compatibility” personality
characteristics and have a high level of “Resilience”.

According to analysis of the regulatory role of education and experience in the impact of
personality dimensions on resilience: The regulatory role of education has been found to be
meaningful in the impact of “Disadonness”, “Responsibility”, “Neurotic” and “Openness”
dimensions on resilience, It has been concluded that the regulatory role of the experience in
the effect of the "Neurotic" dimension is meaningful.

Keywords: Resilience, Personality, Health Management, Health Manager, Education,
Experience
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1. GIRIS

Son yillarda psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda 6nemli bir yer kaplayan
psikolojik dayaniklilik kavrami, giliniimiizde psikolojinin disinda da bir¢ok alanda
Oone c¢ikmaktadir. Rekabetin hizla arttigi diinya saglik ekonomisinde yonetim
uygulamalarindaki hizli degisimler, isleyis siireclerinde farklilik yaratma
gereksinimini, degisik teknikleri ve farkli yonetim tarzlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gilinlimiizde degisen kosullar icerisinde saglik yoneticileri i¢in giiclii bir kisilik ile
dayanikli bir psikolojiye sahip olmak 6nemli bir kosul haline gelmistir.

Saglik yoneticileri kurumun amaglarina ulastirilmast konusunda ¢ok 6nemli
bir rol oynadiklari i¢in, islerinin yogunlugu nedeniyle ¢ok ¢esitli zorluklara ve stres
faktorlerine maruz kalmaktadirlar (Kim ve Chang, 2022). Psikolojik dayaniklilik,
saglik profesyonellerinin stresli durumlarin listesinden gelmelerine ve olumlu uyum
saglamalarina olanak taniyarak psikolojik iyilik hallerinin ve ruh sagliginin
korunmastyla sonuglanan olumlu bir kavramdir (Foster ve ark., 2020). Saglik
yoneticileri agisindan krizi ve ani ¢okiisleri yOnetmenin anahtari psikolojik
dayanikliliktir. Giiglii dayanikliliga sahip yoneticilerin rehberliginde ¢alisan
dayaniklilig1 olusturan sirketler, daha ytiksek orgiitsel dayanikliliga sahiptir (Liang
ve Cao, 2021). Olumsuzluk durumlarinda yoneticinin kaynaklarin1 kendisinde
degisiklik tireterek ve zorluklar karsisinda olumlu tepki vererek kullanmasi, kisisel
olarak giiclenmesini, yeni bir denge kurmasini, stres faktorlerini biiylime
firsatlarina doniistiirmesini ve kurumun yasam yolunu yeniden insa etmesini
miimkiin kilar.

Bu c¢alismanim temel amaci, Psikolojik Dayaniklilik ve Kisilik Ozellikleri

arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu iki kavramin egitim, deneyim ve diger
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demografik degiskenler ile iliskisi ve farkliligmin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesidir. Ayrica bu ¢alismada kisilik boyutlariin psikolojik dayanmiklilik alt
boyutlarinin icindeki roliine iliskin bulgularin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Masten ve ark. (1990) psikolojik dayanikliliga iliskin yaptiklari arastirmalar
sonucunda, psikolojik dayanikliligin bireylerin kisiliginin bir parcasi oldugunu ve
kisilik boyutlaryla yakindan iligkili bir kavram oldugu yoniinde bir diistinceyi
ortaya c¢ikarmaktadir. Yazinda yer alan arastirmalar psikolojik dayamiklilik ile
kisilik kavramlarinin birbiriyle iliskili oldugunu ortaya cikarsa da, bu arastirmalar
temelde psikolojik dayanikliligr yiiksek kisilerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip
olduguna odaklanmislardir. Psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinin hangi kisilik
Ozelliklerinde rol oynadigi goz ardi edilmistir. Ulusal yazinda bes faktor kisilik
ozellikleri ¢ercevesinde hangi psikolojik dayaniklilik boyutlarinin 6ne ¢iktigina dair
yapilan arastirmalar yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle, bu c¢alisma saglik
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinin iligkili olup
olmadig1 ve bu etkilesimde her iki yapi1 i¢indeki alt boyutlarin siiregteki rollerinin
ortaya ¢ikarilmasina iliskin kanitlar sunmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Foster (2020)’e goére hem saglik yonetimi Ogrencilerini lisans egitimleri
boyunca dayaniklilik gelistirme stratejileri ile donatmak hem de aktif caligan
yoneticileri bas etme becerileri egitimi ile giiglii bir dayanikliliga yonlendirmek
gerekir. Ciinkii psikolojik dayaniklilik, saglik yoneticilerinde kaynaklar1 kullanma
yetenegini giliglendirir, diizenli olumlu isleyisi tesvik eder ve yeniden toparlanma
yetenegini gelistirir (Daly, 2020). Bu kapsamda ¢alismada, psikolojik dayaniklilik
kavraminin egitim ve deneyim ile olan iligkisini de ortaya c¢ikarmak
amaclanmaktadir. Saglik yoneticilerinin yasadiklar1 egitsel, sosyal ve psikolojik
problemler diisiiniildiigiinde, arastirma sonucunda elde edilecek bulgulardan hem
yonetici adaylarinin  hem de aktif yoneticilik yapanlarin yararlanacagini
sOylenebilir. Ayrica hazirlanan bu tezin ilgili alanyazina katki saglayacagi

sOylenebilir.
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2. GENEL BiLGILER
2.1. YONETICILIK VE SAGLIK YONETICILiGi

2.1.1. Yonetim ve Yonetici Kavramlanr

Yonetim kavraminin, literatiirde farkli tanimlar1 yer almaktadir. En giincel ve
kabul goren tanim ise Daft (2010)’1n tanimidir. Bu tanima gore yonetim; belirlenen
amagclara ulasabilmek i¢in, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasi,
orgiitlenmesi, ylriitlilmesi ve denetlenmesi siirecidir. Daha kapsamli bir ifade ile
yonetim i¢in; planlama islevi ile ilk olarak amaglar ve bu amaca ulasmak i¢in
gerekli yollar ve araglar analiz edilir, 6rgiitleme islevi ile beseri ve maddi kaynaklar
belirli bir diizen i¢inde organize edilir, yiiriitme islevi ile kurulan bu diizen i¢inde
insanlarin harekete gecirilmesi saglanir ve denetleme islevi ile islerin uygun olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi kontrol edilir. Yonetimin fonksiyonlari olarak
adlandirilan bu dort unsurun, her yonetim siirecinde de az veya ¢ok mutlaka olmasi
gereklidir (Ulgen ve Mirze, 2020). Ayrica alanyazindaki kaynaklarda yer alan
‘yonetimin sanatsal yonii’ ile, yoneticilerin yaraticiliklarini, dogustan gelen
yeteneklerini ve becerilerini mesleki tecriibeleriyle birlestirerek ortaya ¢ikardiklar

sonuglar ifade edilmektedir.

Yonetici tanimi i¢in de tek bir tanim yapmak giictiir. Genel olarak yonetici;
“kar ve riski bagkasina ait olmak iizere ekonomik mal veya hizmet iiretmek ve/veya
pazarlamak icin iiretim faktorlerini ele gegirip, diizenli bir sekilde bir araya getiren
ve bu sekilde kurulan ya da ¢aligmakta olan isletmeyi amacina uygun c¢alistirma
sorumlulugu olan kisi” olarak tanimlanabilir (Tuncer ve ark., 2011). Bir isletmenin
yonetim piramidinde farkli sorumluluklar1 olan, farkli isler yapan ve farkli
diizeylerde calisan yoneticiler bulunmaktadir. Isletmenin genel anlamla her

birimindeki iglerin uygun sekilde yonetilmesi ve koordinasyonundan sorumlu olan
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ist diizey yoneticiler, piramidin en iist seviyesinde bulunurlar. Bolim miidiirleri
gibi orta diizey yoneticiler ise piramidin orta katmanini olusturmaktadir. Genellikle
teknik sorumluluklara sahip en alt kisimdaki yoneticiler ise alt diizey yoneticiler
olarak belirtilebilir (Cetin, 2015). Ydneticinin ne is yaptigiyla ilgili genel sonug
sunu gosterir: aslinda ustabasindan genel miidiire ve devlet yoneticilerine kadar
yapilan isin esast aynidir. Yalnizca roller ve kapsam degisiktir. Her kademedeki
yonetici, beseri ve maddi kaynaklar yardimiyla yoOnetimin fonksiyonlarini
kullanarak organizasyonu hedeflenen amaca ulastirmakla gorevlidir (Celik, 2019).
Yoneticinin isi “programlanmis” degildir. S6z1i haberlesme ile sezgiler ¢ok 6nemli
rol oynamaktadir ve yonetici diger kisilerden aldig1 ve onlara verdigi bilgi oraninda

glicliidiir (Mintzberg, 1973).

2.1.2. Yonetim Bilimi Tarihgesi ve Gelisimi

Hayatimizin her alaninda bulunan yo6netim biliminin kokii, tarihin
derinliklerine kadar uzanmaktadir. insanlarin toplu halde yasayarak birlikte sonug
tiretmeleri milattan 6nceki yiizyillardan bu yana yonetime iligkin faaliyetleri gerekli
kilmistir. Bu nedenle insanlarin yOnetimine iligkin tarihsel gelisimin izini
insanoglunun varolusundan gilinlimiize kadar siirmek miimkiindiir (Benligiray,
2020). Sanayi devrimiyle beraber cevap aranmaya baslayan ve yonetimin temel
sorusu olan “belli hedefler i¢in insanlari nasil organize etmeli ve ydnetmeli?”
sorusu asirlardir degismemis, fakat bu soruya verilen cevaplar degismis ve

degismeye devam etmektedir (Kogel, 2013).

19. ve 20. yiizyillarda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, ydnetim
diisiincesinin evrimi agisindan son derece dnemlidir. Sanayi devriminden &nceki
donem literatiirde Bilimsel Y6netim Oncesi Dénem (0-1900) olarak adlandirilirken,
1900’1 yillardan giiniimiize kadar olan siire¢ ise Bilimsel Yonetim Dénemi (1900
— Halen) olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel Y&netim Oncesi Dénem’de, yénetimin
sezgilerle hareket etmek gibi, sadece sanatsal yonii kullanilirken, 6lgmek,
standartlastirmak, bilgiye dayali karar vermek gibi bilimsel yonii yaygin olarak
kullanilmamaktaydi. Bu nedenle ¢ogu kaynakta belirtildigi gibi, yonetimin bilimsel
bir disiplin olarak tarihsel gelisimini sanayilesme siireciyle baslatmak daha dogru

olacaktir (Kilig, 2019). Uretimin daginik ve kii¢iik birimlerden biiyiik ve
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merkezilesmis fabrikalara donlismesiyle bugiin anlagilan ve kullanilan anlamiyla

“yonetim” faaliyeti ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel Yonetim Donemi, “Klasik Yonetim, Neo-Klasik Yonetim ve

Modern YoOnetim” olmak iizere {i¢ baslikta ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Klasik Yonetim Yaklasimi

YoOnetim ve organizasyon alaninda genel kabul goren sistemli ilk yaklagimlar
olmas1 dolayisiyla Klasik yonetim yaklasimi olarak adlandirilan goriisler toplulugu,

lic ayri alt teoriyi kapsamaktadir. Bunlar;

Frederic Taylor (1911)’un “Bilimsel Yonetim Teorisi”: Bir makine
mithendisi olan Taylor, iiretim faaliyetlerinde israf ve kayiplar1 azaltarak
verimliligin artirilmasi, standart is yontemleri, tesvikli {icret sistemleri, parca basi
licret, hareket ve zaman etlidii yontemi (is yapma siiresi, dinlenme saatleri vs.),
isveren-isci isbirligi, planlama ve kontrol etme gorevlerini isciden alip yoneticilere
devretme, fonksiyonel ustabasilik, sistematik eleman se¢imi ve slirekli egitimi
konular lizerinde durarak calisanlarin etkinlik ve verimliliginin nasil artirilabilecegi
lizerine ¢aligmalar yapmustir. Ayrica, isgilerin verimsizligi karsisinda “daha ¢ok
calismak” yerine “daha akilli calismak™ tabirlerini kullanmigtir (Drucker, 1963. akt.
Hartley, 2006).

Henry Fayol (1917)’un “Yonetim Ilkeleri Teorisi” : Fiilen yoneticilik
uygulamasi yapan Fayol, isletmedeki faaliyetlerin smiflandirilmasi (Teknik
faaliyetler-imalat, Ticari faaliyetler-satin alma ve satma, Mali faaliyetler-sermaye
kullanimi, Giivenlik faaliyetleri-isletmenin malvarliginin korunmasi, Muhasebe
faaliyetleri-bilanco ve teknik analizler, Yonetimsel faaliyetler), yoOnetsel
faaliyetlerin siniflandirilmasi (planlama, oOrgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetim), yonetimin ilkeleri (isbdliimi, yetki ve sorumluluk, yoneltme, disiplin gibi
14 ilke) konular1 iizerinde c¢alisarak, yoOnetim siireci denilen birbirine bagl
faaliyetlerin neler oldugu ve iyi bir formal organizasyonun nasil olusturulabilecegi

ile ilgili yonetim bilimine katki saglamistir (Y1ildiz, 2018).

Max Weber (1947)’in “Biirokratik Yénetim Teorisi”: Bir sosyolog ve

tiniversite Ogretim iyesi olan Weber, orgiit tiirleri (karizmatik, geleneksel ve
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akilci-yasal), insanlardan ziyade kurallar1 vurgulayan otorite tiirleri, yetki
hiyerarsisine gore diizenlenmis pozisyonlar, is yapmak i¢in herkes icin gegerli kati
kurallar ve prosediirler, agik¢a tanimlanmis is boliimi, yetki ve sorumluluk,
biirokratik orgiit yapisinin gelistirilmesi ve 6zellikleri konulari iizerinde durarak, en
etkin ve en verimli ¢caligma diizeni olarak ifade ettigi biirokrasi lizerinde ¢aligsmalar

yapmigtir.

Her {i¢ yaklasimda daha ¢ok Orgiitiin i¢ yapisina doniik olarak; tiretimde
verimliligi artirma, yonetim alaninda kural, ilkeler ve davranig standartlar
gelistirme, Orgiitsel performans ve kdra odaklanma, kuralc1 ve otoriter bir kurum
yapisi igerisinde yukaridan asagi dogru tek yonlii bir iletisim saglama, isverenlerin
iscilerden en iist verimi almak istemeleri ve iscilerin tek motivasyon kaynaginin
para oldugunu varsayma, merkeziyetci bir Orgiit yapist ve kurum ile cevresi
arasinda Oonemli bir etkilesimin olmadigimi diisiinme gibi ortak ozellikler tizerine
calismistir (Saruhan, 2018; Benligiray, 2020). Genel olarak Klasik teorinin
vurguladigr; isletmelerde etkinlik ve verimliligin artirilmasi, bunu saglayacak

organizasyon yapisinin ve i¢indeki yonetim faaliyetlerinin diizenlenmesidir.

2.1.2.2. Neo-Klasik Yonetim Yaklasim

1930’lu yillara kadar yoneticilere yol gosteren ve kaynak olan Klasik
Teori’nin bilgi birikimi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin yarattig1 issizlik,
isgorenlerin yasam giicliikleri, isletmelerin biiylimesiyle ¢ogalan yonetim sorunlari
ile yetersizligini hissettirmistir. Fakat bu donemde 6nemli bir gelisme olmustur.
1927-1932 yillarnn arasinda Elton Mayo ve ekibi tarafindan gerceklestirilen,
Hawthorne Arastirmalari olarak bilinen arastirmalarin sonuglar1 aciklanmistir
(Hartley, 2006). Bu gelismeler sonucunda, orgiitleri “tam ayarli olarak calisan bir
makine” olarak gdérmeyen, organizasyonlarin teknik ve maddi unsurlara ilaveten
insan unsuru ile olusan bir yap1 oldugunu ileri siiren goriislerden olusan bir akim
ortaya cikmistir. Bu akim, Klasik Teori’nin detayli olarak ele almadigi insan
unsurunu ele aldig1r ve insani duygulara daha yakindan baktig1 i¢in, bir anlamda
Klasik  Teori’nin tamamlayicist  seklinde Neo-Klasik  Yaklasim olarak

adlandirilmigtir. Neo-Klasik Teori’de, 6zellikle insan unsuru one ¢ikartilarak klasik
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diisiincenin otoriter yapisi yumusatilmis, bosluklari doldurulmus, insan davraniglar

tizerinde durulmus ve “duygusal insan” varsayimi eklenmistir (Benligiray, 2020).

2.1.2.3. Modern Yonetim Yaklasimi

Sanayi devriminin beraberinde getirdigi yenilikler ve caligmalar klasik
yonetim yaklagimi ile farkli bir boyuta ulasmis, neo-klasik yonetim anlayist ile
orgiitlerin temel ve en dnemli dgesinin insan oldugu ve yonetici davranislarinin
basarida biiyiik 6nem tagidig1 seklinde farklilasmistir. Bu farklilik 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile de daha iist diizeye ¢ikmistir. Kiiresellesme
ve ekonomik gelismeyle birlikte yonetim faaliyetlerinin kapsami da degismis ve
sentez odakli bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Modern Yonetim Yaklagimi, Klasik ve
Neo-Klasik Teoriler ile yeni bakis agilarinin gii¢lii bir sentezi olmakla birlikte,
“oOrgiitli cevrede meydana gelen degisimlere uyum saglamak zorunda olan bir
biitiin” olarak ele alan yaklasimdir (Yildiz, 2018). Modern yonetim yaklagimi,
Sistem Yaklagimi ve Durumsallik Yaklagimi olmak tizere iki alt teoriden

olusmaktadir.

Sistem Yaklagimi: Ludwig von Bertalanffy’nin 1928 yilinda 6ne siirdiigii
“Genel Sistem Teorisi”nin ydnetim bilimine yansimasidir. Bertalanffy orgiit
teorilerine “biitlinciil bir bakis agisiyla ¢evresiyle etkilesim halinde ve dolayisiyla
degisime uyum saglayan dinamik bir sistem” anlayisini getirmistir (Yildiz, 2018).
Buna gore isletmeler ¢evrelerinden etkilenen ve alt sistemlere sahip sistemlerdir.
Sistem yaklagiminin getirdigi en dnemli yenilik orgiitii ¢evresi ile iligkili agik bir
sistem olarak ele almasidir. ikinci yenilik, sistemin pargalar1 arasindaki karsilikli
iligki ve bagliligin vurgulanmis olmasidir. Buna gore bir orgiitiin basarisi, an zay1f
alt sistem biriminin basarisina baghidir. Yoneticinin gorevi bu karsilikli iligkileri

yonetmektir (Lundgren, 1974).

Durumsallik Yaklagimi: Durumsallik yaklagimina gore; degisik durumlar ve
kosullar, yonetimde basarili olmak i¢in degisik kavramlari, teknikleri ve
davranislar1 gerektirir. Bu nedenle her yer ve kosulda gegerli olan tek bir “en iyi, en
dogru, en verimli” yonetim ilkeleri ya da organizasyon yapisi yoktur. Durumsallik

yaklagimi, yonetim olayinda dogru ¢6ziimiin saptanabilmesi i¢in, i¢inde bulunulan
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cevre kosullarinin ve durumun iyi taninarak davraniglar gelistirilmesi onerir (Joynt,

1977).

2.1.2.4. Post-Modern Yonetim Yaklasimi

Herkesin tizerinde ittifak ettigi bir tanimi olmayan Post-modern yaklasim, bir
model veya teknikten degil, aksine birbiriyle iligkili ve birbirini destekleyen bir¢cok
farkli yaklasimlar icermektedir. 1980’lerden sonra, globallesme ve bilgi cagi
ortaminda gelisen, yaygin bir sekilde tartisilan ve bir kismi ¢ok popiiler hale gelen
pek ¢ok sayida yeni ve degisik yonetim diisiince ve uygulamalari ortaya ¢ikmuistir.
Cevresel degismeler, kiiresellesme, artan rekabet, bilgi isleme ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, demokratiklesme ve insan haklari, bu yeni kavram ve
tekniklerin dogumuna ortam hazirlamistir (Sec¢tim ve Erkul, 2020). Yonetim alani
icerisinde ana konu bagliklar1 degismese bile, glinlimiizde bu basliklarin kapsami
degiserek gelismekte ve igerigine farkli konular, teknikler ve uygulamalar
eklenmektedir.

Son yillarin en 6nemli yonetim paradigmalar arasinda; globallesme, kalite
yonetimi, marka ve itibar yonetimi, yalin yonetim, sanal-dijital-sebeke orgiitler,
degisim miihendisligi, kiyaslama, dis kaynak kullanimi, liderlik, mentorluk ve
kogluk, stratejik yonetim, risk ve kriz yonetimi, kaos yonetimi, kolaktif adalet,
calisan dostu Orgiitler, 6grenen organizasyonlar, kendi kendini yoneten orgiitler,
orgiitsel giic ve politika, sifir hiyerarsi, paylasma ve ekip calismasi sayilabilir.
Bunlar, fiilen yoneticilik yapan kisilere verilen ‘gozliikkler’dir. Post-modern
yaklasim, yoneticilerden tiim isletmecilik faaliyetlerinde olaylar1 bu gozliikler ile
gormelerini istemektedir. Bu gozliikklerin arkasindan bakmay1 basaramayan
yoneticiler yeni diinyada kendilerini ¢ag dis1 kalmis gibi hissetmekten ileri

gidemeyeceklerdir (Kogel, 2013; Kilig, 2019).

2.1.3. Yoneticilik Ozellikleri ve Liderlik

Lider ve yonetici kavramlar1 hem literatiirde hem de is hayatinda birbirleriyle
kanistirilan kavramlardir. Yoneticilik, onceden belirlenmis olan orgiit hedeflerini
gerceklestirmektir (Can ve ark., 2011). Liderlik ise, yoneticilerin kurum amaglarini

gerceklestirmede birey ve grup davranislarini etkilemek ve verimli ¢aligmalarini
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saglamak amaciyla birtakim giicleri kullanabilme yetenekleridir (Ugur ve Ugur,

2014).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere yoOnetici ile lider arasinda belirgin farklar
yer almaktadir. Lider giiciinii, kendisine inanan ve giivenen insanlarla beraber elde
ettigi basaridan alirken, yOnetici ise giiciinii ¢alisanlar iizerindeki kisisel kontrol
alanina sahip olmasindan, yani hiyerarsiden alir. Bu, lider ile yonetici kavramlarini
birbirinden ayiran en 6nemli farktir (Besler, 2018). Tablo 1.1.’de Bennis (1989)

yonetici ve lider arasindaki farklar1 siralamaktadir:

Tablo 1.1. Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Yonetici Lider

Y Onetir Yenilik yapar

Diizeni siirdiiriir ve koruyucudur Farklilik yaratir ve gelistiricidir
Sistem ve yapiya odaklanir Insana odaklanir

Kontrole glivenir Giiven verir

Kisa vadeli diisiiniir Ileri goriisliidiir

Nasil ve ne zaman sorulariyla ilgilenir Ne ve nig¢in sorulariyla ilgilenir
Alt yonetsel diizeyler odak noktasidir Cevre odak noktasidir
Statiikoyu kabul etme egilimindedir Statlikoyu sorgulama egilimindedir
Orgiit normlarma uygun kisilerle ¢alisir Kendisini takip edenlerle ¢alisir
Isleri dogru yapandir Dogru isi yapandir

Saglik kurumlarinda siirekli gelisim saglamak i¢in etkileyebilme yetenegi
gliclii, yaratici, gelecegi sezinleyebilen, isgdren sevkini saglayabilen, ilkeli
liderlerin varlig1 son derece Onemlidir (Karahan, 2008). Ciinkii liderler, siirii
davraniglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler. Calisanlar arasindaki sosyal
iligkiler, kendiliginden takip etme ve kiimelenme davranislariyla sonuglanmakta,
birlikte hareket etmek i¢in baskalarmi takip etmektedirler. Bagkalar1 tarafindan

takip edilen insanlar ise lider olmaktadir (Ding ve Sunb, 2020).

Yoneticilik; idarecilik ve liderlikten olugsmaktadir. Yonetici bir taraftan iyi bir
idareci olmak zorunda iken diger yandan lider olmak zorundadr. Idareci statiikocu,
dar goriislii, mevzuati iyi bilen ve uygulayan kisi iken, lider; kendine o6zel,

statiikoya karsi ¢ikan, yenilik¢i, genis bakis acicinsa sahip, etkileyen, karizmatik bir
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kisilige sahiptir. Cagdas bir yoneticinin sayilan bu 6zelliklerin hepsine birden sahip

olmas1 gerekir (Ates, 2012).

Yonetici isletmenin politik, yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, demografik,
teknolojik, uluslararasi genel c¢evre igerisinde yer aldigim1 ve bu faktorlerin
isletmeyi yakindan etkileyebilecegini bilerek hareket etmek zorundadir. isletme igi
ve dist unsurlara karsi duyarli olmasi gerekir. Bu duyarliligin sonucu olarak
yonetici, bazen miicadele edecek, bazen yardimlasacak, bazen pazarlik edecek
sekilde iligkiler kuracaktir. Dolayisiyla bilgi toplama kaynaklar1 giiclii, yaratici,
analitik diisiinebilme becerisine sahip, varsayim gelistirme ve tahmin teknikleri
gelismis, gelecek senaryolarina hem kendini hem de calisanlarini hazirlayabilecek
sekilde bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekir. Yiiksek belirsizlik ortaminda
alternatif degerlendirme ve karar verme yetenekleri gelismis, empati kurabilen, ekip
calismasina yatkin, astlar1 karsisinda objektif ve giivenilirlik, egitim ve gelisime
aciklik Ozelliklerine sahip olmak yoneticilik o6zelliklerinin geregidir. Ayrica
cevredeki degisim ve donilisim kosullarima ve insanlara uyum saglayabilme,
isletmeyi koruma ve is birligi yapabilme taktiklerini iyi bilmek ve kullanabilmekte

yoneticilik 6zellikleri arasindadir (Ulgen ve Mirze, 2020; Saruhan, 2018).

2.1.4. Saghk Yoneticiligi

Saglik Yonetimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi (SAYCEP) Raporu
(2017)’'nda Saglik Yonetimi; hem insanlar hem de diger kaynaklar aracilig: ile
belirlenen amaglarin yerine getirilmesi i¢in formal orgiitlenme igerisinde ortaya
konulan, birbiriyle iliskili sosyal ve teknik islevleri ve faaliyetleri igeren siireg
olarak tanmimlanmaktadir (Yiksekégretim Kurulu, 2017). Yildirnrm Kaptanoglu
(2011)’nun tanimina gore ise Saglik Yonetimi; malzeme yoOnetiminin, is giicl
yonetiminin ve tam zamaninda hizmet liretimlerinin planlamasini yapan, nitelikli ve

ekonomik bir hizmet destegini saglayan bilim dalidir.

Tiirkiye’de 22 Mayis 2014 tarihli resmi gazete ile yiirlirliige giren “Saglik
Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin
Is ve Gérev Tammlarma Dair Yoénetmelik” ile gorev tammmi yapilan Saglk
Y oneticisi; saglik kuruluslarinda ortaya konulan ¢aligmalarin diizenlenmesinden ve

ylriitiilmesinden, ilgili birimlere gerekli personel, ara¢ ve gerecin saglanmasindan,
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saglik kurulusunun biit¢esinin hazirlanmasindan, hasta bakim hizmet {icretlerinin
saptanmasindan, insan kaynaklari, muhasebe, kalite ve satin alma ile ilgili alanlarda
yonetim islevlerini yerine getirmekten sorumlu olan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Resmi Gazete, 2014). Bir bagka tanima gore Saglik Y Oneticisi; saglk
hizmetlerinin amaglara uygun olarak, bagka insanlarla ve onlar yoluyla sunulmasini

ve etkili bir sekilde yiriitiilmesini saglayan bir organizatordiir (Sener ve ark., 2010).

Tiim diinyada saglik sistemleri, hizla artan maliyetlere ragmen yiiksek degerli
saglik hizmetleri ve yiiksek kaliteli hizmetler sunma ihtiyaciyla bogusmaktadir.
Saglik sektoriinde, hastaneler, ilag sirketleri, saglik sigortasi ve tigiincii taraf idaresi
ile diger saglik hizmeti saglayici kuruluslar i¢in ¢aligmak iizere egitimli yonetim
profesyonellerinin varligi biiyiiyen bir ihtiyagtir (Tiwari ve ark., 2018). Gelisen
yonetim anlayisina gore; yonetim ve tibbi uygulama alanlarinda, yeni teknolojiler
konusunda yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip profesyonel yoneticiler

gerekmektedir (Soylemez ve Kaya, 2020).

Saglik kurumlarindaki faaliyetlerin karmasik yapisi, teknolojik gelismenin en
fazla gergeklestigi sektor olmasi ve disiplinlerarasi ¢alismanin yogun olmast saglik
yoneticiligini genel yoneticilikten ayirir. Genel yoOnetimin kendine 0zgii bir
uzmanlig1 gerektiren spesifik bir dali olarak saglik yoneticiligi, stres ve zamanin
etkili yonetimini saglama, stratejik diisiinme ve karar alma, biitgeleme siirecine
egemen olma, finansal kaynaklara, insan kaynaklarina hakim olma ve denetleme

becerisine sahip olma gibi 6zellikleri bulundurmaktadir.

Saglik hizmetine olan ihtiyacin ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinmedigi ve her
birey i¢in ayr1 ve 0zel olarak iiretilmek zorunda oldugundan, saglik yoneticisi her
zaman uygun gelecek senaryolara hazir olmak zorundadir. Ayrica yogun teknoloji
kullanan ve yiiksek uzmanlagma seviyesine sahip hekimlerle ¢aligmak, saglik
yOneticisinin bilgi, iletisim ve uzmanlik konusunda iist diizeyde olmasini gerektirir.
Saglik hizmeti miktarin1 ve saglik harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii belirleyen
hekimlerin faaliyetleri lizerinde yonetsel ve kurumsal denetim saglamak kolay
degildir. (Kavuncubasi, 2000). Catismalarin ve zor kisilerin yOnetimi ve
miizakeresinde etkili ve stratejik iletisim kurabilme oOzelliklerine sahip olma,

degisen ve gelisen saglik cevresinde siirekli kendini yenileme ve gelistirme
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zorunlulugu vardir. Calisanlarin azami performans ve gelisimleri i¢in kocgluk
yapabilme ve rehberlik edebilme yetenegine sahip olmak, calisanlarin orgiitsel
baghlik ve motivasyonunu giliclendirmek ve kolektif ¢alismay1 saglamak saglik

yoneticisinde bulunmasi gereken 6zelliklerdendir (Gemlik, 2018).

2.1.5. Saghk Yoneticilerinde Egitim ve Deneyim

Herhangi bir ugrasinin mesleksel nitelik kazanmasi i¢in uzmanlagsmis egitim
ve uygulama, meslek ilkeleri, toplum tarafindan saygi gérme, mesleki orgiitlenme,
yeterlilik belgesi ve lisans, hizmet karsiligi iicret alma, mesleki tanim gibi
unsurlarin varligi gereklidir (Andrews ve ark., 1969). Ayrica kabul edilmis standart
yontemler, bu yontemlerin siirekli aragtirma ve akademik uzmanliga dayanmasi,
uzmanlasmis bir terminoloji, mesleki akademik yayinlar, ilkelere karsi sorumluluk
duygusu, meslege girmek icin bilgi ve beceri gerekliligi ile belli ahlaki standartlara
baglilikta bir alanin meslek niteligi kazanmasinda gerekli olan baslica kosullardir
(Tosun, 1978). Bu unsurlar acisindan bakildiginda Diinya’da bir meslek olarak
saglik yoneticiligi, saglik hizmeti sunum alani karmasik hale geldikce gelismeye
devam etmektedir. Baz: iilkelerde, saglik yonetimi alanindaki resmi programlar ve
ilgili meslek birlikleri, alanin tanimlanmig bir bilgi birikimine sahip ayr1 bir meslek
olarak kurulmasina yardimct olmustur. Diger iilkelerde, saglik yoOnetiminin
profesyonellesmesi gelismemistir veya gelisimin ilk asamalarindadir. Bu diisiik ve
orta gelirli ilkelerin bircogu, meslek icin asgari standartlar1 ve yeterlilikleri
belirlemeye ve tanimlamaya yardimci olacak resmi egitim programlarina veya
meslek birliklerine sahip degildir. Bir¢ok iilkede, saglik yoneticileri tarafindan bilgi
ve uzmanlik paylasimi i¢in ulusal dernekler olusturulmustur. Saglik yoneticilerinin
diinya capinda faaliyet gosterdigi baglamlarda biiyiik farkliliklar olsa da, hepsinin
liderlik ve yOnetim kapasitesini gelistirmenin yani sira temsil ettikleri meslegi
ilerletme konusunda ortak bir sorumlulugu vardir. Ulusal meslek kuruluglarinin ve
cesitli saglik bakanliklarinin bu cabalarina ragmen, saglik yoneticiligi diinya
capinda bir meslek olarak kabul gérmemistir (Hahn ve Gil Lapetra, 2019). 2015
yilinda saglik hizmetlerinde liderlik ve ydnetim uygulamalarini gelistirmek ve

saglik yoOnetimi profesyonellesmesini saglamak amaciyla Kiiresel Konsorsiyum
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olusturulmus ve Saglik Yonetimi meslegi Uluslararas1 Hastane Federasyonu

tarafindan taninmis ve halen desteklenmektedir (IHF, 2015).

Saglhik yonetimi egitimi pek c¢ok iilkede, oOzellikle saglik yoOneticilerini
yonetim ve liderlik bilim ve sanatinda egitmekten en fazla fayda saglayabilecek

diisiik ve orta gelirli tilkelerde mevcut degildir (Evashwick ve Aaronson, 2019).

Tiirkiye’de ilk saglik yonetimi egitimi 1963 yilinda Saglik Bakanligi Mesleki
Egitim Genel Miidiirliigii’ne bagli olarak kurulan Saglik Idaresi Yiiksekokulu’nda
baslamistir. 1970°de Hacettepe Universitesi'nde Hastane Idaresi Yiiksekokulu
acilmis ve 1975’te ad1 Saglik idaresi Yiiksekokulu olarak degistirilmistir. 1975-82
yillar1 arasinda egitim veren bu okul, 1982 yilinda Hacettepe Universitesi'nde
birlestirilerek egitimine devam etmistir (Cimen, 2010). Giinlimiizde Saglk
Yonetimi alninda doktora ve yiiksek lisans egitimi veren 50’den fazla {liniversite
bulunmaktadir (Cil Kogyigit ve ark., 2017). Ayrica 2021 Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinav1 Yiiksekogretim Programlart ve Kontenjanlar1 Kilavuzu’na gore; Tiirkiye’de
63 tanesi devlet, 19 tanesi vakif liniversitelerine bagli olmak {izere toplam 82 Saglik
Yénetimi lisans egitimi veren kurum bulunmaktadir. Saglik Kurumlari Isletmeciligi
Onlisans egitimi veren 65 devlet ve 9 vakif iiniversitesi olmak iizere toplam 74
meslek yiiksekokulu mevcuttur (OSYM, 2021). Saglik Y&netimi béliimiinden
mezun olduktan sonra alinan “Saglik Yoneticisi” unvaniyla Saglik Bakanligi
tarafindan herhangi bir atama gerceklestirilmemistir. Saglik yoneticiliginin
avukatlik, doktorluk, miihendislik gibi belli bir egitimin yani sira devletce yapilan
bir smavda basar1 saglamayi, meslek kuruluslarinca ve devletge onayli olarak

verilen bir belgeyi gerektiren meslek karakteri kazanmadig1 sdylenebilir.

Giinimiizde hekimlik, miihendislik vb. alanlarin meslek nitelikleri
tartisilmazdir. Ancak yoneticilik i¢cin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Yonetimin ve saglik yonetiminin bu durumu gilinlimiizde halen tartismalidir (Ates,
2012). Saghk alninda ekonomik ve sosyal gelisme ve degismeler saglik
yoneticiliginin sosyal sistem i¢indeki dnemini son derece artirmistir. Saglik kurumu
yoneticilerinin etkili sistem liderleri olmak i¢in yOnetim egitimi almalari
gerektigine dair diinya c¢apinda artan bir kabul vardir (Counte ve ark., 2019).

Ulkemizde saglik yonetimi ile ilgili okullarin kurulup gelismeleri, akademik
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yaymlardaki genis bilgi toplulugu, sayilar1 gittikce artan saghk yoOnetimi
akademisyenleri ve danismanlari, belli ahlaki unsurlara verilen degerin artmasi,
mesleki deneyim ve gelisimin giderek artmasi, fiilen sahada calisan saglik
yoneticilerinin belli yontem ve standartlara uygun hareket etmeleri, saglik
yOneticisi unvanina sahip kisilerin bagimsiz bir kimlige sahip olma imkaninin
gelistigini gosteren en kuvvetli kanitlardir. Saglik yoneticiligi kendine 6zgii bir

uzmanlig1 gerektirir ve dnemi gittikce artmaktadir (Ates, 2012).

Evashwick ve Aaronson (2019)’a gore; kiiresellesme tiim endiistriler i¢in
standart hale geldiginden, saglik yoneticileri cografi sinirlar1 asan niifusu, finansal
diizenlemeler ve teknolojilerle etkin bir sekilde yonetebilmelidir. Bu nedenle hem
Ogrencilerin egitimi hem de calisan yoneticilerin siirekli egitimi kiiresel bir bakis
acisint kapsamalidir. Etkili saglik yoOnetimi egitimi saglamak i¢in yeni egitim
miifredati ve tekniklerine paralel olarak vakaya dayali 6grenme programlart ve
deneyimleri uygulanmalidir (Sikipa ve ark., 2019). Saglik yoneticiligi egitimi lisans
programlari ile baglayabilir fakat 6miir boyu siirecek bir taahhiit olarak devam
etmelidir (Evashwick ve Aaronson, 2019). Ayrica egitim alan kisilere saglik
alaninda yonetim sorumluluklari alabilecek isttihdam alanlarinin yaratilmasi, maddi
olanaklarin ve yasal kosullarin gelistirilmesi ve iyi bir kariyer arayan genclerin

saglik yonetimi meslegini segmelerinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Saglik yoneticiliginin gereksinim duydugu egitim ve bu egitim sonucu olusan
teorik ve pratik bilgi birikimi giderek artmaktadur. Isletmelerin farkli kademelerinde
calisan saglik yoneticileri, karsilastiklart sorunlari ¢6zmek igin, o zamana kadar
birikmis olan bilgi birikiminden yararlanacaklardir. Yonetim alaninda bilgi birikimi
baslica iki kaynaktan beslenmektedir. Fiilen is hayatinda c¢alisan yoneticilerin
katkilar1 ve yOnetim ve organizasyon alaninda akademik calisma ve arastirma
yapan akademisyen ve danigmanlarin katkilaridir (Kogel, 2013). Dolayisiyla
yoneticiler igin, ilgili okullardan egitime sahip olunmasi, kendi iist yoneticilerinin
uygulamalariin 6grenilmesi ve aktif calisma alanindan elde ettikleri tecriibelerin
onemi biytiktiir. Clinkii deneyim, filen yoneticilik yapanlarin bagarili uygulamalari,
bulus ve yaraticiklari, 6nemli yanlisliklar, krizler ve felaketleri kapsamaktadir. Bir
saglik kurumunda deneyimden yararlanmak iyilestirme i¢in yon belirlemek olarak

ifade dilmektedir (Santayana, 1998).
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2.2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

2.2.1. Psikolojik Dayamiklihk Kavrami

Cok sayida zorluga, yikici ve stresli olaylara maruz kalan bireylerin tepkileri
ve bas etme stratejileri birbirinden farklidir. Bazi bireyler stresli ve travmatik
durumlara anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar ile tepki verirken,
bazilar1 da kisa siirede olumsuz ruhsal durumdan kurtulup normal yasamlarina
devam etmektedir. lyilesen ve hayata devam eden kisilerin sahip oldugu bu giice,
pozitif psikoloji yaklasiminda psikolojik dayaniklilik adi verilir (Dogan,
2015). Psikolojik dayaniklilik en derin umutsuzluk zamanlarinda, miimkiin olana
hakim olmay1 ve gelecege olumlu bir bakis acis1 ile bakabilmeyi icerir (Giordano

ve ark., 2021).

Psikolojik dayaniklilik kavrami, literatiirde ilk olarak Suzanne C. Kobasa
(1979)’nn kisiligi, stresin psikolojik hastaliga neden olmasi lizerindeki etkilerinin
bir kosullandiricis1 olarak inceledigi ¢alismasinda ortaya c¢ikmustir. Calismanin
detaylar1 “Psikolojik Dayamiklilikta Kisiligin Rolii ve Onemi” kisminda

acgiklanacaktir.

299

Kokenini Latince “geri sicrama” anlaminda “re-salire” kelimesinden alan
(Webb, 2013), ingilizce’de “zorlu kosullara kars1 hizli bir sekilde giic toplama
yetenegi” anlamina gelen “resilience” kavramini (Oxford dictionary of English) en
iyl agiklayan Tiirkge karsiligin “psikolojik dayaniklilik” oldugu Basim ve Cetin
(2010)’in calismasinda ifade edilmistir. Tiirk¢e karsiligi oldugu degerlendirilen
“Esneklik”, “Gigliiliik”, “Direnclilik”, “Toparlanma”, “Psikolojik giicliiliik”,
“Saglamlik”, “Dayaniklilik”, “Psikolojik dayaniklilik”, “Y1lmazhk”
adlandirmalarindan kavrami en iyi ifade eden karsiligin “Psikolojik dayaniklilik”
oldugu sonucuna ulasilmistir (Basim ve Cetin, 2010). Bu ¢alismada da “psikolojik

dayaniklilik” olarak ifade dilecektir. Ulusal literatiirde en yaygin olarak yer alan

Psikolojik dayaniklilik tanimlar ise su sekildedir:

“Zorlu veya tehdit edici kosullara ragmen basarili adaptasyon siireci,

kapasitesi veya sonucu” (Masten ve ark., 1990).
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“Bireylerin zorluklar karsisinda basarili olmalarini, stresle etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarii ve istikrarli psikolojik isleyisi slirdiirmelerini saglayan ¢ok boyutlu

bir psikolojik 6zellik” (Connor ve Davidson 2003).

“Yetigkinlerin potansiyel olarak rahatsiz edici bir olaya maruz kaldigi
kosullarda yapabilme yetisi, istikrarli ve saglikli psikolojik seviyelerini

koruyabilme kapasitesi” (Bonanno, 2004).

“Olumsuz kosullara ragmen kendini toparlama, daha derin bir kendine iligskin
bilgiyle desteklenen ve kisisel Ozelliklerden, aileden ve sosyal kaynaklardan

etkilenen dinamik bir uyum siireciyle ileriye bakma yetenegi” (Sisto ve ark., 2019).

“Stres ve zorluklara olumlu bir sekilde uyum saglama siireci” (Foster ve ark.,

2020).

2.2.2. Psikolojik Dayaniklihk Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Insanlar yasamlar1 boyunca giinliik olaylardan énemli yasam olaylarina kadar
cesitli zorluklarla karsilagirlar. Yillar boyunca arastirmacilar, karsilasilan giig, zor,
stresli ve baski yaratict olaylar karsisinda bazi bireylerin neden daha dayanikli ve
basar1 olduklarini, onlar1 karsilagtiklar1 stresten koruyan ayirt edici faktorlerin neler

oldugunu aramislardir (Fletcher ve Sarkar, 2013).

Arastirmacilar, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ozellikle savasta yasanan
travmatik olaylarin sonucu olarak, travma sonrasi stres bozuklugu olan askerlere
iliskin vaka incelemelerinde insanlarin psikolojik sikintiya neden olabilecek
travmatik olaylarin listesinden nasil geldiklerini arastirmaya baslamiglardir. Daha
sonra, travma yasayan deneklerin farkli yagam yoriingelerini arastirmak amaciyla
gelisim psikolojisi baglamina odaklanilmistir. Bu durum, psikolojik dayanikliligin
zorluklara ragmen kisinin becerilerini gelistirmeye devam etme veya kendini dig
kosullarin etkisinden koruyarak travmaya direnme yeteneginden ¢ok daha fazlasi
oldugu fikrine yol agmustir (Sisto ve ark., 2019). Zorluklara ragmen olumlu uyumu
temsil eden bir yap1 olan psikolojik dayaniklilik (Lutha ve Cicchetti, 2000) {izerine

yapilan ilk ¢alismalar, neden sadece bazi bireylerin olumsuzluklari, yeni adaptasyon
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ve biiylime firsatlarina dontistiirerek olumlu bir sekilde tepki gosterebildigini

aciklamaya ¢alismistir.

Takip eden tarihsel siirecte psikolojik dayaniklilik calismalarini, dayanikli
bireylerin act veren yasam kosullariyla karsilastiginda hangi koruyucu faktorlerin
olumlu siireglerin etkinlestirilmesini sagladigin1  belirlemeye yonelik Oncii
calismalar izlemistir. Buna gore psikolojik dayaniklilig: kisiligin bir 6zelligi olarak
teorize edenler ve onu baglama gore degisen dinamik bir siire¢ olarak tanimlayanlar

arasinda tartisma devam etmistir (Masten, 2001).

Psikolojik dayaniklilik ilk bakista bireylerin karsilagtiklari kosullara uyum
saglamasina ve bagarili olmasma olanak saglayan bir kisilik o6zelligi olarak
goriilmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Bu agidan bazi arastirmacilar genetik
ozelliklere vurgu yaparak bazi kisilerin dayanikli olmalarinin dogustan geldigini ve
dis c¢evreden yalnizca smirli bir sekilde etkilendigini 6ne siirmektedirler. Fakat
yapilan c¢alismalara gore psikolojik dayaniklilik, dogustan gelen kisilik ozellikleri,
kisisel amaglar ve dissal ve psikososyal baglam dahil olmak iizere c¢esitli
faktorlerden etkilenebilen ve Ogrenilebilen bir kisisel 0Ozellik olarak ortaya
cikmaktadir. Masten ve ark. (1990)’nin c¢ocuklarda dayaniklilik {izerine yaptigi
arastirmada "direncli" veya 'strese dayanikli" olarak -etiketlenmis c¢ocuklarin
davranislarindaki bireysel farkliliklarda kisilik olusumu, biligsel/duygusal gelisim
ve sosyal ortam oOzelliklerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore
psikolojik dayaniklilik yeni diisiinme becerileri gelistirerek ve yeni sosyal
kaynaklar edinerek zaman iginde bir deneyim fonksiyonu olarak Ogrenilen ve
gelisimsel siireg iceren bir olgu olmaktadir (Masten ve ark., 1990). Son yirmi yilda,
dayaniklilik kavrami, kisisel 6zellik odakli bir yaklasimdan sonug veya siire¢ odakl
bir yaklasima onemli 6l¢iide degismis ve giderek dinamik bir adaptasyon siireci

olarak goriilmektedir (Chmitorz ve ark., 2018).

Psikolojik dayaniklilik, kisinin yeni bir denge bulmasini ve olumlu yonde
gelismesini saglayan bir degisiklik olarak sekillenen dinamik bir siireci ifade
etmektedir. Bu degisim siirecinde, birey yeni beceriler ve yenilenmis bir kisisel
yeterlilik ve kendini gelistirme duygusu gelistirir (Sisto ve ark., 2019). Bu nedenle
dayaniklilik, yalnizca basariya gotiirebilecek kisisel bir nitelik olarak degil, ayni
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zamanda uyum yetenegiyle iliskili dinamik bir etkilesim ve olumsuzluklardan sonra

olumlu bir isleyis Oykiisii olarak anlagilmalidir.

‘Dayaniklilik’ ya da ‘Esneklik’ kavramlar1 mekanikte, psikolojide, ekolojide
ve biylik 6l¢iide ekonomistlerin ve cografyacilarin ¢aligmalarina dayali olarak
sosyal bilimlerde kullanilmistir (Alexander, 2013). Dayaniklilik ¢aligmalari
gectigimiz on yillarda psikoloji, sosyoloji, felsefe, egitim ve saglik gibi farkl
disiplinlerdeki dergilerde yer almistir (Cheng ve ark., 2022) Fakat tim
disiplinlerdeki ortak 6zelligi, insanlarin disipline, konuya veya zamana bakmaksizin
dayanikliligt  disiindiiklerinde, her zaman dayamiklilik gdsteren (veya
gosteremeyen) bir seyde veya siiregte meydana gelen bir miktar degisim giicii

oldugudur (Wang ve ark., 2020).

2.2.3. Psikolojik Dayaniklihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik, stresli ve travmatik yasam olaylariin neden oldugu
risk faktorleri ile olumsuz etkilerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasini
saglayan koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu olusan siirecte, kisinin karsi
karsiya kaldigi degisime uyum gostermesini icermektedir (Karairmak, 2006).
Psikolojik dayaniklilik ¢ok boyutludur ve birden cok faktérden etkilenebilir
(Terence Huey ve Palaganas, 2020). Fakat psikolojik dayanikliligin gelisimi igin,
ilk kosul olarak bireyin risk faktorleriyle karsilagsmasi onemlidir. Bireyin hem
sosyal hem mesleki yasaminda olas1 riskli durumlara kars1 sahip oldugu koruyucu
faktorler de psikolojik dayaniklilik diizeyini etkilemektedir. Ciinkii koruyucu
faktorler riskin olumsuz etkilerini hafifleten veya ortadan kaldiran faktorlerdir

(Cam ve Biiyiikbayram, 2017).

2.2.3.1. Risk Faktorleri

Yasamda karsilagilabilecek olumsuz deneyimler ve basa gelebilecek
felaketler, kisinin psikolojik olarak saglikli bir yasam slirmesinde ve psikolojik
dayaniklilik gostermesinde risk faktorleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Risk
faktorleri, yoksulluk, siddet gorme, Oliimciil anne yada baba hastalii, sehir
degistirme ya da tasinma, kronik issizlik, kronik ya da ruhsal bir hastalik, madde

bagimliligi, kotii muamele gérme, ge¢imsiz bir mizaca ya da utangag bir kisilige
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sahip olma, diisiik IQ seviyesi, is yasaminda basarisizlik ve aksilikler gibi bireysel
risk faktorleri; psikolojik sagligi i1yi olmayan ebeveynlere sahip olma, aile ici
siddet, bozuk aile diizeni, bosanma, tek ebeveynlik, sinirli anne egitimi, aile
igsizligi, bir aile {iyesinin Olimi gibi ailesel risk faktorleri; savas, terdr, dogal
afetler, kentsel yoksulluk, ekonomik zorluklar, diisiikk sosyoekonomik diizey,
olumsuz akran destegi ve toplumsal siddete maruz kalma gibi c¢evresel risk

faktorleri olarak sayilabilir (Werner, 1989; Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009).

2.2.3.2. Koruyucu Faktorler

Bireyler yasamlarinda travma, yoksulluk, ruhsal problemli ebeveynler ve
yonetici mobingi gibi cesitli risk faktorleriyle karsi karsiya kalmalarina ragmen,
sahip olduklar1 kisisel, ailesel, sosyal ve isle ilgili koruyucu faktorler sayesinde
psikolojik dayaniklilik olusturabilmektedirler (Karairmak, 2006). Psikolojik
dayaniklilik literatiiriinde, bu koruyucu faktorler icsel ve dissal faktdrler olmak

tizere iki baslik seklinde ele alinmaktadir.

I¢sel Faktiorler: Literatir arastirmalarma gore dayamikli davranislarin
uygulanmasini saglayan koruyucu igsel faktorleri su sekilde saymak miimkiindiir:
Biligsel dayaniklilik, giiclii bir kimlik, duygusal zeka becerileri, olumlu diisiinme,
iyimserlik, 6zyeterlilik, benlik saygisi, umut, vicdanli olma, duygularinin farkinda
olma, 0zgiiven, yaraticilik, mizah, kendini ve yasami kabullenme, aktif basa ¢ikma
becerileri, dikkat ve 6zbakim, din veya maneviyat, ahlaki degerlere sahip olma,
dayanikli kisileri rol model alma, kendini gelistirme arzusu, 6z-yonetim, fedakarlik,
disadontikliik, acik olma, pozitif ve proaktif kisilik, giivenli baglanma gibi
ozellikler psikolojik dayaniklilig1 belirleyen kisisel koruyucu faktorlerdir. Ayrica
gelecege yonelik amacin olmasi, yenilik arayisinda olma, de§isime uyum saglama
ve yasama kars1 olumlu beklentiler igerisine girme gibi 6zellikler ise psikolojik
dayaniklilig: etkileyen gelecege yonelik koruyucu faktorlerdir (Masten, 2001; Cam
ve Biiylikbayram, 2017; Wei ve ark., 2018; Sisto ve ark., 2019; Giordano ve ark.,
2021).

Dussal Faktorler: Koruyucu dissal faktorleri su sekilde saymak miimkiindiir:
Toplumda birligi, kardesligi, isbirligini, paylasimi ve Ozveriyi tesvik eden

kolektivist bir kiiltiirel ortamda yer alma, 1yi aileler, okullar, isyerleri, topluluklar
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gibi koruyucu bir ¢evrede bulunma, hem aile iginde hem de disinda dayanigsma ve
giiven iligkisi kurma, giiclii iletisim becerileri ve karsiliklt sorumluluk duygusuna
sahip olma, diizenli aile iletisimi ve aile biitiinliigiinde sicaklik ve olumlu sosyal
destek sistemlerine erisilebilirlik saglama, iyi egitimli anne ve babaya sahip olma,
hobilerle mesgul olma, egzersiz yapma ve arkadas ve sevdikleriyle bulugsmalar
diizenleme psikolojik dayaniklilig1 etkileyen 6nemli sosyal koruyucu faktorlerken;
akranlardan destek veya danismanlik gorme, destekleyici sosyal iletisim aglarina ve
sosyal kaynaklara sahip olma, meslektaslari ile bilgi, beceri, deneyim ve sorunlarin
paylasma, organizasyon i¢inde birlik, uyum, motivasyon ve grup desteginin varligi,
ise yonelik olumlu bir tutum ve yiiksek bagliliga sahip olma, basarilar1 takdir
edebilme, samimi ve giivenilir iligkiler kurma, diizenli is ve yasam dengesine sahip
olma gibi Ozellikler de psikolojik dayanikliligi etkileyen mesleki koruyucu
faktorlerdir (Pearlin ve ark., 1981; Masten, 2001; Karairmak, 2006; Cam ve
Biiyiikbayram, 2017)

Terence Huey ve Palaganas (2020)’1n ¢alismasinda saglik profesyonellerinde
psikolojik dayaniklilig etkileyen faktorlerin dort ana temasi agiklanmistir; bireysel
faktorlerin etkisi (kisisel Ozellikler, daha yiiksek bir amaca sahip olma, kendi
kaderini tayin etme), cevresel ve Orgiitsel faktorler (isyeri kiiltlirii), mesleki
kararlarda edindigi yaklasim faktorlerinin etkisi (profesyonel koruma ve kendini

yansitma) ve etkili egitim programlar1 faktorleridir.

Kim ve Chang (2022)’in ¢alismasinda saglik c¢alisanlarinda psikolojik
dayanikliligt saglamak ic¢in su Oneriler yer almaktadir; yasamdaki zorluk
belirtilerinin farkina varma ve kabul etme, kendini gelistirmeye ¢abalama, yasama
karst olumlu bir tutum gelistirme, kendi hayatindan keyif alma, sikintilarin
iistesinden gelmek icin kisisel stratejiler gelistirme, olumlu kisilerarasi iligkilerle
rahatlama, isinde daha iyi olmak i¢in profesyonellik olusturma ve daha iyi bir
gelecek i¢in bir yasam planlamadir. Psikolojik dayanikliligini tesvik etmek devam
eden bir ¢aba olmakla beraber dayamikliligini artirmak ic¢in belirlenen stratejiler
sadece kisinin kendisini etkilemekle kalmayacak, ayni1 zamanda orgiitii ve saglik

sistemini de iyilestirecektir.

2.2.4. Psikolojik Olarak Dayamkh Bireylerin Ozellikleri
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Psikolojik dayanikliliga sahip bireyler, stresle bas etme ve beklenmedik
durumlara yanit verme konusunda kendilerine yardimci olacak kaynaklari nerede
arayacaklarin1 bilmektedirler. Dayanikli bireylerin temel motivasyonlari, yeni
durumun tehdidi maksimum derecede zor oldugunda ve hatta psikolojik hastaliga
neden oldugunda bile yollarina devam etmelerine izin vermektedir. Ciinkii
dayanikli bireyler stres faktorlerinin meydana getirdigi degisimi, gelismeye yonelik
bir meydan okuma olarak algilarken, dayaniklilik becerileri diisiik bireyler onu bir
tehdit olarak algilamaktadirlar. Psikolojik dayanikliliga sahip kisiler, herhangi bir
stresli yasam olayimnin algilanan tehdidini en aza indiren bir inang sistemine ve bas

etme mekanizmasina sahiptir (Kobasa, 1979).

2.2.5. Psikolojik Dayaniklihgin Alt Boyutlar:

Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen ve ozellikle ruh sagliginin
yeniden kazanilmasi ve siirdiiriillmesinde temel koruyucu faktorlerin neler oldugunu
belirlemeyi amaglayan ‘Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’, alt1 alt
boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini agiklamaktadir. Olgek, “kendilik

algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal

kaynaklar” boyutlarini igermektedir.

2.2.5.1. Kendilik Algis1

Psikolojik dayanikliligin kendilik algist boyutu, kisinin kendi yetenek ve
yargilarina duydugu giiveni ve 6z yeterliligini 6lgen unsurlar igerir (Hjemdal ve
ark., 2011). Kisinin kendi farkindaligima varmasmi ve temelde kim olduguna
yonelik diisiinceleri ifade eder (Basim ve Cetin, 2011). Ayrica kisinin kendisini
nasil tanimladigini, kendine dair diislincelerini, kendi gii¢lii yonleri ve yetenekleri
hakkindaki goriislerini ifade etmekle beraber kisinin kendisinin bilincinde olmasi

olarakta tanimlanmaktadir (Cetin ve ark., 2015; Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021).

2.2.5.2. Gelecek Algis1

Psikolojik dayanikliligin gelecek algist boyutu, kisinin gelecekle ilgili
planlarin1 ve hedeflerini gergeklestirme firsatina olan inancimi ifade etmektedir
(Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Kisinin olumlu bir bakis agist gercevesinde

gelecege dair planlar1 ve amaglarina yonelik algilarin1 kapsamaktadir (Cetin ve ark.,

2101



2015) Boylece gelecek algist boyutu kisinin planlama yetenegi, olumlu bir bakis
acisina sahip olma yetenegi ve hedefe yonelik olma yetene§ini Olgmektedir

(Hjemdal ve ark., 2011).

2.2.5.3. Yapisal Stil

Psikolojik dayanikliligin yapisal stil boyutu, kisinin diizenleme, planlama ve
organize etme yetenegi ile gilinliik kural ve rutinlere sahip olma egilimini
gostermektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Ayrica kisinin kendine dair
giiveni, gii¢lii yonleri ve 6z disiplini gibi kisisel 6zelliklerden olusmaktadir (Cetin
ve ark., 2015). Ozetle yapisal stil boyutu, rutinlere sahip olma ve siirdiirebilme
yetenegi ile organize edebilme ve faaliyetlere baglamadan Once net amag¢ ve

planlarin tercihini yapabilme yeteneginin 6l¢mektedir (Hjemdal ve ark., 2011).

2.2.5.4. Sosyal Yeterlilik

Psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik boyutu, kisinin disaddniik, sosyal,
sicak, neseli ve enerjik olma, mizah anlayisina sahip olma ve giriskenlik gibi
Ozellikleri ile arkadaglik kurabilme yetenegini, iyi iletisim kurma ve siirdiirme
becerilerini 6l¢mektedir (Hjemdal ve ark., 2011; Kurnaz, 2019; Coco ve ark.,
2021).Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal adaptasyonunu, disa doniikliigiinii ve sosyal
aktivitelerde bulunma istegini ifade ederken (Basim ve Cetin, 2011), ayrica kisinin
cevreden gordiigii destegin yeterli olup olmamasina iligkin bir faktordiir (Bitmis ve

ark., 2013).

2.2.5.5. Aile Uyumu

Psikolojik dayanikliligin aile uyumu boyutu kisinin aile bireyleriyle
dayanisma ve giiven iliskisi kurma, ortak degerlere sahip olma, birlikte sicak ve
olumlu vakit gecirme ve aile igi is birligini ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco
ve ark., 2021). Bu boyut, kisinin ailesinden gordiigii destegin var olusu ile iligkilidir
(Cetin ve ark., 2015). Aile uyumu boyutu, degerlerin aile i¢inde paylasilip
paylasilmadigini, aile iiyelerinin birbirleriyle zaman ge¢irip gelecege yonelik
lyimser bir goriis sahibi olmalarini, birbirlerine karsi sadakat gdstermelerini ve

karsilikli takdir ve destek hissi duymalarini1 6lgmektedir (Hjemdal ve ark., 2011).
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2.2.5.6. Sosyal Kaynaklar

Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar boyutu, kisilerin sahip oldugu
sosyal iligkilerindeki giiciinii gostermektedir (Cetin ve ark., 2015). Bu boyut,
kisinin arkadas, akraba ve is c¢evresinden gelen danismanlik ve sosyal destegi
kullanabilirligini ifade ederken ayni zamanda kisinin kendi destek saglama
yetenegini de ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Yardim i¢in aile
disindan birine basvurabilme ve aile disinda kendisinin takdir ve tesvik eden bir
sosyal cevre icinde bulunabilme durumunu ifade eden unsurlar1 6lgmektedir

(Hjemdal ve ark., 2011).

2.2.6. Saghk Yoneticilerinin Yasadiklar1 Egitsel, Sosyal ve Psikolojik

Problemler

Ulkelerin saglik sistemlerini giiglendirmek i¢in harcadiklari zaman ve paraya
ragmen, liderlik ve yoOnetim kapasitesinin eksikligi, kamu ve 0&zel saglik
sektorlerinin verimli isleyisi lizerinde bir kisitlamadir. Saglik hizmetlerinde etkin
liderlik ve yonetim, mevcut kaynaklar1 etkin kullanmanin ve 6lgiilebilir sonuglara
ulasmanin anahtaridir. Saglik yoneticilerinin kit kaynaklarin  kullanimi  igin
miicadele ettigi saglik sektoriinde yonetim ¢ok dnemli bir beceridir (Tiwari ve ark.,

2018).

Tiirkiye’de son yillarda saglik sektoriine yapilan yatirimlar hizla artmakta,
basta Ozel saglik kurumlar1 olmak {izere hastane sayilar1 ¢cogalmakta ve saglik
profesyonellerine olan ihtiya¢ biiylimektedir. Saglik yonetiminde s6z sahibi olacak
ve idari birimlerde ¢alisacak personele olan ihtiyag, iiniversiteleri de saglik
yonetimi boliimleri agmaya tesvik etmektedir. Fakat tilkemizde farkli diizeylerdeki
saglik yoneticiligi gorevlerine saglik hizmetleri yonetimi, ekonomi, Orgiitsel
davranig vb. konularda yonetim egitimi almamis olan kisiler atanabilmekte ya da
cogunlukla bu gorevler hekimlerce yiiriitiillmektedir. Yeterli bilgi ve becerilere sahip
olmamaktan kaynakli yasanan yoOnetim sorunlar1 ise yoOneticilerin pozisyonun

gerektirdigi egitime sahip olmalarini gerekli kilmaktadir (Balc1 ve ark., 2011).

Etkili saghik yonetimi egitimi, yliksek kaliteli hizmetler saglamak, maliyetleri
azaltmak ve niifusun saghgini iyilestirmek ic¢in hizmetlerin etkili bir sekilde

sunulmasi olasiligint artiracaktir (Evashwick ve Aaronson, 2019). Saglik sektorti
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liderleri, saglik hizmetlerini sunan ve yonetenler uygun sekilde egitilip
desteklendiginde,  kuruluslarinin  misyonunu  basariyla  gerceklestirebilme
olasiliginin daha yiiksek oldugu kosullar yaratabileceklerdir (Sikipa ve ark., 2019).
Bu nedenle saglik sektorii yoneticileri ve saglik sektoriindeki liderler i¢in uzun
vadeli kariyer yollar1 gelistirmeleri amaciyla saglik hizmeti planlamacilarini ve
insan kaynaklar1 yoneticilerini tesvik etmek ve saglik yoneticilerinin egitim,
istthdam ve terfilerinde yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek ¢ok 6nemlidir (Hahn ve Gil

Lapetra, 2019).

Ust diizey bir saglik yoneticisinin basarisi kurumu amaglarma ulastirmasi ile
Olciiliirken, orta veya alt diizey bir saglik yoneticisinin basar1 ise basinda bulundugu
birimi amacina ulastirabilmesi ile Olgiilecektir. Yonetici bunu basarabilmek icin
siirekli degisen cevre kosullar1 karsisinda bilgi ve deneyimini giincel tutmak ve
kendini stirekli yenilemek zorundadir. Bu nedenle saglik ydneticileri hem
yonettikleri saglik kurumlarinin yapisini ve bu yapi igindeki isleyis siireglerinde
bulunan personeli hem de kendi yonetim tarzlarini, degisen rekabet kosullarina

uygun hale getirmek i¢in ¢etin ve mesakkatli bir isle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Ote yandan saglik yoneticilerinin gérev yaptigi saglik kurumlari, matriks
organizasyon yapisina sahip, biinyesinde ¢ok yiiksek ¢atisma olasiligi tasiyan bir
yapidir. YOneticinin ¢atismanin yaratacagi etkiyi baz alarak hareket etmesi,
catismanin seyrinde oldukca etkilidir. Saglik yoneticisi ayni1 anda bir¢ok sorunla
kars1 karsiya kaldiginda, tiim sorunlarit birlikte diisiinmek zorundadir. Ciinkii
yonetmek durumunda oldugu sosyal sitemin 6zellikleri geregi organizasyon iginden
veya disindan gelen, acik veya kapali, direkt veya dolayli, ¢ok degisik arzu, istek ve
baski kaynaklar1 ile karsi karsiyadir. Ayrica yoOneticinin yiiksek belirsizlik
ortaminda tercih edecegi alternatifin olumsuz sonuglanmasi halinde ortaya ¢ikacak
zararin biyiikligl, uygulamada gelisebilecek giicliikler yoneticiyi risk almaktan
alikoyabilir. Fakat yonetici daima karar vermek ve secim yapmak durumunda olan
bir kisidir. Her saglik yoneticisinin kisilik 6zellikleri, egitimleri ve amaglarinin
farkli olmasi nedeniyle, belirli olaylara ve kriz durumlarina kars1 verdikleri tepkiler
de farklilik gosterecektir. Yonetici verdigi kararlar, kullandig1 kaynaklar ve yaptigi

uygulamalar ile, basta kendisi ve ailesi olmak iizere, 6rgiite ve kurum calisanlarina
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kars1 sorumludur. Tiim bunlar ydnetici i¢in yiiklenilmesi zor ve agir bir yiktiir

(Zengin, 2019).

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler her alanda etkisini gostermistir.
Yasanan hizli degisim ve gelisime uyum saglayamayan yoneticiler dogal olarak
zorlu rekabet ortaminda rakiplerinden daha dezavantajli duruma diiseceklerdir.
Dolayistyla degisim her tiirlii yonetim asamasinda biiyiik 6neme sahiptir (Karabal,
2019). Yoneticilerin sahip olduklar: tiim bilgi ve yetenekleri iglerine aktarmalarina
ve yaraticiliklarint  ortaya ¢ikarmalarima imkin verecek uygun ortamin
saglanmamasi, karar verme ve uygulama asamalarinda onlerine engeller ¢ikmasi,
gelisimlerine izin vermeyen dis baski ve iist yonetim unsurlar1 da orta ve alt diizey
yoneticilerin  yasadigr zorluklardan birkag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla baskasi adina is yapan kisi oldugu i¢in yiiksek bir sorumluluk duygusu
tasiyan saglik yoneticileri, yaptiklar isle ilgili stres, depresyon tilkenme yagamakta
ve bu durum onlarin ruh sagliklarint olduk¢a olumsuz etkileyebilmektedir. Ruh
sagligini olumsuz etkileyen durumlar, yonetim profesyonelliginin azalmasi, sosyal

hayatta umutsuzluk, aile i¢i problemler gibi sonuglar dogurabilmektedir (Dunn ve

ark., 2008).

Ayrica son yillarda yasanan kiiresel COVID-19 pandemisi nedeniyle, iilke
saglik sisteminin yasadig1 fiziksel ve zihinsel baski altinda tiim saglik calisanlar1 ve
saglik profesyonelleri miicadele vermektedirler. Salginlarin etkilerini inceleyen
calismalar, saglik hizmeti sunucularinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)
semptomlarinin  hem yayginliginin arttigini hem de uzun vadeli gelisimini
gostermistir (Huffman ve ark., 2021). Bu donemde hem yoéneticilerin hem de
hizmet saglayicilarin viriisii aile iiyelerine bulastirma korkusu onemli bir stres
kaynagi olmustur. Bu konuda saglik personelleri ile hastane yoneticileri
karsilastirildiginda, hastayla temas eden saglik personeli onemli Olglide daha
yuksek diizeyde korku, endise ve depresyona sahiptir. Bu nedenle saglik yoneticisi,
bir pandemi sirasinda saglik hizmeti saglayicilar1 arasinda TSSB risk faktorlerinin
varliginin farkinda olmali ve saglik hizmeti saglayicilarini ileriye dogru
desteklemenin yollarmi gelistirmelidir (Huffman ve ark., 2021). Bu da gosteriyor

ki; saglik yoneticisi ¢alisanlardan daha yiiksek psikolojik dayaniklilik, daha diisiik
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stres ve kaygiya sahip olmalidir. Ciinkii dayaniklilik, bu tiir kriz durumlarinin

iistesinden gelme giiciidiir.

Sikipa ve ark. (2019) saglik hizmetlerini yonetenlerin daha etkili ve verimli
olmalarin1 saglamak i¢in yonetim kurullarinin yapmasi gerekenleri sOyle

stralamistir;

- Saglik yoneticilerinin islerini yapmalarinin Oniindeki engelleri kaldiran

politikalar, planlar ve prosediirler olusturmak,

- Yoneticileri, asagida sayilan temel yonetim uygulamalarini ger¢eklestirmek
icin tesvik etmek: Hesap verebilirligi gelistirmek, paydaslarin katilimini saglamak,
ortak bir stratejik yon belirlemek, kaynaklar1 sorumlu bir sekilde yonetmek, bu dort

uygulamayi stirekli iyilestirmek,

- Yoneticilerin islerini yapmak i¢in ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklar1 (politik,

insani, teknolojik ve finansal) saglamak,

- Miikemmellik standartlarini karsilayan hizmet sunumu igin tesvik etmek ve

yetkilendirmek,

- Kurulusun daha giiclii saglik sistemlerine ve daha iyi saglik sonuclarina

yonelik yolculugunu desteklemek.

2.2.7. Saghk Yoneticilerinde Psikolojik Dayaniklilik ve Basa Cikma

Cogu saglik personeli yasamlar1 boyunca hem caligma hayatinda hem de
sosyal hayatta bir veya daha fazla stres etkeniyle karsilagsmaktadir. Saglik
yoneticileri de kurumun amaglarina ulastirilmas: konusunda ¢ok 6nemli bir rol
oynadiklar1 i¢in, islerinin yogunlugu nedeniyle ¢ok cesitli zorluklara ve stres
faktorlerine maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle saghk ydneticileri igin
olumsuzluklarin iistesinden gelme becerisi ¢ok 6nemli bir konu olmaktadir. Son
zamanlarda da saglik g¢alisanlarinda psikolojik dayanikliliga iligskin arastirmalar

dikkatleri iizerine ¢gekmektedir (Kim ve Chang, 2022).

Basa ¢ikma, insan-¢evre degisikliklerini ve kisisel kaynaklar1 asan igsel ve
digsal ihtiyaclar1 yonetmek, stres faktorlerini 6nlemek, ortadan kaldirmak veya

azaltmak veya strese en az maliyetle dayanmak i¢in bireylerin gosterdikleri biligsel
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ve davranigsal ¢abalar1 ifade eder (Folkman ve ark., 1986). Basa ¢ikmanin iki ana
islevi vardir: Actya neden olan sorunlarla basa ¢ikma (problem odakli basa ¢ikma)
ve duygulan diizenleme (duygu odakli basa ¢ikma). Problem odakli basa ¢ikma
mekanizmas1 temel olarak insan-gevre iliskisini degistirmek, aktif kisiler arasi
iletisim yoluyla durumu degistirmek, problem ¢ozme stratejileri olusturmak,
stratejileri degerlendirmek ve problemin ¢oziimiine yonelik adimlar {izerinde
calismak; Duygu odakli basa ¢ikma mekanizmasi, yabancilasma, kendini kontrol
etme, sosyal destek arama, kacinma, reddetme, havalandirma ve olaylarin olumlu
yeniden yorumlanmasit dahil olmak iizere stresli duygularin veya fiziksel
uyarilmanin kontroliidiir (Baker ve Berenbaum, 2007). Bireysel olarak basa ¢ikma
tarzlarinin se¢imi, basa ¢ikma davraniglarinin yogunlugunu ve dogasini etkiler ve

nihai sonuglar iizerinde belirleyici bir rol oynar.

Her seyden oOnce, saglik kurumlari bir sistemdir ve ¢alisan dayanikliligt
sistemin onemli bir bilesenidir. Kurum bir kriz olayiyla karsilastiginda, dayanikli
calisanlar dayaniklilik yeteneklerini kullanabilir, rahatsizliklara etkin bir sekilde
yanit verebilir ve kurulusun krizleri ¢ozmesine ve yanit vermesine yardimci olabilir.
Boylece is fonksiyonlar: siirdiiriilebilir ve is dinamigi olusturulabilir (Gittel ve ark.,
2006). Yoneticiler, isletmelerin liderleri ve karar vericileri olarak isletmelerin
hayatta kalmasi ve gelismesi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle yoneticiler tutumlar, davranislar, politikalarla ve belirli kiiltiir ve degerleri
aktarma yoluyla calisanlarin dayanikliligini artirabilir ve ¢alisanlara baski
karsisinda dayanikliliklarini gostermeleri i¢in rehberlik ederler (Timothy ve ark.,
2009). Saglik yoneticilerinde psikolojik dayaniklilik, krizleri 6ngérme, soklara ve
olumsuz durumlara direnme ve yanmit verme, degisikliklere uyum saglama ve
kendisini doniistiirme yetenekleriyle ilgili temel islevlerini siirdiirme kapasitesi

olarak yorumlanir (Rohova ve Koeva, 2021).

Yoneticinin dayaniklilifi calisanlarin dayaniklilik performansi tzerinde
onemli bir etkiye sahip olmakla beraber c¢alisanlar i¢in sessiz  bir
tesviktir. Calisanlart organizasyonla birlikte ilerlemeye motive eder, sorunlar
karsisinda kolayca hiisrana ugramadan ¢oziim i¢in hizli eylemler ve stratejiler
gelistirebilmelerini saglar. Bunun 1s181nda, stresli ortamlarla bag etme yetenegine

sahip olduguna inanan saglik yoneticilerinin, zorluklardan korkma, Orgiitiin
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geleceginden siiphe duyma, hayati ¢ikarlarin zarar goriip gérmeyecegini diisiinme
ve oOrgiitle birlikte geri c¢ekilme gibi duygu odakli basa ¢ikma tarzina diismek
yerine, c¢alisanlara karst dayanikli bir tutum sergileyebilecekleri ve bilgi paylagimi
yoluyla calisanlarda dayaniklilik olusturmalari, rehberlik etmeleri, motivasyon
saglamalar1 ve ortak bir vizyona sahip olmalar1 gerekmektedir. Saglik yoneticileri
acisindan krizi ve ani ¢okiisleri yonetmenin anahtart psikolojik dayanikliliktir.
Ayrica giiclii dayaniklilifa sahip yoneticilerin rehberliginde calisan dayaniklilig
olusturan sirketler, daha yiiksek oOrgiitsel dayanikliliga sahiptir (Liang ve Cao,
2021).

Bas etme becerileri psikolojik dayaniklilig1 artirmaktadir. Ozellikle algilanan
riski ve yasanan olumsuz duygularin yogunlugunu azaltmak bas etme becerisini
giiclendirmek icin en etkili stratejilerdendir (Son ve ark., 2019). Bir basa ¢ikma
Ornegi olarak; giinliikk olarak zorlu bir performans ortaminda g¢alisan ydneticiler,
stres faktorlerini gelisim firsati olarak degerlendirdikleri takdirde dayaniklilik
sergileyebilir. Tam tersine, stres faktorlerine negatif bir deger bictikleri takdirde aci
cekebilir ve sosyal destege ihtiyac duyabilirler. Dolayisiyla stres faktorlerini farkl
sekillerde algilamak birden ¢ok asamada stres siirecini etkiler ve basa ¢ikmada
onemli rol oynar (Fletcher ve Sarkar, 2013). Olumsuzluk durumlarinda yoneticinin
kaynaklarini, kendisinde degisiklik iireterek ve zorluklar karsisinda olumlu tepki
vererek kisisel giliclenme i¢in kullanmasi, yeni bir denge kurmasini, stres
faktorlerini biliylime firsatlarina doniistiirmesini ve kurumun yagam yolunu yeniden

insa etmesini miimkiin kilar.

Saglik kurumlarinda tehlikeler rastgele olusur ve sonug¢ olarak sistem
performansi rastgele bozulur. Psikolojik dayaniklilik sistem performansinin istenen
seviyeye geri gelme olasilig1 olarak ol¢iiliir (Cheng ve ark., 2022). Bu durumda
saghik kurumlar1 yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik performanslar1 yeniden
toparlanma i¢in ¢ok Onemlidir. Saglik profesyonellerinin zorluklara karsi
direngliligi tesvik etmek ve rollerinde gelismeye devam etmelerini saglamak i¢in
etkili stratejiler gelistirmelerine artan bir ihtiyag vardir (Matheson ve ark., 2016).
Dolayistyla saglik yonetimi Ogrencilerini lisans egitimleri boyunca esenlik ve
dayaniklilik gelistirme stratejileri ile donatmak ve yeni mezunlar isgiiciine

girdiklerinde benzer programlarla desteklemek, aktif calisan yoneticileri ise bas
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etme becerileri egitimi ile giiglii bir dayanikliliga yonlendirmek gerekir (Foster ve
ark., 2020). Ciinkii psikolojik dayaniklilik, saglik yoneticilerinde kaynaklar:
kullanma yetenegini gii¢lendirir, diizenli olumlu isleyisi tesvik eder ve yeniden

toparlanma yetenegini gelistirir (Daly, 2020).

Giiglii yonetim destegi, ekip ¢alismasi, igyeri tamponlar1 ve arkadaglar, aile ve
bos zaman etkinlikleri gibi sosyal faktorler de saglik yoneticilerinde profesyonel
dayanikliligr tesvik etmektedir. Ayrica, saglik profesyonellerinin kendilerine
verdikleri deger, bilgi ve deneyimlerine olan inanglari, onlarin dayanikliliklarini
insa eder ve giiclendirir (Matheson ve ark., 2016)

Heath ve ark. (2020) saglik profesyonellerinde psikolojik sikinti riski ile
tilkkenmisgligi azaltmak ve psikolojik dayaniklilik olusturmak igin stratejileri su
sekilde Ozetlemistir; fiziksel aktivite, diizenli uyku, duygusal saglik, sosyal destek,
yasamda anlam ve deger bulma, 6zfarkindaligi gelistirme, isyerinde profesyonel
deneyimleri paylasmak icin kiiciilk grup tartigmalari, iyi iletisim, meslektas
dayanigmasi, destekleyici profesyonel iligkiler, stres yonetimi programlari, orgiitsel
adalet, pozitif calisma kiiltiirii, yetkinlik egitimi ve dayaniklilik odakli egitim

oturumlari.
2.3. KISILIK

2.3.1. Kisilik Kavram

Her bilim dalinin temel kavramlar1 oldugu gibi, yonetim biliminin énemli
temel kavramlarindan biri de “drgiitsel davranmis™tir. Orgiitsel davranis, érgiit yapisi
icinde insan1 ve insan davraniglarini inceleyen, davraniglari anlamaya ve
aciklamaya calisan akademik bir disiplindir (Ozkalp, 2019). Bu disiplinin konulart
icerisinde hayatin her alaninda yer alan kisilik ve kisilik 6zellikleri konusu énemli
bir yer kaplamaktadir. Kisilik, bireylerin dogustan genetik aktarimla getirdikleri
ozellikler ile sonradan toplum igerisinde yasamanin kazandirdigr o6zelliklerin
toplamidir (Soysal, 2008). Bir baska tanima gore kisilik, bireyin tutarlilik iceren
davranis kaliplar1 olarak ifade edilmektedir (Burger, 2016). Bu kapsamda kisiligin
olusumunda hem genetik hem de cevresel ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Dogustan getirilen o6zelliklerin degistirilmesi oldukga
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zordur, ancak bireyin i¢inde yasadigi aile ve sosyal c¢evrenin etkisi ile edindigi

ozellikler zaman igerisinde degisim gosterebilmektedir.

Bireyin duygulanim, bilis ve davranis kaliplarinin altinda yatan ¢ok boyutlu
ozellikler dizisine kisilik oOzellikleri denir (McCrae ve Costa, 2003). Kisilik
ozellikleri "kisinin diislince, duygu ve eylem gosterme egilimlerindeki bireysel
farkliliklarin boyutlar1" olarak tanimlanabilir (McCrae ve Costa, 1990). Kisilik
Ozelliklerindeki bireysel farkliliklarin temel yapisiyla ilgili arastirmalar, her biri
genis bir duygu yelpazesini yakalayan bes faktorlii bir modeli ortaya ¢ikarmistir
(Digman, 1990). Biiyiik Bes veya Bes Faktorli Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerini
tanimlamak i¢in kullanilan, bes genis boyutu iceren, yaygin olarak kabul edilen bir
insan kisiligi modelidir. Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik olmak iizere bes genis kisilik o6zelligini
tanimlayan bu modelin kisilik 6zelliklerinin arkasindaki temel yapiy1 temsil ettigi
diisiiniiliir (Costa ve McCrae, 1992). Bu bes faktor birbirinden bagimsizdir,
bireyleri tanimlamak ve karsilastirmak icin kapsamli bir cerceve sunar ve
Olciilebilir kisilik 6zelliklerinin cogunu 6zetleyebilecek ¢ok cesitli 6zellikleri kapsar

(Babcock ve Wilson, 2020).
2.3.2. Bes Faktor Kisilik Modeli’nin Boyutlar:

Modelin bes boyutu kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Disadontikliik boyutu, kisisel etkilesimlere yatkinligi ifade eder; bu boyuta

verilen puanin yiiksek olmasi kisinin sosyal ve iyimser oldugunu gosterir.

Uyumluluk boyutu, bireyin bagkalarin1 anlama ve onlarin duygu ve
endiselerine gore hareket etme yetenegidir. Bu boyuttan alinan yiiksek puan,

glivenilir ve empatik bir kisiyi gosterir.

Sorumluluk boyutu, dogruluk, giivenilirlik, vicdanliblk ve azim gibi
ozelliklere atifta bulunur; yiiksek puan, diizenli, kesin ve dakik kisiyi gosterir.

Nevrotiklik boyutu, cesitli duygusal 6zellikleri iceren bir boyuttur; yiiksek
puanlar kaygi, depresyon, duygu-durum dengesizligi ve sinirlilik gibi duygusal

durumlarla ilgili kisiyi agiklar.
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Aciklik boyutu, yeni fikirleri, degerleri ve duygular1 kabul etme istekliligini
ifade eder; bu boyuta verilen puanin yiiksek olmasi kisinin deneyime ve gelisime

acik oldugunu gosterir (Coco ve ark., 2021).

Bu c¢alismada, saglik yoneticilerinin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin arastirilmasi ve bu iki unsur i¢indeki alt
boyutlarin siirecteki rollerinin ortaya ¢ikarilmast amaglanmaktadir. Psikolojik
dayniklilig1 agiklayan alt boyutlarin, bes faktor kisilik ozelliklerinin hangi
boyutlarinda etkili rol oynadigini gosteren calismalar yeterli diizeyde degildir.
Yapilan ¢aligmalar bu iki unsurun etkilesim i¢inde oldugunu agiklamis olsalar da,
psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinin hangi kisilik 6zelliklerinde etkili oldugunu
goz ardi etmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmalarda benimsenen bakis agis1 tek
tarafli bir neden-sonug ¢ercevesinde kalmistir. Bu calismada ise hangi dayaniklilik
boyutlarinin hangi kisilik 6zelliklerinde etkili rol oynadigi ve One c¢iktiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle asagida bes faktor kisilik ozellikleri
aciklanirken, psikolojik dayaniklilik boyutlar1 ile kisilik boyutlar1 arasinda
calismalardan elde edilen bulgular ile iki unsur arasinda benzerlik gosteren

ozellikler taranarak etkilesimli olan boyutlar agiklanmaya calisilmistir.

Asagida literatiir taramasi ile elde edilen bulgular ve boyutlar arasindaki
iliskili ozellikler aymi baghk altinda agiklanacak ve bu iliskilerden gelistirilecek

olan hipotezler ele alinacaktir.

2.3.2.1. Disadoniikliik

Bir kisilik o6zelligi olarak disadoniikliik boyutu; sicaklik, miikemmellik,
giriskenlik, aktivite, heyecan pesindelik, diger kisilere ve dis etkinliklere olan ilgi
ve istek ile pozitif duyguyu ifade eder (Babcock ve Wilson, 2020).

Disadoniikliik boyutu yiiksek bireyler; girisken, sosyal, hareketli, iddiali,
heyecan arayan, yiirekli, konuskan, neseli, gosterisli, yakin iligkilere deger veren,
insanlar1 seven, motive olmaya yatkin, olumlu duygular1 ifade etme egilimi yiiksek
vb. olarak tanimlanmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1992; Inglis ve ark., 2018;
Avinun ve ark., 2020). Disadoniikliik boyutu diisiik bireyler ise, sosyal etkilesim

arayist olmayan, mesafeli, yalnizliktan hoslanan, yavas, isteksiz, ciddi, soguk, resmi
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vb. seklinde tanimlanmaktadirlar (McCrae ve Costa, 1990, Costa ve McCrae, 1992;
Costa ve McCrae, 1995; Baranczuk, 2021). Disadoniikliik, sosyallik ve olumlu
duygular ile karakterizedir. Iyi sosyal becerilere sahip, degisim odakli, baskin,
giiclii, konuskan, coskulu, atilgan, ¢ekincesiz, kaygisiz ve iliski odakli yonlerinden
dolay1 disadoniikliik ayni zamanda liderlikle de iliskilendirilmistir (Karlsen ve

Langvik, 2021).

Disadontikliik ile iligkili ozellikler arasinda atilgan, coskulu, sosyal,
konuskan, girisken, enerjik, iddiali, sicak, sevecen, arkadas canlisi, kendinden emin
ve aktif olmak yer almaktadir (DeYoung ve ark., 2013; Barrick ve Mount, 1991).
Psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik boyutu ile iligkili 6zellikler arasinda ise;
disadoniik, sosyal, sicak, neseli ve enerjik olma, mizah anlayisina sahip olma,
giriskenlik, 1yi iletisim kurma, sosyal aktivitelerde bulunma istegi gibi 6zellikler yer
almaktadir (Hjemdal ve ark., 2011; Basim ve Cetin, 2011; Kurnaz, 2019; Coco ve
ark., 2021). Sosyal kaynaklar boyutu ise; kisinin arkadas, akraba ve is ¢evresi gibi
sosyal iliskilerindeki giiclinii gostermektedir (Cetin ve ark., 2015). Bu boyut,
kisinin kendisine danigsmanlik ve sosyal destek saglayabilecek bir sosyal ¢evreye

sahip olabilme durumunu 6l¢en unsurlar1 igermektedir (Hjemdal ve ark., 2011).

Disadoniikliik ile sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutunu agiklayan
ozellikler karsilastirildiginda, aralarinda benzerlik bulundugu goriilmektedir. Bu
benzerlik, sozii edilen kavramlar arasinda bir iliskinin oldugunu gosterir. Yazinda
da bu yonde sonuglar vardir. Yazinda psikolojik dayanikliligin hangi alt
boyutlarinin hangi kisilik ozellikleriyle iliskisi oldugunu arastiran g¢aligmalara
bakildiginda, disadoniik kisilik 6zelliginin en fazla sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar boyutlar1 ile iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Friborg ve ark., 2005;
Cetin ve ark., 2015; Topgu, 2017; Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Ayrica kisinin kendi
yetenek ve yargilarina duydugu giiveni ve 6z yeterliligini 6l¢en unsurlari i¢eren
(Hjemdal ve ark., 2011) kendilik algis1 boyutu ile iliskili oldugunu gosteren
caligmalarda bulunmaktadir (Topgu, 2017; Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Bu bilgilerden

hareketle hipotezler gelistirilmistir.
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2.3.2.2. Uyumluluk

Bir kisilik 6zelligi olarak uyumluluk derecesi yiiksek bireyler; merhametli,
kibar, nazik, sempatik, sefkatli, bagkalarimin ihtiyaclarina ve isteklerine saygi
gosteren, saldirganliktan kacginan, is birligine yatkin, dost¢a, miitevazi, comert ve
anlayish olarak tanimlanmaktadirlar (DeYoung ve ark., 2013; Babcock ve Wilson,

2020).

Uyumluluk ile iligkili 6zellikler arasinda iyi huylu, bagislayici, yardimsever,
yumusak kalpli, hosgoriilii, saygili, algakgoniillii, 1limli, diiriist, glivenilir ve hassas
fikirli olmak yer almaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve McCrae, 1995).
Ayrica uyumluluk 6zelligi yiiksek bireylerin stres etkenleri ile karsilastiklarinda,
iistesinden gelebilmelerine yardimci olacak destek saglayici daha genis bir sosyal
aga sahip olduklar1 bilinmektedir (Friborg ve ark., 2005). Psikolojik dayanikliligin
sosyal kaynaklar boyutu, kisinin sosyal ¢evresi igerisinde yardim i¢in danismanlik
ve destek gdorme potansiyelini ifade ederken ayni zamanda kisinin ¢evresine destek
saglama yetenegini de ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Aile
uyumu boyutu ise, kisinin ailesinden gordiigii destegin var olusu ile iliskilidir
(Cetin ve ark., 2015). Kisinin aile bireyleriyle dayanisma ve giiven iliskisi kurma,
ortak degerlere sahip olma, birlikte sicak ve olumlu vakit gecirme ve aile ici

isbirligini ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021).

Uyumluluk ile psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar ve aile uyumu alt
boyutlarin1 agiklayan 6zellikler karsilastirildiginda; kavramlar arasinda benzerlik
bulundugu goriilmektedir. Bu benzerlik, s6zii edilen kavramlar arasinda bir iligkinin
oldugunu gosterir. Yazinda da bu yonde sonuglar vardir. Yazinda uyumluluk kisilik
Ozelliginin en fazla sosyal kaynaklar ve aile uyumu boyutlar ile iliskili oldugu
ortaya cikarilmistir (Friborg ve ark., 2005; Topgu, 2017; Polat¢1 ve Tinaz, 2021).
Ayrica sosyal yeterlilik boyutu ile iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Friborg ve ark., 2005; Polatg1 ve Tinaz, 2021). Bu bilgilerden
hareketle hipotezler gelistirilmistir.

2.3.2.3. Sorumluluk

Bir kisilik 6zelligi olarak sorumluluk derecesi yiiksek bireyler; diizenli,

disiplinli, dikkatli, diisiinerek hareket eden, planli, sorumlu, titiz, detaylara 6nem
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veren, sabirli, gorev bilinci yiiksek, yetenekli, siki ¢alisan, basar1 odakli, rekabetei,
hirsh, azimli ve yiikksek derecede 1i¢ kontrol odakli kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar (Barrick ve Mount, 1991; Johnson ve Ostendorf, 1993; Avinun
ve ark., 2020; Babcock ve Wilson, 2020). Genel olarak sorumluluk duygusu ytiksek
bireyler ¢aligkan ve istekli olma durumunu yansitirken, diisiik olan bireyler tembel,
dikkatsiz ve isteksiz olarak ifade edilirler (Costa ve McCrae, 1992; Johnson ve

Ostendorf, 1993).

Yazinda sorumluluk ile iligkili dayaniklilik alt boyutlarmma bakildiginda;
yapisal stil, gelecek algis1 (Friborg ve ark., 2005; Topgu, 2017) ve kendilik algis1
boyutlarinin (Cetin ve ark., 2015; Topgu, 2017) sorumluluk boyutu ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Polat¢1 ve Timaz (2021) psikolojik dayanikliligin
tim boyutlar1 {lizerinde etkili olan tek kisilik ozelliginin sorumluluk oldugu

sonucuna ulagmistir.

Psikolojik dayanikliligin yapisal stil boyutu, kiginin diizenleme, planlama ve
organize etme yetenegi ile giinlilk kural ve rutinlere sahip olma egilimini
gostermektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Sorumluluk boyutunda yer alan
bireylerin 6zellikleri (diizenli, disiplinli, dikkatli, planli, sorumlu, titiz, detaylara
onem veren) ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Gelecek algisi boyutu, kisinin
olumlu bir bakis agis1 ¢ercevesinde gelecege dair planlar ile hedeflerine yonelik
algilarim kapsamaktadir (Cetin ve ark., 2015). Bu boyutun, sorumluluk derecesi
yiiksek bireylerin gorev bilinci yiiksek, siki ¢alisan, basar1 odakli, rekabet¢i ve hirsl
olmalar1 yoniiyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kendilik algist boyutu ise,
kisinin kendi yetenek ve yargilarina duydugu giiveni ve 6z yeterliligini 6lgen
unsurlar igerir (Hjemdal ve ark., 2011). Kisinin kendi farkindalifina varmasini ve
temelde kim olduguna yonelik diisiinceleri ifade eder (Basim ve Cetin, 2011).
Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin, yiliksek derecede i¢ kontrol odakli
olarak tamimlanmasi1 ile benzerlik gostermektedir. Bu bilgilerden hareketle

hipotezler gelistirilmistir.

2.3.2.4. Nevrotiklik / Duygusal Denge

Bir kisilik 6zelligi olarak nevrotiklik boyutu, olumsuz bir duygusal durum

icinde olma egilimi olarak tanimlanir (Barrick ve Mount, 1990). Nevrotiklik
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derecesi yiiksek bireyler; endiseli, gergin, ofkeli, utangag, kizgin, karar verme
giicliikleri yasayan, depresif, cesareti kirilmis, yalmzlik ve gilivensizlik hissine
sahip, umutsuz, suglu, kolay kirilan, kendisini asagilanmis hisseden, motivasyonu
diisiik, hasrete dayanamayan, stresle bas edemeyen bir yapiya sahip olarak
tanimlanmaktadirlar. Nevrotiklik 6zelligi diisiik bireyler ise, sakin, rahat, yavas
kirilan, nadiren iiziilen, korkusuz, sogukkanli, kendini degerli hisseden, dengeli,
giivenli, yeterli, 6zdenetimi yiiksek, direngli, ayartilmaya kars1 direngli, serinkanli
vb. Ozelliklere sahiptirler (McCrae ve ark., 1991; Costa ve McCrae, 1995;
Trabczynski ve ark., 2019).

Nevrotizm diizeyi yiiksek bireyler, diisiik nevrotiklige sahip kisilere kiyasla
strese ve olumsuz duygulanimlara (lizlintii, kaygi ve ofke) karsi daha fazla

savunmasizdirlar (Costa ve McCrae, 1992).

Psikolojik dayaniklilifin sosyal kaynaklar boyutu, bireyin ¢evreden edindigi
destegi ve sosyal iliskilerinin giiclinii gosterirken, aile uyumu boyutu, kisinin
ailesinden gordiigii destegin var olusu ile iligkilidir. Kisinin kendisi takdir ve tesvik
eden bir sosyal cevre i¢inde bulunmasinin, ¢evreden yardim icin destek goérme
potansiyelinin yiiksek olmasinin ve aile bireyleriyle dayanisma ve giiven iligkisi
kurarak aile i¢i is birliginin psikolojik dayanikliliga olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cetin ve ark., 2015). Sosyallesme siiregleri ile ilintili olan
nevrotiklik kisilik 6zelliginin; endiseli, 6fkeli, depresif, yalmzlik ve giivensizlik
hissine sahip, kendisini asagilanmis hisseden, insanlarla arasindaki iliskileri saglikli
bir bigimde silirdiirmekte zorlanan bireyler oldugu bilinmektedir (McCrae ve ark.,
1991; Bruck ve Allen, 2003). Bu ozellikler, kisilerin ailesinden ve sosyal
cevresinden yeterli destek gorememesine, gii¢lii sosyal iligkilere sahip
olamamasina, aile bireyleriyle dayanisma ve giiven iliskisi kuramamasina neden
olarak, nevrotiklik faktoriiniin sosyal kaynaklar ve aile uyumu boyutlarini olumsuz
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Yazindaki sonuglar bu durumu destekler
niteliktedir. Bu arastirmalarda, nevrotiklik ile sosyal kaynaklar ve aile uyumu
boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Friborg ve ark.,

2005; Topgu, 2017).
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Psikolojik dayanikliligin kendilik algis1 boyutu, kisinin kendisini nasil
tanimladigini, kendine dair diisiincelerini, kendi gii¢lii yonleri ve yetenekleri
hakkindaki goriislerini, 6zetle kisinin kim olduguna dair kendine yonelik algilarini
ifade etmektedir (Cetin ve ark., 2015; Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021).
Nevrotiklik derecesi yliksek bireyler ise, endiseli, kolay kirilan, utangag, umutsuz,
suglu, kendisini asagilanmis hisseden, yalmizlik ve giivensizlik hissine sahip,
depresyona karsi savunmasiz ve olaylar1 giinlik yasamda yogun {iziintii veya
umutsuzluk deneyimleri yaratacak sekilde degerlendirme egilimine sahip olarak
tanimlanmaktadir (Inglis ve ark., 2018). Dolayisiyla sosyal siireclerle sekillenen
kisilerin kendine yonelik algisinin, nevrotiklik diizeyi ile dogrudan baglantili
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, kendilik algisinin nevrotiklik
tarafindan agiklandig1 belirtilmektedir (Friborg ve ark., 2005; Cetin ve ark., 2015;
Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Ayrica Topgu (2017) psikolojik dayanikliligin tiim
boyutlar1 iizerinde etkili olan tek kisilik 6zelliginin nevrotiklik oldugu sonucuna

ulagmistir. Bu bilgilerden hareketle hipotezler gelistirilmistir.

2.3.2.5. Aciklik (Gelisime-Deneyime Ac¢ik Olma)

Bir kisilik 6zelligi olarak deneyime agiklik boyutu; bireylerin hayatlarinda
degisiklik yapma konusunda ne kadar istekli olduklarin1 ve yeni fikirlere ne kadar
acik olduklarini ifade eder. Boyut, yaraticilik, entelektiiel merak ve ¢ok cesitli ilgi

alanlarina sahip olmak ile karakterize edilir (Babcock ve Wilson, 2020).

Aciklik derecesi yiiksek bireyler; yaratici, merakli, maceraperest, yenilik ve
degisiklik arayan, hayal giiciinii harekete gegiren, yeni seyler denemeye hevesli,
genis gorlisll, kiiltlir ve sanata deger veren, duygusal hassasiyeti olan, ayrintili
diisiinebilen bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve

McCrae, 1992; Avinun ve ark., 2020)

Aciklik boyutunda yer alan bireylerin 6zellikleri (Agiklik derecesi yiiksek
bireyler; yaratici, merakli, yenilik ve degisiklik arayan, hayal giiclinii harekete
geciren, yeni seyler denemeye hevesli, genis goriislii), (Costa ve McCrae, 1992), bu
ozelliklerin gelecek algis1 boyutunu agiklayan ozellikler (gelecege yonelik yeni
planlamalar yapan, yeni hedefler gerceklestirecegine inanan, olumlu bakis agisina

sahip) ile kismen iliskili oldugu goriilecektir. Yazinda yapilan c¢aligsmalara
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bakildiginda; Polat¢1 ve Tinaz (2021) Agiklik boyutunun Gelecek Algisi, Yapisal
Stil ve Sosyal Kaynaklar boyutlariyla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Yapisal
Stil ve Sosyal Kaynaklar boyutlarinin 6zelliklerine bakildiginda kismen benzerlik

gostermedigi goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle hipotez gelistirilmistir.

2.3.3. Psikolojik Dayamkhhkta Kisiligin Rolii ve Onemi

Son kirk yil iginde ¢esitli arastirmacilar tarafindan bir¢ok psikolojik
dayaniklilik teorisi Onerilmistir. Farkli teoriler ortaya c¢iksa da yaklagimlarin
genelinde ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri kisilik faktérlerini
psikolojik dayaniklilik agisindan temel olarak one siiren modeldir (Dunn ve ark.,

2008).

Suzanne C. Kobasa (1979) kisiligi, stresin psikolojik hastaliga neden olmasi
tizerindeki etkilerinin bir kosullandiricist olarak inceledigi arastirmasini, yiiksek
derecede stresli yasam olaylariyla karsilagtiktan sonra hastalandigini bildiren iki
yonetici grubu {izerinde uygulamistir. Buna gore; yiiksek strese maruz kalan/diisiik
hastaliga yakalanan yoneticilerin, yiiksek strese maruz kalan/yiiksek hastaliga
yakalanan yoneticilere gore farkli kisilik ozelliklerine sahip oldugu sonucuna
ulasmisti. Onemli derece strese maruz kalmasina ragmen psikolojik olarak
hastalanmayan yoneticilerin daha dayanikli oldugunu, kendine daha giiclii bir
bagliliga, ¢evreye karsi giiclii bir tutuma, bir anlamlilik duygusuna ve bir i¢ kontrol
odagina sahip oldugunu ifade etmistir. Boylece psikolojik dayaniklilik kavrami
literatiirde ilk kez kullanilmistir. Bu baglamda, dayanikli yoneticinin, daha az
dayanikli meslektasina gore stresi kisisel olarak daha az algilama egiliminde
olmasi, giicli kisilik 6zellikleriyle ilgili bir durum olduguyla agiklanmaktadir.
Kobasa’nin 1977 yilinda yazmis oldugu doktora tezine dayanan bu arastirmada
kisilik farkliliklarinin, psikolojik dayaniklilik diizeyleri {izerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir (Kobasa, 1979). Fakat psikolojik dayaniklilik, bireyi ¢evrenin
olumsuz etkilerinden koruyan bir kisilik 6zelligi degildir. Bireyleri zorlu yasam
olaylar1 altinda basariya gétiiren temel etkenler, ¢evresel risk olusturan kosullarin
varolan etkilerini azaltmay1 saglayan tutum ve becerilerin gelismesine yol agan
koruyucu faktorlerdir (Beauvais ve Oetting, 1999). Dolayisiyla psikolojik
dayaniklilik, biligsel seviyede iy1 niyetli bakis agis1 ve kararli bi¢imde basa ¢ikma
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eylemleri vasitasiyla strese neden olan olaylarin etkilerini en aza indirgemeye

yonelik kisilik temelli bir yonelimdir (Crowley ve ark., 2003).

Psikolojik  dayaniklilik ile iliskilendirilen birgok kisilik  ozelligi
bulunmaktadir. Iyimserlik, umut, yasam doyumu, inisiyatif, hosgérii, olumlu
duygusallik, Ozgiiven, Ozyeterlilik, duyarlilik, uyumluluk, giliven/atilganlik,
disadoniikliik, neseli bir ruh hali, mizah anlayisi, 6z-deger duygusu, empati,
sorumluluk ve yardimseverlik duygusu, iyi arkadaslik iliskileri kurabilme ve
dostlugu uzun yillar siirdiirebilme, i¢ kontrol mekanizmasina sahip olma, alternatif
bakis agilarina sahip olma, etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olma,
organizasyon becerilerine sahip olma, ekip ¢alisan1 olma ve profesyonel sinirlar
icinde kalma dayanikli bireyleri daha savunmasiz olan bireylerden ayirt edici
ozellikler olarak literatiirde géze ¢arpmaktadir (Werner, 1989; Karairmak, 2006; Oz
ve Bahadir Yilmaz, 2009; Matheson ve ark., 2016).

Terence Huey ve Palaganas (2020)’1n calismasinda saglik profesyonellerinde
psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorlerden biri kisisel Ozellikler olarak
aciklanmigtir.  Saglik  yoneticilerinin  hem  organizasyonun  amaglarim
gerceklestirmek {izere insan unsuruyla calistigi, hem de kurumdan hizmet talep
edenlerin hastalik potansiyeline sahip insanlar oldugu diisiiniiliirse, kisilik
konusunun saglik yoneticileri agisindan ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Saglik yoneticisi beraber ¢alistig1 diger insanlarin kisilik 6zelliklerini ve nedenlerini
anladigr oOlclide dogru iletisim kurarak basarili bir yoOnetim uygulamasi
gerceklestirebilecektir. Clinkii beraber calistigi insanlarin kisilik ozellikleri is
gormedeki istek ve becerilerini etkilemektedir. Ayrica saglik yoneticisi tercih ve
se¢im yapma isinden hoslansin veya hoslanmasin, daima se¢im yapmak durumunda
olan bir kisidir. Yoneticilik fonksiyonu olan bir kisinin en 6nemli arac1 “karar
verme”dir (Kogel, 2013). Bu kapsamda yonetici, kisilik 6zellikleri bakimindan
kendini belli bir yone kanalize edemeyen, kararsiz bir kisilik 6zelligine sahip

olmamalidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu caligmanin temel amaci, Psikolojik Dayaniklilik ve Kisilik Ozellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu iki kavramin egitim, deneyim ve diger
demografik degiskenler ile iliskisi ve farkliligmnin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesidir.

Calismanin arastirma modeli, iligkisel arastirma yontemlerinden agimlayici

model teknigi kullanilarak elde edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Saglik yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilerin aragtirilmasi ve bu iki unsur i¢indeki alt boyutlarin siirecteki
rollerinin ortaya ¢ikarilmasi ile psikolojik dayamiklilik diizeylerinin deneyim,
egitim ve diger demografik ozelliklere gore degisiklik gosterip gdstermediginin

tespit edilmesi amacina uygun olarak asagidaki modelleme yapilmistir.

EGITIiM
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PSIKOLOJIK

KiSILIK OZELLIiKLERI DAYANIKLILIK
1. Disadoniiklik 1. Kendilik Algisi
2. Uyumluluk 2. Gelecek Algisi
3. Sorumluluk 3. Yapisal Stil
4. Nevrotiklik 4. Sosyal Yeterlilik
5. Acgiklik 5. Aile Uyumu
6. Sosyal Kaynaklar
DENEYIM
DEMOGRAFIK VE
MESLEKI OZELLIKLER

Calismada arastirma modeli kapsaminda hipotezler H, hipotezi tarzinda
olusturulmustur. Buna gore reddedilen hipotezler kazanim olarak ifade edilmistir.

Calismanin hipotezleri:

H,: Kisilik 6zelliklerinin “Disadoniikliik boyutu™ ile Psikolojik Dayaniklilik

diizeyinin “Sosyal Yeterlilik boyutu” arasinda iliski yoktur.

H,: Kisilik 6zelliklerinin “Digadoniikliik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu™ arasinda iliski yoktur.

H;: Kisilik 6zelliklerinin “Uyumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik

diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu” arasinda iliski yoktur.

H,: Kisilik o6zelliklerinin “Uyumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Aile Uyumu boyutu” arasinda iliski yoktur.

Hs: Kisilik 6zelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik

diizeyinin “Yapisal Stil boyutu™ arasinda iliski yoktur.
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Hg: Kisilik 6zelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik

diizeyinin “Gelecek Algis1” arasinda iliski yoktur.

H;: Kisilik 6zelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Kendilik Algis1 boyutu” arasinda iliski yoktur.

Hg: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu” arasinda iliski yoktur.

Hy: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu™ ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Aile Uyumu boyutu” arasinda iliski yoktur.

H,: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Kendilik Algis1 boyutu” arasinda iliski yoktur.

H,;: Kisilik 6zelliklerinin “Ac¢iklik boyutu™ ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Gelecek Algis1 boyutu™ arasinda iligki yoktur.

H,,: “Egitim Durumu” ile “Psikolojik Dayaniklilik diizeyi” arasinda iligki
yoktur.

Hi;: “Mesleki Deneyim” ile “Psikolojik Dayanmiklilik diizeyi” arasinda iliski
yoktur.

H,s: Kisilik alt boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitimin

diizenleyici rolii yoktur.

H,s: Kisilik alt boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde deneyimin

diizenleyici rolii yoktur.
H¢: Cinsiyete gore “Psikolojik Dayaniklilik diizeyi” farklilik géstermez.

H,;: Calisgtlan kuruma gore “Psikolojik Dayaniklilik diizeyi” farklilik

gostermez.
H,g: Calisilan boliime gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik gostermez.
H,o: Yasa gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik gostermez.
H,,: Unvana gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik géstermez.

H,,: Egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik gostermez.
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H,,: Mezun olunan bdliime gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik

gostermez.

H,;: Mesleki deneyime gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik

gostermez.

H,;: Yoneticilik deneyimine gore psikolojik dayaniklilik diizeyi farklilik

gostermez.

Yukarida gelistirilen  hipotezler, arastirmadan elde edilen veriler

dogrultusunda analiz edilerek sonuglara ulasilmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Calismaya katilan goniillii bireylerden elde edilen veriler, SPSS programi ile
oncelikle giivenilirlik analizine tabi tutularak Cronbach’s Alpha degeri
bulunmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi segilerek goniilliiliik esasiyla anketleri
gecerli sekilde dolduran evrendeki biitiin saglik yoneticilerine ulagiimaya
calisilmigtir. Arastirmada kullanilan Slgekler daha Once arastirmacilar tarafindan
olusturuldugu i¢in LISREL istatistik programinda Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile gegerlilik testi yapilmistir. PROCESS 4.1 Eklentili SPSS ile Yapisal
Esitlik Modeli olusturularak Diizenleyici Etki Analizleri yapilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile Kisilik arasinda ve kisilik 6zellikleri alt
boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasindaki iligkinin varhigi
korelasyon analizi ile incelenmistir. Iliski bulunan degiskenler arasinda regresyon

analizi ile etki diizeyine bakilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki
farkliliklarinin incelenmesi amaciyla cinsiyet ve calisilan kurum degiskenleri i¢in
t-testi; calisilan boliim, yas, unvan, egitim durumu, mezun olunan bdliim, deneyim
ve yoneticilik deneyimi degiskenleri icin One-Way ANOVA testi analizleri

uygulanmaigtir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

“Saglik Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Kisilik, Egitim

ve Deneyim Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” baslikli arastirma nicel bir
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arastirma olup, calisma verilerinin toplanmasi i¢in veri toplama araci olarak
elektronik ortamda hazirlanmis fiziksel anket formu kullanilmistir.  Calisma,
Olcegin goniillii saglik yoneticisi bireylere fiziksel olarak ulastirilmast ve

doldurulmasi ile gergeklestirilmistir.

Tanimlayici tipte olan ¢alismada evreni olugturan birimler icerisinde, ankete
cevap veren her saglik yoneticisinin 6rnege dahil edilmesi esasna dayanarak
olasiliga dayali olmayan Ornekleme tekniklerinden kolayda Ornekleme yoOntemi
kullanilmigtir. Goniilliiliik esasiyla anketleri gegerli sekilde dolduran evrendeki

biitiin saglik yoneticilerine ulasilmaya ¢aligilmistir.

3.4. Arastirma Evreni

Herhangi bir risk olmadan psikolojik dayanikliliktan s6z edilemeyecegi temel
sayiltisina (Masten, 2001) uygun olarak psikolojik dayaniklilik arastirmalar1 daima
risk gruplartyla yiriitilmustir. Calismada yer alan ve kurumun amaglarina
ulastirilmast konusunda 6nemli bir rol oynayan saglik yoneticileri de islerinin
yogunlugu nedeniyle ¢ok cesitli zorluklara ve stres faktorlerine maruz kalan bir risk
grubudur. Arastirma evreni, Istanbul ili Anadolu Yakas: iki kamu ve ii¢ dzel saglhk
kurumlarinda Haziran 2022-Ekim 2022 tarihleri arasinda goérev alan iist, orta ve alt

diizey saglik yoneticisinden olugmaktadir.

3.5. Orneklem Teknigi

Evreni olusturan birimler igerisinde, ankete cevap veren her saglik
yoneticisinin 6rnege dahil edilmesi esasina dayanarak olasiliga dayali olmayan

ornekleme tekniklerinden kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir.

3.6. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigiinii, Haziran 2022-Ekim 2022 tarihleri arasinda istanbul
ili Anadolu Yakas1 2 kamu ve 3 6zel olmak {izere toplam 5 saglik kurumunda goérev
alan ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden evren igerisinde ulasilabilen

saglik yoneticileri olusturmaktadir.
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Arastirma evreni, bes hastanede gorev yapan yaklasik 1500 iist, orta ve alt
diizey saglik yoneticisi olarak belirlenmistir. Goniilliiliik esasiyla anketleri gegerli
sekilde dolduran evrendeki biitiin saglik yoneticilerine ulasilmaya ¢alisiimistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda “Belirli Evrenler I¢in Kabul
Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri” tablosu (Sekaran, 2003) kullanilmistir. Buna gore
orneklem biiyiikliigiiniin en az 306 kisi olmas1 gerektigi belirlenmis olup, anket
stireci sonunda 372 saglik yoneticisinden degerlendirmeye uygun doniit alinmistir.
Toplam evrenin %25’ine ulagilmistir.

Arastirmanin yapildigi tarihlerde evreni olusturan bes hastanede yonetim
hizmetleri, idari ve mali hizmetler ve tibbi ve hasta bakimini da i¢ine alacak sekilde
saglik hizmetleri boliim ve birimlerinde gorev yapan iist, orta ve alt diizey
yoneticilere aragtirmanin amaci anlatildiktan sonra goniillii olmalar sart1 ile anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemine saglik yoneticileri

arasindan arastirmaya alinma kriterlerine uygun katilimeilar dahil edilmistir.

3.7. Anket Formu I¢erigine Dair Bilgiler

Her iki 6l¢egin de kullanim izinleri alinmistir (Ek-4; Ek-5). Anket formu 4
boliimden olugmakta olup, birinci bdliim goniillii katilimer bireyin anketi kendi
rizast ile doldurduguna dair onay kismindan (Ek-6) olusmaktadir. ikinci boliim,
bireye ait demografik verilerin (yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan bolim,
unvan, calisilan kurum, ¢alisilan boliim, mesleki deneyim, yoneticilik deneyimi)
toparlandig1 kisimdir (Ek-6). Ugiincii boliimde “EK-7”de yer alan “Psikolojik
Dayaniklilik Olgegine (Basim ve Cetin, 2011) iliskin ifadeler ve ddrdiincii boliimde
de “EK-87de yer alan Bes Faktor Kisilik Olgegine (Siimer, Lajunen ve Ozkan,
2005) iliskin ifadeler yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik olarak dokuz soru hazirlanmigtir. Toplamda
bireye sunulacak anket formunda demografik veriler disinda 77 ifade

bulunmaktadir.

3.7.1. Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistirilip; Tiirkce’ye Basim ve Cetin
(2011) tarafindan uyarlanan; 33 madde ve 6 alt boyuttan (kendilik algisi, gelecek

algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) olusan 6lgek 5°li
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likert tipte bir olgektir. Tiirkge versiyonunun gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir.
Cevaplarin puanlamasi; 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:

Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

3.7.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilip; Tiirk¢e’ye Stimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan uyarlanan; 44 madde ve 5 alt boyuttan (disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, agiklik) olusan o6lgek 5°1i likert tipte bir
Olcektir. Tiirkce versiyonunun gegerlilik ve gilivenilirligi yapilmistir. Bu 44
maddeden; sekiz madde “disadoniikliik”, dokuz madde “uyumluluk”, dokuz madde
“sorumluluk”, sekiz madde “nevrotiklik” ve on madde “gelisime ag¢iklik” boyutunu
O0lcmektedir. Cevaplarin puanlamasi; 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

3.7.3. Olceklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Gilivenilirlik, 6l¢iim aracinin ayn1 evrende farkli zaman ve sartlarda
uygulanmas1 halinde dahi benzeri sonucu vermesidir. Yani, él¢iimiin ve elde edilen
sonuglarin  digsal faktorlerden etkilenmemesidir (Coskun ve ark., 2017).
Arastirmada kullanilan biitiin 6lgeklere giivenilirlik testi yapilmistir. Giivenilirlik
katsayisinin hesaplanmasinda en c¢ok kullanilan yontem, SPSS istatistik paket
programi ile elde edilen “Cranbach’s Alpha” katsayisidir. Bu katsayr “0 ile 17
arasinda degisim gostermektedir. Bu degerin hesaplanmasinda katsayilarin dagilimi

ve degerlendirilmesi asagidaki sekildedir (Ozdamar, 1999):
0,00 < a < 0,40 ise Olcek giivenilir degildir.
0,40 < 0. < 0,60 ise Olcek diisiik glivenilirliktedir.
- 0,60 <a < 0,80 ise Olcek oldukga giivenilirdir.

- 0,80 < a < 1,00 ise 6lcek yliksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3.1. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler Cronbach’s Alpha Degeri ifade Sayisi
Psikolojik Dayamklilik Olcegi 0.896 33
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Kendilik Algis1 Boyutu 0.707 6
Gelecek Algist Boyutu 0.690 4
Yapisal Stil Boyutu 0.448 4
Sosyal Yeterlilik Boyutu 0.656 6
Aile Uyumu Boyutu 0.737 6
Sosyal Kaynaklar Boyutu 0,806 7
Bes Faktor Kisilik Olcegi 0,727 44
Disadoniikliik Boyutu 0,800 8
Uyumluluk Boyutu 0,650 9
Sorumluluk Boyutu 0,801 9
Nevrotiklik Boyutu 0,754 8
Aciklik Boyutu 0,857 10

Arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenirlik analizinde, Cronbach Alpha
katsayis1 Psikolojik Dayamikhlik Olcegi icin 0.896; alt boyutlarindan Kendilik
Algis1 Boyutu icin 0.707; Gelecek Algis1 Boyutu i¢cin 0.690; Yapisal Stil Boyutu
icin 0.448, Sosyal Yeterlilik Boyutu i¢in 0.656; Aile Uyumu Boyutu i¢in 0,737 ve
Sosyal Kaynaklar Boyutu i¢in 0.806 olarak bulunmustur. Yapisal stil boyutunun
diisiik, diger bes boyutun yiiksek giivenilirlikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cronbach Alpha katsayis1 Bes Faktor Kisilik Olcegi icin 0.727; alt
boyutlarindan Disadoniikliik Boyutu i¢in 0.800; Uyumluluk Boyutu i¢in 0.650;
Sorumluluk Boyutu i¢in 0.801, Nevrotiklik Boyutu i¢in 0.754 ve A¢iklik Boyutu
icin 0.857 olarak bulunmustur. Bes alt boyutun da yiiksek giivenilirlikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan 6lceklerin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu sonucuna erisilmistir.

Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistirilip; Tiirkce’ye Basim ve Cetin
(2011) tarafindan uyarlanan “Psikolojik Dayaniklilik” 0&lgeginin puanlamasi
incelendiginde Glgegin alabilecegi puanlarin en diisiigii 33 iken en ytiksegi 165’tir.
Olgege iliskin puanlar arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyi artmaktadir (Basim ve
Cetin, 2011).

Calismada kullanilan bir diger 6l¢ek ise Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilip; Tiirkge’ye Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan uyarlanan “Bes
Faktor Kisilik” 6lgegidir. Bu ¢alismada, 6lgegin en diisiik puan degeri 44 en yiiksek
puan degeri ise 220°dir. Olgekte her bir boyutta alinan yiiksek puanlar kisilerin o
kisilik 6zelligini yliksek derecede sergilediklerine isaret etmektedir (Stimer ve ark.,

2015).
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3.7.4. Olgeklerin Faktor (DFA) Analizi Sonuclar1 Analizi Sonuclar

Bu tez calismasinda, daha Once acimlayici faktor analizi ile gecerlenen
degiskenlerin yeniden dogrulanmasi yapilacaktir. Bu kapsamda, daha 6nce bagka
calismalarda kullanilan 6l¢ekler, bu arastirmada da kullanabilmek i¢in LISREL
programi aracilifiyla dogrulayict faktdr analizine tabi tutulmustur. LISREL paket
programinda yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) neticesinde gecerlilik

modelleri Sekil 3.1° ve Sekil 3.2°de sunulmustur.

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) degeri hem model uyumu
hem de giiven araligi hakkinda karar vermek i¢in yazinda ¢ok sik kullanilan bir
Olciittiir. RMSEA degerinin 0,080°nin altinda olmasi arastirma modelinin kabul

edilebilir oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).

Sonug olarak; Sekil 3.1°de psikolojik dayaniklilik 6lcegi RMSEA degeri
0.064; Sekil 3.2°de bes faktor kisilik 6l¢cegi RMSEA degeri 0.064 olarak bulunmus
ve katilimcilara uygulanan dlgeklerin gecerli yani kabul edilebilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ayrica Tablo 3.2°de modellere iliskin CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve
NFI (Normlagtirilmis Uyum Indeksi) degerleri incelendiginde her iki 6lcek
modelinin de yiiksek uyum degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir (Terzi,

2019).

Tablo 3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Model No - Adi X2 SD RMSEA CFI NFI
Alt1 Boyutlu Psikolojik
Dayaaklsl Olog 1216.70 479 0.064 0.95 0.92
Bes Boyutlu Kisilik 2106.34 829 0.064 0.95 0.90
Olcegi

X2 Ki-kare, SD: Serbestlik Derecesi, RMSEA: (Root mean Square Error of Approximation/
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii), CFI: Comparative Fit Index / Karsilagtirmali Uyum
Indeksi), NFI (Normed Fit Index / Normlastiriimis Uyum Indeksi)

4701



o | o

L

L]
o |
On | 2

LN N L LT L L
i | | i i = | S | [ | 0 5
Lo | e | O] | [ =

1

[ | (7
— || —
o ||en

1

Rt

Ry 4
R I
i3l
3t

oy T B 7D, df=870, Povelue=0.00000, RMSKR=0.064

Sekil 3.1. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
Gecgerlilik Modeli

4801



e

=2t N

_:—'_.. -2
x

T R

Sekil 3.2. Bes Faktor Kisilik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Gegerlilik
Modeli

3.8. Dahil Edilme Kriterleri

18 yas ve listli olmasi, yonetim hizmetleri, idari ve mali hizmetler, destek ve
kalite hizmetleri ve saglik bakim hizmetleri boliim ve birimlerinde gorev yapan {ist
(baghekim, bashemsire, midiir, miidiir yardimcist1 vb.), orta (kalite ve
standardizasyon, pazarlama ve finans, insan kaynaklari, muhasebe-biitge-mali
analiz vb. boliimlerin idari birim ydneticileri) ve alt diizey (sorumlu hemsire-ebe,

laboratuvar sorumlusu, bakim hizmetleri sorumlusu vb.) yonetici olmasi,
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aragtirmaya alinacak bireylerin aragtirmanin yapildig: tarihlerde bu kurumlarda

gorev yapmalari, izinli ve raporlu olmamasi kriterleri esas alinmastir.

3.9. Dislanma Kriterleri

Saglik yoneticisi olmayan, izinli/raporlu olma, goniillii olmama kriterleri

tagiyan bireyler degerlendirmeye alinmamustir.

3.10. Arastirmanin Simirhhklari

Aragtirmaya alinacak bireylerin aragtirmanin yapildigi tarihlerde arastirmanin
yiiriitiilecegi Istanbul ili Anadolu Yakasinda yer alan iki kamu ve ii¢ dzel saglik
kurumunda gdrev yapmalari ve arastirmanin amaci anlatildiktan sonra goniilli

olmalar1 aragtirmanin sinirliliklarint olusturmaktadir.

3.11. Arastirmanin Kisitlari

Ulusal yazinda bes faktor kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde hangi psikolojik
dayaniklilik boyutlarinin 6ne ¢iktigina dair yapilan arastirmalar yeterli diizeyde
degildir. Bu nedenle arastirmanin tartisma kisminda ilgili arastirma sonuglarinin
karsilastirilmasinda yetersizlik olmasi arastirmanin 6zgiinliigiinii desteklerken ayni
zamanda kisit1 olarak da diisiiniilebilir. Ayrica literatiirdeki calismalarin genellikle
saglik caliganlarina uygulanmasi, saglik yoneticileri lizerinde ¢aligma yapilmamis
olmast aragtirmanin hem kisitint hem de Ozgiinliigiinii ifade etmektedir. Yine
aragtirmanin sadece bir ilde ve belirli sayida yoOnetici iizerinde yapilmasi

arastirmanin kisitlarindan biridir.

3.12. Arastirmanin Etik ilkeleri

Calisma oOncesinde Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'ndan 15.05.2022 tarihli 2022-13 sayili etik izni (EK-2) alimustir.
Katilimcilardan, anket uygulanmaya baslamadan Once riza metnini onaylamasi
istenilmistir. Ozel saglik kurumlarmin Bashekimliklerinden 6n izin almmustir.
Ayrica Istanbul 11 Saghik Miidiirliigii'nden calismanin yiiriitiilmesi igin 21.09.2022

tarihli 778890 sayili izin alinmistir ve komisyon karar1 EK-3’de sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismada elde edilen veriler ile calisma kapsaminda olusturulan
hipotezlerin analiz sonuglar1 ve bu sonuclarin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Bu kapsamda arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerinin frekans dagilima,
Olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, degiskenler arasindaki iliskilerin
cizelgeleri, yapisal esitlik modeli ile diizenleyici etki analizleri, degiskenlerin
karsilastirildig: t, Anova, korelasyon, regresyon testleri ve bu test sonuglarinin ne
anlama geldigi aciklanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak sig=0.05

anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmis ve yorumlanmagtir.

4.1. Demografik Veriler

Saglik Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Kisilik, Egitim ve
Deneyim arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik ankete katilan bireylerin

demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik verilerinin
frekans dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin 55.9’u kadin, %44.1°1 ise
erkektir. Katilimcilarin %51.1°1 kamu hastanelerinde, %48.9’u 6zel hastanelerde

calismaktadir.

Katilimeilarin yas degiskeni oranlarina bakildiginda, en yiiksek katilimin
%36.0 diizeyinde “31-40” yas grubunda, en yiiksek ikinci katilimin ise %33.1
diizeyinde “41-50” yas grubunda bulundugu goriilmektedir. Bu durum saglik

yoneticilerinin orta ve yiiksek bir yas profiline sahip oldugunu gdostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alisilan birim bazinda degerlendirildiginde %35.8
ile en ¢ok katilimin “idari-mali hizmetler’de, daha sonra %33.9 ile “tibbi saglk
bakim hizmetleri’nde ve %30.4 ile “yOnetim hizmetleri’nde oldugu goriilmektedir.

Katilim yiizdelerinin dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin unvanlari incelendiginde; %38.4 oran ile “tibbi ve
saglik bakim birimleri yoneticisi”, %34.4 oran ile “idari birimler yoneticisi” ve
%27.2 oran ile “yonetici (bashekim, bashemsire, miidiir, miidiir yardimcilar1 vb.)”

grubunun bulundugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, %27.7 ile “lisans mezunlar1” en
yuksek, %11.3 ile “lise mezunu” seceneginin ise en diisiik orana sahip oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan ise Tablo 4.1°e¢ bakildiginda egitim durumu olarak
%25.3 onlisans, %23.7 yiiksek lisans ve %12.1 ile doktora/uzmanlik mezunu olan
bireylerin oldugu goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii diizeyde egitimi olanlarin
orant %50’nin iizerindedir. Bu durum saglik ydneticilerinin egitim seviyesinin

ylksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Say %
Kamu 190 51.1
Calisilan Kurum Ozel 182 489
Yonetim Hizmetleri(hastane iist yonetimi) 113 30.4
Calsilan Birim Idari-Mali Hizmetler 132 35.8
Tibbi Saglik Bakim Hizmetleri 127 33.9
- Kadm 208 55.9
Cinsiyet Gruplari Erkek 164 441
18-30 58 15.6
31-40 134 36.0
Yas Gruplan 41-50 123 33.1
51 ve iistii 57 15.3
Yonetici(bagshekim, bashemsire, idari hizmetler
e 101 27.2
Unvam {nud.ur,.n.ludur yrd ’ Vb) .
Idari Birimler Yoneticisi 128 34.4
Tibbi ve Saglik Bakim Birimleri Yoneticisi 143 384
Lise 42 11.3
e Onlisans 94 25.3
Egitim Durumu Lisans 103 277
Yiiksek Lisans 88 23.7
Doktora/Uzmanlik 45 12.1
Tip Fakiiltesi 34 9.1
Saglik Yonetimi 57 15.3
- Idari Bilimler 98 26.3
Mezun Olunan Bliim Hemsirelik-Ebelik 64 17.2
Saglik Bilimleri 70 18.8
Diger 49 13.2
0-5 31 8.3
6-10 76 20.4
Mesleki Deneyim Yih 11-15 88 23.7
16-20 77 20.7
21 ve {istii 100 26.9
0-5 136 36.6
6-10 93 25.0
Yoneticilik Deneyim Y1l 11-15 63 16.9
16-20 49 13.2
21ve iistii 31 8.3
Toplam 372 100
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Katilimeilarin mezun olduklar1 boliim degerlendirildiginde %26.3 ile “idari
bilimler” bdliimleri en yiiksek, %9.1 ile “tip fakiiltesi” boliimii en diisiik orana
sahiptir. Diger taraftan ise Tablo 4.1’e bakildiginda mezun olunan bdliim olarak
%18.8 saglik bilimleri, %17.2 hemsirelik-ebelik, %15.3 saglik yonetimi ve %13.2

diger boliimler mezunu olan bireylerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlar toplam mesleki deneyimlerine gore
siniflandirildiginda, %26.9’unun “21 yi1l ve {istii” deneyime sahip ¢alisanlarin en
yiiksek katilima; %8.3 ile “0-5 yi1l” arasi deneyime sahip calisanlarin en diisiik

katilima sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilm saglayan bireylerin  yoneticilik deneyim yili
incelendiginde, %36.6 ile “0-5 y1l” aras1 yoneticilik deneyimine sahip bireylerin en
yiiksek orana sahip oldugu, %8.3 ile “21 y1l ve iistlii” yoneticilik deneyimine sahip

bireylerin en diigiik orana sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin “Psikolojik Dayamkhhk” ve “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri” Olceklerine Katihm Yiizdeleri

Katilimcilarin  6lgek ifadelerine genel katilimlarina iliskin ortalama ve
standart sapmalari ile her boyuta yonelik ifadelere verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizde degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur:

“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”nin alt boyutlarinda 3.99 ortalama ile
“Sosyal Kaynaklar” boyutunun one c¢iktigi; 3.62 ortalama ile “Yapisal Stil”
boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar, bireyin sahip oldugu sosyal iliskilerinin giiciinii ifade eden sosyal
kaynaklar boyutuna en fazla; kisinin diizenleme, planlama ve organize etme
yetenegi ile gilinliik kural ve rutinlere sahip olma egilimini ifade eden yapisal stil
boyutuna en az 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin -~ “Psikolojik  Dayamiklilk  Olgegi”nin alt boyutlarindan
“Kendilik Algis1 boyutu”nda “Kisisel problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi bilirim”
ifadesinin ortalamasi1 4.13’tlir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine bakildiginda,
%47.6’sinin “Katiliyorum” yOniinde cevapladigi, %35.5’inin de “Kesinlikle

Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Katilmcilarin Olgek Ifadelerine Katilm Yiizdeleri, Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari

Psikolojik Dayanikhilik ve Alt Boyutlar: Kesinlikle - Arl‘tm Stan
. [ Katilmiyor Kesinlikle etik | dart
ile Bes Faktor Kisilik ve Alt Boyutlar: Katilmiyo Kararsizim | Katiliyorum
P um Katilyorum | Ortal | Sap
Olgegi rum

ama ma
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK Fre | yiz | Fre | yigza | Fre [ Fre | Frek | .
- o kan kan kan | Yiizde | kan | Yiizde Yiizde
OLCEGI de e ans

S N N N

Kendilik Algis1 Boyutu 3.89 | 0.62
Beklenmedik bir olay oldugunda gogu kez | 1 o 51 | 56 | 35 | 94 |162| 435 | 147 | 305 | 413|093
ne yapacagimi kestiremem (R).
Eﬁﬁﬂ problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi | 3| oo | 15 [ 35 [ 48 | 120 | 177 | 476 | 132 | 355 |413 [o0s1
Yeteneklerim konusunda emin degilim (R). 4 1.1 27 7.3 41 11.0 158 42.5 142 38.2 4.09 | 0.93
Yargilanma - ve  kararlarima  tamamen | e | g | s | 140 | 172 | 462 | 126 | 339 | 406 | 087
guvenirim.
Zor zamanlarda her seyi umutsuzca
gormektense beni basariya gotiirebilecek | 18 | 4.8 | 23 6.2 75 20.2 150 | 40.3 106 28.5 | 3.81 | 1.06
iyi bir sey bulma egilimim vardir.
Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar
siirekli bir endise/kaygi kaynagidir (R). 38 1102 | 80 21.5 103 21.7 7 26.1 >4 14.5 3131120
Gelecek Algis1 Boyutu 3.81 | 0.79
Gelecek icin yaptigim planlarm basarimast | 51 4o [ 1o | 51 | 66 | 177 | 138 | 371 | 134 | 360 | 395/ 1.05
miimkiindiir.
Gelecekteki hedeflerimi st o L sy [ a2 | s |80 | 215 | s | 309 |16 | 312 371|116
basaracagimdan emin degilim (R).
Gelecegimin belirsiz oldugunu et 50 | 44 | 118 | 60 | 185 | 108 | 200 | 125 | 336 | 370 | 1.24
hissediyorum (R).
Gelecege donik amaglarm belirli ve iyi | o | o [ 17 | 46 | g1 | 218 | 171 | 460 | 96 | 258 | 389|090
diistiniilmiistiir.
Yapisal Stil Boyutu 3.62 | 0.70
Tam bir giinliik bos vaktimin olmast benim | 0 f 50 4 | o8 | 263 | 84 | 226 | 57 | 153 | 57 | 153 | 278|134
icin en iyisidir (R).
Yeni bir ise/projeye basladigimda derhal ise
koyulmaktansa ayrintili bir plan yapmay: | 16 | 4.3 | 32 8.6 54 14.5 167 | 449 103 27.7 | 3.83 | 1.06
tercih ederim.
Zamanimi  bosa  harcama konusunda | oo f oo b ay | o | se | 1sa | s | 317 |31 | 3s2 | 377 ] 123
iyiyimdir (R).
Kurallar ve dizenli ahskanhklar ginlik | o 50 1 g | 9o | 44 | 118 [ 178 | 478 | 133 | 358 | 412|087
yasamimu kolaylastirir.
Sosyal Yeterlilik Boyutu 3.73 | 0.67
Kendi basima olmaktan hoslantyorum (R). 87 | 234 | 111 | 29.8 44 11.8 65 17.5 65 17.5 2.75 | 1.43
Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek | 5ot o6 [ 70 [ 35 | 04 | 165 | 444 | 135 | 363 | 404 [ 1.00
olmak cok dnemlidir.
Yeni  arkadaghk konusu, —yapmakta | ) o5 | 39 | 105 | 49 | 132 | 130 | 349 | 130 | 349 | 381|120
zorlandigim bir seydir (R).
Yeni insanlarla tamsmak  benim iyl | oy 5 a0 | 108 | oa | 253 | 128 | 344 | 94 | 253 | 365 1.00
oldugum bir konudur.
&‘ferle“yle beraberken mnadiren gilerim | -\ 1 5o | o [ 75 [ 18 | a8 | 157 | 422 | 1ss | 425 [413 | 101
Kargilikhkonusma igin giizel konularm | o5 1y [ 30 [ 74 | 199 | 179 | 481 | 106 | 285 | 401|080
diisiiniilmesi, benim icin kolaydir.
Aile Uyumu Boyutu 3.87 | 0.68
Ailemin, ~hayatta neyin onemli oldugu | 5, f g1 6o | 185 | 63 | 183 | 111 | 208 | 92 | 247 | 343|127
konusundaki anlayisi benimkiyle aynidir.
Ailemle birlikteyken kendimi ok mutsuz |5 oo 1 1o | 27 | 13| 35 [ 132| 355 | 214 | 575 | 446|076
hissederim (R).
Ailem “birbirine ski bigimde kenetlenmis’ | o 55 40 | 113 | s | 156 | 141 | 379 | 123 | 330 | 388108
seklinde tanimlanabilir.
Zor zamanlarda ailem gelecegi umutsuz |y o 50 | gy | g | qoq | 133 | 358 | 132 | 355 | 395 1.00
goriir (R).
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Tablo 4.3. ‘Devam’ Katilimcilarn  Olgek

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Ifadelerine Katilm Yiizdeleri,

Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyutlar: Kesinlikle - Arl.tm Stan
. e e Katilmiyor Kesinlikle etik | dart
ile Bes Faktor Kisilik ve Alt Boyutlar: Katilmiyo Kararsizim | Katihyorum
P um Katihlyorum | Ortal | Sap
Olcegi rum

ama | ma

. . Fre . Fre . Fre Fre
l.’.SIKOJJ'OJIK DAYANIKLILIK Kkan Yiiz Kkan Yiizd kan | Yiizde | kan | Yiizde Frek Yiizde
OLCEGI de e ans
s s s s
Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem
birbirlerine bagli ve destekler bigcimde | 9 24 | 37 9.9 47 12.6 175 47.0 104 28.0 | 3.88 | 1.00
davranir.
Ailemde isleri bagimsiz yapmaktansa, hep | 1, | 3¢ | 55 | 156 [ 66 | 177 | 147 ]| 395 | 87 | 234 | 363|111
beraber yapmayi severiz.
Sosyal Kaynaklar Boyutu 3.99 | 0.71
Kigisel — konular —arkadaglanmla/aile | 5 oo | 55 | 67 | 47 | 126 | 170 | 457 | 127 | 341 | 405|080
| iiyelerivle tartisabilirim

Beni hi¢ kimse cesaretlendiremez (R). 16 | 43 | 33 8.9 52 14.0 129 34.7 142 382 1393 ]1.12
Arkadaslarmin - arasmdaki - liskiler | 5 f 351 35 | g6 | 5o | 150 | 147 | 305 | 121 | 325 | 388 1.06
giicliidiir
Ailemden  birisi acil bir durumla
karsilagtiginda bana sOylenmesi bir hayli | 30 | 81 | 26 7.0 19 5.1 131 352 166 44.6 | 4.01 | 1.22
zaman alir (R).
Hic kimseden destek almam (R). 23 | 6.2 | 42 | 113 | 27 7.3 162 | 435 118 31.7 | 383]1.17
Ihtiyacim ~ oldugunda her - zaman bana | ¢ | 55 59 | 78 [ 71 | 190 | 1s3 | 411 | 111 | 208 [ 388099
yardim edebilen birisi vardir.
Yakin - arkadaglanm/aile —yelerim | o5 | 30 | g | 75 [ 152 | 400 | 179 | 481 | 433|078
yeteneklerimi begenmezler (R).
BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGi
Disadoniikliik Boyutu 3.64 | 0.74
Konuskan biriyim. 24 | 65 | 64 | 172 | 30 8.1 145 39.0 109 29.3 ]3.67|1.24
Icine kapanik biriyim (R). 10 | 2.7 | 26 7.0 48 12.9 145 39.0 143 384 14031101
Cosku ve heyecan yaratirim. 14 | 38 | 52 14.0 | 82 22.0 135 36.3 89 239 |3.62]1.10
Enerji doluyum. 10 | 2.7 | 26 7.0 67 18.0 152 | 409 117 31.5 1391 ]1.00
Sessiz kalma egilimindeyim (R). 26 7.0 77 20.7 55 14.8 115 30.9 99 26.6 3.49 | 1.27
Iddial1 bir kisilige sahibim. 30 | 8.1 | 72 | 194 | 107 | 28.8 97 26.1 66 17.7 | 326 | 1.19
Bazen utangac ve cekingenim (R). 40 | 10.8 | 88 | 23.7 | 60 16.1 92 24.7 92 247 13.29 1135
Disa doniik, sosyal biriyim. 7 1.9 | 22 5.9 80 21.5 163 43.8 100 269 | 3.87 10.93
Uyumluluk Boyutu 4.00 |0.49
Bagkalarmi hatasini  bulmaya yatkinim
R) 26 7.0 45 12.1 45 12.1 142 38.2 114 30.6 3.73 | 1.21
Yardimsever ve dzveriliyim. 3 0.8 11 3.0 14 3.8 180 48.4 164 44.1 4.31 ] 0.75
g{lfkala“ ile agiz dalaskavga bastatmm | 5 | 35 | 9 | 51 [ 64 | 172 | 128 | 344 | 149 | 401 | 402|103
Bagislayiciyim. 12 | 32 | 37 9.9 66 17.7 149 | 40.1 108 29.0 | 3.81 | 1.06
Baska insanlarin giivendigi biriyim. 3 0.8 4 1.1 29 7.8 175 47.0 161 43.3 4.30 | 0.72
insanlara kars1 soguk ve ilgisizim (R). 5 1.3 22 5.9 56 15.1 156 41.9 133 35.8 4.04 | 0.93
Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim. 5 1.3 5 1.3 32 8.6 194 52.2 136 36.6 | 421 | 0.76
Bazen diger insanlara kaba davranirim (R). 3.54 | 1.21
Bagkalari ile is birligi yapmayi severim. 5 1.3 13 3.5 49 13.2 206 55.4 99 26.6 | 4.02 | 0.81
Sorumluluk Boyutu 3.92 | 0.61
Bir isi tam yaparim. 3 0.8 6 1.6 44 11.8 155 41.7 164 44.1 | 4.26 1 0.79
Bazen dikkatsiz davranabiliyorum (R). a1 | 110|134 360 | 75 | 202 | 82| 220 | 40 | 108 [ 285119
Bir gbrevin (alisma, ddev, is) verilmesi | 4 1 | | g3 | 5 13 | 187 | 503 | 175 | 470 | 441|064
icin giivenilir biriyim.
]&“)g‘mk biriyim, cok derli toplu degilim | 5 f 35 | 53 145 | 57 | 153 [ 103 | 277 | 146 | 302 | 384|118
Tembel olmaya egilimliyim (R). 8 22 | 29 7.8 50 13.4 117 31.5 168 452 | 4.09 | 1.04
Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 16 | 43 | 20 5.4 45 12.1 141 37.9 150 40.3 4.04 | 1.06
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Isleri etkin ve verimli yaparim. 2 0.5 3 0.8 29 7.8 194 52.2 144 38.7 4.27 1 0.68
Plan vapar ve bu planlar1 uygularim. 4 1.1 8 2.2 58 15.6 173 46.5 129 34.7 4.11 | 0.82
Tablo 4.4. ‘Devam’ Katilimcilarin Olgek Ifadelerine Katilim Yiizdeleri,
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Dikkatim cabuk dagilir (R). | 18 ] 48 [ 82 | 220 80 | 215 [106] 285 86 | 23.1 |3.43]1.20
Nevrotiklik Boyutu 2.74 | 0.69
Gergin olabilen biriyim. 41 [11.0] 70 T 18.8 [ 88 [23.7 [123 [ 33.1 [ 50 [ 134 [3.19 [ 1.21
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay | ¢s 1 1751 129 | 347 | 106 | 285 | 41 [ 10| 31 | 83 |28 1.14
mutsuz olmam (R).

Cabuk sinirlenirim. 47 | 12.6 | 113 | 304 | 84 | 22.6 | 87 | 234 ] 41 [ 11.0 [2.89 [ 1.21
Rahatim, strese girmem (R). 36 9.7 86 | 23.1 | 122 | 32.8 83 22.3 45 12.1 | 3.04 | 1.15
Cok endiseli biriyim. 87 1234133 1358 105 [ 282 [ 35 | 9.4 | 12 | 32 [233]1.03
Gergin ortamlarda sakin kalabilirim (R). 71 | 19.1 | 133 | 35.8 | 99 | 26.6 34 9.1 35 94 |254]1.17
Duygu durumum (modum) degiskendir. 22 1 59 ] 96 | 25.8 | 69 18.5 | 126 | 33.9 59 159 | 3.27 | 1.18
Karamsar, hiiziinlii biriyim. 109 [ 2931165 [ 444 [ 58 156 [ 35 [ 94 | 5 13 [2.09 ] 0.96
Aciklik Boyutu 3.70 | 0.70
Sanatsal ve estetik seylere onem veririm. 33 | 89 | 37 9.9 68 | 183 | 142 | 38.2 92 24.7 13.59 ] 1.21
Orijinal ve yeni fikirler ortaya koyarim. 12 3218 | 48 | 79 [ 212 [ 172 [ 462 | 91 | 245 [ 3.83]0.95
Hayal giiciim yiiksektir. 12 [ 321321386 |57 1153166 446 105] 282 [3.86]1.02
Rutin, “tek diize seyleri yapmay tercih | oo | 55| o4 | 253 | 88 | 237 | o4 | 253 | 68 | 183 |321|1.22
ederim (R).

Sanat, miizik ve edebiyat konularna 3, f o f 55 f 48| 73 | 196 | 145 | 390 | 65 | 175 [ 340 119
ilgiliyim.

Zekice ve derin diisiinebilen biriyim. 3 Jos | 8 | 22 [ 53 142 [194] 52271 114] 306 [4.09]0.77
Pek cok seyi merak ederim. 9 2.4 | 34 9.1 54 14.5 | 172 | 46.2 | 103 | 27.7 | 3.87 | 0.99
Yaraticlyim. 14 [ 38 140 [ 108 ] 87 [ 234 [ 156 [ 419 75 [ 202 [3.63]1.03
Sanatsal seylerle cok az ilgiliyim (R). 35 [ 94 [ 94 1253150 [ 134 [ 100 2937 84 [ 226 [330]131
Fikirlerin benim i¢in ne anlama geldikleri | 31 oo | 7 | 19 | 27 | 73 | 195 | 524 | 140 | 37.6 | 424 | 0.73
lizerinde diisiinmeyi severim.

Katilimcilarin “Gelecek Algis1 boyutu’nda “Gelecek icin yaptigim planlarin
basariimast miimkiindiir’ ifadesinin ortalamas1 3.95’tir. Bu ifadeye katilim
ylizdelerine bakildiginda, %37.1’inin “Katiliyorum” yoniinde cevapladigi,
%36.0’smin da “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Yapisal Stil boyutu”nda “Kurallar ve diizenli aligkanliklar
giinliik yasamimi kolaylastirir” ifadesinin ortalamasi 4.12°dir. Bu ifadeye katilim
ylizdelerine bakildiginda, %47.8’inin “Katiliyorum” yoOniinde cevapladig,
%35.8’inin de “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin = “Sosyal Yeterlilik boyutu”nda “Digerleriyle beraberken
nadiren giilerim (R)” ters ifadesinin ortalamasi 4.13’tiir. Bu ifadeye katilim
ylizdelerine bakildiginda, 9%42.2’sinin “Katiliyorum” ydniinde cevapladigi,
%42.5’inin de “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir.
Analiz, ters ifadeler diizeltildikten sonra yapilmustir.

Katilimeilarin “Aile Uyumu boyutu”nda “Ailemle birlikteyken kendimi ¢ok

mutsuz hissederim (R)” ters ifadesinin ortalamasi 4.46’dir. Bu ifadeye katilim
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yilizdelerine bakildiginda, %35.5’inin  “Katiliyorum” yoniinde cevapladigi,
%57.5’inin de “Kesinlikle Katiltyorum” yoniinde cevapladigi tespit edilmistir.
Analiz, ters ifadeler diizeltildikten sonra yapilmustir.

Katilimeilarin - “Sosyal Kaynaklar boyutu”nda “Yakin arkadagslarim/aile
tiyelerim yeteneklerimi begenmezler (R)” ters ifadesinin ortalamasi 4.33’tiir. Bu
ifadeye katilim yiizdelerine bakildiginda, %40.9’unun “Katiliyorum” yoniinde
cevapladigl, %48.1’inin de “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde cevapladigi tespit
edilmistir.

“Bes Faktér Kisilik Olcegi™nin alt boyutlarinda 4.00 ortalama ile
“Uyumluluk” boyutunun 6ne ¢iktig1; 2.74 ortalama ile “Nevrotiklik” boyutunun en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik yoneticilerinin en
fazla “Uyumluluk™ kisilik 0Ozelligine sahip oldugu, daha sonra sirasiyla
“Sorumluluk”, “Ac¢iklik”, “Disadoniikliik” ve “Nevrotiklik™ kisilik 6zelligine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar i¢in iyi huylu, bagislayici, yardimsever,
hosgoriilii, saygili, diiriist ve giivenilir olmak gibi 6zellikleri ifade eden uyumluluk
boyutu; endiseli, gergin, otkeli, umutsuz, kizgin, yalnizlik ve giivensizlik hissine
sahip kisilik oOzelligini ifade eden ifade eden nevrotiklik boyutundan daha
Onemlidir.

Katilmcilarm  “Bes  Faktér Kisilik  Olgegi”nin  alt boyutlarindan
“Disadoniikliik boyutu”nda “Icine kapanik biriyim (R)” ters ifadesinin ortalamasi
4.03, “Enerji doluyum” ifadesinin ortalamasi1 3.91°dir. Bu ifadelere katilim
yiizdelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarim  “Uyumluluk  boyutu”nda “Yardimsever ve oézveriliyim”
ifadesinin ortalams1 4.31°dir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine bakildiginda,
%48.4’linlin “Katiliyorum” yoniinde cevapladiklar: tespit edilmistir.

Katilimcilarin  “Sorumluluk boyutu”nda “Bir gérevin (¢alisma, ddev, is)
verilmesi i¢in giivenilir biriyim” ifadesinin ortalamasi 4.41°dir. Bu ifadeye katilim
yiizdelerine bakildiginda, %50.3 linlin “Katiliyorum” yoniinde cevapladiklar tespit
edilmistir.

Katilimcilarin -~ “Nevrotiklik  boyutu”nda  “Duygu  durumum (modum)

degiskendir” ifadesinin ortalamast 3.27°dir. Bu ifadeye katilim yiizdelerine
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bakildiginda, %33.9’unun “Katiliyorum” seklinde cevapladigi; %25.8’inin ise
“Katilmiyorum” seklinde yanitladig tespit edilmistir.

Katilimcilarin = “Aciklik boyutu”nda “Fikirlerin benim icin ne anlama
geldikleri iizerinde diigiinmeyi severim” ifadesinin 6nem aralig1 4.24 tiir. Bu ifadeye
katilm  yiizdelerine  bakildiginda, %52.2’sinin  “Katiliyorum”  y0niinde

cevapladiklar tespit edilmistir.

4.3. Hipotezlerin Analiz Sonuclari

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin analiz edilmesi amaciyla
degiskenler ve olcekler arasinda bagintilara bakilmistir.

i1k on bir hipotez kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile psikolojik dayaniklilik alt
boyutlar1 arasinda iligkinin varligimin sorgulandigi hipotezlerdir. On ikinci hipotez
egitim durumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda, on ii¢lincli hipotez mesleki
deneyim ile psikolojik dayaniklilik arasinda iliskinin varligmmin sorgulandigi
hipotezlerdir. Bu c¢alismada hipotezler HO tarzinda yazilmis olup, reddedilen
hipotezler kazanim olarak degerlendirilmistir.

HI1: Kisilik 6zelliklerinin “Disadoniiklitk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Yeterlilik boyutu” arasinda iliski yoktur.

H2: Kisilik 6zelliklerinin “Disadoniikliik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu” arasinda iliski yoktur.

H3: Kisilik 6zelliklerinin “Uyumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Aile Uyumu boyutu” arasinda iliski yoktur.

H4: Kisilik 6zelliklerinin “Uyumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu™ arasinda iligki yoktur.

HS5: Kisilik ozelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Kendilik Algist boyutu” arasinda iliski yoktur.

Hé6: Kisilik 6zelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Gelecek Algis1” arasinda iliski yoktur.

H7: Kisilik 6zelliklerinin “Sorumluluk boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Yapisal Stil boyutu™ arasinda iliski yoktur.

HS: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Kendilik Algisi boyutu” arasinda iliski yoktur.
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HO: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Aile Uyumu boyutu” arasinda iliski yoktur.
H10: Kisilik 6zelliklerinin “Nevrotiklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Sosyal Kaynaklar boyutu” arasinda iliski yoktur.
HI1: Kisilik o6zelliklerinin “Aciklik boyutu” ile Psikolojik Dayaniklilik
diizeyinin “Gelecek Algis1 boyutu” arasinda iligki yoktur.
H12: Egitim Durumu ile Psikolojik Dayaniklilik diizeyi arasinda iliski
yoktur.
H13: Mesleki Deneyim ile Psikolojik Dayaniklilik diizeyi arasinda iliski
yoktur.
hipotezlerinin analizinden elde edilen veriler asagida sunulmustur.
Ik olarak Tablo 4.5°te “Psikolojik Dayamklilik” ve “Kisilik Ozellikleri”
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.5. Psikolojik Dayaniklilik ile Kisilik Ozellikleri Korelasyon Analizi

Psikolojik  Disadoniiklik Uyumluluk Sorumluluk  Nevrotiklik  Agiklik
Dayamklilik Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Psikolojik Pearson Korelasyon 1 0.524™ 435" 499" -.655™ 397"
Dayaniklilik Anlamlilik 0.00 .000 .000 .000 .000
Say1 372 372 372 372 372 372
Pearson Korelasyon 524" 1 267 270" -452" 390"
Disadéniikliik  Anlamlilik .000 .000 .000 .000 000
Say1 372 372 372 372 372 372
Pearson Korelasyon 435" 267 1 195 -.362" 259"
Uyumluluk Anlamlilik .000 .000 .000 .000 .000
Say1 372 372 372 372 372 372
Pearson Korelasyon 499" 270" 195" 1 -402" 279"
Sorumluluk Anlamlilik .000 .000 .000 .000 .000
Say1 372 372 372 372 372 372
Pearson Korelasyon -.655" -452" -362" -402 1 -446™
Nevrotiklik Anlamlilik .000 .000 .000 .000 .000
Say1 372 372 372 372 372 372
Pearson Korelasyon 397 390" 259" 279" -.446™ 1
Agiklik Anlamlilik .000 .000 .000 .000 .000
Say1 372 372 372 372 372 372
“Psikolojik  Dayaniklilik” ile kisilik o6zelliklerinden “Disadonitikliik”,

“Uyumluluk”, “Sorumluluk™ ve “Ag¢iklik” boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde

orta siddette bir iliski bulundugu; “Psikolojik Dayaniklilik” ile “Nevrotiklik”
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boyutu arasinda anlamli, negatif yonde yiiksek siddette bir iliski bulundugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin -~ psikolojik  dayaniklilik  diizeyi arttikca disadoniikliik
ozelliklerinin (girisken, sosyal, sicak, konuskan, motive olmaya yatkin, iyi iletisim
kuran, insanlar1 seven vb.) arttig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a uyumluluk 6zelliklerinin
(merhametli, kibar, nazik, sempatik, sefkatli, saygili, is birligine yatkin, bagislayici
vb.) artt1g1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin =~ psikolojik  dayamiklhilik  diizeyi arttikca  sorumluluk
ozelliklerinin (diizenli, disiplinli, dikkatli, planl, sorumlu, titiz, detaylara onem
veren, sabirli, gorev bilinci yliksek, rekabet¢i vb.) arttig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikca aciklik ozelliklerinin
(yaratici, merakli, maceraperest, yenilik ve degisiklik arayan, hayal giiclinii
harekete gegiren, yeni seyler denemeye hevesli, genis goriislii, hosgoriilii, ayrintili
diisiinebilen vb.) arttig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a nevrotiklik 6zelliklerinin
(endiseli, ofkeli, depresif, yalmzlik ve giivensizlik hissine sahip, stresle basg
edemeyen vb.) azaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.6’da kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yoOnelik sonuglar yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore, psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinin kendi aralarinda
anlamli pozitif yonlii degisik siddetlerde iliskileri bulundugu; kisilik 6zelliklerinin
kendi aralarinda “Disadoniiklik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk” ve “Aciklik” alt
boyutlarinda pozitif yonlii degisik siddetlerde iliskileri bulundugu; “Nevrotiklik™ alt
boyutunda ise anlamli negatif yonlii orta siddette bir iliski bulundugu tespit
edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 ile kisilik alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; Psikolojik dayaniklilik alt boyutlart ile
“Disadoniiklik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk” ve “Aciklik” boyutlar1 arasinda
anlaml pozitif yonlii bir iligki, “Nevrotiklik” boyutu arasinda anlamli negatif yonlii

giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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“Disadontikliik boyutu”nun “Sosyal Yeterlilik” ve “Sosyal Kaynaklar”
boyutlar1 ile pozitif yonlii orta siddette bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Buna
gore, H; ve H, hipotezleri reddedilmistir. “Uyumluluk boyutu”nun “Sosyal
Kaynaklar” ve “Aile Uyumu” boyutlar1 ile pozitif yonlii orta siddette bir iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Buna gore, H; ve H, hipotezleri reddedilmistir.
“Sorumluluk boyutu”nun “Yapisal Stil”, “Kendilik Algis1” ve “Gelecek Algis1”
boyutlar1 ile pozitif yonlii orta siddette bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Hs; H, ve H, hipotezleri reddedilmistir. “Nevrotiklik boyutu”nun tiim
boyutlar ile negatif yonli orta siddette bir iliskisinin oldugu, “Kendilik Algist”
boyutu ile negatif yonlii yiiksek siddette bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Hg H, ve H,, hipotezleri reddedilmistir. “A¢iklik boyutu”nun “Kendilik
Algist” ve “Gelecek Algis1” boyutlar: ile pozitif yonli orta siddette bir iligkisinin

oldugu goriilmektedir. Buna gore, Hy; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.6. Bes Faktor Kisilik Olgegi Alt Boyutlari ile Psikolojik Dayaniklilik Alt
Boyutlar1 Korelasyon Analizi

1) 2 (3) “ (5) (6) @ ) ) (10) (1

1 2677 2707 -452° 390" 416" 345 3100 569" 2060  .443"

(1)Disadéniikliik 000 000 000  .000  .000  .000  .000  .000  .000  .000
372 372 3712 37 372 372 372 372 372 372 372

1 1957 362" 259 324 188" 139" 274" 3817 496"

(2)Uyumluluk 000 000 000  .000  .000  .007  .000  .000  .000
372 372 372 372 372 372 372 32 312 312

1 -4027 2797 4947 4827 5060 2220 3720 244"

(3)Sorumluluk 000 000 .000  .000  .000 .00l  .000 .000
372 372 372 32 372 3712 372 372 372

1 4467 -6307 -4887 3817 -469" -432" -487"

(4)Nevrotiklik .000 000 000 .000  .000  .000 .000
372 372 312 372 372 372 372 372

1 4427 3477 2547 185T 2347 308”

(5)Agiklik 000 .000 000  .007  .000  .000
372 372 312 372 372 372 372

1 6247 4927 425 5440 569

(6)Kendilik Algist 000 000 000  .000  .000
372 372 372 372 372 372

1 480" 358 389" 417

(7)Gelecek Algist 000 000 .000  .000
372 372 372 372 372

] 3667 2777 2827

(8)Yapusal Stil 000 000  .000
372 372 372 372

1 3017 615°

(9)Sosyal Yeterlilik 000 000
372 372 372

1 530

(10)Aile Uyumu .000
372 372
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(11)Sosyal Kaynaklar
372

Tablo 4.6’ya gore kisilik alt boyutlar1 igerisinde negatif yonlii en yiiksek
korelasyon “nevrotiklik” 1ile “disadoniiklik” boyutlar1 arasindadir. Bireyin
nevrotiklik kisilik 6zellikleri arttik¢ca disadoniikliik kisilik 6zellikleri azalmaktadir.
Kisilik alt boyutlar1 icerisinde pozitif yonlii en yiiksek korelasyon ise
“disadoniiklik™ ile “a¢iklik” boyutlar1 arasindadir. Bireyin digadoniikliik kisilik
ozellikleri arttikca agiklik kisilik 6zellikleri artmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar igerisinde ise en yiiksek korelasyon
“kendilik algis1” ile “gelecek algisi” boyutlar1 arasinda olarak goriilmektedir.
Korelasyonlar pozitif yonli ve yliksek siddettedir. Kendilik algisi (kisinin kendi
yetenek ve yargilarina duydugu giiven) arttikca, gelecek algisi (kisinin gelecekle

ilgili planlarin1 ve hedeflerini gergeklestirme firsatina olan inanc1) artmaktadr.

Kisilik alt boyutlar1 ile psikolojik dayamiklilik alt boyutlar1 arasinda en
yiiksek korelasyona sahip boyutlar ise “disadoniiklik™ ve “sosyal yeterlilik”
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta siddette olarak hesaplanmistir.
Disadoniikliik 6zellikleri (girisken, sosyal, heyecan arayan, yiirekli, neseli, yakin
iligkilere deger veren, olumlu duygular ifade etme egilimi yiiksek vb.) ile sosyal
yeterlilik boyutunu ifade eden; kisinin disadoniik, girisken, sosyal, sicak, neseli ve
enerjik olma gibi 6zellikleri ile arkadaslik kurabilme yetenegi ve iyi iletisim kurma

becerileri artmaktadir.

Tablo 4.7. Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile Yordanmasina

[liskin Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degisken Bagumh B Std. Hata Beta t R? Anlamhlik
Degisken
Disadéniiklik Psikolojik 160 0.027 0.231 5.834 0.273 0.00
Dayaniklilik
Psikolojik 0.365
Uyumluluk Dayaniiilik 190 0.038 0.183 4.958 0.00
Sorumluluk Psikolojik 204 0.032 0.243 6.479 0.475 0.00
Dayaniklilik
Nevrotiklik Psikolojik -280 0.032 -0.376 -8.727 0.572 0.00
Dayaniklilik
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Psikolojik

Agiklik Dayamiklilik

0717 0.029 0.023 0.596 0.572 0.55

Psikolojik dayanmiklilik ile kisilik 6zellikleri ve her iki kavramin alt boyutlari
arasinda iliski bulunmasi ile regresyon analizi yapilarak degiskenler arasindaki etki
giicli saptanmaya calisilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Katilimcilarin - “Disadontiklik™, “Uyumluluk” ve “Sorumluluk” bagimsiz
degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik bagimli degiskeni iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. “Nevrotiklik” kisilik 6zelliginin
psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. “Aciklik alt boyutunun ise psikolojik dayaniklilik diizeyi lizerinde

etkisi bulunamamustir.

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere disadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk
puanlarindaki artisin yanit sira nevrotiklik puanlarindaki azalma, psikolojik
dayanikliligin pozitif yondeki artisin1 anlamh diizeyde agiklayabilmektedir. Ayrica
modele gore, psikolojik dayaniklilik diizeyi degiskeninin %27.3linlin disadoniikliik
alt boyutu, %36.5’inin uyumluluk alt boyutu, %47.5’inin sorumluluk alt boyutu ve

%357.2’sinin nevrotiklik alt boyutu tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1 (Disadéniikliik)

Bagimh

Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata Beta t R? Anlamhhk
Kendilik Algist Disadoniikliik 212 0.075 0.179 2.818 0.171 0.050
Gelecek Algisi Disadoniiklik .060 0.052 0.064 1.159 0.181 0.247

Yapisal Stil Disadoniiklik .039 0.053 0.037 0.725 0.188 0.469
Sosyal Yeterlilik Disadoniiklik 472 0.060 0.429 7.840 0.357 0.000
Aile Uyumu Disadoniiklik - 115 0.056 -0.107 -2.045 0.360 0.042
Sosyal Kaynaklar Disadoniiklik .101 0.065 0.097 1.573 0.362 0.117

Modele gore, alt1 bagimsiz degiskenden sadece “Kendilik Algist” ve “Sosyal

Yeterlilik” degiskenlerinin disadontikliik bagimli degiskeni iizerinde pozitif yonde
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anlaml bir etkisinin oldugu, “Aile Uyumu” degiskeninin ise digadoniikliik bagimli

degiskeni lizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Disadoniikliik bagimli degiskenindeki varyansin %36.0’smn1 Aile uyumu
bagimsiz degiskeni agiklarken; Sosyal yeterlilik bagimsiz degiskeni %35.7’sini
aciklamaktadir. Kendilik algis1 bagimsiz degiskeni ise disadoniikliik bagiml

degiskenindeki varyansin %17.1°in1 agiklamaktadir.

Tablo 4.9. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1 (Uyumluluk)

Bagimsiz Degisken Ba'g'lmll B Std. Hata Beta t R? Anlamhhk
Degisken

Kendilik Algist Uyumluluk .041 0.054 0.052 0.758 0.103 0.449
Gelecek Algist Uyumluluk -.046 0.037 -0.073 -1.232 0.100 0.219
Yapisal Stil Uyumluluk -.004 0.038 -0.006 -0.114 0.098 0.909
Sosyal Yeterlilik Uyumluluk -.026 0.043 -0.036 -0.609 0.122 0.543
Aile Uyumu Uyumluluk 118 0.041 0.164 2.901 0.175 0.004
Sosyal Kaynaklar Uyumluluk .301 0.046 0.434 6.496 0.258 0.000

Modele gore, alt1 bagimsiz degiskenden sadece “Aile Uyumu” ve “Sosyal
Kaynaklar” degiskenlerinin uyumluluk bagimli degiskeni iizerinde pozitif yonde

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal kaynaklar bagimsiz degiskeni, uyumluluk bagimli degiskenindeki
varyansin  %?25.8’ini acgiklarken; aile uyumu bagimsiz degiskeni %17.5’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 4.10. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1 (Sorumluluk)

< < Bagimh )

Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata Beta t R Anlamhhk
Kendilik Algisi Sorumluluk .200 0.062 0.204 3.241 0.242 0.001
Gelecek Algist Sorumluluk 155 0.042 0.201 3.652 0.290 0.000

Yapisal Stil Sorumluluk .265 0.044 0.305 6.081 0.352 0.000

6401



Sosyal Yeterlilik Sorumluluk -.026 0.049 -0.029 -0.532 0.354 0.595

Aile Uyumu Sorumluluk 148 0.046 0.167 3.211 0.366 0.001

Sosyal Kaynaklar Sorumluluk -.097 0.053 -0.113 -1.834 0.370 0.067

Katilimeilarin “Kendilik Algis1”, “Gelecek Algis1”, “Yapisal Stil” ve “Aile
Uyumu” bagimsiz degiskenlerinin sorumluluk bagimli degiskeni iizerinde pozitif
yonde anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. “Sosyal Yeterlilik” ve “Sosyal
Kaynaklar” alt boyutlarinin ise sorumluluk kisilik 6zelligi {izerinde etkisi

bulunamamastir.

Modele gore, sorumluluk bagimli degiskeninin %36.6’sinin aile uyumu
boyutu tarafindan, %35.2’sinin yapisal stil boyutu tarafindan, %29.0’unun gelecek
algist boyutu tarafindan ve %24.2’sinin kendilik algis1 boyutu tarafindan

aciklandigin1 gostermektedir.

Tablo 4.11. Psikolojik Dayamiklilik Alt Boyutlarimin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1 (Nevrotiklik)

Bagimh

Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata Beta t R? Anlamhhk
Kendilik Algist Nevrotiklik -437 0.065 -0.395 -6.728 0.396 0.000
Gelecek Algisi Nevrotiklik -.092 0.045 -0.106 -2.068 0.409 0.039

Yapisal Stil Nevrotiklik -.026 0.046 -0.027 -0.575 0.410 0.566
Sosyal Yeterlilik Nevrotiklik -.207 0.052 -0.202 -3.992 0.450 0.000
Aile Uyumu Nevrotiklik -.087 0.049 -0.087 -1.786 0.455 0.075
Sosyal Kaynaklar Nevrotiklik -.039 0.056 -0.041 -0.709 0.454 0.479

Katilimeilarin “Kendilik Algis1”, “Gelecek Algis1” ve “Sosyal Yeterlilik”
bagimsiz degiskenlerinin nevrotiklik bagimli degiskeni iizerinde negatif yonde
anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. “Yapisal Stil”, “Aile Uyumu” ve
“Sosyal Kaynaklar” alt boyutlarinin ise nevrotiklik kisilik 6zelligi iizerinde etkisi
bulunamamistir. Modele gore, nevrotiklik bagimli degiskeninin %45.0 ile en fazla

sosyal yeterlilik boyutu tarafindan tarafindan agiklandigini1 gostermektedir.

Tablo 4.12°de yer alan modele gore, altt bagimsiz degiskenden sadece

“Kendilik Algis1” degiskeninin aciklik bagimli degiskeni iizerinde pozitif yonde
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anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Agiklik bagimli degiskeninin

%19.3’liniin kendilik algis1 alt boyutu tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi ile

Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar1 (A¢iklik)

Bagimsiz Degisken Ba.g.lmll B Std. Hata Beta t R? Anlamhhk
Degisken

Kendilik Algisi Agiklik 384 .080 .340 4.789 0.193 0.000
Gelecek Algisi Agiklik .095 .055 .107 1.730 0.199 0.084
Yapisal Stil Agiklik .041 .057 .041 1.729 0.197 0.467
Sosyal Yeterlilik Agiklik -.085 .064 -.081 -1.324 0.196 0.186
Aile Uyumu Agiklik -.053 .060 -.052 -0.886 0.194 0.376
Sosyal Kaynaklar Agiklik 134 .069 136 -1.956 0.200 0.051

Asagida egitim durumu ve mesleki deneyim ile psikolojik dayaniklilik

arasinda iliski olup olmadigina dair sonuglar sunulmustur.

Tablo 4.13. Psikolojik Dayaniklilik ile Egitim Korelasyon Analizi

Psikolojik Dayaniklilik Egitim
Psikolojik Pearson Korelasyon 1 237
Dayanikhilik Anlamlilik .000
Say1 372 372
Pearson Korelasyon 237" 1
Egitim Anlamlilik .000
Say1 372 372

Tablo 4.14. Psikolojik Dayaniklilik ile Mesleki Deneyim Korelasyon Analizi

Psikolojik Dayaniklilik Deneyim
Psikolojik Pearson Korelasyon 1 046
Dayaniklilik Anlamlilik 375
Say1 372 372
Pearson Korelasyon 046 1
Deneyim Anlamhilik 375
Say1 372 372
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Katilimeilarin egitim seviyesi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlaml pozitif yonlii diisiik siddette iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu duruma
gore katilimcilarin egitim seviyesi arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigi

goriilmektedir. Bu sonuca gore, H;, hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin mesleki deneyimi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlaml bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle H,;; hipotezi

dogrulanmistir.

Ayrica SPSS Process macrosundan yararlanilarak yapisal esitlik modeli

olusturulmus ve diizenleyici etki analizleri yapilmistir.

Arastirmada kisilik boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitim ve
deneyiminin diizenleyici rolii Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS 4.1
Eklentili SPSS ile test edilmistir. Process Model 1 kullanilarak yapilan analizlerde
diizenleyici degisken anlamlilik durumu p degeri ve LLCI-ULCI giiven araligi
degerlerinin “0”dan geg¢ip gegmemesi ile tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli

asagida gosterilmistir.

EGITIM

Disadonitiklik
Uyomluluk l PSIKOLOJIK
Sorumluluk ry DAYANIKLILIK

Nevrotiklik

Aciklik

Bu model dogrultusunda ilk olarak kisilik alt boyutlarinin psikolojik
dayanikliliga etkisinde egitimin diizenleyici rolii analiz edilmis; daha sonra kisilik
alt boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde deneyimin diizenleyici roliine
iligkin analizler yapilmigtir. Diizenleyici etki analizine iligkin bulgular asagida yer

almaktadir.
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Tablo 4.15’te psikolojik dayanikliligin bagimli degisken, disadoniikliik,

egitim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin; anlamli oldugu ve

agiklanan varyansm r1’=0.32 diizeyinde oldugu saptanmustir. Yapilan analiz

sonucunda egitimin diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmistir (p=0.000; f=-0.07).

Disadoniikliik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye egitim degiskeni dahil

edildiginde R? diizeyinde %1.2’lik bir degisim oldugu saptanmustir (B=-0.07).

Tablo 4.15. Disadoniikliik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde

Egitimin Diizenleyici Rolii

Psikolojik Disadéniiklik ~ Metod R Adllgfted FANOVA -
Dayanikhilik ve Egitim Enter 0.56 0.32 58.104 0.001
Katsay1 LLCI ULCI
- R’
Psikolojik Dayaniklilik 5} t P Desisimi
Sabit 1.55 4.879 0.000 09278 2.1803
Disadoniikliik (DK) 0.56 6.462 0.000 03934 ___0.7375
Egitim 034 3.360 0.009 __ 0.1419 ___ 0.5421
DK*Egitim (Diizenleyici) Int_1 -0.07 2626 0.000  -0.1268  -0.0182 gf&fm

Egitimin diisiik diizeyli negatif yonlii olan diizenleyici etkisi Sekil 4.1°de

sematize edilmektedir.
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fazla bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle egitim diizeyi diisiik

olan kisilerde disadoniik kisilik ozellikleri psikolojik dayanikliligi daha fazla

etkilemektedir.
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Tablo 4.16. Uyumluluk Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Egitimin

Diizenleyici Rolii

Psikolojik  Uyumlulukve  Metod R Ad]ﬁ‘fted FANOVA -
Dayaniklilik Egitim Enter 0.47 022 36.299 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
- R
Psikolojik Dayaniklilik B t P Degisimi
Sabit 1.68 3.266 0.001___ 0.6691 2.6936
Uyumluluk (UY) 0.47 3.679 0.003___02216____0.7305
Ezitim 0.14 0.897 0370 -0.1711____0.4584
UY*Egitim (Diizenleyici) Int_1 -0.01 -0.366 0.714  -0.0932  -0.0639 ;’;%0;’1 4

Tablo 4.16’da yer alan analiz sonuglarina gore: Psikolojik dayanikliligin
bagimli degisken, uyumluluk, egitim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken
oldugu modelin, anlamli olmadigr saptanmistir. Egitimin diizenleyici etkisi

bulunmadigi i¢in sematize edilmemistir.

Tablo 4.17. Sorumluluk Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Egitimin

Diizenleyici Rolii

Psikolojik ~ Sorumlulukve ~ Metod R Adlﬁ‘fted ANOVA
Dayaniklilik Egitim E D
Enter 0.56 0.31 57.155 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
. .. RZ

Psikolojik Dayaniklilik B t P Degisimi

Sabit 0.85 2.338 0.019 0.1353 1.5648
Sorumluluk (SR) 0.69 7.497 0.000 0.5105 0.8736
Egitim 0.47 4.043 0.001 0.2462 0.7125
SR*Egitim (Diizenleyici) Int 1 -0.09 -3.282 0.001 -0.1578 -0.0395 gfg(())(ll

Tablo 4.17°de gosterilen, psikolojik dayanikliligin  bagimli degisken,
sorumluluk, egitim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin,
anlamli oldugu ve agiklanan varyansin r’=0.31 diizeyinde oldugu saptanmistir.
Yapilan analiz sonucunda egitimin diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmistir
(p=0.001; PB=-0.09). Sorumluluk ve psikolojik dayamiklilik arasindaki iliskiye
egitim degiskeni dahil edildiginde R* diizeyinde %0.2’lik bir degisim oldugu
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saptanmistir (f=-0.09). Egitimin diisiik diizeyli negatif yonlii olan diizenleyici etkisi
Sekil 4.2°de sematize edilmektedir.

5
45
-4 41 - .« .
= tiliga Etkisi
IR
2 —— Low Egitim
= 3 A
a --m--High Egitim
2 25
=] o, . . . . .
g 2 itimli sorumlu kisilerin
& . <
L3 tedir. Ancak dogrunun
1 T ewe
Low Sorumlu Kisilik High Sorumlu Kisilik elendlglnde sorumluluk

KISIIK OZENIZIMAaeKT aegisimin egiim auzeymaekt aegrsimden daha fazla bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle egitim diizeyi diigiik olan kisilerde
sorumluluk kisilik 6zellikleri psikolojik dayaniklilig1 daha fazla etkilemektedir.

Tablo 4.18’de gosterilen, psikolojik dayanikliigin bagimli degisken,
nevrotiklik, egitim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin,
anlamli oldugu ve agiklanan varyansin r’=0.45 diizeyinde oldugu saptanmistir.
Yapilan analiz sonucunda egitimin diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmistir
(p=0.010; P=0.08). Nevrotiklik kisilik 6zelliginin psikolojik dayanikliliga olan
etkisinde egitimin diizenleyici rolii incelendiginde, R? diizeyinde %1.6’lik bir
degisim oldugu saptanmistir ($=0.08). Egitimin diisiik diizeyli pozitif yonli olan

diizenleyici etkisi Sekil 4.3’te sematize edilmektedir.

Tablo 4.18. Nevrotiklik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Egitimin

Diizenleyici Rolii

Psikolojik ~ Nevrotiklikve ~ Metod R Adjﬁf‘ed FANOVA -
Dayaniklilik Egiti
ayaniit gitim Enter 0.67 0.45 101.176___ 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
. g
Psikolojik Dayaniklilik B t P Degisimi
Sabit 5.67 25.537 0.000 __ 5.2373 61111
Nevrotiklik (NV) 20.70 9309 0.000 _ -0.8511 __ -0.5543
Egitim 20.19 2715 0.006 __ 0.3206 ___-0.0527
NV*Egitim (Diizenleyici) Int_1 0.08 3.328 0.010  0.0341 0.1326 3’33310
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Low Nevrotik Kisilik High Nevrotik Kisilik

Gy v T ey guTywwnmwuyus evry vevwswnrenedd 1. Bagka bir deyisle

egitim diizeyi diisiik olan kisilerde nevrotiklik kisilik o6zellikleri psikolojik
dayaniklilig1 daha fazla etkilemektedir.

Tablo 4.19. A¢iklik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Egitimin

Diizenleyici Rolii

Psikolojik Aciklik ve Metod R AdJEfted FANOVA -
Dayaniklilik Egiti
avamiit gitim Enter 0.49 0.24 40.770 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
... R
Psikolojik Dayaniklilik B t P Desisimi
Sabit L1l 3.409 0.000 04711 1.7549
Aciklik (AC) 0.67 7.569 0.000 ___0.4967 ___0.8452
Egitim 0.58 5.541 0.009 03779 0.7936
AC*Egitim (Diizenleyici) Int 1 -0.13 4,749 0.000  -0.1919  -0.0795 gfg?)oo

Psikolojik dayanikliligin bagimli degisken, agiklik, egitim ve diizenleyici
etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin, anlamli oldugu ve agiklanan varyansin
’=0.24 diizeyinde oldugu saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda egitimin
diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmistir (p=0.000; B=-0.13). A¢iklik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiye egitim degiskeni dahil edildiginde R? diizeyinde
%0.4’liik bir degisim oldugu saptanmustir (f=-0.13). Egitimin diisiik diizeyli negatif

yonlii olan diizenleyici etkisi Sekil 4.4’te sematize edilmektedir.
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1 Etkisi

egitimli agiklik kisilik
daha yiiksek oldugu
atsayis1 dogrultusunda
n egitim diizeyindeki

dir. Bagka bir deyisle

egitim diizeyi diisiik olan kisilerde agiklik kisilik 6zellikleri psikolojik dayaniklilig

daha fazla etkilemektedir.

Tablo 4.20. Disadoniikliik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde

Deneyimin Diizenleyici Rolii

Psikolojik ~ Disadoniiklik ~ Metod R Adjusted ANOVA -
Dayaniklilk—ve Deneyim Enter 0.52 027 46.574 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
. .. R?

Psikolojik Dayaniklilik B t P Degisimi

Sabit 2.53 8.324 0.000 1.9362 3.1339
Disadoniikliik (DK) 0.35 4215 0.000 0.1886 0.5183
Deneyim -0.00 -0.050 0.960 -0.1693 0.1608

0.000

DK*Deneyim (Diizenleyici) Int 1 0.00 0.112 0.910 -0.0426 0.0477 p=0.910

Psikolojik dayanikliigin bagimli degisken, disadoniikliik, deneyim ve

diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin,

anlamli  olmadig1

saptanmistir. Deneyimin diizenleyici etkisi bulunmadigi i¢in sematize edilmemistir.

Tablo 4.21. Uyumluluk Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde

Deneyimin Diizenleyici Rolii

Psikolojik ~ Uyumlulukve  Metod R Adlf‘ifted ANOVA -

Dayaniklilik Deneyi

ayantitt eneyim Enter 0.44 0.19 29.453 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
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RZ

Psikolojik Dayaniklilik B t P .
Degisimi
Sabit 1.32 2.470 0.013 0.2700 2.3757
Uyumluluk (UY) 0.61 4.686 0.000 0.3595 0.8794
Deneyim 0.21 1.438 0.151 -0.0775 0.4996
UY*Deneyim (Diizenleyici) Int 1 -0.04 -1.380 0.168 -0.1206 0.0211 gfg‘: 68

Tablo 4.21°de gosterilen, psikolojik dayanikliligin  bagimli degisken,

uyumluluk, deneyim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin,

anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Deneyimin diizenleyici etkisi bulunmadigi i¢in

sematize edilmemistir.

Tablo 4.22. Sorumluluk Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde

Deneyimin Diizenleyici Roli

j ANOVA
Psikolojik Sorumluluk ve Metod R Ad]ﬁzs ted NO
Dayaniklilik Deneyim E P
Enter 0.50 0.25 41.018 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
S R?
Psikolojik Dayaniklilik B t P Degisimi
Sabit 2.23 5.865 0.000 1.4836 2.9802
Sorumluluk (SR) 0.39 4.1380 0.000 0.2079 0.5845
Deneyim -0.01 -0.1098 0.912 -0.2240 0.2003
SR*Deneyim (Diizenleyici) Int_1 0.00 0.259 0.795 -0.0463 0.0604 gfg (;95
Psikolojik dayanikliligin  bagimli degisken, sorumluluk, deneyim ve

diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin, anlamli olmadig1 tespit

edilmistir. Deneyimin diizenleyici etkisi bulunmadigi i¢in sematize edilmemistir.

Tablo 4.23. Nevrotiklik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde

Deneyimin Diizenleyici Rolii

Psikolojik  Nevrotiklikve ~ Metod R Adjusted ANOVA
Dayaniklilik Deneyim R F D
Enter 0.66 0.43 95.102 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
. .. R?
Psikolojik Dayaniklilik B t P Desisimi
Sabit 4.64 18.518 0.000 4.1500 5.1360

Nevrotiklik (NV) -0.29 -3.301 0.001 -0.4714 -0.1195
Deneyim 0.14 2.255 0.024 0.0187 0.2730
NV*Deneyim (Diizenleyici) Int_1 -0.05 -2.254 0.024 -0.0991 -0.0061 ,0,=03 Z)2 4
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Tablo 4.23’te gosterilen, psikolojik dayanikliligin  bagimli degisken,
nevrotiklik, deneyim ve diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin,
anlamli oldugu ve agiklanan varyansin r2=0.43 diizeyinde oldugu saptanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda deneyimin diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmigtir
(p=0.024; PB=-0.05). Nevrotiklik ve psikolojik dayamiklilik arasindaki iliskiye
deneyim degiskeni dahil edildiginde R2 diizeyinde 9%0.7’lik bir degisim oldugu
saptanmistir (f=-0.05). Deneyimin diisiik diizeyli negatif yonlii olan diizenleyici

etkisi Sekil 4.5°te sematize edilmektedir

5
45
& 4 ..
= kliliga Etkisi
IR
g —e—Low Deneyim
g 37 ) .
a --m--High Deneyim
225
= . . .. .
Z 2 eneyimi yiiksek nevrotik
i)
-]
131 | gorilmektedir. Ancak
1 : ) e
Low Nevrotik Kisilik  High Nevrotik Kisilik a grafik incelendiginde

NEVIOUKIK KiSIIK  ozelligindekr degisimin _meslekt  deneyim  diizeyindeki
degisimden daha fazla bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
deneyim diizeyi yiiksek olan kisilerde nevrotik kisilik oOzellikleri psikolojik
dayaniklilig1 daha fazla etkilemektedir.

Tablo 4.24°te psikolojik dayanikliligin bagimli degisken, ac¢iklik, deneyim ve
diizenleyici etkinin bagimsiz degisken oldugu modelin, anlamli olmadig1 tespit

edilmistir. Deneyimin diizenleyici etkisi bulunmadigi i¢in sematize edilmemistir.

Tablo 4.24. Aciklik Alt Boyutunun Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Deneyimin

Diizenleyici Rolii

j ANOVA
Psikolojik Agiklik ve Metod R Adjﬁzs ted
Dayaniklilik Deneyim E D
Enter 0.40 0.16 23.489 0.000
Katsay1 LLCI ULCI
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RZ

Psikolojik Dayaniklilik B t P .
Degisimi
Sabit 2.85 7.657 0.000 2.1184 3.5824
Aciklik (AC) 0.24 2.513 0.012 0.0540 0.4419
Deneyim -0.02 -0.242 0.808 -0.2273 0.1774
AC*Deneyim (Diizenleyici) Int 1 0.01 0.457 0.648 -0.0413 0.0663 223% 48

Diizenleyici etki analizleri bulgularina gore; “H,,: Kisilik alt boyutlarinin
psikolojik dayanmikhihga etkisinde egitimin diizenleyici rolii yoktur” hipotezi,
“Disadontikliik”, “Sorumluluk”, “Nevrotiklik” ve “Agiklik” boyutlart igin
reddedilmis, “Uyumluluk” boyutu i¢in dogrulanmistir.

“H;s: Kisilik alt boyutlarinin psikolojik dayamkhihga etkisinde
deneyimin diizenleyici rolii yoktur” hipotezi, “Nevrotiklik” boyutu icin
reddedilmis, “Disadoniikliik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk™ ve “Ac¢iklik” boyutlar

icin dogrulanmstir.

Psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinin demografik degiskenler ile

olusturulan hipotezleri asagida test edilmistir.

“Hys:  Cinsiyete gore “Psikolojik Dayamkhhk diizeyi” farkhhk
gostermez” hipotezinin analizi yapilarak sonuglarindan elde edilen veriler Tablo

4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25’e gore psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyete gore anlamli
farklilik  gostermedigi  sonucuna ulasilmisti. Bu nedenle H;s hipotezi
dogrulanmustir. Ancak katilimcilarin ortak degerlerine bakildiginda erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Analiz sonucuna gore, cinsiyete gore “kendilik algis1” alt boyutuna
iligkin anlamli farklilik bulundugu; erkeklerin kadinlara gére daha fazla kendi
yetenek ve yargilarina gliven duyduklarii ve 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmgtir.

Tablo 4.25. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlar1 Ortalamalarinin

Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet Say1 Ortalama Puan Std. Hata t Anlamhhk
Psikolojik Erkek 164 3.89 0.45
Dayaniklilik Kadin 208 3.79 0.55 -1.835 0.06
Kendilik Algist Erkek 164 4.01 0.55 -3.458 0.00
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Kadin 208 3.80 0.65

Gelecek Algist Eﬁﬁ égg ggg 8:;2 -0.828 0.40
Yapusal Stil gﬁﬁ égg g:zg 8:2; -1.850 0.06
Sosyal Yeterlilik gzl; égg 2:3‘3‘ 8:3} -0.123 0.90
R - R R
Sosyal Kaynaklar Eﬁﬁ égg ;‘ig; g:g% 0510 0.61

“H;;: Cahsilan Kuruma gore “Psikolojik Dayaniklhihk diizeyi” farkhihk
gostermez” hipotezinin analizi amaciyla yapilan t-testi analiz sonucu Tablo 4.26’da

sunulmustur.

Tablo 4.26. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlar1 Ortalamalarinin Calisilan

Kuruma Gore Degisimi

Cahlisilan

Kurum Say1 Ortalama Puan Std. Hata t Anlamhhk

T
Kendilik Algist %‘;2;1 igg g:gé g:gf -2.003 0.04
Gelecek Algist Ig‘znell“ izg g:;g g:;g -1.019 0.30
Yapisal Stil lg‘;‘;;‘ }zg 2:3‘1‘ 8:28 2252 0.02
Sosyal Yeterlilik Kc;izrglu 12(2) g;g 823 -0.853 0.39
T
Sosyal Kaynaklar Igiznslu }gg 2(9)1 g;(l) -1.412 0.15

Katilimcilarin ¢alistiklart kuruma (kamu-6zel) gore psikolojik dayaniklilik
diizeyinin anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu ile, Hy,

hipotezi dogrulanmistir.

Analiz sonucuna gore, calisilan kuruma gore “kendilik algis1” ve “yapisal
stil” alt boyutlarina iliskin anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buna gore;
0zel hastanede calisanlarin kamuda calisanlara gore kendi yetenek ve yargilarina
olan gilivenleri ve Ozyeterliliklerinin daha yiliksek oldugu; yine 6zel hastanede
calisanlarin kamuda c¢alisanlara gore diizenleme, planlama ve organize etme

yetenekleri ile 6zdisiplinlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Hyg: Cahsillan Boliime gore psikolojik dayamikhihk diizeyi farkhihk
gostermez” hipotezinin analizi amaciyla yapilan One-Way Anova testi sonuglari

Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlar1 Ortalamalarinin Calisilan

Boliime Gore Degisimi

Varyanslar
Calisilan Ortalama  Std. . Anlamh
Tukey Boliim Sayt “puyan  Hata omojen  Anlamlilik Farklihk*
Dagilim
Peikolofik YH* 113 4.04 0.33 YH ve iH
Da amkfﬂlk iH* 132 3.79 0.55 0.00 0.00 YH ile TBH
4 TBH* 127 3.70 0.54
Toplam 372 3.84 0.51
Kendilik YH* 113 4.15 0.37 YH ve iH
N lors, iH* 132 3.85 0.64 0.00 0.00 YH ile TBH
g TBH* 127 3.71 0.69
Toplam 372 3.89 0.62
YH* 113 4.03 0.59 .
Gﬂ"f:lk iH* 132 3.68 0.87 0.00 0.01 YEIflgeT}SHH
g TBH* 127 3.75 0.82
Toplam 372 3.81 0.79
YH* 113 3.86 0.61 .
Yapisal Stil H* 132 3.60 0.70 0.75 0.00 YEHIWT]IS}II{
TBH* 127 3.43 0.71 e
Toplam 372 3.62 0.70
YH* 113 3.88 0.59 .
Yifesrﬁk iH 132 3.68 0.71 0.11 0.02 YH ile TBH
TBH* 127 3.66 0.67
Toplam 372 3.73 0.67
YH* 113 4.02 0.58 .
Aile Uyumu iH 132 3.84 0.68 0.03 0.01 YHile TBH
TBH* 127 3.76 0.75
Toplam 372 3.87 0.68
YH* 113 420 0.51 .
Ksozzljar i H* 132 3.96 0.72 0.00 0.00 YEIHI‘Z"TEII{
Y TBH* 127 3.82 0.79 !
Toplam 372 3.99 0.71

YH: Yonetim Hizmetleri, IH: Idari-Mali Hizmetler, TBH: Tibbi Bakim Hizmetleri.

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin katilimcilarin ¢alistiklart birime gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi; Yonetim hizmetleri birimlerinde ¢alisan
bireylerin, idari-mali hizmetler ve tibbi hizmetler birimlerinde ¢alisan bireylere
gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda H;g hipotezi reddedilmistir. Ayrica yonetim hizmet birimlerinde c¢alisan

bireylerin “kendilik algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil” ve “sosyal kaynaklar”

7701



boyutlarina yonelik algilarinin idari-mali hizmetler ve tibbi hizmetler birimlerinde
calisan bireylere gore daha yiiksek bulundugu; yine yonetim hizmet birimlerinde
calisan bireylerin “sosyal yeterlilik” ve “aile uyumu” boyutlarina yonelik algilarinin
tibbi hizmetler birimlerinde ¢alisan bireylere gore daha yiiksek bulundugu tespit

edilmistir.

“Hyy: Yasa gore psikolojik dayamkhlhk diizeyi farkhihk gostermez”

hipotezinin analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.28°de sunulmustur.

Tablo 4.28. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlari Ortalamalarinin Yasa

Gore Degisimi
Ortalama Std Varyanslar Anlamh
Tukey Yas Say1 Puan Hata H01310]en Anlamhhk Farkhlik*
Dagilim
18-30 58 3.86 0.44 . -
Psikolojik 31-40* 134 3.76 0.52 0.05 0.02 31-40 ile Z L ve iistd
Dayaniklilik 41-50 123 3.83 0.54 ) ’ yas
51 ve ustii* 57 4.01 0.43
Toplam 372 3.84 0.51
18-30 58 3.85 0.59 . -
Kendilik 31-40* 134 3.80 0.63 0.70 0.03 31-40 ile Z Ive st
Algist 41-50 123 3.93 0.62 : : yas
51 ve istii* 57 4.07 0.58
Toplam 372 3.89 0.62
18-30 58 3.84 0.69
Gelecek 31-40 134 3.74 0.86
Algist 41-50 123 3.76 0.81 0.02 0.06 .
51 ve st 57 4.06 0.59
Toplam 372 3.81 0.79
18-30 58 3.52 0.72
. 31-40 134 3.60 0.71
Yapisal Stil 41-50 123 359 063 0.95 0.06 -
51 ve tistii 57 3.84 0.66
Toplam 372 3.62 0.70
18-30 58 3.79 0.60
Sosyal 31-40 134 3.68 0.67 -
Yeterlilik 41-50 123 3.71 0.71 0.37 0.39
51 ve iistii 57 3.85 0.64
Toplam 372 3.73 0.67

Tablo 4.29. “Devam” Psikolojik Dayanikliik ve Alt Boyut Puanlar

Ortalamalariin Yasa Gore Degisimi

Varyanslar

Ortalama Std. . Anlamh
Tukey Yas Say1 Puan Hata HorflOJ en Anlamhhk Farklihk*
Dagilim
18-30 58 3.94 0.59 31-40 ile 51 ve iistii
Aile Uyumu 31-40% 134 3.75 0.72 0.07 0.01 yas
41-50 123 3.87 0.71
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51 ve listi* 57 4.08 0.56

Toplam 372 3.87 0.68

18-30 58 4.07 0.56

Sosyal 31-40 134 391 0.74
Kaynaklar 41-50 123 3.98 0.75 0-15 0.29

51 ve iistii 57 4.10 0.66

Toplam 372 3.99 0.71

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin katilimcilarin yasina gore anlaml sekilde
farklilik gosterdigi; 51 yas ve istil bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
31-40 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyinin yas degerleri yiikseldikge artis ile sonuclandigi
goriilmiistiir. Bu baglamda H,, hipotezi reddedilmistir.

Ayrica 51 yas ve lstli bireylerin “kendilik algis1” ve “yapisal stil” boyutlarina
yonelik algilarinin 31-40 yas arasindaki bireylere gore daha yiiksek bulundugu
tespit edilmistir.

“H,o: Unvana gore psikolojik dayamikhihk diizeyi farklihk gostermez”

hipotezinin analiz sonuglar1 Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30°da yer alan sonuglara gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin unvana gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi; list diizey yonetici
unvanina sahip bireylerin, idari birimler yoneticileri ve tibbi saglik bakim
yoneticilerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu kapsamda, H,, hipotezi reddedilmistir.

b3

Ayrica iist diizey yOnetici unvanina sahip bireylerin “kendilik algis1”, “yapisal
stil”, “aile uyumu” ve ‘“sosyal kaynaklar” boyutlarina yonelik algilarinin idari
birimler yoneticileri ve tibbi saglik bakim yoneticilerine gore daha yiiksek

bulundugu tespit edilmistir.

Ust diizey yonetici unvanma sahip bireylerin “gelecek algisi” boyutuna
yonelik algilarinin idari birimler yoneticilerine gore daha yiliksek bulundugu;
“sosyal yeterlilik” boyutuna yonelik algilarin ise tibbi saglik bakim yoneticilerine

gore daha yiiksek bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 4.30. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlari Ortalamalarinin Unvana

Gore Degisimi

Varyanslar

Ortalama  Std. . Anlamh
Tukey Unvan Say1 Puan Hata HOIPO] en  Anlamhhk Farklihk*
Dagilim
Ust Yénetici* 101 4.04 0.36 Ust yénetici ve idari
Psikolojik Idafl B1.r1.rr1.1er 128 380 055 birimler yoneticisi
Davaniklilik Y oneticisi* 0.00 0.00
Y Saghk Bakim | 37 0.52 Ust yonetici ile saglik
Yoneticisi* ) ) bakim yoneticisi
Toplam 372 3.84 0.51
Ust Yonetici* 101 4.14 0.42 Ust yénetici ve idari
. Idari Birimler birimler yoneticisi
Rendilik Yoneticisi* 125 38606544 0.00
£ Saghk Bakim | 375 0.66 Ust yonetici ile saglik
Yoneticisi* ) ) bakim yoneticisi
Toplam 372 3.89 0.62
Ust Yonetici* 101 4.02 0.60 Ust yénetici ve idari
Idari Birimler birimler yoneticisi
Gelecek Yoneticisi* 120 3.68 0.86 0.00 0.00
Algist Saglik Bakim
A k! 379 081
Y Oneticisi
Toplam 372 3.81 0.79
Ust Yonetici* 101 3.90 0.58 Ust yénetici ve idari
Idari Birimler birimler yoneticisi
Yapisal Stil Y oneticisi* 128 3.66 0.67 0.43 0.00 )
Saglik Bakim 143 340 072 Ust yonetici ile saglik
Yoneticisi* : ) bakim yoneticisi
Toplam 372 3.62 0.70
Ust Yonetici* 101 3.66 0.60
Idari Birimler
?((éfgﬁilik Yoneticisi 128 3.74 0.72 0.09 0.03 Ust yonetici ile saglik
Saglik Bakim bakim ydneticisi
> 143 3.63 0.65
Yoneticisi*
Toplam 372 3.73 0.67
Ust Yonetici* 101 4.03 0.62 Ust yonetici ve idari
Idari Birimler birimler yoneticisi
Aile Uyumu Y oneticisi* 128 3.81 0.69 0.20 0.02 )
Saglik Bakim 143 331 0.70 Ust yonetici ile saglik
Y oneticisi* ) ) bakim yoneticisi
Toplam 372 3.87 0.68
Ust Yonetici* 101 4.21 0.56 Ust yénetici ve idari
Idari Birimler birimler yoneticisi
Iizsyna;klar Yoneticisi* 120 396 072 g4 0.00
Y Saghk Bakim | 3.86 0.76 Ust yonetici ile saglik
Yoneticisi* ) ) bakim yoneticisi
Toplam 372 3.99 0.71
“H,;: Egitim durumuna gore psikolojik dayamkhhk diizeyi farkhhk

gostermez” hipotezinin analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.31°de

sunulmustur.
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Tablo 4.31. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlart Ortalamalarinin Egitim

Durumuna Goére Degisimi

<o Varyanslar
Egitim Ortalama Std. . Anlamh
Tukey Dugrumu Say Puan Hata Hor}lolen Anlamhhk Farkhhk*
Dagilim
Lise* 42 3.66 0.62 Lise ile Y. Lisans
Psikolojik Onlisans* 94 3.72 0.59 0.00 0.00 _ Lise ile Doktora
Dayaniklilik Lisans 103 3.84 0.47 ’ : Onlisans ve Doktora
Y. Lisans* 88 3.92 0.41
Doktora* 45 4.06 0.26
Toplam 372 3.84 0.51
Lise* 42 3.73 0.74 Lise ile Doktora
Kendilik Onlisans* 94 3.73 0.72 0.00 0.00 inisans ve Y. Lisans
Algist Lisans 103 3.89 0.59 ’ : Onlisans ve Doktora
Y. Lisans* 88 4.01 0.52
Doktora* 45 4.18 0.31
Toplam 372 3.89 0.62
) Lise 42 3.61 0.85
Gelecek Onlisans 94 3.80 0.88
Algist Lisans 103 3.75 0.84 0.02 0.61 )
Y. Lisans 88 3.87 0.68
Doktora 45 4.07 0.49
Toplam 372 3.81 0.79
_Lise 42 343 0.74
. Onlisans 94 3.51 0.72
Yapisal Stil Lisans 103 363 0.70 0.95 0.30 -
Y. Lisans 88 3.74 0.65
Doktora 45 3.80 0.63
Toplam 372 3.62 0.70
_Lise 42 3.67 0.68
Sosyal Onlisans 94 3.62 0.69 -
Yeterlilik Lisans 103 3.74 0.65 0.08 0.10
Y. Lisans 88 3.76 0.72
Doktora 45 3.95 0.49
Toplam 372 3.73 0.67
Lise 42 3.73 0.74
. Onlisans 94 3.75 0.75
Aile Uyumu Lisans 103 3.89 0.72 0.00 0.07 .
Y. Lisans 88 3.96 0.58
Doktora 45 4.02 0.53
Toplam 372 3.87 0.68
Lise* 42 3.70 0.74
Sosyal Onlisans* 94 3.84 0.81 001 0.00 Lise ile Y. Lisans
Kaynaklar Lisans 103 4.03 0.71 ’ ) Lise ile Doktora
Y. Lisans* 88 4.09 0.62 Onlisans ve Doktora
Doktora* 45 4.25 0.42
Toplam 372 3.99 0.71

Tablo 4.31°de yer alan sonuglara gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik

diizeyinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi; doktora ve

yiiksek lisans egitim durumuna sahip bireylerin, lise ve Onlisans egitim durumuna
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sahip bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, H,, hipotezi reddedilmistir.

Doktora ve yiiksek lisans egitim durumuna sahip bireylerin “kendilik algis1”
boyutuna yonelik algilarinin, lise egitim durumuna sahip bireylere gore daha
yiiksek bulundugu; yine doktora mezunu bireylerin “kendilik algisi” boyutuna
yonelik algilarmin lise mezunu bireylere gore daha yiiksek bulundugu tespit

edilmistir.

Ayrica doktora ve yliksek lisans mezunu yoneticilerin “sosyal kaynaklar”
boyutuna yonelik algilarin lise mezunu yoneticilere gore daha yiiksek bulundugu;
doktora mezunu yoneticilerin “sosyal kaynaklar” boyutuna yonelik algilarinin lise

mezunu yoneticilere gore daha yliksek bulundugu sonucuna ulasilmistir.

“H,,: Mezun olunan boliime gore psikolojik dayamkhilik diizeyi farkhhk
gostermez” hipotezinin analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.32°de

sunulmustur.

Tablo 4.32°de yer alan sonuglara gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin mezun olunan boliime goére anlaml bir sekilde farklilik gdsterdigi; tip
fakiiltesinden mezun olan bireylerin, saghk bilimleri bdliimlerinden ve diger
boliimlerden mezun olan bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha

ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, H,, hipotezi reddedilmistir.

Tip fakiiltesinden mezun olan bireylerin “kendilik algis1” boyutuna yonelik
algilarinin saglik bilimleri boliimlerinden mezun olan bireylere gore daha yiiksek

bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica tip fakiiltesi ve idari bilimler boliimlerinden mezun olan bireylerin
“aile uyumu” boyutuna yonelik algilarinin diger boliimlerden mezun olan bireylere

gore daha yiiksek bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.32. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlari Ortalamalarinin Mezun

Olunan Boliime Gore Degisimi
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Varyanslar

Mezun Olunan Ortalama  Std. . Anlamh
Tukey Béliim Sayl “puan  Hata Omeien Anlamhlik o
Dagilimi
Tip Fakiiltesi* 34 4.09 0.20 .
Saglik Yonetimi 57 3.86 0.51 glli fﬁku-llt?sﬁ ve
Psikolojik  Idari Bilimler 98 3.89 0.53 aghk Bilimleri
Dayanikhilk  Hemsirelik-Ebelik 64 3.81 0.43 0.00 0.00
Saglik Bilimleri 70 3.69 0.56 Tip Fakiiltesi ve
Diger* 49 3.77 0.56 Diger
Toplam 372 3.84 0.51
Tip Fakdltesi* 34 4.19 0.31 Tip Fakiiltesi ve
Saglik Yonetimi 57 3.98 0.57 Saglik Bilimleri
Kendilik Idari Bilimler 98 3.93 0.65
Algist Hemgirelik-Ebelik 64 3.82 0.59 0.00 0.00
Saglik Bilimleri 70 3.72 0.68
Diger 49 3.85 0.65
Toplam 372 3.89 0.62
Tip Fakiiltesi* 34 4.08 0.43 -
Saglik Yonetimi 57 3.79 0.77
Idari Bilimler 98 3.90 0.77
Gelecek Algist
£ Hemgirelik-Ebelik 64 3.83 0.76 0.00 0.06
Saglik Bilimleri 70 3.74 0.77
Diger* 49 3.57 0.99
Toplam 372 3.81 0.79
Tip Fakdiltesi* 34 3.81 0.59 -
Saglik Yonetimi 57 3.70 0.63
. Idari Bilimler 98 3.69 0.74
Yapisal Stil
P Hemsirelik-Ebelik 64 3.46 0.67 0.09 0.06
Saglik Bilimleri 70 3.46 0.65
Diger* 49 3.70 0.79
Toplam 372 3.62 0.70
Tip Fakiiltesi* 34 3.99 0.45 -
Saglik Yonetimi 57 3.74 0.72
Sosyal Idari Bilimler 98 3.73 0.73
Yeterlilik Hemsgirelik-Ebelik 64 3.76 0.63 0.12 0.10
Saglik Bilimleri 70 3.57 0.63
Diger* 49 3.75 0.66
Toplam 372 3.73 0.67
Tip Fakdiltesi* 34 4.12 0.46 o
Saglik Yonetimi 57 3.79 0.62 Tip Fakiiltesi ve
Aile Uyymu  1dari Bilimler 98 4.00 0.67 Diger
Hemgirelik-Ebelik 64 3.88 0.67 0.08 0.00 .
Saglik Bilimleri 70 3.76 0.78 Idari Bilimler ve
Diger* 49 3.66 0.71 Diger
Toplam 372 3.87 0.68
T1p Fakiiltesi* 34 4.26 0.41 -
Saglik Yonetimi 57 4.04 0.64
Sosyal Idari Bilimler 98 4.01 0.74
Kaynaklar  Hemgsirelik-Ebelik 64 3.97 0.71 0.13 0.08
Saglik Bilimleri 70 3.81 0.81
Diger* 49 3.96 0.67
Toplam 372 3.99 0.71

“H,;: Mesleki deneyime gore psikolojik dayamikhhk diizeyi farkhhk
gostermez” hipotezinin analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.33’te

sunulmustur.
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Tablo 4.33. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlar1 Ortalamalarinin Mesleki

Deneyime Gore Degisimi

Varyanslar

Tukey 11)\: fnsel;il:l Say1 Oli:?ll:;na Ii::a Hor}lojen Anlamhhk F:;]ll:llllllllll(l*
Dagilim
0-5 y1l 31 3.81 0.40
N 6-10 yil 79 3.87 0.50
PDsgl;grll?l-](llll(hk 11-15y1l 88 3.84 0.46 0.01 0.00 21 ve iistii y1l
16-20 yil* 77 3.65 0.61 ve 16-20 y1l
21 ve distii * 97 3.97 0.47
Toplam 372 3.84 0.51
0-5 y1l 31 3.83 0.63
o 6-10 yil 79 3.87 0.67
Ef;i:hk 11-15 yil 88 3.83 0.55 0.07 0.01 21 ve iistii yil
16-20 y1l* 77 3.79 0.66 ve 16-20 y1l
21 ve istii* 97 4.07 0.56
Toplam 372 3.89 0.62
0-5 yil 31 3.65 0.67
Gelecek 6-10 y1l 79 3.86 0.76
Algisi 11-15 y1l* 88 3.92 0.70 0.00 0.00 11-15 yil ve
16-20 y1l* 77 3.53 0.99 16-20 y1l
21 ve listil 97 3.96 0.67
Toplam 372 3.81 0.79
0-5 yil 31 345 0.73 6-10 y1l ve
6-10 y1l* 79 3.73 0.69 16-20 y1l
Yapisal Stil 11-15 yil* 88 3.63 0.65 0.96 0.00
16-20 y1l* 77 3.32 0.70 11-15 yil ile
21 ve listil 97 3.82 0.64 16-20 vil
Toplam 372 3.62 0.70
0-5 y1l 31 3.68 0.55
Sosyal 6-10 y1l 79 3.77 0.60
Yeterlilik 11-15 y1l 88 3.75 0.66 0.07 0.16 -
16-20 yil 77 3.58 0.78
21 ve listil 97 3.83 0.65
Toplam 372 3.73 0.67
0-5 y1l 31 3.95 0.44
6-10 y1l 79 3.91 0.64
Aile Uyumu 11-15 y1l 88 3.82 0.71 0.00 0.13 -
16-20 yil 77 3.72 0.78
21 ve listil 97 3.98 0.66
Toplam 372 3.87 0.68
0-5 y1l 31 4.08 0.52
6-10 y1l 79 3.99 0.70
Sosyal —
Kaynaklar 11-15 y1l 88 4.02 0.68 0.06 0.04 21 ve iistii yil
16-20 y1l* 77 3.78 0.82 ve 16-20 y1l
21 ve lstii * 97 4.10 0.66
Toplam 372 3.99 0.71

Tablo 4.33’te yer alan sonuglara gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik

diizeyinin mesleki deneyime gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi; 21 ve iistii

y1l mesleki deneyime sahip olan bireylerin, 16-20 y1l mesleki deneyime sahip olan
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bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, H,; hipotezi reddedilmistir.

21 ve ustii yil mesleki deneyime sahip olan bireylerin “kendilik algis1”
boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan bireylere gore

daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

11-15 yil mesleki deneyime sahip olan bireylerin “gelecek algisi” boyutuna
yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan bireylere gore daha

yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

6-10 y1l ve 11-15 yil mesleki deneyime sahip olan bireylerin “yapisal stil”
boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 y1l mesleki deneyime sahip olan bireylere gore

daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica 21 ve istii yil mesleki deneyime sahip olan bireylerin “sosyal
kaynaklar” boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan

bireylere gore daha yiiksek bulundugu sonucuna ulasilmistir.

“H,4: Yoneticilik deneyimine gore psikolojik dayamkhhk diizeyi farkhihik
gosterir” hipotezinin analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.34’te

sunulmustur.

Tablo 4.34’te yer alan sonuglara gore, psikolojik dayaniklilik diizeyinin
katilimcilarin yoneticilik deneyimine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit

edilmistir. Bu baglamda H,, hipotezi dogrulanmistir.

Psikolojik dayanikliligin alti alt boyutu igerisinden sadece “kendilik algis1”
boyutunun katilimcilarin yoneticilik deneyimine gore anlamli sekilde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 16-20 y1l ve 21 ve istii y1l yoneticilik deneyimine
sahip olan bireylerin “kendilik algis1” boyutuna yonelik algilarinin yoneticilik

deneyimi 6-10 yi1l olan bireylere gére daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.34. Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlari Ortalamalarinin

Yoneticilik Deneyimine Gore Degisimi

Tukey Yﬁneticili!( Say1 Ortalama Std. V;l(‘))l;z:(l)ljs:zr Anlamhlik Anlamh
Deneyimi Puan Hata < Farkhhk*
Dagilim
0-5 y1l 136 3.81 0.47
. .. 6-10 y1l 93 3.78 0.56
PDSQI;;’i‘I’f(‘III‘hk 11-15 yil 63 3.82 0.56 0.14 0.12 -
16-20 y1l 49 3.97 0.43
21 ve stil 31 3.97 0.47
Toplam 372 3.84 0.51
0-5 y1l 136 3.89 0.58 16-20 y1l ve
o 6-10 yil* 93 3.74 0.64 6-10 y1l
if;‘:ihk 11-15 y1l 63 3.88 0.68 0.48 0.01
16-20 y1l* 49 4.06 0.53 21 ve istil
21 ve istii* 31 4.11 0.63 yilile 6-10 vil
Toplam 372 3.89 0.62
0-5 yil 136 3.83 0.75
6-10 yil 93 3.69 0.86
ii;ffk 11-15y1l 63 3.77 0.79 0.46 0.22 -
16-20 y1l 49 3.94 0.79
21 ve iistil 31 4.00 0.66
Toplam 372 3.81 0.79
0-5 yil 136 3.54 0.69
6-10 y1l 93 3.64 0.66
Yapisal Stil 11-15 y1l 63 3.63 0.79 0.43 0.20 -
16-20 y1l 49 3.68 0.65
21 ve listil 31 3.86 0.70
Toplam 372 3.62 0.70
0-5 yil 136 3.67 0.65
Sosyal 6-10 yil 93 3.72 0.72
Yetorlilik 11-15 y1l 63 3.71 0.72 0.19 0.28 -
16-20 y1l 49 3.89 0.57
21 ve iistii 31 3.84 0.56
Toplam 372 3.73 0.67
0-5 yil 136 3.85 0.64
6-10 yil 93 3.81 0.74
Aile Uyumu 11-15 y1l 63 3.87 0.79 0.06 0.59 -
16-20 y1l 49 4.00 0.58
21 ve istil 31 3.94 0.63
Toplam 372 3.87 0.68
0-5 yil 136 3.96 0.67
Sosyal 6-10 y1l 93 3.96 0.80
Kaynaklar 11-15 y1l 63 3.95 0.75 0.27 0.67 -
16-20 y1l 49 4.13 0.58
21 ve iistil 31 4.02 0.70
Toplam 372 3.99 0.71
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgulart literatiir bulgulart ile karsilastirilarak
tartisilmastur.

Bu calismada “psikolojik dayamiklilik diizeyi” ile kisilik 6zelliklerinden
“digadoniiklik”, “uyumluluk”, “sorumluluk” ve “a¢iklik” boyutlar1 arasinda
anlamli, pozitif yonde orta siddette bir iligki bulundugu; “psikolojik dayaniklilik”
ile “nevrotiklik” boyutu arasinda anlamli, negatif yonde yiiksek siddette bir iliski
bulundugu tespit edilmistir. Literatiirde yliksek psikolojik dayaniklilik diizeyi ile
iligkilendirilen ve dayanikli bireyleri daha savunmasiz olan bireylerden ayirt edici
olarak agiklanan ozellikler; iyimserlik, umut, yasam doyumu, inisiyatif, hosgort,
olumlu duygusallik, 6zgiiven, 6zyeterlilik, duyarhilik, uyumluluk, giiven/atilganlik,
disadoniikliik, neseli bir ruh hali, mizah anlayisi, 6z-deger duygusu, empati,
sorumluluk ve yardimseverlik duygusu, iyi arkadaslik iligkileri kurabilme ve
dostlugu uzun yillar siirdiirebilme, i¢ kontrol mekanizmasina sahip olma, alternatif
bakis acilarina sahip olma, etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olma,
organizasyon becerilerine sahip olma, ekip ¢alisan1 olma ve profesyonel sinirlar
icinde kalma seklinde goze carpmaktadir (Werner, 1989; Karairmak, 2006; Oz ve
Bahadir Yilmaz, 2009; Matheson ve ark., 2016). Bu 0Ozellikler goz Oniinde
bulundurularak aciklama yapilacaktir.

Bu c¢alismada saglik yoneticilerinin “nevrotiklik” 6zellikleri arttikca
psikolojik dayamiklilik diizeyinin azaldigi seklinde bir iliski tespit edilmistir.
Nevrotiklik boyutu yiiksek bireylerin 6zellikleri (6fkeli, endiseli, gergin, umutsuz,
kendisini asagilanmis hisseden, suglu, kolay kirilan, cesareti kirilmis, utangac,
hasrete dayanamayan, stresle bag edemeyen vb.) gz oniine alindiginda olumsuz bir
duygusal durumu ifade ettiginden dolayr bu 6zelliklerin artmasi ile dogal olarak
psikolojik dayaniklilik diizeyinde azalma yasanmasi gerekir. Yazinda bu sonucu
destekleyen benzer ¢alismalar vardir (Polatg1 ve ark., 2017; Topgu, 2017; Cetin ve
ark., 2015).

Bunun yaninda saglik yoéneticilerinin “disadontikliik”, “uyumluluk”,
“sorumluluk” ve “aciklik” oOzellikleri arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyinin
arttig1 tespit edilmistir. Konuskan, sevecen, sosyal, neseli, baskin, iddiali, enerjik,

hizli, coskulu, gosterisli, istekli, insanlar1 seven, heyecan arayan, iyi huylu gibi
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olumlu duygular1 ifade eden disadoniikliik kisilik 6zelligi ile dayanikli bireylerin
ozellikleri karsilastirildiginda; disadoniikliik boyutu ile psikolojik dayanikliligin
iliskilendirilmesi beklenen bir sonug¢ olmustur ve ¢alismadan saglanan sonug¢ da bu
yondedir.

Benzer sekilde kisilik ozelliklerinden uyumluluk boyutu ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Uyumluluk boyutu yiiksek
bireylerin 6zellikleri (saygili, nazik, yardimsever, bagislayici, diiriist, esnek, is
birligine yatkin, giivenilir, agik sozlii, fedakar, alcak goniilli vb.), gbz Oniine
alindiginda; is birligine yatkin ve giivenilir olmak gibi vasiflari i¢erdiginden dolay1
bu kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olacagi ifade edilebilir.
Dolayisiyla uyumluluk ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iligki olmasi
kuramsal bir dayanak bulabilir.

Diger taraftan ¢alismanin sonucuna gore; kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutu ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sorumluluk 6zelligi yiiksek bireylerin 6zellikleri (diizenli, tedbirli,
planly, titiz, detaylara dikkat eden, hazzi erteleyebilen, sabirli, sorumlu, gilivenilir,
orgiitleme becerisi yiiksek, amaca yonelik davranan, rekabetci, yetenekli vb.), goz
ontine alindiginda; bu bireylerin yiiksek psikolojik dayaniklilik gostermesi beklenir
ve arastirmadan saglanan sonu¢ da bu yondedir. Ciinkii bu tiir karaktere sahip
bireyler tistlendikleri gorevleri disiplinli kisilikleri ve i¢ kontrolleri sayesinde
yiiksek dayaniklilik sergileyebilirler.

Bunlara ek olarak, aciklik boyutu ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Aciklik boyutu yiiksek bireylerin 6zellikleri (hayal
kuran, sanatsal yonii ve duygusal hassasiyeti olan, maceraci, yenilik ve degisiklik
arayan, merakli, analitik diizeyde genis diislince giiciine sahip, hosgdriilii, ayrintili
diisiinebilen vb.) g6z oOniine alindiginda; bu kisilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yiiksek olacagi ifade edilebilir. Bu kapsamda kisilik alt boyutlarinin
psikolojik dayaniklilik diizeyi ile iligkili bulunmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.
Alanyazina bakildiginda bu arastirma ile benzer sonuglara ulasan arastirmalar
oldugu goriilmektedir (Campbell-Sills ve ark., 2006; Cavusoglu ve Yalg¢in, 2018;
Eroglu, 2022; Fayombo, 2010; Friborg ve ark., 2005; Liu ve ark., 2012; Yazici
Celebi, 2021).

8801



Bunun yaninda kisilik 06zelliklerinden sirasiyla nevrotiklik, sorumluluk,
uyumluluk ve disadoniikliik alt boyutlarinin psikolojik dayaniklilik diizeyi tizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu; aciklik alt boyutunun ise psikolojik dayanikliligi
anlaml sekilde agiklamadig goriilmistiir. Bu kapsamda kisilik 6zelliklerinin saglik
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ciddi sekilde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Literatiirde psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda hangi kisilik
boyutlariin etkili oldugu iizerine yapilan caligmalara bakildiginda, Topcu (2017)
sirastyla nevrotiklik, disadoniiklik ve sorumluluk faktorlerinin etkili oldugu
sonucuna ulagmigtir. Cetin ve ark. (2015)’nin c¢alismasina gore disadoniikliik,
nevrotiklik ve sorumluluk boyutlarimin o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bir baska
calismada nevrotiklik ve agiklik boyutlarimin psikolojik dayaniklilik diizeyini
anlamli diizeyde etkiledigi, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin
psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Cavusoglu ve Yalgin, 2018). Yapilan diger bir ¢alismada kisilik boyutlarindan
nevrotiklik, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarinin psikolojik dayaniklilig
acikladig1 ancak agiklik ve uyumluluk boyutunun aciklamadigi goriilmektedir
(Campbell-Sills ve ark., 2006). Cacusoglu ve Yal¢in (2018) ise psikolojik
dayaniklilik diizeyini nevrotiklik ve aciklik boyutlarinin agikladigi sonucuna

ulagmustir.

Kisilik alt boyutlari ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; “disadoniikliik boyutu”nun en yiiksek oranda “sosyal yeterlilik” ve
“sosyal kaynaklar” boyutlar1 ile pozitif yonlii orta siddette bir iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Disadoniikliik ile iligkili 6zellikler arasinda atilgan, coskulu, sosyal,
konuskan, girisken, enerjik, iddiali, sicak, sevecen, arkadas canlisi, kendinden emin
ve aktif olmak yer almaktadir (DeYoung ve ark., 2013; Barrick ve Mount, 1991).
Psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik boyutu ile iligkili 6zellikler arasinda ise;
disadoniik, sosyal, sicak, neseli ve enerjik olma, mizah anlayisina sahip olma,
giriskenlik, 1yi iletisim kurma, sosyal aktivitelerde bulunma istegi gibi 6zellikler yer
almaktadir (Hjemdal ve ark., 2011; Basim ve Cetin, 2011; Kurnaz, 2019; Coco ve
ark., 2021). Sosyal kaynaklar boyutu ise; kisinin arkadas, akraba ve is ¢evresi gibi
sosyal iliskilerindeki giiclinii gostermektedir (Cetin ve ark., 2015). Bu boyut,

kisinin kendisine danigsmanlik ve sosyal destek saglayabilecek bir sosyal ¢evreye
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sahip olabilme durumunu o6l¢en unsurlart igermektedir (Hjemdal, 2011).
Disadontikliik ile sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutunu aciklayan
ozellikler karsilastirildiginda, sozii edilen kavramlar arasinda bir iligkinin
olabilecegi bu calisma ile dogrulanmistir. Yazinda psikolojik dayanikliligin hangi
alt boyutlarinin hangi kisilik 6zellikleriyle iliskisi oldugunu aragtiran ¢aligmalara
bakildiginda, disadoniik kisilik 6zelliginin en fazla sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar boyutlar1 ile iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Friborg ve ark., 2005;
Cetin ve ark., 2015; Topgu, 2017; Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Baska bir ¢alismada
disadontikliik boyutu ile sosyal kaynaklar boyutu arasinda ortaya ¢ikan pozitif iligki
literatiir ile de ortiismektedir (Allemand ve ark., 2015; Cavusoglu ve Yalgin, 2018).
Ayrica kisinin kendi yetenek ve yargilarima duydugu giliveni ve 6z yeterliligini 6lgen
unsurlari igeren (Hjemdal ve ark., 2011) kendilik algis1 boyutu ile iligkili oldugunu
gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Topgu, 2017; Polatci ve Tinaz, 2021).

“Uyumluluk boyutu”nun en yiiksek oranda “sosyal kaynaklar” ve “aile
uyumu’ boyutlar ile pozitif yonlii orta siddette bir iliskisinin oldugu goriilmektedir.
Uyumluluk ile iligkili 6zellikler arasinda iyi huylu, bagislayici, yardimsever,
yumusak kalpli, hosgoriilii, saygili, alcakgoniilll, 1limli, diiriist, giivenilir ve hassas
fikirli olmak yer almaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve McCrae, 1995).
Ayrica uyumluluk o6zelligi yiiksek bireylerin stres etkenleri ile karsilastiklarinda,
istesinden gelebilmelerine yardimci olacak destek saglayici daha genis bir sosyal
aga sahip olduklar1 bilinmektedir (Friborg ve ark., 2005). Psikolojik dayanikliligin
sosyal kaynaklar boyutu, kisinin sosyal ¢evresi igerisinde yardim i¢in danigmanlik
ve destek gdrme potansiyelini ifade ederken ayni1 zamanda kisinin ¢evresine destek
saglama yetenegini de ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Aile
uyumu boyutu ise, kisinin aile bireyleriyle dayanigma ve giiven iliskisi kurma, ortak
degerlere sahip olma, birlikte sicak ve olumlu vakit gecirme ve aile i¢i igbirligini
ifade etmektedir (Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Uyumluluk ile psikolojik
dayanikliligin sosyal kaynaklar ve aile uyumu alt boyutlarin1 agiklayan 6zellikler
karsilastirildiginda, sozii edilen kavramlar arasinda bir iliskinin oldugu bu c¢alisma
ile dogrulanmistir. Yazinda da uyumluluk kisilik 6zelliginin en fazla sosyal
kaynaklar ve aile uyumu boyutlari ile iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Friborg ve
ark., 2005; Topgu, 2017; Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Ayrica sosyal yeterlilik boyutu ile
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iligkili oldugunu gosteren calismalarda bulunmaktadir (Friborg ve ark., 2005;
Polat¢1 ve Tinaz, 2021).

“Sorumluluk boyutu”nun tiim boyutlar {izerinde iliskisi olmakla birlikte en
yiiksek oranda “yapisal stil”, “kendilik algisi” ve “gelecek algisi” boyutlar ile
pozitif yonlii orta siddette bir iligskisinin oldugu goriilmektedir. Psikolojik
dayanikliligin yapisal stil boyutu, kisinin diizenleme, planlama ve organize etme
yetenegi ile giinliik kural ve rutinlere sahip olma egilimini gostermektedir (Kurnaz,
2019; Coco ve ark., 2021). Sorumluluk boyutunda yer alan bireylerin 6zellikleri
(diizenli, disiplinli, dikkatli, planli, sorumlu, titiz, detaylara 6nem veren) ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Gelecek algis1 boyutu, kisinin olumlu bir bakis
acis1 cercevesinde gelecege dair planlar1 ile hedeflerine yonelik algilarii
kapsamaktadir (Cetin ve ark., 2015). Bu boyutun, sorumluluk derecesi yiiksek
bireylerin gorev bilinci yiiksek, siki ¢alisan, basar1 odakli, rekabet¢i ve hirsh
olmalar1 yoniiyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kendilik algist boyutu ise,
kisinin kendi yetenek ve yargilarina duydugu giiveni ve 6z yeterliligini 6lgen
unsurlari icerir (Hjemdal ve ark., 2011). Kisinin kendi farkindaligina varmasini ve
temelde kim olduguna yonelik diisiinceleri ifade eder (Basim ve Cetin, 2011). Bu
yoniiyle sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin, yiiksek derecede i¢ kontrol
odakli olarak tanimlanmasi ile benzerlik gdstermektedir. Yazinda sorumluluk ile
iligkili dayaniklilik alt boyutlarina bakildiginda; yapisal stil, gelecek algist (Friborg
ve ark., 2005; Topgu, 2017) ve kendilik algis1 boyutlarinin (Cetin ve ark., 2015;
Topgu, 2017) sorumluluk boyutu ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Polat¢i
ve Tinaz (2021) psikolojik dayanikliligin tiim boyutlar1 iizerinde etkili olan tek

kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu sonucuna ulasmaistir.

“Nevrotiklik boyutunun psikolojik dayanikliliin tiim alt boyutlari ile negatif
yonlii orta siddette bir iliskisinin oldugu, “kendilik algis1” boyutu ile negatif yonli
yiiksek siddette bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Psikolojik dayanikliligin
kendilik algist boyutu, kisinin kendisini nasil tanimladigini, kendine dair
diisiincelerini, kendi gii¢lii yonleri ve yetenekleri hakkindaki goriislerini, 6zetle
kisinin kim olduguna dair kendine yonelik algilarini ifade etmektedir (Cetin ve ark.,
2015; Kurnaz, 2019; Coco ve ark., 2021). Nevrotiklik derecesi yiiksek bireyler ise,

endiseli, kolay kirilan, utangag, umutsuz, suglu, kendisini asagilanmis hisseden,
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yalnmizlik ve giivensizlik hissine sahip, depresyona karsi savunmasiz ve olaylari
glinliik yasamda yogun {iziintii veya umutsuzluk deneyimleri yaratacak sekilde
degerlendirme egilimine sahip olarak tanimlanmaktadir (Inglis ve ark., 2018).
Dolayisiyla sosyal siireclerle sekillenen kisilerin kendine yonelik algisinin,
nevrotiklik diizeyi ile dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Yapilan
calismalarda, kendilik algisinin nevrotiklik tarafindan acgiklandigi belirtilmektedir
(Friborg ve ark, 2005; Cetin ve ark., 2015; Polat¢1 ve Tinaz, 2021). Ayrica Topgu
(2017) psikolojik dayanikliligin tiim boyutlar1 {izerinde etkili olan tek kisilik

0zelliginin nevrotiklik oldugu sonucuna ulagmistir.

“Agciklik boyutu”nun en yiiksek oranda “kendilik algis1” ve “gelecek algis1”
boyutlar ile pozitif yonlii orta siddette bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Gelecek
algist yliksek olan kisilerin gelecege yonelik yeni planlamalar yapan, yeni hedefler
gerceklestirecegine inanan ve olumlu bakis agisina sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
kisiligin agiklik boyutu (yaratici, merakli, yenilik ve degisiklik arayan, hayal
giiciinii harekete gegiren, yeni seyler denemeye hevesli, genis goriislii) (Costa ve
McCrae, 1992) ile psikolojik dayanikliligin gelecek algisit boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iliski olmas1 beklenmektedir. Kendilik algis1 boyutu yiiksek olan bireyler;
kendilerine giivenen, kendi yetenek ve ozelliklerinin farkinda olan bireyler olarak
diisiiniildiiglinde; agiklik kisilik o6zelligi yiiksek olan bireylerin ayni zamanda
kendilik algilarinin da yliksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Yazinda yapilan
calismalara bakildiginda; Polat¢1 ve Tinaz (2021) agiklik boyutunun gelecek algisi,
yapisal stil ve sosyal kaynaklar boyutlartyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Cavusoglu ve Yalcin (2018) ise agiklik boyutunun, kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu boyutlarii pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Bunun yani sira psikolojik dayaniklilik alt boyutlari igerisinde ise en yiiksek
korelasyon “kendilik algis1” ile “gelecek algis1” boyutlar1 arasinda olarak
goriilmektedir. Korelasyonlar pozitif yonli ve yiiksek siddettedir. Saglik
yoneticilerinin kendi yetenek ve yargilarina duydugu giiveni arttik¢a, gelecekle
ilgili planlarin1 ve hedeflerini gergeklestirme firsatina olan inancin da arttigi

sonucuna ulasilmistir. Cetin ve ark. (2015) bu bulguyu destekler nitelikte,
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psikolojik dayaniklilik degisken seti icerisinde en yiiksek korelasyona sahip olan

degiskenleri gelecek algisi ile kendilik algis1 degiskenleri olarak tespit etmislerdir.

Kisilik alt boyutlar1 igerisinde pozitif yonlii en yiiksek korelasyon ise
“digadontiklik” ile “agiklik” boyutlar1 arasinda ve orta siddettedir. Bireyin
disadoniikliik kisilik 6zellikleri arttik¢a aciklik kisilik 6zellikleri artmaktadir. Cetin
ve ark. (2015) benzer sekilde kisilik degisken seti iginde en yiiksek korelasyona
sahip olan degiskenleri disadoniikliik ile agiklik olarak tespit etmislerdir.

Kisilik alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda en
yiiksek korelasyona sahip boyutlar ise “disadoniikliik” ve “sosyal yeterlilik”
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve yliksek siddette olarak hesaplanmistir. Saglik
yoneticilerinin digadoniikliik 6zellikleri arttikca, giriskenlik, iyi iletisim kurma ve
siirdlirme becerilerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir. Cetin ve ark. (2015) bu
bulgunun aksine kisilik degisken seti ile psikolojik dayaniklilik degisken seti
arasinda en yiiksek korelasyona sahip degiskenleri sorumluluk ve yapisal stil olarak

tespit etmislerdir.

Bu calismada egitim seviyesi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli pozitif yonlii diisiik siddette bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna
gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin egitim diizeyleri ile iligkili
oldugu sdylenebilir. Bu durum su sekilde degerlendirilebilir: Egitim diizeyi arttikca,
psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttig1 sdylenebilir. Cetinkaya Biiylikbodur
(2018), egitim diizeyinde artma meydana geldik¢e sosyal hizmet uzmanlariin
psikolojik dayanikliliklarinin artabilecegi sonucuna ulagmistir. Diger arastirmalarda
genellikle psikolojik dayanikliligin egitim durumu agisindan farklilastigi sonucuna
ulasildig: goriilmektedir (Bektas ve Ozben, 2016; Bildirici, 2014; Bonanno ve
Mancini, 2008; Gokmen, 2014). Bu kapsamda c¢aligmada psikolojik dayaniklilik ve
alt boyutlari ile egitim durumu arasinda farklilik analizi de yapilmistir. Buna gore,
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi; “doktora” ve “yiiksek lisans” egitim durumuna sahip
bireylerin, “lise” ve “Onlisans” egitim durumuna sahip bireylere gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek egitimli

yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Celebi Yazict (2021)’min kadimnlar iizerinde yaptigi c¢aligmada ise psikolojik
dayanikliligin egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda calisma literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile benzerlik tagimakta bazilar

ile de ortiismemektedir.

“Doktora” ve “yiliksek lisans” egitim durumuna sahip bireylerin “kendilik
algis’” boyutuna yonelik algilarinin, “lise” egitim durumuna sahip bireylere gore
daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug yliksek egitimli yoneticilerin
daha fazla oOzfarkindaliklarinin oldugunu gostermektedir. Ayrica ‘“doktora” ve
“yiiksek lisans” mezunu yoneticilerin “sosyal kaynaklar” boyutuna yonelik
algilarinin “lise” mezunu yoneticilere gore daha yiiksek bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ yiiksek egitimli yoneticilerin sahip oldugu sosyal

iligkilerindeki giiciiniin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada saglik yoneticilerinin mesleki deneyimi ile psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonucu destekleyici olarak psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlar ile sosyal
hizmet mesleginde toplam caligma yili arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(Cetinkaya Biiylikbodur, 2018). Her iki degisken arasinda yapilan fark analizinde
ise; katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin mesleki deneyime gore anlaml
bir sekilde farklilik gosterdigi; 21 ve istii yil mesleki deneyime sahip olan
bireylerin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan bireylere gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin ve “kendilik algis1” boyutuna yonelik algilarin, daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yliksek mesleki deneyime sahip
yoneticinin kendi farkindaligina vardigini ve temelde kim olduguna yonelik
diisiincelerinin oturdugunu dolayisiyla daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip
oldugunu gostermektedir. 21 ve Ustli y1l mesleki deneyime sahip olan bireylerin
“sosyal kaynaklar” boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip
olan bireylere gore daha yiiksek bulunmasi; yiiksek mesleki deneyime sahip
yoneticilerin hem aile ve sosyal ¢evresinden gelen danmigsmanlik ve destegi
kullanabilirliginin hem de ¢evresine destek saglama yeteneginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Diger taraftan 11-15 yil mesleki deneyime sahip olan bireylerin “gelecek
algis1” boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan
bireylere gore daha yiiksek bulunmasi; diisiik mesleki deneyime sahip bireylerin
gelecekle ilgili planlarin1 ve hedeflerini gergeklestirme firsatina olan inancinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. 6-10 yil ve 11-15 y1l mesleki deneyime sahip olan
bireylerin “yapisal stil” boyutuna yonelik algilarinin, 16-20 yil mesleki deneyime
sahip olan bireylere gore daha yiiksek bulunmasi; diisiik mesleki deneyime sahip
yoneticilerin diizenleme, planlama ve organize etme yetenegi ile giinliikk kural ve
rutinlere sahip olma egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
calismanin aksine Polat¢1 ve ark. (2017)’min caligmasina gore psikolojik

dayaniklilik ile deneyim arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ayrica bu caligmada yapisal esitlik modelinden yararlanilarak, kisilik
boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitim ve deneyiminin diizenleyici
roliine iliskin analizler yapilmistir. “Disadoniikliik”, “Sorumluluk”, “Nevrotiklik”
ve “Aciklik” boyutlarinin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitimin diizenleyici
roliiniin anlamli oldugu, “Uyumluluk” boyutunun psikolojik dayanikliliga etkisinde
ise egitimin diizenleyici roliiniin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna gore
yiksek egitimli “disadonik”, “sorumlu” veya “acik” kisilik o6zelligine sahip
yoneticilerin psikolojik dayanmikliliginin daha yiiksek oldugu; yiliksek egitimli
nevrotik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin psikolojik dayanikliliginin daha diisiik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan “Nevrotiklik” boyutunun psikolojik dayanikliliga etkisinde
deneyimin diizenleyici roliiniin anlamli oldugu; “Disadoniiklik”, “Uyumluluk”,
“Sorumluluk” ve “Aciklik” boyutlarmin psikolojik dayamikliliga etkisinde
deneyimin diizenleyici roliiniin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Buna gore
mesleki deneyimi yliksek “nevrotik” kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin psikolojik
dayanikliliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore;
nevrotik kisilerin strese ve olumsuz duygulanimlara (iizlintii, kaygi ve ofke) karsi
daha fazla savunmasiz olmalarina ragmen, mesleki deneyimin artmasiyla

karsilagilan giicliiklerin dayaniklilik diizeylerini arttirdigi sdylenebilir.
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Calisma bulgularindan cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli farklilhik bulunmadigi; cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt
boyutlarindan ise kendilik algis1 boyutunda anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore; erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendi yetenek ve
yargilarina giliven duyduklarini ve 6z yeterliliklerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sar (2016), calismanin bulgularin1 destekler nitelikte cinsiyet ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir.
Topgu (2017), kadin ve erkek fiiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Bu
bulgunun aksine, yazinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek psikolojik
dayanikliliga sahip oldugunu gosteren calisma yer almaktadir (Polatg1 ve Tinaz,
2011). Cetin ve arkadaslar1 (2015) ise ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gére sosyal
kaynaklar boyutundan daha ytiksek puanlar aldiklarini belirtmislerdir. Polatc1 ve ark
(2017) calismasina gore ise, kadinlarin erkeklere gore nevrotik kisilik 6zelliklerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir baska calismaya gore, gelecek algisi ve
yapisal stilin kadinlarin lehine olacak bi¢cimde anlamli diizeyde etki giicline sahip
farklar olusturdugu saptanmistir (Cetinkaya Biiyiikbodur, 2018). Cinsiyet degiskeni
acisindan caligmadan elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan c¢alismalarin
bulgular1 birlikte incelendiginde calismanin bazi aragtirmalar ile paralellik

gosterdigi bazi ¢aligmalar ile de celistigi goriilmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin  ¢alistiklart  kuruma (kamu-6zel) gore
psikolojik dayaniklilik diizeyinin anlamli farklilik gostermedigi; ¢aligilan kuruma
gore “kendilik algis1” ve “yapisal stil” alt boyutlarina iligkin anlamli farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Buna gore; Ozel hastanede c¢alisanlarin kamuda
calisanlara gore kendi yetenek ve yargilarina olan giivenleri ve 6zyeterliliklerinin
daha yiiksek oldugu; yine 6zel hastanede calisanlarin kamuda calisanlara gore
diizenleme, planlama ve organize etme yetenekleri ile 6zdisiplinlerinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu kapsamda esdeger bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin  ¢alistiklart birime gore psikolojik dayaniklilik/alt boyutlar
diizeyinin anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna erisilmistir. Calismanin bulgularina

gore arastirmanin yuritildigli saha da katilimcilardan yonetim hizmetleri
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birimlerinde ¢alisan bireylerin, idari-mali hizmetler ve tibbi hizmetler birimlerinde
calisan bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ¢alismalarin hekim, hemsire gibi saglik
calisanlar1 {izerinde yapildig1 goriilmiis, yoneticiler ilizerine esdeger bir ¢aligma

bulunamamastir.

Bu calismada katilimcilarin yasi ilerledikge psikolojik dayaniklilik diizeyinin
arttigr ve istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Katilimcilar arasinda 51 yas ve iistii bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
31-40 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek bulundugu; 51 yas ve istii
bireylerin “kendilik algis1” ve “yapisal stil” boyutlarina yonelik algilariin 31-40
yas arasindaki bireylere gore daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore ise, saglik yoneticilerinin yasi ilerledik¢e kendisini nasil tanimladigi, kendine
dair diistinceleri, kendi giiglii yonleri ve yetenekleri hakkindaki goriisleri, temelde
kim olduguna yonelik diistinceleri bulma ve kendi farkina varma durumunun arttigi
sOylenebilir. Ayrica yine yas ilerledikce kisinin kendine dair giiveni, 6z disiplini,
rutinlere sahip olma ve siirdiirebilme yetenegi ile organize edebilme ve faaliyetlere
baslamadan 6nce net amag ve planlarin tercihini yapabilme yeteneginin arttig1 ifade
edilmektedir. Bunun sebebinin yasam tecriibesi oldugu sdylenebilir. Bu konuda
yapilan g¢alismalara bakildiginda 30-41 yas arasindaki ¢alisan kadinlarin 30 yas
altindaki kadinlara gore daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugu
goriilmiistiir (Eroglu, 2022). Psikolojik dayaniklili§in yasa gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Atik, 2013; Kilig 2014; Tirker Yildiz
2018). Yazinda psikolojik dayanikliligin yas degiskenine gore cevresel faktorler ve
aragtirma yapilan gruplarin farkli Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle farklilik
gostermedigine dair ¢aligmalar da yer almaktadir (Bayrakdaroglu, 2014; Yazici
Celebi, 2021).

Bununla birlikte katilimeilarin unvana gore psikolojik dayaniklilik/alt
boyutlar1 diizeyi arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buna gére,
ist diizey yonetici unvanma sahip bireylerin, idari birimler yoneticileri ve tibbi
saglik bakim yoneticilerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu kapsamda iist, orta ve alt diizey yoneticiler

arasinda karsilastirilabilecek esdeger bir caligma bulunmamaktadir.
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Bu calismada katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin mezun olunan
boliime gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi; tip fakiiltesinden mezun olan
bireylerin, saglik bilimleri boéliimlerinden ve diger bdliimlerden mezun olan
bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica tip fakiiltesinden mezun olan bireylerin “kendilik algis1”
boyutuna yonelik algilarinin saglik bilimleri boliimlerinden mezun olan bireylere
gore daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Tip fakiiltesi ve idari bilimler
boliimlerinden mezun olan bireylerin “aile uyumu” boyutuna yonelik algilarinin
diger boliimlerden mezun olan bireylere gére daha yiliksek bulundugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore; Tip fakiiltesi ve idari bilimler bdliimlerinden mezun olan
saglik yoneticilerinin aile bireyleriyle dayanigma ve giiven iligkisi kurma, ortak
degerlere sahip olma ve aile i¢i isbirligi i¢inde olma durumlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Literatiirde bu kapsamda esdeger bir calisma bulunmamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin katilimcilarin yoneticilik deneyimine gore
anlaml sekilde farklilasmadigi; psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik
algist boyutunda yoneticilik deneyimine gore farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Buna gore, 16-20 y1l ve 21 ve tistii y1l yoneticilik deneyimine sahip olan bireylerin
“kendilik algis1” boyutuna yonelik algilarinin ydneticilik deneyimi 6-10 yil olan
bireylere gore daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore; yoneticilik
deneyimi fazla olan saglik yoneticilerinin 6zfarkindalik diizeylerinin ve kendi giiclii
yonleri ifade etme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde
yoneticilik deneyimi ile psikolojik dayaniklilik arasinda farklilik arayan arastirma

bulunamamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Istanbul ili Anadolu Yakasinda yer alan 6 hastaneden (iki kamu ii¢ 6zel) 372
saglik calisaninin anket katilimi1 sonucunda psikolojik dayaniklilik, kisilik, egitim
ve deneyim iligkisini belirlemek amaciyla yiiriitilen c¢alisma kapsaminda
olusturulan hipotezlerin SPSS ortaminda analizi ile elde edilen bulgulara yonelik
sonugclar su sekildedir:

Katilimeilarin en fazla “Uyumluluk™ kisilik 6zelligine sahip oldugu, daha
sonra sirastyla “Sorumluluk”, “Aciklik”, “Disadoniiklik” ve “Nevrotiklik™ kisilik
ozelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Saglik yoneticilerinin = “disadoniiklik™, “uyumluluk”, “sorumluluk” ve
“aciklik” ozellikleri gliclendikgce psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigs;
“nevrotiklik” ozellikleri gliglendik¢e psikolojik dayaniklilik diizeyinin azaldigi
sonucuna ulasilmgtir.

Saglhik yoneticilerindeki “disadoniikliik”  kisilik  6zelligi  giiglendikge
psikolojik dayanikliligin “sosyal yeterlilik” ve “sosyal kaynaklar” diizeyi
artmaktadir.

Saglik yoneticilerindeki “uyumluluk”™ kisilik 6zelligi giiclendike¢e psikolojik
dayanikliligin “sosyal kaynaklar” ve “aile uyumu” diizeyi artmaktadir.

Saglik yoneticilerindeki “sorumluluk” kisilik 6zelligi arttikca psikolojik
dayanikliligin “yapisal stil”, “gelecek algis1” ve “kendilik algis1” boyutlarini ifade
eden Ozellikler artmaktadir.

Saglik yoneticilerindeki olumsuz bir duygusal durumu ifade eden
“nevrotiklik™ kisilik 6zelligi arttik¢ca psikolojik dayanikliligin “sosyal kaynaklar”,
“aile uyumu” ve “kendilik algis1” diizeyi azalmaktadir.

Saglik yoneticilerindeki “agiklik™ kisilik o6zelligi giiglendik¢e psikolojik
dayanikliligin “gelecek algis1” diizeyi artmaktadir.

Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlarin puanlar1 hesaplandiginda yiiksek
seviyede psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada  kisiligin =~ “disadontikliik”, “uyumluluk”, “sorumluluk” ve

“nevrotiklik™ alt boyutlarinin psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde anlamli bir
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etkisinin bulundugu; “a¢iklik” alt boyutunun ise psikolojik dayaniklilik diizeyi
tizerinde etkisi bulunmadig goriilmiistiir. Bu kapsamda kisilik 6zelliklerinin saglik
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ciddi sekilde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Ayrica caligmada kisilik alt boyutlarinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlar
ile aralarinda iligki tespit edilmesi sebebiyle bu degiskenlerin etki diizeyi de
belirlenmistir. Psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1”, “sosyal yeterlilik” ve “aile
uyumu” alt boyutlariin disadoniikliik kisilik 6zelligi tizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu; psikolojik dayanikliligin “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” alt
boyutlarinin uyumluluk kisilik 6zelligi tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu;
psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil” ve “aile
uyumu” alt boyutlarinin sorumluluk kisilik 6zelligi tizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu; psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1”, “gelecek algis1” ve “sosyal
yeterlilik” alt boyutlarinin nevrotiklik kisilik 6zelligi iizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu; psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1” alt boyutunun agiklik kisilik

0zelligi lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Saglik yoneticilerinin egitim diizeyi arttik¢a, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin artti§1 sonucuna ulagilmisti. Doktora ve yiiksek lisans egitim
durumuna sahip bireylerin, lise ve Onlisans egitim durumuna sahip bireylere gore

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik yoneticilerinin mesleki deneyimi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat saglik yoneticilerinin mesleki
deneyimine gore psikolojik dayanmiklilik diizeyi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, 21 ve iistii y1l mesleki deneyime sahip olan bireylerin, 16-20
yil mesleki deneyime sahip olan bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kisilik boyutlariin psikolojik dayanikliliga etkisinde egitimin diizenleyici
roliine iliskin analizler sonucunda; yiiksek egitimli “disadoniik™, “sorumlu” veya
“ac1k” kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek
oldugu; yiiksek egitimli nevrotik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin psikolojik

dayanikliliginin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kisilik boyutlarinin psikolojik dayaniklilia etkisinde deneyimin diizenleyici
roliine iligkin analizler sonucunda; mesleki deneyimi yiiksek “nevrotik” kisilik
Ozelligine sahip yoneticilerin psikolojik dayanikliliginin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyete gore psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1” alt boyutuna iligkin
anlaml farklilik bulundugu; erkeklerin kadinlara gére daha fazla kendi yetenek ve
yargilarina giiven duyduklarin1 ve 6z yeterliliklerinin yiliksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Calisilan kuruma gore psikolojik dayanikliligin “kendilik algist” ve “yapisal
stil” alt boyutlarina iliskin anlamli farklilik bulundugu; 6zel hastanede ¢alisanlarin
kamuda calisanlara gore kendi yetenek ve yargilarina olan gilivenleri ve
Ozyeterliliklerinin daha yiiksek oldugu; yine 6zel hastanede c¢alisanlarin kamuda
calisanlara goére diizenleme, planlama ve organize etme yetenekleri ile

Ozdisiplinlerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saglik yoneticilerinin calistiklar1 birime gore psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore, yonetim hizmetleri
birimlerinde c¢alisanlarin, idari-mali hizmetler ve tibbi hizmetler birimlerinde
calisanlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Saglik yoneticilerinin yasina gore psikolojik dayaniklilik diizeyinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. 51 yas ve istii bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin 31-40 yas araligindaki bireylere gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar arasinda 51 ve istii yas grubunda yer alan bireylerin
“kendilik algis1” ve “yapisal stil” alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi

gozlenmistir.

Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin unvana gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi; iist diizey yoOnetici unvanina sahip bireylerin, idari
birimler yoneticileri ve tibbi saglik bakim yoneticilerine gore psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saglik yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile mezun olduklar

boliim arasinda anlamli farklihk bulundugu; tip fakiiltesinden mezun olan
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bireylerin, saglik bilimleri boliimlerinden ve diger boliimlerden mezun olan
bireylere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Saglik yoneticilerinin yoneticilik deneyimine gore psikolojik dayaniklilik
diizeyinin anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Analize gore, yoneticilik
deneyimine gore psikolojik dayanikliligin “kendilik algisi” alt boyutuna iliskin
anlaml farklilik bulundugu; 16-20 yi1l ve 21 ve iistii yil yoneticilik deneyimine
sahip olan bireylerin “kendilik algisi” boyutuna yonelik algilarinin yoneticilik

deneyimi 6-10 y1l olan bireylere gére daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin ¢esitli zorluklara ve stres faktorlerine maruz kalan saglik
yoneticileri lizerinde uygulanmasi sebebiyle, elde edilen sonuglar bu gruba
genellenebilmektedir. Elde edilen bulgular, psikolojik dayaniklilik yapisinin 6nemli
bir kisminin bes faktor kisilik 6zellikleriyle agiklandigina dair 6nemli kanitlar
sunmaktadir. Ayrica psikolojik dayaniklilik ile egitim, deneyim ve diger demografik
degiskenler arasinda kapsamli bir iligki ve farklilik analizi ortaya koymustur.
Literatiirde psikolojik dayaniklilik alt boyutlar: ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin
birlikte incelendigi arastirma sayisinin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle; bu calisma
sonuclarint genelleyebilmek ve karsilagtirabilmek icin yeni arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Saglik yoneticilerinin kendi yetenek ve yargilarina duydugu giiveni arttikga,
gelecekle ilgili planlarini ve hedeflerini gerceklestirme firsatina olan inancin da
arttig1 ve dolayisiyla psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiikseldigi sonucundan yola
cikarak; yoneticilerin stres faktorlerinin azaltilmasi, sahip olduklari tiim bilgi ve
yetenekleri islerine aktarmalarina ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmalarina imkan
verecek uygun ortamin saglanmasi, karar verme ve uygulama asamalarinda onlerine

biirokratik engellerin ¢ikarilmamasi, gelisimlerine izin veren unsurlarin artirilmast,

Yiiksek egitimli saglik yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yiiksek oldugu, 6zfarkindalik ve sosyal iliskilerindeki giiciiniin daha fazla oldugu

sonucundan yola ¢ikarak; yonetici atamalarinda egitim durumuna 6nem verilmesi,
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Yoneticilerin zorluklara kars1t dayanikliligi tesvik etmek ve rollerinde
gelismeye devam etmelerini saglamak i¢in etkili egitim oturumlari diizenlenmesi ve
yonetici adaylarinin bas etme becerileri egitimi ile gii¢lii bir dayanikliliga

yonlendirilmesi,

Yonetici se¢im ve terfilerinde bireylerin kisilik ozellikleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin testlere tabi tutulmasi, ilk tercihin uyumluluk kisilik

0zelligine sahip bireylerden yana olmasi, nevrotik kisilerin ise tercih edilmemeleri,

Aktif yoneticilerin donemsel olarak dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri
degerlendirmeleri  yapilarak, nevrotik yoneticilerin yOnetim siireclerinde
etkinliginin artirilmast igin nevrotiklik 6zelliklerinin azaltilmasi, dolayisiyla
kendilik ve gelecek algilarinin, yapisal stil, aile uyumu ile sosyal yeterlilik ve

sosyal kaynaklar 6zelliklerinin artirilmasi,

Yiiksek mesleki deneyime sahip yoneticilerin hem aile ve sosyal ¢evresinden
gelen destegi kullanabilirliginin hem de c¢evresine destek saglama yeteneginin
ylksek oldugu sonucundan dolay1; sahada geng¢ yoneticilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini artirmak i¢in deneyimli yoneticiler ile birlikte c¢alismalarinin

saglanmasi,

Yiiksek yoneticilik deneyimine sahip olan yoneticilerin kendi farkindaligina
vardig1 ve temelde kim olduguna yonelik diisiincelerinin oturdugu, dolayisiyla daha
ylksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugu sonucundan yola ¢ikarak; yoneticilik
deneyimleri yliksek olan bireylerin hem okullarda hem sahada bilgi ve becerilerini
seminerler ve egitim oturumlar1 ile meslektaslarina aktarmalarina olanak

saglanmas1 Oonerilmektedir.

Ayrica aragtirma saglik yoneticilerinde psikolojik dayanikliligi saglamak igin
su Onerileri siralamaktadir : Olumlu diisiinme, iyimser ve umutlu olma, kendini ve
yasami kabullenme, aktif basa c¢ikma becerileri gelistirme, dikkat ve 6zbakim,
ahlaki degerlere sahip olma, kendini gelistirme arzusu, disadoniik ve agik olma,
gelecege yonelik amacin olmasi, yenilik arayisinda olma, de§isime uyum saglama
ve yasama karsi olumlu beklentiler igerisine girme, samimi ve giivenilir iligkiler
kurma, destekleyici sosyal iletisim aglarima ve sosyal kaynaklara sahip olma,

meslektaslar ile bilgi, beceri, deneyim ve sorunlarini paylasma, diizenli is ve yasam
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dengesine sahip olma ve etkili egitim programlarina dahil olma seklinde

Ozetlenebilir.
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Contact info:
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Ordu Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Saghk
Yonetimi Bolimi 6grencisi olarak, “Saglik
Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile
Kisilik, Egitim ve Deneyim Arasindaki ili§kinin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismam
icin; Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilip, TUrk¢e'ye Sumer, Lajunen ve Ozkan
(2005) tarafindan uyarlanan; 44 maddelik 5
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SAGLIK YONETICILERININ PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK DUZEYLERI iLE
KiSILIK, EGITIM VE DENEYIM ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI
ANKET CALISMASI

Bu katildiginiz ¢aligma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin adi “Saglk
Yoneticilerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri Ile Kisilik, Egitim Ve Deneyim
Arasindaki Iliskinin Arastirdmasi”dir. Bu galisma, Karadeniz Teknik Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi o6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sedat BOSTAN ile yiiksek lisans
ogrencilerinden Giilnihal ERZEM tarafindan yiiriitilen bir ¢aligmadir. Bu g¢aligmanin
amaci, saglik yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri, egitim
ve deneyimi arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu ¢aligmaya katilirsaniz anketin formun
doldurulacag: kadar kisa bir zaman ayirmaniz istenecektir. Bu ¢alismada size sunulan anket
iceriginde yer alan ifadelerden kendinize en yakin olani isaretlemeniz beklenmektedir.
Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cevaplariniz tamamen gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir ve elde edilecek bilgiler
bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calisma, kisisel rahatsizlik verecek unsurlar icermemektedir. Ancak, calisma sirasinda
herhangi bir nedenden Otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1 yarida birakip
¢ikmakta serbestsiniz. Calisma sonunda, bu ¢alismayla ilgili sorularmniz cevaplanacaktir.
Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak ve sorularimiz igin Prof. Dr. Sedat BOSTAN ve Giilnihal ERZEM ile 0543 928 69 81
nolu telefon aracilifi ya da gulnihalcolakogluu@gmail.com mail adresinden iletisim
kurabilirsiniz. Bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacgli yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih ..../..../20.. Imza
DEMOGRAFIK BILGILER
Cahstigimz Kurum | Kamu I:‘ Ozel I:‘
Cahgsilan Boliim Yanetim Hizmetleri D Tdari-Mali I3ler (Insan Kaynaklar, D Tibbi Bélimler (Cerrahi,
Kalite, Pazarlama, Muhazebe vb.) Dahili, Poliklinik vb.)
Cinsiyetiniz Eadin D Erkek D
Yasmz 18-30 [] [31490 [ |4150 [ |s160 [] |61 vesta []
Girev Unvammz | Yonetici D Idari |:| Doktor D Saglik Personeli D DiSEr  oeoeieeeennns
(Baghekim_ Madir, | Binnmler (Sorumlu hemsire,
Mudir yardimesst) | Voneticisi ebe, teknik personel..)
Egitim Durumunuz | Lise I:‘ Onlisans I:‘ Lisans I:‘ Yitksek Lisans I:‘ DoktoraUzmanlik I:‘
Mezun Oldugunuz
Bilim | [ e i e

Gérev Siireniz | 0-5 (1 |eto [ |1115s  []]1620 [ |2tvessm ]

Toplam Yoneticilik | 0-5 L] e [] |15 [ |1620 [] |21vensm ]
Yapma Siireniz

EK 7: Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
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PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGi
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Beklenmedik bir olay oldugunda ¢ogu kez ne yapacagimi kestiremem

Gelecek i¢in yaptigim planlarin basarilmasi miimkiindiir

Tam bir giinliik bos vaktimin olmasi benim i¢in en iyisidir

Kendi bagima olmaktan hoslantyorum

Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayis1 benimkiyle
aynidir
Kisisel konular1 arkadaslarimla/aile iiyeleriyle tartigabilirim

Kisisel problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi bilirim

Gelecekteki hedeflerimi nasil basaracagimdan emin degilim

Yeni bir ise/projeye basladigimda derhal ise koyulmaktansa ayrimtili bir
plan yapmayi tercih ederim

Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak ¢ok dnemlidir

Ailemle birlikteyken kendimi ¢ok mutsuz hissederim

Beni hi¢ kimse cesaretlendiremez

Yeteneklerim konusunda emin degilim

Gelecegimin belirsiz oldugunu hissediyorum

Zamanimi bosa harcama konusunda iyiyimdir

Yeni arkadaslik konusu, yapmakta zorlandigim bir seydir

Ailem ‘birbirine sik1 bigimde kenetlenmis’ seklinde tanimlanabilir

Arkadaslarimin arasindaki iliskiler giigliidiir

Yargilarima ve kararlarima tamamen giivenirim

Gelecege doniik amaglarim belirli ve iyi diistinilmistiir

Kurallar ve diizenli aligkanliklar giinliik yasamimi kolaylastirir

Yeni insanlarla tanigmak benim iyi oldugum bir konudur

Zor zamanlarda ailem gelecegi umutsuz goriir

Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda bana séylenmesi bir
hayli zaman alir

Digerleriyle beraberken nadiren giilerim

Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem birbirlerine bagl ve destekler
bi¢imde davranir

Hig kimseden destek almam

Zor zamanlarda her seyi umutsuzca gormektense beni basariya
gotiirebilecek iyi bir sey bulma egilimim vardir

Karsiliklt konusma i¢in giizel konularmn diisiiniilmesi, benim i¢in
kolaydir

Ihtiyacim oldugunda her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar siirekli bir endise/kaygi
kaynagidir

Ailemde isleri bagimsiz yapmaktansa, hep beraber yapmayi severiz

Yakin arkadaglarim/aile tiyelerim yeteneklerimi begenmezler
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EK 8: Bes Faktor Kisilik Olgegi

Kesin Kesi
likle | Katil | Kara | Katih | nlikle
Katil | miyor | rsizi | yoru | Katil
miyor | um m m 1yoru
um m
1 | Konuskan biriyim
2 | Icine kapanik biriyim
3 | Cosku ve heyecan yaratirim
4 | Enerji doluyum
5 | Sessiz kalma egilimindeyim
6 | Iddial bir kisilige sahibim
7 | Bazen utangag ve gekingenim
8 | Disa doniik, sosyal biriyim
9 | Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim
10 | Yardimsever ve 6zveriliyim
11 | Baskalari ile ag1z dalasi/kavga baslatirim
12 | Bagislayiciyim
13 | Baska insanlarin giivendigi biriyim
14 Insanlara kars1 soguk ve ilgisizim
15 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim
16 | Bazen diger insanlara kaba davranirim
17 | Bagkalari ile is birligi yapmayi severim
18 | Bir isi tam yaparim
19 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum
20 | Bir gorevin (¢calisma, 6dev, is) verilmesi igin giivenilir biriyim
21 | Dagnik biriyim, ¢ok derli toplu degilim
22 | Tembel olmaya egilimliyim
23 | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam
24 Isleri etkin ve verimli yaparim
25 | Plan yapar ve bu planlari uygularim
26 | Dikkatim ¢abuk dagilir
27 | Gergin olabilen biriyim
28 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam
29 | Cabuk sinirlenirim
30 | Rahatim, strese girmem
31 | Cok endiseli biriyim
32 | Gergin ortamlarda sakin kalabilirim
33 | Duygu durumum (modum) degiskendir
34 | Karamsar, hiiziinlii biriyim
35 | Sanatsal ve estetik seylere onem veririm
36 | Orijinal ve yeni fikirler ortaya koyarim
37 | Haval giiciim viiksektir
38 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim
39 | Sanat, miizik ve edebiyat konularina ilgiliyim
40 | Zekice ve derin diisiinebilen biriyim
41 | Pek cok seyi merak ederim
42 | Yaratictyim
43 | Sanatsal seylerle ¢ok az ilgiliyim
a“ Fikirlerin benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde diisiinmeyi
severim
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