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TOPRAK KALİTESİ VE EKMEKLİK BUĞDAY GELİŞİMİNE ETKİLERİ 

SELAHATTİN AYGÜN 
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TOPRAK BİLİMİ VE BİTKİ BESLEME ANABİLİM DALI 

DOKTORA TEZİ, 109 SAYFA 

(TEZ DANIŞMANI: Prof. Dr. DAMLA BENDER ÖZENÇ) 

Bu tez çalışmasında, 2019-2020 yıllarında yürütülen tarla denemeleri ile 
buğday bitkisi yetiştirilen kumlu tın toprağa fındık zurufu ve zuruftan üretile n 

biyokömür ve bunlardan elde edilen çayların uygulanması ile toprak kalitesi ve bitki 
gelişimi üzerine etkileri araştırılmıştır. Deneme tesadüf blokları faktöriyel deneme 
desenine göre, dört farklı uygulama (zuruf, zuruf çayı, biyokömür, biyokömür çayı), 

dört doz (0-1-2-3 t/da) ve 3 paralelli olarak 2 yıl yürütülmüştür. Toprak kalitesini 
değerlendirmek için her yıl toprakların bazı fiziksel ve kimyasal göstergeleri, ayrıca 

buğday bitkisinin morfolojik, verim ve temel besin elementi içerikleri belirlenmiştir. 

Kumlu tın toprağın incelenen özelliklerin çoğunda biyokömür uygulaması öne 
çıkmış, doz artışına bağlı olarak özellikler de artmış, 2 t/da dozu yeterli bulunmuştur. 

Toprak kalitesinin değerlendirilmesi amacıyla incelenen fiziksel ve kimyasal toprak 
göstergeleri ile buğday tane verimi arasındaki korelasyon ilişkileri dikkate alınarak 

potansiyel kalite göstergelerinin yer aldığı minimum veri seti oluşturulmuştur. Seçilen 
potansiyel toprak göstergelerine uygulanan temel bileşenler analizi ile organik madde, 
toplam azot, değişebilir potasyum, yarayışlı fosfor, elektriksel iletkenlik, solma 

noktası, makro-mikropor içerikleri nihai kalite göstergeleri olarak belirlenmiştir. Nihai 
kalite göstergelerinden hesaplanan toprak kalite indeksine göre, organik madde ve 

değişebilir potasyum en yüksek ağırlığa sahip, mikropor en düşük ağırlığa sahip toprak 
kalite göstergesi olarak belirlenmiştir. Tüm değişkenlerin etkisi dikkate alındığında, 2. 
yıl biyokömür uygulamasının 3 t/da dozu toprak kalitesine en yüksek etkiyi yapan 

uygulama olmuştur.  

Buğday bitkisinin boy, başak uzunluğu ve hasat indeksi değerleri dışında 

incelenen diğer özellikleri denemenin 2. yılında daha yüksek bulunmuştur. Uygulama 
dozu arttıkça gelişim ve verimde artış meydana gelmiş, 2 t/da dozu yeterli 
bulunmuştur. Diğer yandan, bitkide toplam azot ve toplam fosfor içeriği 1. yıl, toplam 

potasyum içeriği ise 2. yıl daha yüksek bulundu. Biyokömür ve zuruf materyaller inin 
3 t/da dozu etkili doz olarak belirlenmiştir. Genel olarak bitki gelişimi ve besin 

elementi içeriklerinde materyallerden net olarak öne çıkan bulunmamıştır. Bu nedenle, 
tarla koşullarında daha uzun süreli denemelerin yürütülmesi gerektiği 
düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Biyokömür, Ekstraksiyon, Fındık Zurufu, Tiriticum Aestivum. 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF HAZELNUT HUSK AND BIOCHAR EXRACTIONS ON 

SOIL QUALITY AND BREAD WHEAT DEVELOPMENT  

SELAHATTİN AYGÜN 

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED 

SCIENCES 

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION 

PHD THESIS, 109 PAGES 

SUPERVISOR: Prof. Dr. DAMLA BENDER ÖZENÇ 

In the study carried out in field conditions in 2019-2020, the effects on soil 

quality and plant growth with applying hazelnut husk, biochar and tea produced from 
them in sandy loam soil where wheat are grown were investigated. The experiment 
was carried out in randomized blocks factorial design, four different applications 

(hazelnut husk, husk tea, biochar, biochar tea), four doses (0-1-2-3 t/da) and 3 parallels 
for 2 years. In order to evaluate the soil quality, some physical and chemical properties 

of the soils, as well as the morphological, yield and basic nutrient contents of the wheat 
plant were determined in every year. 

In most of the investigated properties of sandy loam soil, biochar application 

became prominent, the properties increased depending on the dose increase, 2 t/da 
dose was found to be sufficient. Considering the correlation relations between the 

physical and chemical soil properties and wheat grain yield examined in order to 
evaluate the soil quality, the minimum data set containing the potential quality 
indicators was created. Organic matter, total nitrogen, exchangeable potassium, 

available phosphorus, electrical conductivity, wilting point and macro-micropore 
contents were determined as final quality indicators by the principal component 

analysis applied to the selected potential soil indicators. According to the soil quality 
index calculated from the final quality indicators, organic matter and exchangeab le 
potassium were determined as the highest weight and micropore was determined as 

the lowest weight soil quality indicator. Considering the effect of all variables, 3 t/da 
dose of biochar application in the 2nd year was in the highest quality class in soil 

quality classification. 

Apart from the height, ear length and harvest index values of the wheat plant, 
the other properties examined were found to be higher in the second year of the 

experiment. As the application dose increased, there was an increase in growth and 
yield, and the dose of 2 t/da was found to be sufficient. On the other hand, the total 

nitrogen and total phosphorus content of the plant was higher in the first year, and the 
total potassium content in the second year was higher. 3 t/da dose of biochar and husk 
materials was determined as the effective dose. In general, plant growth and nutrient 

content were not found to be clearly prominent among the materials. Therefore, it is 
thought that longer-term trials should be conducted under field conditions. 

Keywords: Biochar, Extraction, Hazelnut Husk, Tiriticum Aestivum. 
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1. GİRİŞ 

Dünya genelinde toprağa dayalı üretim sistemleri, üretim yoğunluğuna olan 

gereksinim nedeniyle gittikçe artan bir tükenme eğilimi göstermektedir; çünkü 

tarımsal üretimdeki büyümenin çoğu var olan ya da daralan tarımsal arazi 

kaynaklarındaki üretkenliğin artmasından meydana gelmektedir (Shah ve Wu, 2019). 

Tarımsal üretim sistemleri için kritik bir kaynak olan toprağın kalitesinin korunması 

öncelikli bir konu olup, yıldan yıla büyüyen dünya nüfusunun taleplerini karşılamak 

için gıda verimliliğini de sürdürmelidir (Hatfield, 2014). Ancak, arazi kullanımı ve 

arazi yönetimi önlemlerinden etkilenen toprağın fiziksel, kimyasal ve biyoloj ik 

niteliklerinde önemli kayıplar rapor edilmiştir (Hatfield, 2014; Joko ve ark., 2017; Qiu 

ve ark., 2019; Nehrani ve ark., 2020). 

Topraklar, kullanımlarındaki değişikliklerle doğrudan ilişkilidir. Artan 

sıkıştırma, organik karbon kaybı, erozyon ve biyolojik aktivitenin azalması gibi 

bozulmalardan farklı derecelerde etkilenebilir. Toprak kalitesi, belirli bir tür toprağın, 

doğal veya yönetilen ekosistem sınırları içinde, bitki ve hayvan üretkenliğini 

sürdürmek, su ve hava kalitesini korumak veya geliştirmek ve insan sağlığını ve 

yerleşimini desteklemek için işlev görme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Karlen 

ve ark., 1997). Daha özel bir tanımlama ise, toprağın bitki gelişimi için bir substrat 

olarak işlevini tam olarak yerine getirme, ortamdaki su akışının düzenlenmesi, bir 

tampon görevi görmesi için biyolojik, fiziksel ve kimyasal özelliklerinin tatmin edici 

bir şekilde bütünleştirme kapasitesini ifade eder (Karlen ve ark., 1997; Pierce ve ark., 

2018). Karmaşık bir işleve sahip olan toprak kalitesi kavramı doğrudan sahada veya 

laboratuvarda ölçülemez; ancak dolaylı olarak toprak göstergelerinden çıkarılab ilir 

(Mukherjee ve Lal, 2014). Bu nedenle toprak kalitesinin sürdürülebilirliğinde bilimse l 

yönetim, küresel gıda güvenliğinin sağlanmasında anahtar rol oynamaktadır (Subba 

Rao ve Lenka, 2020; Çelik ve ark., 2021; Janku ve ark., 2022). Arazide benimsenen 

yönetim uygulamaları nedeniyle toprak kalitesi, toprak özellikleriyle etkin bir şekilde 

ilişkili olduğundan, daha sürdürülebilir bir tarımın geliştirilmesi için toprak kalite 

indeksinin belirlenmesi büyük önem taşımaktadır. Tarımsal uygulamaların toprak 

kalitesi üzerindeki etkisini değerlendirmek için, aralarındaki ilişkilerin karmaşıklığı 

dikkate alınarak biyolojik, fiziksel ve kimyasal toprak göstergeler inin 

değerlendirilmesi önerilmektedir (Marion ve ark., 2022). Toprak kalite indeksi 
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yaklaşımı toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri ile bir yönetim hedefini 

kapsayan ve toprak sağlığı arasında ilişki kuran kantitatif bir araç olarak kullanılmışt ır 

(Andrews ve ark., 2002; Abdollahi ve ark., 2015; Nakajima ve ark., 2015; Haney ve 

ark., 2018; Vasu ve ark., 2021). Amenajman seçeneklerini değerlendiren bir araç 

olarak toprak kalite indeksi bitkisel üretim ya da arazi çalışmalarında kullanılmışt ır.  

(Sharma ve ark., 2005; Masto ve ark., 2007; Stott ve ark., 2011; Vasu ve ark., 2021). 

Bölgesel ölçekte toprak kalite indeksi yaklaşımını kullanan az sayıda çalışma vardır 

(Vasu ve ark., 2016). Toprak kalitesinin yerel, bölgesel, ulusal ve küresel düzeylerde 

iyileşme veya bozulma eğilimlerini belirlemek ve değişimleri tanımlamak için ana 

göstergelerin ve referans değerlerinin seçilmesi önemlidir (De Paul Obade, 2017). 

Toprak kalitesini ölçen doğrudan bir yöntem olmadığı için toprak kalite 

değerlendirmesi, yalnızca belirli toprak kalite göstergelerindeki değişimi zamanla 

izleyerek ya da bunlara ait en iyi yönetim uygulamalarını karşılaştırarak yapılmaktad ır 

(Mukherjee ve Lal, 2014; Nakajima ve ark., 2015; Zeraatpisheh ve ark., 2020; Çelik 

ve ark., 2021; Janku ve ark., 2022). Bir çok toprak kalite değerlendirme prosedürü 

arasında, toprak sağlığı üzerine amenajmanın etkisini değerlendirmek için 

normalleştirme teknikleri ile doğrusal ya da doğrusal olmayan skorlama prosedürler ini 

içeren toprak kalitesi değerlendirme çerçevesi kullanılmıştır (Andrews ve ark., 2004). 

Bu çerçevede toprak kalite göstergelerinin tanımlanması ve her bir gösterge 

parametresine ağırlık ataması, belirli bir toprak kalitesi ile ilişki kurabilen güçlü bir 

toprak kalite indeksi geliştirmede kritik bir öneme sahiptir (Amorim ve ark., 2020). 

Uzman görüşü ya da temel bileşen analizi (TBA) gibi istatistiksel teknikler minimum 

veri seti oluşturmak için sık sık kullanılmaktadır. Temel bileşenler analizi yaklaşımı 

kullanılarak hesaplanan toprak kalite indeksi, yalnızca verilerdeki varyasyonun en az 

%5'ini açıklayan ve öz değeri >1.0 olan temel bileşenlerin dikkate alınması gibi önemli 

bir sınırlamadan etkilenmektedir. Bu süreçte, belirli bir amenajman hedefi için kimi 

kritik ve çok önemli parametreler bazen dahil edilmemektedir (Vasu ve ark., 2016). 

Ayrıca TBA ile üretilen göstergeler zamanla değişebilir ve her bir göstergenin ağırlığı 

farklı amenajman uygulamalarında değişiklik gösterebilmektedir. Aksine, uzman 

görüşü içeren bir toprak fonksiyonuna dayalı yaklaşımda, belirli yönetim için 

tanımlanan parametreler ile doğrulanarak hesaplanan toprak kalite indeksinin elde 

edilmesi, bölgesel ölçekte kullanılması için güvenilir bir yaklaşımdır (Fernandes ve 
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ark., 2011).  Bu metotların her birinde, veri dönüşümü doğrusal ya da doğrusal 

olmayan skorlama teknikleri kullanılarak yapılmaktadır. İndeksleme yöntemler inin 

çoğu, gösterge parametresinin çeşidine ve araştırılan toprak fonksiyonu için önemine 

göre "daha fazla daha iyidir", "daha az daha iyidir" veya "optimum daha iyidir" olmak 

üzere üç skorlama fonksiyonunu kullanmaktadır (Karlen ve ark., 2013; Lenka ve ark., 

2014; (Nakajima ve ark., 2015; Vasu ve ark., 2021; Lenka ve ark., 2022). 

Toprak, yaşamın kaynağını oluşturması, beslenme için temel kaynak olması ve 

ekolojik denge sağlamadaki yeri dikkate alındığında ekosistemin en önemli 

öğelerinden biridir. Bu nedenle toprak verimliliğinin korunması, artırılması ve 

sürdürülebilir olması için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Bunlardan birisi 

temel toprak bileşenlerinden olan toprak organik maddesi dolayısıyla toprak organik 

karbonudur. Organik madde ya da organik karbon, toprak verimliliğinin 

tanımlayıcıları olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri üzerine çok sayıda 

olumlu katkıları nedeniyle diğer verimlilik bileşenlerinin önünde yer almaktadır. 

Yüksek organik madde içeriği toprağın fiziksel özelliklerini geliştirir (Uehara ve 

Gilman, 1981), yüksek katyon değişim kapasitesi sağlar, toprak çözeltisinden 

besinlerin yıkanmasını azaltır (Duxbury ve ark., 1989), enzim aktivitesi bakımından 

yarayışlı substratların kaybını önler, yer altı suyu kirliliğini önler, toprak porozitesini 

artırır (Bauer ve Black, 1994), strüktürel gelişime katkı sağlar, toprak erozyonunu 

azaltır, enzim aktivitesi ve mikroorganizma sayısını artırır. Diğer taraftan, dünya 

nüfusunun hızla artması, insanları birim alandan daha fazla verim elde etme çabasına 

yöneltmiş, bu da toprakların daha yoğun kullanılması sonucunda toprak sağlığının 

bozulması sonucunu doğurmuş ve de toprakların sürdürülebilirliği tehlike altına 

girmiştir. Genellikle topraklardaki yapısal bozulmalar çok yoğun bir şekilde işlenen 

topraklarda toprak organik maddesinin azalmasından dolayı meydana gelmekted ir 

(Grandy ve ark., 2002). Sürdürülebilir toprak verimliliği için organik veya inorganik 

gübre ilaveleri, başvurulan en etkili uygulamalardır. Kimyasal gübreler, uygun bir 

şekilde verildiği takdirde, topraktaki eksilen besin elementlerini sağlamadaki en etkili 

yol olmasına rağmen toprak verimliliğinin sürdürülebilirliğini korumada yeterli 

değildir. Buna rağmen, organik madde hem besin elementi sağlaması hem de toprağın 

birçok özelliği üzerine olumlu katkı yapması nedeniyle, toprakta bulunmalı yoksa 

mutlaka ilave edilmesi gereklidir. Her ne kadar çeşitli organik madde kaynakları 
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olmasına rağmen, en yaygın kullanılan organik madde kaynağı çiftlik gübresidir. Fakat 

çiftlik gübresinin çeşitli toprak ve çevre faktörlerine bağlı olmak üzere birkaç yıl 

içerisinde mineralize olması, onun toprak verimliliği üzerine olan etkisini kısa süreli 

kılmaktadır. Kimi diğer organik madde kaynaklarında da durum benzerdir. Bu nedenle 

topraklara organik madde ilavesi düzenli aralıklarla yapılmalıdır (Coşkan ve ark., 

2006). Bunun yerine, toprak verimliliğinin sürdürebilirliği için daha stabil yapılı 

(Glaser ve ark., 2002), yeterli kalitede organik atıkların kullanımı (Khai ve ark., 2008; 

González ve ark., 2010; De Lucia ve Cristiano, 2015) toprak organik maddesinin 

korunmasını sağlayacaktır. Günümüzde toprağın organik madde miktarını artırmaya 

yönelik girişimlerde bulunmaya başlanmış; organik materyallerin zengin besin içeriği 

ve toprak özelliklerine yönelik sağladığı faydalar nedeniyle tarımda kullanılmas ına 

yönelik birçok çalışma yürütülmüştür. Özellikle, bitkisel kökenli hasat artıklar ının 

topraklara uygulanarak değerlendirilmesi hem toprakların kaybettiği organik madde 

kaynaklarının karşılanması hem de üreticinin atık sorununun bertarafı için tercih 

edilen yollardan biri olmaktadır. 

Dünya’nın en önemli fındık üreticisi olan ülkemiz, ekonomide önemli bir yere 

sahiptir. Başta Karadeniz Bölgesi olmak üzere ülkemizde 39 ilde fındık üretilmekted ir. 

Fındık tarımı aile işletmeciliği şeklinde yapılmakta; Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 

verilerine göre, ekonomik olarak yaklaşık 700 bin hektar alanda 395 bin aile fındık 

üretimi yapmaktadır (GTB, 2018). Karadeniz Bölgesi’nde özellikle Ordu, Giresun, 

Trabzon ve Samsun’da yetiştilen, Marmara Bölgesi’nde en fazla Sakarya’da 

yetiştirilen fındık bu bölgelerin en önemli geçim kaynağı olmaktadır. Fındığın 

yüzeyinde bulunan yeşil örtü zuruf olarak isimlendirilmektedir. Başlangıçta yeşil 

renkli olan ve hasat olumunda tabandan başlayarak sarımsı kırmızı ya da kırmızımsı 

kahverengi renkli bir bitki dokusudur. Hasat zamanı harman yerlerinde ayıklama 

makineleri ile fındıktan ayrılmaktadır. Üreticiler tarafından tarım alanlar ında 

kullanımı tercih edilmemekte ve çoğu zaman hasat sonunda atık olarak yığın halinde 

harman yerlerinde bırakılmaktadır. Fındık yetiştiriciliğinde hasat sonunda 1 kg yaş 

fındıktan yaklaşık 1/5 oranında da kuru zuruf arta kalmaktadır. Yıllara göre ürün 

verimi ve buna bağlı olarak atık miktarı değişmekle beraber, her yıl ortalama 500.000 

ton civarında tarımsal atık olarak ortaya fındık zurufu çıkmaktadır (Aygün, 2015). 

Dünya fındık dikim alanlarının yaklaşık olarak %80’inin ülkemizde olduğu 
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düşünüldüğünde bu atıkların değerlendirilmesinin fındık üreticileri ve ülke ekonomisi 

açısından oldukça önemli olduğu göz ardı edilmemelidir. Büyük bir atık potansiye li 

olan fındık zurufunun bazı fiziksel ve kimyasal özellikler i, onun organik bir materyal 

olarak kullanımı bakımından değerlendirilebilecek değerlere sahip olduğunu 

göstermektedir. Yüksek organik madde içeriği, uygun pH ve EC içeriğine sahip, besin 

değerleri bakımından azot ve fosfor düşük, potasyum ve mikro elementler yeter ve 

fazla düzeydedir (Kacar ve Katkat, 1998). Zuruf, düşük azot miktarı ve yüksek karbon 

içeriğine bağlı olarak C/N oranı (33/1) yüksektir. Bu nedenle doğrudan kullanılmaması 

gerektiği (Çalışkan ve ark., 1996) bildirilmiştir. Doğada kendi halinde yaklaşık iki yıl 

gibi bir sürede ayrışmaya başlaması nedeniyle tekrar topraklara organik madde ve 

besin maddesi kaynağı olarak geri dönüşümünün sağlanabileceği belirtilmekted ir 

(Bender Özenç, 2005; Yılmaz ve Bender Özenç, 2012; Aygün, 2015). 

Toprakların sürdürülebilirliğini artırmak ve iklimsel değişimler sonucunda 

topraklarda karbon tutunumu artırmak ve atmosfere salınımı azaltmak amacıyla son 

yıllarda biyokömür kullanımı araştırmaları hız kazanmıştır. Biyokömür son 20 yılda C 

döngüsünde rol alması, biyoremediasyon, toprak verimliliği, atık su ve tarımdaki tüm 

çevresel yönetim araçlarında potansiyel rol alması nedeniyle dikkate değer önem 

kazanmıştır (Diatta ve ark., 2020). Siyah karbon ya da biyomasın karbonlaştırılmas ı 

olarak bilinen biyokömür, geniş sıcaklık aralığında (300-1000 0C), az oksijenli ya da 

oksijensiz koşullarda piroliz işlemi ile ağaç, bitki atıkları, hayvan gübreleri, algler, 

şehir ve sanayi atıkları gibi organik kütlenin farklı formlarından kaynaklanan bir 

organik materyaldir (Kavitha ve ark., 2018; Weber ve Quicker, 2018; Adeyemi ve ark., 

2020; Diatta ve ark., 2020). Biyokömür toprakta yavaş çözünen ve tamamen ayrışmas ı 

binlerce yıl alabilen dayanıklı bir karbondur (Weber ve Quicker, 2018; Pariyar ve ark., 

2020). Genellikle odun hammaddesinden üretilen biyokömüre göre hayvan gübreler i, 

çiftlik gübreleri, deniz yosunları ve bitki atıklarından üretilen biyokömür daha yüksek 

miktarda besin, yüksek pH ve daha az dayanıklı C içermektedir (Kavitha ve ark., 2018; 

Rawat ve ark., 2019). Biyokömür, C ana bileşeninin yanı sıra aynı zamanda dünyadaki 

çoğu bitki türünün üretimini geliştirebilecek H, O, Mg ve N, P, K gibi makro besin 

elementlerini içermektedir (Seleiman ve ark., 2018; Adeyemi ve ark., 2020; Adnan ve 

ark., 2020; Diatta ve ark., 2020; Seleiman ve ark., 2020; Seleiman ve ark., 2021).  
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Son yıllarda, organik materyallerden ekstraksiyon yapılarak elde edilen sıvı 

ürünlerin tarımda kullanımı üzerine çalışmalar da oldukça artış göstermektedir. Hasat 

sonrası meydana gelen atık kütleleri, ilerleyen teknoloji ile olabildiğince küçültmeye 

yönelik kullanılmaktadır. Bunlardan biri biyokömür diğeri ise sıvı ürünlere olan 

eğilimdir. Ekstraksiyon işlemi kısaca tanımlanırsa, özellikle kompost ürünler inin 

havalı ve havasız koşullarda su ile belirli sürelerde karıştırılıp, filtre edilmes i 

şeklindedir. Karışım süresine bağlı olarak elde edilen materyal; ekstraksiyon ya da çay 

olarak isimlendirilmektedir. Eğer su ve kompostun karışım süresi 15 dakika gibi kısa 

sürelerde ise elde edilen materyal ektraksiyon olarak; karışım süresi 36 saat, 7 gün, 14 

gün gibi uzun zaman periyodunda; havalı ve havasız koşullardan elde ediliyorsa, elde 

edilen ekstrakt çay olarak adlandırılmaktadır (Da-Bing ve ark., 2012; Marin ve ark., 

2014; Din ve ark., 2017). Kompost ekstraksiyonu ile ilgili son yıllarda yapılmış 

çalışmalarda, kompost ekstraksiyonunun bitkilerde hastalık etmenleri üzerine yapılmış 

çalışmalara ağırlık verilmiş (Kim ve ark., 2009; Wahyuni ve ark., 2010); ancak toprak 

kalitesi ve bitki besleme materyali olarak kullanımına yönelik çalışmalar çok yetersiz 

düzeyde bulunmaktadır. Bu bulgulardan yola çıkarak, biyokömürden üretilecek olan 

ekstraksiyon ürünlerinin hastalık etmeni faktörünü taşımayacağı için, tarımda 

kullanımının daha güvenilir olabileceği düşünülmektedir. 

Buğday insan beslenmesinde en önemli tahıl ürünlerinin başında yer 

almaktadır. Buğday organik maddece zengin, hafif ve orta kireçli, tınlı bünyeli 

topraklarda optimum gelişim göstermektedir. Kaliteli ürün yetiştiriciliği için yıllık 

yağışın 350-500 mm olduğu iklim bölgeleri uygundur. Buğday uygun besleme değeri, 

saklama ve işlenmesindeki kolaylıklar nedeni ile yaklaşık olarak 50 ülkenin temel 

besini durumundadır. Dünya buğday ekimi 2020/2021 döneminde 225 milyon hektar 

alanda gerçekleşmiştir. 2020/2021 döneminde verim 3.45 t/ha olup, dünyada buğday 

üretimi bir önceki döneme kıyasla yaklaşık 12 milyon ton artış göstererek 774 milyon 

tona çıkmıştır. Ülkemizde 2021 yılında buğday ekiliş alanı 67.4 milyon dekar, toplam 

üretim miktarı 17.7 milyon tondur. Ekiliş alanlarının 55.4 milyon dekarında 14.5 

milyon ton ekmeklik buğday, 12 milyon dekarında 3.2 milyon ton makarnalık buğday 

üretimi gerçekleştirilmiştir (TOB, 2022). 
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Fındık zurufu atığının hem doğal koşullarda bekletilmesi ile hem de 

kompostlanarak değerlendirilmesi ve fındık kabuğundan biyokömür üretimi ile toprak 

ve bitki gelişmine yönelik çalışmalar yürütülmüştür. Ancak hem zuruf atığından 

üretilen biyokömür ile zuruf ve zuruf biyokömüründen ekstrakt eldesine hem de bu 

atıkla ilgili olarak toprak kalite indeksinin belirlenmesine yönelik olarak yürütülen 

çalışmalara rastlanılmamıştır. Bu çalışmada, 1: Fındık hasat atığı olan zuruftan üretilen 

biyokömürün ve bundan elde edilecek olan ekstraktın toprağa uygulanmasının 

toprakların temel fiziksel ve kimyasal özellikler ile bazı besin elementi içerikle r i 

üzerine ne gibi düzenleme meydana getirdiğinin belirlenmesi ve yetiştirilen buğday 

test bitkisi ile bitki gelişimine olan etkilerin de ortaya konulması 2: İncelenen toprak 

özelliklerinin, buğday veriminde etkili olan toprak kalite göstergelerinin ortaya 

konulması amaçlanmıştır. Elde edilen sonuçlar ile fındık zurufu ve fındık zurufundan 

elde edilen biyokömür ve ekstrakt ürünlerin kullanılabilirliğinin ortaya konulması ve 

alışkanlık kazandırılmasının üreticiye katkı sağlama açısından önemli bir boşluğu 

dolduracaktır. Toprak kalitesi ve bitki gelişimi üzerine etkileri ile ilgili literatür 

eksikliğinin giderilmesini sağlaması ve toprak - bitki kalitesini artırmada organik atık 

olarak fındık zurufu ürünlerinin kullanımının etkilediği toprak kalite özellikler inin 

belirlenerek üreticilerin tarımsal işlemlerde gelenekselden yeni gelişmele r i 

uygulamaya aktarmaları bakımından yeni fırsatlar yaratılacağı düşünülmekted ir.  

Ayrıca, bölge için önemli bir ürün olan fındığın her türlü yan ürününün kullanılmas ı 

yetersiz olan organik madde kaynağı yaratılmasına katkı sağlamasını teşvik edecektir. 

Çiftlik gübresi ve ticari gübrelerin pahalı ve bölgede kullanımlarının yetersiz olması 

yanında doğal dengeyi koruma ve çevreye olacak olumlu katkıları ile birlikte ele 

alındığında, zuruftan elde edilen ürünlerin tarımda organik gübre olarak kullanımının 

üreticilerin kaynak arama sorununa çözüm olabileceği, bununla birlikte üreticiye 

ekonomik katkı da sağlayacağı düşünülmektedir. Bu şekilde, bölgemiz ve de ülkemiz 

için önemli bir atık potansiyeli olan fındık zurufu atıkları ile biyokömür yapımı için 

gerekli işletmelerin kurulmasında dikkati çekmek, bölge ve ülke ekonomisine katkı 

sağlamış olacağını düşünmekteyiz.  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1 Fındık Zurufu İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Ülkemizde 2020 yılında 7.3 milyon da alanda fındık üretimi yapılmış bunun 

2.3 milyon da üretim alanı ile Ordu İli 1. sırada yer almıştır. 2020 yılında Türkiye’de 

665 bin ton fındık üretilmiş bunun 197 bin tonu Ordu ilimizden alınmıştır (Anonim, 

2022). 1 kg yaş fındıktan hasat sonrası 1/5 oranında kuru zuruf arta kaldığı 

düşünüldüğünde 133 bin ton zuruf açığa çıkmakta, üretim miktarına göre de bu 

atıkların yaklaşık 40 bin tonu sadece Ordu iline aittir. Bu nedenle doğal bir atık olan 

fındık zurufunun topraklara geri kazanımı önem taşımakta olup, zurufun ortam olarak 

ve topraklara uygulanması sonrasında etkilerini inceleyen çalışmalara ihtiyaç 

bulunmaktadır. Fındık zurufu, yüksek organik madde içeriği, düşük azot ve fosfor 

içeriğine, yeter ve fazla düzeyde potasyum ve mikro element içeriğine sahip bir 

materyaldir (Kacar, 1994). Fındık zurufu doğrudan kullanılmasının sakıncalı olduğu 

kompostlamaya tabi tutulması veya en azından doğal koşullar altında 1-2 yıl 

bekledikten sonra topraklara uygulanması gerektiği belirtilmiştir (Çalışkan ve ark., 

1996; Bender Özenç ve Özenç, 2009). Fındık zurufu kompostunun toprakların başta 

su tutma kapasitesi olmak üzere, havalanması, porozitesi ve su geçirgenliği gibi 

fiziksel özelliklerini düzenlediği, organik madde ve bazı besin elementi içerikler ini 

özellikle de K içeriğini artırdığı (Bender ve ark., 1998; Özenç ve Çalışkan, 2001; 

Zeytin ve Baran, 2003), toprak biyolojik özelliklerini iyileştirdiği (Kızılkaya ve ark., 

2015) bildirilmiştir. 

Fındık zurufunun topraklara uygulanarak kullanılması dışında sahip olduğu 

özelliklere bağlı olarak topraksız ortam materyali olarak da değerlendirilebileceği 

çeşitli çalışmalarda ortaya konulmuştur. Bender Özenç (2005) tarafından ortam olarak 

fındık zurufunun özelliklerini araştırdığı çalışmada, 2–4 mm ve 4–6.35 mm tane 

büyüklüklerinin killi tın toprağın fiziksel özelliklerini, 0-2 mm ve 2-4 mm tane 

büyüklüklerinin ise kimyasal özellikler üzerine daha etkili olduğu tespit edilmişt ir . 

Benzer bir çalışma Dede ve ark., (2011) tarafından da yürütülmüş, fındık zurufunun 

optimum 0-2 mm tane büyüklüğünün (havalanma ve su tutma kapasitesi için) topraksız 

yetiştirme ortamı olarak alternatif yetiştirme ortamı bileşeni olabileceği ifade 

edilmiştir.  

Candemir (2005) tınlı kum ve killi toprakların toprak kalite indeksleri üzerine 
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toprak düzenleyici olarak fındık zurufu, çay ve tütün atıkları ile çiftlik gübresinin 

etkilerini araştırdığı çalışmasında, kaba fraksiyonlu toprakların fiziksel özellikler ini 

uzun süreli iyileştirmek için zuruf ve tütün atıklarının, ince fraksiyonlu toprakların OC 

ve EC gibi kimyasal özelliklerini artırması için çay atığının uygun organik atıklar 

olduğunu belirlemiştir. 

Bender Özenç ve Özenç (2008) fındık zurufu kompostu ve farklı organik 

atıkların killi tın toprağa olan etkilerini araştırdıkları 3 yıllık arazi çalışmasında, tüm 

düzenleyicilerin toprakların fiziksel özelliklerini iyileştirdiği, fındık zuruf 

kompostunun toplam porozite, tarla kapasitesi, solma noktası ve strüktürel stabilites ini 

artırırken, makro-mikro por üzerine etkili olmadığı ve bu etkilerin ikinci yıl sonunda 

daha da belirgin olarak görüldüğünü bildirmişledir. 

Bender Özenç ve Özenç (2009) yaptıkları çalışmada fındık zurufu 

kompostunun toprak geçirgenliğine uzun dönem etkisini araştırmışlardır. Fındık 

bahçesine uygulanan fındık zurufu kompostunun toprak hidrolik iletkenliği, su tutma 

kapasitesi, yarayışlı su içeriği, porozite ve makropor-mikropor oranı üzerine etkisini 

incelemişlerdir. Çalışma sonucunda fındık zurufu kompostu uygulamasının 

toprakların su tutma kapasitesini, mikropor oranını ve hidrolik iletkenliğini artırdığını 

tespit etmişlerdir. 

Dede ve ark., (2011) fındık zurufunun dört farklı ayrışma düzeyine göre 

incelendikleri fiziksel özelliklerin güçlü ayrışmış zuruf örneklerinde ideal değerlere 

ulaştığı, pH, EC, C/N oranı ve besin elementi içerikleri gibi kimyasal özelliklerin ise, 

taze zuruf örneği hariç diğerlerinde kabul edilebilir değerlerde olduğu bildirilmiştir. 

Candemir ve Gülser (2011) killi ve kumlu tın tekstüre sahip topraklara hayvan 

gübresi, fındık zurufu, çay atığı, tütün atığı uygulamalarının toprak kalite göstergeler i 

üzerine etkisini inceledikleri tarla çalışmasında, uygulanan atıkların toprağın organik 

madde ve humik asit içeriğini arttırdığı, su ve besin maddesi kullanımını olumlu yönde 

etkilediği, toprağın organik karbon kapsamında ise kontrolün üzerinde bir artış 

sağladığı ortaya konulmuştur. 

Gülser ve ark., (2015) fındık zurufu ve kompostun toprak kalitesi üzerine 

etkilerini araştırmışlardır. Araştırma sonucunda fındık zurufu ve kompost toprakta 

organik karbon içeriğini ve elektriksel iletkenliği artırmıştır. Kontrol uygulamas ına 

göre fındık zurufu ve kompost uygulamaları toplam değişebilir katyonları, agregat 
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stabilitesini ve infiltrasyon oranını artırmış, penetrasyon direncini ve hacim ağırlığını 

istatistiksel olarak önemli derecede azaltmıştır.  

Aygün (2015) yaptığı çalışmada kumlu tın ve killi tın tekstüre sahip topraklara 

fındık zurufu kompostunu %0, %0.5, %1, %2 ve %3 oranında uygulamıştır. Toprak 

kalitesinin zamanla değişimini incelemiştir. Çalışma sonucunda artan fındık zurufu 

kompostu uygulaması ile toprakların değişebilir potasyum, sodyum ve magnezyum 

içerikleri artmıştır. 1. örnekleme döneminden 4. örnekleme dönemine doğru 

toprakların organik madde içeriği, toplam azot, elektriksel iletkenlik ve hidrolik 

iletkenlik değerleri azalma göstermiştir. Killi tın tekstüre sahip toprakların agregat 

stabilitesi içeriği kumlu tın toprakların agregat stabilitesi içeriğinden daha yüksek elde 

edilmiştir.  

Gümüş ve Şeker (2017) yaptıkları çalışmada, mantar kompostunun bozulmuş 

toprakların fizikokimyasal özellikleri üzerine etkilerini araştırmışlardır. Mantar 

kompostu uygulamasının toprak agregat stabilitesini, toplam N ve toplam C içeriğini 

artırdığını tespit etmişlerdir. 

Sezer ve Özenç (2018) killi tın ve kumlu tın tekstüre sahip mısır yetiştir i len 

topraklara 0, 3, 6, 8 t/da zuruf kompostu uygulamışlardır. Mısır bitkisinin boy geliş imi 

üzerine killi tın topraklarda yetiştirilen bitkinin boyu kumlu tın topraklarda yetiştirilen 

bitki boyundan daha yüksek elde edilmiştir. Mısır bitkisine ait toplam azot, fosfor ve 

potasyum içeriklerini zuruf kompost dozları istatistiksel olarak önemli derecede 

etkilemiştir. 

Özenç ve ark., (2019) fındık zurufu ve fındık kabuğundan üretilen 

biyokömürün kumlu tın toprağın fiziko-kimyasal ve biyolojik özellikleri üzerine 

etkilerini araştırdıkları çalışmalarında bir inkübasyon denemesi yürütmüşlerdir. Her 

iki materyalin toprağa uygulanması incelenen toprak özelliklerini iyileştirdiği ortaya 

konulmuştur. Fındık zurufunun, fiziksel özelliklerin tümünde, biyolojik özelliklerde 

(biyokütle-C ve aril sülfataz enzimi hariç) ve Mn içeriği hariç diğer besin 

elementlerinde daha etkili olduğu, inkübasyon süresine bağlı olarak etkinin değiştiği 

belirlenmiştir. 

2.2 Biyokömür İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Biyokömür, organik materyallerin pirolizi sonucu değişen oranda CO2, yanıcı 

gazlar (H2, CO, CH4), uçucu yağlar, katranlı buharların açığa çıktığı karbonca zengin 
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katı atıktır (Suliman ve ark., 2016; Tripathi ve ark., 2016). Biyokömürün genel bir 

karakteristiği atmosfere dönüşümü kolay olmayan dayanıklı aromatik organik karbon 

ihtiva etmesidir (Sandhu ve ark., 2017; Sun ve ark., 2018). Biyokömür, piroliz 

olmamış materyale göre daha uzun sürelerde toprakta karbonun depolanmasına olanak 

sağlamaktadır (Sheng ve Zhu, 2018). Biyokömür üretildiği materyalden farklı birçok 

özelliğe sahiptir ve bu özellikler maksimum sıcaklık, yanma süresi ve oranı, oksijen, 

basınç ve diğer etmenler gibi piroliz koşulları tarafından yönetilmektedir (Gonzaga ve 

ark., 2017; Kalinke ve ark., 2017). Yapılan çalışmalarda biyokömür oluşum süreci 

boyunca artan sıcaklık, doğrusal olarak besin elementlerinin özellikle N ve P 

içeriklerinin yarayışlılığını azaltmakta ve sonuçta toprakta besin elementi tutma 

kapasitesini düşürmektedir (Chen ve ark., 2018; Baiamonte ve ark. 2019). Toprak 

karbon döngüsünde uzun dönem biyokömürün etkinliği, besin elementi yarayışlılığı, 

su tutma kapasitesi ve toprak redoks reaksiyonları biyokömürün yapısına ve 

fizikokimyasal özelliklerine bağlıdır.  

Bir toprak düzenleyici olarak biyokömürün işlevselliği, farklı besin 

kaynaklarından üretilen biyokömürler arasında geniş ölçüde değişiklik gösterebilen 

yüzey alanı, hacim ağırlığı, por yapısı ve dağılımı, parçacık boyutu, su tutma 

kapasitesi, KDK, pH, farklı fonksiyonel grupların varlığı ve fazlalığı gibi belirli 

fizikokimyasal özelliklere dayanmaktadır (Rawat ve ark., 2019; Seleiman ve ark., 

2020; Tomczyk ve ark., 2020). Farklı hammadde kaynaklarından elde edilen 

biyokömürün farklı fiziksel özellikleri (yüzey alanı, porozite ve por büyüklük 

dağılımı) mikrobiyal aktiviteyi, toprakta su tutma kapasitesini, mineral ve besin 

elementleri tutulumunu, organik bileşenlerin tutulumunu önemli derecede 

etkileyebilmektedir (Bonanomi ve ark., 2017; Igalavithana ve ark., 2017; Seleiman ve 

ark., 2020; Shakya ve Agarwal, 2020).  

Biyokömür topraklara uygulandığında diğer toprak düzenleyiciler ile birlikte 

C, pH, KDK, porozite, yüzey alanı, hacim ağırlığı, su tutma kapasitesi, besin kullanım 

etkinliği, yarayışlı P ve toplam N gibi fizikokimyasal toprak özellikler ini 

değiştirmektedir (Weber ve Quicker, 2018; Seleiman ve ark., 2020; Wang ve ark., 

2020). Ayrıca toprakta mikrobiyal popülasyonu ve besin döngüsünü pozitif yönde 

etkileyerek toprak sıkışmasını azaltır ve poroziteyi artırır (Abujabhah, 2017; Pariyar 

ve ark., 2020). Biyokömür aynı zamanda bozulmuş toprakların iyileşmesine, ağır 
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metallerin uzun dönem adsorbsiyonu ile kirletilmiş topraklar ve diğer toprak 

kirleticilerinin zararlı etkisini yok etmede rol almaktadır (Inyang ve Dickenson, 2015; 

Seleiman ve ark., 2020; Seleiman ve Hafez, 2021). İfade edilen parametreler içerisinde 

biyokömürün son etkisi; besin kaynaklarına, piroliz sıcaklığına, biyokömür parçacık 

boyutuna ve toprak tekstürüne önemli derecede bağlıdır (Gao ve DeLuca, 2016; 

Seleiman ve ark., 2020). Biyokömürün parçacık boyutu ve şekli toprağın 

fizikokimyasal ve hidrolik özelliklerinde anahtar rol oynamaktadır. Toprak 

parçacıkları agregatları oluşturmak için ince ve küçük biyokömür parçacıkları ile daha 

kolay etkileşime girebilmekte (Blanco-Canqui, 2017; De Jesus Duarte ve ark., 2019), 

toprakta gözenekliliği, su tutunmasını ve topraktaki taşınımı değiştirerek toprak 

parçacıkları arasındaki boşlukları doldurmaktadır (Yao ve ark., 2017).  

Biyokömür, toprağın KDK’sını, pH, mineralizasyon, minerallerin dağılımını, 

hareketliliğini ve farklı besin elementlerinin bitkiye yarayışlılığını etkilemekted ir 

(Novotny ve ark., 2015; Dai ve ark., 2017). Genellikle doğada biyokömürler alkalin 

özelliktedir ve biyokömürün alkalinliği piroliz işlemi süresince artan sıcaklıkla artış 

göstermektedir (Shakya ve Agarwal, 2020). Piroliz süresince yüksek sıcaklık 

karboksil, formil ya da hidroksil gurupları uzaklaştırmakta ve inorganik elementle r in 

ve bazik oksitlerin konsantrasyonunu artırmaktadır. Bu da biyokömürün pH’sında 

artışa neden olmaktadır (Singh ve ark., 2020). Ayrıca biyokömürün pH’sı hammadde  

kaynaklarına bağlıdır. Lignin içeriği yüksek ceviz ya da kabuk gibi materyallerden 

üretilen biyokömürün pH’sı yaklaşık 8’ken, hayvan gübresi, atık yığınları ve alglerden 

üretilen biyokömürün pH’sı en yüksek (~9.5) seviyelerdedir (Aller, 2016). 7-9 pH’ya 

sahip biyokömür asidik topraklara (pH<7) uygulandığında, toprak pH’sını artırır ve 

katyon değişimi için metal iyonları ve H+ iyonları arasındaki rekabet daha da düştüğü 

için Cu, Zn, Cd, Hg gibi katyonların toprakta taşınabilirliğini azaltmaktadır (Novotny 

ve ark., 2015; Aller, 2016). Yüksek KDK’ya sahip biyokömürler daha fazla besin 

elementi tutabilir, besin elementlerinin yıkanmasını azaltır, toprakta elektriksel yük 

dengesini sağlamak için bitki kökleri H+ iyonunu serbest bırakırken topraktan NH4
+, 

K+, Ca+2 ve Mg+2 absorpsiyonunu artırır ve N yıkanmasını azaltır (Palansooriya ve 

ark., 2019; Seleiman ve ark., 2021). 

Biyokömür geniş yüzey alanına, güçlü adsorpsiyon kapasitesine ve eşsiz 

gözenek yapısına sahip ve mineral besin elementlerince zengindir (Lehmann, 2007; 
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Ramlow ve ark., 2019). Bu nedenle, topraklara biyokömür uygulamaları, tarımsa l 

üretkenliğin önemli derecede artmasıyla sonuçlanan besin kullanım etkinliğini ve 

toprak verimliliğini geliştirdiği için önerilmektedir (Laird ve ark., 2010; 

Khademalrasoul ve ark., 2014; Hagner ve ark., 2016; Obia ve ark., 2018). Biyokömür 

uygulamaları toprakların elektriksel iletkenlik, pH, KDK, besin elementi içeriği gibi 

kimyasal, porozite, hacim ağırlığı, hidrolik iletkenlik, su stutma kapasitesi, strüktüre l 

stabilite gibi fiziksel bazı özelliklerini etkilemektedir (Blanco-Canqui, 2017; El-

Naggar ve ark., 2018; Lamb ve ark., 2018; Liu ve ark., 2018; Shi ve ark., 2018).  

Devereux ve ark., (2012) kışlık buğday yetiştirilen topraklara biyokömürü %0, 

%1.5, %2.5 ve %5 dozunda biyokömür uygulamışlardır. Araştırma sonucunda 

biyokömür uygulamaları por boyutunu önemli derecede etkilemiştir. Artan biyokömür 

uygulamaları toprakta doygun hidrolik iletkenliği ve hacim ağırlığını azaltmış, 

toprakta su geçirgenliğini önemli derecede artırmıştır. Uygulamalar buğday gelişimini 

önemli derecede etkilememiştir. 

Mukherjee ve Lal (2013) %1 ve %2 oranında topraklara biyokömür 

uygulamışlardır. Araştırma sonucunda uygulamalar toprağın hacim ağırlığını 

azaltırken, su tutma kapasitesi, toprak strüktürleşmesi, agregatlaşma ve toprak 

havalanmasını artırdığını bildirmişlerdir. 

Herath ve ark., (2013) alfisol ve andisol toprakta 350 °C ve 500 °C‘ de üretilen 

mısır yığını biyokömürünü topraklara 17.3, 11.3 ve 10 t/ha oranında uygulamışlar ve 

toprağın fiziksel özellikleri (agregat stabilitesi, hacimsel nem içeriği, hacim ağırlığı, 

doygun hidrolik iletkenlik ve toprak su geçirgenliği) üzerine etkilerini araştırmışlard ır. 

Her iki toprakta biyokömür uygulaması önemli derecede (p<0.05) agregat stabilitesini, 

makropor içeriğini artırmıştır. Biyokömür uygulaması hacimsel nem içeriğini 

artırmıştır. Biyokömür uygulaması alfisol toprakların doygun hidrolik iletkenliğini 

önemli derecede (p<0.05) artırmıştır. Bununla birlikte 350 °C‘ de üretilen biyokömür 

uygulaması andisol toprakların yalnızca hidrolik iletkenliğini artırmıştır. 

Carvalho ve ark., (2014) çeltikte havasız koşullarda kumlu tın toprakta 

biyokömürün (0, 8, 16 ve 32 t/ha) bitkiye yarayışlı su içeriği üzerine etkisini 

araştırmışlardır. Biyokömür uygulamasından 2 ve 3 yıl sonra topraklarda bitkiye 

yarayışlı su içeriğini arttığını bildirmişlerdir. 
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Curaqueo ve ark., (2014) iki farklı volkanik toprakta (İnceptisol ve Ultiso l) 

biyokömürün (0, 5, 10, 20 t/ha) toprak özellikleri ve arpa verimi üzerine etkisini 

araştırdıkları çalışmada her iki volkanik toprakta da 20 t/ha biyokömür uygulamas ı 

toprak pH’ sını, toplam değişebilir katyonları ve elektriksel iletkenliği artırdığını tespit 

etmişlerdir. Her iki toprakta da suya dayanıklı agregatlar en yüksek uygulama dozunda 

(20 t/ha) artmıştır. Ultisol toprakların su tutma kapasitesi 10 ve 20 t/ha uygulamsında 

artış göstermiştir. Arpa verimi (tane verimi) en yüksek (20 t/ha) uygulamasında 

İnceptisol topraklarda %31.3 ve Ultisol topraklarda %21.9 artış göstermiştir.  

Sağlam ve ark., (2015) çeltik arazisinden iki farklı derinlikten (0-30 cm ve 30-

60 cm) aldıkları 83 toprak örneğinde, 17 fiziko-kimyasal toprak özelliğinde toprak 

kalite indeksinin değişimini incelemişlerdir. Araştırma sonucunda kil, silt, kum, 

elektriksel iletkenlik, değişebilir kalsiyum ve magnezyum içeriği, kalite göstergesi 

olarak seçilmiştir. Silt her iki toprak derinliğinde de en önemli kalite göstergesi olarak 

bulunmuştur. 

Lusiba ve ark., (2017) 10 t/ha biyokömür ve fosforlu gübre uygulamasının tınlı 

kum toprakların hacim ağırlığını azalttığını ve porozitesini artırdığını ifade etmişlerd ir. 

Biyokömürün etkisinin kumlu topraklarda, killi topraklara göre daha fazla olduğu, 

biyokömürün etkisinin topraklara özgü olduğunu göstermektedir. Literatürde killi 

tekstüre sahip arazilerde toprakların fiziksel özellikleri üzerine biyokömür 

uygulamalarının etkisini gösteren az sayıda çalışma olduğu belirtilmiştir. 

Mishra ve ark., (2017) çeltik verimi, gelişimi ve toprakların fizikokimyasa l 

özellikleri üzerine çeltik kavuzu ve çeltik kavuzu biyokömürünü (%2 ve %4) 

topraklara uygulamışlardır. Araştırma sonucunda çeltik kavuzu uygulaması pH’ yı 

etkilememiştir. Çeltik kavuzu biyokömürü uygulaması ise toprak asitliğini azaltmışt ır. 

Her iki uygulama toprakların hacim ağırlığını azaltırken, toprakların doygun hidrolik 

iletkenliğini, doygun su içeriğini, bitkiye yarayışlı su içeriğini ve tarla kapasitesini 

artırmıştır.  

Sari (2018) toprak kalitesi üzerine biyokömür materyallerinin (fıstık kabuğu, 

mısır koçanı ve pamuk sapı biyokömürü) etkisini araştırmıştır. Biyokömür materyalini 

topraklara % 0, %0.2 ve %0.4 oranında uygulamışlardır. Araştırma sonucunda toprakta 
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elektriksel iletkenlik, agregat stabilitesi ve hidrolik iletkenlik değerleri artmıştır. Doz 

ve materyaller arasında pozitif ilişkiler olduğunu tespit etmişlerdir.  

Lebrun ve ark., (2019) biyokömür, kompost ve demir cevherinin toprakların 

fizikokimyasal özelliklerine etkilerini araştırmışlardır. Araştırma sonucunda 

biyokömür ve/veya kompost uygulamasının toprak verimliliğini ve toprak por su 

karakteristiklerini geliştirdiğini, toksisiteyi ve toprak asitliğini azalttığını tespit 

etmişlerdir.  

Birol (2020) yaptığı çalışmada killi topraklara çeltik kavuzu ve tavuk gübresi 

biyokömürünü 0, 1, 2, 3, 4, 5 t/da dozunda uygulamışlardır. Araştırma sonucunda 

biyokömür dozu artışı ile toprak hacim ağırlığı azalmış, toprakta toplam gözeneklilik, 

tarla kapasitesi, solma noktası yarayışlı su içeriği, toplam karbon miktarı ve toprakta 

potasyum konsantrasyonu artmıştır. Toprak pH’ sı, elektriksel iletkenlik, organik 

madde, azot fosfor ve kireç mitkarı istatistiksel olarak önemli bir değişim 

göstermemiştir. 

Biyokömür yeni bir yetiştirme ortamı ve gübre çeşidi olarak farklı bitki 

türlerinin yetiştiriciliğinde kullanılmakta (Turan, 2019; Shahbaz ve ark., 2019; Turan, 

2020; Khan ve ark., 2020; Zubair ve ark., 2021; Naeem ve ark., 2021), toprak su ve 

besin tutma kapasitesinin geliştirilmesinde, toprak fiziksel ve kimyasal özelliklerinin 

geliştirilmesinde, besin elementi kullanım etkinliğinin geliştirilmesinde ve bitki 

gelişiminin artırılmasında önemli rol oynamaktadır (Laird ve ark., 2010; Cui ve ark., 

2017; Zhang ve ark., 2017; Klammsteiner ve ark., 2020). Birçok çalışma 

göstermektedirki biyokömür, toprakta besin elementlerinin salınımını geciktirmek te, 

toprak organik madde içeriğini artırmakta, azot yıkanmasını azaltmakta, toprak 

mikrobiyal biyokütle karbon ve mikrobiyal biyokütle azot içeriğini artırmaktad ır 

(Pandit ve ark., 2018; Wang ve ark., 2018a; Wang ve ark., 2018b; Wang ve ark., 2018c; 

Xiu ve ark., 2019).  

Namlı ve ark., (2017) tavuk altlığı ve fındık kabuğu biyokömürünü 150 ve 300 

kg/da dozlarında ve kimyasal gübrelerle birlikte buğday yetiştirilen topraklara 

uygulamışlardır. Çalışma sonucunda biyokömür uygulamaları toprakların organik 

madde, azot, kireç, pH, EC ve mikro element içeriği üzerine önemli etkide 

bulunmamıştır. Toprakların fosfor ve potasyum içeriklerini artırmıştır. Tavuk altlığı 
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biyokömürü, fındık kabuğu biyokömüründen daha etkili bulunmuştur. Buğday verimi 

üzerine biyokömürlerin DAP gübresiyle beraber uygulanması daha etkili bulunmuştur . 

Nguyen ve ark., (2018) yaptıkları çalışmada, tuzlu-sodik topraklara biyokömür 

(biyokömürsüz, çeltik kavuzu ve çeltik kavuzu biyokömürü) ve hayvan gübresi 

(hayvan gübreli ve hayvan gübresiz) uygulamışlardır. Hayvan gübresiz, çeltik kavuzu 

ve çeltik kavuzu biyokömürü uygulanan topraklarda çeltik geliş imi artış göstermişt ir. 

Biyokömür eklenen toprakların KDK’sı kontrolden daha yüksek elde edilmiştir. 

Singh ve Mavi (2018) yaptıkları çalışmada, çeltik kavuzu biyokömürünü tınlı 

kum, kumlu kil ve killi topraklara farklı oranlarda (%0, %0,5, %1, %2 ve %4) 

uygulamışlardır. Biyokömürün artan oranı ile birlikte kumlu tınlı topraklarda diğer iki 

farklı tekstür içeriğindeki toprağa göre, mikrobiyal biyokütle karbon, çözünmüş 

organik karbon, NH+
4-N’u ve NO-

3-N’unun daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. 

Kartika ve ark., (2018) yaptıkları çalışmada, toprakların kimyasal özellikler i, 

çeltik gelişimi ve verimi üzerine çeltik kavuzu biyokömürünü iki farklı boyutta (≤1 

mm ve >1 mm) ve 4 farklı oranda (1 t/ha, 2 t/ha, 3 t/ha, 4 t/ha) topraklara 

uygulamışlardır. Araştırma sonucunda biyokömür uygulanan toprakların pH’sı 

kontrole göre artmıştır. ≤ 1 mm biyokömür uygulamasında toprakların yarayışlı fosfor 

içeriği artarken; >1 mm parçacık boyutunda daha yüksek oranda biyokömür 

uygulamasında yarayışlı P içeriği azalmıştır. 3 t/ha biyokömür uygulamasında en 

yüksek tane ağırlığı, dolu başak sayısı ve bin tane ağırlığı olduğunu tespit etmişlerd ir. 

Kontrole göre dolu başak sayısı 4 t/ha uygulamasında azalma göstermiştir. 

Bista ve ark., (2019) odun biyokömürünü 0, 11.2, 22.4, 44.8 t/ha dozunda 

kimyasal gübrelerle birlikte buğday yetiştirilen topraklara uygulamışlard ır. 

Biyokömür uygulamaları toprak organik madde içeriğini, toprak pH, fosfor, potasyum 

ve sülfür içeriğini artırmıştır. Toprakta NO3
- miktarı, biyokömür uygulamalarındak i 

artış ile ve kimyasal gübre uygulamalarında azalma göstermiştir. 

Bai ve ark., (2019) yaptıkları çalışmada, çeltik-buğday rotasyonu uygulanan 

arazide saman ve saman biyokömürünün toprak agregasyonu ve toprak mantar 

popülasyonuna uzun dönem etkisini incelemişlerdir. Bu amaçla topraklara kontrol, 

geleneksel inorganik gübre, saman ve saman biyokömürü uygulamışlardır. Araştırma 

sonucunda inorganik gübre uygulamasına göre saman ve saman biyokömürü 
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uygulaması 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikte toprakların toplam organik karbon, toplam 

azot içeriğini ve agregatlaşmasını önemli düzeyde etkilemiştir.  

Zeleya ve ark., (2019) yaptıkları çalışmada, kanalizasyon atığı ve şeker kamışı 

küspesinden elde edilen biyokömürün şeker kamışı üretimi ve beslenmesi üzerine 

etkilerini incelemişlerdir. Araştırma sonucunda kanalizasyon atığından biyokömür 

üretimi ile kanalizasyon atığının zararlı etkileri azaltılmış ve tarımda kullanılabilecek 

alternatif bir teknoloji olarak kullanılabileceğini bildirmişlerdir. Aynı zamanda 

biyokömür toprak verimliliğini, kök gelişimini ve besin elementi alımını artırdığını 

tespit etmişlerdir. 

Liu ve ark., (2019) yaptıkları çalışmada, dağlama bitkisi ve marul yetiştir i len 

topraklara %0, %1.5, %3 ve %5 oranında yer fıstığı kabuğu biyokömürü ve yer fıstığı 

kabuğu kompostundan üretilen biyokömürü uygulamışlardır. Çalışma sonucunda yer 

fıstığı kabuğu biykömürü her iki bitkide verimi önemli düzeyde etkilememişt ir. 

Kompostlanmış yer fıstığı kabuğundan üretilen biyökömür ise toprak kalite 

özelliklerinin (su tutma kapasitesi, toprak organik madde içeriği, toprak elektrikse l 

iletkenliği ile K ve P gibi makro elementlerin yarayışlılığı) gelişmesine katkı 

sağlamıştır. 

Tarakçıoğlu ve ark., (2019) fındık kabuğundan üretilen biyokömür ile diğer 

atıkların kumlu tınlı toprağın besin kapsamı üzerine etkilerinin araştırıldığı çalışmada, 

biyokömür ve hayvan gübresinin toprak pH’sı, organik madde, toplam azot, bitkiye 

yarayışlı fosfor ve potasyum içeriğini arttırdığı, demir ve bakır miktarını azalttığı 

belirlenmiştir. 

Hu ve ark., (2021) buğday mısır rotasyonunda saman, saman biyokömürü ve 

kimyasal gübrelerin toprak özellikleri ve buğday bitkisinin gelişimi üzerine etkilerini 

araştırmışladır. Yaptıkları çalışmada topraklara kontrol, azot + fosforlu kimyasal gübre 

(geleneksel), 8 t/ha saman + kimyasal gübre, 8 t/ha saman biyokömürü + kimyasa l 

gübre, 16 t/ha saman biyokömürü + kimyasal gübre uygulamışlardır. Araştırma 

sonucunda en yüksek buğday bitkisine ait bitki boyu ve biyokütle içeriği 16 t/ha 

uygulamasında elde edilmiştir. Başakta tane sayısı ve 1000 tane ağırlığı 16 t/ha 

uygulamasında diğer uygulamalara göre istatistiksel olarak oldukça önemli 

bulunmuştur. Saman biyokömürü uygulamalarında toprak organik karbon, toplam azot 

ve mikrobiyal biyokütle karbonu önemli derecede artırmıştır.  
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Bazı çalışmalarda bitki verimini artırmak için biyokömür özelliği farklı 

topraklar arasında büyük ölçüde değişiklik gösterdiği açıklanmıştır (Jay ve ark., 2015; 

Abiven ve ark., 2015). Genellikle bitki gelişimi kumlu topraklarda hızlı su akışı, besin 

elementi yıkanması, yüksek hacim ağırlığı, zayıf organik karbon içeriği ve düşük 

mikroorganizma varlığı nedeniyle engellenmektedir (Baiamonte ve ark., 2019; 

Alotaibi ve Schoenau, 2019). Biyokömür kumlu topraklarda tuzluluğu azaltabilmek te, 

toprak karbonu olarak işlev görebilmekte, yıkanma ve buharlaşma yoluyla besin 

elementi kaybını azaltabilmekte ve bitkiye yarayışlı besin elementlerini artırmaktad ır 

(Hardy ve ark., 2019). Ayrıca biyokömür toprak pH’sını ve toprak fizikokimyasa l 

özelliklerini düzenleyerek bitki sağlığını geliştirmektedir (Pimenta ve ark., 2019). 

Ancak topraklara biyokömür uygulamaları bitki gelişimi ve üretimi üzerine tutarsız 

sonuçlar da göstermektedir (Butnan ve ark., 2015; Sigua ve ark., 2016). Spokas ve 

ark., (2012) yapılan çalışmaların yaklaşık yarısında topraklara biyokömür 

uygulandıktan sonra bitki gelişimi ve verimi üzerinde kısa dönem pozitif etkiler 

gösterdiği, ancak çalışmaların diğer yarısında önemsiz ve negatif etkiler gözlendiğini 

bildirmişlerdir. Jay ve ark., (2015) biyokömür uygulamalarının etkisinin toprak 

verimlilik durumu ile ters ilişkili olduğunu ve düşük verimli topraklarda biyokömür 

uygulaması ile daha iyi verim alınabileceğini gözlemlemişlerdir. Genellikle bitki 

gelişimi ve verimi sadece toprak özelliklerine (verimlilik, tekstür gibi) bağlı olmayıp 

aynı zamanda toprak ve biyokömür arasındaki interaksiyonlarda olduğu gibi 

biyokömürün karakteristiklerine de bağlıdır (Novak ve Busscher, 2013; Sigua ve ark., 

2016). Özellikle düşük sıcaklıklarda üretilen (≤400 °C) yeni biyokömürler genellik le 

zararlı bileşikler (radikaller, fenoller, ketonlar gibi) içermektedir (Lyu ve ark., 2016) 

ve bunun topraklara herhangi bir olgunlaştırma, kompostlaştırma ve kimyasal gübre 

ile karıştırma gibi ön işleme tabi tutulmadan uygulanması tavsiye edilmemekted ir 

(Schmidt ve ark., 2014; Zhu ve ark., 2017). Ayrıca tek bir biyokömür çeşidi toprak 

özelliklerindeki farklılıklar ve toprak parçacıkları ve mikroorganizmaları arasındaki 

interaksiyonlar nedeniyle tüm toprak tiplerindeki problemleri gideremez (Novak ve 

Busscher, 2013; Zhu ve ark., 2017). 

Naeem ve ark., (2018) yaptıkları çalışmada, mısır bitkisinin tane verimi ve 

toprak özellikleri üzerine biyokömür, kompost ve inorganik gübrenin etkisini 

araştırmışlardır. Araştırma sonucunda biyokömür, kompost ve inorganik gübre 
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uygulaması kontrole göre mısırın tane verimini ve gelişimini artırmıştır. Fakat 

biyokömür + kompost + inorganik gübre uygulamasında bunların tek başına 

uygulanmasına göre mısırın tane verimi ve gelişimi daha yüksek oranda artış 

göstermiştir. Biyokömür, kompost ve inorganik gübrenin birlikte uygulamasında 

toprakların organik karbon, N, P ve K içeriği önemli derecede artış gösterirken pH 

azalmıştır. 

Yan ve ark., (2019) mısır sapından üretilen biyokömürü 0, 20, 40 ve 60 t/ha  

oranlarında kışlık buğday yetiştirilen topraklara uygulamışlardır. Uygulamalar kontrol 

uygulamasına göre toprak sıcaklığını ve toprak nem içeriğini artırmıştır. Toprak nem 

içeriği en yüksek 40 t/ha dozunda bulunmuştur. Artan biyokömür uygulama dozları ile 

toprak hacim ağırlığı azalmıştır. En yüksek buğday tane verimi 40 t/ha dozunda elde 

edilmiştir. 

Ibrahim ve ark., (2019) killi tekstüre sahip topraklara 0 ve 10 t/ha dozunda 

biyokömürü fosforlu gübreler (%0, %50, %100, %150) ile birlikte uygulamışlard ır. 

Farklı oranlarda fosforlu gübreler ile, 10 t/ha biyokömür uygulaması toprakların hacim 

ağırlığını istatistiksel olarak önemli derecede azaltmıştır. Uygulamalar agregat 

stabilitesi, doygun hidrolik iletkenlik, su tutma kapasitesini önemli derecede 

artırmıştır. Aynı zamanda uygulamalar buğdayın tane verimini de artırmıştır. 

Javeed ve ark., (2021) 300 0C, 400 0C, 500 0C, 600 0C’ de üretilen hurma atığı 

biyokömürünü topraklara uygulamışlardır. Çalışma sonucunda N, P ve K gübresi ile 

beraber uygulanan düşük sıcaklıkta üretilen hurma atığı biyokömürü, buğday 

biyokütle içeriğini ve su tutma kapasitesini geliştirmiştir. Düşük sıcaklıklarda ütretilen 

biyokömür sadece toprakların fiziksel özelliklerini (hacim ağırlığı, toplam porozite, 

pH, EC, KDK, organik madde ve agregat stabilitesi) iyileştirmekle kalmayıp aynı 

zamanda toprakta su tutma kapasitesini de artırmıştır. 

Korai ve ark., (2021) buğday ve çeltik yetiştirilen topraklara kontrol, kimyasal 

gübre, yıkanmamış mısır biyokömürü, yıkanmış mısır biyokömürü, buğday 

biyokömürü ve yıkanmış buğday biyokömürünü 20 t/ha dozunda uygulamışlard ır. 

Biyokömür uygulamaları, özellikle buğday biyokömürü uygulaması, toprakların 

yarayışlı N, P, K içeriklerini, bunların tanedeki ve buğday sapındaki 

konsantrasyonlarını önemli derecede artırmıştır. Biyokömür uygulaması buğdayın 

tane verimini artırmıştır. Biyokömür ve kimyasal gübre uygulaması buğdayın sap ve 
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tanesinde besin konsantrasyonlarını önemli derecede artırmıştır. Biyokömür 

uygulamasında yalnız kimyasal gübre uygulanan topraklara göre, toprak organik 

karbonu, toplam azot, yarayışlı fosfor ve potasyum içeriklerini önemli derecede 

artırmıştır.  

Zaheer ve ark., (2021) yaptıkları çalışmada, biyokömür uygulamasının (28 g/kg 

ve 38 g/kg) buğday bitkisinin gelişimi ve toprağın biyokimyasal özellikleri üzerine 

etkilerini araştırmışlardır. Araştırma sonucunda 28 g/kg biyokömür uygulamas ına 

göre, 38 g/kg biyokömür uygulamasında daha yüksek mineral besin içeriği, Bray P’ u, 

değişebilir K, toprak karbonu, azot mineralizasyonu ve toprak solunumu elde 

edilmiştir. Biyokömür uygulamaları buğday bitkisinin gelişimini ve verimini önemli 

derecede etkilemiştir. Buğday bitkisine ait en yüksek bitki boyu, başak uzunluğu, 

başakta tane sayısı, 1000 tane ağırlığı ve tane verimi en yüksek biyokömür uygulama 

dozunda (38 g/kg) elde edilmiştir. 

Dong ve ark., (2022) iki farklı dozda azotlu gübreyi (240 ve 300 kg N ha-1) 

biyokömür ile (0, 15, 30 t/ha) birlikte buğday yetiştirilen topraklara uygulamışlard ır. 

Araştırma sonucunda aynı miktarda uygulanan azot dozuna karşı, artan biyokömür 

uygulamaları buğday verimini ve toprak organik karbon içeriğini artırmıştır. 30 t/ha 

biyokömür uygulama dozunda alınabilir potasyum istatistiksel olarak önemli derecede 

artmıştır. Temel bileşen analizi sonuçlarına göre biyokömür uygulaması, toprak 

organik karbon içeriği, yarayışlı potasyum ve toplam azot içeriğinin buğday verimini 

etkileyen ana faktörler olduğunu tespit etmişlerdir. Biyokömür uygulama dozu arttıkça 

buğday bin tane ağırlığı ve hasat indeksi artmıştır. 

2.3 Organik Atık Ekstraktı İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Kompost ekstraktı yaygın olarak bitki verimini artırmak, toprakta varolan 

mikrobiyal popülasyonu geliştirmek ve bitkilerin mineral besin içeriği kalitesini 

artırmak için kullanılmaktadır (Din ve ark., 2017). Kompost ekstrakstları toprak 

verimliliğini artırarak bitki gelişimini destekleyen ve bitki dokularındaki mineral besin 

konsantrasyonunu artıran birçok yararlı mikroorganizma içermektedir (Fritz ve ark., 

2012). Kompost çayı olarak bilinen kompost ekstraktı belirli inkübasyon süre si 

içerisinde mikroroganizma katkılı ya da katkısız, kompostlanmış materyalin 

inkübasyonu sonucunda fermente olmuş sulu kompost karışımıdır (Kone ve ark., 

2010).  
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Thomidis ve Exadaktylou (2010)’da yaptıkları araştırmada kompost 

ekstraktının şeftalide hastalık etmenlerinin büyük çoğunluğunu azalttığını tespit 

etmişlerdir. 

Kasifah ve ark., (2014) yaptıkları bir çalışmada çeltik, mısır ve yerfıstığından 

elde edilen kompost ekstraksiyonlarının toprakta bitki besinlerinin yarayışlılığını 

geliştirici önemli bir role sahip olduğunu belirlemişlerdir. 

Mahmoud ve ark., (2015) yaptıkları çalışmada, soğan verimi, kalitesi ve toprak 

özellikleri üzerine azotlu gübre, kompost ekstraktı ve azot fikse eden bakteriler in 

etkisini araştırmışlardır. Çalışma sonucunda kompost ekstraktı ve 214 kg N ha-1 

toprakta yarayışlı besin içeriğini (N, P, K) ve organik madde içeriğini artırdığını, 

toprak tuzluluk ve pH’ sı kompost ekstraktının yapraktan uygulanmasına göre, 

topraktan uygulanması daha azaltıcı etkide bulunmuştur. 

Kim ve ark., (2015) yaptıkları çalışmada, tıbbi bitki kompostu, vermikompost, 

çeltik samanı kompostu ve bu üçünün karışımından elde edilen komposttan (TÇV), 

havalı koşullarda elde edilen kompost çayında (HKÇ) inkübasyon süresine bağlı 

kimyasal karakteristikleri ve mikrobiyal populasyonun değişimini incelemişlerd ir. 

Kompost çaylarını kırmızı kıvırcık marul, soya ve şeker mısırına uygulamışlard ır.  

Araştırma sonuçlarına göre, çeltik samanı kompost çayı hariç diğerlerinde, kompost 

çayının pH ve EC değerleri inkübasyon süresine bağlı olarak hafifçe artmaktadır. Tıbbi 

bitki ve çeltik samanı kompost çayı hariç tüm kompost çaylarında NO3
- azotu, NH4

+ 

azotundan daha yüksek bulunmuştur. Plakadaki mantar ve bakteri sayısı başlangıçtak i 

havalı kompost çayından daha yüksektir. Tüm HKÇ’ larında bakteriler daha baskındır. 

Yapraktan %0.4  (TÇV) uygulaması gelişim parametreleri üzerinde en etkili doz olarak 

bulunmuştur. %0.8 TÇV uygulaması soya fasulyesi ve şeker mısırında kök ve gövde 

gelişimini önemli derecede artırmıştır. 

Lou ve ark., (2016) yaptıkları çalışmada, buğday ve mısır samanından elde 

edilen ekstraktların lahanada verim, C vitamini ve çözünebilir protein içeriğini önemli 

düzeyde artırırken, lahananın nitrat içeriğini azalttığını tespit etmişlerdir. Biyokömür 

su ekstraktının tarımda önemli bir sıvı düzenleyici olarak kullanılabileceğini 

bildirmişlerdir. 

Salim (2016)’da kumlu topraklarda buğdayın gelişim, verim ve mineral içeriği 

üzerine biyokömür ve deniz yosunu ekstraktı uygulamasının etkilerini araştırmışt ır. 
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Araştırma sonucunda kontrole göre tüm uygulamalarda bitki boyu, kök uzunluğu ve 

klorofil okuma değerleri artış göstermiştir. Biyokömür uygulamasında kontrole göre, 

buğday kökünde N, P, Mg ve Ca konsantrasyonunu önemsiz düzeyde artırmıştır. %2 

biyokömür + 1 g/L denizyosunu ekstraktının birlikte uygulanması kontrole göre kökte 

N, P ve K konsantrasyonlarını artırmıştır. Tüm uygulamalarda kontrole göre buğday 

yapraklarının N, P ve K konsantrasyonları artış göstermiştir. 

Din ve ark., (2017)’de Pak Choi bitkisi üzerine havalı ve havasız koşullarda 

elde edilen kompost ekstraktlarının etkisini incelmişlerdir. Bu amaçla havalı kompost 

ekstraktı + organik gübre, havasız kompost ekstraktı + organik gübre, havalı kompost 

ekstraktı + inorganik gübre ve havasız kompost ekstraktı + inorganik gübreyi Pak Choi 

bitkisine uygulamışlardır. Araştırma sonucunda pak choi bitkisinin kuru ve yaş 

ağırlığını en yüksek havalı kompost ekstraktı + inorganik gübre uygulamasında, en 

düşük bitki yaş ağırlığını ise havalı kompost ekstraktı + organik gübre uygulamasında 

bulmuşlardır. 

Gonzalez and Kang (2017) yaptıkları çalışmada, 2 hafta süresince kompostlu 

ve kompostsuz biyokömürden elde edilen süzükte pH değişimi ve 4 hafta süresince 

topraklara uygulanan biyokömür ve/veya kompost düzenleyicilerinin turp çimlenmesi 

üzerine etkisini incelemişlerdir. Araştırma sonucunda biyokömür uygulanan 

topraklarda yarayışlı P içeriği uygun seyiyede bulunmazken, kompost uygulanmış 

diğer tüm ortamlarda bitkiye yarayışlı N içeriği (NO3
- - N‘u=104 – 144 mg/kg) uygun 

seviyede bulunmuştur. 

Ren ve ark., (2017)’de yaptıkları çalışmada, kompost ekstraktı, organik hayvan 

gübresi ve kompost ekstraktı + organik hayvan gübresinin yonca yetiştirilen 

topraklarda bitki ve toprak üzerine etkisini araştırmışlardır. Çalışma sonucunda 

uygulanan materyallerin yoncada kök, gövde ve toprakta N, P ve K içerikler ini 

artırdığını tespit etmişlerdir. 

Soobhany (2018) yaptığı araştırmada, belediye katı atıklarından elde edilen 

vermikompost ve kompost ekstraktlarını kullanarak yeni bir toprak remediasyon 

tekniği ile ağır metal bulaşmış toprakların ekotoksisitesini azaltıcı bir yönetim 

stratejisini değerlendirmiştir. Araştırma sonucunda ağır metallerin azaltılmasında 

vermikompost ekstraktının kompost ekstraktından daha fazla oranda etkili olduğunu 

tespit etmiştir. 
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Çelik ve ark., (2018) yaptıkları çalışmada, kurutulmuş fındık zurufu 

ekstraktının ve zuruf kompostunun saksıda yetiştirilen kök ur nematodu bulunan 

domateste bazı bitki parametreleri ve nematod enfeksiyonu üzerine etkisini 

araştırmışlardır. Araştırma sonucunda zuruf kompostu uygulamasının ekstrakt 

uygulamasına göre bitki kök ağırlığını daha önemli düzeyde etkilemiştir. Bitki gövde 

yaş ağırlığının ise zuruf ekstraktı uygulamasında, zuruf kompostu uygulamasından 

daha fazla etkilendiğini belirlemişlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM  

3.1 Materyal 

Deneme Ordu Üniversitesi Ziraat Fakültesi Uygulama Arazisi’nde 2019 – 2020 

yıllarında kurulmuştur. Deneme alanı toprağı %64 kum, %12 kil ve %24 silt içeriğine 

sahip olup kumlu tın tekstür sınıfında yer almaktadır. Deneme topraklarının bazı 

fiziksel ve kimyasal özellikleri Çizelge 3.1’de verilmiştir. 

Çizelge 3.1 Deneme Alanı Toprağına Ait Bazı Fiziksel ve Kimyasal Toprak 
Özellikleri 

  
HA 

(gr/cm3) 

AS 

(%) 

Hİ  

(cm/h) 

TK 

(%) 

SN 

(%) 

YSİ 

(%) 
pH  

EC 

(µS/cm) 

OM  

(%) 

TN 

(%) 

YP 

(ppm) 

YK 

(ppm) 

2
0
1
9
  

1.33 36.55 4.23 19.64 10.36 9.28 7.8 63.2 0.49 0.023 10.12 104.2 

2
0
2
0

  

1.32 42.30 5.34 21.63 11.21 10.42 7.7 107.3 0.88 0.087 9.17 148.4 

HA: Hacim ağırlığı; AS: Agregat stabilitesi; Hİ: Hidrolik İletkenlik; TK: Tarla Kapasitesi; SN: Solma Noktası; 

YSİ: Yarayışlı Su İçeriği; EC: Elektriksel İletkenlik; OM: Organik Madde; TN: Toplam Azot; YP: Yarayışlı Fosfor; 
YK: Yarayışlı potasyum 

2019 yılı deneme alanı toprak özellikleri; toprak tekstürü kumlu tın, hidrolik 

iletkenlik orta düzeyde, hafif alkalin, tuzsuz, organik madde içeriği ve toplam azot 

içeriği çok az, alınabilir fosfor içeriği yeterli, alınabilir potasyum içeriği az düzeydedir. 

2020 yılı deneme alanı toprak özellikleri; toprak tekstürü kumlu tın, hidrolik iletkenlik 

orta düzeyde, hafif alkalin, tuzsuz, organik madde içeriği çok az, toplam azot içeriği 

orta, alınabilir fosfor ve potasyum içeriği yeterli düzeydedir. 

Tez çalışmasında fındık zurufu, fındık zurufu biyokömürü ve bu iki 

materyalden elde edilen çaylar materyal olarak kullanılmıştır. Fındık zurufu, fınd ık 

üretimi yapılan bir bahçeden temin edilmiştir. Bahçede bırakılmış fındık zurufu 

yığınından 4 mm’lik elekten elenen zuruf materyali çuvallara doldurularak Toprak 

Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü’ne ait Toprak Odası’na taşınarak deneme için 

depolanmıştır. Fındık zurufu biyokömürü, özel olarak yaptırılan biyokömür fırınında 

üretilmiştir. 13 L kapasiteli olan biyokömür fırınına yerleştirilen zuruf materyali 350 

°C’de 3.5 saat yakılarak zuruf biyokömürü elde edilmiştir. Zuruf çayı ve zuruf 

biyokömürü çayı hazırlamak için 1:10’luk zuruf - biyokömür / saf su karışımı 24 saat 

100 dev/dk mekanik çalkalayıcıda çalkalanıp süzülerek, çaylar hazır hale getirilmiş ve 
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+4 °C’de depolanmıştır.  Denemede kullanılan materyallere ait örnekler Şekil 3.1’de, 

kimyasal özellikler Çizelge 3.2’de verilmiştir. 

 

Şekil 3.1 a) Zuruf   b) Zuruf Biyokömürü       c) Zuruf Çayı      d) Biyokömür Çayı 

Çizelge 3.2 Deneme Materyallerine Ait Bazı Kimyasal Özellikler 

  pH EC (µS/cm) OM (%) N (% ) P (% ) K (ppm)   

Fındık Zurufu 4.55 1661 92.19 1.24 0.065 5232   

Biyokömür 7.45 865 82.41 1.70 0.124 6749   

Zuruf Çayı 5.87 1288 -  -  0.833 592   

Biyokömür Çayı 7.54 791 -  -  0.199 577   

3.2 Denemenin Kurulması 

Tesadüf bloklarında faktöriyel deneme desenine göre 4 materyal (zuruf, zuruf 

çayı, zuruf biyokömürü, zuruf biyokömürü çayı), 4 doz (0-1-2-3 t da-1) ve 3 tekerrürlü 

kurulan deneme 2019 – 2020 yıllarında 2 yıl süreyle yürütülmüş ve buğday bitkisi 

yetiştirilmiştir. Buğday çeşidi olarak bölgeye uygun Ahmetağa kışlık ekmeklik buğday 

tohumu kullanılmıştır. Deneme, 310 m2 alanda herbiri 2x1 m2 olacak şekilde net 96 

m2 alanda 48 parsel çakılı olarak oluşturulmuştur. Deneme parsellerine ait görseller 

Şekil 3.2’de verilmiştir. 

 

Şekil 3.2 Deneme Arazisi Parsellerine Ait Görünüm 
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Ordu Metereoloji Müdürlüğünden temin edilen deneme yıllarına ait iklim 

verileri Çizelge 3.3’te verilmiştir.  

Çizelge 3.3 Deneme Yıllarına Ait İklim Verileri 

AYLAR 
Aylık ToplamYağış (mm) Aylık Ortalama Sıcaklık (°C) 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 

Ocak - 161.1 65.6 - 6.5 8.8 

Şubat - 122.1 93.3 - 7.1 7.1 

Mart - 80.7 109 - 9.5 7.0 

Nisan - 46.4 38.8 - 9.9 11.5 

Mayıs  - 86.4 69.2 - 15.6 15.6 

Haziran - 80.7 39.7 - 20.6 19.8 

Temmuz - 28.4 89.2 - 23.8 24.5 

Ağustos  - 125.7 132.6 - 22.8 23.7 

Eylül - 46.6 - - 22.3 - 

Ekim 108.8 20 - 17.2 17.9 - 

Kasım 95.7 164.6 - 12 11.5 - 

Aralık 157.8 16.3 - 9.2 9.3 - 

Her iki yıl, arazi tohum ekiminden önce pulluk ile sürülmüş, ardından rotavatör 

ile toprak ekime hazırlanmıştır. Çalışma alanına ait alandaki taş ve yabancı otlar 

temizlenmiştir. Başlangıç toprak özelliklerini belirlemek amacıyla araziden toprak 

örneklemesi yapılmıştır. 1. yıl, hazırlanan parsellere 10/11/2019 tarihinde tez 

önerisinde belirtilen oranlarda (0, 1, 2, 3 t da-1) fındık zurufu, zuruf biyokömürü, 

zurufu çayı ve zuruf biyokömürü çayı topraklara çapa ile karıştırılarak uygulanmışt ır. 

20/11/2019 tarihinde buğday tohumları 20 cm sıra arasına 4-6 cm derinliğe m2’de 500 

bitki olacak şekilde parsellere ekilmiştir. Arazide her hafta buğday gelişimi takip 

edilmiş, yabancı ot temizliği yapılmış, fenolojik gözlem ve bitki fotoğrafları alınmışt ır.  

Buğday bitkisinin gübreleme programı dikkate alınarak denemenin 1. yılında 

27/11/2019 tarihinde 5 kg/da saf N-P-K olacak şekilde 20-20-20 kompoze gübre,  

08/03/2020 tarihinde 5 kg/da saf N olacak şekilde CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat) 

gübresi, 04/04/2020 tarihinde 4 kg/da saf N olacak şekilde CAN gübresi, 05/04/2020 

tarihinde K2SO4 (Potasyum Sülfat) gübresinden 5 kg/da saf K olacak şekilde 

uygulanmıştır. 04/05/2020 tarihinde deneme alanında buğday yapraklarında sararma 

ve kızarıklık ile başgösteren N ve P noksanlığını önlemek amacıyla 06/05/2020 

tarihinde 3 kg/da saf P ve 5 kg/da saf N olacak şekilde; (25-15-0) gübresinden 

uygulanmıştır. Bitkide toplam N, P ve K içeriklerini belirlemek amacıyla sapa kalkma 

döneminde (13/04/2020) arazide 48 parselde her 1 m2 alandan bitki örnekleri hasat 

edilmiştir. Bitki örnekleri kese kağıtlarına konularak numaralandırılmış (1-48) ve 
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laboratuvara getirilmiştir. Buğdaya ait bitkisel özellikleri belirlemek için 01/07/2020 

tarihinde ilk yıl hasatı yapılmıştır. Hasat sonrası 20/07/2020 tarihinde toprakta fizikse l 

ve kimyasal özellikleri belirlemek için her parselden yüzey toprak örnekleri (0-30 cm) 

alınmış, numaralandırılmış ve laboratuvara getirilmiştir. 1. yıl toprak örneklemesi ve 

hasata ait görseller Şekil 3.3’te verilmiştir . 

 

Şekil 3.3 Deneme Arazisinden 1. Yıl Toprak Örneklemesi ve Buğday Hasatı 

Denemenin 2. yılında; 19/11/2020 tarihinde çakılı parsellere ekimden önce 

materyaller ve çay ekstraktları uygulanmış, 02/12/2020 tarihinde tohum ekimi 

yapılmıştır. 09/12/2020 tarihinde, 5 kg/da saf N, P, K olacak şekilde 15-15-15 

kompoze gübre, 08/03/2020 tarihinde 9 kg/da saf N olacak şekilde, 08/05/2021 

tarihinde 5 kg/da saf N olacak şekilde CAN gübresi uygulanmıştır. Bitkide toplam N, 

P ve K içeriklerini belirlemek amacıyla sapa kalkma döneminde (29/04/2021) arazide 

48 parselde her 1 m2 alandan bitki örnekleri hasat edilmiştir. Bitki örnekleri kese 

kağıtlarına konularak numaralandırılmıştır (1-48) laboratuvara getirilmiştir. Buğdaya 

ait bitkisel özelllikleri belirlemek için 19/07/2021 tarihinde ikinci yıl hasatı 

yapılmıştır. Hasat sonrası 07/08/2021 tarihinde toprakların fiziksel ve kimyasa l 

özelliklerini belirlemek için her parselden yüzey toprak örneklemesi (0-30 cm) 

alınmış, numaralandırılmış ve laboratuvara getirilmiştir. 2. yıl toprak örneklemesi ve 

hasata ait görseller Şekil 3.4’te verilmiştir. 

 



28 

 

 

Şekil 3.4 Deneme Arazisinden 2. Yıl Toprak Örneklemesi ve Buğday Hasatı 

Denemelerin sonunda, her yıl hasat sonrası alınan yüzey toprak örnekleri 

laboratuvara getirilerek kurutulmuş, dövülerek 2 mm’lik elekten elenmiş, tez 

önerisinde belirlenen fiziksel (toprak tekstürü, toprak hacim ağırlığı, hidrolik 

iletkenlik, agregat stabilitesi, tarla kapasitesi, solma noktası, makropor, mikropor 

içeriği, havalanma porozitesi) ve kimyasal toprak özelliklerini (pH, EC, toprak organik 

madde içeriği, toplam azot, değişebilir fosfor ve potasyum) belirlemek için analize 

hazır hale getirilmiştir.  

Deneme esnasında, her yıl sapa kalkma döneminde alınarak laboratuvara 

getirilen bitki örneklerinin yaş ağırlıkları tartılmıştır. Saf su ile yıkanan bitki örnekleri, 

bitki kurutma dolabında 65 0C’de kurutulmuş ve bitkilerin kuru ağırlıkları alınmış t ır. 

Kurutulan bitki örnekleri bitki değirmeninde öğütülerek analize (toplam N, P ve K 

analizleri) hazır hale getirilmiştir. Hazırlanan örnekler analizler dışında buzdolabında 

muhafaza edilmiştir. Deneme sonunda her yıl hasat edilen bitki örneklerinde tez 

önerisinde belirtilen, bitki boyu, 1000 tane ağırlığı, tane verimi, m2’de başak sayısı, 

başak uzunluğu, başakta tane sayısı, bayrak yaprak alanı, hektolitre ağırlığı, hasat 

indeksi belirlenmiştir.  

3.3 Yöntem 

3.3.1 Deneme Materyallerinde Yapılan Analizler 

3.3.1.1 Fındık Zurufu ve Biyokömürde Yapılan Analizler 

pH: 1:10 oranında adsorban-saf su karışımında hidrojen iyonu konsantrasyonun pH-

metre ile potansiyometrik olarak ölçülmesi yöntemi ile belirlenmiş tir (Black ve ark., 

1965) 
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Elektriksel İletkenlik: 1:10 oranında adsorban-saf su karışımında elektriksel 

iletkenliğe bağlı kondaktivite metodu ile belirlenmiştir (Black ve ark., 1965). 

Organik Madde: Fırında 550 °C’de yakılma sonunda biyokömür ve zuruf örneğinde 

beliren ağırlık kaybı dikkate alınarak belirlenmiştir (Horneck ve ark., 1989).  

Toplam Azot: Kjeldahl yöntemi ile (Bremner, 1965)’e göre belirlenmiştir. 

Toplam fosfor: Kitson ve Mellon (1944), tarafından bildirildiği şekilde önceden nitrik 

asit ile kuru yakılan örnekler, vanadomolibdo fosforik sarı renk metoduna göre 

belirlenmiştir. 

Toplam Potasyum: Önceden nitrik asit ile kuru yakılan zuruf ve biyokömür 

örneklerinde atomik absorpsiyon spektrofotometre ile belirlenmiştir (Kacar ve İnal, 

2008). 

3.3.1.2 Fındık Zurufu Çayı ve Biyokömür Çayında Yapılan Analizler 

pH: Zuruf ve biyokömür çayına ait hidrojen iyonu konsantrasyonu çaylara pH-metre 

doğrudan daldırılarak potansiyometrik olarak ölçülmüştür. 

Elektriksel İletkenlik: Zuruf ve biyokömür çayına ait elektriksel iletkenlik çaylara 

EC-metre probu doğrudan daldırılarak ölçülmüştür. 

Toplam fosfor: Kitson ve Mellon (1944), tarafından bildirildiği şekilde örnekler, 

vanadomolibdo fosforik sarı renk metoduna göre belirlenmiştir. 

Toplam Potasyum: Fındık zurufu ve biyokömür çayına ait toplam potasyum atomik 

absorpsiyon spektrofotometre ile belirlenmiştir (Kacar ve İnal, 2008). 

3.3.2 Toprak Örneklerinde Yapılan Analizler  

Toprak Tekstürü: Toprak taneciklerinin büyüklüklerine göre kum, silt ve kil olarak 

toprak içerisindeki yüzde içerikleri Bouyoucos hidrometre yöntemi ile ölçülmüştür 

(Bouyoucos, 1951).  

Toprak Hacim Ağırlığı: Hacmi bilinen örnek kabına alınan bozulmamış 

materyallerin fırın kuru ağırlıklarının toplam hacme bölünmesiyle, Blake ve Hartge 

(1986)’da belirtildiği şekilde tespit edilmiştir. 

Hidrolik İletkenlik: Doygun toprak sütünlarında, sabit su seviyeli permeabilite 

yöntemi takip edilerek saptanmıştır (Demiralay, 1993). 
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Agregat Stabilitesi: “Islak eleme” yöntemi ile izlenerek, çapları 1-2 mm arasında olan 

toprak fraksiyonları, 0.250 mm elek açıklığına sahip bir elek üzerine aktarılarak, bu 

elek, “Yoder tipi” ıslak eleme aletine bağlanıp, elek içeriği 5 dakika su içerisinde 

ıslatılarak ve 5 dakika da su içerisinde elenmiştir. Elek üzerinde kalan suya dayanıklı 

agregatlar miktarı, gerçek toprak agregatlar mikarına oranlanarak agregat stabilites i 

değerleri % olarak ifade edilmiştir (Demiralay, 1993). 

Tarla Kapasitesi: Toprak örneklerinin tarla kapasitesindeki (1/3 atmosfer) rutubet 

içerikleri (%) olarak “basınç tablalı toprak nemi tayin cihazı” nda belirlenmişt ir 

(Çepel, 1985; Kantarcı, 2000). 

Solma Noktası: Toprak örneklerinin solma noktasındaki (15 atmosfer) rutubet 

içerikleri (%) olarak “basınç tablalı toprak nemi tayin cihazı”nda belirlenmiştir (Çepel, 

1985; Kantarcı, 2000). 

Makro Por: Toplam poroziteden (pF 0), 50 cm tansiyonda tutulan hacimsel su 

miktarının çıkarılması suretiyle bulunmuştur (Munsuz, 1982). 

Mikro Por: Toplam poroziteden (pF 0), makro por miktarının çıkarılması suretiyle 

bulunmuştur (Munsuz, 1982). 

Havalanma Porozitesi: Toplam gözenek hacminden, 50 cm tansiyonda tutulan 

hacimsel su miktarının çıkartılmasıyla hesaplanarak belirlenmiştir (Munsuz, 1982). 

Toprak Reaksiyonu (pH): Toprakların pH değerleri 1:2.5 oranındaki toprak : saf su 

(w/v) karışımının iki saat süreyle mekanik bir çalkalayıcıda çalkalanması ve bir 

müddet bekleme süresi sonunda, nispeten berraklaşan kısımda cam elektrotlu pH-

metre ile ölçülmesi suretiyle elde edilmiştir (Bayraklı, 1987). 

Toprakta Elektriksel İletkenlik (EC): Toprakların EC değerleri, pH ölçümü için 

hazırlanan 1:2.5 oranındaki toprak : saf su (w/v) süspansiyonlarında elektriksel 

iletkenlik aleti ile ölçülmüştür (Bayraklı, 1987).  

Organik Madde: Toprakların organik madde kapsamları, Walkey-Black yaş yakma 

yöntemi izlenerek titrimetrik olarak belirlenmiş ve sonuçlar % olarak ifade edilmişt ir 

(Kacar, 1994). 
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Toplam Azot: Kjeldahl yöntemi ile (Bremner, 1965)’e göre belirlenmiştir. 

Değişebilir Potasyum, Fosfor: Toprak örnekleri 1 N nötr NH4OAc ile ektrakte 

edilerek, değişebilir K fleymfotometre, P ise spektrofotometre cihazında belirlenmişt ir 

(Sağlam, 1997). 

3.3.3 Bitki Örneklerinde Yapılan Analizler  

Bitki boyu (cm): 1 m2’lik hasat alanı içinden seçilen 10 bitkinin ana sapları toprak 

seviyesinden, kılçıklar hariç, en üst başakçığın ucuna kadar olan uzunluk ölçülerek cm 

olarak ifade edilmiştir.  

1000 tane ağırlığı (g): Harman edilmiş taneler 100’er adet olmak üzere 4 defa 

sayılarak tartılmış ve ortalamaları alındıktan sonra 10 ile çarpılarak 1000 tane 

ağırlıkları gr olarak belirlenmiştir.  

Tane verimi (kg/da): 1 m2 ’lik alandan hasat edilen bitkilerden elde edilen ürün 

tartılarak dekara verimleri hesaplanmıştır. 

m2'de başak sayısı: Olgunlaşma döneminde, her parselin hasat alanı içinde kalan 

sıralardan rastgele seçilen bir metrelik iki sıradaki başaklar sayılarak ve bu değerler 

m²'de başak sayısına çevrilmiştir. 

Başak uzunluğu: Her parselden şansa bağlı olarak alınan 10 başakta başak ekseninin 

en alt boğumu ile en üstteki başakçığın ucu (kılçıklar hariç) arasındaki uzunluk 

ölçülerek cm olarak belirlenmiştir. 

Başakta tane sayısı: Her parselden hasat alanı içerisinde şansa bağlı olarak alınan 10 

başak ayrı ayrı harman edilip taneleri sayılarak ve başak başına tane sayısı adet olarak 

tespit edilmiştir. 

Bayrak Yaprak Alanı: Başaklanma başlangıcında (bitki söküm haftası) parsellerde 

bulunan bitkilerin bayrak yaprağının eni ve boyu cetvelle ölçülerek bayrak yaprak 

alanı, bayrak yaprak eni ile boyunun 0.68 faktörüyle çarpımı sonucunda 

hesaplanmıştır (Kalaycı ve ark., 1998). 

Hektolitre ağırlığı: Yüz litre buğdayın kg cinsinden ağırlığı olarak ifade edilen 

hektolitre ağırlığını hesaplamak için hektolitre ölçüm aleti kullanılmıştır. Bir litre olan 

hektolitre aletini dolduracak kadar buğday örneği alete konulmuş ve tanelerin 
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ağırlıkları tartılmıştır. Elde edilen değer 100 ile çarpılarak 100 L’de tane ağırlığı, gram 

cinsinden bulunarak ve kilograma çevrilmiştir (Elgün ve ark., 2002). 

Hasat İndeksi: Parseli temsil edecek şekilde alınan 50 adet başaklı sap numuneleri 75 

°C’de sabit ağırlığa gelene kadar kurutulup, tartılarak kuru ağırlıkları tespit edilmişt ir. 

Daha sonra elde edilen materyal harmanlanarak tane ve sap ağırlıkları tespit edilmişt ir. 

Aşağıdaki formülle hasat indeksi hesaplanmıştır (Reynolds ve ark., 2001). 

Hasat İndeksi (Hİ)= Tane ağırlığı (Bb 50)/Toplam kuru ağırlık (Ka 50) 

Toplam azot: Kurutulmuş ve öğütülmüş bitki örneklerinde toplam N, Kjeldahl 

yöntemine göre belirlenmiştir (Bremner, 1965).  

Toplam fosfor ve potasyum: Nitrik asit ile kuru yakılan bitki örneklerinde fosfor, 

vanadomolibdo fosforik sarı yöntemine göre fleymfotometre ve atomik absorpsiyon 

spektrofotometre ile belirlenmiştir (Kacar ve İnal, 2008).  

3.3.4 Toprak Kalite Değerlendirmesi 

Toprak kalite değerlendirmesinde kullanılacak minimum veri setinin 

belirlenmesinde, analizi yapılan fiziksel ve kimyasal toprak özelliklerinin tamamı 

başlangıçta potansiyel kalite göstergeleri olarak değerlendirilmiştir (Goverts ve ark., 

2006; Rezaei ve ark., 2006; Li ve ark., 2013). 

3.3.4.1 Kalite Göstergelerinin Seçimi 

Toprak kalite indikatörlerinin seçimine yönelik birçok araştırmacı tarafından 

çeşitli öneriler yapılmasına karşın Wang ve Gong (1998), her bir toprak özelliğinin 

toprak kalitesini doğrudan etkileyebileceğini ve bu nedenle kalite göstergeler inin 

toprak özelliklerinin geniş bir kısmını içine alması gerektiğini bildirmiştir. Bu 

çalışmadaki gösterge seçiminin birinci aşamasında, buğday verimi ile potansiye l 

toprak kalite göstergesi olarak kabul edilen ve çalışmada analizleri yapılan fiziksel ve 

kimyasal toprak özellikleri arasındaki korelasyon ilişkileri dikkate alınarak bir 

değerlendirme yapılmıştır. Korelasyon ilişkileri, kalite değerlendirmesinin ikinci 

aşaması için potansiyel kalite göstergeleri arasında seçilecek en uygun kalite 

göstergelerine karar verebilmek için kullanılmış ve farklı uygulamalar altında (zuruf, 

zuruf çayı, biyokömür, biyokömür çayı) buğday verimi ile korelasyon ilişkileri önemli 

bulunan potansiyel kalite göstergeleri, ikinci aşamada minimum veri setinin 

belirlenmesi için kullanacak kalite göstergeleri olarak seçilmiştir. 
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3.3.4.2 Temel bileşen analizi 

Korelasyon analizine göre potansiyel kalite göstergeleri içerisinden seçilen 

kalite göstergelerinden oluşan veri seti olarak, en uygun göstergelerin yer aldığı 

minimum veri setinin belirlenmesi amacıyla, temel bileşenler analizine (TBA) tabi 

tutulmuştur. Minimum veri setinin oluşturulması için temel bileşenler analizine 

alınacak veri setinde, toprak özelliklerinin farklı birimlere sahip olmasından 

kaynaklanan problemleri elemine etmek amacıyla standartlaştırma yapılmış ve ayrıca 

veri setinde çoklu bağlantı ilişkileri de kontrol edilmiştir (Doran ve Parkin, 1994).  

Tanımlanan minimum veri seti seçim prosedürüne göre, yalnızca özdeğeri > 1 olan 

temel bileşenler minimum veri setinin (MVS 1) belirlenmesinde dikkate alınmıştır (Li 

ve ark., 2013; Rezaei ve ark., 2006). Bileşen matrisinde faktör yükü > 0.6 olan 

değerler, toprak kalite değerlendirilmesinde kullanılacak final kalite göstergeler i 

olarak kabul edilmiş ve bu veri seti de minimum veri seti 2 (MSV 2) olarak 

adlandırılmıştır.  

3.3.4.3 Ağırlık atamaları  

Minimum veri seti 2 (MVS 2) için final kalite göstergeleri seçildikten sonra, 

her bir kalite göstergesine ait ağırlıklar göstergelerin oransal ortak etken varyansla r ı 

dikkate alınarak atanmıştır (Sun ve ark., 2003; Shukla ve ark., 2006). 

3.3.4.4 Göstergelerin Skorlaması 

Kalite göstergelerinin farklı birimlere sahip olması nedeniyle, toprak kalite 

göstergelerinin skorlanması ve göstergelerin gözlemlenen değerlerinin 0 ile 1 

arasındaki bir değere normalleştirilmesi için çeşitli standart skorlama fonksiyon la r ı 

(SSF) kullanılmıştır (Andrews ve ark., 2002). Toprak kalite göstergelerinin standartize 

edilmesinde standart skorlama fonksiyonlarının genel olarak Type S ve Type parabola 

gibi iki tipi seçilmiştir (Karlen ve ark., 1994; Hussain ve ark., 1999; Glover ve ark., 

2000; Fernandes ve ark., 2011; Liu ve ark., 2013; Li ve ark., 2013; Lima ve ark., 2013). 

Standart skorlama sürecinde pozitif eğimler (daha fazla daha iyi) için Type S (SSF1) 

ve pozitif eğim bir eşik değerde negatif eğime dönüşüyorsa da (optimum) Type 

parabola (SSF2) fonksiyonları tercih edilmiştir. Belirtilen bu iki standart skorlama 

fonksiyonunun (SSF) eşitlikleri ise aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 
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         (Eşitlik 2) 

Bu eşitliklerde  

ƒ(x): 0.1 ile 1.0 arasında değişen indikatör skoru;  

x: göstergenin gözlemlenen değeri;  

L: göstergenin alt eşik değeri;  

U: göstergenin üst eşik değeri. 

3.3.4.5 Toprak Kalite İndeksinin Hesaplanması 

Mininmum veri seti 2’de (MSV 2) belirlenen kalite göstergele r i 

ağırlıklandırılıp ve skorlandırıldıktan sonra toprak kalite indeksi Doran ve Parkin 

(1994) tarafından tanımlanan yöntem kullanılarak aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır.  

Toprak Kalite İndeksi (TKİ) = ∑ (𝑊𝑖 𝑥 𝑄𝑖)𝑛
𝑖=1                                                 (Eşitlik 3) 

Burada toprak kalite indeksi 0 ve 1 arasında değişirken, wi her bir göstergeye 

atanan ağırlık değeri, Qi gösterge skoru, n ise hesaplamada kullanılan final kalite 

göstergelerinin sayısını tanımlamaktadır. Hesaplanan toprak kalite indeksleri daha 

sonra Moebius-Clune (2011) tarafından yapılan sınıflandırmaya göre 

değerlendirilmiştir. 
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Çizelge 3.4 Toprak Kalite Sınıflandırması 

Toprak Kalite Sınıfı Toprak Kalite İndeksi 

Çok Yüksek > 0.70 
Yüksek 0.70-0.65 
Orta 0.65-0.55 

Düşük 0.55-0.50 
Çok Düşük < 0.50 

3.4 İstatistik analizler  

Potansiyel kalite göstergelerini belirlemek için ilk olarak toprak özellikleri ile 

buğday tane verimi arasında pearson korelasyon analizi yapılmış ve korelasyon 

ilişkileri önemli bulunan özellikler potansiyel kalite göstergesi olarak seçilmiştir. Final 

toprak kalite göstergelerine karar vermek için ise ikinci aşamada temel bileşenler 

analizi yapılmıştır. Denemede toprak kalite göstergelerinin belirlenmesi ve bitki 

gelişim özelliklerinin değerlendirilmesinde, veriler Shapiro-Wilk testi kullanılarak 

normallik testine tabi tutulmuştur. Normal dağılım koşulunu sağlamayan veri 

setlerinde karekök ve logaritma dönüşümleri uygulanarak normallik varsayımının 

karşılanması sağlanmıştır. Tüm veri setinde normal dağılım koşulları karşılandıktan 

sonra veri setinde varyans analizleri (ANOVA) yapılmış, ortalamalar arasındaki 

farklar (p<0.05 önem seviyesinde) Tukey testi kullanılarak değerlendirilmiştir. Tüm 

istatistik değerlendirmelerinde SPSS 20.0 paket programı kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

4.1. Toprak Kalite Göstergelerinin Seçimi 

Toprak kalitesinin değerlendirilmesinde fındık zurufu, zuruf biyokömürü, 

zuruf çayı ve biyokömür çayı uygulanarak buğday yetiştiriciliği yapılan kumlu tın 

toprakta buğday tane verimini etkileyen toprak özellikleri kullanılarak toprak kalite 

indeksinin hesaplanması amaçlanmıştır. Yürütülen denemede, her iki yıla ait 

örnekleme döneminde örneklenen toplam 96 adet toprak örneği için kalite göstergeler i 

olarak kullanılan bazı fiziksel ve kimyasal toprak özellikleri belirlenmiş ve elde edilen 

sonuçlara ait tanımlayıcı istatistikler Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2’de sunulmuştur. 

Denemenin 1. yılında (2019), uygulanan materyallerin toprak fiziksel özelliklerinden 

hacim ağırlığı, makro por yüzdesi ve hidrolik iletkenlik, kimyasal özellikler inden 

toplam azot, yarayışlı fosfor ve potasyum içerikleri üzerine etkileri önemli farklılık 

oluşturmuştur (Çizelge 4.1). Toprak hacim ağırlıkları organik materyal uygulamala r ı 

ile azalmış, biyokömür çayı uygulamasında daha düşük hacim ağırlığı değerleri 

bulunmuştur. Toplam azot içeriği üzerine zuruf uygulaması daha etkili olurken, diğer 

özelliklerde biyokömür uygulaması öne çıkmıştır. Diğer yandan, bu materyalle r in 

uygulama dozu arttıkça incelenen toprak kalite göstergelerinden yarayışlı su içeriği ve 

EC değerleri hariç düzenli olarak artarken, toprak pH değerleri artan uygulama dozları 

ile birlikte istatistiksel olarak anlamlı düzeyde azalma eğilimi göstermişlerd ir.  

Toprağın çoğu fiziksel özelliği için 2 t/da dozu yeterli bulunurken, besin elementi 

kapsamlarında 3 t/da en etkili doz olmuştur. Denemenin 2. Yılında (2020), 

uygulamalar agregat stabilitesi, tarla kapasitesi, yarayışlı su içeriği, makro por yüzdesi, 

hidrolik iletkenlik haricindeki toprak göstergeleri üzerinde önemli farklılık 

oluşturmuştur (Çizelge 4.2). Hacim ağırlığı, biyokömür ve zuruf uygulamalar ında 

daha fazla azalmış, solma noktası, pH, organik madde, yarayışlı fosfor içerikle r i 

biyokömür uygulamalarında daha fazla artmış, mikro por yüzdesi, EC, toplam azot ve 

yarayışlı potasyum içeriklerinde biyokömürle birlikte zuruf uygulamaları da bu artışı 

paylaşmıştır.  
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Çizelge 4.1 Uygulamalar Sonrası Toprak Fiziko-Kimyasal Özellikleri (2019) 

Uygulamalar 

(U) 

HA 

(g/cm3) 

AS 

(%) 

SN 

(%) 

TK 

(%) 

YSİ 

(%) 

MAP 

(%) 

MİP 

(%) 

Hİ 

(cm/h) 
pH 

EC 
(μS/cm) 

OM 

(%) 

TN 

(%) 

YP 

(ppm) 

YK 

(ppm) 

Z 
1.29* 

a 
42.72öd 9.12 öd 17.19 öd 8.07 öd 

16.24**

b 
46.63 öd 

4.90** 

b 
7.75 öd 61.94 öd 1.49 öd 

0.105* 

a 

6.142* 

ab 

142.14*

ab 

ZÇ 
1.27 

ab 
42.13 8.93 17.52 8.59 

17.06 

b 
46.79 

5.14 

b 
7.79 59.24 1.32 

0.082 

b 

5.521 

b 

127.32

b 

B 
1.26 

ab 
42.73 9.65 17.87 8.22 

18.74 

a 
47.33 

6.86 

a 
7.74 65.81 1.53 

0.097 

ab 

6.638 

a 

152.36

a 

BÇ 
1.25 

b 
45.78 9.34 17.81 8.47 

16.92 

b 
47.13 

5.50 

b 
7.75 63.71 1.31 

0.095 

ab 

5.635 

ab 

136.07

ab 

Doz, t/da (D)              

0 
1.31** 

a 

37.75**

b 

8.65** 

b 

16.27**

b 
7.62 öd 

15.58**

c 

49.26**

a 

4.31** 

b 

7.83** 

a 
62.12 öd 

1.22* 

b 

0.073**

c 

5.190**

b 

120.1**

c 

1 
1.27 

ab 

43.17 

ab 

9.28 

ab 

17.47 

ab 
8.19 

16.49 

c 

44.90 

b 

5.39 

ab 

7.84 

a 
61.29 

1.34 

ab 

0.091 

b 

5.494 

b 

131.88

bc 

2 
1.26 

b 

44.92 

a 

9.37 

ab 

18.08 

a 
8.71 

17.56 

b 

46.70 

ab 

6.19 

a 

7.68 

b 
63.44 

1.42 

ab 

0.101 

ab 

5.719 

b 

145.79

ab 

3 
1.23 

c 

47.53 

a 

9.74 

a 

18.59 

a 
8.84 

19.32 

a 

47.03 

ab 

6.51 

a 

7.69 

b 
63.84 

1.68 

a 

0.114 

a 

7.534 

a 

160.07

a 

U x D öd öd öd öd öd ** öd öd öd ** öd öd öd öd 

*, **, öd: Sırasıyla p<0.05, p<0.01 düzeylerinde önemli ve önemli değil. Herbir özelliğe ait sütun içerisinde aynı harf ile gösterilen ortalamalar a rasında fark kendi grubu 

içerisinde önemli değildir.  

HA: Hacim ağırlığı; AS: Agregat stabilitesi, SN: Solma noktası, TK: Tarla kapasitesi, YSİ: Yarayışlı su içeriği, MAP: Makropor yüzdesi, MİP: Mikropor yüzdesi, Hİ: 

Hidrolik iletkenlik, EC: Elektriksel iletkenlik, OM: Organik madde, TN: Toplam azot, YP: Yarayışlı fosfor, YK: Yarayışlı potasyum 
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Çizelge 4.2 Uygulamalar Sonrası Toprak Fiziko-Kimyasal Özellikleri (2020) 

Uygulamalar 

(U) 

HA 

(g/cm3) 

AS 

(%) 

SN 

(%) 

TK 

(%) 

YSİ 

(%) 

MAP 

(%) 

MİP 

(%) 

Hİ 

(cm/h) 
pH 

EC 
(μS/cm) 

OM 

(%) 

TN 

(%) 

YP 

(ppm) 

YK 

(ppm) 

Z 
1.18** 

b 
50.10 öd 

10.82** 

b 
18.35 öd 7.53 öd 18.58 öd 

48.07* 

a 
9.44 öd 

7.71 

ab 

57.43* 

a 

1.40** 

b 

0.097* 

a 

5.361** 

b 

162.1**

a 

ZÇ 
1.23 

a 
50.99 

10.42 

bc 
17.56 7.13 18.87 

46.17 

b 
8.76 

7.72 

ab 

51.54 

b 

1.33 

b 

0.085 

b 

5.825 

b 

129.21

b 

B 
1.18 

b 
49.49 

11.36 

a 
18.41 7.34 18.71 

47.32 

ab 
9.08 

7.75 

a 

54.96 

ab 

1.66 

a 

0.094 

ab 

7.465 

a 

170.64

a 

BÇ 
1.21 

a 
50.52 

10.16 

c 
17.59 7.53 18.99 

48.07 

a 
9.24 

7.64 

b 

53.07 

ab 

1.32 

b 

0.090 

ab 

5.361 

b 

125.62

b 

Doz, t/da (D)              

0 
1.20** 

ab 

45.44**

b 

10.27** 

b 
17.62 öd 

7.13** 

b 

16.58**

c 

47.35**

ab 

6.53** 

c 

7.80** 

a 

57.32* 

a 

1.19** 

c 

0.072**

c 

5.492**

b 

123.5**

c 

1 
1.22 

a 

49.18 

ab 

11.30 

a 
18.09 

6.79 

b 

17.52 

bc 

48.23 

a 

7.47 

c 

7.74 

ab 

55.77 

ab 

1.38 

b 

0.085 

b 

5.593 

b 

140.76

b 

2 
1.19 

b 

51.39 

ab 

9.99 

b 
18.45 

8.82 

a 

19.44 

ab 

45.85 

b 

10.08 

b 

7.67 

bc 

52.01 

b 

1.46 

b 

0.100 

a 

6.095 

b 

143.73

b 

3 
1.18 

b 

55.09 

a 

11.21 

a 
17.74 

6.70 

b 

21.61 

a 

48.22 

a 

12.45 

a 

7.59 

c 

51.89 

b 

1.68 

a 

0.109 

a 

7.603 

a 

179.53

a 

U x D ** öd öd öd öd öd ** öd öd öd ** öd * ** 

*, **, öd: Sırasıyla p<0.05, p<0.01 düzeylerinde önemli ve önemli değil. Herbir özelliğe ait sütun içerisinde aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasında fark kendi grubu 

içerisinde önemli değildir.  

HA: Hacim ağırlığı; AS: Agregat stabilitesi, SN: Solma noktası, TK: Tarla kapasitesi, YSİ: Yarayışlı su içeriği, MAP: Makropor yüzdesi, MİP: Mikropor yüzdesi, Hİ: 

Hidrolik iletkenlik, EC: Elektriksel iletkenlik, OM: Organik madde, TN: Toplam azot, YP: Yarayışlı fosfor, YK: Yarayışlı potasyum 
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Diğer yandan, uygulama dozlarının etkileri 1. yıl ile benzerlik göstermiş, doz 

artışı ile hemen hemen tüm özelliklerde artışlar meydana gelmiş (hacim ağırlığı ve pH 

hariç) ve genel olarakta 3 t/da dozu öne çıkmıştır. Yapılan çalışmalarda, fındık zurufu 

uygulamalarının kaba ve ince bünyeli toprakların havalanma, su tutma kapasitesi, 

hidrolik iletkenlik, agregat stabilitesini artırdığı (Candemir, 2005; Bender Özenç ve 

Özenç, 2008; Gülser ve ark., 2015; Özenç ve ark., 2019) toprak kalite indeksi üzerine 

etkileri bakımından su ve besin kullanımını olumlu etkilediği (Bender Özenç ve 

Özenç, 2009; Candemir ve Gülser, 2011) şeklindeki sonuçların bulguları çalışmamızı 

desteklemektedir. Zuruf biyokömürü bildiğimiz kadarıyla ülkemizde üzerinde 

çalışılmış bir materyal değildir. Ancak fındık kabuğundan üretilen biyokömürün 

toprağa uygulanması ile toprak fiziksel özellikleri yanında özellikle besin maddesi 

kapsamında daha etkili bir materyal olduğu ülkemizde yapılan çeşitli çalışmala r la  

bildirilmiştir (Namlı ve ark., 2017; Tarakçıoğlu ve ark., 2019). Biyokömür, organik 

materyallerin pirolizi sonucu yüksek yüzey alanı, gözeneklilik ve besin maddesi 

kapsamına sahip olması, topraklara uygulandığında su ve besin kullanım etkinliğini 

artıran ve toprak verimliliğini geliştiren malzemelerdir. Bulgularımızda zuruf 

biyokömürü etkisinin öne çıkması beklenen bir sonuç olmuştur. 

4.2 Toprak Kalitesinin Değerlendirmesi 

Toprak kalitesinin değerlendirilmesinde uygun kalite göstergelerinin seçimi 

oldukça önemlidir. Wang ve Gong (1998), herbir toprak özelliğinin toprak kalitesini 

doğrudan etkileyebileceğini bildirmektedir. Bu nedenle toprak kalite 

değerlendirmesine yönelik çalışmalarda seçilecek toprak kalite göstergeleri toprak 

özelliklerinin geniş bir kısmını içerisine almalıdır (Sağlam ve ark., 2015). Bu 

çalışmanın ilk aşamasında, 2 yıl buğday yetiştiriciliği yapılan kumlu tın toprağın hacim 

ağırlığı, agregat stabilitesi, makropor, mikropor yüzdesi, tarla kapasitesi, solma 

noktası, yarayışlı su içeriği, hidrolik iletkenlik gibi fiziksel, organik madde, pH, EC, 

toplam azot, fosfor ve potasyum gibi kimyasal toprak özellikleri ile buğday tane verimi 

arasındaki korelasyon ilişkisi belirlenmiştir. Bu veriler ile başlangıç veri seti 

oluşturulmuştur. Toplam veri seti ile birçok özellik daha hassas olarak açıklanabilir, 

ancak veri setinin fazlalığı örnek alımı, arazi ve laboratuvar çalışmaların yoğunluğu 

ve maliyet artışını da beraberinde getirmektedir (Cherubin ve ark., 2016). Bununla 

birlikte, arazide de üretici tarafından daha kolay uygulanabilirliği dikkate alınarak 
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potansiyel kalite göstergelerinin seçilmesi önerilmektedir (Qi ve ark., 2009; Lima ve 

ark., 2013; Askari ve Holden, 2014). 

Yıllık veriler üzerinde gerçekleştirilen her uygulamaya ait korelasyon 

analizlerinde her iki yılda da buğday tane verimi ile ilişkileri önemli bulunan toprak 

özellikleri potansiyel kalite göstergeleri olarak seçilmişlerdir (Çizelge 4.3-4.6). Zuruf 

uygulamalarının incelenen toprak özellikleri ile buğday tane verimi arasındaki 

ilişkileri gösteren korelasyon analiz sonuçları Çizelge 4.3’te verilmiştir. 1. yıl agregat 

stabilitesi ve pH (p<0.05 düzeyinde), 2. yıl hacim ağırlığı, agregat stabilitesi, oganik 

madde, makro por yüzdesi, hidrolik ilketkenlik, pH, toplam azot ve potasyum (p<0.05 

düzeyinde) özellikleri buğday tane verimi üzerine önemli düzeyde etkili olmuş ve bu 

toprak özellikleri potansiyel kalite göstergesi olarak seçilmişlerdir. Biyokömür 

uygulamalarının incelenen toprak özellikleri ile buğday tane verimi arasındaki 

ilişkileri gösteren korelasyon analiz sonuçları Çizelge 4.4’te verilmiştir. Biyokömür 

uygulamaları ile 1. yıl agregat stabiltesi, makro por yüzdesi, hidrolik ilketkenlik, pH, 

toplam azot ve potasyum (p<0.05 düzeyinde), 2. yıl yalnızca solma noktası (p<0.05) 

özellikleri buğday tane verimi üzerine önemli düzeyde etkili olmuş ve bu toprak 

özellikleri potansiyel kalite göstergesi olarak seçilmişlerdir. Zuruf çayı 

uygulamalarının incelenen toprak özellikleri ile buğday tane verimi arasındaki 

ilişkileri gösteren korelasyon analiz sonuçları Çizelge 4.5’te verilmiştir. Zuruf çayı 

uygulamaları ile 1. yıl agregat stabilitesi ve pH (p<0.05 düzeyinde) 2. yıl yalnızca 

hacim ağırlığı (p<0.01 düzeyinde) özellikleri buğday tane verimi üzerine önemli 

düzeyde etkili olmuş ve bu toprak özellikleri potansiyel kalite göstergeleri olarak 

seçilmişlerdir. Biyokömür çayı uygulamalarının incelenen toprak özellikleri ile 

buğday tane verimi arasındaki ilişkileri gösteren korelasyon analiz sonuçları Çizelge 

4.6’da verilmiştir. Biyokömür çayı uygulamaları ile 1. yıl hiçbir toprak özelliği etkili 

olmazken, 2. yıl organik madde, mikro por yüzdesi, hidrolik iletkenlik, EC, toplam 

azot ve fosfor özellikleri (p<0.05 düzeyinde) buğday tane verimi üzerine önemli 

düzeyde etkili olmuş ve bu toprak özellikleri potansiyel kalite göstergesi olarak 

seçilmişlerdir. Her uygulamaya göre ayrı ayrı değerlendirilerek buğday tane verimi ile 

ilişkisi önemli olan toprak kalite göstergeleri belirlenerek, buğday tane verimi için 

ortak olan kalite göstergeleri saptanmıştır. Buna göre, buğday tane verimi ile toprak 

hacim ağırlığı, agregat stabilitesi, organik madde, solma noktası, makropor ve 
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mikropor yüzdesi, hidrolik iletkenlik, pH, EC, toplam azot, fosfor ve potasyum 

özellikleri deneme toprağı için potansiyel kalite göstergeleri olarak seçilmişlerdir. 
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Çizelge 4.3 Zuruf Uygulaması Yapılan Topraklarda Buğday Tane Verimi ile Fiziksel ve Kimyasal Toprak Özellikleri Arasındaki Korelasyon 

1. Yıl Tane Verimi HA AS SN TK YSİ MAP MİP Hİ OM pH EC TN P 

HA -.574                           

AS     .804** -.411                         

SN .084 -.701* .042                       

TK .285 -.503 .327 .611*                     

YSİ .304 -.190 .383 .138 .868**                   

MAP .194 -.265 .095 .107 .197 .179                 

MİP -.334 .016 -.476 -.014 -.280 -.341 -.351               

Hİ .461 -.099 .341 .035 .121 .129 .736** -.581*             

OM .314 -.734** .193 .766** .204 -.225 .015 .153 .077           

pH -.705* .392 -.365 -.180 -.528 -.548 -.209 .155 -.372 -.202         

EC .231 -.316 -.210 .265 -.004 -.171 -.011 .512 .095 .467 -.367       

TN .254 -.306 .155 .435 .478 .325 .380 -.312 .511 .502 -.526 .145     

P .187 -.152 -.018 .318 .480 .402 -.273 -.019 -.029 .317 -.657* .260 .673*   

K .263 -.540 -.070 .724** .551 .236 .288 -.031 .369 .639* -.618* .496 .779** .683* 

2. Yıl                             

HA -.649*                           

AS .664* -.185                         

SN -.043 .377 .065                       

TK .288 -.595* .234 .015                     

YSİ .276 -.707* .177 -.463 .879**                   

MAP .816** -.506 .429 .215 .144 .025                 

MİP .115 .349 -.061 .689* -.392 -.676* .333               

Hİ .873** -.495 .493 .137 .103 .026 .975** .301             

OM .713** -.380 .563 .429 .278 .042 .761** .362 .787**           

pH -.852** .405 -.623* -.096 -.296 -.217 -.803** -.265 -.813** -.648*         

EC .041 -.212 -.334 .310 .104 -.056 .351 .244 .340 .357 .020       

TN .671* -.414 .460 .455 .414 .150 .544 .357 .595* .788** -.482 .321     

P .106 .248 -.102 .059 -.479 -.453 .190 .674* .191 .116 -.291 -.093 -.112   

K .820** -.288 .497 .379 .105 -.088 .720** .529 .784** .783** -.725** .129 .843** .248 

*korelasyon p<0.05, **korelasyon p<0.001 
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Çizelge 4.4 Biyokömür Uygulaması Yapılan Topraklarda Buğday Tane Verimi ile Fiziksel ve Kimyasal Toprak Özellikleri Arasındaki 

Korelasyon 

1. Yıl Tane Verimi HA AS SN TK YSİ MAP MİP Hİ OM pH EC TN P 

HA -.420                           

AS .742** -.617*                         

SN .533 -.724** .572                       

TK .505 -.594* .663* .718**                     

YSİ .265 -.230 .456 .173 .809**                   

MAP .612* -.829** .540 .589* .554 .288                 

MİP -.533 .046 -.573 -.325 -.177 .024 -.036               

Hİ .593* -.497 .749** .183 .387 .393 .410 -.244             

OM .329 -.864** .436 .779** .470 .007 .622* .110 .317           

pH -.734** .312 -.816** -.230 -.451 -.445 -.453 .416 -.707* -.096         

EC -.231 -.183 .135 .078 -.108 -.219 -.339 -.187 .333 .245 .196       

TN .673* -.733** .710** .580* .619* .387 .751** -.139 .575 .693* -.432 -.079     

P .492 -.824** .624* .523 .513 .285 .757** -.086 .444 .625* -.564 -.064 .577*   

K .697* -.849** .657* .790** .501 .042 .843** -.373 .366 .724** -.422 -.047 .707* .794** 

2. Yıl                             

HA .195                           

AS .245 -.462                         

 SN .714** -.259 .674*                       

TK .127 -.210 .468 .433                     

YSİ -.501 -.156 .085 -.348 -.271                   

MAP .013 -.557 .862** .623* .469 .086                 

MİP .223 -.229 -.344 .033 .156 -.049 -.274               

Hİ -.038 -.749** .815** .385 .311 .140 .828** -.135             

OM .122 -.765** .806** .598* .468 .077 .819** -.008 .824**           

pH  .178 .712** -.425 -.161 -.029 -.357 -.419 .109 -.492 -.738**         

EC  .266 .256 -.349 -.043 -.319 -.406 -.502 -.027 -.456 -.447 .233       

TN -.179 -.812** .676* .350 .468 .286 .774** .017 .785** .925** -.799** -.596*     

P -.077 -.694* .786** .347 .084 .070 .754** -.410 .902** .739** -.563 -.270 .672*   

K .133 -.565 .759** .620* .420 -.115 .795** -.338 .650* .868** -.711** -.176 .773** .698* 

*korelasyon p<0.05, **korelasyon p<0.001 
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Çizelge 4.5 Zuruf Çayi Uygulamasi Yapilan Topraklarda Buğday Tane Verimi ile Fiziksel ve Kimyasal Toprak Özellikleri Arasindaki 

Korelasyon 

1. Yıl Tane Verimi HA AS SN TK YSİ MAP MİP Hİ OM pH EC TN P 

HA -.453                           

AS .752** -.283                         

SN -.032 -.558 .008                       

TK .277 -.559 .291 .847**                     

YSİ .411 -.489 .409 .655* .957**                   

MAP .444 -.401 .650* .035 .150 .193                 

MİP -.062 -.467 -.281 .661* .548 .416 -.102               

Hİ .559 .025 .617* -.022 .068 .109 .554 -.057             

OM .190 -.647* .040 .356 .009 -.183 .298 .262 .148           

pH -.660* .510 -.433 -.143 -.489 -.617* -.503 -.436 -.405 .017         

EC .205 -.717** -.156 .286 .153 .061 .136 .697* -.014 .631* -.466       

TN .402 -.705* .164 .626* .704* .657* .227 .472 .000 .281 -.492 .354     

P .045 -.199 -.031 -.028 .115 .179 .442 -.037 .161 -.069 -.358 .146 .277   

K .179 -.502 .001 .420 .406 .347 .352 .239 .248 .385 -.350 .412 .289 .655* 

2. Yıl                             

HA .771**                           

AS .078 -.132                         

SN -.162 -.228 -.050                       

TK .253 -.079 -.142 .059                     

YSİ .309 .058 -.095 -.506 .832**                   

MAP .152 -.248 .377 -.004 .166 .145                 

MİP -.340 -.371 -.372 .196 .116 -.009 -.144               

Hİ .102 -.085 .491 .146 .010 -.072 .377 -.729**             

OM .092 -.118 .701* .168 -.054 -.140 .460 -.716** .799**           

pH -.075 .263 -.815** -.120 -.163 -.074 -.458 -.004 -.101 -.467         

EC -.438 -.481 -.712** .327 .252 .036 -.201 .571 -.428 -.438 .384       

TN .167 -.174 .792** .048 .136 .091 .734** -.470 .683* .773** -.658* -.569     

P -.094 -.063 .557 .188 -.093 -.185 .078 -.626* .504 .817** -.367 -.291 .548   

K -.007 -.226 .670* .144 -.157 -.216 .115 -.487 .549 .741** -.464 -.366 .626* .747** 

*korelasyon p<0.05, **korelasyon p<0.001 
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Çizelge 4.6 Biyokömür Çayı Uygulaması Yapılan Topraklarda Buğday Tane Verimi ile Fiziksel ve Kimyasal Toprak Özellikleri Arasındaki 

Korelasyon 

1. Yıl Tane Verimi HA AS SN TK YSİ MAP MİP Hİ OM pH EC TN P 

HA .061                           

AS .289 -.793**                         

SN .311 -.722** .644*                       

TK .343 -.528 .742** .685*                     

YSİ .260 -.251 .580* .286 .894**                   
MAP .054 -.417 .283 .442 .414 .272                 

MİP -.212 .573 -.778** -.415 -.810** -.810** -.538               

Hİ .306 -.274 .275 .510 .535 .390 .491 -.478             

OM -.200 -.682* .360 .533 -.059 -.405 .060 .055 .034           

pH -.357 .362 -.516 -.152 -.295 -.294 -.431 .547 -.352 -.013         
EC .069 -.498 .134 .485 -.111 -.444 .017 .170 .057 .609* -.138       

TN .552 -.712** .885** .727** .685* .454 .353 -.631* .470 .388 -.515 .190     

P -.071 .008 .035 .381 .572 .518 .487 -.374 .540 -.266 .217 -.325 .002   

K .150 -.490 .626* .502 .538 .399 -.008 -.578* .422 .428 -.241 .100 .517 .183 

2. Yıl                             

HA .513                           

AS .419 .210                         

SN .441 .276 .144                       

TK -.038 .214 -.030 -.055                     
YSİ -.271 .023 -.103 -.588* .840**                   

MAP .561 .079 -.115 -.073 -.183 -.108                 

MİP .640* .482 .481 .755** .003 -.408 .211               

Hİ .638* .149 .025 -.092 -.118 -.045 .543 -.133             

OM .812** .579* .459 .135 .016 -.061 .443 .361 .688*           
pH -.401 -.075 -.390 .239 -.143 -.246 -.397 -.044 -.527 -.576         

EC -.644* .091 -.536 -.292 .256 .366 -.430 -.313 -.619* -.606* .459       

TN .622* .269 .334 -.075 .069 .097 .515 .077 .800** .708** -.847** -.639*     

P .653* .206 .691* .139 -.105 -.161 .348 .419 .328 .590* -.157 -.679* .318   
K .350 .242 .544 .033 -.036 -.047 .176 .373 .126 .362 .027 -.444 .123 .691* 

*korelasyon p<0.05,**korelasyon p<0.001
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Potansiyel kalite göstergeleri olarak seçilen toprak hacim ağırlığı, agregat 

stabilitesi, organik maddesi, solma noktası, makropor, mikropor, hidrolik iletkenlik, 

pH, EC, toplam azot, fosfor ve potasyumdan oluşan veri seti, toprak kalite 

değerlendirmesinde kullanılacak nihai kalite göstergelerine karar verebilmek amacıyla 

temel bileşenler analizine (TBA) tabi tutulmuştur. Veri setinde yer alan değişkenler 

birim olarak farklılıklara (%, μS/cm, ppm) sahiptir. Öncelikle veri setinin 

standartlaştırılması ve temel bileşenler analizinde kullanılacak tüm değişkenle r in 

boyutsuz değişkenler haline getirilmesi gerekmektedir (Kalaycı, 2006). Bu nedenle 

minimum veri setinin oluşturulması için temel bileşenler analizine alınacak veri 

setinde, toprak özelliklerinin farklı birimlere sahip olmasından kaynaklanan 

problemleri ortadan kaldırmak amacıyla standartlaştırılmış veri seti oluşturulmuştur 

(Z-score). Sonraki aşamada, standartlaştırılmış veri setinde normal dağılım testi 

uygulanmıştır (Shapiro-Wilk Testi). Normal dağılım testi, ortalamala r ın 

karşılaştırılmasından önceki ön koşuldur. Normal dağılım göstermeyen özellikler bazı 

dönüşüm testlerine (karekök, logaritma vb.) tabii tutularak normal dağılım koşullar ı 

sağlanmıştır. Dönüşüm uygulanmasına ragmen hala normal dağılım koşullar ını 

sağlamayan veri setlerinde ise uç değerlerin analizi yapılmış ve normal dağılım 

koşullarının sağlanmasının son adımı olarak uç değerlerin atılması yoluna gidilmişt ir.  

Veri setindeki toprak özelliklerinden makropor için karekök dönüşümü, toplam azot 

için logaritmik dönüşüm, değişebilir potasyumda normallik koşulunu sağlamak için 

karekök dönüşümü yapılmıştır. 

Potansiyel toprak kalite göstergelerinin seçilmesinden sonra, Doran ve Parkin 

(1994), Rezaei ve ark., (2006) ve Li ve ark., (2013) tarafından belirtildiği yöntemle  

standartlaştırma işleminden sonra veri setinde yapılan temel bileşenler analizine ait 

bulgular Çizelge 4.7’de verilmiştir. Temel bileşenler analizi sonucunda 1. yıl faktör 

yükü >0.6 olan hacim ağırlığı, değişebilir potasyum, toplam azot, solma noktası, 

organik madde, makropor, mikropor, yarayışlı fosfor ve elektriksel iletkenlik; 2. yıl 

faktör yükü >0.6 olan organik madde, toplam azot, değişebilir potasyum, hidrolik 

iletkenlik, yarayışlı fosfor, makropor, mikropor, elektriksel iletkenlik ve solma noktası 

minimum veri seti (MVS 1) içerisinde yer almıştır. Bu değerlendirme sonucunda  

hacim ağırlığı ve hidrolik iletkenlik potansiyel kalite göstergeleri olarak minimum veri 

seti (MVS 1) içerisinde yer almalarına rağmen iki yıldan sadece birinde temel bileşen 
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analizinde değişken olarak atandıkları için kalite göstergesi olma özelliğini 

kaybetmişlerdir. Tez çalışmasında toprak kalite değerlendirmesinin iki yıl için 

yürütülecek olması nedeniyle iki yıldan yalnızca birisinde temel bileşenlere faktör 

olarak atanan potansiyel toprak kalite göstergeleri nihai toprak kalite göstergesi olma 

potansiyellerini kaybetmişlerdir. Dolayısıyla iki yıldan yalnızca birisinde faktör 

seçilen kalite göstergelerinin buğday bitkisi için kalite göstergesi olma özellik le r i 

ortadan kalkmıştır. 

Çizelge 4.7 Potansiyel Toprak Kalite Göstergelerinin Yıllara Göre Temel Bileşen 
Analizi Sonuçları 

Toprak Kalite 
Göstergeleri 

1. Yıl   2. Yıl 

PC1 PC2 PC3 PC4   PC1 PC2 PC3 PC4 

OM 0.725 0.421 0.031 -0.33   0.894 0.235 -0.22 0.09 

TN 0.782 -0.09 -0.02 -0.12   0.888 -0.07 0.135 -0.13 

K 0.86 0.008 0.243 -0.07   0.787 0.414 -0.11 0.004 

P 0.68 -0.07 0.456 0.248   0.684 0.033 -0.44 0.255 

pH -0.57 0.284 0.356 -0.49   -0.55 0.526 -0.4 0.143 

EC 0.366 0.616 -0.49 0.222   -0.22 0.745 0.24 -0.37 

HA -0.87 -0.14 0.162 0.222   -0.56 -0.41 -0.01 0.347 

AS 0.512 -0.53 -0.52 -0.27   0.503 -0.53 0.047 0.436 

Hİ 0.59 -0.25 -0.09 0.479   0.743 -0.23 0.008 -0.3 

SN 0.753 0.285 0.056 -0.25   0.451 0.611 0.057 0.452 

MAP 0.692 -0.2 0.391 0.177   0.613 -0.28 0.229 -0.31 

MİP -0.05 0.787 0.006 0.335   0.119 0.257 0.792 0.41 

 Toprak kalite indeksi belirlenmesinde kullanılan faktör analizi, çok sayıda 

bağımlı değişkeni daha az sayıda anlamlı faktörler haline getiren bir yöntemdir. Temel 

bileşenler analizi sonucunda veri seti oluşturulan hacim ağırlığı, organik madde, 

agregat stabilitesi, solma noktası, tarla kapasitesi, yarayışlı su içeriği, havalanma 

porozitesi, makropor, mikropor, hidrolik iletkenlik, pH, elektriksel iletkenlik, toplam 

azot, değişebilir potasyum ve fosfor gibi birbiriyle ilişkili çok sayıdaki değişken az 

sayıda ve birbirinden bağımsız faktörler haline getirilmiştir. Her iki örnekleme yılına 

ait ortak faktörler olan organik madde, toplam azot, değişebilir potasyum, yarayış lı 

fosfor, makropor, mikropor, elektriksel iletkenlik ve solma noktası özellikle r i, 

minimum veri seti (MVS 2) içerisinde nihai kalite göstergeleri olarak seçilmişlerdir. 

Toprak kalitesi değerlendirilmesinde, korelasyon ilişkileri ve temel bileşenler 

analizi kullanılarak seçilen kalite göstergelerinin önce ağırlıkları belirlenmiştir. Bu 
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ağırlıkların hesaplanması için minumum veri seti (MVS 2) içerisindeki nihai kalite 

göstergeleri tekrar temel bileşenler analizine alınarak, oransal ortak etken varyansla r ı 

hesaplanmış ve elde edilen sonuçlar Çizelge 4.8’de verilmiştir. Herbir göstergenin 

ağırlığı tüm göstergelerin ortak etken varyanslarının toplamının, o göstergenin ortak 

etken varyansına oranına eşittir (Sun ve ark., 2003; Shukla ve ark., 2006). Denemenin 

yürütüldüğü iki yıl birlikte değerlendirildiğinde, en yüksek ağırlığa sahip olan organik 

madde ve değişebilir potasyum en önemli kalite göstergesi olarak belirlenirken, en 

düşük ağırlığa sahip mikropor yüzdesi en az önemli olan kalite göstergesi olarak 

belirlenmiştir. 

Çizelge 4.8 Nihai Toprak Kalite Göstergelerinin Oransal Ortak Etken Varyansları ve 
Ağırlıkları 

İndikatör Oransal Ortak Etken Varyansı Ağırlık 

OM 0.838 0.15 

TN 0.715 0.13 

P 0.716 0.13 

K 0.857 0.15 

EC 0.712 0.12 

SN 0.649 0.11 

MAP 0.646 0.11 

MİP 0.573 0.10 

Kalite göstergelerinin ağırlık atamalarının yapılmasından sonra, kalite 

göstergelerinin farklı birimlere sahip olması nedeniyle toprak kalite göstergeler inin 

skorlanması ve göstergelerin gözlemlenen değerlerinin 0 ile 1 arasındaki bir değere 

normalleştirilmesi için çeşitli standart skorlama fonksiyonları (SSF) kullanılmışt ır.  

Toprak kalite göstergelerinin standardize edilmesinde standart skorlama fonksiyonla r ı 

(SSF) olarak Type S ve Type parabol seçilmiştir. Toprak kalitesi üzerine kalite 

göstergelerinin etkisi dikkate alındığında organik madde, toplam azot, değişebilir 

potasyum, yarayışlı fosfor ve solma noktası için SFF1 (Eşitlik 1), makro-mikro por 

yüzdesi ve elektriksel iletkenlik için SFF2 (Eşitlik 2) kullanılmıştır. Bu süreçte nihai 

kalite göstergelerine ait skorlama fonksiyonları Çizelge 4.9’da verilen alt, üst ve 

optimum eşik değerleri dikkate alınarak değerlendirmeye alınmıştır.  
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Çizelge 4.9 Gösterge Skorlama Fonksiyonları, Alt, Üst ve Optimum Eşik Değerleri 

Skorlama    

Fonksiyonu 
İndikatör Birim 

Alt   

Limit 

Üst   

Limit 
Optimum Fonksiyon Kaynaklar 

SFF1 

OM  % 0.1 5.1   Daha Fazla Daha İyi (SBCS, 2016) 

TN % 0.01 0.175   Daha Fazla Daha İyi (Chaer, 2001) 

K ppm 10 180   Daha Fazla Daha İyi (SBCS, 2016) 

P ppm 2 16   Daha Fazla Daha İyi (Raij ve ark., 1997) 

SN % 7 24   Daha Fazla Daha İyi (Datta ve ark., 2017) 

SFF2 

              

MAP % 6 30 15 Optimum  (Sağlam ve ark., 2014) 

MİP % 34 58 45 Optimum  (Sağlam ve ark., 2014) 

EC μS/cm 10 2000 1000 Optimum  (Brady ve Weil, 1999) 

Belirlenen nihai kalite göstergeleri ağırlıklandırıldıktan ve skorlandırıldık tan 

sonra toprak kalite indeksi Doran ve Parkin (1994) tarafından tanımlanan yöntem 

kullanılarak hesaplanmış (Eşitlik 3) ve elde edilen toprak kalite indeksi değerleri de 

Moebius-Clune (2011) tarafından yapılan sınıflandırmaya göre değerlendirilmişt ir . 

Kumlu tın toprağa farklı dozlarda fındık zurufu, zuruf biyokömürü, zuruf ve 

biyokömür çayı uygulamaları ile belirlenen nihai kalite göstergeleri kullanılarak 

hesaplanan toprak kalite indeksine ait ortalama değerler ve varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

Toprak kalite indeksi üzerine yıl, uygulama ve dozların etkisi istatistiki olarak 

(p<0.001 düzeyinde) önemli farklılıklar meydana getirmiştir (Çizelge 4.10). 

Çizelgeden görüleceği üzere, yıl ortalamaları dikkate alındığında 1. yıl toprak kalite 

indeksi 0.51, 2. yıl toprak kalite indeksi 0.56 bulunmuştur. 1. yıl (2019) toprak kalitesi 

düşük sınıfta yer alırken, 2. yıl (2020) orta sınıfta bulunmuştur. Yıllara bağlı olarak 

yapılan uygulamalar toprak kalitesini %10 artırmıştır. Organik düzenleyici olarak 

kullanılan materyallerin toprakların iyileştirilmesinde etkili uygulamalar olduğu bu 

sonuçlarda da bir kez daha ortaya konulmuştur ki, çalışmada yer alan uygulamala r ın 

bazıları daha önce araştırılmamıştır. Bu nedenle çalışmada elde edilen bulgula r ın 

önemli katkısının olacağı düşünülmektedir. Belki de çalışmaya daha uzun süreli 

devam edilmesi durumunda ulusal ve uluslararası literatüre toprak kalitesi üzerine 

daha farklı sonuçların elde edilmesi de muhtemeldir. 
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Çizelge 4.10 Uygulamalarin Toprak Kalite İndeksi Üzerine Etkisi 

Yıl(Y) 
Uygulamalar (U) Y (Ort.) 

Doz (D, t/da) Z ZÇ B BÇ  

2019 K 0.46 fg 

0.51*** B 

1 0.52* b-g 0.45 g 0.52 b-g 0.49 d-g 

2 0.54 b-g 0.49 e-g 0.52 b-g 0.52 b-g 

3 0.59 bc 0.49 d-g 0.58 b-d 0.55 b-f 

Yx U (Ort.) 0.53*** b-d 0.47 e 0.52 cd 0.50 de 

2020 K 0.53 b-g 

0.56 A 
1 0.56 b-e 0.55 b-f 0.56 b-e 0.51 b-g 

2 0.58 b-d 0.53 b-g 0.60 b 0.54 b-g 

3 0.57 b-e 0.57 b-e 0.71 a 0.51 c-g 

Yx U (Ort.) 0.56 b 0.55 bc 0.60 a 0.52 bc D (Ort.) 

D x U 

(Ort.) 

K 0.49 d 0.49*** C 

1 0.54 b-d 0.50 d 0.54 b-d 0.50 cd 0.52 B 

2 0.56 bc 0.51 cd 0.56 bc 0.53 b-d 0.54 B 

3 0.58 b 0.53 b-d 0.64 a 0.53 b-d 0.57 A  

U (Ort.) 0.54*** A 0.51 B 0.56 A 0.51 B  

*, **, ***: Sırasıyla p<0.05, p<0.01, p<0.001 düzeylerinde önemlidir. Herbir özelliğe ait sütun 

içerisinde aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasında fark kendi grubu içerisinde önemli 

değildir.  

Uygulama ortalamaları dikkate alındığında en yüksek toprak kalite indeksi 

biyokömür uygulamasında 0.56 olarak bulunmuş, bunu zuruf uygulaması izlemiş 

(0.54), iki uygulama ile toprak kalite indeksi orta sınıfta yer almış ve bu uygulamalar 

istatistiksel olarak aynı etkiyi ortaya koymuşlarıdr. Bu materyallerden elde edilen 

ekstraktların uygulamalarının etkileri ise diğerlerinden daha düşük olup aynı 

istatistiksel grup içerisinde yer almıştır. Buğday yetiştirilen kumlu tın toprağa yapılan 

uygulamalardan, toprakların fiziksel ve kimyasal özelliklerine etkileri incelendiğinde 

de biyokömür ve zuruf uygulamalarının öne çıktığı görülmüştür. Biyokömürün yüksek 

organik madde içeriği, azot, fosfor ve potasyum içerikleri toprak kalitesinin orta sınıfta 

yer almasını sağlamıştır. Doz ortalamaları dikkate alındığında ise en düşük toprak 

kalite indeksi kontrol uygulamasında 0.49 bulunmuş, çok düşük toprak kalite sınıfında 

yer almıştır. Artan dozda materyal uygulamaları ile toprak kalite indeks değeri artmış, 

ancak 1 t/da, 2 t/da uygulamaları ile 0.52, 0.54 olan kalite indeksi düşük toprak kalite 

sınıfına girebilmiştir. En yüksek toprak kalite indeksi 3 t/da doz uygulamasında 0.57 
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bulunmuş ve orta toprak kalite sınıfında yer almıştır. Kontrol grubuna göre uygulama 

dozları ile birlikte toprak kalite indeksinde sırasıyla %6, %10 ve %16’lık artışlar 

belirlenmiştir. Artan dozda materyal uygulamaları ile kalite indeksinin 

hesaplanmasında kullanılan kalite göstergelerinin tümünde 3 t/da dozunda da en 

yüksek değerlere ulaşılması bu sonucumuzu desteklemektedir.  

Diğer yandan, buğday yetiştirilen kumlu tın toprakta yapılan uygulamaların yıl 

ve dozdan bağımsız olmadığı, yıl x uygulama ve uygulama x doz etkileşimleri ile 

p<0.001 düzeyinde önemli farklılıklar elde edildiği görülmüştür (Çizelge 4.10).   Yıl 

x uygulama etkileşimi incelediğinde, toprak kalite indeksi en düşük 1. yıl zuruf çayı 

uygulamasında 0.47 olup, çok düşük toprak kalite sınıfında yer almış, en yüksek toprak 

kalite indeksi 2. yıl biyokömür uygulamasında 0.60 olup toprak kalitesi orta sınıfta 

bulunmuştur. Tüm uygulamaların etkisi 2. yılda artış göstermekle birlikte zuruf 

çayının etkisi %17’lik bir artışla dikkat çekmiştir. Ayrıca, uygulama x doz etkileşimi 

değerlendirildiğinde, kontrol grubu hariç tüm materyallerin uygulama dozu arttıkça 

toprak kalite indeksi değeri de artmıştır. Materyallerin özelliklerine bağlı olarak bu 

artışlar farklı düzeylerde olmuştur. Zuruf çayı ve biyokömür çayı uygulamalar ının 

doza bağlı olarak etkisi daha az olurken, zuruf ve biyokömür uygulamalarının toprak 

kalite indeksine etkileri daha fazla olmuş ve toprağın kalite sınıfının yükselmes ini 

sağlamıştır. Bu etkileşime göre, en düşük toprak kalite indeksi 0.49 ile kontrol 

grubunda, en yüksek toprak kalite indeksi 0.64 ile biyokömürün 3 t/da doz 

uygulamasında bulunmuş, bunu aynı dozdaki zuruf uygulaması 0.58 ile takip etmişt ir. 

Her iki uygulama ile toprak kalitesi orta sınıfta yer almış; kontrol grubu ile 

karşılaştırıldığında biyokömür uygulaması %31, zuruf uygulaması %18’lik artış 

sağlamıştır.  

Tüm açıklamalarla birlikte, buğday yetiştirilen kumlu tın toprakta yapılan 

uygulama, yıl ve dozların etkisinin birbirinden bağımsız olmadığı yıl x uygulama x 

doz etkileşimi ile toprak kalite indeks değerlerinde istatistiksel olarak p<0.05 

düzeyinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (Çizelge 4.10).  Her iki yıl en düşük 

toprak kalite indeksi değerleri kontrol gruplarındaki topraklarda belirlenmiş, 1. yıl 

0.46, 2. yıl 0.53 ile çok düşük ve düşük toprak kalite sınıfında yeralmışlardır. Yapılan 

uygulamalar ile toprak kalite indeks değerleri artmış, en yüksek toprak kalite indeksi 

2. yıl biyokömür uygulamasının 3 t/da dozunda 0.71 ile bulunmuş, Moebius-Clune 
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(2011) tarafından yapılan sınıflandırmaya göre çok yüsek toprak kalite sınıfında yer 

almıştır. Buğday yetiştiriciliği yapılan toprağa 3 t/da dozunda biyokömür uygulamas ı 

en düşük değer ile karşılaştırıldığında %54’lük artış sağlamıştır. Yukarıda da 

bahsedildiği üzere, biyokömür uygulamalarının nihai kalite indikatörleri üzerine daha 

etkili bir sonucunun olması ile toprak kalite indeksinin dolayısıyla toprak kalite 

sınıfının yükselmesini sağlamıştır. Diğer uygulamalara göre biyokömür uygulamala r ı 

ile organik madde, potasyum içerikleri gibi kimyasal özelliklerle, makropor yüzdesi, 

solma noktası, tarla kapasitesi ve hidrolik iletkenlik gibi fiziksel özelliklerde yıllara 

bağlı olarak daha düzenli artışlar sağlaması ile buğday veriminde daha etkili souçları 

ortaya koymuştur. Organik madde toprakta agregat oluşumunu ve dayanıklılığını 

etkileyerek toprak aşınması ve toprak erozyonunu izlemek için önemli bir gösterge 

olarak dikkate alınmaktadır. Toprakta organik maddesinin fazla olması toprağın su 

tutma kapasitesini artırmaktadır. Toprak organik maddesi yalnızca toprak stabilitesi ve 

toprak erozyonu ile değil aynı zamanda toprak verimliliği ile ayrılmaz bir şekilde 

bağlantılı olan ana bileşendir (Obalum ve ark., 2017; Oldfield ve ark., 2018). Toprak 

organik maddesi toprak verimliliği ve toprak sağlığının belirlenmesinde önemli bir 

göstergedir (Anikwe, 2006; Obalum ve ark., 2017). Nihai kalite göstergesi olarak 

belirlenen toplam azot, toprak verimliliğinin geliştirilmesinde önemli rol oynar ve 

toprak verimliliğini temsil eden önemli bir gösterge olarak yer almaktadır (Liu ve ark., 

2013). Fosfor çeşitli toprak özelliklerini ve bitki gelişimini etkileyerek toprak azotu ile 

birlikte toprak verimliliğini temsil eden önemli bir göstergedir (Doolette ve Smernik, 

2011; Filippelli, 2017; Li ve ark., 2019). Potasyum bitkisel üretim için N ve P’dan 

sonra en önemli temel makro besin elementidir (Jaiswal ve ark., 2016; Singh ve Pathak 

2018; Sattar ve ark., 2019). Potasyum bitki köklerinin gelişmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Jaiswal ve ark., 2016).  

Yapılan çalışmalarda, buğday verimi ile toprak özellikleri arasında yakın 

ilişkiler çalışmamızı desteklemektedir. Dong ve ark., (2022) topraklara biyokömür 

uygulamaları ile temel bileşen analizi sonucunda; toprak organik karbonu, yarayış lı 

potasyum ve toplam azot içeriğinin buğday verimini etkileyen ana faktörler olduğunu 

ifade etmişlerdir. Lenka ve ark., (2022) buğday ve çeltik verimi ile toprak kalite 

indeksini arasındaki korelasyonun istatistiksel olarak önemli (p<0.05) bulunduğunu, 

temel bileşenler analizine dayalı toprak fonksiyonlarına bağlı olarak uzun vadeli 
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toprak sağlığı için agro-ekolojik bölgeye özgü bir minimum veri seti 

oluşturulabileceğini ifade etmişlerdir. Toprak kalitesinin değerlendirilmesi ile ilgil i 

olarak Sağlam ve ark., (2014) çeltik yetiştiriciliği yapılan toprakların kil, silt, kum, 

EC, değişebilir Ca ve Mg içeriklerinin kalite indikatörü olarak seçildiği, çeltik 

yetiştiriciliği için en önemli indikatörün silt içeriği olduğunu ifade etmişlerdir. Yine 

Cherubin ve ark., (2016) ve Marion ve ark., (2022) şekerkamışı yetiştirilen toprakların 

kalitesinin değerlendirilmesinde fiziksel ve kimyasal özellikleri yansıtmada pH, 

fosfor, toprak yoğunluğu ve toplam organik karbon gibi azaltılmış sayıda toprak 

göstergesi ile ağırlıklı toprak kalite indeksini kullanmanın toprak yönetimi için etkili 

ve düşük maliyetli bir uygulamanın önerilebilineceğini ifade etmişlerdir. 

4.3 Buğday Bitkisinin Bazı Gelişim Özellikleri 

Fındık zurufu, zuruf biyokömürü, zuruf çayı ve biyokömür çayının kumlu tın 

toprağa farklı dozlarda uygulanarak yetiştirilen buğday bitkisinin bazı geliş im 

özellikleri üzerine deneme yıllarının etkisini gösteren varyans analizi sonuçları EK 1 

ve Şekil 4-1’de, bu özelliklere ait ortalama değerler Çizelge 4.11’de verilmiştir.  

4.3.1 Bitki Boyu ve Başak Uzunluğu 

Denemede yetiştirilen buğday bitkisinin boy gelişimi ve başak uzunluğuna ait 

ortalama değerler Çizelge 4.11’de verilmiştir. Çizelgeden görüleceği üzere, 

uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak bitki boyu 1. yıl 76.99-87.45 cm, 2. yıl 83.24-

94.42 cm arasında değişmiş ve 2. yıl artış meydana gelmiştir. Başak uzunluğu ise 1. 

yıl 8.40-9.07 cm, 2. yıl 7.84-8.44 cm arasında değişmiş ve yıllara göre azalma 

meydana gelmiştir. Ayrıca, başak uzunluğu ve bitki boyuna ait varyans analizi 

sonuçlarına göre, başak uzunluğu üzerine sadece yıl etkisi p<0.001 düzeyinde önemli 

olurken (EK-2), bitki boyu üzerine yıl, uygulama ve doz istatistiksel olarak p<0.001 

düzeyinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (EK 1). Yıl ortalamaları dikkate 

alındığında; başak uzunluğu 1. yıl 8.68 cm, 2. yıl 8.01 cm olmuş, ilk yıl daha yüksek 

çıkmıştır (Şekil 4.1a). Akıncı ve ark., (2001) ekmeklik buğdayda başak uzunluğunun 

6.21-8.77 arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Yıllara göre azalma meydana gelse de 

verilerimiz belirtilen değerler arasında yer almaktadır. Başak uzunluğu bitki 

genotipine ve ekolojik koşullara bağlı bir verim kriteridir. Ayrıca, geleneksel gübre ve 

organik gübrelerin başak uzunluğu üzerine etkisinin önemli olduğu (Özalp, 2010), ahır 
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gübresi uygulamasının kontrol uygulamasına göre başak uzunluğunu artırdığı 

bildirilmiştir (Kiani ve ark., 2005).  

Bitki boy gelişimi üzerine yılların etkisi dikkate alındığında, 1. yıl bitki boyu 

84 cm olurken, 2. yılda 88 cm olarak belirlenmiştir (Şekil 4.1b). Toprak düzenleyic is i 

olarak uygulanan materyallerden biyokömür ve biyokömür çayı daha etkili olmuş, en 

yüksek bitki boyu 87 cm bulunmuş; bunu zuruf çayı (86 cm) ve zuruf uygulamas ı (83 

cm) izlemiştir (Şekil 4.1c).  

Çizelge 4.11 Buğday Bitkisinin Bazı Agronomik Özellikleri 

Uygulama/ 

Doz (t/da) 

BB (cm) BU (cm) BYA (cm2) m2 BS (adet)  BTS (adet) 

1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 

Kontrol 82.46 83.58 8.57 7.93 26.97 23.78 322  467 43.00 44.13 

Z 

1 76.99 83.64 8.40 7.92 27.71 26.20 349 688 43.83 49.13 

2 86.50 87.42 8.84 8.28 30.44 26.83 487 613 46.40 52.87 

3 78.84 83.24 8.74 7.97 30.67 26.75 429 691 44.43 49.07 

B 

1 85.32 88.20 8.42 8.44 28.96 27.41 501 542 41.38 52.37 

2 86.54 92.62 8.87 7.99 29.75 26.79 457 607 45.97 50.87 

3 84.26 94.42 8.51 7.99 30.64 25.43 506 354 42.73 55.60 

ZÇ 

1 81.98 87.52 9.07 7.97 30.56 24.25 387 563 44.37 49.27 

2 83.26 90.71 8.94 8.14 33.88 27.40 491 551 45.70 47.37 

3 85.23 90.49 8.81 8.12 32.10 24.56 536 486 42.17 50.03 

B

Ç 

1 85.43 87.95 8.49 7.97 30.98 28.56 476 475 43.03 47.87 

2 87.45 90.72 8.52 7.84 30.84 26.83 492 656 47.23 52.33 

3 85.68 91.26 8.96 7.89 30.96 26.22 465 432 40.90 55.00 

Z: Zuruf, B: Biyokömür, ZÇ: Zuruf çayı, BÇ: Biyokömür çayı, BB: Bitki boyu, BU: Başak uzunluğu, BYA: Bayrak 

yaprak alanı, m2 BS: m2’de başak sayısı, BTS: Başakta tane sayısı 

Toprağa uygulanan materyallerin doz ortalamaları dikkate alındığında ise en 

düşük kontrol uygulamasında 83 cm olarak ölçülen bitki boyu, uygulama dozları ile 

artış göstermiş; en büyük bitki boyu 2 t/da uygulaması ile yetiştirilen bitkilerde 88 cm 

olarak ölçülmüş (Şekil 4.1d), bitki boyunda %6’lık bir artış olmuştur.  
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Şekil 4.1 a) Yılların Bitki Boyu Üzerine Etkisi b) Uygulamaların Bitki Boyu Üzerine 

Etkisi c) Dozların Bitki Boyu Üzerine Etkisi d) Yılların Başak Uzunluğu 
Üzerine Etkisi 

Buğday bitkisinin boy gelişimi çeşidin genetik yapısına, ekim sıklığına, ekim 

zamanına, yağış şartlarına, gübreleme ve toprak koşullarına bağlı olarak farklılık 

göstermektedir (Yürür ve ark., 1987; Gençtan ve Sağlam, 1987; Kün, 1988). Toprak 

özellikleri, uygulanan materyallerin özelliklerine bağlı olarak değişkenlik 

göstermektedir. Uygulanan biyokömür ve biyokömür çayı, diğer materyallere göre 

bitki gelişimi için uygun pH koşullarını taşımaktadır (Çizelge 3.2), bu da bitkinin 

beslenmesinde etkili ortamı sağladığını göstermektedir. Ayrıca, bu materyalle r in 

toprak fiziksel (özellikle solma noktası ve tarla kapasitesi, agregat stabilitesi) ve 
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kimyasal özelliklerini düzenlediği, biyokömürün organik madde ve K içerikle r i 

üzerine oldukça etkili olduğu, özellikle de 3 t/da uygulamasının öne çıktığı 

görülmüştür (Çizelge 4.1, Çizelge 4.2).  

Yapılan çalışmalarda, topraklara artan dozlarda uyguladıkları biyokömürün 

toprağın por desenini etkilediği, toprakta doygun hidrolik iletkenliği ve hacim 

ağırlığını azalttığı, toprakta su geçirgenliğini, toprak strüktürleşmesi, agregatlaşma ve 

toprak havalanmasını artırdığını (Devereux ve ark., 2012; Mukherjee ve Lal, 2013), 

kışlık buğday yetiştirilen arazilerde uygulamaların buğday gelişimini kısa dönemde 

önemli derecede etkilemediğini bildirmişlerdir. Namlı ve ark., (2017) buğday 

yetiştirilen topraklara tavuk altlığı ve fındık kabuğu biyokömürünü (150 ve 300 kg/da) 

kimyasal gübrelerle birlikte uyguladıkları çalışmalarında toprakların fosfor ve 

potasyum içeriklerini artırdığı (Tarakçıoğlu ve ark., 2019), bitki boyunu en düşük 98.5 

cm, en yüksek bitki boyunu ise 105.6 cm olarak 200 kg/da tavuk altlığı 

biyokömürü+DAP uygulamasında bulmuşlar; biyokömürlerin tek başına değil DAP 

gübresi ile birlikte kullanılmasını önermişlerdir. Sial ve ark., (2019) farklı biyokömür 

uygulamaları kimyasal gübreler ile birlikte uyguladıkları çalışmada uygulamala r ın 

buğday bitki boyunu kontrol uygulamasına ve yalnızca kimyasal gübre uygulamas ına 

göre önemli derecede artırdığını tespit etmişlerdir. Zaheer ve ark., (2021) 38 g/kg 

biyokömür uygulamasında daha yüksek mineral besin içeriği, Bray P’u, değişebilir K, 

toprak karbonu, azot mineralizasyonu ile buğday en yüksek bitki boyu (99 cm) ve 

başak uzunluğu (12.02 cm) değerilerini elde etmişlerdir. Ekstraksiyon 

uygulamalarının bitki gelişimi ve toprak özelliklerine etkileri ile ilgili çalışmalarda, 

Mahmoud ve ark., (2015) kompost ekstraktı ve 214 kg N ha-1 uygulamalarının toprakta 

yarayışlı besin içeriğini (N, P, K) ve organik madde içeriğini artırdığını, toprak  

tuzluluk ve pH’sının topraktan uygulama ile daha fazla azaldığı ifade edilmiştir. Kim 

ve ark., (2015) ise soya ve şeker mısırına uyguladıkları kompost çaylarının %0.8’lik 

dozun kök ve gövde gelişimini önemli derecede artırdığı bildirmişlerdir. 

4.3.2 Bayrak Yaprak Alanı, m2’deki Başak Sayısı, Başakta Tane Sayısı 

Denemede yetiştirilen buğday bitkisinin bayrak yaprak alanı, m2’deki başak 

sayısı ve başakta tane sayısına ait ortalama değerler Çizelge 4.11’de verilmişt ir.  

Çizelgeden görüleceği üzere, uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak bayrak yaprak 

alanı 1. yıl 26.97-33.88 cm2, 2. yıl 23.78-28.56 cm2, m2’deki başak sayısı 1. yıl 322-
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536, 2. yıl 354-691 arasında, başakta tane sayısı ise 1. yıl 40.90-47.23, 2. yıl 44.13-

55.60 arasında değişmiştir. İncelenen bu özelliklere ait varyans analizi sonuçlar ına 

göre, yıl ve dozun etkisi istatistiksel olarak p<0.001 düzeyinde önemli farklılık lar 

meydana getirmiş, m2’deki başak sayısı üzerine yıl, uygulama etkisinin birbirinden 

bağımsız olmadığı yıl x uygulama etkileşiminin p<0.05 düzeyinde istatistiksel olarak 

önemli farklılıklar meydana getirdiği belirlenmiştir (EK 3). Buğday bitkisinin bayrak 

yaprak alanı, yıl ortalamaları dikkate alındığında en yüksek 1. yılda 29.77 cm2  

bulunmuş, 2. yılda 25.77 cm2 ile bir azalma meydana gelmiştir (Şekil 4.2a). Yaprak 

alanının azalmasının, 2. yıl hava sıcaklıklarının daha yüksek olması ile ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. Doz ortalamaları dikkate alındığında, kontrol bitkilerinde 25.38 cm2  

olan yaprak alanı, materyallerin artan doz uygulamaları ile önemli artış sağlamış, 

ancak uygulama dozları arasında istatistiki olarak fark olmamış, 2 t/da uygulaması en 

etkili doz olarak (29.10 cm2) belirlenmiş (Şekil 4.2b) ve bu uygulama dozu ile yaprak 

alanında %15’lik bir artış meydana gelmiştir. Pacetti ve ark., (1993) bayrak yaprak 

alanının küçük olması ile soğuğa dayanıklılık arasında önemli ilişki olduğunu ve 

bayrak yaprak alanı ile kurağa dayanıklılık arasında ilişki olmadığını ifade etmişlerd ir.  

 

Şekil 4.2 a) Yılların Bayrak Yaprak Alanı Üzerine Etkisi b) Dozların Bayrak Yaprak 

Alanı Üzerine Etkisi 

Buğday bitkisinin m2’de başak sayısı üzerine yıl ortalamaları dikkate 

alındığında, 1.yıl 429 adet, 2. yılda 533 adet ile %24’lük artış elde edilmiştir. Doz 

ortalamaları dikkate alındığında, kontrol bitkilerinde 395 adet olan m2’de başak sayısı, 

uygulama dozlarının artması ile artış göstermiş; 1 t/da uygulama dozu ile 498 adet, 2 
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t/da uygulama dozu ile 544 adet ve 3 t/da uygulama dozu ile 487 adete ulaşmış; doz 

artışına bağlı olarak sırasıyla %26, %38 ve %23’lük artış sağlanmıştır. (Şekil 4.3b). 

En yüksek m2’de başak sayısı 2 t/da uygulamasında elde edilmiş, uygulama dozları 

arasında istatistiki olarak bir fark meydana gelmemiş, aynı grup içerisinde yer almışt ır. 

Diğer yandan, m2’de başak sayısı üzerine uygulamaların etkisi istatistiksel olarak 

önemli bulunmamasına rağmen, rakamsal olarak zurufun etkisi öne çıkmışt ır. 

Uygulamaların etkisinin yıldan bağımsız olmadığı yıl x uygulama etkileşimi 

değerlendirildiğinde, en yüksek m2’de başak sayısı 2. yıl zuruf uygulaması ile 615 adet 

bulunmuş, 1. yıla göre %55’lik bir artış sağlamıştır. Bunu zuruf çayı (517 adet), 

biyokömür çayı (508 adet) ve biyokömürün (493 adet) 2. yıl uygulamaları izlemiş, 1. 

yıla göre bu uygulamalar da sırasıyla %19, %16 ve %10 artış sağlamışlardır.  m2’de 

başak sayısı üzerine iklim faktörlerinin etkisi yanında, öncelikle çeşit özelliği olmak 

üzere, ekim sıklığı, ekim şekli, kullanılan gübre türü, gübrenin uygulama zamanı ve 

kardeşlenme süresi gibi unsurlardan etkilenmektedir. Fındık zurufu yüksek organik 

madde içeriğine sahiptir ve agregat stabilitesi, hidrolik iletkenlik ve havalanma gibi 

toprakların fiziksel özelliklerini geliştirmektedir (Baran ve Zeytin, 2003). Genellik le 

buğdayın kardeşlenme etkinliğine bağlı, birim alanda kardeş sayısının artmasıyla aynı 

alanda başak sayısının artması beklenmektedir (Kün, 1988). Çalışmamızda, her 

nekadar önlem alınmaya çalışılsa bile oluşan başaklarda kuş zararına tam olarak engel 

olunamamıştır. Bu nedenle, özellikle biyokömür uygulamasının olduğu parsellerde 

başak sayısı daha düşük olmuştur.  
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Şekil 4.3 a) Yılların m2’de BS Üzerine Etkisi b) Dozların m2’de BS Üzerine Etkisi c) 

Yıl x Uygulama İnteraksiyonunun m2’de BS Üzerine Etkisi 

Buğday bitkisinin başakta tane sayısı üzerine yıl ortalamaları dikkate 

alındığında 1. yılda 43.79 adet, 2. yılda 49.27 adet ile %13’lük bir artış elde edilmişt ir.  

Doz ortalamaları dikkate alındığında kontrol bitkilerinde 43.57 adet olan tane sayısı, 

uygulama dozlarının artması ile artış göstermiş; en yüksek başakta tane sayısı 2 t/da 

uygulaması ile 48.59 adet olmuş; %12’lik bir artış sağlamıştır (Şekil 4.4b). Başakta 

tane sayısı üzerine yıl, doz etkisinin birbirinden bağımsız olmadığı yıl x doz etkileşimi 

değerlendirildiğinde, her iki yıl en düşük tane sayısı kontrol grubu bitkilerinde (43.00, 

44.13 adet) elde edilmiş, 2. yıl 1 t/da uygulama dozu ile 49.66 adet, 2 t/da uygulama 

dozu ile 50.86 adet ve 3 t/da uygulama dozu ile 52.42 adet tane sayısına ulaşılmış; doz 

artışına bağlı olarak sırasıyla %13, %15 ve %19’luk artış sağlanmıştır. En etkili 
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uygulama dozu 2. yıl 3 t/da olmakla birlikte uygulama dozları arasında istatist ik i 

olarak bir fark meydana gelmemiş, aynı grup içerisinde yer almıştır. Elde edilen 

bulgulara göre, buğday bitkisinin başakta tane sayısı üzerine organik materyal 

uygulamalarının önemi ortaya konulmuştur. Bulut (2009), farklı organik ve kimyasa l 

gübre kaynaklarının başakta tane sayısını istatistiksel olarak önemli derecede 

etkilediğini bildirmiştir. İstatistiki olarak önemli olmamakla birlikte başakta tane 

sayısı üzerine rakamsal olarak biyokömür uygulaması daha etkili olmuştur. 

Biyokömür C kaynağı olarak mikroorganizma yaşamını desteklemesi, buna bağlı 

olarak toprak azot içeriğinin artmasını destekleyerek bitki gelişiminde önemli katkı 

sağlamaktadır ki, zuruf biyokömürünün toprak besin elementi içerikleri üzerine daha 

etkili olması bulgularımızı destekler niteliktedir. Yapılan çalışmalarda da benzer 

bulgular bildirilmiştir. Zaheer ve ark., (2021) artan biyokömür uygulama dozları ile 

birlikte buğday başakta tane sayısının artış gösterdiğini, en yüksek başakta tane 

sayısının (47 adet) 38 g/kg biyokömür dozu uygulamasında elde edildiğini 

bildirmişlerdir. Hu ve ark., (2021)’de saman, saman biyokömürü ve kimyasa l 

gübrelerin toprak özellikleri ve buğday bitkisinin gelişimi üzerine etkiler ini 

araştırdıkları çalışmalarında, 16 t/ha saman biyokömürü + kimyasal gübre 

uygulamasının en yüksek bitki boyu ve biyokütle içeriği ile başakta tane sayısı ve 1000 

tane ağırlığı üzerine diğer uygulamalara göre istatistiksel olarak oldukça önemli 

bulunduğunu, saman biyokömürü uygulamalarının toprak organik karbon, toplam azot 

ve mikrobiyal biyokütle karbonunu önemli derecede artırdığını açıklamışlardır.  

 

 

 



 

61 

 

 

   

 

Şekil 4.4 a) Yılların Başakta Tane Sayısı Üzerine Etkisi b) Dozların Başakta Tane 
Sayısı Üzerine Etkisi c) Yıl x Doz İnteraksiyonunun Başakta Tane Sayısı 

Üzerine Etkisi 

4.3.3 Bin Tane Ağırlığı, Tane Verimi, Hektolitre Ağırlığı ve Hasat İndeksi 

1000 tane ağırlığı buğday genotipine bağlı bir özellik olmasının yanı sıra 

ekolojik şartlardan da etkilenen bir özelliktir. Ayrıca, kardeşlenme derecesi, başakta 

tane sayısı, lag periyodu, tane dolum süresi ve yaprak alanı süresi gibi fizyolo j ik 

süreçlerde 1000 tane ağırlığını etkileyen faktörlerdir. Bu fizyolojik olaylardak i 

farklılıklar 1000 tane ağırlığının farklı olmasına neden olmaktadır.  
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Denemede yetiştirilen buğday bitkisinin 1000 tane ağırlığı, tane verimi, 

hektolitre ağırlığı ve hasat indeksi değerlerine ait ortalama değerler Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. 

Çizelge 4.12 Buğday Bitkisinin Verim Özellikleri 

Uygulama/ 

Doz (t/da) 

Bin tane ağırlığı 

(g) 

Tane verimi 

(kg/da) 

Hektolitre ağırlığı 

(kg) 

Hasat indeksi 

(%) 

1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 

Kontrol 23.82 33.64 340 618 69.94 74.00 32.37 36.00 

Z 

1 31.83 40.11 370 624 71.10 76.51 34.51 35.25 

2 34.26 40.08 538 673 70.69 76.77 35.66 35.74 

3 40.99 44.94 598 754 70.20 78.91 39.43 43.25 

B 

1 30.66 41.06 454 563 70.45 77.03 42.72 40.04 

2 42.63 47.26 698 633 72.29 76.47 47.22 34.13 

3 36.65 41.26 617 697 71.38 78.68 36.38 38.61 

ZÇ 

1 30.55 41.41 399 633 69.56 75.76 41.21 38.40 

2 34.77 42.11 655 681 71.80 76.59 37.81 37.58 

3 37.63 42.82 671 684 70.15 76.25 44.34 41.21 

BÇ 

1 34.04 42.33 562 642 70.57 77.61 41.82 33.36 

2 31.52 40.61 507 665 71.68 79.91 43.54 37.42 

3 30.54 40.03 464 714 71.15 77.29 33.39 35.42 

Z: Zuruf, B: Biyokömür, ZÇ: Zuruf çayı, BÇ: Biyokömür çayı 

Çizelgeden görüleceği üzere, uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 1000 tane 

ağırlığı değerleri 1. yıl 23.82-42.63 g arasında, 2. yıl 33.64-47.26 g arasında 

değişmiştir. Ayrıca, 1000 tane ağırlığına ait varyans analizi sonuçlarına göre, yıl ve 

doz istatistiksel olarak p<0.001 düzeyinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (EK 

6). Yıl ortalamaları dikkate alındığında 1. yıl 1000 tane ağırlığı 31.96 g olurken, 2. 

yılda 39.91 g olarak bulunmuştur (Şekil 4.5a). Uygulamaların 1000 tane ağırlığı 

üzerine etkisi istatistiki olarak önemli bulunmamakla birlikte, her iki yıl zuruf ve zuruf 

çayı uygulamalarının artan dozları ile düzenli bir artış olurken, biyokömür ve 
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biyokömür çayı uygulama dozlarında düzenli artış meydana gelmemiştir (Çizelge 

4.12). Toprağa uygulanan materyallerin doz ortalamaları dikkate alındığında en düşük 

1000 tane ağırlığı kontrol uygulamasında 28.73 g belirlenmiş, uygulama dozlarının 

artmasına bağlı olarak tane ağırlıkları artmış, 1 t/da dozunda 36.50 g, 2 t/da dozunda 

39.16 g, 3 t/da dozunda 39.36 g bulunmuş ancak dozlar arasında istatistiki bir fark 

meydana gelmemiştir (Şekil 4.5b). Deneme alanı toprağı kumlu tın tekstürlü olup 

organik madde ve besin içeriği bakımından oldukça yetersizdir. Bu nedenle, 

denemenin ilk yılında yapılan uygulamaların etkisi daha belirgin olmuş, ayrıca 1. yılda 

yağış ve sıcaklıkların tane dolum döneminde daha uygun olması uygulamala r ın 

etkisini artırdığı düşünülmektedir. Yani, organik kökenli bu materyallerin kısa 

dönemde daha etkili olduğu söylenebilir. Buna karşılık, daha uzun vadede etkiler inin 

de nasıl olacağının da araştırılması gerektiği düşünülmektedir. Yapılan çalışmalarda 

benzer bulgular elde edilmiştir. Zaheer ve ark., (2021) toprağa artan biyokömür dozu 

uygulaması, Dong ve ark., (2022) biyokömür ve azotlu gübre uygulama dozları ile 

buğday 1000 tane ağırlığının arttığını, en yüksek ağırlığın (36 g) 38 g/kg uygulama  

dozunda elde edildiğini bildirmişlerdir. Diğer yandan, Butnan ve ark., (2015) Sigua ve 

ark., (2016) topraklara biyokömür uygulamaları ile bitki gelişimi arasında tutarsız 

sonuçlar görüldüğü belirtmişerdir. Gebremedhin ve ark., (2015) biyokömür 

uygulamasının buğday 1000 tane ağırlığı üzerine etkisinin olmadığını ifade 

etmişlerdir. Bu farklı bulgular, bitki gelişimi ve verimin sadece toprak özellikle r ine 

bağlı olmayıp aynı zamanda toprak ve biyokömür arasındaki interaksiyonlarda 

biyokömürün karakteristiklerine bağlı (Novak ve Busscher, 2013; Sigua ve ark., 2016) 

olduğu ile açıklanmaktadır.  
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Şekil 4.5 a) Yılların Bin Tane Ağırlığı Üzerine Etkisi b) Dozların Bin Tane Ağırlığı 
Üzerine Etkisi 

Buğday bitkisinin tane verimine ait ortalama değerler Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. Çizelgeden de görüleceği üzere uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 1. 

yıl 340-698 kg/da arasında, 2. yıl 563-754 kg/da arasında değişmiştir. Ayrıca, tane 

verimine ait varyans analizi sonuçlarına göre, yıl ve doz istatistiksel olarak p<0.001, 

yıl x doz interaksiyonu p<0.01 düzeylerinde önemli farklılıklar meydana getirmişt ir 

(EK 7). Yıl ortalamaları dikkate alındığında 1. yıl tane verimi 493 kg/da, 2. yılda 652 

kg/da olarak bulunmuştur (Şekil 4.6a). Uygulamaların tane verimi üzerine etkisi 

istatistiki olarak önemli bulunmamakla birlikte, her iki yıl biyokömür çayı hariç zuruf, 

zuruf çayı ve biyokömür uygulamalarının artan dozları ile düzenli bir artış meydana 

gelmiştir (Çizelge 4.12). Doz ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubu 

bitkilerinin tane verimi 479 kg/da olurken, dozlarının artışına bağlı olarak tane 

ağırlıkları artmış, 1 t/da dozunda 531 kg/da, 2 t/da dozunda 631 kg/da, 3 t/da dozunda 

650 kg/da bulunmuş; tane veriminde doza bağlı olarak sırasıyla %11, %32 ve %36 

oranında artış meydana gelmiştir. Tane verimi üzerine etkili doz 3 t/da uygulamas ı 

olmakla birlikte 2 t/da uygulaması ile istatistiki bir fark meydana gelmemiştir (Şekil 

4.6b). Bu iki faktörün etkisinin birbirinden bağımsız olmadığı yıl x doz interaksiyonu 

ile görülmektedir. Buna göre, 2. yıl toprağa 3 t/da uygulama dozu ile en yüksek tane 

verimi 712 kg/da olarak belirlenmiştir (Şekil 4.6c). Şekilden de görüleceği üzere, 1. 

yıl kontrol grubu ile 1 t/da uygulama dozu (340 kg/da ve 446 kg/da) dışındaki tüm 

uygulama dozlarının aralarında istatistiksel olarak önemli bir fark olmayıp aynı grup 

içerisinde yer almışlardır. Bu özellikte de uygulama dozlarının tane verimi üzerine 
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etkileri kontrol grubu ile kıyaslandığında 1. yıl sırasıyla %30 ila %77 oranında artışa 

karşılık, 2. yıl %7 ila %15 oranında olmuştur ki sonuçlar 1000 tane ağırlığı ile 

uyumludur. Spiertz ve Vos (1985) ve Mahler ve ark., (1994) ürün yılları arasında tane 

verimi yönünden farklılıklar yağış miktarı, yağışın vejetasyon dönemi içerisindek i 

dağılımı ve vejetasyon dönemi içerisindeki sıcaklık dereceleri ile ilişkili olduğu ifade 

edilmiştir. Toprak kalitesinin biyokömürün 3 t/da uygulaması ile en yüksek kalite 

sınıfında yer alması verim üzerine uygulamaların etkisinin bir sonucudur. Bulut 

(2009), farklı kimyasal ve organik gübre kaynaklarının tane verimi üzerine etkisinin 

önemli olduğunu, en düşük tane verimini kontrol uygulamasında elde edildiğini; 

Miller (2018), kompost uygulamasının buğday verimini önemli derecede artırdığını, 

biyokömür uygulamasının buğday verimi üzerine önemli bir artış sağlamadığını, 

biyokömür ve kompost interaksiyonunun buğday verimini önemli derecede 

etkilediğini bildirmişlerdir. Namlı ve ark., (2017) kontrol parselinde buğday tane 

verimini en düşük 304.58 kg/da, 200 kg/da tavuk altlığı biyokömürü + DAP 

uygulamasında buğday tane verimini en yüksek 421 kg/da olarak tespit etmişlerd ir. 

Buğday tane veriminde uygulamalara bağlı değişikliklerin istatistiksel olarak önemli 

olduğunu, kimyasal gübrelerle biyokömürlerin birlikte uygulanmasının tane verimi 

üzerine en fazla etkiye sahip olduğunu bildirmişlerdir. Gebremedhin ve ark., (2015) 

biyokömür uygulamalarının kontrole göre (kimyasal gübreleme) tane verimini %15.7 

artırdığını, Sial ve ark., (2019) biyokömür uygulamaları ile buğdayda, Korai ve ark., 

(2021) çeltikte tane verimini yalnızca kimyasal gübre ve kontrol uygulamalar ının 

üstünde geliştirdiği ve önemli derecede arttığını (p<0.05) belirtmişlerdir. Zaheer ve 

ark., (2021) artan biyokömür dozu uygulaması ile buğday tane veriminin arttığını 

tespit etmişlerdir. En yüksek buğday tane verimini 38 g/kg uygulama dozunda elde 

etmişlerdir. Dong ve ark., (2022) tarafından yürütülen çalışmada aynı miktar azot 

uygulaması altında artan dozda biyokömür uygulamaları ile buğday verimi artış 

göstermiştir. Bu bulguların aksine Birol (2020), biyokömür uygulama dozlarının 

buğday tane verimi üzerine istatistiksel olarak önemli bir etki yapmadığını tespit 

etmişlerdir.  
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Şekil 4.6 a) Yılların Tane Verimi Üzerine Etkisi b) Dozların Tane Verimi Üzerine 
Etkisi c) Yıl d Doz İnteraksiyonunun Tane Verimi Üzerine Etkisi 

Buğday bitkisinin hektolitre ağırlığına ait ortalama değerler Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. Çizelgeden de görüleceği üzere uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 1. 

yıl 69.94-72.29 kg arasında, 2. yıl 74.00-79.91 kg arasında değişmiştir. Ayrıca, 

hektolitre ağırlığına ait varyans analizi sonuçlarına göre, yıl ve doz istatistiksel olarak 

p<0.001 düzeyinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (EK 8). Yıl ortalamala r ı 

dikkate alındığında 1. yıl hektolitre ağırlığına 70.84 kg, 2. yılda 76.49 kg olarak 

bulunmuştur (Şekil 4.7a). Buğday bitkisinin hektolitre ağırlığı üzerine doz 

ortalamalarının etkisi dikkate alındığında kontrol grubu bitkilerde 71.97 kg, 1 t/da 

dozunda 73.65 kg, 2 t/da doz uygulamasında 74.56 kg ve 3 t/da doz uygulamas ında 

74.47 kg bulunmuş, uygulama dozu arttıkça hektolitre ağırlığı %2, %4 ve %3 oranında 
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artmış, en etkili uygulama dozu 2 t/da olmuştur (Şekil 4.7b). Özalp (2010), geleneksel 

ve organik gübre uygulamalarının hektolitre ağırlığı üzerine etkisinin gübre 

uygulamaları arasında önemli düzeyde (p<0.05) farklılık gösterdiğini, en düşük 

hektolitre ağırlığını 64.6 kg en yüksek hektolitre ağırlığını da 76.3 kg olarak elde 

etmişlerdir. Bizim çalışmamızda belirlenen hektolitre ağırlıkları Özalp (2010)’ın 

belirttiği değerlerden daha yüksek çıkmıştır. Bu sonuçların uygulama materyalle r in 

özellikleri ile ilişkili olduğu söylenebilir. Buğdayda hektolitre ağırlığının yüksek 

çıkması, tanelerin sıkı ve yuvarlak yapıda olması ile ilişkilidir. Ekmeklik buğday 

çeşitlerinde hektolitre ağırlığının 76 kg’dan fazla olması istenen bir durumdur (Kün, 

1988). Buna göre, yapılan uygulamaların buğday tanelerinin kalitesini de olumlu 

etkilediği söylenebilir. Buğday hektolitre ağırlığı, diğer belirlenen bitkisel 

özelliklerden bağmsız değildir. Organik materyal uygulamalarının buğday gelişimine 

olan etkileri hektolitre ağırlıklarına da yansımış, organik materyal uygulamalar ının 

önemi burada da belirgin olarak ortaya çıkmıştır. Bu bulguların aksine, Akıncı ve ark., 

(2007) kontrol uygulaması ile ticari organomineral gübre uygulamaları arasında 

hektolitre değerleri bakımından fark olmadığını tespit etmişlerdir.  

 

Şekil 4.7 a) Yılların Hektolitre Ağırlığı Üzerine Etkisi b) Dozların Hektolitre Ağırlığı 

Üzerine Etkisi  

Buğday bitkisinin hasat indeksine ait ortalama değerler Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. Çizelgeden de görüleceği üzere uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 1. 

yıl %32.37-47.22 arasında, 2. yıl %33.36-43.25 arasında değişmiştir. Ayrıca, hasat 

indeksine ait varyans analizi sonuçlarına göre, dozların etkisi istatistiksel olarak 

p<0.001 düzeyinde önemli olup, dozun etkisinin yıl ve uygulamalardan bağımsız 
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olmadığı yıl x doz etkileşimi ve uygulama x doz etkileşimi ile p<0.001 ve p<0.01 

düzeylerinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (EK 9). Buğday bitkisinin hasat 

indeksi üzerine doz ortalamaları dikkate alındığında kontrol grubu bitkilerde %34.19 

olup, uygulama doz miktarı arttıkça hasat indeksi artmış, 3 t/da en etkili doz olmuş 

ancak dozlar arasında istatistiki olarak önemli bir fark olmayıp aynı grup içerisinde 

yer almışlardır (Şeki 4.8a). Yıl x doz interaksiyonuna göre, 1. yıl kontrol grubu 

bitkilerinde hasat indeksi %32.37 olurken 2. yıl kontrol grubunda %36.00’a 

yükselmiştir. Ancak uygulama dozlarının etkisi 2. yıl azalmış, hasat indeksi değerleri 

1.yıl 1 t/da ile %40.08, 2 t/da ile %41.06 olarak bulunmuş, bunu %39.62 ile 2. yıl 3 

t/da uygulaması takip etmiştir (Şekil 4.8b). En etkili doz olan 2 t/da uygulaması hasat 

indeksinde %27 oranında bir artış sağlamıştır. Diğer yandan, uygulamalar tek başına 

önemli bir fark yaratmazken, uygulama x doz etkileşimine bağlı olarak farklılık 

göstermiştir. Buna göre, hasat indeksi değeri üzerine zuruf uygulamasının artan 

dozlarına bağlı olarak hasat indeksi düzenli bir artış gösterirken, diğer uygulamalarda 

dalgalanma meydana gelmiş; zuruf çayının 3 t/da uygulaması en etkili uygulama ve 

doz olmuş (%42.77), bunu biyokömürün 1 t/da (%41.40) ve zurufun 3 t/da uygulama 

ve dozları (%41.34) izlemiştir (Şekil 4.8c). Materyallerin birçok bitki geliş im 

özelliklerinde doğrudan etkisi ortaya çıkmamakla birlikte, zuruf çayının başak 

uzunluğunun ve başaktaki tane sayısının daha fazla bitki boyunun kısmen kısa olmas ı, 

oransal değer olan hasat indeksi yüzdesinin daha yüksek çıkması ile sonuçlanmışt ır. 

Tahıllarda tane ürünü için birim alandan olabildiğince fazla tane ve olabildiğince az 

sap-saman elde edilmesi; “hasat indeksi” denilen tane/sap oranının yüksek olması 

istenir (Kün, 1988). Hasat indeksi mahsülün hasat zamanındaki ekonomik veriminin 

biyolojik verime oranıdır ve bu oran bir dereceye kadar biyokömür uygulamalar ının 

bitki gelişimi üzerine etkisini yansıtmaktadır (Zhang ve ark., 2017). Biyokömür ve 

azotlu gübre uygulamaları buğday verim bileşenleri ve hasat indeksi üzerine önemli 

etkiye sahiptir. Özalp (2010) geleneksel ve organik gübre uygulamalarının hasat 

indeksi bakımından gübre uygulamaları arasında önemli düzeyde (p<0.01) 

farklılıkların olduğunu bildirmişlerdir. Dong ve ark., (2022) farklı dozlarda biyokömür 

ve azotlu gübre uygulamalarının hasat indeksi üzerine önemli derecede farklılık 

göstermediğini ancak artan dozda biyokömür ve azotlu gübre uygulamaları ile hasat 

indeksinin artan bir eğilim gösterdiğini belirtmişlerdir.  
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Şekil 4.8 a) Dozların Hasat İndeksi Üzerine Etkisi b) Yıl x Doz İnteraksiyonunun 
Hasat İndeksi Üzerine Etkisi c) Uygulama x Doz İnteraksiyonunun Hasat 
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4.3.4 Bitki Toplam Azot, Fosfor ve Potasyum Konsantrasyonları 

Fındık zurufu, zuruf biyokömürü, zuruf çayı ve biyokömür çayının kumlu tın 

toprağa farklı dozlarda uygulanarak yetiştirilen buğday bitkisinden sapa kalkma 

döneminde alınan bitki örneklerinin toplam azot, fosfor ve potasyum 

konsantrasyonları üzerine deneme yıllarının etkisini gösteren varyans analizi sonuçları 

EK 10-12’de, bu özelliklere ait ortalama değerler Çizelge 4.13’te verilmiştir. 

Çizelge 4.13 Buğday Bitkisinin Bazı Besin Elementi Konsantrayonları 

Uygulama/Doz 

(t/da) 

Toplam N 

 (%) 

Toplam P 

(%) 

Toplam K 

(ppm) 

1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 1.YIL 2.YIL 

Kontrol 1.896 1.021 0.165 0.135 27024 cd 24895 d 

Z 

1 1.993 1.111 0.227 0.136 27913 cd  25803 d 

2 2.248 1.117 0.231 0.140 28919 cd 26861 cd 

3 2.430 1.137 0.236 0.154 28051 cd 35475 a 

B 

1 1.920 1.049 0.231 0.153 27096 cd 25377 d 

2 2.098 1.094 0.244 0.166 27612 cd 27339 cd 

3 2.418 1.137 0.255 0.178 28451 cd 29547 cd 

ZÇ 

1 2.155 1.142 0.191 0.138 27990 cd 27297 cd 

2 2.212 1.150 0.203 0.158 28025 cd 29509 cd 

3 2.418 1.167 0.207 0.170 28360 cd 34635 ab 

BÇ 

1 2.163 1.125 0.168 0.149 26427 cd 25650 d 

2 2.200 1.134 0.212 0.153 28771 cd 31065 a-c 

3 2.268 1.147 0.233 0.157 29595 cd 30735 bc 

Z: Zuruf, B: Biyokömür, ZÇ: Zuruf çayı, BÇ: Biyokömür çayı 

**:  p<0.01 düzeylerinde önemli. Herbir özelliğe ait sütun içerisinde aynı harf ile gösterilen ortalamalar arasında 

fark kendi grubu içerisinde önemli değildir.  

Bitkilerin azot konsantrasyonları genotip ve çevre koşullarına göre değişmek le 

birlikte, bitkiler için temel azot kaynağı topraktır; ancak çok az bir bölümü bitk iler 

tarafından alınabilir formlardadır. Topraktaki azotun en önemli kaynağı organik 

madde olup, ayrıca bitkiler için de kimyasal ve organik azotlu gübreler de kaynak 

olarak kullanılmaktadır. Bitki ve hayvansal kökenli tüm atıklar da önemli azot 
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kaynaklarıdır (Kacar ve Katkat, 2009). Buğday bitkisinin yaprak toplam azot 

konsantrasyonuna ait ortalama değerler Çizelge 4.4’te verilmiştir. Çizelgeden 

görüleceği üzere toplam azot konsantrasyonu, uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 

1. yıl %1.90-2.43, 2. yıl %1.02-1.17 arasında değişmiştir. Toplam azot 

konsantrasyonuna ait varyans analizi sonuçlarına göre, yıl ve doz etkileri istatistik se l 

olarak p<0.001 düzeyinde, ayrıca yıl ve dozun etkisi birbirinden bağımsız olmayıp yıl 

x doz etkileşimi istatistiksel olarak p<0.001 önemli farklılıklar meydana getirmişt ir 

(EK 10). Yıl ortalamaları dikkate alındığında; 1.yıl %2.12, 2.yıl %1.01 olmuştur (Şekil 

4.9a). Joness ve ark., (1991) tarafından kışlık buğday bitkisinin yaprak azot 

konsantrasyonları %1.25-1.75 az, %1.75-3.00 yeter, >%3.00 fazla olarak ifade edilen 

sınır değerlerine göre, 1. yıl toplam azot konsantrasyonu yeter, 2. yıl ise az çıkmıştır. 

Doz ortalaması dikkate alındığında, materyal uygulanmayan kontrol gubunda 

azot içeriği %1.46 olurken, uygulama dozları arttıkça bitkinin azot konsantrasyonu 

artmış, sırasıyla %1.58, %1.66 ve %1.74 bulunmuş, 3 t/da uygulaması en etkili doz 

olarak belirlenmiştir (Şekil 4.9b). Artan uygulama dozları kontrole göre bitkinin azot 

konsantrasyonunda sırasıyla %8, %13 ve %19’luk artış sağlamıştır. Uygulamalar ın 

artan dozlarının toprak azot konsantrasyonunu artırdığı, bu artışın her iki yılda 

meydana geldiği, ancak 2. yıl toprak azot konsantrasyonunun daha düşük olduğu, 

uygulamaların toprak azot konsantrasyonuna etkisinde de 3 t/da uygulama dozunun en 

etkili olduğu görülmektedir (Çizelge 4.1 ve 4.2). Ayrıca, yıl x doz interaksiyonuna 

göre her iki yıl uygulama dozu arttıkça toplam azot konsantrasyonu artmış, en yüksek 

toplam azot 1. yıl 3 t/da uygulaması ile %2.34 bulunmuş, 2. yıl dozlar arasında 

istatistiki olarak bir fark meydana gelmemiştir (Şekil 4.9c). Bu bize, uygulama 

materyallerinin ayrışması sürecinde, azot kayıplarının meydana geldiğini 

göstermektedir. Yani bitkinin yaralanabileceği formlara dönüşümler yetersiz kalmışt ır. 

Bu da bitkilerin 2. yıl azot konsantrasyonundaki azalmasının bir nedeni olduğu 

düşünülmektedir. Bitkiler besin elementleri kökleri ile suda çözünmüş olarak adsorbe 

ederler, dolayısıyla toprağın su tutma ve havalanma düzeyi bitki beslenmesi ile 

doğrudan ilişkilidir. Kumlu tınlı deneme toprağına ilave edilen organik kökenli atık ve 

bunların ekstraktları, toprağın su tutma, yarayışlı su içeriği, por desenini 

düzenlemesine bağlı olarak etkili olduğu söylenebilir (Çizelge 4.1, Çizelge 4.2). 

Yapılan çalışmalarda fındık zurufunun toprakların fiziksel özelliklerini iyileştirdiği, su 
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ve besin alımını olumlu yönde etkilediği, organik madde ve azot kapsamını artırdığı 

(Zeytin ve Baran, 2003; Candemir, 2005; Bender Özenç ve Özenç, 2008; Özyazıcı ve 

ark., 2010; Candemir ve Gülser, 2011; Gülser ve ark., 2015; Tarakçığolu ve ark., 

2019); biyokömürün zengin mineral madde içeriği ve gözenekli yapısı ile toprak 

düzenleyicisi olarak kullanılabileceği (Lehmann, 2007), yapısına ve fizikokimyasa l 

özelliklerine bağlı olarak doygun su içeriği, yarayışlı su içeriği ve tarla kapasitesini 

artırdığı (Mukherjee ve Lal, 2013; Mishra ve ark., 2017; Sari, 2018; Özenç ve ark., 

2019), makropor içeriğini (Herath ve ark., 2013) artırdığını bildiren birçok çalışma, 

bulgularımızı destekler niteliktedir. Naeem ve ark. (2018), mısır bitkisinin tane verimi 

ve toprak özellikleri üzerine biyokömür, kompost ve inorganik gübrenin etkisini 

araştırdıkları çalışmalarında, biyokömür, kompost ve inorganik gübrenin birlik te 

uygulamasında toprakların organik karbon, N, P ve K konsantrasyonu önemli derecede 

artış gösterirken pH’nın azaldığını bildirmişlerdir. Korai ve ark., (2021) buğday ve 

çeltik yetiştirilen topraklara kimyasal gübre ve mısır ve buğday biyokömürü (20 t/ha) 

uygulamalarında, özellikle buğday biyokömürü uygulamasının, toprakların yarayışlı 

N, P, K konsantrasyonlarını, bunların tanedeki ve buğday sapındaki 

konsantrasyonlarını önemli derecede artırdığını belirlemişlerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

73 

 

 

 

Şekil 4.9 a) Yılların Toplam Azot Üzerine Etkisi b) Dozların Toplam Azot Üzerine 
Etkisi c) Yıl x Doz İnteraksiyonunun Toplam Azot Üzerine Etkisi 

 

4.3.4.1 Toplam Fosfor Konsantrasyonu 

Buğday bitkisinin yaprak fosfor konsantrasyonuna ait varyans analizi 

sonuçlarına göre, yıl ve doz etkileri istatistiksel olarak p<0.001 düzeyinde , 

uygulamaların etkisi p<0.01 düzeyinde önemli farklılıklar meydana getirmiş; ayrıca 

yıl ve doz, yıl ve uygulama etkilerinin birbirinden bağımsız olmayıp yıl x doz ve yıl x 

uygulama etkileşimleri istatistiksel olarak p<0.01 ve p<0.05 düzeylerinde önemli 

farklılıklar meydana getirmiştir (EK 11). Bitki toplam fosfor konsantrasyonuna ait 

ortalama değerler Çizelge 4.13’te verilmiştir. Uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak 

bitkinin fosfor konsantrasyonu 1. yıl %0.17-0.26, 2.yıl %0.14-0.18 arasında 

değişmiştir. Yıl ortalamaları dikkate alındığında bitki fosfor konsantrasyonu azalmış, 
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1. yıl %0.21, 2. yıl %0.15 bulunmuştur (Şekil 4.10a). Joness ve ark. (1991) tarafından, 

kışlık buğday bitkisinin yaprak fosfor konsantrasyonları %0.11-0.20 az, %0.21-0.50 

yeter, %0.50-0.80 fazla olarak ifade edilen sınır değerlerine göre, 1. yıl toplam fosfor 

konsantrasyonu yeter, 2. yıl ise az çıkmıştır. Doz ortalamaları dikkate alındığında, 

materyal uygulanmayan kontrol grubunda fosfor konsantrasyonu %0.15 olurken, 

uygulama dozları arttıkça bitkinin fosfor konsantrasyonu artmış, sırasıyla %0.17, 

%0.19 ve %0.20 bulunmuş, 3 t/da uygulaması en etkili doz olarak belirlenmiştir (Şekil 

4.10c). Artan uygulama dozları kontrole göre bitkinin fosfor konsantrasyonunda 

sırasıyla %13, %27 ve %33’luk artış sağlamıştır. Kumlu tın toprağa uygulanan zuruf 

çayı ve biyokömür çayının toplam fosfor konsantrasyonuna etkisi zuruf ve 

biyokömürden daha az olmuş, zuruf uygulamasında yaprak fosfor konsantrasyonu 

%0.18, biyokömür uygulaması ile %0.19 ile en etkili materyal olmuştur (Şekil 4.10b). 

Ancak, uygulamalar ve dozların etkisi yıllara göre değişkenlik göstermiş, yıl x doz 

interaksiyonuna göre her iki yıl uygulama dozu arttıkça toplam fosfor konsantrasyonu 

artmış, en yüksek toplam fosfor 1. yıl 3 t/da uygulaması ile %0.23 bulunmuş, 2. yıl 

aynı dozda %0.17 olmuş, 2. yıl dozlar arasında istatistiki olarak önemli farklılık lar 

oluşmamıştır (Şekil 4.10d). Uygulamaların etkisi yıllara göre farklılık göstermiş, yıl x 

uygulama interaksiyonuna göre denemenin her iki yılında da zuruf çayı ve biyokömür 

çayının toplam fosfor üzerine etkisi daha az olurken, biyokömür uygulaması ile en 

yüksek fosfor değeri (%0.22, %0.16) elde edilmiştir (Şekil 4.10e). Topraklara organik 

atıkların karıştırılması, toprak fosfor içeriği ve yarayışlılığında artış sağlamaktad ır. 

Organik maddeye bağlı olan fosfor, organik fosfor niteliğinde olup, organik maddenin 

parçalanması ile bitkinin yararlanabileceği inorganik forma dönüşmektedir. Organik 

maddenin parçalanması ile fosfohumik bileşiklerin oluşması, humat anyonları ile 

fosfat anyonlarının yer değiştirebilmesi ve humusun fiksasyonu azaltması ile bitkiler 

tarafından yararlanılabilir forma dönüşmektedir (Kacar ve Katkat, 2009). Kumlu tın 

tekstüre sahip deneme toprağına uygulanan materyaller, toprağın fizikokimyasa l 

özelliklerini olumlu etkilemiş, pH değerinde uygulamalar arasında önemli bir fark 

bulunmazken, organik madde miktarı, toplam fosfor miktarı biyokömür uygulamas ı 

diğer uygulamalara göre daha fazla artırmıştır (Çizelge 4.1, Çizelge 4.2). Biyokömür 

uygulamasının topraklarda fosforun bitkilerce alınabilirliğini de artırdığı ve buğdayın 

yaprakta fosfor konsantrasyonunun artışının bir göstergesi olduğu söylenebilir.  



 

75 

 

 

 

 

 

0.206 A

0.149 B

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

2019 2020

T
o

p
la

m
 F

o
s
fo

r 
(%

)

Yıl

a

0.178

AB

0.171 B

0.191 A

0.171 B

0.16

0.165

0.17

0.175

0.18

0.185

0.19

0.195

Z ZÇ B BÇ

T
o

p
la

m
 F

o
s
fo

r 
(%

)

Uygulama

b

0.15 C

0.174 B
0.188 AB

0.199 A

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0 t/da 1 t/da 2 t/da 3 t/da

T
o

p
la

m
 F

o
s
fo

r 
(%

)

Doz

c

0.165 C

0.204 B

0.222 AB
0.233 A

0.135 D
0.144 CD

0.154 CD
0.165 C

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0 t/da 1 t/da 2 t/da 3 t/da 0 t/da 1 t/da 2 t/da 3 t/da

2019 2020

T
o

p
la

m
  

F
o

s
fo

r 
(%

)

Yıl x Doz

d



 

76 

 

 

Şekil 4.10 a) Yılların Toplam Fosfor Üzerine Etkisi b) Uygulamaların Toplam Fosfor 
Üzerine Etkisi c) Dozların Toplam Fosfor Üzerine Etkisi d) Yıl x Doz 
İnteraksiyonunun Toplam Fosfor Üzerine Etkisi e) Yıl x Uygulama 

İnteraksiyonunun Toplam Fosfor Üzerine Etkisi 

 

Toprak kalite göstergesi olarak seçilen yarayışlı fosforun minimum veri seti 2 

(MVS 2) içerisinde yer alması, uygulama materyallerinin buğday bitkisinin fosfor 

konsantrasyonuunu olumlu etkilemesi sonucu birbirini destekler niteliktedir. Özyazıc ı 

ve ark., (2010), Özdemir ve ark. (2017) Tarakçıoğlu ve ark., (2019) fındık zurufu ve 

fındık kabuğu biyokömürünün toprak pH’sı, organik madde, toplam azot, bitkiye 

yarayışlı fosfor ve potasyumu arttırdığı, Namlı ve ark., (2017) ise toprakların organik 

madde, azot, kireç, pH, EC ve mikro element içeriği üzerine önemli etkide 

bulunmadığını belirtmişlerdir. Lusiba ve ark., (2017) biyokömür ve fosforlu gübre (10 

t/da) uygulanmasının tınlı kum toprağın hacim ağırlığını azalttığını ve porozitesini 

artırdığını, biyokömürün etkisinin kumlu topraklarda, killi topraklara göre daha fazla 

olduğu, biyokömürün etkisinin topraklara özgü olduğunu bildirmiştir. Liu ve ark., 

(2019) yaptıkları çalışmada, yer fıstığı kabuğu biyokömürü ve yer fıstığı kabuğu 

kompostundan üretilen biyokömürün uygulamalarından (%0, %1.5, %3 ve % 5 

oranında), kompostlanmış yer fıstığı kabuğundan üretilen biyökömürün, su tutma 

kapasitesi, toprak organik madde içeriği, toprak elektriksel iletkenliği ile K ve P gibi 

makro elementlerin yarayışlılığı gibi toprak kalite özelliklerinin gelişmesine katkı 

sağladığını belirtmişlerdir. Bista ve ark., (2019) buğday yetiştirilen topraklara 
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kimyasal gübrelerle birlikte 0, 11.2, 22.4, 44.8 t/ha odun biyokömürü uygulamalarının, 

toprak organik madde içeriğini, pH, fosfor, potasyum ve sülfür içeriğini artırdığı ortaya 

konulmuştur. Yapılan çalışmalarda, biyokömürün besin elementi kullanım etkinliği ve 

bitki gelişiminin artırılmasında önemli rol oynadığı (Laird ve ark., 2010; Zhang ve 

ark., 2017; Klammsteiner ve ark., 2020) bildirilmiştir. Zeleya ve ark., (2019) 

kanalizasyon atığı ve şeker kamışı küspesinden elde edilen biyokömürün şeker kamışı 

üretimi ve beslenmesi üzerine etkilerini inceledikleri çalışmalarında, biyokömürün 

toprak verimliliğini, kök gelişimini ve besin elementi alımını artırdığını tespit 

etmişlerdir. 

4.3.4.2 Toplam Potasyum Konsantrasyonu 

Buğday bitkisinin yaprak potasyum konsantrasyonuna ait varyans analizi 

sonuçlarına göre, yılların etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmazken, 

uygulamaların etkisi p<0.05, dozların etkisi p<0.001 düzeyinde istatistiksel olarak 

önemli farklılıklar meydana getirmiş; ayrıca yıl ve dozların etkisi birbirinden bağımsız 

olmayıp yıl x doz etkileşimleri istatistiksel olarak p<0.001, yıl x uygulama x doz 

etkileşimi p<0.01 düzeylerinde önemli farklılıklar meydana getirmiştir (EK 12). Bitki 

toplam potasyum konsantrasyonuna ait ortalamalar değerler Çizelge 4.13’te 

verilmiştir. Uygulamalar ve dozlarına bağlı olarak bitkinin potasyum konsantrasyonu 

1. yıl 26427-29595 ppm, 2. yıl 24895-35475 ppm arasında değişmiştir. Yıl 

ortalamaları dikkate alındığında bitki potasyum konsantrasyonu artmış, 1. yıl 27832 

ppm, 2. yıl 28054 ppm bulunmuştur (Şekil 4.11a). Joness ve ark., (1991) tarafından 

kışlık buğday bitkisinin yaprak potasyum konsantrasyonları %1.00-1.50 az, %1.51-

3.00 yeter, %3.01-5.00 fazla olarak ifade edilen sınır değerlerine göre, her iki yıl 

toplam potasyum konsantrasyonu yeter düzeyde olmuştur. Doz ortalamaları dikkate 

alındığında, materyal uygulanmayan kontrol gubunda potasyum konsantrasyonu 

25959 ppm olurken, uygulama dozları arttıkça bitkinin potasyum konsantrasyonu 

artmış, sırasıyla 26694, 28513 ve 30606 ppm bulunmuş, 3 t/da uygulaması en etkili 

doz olarak belirlenmiştir (Şekil 4.11c). Artan uygulama dozları kontrole göre bitkinin 

potasyum konsantrasyonunda sırasıyla %3, %9 ve %18’lik artış sağlamıştır. Ancak, 

dozların etkisi yıllara göre değişkenlik göstermiş, yıl x doz interaksiyonuna göre her 

iki yıl uygulama dozu arttıkça toplam potasyum konsantrasyonu artmış, en yüksek 

toplam potasyum 2. yıl 3 t/da uygulaması ile 32598 ppm olarak bulunmuştur (Şekil 
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4.12d). Yalnızca uygulanan materyallerin etkisi dikkate alındığında, zuruf çayı 

uygulaması bitki potasyum konsantrasyonu (28467 ppm) üzerine en etkili olmuş, bunu 

zuruf (28117 ppm), biyokömür (28020 ppm) ve biyokömür çayı (27167 ppm) 

izlemiştir (Şekil 4.12b).  Ekstraktlar yaygın olarak bitki verimini artırmak, toprakta 

varolan mikrobiyal popülasyonu geliştirmek ve bitkilerin mineral besin içeriği 

kalitesini artırmak için kullanılmaktadır (Din ve ark., 2017). Kasifah ve ark. (2014), 

yaptıkları bir çalışmada çeltik, mısır ve yerfıstığından elde edilen kompost 

ekstraksiyonlarının toprakta bitki besinlerinin yarayışlılığını geliştirici önemli bir role 

sahip olduğunu belirlemişlerdir. Yürütülen denemede, kumlu tın toprağa uygulanan 

materyallerin toprağın potasyum konsantrasyonunu her iki yıl artırdığı Çizelge 4.1 ve 

Çizelge 4.2’de görülmektedir. Toprak kalite göstergeleri içerisinde minimum veri seti 

2’de (MVS 2) yer alması ve buğday bitkisinin toplam potasyum içeriği üzerine  

uygulamaların olumlu etkisinin olması birbirini destekler nitelikteki sonuçlard ır . 

Fındık zurufu, düşük azot ve fosfor konsantrasyonuna karşın yüksek potasyum 

konsantrasyonu ile öne çıkan bir atıktır. Topraklara uygulanan zurufun toprakların 

fiziksel özelliklerinin düzenlemesi yanında, organik madde, besin elemeti içeriğini 

özellikle de potasyum konsantrasyonunu artırdığı birçok çalışmada bildirilmişt ir 

(Özenç ve Çalışkan, 2001; Candemir ve Gülser, 2011; Özenç ve ark., 2019). 

Tarakçıoğlu ve ark. (2019) fındık kabuğundan üretilen biyokömürün toprak 

özelliklerini olumlu etkilediği, organik madde, toplam azot, bitkiye yarayışlı fosfor ve 

potasyum konsantrasyonlarını artırdığı belirtilmiştir. Farklı biyokömür ve biyokömür 

çayları ile yapılan çalışmalarda da Bista ve ark. (2019) odun biyokömürü, Korai ve 

ark. (2021) mısır ve buğday biyokömürü, Dong ve ark. (2022) biyokömür 

uygulamalarının toprağın potasyum konsantrasyonunu artırdığını, Mahmoud ve ark. 

(2015) kompost ekstraktları ve gübreleme programı uygulamalarının, Lou ve ark. 

(2016) buğday ve mısır samanından elde edilen biyokömür ekstraktının tarımda 

önemli bir sıvı düzenleyici olarak kullanılabileceğini bildirmişlerdir.  
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Şekil 4.11 a) Uygulamaların Toplam Potasyum Üzerine Etkisi b) Dozların Toplam 
Potasyum Üzerine Etkisi c) Yıl x Doz İnteraksiyonunun Toplam Potasyum 
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Buğday bitkisi yaprak potasyum konsantrasyonu üzerine faktörlerin etkiler inin 

birbirinden bağımsız olmadığı yıl x uygulama x doz etkileşimi ile belirlenmiştir (EK -

12, Çizelge 4.13). Çizelgeden de görüleceği üzere, 2. yıl zuruf materyalinin 3 t/da 

uygulaması en etkili olmuş ve yaprak potasyum konsantrasyonu 35475 ppm 

bulunmuştur. Bunu 3 t/da zuruf çayı uygulaması 34635 ppm ve 2 t/da biyokömür çayı 

uygulaması 31065 ppm ile takip etmiştir. Bitkilerde potasyum alımı bitkisel etmenler in 

yanında, toprağın yarayışlı su içeriği, havalanma, pH ve besin elementleri ile olan 

ilişkileri ile etkilenmektedir (Kacar ve Katkat, 2009). Yukarıda da bahsedildiği üzere 

zuruf, potasyum konsantrasyonu bakımından dikkat çekici bir materyald ir. 

Materyaller, fındık zurufundan elde edilmesine rağmen, sahip oldukları özellik lere 

göre toprağa yaptıkları etkileri farklı düzeylerde olmaktadır. Dolayısıyla, bitkilerin bu 

ortamlardan besin elementlerinden yararlanabilmeleri de değişecektir. Manal ve ark., 

(2016) kumlu tekstüre sahip toprakta gübreleme ve humik asitin uygulamalar ının 

etkisini karşılaştırdığı araştırmada, uygulamaların buğday bitkisinin azot, fosfor ve 

potasyum konsantrasyonlarında artışın olduğunu tespit etmişlerdir. Salim (2016), 

kumlu topraklarda buğdayın gelişim, verim ve mineral içeriği üzerine biyokömür ve 

deniz yosunu ekstraktı uygulamasının etkilerini araştırdıkları çalışmasında, %2 

biyokömür + 1 g/L denizyosunu ekstraktının birlikte uygulanması kontrole göre kökte 

N, P ve K konsantrasyonlarını artırmış, tüm uygulamalarda kontrole göre buğday 

yapraklarının N, P ve K konsantrasyonlarının artış gösterdiği belirtilmiştir. Ren ve 

ark., (2017) yaptıkları çalışmada kompost ekstraktı, organik hayvan gübresi ve 

kompost ekstraktı + organik hayvan gübresinin yonca yetiştirilen topraklarda bitki ve 

toprak üzerine etkisini araştırdıkları çalışmalarında, uygulanan materyallerin yoncada 

kök, gövde ve toprakta N, P ve K içeriklerini artırdığını tespit etmişlerdir. Çelik ve 

ark., (2018) domateste bitki gövde yaş ağırlığı üzerine kurutulmuş fındık zurufu 

ekstraktı uygulamasının daha etkili olduğunu ifade etmişlerdir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

2019-2020 yılında iki yıl süreyle yürütülen tez çalışmasında kumlu tın toprağa 

zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayının 0, 1, 2, 3 t/da dozunda uygulanmas ı 

ile toprak kalite indeksi ve buğday bitkisinin gelişimi üzerine etkileri araştırılmıştır. 

Zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamalarının 2019-2020 

yıllarında, iki yıl süre ile yapılan araştırma sonucunda toprak özellikleri ve buğday 

verimi arasındaki potansiyel korelasyon ilişkileri belirlenmiştir. İstatistiksel olarak  

p<0.05 düzeyinde önemli bulunan hacim ağırlığı, organik madde, agregat stabilites i, 

solma noktası, havalanma porozitesi, makropor, mikropor, hidrolik iletkenlik, pH, 

elektriksel iletkenlik, toplam azot, değişebilir potasyum ve fosfor değişkenle r i 

minimum veri seti 1 içerisinde yer almıştır. Bu değişkenlere uygulanan temel 

bileşenler analizi sonucunda organik madde, toplam azot, makropor, mikropor, 

elektriksel iletkenlik, solma noktası, değişebilir potasyum ve fosfor minimum veri seti 

2 (MVS 2) içerisinde yer almıştır. Organik madde ve değişebilir potasyum en yüksek 

ağırlığa sahip, mikropor ise en düşük ağırlığa sahip toprak kalite göstergesi olarak 

belirlenmiştir. Minimum veri seti 2 (MVS 2) içerisinde yer alan değişkenlere ait 

hesaplanan toprak kalite indeksinin 2.yıl arttığı, uygulanan katı materyalle r in 

çaylardan daha etkili olduğu ortaya çıkmıştır. Diğer yandan, toprak kalite indeksi 

üzerine tüm değişkenlerin etkisinin birbirinden bağımsız olmadığı ve yıl x uygulama 

x doz interaksiyonunun istatistiksel olarak önemli olduğu bulunmuştur. Buna göre, 

2.yıl biyokömür uygulamasının 3 t/da dozu toprak kalitesinin en yüksek sınıfta yer 

almasını sağlamıştır. 

Uygulama materyallerinin buğday bitki boyu, 1000 tane ağırlığı, tane verimi, 

m2’de başak sayısı, başak uzunluğu, başakta tane sayısı, bayrak yaprak alanı, hektolitre 

ağırlığı, hasat indeksi, toplam azot, toplam fosfor ve toplam potasyum 

konsantrasyonları üzerine etkileri araştırılmıştır. İncelenen özellikler yıllara göre 

önemli düzeylerde değişmiş, başak uzunluğu, bayrak yaprak alanı ve hektolitre ağırlığı 

dışındaki özellikler 2. yıl daha yüksek çıkmıştır. Materyallerin artan dozda 

uygulamaları ile tüm özelliklerde artış meydana gelmiş, genel olarak bitki gelişimi için 

2 t/da dozu daha etkili ve yeter düzey olmuştur. Uygulamalar bitkide toplam azot, 

toplam fosfor ve toplam potasyum konsantrasyonlarını istatistiksel olarak önemli 
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derecede artırmıştır. Toplam azot ve fosfor konsantrasyonları 1. yıl yeter düzeyde olup, 

2. yıl az sınıfında yeralmıştır. Potasyum konsantrasyonu ise 2. yıl yüksek olup, her iki 

yıl yeter düzeyde bulunmuştur. Bitki besin elementi içeriği üzerine uygulanan 

dozlardan 3 t/da en etkili doz olarak belirlenmiştir. Genel olarak, bitki gelişimi üzerine 

materyallerden öne çıkan olmamıştır. Bu durumun, materyallerin zurufdan üretilmiş 

olmasından kaynaklandığını düşündürmektedir.  Bu nedenle, daha uzun süre çakılı 

denemeleri yürütülmesi gerektiği düşünülmektedir.  
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EK 1: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin bitki boyu üzerine etkisi ile ilgili 
varyans analizi sonuçları  

Varyans Kaynakları SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 398.66 398.657 28.75*** 
Uygulama (U) 3 278.40 92.800 6.69*** 

Doz (D) 3 366.20 122.068 8.80*** 
Y x U 3 18.67 6.224 0.45 
Y x D 3 85.07 28.358 2.05 
U x D 9 180.83 20.092 1.45 

Y x U x D 9 68.08 7.564 0.55 
Hata 64 887.31 13.864  

Toplam 95 2283.23   

*** işaretli değerler p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 2: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin başak uzunluğu üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 10.5271 10.5271 93.21*** 
Uygulama (U) 3 0.3678    0.1226      1.09 

Doz (D) 3 0.4025 0.1342 1.19 
Y x U 3 0.3214 0.1071      0.95 
Y x D 3 0.2076    0.0692      0.61 
U x D 9 0.8554    0.0950 0.84 

Y x U x D 9 0.9610    0.1068      0.95 
Hata 64 7.2284    0.1129  

Toplam 95 20.8712   

*** işaretli değer p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 3: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin bayrak yaprak alanı üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 382.82 382.824 40.50***     
Uygulama (U) 3 10.39 3.463 0.37     

Doz (D) 3 195.62 65.206 6.90*** 
Y x U 3 36.47 12.157 1.29 
Y x D 3 25.97 8.657 0.92 
U x D 9 39.17 4.352 0.46 

Y x U x D 9 15.16 1.685 0.18 
Hata 64 604.89 9.451  

Toplam 95 1310.49   

*** işaretli değerler p<0.001 düzeyinde önemlidir. 
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EK 4: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin m2’deki başak sayısı üzerine etkisi 
ile ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 258415       258415 27.22***     
Uygulama (U) 3 19989          6663 0.70     

Doz (D) 3 282855        94285 9.93***     
Y x U 3 108607        36202 3.81*     
Y x D 3 76715         25572 2.69 
U x D 9 65525              7281 0.77 

Y x U x D 9 149854         16650 1.75     
Hata 64 607482 9492  

Toplam 95  1569441   

*, *** işaretli değerler p<0.05 ve p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 5: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin başakta tane sayısı üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 721.06       721.058    108.91*** 
Uygulama (U) 3 21.99     7.331         1.11 

Doz (D) 3 335.07   111.689     16.87***     
Y x U 3 47.47    15.825          2.39 
Y x D 3 239.18        79.727     12.04*** 
U x D 9 61.00          6.778 1.02    

Y x U x D 9 93.10             10.345 1.56 
Hata 64 423.71     6.621  

Toplam 95 1942.59   

*** işaretli değerler p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 6: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin bin tane ağırlığı üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 1518.25 1518.25 60.11***     
Uygulama (U) 3 80.99 27.00 1.07     

Doz (D) 3 1784.32 594.77 23.55*** 
Y x U 3 17.58 5.86 0.23 
Y x D 3 71.09 23.70 0.94 
U x D 9 410.65 45.63 1.81 

Y x U x D 9 35.87 3.99 0.16 
Hata 64 1616.51 25.26  

Toplam 95 5535.27   

*** işaretli değerler p<0.001 düzeyinde önemlidir. 
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EK 7: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin tane verimi üzerine etkisi ile ilgili 
varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 606230           606230 57.70*** 
Uygulama (U) 3 7824              2608 0.25 

Doz (D) 3 476558           158853 15.12*** 
Y x U 3 42642         14214 1.35     
Y x D 3 147457         49152 4.68**     
U x D 9 96473         10719 1.02     

Y x U x D 9 86676            9631 0.92 
Hata 64 672476    10507  

Toplam 95 2136336   

*** işaretli değer p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 8: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin hektolitre ağırlığı üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 765.98   765.982    226.70***     
Uygulama (U) 3 22.35         7.449      2.20 

Doz (D) 3 103.38            34.459 10.20*** 
Y x U 3 1.94     0.648      0.19 
Y x D 3 22.61     7.537         2.23 
U x D 9 17.33     1.926      0.57     

Y x U x D 9 26.71     2.968      0.88     
Hata 64 216.25     3.379  

Toplam 95 1176.55   

*** işaretli değer p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 9: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin hasat indeksi üzerine etkisi ile ilgili 
varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 16.23         16.23 1.35     
Uygulama (U) 3 90.16    30.05          2.51 

Doz (D) 3 368.83   122.94         10.25*** 
Y x U 3 78.97    26.32      2.20     
Y x D 3 278.58    92.86      7.74***     
U x D 9 415.57    46.17         3.85** 

Y x U x D 9 200.31    22.26          1.86 
Hata 64 767.37    11.99  

Toplam 95 2216.01   

*** işaretli değer p<0.001 düzeyinde önemlidir. 
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EK 10: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin toplam azot içeriği üzerine etkisi ile 
ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 25.0801   25.0801   2595.06***     
Uygulama (U) 3 0.0317         0.0106 1.09     

Doz (D) 3 1.0522    0.3507         36.29*** 
Y x U 3 0.0065    0.0022      0.22     
Y x D 3 0.3504        0.1168 12.09***     
U x D 9 0.1431    0.0159         1.65 

Y x U x D 9 0.0925        0.0103 1.06     
Hata 64 0.6185    0.0097  

Toplam 95 27.3750   

*** işaretli değerler p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 11: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin toplam fosfor içeriği üzerine etkisi 
ile ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 0.076685   0.076685    203.89***     
Uygulama (U) 3 0.006189   0.002063      5.49**     

Doz (D) 3 0.031944   0.010648     28.31***     
Y x U 3 0.004292   0.001431      3.80*     
Y x D 3 0.005891   0.001964      5.22**     
U x D 9 0.002934   0.000326      0.87     

Y x U x D 9 0.004109       0.000457      1.21 
Hata 64 0.024070   0.000376  

Toplam 95 0.156115   

*, **, *** işaretli değerler p<0.05, p<0.01 ve p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

EK 12: 2019-2020 yıllarında zuruf, zuruf çayı, biyokömür ve biyokömür çayı uygulamaları 
yapılan topraklarda yetiştirilen buğday bitkisinin toplam potasyum içeriği üzerine 
etkisi ile ilgili varyans analizi sonuçları  

Varyans 
Kaynakları 

SD KT KO F-değeri 

Yıl (Y) 1 1188751              1188751 0.56 
Uygulama (U) 3 21886248         7295416 3.42*     

Doz (D) 3 309902607 103300869 48.44***     
Y x U 3 11963260         3987753 1.87     
Y x D 3  132511600       44170533 20.71***     
U x D 9 37989208             4221023 1.98 

Y x U x D 9 57397352         6377484 2.99** 
Hata 64 136480714     2132511  

Toplam 95 709319739   

*, **, *** işaretli değerler p<0.05, p<0.01 ve p<0.001 düzeyinde önemlidir. 

  



 

107 

 

 

ÖZGEÇMİŞ  

Eğitim Bilgileri 

Lisans 

Üniversite Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 

Fakülte Ziraat Fakültesi 

Bölümü Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü 

Mezuniyet Yılı 08.06.2011 

Yüksek Lisans 

Üniversite Ordu Üniversitesi 

Enstitü Adı Fen Bilimleri Enstitüsü 

Anabilim Dalı Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

Programı Program Adı 

Mezuniyet Tarihi 26.06.2015 

Doktora 

Üniversite Ordu Üniversitesi 

Enstitü Adı Fen Bilimleri Enstitüsü 

Anabilim Dalı Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

Mezuniyet Tarihi 20.12.2022 

Yayınlar 

Kutlu E., Akgün, M., Aygün, S., Ete, Ö., & Bender Özenç, D. (2014). The effect 
of compost treatments on some nutrients element intake of corn plant (Zea 

Mays L.) 9th International Soil Science Congress on “The Soul of Soil and 
Civilization, October 14-16, Side-Antalya, Turkey, p. 209-217. 

Aşkın, T., Aygün, S., Kızılkaya, R., & Tarakçıoğlu, C. (2015). The soil aggregate 
stability influenced by hazelnut husk compost application main effects of 
soil texture and sampling period. International Congress on “Soil Science 

in International Year of Soils” Sochi, RUSYA. 

Aşkın, T., Türkmen, F., Tarakçıoğlu, C., Kulaç, S., & Aygün, S. (2017). DTPA-

extractable micronutrients a geostatistical study from Ordu Turkey. 
Eurasian Journal Of Soil Science, 6(2), 154–160. 

Aşkın, T., & Aygün, S. (2018). Does hazelnut husk compost (HHC) effect on soil 

water holding capacity (WHC)? An environmental approach. Eurasian 
Journal of Soil Science, 7(1), 87–92. 

Bender Özenç, D., & Aygün, S. (2018). The effect of the tea litter compost 
applications on some soil properties and plant development. I. Internationa l 
Technological Sciences and Design Symposium, 27-29 June 2018, 

Giresun-Turkey, p. 1756-1769. 

Kişisel Bilgiler 
Adı Soyadı Selahattin AYGÜN 

Doğum Yeri   
Doğum Tarihi       

Uyruğu  T.C.      Diğer:    
Telefon  

E-Posta Adresi  



 

108 

 

Tarakçıoğlu, C., Bender Özenç, D., Irmak Yılmaz, F., Kulaç, S., & Aygün, S. 
(2018). Effects of incubation and organic materials on soil macro and micro 

element concentration. I. International Agricultural Science Congres, 09-12 
May 2018, Özet Bildiri, 558pp, Van-Turkey. 

Bender Özenç, D., Tarakçıoğlu, C., & Aygün, S. (2018). The effect of hazelnut 
husk on the growth of pepper plant. I. International Agricultural Science 
Congres, 09-12 May 2018, Poster Bildiri, 697pp, Van-Turkey. 

Irmak Yılmaz, F., Yeşilyurt, S., Eryılmaz Açıkgöz, F., Aygün, S., & Adiloğlu, A. 
(2018). The Effects of Mycorrhiza and Biochar Application on 

Dehydrogenase Enzyme Activity in Soils Grown in Pak Choi (Brassica 
Rapa L. subsp. Chinensis L.). International Agricultural Science Congress, 
Van. 

Tarakçıoğlu, C., Özenç, DB., Yılmaz, FI., Kulaç, S. & Aygün, S. (2019). Fındık 
kabuğundan üretilen biyokömürün toprağın besin maddesi kapsamı üzerine 

etkisi Anadolu Tarım Bilimleri Dergisi 34 (1), 107-117. 

Bender Özenç, D., Irmak Yılmaz, F., Tarakçıoğlu, C., & Aygün, S. (2019). 
Fındıktan üretilen atıkların toprağın fiziko-kimyasal ve biyoloj ik 

özelliklerine etkileri. Mediterranean Agricultural Sciences, 32, 7–13. 

Bender Özenç, D., Irmak Yılmaz, F., Tarakçıoğlu, C., & Aygün, S. (2019). 

Fındıktan üretilen atıkların toprağın fiziko-kimyasal ve biyoloj ik 
özelliklerine etkileri. Mediterranean Agricultural Sciences, 32 (Özel sayı): 
7-13. 

Tarakçıoğlu, C., Bender Özenç, D., & Aygün, S. (2019). Zurufun ayrışma süresi 
ve tane büyüklüğünün biberin gelişimi ve beslenmesi üzerine etkiler i. 

Presented at the 8.Ulusal Bitki Besleme ve Gübre Kongresi, ANTALYA. 

 

 


