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OZET

YALOVA iLi DENiZ BALIKCILIGININ SOSYO-EKONOMIiK DURUMU
MUTTALIP AYYILDIZ
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDISLiGi ANABILiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 58 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. iISMET BALIK)

Bu arastirmada, Yalova iline kayitli balik¢i tekneleri ile aveilik yapan balik¢ilarin
sosyo-ekonomik durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Balik¢ilar ile yiiz yiize
goriisme metoduyla yapilan ankette yer alan sorulara balik¢ilarin vermis olduklari
cevaplar ve resmi kurumlardan alinan av istatistikleri analiz edilerek sosyo-ekonomik
yap1 belirlenmistir.

Arastirmada, balik¢ilarin %80°1 balik¢iligr zorunluluktan, %18’in1 baba meslegi
oldugu igin, %2’si de deniz tutkusu nedeniyle yaptigini ifade etmistir. Avcilikta
kullanilan teknelerin %87’sinin 12 m’den kiiciikk ve %91’inin ahsap tekne oldugu
belirlenmistir. Balik¢ilar arasinda hi¢ bayan bulunmaz iken, sadece %8’inin yasi 30 un
altindadir. Egitim seviyesi bakimindaninceendiginde, %75 inin lise mezunu oldugu,
tiniversite mezunu balik¢inin ise olmadigi anlagilmistir. Balik¢ilarin sadece %11
gelirinden memnun iken, %70°’1 getirisinin diisiikliigii nedeniyle gelecekte balik¢iligt
birakmak istedigini belirtmistir. Gelirlerinin yetersizligi nedeniyle balik¢ilarin %92’si
baska ikinci bir is yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Avlanan baliklarin daha ¢ok
komisyoncular vasitasiyla pazarladiklar: anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balik¢ilik, Marmara Denizi, Sosyo-ekonomik, Yalova



ABSTRACT

SOCIO-EKONOMIC SITUATION OF YALOVA SEA FISHERY
MUTTALIP AYYILDIZ

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHHERIES TECNOLOGY ENGINEERING
MASTER THESIS, 58 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. iSMET BALIK)

In this research, it was aimed to determine the socio-economic status of fishermen who
caught with fishermen boats registered to Yalova province. Socio-economic structure
was determined by analyzing the answers given by the fishermen to the questions on
face-to-face interviews with fishermen and the catch statistics obtained from official
institutions.

In the survey, 80% of the fishermen stated that they were obliged, 18% were the
father's profession, and 2% were fishing due to sea passion. It is determined that 87%
of the boats used in hunting are smaller than 12 m and 91% of them are wooden boats.
None of the fishermen are female, only 8% of them are under age 30. In terms of
education level, there is no university graduate fisherman, 75% of whom are high
school graduates. Only 1% of fishermen expressed satisfaction with their income, and
70% said they wanted to fish in the future because of the low yield. They stated that
92% of fishermen had another second job due to income failure. It is understood that
hunted fish are marketed mostly through commissioners.

Keywords: Fisheries, Marmara Sea, Sosyo-economic, Yalova
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1. GIRIS

Gliniimiizden 5 bin yil evvelinden kalmis ve giiniimiizdeki mevcut Orneklerine
benzeyen kemikten yapilmis balik oltasi igneleri bulunmasi, insanlarin avcilik ve
toplayiciliga basladig1 andan itibaren balik avladiklarimi gdstermektedir. Kaynaklarda
Eski Roma uygarliklarinin 6zel akvaryumlarda ve havuz sularinda tath su kefali ve
sazan iiretimi yaptiklari, Cinlilerin ise M.O. 3000 yillarinda, tuzlu su havuzlarinda
kefal tiretimi yaptiklar1 yer almaktadir. Yapilan arkeolojik kalintilar da, insanlarin ilk
yiizyillarda giinlik yasamsal ihtiyaglarini gidermek i¢in balik avladiklarini ve

avladiklar1 baliklar1 temel gida olarak tiikettikleri anlagilmaktadir.

Balik¢ilik, eski ¢aglardan giiniimiize siiregelen, ekonomik degeri olan, tiim diinyada
uygulanmakta olan, avcilik ve toplamayla baglamis olan gida iiretimin bir drnegini
olusturmaktadir. Giiniimiizden 8000 sene dncesinde Iber yarim adas1 kuzey bolgesinde
hayatini devam ettiren insanlar, baligin ¢ok oldugu donemlerde kiyida, diger
zamanlardaysa denizin i¢ kesimlerinde avcilik yaptiklar: belirlenmistir. Kartacalilar ve
Fenikeliler M.O 500’lerde acik denizlerde balik¢ilik yapmaktaydi, bunun yaninda
balik filetolarin1 saklayarak Yunanistan’a tasimayir basardiklar1 bilinmektedir

(Gordon, 1983; Karakas, 2001).

Bu durum, balik avciliginin eski tarihlere uzandiginin gostergesidir. Balik avciligt
yanin da kiiltiir balik¢iligi da insanlarin eski tarihlerden bu yana ugrastiklari bir
alandir. Dogu ve gliney iilkelerinde tarim arazilerini sulamak maksadiyla yapilan kanal
ve goletlerde balik yetistiriciligi baslamig, daha sonra tamamen balikgilik faliyeti
gergeklestirilmeye yonelik olarak yapilan havuzlarda kiiltiir balik¢ilig1 yapilmus, hatta
balik¢iliga ait baz1 yasalar ¢ikartilmistir (Celikkale ve ark., 1999).

Ticari balik¢ilik diinyada 15. asrin sonunda ortaya ¢ikarak takip eden ylizyillarda
gelismesini siirdiirmiis ve sanayi balik¢iligina donmiistiir. Baliklar1 avlayip isleyen
biiylik balik¢r filolar1 ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde bilingsiz ve asir1 avlanma
balik¢iliga ciddi zararlar vermeye baslamis ve giiniimiizde bilingsiz avcilik ve gevreye
karst duyarsizlik, hava ve deniz ekosistemlerinin kirletilmesi ile birlikte balikgilik

Oonemli bir sorunla kars1 karsiya kalmistir (Yazicioglu, 2015).

Balikeilik, denize kiyisi olan iilkelerin ekonomisinde belirli bir yatirim ve emek

karsilig1 daimi art1 gelir saglayan 6nemli ugraslardandir. Balik¢ilig1 sadece ekonomik



anlamda ele almak ve izlenecek balikgilik politikasini bu dogrultuda sekillendirmek
oldukga sakincali bir yaklasimdir. Bu dogrultuda sekillendirilecek politikalar kar zarar
hesab1 ekseninde olup ekosistem gozetilmeden bilingsiz ve asirt avciliga yol agabililir.
Balik¢ilik, tilke ekonomisine daima maddi deger saglamanin yani sira insan
beslenmesine yiiksek miktarda hayvansal protein girdisi saglamaktadir. Gliniimiizde
ozellikle gelismis iilkeler, vatandaslarinin beslenmelerine ¢ok énem vermektedirler.
Yanlis beslenme sonucu ortaya ¢ikabilecek hastaliklart onlemeye doniik saglikli
gidalarm tiiketilmesini saglamaktadirlar. Bu gidalar igerisinde de uzmanlarin 6nerdigi
coklu doymamis yag asitleri agisindan uygun bir nitelik gosteren balik ve diger su
irlinleri ilk siralarda yer almaktadir. Beslenme i¢in mitkemmel bir gida kaynagi olan
balik eti, bilimsel olarak oldukga yiiksek bir besleyici degere sahiptir. Zengin protein
igerigi ve biinyesinde bulundurdugu ¢oklu doymamis yag asitleri ile insan viicudunun
gereksinim duydugu temel besin maddelerini saglamasi nedeniyle balik, insanlarin
fizyolojileri ve metabolik islevleri iizerinde pozitif etkilerde bulunmasi sayesinde
sagligin korunmasi ve hastaliklarin 6nlenmesi igin 6nemli besin maddelerinden

birisidir (Kaya ve ark., 2004).

Balik; yumurta, et ve siitlin yani sira yapisinda bulunan %18-20 oraninda protein
icerigi ile insan saglig1 agisisindan son derece dnemli bir protein kaynagidir. Ayrica
vitamin bakimindan da olduk¢a zengin olmakla birlikte, en dnemli omega-3 yag asidi
kaynagidir. Bilim insanlar1 Omega-3 iin énem ve degerini ilk olarak, Grondland’da
Eskimolarin saghg iizerine calisma yaptiklarinda fark etmislerdir. Eskimolarin,
geleneksel gidalari ¢ok fazla miktarda yag icermelerine ragmen, Eskimolarin
endiistriyel lilkelerde yaygin olan pek ¢ok hastaliga kars1 direngli olduklar: gibi kalp
hastalig1, romatizmal kireclenme, astim gibi hastaliklara kars1 da direngli olduklari

belirlenmistir (Karabulut ve Yandi, 2006).

Diinyada saglikli beslenmeye bilimsel bakis agisiyla yaklasan iilkeler hayvansal
protein cesitliligini arttirma ve cesitlendirme maksadiyla denizlerden degisik
sekillerde istifade etmenin yolunu arayip gelecege bugiinden yatirim yapmay1
segmislerdir (Seyis, 2003). Artan diinya niifusuyla paralel olarak hayvansal protein
ihtiyacinin karsilanmasi, gida iiretimine katkida bulunmak maksadiyla daha fazla
gayret gosterilmesi, bu tiir ugraslarin insani bir vazife olarak benimsenip kabul

gormesi biiylik onem tasimaktadir. Su firiinleri kaynaklarinin devamlilik iginde
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kullanilmasi, yeni av alanlarinin tespitini, avciligin gelistirilmesini, stoklarin yillik
tiretimlerinin ve bu iretimleri etkileyen etmenlerin iyi bilinmesini gerektirmektedir
(Acara ve Coskun, 1989).

Su tiriinleri sektdriindeki iiretimin birincil kaynagi aveiliktir. Diinya niifusunun 6nemli
bir kismu1 deniz kiyilarinda yasamalarini stirdiirmektedir. Kiyilarda yasayan insanlarin
en 6nemli ve en eski faaliyetlerinden bir tanesi de balik¢iliktir (Celikkale ve ark.,
1999). Bu nedenle, iiretim ve tiiketici arasindaki zincirde yer alan ve balik¢i adiyla
anilan insanlarimizin i¢inde bulundugu sosyo—ekonomik durumlari 6nemsenmelidir.
Balik¢ilikla ugrasan insanlarin sorunlarmmin tespit edilmesi ve beklentilerinin
saptanmasi balik¢ilik sektoriiniin sorunlarinin ¢oziimiinde kolaylik saglayacaktir.
Daha da 6tesi, bir bolgenin sorunlarini arastirmak ve bu sorunlara ¢6ziim bulmak tiim
tilke balik¢ilarinin sorunlarinin ¢éziimiinii kolaylastiracaktir (Altinbas ve ark., 2000;

Yiicel, 2006).

Balik¢ilik yonetimi yakin zamana sadece balik stoklarinin korunmasi olarak akla
gelmekteydi. FAO’ nun hazirladigr balikgilik terimleri sozliiglinde yer alan balikgilik
yonetimi; “Bilgiyi toplayarak analiz etmek, planlamak, istisare etmek, karar almak,
kaynaklar1 paylastirmak, verimliligi devam ettirmek ve diger balik¢ilik hedeflerini
basarmak icin, gerekli goriildiiglinde yaptirnm uygulayip, balikcilik faaliyetlerini
diizenleyen kurallar1 icra etmeyi ve formiillestirmeyi igine alan siirectir”. FAO
tarafindan yapilan bu tamiminin geregi olarak; bir balik¢ilik yonetim otoritesi bir
yonetim politikasin1 hayata gecirebilmesi i¢in diinyanin neresinde olursa olsun,
balik¢iligin sorunlarini, balikgiliktaki teknolojik gelismeleri takip etmeli, canhi
kaynaklarin siirdiiriilmesini temin edecek, veriyi elde etmek, analiz etme, karar alma,
plan yapma, kaynaklarin tahsis edilmesi, yiirlitmenin saptanmasi ile diizenlemeyi de

icine alan entegre islem olan yonetim planini uygulamaya gecirmelidir.

Balik¢ilik yonetimi; ¢evresel, iktisadi, toplumsal, gayeleri de igine alacak bigimde
genisletilmigtir. Bunlar1 siralamak gerekirse, balik¢r refahi, iktisadi etkinlikler,
kaynaklarin tahsis edilmesi, ekosistemin korunmasi, balik¢iliktan elde edilen
ekonomik faydanin maksimum diizeye ¢ikarilmasi olarak sayilabilir (King, 1995). Bu
sebeplerle, etkin yonetim politikasi icabi olarak balik¢iligin ekolojik ve biyolojik

ozellikleri yaninda sosyo ekonomik olarak da arastirilmasi gerekmektedir



Sosyo- ekonomik analiz ¢alismalari, balik¢ilik yonetimi alan uzmanlarina, yonetim
politikast  olustururken  biiyilk bir  bilimsel veri kaynagi potansiyeli
saglamaktadir. Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar ve fizibilte caligmalari son
yillarda yayginlagsmigsa da heniiz istenilen seviyeye ulasgamamistir. Sosyo-ekonomik
analizlerde temel hedef balik¢iligin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olmak,

balik¢ilarin durumlarimi ekonomik ve sosyal yonden ele almaktir.

Ulkemizde balik¢ilarin sosyo-ekonomik durumlarini arastirip inceleyen birgok
calisma vardir. Ornegin, Celiker ve ark. (2006), Tarim ve Koyisleri Bakanlig:
biinyesinde yaptig1 ¢calismada, Karadeniz Bolgesinde su tiriinleri avciligi isletmelerinin
sosyo—ekonomik durumlarini inceleyerek balikgilikla ge¢imini saglayanlarin sosyal

durumlarini, beklenti ve sorunlarini tespit etmistir (Erdogan ve ark., 2006).

Avon ve Soylu (2009)’de Manyas Golii c¢evresinde balik¢ilik yapanlarin sosyo
ekonomik yapisini aragtirmistir. Balik¢ilik veya balikgilik sektorii dendiginde akla ilk

olarak gelen av miktar1 ve getirdigi katma deger gelmektedir.

Ulkemiz balik¢ilik alaminda son yillarda, aveilik {iretimi bakimindan giderek azalan
egilimli bir gelisme gosterirken, kiiltiir balikgiligr siirekli pozitif anlamda artis
gostermektedir. Hem istihdam agisindan hem de maddi olarak 1 milyar dolara

yaklasan ihracat rakamiyla da iilkemize ¢ok 6nemli bir d6viz girdisi saglamaktadir.

1.1 Diinyada Deniz Bahkc¢ihigi

Diinya'nin deniz-kara dagilimi goz oniine alindiginda biiylik oranda denizlerden
olusmast sebebiyle tarih boyunca deniz balik¢iligi insanlik i¢in 6nemini korumustur.
Baligin hem lezzeti hem de igerdigi besin degerleri diinya balig1 6nemli bir gida haline
getirmekte ve baliga talebi siirekli artirmaktadir. Diinya genelinde 40 milyondan fazla

balik¢1 ve yetistirici deniz balik¢ilig sektoriinden gecimini saglamaktadir.

Diinya niifusunun siirekli artmasiyla birlikte su iirlinlerine talep artmis ve su iirtinleri
iiretimi yiikselise gegmistir. Su {iriinleri sektoriinde yasanan teknolojik gelismelerin de
etkisiyle stoklar lizerinde baski artmis ve avcilik yillara gore gittikge azalma egilimi
gostermeye baslamistir. Bunun sonucunda denizlerde ve i¢ sularda kiiltiir balik¢iligi
yayginlagsmis balik talebinin karsilanmasinda kiiltiir balik¢iligr gittikce daha dnemli

bir hale gelmeye baslamstir.



FAOQ verileri son 14 yillik siire¢ igerisinde diinya iizerinde en ¢ok gelisen gida iiretim
sektoriiniin su {irtinleri oldugunu saptamistir (Anonim, 2011). Artan su tiriinlerindeki
artig, kiiltiir balikg¢iligindaki artistan kaynaklidir. Dogal kaynaklardan avcilik yoluyla

elde edilen iiretim ise ya stabil ya da diigme egilimindedir.

Su iirtinleri sektoriiniin diinya genelindeki durumuna baktigimiz zaman sektérde dnde
gelen iilkelerin okyanuslara ve denizlere kiyilari olan, teknolojik olarak yliksek
seviyede ve kapasitesi biiyiik olan gemilere sahip iilkeler olduklar1 goriilmektedir.
Sayilan 6zellikler bu tilkelerin daha fazla miktarda su {iriinlerini karaya ¢ikarmalarinda
avantaj saglamaktadir. Bu iilkeler, su triinleri tiretiminde tiiketiminde ve ticaretinde
etkin olan iilkelerdir. Su iriinlerinin islenmesi ya tasiyici gemilerde ya da karada
gergeklestirilmektedir. Boylece su iirtinleri isleme sektorii hem istihdam olanaklarini
gelistirerek hem de yan sanayinin gelismesine katkida bulunarak ekonomiye fayda

saglamaktadir.

Cizelge 1.1 Diinya’da En Cok Su Uriinleri Avciligi Yapan 10 Ulke ve Uretim
Miktarlar1 (Anonim, 2015a)

Sira No Ulkeler Uretim (milyon ton)
1 Cin 17.59
2 Endonezya 6.49
3 ABD 5.04
4 Hindistan 4.84
5 Peru 4.82
6 Rusya 4.46
7 Japon 3.46
8 Vietnam 2.76
9 Norveg 2.29
10 Filipinler 2.15

Toplam 53.9

FAO (2015) istatistiklerine gore, 2014 yilinda en fazla su iriinleri avlayan iilke 17
milyon ton ile Cin'dir. Cin, diinyada %32’lik iiretim ile ilk sirada yer almaktadir. Bu
tilkeyi sirastyla Endonezya (6 400 000 ton/y1l), ABD (4 900 000 ton/y1l), Hindistan (4
700 000 ton/yil), Rusya (4 200 000 ton/yil) izlemistir. Uretimde Cin'in payr 1961
yilinda %7 diizeyinde iken, 2010 yilinda %35 diizeyine ¢ikarak dnemli bir gelisme



gostermistir. 2014 yilinda 62 milyon ton su iirlinleri iiretimi gergeklestirmis olan
Cin’in avcilik yoluyla elde ettigi {iriinlin pay1r %I18, yetistiricilik yoluyla
gerceklestirilen iiretimdeki payr %62, toplam iiretimdeki pay1 ise %37’dir. En ¢ok
balik avlayan tilkeler Cizelge 1.2°de goriildiigi gibi Asya tilkeleridir.

Cizelge 1.2 Diinya’da, 2014 Yilinda En Fazla Su Uriinleri Uretimi Yapan Ulkeler

(milyon ton)
) Availik (A) Yetistiricilik (Y)
Ulkeler - X A+Y
Deniz I¢su Toplam Deniz I¢su Toplam

Cin 14811 2295 17106 16121  29.349  45.470 62.577
Endonezya  g018 420 6.437 1.425 2.872 4.298 10.736
Hindistan 3.419 1.300 4.718 481 4.399 4.881 9.599
Vietnam 2711 208 2.919 898 2.498 3.397 6.316
ABD 4.954 21 4.976 183 241 425 5.401
Myanmar 2.702 1.381 4.083 59 902 962 5.045
Rusya 4.000 224 4.224 22 138 161 4.386
Japonya 3.630 30 3.660 622 34 657 4.317
Peru 3.548 24 3.573 76 38 115 3.688
Norveg 2.301 0.321 2.301 1.332 0.076 1.332 3.634
Banglades 595 995 1.591 174 1.782 1.956 3.548
Sili 2.175 0 2.175 1.145 68 1.214 3.390
Diger 30.696 4.993 35.690 4.182 4.776 8.959 44.649

>Diinya 81.564 11.895 93.460 26.727 47.104 73.832 167.292

2014 yilinda diinya su tirtinleri tiretimi 167 milyon ton olarak gergeklesmistir. Bu
tretimim %56 s1 avcilik, % 441 yetistiricilik yoluyla gergeklesmistir. Avcilik yoluyla
yapilan tiretimin ise %131 i¢ sulardan, %87 si denizlerden yapilmistir. Yetistiricilik
yoluyla yapilan tliretimde i¢ sularin payi, denizde yapilan iiretimden fazla olmustur.

Cizelge 1.3°de diinya su iirlinleri iretimine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 1.3 Diinya Su Uriinleri Uretimi (Bin ton) (Anonim, 2015a)
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Diinya su tirtinleri tiretimi 2015 yili verileri ise 93,7 milyon tonu avcilik; 7066 milyon

tonu da yetistiricilik olmak tizere toplam 170,3milyon tondur (Anonim, 2015a).

2010 yilindan 2015 yilina gelinen siirecte su Uriinleri iiretiminin toplam miktari

yaklasik 22 milyon ton artig gostermistir. Toplam su iiriinleri liretim miktarinin 2020

yilinda 200 milyon ton olacagi tahmin edilmektedir.

Diinyada en fazla dis ticareti yapilan su {iriinleri karides, ton ve somondur. En fazla

avciligl yapilan tiirler ise; Theragra chalcogramm, Katsuwonus pelamis’tir (Cizelge

1.4).

Cizelge 1.4 Diinya’da En Fazla Avciligi Yapilan Tiirler (Anonim, 2011)

Tiir Ton
Theragra chalcogramma 3.206.513
Katsuwonus pelamis 2.605.274
Clupea harengus 1.778.488
Scomber japonicus 1.714.896
Engraulis japonicus 1.321.662

1.2 AB Ulkelerinde Balik¢ihk
Avrupa Birliginde balik¢ilik temel ekonomik faaliyetler icinde sayilmaktadir.

Balik¢iligin tiye tilkelerin gari safi milli hasilalar1 katkis1 yiizde 1 den azdir fakat

istihdam agisindan etkisi fazladir (Anonim, 2009).

Avrupa Birligi’nin 2013 yili

su Uriinleri

lretimi,

6,5 milyon ton olarak

gergeklestirilmistir. Diinyada su iriinleri liretiminde 50. sirada bulunan AB’nin



(Avrupa Birligi Ulkeleri) pay1 %4 tiir. Balik¢ilik sektoriinde faaliyet gosteren AB’nin
en onemli iilkeleri; Ispanya, Ingiltere ve Danimarka’dir. Diger taraftan 19. sirada yer
alan Bel¢ika’nin avcilik yoluyla iiretimi 25.662 ton (%0,5) iken, kiiltiir balik¢iligindaki
212 tonluk iiretimi ihmal edilebilir diizeyde kalmaktadir (Cizelge 1.5).

Cizelge 1.5 AB Ulkelerinin 2013 Y1l1 Su Uriinleri Uretimi (Ton) (Anonim, 2013)

Ulke Yetistiricilik % Aveilik % Toplam %
Ispanya 223.707 17,8 1.034.179 19,7 1.257.886 194
Ingiltere 194.630 15,5 632.345 12,1 826.975 12,7

Danimarka 31.610 2,5 668.480 12,8 700.090 10,8
Fransa 201.860 16,1 494.017 9,4 695.877 10,7
Hollanda 60.410 4,8 327.437 6,2 387.847 6,0
Belgika 212 0,0 25.662 0,5 25.874 0,4
AB Toplam 1.256.868 100  5.239.597 100 6.496.466 100
Tiirkiye 233.864 18,6 374.128 7,1 607.992 94

Avrupa Birligi iilkelerinin toplam su triinleri tiretimi 6.496.466 tondur. Bu miktarin
1.256.868 tonu yetistiricilikten, 5.239.597 tonu avciliktan elde edilmistir. Tiirkiye’ nin
tiretimi, AB {ilkelerinin iiretimiyle karsilagtirildiginda tilkemiz 2013 yilinda 374.128
tonluk avcilik iiretimiyle AB’de Ispanya, Danimarka, ingiltere ve Fransa’nin ardindan
besinci sirada; yetistiricilikte ise 233.864 tonluk iiretimiyle AB iilkelerinin 6niinde ve

birinci sirada geldigi goriilmektedir.

AB iilkelerinde 2014 yilinda elde edilen toplam su iirlinleri liretiminin %811 avcilik
yoluyla gergeklestirilmistir.  Yetistiricilikte de dretimin %78’si denizlerden
saglanmistir. AB iilkelerinde, i¢ sularda ticari amacli avcilik ¢ok diisiik diizeylerdedir
ve bu nedenle iilkemiz ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye, 2014 y1l1 verilerine gére AB
iilkeleri arasinda avcilik agisindan altinci, yetistiricilik acisindan ise ikinci sirada yer
almaktadir. Yetistiricilik lretimi Avrupa’da son 40 yil i¢inde yiizde 438 artmis
olmasina ragmen, diinya genelinde bu oran ylizde 22’den yilizde 4’e gerilemistir. Bu
gerilemede en biiyilk neden Asya’daki balik¢iligin neredeyse 30 kat artmasidir
(Yazicioglu, 2015).



Cizelge 1.6 AB Ulkelerinin Su Uriinleri Uretimi (Anonim, 2014)

Avceilik (A) Y etistiricilik (B)
Deniz fesu  Toplam  Deniz fcsu  Toplam
Ispanya  1.103.543 6.000 1.109.543 266.702 15537 282.239 1.391.782
Ingiltere ~ 754.992 698 755.690 191.163 13454 204.617 960.307
Fransa 520.789 1391 522180 160.500 43500 204.000 726.180
Danimarka 745.019 127 745.146 17465 21654 39.119 784.265
Hollanda 367.978 1.908 369.886 57.000 3.290 60.290 430.176
AB Toplam 5.362.629 105.140 5.467.769 1.003.306 281.111 1.284.417 6.752.186
Tiirkiye 266.080 36.134 302.214 126.063 108.239 234.302 536.516

Ulkeler

A+B

Avrupa Birliginde su triinleri piyasast iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlar taze
ve islenmis iiriinlerdir. Islenmis iiriinler ileri derecede prosese tabi tutulur. Taze balik
ve kabuklular ise 1slak tezgahlar da satisa sunulmaktadir. Morina, Pisi, Ringa,
Uskumru Avrupa Birliginde en ¢ok tiiketilen balik ¢esitleridir. Kabuklular arasinda ise
Karides, Midye, Yenge¢ ve Istakoz ise ilk siralarda yer almaktadir. Giiniimiizde
dondurulmus ve islenmis tiriinlere talep artmistir. Ayni durum taze balik ve kabuklular

icinde gecerlidir.

AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye, sayica en fazla balik¢r gemisine sahip tilke
onumunda iken 2. ve 3. sirada ise Yunanistan ve Italya yer almaktadir. (Cizelge 1.7).
Akdeniz balik¢iliginin genel karakteristik 6zelligi, ¢ok sayida kiiciik balik¢1 gemisinin

filoda yer almasidir.

Cizelge 1.7 AB Ulkelerinin 2015 Y1li Balik¢t Gemisi Sayilart

Yunanistan Italya ispanya Portekiz Fransa Ingiltere Diger Top. AB  Tiirkiye

15393 12325 9.408 8054 6911 6.225 26.040 84.356 15.680

Balik tiiketimindeki artigla birlikte AB iilkelerinde ithalata olan bagimlilik gittikge
artmaktadir. AB’de bu nedenle Ortak Balik¢ilik Politikas1 yiiriitiilmektedir. Cizelge
1.7°de verilen bilgilerden hareketle yapilmasi gerekenler yetistiricilik ¢alismasinin
hizlandirilmasi, stoklarin gozden gecirilerek ihtiyaclara gore diizenlenmesi olarak
siralanabilmektedir. Bahsedilen diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in AB’nin balikgilik
politikalarinin yeniden ele alinarak diizenlenmesi zorunlulugu giincel bir gereklilik

olarak one ¢ikarmaktadir.



1.3 Tiirkiye Balik¢ilig1

Tiirkiye, Akdeniz, Karadeniz ve Ege Denizi ile ¢evrelenen ve Marmara Denizi, Van
Goli gibi 6nemli i¢ denizlere sahip bir bolgede bulunmaktadir. Tiirkiye nin cografik
konumu balik¢iliga olduk¢a uygundur. Tiirkiye, toplamda 8.333 kilometre gibi 6nemli
bir oranda kiy1 seridine ve toplamda 177.714 kilometre uzunlugunda nehirlere ve
akarsulara sahiptir. Denizlerimizin ve diger i¢ su kaynaklarimizin ylizey alanlar
toplami ise 25 milyon hektar ile 6nemli bir diizeydedir. (Cizelge 1.8). Bu rakamlar

iilkemizin toplam tarim alanlarina yakindir.

Cizelge 1.8 Tiirkiye'deki Su Uriinleri Uretim Sahalar1 ve Kapasiteleri (Karakas ve

Tiirkoglu, 2005)
Uretim Yeri Yiizolelimi Adet
(Ha)
Marmara Denizi, Ege Den|_2|, Akdeniz, 24.6 milyon 4
Karadeniz

Dogal goller 1 milyon 200
Yapay (Baraj) goller 340 bin 206
Goletler 10 bin 953

Nehirler ve Akarsular 200 bin 33
Toplam 26.150.000 1.396

Tiirkiye’nin su Uriinleri iretim alanlar1 konusundaki potansiyeli géz 6niine alindiginda
balik¢ilik alanlarinin fonksiyonel bir sekilde kullanilmasi biliyiik 6nem tasimaktadir.
Fakat tilkemiz de balik¢iligin sosyo- ekonomik yapisini inceledigimiz de bu alanlarin

etkin kullanilmadigr goriilmektedir.

Tiirkiye’de bulunan denizler ve i¢ sular, soguk ve sicak su balik tiirlerinin avlanmasi
ve yetistirilmesi icin elverisli cografik ve ekolojik 6zelliklere sahip olmalari ile ¢ok
cesitli balik tiirlerine ev sahipligi yapmalar1 bakimindan su {riinleri iiretimi i¢in
olduk¢a uygun alanlardir. Tiirkiye denizlerinde sirasiyla Akdeniz’de 500, Ege
Denizi’nde 300, Karadeniz’de 240 ve Marmara Denizi’nde 200 farkli balik tiiri
gozlemlenmektedir. Bu balik¢ilik kaynaklarinda yiiriitillen avcilik faaliyetlerinde

kullanilan teknelerin tonajlarina gore dagilimlar Cizelgel.9’ da verilmistir.
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Cizelge 1.9 Ulkemizdeki Balik¢1 Teknelerinin Tonajlarma Gore Dagilinmi

. 100- _ 200-
Tonaj 14 59 10-29 3049 5099 T, o0 500+
Tekne 11450 1602 642 266 310 213 99 12
Sayisi

Ulkemizde 2000 yilindan 2016 yilina kadar yetistiricilik ve avlanma yoluyla elde

edilen su iirlinlerinin miktarlar1 Cizelge 1.10°da sunulmustur. Su tirtinleri tiretimi 2016

yilinda bir 6nceki yila gore %12,4 azalarak 588 bin 715 ton olarak gerceklesmistir.

Uretimin %44,8’ini deniz baliklari, %6,4’iinii diger deniz iiriinleri, %5,8’ini i¢ su

tirlinleri ve %43 1inii yetistiricilik Giriinleri olusturmustur.

Cizelge 1.10 Tiirkiye’nin 2010 -2016 Yillar1 Aras1 Su Uriinleri Uretimi (Ton) (TUIK,

2017)

Avcilik (A) Yetistiricilik (B) A+B

Yil Deniz Icsu Top. Deniz fgsu Top. Top.
2000 460.521 42824  503.345 35.646 43.385 79.031 582.376
2005 380.381 46.115 426.496  69.673 48.604 118.277  544.773
2010 445.680 40.259  485.939 88.573 78.568 167.141  653.080
2015 397.731 34.176 431907 138.879 101.455 240.334 672.241
2016 301.464 33856 335320 151.794 101.601 253.395 588.715

Denizlerden avcilik yoluyla elde edilen su tiriinleri iiretiminde ilk siray1 %40,7’lik oran

ile Dogu Karadeniz almaktadir. Bu bolgeyi %33,3 ile Bati Karadeniz, %11,5 ile Ege,

%10,6 ile Marmara ve %3,9 ile Akdeniz izlemektedir (Sekil 1.1).

Akdeniz Bolgesi

Sekil 1.1 Ulkemizin Bélgesel Deniz Kiyilari
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Ulkemizde ticari deger tasiyan balik tiirlerinin sayis1 100 civarinda olup, toplam su
driinleri tretiminin %80-90 gibi biliylik bir oran1 go¢men balik tiirlerinden
olusmaktadir. Balik tiirlerinin dagilimi denizlerin yapisina gore farklilik
gostermektedir. Karadeniz’de hamsi, istavrit, lifer, kefal, torik, palamut gibi balik
tiirleri bulunurken, Akdeniz’de kefal, sardalye, Ege Denizi’nde sardalye, Marmara
Denizi’nde ise hamsi, istavrit, kefal onemli gogmen balik tlirleridir. Demersal
tiirlerden ise Karadeniz’de mezgit, kalkan, Ege ve Akdeniz’de ¢ipura, berlam, istakoz,
barbunya ticari deger tasiyan tiirlerin basinda gelmektedir (Anonim, 2017b).
Ulkemizde 2000 yilindan 2016 yilina en fazla av veren alt1 pelajik tiiriin yillik av
miktarlar1 Cizelge 11°de, bes demersal tiiriin yillik av miktarlar1 da Cizelge 1.12°de
verilmistir.

Cizelge 1.11 Avciligi En Cok Yapilan Pelajik Deniz Baliklarinin Uretim Miktarlar:
(Ton) (Anomin, 2017a; Kraga ve Karag6z)

Yillar Hamsi Sardalye  Istavrit* Palamut Liifer Caca
2000 280.000 16.500 22.200 12.000 4.250 7.000
2005 138.569 20.656 27518 70.797 18.357 5.500
2010 229.023 27.639 20.447 9.401 4744 57.023
2015 193.492 16.693 16.664 4573 4.136 76.996
2016 102.595 18.162 11.148 39.460 9.574 50.225

Cizelge 1.12 En Fazla Av Veren Demersal Deniz Baliklarinin Uretim Miktarlar1 (Ton)
(Anomin, 2017a)

Yillar Mezgit B:;lgk;llgr%a Tekir P'i;;%i?{i}fm Kalkan
2000 18.000 18.190 2.300 2.450 2.700
2005 8.309 4.100 1.207 2.825 649
2010 13.558 1.256 4.455 2.797 295
2015 13.158 706 3.476 1.281 239
2016 11.541 784 3.047 1.532 221

Ulkemiz denizlerinden balik tiirlerinin yani1 sira énemli miktarda eklem bacakli,
kafadan bacakli ve kabuklu tiirleri de avlanmaktadir. Bu tiirlerin 2000 yilindan 2016

yilina kadar olan av miktarlar1 Cizelge 1.13’de verilmistir.
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Cizelgel.13 En Cok Av Veren Eklem Bacakli, Kafadan Bacakli ve Kabuklu Deniz

Uriinlerinin Uretim Miktarlar1 (Ton) (Anomin, 2017a)

Yillar P_(um . Deniz Karides Midye Murek,k P
midyesi salyangozu balig1
2000 10.000 2.150 2.000 1.200 550
2005 10.847 12.600 6.339 12.362 1.221
2010 26.987 8.437 4.705 981 1.597
2015 37.409 8.795 3.995 240 745
2016 20.937 10.354 4.501 78 925

Avcilik yoluyla f{iretim yillar itibariyle onemli dalgalanmalar gostermisse de

yetistiricilik yoluyla tiretim 1980’li yillardan gilinlimiize siirekli artig gostermistir. Bu

iretimin biliylik bir ¢ogunlugunu tath sularda kurulu kara havuzlarinin yani sira

gollerde kurulu ylizer kafes sistemlerinde iiretilen alabalik ile denizlerde kurulu kafes

sistemlerinde iiretilen ¢ipura ve levrek baliklar1 olusturmaktadir. Bu balik tiirlerinin

2000 yilindan 2016 yilina iiretim miktarlar1 Cizelge 1.14’de sunulmustur.

Cizelge 1.14 Ulkemizde Yetistiriciligi Yapilan Balik Tiirlerinin Uretim Miktarlar:
(Ton) (Anomin, 2017a)

Alabalik

Yillar Icsu Deniz Toplam Cipura  Levrek
2000 42572 1.961 44533 15.460 17.877
2005 48.033 1.249 49.282 27634  37.290
2010 78.165 7.079 85.244 28.157 50.796
2015 101.166 6.872 108.038 51844  75.164
2016 101.297 5.716 107.013 58.254  80.847

Ulkemizde gerek aveilik gerekse yetistiricilik yoluyla elde edilen iiretimin yillara gore

toplam miktarlari ile degerleri Cizelgel.15’da verilmistir.

Cizelge 1.15 Ulkemizde Avcilik ve Yetistiricilik Yoluyla Elde Edilen Su Uriinleri
Uretiminin Miktarlari ile Degerleri (Anomin, 2017a)

Avcilik Yetistiricilik Toplam
Yillar Ton TL Ton TL Ton TL
2000 503.345 367.840.650 79.031  139.552.950 582.376 507.393.600
2005  426.496 1.574.988.300 118.277 704.283.000 544.773 2.279.271.300
2010 485939 1.078.515.200 167.141 1.066.778.600 653.080 2.145.293.800
2015 431907 1.245.020.381 240.334 2.569.208.590 672.241 3.814.228.971
2016  335.320 1.340.878.317 253.395 3.239.320.980 588.715 4.580.199.297

Cizelge 1.16°de acikca goriildiigii iizere 2000°1i yillarin basinda c¢ok diisiik olan su

tiriinlerinin gerek ihracati gerekse ithalati, 2005 yilindan sonra 6zellikle ihracati hizla

artmis ve 2016 yi1linda 800 milyon $’a yaklasmistir. Thracatin 2018 yilinda 1,5 milyar

$’a yaklasacagi tahmin edilmektedir.
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Cizelge 1.16 Ulkemizde Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Degerleri (Anomin, 2017a)

Yillar [hracat fthalat

Ton $ TL Ton $ TL
2000 14533 46.374.937 28.752.958 44230 36.647.254 22.601.314
2005 37.655 206.039.936 277.963.150 47.676 68.558.341 92.425.248
2010 55.109 312.935.016 471.459.989 80.726 133.829.563 200.395.897
2015 121.053 692.220.595 1.879.701.163 110.761 250.969.660 685.467.749

2016 145.469 790.303.664  2.398.269.090 82.074 180.753.629 548.878.092

Tiirkiye’nin su iirlinleri ihracatinda ilk siralardaki iilkeler Hollanda, 1talya, Almanya,
Ingiltere ve Japonya iken en Tiirkiye nin su iiriinler ithalatinda ilk siralardaki tilkeler
ise Norveg, Izlanda, Fas, Cin ve Libya’dir. (Cizelge 1.17).

Cizelge 1.17 Tiirkiye’nin 2015 Y1linda En Fazla Su Uriinleri ihracati (a) ve ithalat1 (b)
Yaptig1 Ulkeler (TUIK, 2015)

Ulke Deger ($) Ulke Deger (3)
@)
Hollanda 144.429.456 Ispanya 34.704.869
Italya 91.587.341 Liibnan 26.821.654
Almanya 68.453.418 ABD 23.843.067
Ingiltere 57.690.305 Fransa 17.239.171
Japonya 46.498.391 Diger 139.253.809
Rusya 41.699.114 Toplam 692.220.595
(b)
Ulke Deger ()

Norveg 122.439.002

Izlanda 20.417.505

Fas 13.919.381

Cin 11.710.405

Libya 11.282.571

Diger 71.200.796

Toplam 250.969.660

Tirkiye'de av filosu 1980’11 yillardan itibaren hizla biiylimiis, balik¢ilik alaninda
gelisen diinya teknolojisi diger endiistrilere gore Tiirk balik¢iligini hizli bir sekilde
degistirmistir. Degisimin en hayati sebebi, kit kaynaklar1 en verimli sekilde kullanma
konusundaki  rekabettir.  Avlanma  teknolojisinin  gelismesinde, avcilifin
yonlendirilmesi ve balik piyasasinin olusmasinda, balik¢1 teknelerinin motor giicii ve
tonaj artisinda, balik bulmaya ve yon tayin etmeye yardimci araglarin (echo-sounder,

sonar, radar) gelistirilmesinde hamsi balig1 avciligr 6nemli bir rol oynamistir. Diger
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balik tiirlerinden palamut, lifer ve istavrit aveiligr itici gii¢ olusturmus, orkinos

tiirliniin avlanmasinda ise ¢ok biiyiik boyuttaki tekneler ve aglar islev gérmiistiir.

Kiyisal bolgelerde endiistrilesmis balikgilik ve balikgilik aktivitesi ikinci diinya
savasindan sonra yogunlagmis ve daha aktif hale gelmistir. Naylon aglar ithal edilerek
girgir aglarinin yapiminda kullanilmaya baslanmistir. Agin alt kisminin vinglerle
biiziilmesi i¢in ¢elik halatlar devreye girmistir. Telsiz ve cep telefonlar: kullanilarak
teknelerin birbirleriyle iletisim kurmasi kolaylasmis ve haberlesme gelismeye devam
etmistir. Gece ve giindiiz avciligin daha rahat yapilabilmesi i¢in echo-sounder ithal
edilmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda; aglar giderek biiylimiis, derinlik ve
uzunluklar1 artmis, aglar tekneye ag makarasi ile alinmaya baslamistir. Bu gelismeler
devam etmis olup, balik pompasi ve sonarlar devreye girmis, ahsap tekneler yerine sac
teknelerin kullanimi ve yapmmi artmis, jeneratorler kullamilmaya baslanmis ve

ambarlarda bliylik buzhaneler olusturulmustur.

1.5. Su Uriinleri Sektoriinde Sosyo-Ekonomik Yapi

Ulkemizde balikgilik faaliyetlerinde calisanlarm sayist 36.776’dir. Bunun 8.315%i
Dogu Karadeniz’de, 8053’1i Bat1 Karadeniz’de,7.908’1 Marmara’da, 8.067’si Ege’de
ve 4433’1 Akdeniz’dedir. Bu insanlarin yaklasik %38,5’1 kendi hesabina galisan,
%10’u iicretsiz aile is¢isi, % 51,431 de {icretli veya pay karsilig1 calisan tayfadir
(TUIK, 2012).

Balik¢ilar karsilastiklart sorunlarla bas edebilmek igin, su firiinleri sektoriinde
kooperatiflesmeye yonelim baslamis ve 300’4 askin su iriinleri kooperatifi
olusturulmustur. Kurulan kooperatifler, yurtdisi teknoloji transferine olanak
saglamistir. Teknolojinin gelismesiyle tiretim miktar1 da biiylik oranda artis gostermis
ancak bu artig, avlanan {iriiniin degerlendirilmesi ve pazarlama sorununu meydana
cikarmistir. Oncelikle bol miktarda avlanan istavrit ve hamsinin dikkate deger bir
kismui balik yagi ve balik unu endiistrisine yonelmistir. Sektorde calisan kisilerin cogu
avcilik, nakliye, isleme, pazarlama gibi konularda egitimsiz ve herhangi bir sosyal

giivenceden yoksundur.

Bu ¢alisma ile Marmara Denizi kiyisinda yer alan Yalova ili balik¢iligi analiz edilmeye

calisilmis ve balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapilar arastirilmastir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Drewes (1982), Hindistan’da bulunan Madres bolgesindeki ii¢ balik¢i toplulugu
tizerinde bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunda toplulugun sosyo-iktisadi
durumu, deniz balik¢il1g1 yapan kadinlarin fonksiyonu, kadinlarin ekonomi tizerindeki
yeri, iretken Orgiitlenmelere katilimi ve bu 6rgiitlenmelerin kadinlara baslangig girdisi

olusturup olusturmadigina dair sonuglar elde etmistir.

Charles (1988), aktif balik¢ilik yonetiminin bazi politikalar ve diizenlemelerle sosyal
amagclara ve hedeflere yonelik oldugunu bildirerek bu islemlerin politik gelismede
dogal bir siireg icerisinde oldugunu bildiren balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili uygulama
ve kaynak yOnetiminin sosyo-ekonomik etkileri lizerine arastirmalar yapmustir.
Charles arastirmasinda, tim hedefler arasinda gereken dengenin olusturulmasinda
balik¢ilik politikalarini diizenleyenlerin biiyiik rol oynadigini belirterek, tek bir balik
tirlinliin uzun dénemde avlanmasinin sektdre getirisi olan deger av miktari, sabit
haldeki stoklardan biyolojik sekilde alinmasi miimkiin en yiiksek av miktarina esit
olmasi gerektigi ifade edilmistir Cakir (1988), izmir’de su iiriinlerinin fiyat hareketleri,
su irilinlerinin pazarlanmasi, su iirlinlerinin kredilendirilmesi konularinda ¢aligsmalar
yapmis, su iirlinlerinin pazarlanmasi, tiiketici bilgileri ve pazarlama araclar1 hakkinda

bilgilere ulagsmistir.

Hunte ve Oxenford (1989), Karayip Denizi’nde yer alan Barbados Adasi bolgesindeki
gocmen balik avciligini incelemis, balik avciliginda kullanilan balik¢i tekneleri
ekonomik yonden analiz ederek, tekneleri gece ve giindiiz avcilik yapan olarak iki
gruba ayirmis, teknelerin av miktarlarini, isletme masraflarini1 ve yatirim sermayelerini

inceleyerek avantajlarini ve dezavantajlarini belirtmislerdir.

Charles (1989), Kuzey Amerika’da bulunan yapay mercan resiflerindeki kii¢iik 6lgekli

balik¢iligr ve sosyo-ekonomik durumunu incelemistir.

Saxena (1989), canli deniz kaynaklarimin degerlendirilmesi amaciyla Hindistan’da
yatirim yapilmasit halinde ekonomik parametreleri tespit etmis ve kullanimlarina
iliskin arastirmalar yaparak Hindistan’daki balik¢ilik endiistrisinin genel ekonomik
analizini ortaya koyup, bu isle ilgilenen yonetici ve yatirnmcilarin faydalanabilecegi

kanaatine ulasilmistir.
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Steele (1990), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Kanada'nin Bati Newfoundland
bolgesinde bulunan balik avi filosunun kar marj1 analizini ele alirak balik av1 filosunun

iktisadi rantabilitesinin %3.4 oraninda oldugunu sonucuna varilmustir.

Lalande ve Dube (1990), tarafindan yapilan arastirmalarda, Kanada’min Quebec
bolgesinde 1987 ile 1989 yillar1 arasinda kiyr balik¢iliginda kullanilan 10 metreden
daha kiiglik boyuttaki teknelerin ekonomik verimsizligi ele alinmistir. Arastirmalar
sonucunda, ticari agidan biiyiilk 6nem tagiyan balik tlirlerinin av miktarlarindaki diisiis
ile birlikte ayni yillarda kiyr balik¢iliginin da siirekli diisme egilimi gostermesi
nedeniyle balikcilarin gelirinde %17 oraninda bir diislisiin yasandigi sonucuna

varilmustir.

Chhaya ve ark. (1991), Hindistan'in Gujarat eyaleti kiyilarinda, uzatma aglari1 ve trolle
kiiciik oOlgekli balik¢iligin ekonomik analizini degerlendirmis, sermeyenin diisiik
olmasina karsin elde edilen net karin yiiksek oldugunu ve ekonomik olarak

stirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ortaya koymuslardir.

Karatag (1995), calismasinda, Adana ili Karatas il¢esinde su iirlinlerinin mevcut

pazarlama yapisi ve pazarlama hizmetlerini incelemistir.

Geng (1998), 1996-1997 ve 1997-1998 av sezonundaki Dogu Karadeniz’de farkli
dizayna sahip av teknelerinin, ekonomikligi tizerine arastirma yapmistir. 1996-1997
yillarinda avlanma sezonunda kii¢lik avcilik teknelerinin Akdeniz ve Ege’ye giden
biiyiik avcilik teknelerine gore daha karli olduklarini vurgularken, 1997-1998 avlanma
doneminde Dogu Karadeniz bolgesinde hamsi tiiriiniin az olmas1 nedeniyle diger
bolgelerde avcilik faaliyetinde bulunan biiylik boyutlardaki avlanma teknelerinin

ekonomik acidan daha fazla kar getirdikleri sonucuna varmustir.

Unal ve ark. (1998), Izmir’in Foga bolgesi limanina bagli trol teknelerinin aveilik
teknelerinin avcilik faaliyetleri ile teknik ve fiziksel Ozelliklerini, balikgilikla
ugrasanlarin sikayetlerini, avlanma yerlerini ve onlarin gelir tablosunu inceledikleri
arastirmalarinda, 37 tekne sahibi balik¢iyla anket teknigi araciligiyla ve yiiz yiize
goriisme yaparak Onemli verilere ulagsmislardir. Arastirma sonucunda ulagilan
sonuclara gore Foca limanina kayitlhh trol teknelerinin 1997-1998 avlanma
donemindeki ortalama av veriminin kg/tekne/glin cinsinden 224 birim oldugunu,

kaptan dahil olmak {izere ortalama 4 tayfayla calisarak balik¢ilik yaptiklarin,
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balik¢ilik faaliyetlerini aylik pay usuliine gore gerceklestirdiklerini, tayfa pay: olarak
yapilan 6deme miktarinin gergeklestirilen briit hasilat miktarinin %16’lik oranini
bulan kesintilerden (yardimci, stopaj, araci, fon kesintileri) sonra nakliye, mazot yagi,
buz ve kumanya gibi giderleri diisiildiikten sonra geriye kalan miktarin 4/6’nin tekne
pay1 olarak ayrildigini, geriye kalan kisminin ise kaptan ve tekne tayfalar1 arasinda
esit bir sekilde paylagilarak yapildigini tespit etmislerdir. Aynm1 zamanda balikg¢1
kooperatif iiyeliginin az sayida oldugunu ve ge¢mis yillara oranla avlama giiclinde
artts oldugunu, uygulanan serbest giris sistemi dolayisityla Karadeniz’den gelen
avlama teknelerinin yerel balik¢ilar i¢in sorun oldugunu da vurgulamistir. Balik¢ilik
yonetiminde ruhsatlandirmanin her bolge i¢in ayr1 yapilmasinin ve yetkilerin yerel

yonetimlere ayrilmasimin faydalarini belirtmislerdir.

Celikkale ve ark. (1999a) arastirmalarinda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye deniz balik¢iligt
sektoriinii, avcilik, av yetkinligi, yetistiricilik, tiikketim, ithalat ve ihracat lizerinden

karsilagtirmalarla irdelemislerdir.

Celikkale ve ark. (1999b) calismalarinda, Tiirkiye Su Uriinleri potansiyelini
inceleyerek denizler ve i¢ sular olarak ayri ayri irdelemislerdir. Balikgiligin
Tiirkiye’deki gelisim siireci ve avcilik konular1 incelenmis, mevcut sorunlar ve bu
sorunlara ¢6ziim dnerileri sunulmustur. Su tirtinleri sektoriinde yanlis uygulamalar ve

sosyo-ekonomik yap1 gdz Oniine serilmistir.

Freire ve Garcia-Allut (2000) arastirmalarinda, Ispanya’nin Galigya bolgesinin ticari
kiyt  balikgiligin1  incelemisler, Avrupa’da ticari  balik¢iliktaki  yOnetim
uygulamalarinin negatif yanlarmi biyolojik ve sosyo ekonomik agidan analiz
etmiglerdir. Ticari kiy1 balik¢iligini arttirmak i¢in uygulanmasi gereken yonetim ve

arastirma uygulamalarini sunmuslardir.

Supongpan ve ark. (2000) arastirmalarinda, 1993-1994 avlanma sezonu ve 1996°da
Tayland’in Songkhla bolgesindeki balikgilarin ve isletme sahiplerinin sosyo-
ckonomik durumunu ve 1997 yilindaki hamsi balik¢iliginin sosyo-ekonomik

durumlarini arastirmislardir.

Franquesa ve ark. (2001) calismalarinda, Akdeniz’deki aym 6zellige sahip avlanma
alanlarinda karaya ¢ikarilan av miktarlarini incelemislerdir ve sonugta pazar talebinin

yiiksekligi ve av miktar1 kontroliiniin yeterli derecede yapilmadigi ve avlanma tiir
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cesitliliginin fazla oldugu saptanmistir. Bu durumun zorluklara yol actifini tespit
etmislerdir. Balik¢ilik sektorleri icin tekne kapasitesinin fiziki olarak verimliligi
balik¢inin fiziki olarak verimi, saat basma tekne giicliniin verimliligi, isgilik
maliyetleri, yatirim anaparasi, net fayda, briit fayda karlilik oran1 katma, briit deger
gibi bazi ekonomik ve sosyal nitelikli parametrelerin kullanilmasi gerektigini de

onemle belirtmislerdir.

Tietze ve ark. (2001) arastirmalarinda, Peru, Arjantin, Trinidad, Tobago, Barbuda,
Antigua, Barbados, Ispanya, Almanya, Norveg, Senegal, Hindistan, Endonezya,
Tayland, Kore ve Cin’deki av filolariin teknik ve fiziksel 6zellikleri ile mali ve

ekonomik durumlarini irdelemislerdir.

Sumaila ve ark. (2001) calismalarinda, Kuzey Atlantik’te Kanada ve Norve¢’in biiyiik
ve kiiglik kapsamli balikgilikgilik faaliyetlerini  karsilastirmali  bir  sekilde
degerlendirmislerdir. Kanada ve Norveg’teki aktif avlanma tekneleri biiyiikliik ve tip
farklari, av miktar1 ve bunun dogrudan insan tiiketimi i¢in kullanilan kismu ile balik
unu elde etmek, balik yagi tiretimi i¢in endiistri ve gida sektoriinde kullanilan kisminin
belirlenmesi, avlanma sektorlerinde avin degeri her 1 milyon dolarlik yatirima denk
diisen balik¢1 sayisi, aveiligin ekonomik analizi gibi konulari belirlemede gerekli olan

diger parametreleri kullanmisglardir.

Waters ve ark. (2001), Florida Keys’in mercan resiflerinde, ticari avlanma yapan
balik¢ilarin sosyo-ekonomik faaliyetleri ve durumlarini incelemis ve elde edilen
bilgileri mercan resiflerindeki ticari balik¢iliga iliskin yetistiricilik diizenlemelerinin
ekonomik etkilerini belirlemede kullanmiglardir. Calisma siiresince tekne sahibi veya
calisan balikgilarla tesadiifi se¢cim ile bir bir goriismeler yapilmis, uygulanan
anketlerden balik¢ilarinin kendileri, balik¢ilik gegmisleri, avlama teknikleri ve
donanima getirmis oldugu sermaye, ortalama av miktarlari, av teknikleri fiziksel
ozellikleri, ortalama gelirleri ve giderlerine iliskin veriler elde edilmistir. Elde edilen
bu veriler kullanilarak balik¢iligin  sosyo-ekonomik &zellikleri saptanmaya

calisilmustir.

Virtanen ve ark. (2001), Finlandiya kiyis1 ve i¢ kesimlerde kalan su havzalarinda
balik¢iliginin sosyo- ekonomik 6nemine degindikleri ve il diizeyinde yiiriittiikleri

calismalarinda; balik¢ikla olusturulan toplam degerin %8’inin deniz baliklar
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avciligindan sagladiginmi belirlemislerdir. Bu duruma bagl olarak yapilan balik¢ilik
ticaretinin Uretim miktarindan fazla oldugu goézlemlenmis, balikcilik sektoriiniin
Finlandiya’nin yarisindan fazlasi i¢in temel ge¢im kaynagi ve endiistri haline
gelmesinin ulusal ekonomiye katkisinin ortalama oranlarindan diisiik olmasina
ragmen, bolgesel diizeyde cok onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirma boyunca 1997 yil1 itibari ile kiyilarda ve i¢ sularda il bazinda avlanan kayith
balik¢1 sayisi, bir yillik iretim, avlanmis olan balik tiirleri, karaya ¢ikan av miktari,
balik¢iliktan elde edilen toplam degeri ve bu degerin ulusal ekonomide olusturdugu

endiistri pay1 gibi parametrelerden faydalanmislardir.

Hossucu ve ark. (2001) calismalarinda, Izmir’de 10 balik¢ilik merkezinde yiiriitiilen
balik¢ilik endiistrisinin isleyisini ve sorunlarini incelemislerdir. Bu inceleme
sonucunda, balik¢t tekne sayilarini, av kompozisyonu, avladiklari tiirleri ve

pazarlanmasina iligkin verileri tespit etmislerdir.

Unal (2002) arastirmasinda, izmir’in Foga ilcesinde 1999-2000 yillar1 arasinda
gergeklestirilen avlama sezonunda avlanan 20 trol teknesini incelemis, tekneleri
boylarina gore siniflandirmada 3 gruba (n=5, n=8 ve n=7) ayirmis ve teknelerin
yatirim bazinda kar siirecini incelemis, ekonomik ve mali olarak verimlilik, sermaye
devir oran1, IKO ve geri ddeme siiresi degerlerini, 1, 2. ve 3. grup olarak tekneler igin
sirastyla %6-129,4, %8,9-75,6, %2,7-79,7; %7,5-116,4, %-30,1-62,3, %35,4-71,0;
%30,0-239,0, %31,8-162,6, %48,9-205,3; %18, %38, %21 oranlariile 2 y1l 7 ay, 5 y1l
Say, 4 yil 8 ay sonuglarina varmig ve NPV (Net Simdiki Deger) degerinin ise biitiin
siniflarda NPV<0 oldugunu bildirmistir.

Sabatella ve Franquesa (2003), Akdeniz Bilimsel Danisma Komitesi, Genel Balik¢ilik
Komisyonu’nun alt birimi olan Ekonomik ve Sosyal Bilimler Komitesi tarafindan
yiiriitiilen sosyo-ekonomik verilerin belirlenmesi hakkinda 6rnekleme yontemleri ile
ilgili ¢alisma yapmuslardir. Ornekleme teknigi hakkinda bilgiler verilerek, sosyo-
ekonomik arastirmalarda uygulamaya konulmasi gereken temel islemleri ve

uygulanacak anketlerin sablonunu ortaya koymuslardir.

Colloca ve ark. (2003) arastirmalarinda, Cilento (Italya) bélgesinde ticari balik¢iligin
onemli olmasia ragmen, italya kiyilarindaki avlama aktiviteleri son 20 yilda azalma

gostermistir. Bunlara iligkin nicel verilerin olmamasi, gelisme faktorlerinin tam olarak
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bilinememesi nedeniyle avlama filosunun nitelikleri (ag 6zellikleri, avlama filosunun
yapisi, avlama giicii verileri,) ve balik¢ilik sektoriiniin sosyolojik ve ekonomik
ozelliklerini (karaya ¢ikarilmis avin piyasa ekonomisindeki yeri, balik¢ilik girdi ve

cikislari, maliyetler, balik¢ilarin yast vb.) irdelemislerdir.

Unal (2003), Izmir Foca’da yar1 zamanh kiiciik dlgekli balikcilar iizerine yaptigi
arastirmada 15 tekneden 12’sinin uzatma ag1 ve 3’iiniin de olta kullandigini, balik¢i
disinda aile niifusunun, uzatma ag1 balik¢ilarinda 0-4, olta balik¢ilarinda 4-6 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Uzatma ag1 balik¢isinin ortalama yasinin ve balikgilik
deneyiminin sirastyla 57,6 ve 46,1 ve 16,6 y1l ve 33,8 yil oldugunu, teknelerin avlanma
giinlerinin ortalama olarak olta balikgilar1 ve uzatma agi1 balikgilarinda sirasiyla 193,6
(glin/y1l) ve 121,6 (gilin/y1l), ortalama mazot tiikketim miktarinin olta balik¢iginda 641
1/y1l ve uzatma aglar1 kullanilarak yapilan balik¢ilikta 538 I/y1l oldugunu, balik¢iligi
ek is olarak yapanlar ve emekliler oldugunu, uzatma a1 balik¢ilarinin ilkokul, ortaokul
ve lise mezunu olta balik¢ilarinin da hepsinin ilkokul mezunu oldugunu, her olta
balik¢isindan biri ve her uzatma agi balik¢ilarinin tigiiniin kiraci oldugunu belirtmistir.
Ayrica yapilan analizlere ve gozlemlere gore olta balikcilarinin hepsinin, uzatma
agtyla balik¢ilik yapanlarin ikisi bekardir. Ekonomik veriler géz 6niine alindiginda ise
balik¢1 teknelerinin tamaminin cari faiz haddinin (%8,47) altinda gelir saglamakta olup
balik¢ilik sektoriintin ¢ok gelir getirmedigini ve ekonomik olarak bir siireklilik arz
etmedigi belirtilmistir.

Kong (2004), Jamaica balik¢ilik sektoriinii inceledigi arastirmasinda, avlama
teknelerinin biiyiikliigiinii ve yapim malzemesini, av filosunun sayisal bityiikligiinii,
calisan balik¢ilarin sayisini, balik¢ilik faaliyeti yapilirken is siirecince gecen zamani,
hane halkindan kag¢ kisinin bu isten ge¢indigini incelemis; buna ek olarak balikg¢ilik
endiistrisi stratejisi ve endiistrinin gelistirilmesine yonelik tiim incelemeleri toplayarak
bir havuz olusturmus ve tiim bilgilerden hareketle stratejileri degerlendirmeleri

yapmustir.

Unal (2004), Izmir’in Foga ilgesindeki balik¢ilik sektorii incelediginde; trol balik¢ilik
faaliyetleri; ekonomik ve mali analizlere gore toplam 20 teknenin biitiin nitelikleri baz
alindiginda; 15- 24 m (ort. 21 m), 4-57 yil (ort. 17,3), 13- 600 HP (ort. 324 HP), 3-5
adet (ort. 4 adet/tekne), motor, yas vs; 1 yilda tekne basina 20-94,5 ton yakit
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tilketiminin oldugu, yilda ortalama olarak 182 giin avlanildigi, balik¢ilarin toplam
gelirlerinin 18100-2597000 US$ oldugu saptanmistir. Aragtirmaya katilan teknelerin

%?25°1 zarar etmektedir. Clinkii akaryakit giderleri kar oranini karsilamamaktadir.

Tzanatos ve ark. (2005), Yunanistan’daki kiiciik 6l¢ekli balikgilik sektorii incelemis
su sonuglara varilmistir: 121 limanda 551 balike1 ile yapilan aragtirmada 2002 yilinda
kiiciik olgekli 19052 avlama teknesi ve 29.000-35.000 balik¢1 vardir. Balikeilik
sektorii son 10 yilda sekteye ugramistir. Ancak kiiciik capli olarak balik¢ilik sektorii
artigtadir ve 6nemi artmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak toplam 17 avlama ag1 ve 62

hedef tiirti aveiligr yapildigi ve hedef tiiriin ag yer ve mevsime gore degistigi

gbzlenmistir.

Yiicel (2006) ¢alismasinda, Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki balik¢ilik faaliyetlerini ve
balik¢ilik ile ugrasan kisilerin sosyo-ekonomik diizeylerini incelemis, istatistiksel
analizler sonucunda; Uretim kategorileri arasinda i¢ su iriinleri avecilign ve
yetistiriciligi faaliyetlerinin oncelikli olarak ele alindigini, boylaria gore 5 metre ile
9,9 metre arasindaki boylardaki teknelerin artis gosterdigini, kaliteli su liriinlerinin arz
edilebilmesinde odak noktanin balik¢ilar oldugu sonucuna varmis ve Orta Karadeniz
Bolgesinde balikgilik faaliyetinde bulunanlarin yarisinin 30 ve 50 yas araliginda
oldugu ve sadece %1 gibi ¢ok az bir kismmin yiiksekokul tahsilli oldugu ayrica
yarisindan fazlasinin higbir sosyal giivencesinin olmadigi, balik¢ilik sektoriinde
calisanlarin %5’ liik kisminin balik¢iligi ek is olarak yapmakta oldugu ve aglik sinirinda
yasadagin1 ayrica balik¢ilarin ekonomik ve sosyal haklari i¢in oOrgiitlenmelerinin
yolunun acgilmasi gerektigini, kooperatif veya birlik kurmalarinin aciliyetni 6nemle

vurgulamistir.

Uzmanoglu ve Soylu (2006) arastirmalarinda, Karasu (Sakarya) Bolgesi deniz
balik¢ilarinin sosyo-ekonomik yapisini incelemis, Karasu il¢esinde, deniz balikgiligi
yapan, 143 adet balik¢i teknesi tespit etmis olup bunlardan 107 teknenin 11 m’den
kiiciik diger sinifina ait ruhsata ve 36 teknenin ise trol ve girgir ruhsatina sahip
olduklarini belirlemislerdir. Anket teknigi ile yapilan ¢calismada Temmuz 2004-2005
tarihleri arasinda toplam dort kez bolgeye gidilmistir. Bu siireglerde balik¢ilarin yas
dagilimlari, medeni halleri, egitim durumlari, eslerinin is ve egitim durumu, cocuklarin

egitim durumlari, avlanmanin hangi donemlerde yapildigi, toplam av giinii say1si, av
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sahasinin limana olan uzakligi, avlanan su {riinleri tiirleri, balik¢1 teknelerinin
ozellikleri ve kullanilan av araglar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda; balik¢i
teknelerinin boyu en az 6.5 m ve en fazla 22 m, tekne yasi en az 2 yil ve en fazla 45
yil, avlanma siiresi en az 30 giin ve en fazla 240 giin oldugu; palamut, tekir, mezgit,
liifer, kalkan, vatoz, deniz salyangozu ve kum midyesinin agirlikli olarak avlandigi

tespit edilmistir.

Ozen (2006), calismasinda Tekirdag ili deniz balik¢iliginin durumu, sosyo-ekonomik
yapisini incelemis, ithalat ve ihracat durumlar1 ele alinmis, karsilasilan sorunlar

irdelenmis ve ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Celiker ve ark. (2006a), Karadeniz Bolgesi’nde balik avciligr faaliyeti yapan
isletmeleri analiz etmisler, 6rnek avlama teknelerinin boyunun 4 metre ile 62 metre
arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastirma sonucunda teknelerin %82,14
oranindaki kisminin kiyr balik¢iligr (kiiglik olgekli balik¢ilik) seklinde faaliyet
gosterdigi, %17,86 oraninda ise orta ve biiyiik olgekli balikcilik yaptigr (% 6,82°si
girgir, %9,09°u trol ve %1,95°1 de trol-girgir) sonucuna varilmistir. Kiy1 balik¢ilig
faaliyeti yapan kisilerin ortalama tekne sermayesinin 10,551 TL miktarinda balik¢ilik
gelirlerinin ise 6,113 TL miktarinda oldugu belirtilmistir. Balik¢ilik geliri olarak
nitelendirilen diger tarim isletmelerinin analizinde kullanilan tarimsal gelire karsilik
geldigini, girgir teknelerinin 12,12-62,00 m boylar1 arasinda degistigini, ortalama
tekne sermayelerinin 1.044.857 TL, ortalama balik¢ilik gelirlerinin de 148,464 TL
oldugunu tespit etmislerdir. Trol teknelerinde tekne boyunun 12,12-27,50 m arasinda
degistigini, ortalama tekne sermayelerinin 183,714 TL, ortalama balik¢ilik gelirlerinin
ise 36,407 TL oldugunu, trol-girgir teknelerinin tekne boyunun 14-27 m arasinda
degistigini ortalama tekne sermayesinin 304.667 TL, ortalama balik¢ilik gelirinin ise
30.324 TL oldugu vurgulamiglardir. Masraflar i¢cinde en biiyilk payin tayfa payi
oldugu, tayfa payinin kiy1 balik¢ilarinda %46,84, girgirlarda %40,90, trollerde %67,86
ve trol-girgirlarda %41,68 oldugunu bildirmislerdir.

Altinisik (2006) galismasinda, Canakkale’deki deniz balik¢ilig faaliyetlerinin sosyo-
iktisadi diizeyini inceleyip pazarlama diizenini gostermeyi hedeflemis, Canakkale’nin
kiy1 seridinde aktif olan toplam 603 av teknesini, 5-9.9 m,10-14.9 m ve 15 m’den

biiyiik tekneler olmak iizere 3 gruba aywrarak degerlendirmistir. Balik¢1 teknelerinin
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ve yardimci teknelerin teknik ozellikleri, avcilik geregleri, ag donanim ozelikleri,
tekne sahibinin ve tayfalarin sosyo-ekonomik 6zellikleri, mevcut sorunlar ve ¢oziim
Onerilerini igeren anketler hazirlanarak, ‘Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi’ ne
gore, biiyiik gruptan 7 adet orta gruptan 28 adet ve kiiciik gruptan 78 adet olmak iizere
toplam 113 adet balik¢i teknesiyle anket yapmistir. Anketlerin degerlendirilmesi
sonucunda tekne biiyiikliik gruplarina gore tekne sahiplerinin sosyo-ekonomik yonden
cokta farkli olmadiklar1 belirlenmis, sosyal giivencelerinin olmamasi, Denizcilik
Bakanligmin olmamasi, denetimlerin yeterli seviyede olmayisi, balik¢ilik
ekipmanlarinin pahali olmasi, pazarlama sisteminin gelismemesi ve asir1 avlanmanin
Online gecilememesi gibi sorunlar tespit etmis ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin gerekli

kosullarin saglanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamustir.

2012 yilinda, Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan
arastirmada, Artvin, Rize, Glimiishane, Trabzon, Giresun Ordu illeriyle sinirlanan
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin deniz baliklar1 avciligini ve i¢ su balikgiligini, deniz
balik¢ilig1 sektoriinlin yapisal durumunu, sosyo-ekonomik gostergelerini, bolgedeki su
trlinleri  sektorliniin - sorunlarini, bdlgenin potansiyelini ve mevcut giiciini

incelemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma sahasi

3.1.1. Marmara Denizi

Marmara Denizi gercek bir deniz olarak degil, Karadeniz ve Akdeniz arasinda
baglantiy1 saglayan bogazlar sistemi lizerindeki bir genisleme olarak goriilmektedir
(Artiiz, 2008). Akdeniz ve Karadeniz gibi birbirinden farkl: iki su sisteminin etkisi
alinda bulunan Marmara Denizi; biotik ve abiotik 06zellikler bakimindan
degiskenlikler gosterir. Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, 6zellikle Kuzey Marmara’da koy
ve korfezler yoktur (Polat, 1995).

Editne’

Canakkale »

Sekil 3.1 Marmara Denizi
Bir i¢ deniz 6zelligi gosteren Marmara Denizi’nin bogazlar yoluyla Karadeniz ve Ege

Denizi arasinda gecis zonu olmasi nedeniyle, Ozellikle go¢ eden pelajik tiirlerin
avciligindaki yeri olduk¢a onemlidir. Bu denizde avciligi yapilan tiirlerin basinda
gerek sagladigi ekonomik katki ve gerekse geleneksel balik¢iliga olan katkistyla liifer
(Pomatomus saltatrix) gelmektedir (Akyol ve ark., 2006). Ancak Cizelge 3.1.’de de
goriildiigii lizere bu tiirlin Marmara Denizi’nde elde edilen miktarinda son yillarda

onemli bir azalma s6z konusudur.

Cizelge 3.1 Yillara Gére Marmara Denizi’nden Avlanan Liifer Miktarlar1 (Ton)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2636 2438 1381 1906 1268 920.6 2216.1 1781.7 1991.9
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Marmara Denizi balik¢iligini diger bolge denizlerindeki balik¢iliktan ayiran bir takim
ozellikler vardir. Ornegin, Marmara Denizi’nde 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu ve bu
kanuna istinaden ¢ikarilan su triinleri tebliglerinde dip trolii ile avcilik yasaklanmustir.
Diger taraftan Marmara Denizi bilhassa pelajik gruba giren baliklarin yumurtlama ile
beslenme bolgesidir. Bunda bogazlar nedeni ile giren yiizey sularinimn tuzluluk oraninin
diisiik olmasi ve tasidigi besin maddesinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem tasir (Kocatas
ve ark., 1990; Besiktepe ve ark., 1994; Polat, 1995; Polat ve Tugrul, 1995; Yiiksek ve
ark., 2000). Ayrica Marmara Denizi, 6zellikle Istanbul - Silivri - Tekirdag Barbaros
hatt1 boyunca, ekonomik getirisi yiiksek derin su pembe karidesi (Parapenaeus
longirostris) avciliginin yogun olarak yapildigi bir denizdir. Bu karides tiiriiniin yan1
sira hamsi, istavrit, palamut, sardalye, liifer, karides, tekir, barbunya, kalkan, dil,
berlam, izmarit, tirsi, karagoz ve kefal gibi su iirtinleri tiirleri de Marmara Denizi’nden
avlanan birinci derecede ekonomik Oneme sahi tiirlerdir. Bu denizden avlanan
kirlangig, ahtapot, vatoz, kopek balig1, zargana, salyangoz ve akivades gibi su liriinleri
ise ikinci derecede ekonomik 6neme haiz tiirlerdir. Marmara Bolgesi’nde balik¢iligin
yogun olarak yapildig: illerimiz; Istanbul, Tekirdag, Canakkale, Bursa, Balikesir,
Kocaeli ve Yalova’dir. Bu illerde yapilan balik¢uigin en 6énemli sorunu asir1 aveilik,
tiiketim az tiikketim, talep yapisinin dengesizligi, pazarlamada soguk zincirin yetersiz
olusu, denetimlerin amacina ulasamamasi ve pazarlamadir (Erdogan ve Diizgiines,

2006).

3.1.2. Yalova ili

Yalova, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin giiney dogu kesiminde yer
almaktadir. {lin dogusunda Kocaeli yer almakta olup, kuzeyinde ve batisinda Marmara
Denizi bulunmaktadir, ilin giiney kisminda Bursa (Orhangazi-Gemlik) ve Gemlik
Korfezi yer alir. Yalova’nin denizden yiiksekligi 2 m’dir ve 847 km?lik alam ile
Tiirkiye illeri arasinda yiizélglimii olarak en kiigtik ildir. Yalova genel olarak daglik ve
ormanlik bir araziye sahiptir ve ilin gliney bolgeleri, batidan dogu istikameti seklinde
Izmit ve Sapanca arasinda Marmara Bélgesi Kocaeli ilinin siradaglari ile birlesmis

olan Samanli sira daglariyla kaplanmstir.
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Sekil 3.2 Yalova il Haritas1

Makro klima iklim tipine sahip olan yalova Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda
bir gecis ozelligi tasimaktadir. Ilde bazi ddnemlerde karasal iklim o6zellikleri
goriilmektedir. Yalova da baglica li¢ tiir hava akimi egemen olup kuzeyden ve
giineyden gelenler sakin niteliktedir. Yalova yazin sicak ve kurak kisin 1lik ve bol

yagishdir.

Yalova, ii¢ biiyiiksehir (Istanbul, Kocaeli ve Bursa) arasinda yer aldigi igin
karayolunda bir baglanti sehri gérevi gérmektedir. Osmangazi Kopriisii’niin yapiminin
tamamlanmasiyla Istanbul’a kara yolu ile ulasim kolaylasmis ve Orhangazi
Otoban1’nin tamamlanmast ile Bursa iline olan mesafe kisalmustir. Ayrica Istanbul ve
Bursa’ya yakin olmasi bu sehirlerin hava alanlarini kullanmasinda kolaylik
saglamaktadir. Yalova bir sahil kentidir ve bu sebeple deniz tasimaciligina elverislidir.
Yalova sehrinde denizyolu ile ulasim, ana hatlar itibariyle Istanbul Yalova arasinda,
sehir hatlar1 vapurlari, deniz otobiis seferleri ve feribotlarin siirekli seferleri ile basta
yolcu ve arag tasimacilifi olmak iizere ticaret ve yiik tasimacilifi da yapilmaktadir.
Yalova’dan Istanbul’a, Istanbul’'un Kartal ve Pendik ilgeleri ile Yenikapt ve
Eskihisar’da dahil olmak iizere siirekli olarak deniz otobiis seferleri ve feribot seferleri
gergeklestirilmektedir. Yalova ilinde ekonomik kaynaklar farkli kollarda geligsede ana
sektor tarim olup, tarimda Ozellikle seracilik ve cicekgilik 6n plandadir. Endiistri
alaninda Kocaeli iline yakin olmasinin da etkisyle 6zellikle kimya ve kagit alaninda,
ulagim araglar1 ve yedek parcalariin iiretimi, konfeksiyon, gibi cesitli sektorler ile
hizmet sektoriinde ticaret ile 6ne ¢ikmakta olup, doga turizmi ve sosyal hizmetler

alanlar1 temelinde gelismistir. ilde kagt iiriinleri, elyaf, dondurulmus gida, plastik,
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tekstil, kimya, dondurulmus gida ve otomotiv yedek pargasi konusunda iiretim yapan

sanayi kuruluslar faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Yalova’da tarim ve turizmden gelen gelirler, ekonomik gelirler icerisinde ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Siis bitkileri ve seracilik; icerdigi alan olarak payi kiigiik olsa da,
tarimsal iiretimde getirdigi ekonomik girdisi ile yarattig1 istihdam agisindan ciddi yere

sahiptir. Bu alandaki iiretim yalnizca yurti¢inde tiiketilmez ayrica dis pazarlarda satilir.

Yalova, Marmara Denizi’ne kiyisi olan bir il olmasina ragmen balik¢ilik faaliyetleri
fazla gelismemistir. I1 niifusunun diisiik, sosyo-kiiltiirel yapinin balik¢iliga elverisli
olmamas1 ve kent kiyilarin da (Sekil 3.3) balik¢ilik yerine daha ¢ok turizm
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi balik¢iligin gelisememe sebebi olarak gosterilebilir. Ayrica
ildeki balik¢1 barmnaklarinin kiy1 yapisi gozetilerek kiiglik yapilmasi nedeniyle balik¢i
teknelerinin bolgedeki daha elverisli, bakim-onarim ve barinma imkan tantyan Izmit
ilindeki balik¢i barinaklarmi tercih etmelerine neden olmaktadir. Yalova ili ve
ilgelerinde bulunan balik¢1 barinaklari, ¢cekek yerleri ve barinma yerleri Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Yalova ilinde bulunan ve bu yonde ¢aligsmalari olan su iirlinleri kooperatifleri merkez
il ve ilgelerde orgiitlenmeyi basarmis ve tiim balik¢ilar1 kooperatiflere iye yapmay1
hedef edinmislerdir. Bu dogrultuda kooperatifler balik¢ilar: bilgilendirmeye ve eksik

bilgilerin giderilmesini saglamaya ¢aligsmaktadirlar.

Cizelge 3.2 Yalova ilinde Bulunan Balik¢1 Barinaklari ve Barinma Yerleri

Niteligi
Balikci Cekek Barinma
barinagi yeri yeri

Yalova Cinarcik
balik¢1 barinagi
Cinarcik Kocadere
mendirek i¢i
Altinova Tavsanl
balik¢1 barinagi
Dereagzi balikgi
barinagi
Esenkdy balike1
barinagi
Merkez balik¢i
bariagi
Yalova Kurukoy
balik¢1 barinagi

X

X X X X X
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Karsiyaks oAty

Sekil 3.3 Marmara Denizi’nin Yalova Kiyilari

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Yalova 11 Miidiirliigii'nden alinan verilere gore

2016 yilinda yakalanan baliklarin mevsimsel dagilimi Cizelge 3.3’de verilmistir.

Marmara bolgesinde toplam balik avciligi oraninda Yalova’nin payr %6 oldugu

goriilmektedir

Cizelge 3.3 Yalova ilinde Avcilign Yapilan Su Uriinlerinin Mevsimsel Degerleri (Ton)

Tiirler IIkbahar Yaz Sonbahar Kis Toplam
Fener baligi 3600 500 2000 2050 8150
Bakalorya 330 570 1820 2400 5120
Hamsi 12000 0 1920000 528000 2460000
Karagdz 360 320 390 320 1390
Kalkan 630 170 1580 740 3120
Dil 920 780 3350 2220 7270
Iskine 330 350 350 310 1340
Iskorpit 1600 2070 1360 950 5980
Isparoz 450 900 100 150 1600
Kefal 1600 1900 2100 2500 8100
Levrek 800 550 650 750 2750
Liifer 200 0 730 790 1720
Mirmir 280 300 170 160 860
Sardalya 196300 88200 278300 4208000 4770800
Zargana 2000 550 5800 8400 16750
Karides (pembe) 35000 0 0 35000 70000
Giimiig 29600 0 0 200 29800
Istavrit (kraca) 20950 4240 6050 9450 22690
Izmarit 550 510 50 58 1168
Kirlangig 1150 1020 1100 1520 4790
Mercan 80 0 0 120 200
Pisi 50 0 130 140 320
Tekir 950 1150 2500 1200 5800
Vatoz 2000 0 100 1500 3600
Diilger 180 0 0 160 340
Istavrit (karagdz) 450 30012 0 300 30762
Mezgit 1850 4040 1170 1600 44660
Minekop 210 330 270 100 910
Deniz salyangozu 600 0 0 1200 1800
Karides (kirmizi) 1350 0 0 2700 4050
Alt toplam 316370 138462 2330070 4812988 7515840
Aragtirma, Marmara Denizi’nin Giiney-bati kiyisinda bulunan Yalova Ili’nde

yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Yalova il Haritas:
3.2 Materyal

Arastirma materyalini, Yalova iline kayith balik¢i tekne sahipleri ve balikcilar ile yiiz
yiize yapilan anketlerden (Ek-1) elde edilen veriler ile Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi Yalova 11 Miidiirliigi’nden alinan kiiciik tekneler ve balikgilik
kooperatiflerine ait bilgiler, Yalova Su Uriinleri Kooperatifi yetkilileri, TUIK ve
FAQO’dan alinan balikgilik istatistikleri olusturmustur. Balik¢ilarin sosyo- ekonomik
durumlar1 ile kooperatiflesmenin 6nemini anlamak i¢in hazirlanan anket formlari1 3 ana
gruba ayrilarak olusturulmustur. Anket formunda av teknelerinin fiziki ve teknik
nitelikleri, avcilik faaliyetleri sirasinda kullandiklar1 av araglari, teknede gorev alan
kisilerin sayilari, calisanlara yapilan 6deme sekli, balik¢ilik faaliyetlerini yiiriitenlerin
yas ve egitimi gibi demografik nitelikleri, balik¢ilig1 segme nedenleri, kag ¢ocuga
sahip olduklari, sosyal gilivence statiileri, iicret tatminleri, iiriinlerini satisa sunma
sekilleri ve kooperatif tiyelikleri gibi sorulara yer verilmistir (Ek-1). Fakat tez
kapsamina teknelerin yapim yeri yapim yili, fiziki yeterlilik durumlar1 ve donanim
ozellikleri gibi hususlar, balik¢ilarin anket sorularina kesin yanitlar vermemesi

nedeniyle alinmamustir.
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3.3 Yontem

Aragtirma bolgesinde yapilan ticari aveilikta kullanilan balik¢i tekneleri ve av araglari
ile bunlarin yapisal ve donanimsal 6zellikleri tespit edilerek, avlanma yontemleri
arastirilmistir. Bunun yani sira balik¢r barinaklarinin durumu doluluk oranlar1 balik
satts noktalari incelenmistir. Ayrica ticari balik tiirleri, bunlarin av miktarlari,
pazarlama sorunlarina ait bilgiler toplanarak, balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapilarinin
ortaya konmasi i¢in anket calismasi yapilmistir. Faal olarak ticari aveilik yapan
balik¢ilarla yiizyiize yapilan goriismelerle, agik uglu ve kapali uclu sorular seklinde
anket sorular1 yoneltilmistir. Anket calismasinda, Yalova Il merkezinde kooperatife
kayith ticari balik aveiligr yapan 508 balikgr ile goriisiilerek tam sayim yOntemi
uygulanmistir. Toplanan veriler amaca uygun olarak tablolar ve grafiklere dokiilmiis,
Yalova ili balik¢iliginin durumu degerlendirilmis, balik¢ilarin sosyo-ekonomik

yapilar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Balik¢ teknelerinin yapisal ve fiziksel ozellikleri
Cizelge 4.1 Marmara Bolgesi Yalova ili Balik¢1 Barinaklari ve Kapasiteleri

Tekne Tekne Doluluk

kapasitesi  sayis1  orami (%) Bulundugu yer

Barmnak adi Isletici kurulus

Yalova Kiigiiktekne S.S. Yalova Merkez

Balik¢1 Barinagi  Ilge Su Uriinleri Koop. 105 0 85,7 Yalova/Merkez
Armutlu Balike1 Gida, Tarim ve
Barinag Hayvancilik Bakanlig 70 56 800 Yalova/Armutlu
Fistikli Balikgr  S.S. Fistikli Koyt Su 50 40 80.0 Yalova/Armutlu
Barmag Urtinleri Koop. '
Yalova Samanlidere S.S. Yalova Merkez
Balik¢1 Barinag  lge Su Uriinleri Koop. 225 15 6.7 Yalova/Merkez
Korukdy Bfl Iikgr S.S. Su Uriinleri Koop. 60 15 25,0 Yalova/Cinarcik
Barimnag
Esenkoy Baliket S.S. Esenkdy Su 110 35 318 Yalova/Cnarcik
Barinag Uriinleri Koop. '
Cinarcik Balikei S.S. Cinarcik Su 75 140 186.7 Yalova/Cinarcik
Barinag Urtinleri Koop. '
Kapakli Koyli 8.8 Kapakli Koyli Su 5, 120 1200  Yalova/Armutlu

Balik¢1 Barmagi Uriinleri Koop.

Sekil 4.1 Yalova ili Balik¢1 Barinagi
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Sekil 4.4 Cinarcik Balik¢i Barinag
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Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig Yalova i1 Miidiirliigii’nden alinan verilere gére,
Yalova Ili’ndeki balikgi teknelerin %87°i 12 m’den kiigiik kiyr balik¢iligi yapan
tekneler olup, %13l ise 12 m den biiyiik teknelerdir (Sekil 4.5). Yalova ilinde genel
olarak uzatma ag avciligi goriilirken manyat, algarna ve voli avciligina da

rastlanmaktadir.

%13 (12>m
tekneler)

%87 (<12 m
tekneler)

Sekil 4.5 Boy Gruplarina Gore Balik¢t Teknelerinin Dagilimi

Bolgedeki teknelerin %91°1 ahsap, %9’u sac’tir (Sekil 4.6). Sac teknelerin, ahsap
yapimi teknelere oranla daha az tercih edilmesinde, su aldiklarinda kolay batmalar1 ve
ahsap teknelerin bakim ve onarimlarinin basit ve ucuz olmasi, kiyiya kolayca

cikarilabilmeleri gibi nedenler etkili olmustur.

%9 sac

%91 ahsap

Sekil 4.6 Insaasinda Kullanilan Malzeme Tiplerine
Gore Balik¢t Teknelerinin Dagilimi
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4.2 Balikcilarin sosyo-ekonomik durumlari
Teknelerde calisan tayfa sayilari incelendiginde %82’sinde 2-3, %13’tinde 1 ve
%35’inde 4 ve daha fazla tayfa calistig1 belirlenmistir (Sekil 4.7).

%5 (4 > tayfa)

%13 (1 tayfa)

%82 (2-3 tayfa)

Sekil 4.7 Calisan Tayfa Sayisina Gore Balik¢1 Teknelerinin Dagilimi

Teknelerde calisan tayfalarin %12°si aile bireylerinden, %82’si aile bireyleri
disindandir. Kalan %6’°lik kismi ise hem aile i¢i hem de aile dis1 bireylerden
olusturmaktadir. Diger taraftan, cok az sayidaki teknede avcilik faaliyetlerinin tekne
sahibi tarafindan tek basina yapildig: belirlenmistir (Sekil 4.8).

%06 (aile i¢i ve
disindan

— %12 (Aile

bireylerinden )

%82 (Aile
disindandan)

Sekil 4.8 Calisan Tayfalarin Kaynagina Gore Balik¢i Teknelerinin Dagilimi
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Tayfa ¢alistiran balikcilarin %77°si pay vermek suretiyle 6deme yaparken, %23’

maas 0demesi yapmaktadir (Sekil 4.9).

%23 (Maas
__0Odeyen)

%77 (PayAl
veren)

Sekil 4.9 Tayfalara Yapilan Odeme Sekline Gére Balikgilarin Dagilimi

Balikgilikla ugrasan bireylerin yas dagilimlar1 incelendiginde, %72 sinin 31-49 arasi
yaslarda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu yas araligin1 %20°lik oranla 50 < yas ve %8’lik
oranla 16-29 arasi yaslardaki balik¢ilarin izledigi tespit edilmistir (Sekil 4.10).

%8 (16-30

%20 (50 < yas)

yas)

%72 (31-50
yas)

Sekil 4.10 Balik¢ilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Balik¢ilarm %70’inin 16-45 yil, %25’inin 0-15 yil, %5’inin ise 45> yil balik¢ilik
deneyimlerinin oldugu belirlenmistir (Sekil 4.11).
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%S5 (45> yil)

%25 (0-15 yil)

%70 (15-45 yil)

Sekil 4.11 Mesleki Deneyim Siireleri Bakimindan Balik¢ilarin Dagilimi

Balikgilarin  egitim durumlar1 irdelendiginde, %75’inin lise mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Bu grubu 9%13’liikk oranla ilkokul ve %]12’lik oranla ortaokul
mezunlart izlemektedir (Sekil 4.12). Calismada, Yalova ilindeki balikgilar arasinda

tiniversite mezunu balik¢i bulunmadigi anlagilmistir.

%13 (ilkokul)

%12
(Ortaokul)

%75 (Lise)

Sekil 4.12 Egitim Seviyelerine Gore Balik¢ilarin Dagilimi

Balik¢ilar arasinda evli olanlarin orani %87 olarak bulunurken, %]11’inin bekar,

%2’sinin de bosanmis olduklar1 saptanmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 Medeni Durumlarina Gore Balikgilarin Dagilim

Balik¢ilik yapan ailelerin %74 {iniin 0-3 ¢ocuk, %24’ liniin 4-7 ¢ocuk ve %2’sinin
7’den fazla ¢ocuga sahip olduklar: belirlenmistir (Sekil 4.14).

%2 (7>

gocuk
%24 (4-7
cocuk)

%74 (0-3
cocuk)

Sekil 4.14 Cocuk Sayilarina Gore Balikgilarin Dagilimi

Balik¢ilarin  bakmakla ylkiimli oldugu kisi sayist bakimindan dagilimlari
incelendiginde, <3 kisiye bakmakla yiikiimlii olanlarin %10 oldugu goriiliirken, 4-6
kisiye bakmakla yiikiimlii olanlarin %77 oldugu, 7> kisiye bakmakla ylikiimli
olanlarin oraninin ise %13 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.15).
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%13 %10
(7> kisi) (3<kisi)

%77
(4-6 kisi)

Sekil 4.15 Bakmakla Yiikiimli Olduklar Kisi Sayist
Bakimindan Balik¢ilarin Dagilimi

Ailelerin %87’sinde 2’den az veya hi¢ kimsenin, %12’inde 3-5 kisinin, %1’inde 6>

kisinin ayni igle ugrastig1 gorilmiistiir (Sekil 4.16).

%12 (3-5 %1 (6> kisi)
kisi)

%87 (0-2
kisi)

Sekil 4.16 Ailede Balik¢ilik Yapan Kisi Sayis1t Bakimindan Balik¢ilarin Dagilimi

Balik¢iligi segcme nedenleri sorusuna balik¢ilarin %80°ini  zorunluluk cevabini
vermistir. Geri kalanlarin %18’i baba meslegi oldugu icin, %2’si de deniz tutkusu

olarak cevaplamistir (Sekil 4.17).

39



%18 (Baba

%2 (Deniz
meslegi)

tutkusu)

%80
(Zorunluluk)

Sekil 4.17 Balik¢ilig1 Segme Nedenlerine Gore Balik¢ilarin Dagilimi

4.3 Ekonomik Yapi

Balikgilarin = %67’sinin  kendi evinde, %33 liniin ise kiract olarak oturdugu

belirlenmistir (Sekil 4.18).

%33
(Kirac1)

%67 (Kendi
evi)

Sekil 4.18 Barindiklar1 Konutun Durumu Bakimindan Balikgilarin Dagilimi

Gilinliik calisma siiresi bakimindan % 90’min ortalama 10> saat/giin, %10 unun

ortalama 8-10 saat/giin ¢alistiklar1 belirlenmistir (Sekil 4.19).
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%10
(8-10 saat/giin)

%90
(10> saat/giin)

Sekil 4.19 Giinliik Calisma Siiresi Bakimindan Balik¢ilarin Dagilimi

Balik¢ilarin %10’unu gec¢imini sadece balik¢iliktan sagladigi, kalan %90°lik kismin
ise emeklilik veya farkli ticaret alanlarindan gelir sagladiklar1 belirlenmistir (Sekil
4.20).

%10 (Sadece
balikgiliktan)

%90 (Emekli
ya da farkli
ticaret
alanlarindan ek

gelir)
Sekil 4.20 Gelir Kaynaklarina Gore Balik¢ilarin Dagilimi

Balik¢ilarin sadece %1°1 balikciliktan elde ettikleri gelirin yeterli oldugunu beyan
etmistir. Geri kalan balikgilarin %92’si1 ise balikgiliktan elde ettikleri geliri yetersiz

bulurken, %7’si orta derecede yeterli bulduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.21).
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%7 (Orta)

%92
(Yetersiz)

Sekil 4.21 Gelir Memnuniyeti Bakimindan Balik¢ilarin Dagilimi

Yapilan anket sonuglari gostermistir ki Yalova Ili’nde sosyal giivencesi olmayan

balik¢1 bulunmamaktadir.

4.4 Kooperatiflesme
Kooperatiflere liyelik durumlari incelendiginde, balik¢ilarin %95’ inin kooperatifiiyesi

iken %35 inin ise kooperatifiiyeligi olmadigr anlagilmistir (Sekil 4.22).

%5 (Kooperatif
iiyesi degil

%95
(Kooperatif
iiyesi)

Sekil 4.22 Kooperatif Uyeligi Durumuna Gére Balikgilarin Dagilimi

Kooperatife iiye olma nedenleri 3 ana baslik altinda toplanmis olup, balik¢ilarin
%22’sinin pazarlamada fiyat avantaj1 saglamak i¢in, %88’1 biirokratik kolayliklardan
faydalanmak nedeniyle kooperatife iiye olduklar1 belirlenmistir. Kooperatif iiyeligini

sayginlik 6l¢iitii olarak degerlendiren balik¢iya rastlanmamistir (Sekil 4.23).
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%22
(Pazarlamada
fiyat avantaji
saglamasi)

%77
(Biirokratik
kolayliklar
saglamasi)

Sekil 4.23 Kooperatiflere Uye Olma Nedenlerine Gére Balikgilarin Dagilimi

Balikgilarin %60°1 komisyoncu, %16’s1 kendisi, %24’ii kooperatif araciligiyla

avladiklar1 Uiriinii satisa sunmaktir (Sekil 4.24).

%24
(Kooperatif)

%60

%16 (Kendisi) (Komisyoncu)

Sekil 4.24 Avladiklar1 Balig1 Pazarlama Y 6ntemlerine Goére Balik¢ilarin Dagilimi
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5. TARTISMA ve SONUC

Yalova ili deniz balik¢iligr sosyo-ekonomik yapisinin incelendigi bu g¢aligmanin
sonuglari, balik¢iligi bolge halkinin yasami igin temel ge¢im kaynaklar: arasinda yer
almamakla birlikte sosyo-ekonomik yapi iizerinde 6nemli bir yerinin oldugunu
gostermistir. Balik¢iligin daha ¢ok Karadeniz bolgesinden Yalova’ya goc ederek
yerlesen vatandaslar tarafindan yapildigi saptanmistir. Diger taraftan, yillara gore
tiretim miktarlarindaki azalmanin seyri, gelir memnuniyetsizligini ortaya koyan
o6nemli bir unsurdur. Bu olumsuzluklara ragmen balik¢ilik faaliyetini siirdiiren
insanlarin balik¢ilik faaliyetine sosyal ve ekonomik boyutlarda bagli olmanin yaninda

kiiltiirel anlamda da baglilik s6z konusudur.

Balik¢1 teknelerinin %87’sinin 12 m’den kiiglik olmasi, Yalova’da daha ¢ok kiy1
balik¢iliginin yapildigini isaret etmektedir. Bu durum ekonomik kosullarin yetersizligi
ve Marmara Denizi’'nde trol avcilifinin yasak olmasindan ileri gelmektedir. Bunun
yani sira, su aldiklarinda kolay batmamalari, kiyiya kolayca ¢ikartilabilmeleri ve
tamiratlarini kendilerinin yapabilmeleri gibi nedenlerden dolay1 teknelerinin %91 ’lik

kismui ahsaptir.

Tayfa ile ilgili veriler ele alindiginda bolgedeki teknelerin biiyiik bir kisminin tayfa
calistirmast balik¢ilik faaliyetinin bir istihdam yarattigim gostermektedir. Fakat bu
istihdam istenilen seviyelerde degildir. Ciinkii calisma sartlar1 agir ve yardimciya
ihtiyaglari olmasina ragmen balik¢ilarin bazilar1 ya hi¢ tayfa calistirmamakta ya da

eksik tayfa calistirmaktadir. Bunun da nedeni, elde edilen gelirin yetersiz olmasidir.

Esleri ile baliga c¢ikan balik¢inin olmamast iki farkli nedene bagl olabilir. Birincisi
balik¢iligin agir ve uzun siireli ¢alisma kosullari, ikincisi ise kadinlarin balik¢iliga ilgi

duymamalari olabilir.

Anket sonucunda balik¢ilardan elde edilen verilere gore, 30 yasindan kiigiik balik¢1
oraninin ¢ok diisiik (%8) olmasi1 genglerin balik¢iliga ilgi duymadiklari sonucunu
ortaya koymaktadir. Tabi buna, Yalova ilinin istthdam sahalarinin yogun olarak
bulundugu Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi sanayi schirlerine yakin olmasi gibi
faktorlerin de etkisi biiyiiktiir. Diger bir anket sorusu olan ¢ocuklarinizin bu meslegi
se¢mesini ister misiniz sorusuna evet cevabi verenlerin %6 gibi diisik bir oranda

olmasi, aile reislerinin ¢ocuklarini bu meslege yonlendirmediklerini gostermektedir.
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Sosyo-ekonomik arastirma faaliyetlerinde 6nemli unsurlardan biri ¢alisanlarin mesleki
nitelikleridir. Yalova’da yapilan bu arastirmada, balik¢ilarin %75 inin lise, %13 {iniin
ilkokul ve %12’sini ortaokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda Yalova Ilindeki Balikgilar arasinda okuma-yazma bilmeyen ve {iniversite
mezunu kisilerin olmadig1 tespit edilmistir. Ege Bolgesi kapsaminda gergeklestirilen
bir sosyo ekonomik calismada ise balik¢ilarin % 2.30’u okur-yazar, % 62.82’si
ilkokul, % 17.24°1 ortaokul, % 10.731 lise ve % 1.53’1 ise liniversite mezunu oldugu
rapor edilmistir (Celiker ve ark., 2008). Egitim diizeyi bakimindan tilkemizde yapilan
bazi arastirmalarin sonuclari ile bizim bu ¢alismamizin sonuglar1 arasinda bazi 6nemli
farkliliklar goze carpmaktadir. Ancak gerek bizim arastirmamizda gerekse diger
arastirmalarda, balikcilar arasinda okur-yazar olmayan ve iiniversite mezunu
bulunmamasi ya da ¢ok diisiik oranda bulunmasi 6nemli benzerliklerdir. Bu sonuglar,
iilkemizin o&zellikle sahil kesimlerinde yasayan erkekler arasinda okur-yazar

olmayanlarin 6nemli 6l¢iide azaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Egitim durumlar ile ilgili sorulara verilen cevaplar incelendiginde, Yalova ilinde
{iniversitt mezunu balik¢t olmadig1 anlasilmaktadir. Universite mezunlarinm
balik¢iliga ilgisinin olmamasinda, toplumsal statii kaygist ve gelir diizeyindeki
memnuniyetsizlik algisinin etkili olabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, balik¢iligin
egitim gerektirmeyen ve herkesin yapabilecegi bir is olarak goriilmesinin de bu durum
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Fakat tamaminin okur-yazar olmasi olumlu
bir durum olarak ele alinmalidir. Lise mezunu oranmin yiiksek oldugu gézlenmekle
birlikte ilkokul ve ortaokul mezunlar1 da %25°lik bir dilimi olusturmaktadir. Egitim
durumlarinin yiiksekligi, kisilerin yasi ile ters orantilidir. Burada en belirleyici faktor
ozellikle son 15-20 yildir lise ve tiniversite diizeyinde egitim alan genglerin siirekli
artiyor olmasidir. Benzer bir ¢alismada Akdeniz Bolgesi sahil seridi balik¢iliginin
sosyo ekonomik analizini yapilmis ve balik¢ilarin yaglarmmin %56’sinin 31-50 yas
arasinda, %7’sinin 30 yasindan kiiglik, %37 sinin 50 yas iistiinde oldugu belirlenmis,
%66’s1n1n ilkokul, %26’sinin ortaokul, %7’sinin lise, %1 ’inin ise liniversite mezunu

oldugu tespit edilmistir (Erdogan ve ark., 2006)

Ayni aileden birden fazla balik¢ilik yapan kisi sayisinin sadece %13 olarak bulunmasi,

genclerin balik¢iliga ilgilerinin az olduklarini gostermektedir.
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Balik¢ilarin %80 gibi biiyiikk bir kisminin balik¢iligi zorunluluktan yaptiklarini
belirtmis olmasi, lilkemizdeki issizligin 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir.
Sadece %18’lik bir kisminda baba meslegi oldugu i¢in sectigini belirtmis olmasi da,
balik¢iligin azda olsa bir usta ¢irak iliskisi igerisinde gelecek kusaga aktarildiginin bir
gostergesidir. Deniz tutkusundan balik¢iligi sectigini belirtenlerin orani ise %2 olup,
bu kisimda yer alan balik¢ilar da genellikle yas ortalamasi yiiksek kisilerdir. Esasinda
balik¢iligin meslek olarak tercih edilmesinde, iilke ekonomisi ve iilkedeki diger
sektorlerdeki galisma kosullarindan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Dogan (2010),
Istanbul su iiriinleri kooperatifleri ve ortaklarmim sosyo-ekonomik analizi konulu
calismasinda balik¢ilara, balik¢ilig1 segme sebepleri sorusunu yoneltmis % 44.3’{inilin
igsizlikten, % 17.3 {iniin aile biit¢esine katki saglamak amaciyla, %15.0’inin hobi ve
% 14.4’linlin de baba meslegi oldugu icin tercih ettiklerini tespit etmistir. Calik ve
Erdogan (2015), Ordu ilin de kiiciik olgekli balikgilarin sosyo ekonomik yapini
inceledikleri ¢alismada balik¢ilarin  %72’sinin  sadece balik¢iliktan gegimini
sagladiklarini, %28’inin emekli veya baska bir iste calisti§i halde ekonomik

zorunluluklardan dolayi ek is olarak balik¢ilik yapmakta olduklarini tespit emislerdi.

Balik¢ilarin %92’sinin gelirlerinin yetersiz oldugunu, %7°lik kisminin orta diizeyde
memnun olduklarini belirtmis olmalar1 ve sadece %]1°lik kismin ise gelirinden
memnun olduklarimi ifade etmis olmalari, balik¢ilarin denizden elde ettikleri gelir
memnuniyetinin oldukc¢a diisiik oldugunu ortaya koymustur. Balikcilik, yetersiz gelir
saglayan bir is olarak goriilmekte ve ¢alisma sartlarinin agirligindan dolay1 gelecekte
bu meslegi birakmay: diisiinenlerin oran1 %70 gibi yiiksek bir degerdir. Balik¢ilig
birakmayi diisiinen geng bireyler daha ¢ok gelir diizeyinin yetersizligini, daha yash

bireyler ise ¢alisma sartlarinin agirligin1 birakma nedeni olarak gostermektedirler.

Sosyal giivencenin Oneminin giderek artmakta oldugu gilinimiizde, Yalova
balik¢ilarinin  tamaminin  sosyal giivencesinin oldugu belirlenmistir. Benzer
calismalarda, balikcilik ile ugrasanlarin yaklasik %73’liniin sosyal gilivencesinin
oldugu anlasilmistir (Celiker ve ark., 2006; Celiker ve ark., 2008; Dogan, 2009;
Uzmanoglu ve Soylu, 2006). izmir’de su iiriinleri kooperatif hakkinda yapilmis bir

diger arastirmaysa iiyelerin %59 oraninda sosyal giivencelerin oldugu tespit edilmistir

(Unal ve ark., 2008).
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Bizim arastirmamizda balik¢ilarin tamaminin sosyal giivenceye sahip olmalarinda,
devletin son yillarda uygulamis oldugu herkesin sosyal giivenceye tabi olma zorunlugu

etkili olmustur.

Sosyo-ekonomik yapinin gelismis oldugunu gosteren 6nemli bir etken olan konut
sahibi olma durumlar1 incelendiginde, balik¢ilarin %67’sinin kendi evinde ikamet
ederken, %33’liniin kiraci olarak ikamet ettikleri anlagilmistir. Deniz ve gollerde
avcilik faaliyeti yiiriiten kisilerin ev sahibi olma oranlari farkli arastirmalarda %73.33-
83.33 arasinda tespit edilmistir (Unal, 2003; Dogan, 2009). Izmir ili su iiriinleri
kooperatifleri tarafindan yapilan c¢alismada ise kooperatife iiyesi balik¢ilarin
%67 sinin konut sahibi olduklar1 belirtilmektedir (Unal ve ark., 2008). Yalova’da
yapmis oldugumuz aragtirmanin sonucu ile diger arastirmalarin sonuglarinin énemli

Olciide benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Balik¢ilarin %92’si balik¢iliktan sagladiklar: geliri yeterli bulmadiklar1 ve bunun i¢in
farkl isler yaptiklarim1 belirtmislerdir. Chhaya ve ark. (1991), Hindistan'in Gujarat
eyaleti kiyilarinda, uzatma aglar1 ve trolle kiiciik 6lg¢ekli balik¢iligin ekonomik
analizini degerlendirmis, sermeyenin diisiik olmasina karsin elde edilen net karin
yiikksek oldugunu ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ortaya

koymuslardir.

Yalova ilinde balik¢ilik ile ugrasan teknelerin %87 sinin 12 m’den kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Bu oran, iilkemizin diger kiy1 yerlesim yerlerinde oldugu gibi Yalova’da da
daha c¢ok kiiciik oOlgekli balikgilik yapildigint gostermektedir. Diger taraftan
balik¢ilarin minimum 6 ay ve maksimum 12 ay baliga c¢iktiklari, %90’ min 10>
saat/giin, %10’unun 8-10 saat/y1l calistiklar1 anlagilmistir. Uzmanoglu ve Soylu
(2006)’nun, Karasu (Sakarya) Bolgesi’nde yaptiklar1 ¢alismada, avlanma siiresini

maksimum 240 giin/y1l ve minimum 30 giin/y1l olarak belirlemislerdir.

Yalova’da balik¢ilik yapan kisilerin %82’sini 30 < yas oldugu saptanmistir. Orta
Karadeniz Bolgesi’nde Yiicel (2006), tarafindan yapilan c¢alismada, balik¢ilarin
%351’inin 30-50 yas arasinda oldugunu bildirmektedir. Bu iki ¢alismanin sonuglari
saglikli bir karsilagtirma yapmak i¢in yeterli degilse de, lilkemizde yapilan 6zellikle
kiiciik 6l¢ekli balik¢iligin daha ¢ok orta yas ve iizeri insanlar tarafindan yapildigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Yalova balik¢ilarindan %26’sinin 4 ve daha fazla sayida bakmakla ytikiimlii olduklari
kisi oldugu saptanmistir. Yiicel (2006)’in, Orta Karadeniz Bdlgesi’nde yaptigi
calismada ise, balik¢ilarin %54 liniin bakmakla hiikiimlii olduklar1 kisi sayis1 bes ve
daha fazla oldugunu bildirmisdir. Bu sonuglara gore, iilkemizde balik¢ilarin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisinin nispeten yiiksek oldugunu gostermektedir. Halbuki gelir
diizeylerinin diisiikliigiinden sikayeti olan bu kesimin daha az ¢ocuk sahibi olmalar1

beklenir.

Balikgilarin pazarlamada yasadiklari sorunlar ve pazarlama sekilleri arastirilmis
pazarlamay1 komisyoncular aracilifiyla gerceklestirenler %60, kendi olanaklariyla
%16’ ve %?24’inin kooperatifler vasitasi ile yaptig1 belirlenmistir. Buna ek olarak
%79’u pazarlama yaparken sorun yasamadigini bildirirken, %21°1 pazarlamada fiyat
farkliliklari, iriin tazeligi ve rekabet gibi sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir.
Tekirdag ilimizde yapilan c¢alismada balikgilarin avladiklari baligi pazarlarken,
%12’sinin kooperatif ve birliklere, %23’{iniin konserve fabrikalarina %9’ unun seyyar
satici ve direkt tiikketiciye, %55 inin komisyonculara, pazarladiklarini ifade etmislerdir
(Gilingor ve ark., 2007). Her iki arastirmanin sonucu da, iilkemizde avlanan baliklarin
daha ¢ok komisyoncular tarafindan pazarlandigini gostermektedir. Pazarlama daha
cok bolge halkinin kiiltiirel yapisi, aligkanliklari, orgiitlenme, biiyiik sehirlere yakinlik,

isleme tesislerinin varlig1 gibi birgok faktoriin etkisiyle degisebilmektedir.
Bolgenin ve iilke balik¢iliginin sorunlariin ¢éziimii i¢in;

Bolge ve iilke genelinde balikcilara siirdiriilebilir balik¢ilik politikast anlatilip

benimsetilmelidir.

Universiteler aracilifi ile her bolgeye 6zel balikgilik politikast belirlenmeli,
uygulanmali ve denetlenmeli ve bu politikalar degistirilebilir olmalidir. Bu sekilde

uygulamada yasanabilecek sorunlar gézlemlenip gelistirilebilir.

Balik¢ilarin  orgiitlenmesi  saglanmali ve kooperatif bilinci olusturulmali ve
desteklenmelidir. Balik¢ilik politikast belirlenirken Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 su iiriinleri subeleri, iiniversiteler ve kooperatifler is birligi icinde olmalidir.

Akademisyenlerin, balik¢ilarla toplant1 veya konferans gibi etkinliklerde bulusarak,

daha fazla bilgi alig-verisinde bulunmasi saglanmalidir.

48



Olusturulacak politikalar  belirlenirken, bu politikalarin  6nemi  balik¢ilara

benimsetilmelidir.
Balik¢ilarda ¢evre ve ekosistem bilinci olusturulmaya calisiimalidir.

Su Uriinleri Kooperatiflerinde ¢alismak iizere Su Uriinleri Miihendisleri ve Balik¢ilik

Teknolojisi Miihendisleri istihdam edilmelidir.
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EKLER
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Balikc¢ilara yoneltilen anket sorular:

Tekne Adi:

Teknenin bagli oldugu liman:
Teknenin boyu:

Teknenin yapim yeri/yilt:
Tekne Tonajt:

Tekne o ahsapo saco polyestero diger ................

Teknenin tipi O piyade O baltabas o aynaki¢ o karpuzki¢c o diger ................
Ana makine (gilicii/markasi): ....... hp/ ............
Teknenin av araglari: 0 uzatma ag1 o paragat o olta O tuzak o diger ....... Tayfa

sayist: 0 kendisio +1o +20 +3 o diger ............
Tayfa: o ailedeno disaridan

Esi birlikte baliga ¢ikiyor mu? o eveto hayir

Tayfalara 6deme sekli: o pay(%.....) 0 maas O yevmiye O diger
Baliga her ¢ikista harcanan mazot: ............. 1/glin

Balik¢inin yasl:
Balike¢ilik
tecriibesi:

Egitim: o ilk o orta o lise O yiiksekokul ohi¢ okula gitmemis
Medeni hali o evlio bekaro bosanmiso dul Kag

Bakmakla yiikiimli oldugu aile bireyi sayist: ..........
Ailenizde balik¢ilikla ilgili kisi sayisi: .................
Barinma: o Ev sahibio Kiraci

Balik¢iligi se¢gme nedeni oBaba meslegi oZorunluluk ©Deniz tutkusu oDiger
Balik¢ilig1 birakmay: diistiniiyor mu? o Eveto Hayir

Cocuklarmin balikg¢iligi is edinmesini ister mi?0 Eveto Hayir

Bir yilda denizde gecirdigin giin sayisi: ...............

Giinliik ¢alisma siiresi 0 3-5 Saato 5-7 saato 7-10 saat o >10 saat
Gelir memnuniyeti o Cok iyio Iyi oOrta o Kétii

Sosyal giivence o SSK o Bag-Kuro Yesil Kart o Yok Sosyal
iyelik o Kooperatifo Derneko Sendika o Yok

EK 1: Balikgilara yoneltilen anket sorulari

Pazarlama SeKkli:

Urlinii temel pazarlama kanali

oKooperatif ckayaf/komisyoncu ckendi odiger........

56



Pazarlamada sorun 0O Var YOKVarsa?......oooooeeeeeiueeii i eeseeeii e essseseeennens

Mazot masrafini karsilayamadan dondiigii oluyor mu? o EvetocHayir
Evetise?.......... giin

Uye-Kooperatif iliskileri:

Kooperatife hangi yil {iye oldunuz?
Kooperatife neden iye
oldunuz?

O Pazarlamada fiyat avantaji olsun diye

O Bazi biirokratik kolayliklardan yararlanmak icin

O Kooperatif liyeligini sosyal sayginlik dl¢iisii olarak goriiyorum

O Ucuz girdi temin etmek i¢in

EK 1: Balik¢ilara yoneltilen anket sorular1 (devami)
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