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ON SOZ

“Millet” ve “medeniyet” kavramlari, herkesin az ¢ok fikir sahibi oldugu,
ancak, tanimlanmaya ¢alisildiginda muhtevasi agik ve segik bir bi¢imde ortaya
konulamayan ¢ok boyutlu iki kavram ve olgudur. Bunlarin maddi taraflar
oldugu gibi manevi taraflar1 da vardir. S6zgelimi, toprak soy ve ekonomi “millet
ve medeniyetin” maddi taraflarin1 olustururken, ahlak, lisan, din, sanat,
gelenekler... ise manevi yonlerini meydana getirmektedir. Bu saymis
oldugumuz unsurlardan hangisinin milletin kokenindeki ana unsur oldugu

meselesi heniiz tam olarak agikliga kavusmus degildir.

Millet ve medeniyet kavramlari ¢ok yonlii oluslarindan dolay: farkli
sekillerde tanimlanmistir. Oysa bu kavramlar giinliik hayatta lafzi anlamiyla
sitkea kullandigimiz ve yerine goére anlamakta giiclik ¢ekmedigimiz
kavramlardir. Zamansal ve olus iginde olan gercekleri anlamlandirma ve
tanimlamada ihtilaflarin olmasi son derece dogaldir. Nitekim, entelektiieller,
millet ve medeniyetin tarifini farkli sekillerde yapmaya caligmislardir.
Sozgelimi, “millet ve medeniyet”i bir ulus, bir topluluk ya da 1rk gibi unsurlara
indirgeyerek dar agili tanimlarla izaha ¢alisanlar oldugu gibi, tam aksine, duygu,
inan¢ ve milli suurdan izole bir sekilde anlasilamayacagini ifade eden
diistiniirler de olmustur. Yine millet ve medeniyet kavram ve olgusuna, salt
sosyal bir siniflasma yahut kentsel bir gelisim olarak bakmanin 6tesinde, baska

bir bakis ac¢isiyla yaklasanlar da bulunmaktadir.

Bunlardan biri Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Calismamizda Nihal Atsiz’in
“Tirkgtilik-Turancilik” kavram ve fikrini esas alarak “millet” ve “medeniyet”

kavram ve olgusuna bakmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Caligsma konusunun belirlenmesinden yazim asamasina varana kadar, bu
caligmanin gergeklesmesi sirasindaki katkilarindan dolayr danigsman hocam

Dog¢. Dr. Cenan KUVANCI’ ya tesekkiirlerimi sunarim.
MUSTAFA ISLAM BAKI
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OZET

HUSEYIN NiHAL ATSIZ’IN MILLET VE MEDENIYET
ANLAYISI

Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk milliyet¢iligi fikrinin en gii¢lii temsilcilerinden
biridir. O bir ilim adamu, sair, tarih¢i, romanci ve diisiiniir olarak Tiirk {ilkiistiniin
miicadelesini diisiince ve aksiyon planinda vermis bir sahsiyettir. Buna ragmen,
Hiiseyin Nihal Atsiz’in disiincelerinin  {ilkemizde hakkiyla ve yeterince
degerlendirildigini sdylemek bir hayli zordur. Bu yiizden, Atsiz'in felsefi temeli
de olan bilhassa Tiirk, Tiirkliik, Irk-irk¢ilik, millet, Islam ve medeniyet
konularindaki goriislerinin uygun bir yaklasimla ve felsefi dille ele alinmasi
onemli olmaktadir. Sozgelimi c¢alismamizin temel kavramlarindan biri olan
“Tiirkliik” kavramina Atsiz'in verdigi anlam, bir kavmin biyolojik koklerinin
Otesine tasan bir boyuta sahiptir. Dolayisiyla, Atsiz'in bir 1rk¢1 oldugu iddiasi
tartismaya acik bir konu oldugu gibi Atsiz’in Turancilik fikri de, gergeklesmesi
miimkiin gliclii bir medeniyet ideali 6nermektedir. Bu nedenle calismamiz
kapsaminda Hiiseyin Nihal Atsiz“in medeniyet ve toplum goriisleri baz alinarak
yapilacak incelemeler ile cagdas Tiirk-Islam diisiincesinde yanlis anlasilmis ve
carpitilmig bir¢ok fikri tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Millet, Medeniyet, Kiiltiir, Tiirk, Hiiseyin
Nihal Atsiz



ABSTRACT

HUSEYIN NIHAL ATSIZ'S UNDERSTANDING OF NATION AND
CIVIZILATION

Hiiseyin Nihal Atsiz is one of the strongest representatives of the idea of
Turkish nationalism. As a scientist, poet, historian, novelist and thinker, he is a
distinguished person who has given the fight of the Turkish ideal in the plan of
thought and action. However, the ideas of Hiiseyin Nihal Atsiz have not been
sufficiently evaluated in our country. For this reason, it is important that Atsiz's
views on Turkish, Turkishness, Race-racism, nation, Islam and civilization, which
are also his philosophical basis, are addressed with an appropriate approach and
philosophical language. For example, the meaning given by Atsiz to the concept of
“Turkishness”, which will be one of the basic concepts of our study, has a
dimension that goes beyond the biological roots of a tribe. Therefore, just as the
claim that Atsiz is a racist is an open subject for discussion, Atsiz's idea of Turanism
also suggests a strong civilization ideal that can be realized. In contemporary
Turkey, it is obvious that these issues have not been adequately researched in direct
proportion to the importance they have. For this reason, within the scope of our
study, many misunderstood and distorted ideas in contemporary Turkish-Islamic
thought will be discussed with the examinations to be made based on Hiiseyin Nihal
Atsiz's views on civilization and society.

Keywords: Philosophy, Nation, Civizilation, Culture, Turk, Hiiseyin Nihal
Atsiz
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GIRIiS
1. Arastirmanin Konusu

Bagliktan da anlagilacagi iizere, calismamizin konusu, Hiiseyin Nihal
Atsizt’1n millet ve medeniyet hakkindaki goriisleri olacaktir. Bu baglamda, onun
fikirlerinin anlasilmasinda, oncelikle “ilki”, “mefkure”, “millet”, “medeniyet”,
“Turke¢ilik”, “milliyet¢ilik”, “irk-irk¢ilik”, “Turan”, “din” ve “ahlak” gibi
kavramlarin anlagilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu kavramlardan 6zellikle “millet” ve
“medeniyet” kavramlari iizerine giinlimiizde hala ¢ok ¢esitli tanimlar mevcuttur.
Kavramlarin ¢ok boyutlu bir 0Ozellige sahip olmasi, farkli sekillerde
tanimlanmalarinin temel sebebidir.  Dolayisiyla, “millet” ve “medeniyet”in,
beynelmilel bir tanim1 yapilamadigi i¢in bu iki kavrama iliskin yeni ¢oziimlemeler

getirmek liizumu ortadadir.

Her tiirlii cemiyet hayatindan izole, yalniz yasayan, “miinzevi insan” 1 tarif
eden romantik ve kurgusal metinler bir kenara birakildiginda, insanlarin gegmisten
bu yana toplu halde yasaya geldikleri agik bir hakikattir. insanlik tarihinde ne kadar
geriye gidersek gidelim, insan hep bir toplum iginde var olmustur.? Her ne kadar
insanoglu, zaman zaman yalniz yasama egilimi gosterse de, ancak hemcinsleri ile
olan ortak hayatin bir uzantis1 olarak medeniyetler insa etmistir. Zaten, dilimize
Arapgadan gegmis bulunan “insan” kelimesinin etimolojisine baktigimizda, evcil,
miisterek bir hayat1 ifade eden “lins” ve “iinsiyet” kokiinden tiiretilmis oldugunu
gormekteyiz.® Dolayistyla, insani salt fert olarak anlayip iizerinde ¢alismak, ya da
onu bir “monad” olarak tarif etmek isteyen yaklasimlar yanlis ve eksik kalmaktadir.
Onu, birey/toplum dikotomisi ¢er¢evesinde “diyadik” bir baglamda anlamak daha

dogru olacaktir.*

Insanm, genetik dzelliklerini etkilesimle gelistirip bir sahsiyet elde etmesi
ve vasifll bir insan haline doniigerek i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi,

aidiyet duymasi, yalmiz fiziki, kiiltiirel ve toplumsal bir ortamda, bir terbiye ve

! Hayat1 igin bakimiz Erol Giingdr vd., Atsiz armaganm (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2017), ¢.1/s.7.
2 Unver Giinay, “Ulus-Devlet Din ve Kiiresellesme”, Tiirk Yurdu 139,140,141 (Mayis 1999), s. 399.
% {lhan Kutluer, “Islam Ansiklopedisi”, [nsan (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 22/s. 320.

4 Giinay, “Ulus-Devlet Din ve Kiiresellesme”, s. 399.
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O0grenme neticesinde miimkiin olabilmektedir. Bu uyum otomatik bir sonug
degildir. Ciinkii birey, baskalarindan farkli, kendine 0zgii bir kisilik
gelistirebilmektedir. Hatta insan, cevresini degistirebilmekte, icinde yasadigi
cevreyi kendisine uygun hale doniistiirebilmekte, degisen ¢evre insana farkli uyum
stireclerini dayatabilmektedir. Bunun i¢indir ki, insan, bir taraftan kendi arzu ve
istegine gore yasam sartlarin1 degistirirken, diger yandan karsilastigi yasamsal
sorunlara ¢ozlimler lireterek yeni bir kiiltiir ortaya koyabilmektedir. Nitekim sosyal
bir varlik olan insan, tarih boyunca farkli sosyal grup, topluluk ve kiiltiir sekilleri
igerisinde yasayagelmis, ancak, degisimden de kagamamistir. Bu nedenle, insanlik

tarihi farkl1 topluluk tiplerinin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. °

Tam bu noktada, isaret ettigimiz tabii topluluk sekillerinin 6zel bir formu
olarak, “millet” adimi verdigimiz toplumsal bir gerc¢eklikle karsilasiyoruz. Bu
kelimeye yakin anlamda, Bat1 dillerinde kullanilan (Fransizcada “halk” manasinda
kullanilan “peuple” ve “kavim” manasinda kullanilan “peuplade” gibi) sézciikler
varsa da, bu kelimelerin ifade ettikleri topluluk sekilleri arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. ® Millet, daha gelismis kiiltiirel ve sosyal bir forma karsilik
gelmektedir. Bu baglamda benzer bir kiiltiire ve akrabalik sistemine sahip
olmalarina ragmen halihazirda yazili bir kiiltiir diizeyine ylikselememis, arkaik ve
iptidai topluluklari kavim ve halk tabirleriyle adlandirmak daha uygun olacaktir. Bu
kiiciik boyutlu topluluklar, belli gelisim evreleri neticesinde daha yiiksek toplumsal,
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel alanlara meyletmek suretiyle millet haline

gelebilmektedirler. Tarih bizlere bunun ¢esitli drneklerini sunmustur.’

Bunun i¢indir ki millet, toplumsal doniisiim bakimindan ileri bir formu
temsil etmektedir ve ¢alismamizda da “millet” kavraminin bu vechesine vurgu
yapilacaktir. Ciinkii bilim, teknik ve medeniyette, diisiince ahlak ve kiiltiirde en

biiyiik adimlar ancak toplumun millet evresinde atilabilmektedir.®

5 Giinay, “Ulus-Devlet Din ve Kiiresellesme”, s. 399.

® Tahsin Sarag, Peuple (istanbul: Adam Yayinlar1, Ekim 1985), “Biiyiik Fransizca Tiirkge Sozliik”,
s. 1043.

" Giinay, “Ulus-Devlet Din ve Kiiresellesme”, s. 399,400.

8 Giinay, “Ulus-Devlet Din ve Kiiresellesme”, s. 400.
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Medeniyet de, millet igin s6z konusu oldugu gibi, insanligin en ilkel
zamanlarindan bugiine dek siirekli bir ilerleme halinde devam etmistir. Bu
baglamda medeniyetler insan kiiltiiriiniin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmislardir.
Bu ilerlemeler basitten karmasiga dogru bir seyir izlemis, zaman zaman degisim ve
duraklama evreleri gegirerek seyrini siirdiirmiistiir. {lerleme ve gelismeye ayak
uyduramayan, hala iki bin y1l 6ncesinde yasayan kiiltiirler bizlere medeniyetin bu
ilk merhalelerinin canh 6rnegi ile ilgili ipuclar1 vermektedir.® Dolayisiyla, degisimi
icinde barindiran millet kavrami ile medeniyet kavrami da birbirinden ayr

diistintilemeyecektir.

Farkli millet ve medeniyetler, 6zellikleri itibari ile birbirinden farklidir. Bu
bakimdan, her millet ve medeniyet i¢cin farkli bir tanim gerekmektedir. Bu
tanimlarin, o milleti ve medeniyeti bircok yonden tahlil ve tetkik etmis sahislar
tarafindan yapilmasi, dogru tanima yaklagsmak bakimindan énemli olmaktadir. Bu
nedenle, hem “irkgilik davasi” adi altinda yargilanmis, hem de yasamini “irk-millet-
kiiltiir-medeniyet” kavramlarini1 6zgiin bir lislupla ifade etmeye hasretmis Hiiseyin

Nihal Atsiz'in, mezkar kavramlara iliskin tanimlamalari dikkat ¢ekicidir.

Ats1z’1n basini ¢ektigi Tiirkgtiliik tilkiisii, etnik koken ve immet anlayisinin
tek basina bir 6nem arz etmedigi, millet birliginin diger tiim degerlerin iizerinde
oldugu tezine dayanmaktadir. Galip Erdem’in “Tiirk kimdir, Tiirkliik nedir?” adli
eserinde verdigi bilgilere gore bu tez, milliyet¢iligin, sekil bakimindan da olsa,
benimsendigi bir donem olan Atatiirk doneminde kismen anlagilabilmis olsa da,
Atatiirk sonrasi donemde, 6zellikle 1944 yilinda hem devlet temsilcileri, hem
komiinistler, hem de milliyetcilik karsit1 diger fikirler tarafindan elestirilmistir.
Hatta bu elestirileri yapanlar, Tiirk milliyet¢ilerine yonelik 1rkeilik iddiasinda
bulunmuslardir.'® Tiirk milliyetcilerine yénelik irk¢ihik iddialari, II. Mesrutiyet
yillarina kadar geri gitmektedir. Mesrutiyet donemindeki timmetci anlayis, Tiirk
milliyet¢iligini kendi fikirlerinin gelecegi acisindan tehlikeli bulmus, milliyeteilik

ve wrkeilik arasinda bir ayrim gozetmeksizin Tiirk milliyetciligine karsi cephe

® fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997), s. 8.

10 Galip Erdem, Tiirk Kimdir, Tiirkliik Nedir? (istanbul: Yeni Zamanlar Dagitim, 2008), s. 51.
3



almiglardir. Nitekim iimmetgi anlayis1 destekleyen Babanzade Ahmet Naim Efendi
ile Ziya Gokalp, Yusuf Akgura arasindaki miinakasalar bunun en bariz drnegidir™’.
Bu sug¢lamalar, Cumhuriyet sonrasinda milliyetcilik temelli bir devlet anlayisina
sahip olunmasina ragmen devam etmistir. Ornegin, Ismet Indnii 19 May1s 1944’te
Genglik ve Spor Bayrami’n1 agis nutkunun biiyiik boliimiinii irk¢ilik ve Turancilik
davasina ayirmig, kendisini milliyet¢i ve Turanci olarak niteleyen gencleri vatan
hainligiyle suglamustir.*? Bu, oldukea ilging goriinse de dénemin beynelmilelci
fraksiyonlar1 bunda etkili olmustur. Ozellikle, Sovyet diisiincesindeki sosyalizmin
“milli farklar1 ve dilleri yok etmek” amaci ve bu amacin Tirkiye’deki
temsilcilerinin amaglarina yonelik ¢aba ve propagandalari Tirk milliyetgiligi

cephesini uyandirmistir.!3

Peki bu propagandalar yapanlar hakli miydilar? Bu cevaba ulasmak “irk-

millet-kiiltiir-medeniyet” miinasebetlerinin analizi ile miimkiin olmaktadir.

Insanlar genlerinden dolay1 biyolojik bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.
Genetik kalitim denilen bir olgu vardir. Irk ger¢egi insanlarin tabiiyetlerini ortaya
koyabilir. Ancak, 1rklar arasinda kabiliyet yoniinden, dogustan gelen bir yiikseklik
ya da distklik tespit edilememistir. Fakat, milletlerin diisiinsel ve toplumsal
hayatlarinda birtakim 1rklarin, digerlerinden zeka, sanat, terbiye gibi ozellikleri
yontiyle {istlin oldugu iddia edilmistir. Avrupa’da, toplum hayatinda boy gostermis
buna benzer irki korumaya yonelik kontrollii cinsel iligki ve irk hijyenine varan
istiin 1rk nazariyeleri ortaya atilmustir.** Ornegin Ingilizlere gore, “biitiin insanlar
esittir, Ingilizler daha cok esittir”. Ancak bu nazariyelerin ilmi bir gercekligi

bulunmamaktadir. Tevrat’ta, Yahudilerin iistiin oldugu ifade edilmis, Yahudiler

11 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), s. 441.
12 Nergishan Tekin, Nihal Atsiz (Istanbul: Kariyer Yaymcilik, 2015), s. 94.

13 yaroslav Blinsky, The Soviet Education Laws of 1958-1959 and Nationality Policy. (Soviet
Studies, 1962), s. 138-157.

14 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji (Istanbul: Dogan Kitap, 2012), s.
14.
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baslarindan gecen onca musibete ragmen, listiin olduklarina inanmaya devam

etmislerdir.®

Bugiin hayatta olan milletlerin tarihlerinin kabilelerle bagladigini
gormekteyiz. Kabileler biiyliyerek diger kabilelerle temas kurmus ve
teskilatlanmiglar, dinin, dilin ve kiiltiiriin devreye girmesiyle teskilatlanmalarina
gore seviye katetmislerdir. Mesela, kabile gercevesinden ¢ikamamis toplumlar
oldugu gibi, cihan hakimiyeti mefkiresi gliiden milletler de olmustur. Bu yapilari,
genetik olusturmasa da, soyun baslangictaki etkisi inkar edilemez. Bunun yani sira,
kiiltiire dahil ettigimiz dil, din ve tdre, soyla birlestiginde o toplumun yapisina tarihi

derinlik ve cografi genislik gibi kazanimlar eklenmistir.

Atsiz, milletlerin millet olma siire¢lerinde, toplumun ¢ogunlugunun ayni
irktan olmasi1 gerektigini sikca vurgulamistir. 1’ Ancak, o, her milletin tarih
sahnesine ¢ikmadan evvel birkag farkli soy unsurundan meydana gelebilecegini de

ifade etmistir.'®

Atsiz, ik kelimesini ¢ok sik kullanmustir®®. Ayrica, kendisini bir Tiirk 1rkg1st
olarak ifade etmistir. Fakat, durum bdyleyken, o, kendisini 1rk¢ilikla suglayanlar
neden iftiract olmakla su¢lamistir? Atsiz, Nazi yanlis1 bir fasist oldugunu iddia
edenlere nasil kars1 ¢ikmistir? Atsiz, “ben fasist degilim sadece Tiirk¢iiyltim, Tiirk
tarihini inceliyor, kim dost kim diigman goriiyorum; Tiirk milletine yaptiklarindan
dolay1 higbir yabanci milleti sevmiyorum. Lakin “bu duygum” diyor o, “diger
milletlerin meziyetlerini gormeme engel olmuyor”. “Gergek fikrimi merak edenler
sunu bilsinler ki, ben ne fasist ne de demokratim. Sadece kaynag1 yabanci higbir
fikri benimsemeyecek kadar milli suur ve gurura sahip bir Tirkiim. Siyasi ve

ictimai mezhebim de Tiirkgiiliiktiir%.

15 Saban Karatas, “Irk, Irk¢ilik, Milliyetcilik”, Tiirk Yurdu 139,140,141 (May1s 1999), s. 391.
16 Karatas, “Irk, Irkcilik, Milliyetcilik”, s. 391.

1" Hiiseyin Nihal Atsiz, Makaleler Il (irfan Yayincilik, 2018), s. 128.

18 Ahmet Bican Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi (Ankara: Panama, 2018), s. 580.
19 Atsiz, Makaleler 111, s. 89,90,91.

20 Hiiseyin Nihal Atsiz, Icimizdeki Seytan, En Sinsi Tehlike, Hesap Béyle Verilir (Istanbul: irfan
Yaymevi, 2015), s. 9.
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Bu baglamda, Atsiz’in, “irk”, “millet” ve “medeniyet” kavramlarini nasil
tanimladigini, kime Tirk dedigini, 1rk¢iligr bugiin bizim anladigimiz ménada
kullanip kullanmadigini, nasil bir medeniyet tahayyiil ettigini, bilhassa kendi
eserlerinden ve diisiince yapisina yakin anlayislardan yararlanarak analiz etmek ve

¢ikarimlarda bulunmanin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, ¢alismamizin konusunu, Atsiz’in “millet” ve “medeniyet”
kavramlariyla ilgili goriis ve diisiinceleri olusturmaktadir. Bu baglamda temel
iddiamiz, Atsiz'in, sanilanin aksine, kaba bir irk¢1 olmayip, ahlaki, dini ve tarihi

gerekcelerle savunulabilecek bir milliyetcilik seklini benimsedigidir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Millet ve medeniyet baglaminda, giinlimiizde yapilan tartismalar da goz
oniinde bulundurarak, Hiiseyin Nihal Atsiz’in millet ve medeniyet anlayisini,
Turancilik iilkiisii ekseninde hayal ettigi medeniyetin niteligini ve Tiirk milletini o
medeniyete ulastiracak unsurlari, onun, medeniyet, din, ahlak, {lkii gibi

goriislerinden istifade ederek ortaya koymaya calisacagiz.

Hiiseyin Nihal Atsiz hakkinda, ¢cok sayida kitap yazilmis, goriisleri ile ilgili
akademik caligmalar yapilmistir. Atsiz'la ilgili literatiir genel anlamda birbirinin

tekrar gibidir.?! Fakat bu yayinlarda yeni yorumlar ve diisiinceler de mevcuttur.

Hayattayken nesrettigi dergiler ancak birkag¢ bin satan Atsiz'in, 6liimiinden
uzun bir zaman gecmeden, millette karsilik bulmasi, gliniimiizde yiizbinlerce
insanin okudugu milli bir yazar haline gelmesi ve onun okur kitlesinin, Tiirkligi
Atsiz'dan anlamak istiyor olusu, onunla ilgili yapilan c¢alismalarin Gnemini

artirmaktadir.
Arastirmamizin amaglar1 sunlardir:

e Atsiz’in, tam olarak anlasilmadigini disiindiigimiiz millet ve medeniyet

anlayisini agiklamak,

21 “Hiiseyin Nihal Atsiz’mn Ruh Adam romaninda mental fiillerin incelenmesi", ‘Hiiseyin Nihal
Ats1z’1n romanlarinin (Bozkurtlar, Deli Kurt, Ruh Adam) kavram diinyas1’, ‘Hiiseyin Nihal Atsiz’in
“Bozkurtlar” romanindaki degerlerin Tiirk¢e egitimi acisindan incelenmesi’, "Hiiseyin Nihal Atsiz
romanlarinda sahis kadrosu vd.”.
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o “Irk” ve “millet” kavramlarimi analiz etmek ve bu kavramlarin tarihsel
gelisimlerini de dikkate alarak aralarindaki farklar1 ortaya koymak,

e Atsiz’in fikirlerinden yola ¢ikarak onun “Tiirk” tanimina ve irkeiliga dair
goriislerine temas ederken, din ve Tiirkliikle ilgili diistinceleri ile “iilkii” olarak

adlandirdigi ideallerinin tahlilini yapmak.

Bu ¢alismanin, basta felsefe olmak iizere, sosyoloji ve medeniyet tarihi ve

genel olarak ilahiyat alanlarina miitevazi bir katki olacagini diistinmekteyiz.

3. Arastirmanin Yontemi

Takip edecegimiz yontem, analitik bir yontem olacaktir. Diisiinceler analiz
edilip mantiki sonuglarinin neler oldugu ortaya konulduktan sonra, belirlenen temel
basliklara gore, ayristirilan fikirlerin tiimevarim yoluyla terkibine gidilecektir.
Kisaca, verilerin degerlendirilmesi felsefi tahlil, terkip ve degerlendirme yoluyla
yapilacaktir. Kavramsal analizler yapilacak ve kimi yerlerde kavramlar ve
diisiinceler arasinda karsilastirmalar yapilip goriisler arasindaki i¢ baglantilarin
gecerliligi tartisilacaktir. Yeri geldikce konuyla ilgili fenomonolojik ve

egzistansiyal boyutlar da tartismaya dahil edilecektir.

Bu ¢aligma, iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde “Hiiseyin
Nihal Atsiz’in Millet Anlayis1” ele alinacaktir. Birinci bolim dort alt bagliktan
olusacak, bu basliklardan ilki olan, “Millet Kavram ve Gergegi” adl1 basliktan dnce,
millet kavramina iligkin ¢esitli fikir adamlarinin goriislerine, daha sonra konuyla
ilgili Ats1z’1n diisiincelerine yer verilecektir. “Milleti Olugturan Maddi ve Manevi
Unsurlar” isimli ikinci alt baghgimizda, Atsiz’a gore, milleti olugturan maddi ve
manevi unsurlar nelerdir? Sorusuna cevap aranacaktir. Birinci boliimiin sirasiyla
liciincii ve dordiincii alt basliklarinda ise, Atsiz’a gore “Millet Tiirkliik iliskisi” ve
“Tarihsel ve Toplumsal Bir Olgu Olarak Millet” konularina deginilerek, Atsiz’in

millet-Tirkliik anlayisi ve milletin olgunlagma siireci ile ilgili bilgiler verilecektir.

Ikinci ana béliim, “Hiiseyin Nihal Atsiz’in  Medeniyet Anlayigt”
cercevesinde sekillenecektir. Birinci boliimde oldugu gibi, bu boliim de dort alt

basliktan olusacak, ilk olarak “Medeniyet Kavram ve Cergevesi” basliginda



medeniyetle ilgili genel bilgiler verilecek, devaminda Atsiz’in “medeniyet”

gorisleri tizerinde durulacaktir.

“Medeniyetin Kurucu Unsurlari: Din ve Tiirkliik” isimli kistmda, Nihal
Atsiz’m, Islamiyet, din ve Tiirkliik iliskisi konularindaki goriislerine temas
edilecektir. Ikinci boliimiin son iki alt baslig1 olan: “Ulkiiniin Ger¢eklesmis Hali
Olarak Medeniyet” ve “Medeniyetin Gelecegi ve Milletin Kaderi” konularinda ise,
Atsi1z’1n Tiirkgiiliik-Turancilik {ilkiisii ve bu iilkiiye ulastiracak araclar ve son olarak
Tirk milletinin varligini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu manevi hasletlerden,

bunun yani sira bilim teknik konusundaki ilerlemelerden bahsedilecektir.

4. Arastirmamin Kaynaklan

Tezimizin arastirilmasi ve yazilmasi asamasinda genel olarak, Hiiseyin
Nihal Atsiz’in kendi eserlerinden ve kendisi ile ilgili yazilmis g¢alismalardan
faydalanilmistir. Bu eserler: Hiiseyin Nihal Atsiz’in; “Atsiz Mecmua”, “Orhun ve
Otiiken” dergilerinin ilgili sayilari, “Makaleler Il ve IV”, “Tiirk Tarihinde
Meseleler”, “Tiirk Ulkiisii”, “Yollarin Sonu”, “Turancihik Milli Degerler ve
Genglik”, “Tiirk Edebiyat1 Tarihi” vb. eserleri, Ahmet Bican Ercilasun’un “Atsiz
Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi”, Erol Giingdr, Mustafa Kafali, Osman F. Sertkaya ve
Saadettin Yagmur Gomeg’in yayina hazirladigi “Atsiz Armagani 1 ve II7, ile

Nergishan Tekin’in “Nihal Atsiz” adli eseri.

Bunlarin  disginda  ¢aligmamizda  bizlere yardimer  olabilecegini
diisiindiigiimiiz; Hasan Acar’in “Milliyetgilik Tipolojileri”, Iskender Oksiiz’iin
“Millet ve Milliyet¢ilik” adli eseri, Mehmed Niyazi’'nin “Millet ve Tiirk
Milliyet¢iligi”, Mehmet Ali Ayni’nin “Milliyetcilik” gibi eserlerinden
faydalanmanin yam sira ayrica, konumuzla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz diger

birgok kitap ve akademik ¢aligmalardan istifade edilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. HUSEYIN NiHAL ATSIZ’IN MILLET ANLAYISI

1.1. Millet Kavram ve Gerg¢egi

Millet kelimesi, koken olarak Arapga bir kelime olup Tiirk¢eye gegerken
Arapgadaki anlaminda degisiklik olmustur. Me-le-le kokiinden gelen sézciik; din,
seriat, diyet, yol ve siinnet gibi farkli anlamlara gelmektedir.?? Bunun yan1 sira,
kelime dilimizde “din, mezhep, bir din ve mezhebe mensup olanlari ifade edecek
sekilde kullanilmistir.?® Ancak bu kavram Osmanli’da daha ¢ok biiyiik dlgiide
Miisliiman olmayan din cemaatleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yani biitiin
miisliimanlar bir iimmet sayiliyor ve Ummet-i Muhammed admi aliyordu. Rum,
Ermeni ve Yahudileri ifade etmek i¢in ise, etnik bakimdan degil, dini cemaatleri

ifade etmek i¢in millet deniyordu.?*

Millet kelimesi, TDK sozliigliinde “ulus” kelimesi ile es anlamli olarak
gosterilmis, “Cogunlukla ayni topraklar {izerinde yasayan, aralarinda dil, tarih,
duygu, tlkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu.” seklinde
tanimlanmustir.?® Tiirkler gegmiste, ulus kelimesi ile ayn1 anlamda olan “budun”
kelimesini kullanmislar, ancak “ulus” ve “budun” kavramlar: milletin ifade ettigi
sosyolojik anlamdaki 0 manev1 biitiinlestiriciligi karsilayamamaktadir. Zira budun
ve ulus kavramlar1 daha ¢ok Tiirk boylarini ifade etmek maksatl kullanilmistir. Her
ne kadar millet kavrami dilimize Arapg¢adan geg¢mis bir kelime olsa da milll

havsalamizda mana bakimindan zenginleserek milletimizin 6z mali olmustur.?

“Millet” sozciigiiniin ne ifade ettigini daha iyi kavramak igin, kullanim

acisindan ona anlamca yakin duran “irk”,” kavim”,” iimmet”,” halk”, “devlet”

22 Hatice Ozyurt, “Millet Kavrammin Anlam Alam ve Teorik Cergevesi”, Gen¢ Miitefekkirler
Dergisi 1/2 (Aralik 2020), s. 93.

23 Ferit Devellioglu (ed.), Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat (Aydin Kitabevi-ankara, 2013), s.
977.

24 Niyazi Mehmed, Millet ve Millivet¢ilik (Ankara: Otiiken, 2000), s. 16.
25 TDK- Biiyiik Tiirkce Sozliik-Tek Cilt (Ankara: Tdk yaymlari, 2011), s. 1683.

% Abdulkadir Inan, “Tiirk Etnolojisini Ilgilendiren Birkag-Terim Kelime Uzerine”, Tiirk Dil
Kurumu Yaymnlari ¢.4/179-195 (Haziran 1956), s. 179.
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kelimelerinden ayirmak gerekmektedir. Tiirkcede “asil”, “kok”, “damar”,
manalarina gelen 1irk kelimesi, ayn1 zamanda “cins” anlamina da gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Irk s6zctigii, ten rengine gore yapilan ayrim ya da siniflandirma
seklini de ifade edebilmektedir. Kavim ise, dil ve gelenek bakimindan miisterek bir
ziimreyi ifade etmektedir.?” Arap kavmi, Tiirk kavmi, Sirp kavmi gibi. Ummet bir
dine mensup fertler toplulugunu ifade ederken, halk kelimesi, kavim manasinda
kullanildig1 gibi bir devletin tebaast ya da seckin olmayan millet manasinda
kullanilmaktadir. 2 Devlet de toplumu yodneten kurallar ve yasalar yaratma

otoritesine sahip ayr1 bir kurumlar kiimesini ifade etmektedir.?°

Kavramin kokeni ile ilgili verdigimiz bu simrhi bilgilerden de
anlagilabilecegi gibi, kelimenin semantik ag¢idan zengin bir igerime sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Her ne kadar millet kelimesine ¢esitli manalar verilmis olsa da
onun tarifini yapmak hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla milletin evrensel bir tarifi
de bulunmamaktadir. Millet kelimesi, kullanildigi baglamlarda nispeten agik
anlamlara sahip olan; ancak kavramsal tarifi yapilmaya ¢alisildiginda kusatici bir
tanim yapilamamaktadir. Sézgelimi bu kelime, “Insamin ve Vatandasin Haklar
Beyannamesi”nde kullanilmis ise de tanim1 yapilmamistir. Her millet kendi millet
tarifini yapmuis, bu konuda beynelmilel bir mutabakat saglanamamustir. Ancak, bu
hususta genel manada iki farkli goriisiin daha esasli ve umum tarafindan kabul
edilebilir oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki objektif millet anlayisidir ki, bu
anlayisa gore millet, ayni1 dili konusan, ayni irktan, ayni1 kiiltiirii yagayan, ayn1 dine
mensup insanlar topluluguna denmektedir. Ikinci goriise gére ise modern diinyada
lisan, din ve kiiltir agisindan bir¢ok millet birbirine benzemektedir. Ancak bu
milletler farkli devletlere sahip olduklari gibi, kendilerini farkli bir milletin unsuru

olarak gormektedirler.®

27 Recep Sentiirk, “Islam Ansiklopedisi”, Kavim (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 25/s. 68.
28 Mehmet Ali Ayni, Milliyetgilik (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2011), s. 60.
29 Ahmet Cevizci (Ankara: Engin Yaymcilik, Nisan 1996), “Paradigma Felsefe So6zIiigii”, s. 224.

0 Yusuf Sarmay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyetcilik Anlayisi (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii, 1990), s. 7,8.
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Halk, kavim ve irktan baska bir hakikat olan millet kavramina semavi
kitaplar da dahil bir¢ok kaynakta isaret edilmektedir. Halk, zaman ve mekan
bakimindan nispeten dar bir donemde yasayan insan toplulugudur; millet gibi daha
uzun erimli tarihsel bir boyuta sahip degildir. Nitekim halkin, millette oldugu gibi
icine aldig1 bireyler arasinda derin manevi bir bagin olugmasi gerekmez, onda salt
ayni toplumda yasamanin getirdigi zorunluluk neticesinde ortaya ¢ikan hukiki ve
maddi bir iliski s6z konusudur. Ciiretkar bir ifadeyle her tiirden toplumsal
kiimelesmenin nihayetinde ermek istedigi gercek, millet gergegidir.3! Ayn1 kokten
gelen kavimler bile her zaman milletin degerler biitiinii igerisinde yer almayabilir.
Cogu kere, karisan kavimler oOzelliklerini ortaya c¢ikan milletlerde
yasatamamaktadirlar. Cilinkli ¢esitli ozellikler birbirinin tersi oldugundan ayni
milletin sahsiyetinde barimamamakta, agir basan 6zellikler milletlere sahsiyetini
vermektedir. Mesela Giiney Amerika’da olusan milletlerin sahsiyetinde Ispanyol
ve Portekizliler agir basmuslardir. Iste halk dedigimiz sey milletin disarisinda kalan

kismi ifade eder.%?

Burada dikkat g¢ekilmesi gereken sey, milletin, salt beseri ve cografi bir
olusum olmadigidir. Millet, kokii tarihin derinliklerine uzanan canli bir varliktir. Bu
millet varliginin nasil bir ger¢eklik oldugunu anlamak i¢in, Tiirk milletinin tarihsel

ve toplumsal durumuna bakmak yeterlidir.*®

Tiirk milliyetgiliginin fikir babasi olarak kabul edilen sosyolog Ziya Gokalp,
bu konuda onemli fikirler ortaya atmustir. O, Tirkgiiligin farkli kategorik
tariflerinden s6z etmistir. Bunlardan ilki, irki Tiirkgiilerdir ki bunlara gore millet
irktan farkli bir sey degildir. Fakat bu goriise karsi ¢ikan toplum bilimciler vardir.
Onlara gore millet seciyesinin tesekkiiliinde irkin higbir tesiri bulunmamaktadir.
Ikincisi, kavmi Tiirkgiilerdir. Bu ziimre de milleti kavimle esdeger tutmaktadir.
Kavim ayn1 ana ve babadan olusmus i¢inde yabanci hi¢gbir unsurun dahli olmayan
bir ziimreyi ifade eder. Aksine, millet biinyesinde ise farkli kavimler yer alabilir.
Uciinciisii cografi Tiirkgiilerdir. Bu ziimreye gore, millet cografi simrlarla ve

tizerinde yasadigi toprakla belirlenir. Bu goriise itiraz eden Ziya Gokalp “aym

3! Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Halki Degiliz, Tiirk Milletiyiz”, Otiiken 61 (Ocak 1969), s. 3.
32 Niyazi Mehmed, Millet ve Milliyetcilik, s. 21.

33 Erdem, Tiirk Kimdir, Tiirkliik Nedir?, s. 55.
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toprak iizerinde farkli milletlerden insanlar hayat siirebilmektedir” der. Bu
ifadelerden de anlasilacag tizere milletin izahinda tek basina ne irk ne kavim ne de
cografya yeterlidir. Ziya Gokalp, milletin olusumu igin din, dil, ahlak ve giizellik

duygusuna sahip insanlarin bir araya gelmesi gerektigini ifade etmistir.3*

Yusuf Akgura da Ziya Gokalp’e yakin bir yaklagimla milleti su sekilde tarif
etmektedir: “Millet, irk ve dilin esasen birliginden dolay i¢timdi vicdaninda birlik

hasil olmus bir cemiyet-i beseriyedir. %

Yusuf Akgura’nin ifadelerinden, milleti millet yapanin, onun
miintesiplerinin i¢ diinyasi ve vicdanindaki miisterek fikir, duygu ve iilkiiler oldugu
anlasilmaktadir. Hiiseyin Nihal Atsi1z ideolojik tavir bakimindan Yusuf Akcura ve
Ziya Gokalp’e yakindir. Ancak, onun konuyla ilgili kendisine 6zgii bakis acilar1 da
mevcuttur. Atsiz, millet kavramini ilk kez ele aldig1 ve ona genis bir yer verdigi
1934 senesinde nesredilen Orhun dergisindeki bir yazisinin giris boliimiinde
kavramla ilgili olarak sunlar séylemistir: “Simdiye kadar milletin umumi bir tarifi
yapilmanustir. Ictimaivat alimleri bu hususta bir seyler gevelemislerse de,
ictimaiyatin ilim oldugunu iddia etmelerine ragmen ilmi bir millet tarifi
vapamamuslardir. Bunun sebebi her milletin baska tiirlii olmasi ve bundan dolay:

baska bir tarife muhtag bulunmasidir .3

Anlagilmaktadir ki, Hiiseyin Nihal Atsiz, gercek anlamda bir millet
taniminin bugiine kadar yapilmadigin1 ve bu konuda sdylenenlerin ilmi olmadigini
iddia etmektedir. Ona gore, her millet birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir ve farkli
Ozelliklere sahip olan her millet i¢in farkli bir tanim gerekir. Yani bizler, milletin
tanimini degil milletler arasindan ancak bir milletin tanimini yapabiliriz ki, bu
tanim i¢in o milleti iyi bilmek gerekmektedir. Dolayisiyla Atsiz, millet tanimu igin,
mensubu olmaktan seref duydugu Tiirk milletini se¢mistir ve Tiirk milletini
olusturan unsurlari kan, dil ve iilkii olarak siralamistir. Ona gore, Tiirk milleti, soyu

Tirk olan, yani Tiirk kani tasiyan, Tiirkge konusan bunun yaninda ayni amaci

34 Mehmed Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin esaslar: (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1968), s. 18,19,22.
3 Yusuf Akgura, Tiirk yuli 1928 (Istanbul: Yeni Matbaa, 1928), s. 291.

36 Atsiz, Makaleler 11, s. 127.
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benimseyen Tiirklerden olusur. Atsiz’in ayni yazisinin devamina baktigimizda, bir
millette ne eksikse o millete iliskin tarifte o haslet kullanilmaz. S6zgelimi, Alman
milletinin olusumunda Cermen 1rki belirleyici oldugu igin Alman milletinin tarif
edilmesinde 1irk olmazsa olmaz bir unsur olur. Bunun aksine, Fransizlarin tarihte
ortaya ¢ikisinda birden fazla irk belirleyici oldugu igin onlar irk1 milliyette kurucu
oge olarak kabul etmemislerdir. Atsiz, milliyetin belirlenmesinde 1rki tamamlayici
unsurlardan biri olarak goriir. Ona gore, 1k, toplumu tek basina millet yapamaz.
Sayet millet i¢in 1rki esas alirsak, Amerikalilar ve Fransizlar; kiiltiir ve dili esas
alirsak, Belcikalilar, Isvicreliler ve Cinliler; vatani esas alirsak da, Yahudiler millet

olamazlar.®’

Sosyologlar arasinda milleti  biitiiniiyle 1rka dayandiran teorileri
benimseyenleri bulmanin zor oldugunu iddia edenler vardir. Fakat pek ¢ok sosyolog
millet gergegini izah ederken, etnisite temeline atifta bulunmaktadir. Zira bir millet
sonradan zuhur etmis bile olsa, onun etnik bir kokii ve gegmise uzanan bir soy ayagi

mutlaka bulunmaktadir.%®

Atsiz, diger milletleri de kapsayan bir millet tanimini gereksiz gordiigiinden,
kendi milleti olan Tiirk milletini kendi tarifince ifade etmistir. Ona gore, Tiirk
milleti, Tirk kokiinden gelenlerle, Tiirk kokiinden gelmis olanlar kadar Tiirklesmis
kimselerden miitesekkil bir topluluktur. Burada, Tiirk kokiinden gelenler ve onlar
kadar Tiirklesmis kimseler vurgusu onemlidir. Ciinkii Atsizin millet anlayisinda,
zannedildigi gibi, biyolojik bag1 esas alan dar acili bir yaklasim yoktur. Yine de
milletin olusumunda, hem asli bir soy, hem de varligin1 bir sekilde siirdiiriip birgok
yoniiyle ana soy unsuruyla biitiinlesip ayn1 milletin bir pargasi olmay1 basarmis

unsurlarin varlig1 da inkar edilemez.®

Hiiseyin Nihal Atsiz, her ne kadar Tiirk milletinin tesekkiiliinde Tiirk
soyunu, irkini, vazgegilmez bir unsur olarak gorse de, Tirkgiileri yirmi kusak

Otelerde soy kiitiigii arayan kimseler olarak tanitan ve tanimlayanlar tatbik ve

37 Atsiz, Makaleler 111, s. 128.
38 [skender Oksiiz, Millet ve milliyetcilik (Ankara: Panama Yaymcilik, 2016), s. 342.

39 Atsiz, “Tiirk Halki Degiliz, Tiirk Milletiyiz”, s. 3.
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arastirma kabiliyeti olmayan miifteriler olarak degerlendirmektedir. Atsiz, bu
kisilere su sekilde cevap vermektedir: “Yildirim Bayazid’in annesi Tiirk degil diye
hi¢hbir Tiirketi onu Tiirkliik kadrosundan ¢ikaramaz. Yine, Mehmet Akif, babasi
Arnavut ve kendisi de bir timmet¢i oldugu halde, hi¢bir Tiirk¢ii Mehmet Akif icin
Tiirk degil diyememistir, dememistir. Mesele onlar kadar Tiirk olabilmektedir. Zird,
yiiksek bir milli ruha yabanci unsurlar tesir edemez. Milli ruh yabancilig eritir;
fakat milli ruh zayiflar ve yabanci hayranligi baslar ve milliyet inkdr edilirse, iste
0 zaman her sey allak bullak olur”. Atsiz, ifadelerinden de anlasildig: gibi Tiirk
kokiinden gelmemis olanlar1 Tiirk saymadigi halde, Tiirk kokiinden gelmis kadar
Tiurklesmis ve baska bir irkin millet suurunu iginde tasimayanlari da Tiirk

saymaktadir.*°

Atsiz’1n fert ile millet arasinda giiglii bir iliski kurduguna dair ipuglarina
romanlarindaki karakterlerinde de rastlamaktayiz. Nitekim “Bozkurtlar”
romanindaki karakterlerden “Yiizbas1 Bogii Alp” ile “Uygur” hikayesinde yer alan
“Burkay”, “Ruh Adam” romanindaki “Yiizbasi Selim Pusat”, tarihin farkli
zamanlarinda yasamalarina ragmen aralarinda organik bir iliski bulunmaktadir.
Bunlar ayri zamanlarin ayni insanlaridir. Ciinkii, Atsiz, kendi sahsiyetinden ait
oldugu milleti ayirmamaktadir. Milletin herhangi bir ferdi ile millet arasinda gelisi
giizel bir miinasebet yoktur; bilakis biyolojik bir bag soz konusudur. Birey
ebediyete yiiriiyen milletle beraber yasamaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, fert millet,
millet de fert demektir. Tasavvuftaki vahdeti viicut felsefesine de benzeyen bu
yaklasima gore, bireyleri milletin bir tecellisi olarak kabul edebiliriz. Ciinki fert,
devamliligini milletin devamliligina bor¢ludur. Buna karsin milletin her bir ferdj,
irmagin damlalar1 gibi milletin hem tesekkiiliinii hem de zaman i¢indeki akisini

saglamaktadir.*!

Oyle anlagilmaktadir ki Atsiz, millet kavrammi toplum gergegini ifade
etmek icin kullanilan diger kavramlara tercih etmektedir. Ona gore, millet

kavramina alternatif olarak kullanilan bazi kavramlar anlam bakimindan kisirdir.

40 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 579.

41 Ahmet Bican Ercilasun, Atsiz Armagani (Ankara: Altmordu Yaynlari, 2017), 1/s. 117.
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Hatta Atsiz’a gore millet kelimesini kullanmak istemeyen farkli odaklar ya da ithal
ideolojiler, halk ve yigin gibi ifadeleri millet kelimesinin yerine kasith olarak
kullanmistir. 2 O elestirilerinde bu kelimelerle millet kelimesinin semantik
cercevesinin uyusmadigini vurgulamis ve bu baglamda, Semseddin Sami’nin
Kamus-i Tiirki adli eserinde “halk” kelimesini insanlar, cemiyeti beseriye, umum,
cemaat, giliruh, kalabalik diye a¢ikladigini belirtmistir. “Halk” sdzciigiiniin milletin
alt bir tabakasini ifade etmek igin (Istanbul halki ya da Orta Anadolu halki gibi)
kullanilabilecegini iddia etmis, ayrica, yaygin olarak kullanilan “halktan yetisme”
ya da “halk tabakas1” gibi kullanimlarin gereksiz oldugunu belirtmistir. Ciinkii, ona
gore, herkes zaten milletten yetismedir. Atsiz, kavramlarin gegmisten gelecege
uzanan zamansal tarafin1 hesaba katarak, “halk”, i¢cinde bulundugumuz zamanda
vardir. Ancak millet hem ge¢mis, hem simdiki, hem de gelecek zamanda yasar
diyerek, milletin gegmisten bugiline uzanan maddi ve manevi bir birikime
dayandiginmi ifade etmistir. Yani, millet bir var olma suurunun ifadesidir. Eger
Tiirkiye’deki insanlara “halk” diyecek olursak, bu insanlar1 sadece giindelik isleri
yapip eglenen bir hammadde yiginindan farkli gérmemis oluruz. Fakat, ayni
insanlara Tiirk milleti dedigimizde, tarihten bugiine taginan zaferlerin ve kiiltiiriin
mimari, ilkiileri bir ve vatani igin her tiirlii fedakarligi goze alabilecek cesur ve
giiclii bir insan toplulugunu ifade etmis oluruz. Millet, neyi nasil yapmasi
gerektigini bilen bir organizmadir. Halk, savasa makinali tiifeklerin zoruyla
giderken, millet, bunu gorev bilinciyle isteyerek yapar. Millet, haysiyet ve utang
sahibidir. Bu duygular onu yaratilistan cesaret sahibi olmasa bile goziinii kirpmadan

kutsal saydig1 degerler ugruna dliime gétiirebilen duygulardir.®?

Toplulugu ifade eden kavramlarin anlam derinlikleri ile ilgili olarak farkl
fikir adamlarinin da ileri siirdiikleri goriisler olmustur. S6zgelimi, Atsiz’m “millet”
ve “halk” ayrimina benzer bir ayrimi, Aliya Izzetbegovig, “toplum” ve “topluluk”
kavramlar1 arasinda yapmis, fertler tarafindan olusturulan ve “cikar” mantig ile

hareket eden toplumun, kisilerin birlik ve beraberlik duygusu ile birbirine bagh

42 Atsiz, “Tirk Halk Degiliz, Tirk Milletiyiz”, s. 3.

43 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Ulkiisii (Istanbul: Otiiken, 2011), s. 113.
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oldugu “topluluk” kavramindan farkli oldugunu vurgulamistir. O, toplumun
maddeye, toplulugun ise manevi ihtiyaca meylettigini, toplumda bencillik 6n plana
cikarken toplulukta ise kardeslik hukukunun ve paylasimin, birbiri i¢in yasamanin

onemli oldugundan s6z etmektedir.**

Iste biitiin bu sdylenenlerden Atsiz’1n toplum igin neden “millet” sozciigiinii
kullanmay1 tercih ettigi agik¢a anlasilmaktadir. O, bu hassasiyete hayatin her
alaninda sahip olunmasi gerektigini diisiiniir. O, kurumsal bir kisilik olarak devletin
de bu kavrami diplomaside ve baska alanlarda kullanmasi gerektigini diisiiniir.
Atsiz, Tiirk disislerinin “halklarimiz arasindaki geleneksel dostluk™ vb. ifadelerini,
milletlerimiz seklinde kullanmasinin daha uygun oldugunu savunur. Ona gore,
millet sézctigli pasaportlarda mensubiyeti ifade etmek i¢in kullanilan basit bir

sozciik degildir.*

Bu baglamda Atsiz’dan soyle bir alinti yapmak yerinde olacaktir: “Soziin
kisasi: Biz ¢cobandan bilgine kadar bir biitiin halinde Tiirk milletiyiz. Tiirk milleti,
siyasi sinirlarla ol¢iistiiriilmesine imkan olmayan, Adalar Denizi 'nden ve Tuna 'dan
Altaylarin otesine kadar uzanan genis diinyada yasayan yaratict millettir. Bu koklii
millet, birtakim maskaralarin tabirleri ve taktikleriyle, dillerinin zorla
degistirilmesiyle ve bozulmasiyla, yurtlarindan siirgiin edilmekle boliinmez, yok
olmaz. Siiriilseler de dilleri bozulup degistirilse de giiniin birinde yeni bir bozkurt
dogup Tiirkellerini kurt baslh sancak altinda birlestirir, degisen lehgeleri tek bir
ebedi Tiirkge haline sokar, Tiirk ten bosaltilan Tiirk iilkelerini Tiirklerle doldurur.
Yoksul budunu bay kilar, azlik milleti ¢cok eder, geri kalmist en ileri ve iistiin

seviyeye ulastirarak tarihin oniine gecilmez zaruretini gergeklestirir”

Sonug olarak millet, tesadiifen bir araya gelmis kalabaliklar degildir. Onun
niteligi belirli bir zaman igerisinde kazanilabilmektedir. Millet, salt cografi bir
biitiinlesme ile de ifade edilemez. Fonksiyoneldir. Onun i¢in anlamli bir kiiltiirel

biitinlesme ve aynilesme gereklidir. O uzun bir tarihe ihtiya¢ duyar. Bir dernege

4 Aliya izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam (Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 2013), s. 230.
4 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 114,

46 Atsiz, “Tiirk Halk1 Degiliz, Tiirk Milletiyiz”, s. 4.
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iye olur gibi millete liye olunamaz. Millet ortak irade sahibi fertlerin, nesiller boyu
korudugu miisterek bir mirastir. Dolayisiyla milleti meydana getirmek i¢in tek bir

unsur yeterli olmamaktadir.*’
1.2.Milleti Olusturan Maddi ve Manevi Unsurlar

Daha once de ifade ettigimiz gibi, milleti olusturan unsurlar1 temelde 1rk
(soy), toprak, emek dil, din ve tarih birlikteligi, orf adet ve gelenekler, ahlak, sanat
ve giizellik anlayisi olarak siralayabiliriz. Bunlardan soy, toprak ve iktisadi
faaliyetleri maddi unsurlar arasinda; din, dil, ahlak, sanat ve giizellik anlayis1, 6rf
ve adetler, terbiye ilkii ve tarih birligini manevi unsurlar arasinda
degerlendirebiliriz.*® Milletler gelisigiizel insan yiginlari degildir. Bu bakimdan,
saymis oldugumuz unsurlar, insan topluluklarinin zaman igerisinde millet haline
doniismesinde dogrudan ya da dolayli 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyologlar,
milletleri meydana getiren bu maddi-manevi unsurlarin hepsine birden kiiltiir adini
vermektedirler. Kiltiir denilince akla ilk olarak dil gelmektedir. Dil, toplumun
millet olma siirecindeki en 6nemli unsurdur.*® Ancak, “toplumun milliyetinin
tespitinde yegane miyar dildir” diyemeyiz. Mehmet Izzet’in Milliyet Nazariyeleri
adli kitabinda belirtildigi gibi bu anlamda Nowicouw: “Hintliler Ingilizce
konusuyor diye Hint toplumu Ingiliz milliyetine mensup mudur?” sorusuna “Evet,
¢linkii Hintliler, ancak duygu, diisiince ve duyarlik bakimindan kendileri olmay1
terk ettikleri giin milliyetlerini kaybedebilirler” diyerek cevap vermistir. Demek Ki:
millet olabilmek igin, ayni dili konusan insanlarin, aralarindaki ortak soy
aidiyetlerinin farkinda olmalari gerekir. Ciinkii ayni dili konusmadiklar1 halde, aym
soydan geldikleri bilincinde olup, milliyet duygusunu devam ettiren toplumlar

vardir.®®

Milli kimligimizin ve karakterimizin olusumunda 6rf ve adetler de oldukg¢a

onem arz etmektedir. Nitekim, antropologlar ve kiiltiir tarihgileri bu 6rf ve adetleri

47 Mustafa Erkal, “Millet, Milliyetcilik, Ulusculuk ve Kiiltiir Mozayigi”, Tiirk Yurdu 139,140,141
(Mayis 1999), s. 278.

“8 Dilaver Cebeci vd., Tiirk Diisiincesi (Istanbul: Irfan Yayincilik, 2008), 5.27.
49 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), s. 25.

0 Mehmed Izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat (Istanbul: Otiiken Yaymevi, 1969), s. 105.
17



incelemisler, orf ve adetlerin milletleri birbirinden nasil ayirdigimni detayli bir
bicimde agiklamiglardir. Bu ayirict 6zellige diger unsurlar da eklendiginde
gecmisten bugiine getirilen degerler biitiinii yani kiiltiir meydana gelir. Orf ve
adetlerin etkisiyle zenginlesen kiiltiir, musikiden resme, mimariden diger sanat
alanlarma kadar (buna toplumlarin aile ve hukuk sistemleri, ¢alisma sekilleri,
ekonomi yonetimlerini de dahil edebiliriz.) bir milletin hayatina sekil veren her
tiirlii maddi ve manevi degeri igermektedir. Milleti olusturan maddi ve méanevi
unsurlar birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice gegmis durumdadir. Insan ruhuna
O0zgli manevi deger, duygu ve diisiincelerin bir kismi, sanat eserlerinde

3

somutlasabilir. S6zgelimi “camii ve fabrika” bu iki yap1 incelendiginde: camii
disaridan ilk bakisla, sekle biirinmiis bir madde yigin1 olarak goriinebilir; ancak,
biz onun yalniz maddi bir kiitleden ibaret olmadigini biliriz. O, milletin inancinin
ortak bir goriiniimii, bir duygunun, bir inancin madde sekline girmis halidir. Fabrika
da, cami ile asag1 yukar1 ayni malzemeler kullanilarak insa edilmis bir yapi
olmasina ragmen, fabrika maddi ihtiyaclar1 gidermek igin ortaya konulmus bir yapi
oldugundan, burada kendini gdsteren ruh camidekinden ¢ok daha farkli olmaktadir.
Neticede, insanoglunun ihtiya¢ sahasi ¢ok genistir. Manevi ihtiyaglarimiz, gesitli
alanlara yonelik mimari eserler ya da toplumun hayatini kolaylastiran birtakim
icatlar seklinde maddi bir goriiniime kavusabilirler. Elbette bu ihtiyaglar zamana ya
da mekana bagl olarak degisebilirler. Ancak her degisenin i¢inde degismeyen bir
0z bulundugu gergegini unutmamak gerekir zira 6z benligini koruyarak meydana

gelen degisime gelisme, tam tersine ise, ¢iiriime ya da bozulma diyoruz.*

Millete ait maddi ve manevi unsurlar, toplumsal yasantida ortaya ¢ikan
birtakim sorunlar ya da doniisiimlere bagli olarak ¢esitlilik arz edebilir. Yani, milleti
olusturan mevcut maddi ya da manevi unsurlara bircok yeni unsur
eklenebilmektedir. Demek oluyor ki, toplumsal anlam-deger diinyas: degisen,

olusan ve yeni dgeleri igine alan bir yapidadir.>?

51 Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 5.25-26-27.

52 Cebeci vd., Tiirk Diisiincesi, $.27.
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Bu baglamda, Hiiseyin Nihal Atsiz’in milleti olusturan degerlerin neler
olduguna iliskin goriislerine temas etmemiz uygun olacaktir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, Nihal Atsi1z’1n bu yondeki fikirleri daha ziyade Tiirk milleti gercegi
esas alinarak olusmustur. 1934 senesinde Orhun dergisinde kaleme aldigi bir
makalede, Tiirk olmak igin gereken nitelikleri su sekilde siralamistir: “77zirk olmak
icin once kam Tiirk olmak lazimdir. Ondan sonra dili Tiirk olmak lazimdir. Ondan

sonra da dilegi Tiirk olmak lazimdir” 53

Atsiz, burada soy, dil ve ¢alismamizin ilerleyen basliklarinda daha detayli
ifade edecegimiz, “amac edinilen, ulagilmak istenen sey, ideal” anlamlarina gelen
iilkii birliginden sdz etmektedir.>* O, Tiirk olmak igin Tiirk 1rkinin binlerce yillik
maddi ve manevi hasletlerinin tevariis edilmesi gerekliliginden bahsetmis ve bunun
ic bes yilda hatta bir asirda bile elde edilemeyeceginin altini ¢izmistir. Atsiz igin
irk ve kan meselesi onemlidir ve Tiirk olmak i¢in gereklidir. Ancak o Tiirk kani
tasimamasina ragmen Tiirk kani tasirmiggasina fiil ve eylem birligi igerisinde
yasayanlar1 da Tiirk olarak kabul eder.® Kandan sonra ise, dilin ehemmiyeti
tizerinde durmus, her Tirk’iin dilinin mutlak suretle Tiirkge olmasini gerekli
gormiistiir. O, yabancilar arasinda yasamalarindan 6tiirii, bir sebeple dilini unutmus,
Tiirk diline yabancilasmis Tiirklerin, Tirkliiklerini unutmamalari kaydiyla, Tiirkliik
dairesi i¢inde kalacaklarini ifade etmistir. Burada, onun su ifadesini aktarmak
yerinde olacaktir: “Bazilarimin soyledigi gibi milliyet yalniz anlasma vasitast olan
dilin birligi ile izah edilseydi, bir Istanbul Yahudi’sinin bize bir Kirgiz'dan daha

yakin olmasi gerekirdi” 5

Atsiz, maddi ve manevi unsurlariyla tarif ettigi Tiirkliik kavraminda ii¢lincii

onemli unsurun dilek ve {ilkii birligi oldugunu iddia etmistir. S6zgelimi, Gazi

53 Atsiz, Makaleler I1, s. 133.
54 TDK- Biiyiik Tiirkce Sozliik-Tek Cilt, s. 3704.

5? Nejdet Sangar, 1944 Irk¢ilik Turancilik Davasi-Mahkeme Giinliikleri (Hazirlayan: Serkan Akgdz)
(Istanbul: Bozkurt Yayinlari, 2018), s. 402.

56 Atsiz, Makaleler 11, s. 132.
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Mustafa Kemal’in sahsiyetinde Tiirk milletinin ortaya koymus oldugu azim ve

basarinin sirr1 dilek birligidir. °

Yine Atsiz, 1941 yilinda kaleme almis oldugu “Ug Rejim” adl1 yazisinda da
bu minvalde “Milliyet madd: ve mdanevi bir seydir. Irsi, ananevi, tarihi biyolojik bir
keyfiyettir” demis ve milliyetin maddi yoniinii “irsi, biyolojik ve antropolojik:

manevi yoniinii ise, “ananevi ve tarihi” dzelliklerin temsil ettigini dile getirmistir.%

Atsiz, zaman zaman milliyetin manevi yoniine, zaman zaman da maddi
yoniine dikkat ¢eker. O, milliyetin her iki tarafinin da Turkligiin olmazsa olmaz
tamamlayicilari oldugu iddiasindadir. O, bu diisiincesini 1934 yili Orhun dergisinde
su sozlerle ifade etmistir: “Tiirkliik yalniz manevi-ahlaki degil, ayni zamanda maddi

(vani fizik, fizyolojik, fizyonomik ve antropolojik) bir seydir” .5

Ats1iz’in bu ifadelerinden onun, soy temelli bir yaklagima sahip oldugu
anlayisi ¢ikarilabilecek olsa da, daha sonra kaleme aldigi yazilarinda manevi temelli
bir millet anlayisina yakin degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. 1952-1966
senelerinde Orkun ve Otiiken dergilerinde kaleme aldig1 makalelerde 1rk¢iliga ve
kendilerini irk¢ilik ve kafatascilikla suglayanlara karsi sert ve net bir ¢ikis yaparak
su cevabi1 vermistir: “Biitiin bunlara bakarak Tiirk¢iiler, irk¢iligi degismez bir
prensip olarak kabul etmislerdir. Fakat bu irk¢ilik, irk¢iligin ne oldugunu bilmeyen
veya bilmezlikten gelenlerin ileriye stirdiigii gibi insanlart ol¢iiden ve laboratuvar
muayenelerinden gegirerek hangi milliyete mensup olduklarim tayin mdndsina
gelmez. Hemen hemen her wrk baska wrklarla karismistir. Bundan bir sey ¢ikmaz.
Ctinkii tabiat bir miiddet sonra melezligi tasfiye eder. Fakat bir irk miitemadiyen
baska wrklarla karismakta devam ederse bir zaman sonra, bir daha diizelmemek

tizere bozulur”.%0

57 Atsiz, Makaleler 111, 5.133.
58 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, $.576.

5 Yusuf Ziya Boliikbasi, “Tiirkcii Turanci Milliyetciligin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir
Inceleme”, Akademik Hassasiyetler 5/10 (2018), s.50.

60 Atsiz, Makaleler 111, s.89-90.
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Atsiz’in Tiirkgiiliik’ ten ne anladiginin anlagilmasi bakimindan su ifadeler
onemlidir: “Irk¢ilik birtakim sarlatan maskaralarin ileri siirdiigii gibi kafatast
ol¢mek, kan tahlil etmek, yedi ata saymakla ilgili degildir. Irk¢ilik, kan ve irka
dayanmakla beraber Tiirkliik suurunda olmak, yabanci bir wrkin suuruna sahip

ctkmamak davasidir” 5

Buradaki ifadelerden anladigimiz kadartyla Atsiz’in irke¢iliga yiikledigi
anlam genetik bir 6lglime tabi tutulan bir bakis agisiyla uyusmamaktadir. O, 1rki
milliyet kavraminin muhtevasina dahil etse de, maddi-bigimsel sartlara dayali soy
arastirmalarini komik bulmustur. Oyle griiniiyor ki Galip Erdem’in de ifade ettigi
gibi, baska bir soya mensubiyet suuru tastmamak ve kendini Tiirk milletine mensup
hissetmek ve gormek, Tiirk olmak icin yeterlidir. ® Atsiz’mn 1k sdzciigiinii
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle sadece biyolojik kdkeni ifade edecek bir bi¢imde
kullanmadigini soylemek miimkiindiir. Nitekim, 0, zaman zaman Tiirk 1rk1 ve Tiirk
milleti ifadelerini birbirlerinin yerine kullanmistir. Irk ve irk¢ilik kavramlarinin
tarihsel gelisimi de bu noktada oldukca 6nem tasimaktadir.®® Ciinkii rk kavram,
onceleri beyazlar ve siyahlar1 ayirt etmek amaciyla kullaniliyordu.19.Yy.
sonlarindan itibaren II. Diinya savasina kadar ki zaman diliminde etnik gruplari,
s6zgelimi Britanya’daki dort irki (Ingiliz, Iskog, Galli ve irlandalr) ifade etmek igin
kullanilmigtir. Nazi’nin artan etkisi ile Aryan ve Sami irklar arasindaki ayrimi
ortaya koymak i¢in, II. Diinya savasindan sonra ise Amerikan kullaniminin

yayginlasmasi ile birlikte antropolojik anlamda kullanildi.%*

Her ne kadar, Atsiza gore, milleti olusturan ii¢ ana unsur, soy, dil ve tlki
birligi olsa da, Atsiz, milleti millet yapan unsurlarin igerisine dini, Allah inancini,
milli sembolleri ve milli mukaddesat1 da dahil etmistir. Bilhassa Allah inancinin
Tirk milletinin temel direklerinden birisi oldugunu o6zellikle vurgulamis,

iilkemizde Allah fikrini yok etmeye calisan odaklara ve planlara siddetle karsi

®1 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Biz Ne Istedigimizi Biliyoruz”, Otiiken 26 (Subat 1966), s. 2.
62 Erdem, Tiirk Kimdir, Tiirkliik Nedir?, s. 46.
63 Boliikbasi, “Tiirkeii Turanci Milliyetgiligin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, s. 51.

64 Bernard Lewis, Semites and Anti-Semites (Londra: W « W « Norton & Company, 1987), s. 33.
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ctkmustir.%® Bu hususla ilgili olarak, Nihal Atsiz’mn “Propaganda” adli makalesinde
su ciimleler yer almaktadir: “Ey bu toprak i¢in Allah Allah! diye bagirarak can
verenlerin soyundan gelenler! Ey, dokuz asirdwr Allah ugrunda gazd edenlerin
nesilleril.. Korpe beyinleri yeni yeni uyanan yavrularimiza, bu kizil diizenler ve
dolanlarla, Tanri’nin ne yolda tahayyiil ettirildigini goriiyorsunuz. Aldanmayin.
Maksat Tiirk cemiyetinin temel dayanaklarindan biri olan Allah fikrini yikmaktir.
Allah diigiincesi, yurt ve millet, sevgi, ahldak duygusu ve aile baglar: yikildiktan
sonra geriye ne kalir? Her yabanci istilayr kabule hazir, hayvanlasmis bir yigin” %
Yine dinin millet olmaktaki etkisi {izerine “Veda” basglikli makalesinde vurguladigi
su sozler oldukca 6nem arz etmektedir: “Milleti yapan unsurlardan biri de din
olduguna gore, Tiirkler’in dini iizerinde de durmaya mecburuz. Hi¢ siiphe yok ki,
Tiirkler’in dini Miisliimanliktir. Eski dinimiz olan Samanlik’tan da bazi unsurlar
alarak bir Tiirk Miisliimanligr haline gelen bu din, on yiizyildan beri bizim milli

dinimiz olmustur”.%

Atsiz, milli sembolii olmayan bir milleti de hayvan siiriistinden farkli
gormemektedir ve 0, bir milletin milli sembollerine saldiranlarin ya da milli
mukaddesatla alay edenlerin bunu cehaletten degil gizli bir maksat pesinde

olduklari i¢in yaptiklari iddia eder.%®

“Hiirriyetin Sinirlar1” adli makalesinde bu konuyla alakali olarak sunlari
soylemistir: “Insanlar mizah ve saka yapabilirler. Fakat bazi konular vardir ki;
onlar asla sakaya gelmez. Orada ciddi olmak insanlik borcudur. Bayrakla alay
edemezsin. Milli tarihle eglenemezsin. Kur’an’t mizah konusu yapamazsin. Aile
namusunu hice sayamazsin. Bunlar milli mukaddesattandir. Milli mukaddesati
olmayan millet, millet degi/ hayvan siiriisiidiir. Bayrak ashinda bir kumag par¢asidir
ama bir millet onu sembol haline getirmis ve ugrunda yiizyillarca kan dékmiistiir.

Bayraga bez pargasi diye baktiktan sonra her seye bir kulp takmak, insant insan

85 Tekin, Nihal Atsiz, s. 265.
% Hiiseyin Nihal Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik (Istanbul: Otiiken, 2011), s. 171.
67 Atsiz, Makaleler 111, s. 95.

88 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 64,65.
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yapan her konuyu inkdr etmek miimkiindiir. Zaman zaman boyle inkdrcilar

ctkmistir. Bunlar timarhane disinda yasayan psikopatlardir” %

Atsiz’in millet terkibinde kesinlikle bulunmayan unsur ise, menfaat
birligidir. O “ayni ¢anaktan yalayanlar millet olamazlar” diyerek “millet, vatani
icin vardir” felsefesini savunur. Erzurumlu bir askerin Izmir icin dlmesi, Izmir’i
kaybetme kaygisindan degil, yiireginde bulunan milliyet hissinin tezahiirii
sayesindedir. Higbir Tiirk, kisisel ¢ikarlar1 ugruna yasamamalidir. Tarihinin ona

yiikledigi suur ona milliyetinin menfaati disinda bir menfaat diisiindiirmemelidir.”

Netice itibari ile Atsiz’a gore millet, yukarida ifade etmis oldugumuz soy,
dil ve dilek birliginden miitesekkil, yabanci bir unsura ait suur tagimayan, her tiirlii
yabanci istilaya kars1t miiteyakkiz, milli mukaddesata ve sembollere iistiin kiymet
veren, kendini degil i¢inde bulundugu cemiyetin menfaatlerini 6nceleyen Tiirk

milletidir.
1.3. Millet Tiirkliik fliskisi

Tiirkliigiin ne oldugunu anlamak i¢in milletle ilgili muhtelif anlayislara g6z
atmak gerekmektedir. Daha 6nce diisiincelerinden bahsettigimiz Ziya Gokalp, 1rka,
kavme ve cografyaya endeksli millet anlayislarina getirdigi elestirilere ek olarak
Imparatorluk icindeki tebaaya millet diyen, tiim Miisliimanlar1 bir millet olarak
goren ve bireyin kendisini ait hissettigi cemiyeti millet olarak kabul eden anlayislar
elestirmistir. Ona gore, imparatorluk icerisindeki biitiin tebaay1 bir millet olarak
gormek hatadir; ¢iinkii, bu karisimin i¢inde farkl kiiltiirlere ait milletler vardir.
Ummeti bir millet olarak kabul etmek hatadir; ¢iinkii, farkl1 dilleri konusan ya da
farkl kiiltiirlere mensubiyeti olan ¢ok sayida Miisliiman vardir. Bireyin kendisini
ait hissettigi milletin bir pargasi oldugu goriisii ve bunun kisisel, d6zgiir bir tercih
oldugu fikri de hatalidir; ¢linkii, her fert terbiyesini ve ruhi 6zelliklerini iginde
yasadig1 cemiyetten alir. Kisiligimiz bedenimizde degil ruhumuzdadir. Insan igin

madde her zaman manAdan geridedir. Insan hangi milletin milli terbiyesi ile

% Hiiseyin Nihal Atsiz, Makaleler IV (Istanbul: Irfan Yaymcilik, 2018), s. 119.

0 Atsiz, Makaleler 111, s. 133.
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biiylimiigse o millet ugruna hayatini feda edebilir. Milletimize farkli cografyalardan
katilmig, Tirk milll suuru ve terbiyesiyle yetismis, milletimizin menfaatleri
ugrunda gayret gosteren hicbir ferdi 6z milletimizden tefrik edemeyiz.” Bu
goriisler daha once alintiladigimiz Atsiz’in “Tiirk kokiinden gelenlerle Tiirk

kokiinden gelmis olanlar kadar Tiirklesmis” ifadesiyle uyusmaktadir.’

Atsiz’1n, bu fikrinin tam aksine, Tiirk irk¢iligini savundugu, hatta kendisini
Tiirk 1rkgist olarak tamittigi birgok yazisina rastlamaktayiz. Onun, mensubiyet
acisindan da irk kavramini olduk¢a 6nemsedigini gormekteyiz. Ancak, bu kendine
O0zgli yaklasimin gerekgeleri vardir. Onun  “uk” vurgusunun O©ne ¢ikan
gerekgelerinden biri, Tirk tilkesinde yasayan, Tiirk soyundan olmayanlarin Tiirk
milletine yapmis olduklart ihanetlerdir. Dolayisiyla, onun “irk¢iliginin” bu
ihanetlere kars1 bir tiir aksiil amel seklinde oldugu agiktir. Tarihei kisiligi ile Atsiz,
bircok yazisinda Tiirk olmayanlarin yaptiklar1 bu ihanetlere misaller vermistir.
“Tiirk Tarihinde Yabancikanlilarin Thanet Serisi” adli makalesinde su ifadeleri
kullanmastir: "Tiirk tarihi, icimizdeki yabancilarin ihaneti ile doludur. Tarihimizin
biraz aydinlanmaya basladigr ¢aglardan beri araliksiz siiregelen bu ihanetler,
vabanci kan tasiyanlara giivenmenin, onlara devlette tistiin degil, en asagi bir yer

bile vermenin ne biiyiik yanlis oldugunu anlatan ebedi bir derstir".”

Iste bu ifadelerinden de anlasildigi gibi dogrudan olmasa dahi onun
irkciliginin ihanete karsi bir tedbir mahiyetinde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
Atsiz’in Tiirkliik ile ilgili kan takintisinin olmadigina isaret eden vakialar da
yasanmistir. Nitekim, 1944’te kendisine bir durusma esnasinda, “hakiki Tirk
kimdir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. O, bu soruyu su sekilde cevaplamistir:
“Efendim bu meseleyi biraz izah edeyim: Bir kere bugiin niifus istatistiklerinde
memleketimizde Tiirk, Kiirt vesaire diye unsurlar ayrilmiyorlar. Bir de iki veya ii¢
unsurun ortasinda arasinda kalanlar var. Yani, melezler. Mesela anas: Tiirk,

babast Arnavut olan adami ne sayacaksiniz, diyorlar. Iste o zaman ilmi wkcilik

"I Mehmed Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin esaslar, s. 18,19.
"2 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 577.

3 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 583.
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meydana ¢ikiyyor. Mendel kanunlarina ve embriyolojiye gore (ben tibbiyede
okudugum i¢in biraz bilirim) onun igin wk¢iliktaki tic batin meselesi yani ii¢ gébek
babasimin Tiirk oldugunu ispat eden Tiirk tiir denmesi uydurma bir sey degil,
ilmidir... Bu takdirde Tiirk harsiyla yetismis olanlar Tiirk 'tiir. Mesela, biz Istiklal
marst sairi Mehmet Akif’i ve Kemalettin Sami Pasa’yi Tiirk sayiyoruz. Halbuki
ikisinin babast da Arnavut’tur. Hatta ben Kemalettin Sami i¢in Orhun
Mecmuasinda bir mersiye bile yazdim. Fakat bazilart boyledir diye her melezi de
Tiirk saymak dogru degildir. En dogrusu bunlardan kendilerini Tiirk sayanlari

birakip saymayanlari ¢cikarmalidir”."

Ats1z’1n bu ifadelerinden de anlagilacagi gibi, O, Tiirk kiiltiiriiyle yetismis
olup kendisini Tirk sayana Tirk dedigi gibi, li¢ gobek otede Tiirkliikle bagi
olanlarin Tirkliiklerinin inkar edilemeyeceginin de ilmi bir gergeklik oldugunu
iddia etmektedir. Atsiz’in bir melez i¢in mersiye yazmis olmasi ise oldukga
manidardir. Ciinkii, hangi 1rki kokten gelirse gelsin Tiirk milletine gliven vermis
higbir fert onun 1rk¢ilik anlayisina gore otekilestirilemez. Kendisini Tiirk olarak
gormeyenler ise, Tiirkliikle biyolojik bagi bile olsa, Atsiz’in Tirkliikk anlayisina

gore, Tiirk olarak kabul edilmemektedir.

Atsiz, kendisine ¢esitli yazilarda yoneltilen kafatas¢i olma suglamalarini ve
kisilerin Tiirk olup olmadiklarina kafataslarini 6lgerek karar verdigine dair iddialar1
alaya almistir. Oglu Yagmur Atsiz’in bir yazisinda babasinin, bazi ziyaretcilerin
kafataslarii 6l¢iim araclariyla eglence amach Slctiigii belirtilmektedir.” Ancak,
sunu ifade etmeliyiz ki, Atsiz’in Tiirkliik anlayisi her ne kadar “irk¢ilik” tizerine
temellendirilmis olsa da, Atsiz’in 1rk¢iligi kendine 6zgiidiir. Onun 1tk anlayisi,
bizim modern diinyada irk¢ilik denildiginde anlasilan seyden oldukca farklidir.
Onun 1rke¢ilig1 gizli ya da agik Tiirk diismanligi yapanlara karsidir. Atsiz, irk¢iligin
bireyin soyunu tespit anlami tagimadigini, her irkin mutlak surette bir baska irkla
karismasiin kaginilmaz oldugunu, istiin olan irkin kendisini bir zaman sonra

temizlediginden de s6z etmistir. Ayrica, ona gore, bunun bir sthhat meselesi oldugu

"4 Sancar, 1944 Irk¢ilik Turanciltk Davasi-Mahkeme Giinliikleri (Hazirlayan: Serkan Akgoz), s. 402.

> Yagmur Atsiz, Omriimiin Ilk 65 Yili (Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlari, 2005), s. 25, 28.
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antropoloji ilmi tarafindan ortaya konulmustur. Bu ilm1i gergeklige temas etmesinin
yani sira Atsiz, farkl irklarin stirekli birbirine karigmasinin tehlikeli oldugunu
belirtmistir. Bu noktada Atsiz’in mistik ve manevi irk¢iligin temsilcisi kabul edilen

“Le Bon” *dan ilham aldigi iddia eden fikir adamlar1 olmustur.”

Hilmi Ziya Ulken, Le Bon "un 1rklarm psikolojik karakterlerini tetkik ettigi
bir yazisinda, onun sunlari ifade ettigini soylemektedir: “Her irkin onca, anatomik
vapist kadar sabit bir akli biinyesi vardir. Akli biinye, beynin bazi ozel hiicre diizeni
ile iligkilidir. Fakat hentiz bu biinyeyi gosterecek kadar ilim ilerlememistir. Bir
milletin ruhunu olusturan ahlaki ve akli karakterler, o milletin biitiin ge¢miginin,
dedelerinden kalan mirasin bir bilesimidir. Ayni irkin bireylerinde bu karakterler
pek farkly goriiniir. Fakat inceleme gosterir ki, bu bireylerin ¢ogu anatomik
karakterler kadar devamli bazi ortak karakterlere sahiptirler. Bir irk ¢ok eski ve
bir cinsten ise, onun ortalama tipi ¢cabuk meydana ¢ikar. Irk, 6mrii cok uzun olan
devamli bir yaratik gibi diistiniilebilir. Bir kavim dirilerinden ziyade oliileri
tarafindan idare olunur. Biz onlarin kusurlarimin yiikiinii ¢ekeriz, faziletlerinin
odiillerini aliriz. Vatan fikri, ancak wk fikri birliginde diistiniiltince bir anlam
kazamr”."” Bu yazidan anlasildig gibi bir milletin karakterini meydana getiren, o
milletin mazisidir. Her ne kadar ayni1 irkin fertlerinin, farkl karakteristik 6zelliklere
sahip oldugu goriinse de, bu bireylerin ¢cogu bazi ortak karakterlere sahiptir. Bundan
dolayi, bir 1k, yasayan mensuplari tarafindan degil, 6lmiis olan unsurlar tarafindan

idare edilirler. Vatan fikri ancak 1k birliginde diisiiniiliince anlam kazanir.”®

Ats1iz’in Tiirk Ulkiisii kitabinin ikinci baskis1 ve son yazilarinda ik ve
irkeilik  kavramlari yerine “soy” ve ‘“soyculuk” kavramlarmi kullandigini
gormekteyiz. Atsiz’in kavramlari, donemsel olarak kullanmasi, kullanildig:

donemdeki anlasilma bigimi ile de baglantili olabilmektedir.”

76 Ferit Salim (YYazar) Sanli - Temugin Faik (Tez Danigmani) Ertan, Tiirkgiiliik Akiminda Din Olgusu
Uzerine Aykir1 Bir Yaklasim: Hiiseyin Nihal Atsiz ve Fikirleri (Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Thesis, 2010), s. 33.

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’'de Cagdas Diigiince Tarihi (istanbul: Ulken Yayinlari, 1992), s. 255.
8 Sanli - Ertan, Tiirkciilitk Akiminda Din Olgusu Uzerine Aykirt Bir Yaklagim, s. 34.

9 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 584.
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Peki, Atsiz’1in bu yaklagimlari onu irk¢ilikla su¢lamak igin yeterli midir? Ya
da irk¢1 tam olarak kime denir? Sayet millet sadece “irk™ la ifade ediliyorsa, milleti
meydana getiren unsurlardan en {stiin deger 1rk birligine veriliyorsa, ilgili itk igin
esas alinan fiziki 6zelliklere uymayan o irktan kabul edilmiyorsa, iste burada bir
irkeiliktan s6z edilebilir. Ancak, daha 6nceki ifade ettiklerimizden de anlagilacag

gibi, Atsiz’1n bdyle bir irkeilik anlayisi s6z konusu degildir.

Galip Erdem’in de ifade ettigi gibi milletimiz, meydana gelis siirecinde
elbette temelde belli bir irka dayanmistir. Antropolojik olarak Tiirk irkinin ne gibi
ozelliklere sahip oldugu heniiz kesin olarak tespit edilememekle birlikte, degisik
Olcttler ileri siirtilmiistiir. Buna ragmen, belli bir ¢ergevede Tiirklerin fiziki 6l¢iileri
aciklanmistir ve bu olgiilere malik bir Tirk irkinin varligir inkédr edilmemistir.
Binlerce yildir varhigini siirdiiren ¢ok sayida devlet kurmus bir millet olan
Tiirklerin, neredeyse yeryiiziinde ugramadigi cografya kalmamistir. Tarihsel bir
realite olarak, bu kadar hareketli bir milletin diger irklarla karismamas gibi bir
durum s6z konusu degildir ve bu karisim 1rki 6zelliklerimizi ortadan kaldiracak

boyuta ulasmamistir.®

Atsiza gore, bir 1rk, birden fazla soy unsurunun karismasi ile de olusabilir.
Ornegin Fransizlar tarihte ii¢ 1rkin olusumu ile tesekkiil etmis yeni bir irktir. Tiirkler
ise birkag 1rkin bir araya gelmesi ile olusmalart muhtemel olsa bile tarihe Tiirk 1rki
olarak giris yapmuslardir. Bu bakimdan, Tiirk irki esittir Tirk Milletidir. Bu
olusuma daha sonra yeni bir soy eklenmemistir. Savas esirligi ya da evlenme
yoluyla meydana gelen wufak tefek eklentiler bir karisma olarak
degerlendirilmemelidir. Bunu kiiciik topluluklarin biiytik topluluklar i¢inde erimesi
olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda, Atsiz’in Tiirk irkini Gstiin olarak gérme
sebeplerinden birini de Tirk 1rkinin, biinyesine kattig1 kiigiik topluluklar1 bir pota

icinde eritebilen bir kiiltiirel ve tarihsel derinlige sahip olmas1 olarak anlayabiliriz.8

80 Erdem, Tiirk Kimdir, Tiirkliik Nedir?, s. 16.

81 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 84.
27



1.4. Tarihsel ve Toplumsal Bir Olgu Olarak Millet

Insanin ve insan topluluklarinin nasil var oldugu ile ilgili basta semavi dinler
olmak {izere insani bir faaliyet alani olarak bilimin de goriis ileri siirdigi
goriilmektedir. Semavi dinlerin goriisii bildigimiz iizere insanin tek bir atadan
(Adem) geldigi seklindedir. Bilim insanlarmin bir boliimii ¢ok atalilik (poligenizm),
bir bolimi ise tek atalilik (monogenisme) argiimani yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Bunlardan monogenisme fikri, hem semavi dinler hem de bilim
insanlarimin  ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. Nihayet insan bir sekilde

yeryiiziinde viicut bulmus ve ilk olarak aile halinde birlikte yasamay1 basarmistir.82

Beslenme, korunma ve ¢ogalma ihtiyaci hi¢ siiphesiz insan i¢in en 6nde
gelen ihtiyaglardan olmustur. Bu baglamda s6z konusu ihtiyaglar1 gidermek igin
insanlar is boliimiine gitmis ve kiigiik topluluklar halinde yasamaya baslamistir.
Kadin ve erkek zamanla kendilerine diisen gorevleri benimsemis, yazili ya da sozlii
birtakim yasalarla gorev dagilimi kabullenilmistir. Zamanla kisiler kurnazlik
diizeyleri ve zekalarina gore kendileri i¢in daha kolay ya da ¢ikarlarina uygun is
tercihlerinde bulunmuslardir. Liderlik ve mistik gorevler de bunlara 6rnek
gosterilebilir. Daha sonra diger kabilelerle etkilesime girerek mal degis tokusu
seklinde yaptiklar ticaretle dil ve iletisim becerilerini gelistirmislerdir. Giivenligi
tesis etmek icin ise devlet kurumu ve devlet adamlari ortaya ¢ikmistir. Devletin ve
milletin olusum asamalar1 benzer olsa da devlet milletten 6nce var olmustur.
Milletin meydana gelisini ise su sekilde izah edebiliriz: Konusulan diller, yasam
sekilleri ve fiziksel benzerlikler insanlarin birbirleri ile yakinlik kurmalarini
kolaylastirmistir. Bu yakinlik sayesinde topluluk olusmus, ayni topluluk igerisinde
yasayan insanlarda bir aidiyet duygusu meydana gelmistir. Kavim ve millet gibi
insan topluluklariin tesekkiiline bu aidiyet duygusu ivme kazandirmistir.
Karakterimizin, inang ve aliskanliklarimizin sekillenmesinde pargast oldugumuz
cemiyetin ciddi etkisi olmustur. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz cemiyetin
seviyesi ve Ozellikleri bireysel anlamda bizi karakterize ederken, cemiyeti olusturan

fertler toplulugu ise cemiyeti karakterize etmektedir. Millet olma yolundaki en

82 Niyazi Mehmed, Millet ve Milliyetcilik, s. 11.
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onemli asama olan aidiyet duygusu ve toplumsal baglilik temel gereksinimleri
karsilamada toplumlara yardimci olmus, ancak, toplumlarin zamanla yeni
ihtiyaclart ortaya ¢ikmig, bu yeni ihtiyaclarint karsilamak i¢in farkli cografyalara
acilmiglar boylece, baska topluluklarla temas kurmuslardir. Bu temaslar bazen,
menfaat maksatl anlagsmalara ve karsilikli yardimlagmalara, bazen de yine ¢ikar
amacl cetin savaglara sebebiyet vermistir. Hasili, ayni topluluga ait insanlarin
seving ve liziintii tecriibeleri birlikte hareket edebilme kabiliyetlerini, esya ile olan

iligkisini gelistirme mecburiyetlerini artirmistir.3®

Stiphesiz, kisilerde aidiyet duygusu mevcut degilse, ayn1 lisan1 konusmalar1
veya diger paylastiklar1 hususlar milletin tesekkiilii i¢in yeterli degildir. Ciinkii
lisan, soy, tarih ve digerleri objektif unsurlardir; halbuki milliyet hissi siibjektif bir
ozelliktir. Her ne kadar siibjektif unsurlar objektif unsurlara dayansa dahi, bir
kalabaligin millet olabilmesi, her seyden once fertlerin siibjektif olarak paylastiklar
deger hikkiimleriyle miimkiindiir. Burada sunu sdyleyebiliriz: Toplumdaki fertler,

bir milletin parcas1 olduklarina inanmiyorlarsa o millet olusmaz.3*

Toplumlarin yasadiklar1 topraklarda tecriibe ettikleri keder ve seving
durumlari, mezarlardaki 6liiler ve yurtlar1 i¢in doktiikleri kan, o topragi onlar i¢in
daha anlamli ve 6nemli hale getirir. Toprak anlam kazandik¢a vatan haline gelir,
boylece, toplumun aidiyet duygusu perginlenir. Ayni atalarin gocuklart olmak, ayni
topraklar1 vatan olarak benimsemek, ayni dili konugmak, ayn1 inanci paylagmak,
ayn1 degerlere sahip olmak, aidiyet duygusunun o6tesinde tarihsel-toplumsal bir

biitiinii ortaya ¢ikarmustir.®

Bu baglamda, Atsiz diyor Ki: “Uzmanlar, yeryiiziinde insanlarin 500.000
vildan belki de daha eskiden beri var oldugunu soyliiyor. Fakat insanlarin tarih
sahnesine girmesi dort bes bin yillik bir meseledir. Insanlik durmaksizin ilerleyerek

bugtinkii durumuna gelmis, tarih oncesindeki rklarin tiirlii nispetlerde birbiriyle

8 Hasan Acar (ed.), Milliyetcilik tipolojileri (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2018), s. 3.

8 Amiran Kurtkan Bilgiseven, “XXI. Yiizyilda Tiirk Milliyetciliginin Hedefleri”, Tiirk Yurdu
139,141 (Mayis 1999), s. 61.

8 Niyazi Mehmed, Millet ve Milliyetcilik, s. 15.
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karigsmasindan  bugiinkii wklar dogmus, wklar da yine tirlii sebeplerle
parcalanarak giintimiiziin milletlerini meydana getirmislerdir. Bu soyledigim,
insanlik tarihinin ana cizgisidir. Insan zekdasimn gelismesi él¢iisiinde de madde ve
manddaki her kavram icin kelimeler bulunmus, zamanla kelimelerden baska
kelimeler tiiremis, bazi kelimeler anlamini degistirmis, bazilart unutulmus veya
birakilmus, yerine yenileri alinmis veya bulunmugstur. Insan olgunlasmasinin toplum
hayatindaki son duragi “millet” ve “deviet” tir. “Millet”, bagimsiz yurdu olan

teskilatly bir topluluktur 8

O, insanligin mazisinin bilim insanlarinin sdylediginin aksine, ¢ok daha kisa
oldugunu (4-5 bin yil) ifade ederken, insan topluluklarinin olgunlagmalarinin son
duragini milletlesmek olarak aciklar. Ona goére, millet teskilatli ve hiir bir
topluluktur. Fakat bu teskilath topluluk yerinde durmayip, diger topluluklarla
miicadele etmeyi tercih edebilmektedir. Tabiatta var olan bu miicadelenin dogal
ortamlarinda yasayan varliklarin birbirleriyle olan miicadelesine benzer taraflari

vardir.8’

Nitekim, Atsiz’in bu ¢ergevede tabiattaki se¢ilim olgusunu reddetmedigini
goriiyoruz. Bunu ise bir ¢esit hayat kavgasi olarak degerlendirmektedir. Atsiz bunu
tabiatin bir realitesi olarak gérmektedir. Ona gore her tiir, yayillma arzusundadir.
Insan topluluklari ise, iistiin bir suur mertebesine eristigi icin aralarindaki kavga salt
tabiat kanunlar1 igerisinde degil, insan suurunun metotlari igerisinde de cereyan
etmektedir. Iste bu yayilip hakim olma arzusu, liderler tarafindan daha sistemli bir
hale doniistiirtiliir. Bu da insan1 bitki ve hayvanlardan ayirir. Clinkii bir amag ugruna
hayatini feda etme insanda en ist diizeyde gerceklesir. Bunu ancak, millet suuru

yapar.®

Atsiz’in  asagidaki  ifadelerinden de yine Dbenzer sonuglar
cikarilabilmektedir: “Milletimiz Orta Asya’daki hayatinin en eski yiizyillarinda ati

ehlilestirmek sureti ile mesafeleri kisaltmayi bilmis, boylelikle genis mesafeleri

8 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 115.
87 Atsiz, “Tiirk Halk1 Degiliz, Tiirk Milletiyiz”, s. 3.

8 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 572.
30



kontrol imkdni bularak biiyiik devlet kurmak basarisini saglamigtir. Baska milletler
ancak sehir devletleri kurabilirken, bircok sehirleri de icine alan bu devletler,
Tiirklerde cihan hakimiyeti ve biiyiik iilkiilere baglanma  diistincelerini

dogurmustur”’. 8

Bu ifadelere baktigimizda Tirklerin toplumsal olarak sistemlesmesi ve
diger toplumlar1 kontrol edebilecek boyutta biiyliik devletler kurmasinda atin
ehlilestirilmesi biliyiikk 6nem tasimaktadir. Kurulan hakimiyetler millet bagim
giiclendirmis, toplum zihninde yeni ufuklar a¢gmustir. Tiirk cihan hakimiyeti

mefkuresi zihinlerde atin kazandirdig1 hiza paralel olarak bliyltimiistiir.

Ats1z’1in milletlerin tarihsel gelisimine iligkin ortaya attig1 goriisler kisithdir.
Ancak, onun, Tiirk milletinin millet olma siireci ile ilgili degerlendirmelerine ¢esitli
yazilarinda rastlamaktayiz. Atsiz, Tiirk soyunun tarith Oncesi zamanlara kadar
geriye gittigi icin Tiirk irkinin nasil tesekkiil ettiginin iyi bilinemeyecegini belirtir.
O, Tirklerin Anayurdunu Orta Asya’nin bati boliimleri olarak agiklamaktadir.
Tanr1 daglart ya da Tisanyan denilen siradag Tiirkeli’nin belkemigidir. Bugiinkii
Mogolistan cografyasi, eski Tiirk iilkesidir. Bu cografya oldukg¢a sert bir iklime
sahiptir ve bozkirlardan ibarettir. Cografya genis, niifus yogunlugu ise oldukga
diisiiktiir. Iste bu sert iklim ve cografya, Tiirkleri az konuskan, ciddi, sert, cesaretli
ve kuvvetli yapmustir. Atsiz’in bu diisiince ve goriislerinden anladigimiz odur ki;

Tiirk milletinin seciyesinde bozkir iklimi ve kiiltiirii 5nemli yer tutmaktadir.*

Nihal Atsiz, millet haline gelmenin belli asamalardan ve zorluklardan
gecmekle miimkiin olacagi kanaatindedir. Bunu onun su ifadelerinden
anlamaktayiz: “Hentiz millet haline gelmeyen insan topluluklari bebeklere
benzetilebilir. Nasil ki bir bebek belli zorluklar yasayip belli asamalardan gegip bir
birey oluyor ise, milletler de eger yasama kabiliyetleri varsa gelisip millet
olacaktir. Bir bebek icin suurdan soz edemezsek, heniiz millet olmamis bir

toplulukta da tarih suurundan séz edemeyiz” 9t

8 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1”, Orkun 1 (1962), s. 16.
% Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk edebiyati tarihi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012), s. 15, 16.

%1 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tarih Suuru”, Orkun 29 (20 Nisan 1951), s. 3.
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Demek ki, milletlerin millet olma siire¢lerindeki sifreler, onlarin tarihlerinin
derinliklerinde gizlidir. Hem zamanin katmis oldugu deger, hem de o tarihi siire¢
icerisinde milletlerin gerceklestirmis oldugu biiyiik isler, millet adin1 hak etmek
baglaminda oldukga kiymetlidir. Bu da demek oluyor ki, millet olmak toplumlar
icin kolay olmamistir. Bu uzun soluklu bir seriivendir. Yer yiiziinde yasayan ¢ok
say1da kavim vardir. Fakat bu kavimlerin hepsi millet olamamiglardir. Cilinkii bunda
hem tabiat hem tarih hem de kaderin rolii vardir. Kavimler, millet olabilmek igin
insanli@a riistiinii ispat etmeli, ayn1 zamanda tarihe mal olmus medeniyetler
kurmalidir. Bu tip biiyiik isler yapamayan etnik gruplar, kendilerine birka¢ agidan
yakin bulduklari, kendi kiiltiir yapilarina uygun milletlerin i¢inde silik bir varlik
stirdlirmiislerdir. Diinyamizda bes bin kiisur etnik unsur bulunmasina ragmen millet
olmay1 becerebilmis kavimlerin sayisi yiizii gegmemektedir. Bu milletlerden bir
kism1 ise siyaset, propaganda ve ekonomik giicle olusturulmustur. Milletin

meydana gelisinde, kiiltiir, milli suur, din ve tarih cok onemlidir.*?

Sonug¢ olarak, milletin tekamiilii gegmisten bugiine uzanan tarihsel ve
toplumsal bir devinim neticesinde gergeklesir. Bu gergeklesme, baglilik ve birlikte
hareket etme aligkanlig1 da i¢inde olmak iizere, birden ¢ok ortak unsura dayali
olarak gergeklesen siibjektif bir aidiyet hissiyle ortaya ¢ikar. Toplum iginde fertler
bir yandan degerler ortaya koyarken diger yandan onlarla yasamay1 &grenir ve
onlar1 gelecege tasir. Bu ayni zamanda diger topluluklarla uzun seneler yapilan
miicadele ve rekabetle elde edilebilecek toplumsal bir tecriibedir. Millet elde ettigi
bu tecriibelerle karakterize olur, gii¢ kazanir. Bu tarihsel ve toplumsal karakterin

korunmasi milletlerin gelecegi acisindan oldukca énemlidir.

92 Cebeci vd., Tiirk Diisiincesi, s. 28, 29.
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IKiNCi BOLUM
2. HUSEYIN NIHAL ATSIZ’IN MEDENIYET ANLAYISI
2.1. Medeniyet Kavram ve Gergegi

Medeniyet kelimesi Arapca sehir anlamina gelen ve miidiin kokiine dayanan
medine kelimesinden tiiremis bir kelimedir. Kelime, yonetmek ve malik olmak
anlamlarina gelen deyn (din) kokii ile de iliskilidir. Medeni (medeniyye) ve medini
sehirli” anlamina gelmektedir. Sonralart medine kelimesinden temeddiin masdari
tiiretilerek “sehirli veya medeni bir yagam stirmek” anlaminda kullanilmistir. Bati
dillerinde “medeniyet” kelimesinin karsilig1 olan “Civilisation ”, Latince “sehirli”
manasinda kullanilan “civilis” soézciliglinden tiiretilmistir. Osmanli Tiirkgesinde
kullanilan medeniyet kelimesi daha ¢ok “Civilisation” kavrammin Bati
diisiincesindeki manasin1 karsilamak {izere meydana getirilmis bir kavramdir.%
Gliniimiiz Tiirkcesinde ise, uygarlik kelimesi medeniyete gore daha yaygin bir
kullanima sahiptir. Uygarlik sézctigii “Uygur” kelimesinden tiiretilmistir. “Uygur”
kelimesi ise “belirli kurallara riayet ederek sehirde hayat siiren” anlamina
gelmektedir. Tarihin medeniyet kavramina kazandirdigi ortak anlam ise sehir
yasaminin iktisadi, toplumsal, entelektiiel teknik ve siyasi alanlarda ortaya ¢ikarmis

oldugu birikimi ifade ediyor olusudur.®*

Medeniyet, insanm1 suursuz varliklardan ayiran yasam bigimleri anlamina
gelmektedir. Ornegin, insan barinma ihtiyacim1 birgok hayvanla birlikte hisseder,
ancak o, bu ihtiyaci hayata gecirmek konusunda hayvanlardan ayrilmaktadir. Bir
eve verilen diizen ya da muhtelif binalarin yan yana geldiklerinde ortaya koymus
olduklar1 gdriiniim, insani hayatin 6nemli 6zellikleridir. Yine kiyafet konusunda da
medeni insan ayrilmaktadir. insan, sadece soguktan kurtulmak i¢in giyinmez. insan

giyinirken, hayvanlarin tasavvur edemeyecegi giizellik 6lgiilerine uyarken, ahlaki

% {lhan Kutluer, Medeniyet (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), “Islam Ansiklopedisi”, 28/s.
296.

% Hasan Ali Servi, Sezai Karakog un dirilis fikri ve medeniyet anlayist / The resurrection idea and
civilization comprehension of Sezai Karakoc (Necmettin Erbakan Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii / Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali/ Din Sosyolojisi Bilim Dali: Necmettin Erbakan
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), s. 80,81.
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ve hukuki ihtiyaclarim da gdz oniinde bulundurmaktadir. iste insan1 hayvandan
ayiran bu gereksinimlerin ve onlarin tatminine iliskin yontemlerin hepsine birden

“medeniyet” denilmektedir.%

Medeniyet, Tiirk Dil Kurumu’na ait liigatteki tanima gore -diger anlamiyla
uygarlik- bir iilkenin, bir toplumun maddi ve manevi varliklarinin, fikir ve sanat
calismalaryla ilgili niteliklerinin tiimiine verilen addir.*® Ziya Gokalp’e gore ise,
medeniyet, kitleleri birbirine baglayan ve uyumlu hale getiren kiiltiiriin farkl
cemiyetlerle {ist bir basamakta olusturduklari biitiindiir. Yani kiiltiir milli iken
medeniyetin uluslararas1 bir yonii vardir. Kiiltiir ve medeniyet birbirine yakin gibi
goriinse de aralarindaki fark biiyiiktiir. S6z gelimi Yunus Emre’nin siirleri ya da
ilahileri Anadolu’da yanki uyandirmis bir kiiltiir hareketi iken, Mevlana’nin Farsca
siirleri hem Anadolu’da hem diger Islam iilkelerinde iist tabakalari birbirine

baglayan medeni bir cereyandir.%’

Medeniyet, beynelmilel degerleri seviye olarak yakalamis davranis ve
yasam araglaridir. Onun Kkaynagi ise kiiltiirdiir. Mesela, Bati medeniyeti
dedigimizde Hristiyan toplumun méanevi ve toplumsal degerleri, bunun yaninda
erismis olduklar1 bilimsel ve teknolojik gelismeler akla gelmektedir. Oysa Bati
medeniyeti biinyesindeki her topluluk ayr bir kiiltiirli temsil etmektedir. Bilimsel
anlamda birbirlerine yakin bir yontem ve yol takip etmelerine ragmen bu milletler
farkli lisanlarda konusur, gelenekleri ve ahlaki anlayislar1 baska bagkadir. Hatta
onlarin hepsi Hristiyan olmalarina ragmen Hristiyanlikla ilgili tutumlar1 da
farklidir. Iste bu egilim ve farkliliklar milletlerin kiiltiir unsurunu teskil eder. Bu da
demektir ki, her toplulugun ayri bir kiiltiirii vardir. Ya da her kiiltiir ayr1 bir
toplulugu temsil etmektedir. Tiirk milleti de diliyle, gelenekleriyle, inang bigimiyle
olaylar karsisindaki 6znel refleksleriyle asirlardan beri vardir ve bu da milli bir Tiirk

kiiltiiriiniin delilidir. Kisaca, kiiltiir hususi medeniyet umamidir.%

% {zzet, Milliyet nazariyeleri ve milli hayat, s. 137.
9% TDK- Biiyiik Tiirkce Sozliik-Tek Cilt, s. 2427.
97 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet (istanbul: Bilgeoguz, 2016), s. 13.

%8 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 6.
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Acikca anlasilacagi ilizere, medeniyet olmus bitmis bir gergek olmaktan
ziyade olmakta olan bir hadise 6zelligi gostermektedir. Yani, medeniyet etkilesimli,
varolugsal bir siireci akla getirmektedir. Bu bakimdan, aslinda medeniyet hadisesini
tanimlamak c¢ok da kolay goriinmemektedir. Bu yiizden medeniyetten ziyade

temeddiiniin ne anlama geldigine agirlik vermek daha dogru olacaktir.

Muhtemelen Hiiseyin Nihal Atsiz’in dogrudan bir medeniyet tanimi
yapmayip tarihsel bir hadise olarak Tiirk milletinin medeniyet serencamina
odaklanmas1 yerinde goriinmektedir. O, bu ¢ergevede, Tiirk milletinin diger millet

ve medeniyetlerle aligverisi tizerinde durmustur.

Atsiz, diyor Ki: “Bugiin biz Yakin Sark medeniyeti dairesinden garp
medeniyeti dairesine giriyoruz. Bu hareket, giindelik gazete siitunlarinda
gordiigiimiiz gibi cumhuriyetin ilanindan beri devam eden bir hddise degildir.
Bilakis, suurlu olarak bir bucuk asirdan beri devam eden bir vakiadr. Bilhassa on
dokuzuncu asrin Tiirkiye tarihi bastan asagi garp medeniyetine dogru yapilan
hamlenin sarsintilariyla doludur. Fakat biitiin bunlara ragmen cumhuriyetin
ilanina kadar, bu hareketler ihtiyatla yapiliyordu. Ciinkii Islam medeniyeti ananesi
ve irtica heniiz kuvvetliydi. Simdi ise artik garp medeniyetine giris hamlesinin

oniine dikilecek dahili kuvvet kalmamigtir” %

Ayni yazinin devaminda Atsiz, bizlerin bat1 toplumunda bulunan birtakim
ozelliklerden mahrum oldugumuzu belirtmesine ragmen, yeni bir medeniyete
girerken o medeniyete ait her seyin alinmasini uygun gérmez. O sdyle demektedir:

“Garp medeniyetine girerken Hristiyan da olmamiz gerekmez 1%

Erol Giingdr de Atsizla bu konuda benzer kaygilar1 tasimaktadir. O,
Avrupa’nin bizim i¢in hos gormedigi ne varsa Tirkiye’deki bir takim Avrupaci
miinevverlerin de o seyleri hos gormedigini ifade eder. Onlarin, Tiirk kiiltiiriinden
hoslanmadiklarini, buna bir bahane olarak da onlarin, ¢cagdas medeniyet arzularini

One siirdiiklerini belirtir. Ayn1 zamanda, 0, Avrupalilarin hukuki ve sosyal

% Hiiseyin Nihal Atsiz, “Ayni Tarihi Yanhshga Diisiiyoruz 2”, Atsiz Mecmua 12 (Nisan 1932), s. 6.

100 Atsiz, “Ayni Tarihi Yanhshga Diisiiyoruz 27, s. 6.
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yapilarinin aynen getirilip Tiirkiye’de uygulanmasinin hi¢bir faydasi olmayacagi
iddiasindadir. Ona gore, bir memleket Avrupali olmak istiyorsa, Batililarin her
seyini almak zorundadir. Bu Kébe’ye gitmeden haci olamamak gibi bir seydir.
Avrupali olmak isteyen onlar gibi yasamak zorundadir. Ayrica bu basarilirsa artik
Avrupa’dan gelecek herhangi bir tehlike de kalmayacaktir. Ciinkii teslim olan bir

ordu igin zafer kadar yenilgi de s6z konusu degildir.1%

Atsiz, Garp medeniyetinin iflasin1 ongérmekte, ancak bu medeniyetin ihtiva
ettigi olumlu 6zellikleri de goz ard1 etmemektedir. Ancak, kendisi, korii koriine Bati
hayranligina kars1 ¢ikmistir. Bu konuya “Milli Benlik” baslikli yazisinda su sekilde
temas etmistir: “Milletini tanimadan, ona kabiliyetsizlik ve iptidailik izafe ederek,
ctktigr kabugu begenmeyen ve yabancilarin rekldmini yapmakla geginen soysuz
dejenereler, hi¢bir millete intisabi olmayan vatansizlardir. Bunlara biz de levanten
der gegeriz. . Irki asaletimiz, enerjimiz ve insanlik meziyetlerimize diinya milletleri
ve biiyiikleri hayran kalirken, bizim kendi milletimizi hice saymamiz ve kendi
kabiliyetlerimizden iimit kesmemiz eger fena bir kasda makrunsa al¢aklik, boyle bir

niyete matuf olmadan inanilmus ise kor gozlii bir budalaliktir” 1%

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi tizere Atsiz, farkli milletlerin iistiin
meziyetlerini hayret ve saskinlikla takdir edip kendi milletinin potansiyelini
goremeyen, hatta iginden ¢iktigi toplumu asagilayip milletini diger toplumlar
nezdinde ezik ve yeteneksiz addeden zihniyete oldukga tepkilidir. Ona gére, mithim
olan icinde bulunulan vaziyeti aglayarak kabul etmek yerine gayretle yukarilar

hedeflemektir.

Atsiz, “Ileriki Inkilapgilara” adli makalesinde de benzer bir duruma isaret

ederek su ifadeleri kullanir:

“Yirminci asir medeniyeti karsisinda kendi muhitinin iptidailigini ve iginde
vasadigr cemiyetin geriligini géren her gencin igi sizlar ve ileriye dogru hamle

yapmak ihtiyacimi duyar. . .Gonliinde bir memleket ask: tutusan ve beyninde bir

101 Erol Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik (Istanbul: Otiiken, 1986), s. 95.

192 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 46, 48.
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milliyet mefkuresi parlayan insan, yurdunu diledigi gibi mdamur ve milletini 6zledigi

gibi yiikselmis gormek ister “.

“Gonliinde boyle bir imani ve beyninde boyle bir mefkuresi olan geng,
seferberligini ilan etmig bir istikbal ordusudur. Taarruza gegebilmek icin iki unsura

ihtiyact kalir:

1- Kafasini yurduna ve milletine faydali bilgilerle silahlandirmatk.

2- Calisacagi sahayt ve onun hususiyetlerini iyi bilmek.

“Bu itibarla her seyden dnce iizerinde yasadigimiz topraga ve i¢inde
hayatimizi  kazandigimiz cemiyete bakmaya mecburuz. Bu toprak bizim

vatanimizdir. Bu cemiyet Tiirk milletidir. Bizim milletimizdir” %3

Nitekim Nihal Atsiz, bu korumaci yaklasimin bir baska 6rnegini “Ayni
Tarihi Yanlighga Diisliyoruz” adli makalesinde vermis, Tiirklerin tarih boyunca
Cin, Iran ve Arap toplumlarinin etkisinde kaldigini1 misallerle anlatmis ve son bir
buguk asirdir girmekte oldugumuz “Bati medeniyeti” konusunda da ayni hataya

diismememiz gerektigi ikazinda bulunmustur.'®

Atsiz, iki fikir ve yaklasimi tenkit etmektedir. Bunlardan ilki bati
medeniyetine girerken din degistirmek ki buna “Medeniyetin Kurucu Unsurlar1 Din
ve Tiirkliik” bashiginda daha detayli olarak deginecegiz. Ikincisi ise dilimize

Fransizcadan gegen kelimeler ve klise ciimleler sokanlarin yaklasimlaridar. 1%

Atsiz, Bati’nin sadece olumsuz taraflarina dikkat ¢ekmemistir olumlu
taraflarina da temas etmis ve bu yonlerin 6rnek alinmasi gerektigi iizerinde
durmustur. Askerlik konusunda Amerika, Rusya ve Fransa’nin ordu ve donanmaya
ayirmis olduklar1 bliyiik biitceye dikkat ¢cekmis, egitim sahasinda ise bilimsel
eserlerin, ansiklopedilerin ve ¢ocuk terbiyesine iliskin yazilmis eserlerin yeteri
Olciide Tiirkgeye cevirisinin yapilmamis olusundan sikayet etmistir. Ayrica, Atsiz,

milli kiiltiiriin korunmasi hususundaki endiselerini dile getirmis, “Milli Kiiltiiri

103 Atsiz, Makaleler 1V, s.89.
104 Atsiz, “Ayni Tarihi Yanhshga Diisiiyoruz 2”, s. 7.

105 Atsiz, Makaleler 1V, s. 394,
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Koruma Kanunu” adli yazisinda kiiltiiriin rejimden dahi miihim bir unsur oldugunu
belirtmistir: “Bir memlekette rejim miilahazalari, milli varlik kaygilarindan sonra
gelmek icap eder. Baska bir¢ok seyi olmadan bir devlet yasayabilir. Fakat milli
kiiltiirii olmadan yasayamaz. Rejim elbise, kiiltiir gidadir. Diinyada her tiirlii
rejimle yasayan devletler var. Fakat milli kiiltiirii olmadan yasayani gosterilemez.
MillT kiiltiir tehlikeye diistiigii anda ictimai yapinin vitamini azalmistir. Arkasindan

zafiyet, ¢okiintii ve hastaliklar baslayacaktir”.

“Tiirkiye bugiin miithis bir kiiltiir buhrani i¢indedir. Devlet ise karismazsa
bu isin sonu manevi bir kargasalik olacak, Tiirkiye topraklarinin iizerinde bir millet

mevcut olmayacaktir” 1%

Ayni yazisinda Atsiz, bir “Milli Kiiltiirii Koruma Kanunu” ndan s6z eder ve

on bes maddeden olusan bu kanunda:

Mecmualardaki ve tabelalardaki yazim hatalarina para cezalarinin
getirilmesi, 6gretmenlere dil egitimi verilip imlasim diizeltemeyenlerin meslekten
thra¢  edilmesi, resmi evrak hazirlayanlarin egitime tabi tutulmasi,
basaramayanlarin meslekten ¢ikarilmasi, tarihgiler ve dilbilimcilerden olusan bir
heyetin Tiirkce olmayan isimlerin degistirilmesi gorevini {stlenmesi, yer
isimlerinin Oguz boylarina ait yer isimleriyle degistirilmesi, dogacak cocuklara
verilecek isimlerin Tiirk¢e olmasi zorunlulugu getirilmesi, soyadi kanunun
degistirilip soy isimlerinin basa alinmasi ve sonlariin “oglu” ya da “gil” seklinde
bitmesi, eski lakap ve unvanlarin canlandirilmasi, ayriyeten bu hususta Anadolu
orfiiniin dikkate alinmasi, Tirk dil bilgisi ve tarih derslerinin ilkokuldan itibaren
lisenin sonuna kadar zorunlu olmasi, insaat sektdriinde milli mimari anlayisimizin
one c¢ikarilmasi, ordu ve egitimde milli gelenegimize uygun sihhatli ve pratik,
pahali olmayan bir giyim tercih edilmesi, tarihi Avrupa’nin dini iiniversitelerine
dayanan cilippe ve kepten miirekkep papaz kiligindaki komik kiyafetten
kurtulunmasi, dilimize sonradan giren ya da girecek yabanci kelimelere bir tedbir
olarak ilmi ve islevsel bir dil kurumu kurulup bu kelimelere alternatif Tiirkge

kelimeler tiretilmesi, yeni bir medeni ve ceza kanunun yiirirliige konulup

196 Ercilasun, Atsiz Tiirkeiiliigiin Mistik Onderi, $.657.
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hazirlanisinda Anadolu orfiinden de ilham alinmasi, tarihten bugiine tasidigimiz
tim kiiltiir ve medeniyet eserlerimizin onarimlariin yapilarak bu eserleri tahrip
edenler hakkinda en agir cezalarin uygulanmasi, milli sanat ve spor dallarimiza
gereken ehemmiyetin gosterilerek acilacak kurslarla yayginlastirilmasi ve
devletimizin admnin “Tirkeli” olarak degistirilmesi gibi uygulamalarin
gerekliliginden so6z eder. 1 Atsiz, makalenin son béliimiine ise su notlari
dismistiir: “Hi¢ stiphesiz pek ¢ok eksikleri bulunan bu tasarvyi yaymmlamaktan
maksat, milli kiiltiirii koruma kanununun neleri ihtiva edecegi hakkinda bir fikir
vermektir. Kanunu hazirlayacak olan komisyon ciddi fikir adamlarindan miirekkep
olacagi ve acele etmeyecegi i¢in siiphesiz ortaya miikemmel bir eser ¢ikaracaktir.
Yillardir siiren gevseklik ve laubalilikten silkinmek lazim. Biz bu isi yalniz kendi

kuvvetlerimizle en iyi sekilde basaracak durumdayiz. Iyi niyet ve dogruluk

kafidir” 18

Atsiz, “Amerikalilar Aya Giderken” adli yazisinda kalkinmak ve ilerlemek
icin iki temel unsura ihtiyacimiz oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, méanevi
kalkinmamizi tesis edecek milli ilkii ve geleneklerimiz, digeri ise maddi
kalkinmamizi saglayacak olan bilim ve tekniktir. Bunu Atsiz, bir ¢ocugun
gelisimine benzetmistir. Cocugun fiziksel gelisimini maddi ilerlemeye, beyinsel
gelisimini ise manevi kalkinmaya benzetmistir. Bu iki gelisimin ise dengeli bir

bigimde saglandiginda bir ise yarayacagini vurgulanstir. 1%°

Ayrica, Atsiz, Tiirk toplumunun sosyal ve psikolojik yapisi tahlil edilmeden
Tirk toplumunun ya da Tirkiye’'nin kurtulusu ya da kalkinmasi i¢in ortaya
konulacak regetelerin ise yaramayacagini da ifade etmistir.}'® Ayn1 konuya Atsiz,
“Tiirk Milletine Cagr1” adli makalesinde de temas etmis ve kendi agzindan su
ifadeleri kullanmustir: “Kalkinma hamlesi hi¢ siiphesiz bilim metotlart ile olacaktir.

Fakat milletimizin toplum ve fert psikolojisiyle tarihi, milli gelenekleri, sosyal

197 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Milli Kiiltiirii Koruma Kanunu”, Orkun Dergisi 55 (19 Ekim 1951), s. 2.
108 Atsiz, “Milli Kiiltiirii Koruma Kanunu”, s. 2, 3.
109 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Amerikalilar Aya Giderken”, Otiiken 68 (Agustos 1969), s. 5.

Y0 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 659.
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vapist da hesaba katilmazsa, bilim metotlar: ile davranig gerekli bagariyi
saglayamaz. Ciinkii nasul ilaglar aym hastaliga tutulmus insanlar iizerinde ayni
tesiri gostermiyorsa, bilim metodu da her toplum iizerinde aymi sonucu

vermeyecektir .11

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Atsiz, Tiirk milli kiiltliriiniin korunmasi
konusunda oldukga hassastir. O, dogrudan batililagma karsitidir da diyemeyiz. Ona
gore, Bati’nin olumlu yonlerinden istifade etmek gerekir. Biitiin meselelerde akli
ve ilmi olmak gerekir. Bu, Atsiz’a gore, Tirk¢iiliiglin problemlere yaklagim
seklidir.1t2

Atsiz, Tirkiye’de birtakim c¢evrelerin salt davranig hiirriyetini ilericilik ve
medeniyet olarak gormelerinden rahatsizdir. O, disiplin dedigimiz olguyu
medeniyetin bir getirisi olarak gérmekte, gercek hiirriyetin vicdanlarda ve kafalarin
icinde olduguna isaret ederek, davranis hiirriyetinin geri kalmis toplumlarin isi
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, smirsiz bir Ozgiirlik ancak hayvanlara

ozgilidiir.113

Ayni1 yazinin devaminda Atsiz, fikir hiirriyeti meselesine de deginmis, bunu
basin lizerinden yaptig1 bir degerlendirmeyle ifade etmistir. O, basinin her seyi
diledigi gibi sayip sdyleme Ozgiirliigiine sahip olmamas1 gerektigini diisiiniir.
Basinda fikirlerin bir duygu degeri, olgusal gergegi ve milli fayda degeri olmasi
gerektigini disiiniir. Milli duygulari rencide edici fikirleri Atsiz tehlikeli bulur. Ona
gore, bir fikri fikir yapan sey, insani fayda ve sihhattir. Tirk milletinin milli
menfaatlerine ve ahlakina uygun olmayan fikir ve diisiinceleri Atsiz diisiince

ozgiirligii kapsaminda gormemektedir. !4

Ona gore, medeniyet ve ilerlemek, herkesi en az ilkokul egitiminden
gecirmek, diinya standartlarinda iniversiteler agmak ve bilim adamlar

yetistirmekle olur. Bunun yaninda ilerlemek yiiksek bir ahlak ve erdemle elde

MY Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 98.
Y2 Ercilasun, Atsiz Tiirkciiliigiin Mistik Onderi, s. 659.
13 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 153.

4 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genglik, s. 154.
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edilebilir bir seydir; Sinirlarimizin  Gtesindeki soydaslarimiza yardim elini
uzatabilmektir. Ilerlemek toplumun diizenini bozacak ve milleti birbirine diisiirerek
diisman edecek ve farkli simiflara ayiracak c¢irkin yaymnlar yapmak ya da milli
mukaddesata saldirmak hi¢ degildir. Bunu gizliden gizliye yapmak ise yabanciya

usaklik etmek, ajanlik yapmaktir.*®

Atsiz’in medeniyet anlayisinda “Ordu” unsuru da ¢ok mithim bir yer
tutmaktadir. Ciinkii o medeniyetlerin yaratict giiclinii  savaslar olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, savas bozkir geleneginden gelen bir yagam tarzidir.
Tiirkler Islamiyet ile tanismadan 6nce, yani daha cennetin ne oldugunu bilmedikleri
zamanlar sehadet icin can atarlardi. Tiirkler evlerinde 6lmekten utanirlar, onlara

gbre, ancak vatanlari igin 6lmeyi bilenler millet olmay1 basarabilirlerdi.'t®

Atsiz, Selguklu ve Osmanli Devletleri tarafindan ortaya konulan medeniyet
eserlerinin, abidelerin birer saheser olduklarini vurgulamis, ancak, Malazgirt’in
GOk Medreseden, Nigbolu’nun Yesil Camiden, Mohag¢’in Siileymaniye’den iistiin
oldugunu da sdylemekten geri kalmamistir. Ciinkii; Atsiz’a gore, milletin dogusu
zaferle, yasami zaferledir. Bu, millet i¢in nefes alip vermek gibidir. Hatta siirlerinde

de buna dikkat cekmis:**’

“Kalem firca mermer nedir? Birer oyuncak!

Saheserler siingiilerle yazilir ancak! '8

diyerek, Tirk milletinin diinyaya kazandirmis oldugu medeniyetin arkasinda
onlarin cesaret ve secaatle savasarak kazanmis oldugu nice savaslarin varligini

isaret etmistir.

15 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 155.
116 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010), s. 141,

Y17 Hiiseyin Nihal Atsiz, 900 dincii Y1l Doniimii (1040-1940) (Istanbul: Arkadas Basimevi, 1940), s.
26.

118 Hiiseyin Nihal Atsiz, Yollarin Sonu (istanbul: Otiiken, 2010), s. 27.
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2.2. Medeniyetin Kurucu Unsurlar1 Din ve Tiirkliik

Atsiz’1n medeniyet tasavvurunda, din olmazsa olmaz bir yere sahiptir. Atsiz,
dinin toplum iizerindeki etkisinin kaginilmaz oldugunu, dolayisiyla, Bolsevik
Rusya disinda hicbir devletin dinsizligi ilana kalkisamadigini ifade etmis, bu

bakimdan Tiirk milletinin de bir dini olmas1 gerektigini savunmustur.®

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde Hamdullah Suphi’nin “bir memlekete
medeniyet giimriige ugramadan gelir, madem ki Garpla bir olmak istiyoruz
dinlerimizin de bir olmas1 gerekir. Onlarin Miisliiman olmalar1 miimkiin degil ise
biz Hristiyanlig1 kabul etmeliyiz.” dedigini nakleden Atsiz, sozlerini su sekilde
stirdliirmiistiir: “Bugiin “miinevver” dedigimiz tecaniissiiz ziimreye mensup olan pek
¢ok kimseler bu fikrin propagandasini, ideolojisini, felsefesini yapiyorlar. Bunlarin
arasinda vaktiyle Ali Emiri nin tilmizi ham bir softa iken bir yil Paris 'te kaldigi i¢in
degisenlerden tutunuz da Tiirk edebiyatinda fevkalbeser bir dahi yetismedigi i¢in
Hiristivanlhiga dsik olanlara kadar birkag cesit tip vardir. Onlara gore, Isa’'nin
insdni ve siirli dini dururken, Muhammed ’'in Kurban Bayrami yapan barbar dinine
girmek kadar bir yanhshk tasavvur olunamaz. Insaniyetperver Isa kullarinin
vahsetleri bile bu efendiler nazarinda “temdin’dir. Biitiin bu anlattiklarimizdan
¢tkan netice sudur: Bugiin Tiirk miinevveri arasinda Hiristiyanliga meyyal bir
ziimre vardir. Bunlar Hiristiyanligi din oldugu igin degil medeniyete ve insdniyete

gétiiren yol oldugu icin isterler” *?°

Atsiz, din konusuna degindigi bu yazisinda medeniyetimizi degistirmenin
yolunun dinimizi degistirmekten gectigini savunan fikre karsi g¢ikmaktadir.
Bununla beraber, Atsiz dinin igerisinde yer alan mezhepsel farkliliklarin ayrilikgt
anlayisa ya da catigma iklimine doniistiiriilmesinin, milli birlik ve beraberlik
bakimindan bir tehdit olabilecegini 6n gorerek, Siinnilik ve Siilik gibi meselelerin
Tiirk toplumunda bir ikilik dogurmamasi gerektigini vurgulamis, bu mezheplerin

miintesiplerinin hepsinin Miisliiman Tiirk oldugunu ifade etmistir.'?!

Y9 Ercilasun, Atsiz Tiirkciiliigiin Mistik Onderi, s. 644.
120 Atsiz, Makaleler 1V, s. 391.

121 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk¢iiliigiin Onemli Meseleleri”, Orkun Dergisi 68 (Ocak 1952), s. 4.
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1962 senesinde, Atsiz tarafindan kaleme alinmig ve Tiirk¢iilerin yayinlamig
oldugu bir beyannamede Atsiz, din konusu ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir: “Yirminci yiizyilda miispet ilmin ve Bati medeniyetinin 1511
altinda, medeni milletlerin ve toplumlarin dine biitiin varliklaryyla sarilmis
olduklarint goriiyoruz. Ciinkii Tanri inanci ve dolayisiyla din, fert olarak da millet
olarak da vazgegilmez manevi ve ahlaki biiyiik bir dayanaktir. Bu sebeple, bugiinkii
Tiirk diinyasinin dayandigi iki esash temelden birisini teskil eden Islam dininin,

milli varligimizin ayrilmaz bir pargast olduguna inaniyoruz” 1?2

Ifadelerinden de anlasildigi gibi, Bati medeniyetinin yildizinin parladig:
yirminci yiizyilda dahi toplumlarin dine muhta¢ olduklarini, dolayisiyla, medeni
milletlerin dinlerini bir kenara atmadiklarini, bilakis, daha canhiras bir bi¢imde
dinlerine sahip ¢iktiklarini ifade eden Atsiz, Islam dinini, Tiirk diinyasinin dayanagi
olarak gdrmekte, ayn1 zamanda Islam’1 milli mevcudiyetimizin devamlilhig: igin

vazgecilmez bir unsur olarak telakki etmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak 1964 senesinde nesredilen “Otiiken” dergisindeki
bir yazisinda Ats1z’1in su ifadeleri oldukga dikkat ¢ekicidir: “Dinin bir ruh ihtiyact
oldugunu bilim kabul etmistir. Daha zekasimin pek iptidai oldugu zamanlardan
beri, insanlarin din sahibi olduklar: da bilinen gerceklerdendir. Zekanin ve bilimin
viikselmesiyle dinler de yiikselmis, tek Tanrili dinlerle, dinler ¢cagr kapanmais, din
ugruna yapilan korkung savaglar ve kirginliklardan sonra medeni diinyada din,
fertlerin vicdamina siginms, bir kanaat olarak saygideger bir yer kazanmistir. Artik
medeni insanlar arasinda din tartismasi yapilmiyor. Dinler hakkinda avami yazilar
degil, ancak bilginlerin etiidleri yayinlaniyor. Medeni insan, baskalarinin dini

inancina saygi gosteriyor. Kimseyi propaganda ile kendi dinine ¢agirmiyor” 1?3

Buradaki diisiincelerinden Atsiz’in, dini bir vicdan meselesi olarak gordiigii
aciktir. Dinin fitri bir ihtiya¢ oldugu gercegini vurgulamasi ve dinlerin insanligin
ortaya ¢ikist ile birlikte var oldugu meselesine deginmesi ise, onun hem dinler

tarihine hem de konunun insan psikolojisini ilgilendiren taraflarini da isin igine

122 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 97.

123 Atsiz, Makaleler 111, s. 413.
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katan etrafli bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Ona gore, medeni

insan inanglara sayg1 duyan insandir.*?

Ayni yazmin devaminda Atsiz, Tiirkiye’de dine karsi takinilan yanlis
tutumlarin bir nebze ise yaradigini, bu sayede taassup sahibi bir anlayigin tasfiye
edildigini ifade etmis ancak bu tasfiye neticesinde ortaya ¢ikan manevi ihtiyacin
doldurulamadigindan sikayet¢i olmustur. Bunun gerekgesi olarak medeni ve
alaninda gercek ménada bilgi sahibi olan din adamlarini yetistirecek 6zIii bir din
okulunun agilmadigini belirtmistir. Ona goére, bu eksiklik ise daha sonralar1 vasifsiz
din adamlarinin toplumla muhatap olmalarina ve din hususunda yanlig
yonlendirmeler yapmalarma sebebiyet vermistir.'?® Atsiz’mn bu diisiincelerinin
tutarlihigini, 1967 yilinda Otiiken dergisinin 40. Sayisinda Imam Hatip okullarinin
gerekliligi ile ilgili yazmis oldugu su yazisinda gormekteyiz: “Tiirkiye 'de ogrenci
vasfina layik topluluk, bir dereceye kadar imam hatip okullarinda var, baska bir
dini inangla birlikte eski bir Tiirk terbiyesini de sakladiklar i¢in, bu ¢ocuklarda bir
tistiinliik derhal goze ¢arpryor, bunlar din? bilgilerle birlikte ¢cagdas bilimleri de
ogrenerek yetistikten ve halka hitap etmeye basladiktan sonra Tiirkiye 'nin
manzarasi degisecektir. Eski hocalar milimetrenin ve Venezuela’nin ne oldugunu
bilmeyecek kadar cahildiler, Arapcayr da bilmiyorlardi. Imam-Hatip Okullar:
ogrencileri en seckin ve milli suurlu 6gretmenler elinde yetigirse yurt icin biiyiik

kazang olur” 1?8

Bunun yaninda Atsiz, Miislimanlikla ilgili olarak yapmis oldugu objektif
bir degerlendirmede, “Miisliimanlik, temeli atilnmuig, biiyiik bilginleri yetistirmis,
tedvin olunmus bir dindir” diyerek Islamiyet’in tamamlanmis bir din oldugunu ve
onu yetkin olmayan bireyler tarafindan yeniden agiklamaya, gerek olmadigini ifade

etmistir.!?’

124 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 646.
125 Atsiz, Makaleler 111, s. 414,
126 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Konusmalar”, Otiiken 40 (Nisan 1967), s. 10.

27 Ercilasun, Atsiz Tiirkiiliigiin Mistik Onderi, s. 648.
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Atsiz, Miislimanligr toplum bilimi agisindan da degerlendirmis ve su
tespitlerde bulunmustur: “Yedinci yiizyilda ortaya ¢itkan Miisliimanlik, sosyoloji
bakimindan Araplarin millet haline ge¢me savasidir. Ayni dili konustuklar: halde
birbirine diisman boylar ve uruklar durumunda daginik bir hayat yasayan kalabalik

bir kavim, bir i¢ veya dis etki ile birlik kurma yoluna elbet gidecekti”.

“Peygamberin ortaya koydugu esaslar her seyden once bunu saglamus,
bilgisizlik, ahldksizlik ve pislik i¢inde yuvarlanan Araplara yiiksek bir din ve ahlak

suuru ile milli birlik diisiincesini asilamaya ¢alismistir” 1%

“Peygamber, hayatta olduk¢a kudretli ve sempatik sahsiyeti, konusmaktaki
tstiin kabiliyeti sayesinde bunu saglamis, bazi saglam arkadaslar: da kendisini

destekleyerek giiclii bir birligin temellerini atar gibi olmuslardir” 1?°

Bununla birlikte Hz. Peygamber’den hemen sonra ayrilik¢r hareketler
baslamis, iktidar hirsindan kaynaklanan kavgalar miisliimanlara zarar vermis,
mezhep catismalar1 baslamis, misliimanlar birbirlerini kiifiirle su¢layan farkli

firkalar haline doniismiistiir. 1

Atsiz, Islamiyet 6ncesi biiyiik imparatorluklar kurmus olan Tiirk milletinin
Miisliiman olduktan sonra Islamiyet’e biiyiik hizmetler ettigini vurgulanus, Tugrul
Beyin Bagdat’a girip Islam diinyasimin koruyuculugunu kabul etmesini biiyiik bir
olay olarak degerlendirmistir. Ancak bu biiyiik olaylarin bir neticesi olarak Arap
kiiltiirii etkisine girmenin tehlikelerinden de sdz etmistir. Ornegin kisi adlar
lizerinde durmus, Arap isimlerinin dinle ilgisi olmadigini, o isimlerin Islamiyet’ten
once de Araplar tarafindan kullanildigin1 ve bir¢ogunun kotii anlamlara geldigini

ve Tiirklerin bu isimleri almalarinin da liizumsuz oldugunu vurgulamigtir. '3

Ats1z’1n tasavvufla ilgili diistinceleri de lizerinde durulmaya degerdir. Atsiz,
tasavvufu Islami bir miiessese olarak gérmemektedir. O Mevlana’nin tasavvufa

iliskin fikirlerini, birgok din bilgini tarafindan tekfir edilen Muhyiddin Ibnii’l-

128 Atsiz, Makaleler 111, s. 425.
129 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”, Otiiken 4 (17 Nisan 1964), s. 7.
130 Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”, s. 7.

8L Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 649.
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Arabi’den aldigin1 vurgulamis, tasavvufun dogu ve bati felsefesinin bir sentezi
oldugunu ifade etmistir. Mutasavviflarin Yunan felsefesi, Budizm gibi diisiince ve
inan¢ bi¢imlerindeki unsurlardan etkilenerek Tanrilik iddiasina kalkistigini

belirtmis, buna 6rnek olarak Hallact Mansur’u gostermistir. 132

Atsiz’in tasavvufla ilgili diisiinceleri bununla sinirh degildir. “Milletleri
Ruhlandirmak™ adli makalesinde konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir:
“Yunus Emre, Tiirk¢enin biiyiik bir sanatkaridir. Tiirk¢enin biiyiik bir siir ve fikir
dili oldugunu ortaya koyanlardan birisidir”. Fakat Yunus Emre nin fikirleri Tiirk
milletini zehirlemis, onu uyusturmustur. Ciinkii o da yasadigi zamanmin fikir ve
duygu hastaliklarina kapilarak birbirini tutmaz soézleri “tasavwuf” diye ortaya
atmig, savasgi bir millet olan ¢evresinin diismanlarla kapli olmasindan otiirii
savas¢t olmaya mecbur bulunan Tiirk milletine bir dilencilik felsefesini telkin

etmeye ¢alismistir”. Onun,
“Dovene elsiz gerek,
Sovene dilsiz gerek,

Dervis goniilsiiz gerek.

Sen dervis olamazsin” 13

demesi Tiirk ahlakina, yaratilisina uyan bir diisiince midir? Hatta Tiirk dervisleri
boyle midir? Orhan Garzi ile birlikte savaslara katilan dervisler dervig degil midir?
Tiirkiye 'nin ilk imparatoru olan Selcuklu Tugrul Beg’in kdtibi olan Arap Iznii

Hassul, Tiirkceye de cevrilen eserinde Tiirkleri boyle mi tarif etmistir? "3

Ayni yazinin devaminda Atsiz, sozlerini su sekilde siirdiirmiistiir: “Halka

evliya diye kabul ettirilen Yunus Emre’yi, tasavvufi herzelerinden dolayt biiyiik

devlet adami ve seyhiilislam Ebussuud tekfir etmistir 1%

132 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 650.
133 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 60.
134 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Milletleri Ruhlandirmak”, Otiiken 10 (EKim 1971), s. 4.

135 Atsiz, “Milletleri Ruhlandirmak”, s. 4.
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Ats1z’1in yukaridaki diislincelerine baktigimizda, o, Yunus Emre’nin Tiirk
edebiyatindaki yerini takdir ederken, onun fikirlerinin Tirk milletinin savasgi

karakteriyle uyusmadigi goriisiindedir.

Atsiz, mutasavviflarin siir ya da yazilarinda zaman zaman hadlerini astigin,
dinin 6ziine aykir1 konustuklarini, kiifre girdiklerini ve bu sapkin konugmalarini ise
belli hikmetlere baglayarak masum gostermeye calistiklarin1 Kazak Abdal’in

asagidaki siiri lizerinden 6rneklendirerek izah etmistir:
“Kazak Abdal in:
“Kildan koprii yaratmissin, gelsin kullar ge¢sin deyii
Biz hele soyle duralim, yigit isen ge¢ a Tanri!”

demesi apagik bir kiifiir degil midir? Fakat mutasavviflar bunda o kadar derin ve
ince mandlar bulurlar ki, bizim gibi nasipsizlerin bu yiiksek fikirleri anlamamiza
imkan yoktur. O sebeple bunlar kiifiir degil, Islamiyet’in ta kendisidir. En yiiksek
mertebesidir. Seriattan tarikata, tarikattan marifete, mdrifetten de hakikate

yiikselisin sirlaridir. Biz hi¢ bu yiiksek hakikatleri anlayabilir miyiz? ».13

Atsiz, 1970’te kaleme aldig1 “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” adli
yazisinda yobazligin tiim diinya milletlerinin genel bir sorunu olduguna isaret eder.
Yobazlarin ilmi ve mantiki tartismalarda yetersiz olduklarindan s6z eden Atsiz, dini
meseleler iizerine konusacak bireylerin salt ayet ve hadisler tizerinden degil, bilimin
ve tarihin realitelerini de gdz ardi etmeyen bir yaklasima sahip olmalar1 gerektigini
vurgular. Atsiz, fikri miilahazalarda kisiler arasinda fikir ayriliklarinin normal
oldugunu ve tartismalarin edep ve terbiye cergevesi icerisinde olmasi gerektigini

ifade eder.1%’

Ayni yazimin devaminda Atsiz, Islamiyet’in, yiikselisini Tiirklere bor¢lu
oldugunu iddia eder. Bu iddiasim ise eger bir milletin yiikselisinde Islam etkin

olsaydi, Miisliiman olan biitiin milletlerin yiikselmeleri gerekirdi diislincesiyle

136 Tekin, Nihal Atsiz, s. 256.

137 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir”, Otiiken 11 (Kasim 1970), s. 3.
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temellendirir. Ayrica, Atsiz, Iran’m eskiden biiyiik bir devlet oldugunu fakat

Islamiyet ile tanistiktan sonra geriledigine dikkat ceker.!%

Atsiz, Tiirkeiileri Tanr1 fikrini bir kenara atmakla suglayanlara da cevap
vermis, Tirkgiilerin sloganlarinin “Tanr1 Tiirk’ti Korusun” oldugunu, Tanri
kavraminin Tiirkler i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamis, ancak insan zekasini
ve idrakini zorlayan askin bir varlik iizerine tartigmalar yiiriitmenin gereksiz
oldugunu belirterek, bunun aleyhinde olduklarini ifade etmistir. Tiirklerin saygi
duyduklari varliklari adiyla anmadiklarina deginen Atsiz, Tanri’nin din kitaplarinin
anlattig1 gibi insan seklinde olmadigini, sanildig1 gibi goklerde bir taht {izerinde
oturmadigini, onun nasil oldugunun, ne oldugunun bilinemeyecegini belirterek,
Tevrat’in Tanr1’y1 insan seklindeki tarifinin ilkel, Rus astronotun uzaya ¢iktim ama

Tanr1’y1 géremedim ifadesini ise budalaca bulmustur.**°

Atsiz, din adamlarinin birbirlerine karsi tahammiilsiizliigiinii de s6z konusu
ederek sorgulayan ve diisiinen nice aydin insanlarin kati taassup karsisinda ziyan
edildigini ve Miisliimanlar1 bu giinkii perisan duruma siiriikleyen zihniyetin dini
tartisilmaz kurallar biitinii olarak kabul edenlerin ta kendisi oldugunu dile
getirmistir. Bu elestirisine misal olarak ise, Gazzali’nin insanligin ikinci 6gretmeni
olarak kabul edilen Farabi’yi, iigiincii 6gretmeni diye bakilan Ibn-i Sina’y1, tekfir
etmesini gostermistir. Daha sonra “hangi Miisliiman esas Miisliimandir?” sorusunu
sormus Ve sorularini su sekilde stirdiirmustiir: “Tiirkliigiin 6viincii olan Farabi mi,
yoksa tekfir eden Gazzali mi? Sehristani’nin saydigr mezheplerin kurucular: mi,
yoksa mezarlari tahribe kalkan Vehhabiler mi? Para vakfin kiifiir sayarak para
vakfi (yani timar sistemi) iizerine kurulmus olan Osmanli devletini yikmaya
kalkigan Birgili okiizii mii, yoksa para vakfedilir diye fetva vererek devleti kurtaran
Ebussuud mu? Kendisini son evliya olarak ilan ettigi halde kiiciik bir kiza dstk olan
Muhyiddin-i Arabi mi, yoksa Tanriyt haksizlikla itham ettigini ima eden Ibn Yemin
mi? Sems-i Tebrizi icin garamiyatla dolu koca bir divan yazip ak sakalli ile

rakseden Mevldnag mi, yoksa onun bas diismani kesilen Vanli Mehmet Efendi mi?

138 Atsiz, Makaleler 111, s. 455.

139 Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir”, s. 4.
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Birbirinin ziddr olan bu insanlardan hangisinin 6rnek ve esas Miisliiman diye
alinarak, ona gore hiikiim yiiriitiilmesi i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir. Onun i¢indir
ki, dini sosyal bir kurulus olarak gérmek hem gercegi kabullenmek hem de dini i¢
miicadelelerin batagina saplanmaktan kurtarmak olur. Din en iptidai toplumlarda
da vardwr. Ve bu iptidai dinlerin giiliing talimati herhalde 124.000 tane oldugu
soylenen Peygamberlerden herhangi biri tarafindan 6gretilmemistir. Insanlar akil
ve bilimde ilerledik¢e dinler de daha akli olmus, ¢ok Tanri’dan iki Tanri’ya ikiden
de bire inerek son safhasini bulmugstur. Dini artik aklin ve ilmin kabul edemeyecegi
hurafelerden, sagma inang¢lardan kurtararak tamamen vicdan: bir hale getirmek,
tizerinde tartismamak, bu konulardaki yaywnlar: da yalniz bilginlere birakmaktan

baska ¢ikar yol yoktur” 14

Hiiseyin Nihal Atsiz, kiiltlirel mirasimiz olan Ayasofya’nin miize olarak
ziyarete agilmasini da uygun gérmemis, cami olarak tekrar agilmasini istemistir.
Istanbul’un Fethi’nin 500. Y1ldniimii miinasebetiyle Tiirkgiilerin “Fetih Yillarm
Aydinlatma” isminde bir dernek kurmalarna yardim ederek, Ayasofya’da
Tiirkgiilerin bir gosteri planlamalarina 6nayak olmustur. O, bunu Islami bir
hassasiyetten otlirii degil, hem bati emperyalizmine karsi oldugu, hem de milli
hassasiyet bunu gerektirdigi i¢in talep etmistir. Bu fikri eyleme doniistiirmek adina
Tiirkgiiler, 29 Mayis 1953 giinii kiliglarla ve beyaz kece kiilahlariyla heybetli bir
ylirliyilis yapacak, Ayasofya’ya girilip namaz kilacaklar, hutbe okunacak, Ayasofya
yiiziinii tekrar Islam’a ve Tiirkliige donecekti. Boylelikle, Ayasofya’y1 asil
kimliginden uzaklastiran zihniyet kinanmis olacak, Yunanlilara karst milli bir
tutum sergilenmis olacakti. Ancak, eylem emniyet giiclerinin aldigi istihbarat

neticesinde hayata gegirilemedi.'*!

Ats1z’in din tizerine yazmis oldugu tiim yazilarini degerlendirdigimizde,
onun Miisliimanlik ve din hakkindaki yaklagimini su sekilde 6zetleyebiliriz: Atsiz,
dini bir ihtiyag olarak telakki eder ve ona gore, din hem toplum hem de birey i¢in

bir gereksinimdir. Tiirkler Islamiyet’e biiyiik hizmetleri dokunmus bir millettir.

140 Atsiz, Makaleler 111, s. 460,461.

141 Tekin, Nihal Atsiz, . 266.
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Giiniimiizde de Tiirk milletinin biiyiik boliimii Miisliimandir. Dolayistyla, Islamiyet
Tirklerin milli dinleridir. Tirk birligi gerceklestiginde az sayidaki Miisliman
olmayan Tiirk boylari da muhtemelen Islamiyet’i kabul edeceklerdir. Islamiyet
Tiurkliglin en biiyiik dayanaklarindan biridir. Tirkleri Sii-Siinni gibi farkh
mezheplere ayirmak yanlistir. Ayrica, dini, milliyetgilikten ve giinliik islerden farkli
bir yerde konumlandirmak, onu, akla, mantiga ve bilime aykir1 bidat ve
hurafelerden temizlemek gerekmektedir. Islamiyet’e her seyden dnce bir ahlak
sistemi olarak bakmak dogru olacaktir. Bunun yaninda din egitiminin sekteye
ugramas1 Tiirkliige zarar vermektedir. Bunun i¢in Imam-Hatip ve Ilahiyat
fakiiltelerinde yetkin ve aydin din adamlan yetistirilmelidir. Din hususunda her
oniine gelen konusmamalidir. Bu konu Ilahiyatgilarin ve bu alanda iyi egitim almig
kisilerin eline birakilmalidir. Nitekim Islam dininin biinyesinde bir diisiince bicimi
olarak ortaya konulmus olan Tasavvuf anlayisi da dogu ve batidan devsirilmis,
dogrulugu tartigilan gesitli felsefi anlayiglarin bir karisimidir. Bu baglamda
Tasavvuf, Islam dinine uygun bir anlayis degildir. Ayrica Tiirklerin ahlaki
anlayiglarina ve yasam tarzlarina uygun bir goriis de degildir. Tarikat ve cemaatler
aklini kullanmayan ve sorgulamayi tercih etmeyen insan gruplarindan olusur ve bu
gruplara mensup insanlar kendilerine din olarak anlatilan her seyi sorgusuz kabul
etmektedirler. Atsiz, tarikat ve cemaatler icerisinde en tehlikeli olarak Nurculugu
gormistiir ve devletin bilhassa bu tarikata kars1 dikkatli olmas1 gerektigi vurgusunu
yapmistir. Atsiz, kendi anlayisina gore tarikat ve cemaatlerde oldugu gibi Tanri ile
kul arasina birtakim rabitalarin dahil edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Zaten ona
gore Turkgiler, Tanr’nin varligini kabul etmektedir. Onlara gore Tanr1 agkin bir
varlik oldugundan, onun mahiyeti de bilinemeyecektir. Bu bakimdan din Atsiz’a
gore ancak insanlarin vicdanlarina birakilmasi gereken bir olgu olarak kalmalidir.
Onun bu diisiincesi de laiklikle paraleldir. Ozetle Atsiz, Tanr1’ya inanan, Islam ve

Tiirkliigii milletin ayrilmaz bir pargasi olarak goren bir Tiirkgiidiir.1#?

142 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 654.
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2.3 Ulkiiniin Gerc¢eklesmis Hali Olarak Medeniyet

Atsiz’a gore, “ilkii”, bir milletin yiriitiici kuvvetine denir. Ulkii,
toplumdaki fertleri birbirine baglayan bir giictiir. Ulkiisii olmayan bir toplum
ilerleyemez. Ulkiiniin kelime anlami “ant” ve “uzak hedef” manalarmna gelir.
Ulkiiniin verdigi gizli enerji sayesinde insanlar sanki birbirleri ile s6zlesmis gibi
hareket etmektedirler. Ulkii, 6nce insanlarin yiireklerinin derinliklerinde ve
bilingaltlarinda dogar ve toplumlarin destanlarinda aciga cikar. Sonra toplum
idrakine yansir ve biiyiik rehberler tarafindan 6gretilir. Daha sonra ise, milletin
icinden ¢ikan kahramanlar onu hayata gecirmek icin biiyiik adimlar atarlar. Iste bu
hamlelere ancak {ilkiisii olan milletler dahil olurlar. Sarf edilen gayretler neticesinde
millet manen ve madden ilerler ve tekamiil eder. Dolayisiyla Tirklerin tlkisii,
destanlardan edindigimiz bilgilere gore, fetihler neticesinde giiclii bir devlet
kurmak, bu devlette milletin refah igerisinde yasamasini saglamaktir. Bu, esasinda
tim milletlerin temel gayesidir. Ancak, milletlerin yetenegine ve gayretlerine gore

iilkiilerinin detaylarinda birtakim farkliliklar olabilir.43

“Ulkii biraz hayal ile karisik, uzak, giic bir hedeftir. Ulkii, o iilkii ile
tutusmus millet fertlerini heyecan icinde yasatan kutlu ve tath diisiincedir. Ulkiiler
kanla, fedakdrlikla, kahramanlikla beslenir. Bir millet, iilkiisiine varmak igin
wrmaklar gibi kan akitir, yiginlarla can harcar. Ulkiilere kanla, kilicla, doviisle,
milli kinle varihr. Ulkii celik yiirekler, demir bilekler, sarsilmaz irddeler, yiiksek

ahléklar ister. Ulkii bir dindir, Kahramanlar ve sehitler ister” . 1**

Tiirkler, tilkiilerine “Kizilelma” demislerdir. Neden bu ismi segtiklerine dair
bir agiklama getiremiyoruz. Ancak, bu isimde bir saflik ve dogallik goze
carpmaktadir. “Kizilelma™ adi, iilkiiniin aydinlardan 6nce halk menseili oldugunu
gostermektedir. Kizilelma iilkiisiiniin net olarak ortaya cikip belirginlestigi bir

doneme misal verecek olursak, buna Osmanli’nin en parlak donemini Ornek

143 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 18.

144 Ercilasun, Atsiz Tiirkiiliigiin Mistik Onderi, s. 570.
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gosterebiliriz. Osmanlinin ortaya koymus oldugu mitkemmel teskilat ve medeniyet

iste bu biiyiik iilkiiniin tezahiiriidiir.1*°

Atsiz, lilkiiyli insanlarin manevi hayatlarina dahil etmektedir. Atsiza gore
{ilkii, toplumu birbirine baglayan bir tutkal vazifesi gormektedir. Ulkii, milletlere
hiz verir, onun ugrunda hayatlar ortaya konulur. Onun hayata gecirilmesi kolay is
degildir. Her aklin kolayca kabullenebilecegi basitlikte hi¢ degildir. Kisa vadede
erisilemez kan ve can da dahil sonsuz bir fedakarlik gerektirir. Tarithin en biiylik
vazgegisleri bu ugurda yapilmustir. Ulkii canhiras bir gayret ister ve fedailerini

Tanrrya yaklastirir.*4

Atsiz, siirlerinde de iilkii kavramini iglemistir. Hatta yazmis oldugu siirler
genelde sevgiliye yazilmis siirler degildir. Dogrudan askla alakali kaleme aldigi
siirler de oldukga azdir. Siirlerinde iilkiiyli besleyen toprak, mazi, kahramanlik,

harp ve mitolojiyi yogunlukla islemistir. Ornegin:

“Bir kemigin ardindan saatlerce yol giden

Itler bile giilecek kimsesizligimize "**

misralariyla iilkii disindaki tiim maddi amaglar asagilamaktadir.

Ona gore, insan olmanin geregi manevi gayeler pesinde kosmakla yerine
getirilir. Mutasavviflarin ilahi agkla beseri agsk benzetmelerinin bir benzerini Atsiz,
lilkii aski ile beseri ask arasinda yapar: “Sevgiliden sevgili bir mefkire vardir .14
diyerek, tilkiiyii beseri asktan {istiin tutmaktadir. Atsiz’a gore, bir asigin sevgilisine
olan duygular1 ne ise, tlkiicii i¢in de “tlki” odur. “Yakaris” adli siirinde Atsiz
zaman zaman iilkii anlaminda kullandig1 mefkureyi, Tanr1 dagi ile sembollestirerek

su misralar1 dile getirmistir.

“Asik nasil bulursa i¢ acan bir serin su

145 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 19.
146 Ercilasun, Atsiz Tiirkiiliigiin Mistik Onderi, s. 570.
147 Giingér vd., Atsiz armaganz, c.1/s. 114,

148 Atsiz, Yollarin Sonu, S. 9.
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Sevdigi bir giizelin som yalaz dudaginda

Sonecektir bizim de gonliimiiziin tamusu

Tanrilarin gezdigi yiice Tanrt daginda” 14

Atsiz, su misralarinda da benzer sekilde iilkiiyli nazli bir geline

benzetmektedir:

“Ulkii denen nazli gelin erde san ister” 1>

Atsiz’a gore, asagidaki misralarindan da anlasilacagi gibi {ilkii, bir
sevgilinin niteliklerinin hepsine sahiptir. Ayn1 sekilde ilkiici de bir asigin

vasiflarini tagimaktadir. Tipki bir asik gibi sevgiliden baskasini diisiinemez.

“Mefkuresinden baska her varligi unutan

Kahramanlar gibi sen ebedi kalmalisin” >t

Sunu belirtmek gerekir Ki iilkiicii, edebiyatimizdaki Mecnun ve Kerem
tipolojisinden tek hususta farklilik arz etmektedir. O, Mecnun gibi kendisinden

gecerek ¢ollere diismez, ebediyete uzanan sanli bir erdir.'%?

Atsiz, 1lkiiyli izah etmis, siirlerinde ve makalelerinde {ilkiiciiniin
niteliklerinden s6z etmistir. Peki ulasilacak olan iilkii tam olarak nedir? Daha once
bu soruyla ilgili olarak “Kizilelma” kavramindan s6z etmistik. Kizilelma, fetihlerle
elde edilmis mireffeh bir vatandi. Ona ulasabilmek icin ise, Atsiz, belli
merhalelerden gegmek gerektiginden s6z etmektedir. Ona gore, milli {ilkiilere
ulasmak ii¢ sathadan olusur: Bunlardan ilki, Istiklal safhasidir. Yani milli iilkiiniin
ilk asamas1 bagimsizli§i kazanmakla olur. Giinlimiizde yasayan milletlerin ¢ogu,

milli dilkiiniin bu ilk asamasin1 tamamlamislardir.>

149 Giingér vd., Atsiz armagans, ¢.1/s. 114,
150 Atsiz, Yollarin Sonu, S. 25.
151 Atsiz, Yollarin Sonu, S.46.
152 Giingér vd., Atsiz armagan, ¢.1/s. 115.

158 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 27.
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Milli ilkiintin ikinci merhalesi ise, milli birliktir. Milletin biitiin fertlerinin
tek bayrak ve tek devlet haline geldigi asamadir. Bunu basarmis olan her millet
yabanci tahakkiimiinde ve hakimiyetinde olan soydaglarina yardim elini
uzatmalidir. Ya da bir millet farkli devletlere ayrilmis ise birlesmek i¢in siyasi ve
gerekirse askeri hamlelerde bulunmalidir. Farkli devletler ya da milletler bu

miistakil yapidaki unsurlar1 toparlamak i¢in miicadele etmislerdir.’>*

Milli {ilkiiniin Gclincii merhalesi fetihlerdir. Milli birliklerini tamamlamis
olan milletler kendi soylarin yiiceltmek ve hakimiyet alanlarini genisletmek i¢in
savasarak fetihler yapmak zorundadir. Hatta bir millet bazen milll birligini
tamamlamadan da fetihlere baslayabilir ki, Osmanli Devleti bunun en giizel
ornegidir. Clnki onlar daha Anadolu’daki Tiirk birligini saglamadan evvel
Bizans’a yonelik fetih hareketlerinde bulunmuslardi. Ancak bunlar istisnai

durumlardir genel kaideyi bozmaz.1*®

Daha once, iilkiiniin ikinci merhalesini milli egemenligini kazanmis
toplumlarin bagimsiz olmayan soydaslarin1 tek vatan ve tek bayrak altinda
toplamalar1 olarak aciklamistik. Bagimsiz Tirkiye’'miz de iilkiiniin ikinci
merhalesindedir. Bu baglamda, Atsiz’in iilkiisiiniin ikinci basamagini “Turancilik-

Tiirk Birligi” olusturmaktadir.

Atsiz, 1934 yilinda kaleme aldig1 Tiirk Birligi adli yazisinda ayni hususa
dikkat ¢gekmistir. O zamanki diinya geneli Tiirk niifusunu en az 35.600.000 en ¢ok
47.160.000 olarak belirtmistir. O, sayilarin miibalagasini dogru bulmamaktadir.
Milli meselelerde objektif olmak kuvvetleri hakkiyla analiz edip bilmek agisindan

onem arz etmektedir.'®®

Sayilarin abartilmasinin ona gore farkli sakincalar1 da vardir. O, bir
yazisinda bu sakincalar su sekilde dile getirmistir: “Biz hakikaten baskalarinin
dedigi gibi 90 milyonluk bir milletsek ve buna ragmen biiyiik bir kismimiz esirse,

bu bizim istikbalimiz i¢in timit verici degil, iimit kirict bir seydir. Ciinkii bu kadar

154 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 28.
155 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 29,30.

156 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 42.
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kalabalik olduktan sonra yabancilarin esaretine diismek bizim de Cinli ve Hintli
gibi asagilik bir millet oldugumuzu gosterir ki, bu, gogiis kabartacak degil, yiiz
kizartacak bir keyfiyettir. Onun igin hakikati oldugu gibi soylemekten

cekinmemeliyiz” 1>’

Bu agiklamalardan anlasildigi lizere, Atsiz, kalabalik bir millet olup esir
diismeyi asagilik bir durum olarak gormektedir. Tiirk milletini kalabalik

gostermeye calismanin da bu manada hicbir faydasi yoktur. '

Ozellikle esir Tiirklerin 6zgiirliiklerine kavusmasini Atsiz, Tiirk genglerine
bir iilkii olarak gdstermistir. Bununla ilgili olarak, bir harita {izerinde karaya
boyanmis bir sekilde esir Tiirklerin yasadiklar yerleri Tiirk genclerine isaret
ederek, bu haritaya bakmanin dahi, genglerin iistlenecekleri vazifenin ne kadar
biiyiik ve zahmetli oldugunu anlamalar1 igin yeterli oldugunu vurgulamistir. Daha
¢ok yakin zaman 6nce bir bayrak altinda bir ordu halinde yasamay1 basarmais, soyu,
dili ve gelenekleri ortak olan karindaglarin birlik amaclarina dudak biikerek biitiin
diinya insanlarim birlestirmek isteyenler, esaret altinda yasayan Tiirkeli’nden once

yabancilar diisiinenler, Atsiza gore, Tiirk gencliginin 6z diismanlaridir.t*

Ulkiiler gergeklesmesi kolay olmayan ideallerdir. Atsiz, bunun farkinda bir
ilkiicii olarak: Turanciligin gerceklesmesi i¢in sartlar hazir degildir. Semerkant’a
gitmek i¢in atlarimizi mahmuzlayacak durumda degiliz; fakat biitiin bunlar, fikri
hazirlik yapmaktan bizi alikoyamaz. Zamani gelince de siiphesiz Semerkant son

merhale olmayacaktir.

Atsiza gore, Turancilik bazilarmin da ifade ettigi gibi bir tlir romantizm
degildir. Milli {ilkiilerde elbette siirsel manada bir tlir romantizm bulunabilir olsa
da iilkii esasinda hakikate dayanan kesin, agik ve net amaglari olan bir diislince

sistemidir. Ona gore, boyle biiyiik {ilkiiler karsisinda her zaman karsit bir anlayis

57 Ercilasun, Atsiz Tiirkciiliigiin Mistik Onderi, s. 585.
18 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Kurtulmamus Tiirk Eli”, A¢siz Mecmua 17 (25 Eyliil 1932), s. 76,77.
159 Atsiz, “Kurtulmamis Tiirk Eli”, s. 172,173.

160 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Bir Felsefe Ogretmeninin Yanlslar”, Orkun Dergisi 23 (25 Aralik 1963),
s. 16.
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yer almig, bir iilkiinliin hayaline dahi tahammiil edemeyen art niyetli odaklar
olmustur. S6zgelimi, Turancilik fikrinin bir Tiirk emperyalizmi olarak anlagilmasi
gibi. Emperyalizm bir milletin diger milletleri hiikmii, egemenligi altina almasi
demektir. O halde, Tiirklerin bir devlet altinda birlesmesinin emperyalizmle nasil
bir baglantisi olabilir? Bir milletin soydaslarin1 yabanci esaretinden kurtararak tek
devlet halinde birlestirmek icin yapmis oldugu silahli ya da silahsiz her tiirlii

miicadelenin ad1, “irredantizm” (kurtaricilik) dir ki bu makul bir ¢abadir.1®

Atsiz, Turancilik ilkiistine o kadar 6nem verir ki, bir¢ok yazisinda
Turancilik konusunu islemistir. Bu yazilardan bir¢ogunun bashgi dahi “Turan”
kelimesini igermektedir: Sozgelimi, “Turanciyiz!.. Ne Olacak?”, “Turancilik
Romantik Bir Hayal Degildir’, “Turancilik ve Faruk Giiventirk”, “Turan”,

“Turancilik” gibi yazilar.'62

Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Milletine Cagr1” baglikli yazisinda, Turancilikla
ilgili kisimda su ifadeleri kullanmistir: “Deviet sahibi Tiirkler olarak siyasi
stmwrlarimiz disinda kalan Tiirklere karsi ilgisiz kalamayiz. En kiiciik, gii¢siiz ve yeni
devletlerin bile sinmir dis1 soydaslarina karsi ilgisi varken, heniiz bagimsiz bile
olmayan Cezayir ne Sahra’da ne de kiyilarindaki Fransiz sermayesine ve
cogunluguna karsi bir hak tammazken, tarihinin en biiyiik imparatorluklarint kurup
bir¢ok milleti idare etmis bir toplum olarak, siyasi sinirlarimiz disindaki Tiirkleri

diisiinmek vazifesinden asla geri kalamayiz” 63

“Imzamizi attigimiz Birlesmis Milletler Anayasasina dayanarak, siyasi
suirlarimiz disindaki Tiirklerin de bagimsiz olarak ve yabanci hakimiyetinden
kurtulmak davalarim  desteklemek hem milli borcumuz hem de insanlik
gorevimizdir. Hentiz yamyamlik devresini bile biisbiitiin atlatamamis olan
toplumlara devlet kurma hakk: taninirken, medeni ve iistiin kabiliyetli millet olan

Tiirklerin surada burada tutsak hayati siirmelerini kabul edemeyiz. Iyi ¢alisan ve

161 Atsiz, Turancilik milli degerler ve genclik, s. 20.

162 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 587.

163 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 99.
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suurlu ellerde bulunan bir Tiirk hariciyesinin, bu hakki biitiin diinyaya

tanitacagindan eminiz”’ %4

Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Atsiz’in en biiyiik hayallerinden biri esir
Tiirkleri yabanct esaretinden kurtarmaktir. Bunun igin, devletin diplomasi yolunu
kullanarak bu hakkini tiim diinyaya kabul ettirmesi gerektigi goriisiini ileri
stirmektedir. Atsiz ayni sekilde, “Turanciyiz!.. Ne Olacak?” baslikli yazisinda da
bu konuya temas etmis, Turan iilkelerinin de hangileri oldugunu agiklamistir:
“Ikide bir yiiziimiize carpilan biiyiik giinahlarimizdan biri de Turanciliktir.
Turanciyiz, ne olacak? Tarihi vatamimiz olan biitiin tutsak iilkeleri elbette
kurtaracagiz. Gorevimiz bu degil mi? Boyle biiyiik bir iilkiiye baglanmayip da
hayvani bir rehavetle zevk i¢inde mi yasayacagiz? Cahil yazar istiyorsa dyle
yapsin. Biz iki Tiirkistan’t da Azerbaycanlar: da Kafkasya 'y da Idil Ural boylarin
da Kirim't da kurtarmak icin suurumuz isledikce, ayakta durabilecek giiciimiiz
kaldik¢a ¢alisacagiz. O kadar da degil... Bati Trakya'yi, Kibris’t ve Adalart da

alacagiz... Kerkiik ve Bayir-Bucak da bizim olacak”.*%

Atsiz, Turan cografyasim1 sadece Tiirklerle sinirlandirmis, igine akraba
milletleri katmamistir. Ona gore, akraba milletler, Kazak, Uygur, Ozbek vd.
degildir; onlar dogrudan Tiirk olan boylardir. Akraba milletlerden kasit ise: Fin,
Mogol, Macar gibi Ural ve Altay milletleridir. Mehmet Emin Yurdakul gibi
Turancilik anlayisina sahip bir takim eski Tiirkg¢iiler, akraba milletleri de Turan
cografyasina katmaktadir. Atsiz, bunun farkinda oldugu i¢in, bu detaya deginmek

liizumu hissetmistir. %

Atsiz’a gore, Turkgiiliik, Tirk tlkiisti, Tirklerin biitiin alanlarda biitiin
milletlerden istiin oldugu fikridir. Turancilik ise, Tiirk¢iiliigiin siyasi gayesi, yani
tim Tirkleri tek bir devlet halinde toplamak {ilkiisiidiir. Atsiz, Turanciligin tim
Tiirkleri salt kiiltiir anlaminda birlestirmek olarak anlasilmasini hatali bulur. Ciinkii

ona gore, siyasi birlik saglanmadan kiiltiirel birlik saglanamaz. Esir bir milleti

164 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 99.
185 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Turanciyiz!... Ne Olacak?”, Otiiken 30 (25 Haziran 1966), s. 17.

166 Ercilasun, Atsiz Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi, s. 588.
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kiiltiirel bir birlesmenin igine dahil etmek miimkiin degildir. Zaten buna yabanci
millet miisaade etmez. Alfabesi degistirilmis ve dilleri edebi bir lisan haline
getirilmis Tirk boylarini kiiltiirel anlamda birlestirmeyi basarabilecek bir yontem

yoktur. 167

Atsiz, “Neslimizin Amentiisii” olarak adlandirdigi “Milli Gaye” baslikli
yazisinda, ahlaki, ilmi ve teknigi yiiksek, “Biiyiik Tiirkiye Ulkiisii”ne nasil

ulasacagimizi formiile etmistir. Buna gore,

1. Biz 6lmeden Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 6ldiirmeyecegiz.

2. Demokrasimizi kuvvetlendirmeye calisacagiz.

3. Milli ilimlerimizi, bilim ve teknigimizi, ahlakimizi kuvvetlendirecegiz.

Beden ve ruh cevherlerimizi kullanarak i¢inde bulundugumuz en fena

durumlardan dahi kurtulacagiz. Niifusumuzu artirip biitiin Tirkleri Tiirkiye de

toplayacagiz.

4. Koylerimizi ve koyliilerimizi gelecegimizin temeli olarak goriip onlarla

gerekirse i¢ ige gerekirse tezek kokulari igerisinde sizlanmadan galisacagiz.

5. Sehirlerde kahramanlik yapip millete tepeden bakanlara aydin demeyecegiz.

6. Kisisel bir derdimiz, kisisel bir arzumuz ya da amacimiz olmayacak.

7. Yaygara ile lin arayiginda olanlara isimsiz bir vazgegisle karsilik verecegiz.

Iki yiizliiliigii kibarlik zannedenlere kabaligin asaletini tanitacagiz.

8. Biitlin enerjisini millet igin sarf eden ve bu ugurda 6lenleri milli kahraman

ilan edecegiz.

9. Yaptiklar ile 6viinen, makam ve mevki bekleyenlere inanmayacagiz.
10. Yiiziimiize kars1 ifade edilen 6vgiileri umursamayacagiz, sevgiler kalplerde,
anilar tarihte kalacak, kahramanlarimiz ise milli tilkiimiiziin mabedi olacaktir.
11. Millet ve vatana dair biitiin islerde usulsiizliik, ahlaksizlik ve diger fenaliklar
yapanlara kars: tafsilatli yasalar yaparak, pazarliga girismeksizin boylelerinin
yok edilmesini talep edecegiz.

12. Rigvet ve irtikap kelimelerini sehpalara asili yaftalarda izleyecegiz.

167 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Turancilik”, Otiiken 114 (Haziran 1973), s. 3.
58



13. Halkin faydasina olan her seyi benimseyecek, buna kars1 koymaya ¢alisan
ne sekilde olursa olsun halki esarete mahkiim etmek gayretinde olanlar1 diisman

bilecegiz. 1%

Atsiz’a gore, Tiirk milleti bunlart gergeklestirirse hem nesillerimiz hem de

gelecegimiz kurtulmus olacaktir.

Atsiz, milli llkiiniin gergeklestirilmesi i¢in Tiirk genclerinin yetistirilmesi
hususu tizerinde 6nemle durmustur. Bununla ilgili olarak “Tiirk Gengligi Nasil
Yetistirilmeli” basligi ile bir yazi kaleme almig, bu yazisinda, méanevi ve ahlaki
yonden ileri toplumlarin diger toplumlara gore say1 ve teknik bakimindan geride
olsalar dahi bu eksikliklerini ortebileceklerini vurgulamaktadir. Ona gore, teknik
bakimindan geride olsak bile, {ig¢ilincii silahimiz olan manevi ve ahlaki
olgunlugumuzu kullanabiliriz. Tirk gencligi ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de bir
Sakarya ve Canakkale mucizesi yaratabilir. Ancak, bunun i¢in istiin vasifli bir

genclige ihtiya¢ duymaktayiz.26°

Bunu basarmak i¢in ne lazimdir? Besikten itibaren yliksek egitimin sonuna
kadar Tiirk genglerine kahramanlik terbiyesi verilmelidir. Savaslarda sehit diismiis
dedelerimizin hikayelerini evlerimizde dillerimizden diisiirmememiz gerekir. Fakat
bu yeterli degildir. Okullarimizda bundan daha fazlasi yapilmalidir. Oncelikle
Ogretmenlerimizin kahramanliga inanmalar1 gerekmektedir. Cocuklara Harp
aleyhtarligi asilayan Ogretmenlerle kahraman yetistirmek miimkiin degildir.
Cocuklarimiza aktorliik ve tiyatrodan dnce, giires vb. milli sporlarimizin egitimleri
verilmelidir. Okullardaki disiplin artirilmali, tarih derslerine ehemmiyet
verilmelidir. Tarih kitaplarinda Tiirklerle ilgili boliimler artirilmali, vatanla ilgili

yazilara ve siirlere agirlik verilmelidir.}™

Atsiz, bu makalesinde, Tiirk gengligini birer kahraman olarak
yetistirebilmek i¢in milli egitimde baz1 degisikler yapilmasini gerekli gérmektedir.

Atsiz, ilk is olarak yliksek tahsil disinda kalan tiim egitim kurumlarinda karma

168 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 158,1509.
169 Atsiz, Trirk Ulkiisii, s. 142.

170 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 148.
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egitimin kaldirilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Buna gerekce olarak, kiz
ekseriyeti arasinda kalan erkek 6grencilerin kismen erkeklik ruhlarini kaybettigini
gostermektedir. Ona gore, ilkokul talebesine sinirsiz hiirriyet verilmemeli, siki bir
disiplin uygulanmalidir. Egitimde ceza mutlaka olmali, yapilan olumsuz
davranislarin karsiliksiz kalmadig1 6grenciler tarafindan anlagilmali ve boylelikle
iyi ¢ocuklarin bozulmasinin 6niine gegilmelidir. lyilerin ahlakim1 bozacak
potansiyeldeki 6grenciler derhal okullardan atilmali, bir kisi kazanmak i¢in, kirk
kisi harcanmamalidir. Biitiin 6gretmenler sade giyimleriyle 6rnek olmalidir.
Ortaokullarda askerlik dersi zorunlu olmahidir. Ayrica, okullarda askeri kanunlar
uygulanmali, 6grenci mesuliyetin ne oldugunu 6grenmelidir. Tirk tarihi, Tirk
cografyasi ve yurt bilgisi dersleri ortaokulun her sinifina daha kapsamli olarak
verilmelidir. Milli sporlarimizin egitimine daha ortaokulda baslanmali, giires, kilig
ve cirit gibi geleneksel sporlarin yaninda savaga destek sporlara 6nem verilmelidir.
Askerlik dersleri ve spor dersleri en miithim dersler olmali, bu dersler yabanci
dillerle ilgili derslerin yerine konarak, yabanci dil dersleri kaldirilmalidir. Spor
liselerinde askerlikle ilgili dersler uygulamali olarak tatbik edilmelidir.
Yaralanmalar olsa dahi, bu yaralar, sinema ve balolarin yaptig1 tahribata gére nem
arz etmemektedir. Ortaokul ve liselerde, en kiigiik ahlaki zaaflar okuldan atilmakla
ceza gormeli ve bu 6grencilerin bagka okullara gegisi engellenmelidir. Liselerin
miidiirleri yiiksek riitbeli subaylardan olugmalidir. Basarili olan &grencilere
unvanlar verilmeli, sdzgelimi, 6grenci askerlik ve spor derslerinde basarili ise
“alplik” ve “batirlik” gibi unvanlar, bilgide basarili ise “bilgelik” ve “danismanlik”

unvanlari almalidir.1"

Simdi geriye doniip baktigimizda, Atsiz’in medeniyet iilkiisiinde disiplinli
ve asker mantid ile yetistirilmis, geleneklerine ve kiiltiiriine bagli, iistiin ahlaki
vasiflara sahip bir Tiirk gengligi var. Bu gengligin vazifesi, iilkelerini kalkindirmak,
biitlin diger medeniyetlerden iistiin bir medeniyet kurmak, esir Tiirkleri kurtarmak
ve Biiyiik Turan Devletini kurmaktir. Yani, tiim Tirklerin bir bayrak altinda refah

iginde yasadigi, ayni lisan1 konustugu, kiiltiiriinii ve geleneklerini korudugu, bilim

11 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 146,147.
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ve teknik konusunda ileri medeniyetlerle yarisan, hakiki Tiirklerden miirekkep bir

devlet.
2.4. Medeniyetin Gelecegi ve Milletin Kaderi

Cagimizda, ileri teknolojinin, ahlaken olumsuz neticeleri olmustur. Bilhassa
internet, televizyon ve sosyal medya geng beyinleri islevsiz bir duruma getirmis ve
onlar1 manevi anlamda koreltmistir. Sadece maddi hazlar i¢in kosturmak ve bu
zevkler i¢in biitiin ahlak ilkelerini ayaklar altina almak, ruhsuz bir bedenin esiri
olmak, gengligin amansiz hastaligidir. Tiirk gengliginin, iginde bulundugu topluma
yabancilagsmasi, kendi degerlerinden uzaklasmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken
onemli sorunlarimizdan biridir. Ciinkii, maddi manevi degerlerimizi gelecege
ulagtiracak olan Tiirk gengleridir. Bu misyonun farkinda olmayan, sorumluluk
bilincini yitirmis genglerin ne kisisel olarak kendisine ne de bir pargasi oldugu
topluma bir katkist olacaktir. Atsiz, ideal Tiirk gengligini ortaya ¢ikarmak igin
onlar1 milli bir suurla donatmanin ve bu bilingle hareket etmelerini saglamanin

onemi iizerinde durmustur.!’

Hiiseyin Nihal Atsiz’a gore, bir milletin varligi iki temel {izerine tesis
edilmistir. Bunlardan birincisi o toplumun maddi ve manevi degerlerinin yekiintinii
ifade eden ahlaktir. Digeri ise, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, toplumun teminati
olan genglerdir. Ciinkii ahlakin topluma yansimasi ile gengligin kalitesi ayn1 oranda
artip azalmaktadir. Bu, tiim toplumlarda oldugu gibi, Tirk toplumunda da

boyledir.!”

“Tiirkliigiin olma veya 6lme davasi iktisadi kalkinmadan once saglik, ahldk
ve milli suur davalaridir. Saghk fizik olarak, otekiler mdnevi olarak milleti

yasatacak, yasamaya kabiliyetli olacak, kalkinma ondan sonra gelecektir” ™

Bu so6zler bugiinkii ilerleyisimiz durdurulsun digerlerine gecilsin anlamina

gelmemektedir. Bir toplumun huzuru, milli biling, vazife ahlaki, maddi ve manevi

172 Giingér, Erol vd., Atsiz Armagan: (Ankara: Altmordu Yaymlari, 2017), c.2/s. 78,79.
13 Atsiz Armaganu, c.2/s. 67.

174 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 104.
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tamamlanmigliktan geger. Huzur ve ilerlemeden kasit, kendimize 0zgii
geleneklerimiz ve niteliklerimizle yasamaktir. Milli varlik ancak suur ve ahlakla
muhafaza edilebilir. Saglamlik yalmz maddi degildir. Kastedilen salt gévde

saglamlig1 degil, ondan daha yiiksek bir ruh saglamligidir.}”

Atsiz, govde ve ruh saglamligiin birlikte kullanildiginda ortaya ¢ikan farki
ikinci diinya savasindan oOnce iki Avrupa milletinin davranis1 ile
orneklendirmektedir. Bunlardan ilki, Almanya ve Cekoslovakya Ornegidir.
Almanlar, Cekleri bir saat gibi kisa bir siirede isgal etmis ve Cekler bunu ciddi bir
direnis ortaya koymadan kabul etmislerdir. Hatta koca bir devletin i¢inde sadece bir
Cekoslovak asker vatami igin Olmek onurunu gosterebilmistir. Almanya’nin
niifusunun 70, Ceklerin niifusunun 12 milyon oldugu ve iki ilkenin teknik
bakimindan denk oldugu disiiniildiigiinde, burada, Ceklerde eksik olan yegane

kuvvetin, milli bir ruh oldugu goze carpmaktadir.t’®

Bir diger 6rnek ise, Ruslar ve Finlerle ilgilidir ki Ruslar Finleri isgal
ettiklerinde Finler silahla kars1 koymus, li¢ ay boyunca gii¢lii bir direnis ortaya
koymuslardir. Nihayet Ruslar isgalden vazge¢mek durumunda kalmistir. O zaman

Rusya’nin niifusu 180, Finlandiya’mn niifusu ise, sadece 4 milyondu.t”’

Iste bu iki &rnekten ortaya c¢ikan netice ve hakikat sudur: kiiciik bir iilke
olmasina ragmen, Finlandiya milli bir suur ve gorev ahlaki ortaya koymus ve tarihte
yapilan en elverigsiz savaslardan birini yapmalarina ragmen, milli varliklarini
korumay1 basarmislardir. Cekoslovakya ise, bu hasletlerden yoksun oldugu i¢in
daha bir el ates etmeden teslim bayragini ¢ekmistir. Teslim olduklar1 zaman
Almanlarin eline gecen mithimmat sayisini diisiindiigiimiizde, Ceklerin ne kadar
miikemmel bir cephaneye sahip olduklarini daha iyi anliyoruz. Buna ilaveten,
Cekler, o donemde hem iktisadi bakimdan refah icindelerdi hem de iyi egitimli
insanlardan olusan bir iilkeye sahiptiler, ayrica agir bir endistrileri vardi. (“Bir

milletin vdsil oldugu netice, tarihi hatiralart ile mepsuten miitenasiptir. Yani

175 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Milletinin As1l Meseleleri”, Otiiken 2 (14 Subat 1964), s. 1.
176 Atsiz, Trirk Ulkiisii, s. 105.

177 Atsiz, “Tiirk Milletinin Asil Meseleleri”, s. 1.
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carpismamis ve ¢arpismak firsatini bulamamus insan kiitlelerinin iradi intikalleri,

savasmis milletlerin iradi intikallerinden ¢ok asagidadir”.)'™

Demek ki, giiglii bir maneviyat ve milli suur olmadig1 zaman ne agir sanayi
ne egitim ne de bilim ve teknik kafi gelmektedir. Biitiin bu saydiklarimiz ancak
milli suur temelinin {izerine insa edildiginde bir anlam ifade etmektedir. Ulkemizin
de en fazla ihtiya¢ duydugu seyler, bugiin bu manevi degerlerdir. Bu degerleri
neden kaybettigimizi kimler yliziinden kaybettigimizi diistinerek zaman kaybetmek
yerine, yeniden nasil elde edebilecegimiz yoniinde diisiiniip kafa yoralim. Manevi
yapmin yiikseltilmesi elzemdir, bunun i¢in kanunlarla sert tedbirler uygulanmali

egitimde maneviyata agirlik verilmelidir.1"®

Atsiz, konuyla ilgili olarak “Milli Suur Uyanikli§i” baslikli yazisinda
milletlerin kaderinin bagli oldugu dort savunma hattindan sz etmektedir: “Milli
suur, bir milletin, kendini duymasi ve bilmesidir. Hem duyguya hem de diisiinceye
dayanan milli suur, bir milletin manevi kuvvetlerinden en énemlisidir. Milletlerin
hayatini koruyan dort savunma hattindan en geride olani yani, sonuncusu ve en
miihimi milli suurdur. Insan uzviyetinin akciger, karaciger, kalp ve beyin nasil dort
onemli organt ise, bir milletin de ordu, bagimsizlik, dil ve milli suur, dort biiyiik

kalesidir. 180

Bu noktada, Atsiz, milletlerin varligimi devam ettirmesinde dilin
ehemmiyeti iizerinde ayrica durmustur. Ona gore, dilini kaybeden bir millet 6lmiis
bir millettir. Millet, cebri sebeplerden dolay1 dilini kaybetmis ancak, milli bir suura
sahipse o millet yasamaya devam edecektir. Atsiz, bu konuya misal olarak Lehistan
Tirklerini vermistir. Onlar, 6z dilleri “Leh¢e” olmasina ragmen, Tiirkliiklerini

unutmamuslar ve mutlaka bir giin Tiirk¢e konusacaklardir. 18

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, bir millet varligini devam

ettirecegi giicii, milli suur ve uyanikligindan almaktadir. Peki milli suurun uyanik

178 [zzettin Mete, Milliyetin Felsefesi ve Tiirklerde Ulusal Inang¢ (Tiirkiye Basimevi, 1942), s.10.
178 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 5.106.
180 Atsiz, Makaleler 111, s.209.

181 Atsiz, Makaleler 111, s.210.
63



oldugu toplumlardaki insan davraniglari ne sekildedir? Atsiz, su sozleri ile bu
sorununda cevabin1 vermektedir: “Milli suurun uyanik oldugu yerlerde doktorlar
sahte rapor vermez. Mektebe gelmeyen talebe hastaydim diye yalan séylemez.
Kadinlar ve erkekler aski, millet ve vatan duygularindan tistiin tutmaz. Sancak
kutlanir ve saygi goriir. Bayrak katlanmak igin bile yere konmaz. Ecdat
mezarlarinda hayvanlar otlamaz ve hele fahiseler ve yabanci kan tasiyanlar orada

Zind yapacak kadar miisamaha géremez”.

“Milli suurun uyanik oldugu yerlerde, millet, yabanciy kendisinden
saymaz. Yabanci soydan olanlar, vatandag ve tebaa olsa bile, yine yabanct sayilir.
Ona giivenilmez. Yabancilarla evienilmez. Hele yiiksek tabakada bu evienme hig
goriilmez. Kanunlar, yalniz milli menfaati korumak ve milleti yiikseltmek i¢in
yapilir. Tarih, yalniz milli san ve seref bakimindan ele alinir. Gegmige séviilmez.
Yabanci milletler ve kimseler milli kadroya sokulmaz. Gegmisi, mefahiri, ahlaki,
aileyi, seciyeyi, erdemi, kahramanligi, milliyet¢iligi agiktan agiga veya sinsice
baltalayan yazilara, eserlere, filmlere, piyeslere, konferanslara izin verilmez.
Millete hitap eden ve halki terbiyede rol oynayan miiesseselerin basina o milletten

olan iktidarl, ahlakli ve zeki insanlar getirilir " 182

“Milli suur uyanik olunca iltimas, riisvet ve haksizlik kalkar. Hizmeti
olanlarin hizmeti inkdr olunmaz. Tarihi sahsiyetlere gercek degeri verilir. Ne ufacik
kusurlart yiiziinden dev gibi adamlar kiigiiltiiliir, ne de ger¢ege dayanmayan
biiyiikliikler dolayisiyla ahldksiz insanlar devlestirilir. Avukatlar millete hakaret
etmis yabancilarin savunmasini tizerlerine almaz. Soysuzlagmis tipler, yari
cilginlar, milli dili dogru diiriist bilmedigi halde kendini gencligin énderi sayan
manyaklar ve budalalar, gazete ve dergilerde, kendilerinden daha kuvvetli
olanlara, fikir ve iilkii savunmasi perdesi altinda, kendi ciice sahsiyetlerinin

reklamini yapamaz " 18

“Milli suurun uyanik oldugu yerlerde, dil kiskanghkla korunur. Dilin

kurallarimi ve sozdizimini bozmaya kalkip bunun hakkinda yazi yazan ¢ilginlar

182 Ats1z, Makaleler 111, s. 210,211.

183 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 70.
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alkiglanmaz, aksine timarhdneye sokulur. Herkes kendi keyfince bir imld
kullanmaz. Milli suur wuyanmik olunca bagibozuktan kurmay, vatan haininden
profesor, hekimden dilci, cahilden miiverrih, yabancidan vekil, serseriden iilkiicii

ctkmaz” 184

“Milli suur, bir wsiktir. Yurdu aydinlatir ve gizli koselere sinmis olan biitiin
akrepleri aciga cikararak, karanlikta is gormelerine engel olur. Insanda beyin ne
ise, millette de milli suur odur. Cigeri, karacigeri, hattd bazen kalbi kursunla
delinen bir adamin yasadigi govriiliir. Fakat beyninden kursun yiyen bir insanin
vasamasina imkdn yoktur. Bunun gibi, bir millet de ordusuz ve bagimsiz

yasayabilir. Hatta dilini kaybetse de dlmeyebilir. Yeter ki milli suuru olsun .18

Bir milletin en gii¢clii savunma mekanizmasi1 milli suurdur. Milli suur
yasama iradesi, hayat membaidir. Milli suura sahip olmayan milletler ayakta

kalamazlar.18

Bu konuya paralel olarak Atsiz, “Milli Savunma Giiciiniin Yok Edilmesi”
baslikli yazisinda milletlerin savunma giiglerinin maddi (insan ve silah) ve manevi
(ilkii ve ahlak) olarak iki temel dayanaga sahip olduklarini belirterek, maddi
unsurlarin elle tutulur ve gozle goriiliir oldugu i¢in tespitinin kolay oldugunu ifade
eder. Ancak manevi unsur soyuttur ve 0, yalniz vaka esnasinda kendisini belli eder.
Onun degerini kesin sonu¢ alanindan evvel ancak iilkii miithendisleri 6ngdrebilir.
Yine benzer sekilde maddi unsurlarin hazirlanmasi kolay, manevi unsurun hazirlik
asamasi zordur. Bir millet, kendi askerini hazirlayip silah sanayisi kurarak kendi
silahlartyla ordusunu donatabilir. Bu da miimkiin olmazsa, bunu yabanci fabrikalara
tirettirdigi silahlarla miimkiin kilabilir. Manevi unsurun hazirlanmasi ise, kolay
degildir. Ciinkii insanlarin zihinlerine bir fikri, yiireklerine bir sevgiyi yerlestirmek
¢ok uzun zaman gerektirir. Bunun hazirlik agamasi ailede baslar ve okulla devam

eder. Ulkii, milli 6gretmenlerle gerceklestirilir. Hele hele uluslararasi bir kiiltiir ve

184 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Milli Suur Uyanikhig1”, KizileIma 10 (02 Ocak 1948), s. 5.
185 Atsiz, “Milli Suur Uyaniklhig1”, s. 5.

186 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, S. 72.
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halklarin kardesligi fikrini benimsemis programlarla higbir sekilde miimkiin

degildir.187

Atsiz, “Tirkiye’nin Yeniden Kurulugu” baslikli yazisinda Tiirk milletinin
yasamasl isteniyorsa evvela onun sagligini saglamak gerekir diyerek yazisini genel
olarak su dogrultuda siirdiirmustiir: Saglik, sadece iyi beslenmek, spor yapmak veya
giineslenmek demek degildir. Saglik, ayn1 zamanda bir kalitim meselesidir. Akil ve
ruh saghigini iyilestirici yonde planlamalar yapilmalidir. Milletin saglini tehdit eden
fabrika dumanlari, egzoz gazlar, tiitiin ve alkollii igecekler gibi 1rki tahrip edici
unsurlara engel olunmalidir. Saglam yapili bir milletten daha iyi bir hammadde
yoktur. Iste bu hammadde egitilerek, okutularak islendiginde ise yarayacaktir.
Egitimdeki not degerlendirmeleri ya da sinif gegme uygulamalar1 gibi ufak tefek
revizyonlarla hicbir sey elde edemeyiz. Oncelikle dgretmenlerin arasma sizmis

komiinistler ayiklanmalidir. '8

Atsiz, Tiirk milletini tarih sahnesinden silmek i¢in dis mihraklar tarafindan
cesitli oyunlar ve planlar tertip edilip uygulandigina dikkat g¢ekerek, Carlik
Rusya’sinin Tiirkler {lizerinde uyguladigi tahribata ornekler verir. Atsiz, Carlik
zamaninda tek bir alfabe ve edebi dile sahip olan Tiirklerin énce Kazak, Ozbek,
Tiirkmen, Karakalpak, Tatar, Azeri, Kirgiz gibi pargalara ayrildigini ve Carligin her
birine ayr1 bir alfabe hazirladigini, daha sonrasinda bu alfabelerin Kiril alfabesiyle
karisik, berbat, Tiirk lehgeleri ile uyumsuz bir hale doniistiiriildiigiinii ifade eder.
Yine bu Tiirklere ayr1 ayri yeni uydurma bir tarih yazarak ge¢mislerindeki
beraberliklerini unutturmaya ¢alistiklarini belirtir. Hatta Tiirk {ilkelerinin Ruslar
tarafindan isgalini iki milletin birlesmesi olarak gostererek, bir birlesme bayrami
halinde kutladilar. Tiirk cumhuriyetlerinin igerisine Rus go¢menler doldurularak,
bu yolla bir asimilasyon planini uygulamaya koydular. Benzer uygulamalar1 Cin,

Afganistan, Iran ve Irak’ta uygulamaya calismigtir. '8

187 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Milli Savunma Giiciiniin Yokedilmesi”, Otiiken 23 (22 Kasim 1965), s.
15.

188 Atsiz, Turancilik Milli Degerler ve Genglik, s. 223.

189 Atsiz, Makaleler 1V, s. 312.
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Nihal Atsiz’a gore, Tiirkiye’de Tiirk¢li derneklerin kapatilmasi, donemin
komiinist faaliyetleri, Stalinci, Maocu ve Leninci akimlar neticesinde kendi
milletinden imidi kesmis, ¢areyi yabanci kiiltiir ve propagandalarda bulmus, bu
propagandalar ve algi oyunlari ile asagilik duygusuna kapilmis, kafalarinda milli
bir kahraman sekillenmedigi i¢in, odalarinin duvarlarimi az evvel saydigimiz
sahsiyetlerle donatmis geng bir nesil, Tiirkiye’yi Sovyet istilasina hazirlamaktadir.
Iste milletler bu sekilde milli degerleri dejenere edilerek birbirlerine diisiiriilerek,
yabanci propagandasi yapilarak, millete tarihi unutturularak, dili bozularak ve

gencleri ilkellestirilerek ¢okertilir.1®

Atsiz, devletleri ¢okertmenin klasik yolunun tizerlerine ordular ile gitmek
oldugunu fakat bununla basar1 elde edilemezse igerden c¢okertme metotlarinin
uygulandigin1 belirterek, Ozellikle bunlarin, devlet biiyiiklerinin arasina nifak
tohumlar1 ekmek, milleti olusturan unsurlar arasindaki rekabeti artirmak ve devlet
biiyiiklerine suikastlar diizenlemek gibi yontemlerle yapilabilecegini ifade
etmektedir. Atsiz, en eski diismanlarimizdan biri olan Cin’in bu yontemleri cok defa
denedigini bazen de basarili oldugunu vurgulamakta, 6zellikle son zamanlarda bu
yontemlere bir yenisinin daha eklendigini ve bu yontemin devletin kilit
noktalarindaki kisilerin satin alinmasi yoluyla devlet sirlarina erismek oldugunu
belirtmektedir. Devlet sirlarinin diisman tarafindan bilinmesinin ise devlet i¢in ne

biiyiik bir felaket oldugu herkesin malumudur. !

Atsiz, ayn1 yazisinin devaminda devlet adamlarinin diigman tarafindan satin
alinmasinin imkaninin lizerinde derin diisiiniilmesi gereken bir husus olduguna
dikkat ¢eker. Bunun i¢in ciddi tedbirler alinmas1 gerektigini vurgular. Komiinist
devletlerin bu bakimdan tedbirli olduklarini, {ilkelerine yabancilarin ellerini
kollarini sallayarak giremediklerini, ancak, demokrat tilkelerde insan haklari vs.
gibi prensiplere bagli kalmanin bu anlamda zafiyetler dogurdugunu belirtmektedir.
Hatta i¢inde azinliklar bulunan tilkelerin bu konuda tehlikeye daha agik bir durumda

olduklarini, i¢inde yasadig1 devlete diigmanlik besleyen bir takim azinlik gruplarin

190 Atsiz, Makaleler 1V, s. 316.

191 Hiiseyin Nihal Atsiz, “iceriden Cokertme”, Otiiken 6 (Haziran 1974), s. 3.
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yabanci saiklerle is birligi i¢cinde olmasinin muhtemel oldugunu ifade eder.
Cevremizdeki devletlerin dostumuz olmadigi defalarca tecriibe edilmisken, yarin
Tiirkiye’nin de boyle bir vaziyetle karsi karsiya kalmamasi i¢in simdiden kanun

tedbirlerinin alinmas1 gerektigini belirtir.1%2

Netice itibariyla Atsiz’a goére, Tirk milletinin varliginin devami igin
yapilmasi gereken ilk is, Tirk genglerini ¢agin getirdigi ahlaki yozlasmadan
kurtarmaktir. Ona gore, mevcudiyetimizi stirdiirmek, milli suurun uyanik oldugu
bir toplum insa etmekten gegmektedir. Atsiz, milli suur uyanikligini bir toplumun
sahip oldugu en biiyiik savunma mekanizmasi olarak gormektedir. Ayrica Tiirk
milletinin akil ve ruh sagligini koruyucu yonde tedbirler alinmali, Tirk irkinin
ozellikleri korunmalidir. Tiirk milletini yok etmek ya da zarar vermek i¢in firsat

kollayan i¢ ve dis mihraklara kars1 daima teyakkuzda olunmalidir.

192 Atsiz, “Iceriden Cokertme”, s. 3.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonug olarak, millet, Ziya Gokalp’in de ifade ettigi gibi ne 1rki ne kavmi ne
cografi ne siyasi ne de iradi bir ziimredir. Millet, dini, dili, ahlak: ve estetik anlayis1
ortak, ayn1 terbiyeyi almis bireylerden olusan bir topluluktur. Atsiz’in fikirleri de
Ziya Gokalp’in bu yaklasimina ¢ok uzak degildir. Ancak, onun kendine has bir
Tiirk 1rk¢iligr anlayisi vardir ve bu inkar edilemez bir hakikattir. Ona gore, bu
irkeilik, bir kafatascilik degil, sosyal bir suur, kendini Tiirk hissetme ve yabanci bir
irka meyletmeme seklinde zuhur etmektedir. Atsiz’in 1tk kavramini antropolojik
manada kullanmadigr agiktir. Zaten 0, kendisine yapilan bu tip suclamalari kabul

etmemis hatta alaya almistir.

Nihal Atsiz’a gore, millet, irk, dil, {ilkii vb. birden fazla unsurdan olustugu
igin onu, bir parga olarak degil, bir biitiin olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.
Millet, yalniz bugiin hayatta olanlar1 ifade etmez. O, hem ge¢cmis hem bugiin hem
de gelecektir. Gegmisi bugiine, bugiinii gelecege baglayan bu kopriiyii ayakta
tutmak Onemlidir. Clinkii “millet bilinci” ge¢misten bugiine getirdiklerimiz ve

gelecege gotlirecegimiz degerlerden miirekkep bir birikimdir.

Millet, somut olarak insanlardan olusur ve nihayetinde milleti olusturan asli
bir soy unsuru vardir ki bu asli soy unsurunun igine farkli irklar karismis olabilir.
Zaten, sosyologlara gore, aksi miimkiin degildir. Millet olmak kabiliyetini
gosterebilmis milletler, bilinyelerinde diger irklar eritebilmisler, onlar da zamanla
ayn1 milletin bir parcasit olmus ve ayni millet bilincini tagimaya baslamislardir.
Atsiz, bu sekilde Tiirk milletinin bir par¢ast olmus, kendisini Tiirk hisseden ve Tiirk

milleti i¢in ¢alisan herkesi Tiirk saymistir.

Medeniyet ise, genellikle insan1 hayvandan ayiran yasayis sekilleri olarak
aciklanabilir. S6zgelimi, siginilacak bir yer temin etmek, hayvanlar ve insanlar i¢in
ortak bir ihtiyactir. Fakat bu gereksinimi tatbik ediste insan hayvanlardan
ayrilmaktadir. Insanin meskene vermis oldugu diizen veya ¢esitli meskenlerin bir
arada meydana getirdikleri manzara medeniyet anlaminda insan hayatinin dnemli
ozelliklerindendir. Bunun yaninda, medeniyet, milletleraras1 ortak degerler

seviyesine yiikselen anlayis, davranig ve yasama vasitalari biitiiniidiir. Bu ortak
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degerlerin kaynagini ise kiiltiir olusturmaktadir. Atsiz, dogrudan bir medeniyet
tanim1 ortaya koymamakla beraber, hareketli bir millet olan Tiirk milletinin, diinya
milletleri ile olan iligkilerinde dikkatli olmas1 gerektigini vurgular. O,
medeniyetlerin birbirleri ile temasinin kaginilmaz oldugunu ifade ederken, tarih
boyunca Tiirklerin Cin, Iran ve Arap kiiltiirii ile olan etkilesimi neticesinde kendi
0z Kkiiltiirlerine yabancilastigini, dolayisiyla, Bati medeniyetine girerken de aym
hatalarin  yapilmamasi gerektigi konusunda uyarilarda bulunur. O, Bati
medeniyetinin iflas edecegi On gorlisiinde bulunarak, iflasin esigindeki bir

medeniyetin ger¢ekdisi cazibesine kapilmamak gerektigini belirtir.

Atsiz’a gore, Tiirk milleti, muasir medeniyetlerden bilim ve teknik
anlaminda almas1 gerekeni almali fakat her yonii ile yabanci milletlere benzeme
yoluna gitmemelidir. Toplum, bilim ve teknik alaninda yiikselirken ahlaki erozyona
ugramamalidir. Ciinkii Ats1z’1n fikir sisteminde ahlak kavrami ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Hatta biitiin diger unsurlar, Atsiz’a gore, ahlaktan daha sonra gelmektedir.
Bu tarihteki bir¢ok toplum i¢in boyle olmustur. Ahlaken ilerlemis toplumlar teknik
anlamda da ilerlemislerdir. Bir toplumdaki bireylerin ahlaki ne kadar kuvvetli ise,
millet o kadar saglamdir. Atsiz ahlaki milli sifatiyla kullanmaktadir. Onun milli
ahlak tanimi da “Millet yolunda calismak, onun i¢in yasamak, millet yolunda
O0lmektir”. Bu baglamda temel amag, Tiirk milletinin milli karakterinin, Tiirk

gencliginin yiiregine yerlestirilmesi olmalidir.

Milletlerin insa edecekleri medeniyet, iilkii ile sekillenir. Ulkii bir milletin
yiiriitiicii giiciidiir, milletin amag birligidir. Ulkiisiine sadakatle bagh olan milletler
ancak amaglarina ulasabilirler. Atsiz’in en bilyik iilkiisii ise, “Turancilik” dedigi
Tiirk birligidir. Tiirk birligi, biitiin Tiirklerin tek bayrak ve devlet altinda toplanmasi
ve esir Tirklerin kurtarilmasi amacini da tasir. Atsiz, Tirk birliginin bir tiir Tiirk
emperyalizmi olarak algilanmasini ise, dogru bulmamaktadir. Ciinkii emperyalizm,
baska bir milletin diger milletler iizerindeki hakimiyetidir. Tiirk birligi ise,

soydaslarla el ele vermektir.

Atsiz’in din ile ilgili goriislerini degerlendirdigimizde ise, onun bu konudaki
diistincelerinin inigli ¢ikishh oldugunu gdérmekteyiz. Buna ragmen onun Tanri

fikrinin gerekliligi iizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. Atsiz, Tanrisiz bir millet
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anlayigina agik bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, milleti millet yapan
unsurlardan birinin din oldugunu ifade etmekten de geri kalmamustir. Bilhassa Tiirk
cemiyetinin temel dayanaklarindan birisinin Allah inanct oldugunu vurgulamis ve
bu fikri ortadan kaldirmak i¢in ortaya konulan her tiirlii tertip ve plana karsi

cikmustir.

Sonug olarak, Atsiz, Tiirk milletinin varligini devam ettirebilmesi i¢in kiiltiir
ve geleneklere bagliligi, milliyetperverligi ve Tirkliikk suurunu olduk¢a 6nemli
bulmaktadir. Ona gore, bu manevi varlik, Tiirk milleti i¢in en modern silahlardan
daha 6nemli bir silahtir. Ancak, bu silaha sahip olmak uzun zaman neticesinde elde
edilir. Gontillere ve zihinlere yerlestirilecek milli suur, ailede baslayan ve okulda
milli ve vatansever 6gretmenlerle elde edilecek bir haslettir. Millet varligini devam
ettirebilmek i¢in icerideki casuslara ve vatan hainlerine kars1 daima teyakkuzda

olmalidir.
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