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TESEKKUR

Bilindigi iizere Tiirklerin Islam medeniyeti dairesine girdikten sonra
kurduklar ilk biiyiik siyasi tesekkiil Biiyiik Sel¢uklu Devleti idi. Horasan ve Iran
mihverinde temelleri atilan bu devlet, kurucu 6nderlerinin idare kabiliyetleri ve
kumandanlik vasiflar1 ile Oguz Tiirklerinin askeri yetenekleri sayesinde kisa
sirede bliylik bir imparatorluga doniismiisti. Diger taraftan Sel¢uklu
miiesseselerinin tesekkiilii, Orta Asya Tiirk kiiltiir unsurlarinin Isldm’in amme
hukuku ve eski Iran devlet gelenekleriyle imtizac1 sayesinde miimkiin olmustur.
[k Selguklu sultanlari zamaninda ¢ok saglam bir sekilde olusturulan bu devlet
miiesseseleri, sonraki asirlarda bile islam aleminde ¢ok genis bir sahada kuvvetli
ve gdze garpict tesirler ortaya koymustur. Onlara varis olan iran ve Anadolu’da
kurulan devletler bir tarafa, hi¢cbir zaman Selguklu hakimiyetinde kalmayan
Hindistan Tiirk devletlerinde ve Kuzey Afrika islam devletlerinde, Selcuklulardan

intikal etmis ve Tiirk menseinden gelen miiesseseleri géormek kabildir.

Buna karsilik, Sel¢uklular doneminin devlet teskilati ve kiiltiir hayat1 ile
ilgili calismalar ¢ok yetersiz kalmis, bu hususlar tarihgilerin ¢ok az ilgisini
celbetmistir. Bu durum tarihin derinliklerinden kaynaklanip devam edegelen Tiirk
idare geleneginin bu dénemde nasil bir mahiyet kazandig1 konusunda biiyiik bir
boslugun olusmasina sebep olmustur. Biitiin bunlara ragmen, bu hususta ilk derli
toplu calisma, Sultan Alp Arslan 6zelinde Mehmet Altay Kdymen tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir diger kiymetli tarih¢imiz Erdogan Mergil de Selguklularin
hiikiimdarlik alametleri, saray ve divan teskilatlar ile ilgili ti¢ ayn kitap te’lif
etmistir. Koymen ve Mergil hocalarin bu kitaplari, bizim bu calismamiza ilham

kaynag1 olmakla birlikte yon tayin eden kiymetli eserlerdir.

“Biiyilik Selcuklu Devleti Sultan Sancar Devri Devlet Teskilati ve Kiiltiir
Hareketleri” adimi verdigimiz bu calisma, giris ve dort boliimden olusmaktadir.
Girig boliimiinde, Sultan Sancar’in dogumundan Biiyiik Selguklu tahtina ¢ikisina
kadarki hayat1 devrin siyasi atmosferi 1s181inda hiilasa edilmistir. Birinci boliimde,
Sultan Sancar devrinde devlet ve saray teskilati konusu ele alinmistir. Calismanin
en genis kismini olusturan bu bdliimde, ilk olarak Sultan Sancar doneminde

Biiyiik Selguklu Devleti’nin yapisit ve isleyisi hakkinda bilgi verilmis ve bu



muazzam devletin yikilisina etki eden olgu ve sebepler agiklanmaya c¢aligilmistir.
Daha sonra Selguklu saray teskilatt ve hayati bahsine gecilmis, bu teskilat
icerisinde Sultan Sancar’in statiisii, hakimiyet telakkisi, kisisel o6zellikleri,
sahsiyeti ve yonetim anlayisi izah edilmis, hiikiimdarlik alametleri tek tek ele
aliarak agiklanmigtir. Saray teskilati igerisindeki gorevliler, “Saray Biiytikleri” ve
“Saray Kiiciikleri” seklinde iki kategoriye ayrilarak her biri hakkinda malumat
verilmistir. Sultan Sancar’in saray hayati igerisindeki resmi ve hususi hayati
anlatildiktan sonra Selguklu sarayinda tatbik edilen adetler, an’aneler ve
merasimler ayr1 ayr1 ele almarak izah edilmistir. Ikinci boliimde; merkez ve eyalet
teskilati seklinde iki bolim halinde ele aldigimiz hiikiimet teskilati ve bu yapi
icerisindeki vazife sahibi gorevliler aciklanmistir. Askeri ve Adli Teskilat
basgligini tasiyan ti¢iincti boliimde; ilk olarak askeri teskilat konusu ele alinmis, bu
miiessesenin insan unsuru, teskilat ve techizat olmak iizere ili¢ ana boliimden
olustugu vurgulanarak bu boliimlerle ilgili agiklamalar miistakil basliklar ve alt
basliklar agilarak yapilmistir. Adli teskilat aciklanirken Sultan Sancar’in adalet

anlayis1 ve bu donemdeki kadi tayinleri hakkinda bilgi verilmistir.

Sultan Sancar devri Selguklu kiiltiir miiesseselerinin ele alindig1 dordiincii
boliimde, oncelikle Horasadn’da faaliyet gosteren medreseler ve kiitliiphaneler
tanitildiktan sonra Sultan Sancar’in iltifat, tesvik ve himayesine mazhar olan ilim,

fikir ve sanat adamlar1 hakkinda aciklamalar yapilmistir.

Bu tez konusunu belirlemem noktasinda beni tesvik eden ve
yiireklendiren, kaynak tespiti ve temininde yardimlarini esirgemeyen, daha sonra
caligsmamin biitiin asamalarin1 yakindan takip ederek gerekli uyari ve diizeltmeleri
yapan, her zaman destek ve himayelerini gordiigiim kiymetli danigman hocam
Prof. Dr. Ergin AYAN’a siikranlarimi ve saygilarimi sunarim. Ayrica Ordu
Universitesi Tarih Boliimiindeki goérevli hocalarrmiza da yakin alaka ve

yardimlarindan dolayi tesekkiir ederim.

Fatih SADIC
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OZET

Biiyiik Selcuklu Devleti Sultan Sancar Devri Devlet Teskilati ve Kiiltiir
Hareketleri

Sultan Meliksah’in vefatindan (485/1092) sonra hanedan igerisinde
baslayan taht miicadeleleri her ne kadar Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu’nun
blinyesinde biiyiik sarsintilara ve hasarlara yol agmissa da, ogullarindan
Muhammed Tapar devrinde, kismi bir toparlanma igerisine girilmistir. Mamafih,
devletin biitiiniiyle istikrar bulmasi, eski kudret ve ihtisamina yeniden kavusmasi,
Meliksah’in diger oglu Sancar’in 513 (1119) yilinda Biiyiik Sel¢uklu tahtina
oturmasiyla birlikte gergeklesmistir. Sultan Sancar, tahta ge¢cmesiyle birlikte
devletin teskilat yapisinda ¢ok ciddi degisiklik ve diizenlemeler gergeklestirmistir.
Bu degisikliklerden en 6nemlisi devletin yonetim merkezinin daha doguya yani
Irak-1 Acem’den Horasan’a nakledilmesidir. Sultan Sancar’in gii¢ ve otoritesinin
zirvede oldugu donemlerde, doguda Kasgar'dan batida Bizans ve Misir sinirlarina,
kuzeyde Aral Denizi'nden giineyde indus Nehri’ne kadar, Bagdad ve Hicdz’daki
Mekke ve Medine gibi kutsal sehirler de dahil olmak iizere tim dogu ve merkezi
[slam topraklarinda onun adina hutbe okunmaktaydi. Adil bir hiikiimdar olmasi
dolayisiyla onun devrinde halk rahat ve huzurlu bir sekilde yasamigtir. Sultan
Sancar''n medeniyet tarihindeki mevkii, siyasi sahada oldugu kadar ve belki
ondan da daha yiiksektir. Altmis yillik saltanati boyunca bilim, edebiyat, sanat,
felsefe ve tip sahasinda meshur olmus insanlar ya onun himayesinde bulunmus ve
yiikselmis veya bizzat kendi yetistirmesi olup bunlarin mithim bir kism1 da kendi
yaninda yagsamistir. Sarayinda pek cok saire yer verdigi gibi kendisi de Fars
dilinde siirler yazmistir. Fakat ne biiylik bir tendkuzdur ki, devletin yikilis sathasi
da onun zamanmna rastlamistir. Siklikla dile getirilen faktor, bagimsizliga 6zlem
duyan vasallarin ana biinyeden ayrilmak icin yogun bir miicadele igerisine
girmeleridir.

Anahtar Kelimeler: Sultan Sancar, teskilat, bilim, kiltiir.



ABSTRACT

Great Seljuk Empire Sultan Sanjar Period State Organization and Cultural
Movements

Although the throne struggles that started within the dynasty after the death of
Sultan Malikshah (485/1092) caused great shocks and damages within the Great
Seljuk Empire, a partial recovery took place during the reign of his son
Muhammad Tapar. However, the complete stabilization of the state and the
restoration of its former power and splendor took place with the accession of
Malikshah's other son Sanjar to the throne of the Great Seljuks in 513 (1119).
Sultan Sanjar made critical changes and arrangements in the organizational
structure of the state upon his accession to the throne. The most important of these
changes was the transfer of the administrative center of the state further to the
east, from Persian Iraq to Khorasan. At the peak of Sultan Sanjar's power and
authority, khutbas were recited in his name in all eastern and central Islamic
lands, from Kashgar in the east to the Byzantine and Egyptian borders in the west,
from the Aral Sea in the north to the Indus River in the south, including Bagdad
and the holy cities of Mecca and Medina in Hejaz. As he was a just ruler, the
people lived in peace and tranquility during his reign. Sultan Sanjar's position in
the history of civilization is as high as in the political field and perhaps even
higher. During his sixty-year reign, people who became famous in the fields of
science, literature, art, philosophy, and medicine were either under his patronage
and rose to fame or were trained by him personally, and a significant number of
them lived with him. As he had many poets in his court, he himself also wrote
poems in Persian. However, it is a great contradiction that the collapse of the state
also coincided with his time. A frequently cited factor is that vassals, yearning for
independence, are engaged in an intense struggle for separation from the Empire.

Keywords: Sultan Sanjar, organization, science, culture.
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KAYNAKLAR

1-MUNSEAT MECMUALARI

Sozliikte “diiz yazi, nesir” anlamindaki insd masdarindan tiireyen miinseat,
miingl de denilen ve devlet teskilati biinyesindeki divan, kalem ve ketebe gibi
resmi dairelerde ¢alisan nisanci, tevkii veya kiittablarin yazmis olduklari resmi
yazilar ile mektuplarin yaninda sair ve edebiyatcilarin kaleme aldiklari her gesit

sanatli diiz yaziya ve bu yazilarin toplandig: kitaplara denilmistir.!

Atabetii’l-Ketebe: Biiyiik Sel¢uklular devrine ait elimizde mevcut Farsga
en eski miingeat mecmualarindan biri, bu devletin son biiylik hiikiimdar1 Sultan
Sancar’in zamaninda kendisinin Divan-1 Ins4 reisligini yapmis olan Miintecebii’d-
din Bed’in kaleminden ¢ikmis olan Atabetii’l-Ketebe adli eseridir. Bu eser,

calismamizda kullandigimiz en temel kaynaklardan biri olmustur.

Miintecebii’d-din’in dogum ve 6liim tarihleri hakkinda kaynaklarda sarih
bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Atabetii’I-Ketebe’nin muhtelif yerlerinde gegen
ifadelerinden istihrac ettigimiz malumata gére Miintecebii’d-din, muhtemelen
Hicri V. asrin sonlarinda (498-500/1105-1107) Beyhak’in Ciiveyn nahiyesinde
diinyaya gelmistir.? ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki’nin Térik-i Beyhak adh
eserinde, ailesi hakkinda olduk¢a mahdut bilgi bulunmaktadir. Bu eserde
yazildigina goére, Miintecebii’d-din’in dedesinin adi Nasihii’d-din Ibrahim b. Ali
en-Nizam el-Katib el-Beyhaki’dir. Bu sahis, kaynagimizin “Yeryiizii Melikesi”
olarak tavsif ettigi Sultan Sancar’in zevcesi Terken Hatun’un katibi idi. Kendisi
Beyhak’a bagli Feryimd koyiinde dogmus olmakla birlikte, kokeni Merv’e
Leskergdh’a dayanmaktaydi. Nasihii’d-din Ibrahim, 12 Safer 542 (14 Temmuz
1147) Cumartesi giinii vefat etmis, arkasinda Mecdii’d-din Ali ve Alaii’d-din
Mahmud adli iki oglunu birakmisti. Miintecebii’d-din de onun torunlarindan

biridir. Fakat Beyhaki, burada onun admi “Sadr-1 ecell Miintecebii’d-din

' Mustafa ismet Uzun, “Miinseat”, TDVIA, C. XXXII, Istanbul 2006, s. 18.

? Bkz. Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni Atabeg Ali b. Ahmed Ciiveyni, AtebetiiI-Ketebe fi Beydni
Ta limi’I-Ketebeti vel-Insa, Tashih ve Thtimam Muhammed Kazvini ve Abbas Ikbal, Tahran, 1329
hs. s. 2-3, 60-62, 143-145, 163-165.



Seyyidi’l-Kiittdb Ali b. Ahmed el-Katib es-sultani” olarak zikretmektedir.®
Miintecebii’d-din’in kendi ifadesinden anladigimiza gore ise, onun soyu
Taberistan’da hiikiim siiren Ziyariler hanedanina mensup Semst’l-Meali Kabus b.
Vesmgir’e dayanmaktadir. Hatta bu dedesinin yazmis oldugu Arapga risalelerden
bir kaginin eline ge¢mesi iizerine, bunlari okuyarak katiplik meslegine merak
sarmistl.” Miintecebii’d-din, ayni zamanda Tdrih-i Cihan Giiga’nin miellifi Ata

Melik Ciiveyni’nin dedesinin dayisidir.

Miintecebii’d-din, 516 (1122/1123) yilinda insd sanatini 6grenmek i¢in
Merv’e geldiginde, babasinin dostu olan Serefii’d-din Zahirii’l-Miilk’iin
himayesine girmis ve onun araciligtyla énce Divan-1 Istifi’da calismaya baslamus,
ardindan Divan-1 Insd’ya gecmisti. Serefii’d-din Zahirii’l-Miilk, onun yazdig1
mektuplart tashih ediyordu.6 Muhammed Avfi, Miintecebii’d-din’in o giinlerde
neler yasadigini yine onun agzindan su sekilde nakletmektedir: “Kdtiplik
meslegimin baslarinda heniiz yiiksek mevkilere gelecek kadar olgunlagmamigtim.
Divan-1 Inga’da vekillik gérevindeydim ve her ne yaziyor isem iistadim ve efendim
(Serefii’d-din Zahirii’I-Miilk) onu hatali buluyor ve beni rencide ediyordu. Bir giin
devlet Meshed ve Tiis'un ¢evresine c¢adwrlar yerlestirerek ordugdh kurmustu.
Efendim bana bir mektup yazmami emredince onu yazdim ve huzuruna getirdim.
Beni ¢ok sert bir sekilde azarladi, mektubu yirtti ve tekrar yazmami emretti. Ben o
derece tiziildiim ki, Miibarek Emiri’[-Mii’minin Ali b. Musa Riza’min tiirbesinin
bulundugu Meshed e gittim. Onun temiz ruhundan yardim istedim, yalvardim ve
onun mukaddes makaminda feryat ettim. Bu sekilde ona ydnelerek isimi
kolaylastirmasint istedim. Yiice Yaratici duama icabet ederek kalbime liituf

kapilarint a¢ti. O mektubu yeniden yazdim ve efendime gotiirdiim. Onu okudu,

* Bkz. ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tdrih-i Beyhak, Tash. Ahmed Behmenyar, Nasir:
Muhammed Kazvini, Bungah-i Dénis, 1317 hs. s. 250; Nesr. Mehmet Altay Kéymen, “Selguklu
Devri Kaynaklarma Dair Aragtirmalar” 1, Selcuklu Imparatorlugu Devrine Ait Miingeat
Mecmualar1”, 4.U.D.T.C.F Dergisi, C. VIII, IV. sayidan ayr1 basim, TTK, Ankara 1951, s. 612-
613.

* Bkz. Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 2; Mirza Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i
Kazvini, |1, Tash. Abbas Tkbal, Diinyay-1 Kitab, Tahran 1363 hs. s. 209.

®> Bkz. Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisay-1 Ciiveyni, 11, Tash. Muhammed Kazvini,
Miiessese-i Intisarat-1 Nigah, Tahran 1391, s. 349; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., II, Cev. Miirsel Oztiirk,
TTK, Ankara 2013, s. 259; Mirzd Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i Kazvini, |, s. 209;
Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar” I, s. 613.

® Bkz. Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 3; Muhammed Avfl, Liibabii’l-elbab, Tash. Said
Nefisi, Payambar Nesriyat, Tahran 1390 hs. s. 77, Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri
Kaynaklarma Dair Arastirmalar” I, s. 617; Tahsin Yazici, “Miintecebii’d-din Bedi” TDVIA4, C.
XXXII, Istanbul 2006, s. 25.
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dikkatle uzun uzun inceledi ve “bu seferki yazdigin olmus” dedi. Beni ¢okg¢a
methederek ihsanlarda bulundu. Beni cdme-hdneye gotiirerek ozel bir hil’at
giydirdiler. O giinden sonra her ne yazdi isem begenildi. Uzun bir miiddet Sultan
Sancar’in Divan-1 Resdil sorumlulugunu tizerime aldim. O devlette ¢ok mutlu
zamanlar  gegirdim.”’  Miintecebii’d-din, bu hatirasii  Atabetii’I-Ketebe’de
naklederken, Serefii’d-din  Zahiri’l-Miilk’tin  bu sertlikte davrandigindan
bahsetmemis, aksine yazilarindaki hatalar1 diizeltirken sefkatle tenbih ve 6giitlerde
bulundugunu ifade etmistir.? Ayrica onun Divan-1 Resail baskanligina tayini bu
kadar kisa siirede gergeklesmemis, baska bir takim imtihan ve sinamalardan

gecmesi gerekmisti.

Serefii’d-din  Zahirii’l-Miilk, Divan-1 IstifAi baskan1 olunca, kendi
dairesindeki yazigmalarin sorumlulugunu Miintecebii’d-din’e tevcih etmis, bu
suretle onun Biiyiik Selguklu sarayinda ve Divan-1 Ala’da taninmasini saglamlstl.9
Kendisi 517 (1123)’de Irak mutasarrifligina tayin edilince’® Miintecebii’d-din,
Sipehsalar-1 Buzurg Atabeg Ilalmis’in hizmetine girmisti.11 O giinlerde Divan-1
Insd’da gorevi bulunmamasina ragmen sarayda bulundugu siire zarfinda
biiyiiklerin emirleri (Evamir-i Aliyye) ile mektuplar (miilettefat) yaziyor, bu vesile
ile saraya olan yakinligini artlrlyordu.12 Sultan Sancar’in Semerkand’1 fethi
miinasebetiyle Bagdad Hilafet merkezine gonderilmek {izere bir fetihname
yazilmast giindeme gelince, Miintecebii’d-din bu vazifeye kendiliginden talip
olmus, birka¢ giin divandan ve saraydan uzaklasarak, seferde olup biten her seyi
tafsilath bir sekilde anlattigi fetihnameyi yazma isini tamamlamisti. Bu yaziy1 ilk
olarak Biiyiik Selguklu Veziri Nasirii’d-Din Mervezi’ye takdim etmis, ondan
fevkalade takdir gormiistii. Fetihndmeyi sultana arz eden vezir, Miintecebii’d-
din’den 6vgili dolu sozlerle bahsetmisti. Bu sayede Sultan Sancar’in goziine

girmeye muvaffak olan Miintecebii’d-din, hazineden hil’at (tesrif) ile taltif

" Muhammed Avfi, Liibabii I-elbab, s. 77.

® Bkz. Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 3.

° Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 3; Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri
Kaynaklarina Dair Arastirmalar” I, s. 617.

'%ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tdrih-i Beyhak, s. 226.

! Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 4; Kars. Ergin Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Bazi
Miingeat Vesikalarinin Muhtevas1”, Selcuklu Tarihi Kiiltiir Ve Medeniyeti (Bildiriler 1), TTK,
Ankara 2014, s. 355.

"2 Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., S. 4.
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edilmistir."® Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni’nin Divan-1 insd’da ne zaman
calismaya bagsladigi ve bu divanin baskanligina nasil yiikseldigi hususunda
kaynaklarimizda sarih bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendisi hakkinda anlattig1
yukaridaki olaydan sonra onun bu divanda calismaya basladigin1 tahmin

etmekteyiz.

Ata Melik Ciiveyni’nin rivayetinden anladigimiza gére Mintecebii’d-din,
Sultan Sancar’in 543 (1148) yilinda gerceklestirdigi III. Harezm Seferi esnasinda,
Divan-1 Insa baskan1 olmasimin yani sira ayn1 zamanda sultanin nedimligi gérevini
de siirdiirmekteydi. Sultan Sancar, her giin sabah namazindan sonra onu huzuruna
kabul eder, diger devlet erkani ile konusmadigi “devlet esrar1” hakkinda onunla
miisavere ederdi. Bu goriismeler sirasinda Miintecebii’d-din, sultan ile olan &zel
hukukundan dolayr kimsenin agmaya cesaret edemedigi netameli konulari
konusabilirdi. Oyle ki Sultan Sancar, bu sefer sirasinda kendisini hicveden siirleri
dolayisiyla yedi parcaya ayiracagma yemin ettigi Residii’d-din Vatvat’y,

Miintecebii’d-din’in tavassutuyla affetmisti.'*

Miintecebii’d-din’in arkadaslar1 ve biiyiikleri, yazdig1 Arapga ve Farsga
risalelerin niishalarmi kendisinden talep ettikleri halde, yazdiklarin1 degerli
bulmadigi i¢in onlarin kopyalarini toplamay1 ve saklamayi diistinmiiyordu. Fakat
bu istekler ¢ogalinca, yazdiklarini arsivlemeye ve kopyalarimi dagitmaya
baglamisti. Son olarak Sultan Sancar’in 528 (1134) den 548 (1154) tarihine kadar
vezirligini yapmis olan Nasirii’d-din Tahir’in defalarca emir ve 1srar iizerine,
kendi yazdig1 muhtelif resmi yazilar1 (mensir, ahidname, risale ve rik’a) bir araya
toplamis ve Atabetii’l-Ketebe, yani “kdtiplerin esigi veya kopriisii - merdiveni”

admn1 vermistir. ™

® Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., S. 4-5; Mehmet Altay Kdymen, “Sel¢uklu Devri
Kaynaklarina Dair Arastirmalar” I, s. 558, 618-619.

" Bkz. Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., Il, Tash. Muhammed Kazvini, s. 349; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., Il,
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259-260; Devletsah-i Semerkandi, Tezkiretii’s-Suard, Tash. Edward
Browne, Intisarat-1 Esatir, Tahran 1382 hs. s. 91; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., |, Cev. Necati Lugal,
Terciiman Yayinlari, Istanbul 1977, s. 133-134; MirzA Muhammed Han Kazvini, Bist Makdile-i
Kazvini, 11, s. 209-211; Zebihullah-1 Safa, Tarih-i Edebiydt-i Iran, 1, inti§€1rét-1 Firdevs, Tahran
1395 hs., s. 418; Mehmet Altay Koéymen, Biiviik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci
fmparatorluk Devri, Il, TTK, Ankara 2011, s. 348-349; Ayn. yzr., “Sel¢uklu Devri Kaynaklarina
Dair Arastirmalar” 1, s. 620-622; Tahsin Yazici, “Miintecebii’d-din Bedi’” s. 25

> Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., S. 5; Mirzd Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i
Kazvini, 11, s. 212, 215-216; Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair
Aragtirmalar” I, s. 547, 619; Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar
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Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, kendisinden sonraki belagat sahipleri ve
yazarlar tarafindan yiiksek bir makamda tutularak Oviilmiis ve onun Atabetii’l-
Ketebe adli eseri, risale yazarlar1 tarafindan muhakkak okunmasi gereken 6rnek
eserlerden biri kabul edilmistir.’® Sa’deddin Veravini, Merziibanndme adli
eserinde, Atabetii’l-Ketebe’nin simdiye kadar goriilmemis ve sasilacak derecede
giizel kelime ve niiktelerle dolu oldugunu yazmustir.'” Muhammed Avfi ise
Liibabii’l-elbab adli eserinde, Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni hakkinda “Asrin
katipleri ve zamamin bilginleri, adaletle hiikmederek belagat sahasinda Bedii
Atabeg’'ten daha kivrak kosan bir siivarinin bulunmadigini, nazim ve nesir

alaminda rakiplerinin onu gecemedigini itiraf etmislerdir” demistir.™®

Atabetii’l-Ketebe, bir resmi belgeler ve 6zel mektuplar koleksiyonundan
olugmaktadir. Resmi belgeler, baslica fermanlar (mensir), atama kararnameleri
(taklid) ve yetkilendirme belgeleri (misal)’dir. Cesitli askeri, sivil ve dini
memuriyetlere iliskin olan bu belgeler, Sultan Sancar’in ydnetim sistemini ve
kontroliinii elde tutmaya ya da kurmaya calistigt merkezi hiikiimet yonetimini
bityiik olciide aydinhiga kavusturmaktadir.’® Eserin i¢inde 36 tanesi Biiyiik
Selcuklu divanindan ¢ikmis resmi belge (taklid, menslr, misal, tefviz), 69 tanesi
de 6zel yazismalar (ihvaniyat) olmak {izere toplam 105 vesika bulunmaktadir.?
36 resmi belgenin 13’1 taklid, 8’i tefviz, 8’1 menslr, 1’1 misal kelimeleriyle
belirtilmistir. Diger 6 belgeye ise su basliklar verilmistir: Niydbet-i eydlet-i sehr-i
Rey, Teslim-i ‘amel, Tevliyyet-i niyabet-i divan-1 evkaf-1 Giirgan, Istimalet, Nev’i
diger, Der ma’ni-yi sihnegi-yi Ti lirkmandn.?* Atabetii’l-Ketebe, Tiirk¢eye, Sonay

Unal tarafindan bir yiiksek lisans tez ¢calismasi olarak terciime edilmistir.22

Ndmehdy-1 Residii’d-din Vatvdat. Harezmsahlar Devleti’nin kurulus ve

yiikselme devrinin biiyiik edip ve sairi Residii’d-din Muhammed b. Muhammed b.

Imparatorlugu’nun Yénetimi”, Cev. Nejat Kaymaz, Belleten C. XXXVII, S. 147, TTK, Ankara
1973, s. 366; Tahsin Yazici, “Miintecebii’d-din Bedi” s. 25.

'® Zebihullah-1 Saf, a.g.e., |, s. 549.

" Sa’deddin Veravini, Merziibanndme, Tash. Halil Hatib Rehber, Kitibhane-i Milli-i iran, Tahran
1389 hs. s. 10; Kars. Mirzd Muhammed Héan Kazvini, Bist Makdle-i Kazvini, 11, s. 207.

*® Muhammed AVAi, Liibabii I-elbdb, s. 7.

¥ Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 366.

* Mehmet Altay Kéymen, “Selcuklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar” I, s. 548.

>t G.M. Kurpalidis, Biiviik Selcuklu Devletinin Idari Sosyal Ve Ekonomik Tarihi, Cev. llyas
Kamalov, Redaksiyon. Sadi S. Kucur, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 34.

2 Bkz. Sonay Unal, Sultan Sancar Dénemi Miinsedt Mecmuas: (Atebetu’l-Ketebe), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014,
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‘Abdii’l-Celil el-‘Omeri el-Belhi (Vatvat), takriben 481-487 (1088-1094) yillari
arasinda Belh sehrinde dogmus; ikinci halife Omer’in soyundan geldigi icin el-
‘Omeri nisbesini, ¢ok ufak tefek oldugu igin de Vatvat (yarasa veya dag
kirlangict) lakabmi almistir. Belh’teki Nizamiye Medresesi’nde Ebl Sa’d el-
Herevi’den ders alip temel egitimini tamamlayan Vatvat, daha sonra Harezm’e
giderek iinlii dilbilimci ve miifessir Zemahseri’nin derslerine katildi ve zamanin
en iyi Arapga bilen sahsiyetlerinden biri oldu. Bu yetenegi sayesinde Sultan
Sancar tarafindan Harezmsah tayin edilen Atsiz b. Muhammed’in (1128-1156)
Divan-1 Insd baskanhigina kadar yiikseldi ve oliinceye kadar Harezmsah

sultanlarmin hizmetinde bulundu.?®

Residii’d-din Vatvat, aralarinda Sultan Sancar’in da bulundugu civar
hiikiimdarlara ve taninmis kisilere yazdigi Farsca mektup ve resmi yazilarim
Ebkdrii’'l-efkdr fi'r-resd’il ve'l-es’ar ile ‘Ard’isii’l-havditir ve nefd’isii’n-nevadir
adl iki kitapta toplamistir. Bu iki eserdeki Fars¢a mektuplart Kasim Tiyserkani
uzun bir mukaddime ile birlikte Ndmehd-yi Residii’d-din Vatvdt adiyla

yayimlamugtir.?*

Et-tevessiil ile’t-teressiil. Harezmsahlar, Biiylik Selguklu Devleti’nden
ayrilarak kurulmus ve daha sonra Horasan ve Iran’da bu devletin yerini almis bir
Tirk devletidir. Bu devlet, idari ve askeri sahada tamamiyla Biiyiik Selguklu
Devleti'ni model almistir. Dolayisiyla bu devlete ait resmi belgelerin

Selguklularin teskilat tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok énemli bir yeri vardir.

Bahaeddin Muhammed Miieyyed el-Bagdadi’nin kaleme aldig1 bu eser, bir
miingeat mecmuasi olup Harezmsahlar Devleti’ne ait ¢ok dnemli belgeleri ihtiva
etmektedir. Miiellif, Horasdn’mn Nesa sehrinde oturmakta iken, Héarezmsah
Alaeddin Tekis tarafindan ¢agirilarak Divan-1 Ingd reisligine tayin edilmistir.

Bagdadi, arkadaslarinin ricast ve sultanin emri iizerine, 578-579 (1182-1184)

3 Bkz. Muhammed Avfi, Liibabii 'l-elbdb, s. 78-79; Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward
Browne, s. 87-92; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 130-135; Zebihulldh-1 Safa,
a.g.e, I, s. 417-423; Edward G. Browne, A Literary History of Persia — From Firdawsi to Sa’di,
Adelphi Terrace, London 1920, s. 330-333; Ahmed Ates, “Rasid al-Din Vatvat’in Eserlerinin Baz1
Yazma Niishalar1”, Tarih Dergisi, C. X, S. 14, Istanbul 1959, s. 1; Derya Ors, “Vatvat,
Residiiddin”, TDVIA, C. XLII, Istanbul 2012, s. 573-574.

 Residi’d-din Vatvat, Ndmehdy-1 Residii’d-din Vatvat, Tash. Kasim Tayserkani, Intisarat-1
Danisgah-i Tahran, Tahran 1383 hs.
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yillar1 arasinda yazdigi belgeleri bir kitap haline getirmistir.”> Eserin birkag
niishas1 giiniimiize kadar gelmistir. Ahmet Behmenyar, et-Tevessiil ile’t-
teressiil’in®® nesrini Leiden Kiitiiphanesi ve Paris Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan
iki niishanin fotograflarin1 alip bunlar karsilastirarak gerceklestirmistir. Et-
Tevessiil’iin bir tanesi iran Meclis Kiitiiphanesi’nde ve bir digeri ise Siileymaniye
Kiitiiphanesi Nuriosmaniye boliimiinde olmak {izere iki niishasinin daha oldugu

bilinmektedir.?’

Subhu’l-A’sd fi Swindati’l-Inga: Eserin miiellifi olan Ahmed b. Ali el-
Kalkasandi, 756 (1355) yilinda Kahire’nin kuzeyindeki Kalkasande kasabasinda
dogdu. Kiiciik yasta Iskenderiye’ye giderek basta fikih olmak iizere, dini, edebi ve
felsefi ilimler tahsil etti. 791/1389 yilinda Sultan Berkuk zamaninda Kahire Divan
el-insa’sinda dest katibi olarak calismaya basladi. Uzun yillar bu vazifeyi devam
ettiren el-Kalkasandi, 10 Cemaziyeldhir 821/15 Temmuz 1418 tarihinde

Kabhire’de vefat etmistir.28

Kalkasandi’'nin Subhu’l-A’sd adli eseri, insa risaleleri ile miinseat
mecmualarinin en miitekamil drnegidir. Miiellif, islamiyetin zuhurundan kendi
zamanina kadar bilhassa Misir’daki Miisliman devletlerde cereyan eden dahili ve
devletler-arasi yazili miinasebetlere dair hem 6rnek, hem de tarihi kiymeti haiz bol
miktarda vesikay1 bir araya getirmistir.29 Eser, bir mukaddime, on makale {izere
tertip edilmistir. Mukaddimede insd sanatinin degeri, tarihi ve ¢esitleri, birinci
makalede bir katibin 6grenmesi gereken bilgiler, yazilar, miirekkepler, hatlar,
ikinci makalede cografya-yollar, bilhassa Misir-Sam ve komsu iilkeler, iigiincii
makalede evraklarin diizenlenmesi, ¢esitleri, dordiincii makalede insa sanatinda

kullanilan 1stilahlar, bunlarla ilgili pek ¢ok ornek, besinci makalede goérevler ve

%> Mirza Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i Kazvini, 11, s. 255-256; Zebihullah-1 Safa, a.g.e.,
I, s. 550-552; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki
Dursun Yildiz, TTK, Ankara 1990, s. 35-36.

?® Bkz. Bahdeddin Muhammed Miieyyed Bagdadi, Et-tevessiil ile t-teressiil, Tash. Ahmed
Behmenyar, intisarat-1 Esatir, Tahran 1385 hs.

%’ Giilseren Azar Nasirabad1, “Harezmsahlar Dénemi Miinseat Mecmualarindan et-Tevessiil ile’t-
Teressiil ve Devletin Siyasi Miinasebetleri A¢isindan Onemi”, History Studies, Vol. XI11/1, 2021,
s. 38.

28 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, Isar Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998,
s. 205; Ibrahim Kafesoglu, “Kalkasandi”, [4, C. VI, MEB, Istanbul 1977, s. 134-135; Mehmet
Ipsirli, “Kalkasend?” TDVIA, C. XXIV, Istanbul 2001, s. 263; Hasan Hiiseyin Giines, “el-
Kalkasandi’nin Subhu’l-A’sd fi Sind Ati’l-Insa Adli Eseri ve Osmanl Tarihine Dair Muhtevas1”,
Journal of Historiography, 3/1, 2021, s. 74-75.

* fbrahim Kafesoglu, “Kalkasandi”, s. 135.
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cesitleri, sahiplerinin tagidiklar1 unvanlar, altinct makalede dini vasiyetler, gorev
tasrihleri, yedinci makalede yeminler, Islim tarihindeki ornekleri, dokuzuncu
makalede amanlar, sulhlar, anlagmalar, onuncu makalede sultanlarin génderdikleri
evraklar, posta, posta giivercinleri, ates burclari hakkinda bilgi verilmektedir.*
Kitap, Muhammed Abdiirrasiil ibrahim tarafindan 1913-1920 yillarinda 14 cilt

halinde Kahire’de nesredilmistir.31

Destiir-i Debiri: Nisbesinden Horasan’in Meyhene kasabasindan oldugu
anlasilan Muhammed b. Abdiilhalik el-Meyheni tarafindan kaleme alinmistir.
Miiellif hakkinda kaynaklarda bilgi yoktur. Eserin giiniimiize ulasan tek niishasi
Zilkade 575°te (Nisan 1180) istinsah edildigine gore miiellifin VI. (XIL.) ylizyilda
yasadigini sdyleyebiliriz.*> Meyheni, eserinin 6nsoziinde, bir dostunun tesvikiyle
ingd sanatina miibtedl olanlara yardimci olmak maksadiyla bu kitab1 kaleme
aldigini ifade etrnistir.33 Miuiellif, eserin birinci boliimiinde, tevki’, rik’a, tezkire,
kissa, mensir, tugra gibi yazisma tiirleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur.
Ikinci béliimde ise, “Sultaniyyat” denilen resmi yazigmalar anlatilirken menstr-1
riyaset, menslr-1 kaza, mensir-1 israf, menslr-1 amil, menglr-1 sahne Srnekleri
verilmistir. Eser, ilk olarak 1962 yilinda Tiirkiye’de Adnan Sadik Erzi tarafindan
orijinal haliyle nesredilmistir.®* Yillar sonra iran’da Seyyid Ali Razavi Behabadi,

eseri ikinci kez 1997 yilinda nesretmistir. Biz calismamizda Iran nesrini kullandik.

2- IDARI VE ASKERI TESKIiLATA DAIR ESERLER

Tarihii’l-Viizera: Serefii’d-din Enfsirvan b. Halid-i Kasani’nin (61.
532/1138) bugiin elimizde bulunmayan Nefsetii 'I-masdiir fi futiiri zamani’s-sudir
ve sudiiri zamani’l-futiir isimli eserine Necmeddin EbG’r-Recd Kummi tarafindan
584 (1188) yilinda zeyl olarak yazilan eser, Eb(’l-Kasim ed-Dergiizini’den
Azizliddin Kasi’ye kadar yirmiye yakin Irak Selguklu vezirinin serh-i halini

anlatmaktadir.®® Tiiriiniin Farscadaki ilk orneklerinden olan Tdrihu’l-Viizerd, her

% Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 205-206.

*! el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sé fi Sindati’l-Insd, Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire 1914.

32 Tahsin Yazici, “Destir-1 Debiri”, TDVIA, C. IX, Istanbul 1994, s. 211.

* Muhammed b. Abdiilhalik el-Meyheni, Destiir-i Debiri, Tash. Seyyid Ali Razavi Behabads,
Intisarat-1 Behabad, Yezd 1375 hs., s. 1.

** Tahsin Yazici, “Destir-1 Debiri”, s. 211.

* Ali Ertugrul, “Iran’da Tiirkiye Tarihi Caligmalar1 —~Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi-*,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. VIII, S. 15, 2010, s. 357-358.
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ne kadar bir vezirler tarihi gibi goriinse de Irak Sel¢uklu Devleti’nin yikilis
déneminde cereyan eden hadiseleri en iyi sekilde aksettiren bir eserdir.*® Kitap ilk
olarak Muhammed Taki Danispejuh tarafindan 1363 hs.’de Tarihu’l-Viizerd
ismiyle Tahran’da yaymlanmlstlr.37 Hiiseyin Miiderrisi Tabatabai ise yeniden
gbozden gegirdigi metni 2007 (1386 hs.) yilinda Zeyl-i Nefsetu’l-masdiir adiyla
New Jersey’de nesretmis; 1389 hs.’de de Tahran’da yeni bir baskisin1 yapmustir.®®

Nesdimii’l-Eshdr min Letdimii’l Ahbar der Tarih-i Viizerd: Kaynaklarda
eserin miiellifi Nasireddin Miingi Kirmani hakkinda malumat yoktur. Fakat
Kirmani nisbesinden Kirmanli oldugu, Miinsi lakdbindan ise Divan-1 Insa
dairesinde miinsi olarak vazife yaptig1 anlagilmaktadir. Miellif, eserini 725 (1325)
yilinda Ilhanli Devleti’nin son biiyiik hiikiimdar1 olan Ebti Said Bahadir Han
zamaninda tamamlamistir. Nesdimii’l-Eshar, Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi
tarafindan Tahran’da nesredilmistir.39 Sancar’in Horasan’daki ilk veziri Kiya
Mucirii’d-Devle’den Oguzlara esir diismesinden onceki son veziri Nasirii’d-din
Tahir b. Fahrii’l-Miilk’e kadar biitiin vezirlerini kronolojik bir sirayla ele alan ilk
eser olmasi dolayisiyla ¢aligmamizda istifade ettigimiz temel kaynaklardan biri

olmustur.

Aséru’l-Viizerd: Eserin miiellifi Seyfeddin Haci1 b. Nizdm Akili hakkinda
kendi kitabinin diginda hicbir kaynakta bilgi bulunmamaktadir. Nesebinin Hz.
Ali’nin kardesi Akil b. Ebl Talib’e dayandigina ve dolayisiyla kendisinin bir
seyyid olduguna dair bir rivayet bulunmaktadir. Akili, eserinde terciime-i hal’ini
anlatirken Timur Devleti zamaninda, ¢ok genc¢ yasta devlet hizmetine girdigini ve
40 yasina kadar gorevine devam ettigini ifade etmistir. Akili, bu zaman igerisinde
mektup ve risaleler toplayarak sultanlarin, vezirlerin, seyhlerin ve ulemanin
hayatlar1 hakkinda bir eser te’lif etmeye baslayinca, bunu haber alan Hiiseyin
Baykara’nin (1470-1506) veziri Kivameddin Nizamii’l-Miilk Hafi, bu ¢alismay1

kendisinden istemistir. Akili, bunun iizerine eserinden sectigi bazi1 kisimlar1 vezire

*® Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih (Iran)” TDVIA, C. XL, Istanbul 2011, s. 55.

*” Necmeddin Ebd’r-Reca Kummi, Tdrihii’l-Viizerd, Nesr. M. Taki Danispejiih, Miiessese-i
Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, Tahran 1363 hs.

*® Ali Ertugrul, “a.g.m.”, s. 358.

% Nasireddin Miinsi Kirmani, Nesdimii’'l-Eshdr min Letdaimii’l Ahbdr der Tarih-i Viizerd, Tash.
Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi, Intisarat-1 ittilaat, Tahran 1364 hs.
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gondermek istemisse de daha sonra fikrini degistirerek vezirler hakkinda kaleme

aldig1 bir eseri 875 (1470) yili civarinda vezire takdim etmistir.*’

Ahmed Hamdani, 1938 yilina ait bir makalesinde, Akili’nin birden fazla
kaynaktan faydalandigini kabul etmekle birlikte, eserindeki bazi boliimlerde
takriben kelime kelime Nesdimii I-Eshdr’1 kopya ettigini ifade etmistir.* Asdrii’l-
Viizerd, Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi tarafindan Tahran’da nesredilmistir.

Calismamizda bu nesrin 1337 hs. yilindaki baskisini kullandik.

Diistiirii’l-Viizerd: Timurlular devrinin biiyiik tarihgilerinden Giyasii’d-
din b. Hiimameddin el-Hiiseyni Handmir tarafindan kaleme alinmistir. Genel
kabul goren kanaate gore 880 (1475) yilinda Herat’ta dogan Handmir, anne
tarafindan  Ravzatii’s-saf@’nin = miiellifi ~ Mirhand’in  torunudur.  Babasi
Hiimamiiddin Muhammed, Timurlu Hiikiimdar1 Ebt Said Han’in oglu Semerkand
Hakimi Mahmid Mirza’nin veziri idi. Handmir, dedesi Mirhand ile Ali Sir
Neval’nin himayelerinde iyi bir tahsil gordi. Ali Sir, Handmir’in zekd ve
yetenegini ¢ok fazla takdir ettiginden, gengligine ragmen cagin en biiyiik
alimlerinin toplandig1 meclislere katilmasina izin vermisti. Boylece Handmir, kisa
siirede Hiiseyin Baykara ve Ali Sir devrinin gen¢ edip ve alimlerinden biri
olmustur. Herat, 1510 yilinda Safeviler tarafindan isgal edilince Handmir,
Garcistan’in Pest kdyiine ¢ekilerek eserlerini tamamlamakla mesgul oldu. 1527
yilinda Hindistan Hiikiimdar1 Babiir’iin yanina gitti. Bundan sonra hayatinin geri
kalan kismin1 Babiir ve onun yerine gegen Hiimayun Han’1n yanlarinda gegirdi ve

onlara eserler takdim etti. 942 (1535) yilinda Delhi’de 61dii.*?

Diistirii’l-Viizerd, Hz. Sileyman’in veziri Asaf’tan baslayip farklh
devletlerde vezirlik yapan taninmis kisilerin hayatlarini kapsayan bir ¢aligmadir.

Miiellif, Hiiseyin Baykara ve veziri Kemaleddin Haice Mahmiid adina kaleme

40 Seyfeddin Haci b. Nizdm AKili, Asdrii’l-Viizerd, (Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi’nin

Mukaddimesi), intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran 1337 hs., s. \-¢

* Seyfeddin Hac1 b. Nizam AKili, a.g.e., (Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi’nin Mukaddimesi), s. <
2 Giyasiiddin b. Hiimameddin el-Hiiseyni Handmir, Diistiri’l-Viizerd, (Said Nefisi’nin Dibagesi),
Caphane-i Tkbal, 1317 hs. s. -<; M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklar: —Tarih ve
Miiverrihler-, Haz. Yiiksel Kanar, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 1991, s. 405-408; Ramazan Sesen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligy, S. 248-249; A.Zeki Velidi Togan, “Handmir” 14, 5/1,
MEB, istanbul 1987, s. 210-211; H. Beveridge-J.T.P. De Bruijn, “Khwandamir”, EI?, C. IV, E. J.
Brill, Leiden 1997, s. 1020-1022; ismail Aka, “Handmir”, TDVId4, C. XV, Istanbul 1997, s. 550-
551; Farishtamo Khomushova, Giyasiiddin Handmir’in Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2020,
s. 38-47.
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aldig1 bu eseri 906 (1500-1501) yilinda tamamlamis, fakat daha sonra 915 (1508)
yilinda yeniden gozden gecirerek Hiiseyin Baykara’nin son zamanlarinda gérev
yapan vezirleri de ilave ederek genisletmistir. Eser, 1317 hs.’de Said Nefisi

tarafindan Tahran’da nesredilmistir.43

Siyasetname: Nizamii’l-Miilk lakabiyla anilan Kivamiiddin EbG Ali Hasan
b. Ali b. Ishak et-Tasi’nin bu eserine Siyerii'l-miilitk ve Hace Nizamii’l-Miilk iin
51 fasl isimleri de verilmistir. Nizami’l-Miilk, 21 Zilkade 408’de (10 Nisan
1018), Horasan’in eski kiiltir merkezlerinden Tas sehrine bagli Nukan
kasabasinda, aristokrat (dihkan) bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Iyi bir
tahsilden sonra Gazneliler Devleti’ne bagli Hordsdn umumi valisi Ebi’l-Fazl
Suri’nin maiyetinde idarecilik hayatina basladi. 1040 Dandanakan Savasi’ndan
sonra Selguklularin hizmetine girdi. 13 Zilhicce 455 (7 Aralik 1063) Pazar
giiniinden, katil tarihi olan 10 Ramazan 485 (14 Ekim 1092) Persembe giiniine
kadar, yaklasik 30 yil Biylik Selguklu Sultam1 Alp Arslan ve oglu Sultan

Meliksah’in vezirligini yaptl.44

484 (1091) yilinda Sultan Meliksah, aralarinda Nizamii’l-Miilk, Serefii’l-
Miilk, Tacti’l-Miilk ve Mecdii’l-Miilk’iin bulundugu devlet ricalinden memleket
islerinin gidisatina dair birer rapor hazirlamalarini istedi. Bu emir dogrultusunda
Nizamii’l-Miilk, bilgisini, gorgiisiinii, tecriibesini ve listatlarindan 6grendigi her
ne var ise fasillar halinde diizenleyerek hiikiimdara arz etti. Sultan, kendisine
sunulan raporlar arasinda yalniz Nizamii’I-Miilk’tinkiinti begendi ve bunu rehber
olarak almaya karar verdi. Eser 39 fasildan ibarettir. Vezir memurlarin vazifelerini
sayar ve idarenin biitlin subeleri hakkinda fikrini belirtir. Bagdad’a son
seyahatinden 6nce 1092’de sultanin sahsi kitaplarini yazan hattait Muhammed
Magribi’ye on bir fasil daha teslim ederek, ancak Oliimiinden sonra sultana
vermesini tembih etti. Hattdtin dogru olarak belirttigi gibi Nizdmii’l-Miilk, bu

fasillar1 “saltanatin diigmanlar1 Ismaililer sebebiyle cektigi 1zdiraptan dolay1”

* Handmir, Diistiri’l-Viizera, (Said Nefisi’nin Dibagesi), s. z-0; Ismail Aka, “a.gm.”, s. 551;
Farishtamo Khomushova, a.g.e., s. 64.

* Bkz. Ebi Ali Hasen b. Ali Hace Nizamii’l-Miilk, Siyasetndme, Tash. Muhammed Kazvini,
(Murteza Miiderrisi Cihardihi’nin Mukaddimesi), Intisarat-i Kitabfurisi-i Zevvar, Tahran 1344 hs.
s. Ui%; Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Cev. Nurettin Bayburtlugil, (Miitercimin Onsézii), Dergih
Yayimlari, Istanbul 2015, s. 13; Tbrahim Kafesoglu, “Nizdm-iil-miilk” /4, C. IX, MEB, Istanbul
1964, s. 329-333.
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yazmistir. Bu sebeple son kisimlarda vezirin ifadesi, kitabin diger kisimlarina gore

cok daha sert ve serbesttir.*®

Nizami’l-Miilk, eserinin mukaddime boliimiinde, devlet teskilati ve
idaresiyle ilgili konular1 isledigi Siyasetndme’yi 50 fasil halinde diizenledigini,
cok faydali bilgiler iceren bu eseri herkesin okumasi gerektigini, higbir
hiikiimdarin bu esere ilgisiz kalamayacagini, bu kitap sayesinde din ve diinya

islerinin daha kolay yliriitiilecegini sé')ylemistir.“6

Bugiinkii nesirlerinde 51 fasla taksim olunan eserin fasillarinin ¢ogunun
basinda Nizamii’l-Miilk, meseleyi once kendi i¢inde tartigsmis, daha sonra tezini
destekleyecek kisa bir hikaye, rivayetler, hadisler, Kur’an ayetleri, ge¢mis
biiyiiklerden sozler koymustur.”” Siyasetname’de verilen 6rneklerin ve anlatilan
hikayelerin bir kism1 Isldim oncesine, biiyiik bir kismi Selguklu &ncesine, bir
boliimi de Selguklu donemine aittir. Nizamii’l-Miilk, boylece ¢esitli devirlerdeki
uygulamalar karsilastirarak kendi donemi i¢in en ideal olan1 se¢ip tavsiye ettigini
Vurgulamaktadlr.48 Kitapta anlatilan hikayelerden bazis1 tarihsel sithhatten yoksun,
nakledilen hadisler, hadis ilmi agisindan zayif olmakla birlikte bunlar Nizamii’l-
Miilk’iin metinde giittiigii gayeye hizmet i¢in kullanilmasi1 bakimindan basarilidir;
yani esas olan hikayenin dogru olup olmadig: degil, ileri siirdiigii teze uygunluk
arz edip etmedi,c;;idir.49 Eser, “Siyasetname” (nasihatii’l-miilik) tiirinlin en giizel
orneklerinden biri olarak kabul edilmis, erken tarihlerden itibaren tarihgilerin
ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli nesir ve terciimeleri yap1lmlst1r.50 Calismamizin pek ¢ok
boliimiinde istifade ettigimiz bu kiymetli eserin biri Farsca, diger ligli Tiirkce

olmak tizere dort farkli nesrini kullandik.

El-Ahkdmu’s-Sultaniyye: Bu eserin miiellifi Ali b. Muhammed b. Habib
Ebi’l-Hasan1’l-Maverdi, 364 (974) yilinda Basra’da dogdu. Giil suyu (maii’l-verd)
ticaretiyle ugrastigr icin Maverdi lakabiyla tanindi. Tahsil hayat1 boyunca Basra

* Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Mehmet Taha Ayar, (Miitercimin Onsozii), Hasan Ali Yiicel
Klasikler Dizisi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2016, s. X-XII; Vasiliy
Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilésina Kadar Tiirkistan, s. 26-27.

*® Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Tash. Muhammed Kazvini, s. 1-2; Ayn. mif., a.g.e., Haz. Mehmet Altay
Koymen, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yaymlari, Ankara 1982, s. 1-2; Ayn. miIf,, a.g.e., Cev.
Nurettin Bayburtlugil, s. 23-24; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Mehmet Taha Ayar, s. 3-4.

* Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Mehmet Taha Ayar, (Miitercimin Onsézii), s. X VIL.

*® Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, TDVIiA, C. XXXIII, istanbul 2007, s. 195-196.

* Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Mehmet Taha Ayar, (Miitercimin Onsézii), s. XVIL

>0 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, s. 196.
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ve Bagdad’da cesitli alimlerden ders aldi. Cesitli sehirlerde kadilik ve miiderrislik
yaptl. Kadim Biemrillah zamaninda “akda’l-kudat (bas kadilik)” unvanini aldi ve
bu gorevi vefatina kadar stirdiirdii. O ayn1 zamanda gerektiginde list diizey devlet
adamlar1 arasinda c¢ikan anlagsmazliklarda hakemlik yapti. 450 (1058) yilinda
Bagdad’da vefat etti.”® El-Ahkdmu’s-Sultaniyye, miiellifin islim 4mme hukuku
alaninda yazdigi ve 20 boliimden olusan en Onemli eseridir. Calismamizda,
Ahmed Cad’in Kahire nesrini ve Ali Safak’in 1976’daki Turkce nesrini birlikte
kullandik.*

Nasihatii’l-Miilitk:  Eserin  miiellifi Hiiccetii’l-islim Eb&  Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Gazzali et-Thsi, 450
(1058) yilinda Iran’mn Tids sehrinin Taberan kasabasinda diinyaya geldi.
Nisabir’da Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin ders halkasina katildi. 484 (1091)
yilinda Nizdmii’l-Miilk tarafindan Eba Ishak el-Sirzi’nin yerine Bagdad
Nizdmiye Medresesi’ne miiderris olarak tayin edildi. Bir silire sonra Nizamiye
Medresesi’ndeki miiderrislik gorevini kardesi Ahmed Gazzali’ye birakti ve 488
yilinin Zilkade ayinda (Kasim 1095) Bagdad’dan ayrildi. Sam, Kudiis ve Hicdz’1
kapsayan seyahatinden sonra memleketi This’a geri dondii. 14 Cemaziyelahir 505

(18 Aralik 1111) Pazartesi giinii vefat etti ve Tas’un Taberan kasabasina

defnedildi.®

Nasihatil-Miilik’tin  Farsca ash elde olmayip “et-Tib’iil-Mesbiik fi
Nasihatiil-Miiluk” adiyla defaatle basilmis olan Arapca terclime niishalari
bilinmektedir. Bunun gerek matbu ve gerek yazma biitiin niishalarinda eserin
aslinin Sultan Muhammed b. Meliksah’a hitaben yazilmis oldugu goriilmektedir.
Yalniz Esad Efendi Kiitiiphanesi’nin 2921 numarali Arapga terclimesinin basinda,
Imam Gazzali’nin bu eserini Muhammed b. Meliksah’a degil, Sancar’a ithaf ettigi
yazilidir. Bagka hi¢bir yerde bulunmayan bu malumat, bu yazari bilinmeyen

terclime niishanin dibacesinde goriilmektedir. Nitekim Melik Sancar, bir sefer

> Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 89; Abdullah Colak, “Maverdi ve
el-Ahkamu’s-Sultaniyyesi”, Inénii Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, S. 1,
2016, s. 173-214.

*2 Bkz. Ali b. Muhammed b. Habib Ebi’l-Hasani’l-Maverdi, el-4hkdmu 's-Sultaniyye, Thk. Ahmed
Cad, Darii’l-Hadis, Kahire 2006; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ali Safak, Bedir Yayinevi, Istanbul 1976.
> Bkz. Abdiilhiiseyin Zerrinktib, Medreseden Kagis Imam Gazzali 'nin Hayat Fikirleri ve Eserleri,
Cev. Hikmet Gok, Aga¢ Yayinlari, Istanbul 2007, s. 23 vd; Kasim Kufrali, “Gazzali”, 4, C. IV,
MEB, Istanbul Tarihsiz, s. 748-760; Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDVIA, C. X111, Istanbul 1996, s.
489-505.
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esnasinda Meshed yakinlarinda bulunan Berruk-u-Kas’da konaklayinca, o sirada
Meshed’de ikdmet ettigini dgrendigi Imam Gazzali’yi ordugihma davet ederck
onunla bir goriisme gerceklestirmisti (499/1105). Gazzali, Nasihatii’I-Miiliik adl
eserini de bu goriisme lizerine yazip Melik Sancar’a takdim ve ithaf etmistir.>*

Calismamizda, bu eserin Tiirkge nesrini kullandik.>

Mukaddime: Tarih felsefesi ve sosyoloji biliminin ilk biiyiik temsilcisi
kabul edilen miiellifin asil adi Ebti Zeyd Veliyiiddin Abdurrahmén b. Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami e¢l-Magribi et-Tnisi’dir. Beni
Haldiin kabilesine mensubiyeti dolayisiyla doguda ve batida Ibn Haldn olarak
taninmustir.  Miellif, 732 (1332) yilinda Tunus'ta dogdu. Zamanin biiyiik
alimlerinden Kur’an, hadis, dil ve fikih sahalarinda iyi bir egitim aldi.
Yetismesinde, daha dogrusu yasadig1 ¢agdaki diger alimlere gore farkli ilgilere
sahip olmasinda, o donemin siyasal ¢alkantilarindan uzak kalmamasinin ¢ok
biiylik etkisi oldu. Seriivenci bir kisilige sahip olan [bn Halddn, Cezayir, Fas,
Endiilis, Misir ve Suriye’de belirli siireler ikAmet etmis, zamanin hiikiimdarlari ile
yakin iligkiler kurarak siyasi ¢ekismelerin ¢oziimiinde aktif olarak rol almistir. 7
ciltten olusan ve bir diinya tarihi niteligi tastyan Kitdbu'l-Iber adli eserine giris
mahiyetinde yazdigi Mukaddime, islam ve hatta diinya diisiince tarihinin en 6zgiin
eserlerinden biri olarak kendisine biiyiik bir sohret kazandirmistir. Cogu zaman
diger ciltlerden bagimsiz olarak nesredilen Mukaddime, bir 6ns6z ve alt1 fasildan

meydana gelir. Calismamizda bu eserin iki farkli Tiirk¢e nesrini kullandik.*®

3- OZEL TARIHLER (SELCUKNAMELER)

Ziibdetii’n-nusra ve Nuhbetii’l-usra: imadiiddin Isfahani’nin Nusretii’l-
fetre ve ‘usretii’l-katre adli eserinin Bondari tarafindan yazilan muhtasaridir.
Imadiiddin, bu eseri hazirlarken 6nce, Irak Selcuklu veziri Endsirvan b. Halid’in,
Meliksah’in tahta ¢ikisindan (1072) I. Tugrul’un &liimiine kadar (1134) gelen
olaylar1 anlattigr Futiru zamdni’s-sudir ve sudiru zamdni’l-fiitir adli Farsca

tarthini Arapgaya g¢evirmis, ¢evirinin bas tarafina daha dnceki Selg¢uklu tarihini,

** Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazali” Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, C.
I, S. I, Istanbul 1925, s. 45-52.

> Bkz. imam Gazzali, Nasihat iil-Miiliik, Cev. Osman Sekerci, Sinan Yayevi, istanbul 1969.

> Bkz. ibn Haldin, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, MEB, Istanbul 1982; Ayn. mlf., a.g.e.,
Cev. Halil Kendir, Yenisafak Yayinlari, Istanbul 2004.
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sonuna da kendi zamanindaki Iran-Irak Selcuklulari’yla ilgili olaylar1 ilave
etmistir. Nusretii’[-fetre’nin Bondari tarafindan Ziibdetii ' n-nusra ve Nuhbetii’l-
‘usra adiyla yapilan muhtasarin1 Martinus Theodorus Houtsma yaylmlamlstlr.57
Kivamiiddin Burslan, Selguklu tarihinin en saglam ve en eski kaynaklarindan olan
Ziibdetii’'n-Nusra’yt Irak ve Horasan Selguklular1 Tarihi adiyla Tiirkceye
¢evirmistir.”® Eserde Sultan Sancar’la ilgili diger kaynaklarda yer almayan orijinal
bilgiler bulunmaktadir. Bu sebeple c¢alismamizda kullandigimiz temel

kaynaklardan biridir.

Ahbarii'd-Devleti's-Selcukiyye: Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Ali
b. Nasir el-Hiiseyni tarafindan yazilan eserin orijinal ad1 Ziibdetii 't-Tevarih’dir.
Fakat bu haliyle giiniimiize ulasmamis, ismi bilinmeyen bir miiellifin, 622 (1225)
yilindan sonra kaleme aldig1 Ahbdrii'd-Devleti‘s-Selcukiyye adli eserinde istinsah
ettigi sekliyle zamanimiza intikal etmistir. Ziibdetii 't-Tevdrih, Selguklularin tarih
sahnesine ¢ikisindan Sultan II. Tugrul’un 6liimiine (590/1194) ve Irak Selguklu
Devleti’nin  yikilisina kadar gegen olaylart igermektedir. Sonradan ismi
bilinmeyen miiellif, Azerbaycan Atabegleri tarihini de ekleyerek Ahbarii'd-
Devleti's-Selcukiyye 'yi meydana getirmistir. Bu eserde, Meliksah’in dliimiinden
hatta zaman zaman daha oncelerden 547 (1152) yilina kadar olan kisim tiimiiyle
Imadeddin Isfahani’nin Nusretii’I-Fetre’sinden yapilmis iktibaslardan ibarettir.”®
Eser, 1943 yilinda Necati Lugal tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir.

Calismamizda bu ¢evirinin 1999 yil1 baskisini kullandik.®

Selcitkname: Zahiriiddin Nisabari tarafindan Fars¢a kaleme alinan eser,
Biiyiikk Selguklularin baslangicindan son Irak Selguklu Sultani II. Tugrul’un

cillisuna kadar gecen olaylar1 ihtiva etmektedir. Eb0 Hamid Muhammed b.

*’ M. Semseddin Giinaltay, a.g.e., s. 147-148; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina
Kadar Tiirkistan, 29-30; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, S. 123-124,
Ayn. yzr., “imadiiddin Isfahani” TDVId, C. XXII, Istanbul 2000, s. 175; Claude Cahen, “Selcuklu
Devri Tarih Yaziciligr” Cev. Nejat Kaymaz, Tarih Arastirmalart Dergisi, S. 12, 1969, s. 206-208;
Abdiilkerim Ozaydm, “Biindari”, TDVIA, C. VI, Istanbul 1992, s. 489-490; Muhammet
Kemaloglu, “Tirkiye Selcuklu Tarihi Birinci Elden Kaynaklar”, Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalar: Dergisi, Vol. 2, No 3, Karabiik 2013, s. 18-19.

*® Bkz. el-Bondari, Ziibdetii'n-nusra ve Nuhbetii’l-usra, Cev. Kivameddin Burslan, Irak ve
Horasan Selguklular1 Tarihi, TTK, Istanbul 1943.

> C. E. Bosworth, “Al-Husayni”, EI?, C. XII, (Supplement), E. J. Brill, Leiden 2004, s. 378;
Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yazicihigr” s. 208-209; Osman Gazi Ozgiidenli, “Hiiseyni,
Alib. Nasi”, TDVIA, C. EK-1, Ankara 2020, s. 572.

% Sadruddin Ebd'l-Hasan Ali Ibn Nasir Ibn Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devleti's-Selcukiyye, Cev.
Necati Liigal, TTK, Ankara 1999.
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Ibrahim, SelctiknAme’ye II. Tugrul’un Sldiiriilmesine kadarki olaylara dair kisa bir
zeyl yazmustir. Selciikndme, basta Ravendi olmak iizere, Residii’d-din Fazlullah
ve Hafiz Ebrd gibi pek ¢ok miiverrihe kaynak teskil eden énemli bir eserdir.®* Bu
kiymetli eser nesredilmis olup ¢alismamizda 1390 hs. yilina ait Tahran baskisin

kullandik.%?

Réhatu’s-Sudiir ve Ayetu’s-Siiriir: Muhammed b. Ali b. Siileyman er-
Ravendi tarafindan Fars¢a kaleme alinan bu eser, Tiirkiye Selguklu Hiikiimdari
Giyaseddin Keyhiisrev’e (1204-1210) takdim edilmistir. Rdhatu’s-Sudir,
Selguklularin tarih sahnesine ¢ikisindan 590 (1194) yilinda son Irak Selguklu
Hiikiimdar1 II. Tugrul’un o6ldiiriilmesine kadar gegen olaylari ihtiva eder.
Sonradan ilave edilen boliimde ise 590-595 (1194-1199) yillar1 arasinda meydana
gelen olaylar hakkinda bilgi verilir. Ravendi, Irak Selguklu Devleti’nin son
zamanlarina bizzat sahitlik etmistir. Bununla birlikte, kendi doneminden Onceki
Selguklu tarihi i¢in Zahiriiddin Nisabari ile EbaG Tahir-i Hatini’nin
Selcukndmelerinden faydalanmustir.®® Diger taraftan son zamanlarda yapilan
aragtirmalar, Ravendi’nin ¢ok kiiciik degisikliklerle Atabetii’l-Ketebe’den de
alintilar yaptigini ortaya koymustur.64 Rdhatu’s-Sudir’un ilk Tiirkge terciimesi I1.
Murat (1421-1451) zamaninda Yazicizade Ali tarafindan Tevdrih-i ‘Ali Selcuk®™
adiyla yapilmistir.”® Eser, Muhammed ikbal tarafindan 1921 yilinda Londra’da ve
1985 yilinda Tahran’da nesredilmistir. Ahmed Ates, Rahatu’s-Sudur’u aynm adla

Tiirkceye terciime etmistir.67

el-Urazda fi Hikayeti’s-Selcukiyye: ilhanlilar dénemi miiverrihlerinden

Muhammed b. Nizadm el-Hiiseyni Yezdi tarafindan Fars¢a kaleme alinmistir. 680

®' Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yazicihgr” s. 213-215; Osman Gazi Ozgiidenli,
“Zahiriiddin-i Nisabari” 7DVIi4, C. XLIV, Istanbul 2013, s. 102-103.

%2 Bkz. Zahiriiddin Nisabiri, Selciikndme, Tash. Mirza Ismail Afsar, Muhammed Ramazani,
Intisarat-i Esatir, Tahran 1390 hs.

* Bkz. Mirza Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i Kazvini, 1, s. 70-74; Zebihulldh-1 Saf,
a.g.e., I, s. 560-563; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 126-127,
Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih Yaziciligi1” s. 213-217; Carole Hillenbrand, “Rawandi”, EI?,
C. VIII, E. J. Brill, Leiden 1995, s. 460-461; Abdiilkerim Ozaydin, “Ravendi, Muhammed b. Ali”,
TDVIA, C. XXXV, Istanbul 2007, s. 471.

* G.M. Kurpalidis, a.g.e., s. 48.

® Bkz. Yazicizdde Ali, Tevdrih-i Al-i Sel¢uk, Haz. Abdullah Bakur, Camlica Yayinlari, Istanbul
2017.

®® Abdiilkerim Ozaydin, “Réavendi, Muhammed b. Ali”, s. 471.

®” Muhammed b. Ali b. Siileyman Ravendi, Rahatu’s-Sudiir ve Ayetu’s-Siiriir, Cev. Ahmed Ates,
TTK, Ankara 1999.
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(1281-1282) yilinda dogdugu tahmin edilen el-Hiiseyni Yezdi, Olcayto ve Ebi
Said Bahadir Han devrinde ¢esitli memuriyetlerde bulunmustur. 711 (1311/1312)
yilinda telif ettigi bu eserini ilhanli veziri Residii’d-din Fazlullah’a takdim
etmistir. EI-Urdza’nin en 6nemli kaynaklari, Ravendi’nin Rdhatu’s-Sudiiru ve
Residi’d-din  Fazlullah’in =~ Cdmiii 't-Tevarih’idir.  Eser, Mehmet Caliskan
tarafindan bir yiiksek lisans calismasi olarak Tiirkgeye terclime edilmistir.%®
Calismamizda Meryem Mirsemsi’nin 1388 hs. yilina ait Tahran nesrini

kullandik.%°

4-GENEL TARIiHLER

el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Muliik: Dedesi Cafer b. Abdullah el-
Cevzi’ye nisbetle ibnii’l-Cevzi adiyla taninmis olan miiellifin asil adi Eb’1-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Cemaliiddin el-Bagdadi’dir. ibnii’l-Cevzi, 510
(1116) yilinda Bagdad’da zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Kiigiik
yasta kaybettigi babasindan kalan servet sayesinde kimseye muhta¢ olmadan
Ogrenimini siirdiirdii. Birgok seyahatler yaparak degerli bilim adamlarindan c¢esitli
dersler aldi ve boylece devrin degerli bilginleri arasinda 6nemli bir yere sahip
oldu. Genellikle dini eserler yazmis olan miiellif, tarih ve biyografi alanlarinda da
eserler kaleme almistir. Bunlar arasinda bizce en miithim eseri el-Muntazam fi
Tarihi’l-Umem ve’I-Muliik adli umOmi tarihidir. Bu eserin ilk kistmlar1 Taberi’nin
hiilasasidir; fakat 573 (1177) senesine kadar devam eden bu tarihin son kisimlari,
bahsettigi devirlerin en miithim kaynaklarindan biridir. Bilhassa Selguklular ve
onlarin Abbasiler ile olan miinasebetlerine dair ¢ok miihim bilgiler sunmaktadir.
Ancak el-Muntazam’da siyasi hadiselerden fazla terclime-i ahvédle Onem
verilmistir. Her yilin hadiseleri kisaca anlatildiktan sonra, o y1l i¢cinde dlenlerin, en

cok muhaddis ve alimlerin hayati yazﬂldlr.70 Eserin tamami Muhammed

®® Mehmet Caliskan, El-Hiiseyni el-Yezdi’'nin El Urdza fi’l Hikdyeti’s Selciikiyye Adli Fars¢a
Eserinin Tiirkce Terciimesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 1-2.

* Bkz. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Nizim el-Hiiseyni Yezdi, el-Urdza fi
Hikdyeti’s-Selcukiyye, Tash. Meryem Mirsemsi, intisarat-1 Serya, Tahran 1388 hs.

® Bkz. Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigr, s. 122; Carl Brockelmann,
“Ibniilcevzi” [4, C. V/II, MEB, Istanbul Tarihsiz, 848-850; Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin el-
Muntazam Adh Eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler (H. 430-485=1038-1092)”, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, C. XXVI, S. 30, TTK, 2005, s. 1-2; Claude Cahen, “Selguklu Devri Tarih
Yaziciligr” s. 199; Yusuf Sevki Yavuz-Casim Avei, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, TDVIA, C. XX,
Istanbul 1999, s. 543-549.
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Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata tarafindan yayimlanmis olup (I-X1X)

calismamizda bu nesir kullanilmustir.”*

EI Kamil Fi’t-Tarih: ibnii’l-Esir adiyla maruf Ebii’l-Hasen izze’d-din Ali
b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, 555 (1160) yilinda Musul’un
kuzeyindeki Ceziretii’l-Omer’de (bugiinkii Cizre) dogdu. Cocuklugu Cizre’de
gecen Ibnii’l-Esir, 6grenim c¢agma gelince Musul’a giderek oranin bazi
alimlerinden ders okumustur. Hac farizasim1 eda ettikten ve Hicaz alimlerini
dinledikten sonra, Bagdad’a gitmistir. Sam ve Kudiis alimlerinden de ders
okuduktan sonra dogum yeri Musul’a donmiis ve kendini biitiiniiyle ilme ve eser
telifine vermistir. Miellif, 630 (1233) yilinda memleketi Musul’da vefat

etmistir.”

Ortagag’m en biiyiik tarihgisi kabul edilen miiellifin £/ Kdmil Fi’t-Tarih
adli eseri, 6zellikle Taberi’nin tarihinin sona erdigi 302 (914-915) yilindan sonra
vuku bulan tarihi olaylar iizerine islam tarihi ¢alismalarinda en ¢ok basvurulan
temel kaynaklardan biridir. 10 hacimli ciltten olusan eser, diinyanin yaratilisiyla
baslayan ve Hicret’ten sonraki olaylarin yil yil anlatilarak 628 (1231) yili sonuna
kadar geldigi umimi bir tarihtir.”® Eser, ¢alismamiza konu olan dénem icin de
birinci simif kaynak vazifesini gérmiistiir. EI-Kdmil’in tamami bir komisyon
tarafindan Tirkceye terclime edilmistir. Bununla birlikte Selguklularla ilgili

kisimlar daha ziyade Abdiilkerim Ozaydin tarafindan ¢evrilmigtir.™

Miratii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan: Anne tarafindan Ebii’l-Ferec Ibnii’l-
Cevzi'nin torunu olmasi miinasebetiyle Sibt ibnii’l-Cevzi (Ibnii’l-Cevzi’nin
torunu) adiyla tanman miellifin tam adi Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Ydsuf b.
Kizoglu et-Tiirki el-Avni el-Bagdadi’dir. 581 veya 582 (1186) yilinda Bagdad’da
dogan Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin babasi, Abbasi Veziri Ebii’l-Muzaffer ibn

Hiibeyre’nin Tiirk asilli memliikii Hiisdimeddin Kizoglu’dur. Kiigiik yasta babasini

" fbni’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Mulik, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata,
Mustafa Abdulkadir Ata, Darii’1-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut 1992.

7 M. Semseddin Giinaltay, a.g.e., s. 151-153; Ramazan Sesen, Miiskimanlarda Tarih-Cografya
Yaziciligu, s. 137-138; Hasan ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Cev. ismail
Yigit, C. VI, Kayihan Yayinlari, istanbul 1992, s. 259; Songiil Mecit, Anadolu Selguklular: Bir
Hanedanin Evrimi, Cev. Ozkan Akpmar, {letisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 44; M. Serefeddin
Yaltkaya, “Ibniil’Esir” /4, C. V/II, MEB, Istanbul Tarihsiz, s. 851-852.

”® Ramazan Sesen, Miishimanlarda Tarih-Cografya Yazicihig, s. 138; M. Semseddin Giinaltay,
a.g.e., s. 154; Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C. VI, s. 259,

" Tonii’1-Esir, EI Kamil Fi't-Tarih, X, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaynlari, istanbul 1990.
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kaybettiginden dedesi tarafindan yetistirildi. 600 (1203) yilinda Dimask’a
yerleserek burada vaizlik yapan Sibt Ibnii’l-Cevzi, 654 (1256) yilinda bu sehirde
Olmistlr. Miratii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan, yaratilistan miiellifin 6liim tarihine
kadar gelen kirk ciltlik umumi bir tarihtir.”® Eser, bilhassa Selcuklu tarihi
bakimindan ehemmiyetlidir. Ibnii’l-Esir’de bile bulunmayan baz1 kayitlara burada
rastlamak miimkiindiir.”® Bu sebeple calismamizda bu eserin ii¢ farkli nesrini

kullandik.”’

Tabakdt-1 Naswri: Minhacliiddin Osman b. Sirdciddin Muhammed el-
Clzcani, XIII. asrin ilk yarisinda Delhi Tiirk sultanliginda en yiiksek dini-kazai
mevkilere kadar yiikselmis ve bahsi gecen eseri ile Hind-iran tarihgileri arasinda
mithim yer tutmus meshir bir alim ve edip‘[ir.78 Clzcani, bir kismi zamanimiza
intikal etmeyen bircok kaynaktan faydalanarak yazdig1 Tabakdt-1 Ndsiri’yi Eyliil
1260°ta tamamlayarak Sultan Nasiriiddin Mahmud’a sunmust?ur.79 Eser, Farsca
kaleme alinmis ve yirmi tabaka olarak diizenlenmis genel bir Islam tarihidir.%
Gazneliler, Selcuklular, Atabeglikler ve Harezmgahlar ile ilgili kisimlar1 Erkan
Goksu tarafindan Tiirkeeye terciime edilmistir.*® Calismamizda genel itibariyle

Fars¢a nesrini kullanmay1 tercih ettik.%?

Tarih-i Cihdngiisa: ilhanhlar devrinin biiyiikk devlet adamlarindan ve
degerli miingi ve tarihgilerinden olan Alai’d-din Ata Melik b. Bahaiddin
Muhammed el-Ciiveyni, 623 (1226) yilinda Ciiveyn’in AzAdvar kasabasinda
dogdu. Seckin ve meshur bir aileye mensup olan miiellifin dedeleri Biiyiik
Selcuklular, Harezmsahlar ve Ilhanlhlar devrinde 6nemli resmi gorevlerde

bulunmuslardir. Ata Melik Ciiveyni’nin bir miingi ve tarih¢i olarak sohretini

7> Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi, s. 144-145; Ali Sevim, “Sibt Ibnii’l-
Cevzi” TDVIA, C. XXXVII, Istanbul 2009, s. 87-88.

7 brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 20.

77 Bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi, Mirdtii'z-Zaman fi Térihi’l-Aydn, Thk. Muhammed Berekat, Kamil el-
Harrat-Ammar Reyhavi, Darii’r-Riséleti’l-Alemiye, Beyrut 2013; Ayn. mif., a.g.e., (481-
517/1088-1123), Thk. Musfir b. Silim el-Gamidi, Camiatii’l-Ummii’l-Kurra, Mekketii’l-
Miikerreme 1987; Ayn. mlf., Mir’atii’z-Zaman fi Tdrihi’l-/fydn ‘da Selcuklular, Cev. Ali Sevim,
TTK, Ankara 2011.

78 Bkz. M. Fuad Képriilii, “Cdzcani, /4, C. III, MEB, Istanbul 1977, s. 230-237.

”® A. S. Bazmee Ansari, “Clizcani, Minhac-1 Sirdc” TDVIA, C. V1L, Istanbul 1993, s. 98-99.

# Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, s. 163.

8 Bkz. Minhac-i Sirac el-Clzcani, Tabakat-1 Nasiri (Gazneliler, Selguklular, Atabeglikler ve
Harezmsdhlar), Cev. Erkan Goksu, TTK, Ankara 2015.

82 Bkz. Minhac-i Sirac el-Cfizcani, Tabakdt-1 Nasiri, Tash. Abdiilhey Cibi, (Dijital Nesr. Merkez-i
Tahkikat-i Rayane-i Kaime-i Isfahan), Tahran 1363 hs.
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devam ettiren en onemli eseri Tarih-i Cihdngiisa’dir. Eser, Mogol tarihinin birinci
derecede miithim kaynaklarindan olmasi dolayisiyla XIII. asirdan zamanimiza
kadar, kiymet ve ehemmiyetini muhafaza etmistir.?®* Uc cilt halinde Mirza
Muhammed Kazvini tarafindan nesredilen eserin bizim agimizdan bilhassa ikinci
cildi biiyitk ehemmiyet arz etmektedir.®* Bu kisimda Sultan Sancar ile ilgili diger
kaynaklarda rastlanmayan orijinal rivayetler bulunmaktadir. Eser, Miirsel Oztiirk

tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.85

Céami’ii’t-Tevarih: Residii’d-din Fazlullah b. Imadiddevle Ebi’l-Hayr el-
Hemedani, hekimlikle ugrasan bir ailenin c¢ocugu olarak 646 (1248) yilinda
Hemedan’da dogmustur. Tip egitimi aldiktan sonra Abaka Han zamaninda devlet
hizmetine girmis, zaman igerisinde konumunu giiglendirerek Gazan Han
tarafindan vezirlik makamina tayin edilmistir.86 Residii’d-din, Gazan Han’in
emriyle bir Mogol tarihi yazmaya baslamigti. Eser tamamlanmadan Gazan Han
oliince, yerine gecen kardesi Olcayto Han, Residii’d-din’e daha kapsamli bir
gorev vermis ve Mogollar ile miinasebet kuran biitiin milletlerin tarihinin
yazilmasin1 emretmisti. Eserin yazilmasi tamamlanip Olcayto Han’a takdim
edildiginde genel bir diinya tarihi goriniimiini almist.¥” Cdmi i 't-Tevdrih, ki
biliylik ciltten olusmaktadir. Birinci cildin ilk bélimii Tirk ve Mogol
kabilelerinden, ikinci bdliimii de baslangicindan itibaren Gazan Han’in liimiine
kadar Mogollar tarihinden soz eder. Ikinci cilt ise, yaratihistan Hicret’in 700
(1300)iincii yilina kadar um@mi bir diinya tarihidir.®® Eserin Selguklular ile ilgili
kism1 Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines tarafindan Tiirkgeye terclime

edilmistir.®®

Tarih-i Giizide: Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini, Arap asilli Sii bir ailenin

cocugu olarak 680°de (1281) Kazvin’de diinyaya geldi. Iran’da ¢esitli alimlerden

¥ Bkz. M. Semseddin Giinaltay, a.g.e., s. 219-232; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol
Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 42-43; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi,
s. 165-166; M. Fuad Kopriilii, “Cuvayni, Ala’> Al-Din ‘Atd’ Malik b. Muhammed” /4, C. I,
MEB, Istanbul 1977, s. 249-255.

* Bkz. Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisay-1 Ciiveyni, Tash. Muhammed Kazvini, Miiessese-i
Intisarat-1 Nigah, Tahran 1391.

% Bkz. Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2013.

# Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilhig, s. 234.

¥ Vasiliy Viladimirovig Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, s. 46-47.

* M. Semseddin Giinaltay, a.g.e., s. 279.

8 Residii’d-din Fazlullah, Cdmi i ’t-Tevarih-Selcuklu Devleti, Cev. Erkan Goksu-H. Hiiseyin
Giines, Selenge Yayinlari, Istanbul 2010.
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ders aldi. Ilhanli Veziri Residii’d-din’in hizmetinde calisti. Divan-1 Nezaret naibi
oldu. Mezkir eserini Residii’d-din’in oglu vezir Hace Giyaseddin Muhammed’e
ithaf etti. Tdarih-i Giizide, Residii’d-din’in Cdmi i 't-Tevdrih’inin bir hiilasasidir.
Yalniz, esere Cami’ii’t-Tevdrih’ten sonraki olaylar1 ilave etmistir. Kitap
Peygamberler-filozoflar tarihi, eski Iran tarihi, Peygamber ve halifeler tarihi,
Islam devrindeki iran ve Turan siilaleleri, Mogollar tarihi, Alimlerin ve sairlerin
biyografileri, Kazvin sehrinin tarihi ve topografyasi olmak {izere alt1 kisimdan
meydana gelir.®® Sultan Sancar devrinde yasayan ilim adami ve sairlerin
biyografilerine yer vermesi, eseri bizim agimizdan mithim kilmaktadir. Tdrih-i

Giizide, Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.”

Camiii’t-Tevarih-i Haseni: Hasan-1 Yezdi olarak taninan miellifin tam
ad1 Tacii’d-din Hasan b. $ihab b. Hiiseyn-i Yezdi’dir. Aslen Kirmanli olmasi
muhtemel olan miiellifin dogumu, ¢ocuklugu ve egitimi hakkinda elimizde higbir
bilgi bulunmamaktadir. Miellif, Camiii’t-Tevdrih-i Haseni isimli Farsga eserini
telife Timurlulardan Mirza Sultan Ebu’l-Muzaffer Muhammed b. Baysungur b.
Sahruh adina 855 (1451) yilinda baslamissa da onun kardesi Eba’l-Muzaffer
Babiir b. Baysungur tarafindan o6ldiiriilmesinden sonra eserini Eba’1-Muzaffer
Babiir b. Baysungur’a ithaf etmistir. Camiii 't-Tevarih-i Haseni, hilkatten miiellifin
kendi zamanmna kadar gelen umtmi bir Islam tarihidir.** Eseri calismamiz
acisindan degerli kilan en Onemli o6zelligi, miiellifin giiniimiize ulagmayan
Sencername (veya Rezm-ndme-yi Senceri ya da Riiz-ndme-yi Sencert) isimli
manzum eserden sik sik iktibaslar yapmasi ve Sultan Sancar ile ilgili baska hi¢bir
kaynakta geg¢meyen rivayetlere yer vermesidir. Cdmiii't-Tevdrih-i Haseni’nin
giiniimiize ulastigini tespit edebildigimiz iki niishast vardir. Bunlardan biri

Siileymaniye Kl’jtl'jphanesi’nde93 digeri ise Tahran’dadir.* Eserin Selcuklularla

% Bkz. M. Semseddin Ginaltay, a.g.e., s. 309-319; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-
Cografya Yazicihigi, s. 240-242; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilisina Kadar
Tiirkistan, s. 52; Abdiilkerim Ozaydm, “Hamdullah el-Miistevfi”, TDVIA, C. XV, Istanbul 1997, s.
454-455,

°! Bkz. Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2018.
%2 Bkz. Biilent Ozkuzugiidenli, “Selguklu Tarihinin Az Bilinen Bir Kaynag:: Hasan-1 Yezdi’nin
Cdmi 'ut-Tevdrih-i Haseni Isimli Eseri”, USAD, S. 5, 2016, s. 143-166.

% Hasan b. Sihab b. Hiiseyin Yezdi, Camiii t-Tevdrih-i Haseni, Fatih nr. 4307.

* Osman Gazi Ozkuzugiidenli, Sultan Sencer ve Karahitaylar: Katavan Savasi (536/1141),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul 1994, s. XVII-XVIII.
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ilgili kism1 Biilent Ozkuzugiidenli tarafindan doktora ¢aligmasi olarak Tiirkceye

terciime edilmistir.95

5- SEHIR VE BOLGE TARIHLERI

Tarih-i Beyhak: ibn Funduk ismi ile maruf Zahiriiddin EbG’l Hasan Ibn
Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, 493 (1100) yilinda Beyhak’in Sebzevar
kasabasinda diinyaya gelmistir. Anne ve baba tarafindan asil bir aileye mensup
olup dedeleri Gazneliler ve Selguklular devrinde dini ve idarl muhtelif gérevlerde
bulunmuslardir. Takriben otuz yil siiren 6grencilik hayatinda devrin meshur
alimlerinden ilim tahsil etmistir. Kisa siire Beyhak kadiligi da yapan miiellif,
ilimle mesgul olmayi herseyin iistiinde tuttugu i¢in bu gorevinden ayrilmistir. Akl
ve nakli ilimlerin hemen her sahasinda kitap yazan Ibn Funduk’un 74 eserinin

oldugu kaynaklarda zikredilmistir.”

Ibn Funduk, Beyhak havalisine dair kaleme aldig1 mezkir eserini, Sultan
Sancar’in kumandanlarindan Miieyyed Ayaba’nin Horasan hakimiyeti sirasinda 4
Sevval 563 (12 Temmuz 1168) tarihinde tamamlamigtir. Mahalli bir tarih
mahiyetindeki bu eserde; tarihin faydalari, Beyhak’in 6nemi, bu havalinin
Miisliimanlar tarafindan fethi, bu havalinin cografi hususiyetleri, buraya hakim
olan muhtelif siilaleler; Tahiriler, Saffariler, Samaniler, Gazneliler ve Sel¢uklular
ile buraya mensup muhtelif biiylik aileler, bir takim alim ve sairler ve nihayet
burada vuku bulan baglica tarihi hadiseler hakkinda bilgi verilmistir. Miiellif, bu
eserini yazarken, kendi goriip isittiklerinden bagka, bir takim eski resmi
vesikalardan ve giiniimiize ulasmayan mubhtelif eserlerden faydalandig igin eser,
tarthi bakimdan biiyiikk bir ehemmiyete haizdir. Bilhassa Nizamii’l-Miilk’iin
ailesiyle ilgili bilgiler baska kaynaklarda mevcut degildir.”’ Eseri ilk defa

* Biilent Ozkuzugiidenli, Hasan-i Yezdi’nin Cdmi‘u’t-Tevarih-i Haseni Isimli Eserinin

Selcuklular Kismi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Istanbul 2014.

% Mirza Muhammed Han Kazvini, “Tarih-i Beyhak”, Cev. Miirsel Oztiirk, Belleten, C. LI, S. 199,
TTK, Nisan 1987, s. 409; M. Fuad Képriilii, “Beyhaki”, /4, C. II, MEB, Istanbul 1979, s. 584;
Abdiilkerim Ozaydin, Beyhaki, Ali b. Zeyd”, TDVIA, C. VI, Istanbul 1992, s. 62.

7 MirzA Muhammed Han Kazvini, Bist Makdle-i Kazvini, 1l, s. 104; Ramazan Sesen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, s. 115; M. Fuad Koprili, “Beyhaki”, s. 584-585;
Abdiilkerim Ozaydin, “Tarih-i Beyhak”, TDVIA, C. XL, Istanbul 2011, s. 73-74.
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Muhammed Kazvini’nin mukaddimesiyle birlikte ~Ahmed Behmenyéar

yaylmlamlstlr.98 Calismamizda bu nesri kullandik.

Térih-i Taberistin: Bahaiiddin Muhammed b. Hasan b. isfendiyar-i Katib,
Farsca kaleme aldig1 bu eserini, Rey’de Riistem b. Sehriyar’in kiitiiphanesinde
buldugu, Kabus b. Vesmgir zamaninda (366-403/976-1012) Eb@’l-Hasan el-
Yezdadi’nin Taberistan tarihi lizerine yazdig1 Arapga bir esere istinad ettirmistir.
Daha sonra Harezm’e giden ibn Isfendiyar, burada Taberistan tarihine dair bilgi
toplarken bir kitapgida, Sasani Devleti’nin kurucusu Erdesir-i Babekan’in (226-
240) basrahibi Tenser’in Taberistan Hiikiimdar1 Cusnasf Sah’a Pehlevi dilinde
yazdig1 mektubun Ibnii’l-Mukaffa’ tarafindan Arapgaya cevrilmis bir niishasini
buldu. Miiellif, bu mektubu Farscaya cevirerek eserine kaydetti. Ibn isfendiyar,
tarihini Riistem b. Erdesir’in vefat ettigi 606 (1209) yilina kadar getirmistir. Daha
sonra gelen bir tarih¢i, bu esere bir tekmile yazarak, eseri 750 (1349) yilina kadar
devam ettirmistir. Eserin tamami Abbas Ikbal tarafindan iki cilt halinde
nesredilmistir.*® 7éGrih-i Taberistdn, Sultan Sancar ile Bavendi emirleri arasindaki
miinasebetlere dair baska kaynaklarda bulunmayan bilgiler icerdigi ig¢in

calismamiz bakimindan 6nemli bir eserdir.

6- COGRAFI ESERLER

Aséru’l-Bilad ve Ahbéru’l-Ibad: Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmid el-
Kazvini, 600 (1203) yilinda Iran’mn Kazvin sehrinde dogdu. Miiellif, uzun siiredir
sarkta yerlesmis bir Arap ailesine mensuptu. Kazvin’de tahsilini tamamladiktan
sonra Dimask’a gitti. Burada meshur stfilerden Muhyi’d-din Ibnii’l-Arabi ile
tanigti. Halife Musta’sim zamaninda Vasit ve Hille’de kadilik gorevinde bulundu.
Mogollar zamaninda da kadilik ve miiderrislik gorevlerine devam etti. 682 (1283)
yilinda Vasit’ta 6ldii. Onun iki biiyiik eserinden biri olan Asdru’l-Bildd ve

Ahbéru’l-Ibdad, igerisinde tarihi ve biyografik bilgiler bulunan bir cografya

% Bkz. Zahiriiddin Ebi’l Hasan ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tarih-i Beyhak, Tash. Ahmed
Behmenyar, Nagir: Muhammed Kazvini, Bungah-i Danis, 1317 hs.

* ibn Isfendiyar, Tdrih-i Taberistdn, Nest. Abbas Tkbal, Intisarat-1 Esatir, Tahran 1389 hs., s. 1-8;
Kars. Edward G. Browne, a.g.e., s. 479-480; E. Yar-Shater, “Ibn-i Isfandiyar”, EI?, C. III, E. J.
Brill, Leiden 1986, s. 810; Riza Kurtulus, “Ibn Isfendiyar”, TDVIA, C. XX, Istanbul 1999, s. 93;
Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C. VI, s. 273.
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kitabidir.'® Sultan Sancar’m dogumu ve c¢ocukluguna dair bagka kaynaklarda
bulunmayan bir takim rivayetlere yer vermistir. Calismamizda biri Arapga ve

digeri Farsca olmak iizere iki farkli nesrini kullandik.®*

Mu’cemu’l-Bulddn: Sihabiiddin Yakat b. Abdullah el-Hamevi el-Rami,
574 veya 575 (1179) yilinda Anadolu’da diinyaya geldi. Kiigiik yaslarda esir
alinarak Bagdad’a getirildi. Kendisine Rum asill1 bir ailenin ¢ocugu oldugu i¢in
Rami, Hamali bir tiiccar tarafindan satin alindig1 icin Hamevi nisbesi verildi.
Efendisi, Yakut el-Hamevi’ye iyi bir tahsil yaptirdi ve onu kervanlariyla birlikte
Basra korfezindeki Kis adasina, Umman ve Suriye’ye gonderdi. Bir siire sonra
efendisiyle arasi agilan Hamevi, miistensihlik yaparak gec¢imini temin etmeye
calisti. Bu sanatla ugragmasi, bize nefis eserler birakmasina yardimer olmustur.
Efendisiyle baristiktan sonra ticarl yolculuklarina devam eden Hamevi, pek ¢ok
ilim merkezini dolasarak buralardaki kiitiiphanelerde yazacagi kitaplar i¢in
malzeme topladi. En son ugrak yeri olan Merv’de ii¢ yil kald1 ve Mogol istilasina
kadar bu sehrin dillere destan kiitiiphanelerinde arastirmalar yapti. 615 (1218)
yilinda Merv’de bulundugu sirada, Arap yarimadasinda diizenlenen panayirlardan
birine adin1 veren Hubase’nin okunusu hususunda ¢ikan bir tartisma {izerine
Mu’cemii’l-Biilddn’1 yazmaya karar verdi. Bir cografya sozliigii olarak tasarlanmig
bu eserde; bolge, sehir, kasaba, kdy, mevki, deniz, nehir, ada, ¢ol, dag, vadi, ova,
ribat, manastirlar vb. cografl unsurlar alfabetik olarak diizenlenmistir. Miiellif ele
aldig1 maddeler hakkinda sadece cografi bilgi vermekle kalmamus, tarihi olaylara,
siir ve hikayelere, s6z konusu yere mensup sahsiyetlere dair bilgilere de yer
vermistir. Wiistenfeld tarafindan 6 cilt halinde Leipzig’de 1866-1873 yillar
arasinda nesredildi. Kahire’de de 8 cilt olarak yayimland: (h. 1323).% Bugiin en

1% Bkz. Murat Agari, Kazvini ve Asdru’l-Bilid ve Ahbdru’l-Ibad’i, Ayisig1 Kitaplari, istanbul

2019, s. 11-12; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, s. 168-169; Hasan
Ibrahim Hasan, a.g.e., C. VI, s. 292; M. Streck, “Kazvini”, /4, C. VI, MEB, Istanbul 1977, s. 528-
532; Cevat Izgi, “Kazvini, Zekeriyya b. Muhammed”, TDVI4, C. XXV, Ankara 2022, s. 160.

1% Bkz. Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmid el-Kazvini, Asdru’l-Bilad ve Ahbéru’l-Ibad, Dar
Sader, Beyrut Tarihsiz, s. 393; Kars. Ayn. mlf. a.g.e., Fars¢a Terc. Cihangir Mirza Kacar,
Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran 1373 hs.

2 Bkz. M. Semseddin Glinaltay, a.g.e., S. 435-442; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-
Cografya Yaziciligi, s. 135-136; Cl. Gilliot, “Yakut al-Rimi”, EI2, C. X1, E. J. Brill, Leiden 2002,
S. 264-266; R. Blachere, “Yakat Rami”, /4, XIII, MEB, Istanbul 1986, s. 357-358; Casim Avci,
“Yakit el-Hamevi”, TDVIA, C. XLIII, istanbul 2013, s. 288-291; Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C.
VI, s. 290-291.
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cok kullanilan nesri Beyrut’ta 5 cilt halinde yaylmlanmlstlr.103 Calismamizda bu

nesri kullandik.

7-TEZKIRELER

Cehdr Makale: NizAmi-i Ar(izi mahlasiyla tanman Ahmed b. Omer b. Ali
hakkindaki bilgilerin tamami zamanimiza ulasan tek eseri Cehdr Makale’ye
dayanmaktadir. Buna gore XI. yiizyilin sonlarinda dogan miiellif, 45 y1l Gar
hiikiimdarlarina sadakat ile hizmet etmis bir saray sairidir. Baz1 parcgalar1 disinda
siirlerinin tamami1 kaybolmustur. Fakat bahsi gecen eseri Farsca nesrin en giizel
orneklerinden kabul edilmektedir. Asil adi Mecma un-Nevddir olan fakat dort
boliimden olustugu i¢in Cehdr Makdle ismiyle anilan eserinde miiellif, sirasiyla
hiikiimdarlarin hizmetinde calismalar1 gerekli olan miinsi, sair, miineccim ve
tabipleri ele almistir. Her makale genel bir takim goriisler ile baslamakta ve
bunlari ¢ogu zaman sahsi hatiralar ile dolu hikayeler takip etmektedir. Bu
hikayeler kirk kadar olup kitabin en ilgi ¢eken ve en degerli kismim teskil

etmektedir.*%

Nizami-i Arazi, Sultan Sancar’in muasir1 olmakla birlikte eserinde
onunla ilgili hatiralarim1 da nakletmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda istifade

ettigimiz mithim eserlerden biridir.'%®

Liibabii’l-elbab: Muhammed Avfl ismiyle meshur olan miiellifin asil adi
Niriiddin Muhammed b. Muhammed b. Yahya el-Avfi el-Hanef’dir. Kékenlerini
ashaptan Abdurrahman b. Avf’a isnat eden Buharali bir ulema ailesine mensuptur.
567-572 (1171-1177) yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilen Avfi, ilk genclik
yillarii dogdugu sehir olan Buhara’da ge¢irmis ve ilk tahsilini orada gérmiistiir.
Daha sonra Maveraiinnehir, Hordsan ve Hindistan’in pek ¢ok sehrini dolasan
Avfi, 617 (1220) yilinda Sind-Multan bodlgesinde hiikiim siiren Nasiruddin
Kabac’in hizmetine girdi. 618 (1221) yilinda, iran edebiyatinin ilk suara tezkiresi
olan Liibdbii’l-elbdb adli eserini Nasiruddin Kabac’in  veziri Ayniilmiilk

Fahreddin Hiiseyin’e sundu. Bu eser, Saffariler, Samaniler, Gazneliler ve

1% yakiat el-Hamevi, Mu 'cemii 'I-Biildan, Dar Sader, Beyrut 1977.

1% Zebihullah-1 Safa, a.g.e., |, s. 546-549; H. Mass¢, “Nizami Arfizi”, [4, C. IX, MEB, Istanbul
1964, s. 327-328; Yakup Safak, “Cehar Makale”, TDVIA, C. VIII, istanbul 1993, s. 248-249.

1% Bkz. Nizdmi Arizi Semerkandi, Cehdr Makdle, Tash. Muhammed Kazvini-Muhammed Muin,
Cami, Tahran 1391 hs.
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Selguklular devrinde yetisen bir¢cok sair ve alimler hakkinda hemen hemen tek
kaynaktir. Miiellif, muasir1 olan sairlerin birgogu ile tanisip goriistiigii icin verdigi
malumat son derece dnemlidir.'* Kitap giinlimiize ulasmis olup Edward Browne
ve Mirzd Muhammed Kazvini tarafindan 1902-1908 yillarinda, Said Nefisi
tarafindan 1335 hs. yilinda, 1984 yilinda Tahran’da nesredilmistir.'®’

Tezkiretii’s-Suara: Miiellifimiz Devletsah b. Bahtisah-1 Semerkandi’nin
dogum ve Oliim tarihi hakkinda kesin bir malumat bulunmamaktadir. Mezkir
eserini 50 yasindan sonra yazmaya basladig1 ve uzunca bir ¢calismadan sonra 892
(1492) yilinda tamamladigi g6z Oniinde bulundurulursa 830-840 (1427-1436)
tarihleri arasinda dogdugu tahmin olunabilir. Timurlulardan Sahruh Mirza’nin
nedimlerinden Emir Alii’d-devle Isferdyini’nin oglu olan miiellif, Horisan’in
Isferdyin sehrinden Semerkand’a gelip yerlesmis aristokrat bir aileye mensuptur.
Semerkandi nisbesi ise onun bu sehirde dogdugunu gostermektedir. Devletsdh’a
asil sOhretini kazandiran baslica eseri Tezkiretii’s-Suara’dir. Bu tezkire, Ebi
Tahir-i Hatini’nin glinlimiize ulagsmayan Mendkibii’s-su’ara’ adli eseriyle
Nizami-i Ar0zi’nin bir tiir tezkire niteligi tasiyan Cehdr Makdle’si ve Avfi’nin
Liibabii’l-elbab adli tezkiresinden sonra gelmektedir. Devletsah, ilk defa olarak
[ran sairlerinin umumi bir tezkiresini kaleme almak istemis ve bu maksatla bircok
mecmua ve risalelere, divanlara, ilmi, edebi, tarihi mahiyette eserlere miiracaat
ederek ve ve muasirlar1 hakkinda da sahsi malumatini kullanarak bu eseri
meydana getirmistir. 10 Arap ve 143 Acem sairinin biyografisini ve eserlerinden
ornekleri ihtiva eden bu tezkire, Arap sairlerine ait bir mukaddime ile Acem

108

sairlerine ait yedi tabakay1 ve bir hatimeyi ihtiva eder.” " Diinya kiitiiphanelerinde

bircok yazma niishas1t bulunan eser, ilk olarak Bombay’da (1305/1887), daha
sonra Edward G. Browne tarafindan London- Leiden’de (1901) nesredilmistir.

Eseri daha sonra Necati Lugal de Tiirk¢eye terciime etrnistir.lo9

106 7 ebihullah-1 Safa, a.g.e., I, s. 567-570; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya
Yaziciligi, s. 159-160; M. Fuad Kopriilii, “Avfi” I4, C. II, MEB, Istanbul 1979, s. 21-23; Tahsin
Yazicy, “Avfi”, TDVIA, C. IV, Istanbul 1991, s. 115-116.

197 Muhammed Avfi, Liibabii'l-elbab, Tash. Said Nefisi, Payambar Nesriyat, Tahran 1390 hs.

1% Bkz. M. Fuad Képriilii, “Devlet-Sah”, /4, C. III, MEB, istanbul 1977, s. 560-562; Cl. Huart-H.
Massé, “Dawlat-shah”, EI?, C. II, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 179; Ayla Demiroglu, “Devletsah”,
TDVIA, C. IX, Istanbul 1994, s. 244-245.

19 Devletsah-i Semerkandi, Tezkiretii's-Suard, Tash. Edward Browne, Intisarat-1 Esatir, Tahran
1382 hs.; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, Terciiman Yaynlar1, Istanbul 1977.
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8- DIVANLAR

Divin-1 Emir Muizzi: Meliku’s-su’ard unvaniyla uzun yillar Selguklu
sarayinda bulunan Emir Mu’izzi (61. 518-521/1124-1127), edebi agidan 6nemli bir
sahsiyet oldugu gibi Selguklu tarihi ve kiiltiirii a¢isindan da dikkate deger bir
sairdir. Sultan Alp Arslan’in sairi olan babasi Burhani sayesinde ¢ocuklugundan
itibaren saray g¢evresinde yasayan Mu’izzi’nin 19.000 beyit civarindaki hacimli

10 5zellikle Meliksah, Berkyaruk, Muhammed Tapar ve Sancar gibi

Divan’1
Selguklu sultanlari, vezirleri, emirleri ve devlet adamlar1 i¢in yazilmis siirlerden
olusmaktadir. Bunlarin yam sira Divan’da devrin 6nemli hadiseleri ve fetihleri
hakkinda da bir takim bilgilere ulasmak miimkiindiir. Mu’izzi’nin siirlerinde
Selguklularin devlet geleneginin, Tiirk kimliginin ve dini tercihlerinin izlerini

. . . . 111
gérmek miimkiindiir.

Divin-1 Enveri: Enveri, gen¢ yasta Sultan Sancar’in hizmetine girmis ve
Omriiniin biiyiik bir boliimiinii Selguklu sarayinda gecirmistir. Nitekim o, bir
siirinde, sultana otuz yil hizmet ettigini ve bunun karsiliginda bir saygiy1 hak
ettigini sOylemistir. Bu suretle, Enveri’nin Sel¢uklu sarayna girisi, Sultan

2 Enveri, Sultan

Sancar’in saltanatinin ik yillarma tesadiif etmektedir.'!
Sancar’dan baska altmistan fazla kisiye methiye yazmlstlr.113 Bunlar, dénemin
sultanlari, sehzadeleri, vezirleri, emirleri, miistevfileri, ilim adamlari, sairleri ve
diger yetkili ve zengin sahsiyetleridir. Hairezmsah Atsiz ve Glr Meliki Alaii’d-din
Hiiseyin, sairin hicvettigi sahislardandir. Enveri’nin Divdn’inda adi gegen
sahsiyetlerden en eskisi, 500 (1106) yilinda Sancar’in vezirlik makamina tayin
ettigi Sadrii’d-din Muhammed b. Fahrii’l-Miilk’tir."** Hakkinda en fazla kaside

yazdig1 memduhu ise, 528 (1133) yilinda yine Sultan Sancar’in vezirligine tayin

edilen Nasirii’d-din Tahir b. Fahrii’l-Miilk tiir.}*°

110

hs.

" Gokhan Gokmen, “Biiyiik Selguklu Devleti Saray Sairi Emir M@’izzi’nin Divaninda Selguklu
Hatunu Mah Melek Hatun”, Niisha Sarkiyat Aragtirmalar: Dergisi, S. 47, Ankara 2018, s. 5.

2 Zebihullah-1 Safa, a.g.e., |, s. 433.

'3 Bkz. Ali b. Muhammed Enveri, Divdn-1 Enveri, |-11, Nesr. Muhammed Taki Miiderris-i Razavi,
Sirket-i Intigarat-1 Ilmi ve Ferhengi, Tahran 1372 hs.

" Bkz. Enveri, a.g.e., |, s. 209.

> Bkz. Enveri, a.g.e., I, s. 13-14, vd.

Bkz. Muizzi, Divan-1 Emir Muizzi, Tash. Abbas Tkbal Astiyani, Intisarat-1 Esatir, Tahran 1389
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Divin-1 Edib Sabir Tirmizi: Maveraiinnehir’in Tirmiz sehrinde dogan
Edib Sabir, Horasan’in zengin ve niifuzlu sahsiyetlerinden Eb(’l-Kasim Ali b.
Cafer’in yardimiyla Sultan Sancar’in huzuruna c¢ikarildi ve bu sayede sarayda
himaye goren ve Sancar’a methiye yazan onlarca sairden biri oluverdi.**® Edib
Sabir, Divan’inda Sultan Sancar’a toplamda 282 beyit olmak iizere 6 kaside
séylemistir.117 Bu kasidelerde, Sultan Sancar’in adaleti, comertligi, dindarligi,
peygamber dininin devam ettiricisi ve Isldm sahi olusu; devlet anlayis,
diismanlara kars1 savaslarda muzaffer olusu; fetihleri, basarilari, hasmeti, kilici,

zekasi, bilgisi ve hiinerleri gibi 6zelliklerinden ovgliyle s6z etmistir.'*®

Divin-1  Abdiilvasi’-i  Cebeli: Afganistan’mm Garcistan bolgesindeki
Cebel’de diinyaya gelen sairimiz, uzun yillar Gazneli Behramgah’in hizmetinde
bulunmustur. Sancar, Behramsah’a yardim etmek i¢in Gazne’ye geldiginde
Abdiilvasi’-i Cebeli, Sel¢uklu hiikiimdarina bir kaside takdim etmistir. Cebeli’nin
Sancar ile tanigmasi bu sayede olmustur. Bilahare sairde birgok kabiliyetler sezen
Sultan Sancar, bir ferman gondererek Cebeli’yi Merv sehrine, hizmetine
cagirmustir.”*® Abdiilvasi’-i Cebeli’nin Divdn’inda Sultan Sancar i¢in kaleme
aldig1 22 kaside tespit etmis bulunmaktayiz. Bu kasideler, Cebeli’nin bizzat tanik
oldugu devrin onemli olaylari, fetihleri ve savaslar1 hakkinda 6nemli bilgiler

icermektedir.*

9- MESKUKATA DAIR ESERLER

Selguklularin iki buguk asir zarfinda yarattiklar1 medeniyet, kurmus

olduklar1 imparatorluk kadar biiyiliktiir. Bu medeniyetin bir zerresini teskil eden

118 Bkz. Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 92-93; Kars. Ayn. mif., a.g.e., I,
Cev. Necati Lugal, s. 135-136; Muhammed Avfl, Liibabii’l-elbab, s. 329-330; Zebihullah-1 Safa,
a.g.e., 1, s. 423; Miirsel Oztiirk, “Edib Sabir”, TDVIA, C. X, Istanbul 1994, s. 425.

" Bkz. Edib Sabir Tirmizi, Divdn-1 Edib Sabir Tirmizi, Tash. Ali Kavim, Kitabfurlsi-i Haver,
Tahran 1331, s. 53-54, 79-80, 93-96, 144-146, 147-148, 199-201.

"8 Bu hususta genis bilgi icin Bkz. Gokhan Gokmen, “Edib Sabir Divaminda Sultan Sencer
Methiyeleri”, Niisha, S. 52, 2021, s. 106.

" Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 73-74; Kars. Ayn. mif,, a.g.e., |, Cev.
Necati Lugal, s. 114-115; Emin-i Ahmed-i Razi, Tezkire-i Heft Iklim, |1, Tash. Seyyid Muhammed
Riza Tahiri, Surlis, Tahran 1378, s. 627; Ali Ekber Velayeti, “Cebeli, Abdiilvisi’ b. Abdilcdami’”,
Takvim-i Tarih-i Ferheng u Temeddun-i Isiam u Iran, C. 11, Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tarihsiz, s.
1925; Edward G. Browne, a.g.e., s. 341-342; Zebihullah-1 Safa, a.g.e., I, s. 428; Adnan
Karaismailoglu, “Abdiilvasi’-i Cebeli”, TDVIA, C. 1, Istanbul 1988, s. 283.

%% Bkz. Abdulvasi’-i Cebeli, Divin-1 Abdiilvasi-i Cebeli, Tash. Zebihullih-1 Safa, Miiessese-i
Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran Sahinsahi 2536, s. 17-20, vd.
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Selguklu paralar1 da diinyanin ¢esitli miizelerinde kiymetli koleksiyonlar halinde
bulunmaktadir. En biiyiik Selguklu paralar1 koleksiyonu British Museum’dadir.
Iran, Irak, Kirman ve Suriye Selguklularina ait 140 adetten fazla muhtelif paray:
ihtiva eden ve biiylik bir ¢cogunlugu altin olan bu koleksiyonun bir kismin1 S.
Lane-Poole 1877’de miize katalogunda Catalogue of Oriental Coins in the British
Museum, vol. I1I; The coins of the Turkuman Houses of Seljook, Urtuk, Zengee,
etc. ismiyle nesretmistir.’** G. C. Miles, 1938 tarihinde Newyork’ta nesrettigi The
Numismatic History of Rayy adli eseriyle paralarin devrine ait tafsilat vermekle
yenilik yapmaya calismustir.?> Bu mevzuda en yeni ¢alismalardan birisi olan N.
W. Lowick’in 1970 yilinda nesrettigi Seljuq Coins adli ¢aligmasi teknik itibariyle
en iyisidir. Ciinkii bir para icin yapilabilecek en iyi tasnif ve degerlendirme teknik
olarak yapllmlstlr.lz3 Tiirkiye’de Selguklu paralar1 ile mesgul olan Ahmed
Tevhid'®* Ahmed Ziya ve ibrahim Artuk’un'® istanbul Arkeoloji Miizesindeki
I[slam ve Tiirk paralar iizerindeki calismalari ve yapmus olduklar1 tasnifler
degerlidir. Son olarak Coskun Alptekin’in 1971 yilinda nesrettigi Selcuklu
Paralart adli makalesi bu hususta bolca istifade ettigimiz kiymetli ¢alismalar
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arasinda gosterilebilir. 6

121 Bkz. Stanley Lane Poole, The Coins of the Turkuman Houses of Seljook, Urtuk, Zengee, Etc. In

the British Museum, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, 111, London 1877.

122 Bkz. George C. Miles, The Numismatic History Of Rayy, The Amerikan Numismatic Society,
New York 1938.

' Bkz. N. M. Lowick, “Seljuq Coins”, The Numismatic Chronicle, X, London 1970, s. 241-251.
** Bkz. Ahmed Tevhid, Miize-i Hiimdyun Meskikit-1 Kddime-i Islamiyye Katalogu, 4. Kisim,
Mahmud Bey Matbaasi, Kostantiniyye 1321.

%> Bkz. ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler
Katalogu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970.

2% Bkz. Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, Sel¢uklu Arastirmalar: Dergisi, S. 111, Selcuklu
Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii, Ankara 1971, s. 435-591.
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GIRIS

Biiyiik Selcuklu Devleti’nin dokuzuncu'®’ ve son biiyiik hiikiimdar1 olan
Sultan Sancar,’?® babasi Meliksah’in vefatindan itibaren takriben ceyrek asir
siiren, Mehmet Altay Koymen’in ifadesiyle Fetret ve Intikdl™® devirlerinden
sonra tahta ¢ikarak devlete babasi zamanindaki kudret, ihtisam ve itibarini
yeniden kazandirmayi1 basarmistir. Bu yiizden Kdymen, onun saltanat zamanina
(513-552/1119-1157) Selguklular tarihinin “Ikinci Imparatorluk Devri” adim
vermistir. Sultan Sancar, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun en uzun siire (38 y1l)
tahtta oturan sultamidir. Bu siire devletin biitlin Omriiniin {igte birlik kismina
tekabiil etmektedir. Yirmi iki senelik Horasan Melikligini (490-513/1097-1119)

127 Cocuk yasta babalarinin varisi olarak tahta ¢ikan bazi sultanlar genellikle amcalarinin ve

agabeylerinin itiraziyla karsilagsmislar ve her ne kadar Abbasiler’in hilafet merkezi Bagdad’ta
adlarma hutbe okunmus olsa da kisa siire igerisinde tahttan indirilmislerdir. Bu sekilde tahttan
indirilen ¢ocuk sultanlar 1. Meliksah’in oglu I. Mahmid, Berkyaruk’un oglu II. Meliksdh ve
Muhammed Tapar’in oglu II. Mahmiid’dur. Dolayisiyla bu sultanlar da ilave edildiginde Sancar’in
siralamasi dokuz olmustur.

% Sancar’in isminin mensei konusunda tarihgiler farkli goriisler ileri slirmiistiir. Bir kisim
kaynaklar Sancar’a bu ismin dogdugu sehir olan Sincar’dan ilham alinarak verildigini
savunmustur. Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 130; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44; Ahmed b. Mahmud,
Selcuk-Name-1, Haz. Erdogan Mergil, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1977, s. 149-150;
[bnii'l Ezrak el-Fariki, Tarih-i Meyydfarikin ve Amid, Nesr. Bedevi Abdiillatif Avad, Kahire 1959,
s. 287; Trc. Ibnii’l-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, Cev. M. Emin Bozarslan, Koral Yayinlari,
Istanbul 1975, s. 242; Osman Turan, onun Tiirk¢e adi Sancar’in Musul havalisindeki Sincar
kasabasi ile alakali bulunduguna dair rivayetlerin bir yakistirmadan ibaret oldugunu kaydetmis
olmakla beraber alternatif bir goriis ileri siirmemistir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve
Tiirk Islaim Medeniyeti, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2009, s. 234; Bir diger goriise gore Meliksah
ogluna Tiirk adetlerine uygun olarak Tirk¢e “delen, saplayan, diismani bozguna ugratan”
anlamlarina gelen “Sancar” adin1 koymustur. Bkz. Sehabeddin Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-
Omeri, Mesdlikii’I-Ebsdr fi Memaliki’l-Emsar, XX VI, Darii’l Kiitiib el-Hmiyye, Beyrut 2010, s.
270; Zeyniiddin Omer b. Muzaffer es-Sehir Ibnii’l-Verdi, Tarihu Ibnii’l-Verdi, 1, Dari’l-Kiitiib el-
[Imiyye, Beyrut 1996, s. 370; Kasgarli Mahmid, Divdnii Ligat-it-Tiirk, 11, Cev. Besim Atalay,
TDK, Ankara 1985, s. 420; Ayn. mlf., Divdnii Ligdti’t-Tiirk, Cev. Seckin Erdi, Serap Tugba
Yurteser, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005, s. 466; Diger taraftan Tiirklerin Adeti oldugu iizere
erkek cocuklarina giiglerini bildikleri, saygi duyduklari ve korktuklari miimtaz hayvanlarin
isimlerini verdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla Sancar’in dogan cinsinden bir hayvan adi oldugunu
ileri siirenler de olmustur. Bkz. Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C. V, Istanbul 1992, s. 51, dn. 1;
Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultani Sancar’in Din Siyaseti, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, s. 17 dn. 47; Sancar ise halife
Miistersid’in veziri Enfisirvan b. Halid’e gonderdigi 527/1133 tarihli mektupta “Babamiz Meliksdh
adimizi Ahmed ve Sancar koydu” demistir. Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, Esndd ve Namehaye
Tarih-i ez-Evdil-i Devrehdyr Islami ta-Evahir-1 Ahd-i Sah Ismail-i Safevi, Kitabhane-i Tahuri,
Tahran 1342 hs. s. 60; Kars. Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci
fmparatorluk Devri, I, s. 233.

¥ Mehmet Altay Kdymen, Muhammed Tapar’m saltanat zamammna (1105-1117), devlet
otoritesinin sarsildig1 zaman olan “Fetret Devri’'nden Sancar’in biiyiik sultan olmasiyla baglayan
istikrarli devreye bir gecis donemi olarak “Intikal Devri” demistir ki biz de bu tammlamay1 uygun
gordiik. Bkz. Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu Tarihi, 11, s.1.



de buna ilave ettigimiz zaman Sancar bir yOnetici olarak altmis yil hiikiim
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surmustur.

Sancar, 25 Recep 479/5 Kasim 1086"** Cuma giinii Elcezire bolgesindeki
Sincar sehrinde dogmustur. Sancar dogdugu sirada babasi Meliksah, ordusuyla
birlikte Isfihan’dan hareketle Suriye’ye dogru ilerlemekteydi. Elcezire
bolgesindeki Sincar sehrine gelindiginde burada konakladi. Annesi Tacii’d-Din
Seferiyye Hatun,™** Sancar’1 bu sehirde diinyaya getirdi.’®® ibnii’l Ezrak el-Fariki
eserinde Sancar’in dogumu ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “O zaman babast
Meliksah Diyar-1 Rebia'ya gelmis ve Sincdr'in alt tarafinda konaklamisti. Orada
bir ¢ocugu olunca adini ne koyacaklarint konustular. Meliksdah sordu: ‘Bu sehrin
adi nedir?’ Yanmndakiler ‘Sincar’ diye karsilik verdiler. Bunun tizerine o da séyle

dedi: ‘Cocugun adi Sancar olsun’, ve béylece ¢ocuk Sancar adini almig oldu. 134

Sancar’in ¢cocukluk donemi hakkinda kaynaklarin aktardigi oldukga sinirh

malumata gore, onun kiigiik yaslarda gecirdigi cigcek hastaliginin tesirlerini 6mrii

130 Bkz. Kemaliiddin Ebd’1-Fazl Abdiirrezzak b. Ahmed ibnii’l-Fuvati es-Seybani, Mecmaii’l-Adab
fi Mu’cemi’l-Elkab, V, Thk. Muhammed Kazim, Vezaret-i Ferheng ve Irsad-1 Islami, Tahran 1415
h/1374 hs., s. 274.

B Miielliflerin ihtilafa diistiikleri bir diger husus Sancar’in dogum tarihidir. Buna gére muhtelif
kaynaklar ¢ farkli goriis ileri siirmiiglerdir. Birinci goriisii savunan kaynaklara gére Sancar 25
Recep 471/1078 Cuma giinii dogmustur. Bkz. Ibnii'l Ezrak el-Fariki, a.g.e., Nesr. Bedevi
Abdiillatif Avad, s. 287; Kars. Ayn. mif., a.g.e., Cev. M. Emin Bozarslan, s., 242; el-Bondari,
a.g.e., s. 233; ikinci goriise gore Sancar 25 Recep 477/27 Kasim 1084 Cuma giinii dogmustur.
Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 130; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 149; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 44;
Uciincii goriise gore ise Sancar 25 Recep 479/5 Kasim 1086 Cuma giinii dogmustur ki birgok
tarihgi bu goriis iizerinde ittifak etmistir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A 'yan ve Enbdu Ebndi’z-
zaman, Il, Thk. Thsan Abbas, Beyrut, h. 1398/m. 1978, s. 428; Ravendi, a.g.e., I, s. 181; el-
Clzcani, a.g.e., |, s. 211; Fasih-i Hafl, Miicmel-i Fasthi, 11, Nesr. Muhsin Naci Nesabadi, 1nti§érét-
1 Esatir, Tahran hs.1386/2007, s. 663-664; Muslihuddin Lari, Mir atii’l-edvdr ve mirkatii'l-ahbar,
Terc. Hoca Saadettin b. Hasan Can, Camiatii’l-Miilki Sutid, Kism-1 Mahtatat, 1095 h., vr. 312b;
Abdiilkerim Ozaydln, “Sancar”, TDVIA, C. XXXVI, 2009, s. 507.

2 Seferiyye Hatun hakkinda Bkz. Ergin Ayan, Ortacag Tiirk Devletlerinde Hanedan Evlilikleri,
Gece Kitaphigi, Ankara 2017, s. 66, 93; ibn Kesir, “Tiirklerin ve Acemlerin devletinde iki
Miisliiman hiikiimdara annelik yapmus tek kadin Seferiyye Hatun'dur” demek suretiyle bu Selguklu
annesinin nev’i sahsina miinhasir 6zelligini vurgulamaktadir. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
Nihaye, XTI, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1994, s. 356-357.

337 ekeriyya Kazvini’nin rivayetine gére “Sultan Meliksdh’in cariyesi Seferlyye Hatun, Sincar’da
dogum sancisi ¢ekmeye baglayinca miineccimler: “Eger dogum bugiin gergeklesmez ise senin
oglun biiyiik bir hiikiimdar olacaktr” dediler. Bunun iizerine sultan, dogumun bekletilmesini
emretti. Bir giin sonra Sancar dogdu. Ona dogdugu sehrin ismini verdiler. Ve miineccimlerin
dedigi gibi o biiyiik bir hilkiimdar oldu”. Bkz. Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 393; Kars. Ayn. mlf.
a.g.e., Fars¢a Terc. Cihangir Mirza Kacar, s. 463.

** ibnii'l Ezrak el-Fariki, a.g.e., Nesr. Bedevi Abdiillatif Avad, s. 287.
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boyunca yiiziinde tasidigi anlasilmaktadir.’® Nitekim Sancar’in ilk ¢ocukluk
giinlerine dair bir rivayete gore; bir giin devrin {inlii astronom ve matematikgisi
Omer Hayyam, Sancar’in huzuruna gelir. O sirada Sancar ¢igek ¢ikarmaktadir.
Onu muayene edip yanindan ayrilirken Vezir Mucirii’d-Devle, Hayyam’a
cocugun durumunu nasil buldugunu ve tedavisinin nasil olacagini sorar. Hayyam
iIse Sancar’in durumunu imitsiz gordiigiinii soyler. Bu sozleri duyan bir Habesi
kole bunlar1 Sancar’a yetistirir. Bu nedenle Sancar iyilestikten sonra Hayyam’a

kin besleyerek ondan ilgisini keser ve hoslanmaz.'*

Sancar’in ¢ocukluk dénemini yansitan bagka bir rivayete gore ise Sultan
Meliksah, Imam Gazzali’nin kardesi mutasavvif Seyh Ahmed Gazzali’ye intisab
etmis ve onun miiridi olmustur. Bu ylizden kii¢iik yastaki oglu Sancar bir giin
seyhi ziyarete gitmisti. Cok giizel yiizlii bir ¢ocuk oldugundan seyh onun
yanagindan Opmiistii. Orada bulunanlar bu davranisi hos karsilamayip Sultan
Meliksah’a anlatmislardi. Meliksah oglu Sancar’a “Seyh seni yanagindan optii
mii?” diye sormus, o da “evet” diye cevap vermisti. Bunun {izerine Meliksah,
“Yeryiiziiniin yaris1 senin oldu, eger diger yanagini da opseydi yeryiiziiniin

tamamina hiikmedecektin” demistir.137

485 (1092) tarihinde daha heniiz alt1 yasindayken babas1 Sultan Meliksah’1
kaybeden Sancar, bir anda kendisini kardesleri arasindaki taht miicadelelerinin

ortasinda  buldu.®

Biiytik Selguklu Devleti hizla bir kargasanin igine
siiriklenirken ~Sancar’in  bu durumdan olumsuz yonde etkilenmemesi
beklenemezdi. Bu yilizden onun iyi bir egitim gorme imkani bulamadigi

anlasllmaktadlr.139 Biiyiik Selguklu tahtina ¢ikmasindan yillar sonra 527 (1133)

135 Kaynaklar, Sancar’in ¢icek hastaligindan dolayr biyigmin bazi killarinin  doékiildiigiinii

yazmaktadir. Bkz. Zahiriiddin Nisabiri, a.g.e., s. 52; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 188;
Ravendi, I, a.g.e., s. 163.

3¢ 7ahiriiddin Ebt’l Hasan ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii Sivani’[-Hikme, Lahor,
h. 1351/1932, s. 114-115; Ravendi, I, s. 163; Kars. Abbas ikbal, Vezdret Der Ahd-i Seldtin-i
Bozorg-i Selcuki, Intisrat-1 Danisgah-1 Tahran, 1338 hs, s. 195.

17 Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 415; Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultani Sancar’n Din
Siyaseti, s. 19-20.

¥ Bir kaynagimizin ifadesine gore babasi Sultan Meliksah 6ldiigii sirada Sancar, Bagdad’da
bulunuyordu ve babasinin yerine ve onun ndibi olarak Bagdad ile Kife bolgelerini ve Arap
nahiyelerini yonetiyordu. Onun atdbegi ise Emir Arab Sadaka idi. Bkz. Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr.
192b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 120.

B9 Al Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi-Siyaset Teskildt ve Kiiltiir, TTK, Ankara
2014, s. 257; Aydin Taneri, Osmanli Devleti’nin Kurulugs Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun
Gelismesi Ve Saray Hayati —Teskilat, Ankara Universitesi Dil Ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1978, s. 27.



yilinda Abbasi Halifesi el-Miistersid Billah’in veziri Serefii’d-din EndGsirvan b.
Halid-i Kasani’ye gonderdigi bir mektupta Sultan Sancar, okuma yazma
bilmedigini ifade etmistir.**® Fakat su var ki, Sultan Sancar buradaki ifadelerinde,
agdali Arapea insa iislibuna ve diline vakif olmadigini anlatmak istemistir.'** Zira
bilimin pek ¢ok alanindaki ¢aligmalara destek ve yardimlari bir tarafa, sarayinda
Fars dilinde siir yazan onlarca sairi himaye eden ve onlarla edebi sohbetler yapan
ve kendisi de kaynaklarin sehadetiyle bu dilde siirler yazan'** bir sultanin okuma

yazma bilmedigini iddia etmek gergekg¢i olmasa gerek.

Selguklu sultanlar1 sonradan yoOnetimini ele gegirdikleri yabanci bir
cografyada pek ¢ok alanda yerlesik kiiltiir unsurlarint benimsemis olsalar da
ozellikle askeri sahada Oguz kabile gelenegini devam ettirmiglerdi. Bu yiizden
cocuklarina daha erken yasta iken harp taktik ve tekniklerini Ggretiyorlardi.
Nitekim Selcuklu sehzadeleri kiigiikk yasta savas taktiklerini O6grenmekle
yetinmiyor, savas alania girip sawaslyorlardl.143 Babas1 koca bir imparatorlugu
yoneten Sultan Meliksah bile olsa Sancar, Oguz Tiirklerine mensup diger gengler

gibi ata binme ve silah kullanmada beceri gerektiren bir ortamda biiyiidii.

' Sancar’mn timmi olup olmadigi ve kiiltiir seviyesi, Selguklu Tarihi arastirmacilarini karsi karsiya

getiren bir mesele olmustur. Konuyu ilk kez giindeme getiren Alman asilli Rus tarih¢i W. Barthold
olmustur. Barthold, yukaridaki mektupta yer alan ifadelerden yola ¢ikarak Sancar’in okuma yazma
bilmedigini ileri slirmiis, bununla da kalmayarak Selguklu Devleti’nin kurulusundan bir asir
gecmis olsa bile diger biitiin sultanlarin mahalli kiiltiire yabanci olduklarini iddia etmistir. Bkz.
Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, s. 329; Tiirk tarihgilerinden
Fuad Kopriilii ve M. Serafeddin Yaltkaya ise Sancar’t ¢ok ciliz bir sekilde savunmuslar, onun
immiligini pesin olarak kabul edip tamamen kiiltiirsiiz ve cahil olmadigini iddia etmislerdir. Bkz.
W. Barthold-M. Fuad Képriilii, /sidm Medeniyeti Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhigi Yaynlari,
Ankara 1984, s. 179-180; Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazali” s. 56-57; Barthold’un
iddiasina karsi en giiclii tezi Osman Turan sunmustur. Turan, ibn Funduk Ali b. Zeyd el-
Beyhaki’nin Tetimmetii Sivdni’l-Hikme (99-100 ve 72-73) adh kitabindaki “Ebii'l-Feth Kiisek'in
kitaplarimi Sultdnii’l-Azam Sancar’in kiitiiphanesinde gordiim. Sultan ona itimadi oldugundan
kitaplarim okumaga ¢ok diiskiin idi” seklinde gegen ifadelerin Sancar’in okuma yazma bildigine
bir kanit olusturdugunu, halifenin vezirine gonderilen mektuptaki sézlerden ise Sancar’in agdali
Arapga bilmedigi sonucu ¢ikarilabilecegini tespit etmistir. Bkz. Osman Turan, “Selguklular Tarihi
Hakkinda Arastirmalar ve Tenkitler III, Sultan Sancar’in Kiiltir Seviyesi Meselesi”, Isldm
Medeniyeti Dergisi, S. 31, Istanbul 1973, s. 34.

%1 Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 336; O sirada Irak’ta ikamet
eden Biiyiik Selguklu Veziri Ebi’l Kasim ed-Dergiizini, daha 6nce Sultan Sancar’dan aldig
tizerinde sultanin alameti ve tevkii bulunan beyaz kagitlar1 kendi kétii amaglari igin kullaniyordu.
Bu durum halifenin sikdyetine sebep olmus, Sultan Sancar ise biitiin bu olanlardan kendisinin
mesal tutulamayacagimi anlatmak i¢in mektupta gecen ifadeleri kullanmisti. Bkz. el-Bondari,
a.g.e., s. 155; Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 60-61; Kars. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 11, s. 233-234.

2 Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarina Ait Farsca Siirler”, Marmara
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, Istanbul 2014, s. 46-47.

3 Ali Muhammed Sallabi, Selcuklular -Batini Fitnesine ve Ha¢li Savasina Karsi Bir Islami
Miicadele Projesinin Dogusu-, Cev. Serafettin Senaslan-Necmeddin Salihoglu, Ravza Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 246.



Kaynaklarin ifadesine gore o, meliklik ve sultanlik donemlerinde baskomutan

olarak girdigi on dokuz muteber savastan on yedisini kazanmugtr.***

Meliksdh’in oliimiinden sonra onun hayatta olan dort oglu vardi ki
bunlardan en biiyilikleri Berkyaruk, Selguklu hanedanina mensup Ziibeyde
Hatun’dan, en kiigiikleri Mahmid, Karahanli prensesi Terken Hatun’dan
dogmustu. Muhammed Tapar ve Sancar ise Seferlyye Hatun adindaki bir
cariyeden diinyaya gelmislerdi.'*® Bu kardeslerden en biiyiigii olan Berkyaruk’un
babas1 dldiigiinde on bir yasinda olmasi taht miicadelelerinde annelerinin, diger
hanedan mensuplar1 ve devlet adamlarinin daha etkin bir sekilde rol oynamasina

sebep oldu.

Sultan Berkyaruk, neredeyse biitiin saltanat miiddetini (487-498/1094-
1104) amcalar1t ve kardesleriyle taht kavgalartyla gegirmisti. O saltanatinin ilk
yillarinda batida kardesi Mahmid ve amcast Tutus ile miicadele ederken

kendisine doguda baska bir rakip ¢ikmisti; amcasi Arslan Argun.146

Batida yegenleri arasindaki ¢ekismeleri firsat bilen Arslan Argun
Horasan’a giderek burada hakimiyet kurdu. Sultan Berkyaruk batidaki rakiplerini
bertaraf ettikten sonra doguya yoneldi. Once diger amcasi Boribars b. Alp
Arslan’t Arslan Argun iizerine gonderdi. Boribars kardesiyle yaptigi savasi
kaybedip 6ldiiriildii. Bunun {izerine Sultan Berkyaruk heniiz on bir yasinda olan
tivey kardesi Sancar’1t 489 (1096) tarihinde Atabeg Kumac ile birlikte amcasinin
tizerine gonderdi. Kendisi de arkasindan yola ¢ikti. Sancar Damgan’a ulastiginda
amcaslt Arslan Argun’un bir kolesi tarafindan oldiiriildigii haberi geldi.
Damgan’da kardesi Sancar ile birlesen Sultan Berkyaruk, Nisabar, Belh ve
ardindan Tirmiz’i ele gecirdi. Belh’te yedi ay kalan Sultan Berkyaruk adina
Semerkand’da hutbe okundu. Boylece Sultan Berkyaruk, Horasan ve

Maveraiinnehir’de Biiyiikk Selguklu hakimiyetini yeniden tesis etti. Sultan

" Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 359; Muhammed bin Havendsdh bin

Mahmiid Mirhand, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miiliik ve’l-Hulefd (Tabaka-i Sel¢ukiyye),
Cev. Erkan Goksu, TTK, Ankara 2015, s. 178; Giyasiiddin b. Himameddin el-Hiiseyni Handmir,
Tdrih-i Habibii's-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beger, |1, Kitaphane-i Hayyam, Tahran 1333 hs., s. 507.
> Sibt Ibnii’l-Cevz, a.g.e., XIX, s. 493; Abdurrahman Acar, “Sultan Sancar; Hayati, Devlet
Idaresi ve Kisiligi”, Merv Sultan Sancar Tiirbesi -Soltan Sanjar Kiimmedi-, Tika Yaynlar1,
Ankara 2014, s. 14.

¢ Yahya Hamza Abdulkadir el-Vezne, Ed-Devleti’s-Selcukiyye fi Ahdi’s-Sultan Sancar, Doktora
Tezi, Ummii’l-Kurra Universitesi, Seriat Ve Islimi Bilimler Fakiiltesi, Tarih ve Uygarlk
Lisansiistii Calismalar Anabilim Dali, Mekke 1993, s. 49.
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Berkyaruk Horasan’in yonetim gorevini kardesi Sancar’a tevdi etti (490/1097).
Sancar’a Emir Kumac’1 atabeg, Ebi’l Feth Ali b. el-Hiiseyin et-Tugrai’yi vezir

olarak tayin etti.**’

Sancar her ne kadar agabeyi Sultan Berkyaruk tarafindan Hordsan’a melik
olarak tayin edilmis olsa da, bu kadar genis bir memlekette tam anlamiyla
hakimiyet kurabilmesi i¢in bolgede hak iddia eden mubhaliflerini etkisiz hale
getirip niifuzunu saglamlastirmasi gerekiyordu. Gergekten Melik Sancar zaman
icerisinde karsisina ¢ikan asilerin isyanlarmi bastirdi ve Melik il Massrik148
(Dogunun Meliki) sifatiyla Horasan’in tek sahibi oldu. Ondan sonradir ki ¢evre

tilkelere seferler diizenleyip hakimiyet alanin1 genisletti.

Melik Sancar’a Horasan’da ilk muhalefet bayragini babasinin amcasinin
oglu olan ve Emir-i Emiran olarak anilan Muhammed b. Siileyman b. Davud
Cagr1 Bey agmustir. 490 (1097) tarihinde harekete gegen Muhammed Belh tizerine
yirtidii. Gaznelilerden de destek gordiigii anlasilan Muhammed bazi Horisan
sehirlerini ele gegirdi. Isyanin bastirilmas1 gorevi Sultan Berkyaruk tarafindan
Melik Sancar’a verildi. Melik Sancar siivarilerden olusan bir orduyla yola ¢ikt1 ve
bir baskin diizenleyerek Muhammed’in ordusunu yendi. Esir almip Melik
Sancar’in huzuruna getirilen Muhammed’in gozlerine mil gekildi.**® Melik Sancar
491 (1098) yilinda yine Selguklu soyundan amcasinin oglu Devletsah’in

Toharistan’da isyan edip bazi sehirleri ele gecirdigini 6grenince Belh’ten hareket

7 Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 221; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu'l-
Islam, XXX, Thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Darii’l-Kitabii’l-Arabi, Beyrut 1994, s. 45-46;
Eb0’1-Fida, el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beger, 11, Kahire 1325, s. 209; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 285;
Ibn Kesir, a.g.e., Xll, s. 302; el-Kalkasandi, Medsirii ’l-fndfe fi Medlimi’l-Hildfe, 11, Thk.
Abdiissettar Ahmed Ferrac, Alemii’]-Kiitiib, Beyrut 1980, s. 8; ibn Haldtn, Kitdbu I-Iber, V, Thk.
Halil Sehade-Ziibeyr Zekkar, Darii’l Fikr, Beyrut 1421/2000, s. 21-22; Sehabeddin Ahmed b.
Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiinuni’[-Edeb, XXVI, Thk. Necib Mustafa Fevvaz,
Hikmet Kiislii Fevvaz, Darii’l Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 195-196; YazicizAde Ali, a.g.e., s.
60; Fasih-i Hafi, a.g.e., II, s. 673; Mirhand, a.g.e., s. 159; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi
Ahbari Efradi’l-Beger, 11, s. 502; Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiu ’d-Diivel Sel¢uklular
Tarihi I Hordsdn-Irak, Kirman ve Suriye Selcuklulari, Haz. Ali Ongiil, Kabalc1 Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 109; Erdogan Mergil, Biiyiik Selcukiu Devleti, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2016,
S. 96.

148 Degisik tarihlerde Merv, Nisablr ve Belh’te Sancar adina bastirilan sikkelerde bu unvan
yazilidir. Bkz. Cogkun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 525-530; ibrahim Artuk-Cevriye Artuk,
a.g.e., s. 347.

“? Jbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 222; ibn Haldan, Kitdbu'I-iber, V, s. 22; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s.
196; Miineccimbast a.g.e., I, s. 110; Yahya Hamza Abdulkadir el-Vezne, a.g.e., s. 74; Erdogan
Mergil, Biiyiik Sel¢uklu Devleti, s. 97, Osman G. Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi, I, Isam
Yay., Ankara 2018, s. 211-212.
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151

edip bu sehzadenin ordusunu da yenilgiye ugratti.

huzuruna getirilen Devletsah’a da ayni ceza tatbik edilip gozlerine mil ¢ekildi.

Horasan’da hakimiyetini tesis etmeye calisan Melik Sancar, batida iki
agabeyi arasindaki taht kavgalarma miidahil olmak zorunda kaldi. Oz agabeyi
Gence Meliki Muhammed Tapar ile ayr1 anneden olan agabeyi Sultan Berkyaruk
arasindaki miicadelede Melik Sancar 6z agabeyi Muhammed Tapar’1 destekledi.
Muhammed Tapar daha 6nce Berkyaruk’un veziri iken gérevden aldigir Nizdmii’l-
Miilk’iin oglu Miieyyidi’l-Miilk’iin tesvikiyle agabeyine karsi isyan etti.>®? 1ki
kardes arasinda gergeklesen bes savastan ilkini Muhammed Tapar kazanirken

dérdiinde Berkyaruk galip geldi.'*®

Taraflar arasinda 4 Recep 493/15 Mayis 1100’de Hemedan yakinlarinda
gerceklesen ilk savasta Muhammed Tapar’a yenilen Sultan Berkyaruk once Rey’e
oradan Isferayin’e ¢ekildi.™* O sirada Horasan’in orta ve bati kisimlar1 (Nisabar,
Tis, Isferdyin, Nesd, Kmis, Giirgdin) Damgin merkez olmak iizere Sultan
Berkyaruk’un en gii¢lii kumandanlarindan Emir-i Dad Habesi b. Altuntak
tarafindan yoOnetilmekteydi. Melik Sancar’in merkezi ise daha doguda Belh
sehriydi. Melik Sancar, kumandanlart Emir Bozkus, Emir Giindeniz ve Emir
Riistem ile birlikte Habesi’nin kontroliindeki sehirlere akinlar diizenlemeye
basladi. Bu yilizden Berkyaruk’un kendisine katilmasi yoniindeki emrini
gerceklestiremeyen Habesi, Berkyaruk’tan Melik Sancar’a karsi yardim istedi.

Bunun {izerine Sultan Berkyaruk, bin askerle Emir-i Dad Habesi’ye yardima

%% Melik Sancar’in Devletsah ile yaptigi savas hakkinda tafsilatli bilgi igin Bkz. Hasan-1 Yezdi,

a.g.e., vr. 201a-201b-202a-202b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 148-154.

151 ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 232; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini, Tarih-i Cihdn Ara, Nesr. Miicteba
Minovi, Kitab Fur(si-i Hafiz, Tahran 1343 hs. s. 109; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 193b; Kars. Biilent
Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 123; Miineccimbas1, a.g.e., I, s. 137; C. E. Bosworth, “The Political And
Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-1217)”, Cambridge History of Iran, V, 1968, s.
136; Yahya Hamza Abdulkadir el-Vezne, a.g.e., s. 77-78.

52 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 148; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, 1977, s. 38; Sibt ibnii’l-
Cevzi, a.g.e., XIX, s. 493; Mirhand, a.g.e., s. 160; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 197; Handmir,
Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbart Efrddi’[-Beger, 11, s. 502.

153 Zahiriiddin Nisabard, a.g.e., s. 39; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 154; Ravendi, a.g.e., I, s.
145; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 238; Ebi’1-Fida, a.g.e., II, 1325, s. 212; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 306;
Ibn Haldbn, Kitdbu'l-Iber, V, s. 26.

" Jbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 53; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 243; Zehebi, Tarihu l-Islim, XXXIV,
s. 23; Ebw’1-Fida, a.g.e., Il, s. 212; ibn Haldn, Kitdbu'l-Iber, V/, s. 28; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s.
11; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 199; Mirhand, a.g.e., s. 163; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi
Ahbart Efradi’l-Beser, 11, s. 502; Celaleddin Suyti, Halifeler Tarihi, Cev. Onur Ozatag, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2015, s. 437; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu
Tarihi (498-511/1105-1118), TTK, Ankara 1990, s. 20.
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geldi. Habesi’nin yirmi bin kisilik siivari birliginin yaninda Batinilerden olusan
bes bin piyade askeri daha vardi. Habesi ile birlesen Sultan Berkyaruk, Melik
Sancar’in iizerine yiiriidii. O giine kadar 1yi iliskiler igerisinde olan iki kardes ilk
defa bir savasta kars1 karsiya geldiler. Nlsecan onlerinde yapilan savasta Melik
Sancar, Sultan Berkyaruk ve Habesi’yi maglup etti.”> Sultan Berkyaruk on yedi
adamu ile birlikte kagmay1 basarirken Habesi yakalanip oldiirtildii. Bu savastan
sonra Melik Sancar, Hordsan’in tamaminda kontrolii ele gegirdi ve baskentini

daha merkezi bir konumda olan Merv sehrine ta$1dl.156

Sultan Berkyaruk ile 3 Cemaziyelahir 494/5 Nisan 1101 tarihinde yaptigi
ikinci savagtan maglup ayrilan Muhammed Tapar, 6z kardesi Melik Sancar’in
yardimimi temin etmek i¢in Hordsan’a gitti. Giirgan’da bulundugu sirada Melik
Sancar’a haber gonderip yardim istedi. Melik Sancar, agabeyinin para, gida ve
giyecek basta olmak lizere bir ¢ok lojistik ihtiyacini karsiladi. Elciler vasitasiyla
bir ittifak antlasmasi imzalandi. Antlagsmay1 miiteakip Melik Sancar ordusuyla
birlikte Giirgan’a gelerek agabeyiyle bulustu. Iki kardes oradan Damgan’a gittiler.
Sultan Berkyaruk’un yek(nu yiiz bini bulan ordusunun iasesizlik sebebiyle

dagildigin1 6grenen Muhammed Tapar ve Melik Sancar hizla onun {izerine

'° el-Hiiseyni, a.g.e., s. 61; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, 37-38; Ebi’l-Fida, a.g.e., 11, s. 212; el-
Omeri, a.g.e., XXVI, s. 289; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 11; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 193b; Kars.
Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 123; Ibn Haldtn, Kitdbu ' I-Iber, V, s. 28; Abbas ikbal, a.g.e., s.
284-285; Melik Sancar’in harp diizenine gore; merkeze kendisi ile birlikte Emir Riistem, sag
cenahina Emir Bozkus, sol cenahina ise Emir Giindeniz (kimi kaynaklarda Giindogdu) yerlesti.
Sultan Berkyaruk, merkez hattina hiicum edip Emir Riistem 6ldiiriiliince, Melik Sancar’in ordusu
dagilip geri cekildi. Fakat Berkyaruk’un askerleri yagmaya baglayinca Emir Giindeniz ve Emir
Bozkus aniden onlara saldirip bozgun halinde kagmalarina sebep oldular. Sultan Berkyaruk ilk
saldir1 esnasinda Melik Sancar’mn annesini esir almistt. Melik Sancar, annesinin daha oOnce
6ldiiriilen Ziibeyde Hatun’a karsilik dldiiriilmesinden korktu ise de Berkyaruk, Seferlyye Hatun’un
gonliinii almig ve “Ben seni kardesim Sancar yamndaki esirleri serbest biraksin diye esir aldim,
sen benim anneme denk degilsin ki ben seni oldiireyim” demistir. Nitekim Sancar esirleri serbest
birakinca o da annesini salivermisti. Bkz. Tbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 245; Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII,
s. 53; Ibn Hald{in, Kitabu'I-Iber, V, s. 29; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 199; Miineccimbas1, a.g.e.,
I, s. 114; C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-
1217)”, s. 137.

¢ Cemaliiddin Ebd’l-Kasim Abdullah b. Ali b. Muhammed Kasani, Ziibdetii't-Tevarih, Thk.
Muhammed Taki, Miiessese-i Miitdleat-u Tahkikat-1 Ferhengi, Tahran 1366 hs. s. 153; el-Hiiseyni,
a.g.e., s. 61; bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 245-246; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, 1977, s. 37-38; el-
Bondari, a.g.e., s. 236; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 199; Fasih-i Hafi, a.g.e., Il, s. 677; Abbas
Ikbal, a.g.e., s. 215; C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World
(A.D 1000-1217)”, s. 137.



yuriidiiler. Fakat Sultan Berkyaruk’un bulundugu yerden ayrilmasi {izerine bir

karsilasma vuku bulmadz.*’

Sultan Berkyaruk’u takip eden Muhammed Tapar ve Melik Sancar 27
Zilhicce 494/23 Ekim 1101 tarihinde Bagdad’a ulastilar. Halife el-Mustazhir
Billah onlarin tesriflerinden son derece memnun oldu ve Berkyaruk adina okunan
hutbeye son verip divanda Muhammed Tapar adina hutbe okuttu.**® Melik
Sancar’a da ayni alakay1 gosteren halife, ona tac ve bilezik (halhal) takip kilig
kusattr.”® Bir siire Bagdad’da Gevherayin’in evinde kalan Melik Sancar,
Horasan’da karisiklik ¢iktigina dair haber alinca, agabeyinin iznini alarak oradan
ayrildi. Bu ziyaretten sonra Sancar, gerek melikligi ve gerekse de sultanligi

déneminde bir daha Bagdad’a gelemeyecektir.*®

Sultan Berkyaruk ile kardesi Muhammed Tapar arasinda dort yil siiren taht
kavgalar1 Biiylik Selguklu Devleti’ne ¢ok agir hasarlar vermisti; devletin askerd,
iktisadi, mali giicii tamamiyla tiikkenmis, on binlerce insan Oldiiriilmiis, bir¢ok
kimsenin mali yagmalanmis, yerlesim merkezleri tahrip olmustu. Ayrica bu sirada
Anadolu, Suriye ve Filistin topraklarini istila eden Haglilara kars1 etkili bir
miicadele ortaya konulamamisti. Devletin i¢ine diistiigli bu kargasadan en ¢ok
yararlananlar arasinda siiphesiz Batiniler (Ismaililer) basta gelmekteydi. Alamut’u
kendilerine iis olarak belirlemis olan Hasan Sabbah liderligindeki Batiniler
faaliyet alanlarini o kadar genisletmislerdi ki Biiylik Selguklu Devleti sarayina ve
ordusuna sizmaya varincaya kadar isi ilerletmislerdi. Cok sayida askeri kandirip
kendi saflarina kattiklar1 gibi kars1 ¢ikanlar1 da oliimle tehdit ettiler. Hatta onde

gelen asker ve kumandanlar zirh giymeden evden disar1 ¢ikamaz hale geldi.

Y7 {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 66; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 252; el-Bondari, a.g.e., s. 237;
Zehebi, Tarihu'l-Islam, XXXIV, s. 26-27; Ebt’l-Fida, a.g.e., II, s. 213; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e.,
XIX, s. 514; ibn Haldon, Kitdbu'l-Iber, V, s. 29-30; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 200;
Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 116.

% [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 67-68; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 255; Ahmed b. Mahmud, a.g.e.,
I, s. 38-39; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 514; Ebi’l-Fida, a.g.e., Il, s. 213; ibn Kesir, a.g.e.,
XIl, s. 311; el-Kalkasandi, Medsirii 'I-Indfe fi Medlimi’|-Hildfe, 11 s. 13; Mirhand, a.g.e., s. 165; el-
Omeri, a.g.e., XXVI, s. 291; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 12; ibn Haldtn, Kitdbu I-Iber, V, s. 31; en-
Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 200-201.

9 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 54; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 520; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan
Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi, s. 27.

0 Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 514, 520; Zehebi, Tdrihu’l-Islim, XXXIV, s. 42;
Miineccimbasgi, a.g.e., I, s. 116, 118; Abdurrahman Acar, Sel¢uklu Sultan: Sancar in Din Siyaseti,
s. 27.



Sultan Berkyaruk’un yakin adamlari huzura silahla girmek i¢in izin istediler ve

sultan da buna miisaade etti. %!

Sultan Berkyaruk, diger meseleler yiiziinden Batinilere karsi baslangigta
umursamaz davranmis ¢ogu zaman da onlara géz yummustu. Bu donemde
Batiniler tarafindan Selguklu devlet adami ve kumandanlarina yonelik
gerceklestirilen suikastlerde hedef olarak c¢ogunlukla Muhammed Tapar’t
destekleyen ve Sultan Berkyaruk’a muhalif kimseler segiliyordu. Sultan
Berkyaruk’un diigmanlar1 ve bir kistm halk bu cinayetlerden onu mesil tutup,
Batinilige meyletmekle sugladilar. Berkyaruk’un kumandanlar is isten gegmeden
Batinilerin ortadan kaldirilmasini tavsiye ettiler. Sultan Berkyaruk biitiin bu
sebeplerden dolay1 harekete gegmek zorunda kaldi. 494/1101-1102°de Horasan
Meliki Sancar ile ikisini de tehdit eden ortak diismanlara karsi birlikte miicadele

etmek hususunda antlagmaya vards.'®?

Melik Sancar, en kidemli kumandan1 Bozkus’u tam techizath ve kalabalik
bir orduyla Kuhistan’daki Ismaili bolgelerine gonderdi. Bu ordu, cevresini
yagmaladiktan sonra Tabes Kalesi’ni kusatip surlarini manciniklarla dovmeye
bagladi. Kale tam ele gecirilecekken Batinilerin yiiklii miktarda riigvet gonderdigi
Emir Bozkus, kusatmay1 kaldirip geri déndii.**® Emir Bozkug 497 (1103-1104)’de
Horasan askerleri ve goniillillerden olusan bir orduyla ikinci kez Batinilerin
lizerine yuriimiis, Tabes’in etrafindaki koyleri yagmalamis, pek ¢ok Batiniyi
Oldiirmiis ve bir kismini da esir almisti. Daha sonra Melik Sancar’in danigsmanlari
Batinilere, bir daha kale insa etmemek, silah satin almamak ve hi¢ kimseyi
Batinilige davet etmemek sartlari mukabilinde aman verilmesini tavsiye ettiler.
Melik Sancar bu teklifi kabul edip antlasma yiirtirliige girince, ulema ve halktan

pek cok kimse Batinilere aman verip onlarla antlasma imzaladigi icin Melik

' {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 265; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 204; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 291-
292; Tbnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 13; Suyiti, Halifeler Tarihi, s. 437; Batmiler hakkinda genis bilgi
i¢in Bkz. Bernard Lewis, Hashasiler, Cev. Kemal Sarisézen, Kap1 Yay., Istanbul 2016, s. 92-93;
Farhad Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, Cev. Erdal Toprak, Doruk Yay., Ankara 2002,
S. 496-497; Ayse Atict Arayancan, Dagin Efendisi Hasan Sabbah ve Alamiit, Yeditepe Yay.,
Istanbul 20186, s. 55.

' {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 265; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 511; Eba’I-Fida, a.g.e., Il, s. 214;
el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 292; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 13; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 310; ibn
Haldtn, Kitdabu'l-Iber, V, s. 31-32; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 203; Bernard Lewis,
a.g.e., s. 92-93; Farhad Daftary, a.g.e., s. 496.

' [bnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 266; Zehebi, Tdarihu’I-Islim, XXXIV, s. 35.
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Sancar’a kizdilar ve onu ayipladilar.'® Bu antlagma 1126 yilina kadar 23 yil

yiirtirlikte kalmigtir.

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasinda 8 Cemaziyelahir 496/19
Mart 1103’te Hoy yakinlarinda gergeklesen besinci savas da Berkyaruk'un
zaferiyle neticelendi.’®® Berkyaruk son karsilasmadan galip ayrilmasima ragmen
kardesi Muhammed Tapar’a antlasma teklif etti. Rebiiilahir 497/Ocak 1104
tarihinde yapilan antlagsmaya gore, Biiylik Selcuklu topraklari resmen iki kardes
arasinda taksim edildi. Antlasmaya gore Berkyaruk, Muhammed Tapar’in
sultanlik hakkini tanidi. Boylece, kardesler hakim olduklar1 bolgelerde sultanlik
hutbesini kendi adlarina okutacak ve bes vakit nevbet galdiracaklardi. Bagdad’ta
ise hutbe Berkyaruk adma okunacakti. Antlasmada Sancar, Horasan ve
Maveraiinnehir hakimi olarak kabul edilmekle birlikte, melik unvanini tasiyip
Muhammed Tapar’a tabi olacakti. Ancak Muhammed Tapar ile Melik Sancar’in
topraklar1 arasinda higbir simir yer almamakta, ortadaki arazi Berkyaruk’un
idaresine verilmekteydi.*®® Ancak bir yil sonra 2 Rebiiilahir 498/22 Aralik 1104’te

Berkyaruk’un 8liimii ile bu taksimatin hiikmii ortadan kalkt1.**’

164 Kasani, a.g.e., s. 159; [bnii’I-Esir, a.g.e., X, s. 306-307; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXIV, s. 35,
62; Mehmet Altay Koymen, Selcukiu Devri Tiirk Tarihi, TTK, Ankara 2017, s. 219; Bernard
Lewis, , a.g.e., s. 93-94.

1% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 54; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 80; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 293-294;
Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXXIV, s. 54; Eb0’l-Fida, a.g.e., I, s. 216; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s.
293-294; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 14; ibn Haldin, Kitdbu l-Iber, V, s. 37; Kars. Abdiilkerim
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi, s. 33; en-Niiveyri ise diger
kaynaklardan farkli olarak bu savastan Muhammed Tapar’in zaferle ayrildigini rivayet etmektedir.
Bkz. en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 201.

' [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 85; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 300-301; Ahmed b. Mahmud, a.g.e.,
I, 1977, s. 40; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 528; Zehebi, Tdarihu I-Islam, XXXIV, s. 57;
Ebu’1-Fida, a.g.e., 11, s. 216-217; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-zdhire fi miiliik-1 Misr ve’l-Kahire,
V, Thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1992, s. 185; Mirhand,
a.g.e., s. 165-166; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 294; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s. 13; el-Kalkasandi,
Medsirii’l-Indfe fi Meadlimi’l-Huldfe, 11 s. 13; Ibn Haldtn, Kitabu’l-iber, V, s. 38; en-Niiveyri,
a.g.e., XXVI, s. 201-202; Handmir, Tdrih-i Habibii's-Siyer fi Ahbari Efradi’l-Beser, 11, s. 503;
Suyuati, Halifeler Tarihi, s. 438; Kars. Mehmet Altay Koymen, Selcukiu Devri Tiirk Tarihi, s. 96;
Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi, s. 34-35; Ekber N. Necef,
Selcuklu Devlietleri Ve Atabeyleri Tarihi, Kanun, 2010, s. 195; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e.,
s. 216; Osman Gazi Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi, |, s. 216.

'*” Ebti Abdullah Muhammed Azimi, Azimi Tarihi, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara 2006, s. 41;
[bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 90; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 40; el-Bondari, a.g.e., s. 237;
Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 154; Sibt Ibnii’1-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 533; Ibn Hallikan, a.g.e., I,
s. 268; Zehebi, Tarihu’I-Islam, XXXIV, s. 63; Eb0’1-Fida, a.g.e., 11, s. 218; Mirhand, a.g.e., s. 166;
en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 204; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 296; ibnii’l Verdi, a.g.e., 11, s. 15; ibn
Kesir, a.g.e., XII, s. 318; ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldin Kitabu’I-Iber, V, s. 40; Handmir, Tdrih-i
Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, 11, s. 503; Suyiti, Halifeler Tarihi, s. 438.
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Sancar’in meliklik donemindeki Harezmsahlarla olan miinasebetlerini
hiilasa edecek olursak; Melik Sancar, Sultan Berkyaruk’un Horasan Valisi Habesi
b. Altuntak’1 ortadan kaldirip Hordsan’a tamamen hakim olunca, daha once
Habesi tarafindan Harezm’in idaresiyle gorevlendirilen Kutbii’d-din Muhammed
b. Anustekin’in mevkiine dokunmadi.’® Fakat Kutbii’d-din Muhammed’in
Harezm’de karsisina bir takim rakipler ¢ikti. Onun Harezm’de bulunmadig bir
sirada bozkirli Tiirkler, baslarinda bir “Tiirk Meliki” ile birlikte Harezm’e
yiiriidiiler. Babasi daha 6nce Harezmsah olan ve Melik Sancar’in nezdinde
bulunan Tugrultekin b. Ekinci de onlara iltihak etmek i¢in Harezm’e kagti. Bunu
haber alan Kutbii’d-din Muhammed Harezm’e dogru yola ¢ikarken o sirada
Nisablr’da bulunan Melik Sancar’dan yardim istedi. Fakat Muhammed, Melik
Sancar’t beklemeden miistevlilerin iizerine yiriidii. Turkler Mankiglak’a

¢ekilirken Tugrultekin b. Ekinci ise Handehan’a kagt1.*®

Kutbii’d-din Muhammed Harezmsah, Sancar’in gerek meliklik gerekse de
sultanlik doneminde ona sadik bir sekilde hizmet etti. Otuz yillik valiligi
middetince (1097-1127) yillik vergi ve hediyelerle birlikte bir yil kendisi gelir,
ertesi yil oglu Atsiz’1 gonderirdi. Onun bu hizmetlerine karsilik Sultan Sancar, o

6liince yerine oglu Atsiz’1 tayin etmekte bir tereddiit yasamadl.170

Melik Sancar’in Bati Karahanlilar Devleti ile olan miinasebetleri su
sekilde gergeklesti: Babasi Sultan Meliksah tarafindan Biiyiik Sel¢uklular’in
vasali haline getirilen bu devletin tahtina son olarak Sultan Berkyaruk birbiri
arkasindan Siilleyman Tegin, Mahm(d Tegin ve Harun Tegin adlarinda ii¢

171

hiikiimdar tayin etti.”'~ Fakat 495/1102°de Maveraiinnehir, ig¢lerinde Miisliiman ve

gayrimiislim Tiirklerin bulundugu kalabalik bir orduyu yoneten Talas ve

168 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 344-345; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 255; Tbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 223-224; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXIII, s.
46; Eb0’1-Fida, a.g.e., 11, s. 209; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 286; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 10; ibn
Kesir, a.g.e., XIl, s. 302.

' ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 224; ibn Halddn, Kitdbu'I-Iber, V, s. 23.

7% Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 345; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., Il,
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 255; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 224; Harezmsahlar tarihi i¢in Bkz. [brahim
Kafesoglu, Harezmsahlar Devieti Tarihi, TTK, Ankara 1984; Aydin Taneri, Harezmsahlar,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1993; Nesimi Yazici, Ilk Tiirk-Isldim Devletleri Tarihi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2011; Cagatay Ulucay, Ilk Miisliman Tiirk Devletleri, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013.

' Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, 1977, s. 40; el-Bondari, a.g.e., s. 235; Abdiilkerim Ozaydin,
“Karahanlilar”, TDVIA, XXIV, Istanbul 2001, s. 409; Mehmet Altay KSymen, Selcuklu Devri Tiirk
Tarihi, s. 128.
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Balasagun Hakimi Kadir Han Cebrail b. Omer tarafindan istild edildi. Bati
Karahanlilar hiikiimdar1 EbG'l-Kasim Mahmad'u (1097-1099) 6ldiiriip devleti ele
geciren Kadir Han, Maveraiinnehir'e sahip olduktan sonra Sultan Berkyaruk ile
Muhammed Tapar arasindaki miicadelelerden istifade ederek Tirmiz’i ele gegirdi
ve Horasan’a saldirdi. Onun Biiyiik Selguklu topraklarina saldirmasinda Melik
Sancar’m emiri Giindeniz’in tahrikleri etkili olmustu. Giindeniz’in bdyle bir
ihanete kalkismasinin sebebi ise Sancar’in diger emiri Bozkus’u kiskanmasiydi. O
sirada agabeyi Muhammed Tapar ile Bagdad’ta bulunan Melik Sancar haberi alir
almaz hizla Hordsan’a dogru yola ¢ikti. Tirmiz Onlerinde yapilan savasta Kadir
Han esir alind1 ve Sancar’in emriyle 6ldiiriildii. Glindeniz ise Gazneli I1I. Mestd

b. Ibrahim’in yanina kagtr.}"?

Maveraliinnehir'e tamamen hakim olan Melik Sancar, Bat1 Karahanlilar
Devleti’ni yeniden tanzim etti. Kadir Han’in istilas1 sirasinda Merv’e kagan
yegeni Muhammed b. Siileyman’t Arslan Han (1102-1130) unvamyla Bati
Karahanlilar tahtina oturmasi icin bir orduyla birlikte Semerkand’a génderdi.!”®
Arslan Han Muhammed saltanatinin ilk yillarinda Karahanli soyundan gelen diger
taht miiddeilerine kars1 iki defa Melik Sancar’in yardimina bagvurdu ve bu sayede
tahtta kalmay1 basardi. Ondan sonra tilkeye yirmi yil huzur ve istikrar hakim oldu.
Arslan Han Muhammed yapmis oldugu imar faaliyetleriyle diger Karahanli
sultanlarindan daha fazla sohret kazandi. Onun bastirdigi paralarda Melik

Sancar’in adina yer vermesi Karahanlilar’in Selguklular’a tabi oldugunu

gostermektedir.'™

72 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 63; ibnii’I-Esir, a.g.e., X, s. 283-284; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., II, 1977,
S. 46; el-Bondari, a.g.e., s. 237-238; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 214-215; Residii’d-din Fazlullah,
a.g.e., s. 171-172; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 209a-213b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s.
183-196; Zehebi, Tarihu I-Isldm, XXXIV, s. 50-51; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini, a.g.e., s. 109;
C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-1217)” s.
139; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, s. 340; Resat Geng,
Karahanli Devlet Teskilati, TTK, Ankara 2002, s. 22; Abdiilkerim Ozaydim, “Karahanlilar”, s.
409.

' fbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 285; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli,
a.g.e., s. 197; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 215; Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXXIV, s. 51;
Miineccimbast, a.g.e., I, s. 137; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan,
s. 340; C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-
1217)”, s. 139; Abbas ikbal, a.g.e., s. 215; Resat Geng, a.g.e., s. 22; Abdiilkerim Ozaydin,
“Karahanlilar”, s. 409; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 190.

* {bnii’l-Esir, a.g.e, X, s. 298, 381-382; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina Kadar
Tiirkistan, s. 340-341; C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World
(A.D 1000-1217)”, s. 139; Resat Geng, a.g.e., s. 22; Abdiilkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, s. 409;
Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 129.
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Horasan Meliki Sancar’in askeri ve siyasi alanda siiphesiz en biiyiik
basarist onun Gazneliler Devleti iizerine gerceklestirdigi sefer ve neticesinde bu

devleti kendisine tabi bir duruma getirmesiydi.

Gazneli I1l. Mestid b. Ibrahim 508/1115 tarihinde &liince yerine oglu
Sirzad gegmisti. Fakat Sirzad’in hiikiimdarligi uzun stirmemis bir yil sonra kardesi
Arslansah onu tahttan indirip 6ldiirmiistii. Gazne tahtina oturan Arslangah bununla
da kalmamis diger kardeslerinin saltanat davasina kalkismamalari i¢in bazilarin
Oldiirmiis bazilarin1 ise hapse attirmisti. Onun elinden kurtulan kardeslerinden
Behramsah once Kirman’a giderek buranin Selguklu Meliki Arslangah’tan (1101-
1142) yardim istedi. Arslangsah ona Horasan Meliki Sancar’a basvurmasi
gerektigini sdyleyince Behramsah, Horasan’a gelerek Melik Sancar’a sigmdi.!”
Sancar, Gazneli Arslangdh’a haber gonderip kardesleriyle arasini diizeltmesini
istediyse de olumlu bir cevap alamadi. Bunun {izerine Melik Sancar, Behramgah’1
Arslangdh’in yerine Gazne tahtina oturtmaya karar verdi ve sefer hazirliklarina
basladi. Bunu haber alan Gazneli Arslansah, Biiyiik Selguklu Sultant Muhammed
Tapar’a bagvurarak Sancar’t sikayet etti ve sefere engel olmasini istedi.
Muhammed Tapar kardesi Sancar’a bir el¢i gondererek Arslangah ile anlasmasin
ve lilkesine saldirmaktan vazge¢mesini istedi. Ayrica gonderdigi elgiye: “Eger
Sancar’t Arslansdh'a karsi harekete ge¢mis veya sefere ¢ikmaga hazir vaziyette
goriirsen ona sakin mani olma. Bu mektubu da ona teblig etme; ¢iinkii boyle bir
davranis onu zayif diisiiriir, dciz gosterir ve geri donmez. Halbuki kardesimin
diinyaya hdkim olmast benim igin daha iyidir” dedi. El¢i Sancar’in yanina

ulastiginda sefer i¢in yapilan hazirliklarin tamamlanmak iizere oldugunu ve

> el-Hiiseyni, a.g.e., s. 63; Ibnii’l Esir, a.g.e., s. 401; el-Bondari, a.g.e., s. 238; Hamdullah
Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 321; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 205b; Kars. Biilent
Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 167; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 215; Eb{’l-Fida, a.g.e., I, s. 228;
Fasih-i Hafi, a.g.e., Il, s. 688; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 22; el-Ciizcani, a.g.e., I, s. 212; Fahruddin
Ebl Siileyman David b. Tactddin Fahr-i Benaketi, Tdrih-i Bendketi Ravzat uli’l-elbdb fi
Tevdrihii’'l-ekabir ve’l-Ensdb, Nesr. Cafer Siar, Caphane-i Behmen, Tahran 1348 hs., s. 228;
Muhammed Kasim Hind{isah Esterabadi, Tarih-i Firiste, Tash. Muhammed Riza Nasiri, Enciimen-
i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, Tahran 1387 hs., s. 176; C. E. Bosworth, Tarih-i Gazneviyan, I,
Cev. Hasan Enfise, Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran 1364 hs. s. 112-115; Ghulam
Mustafa Khan, “A History of Bahram Shah of Ghaznin”, Islamic Culture, VVol. XXIIl, Hyderabad-
Deccan 1949, s. 69-73; Erdogan Mergil, Afganistan ve Hindistan da Bir Tiirk Devleti Gazneliler
(Sivaset, Teskilat, Kiiltiir), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 119; Ahmed b. Mahmid’un
rivayetine gore; Behramsah, Sancar’in huzuruna vardiginda ona “Kardesim Arslansdh'in insdfi
yok, atamn biitiin memleketini aldi, bana nesne vermedi, zuliim etti” demistir. Bkz. Ahmed b.
Mahmud, a.g.e., I, s. 46.

14



ordunun basma Melik Sancar’n 6nde gelen kumandanlarindan Emir Uner’in
176

getirildigini gordii.

Melik Sancar, Emir Uner’i Behramsah ile birlikte bir &ncii birliginin
basinda Sistan’a génderdi. Orada Sistin Hakimi Emir EbG’1-Fazl da onlara katildi.
Bist yakinlarinda gergeklesen ilk karsilasmada Arslangah’mn ordusu yenildi ve
kurtulan askerler Gazne’ye ¢ok perisan bir vaziyette dondiiler. Arslangah, Sancar
ve Emir Uner’in huzuruna adamlar génderip hediyeler takdim ettiyse de Sancar
onun teklifini kabul etmedi ve o da Emir Uner’den sonra Gazne’ye dogru yola
cikti. Gazne’ye bir fersah kalmisken Abad sehri civarinda Arslansah’in ordusuyla
cetin bir savas yaptilar. Neredeyse Sancar’in ordusu yenilmek tizereyken Sancar
ve Emir Eb0’l Fazl’mm cesareti sayesinde Gazne ordusu maglup oldu. Melik

Sancar 511 (1118) yili Sevval (Ocak/Subat) ay1 ierisinde Gazne’ye girdi.'”’

Behramsah’t hutbeyi sirasiyla Abbasi Halifesi el-Mustazhir Billah, Sultan
Muhammed Tapar ve Melik Sancar, sonra da kendisi adina okutmasi ve her yil iki
yiiz elli bin dinar vergi ddemesi sartiyla babasinin tahtina oturttu.'”® Sancar
Gazne’de kirk giin kaldiktan sonra o ve askerleri biiyiik miktarda mal ve ganimete

sahip olarak Horasan’a geri dondiiler. Bu zafer Selguklu tarihinin en 6nemli

'8 {bnii’] Esir, a.g.e., X, s. 401-402; Abbas ikbal, a.g.e., s. 227; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e.,
s. 253; Abdilkerim Ozaydln, “Sancar”, s. 508.

Y7 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 44; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; Ravendi, a.g.e., I, s. 164; Residii’d-
din Fazlullah, a.g.e., s. 168; Muhammed Avfi, Liibabii’'l-elbdb, s. 233; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr.
206a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 168; Mirhand, a.g.e., s. 179; el-Cizcani, a.g.e., |, s.
212; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sebankarei, Mecma ‘iil-ensdb, Tash. Mir Hasim Muhaddis,
Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran 1376 hs. s. 109; ; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 22; C. E.
Bosworth, Tarih-i Gazneviydn, 11, s. 118; Ghulam Mustafa Khan, “a.g.m.”, s. 76; Ibnii’l-Esir,
Gazne’nin fethinin 20 Sevval 510 (25 Subat 1117) yilinda gergeklestigini kaydetmistir. Bkz.
[bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 403; El-Bondari de ayni yih zikretmistir. Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 238;
Fakat goriiniise bakilirsa bu tarihlendirme hatalidir. Gazne’nin fethi 511 (1118) yili Sevval
(Ocak/Subat) ayinda gerceklesmistir. Melik Sancar, Gazne’nin fethi haberini agabeyi Sultan
Muhammed’e gonderdigi sirada agabeyi 6liim dosegindeydi. Sultan Muhammed 511 yili Sevval
ayinda hastalanmis ve aym yilin Zilhicce aymn yirmi dordiinde vefat etmistir. Ibnii’l-Esir,
Sancar’in Gazne’nin fethi sirasinda veziri Sadrii’d-Din Muhammed’in katline karar verdigini ve
sehri fethedip Belh’e doniince onu Sldiirdiigiinii ifade etmisti. Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 435-
436; El-Bondari’ye gore Sadrii’d-Din Muhammed’in katli 511 yili Zilhicce ayinda ve Carsamba
giinii gergeklesmistir. Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 240; Abbas ikbal, a.g.e., s. 228,

'8 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 44; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; Fahr-i Miidebbir, Addbu’I-Harb
ve’s-Secd’a, Tash. Ahmed Siiheyli-i Hansari, Sirket-i Nesebi-i ikbal ve Siireka, Tahran 1346, s.
269-270; Ravendi, a.g.e., |, s. 164; el-Bondari, a.g.e., s. 239; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 168;
[bnii’l Esir, a.g.e., X, s. 403; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 216; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 47;
Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 359; Eb0’1-Fida, a.g.e., II, s. 228; Mirhand,
a.g.e., s. 179-180-181; el-Kalkasandi, Medsirii'I-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, 11 s. 23; Fasih-i Hafi,
a.g.e., I, s. 688; ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s. 22; el-Clizcani, a.g.e., I, s. 212; Ibn Kesir, a.g.e., XIl, s.
339; C. E. Bosworth, Tarih-i Gazneviydn, 11, s. 119; Abbas Ikbal, a.g.e., s. 228.
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olaylarindan biridir. Selguklu hanedanina mensup Onceki sultanlardan higbiri
Gazne’ye ulasamamistt. Sancar agabeyi Sultan Muhammed’e fetih haberini yazdi.

Sultan Muhammed bu tarihte hastaydl.179

Sancar, diger ii¢ kardesinin saltanat donemlerine ve birbirleriyle olan
miicadelelerine sahitlik etmis, ama onlarin sagliginda higbir zaman Biiyiik
Selguklu tahtina g6z dikmemisti. Fakat hayatta olan son kardesi Sultan
Muhammed Tapar’in 6liimii ve sonrasinda ortaya ¢ikan hadiseler Sancar’1 farkl
sekilde diisinmeye ve hareket etmeye zorladi. Batida ortaya ¢ikan bu son

gelismeleri su sekilde nakletmek miimkiindiir:

Biiyiik Selguklu Sultant Muhammed Tapar H. 511/1118 yili Zilhicce
ayinda yakalandigi hastaliktan kurtulamayacagini anlayip hayatindan {imidini
kesince bes oglundan en biiyiigii olan on dort yasindaki Mahmiid’un kendisinden
sonra tartismasiz ve kosulsuz bir sekilde tahta ¢ikabilmesi i¢in bir takim tedbirler
aldi: Oncelikle biitiin devlet adamlarindan biat alarak bir merasimle onu tahta
¢ikardy;"® daha sonra Horésan’da bulunan kardesi Melik Sancar’a gonderdigi
vasiyetinde “Kardesim! Ben bu diinyadan gogiiyorum, ogullarimla olan

miinasebetin benimle oldugu gibi olsun” dedi;'®

esi Gevher Hatun’u bir rivayete
gore kendisinden sonra Sancar ile evlenip ogullarini saltanattan mahrum birakir

iddiastyla Sldiirttii.*®2

179 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 44; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; Ravendi, a.g.e., I, s. 164; Ahmed b.

Mahmud, a.g.e., Il, s. 47.

'% Sultan Muhammed Tapar hayatindan iimidini kesince oglu Mahmid’u yania gagirip 6ptii, ikisi
de agladi. Sultan Muhammed ogluna saltanat tahtina ¢ikip oturmasimmi ve halkin isleriyle
ilgilenmesini emretti. Mahmiid bu sirada on dort yasini heniiz doldurmustu. Babasina doniip “Bu
ne talihsiz bir giin!” dedi. Sultan: “Evet dogru sdyledin, fakat bu baban i¢in talihsiz bir giin, sana
gelince, saltanatin kutlu olsun!” diye karsilik verdi. Bunun iizerine Mahmiid tac1 ve iki bilezigiyle
tahta ¢ikip oturdu. Bkz. Ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 417; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s., 167; en-
Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 212; Mirhand, a.g.e., s. 177; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 344; Handmir,
Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efirddi’l-Beger, 11, 506-507; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi, s. 149.

'8! Sultan Muhammed Tapar’m Horésan Meliki Sancar’a vasiyeti Tarih-i Taberistan’da aktarildig:
sekliyle soyledir: “Bilmelisin ki bu diinya kimseye vefa gostermedi. Kardesim! Ben bu diinyadan
go¢iivorum. Ogullarimla olan miinasebetin benimle oldugu gibi olsun. Arap, Acem, Iran ve Turan
askerlerini sana biraktim. Her askerin bir iki yillik gecimligi verildi. Emredildigi gibi miilhidlerin
(Batiniler) daglarimi, kalelerini ve mevzilerini muhasara ile mesgil olsunlar. O topraklart
kurtarmasi igin her zaman bir kumandan tayin et. Kurtarilmis topraklardan mezarima getirip
sagsinlar. Ta ki o zaman ben senden hosnut ve razi olayim” Bkz. ibn Isfendiyér, a.g.e, Il, s. 47;
Ziibdetii’t-Tevarih’in miiellifi de aymi bilgiyi teyit ederek Muhammed Tapar’in kardesi Sancar’a
Nizérileri yok etmek i¢in ¢ok ¢aligmasini vasiyet ettigini kaydetmistir. Bkz. Kasani, a.g.e., s. 155.
82 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-
1162). (Tirkge Terc. Hrant D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer-Halil Yinang), TTK, Ankara
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Sultan Muhammed Tapar 24 Zilhicce 511/18 Nisan 1118 Persembe giinii
dliince vasiyeti geregi oglu Mahmid devlet erkani tarafindan Isfihan’da Biiyiik

Selguklu Devleti tahtina ¢ikarildi ve bir giin sonra da adina hutbe okundu.*®®

Amcas1 Sancar kendisinden daha kiigiik bir yasta 10-12 yaslarindayken
agabeyi Sultan Berkyaruk tarafindan 490/1096’da Horasan’a génderildig‘;inde184
icerdeki rakiplerini kisa siirede tasfiye edip c¢evredeki hiikiimdarlara diz
¢oktiirdiigii halde Mahmud, Irak’ta basta Hacib Ali Bar ve katip EbG’l Kasim ed-
Derglizini olmak iizere devlet adamlarimin etkisi altima girmisti.'®*® Bu devlet
adamlar1 bir taraftan devlete sadikane hizmetleriyle temayiiz etmis Kkisileri
gorevden alip devlet hazinesini bosaltirken diger taraftan Sultan Mahmad’u
Horasan’da bulunan amcasi Melik Sancar’i itaat altina almasi yoniinde tesvik
ettiler.*®® Bununla da kalmayip Semerkand hanina génderilen bir mektupta Sultan
Mahm(d’un Sancar’in {lizerine yiiriimek niyetinde oldugu ve Han’in da
Maveratinnehir’den Horasan’a hiicum etmesinin miinasip olup bdylece Sancar’in

iki kuvvet arasinda kalacag: yazildi.*®’

Batida cereyan eden biitiin bu gelismeleri Horasan’dan takip eden Sancar,
agabeyi Sultan Muhammed Tapar’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan karmasa ve
cekismeye bir son verip Irak ve Bati Iran’1 kendi niifuz ve yetki alanina dahil
etmek icin harekete gecti. Melik Sancar’in Horasan’dan ordusuyla birlikte Rey’e
dogru ilerledigini 6grenen Sultan Mahmid amcasiyla savasmak igin ordusuna
hareket emrini verdi. ki ordu Rey yakinlarindaki Save’de 2 Cemaziyelevvel

513/11 Agustos 1119°da karg1 karsiya geldi. Emir Mengiibars Irak askerleriyle,

2000, s. 262; Vardan Vardabet, Tiirk Fiituhatt Tarihi (889-1269). Cev. Hrant D. Andreasyan,
TSM. 1., 1937, s. 194; Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islam Medeniyeti, S. 234.

183 Azimi, a.g.e., s. 49; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 417; Ibn isfendiyﬁr, a.g.e., Il, s. 47; Hamdullah
Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 358; el-Bondari, a.g.e., s. 115; Gregory Abi’l-Farac,
Abi’1-Farac Tarihi II, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1987, s. 355; Ahmed b. Mahmud,
a.g.e., Il, s. 44; Eba’l-Fida, a.g.e., I, s. 229; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 309; el-Kalkasandi,
Medasirii’I-Indfe fi Mealimi’l-Hildfe, |1, s. 14; Mirhand, a.g.e., s. 200; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 23;
Suyati, Halifeler Tarihi, s. 439; Ibn Haldtn, Kitdbu "I-Iber, V, s. 53; Ergin Ayan, Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugu nda Oguz Isyani, Kitabevi Yayinevi, Istanbul 2007, s. 2.

184 C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-1217)”,
s. 135.

'8 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 61; el-Bondari, a.g.e., s. 117; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 258;
Kaynaklarin ifadesine gore Sultan Mahmiid memleket isleriyle fazla ilgilenmeyip vaktinin
neredeyse tamamini degisik bdlgelerden sarayimna getirttigi hayvanlar1 besleyerek gegirirdi. Bkz.
Zahiriiddin Nisabiri, a.g.e., s. 53; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 190; Ravendi, a.g.e., I, s. 197;
Handmir, Tdarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efradi’l-Beser, |1, s. 520.

1% el-Bondari, a.g.e., 5. 117-118-119; el-Hiiseyni, a.g.e., s., 61.

'¥7 el-Hiiseyni, a.g.e., s., 61-62; el-Bondari, a.g.e., s. 117; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 11, s. 44.
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Mansur Bin Sadaka Arap askerleriyle Mahmid un tarafinda bulunuyordu. Emir
Taci’d-din Ebd’l Fazl, Emir Alai’d-devle Gersasf, Kutbii’d-din Muhammed
Harezmsah, Emir Imadii’d-din Kumac ve Emir Uner Sancar’in yaninda
bulunuyordu. Sancar bu savasta ordusunda bulunan filler sayesinde, 6nceki askeri

zaferlerinin ardindan bir yenisini daha kazanmay basard:.*®

Sancar’in zafer haberi on giinde Bagdad’a ulasti. 26 Cemaziyelevvel 513/4
Eylil 1119 Cuma giinii Halife el-Miistersid, Mahmtid’un adin1 hutbeden ¢ikardi
ve Sancar’in adim vyiiriirlige koydu.® Halifelik tarihinde ilk kez Bagdad'a sahip
olmadan bir hiikiimdarin bu sekilde onurlandirilmasina izin verilmis olmasi, daha
sonra isimlerinin Bagdad'daki hutbede okunma hakkimi talep eden giigli

hiikiimdarlar tarafindan hatirlatilan nemli bir emsal teskil etti.*®

Sancar ayni zamanda Mahmiid’un babaannesi olan annesi Tacii’d-din
Seferiyye Hatun’un 1srartyla o sirada Isfahan’a kagan yegeniyle barisarak gonliinii
almak ve bas basa goriismek istiyordu. Onu huzuruna getirmesi i¢in Eb’l Kasim
ed-Dergiizini’yi gorevlendirdi. Ama Vezir Kemali’l-Milk es-Stimeyremi,
Derglizini’nin Sancar’a yaklastigin1 goriince hizli hareket ederek ondan dnce
davranmig, Mahm(d’a amcasma itaat etmesi i¢in nasihat etmis, Sancar’in
babasinin makaminda oldugu i¢in emrine teslim olmaya razi etmisti. Diger
taraftan yapmis oldugu bu hizmetin miijdesini vermek igin isfahan’dan Sancar’in

ikamet ettigi Rey’e dogru hareket etmigti.**

'8 zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 44; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 172; Késani, a.g.e., s. 167;

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 207a-207b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 170-172; Zehebi,
Tarihu'l-Islam, XXXV, s. 277; Eba’l-Fida, a.g.e., II, s. 231; Fasih-i Hafi, a.g.e., I, s. 688-689;
Mirhand, a.g.e., s. 178; el-Kalkasandi, Medsirti ’l-fndfeﬁ Mealimi’l-Hildfe, 11, s. 25; Ibnii’1-Verdi,
a.g.e, Il, s. 24; Ibn Haldtn, Kitdbu'l-Iber, V, s. 56; Handmir, Tdrih-i Habibii 's-Siyer fi Ahbari
Efradi’l-Beger, 11, s. 507; Abbas ikbal, a.g.e. s. 247; A. C. S. Peacock, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu, Cev. Ozkan Akpinar, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 103; Ibnii’l-Esir,
Sancar’in her zamanki merhamet hissi ve amcalik duygusuyla Mahmdd'un basgina bir sey
gelmesinden korktugunu ve savasin en getin aninda askerlerine: “Filleri saldirtarak ¢ocugu
korkutmaymiz”. diye haykirdigin1 bunun {izerine askerlerin fillerin hareketine mani olduklarini
aktarmustir. Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 438; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 218.

' [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 438; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 218; el-Kalkasandi, Medsirii I-Indfe
fi Medlimi’l-Hildfe, 11, s. 25; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 311; Ibn Kesir, a.g.e., XIl, s. 348; ibn
Haldtn, Kitabu I-Iber, V, s. 56.

%% Amir Hasan Siddigi, Caliphate And Kingship In Medieval Persia, Shaikh Muhammad Ashraf
Kashmiri Bazaar, Lahore 1942, s. 138; Carla L. Klausner, Selcuklularda Vezirlik- Sivil Idare
Uzerine Bir Arastirma 1055-1194, Cev. Mehmet Fatih Bas-Sinan Tarifci, Kronik Kitap, Istanbul
2019, s. 54.

! el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 11, s. 44-45; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 439.
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Kemalii’l-Miilk Rey’e ulaginca Sancar, yegeninin vezirinin 6ziir dilemek
icin geldigini 6grenince mutlu olmus ve iyi bir kargilama yapilmasini emretmisti.
Dergiizini ve Hacib Ali Bar, Kemali’l-Miilk’in Sancar’a basvurup haberi
ulastirmasi lizerine Mahmad ile birlikte Sancar’in huzuruna varip onun
sultanligint kabul etmekten baska bir care bulamamiglardi. Sancar, yegeni
Mahmad huzuruna gelince onu veliahdr segti. Onun vezir ve komutanlariin

suglarini affetti.*?

2 Azimi, a.g.e., s. 51; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 176;
Zehebi, Tarihu’'I-Islam, XXXV, s. 277; Ebi’1-Fida, a.g.e., 11, s. 231; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s. 24;
Mirhand, a.g.e., s. 178-179; Abbas ikbal, a.g.e., s. 267.
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BIiRINCi BOLUM

1. DEVLET VE SARAY TESKILATI

1.1. DEVLET TESKILATI

1.1.1. Sultan Sancar Déneminde Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Yapisi Ve
Isleyisi

Save Savasi’nin ardindan Biiyiikk Selguklu tahtina oturan Sultan Sancar
devletin teskilat yapisinda ¢ok ciddi degisiklik ve diizenlemeler gerceklestirdi. Bu
degisikliklerden ilki devletin yonetim merkezinin daha doguya yani Irak-1
Acem’den Horasan’a kaydirilmasiydi. Biiyiikk Selguklu Devleti Horasan’da
kurulmustu fakat daha sonra gerceklesen fetihlerle devletin idare merkezi batiya
tasinmistt ve melik unvaniyla Hordsan’t yoneten Biiylik Selguklu hanedan
mensubu goriiniirde Bat1 Iran’da bulunan biiyiik sultana tabi idi. Bu durum
meskikata da yansimisti. Mesela muhtemelen 499/1105-1106’da Merv’de
basilmis bir madeni parada Sancar kendisini agik¢a “Melikii’I-Masrik” “Dogu'nun
Meliki” olarak zikrederken agabeyi Muhammed’i ise “es-Sultand’/-mu’azzam”
“Biiyiik Sultan” olarak tavsif etmistir.'®® Zira Sancar dba ve ecdadimin "Biiyiik
saltanat Irak melikinde olmalidir” disturunu takip ediyordu.194 Fakat agabeyi
Muhammed’in O6liimiiyle birlikte batida ortaya ¢ikan yonetim boslugunun
ogullarinin yaslarinin kiiclik olmasi sebebiyle doldurulamamasi ve islerin fesada
ugramas1 Sancar’in hanedanin en biiyiik ferdi olarak bu bolgeye miidahalesini
zorunlu kilmisti. Simdi sira Horasan ve Irak hiikiimetlerinin basta Sancar ve

Mahmid olmak {izere yetki ve statiilerinin yeniden belirlenmesine gelmisti.

Veziri Kemali’l-Miilk es-Stimeyremi’nin telkinleriyle amcasina tabi

olmay1 kabul eden Mahmid, amcasinin bulundugu Rey sehrine dogru hareket

1% fbrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 347; Mehmet Altay Koymen, “Meskikata Gére Biiyiik
Selguklu Imparatoru Sancar’la Irak Selguklu Devleti Hiikiimdar1 Mahmud’un Vasallik
Miinasebetleri”, Zeki Velidi Togan’a Armagan’dan Ayribasim, Maarif Basimevi, istanbul 1955, s.
5, dn 10; C.E. Bosworth, “The Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-
1217)”, s. 135.

194 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 61; Ergin Ayan, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nda Oguz Isyani, s. 2.



ederken tabilik hukukunun gerektirdigi tesrifat kurallarin1 da bizzat bu vezirden
6grenmistir.'®® Kaynaklarin bu hususta verdigi malumata gore hiikiimdarlik
alameti olan hareketlerden kag¢inmasi gereken Mahmid, metblt hiikiimdar

Sancar’in huzurunda su sekilde davranacakti:

“Mahmiid amcasinin yedek atina binecektir. Kendisinin saltanat alameti
olan kirmizi rengi terk ederek, Sancar’in alameti olan beyaz-siyah rengi kabul
edecektir. Sultan Sancar’in yaminda kaldigi miiddetce, Mahmid adina nevbet
calinmayacaktir. Amcasimin  huzuruna girince yer oOpecektir. Huzura kabul
edilince, oturmayarak ayakta duracaktir. Kabul merasiminin yapildigi yerden,
Sancar’in ¢adirina kadar onun atinin iizengisi yanminda yaya olarak yiirtiyecektir.
Ayrt bir ¢adirda, onun evlad ve haremi gibi yasayacaktir. Amcasvun zail olmus
bulunan riza ve merhametini tekrar celbetmek icin, bu tarzda amcasinin nezdinde

yirmi giin kalacaktr.”**®

Biitlin bu tesrifat kurallarinin bizzat yegeni tarafindan yerine getirildigini
goren Sultan Sancar onu affederek ona tahtini geri iade etti ve boylece Biiyiik

Selguklu Devleti’nin kollarindan biri ve baskenti nce Isfahan ve sonra Hemedan

olan Irak Sel¢uklu Devleti kurulmus oldu.'®’

8

Biiyiik Selguklu Devleti’nin merkezi

ise Isfahan’dan Merv’e intikal e‘[mistir.19

Sultan Sancar’in devletin merkezini doguya tasiyarak Horasan’in
sehirlerinden Merv’i kendisine baskent olarak se¢mesinin birkag farkli sebebi
olabilir; birincisi daha ¢ocuk yastan itibaren bu bélgenin yonetim sorumlulugunu
lizerine almasit onun bu bolgeye olan hayranligini ve bagliligin artirmugt,*°
dolayisiyla Horasan halkinin seneler igerisinde olusan ve kendisine besledikleri

sevgi ve muhabbet hislerini, bir anda y&netimini eline gecirdigi Bat1 Iran ve

195
196

el-Bondari, a.g.e., s. 124; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62.

Zahiriddin Nisabiri, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
169-170; el-Bondari, a.g.e., s., 124; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62; Yazicizdde Ali, a.g.e., s. 72; Ahmed
b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 45; Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 122.

97 Kadi Nasiriiddin Beyzavi, Nizamu 't-Tevarih, Tash. Mir Hasim Muhaddis, Bonyad-i Mevkufat-i
Doktor Mahmd Efsar, Tahran 1382 hs., s. 110.

% Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 359; Anonim, Miicmelii’t-Tevdrih ve’l-
Kisds, Tash. Melikii’g-Sti’ard Bahar, Nesr. Muhammed Ramazani, 1318 hs. s. 413-414,
Sebankarei, a.g.e., s. 109-110; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 235;
Ibrahim Kafesoglu, Selcukiular Ve Sel¢uklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, Otiikken Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 50.

0 Erdogan Mergil, “Sultan Sancar’in Dogu Hayranligi Ve Bunun Bati Siyaseti Uzerindeki
Etkisi”, Selcuklular —Makaleler-, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 293.
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Irak’ta bulamayacagini diisiinmiis olabilir. ikincisi devletin dogu smirlarinda
huzursuzluk ¢ikarma egiliminde olan gogebe Tiirk ve Mogol kabilelerinden
(Oguz, Karluk, Karahitay) gelebilecek saldirilar1 devletin varligina yonelik
oncelikli tehdit olarak degerlendirip bu bolgeden uzak kalmayi akla uygun
gormemis olabilir.’® Ugiinciisii ise yegeni Mahmdd ile barismasi konusunda

kendisini ikna eden annesinin isteklerinden etkilenmis olabilir.?*

Devlet merkezinin daha dogudaki Horasan bolgesine taginmasinin Biiyiik
Selguklu Devleti agisindan bir takim sonuclart olmustur. Devletin oncelikli ve
dogrudan alakadar oldugu bati meseleleriyle Sultan Sancar artik dolayli olarak
ilgilenmeye baslamistir. Bu meseleler; Anadolu Selguklu Devleti, Misir Fatimi
Devleti ve Abbasi halifeleri ile miinasebetler ve bu donemde Yakin Dogu’ya
yerlesmis olan Haclilarla miicadelelerdir. Bu meselelerle artik dogrudan muhatap

olan devlet, Sultan Sancar’a tabi bulunan Irak Selguklu Devleti’dir.

Sancar’in Biiyiik Selguklu Devleti’nin basina ge¢mesi ile birlikte tabilik-
metblluk miinasebetlerinde yeni bir donem baslamistir. Daha Once Biiyiik
Selguklu sultanlar “es-Sultan '/-Mu’azzam” “Biiyiik Sultan” unvanina sahipken
eyaletlerin yonetimine gonderilen hanedan mensuplart “Melik” unvanini tagird1.??
Sultan Sancar, yegeni Mahmid’a liituf ve ikramini géstermek i¢in onun sultanlik
vasfina dokunmamus, kendi statiisiinii bir derece yiikseltmistir. Buna gére Sultan
Sancar’a, “es-Sultanii’/-a ’zam” (En Biiyiik Sultan) ve Sultan: s-Seldtin (Sultanlar

Sultani), Mahmtd’a ise “es-Sultanii’l-mu’azzam” (Biiyiik Sultan) ve Seyyidii’s-

200 Eger Sultan Sancar gergekten boyle diigiinmiis ise, daha sonra ortaya ¢ikan gelismeler onu hakli

cikarmistir. Zira Biiyiik Selguklu Devleti Katavan Savasi (1141) ve Oguz Isyani’nda (1153)
goriildiigii tizere iki 6ldiirlici darbeyi bu topluluklardan almistir. Sultan Sancar’in halifeye yazdigi
mektupta sinirlarin  tahkimi ile ilgili bolim hakkinda Bkz. Ergin Ayan, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu 'nda Oguz Isyani, s. 20.

L Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljug Empire”, Cambridge History of Iran, V,
Cambridge At The University Press, 1968, s. 221; Ibnii’l-Esir’in anlatimina gdre annesi Sancar’a
yegeniyle barigmasini tavsiye ediyor ve: “Gazne ve ¢evresini, Mdaverdiinnehir'i istild ettin, pek ¢ok
yere hdakim oldun, hepsini sahiplerine verdin, kardesinin oglunu da onlardan biri gibi kabul et” di-
yordu. Sancar’in annesi Sultan Mahmid'un ninesiydi, bu bakimdan Sancar annesinin sézlerini
kabul etti. Bkz. Ibnii’I-Esir, a.g.e., X, s. 439; Kars. Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 320a.

?2 Bu dénemde basta Biiyilk Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey olmak iizere, Alp
Arslan, Meliksah, Mahmiid, Berkyaruk ve Muhammed Tapar adlarina bastirilan sikkelerde bu
hiikiimdarlar kendileri igin “es-Sultanii’l-Mu’azzam” unvanim kullanmiglardir. Bkz. Coskun
Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 448-524; Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 28-36; Ahmed Tevhid,
a.g.e., s. 58-61; George C. Miles, The Numismatic History Of Rayy, s. 198-212; ibrahim Artuk-
Cevriye Artuk, a.g.e., s. 342-349.
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Seldtin®™® (Sultanlarm Efendisi) unvanlariyla hitap edilmesine ve netice olarak,

Mahmd i¢in de giinde bes defa nevbet calinmasina karar verilmistir.?>*

Sultan Sancar Rey’de yegeni Sultan Mahmid ile yaptigi goriismeler
sirasinda yeni kurulan Irak Selguklu Devleti’ni, bizzat yeniden teskilatlandirmis
ve tanzim etmistir. Kendi veziri Sihabii’l-Isliam’in kaleminden fermanlar
cikartarak yegeni Sultan Mahmid’un vezirligine Kemali’l-Miilk es-
Siimeyremi’yi, Hacib-i Salarliga Emir Ali Hacib’i, Divan-1 Insd ve Tugra
baskanligma Eb(’l Kasim ed-Dergiizini’yi, Divan-1 IstifA baskanligma ise
Semsii’l-Miilk Osman b. Nizamii’l-Miilk’ i yerlestirdi.205 Ayrica daha 6nce Sultan
Mahmad’un gorevden aldigi Bihriz el-Hadim’i yeniden Bagdad sihneligi
gorevine tayin etti.”®® Fakat Sultan Sancar, oglu olmadigi i¢in aym zamanda
veliaht tayin ettigi ve kizt Mah Melek Hatun ile evlendirerek damat edindigi Irak
Selguklu Sultan1 Mahmid’a babasi Muhammed Tapar’dan kalan topraklarin
tamamint vermemis, basta Rey sehri olmak iizere Kimis ve Mazenderan
bélgelerini kendi hakimiyet sahasi icerisine almist1.”®” Mahmad’a kalan bélgeler
ise Irak-1 Arab, (Mezopotamya) Irak-1 Acem (Cibal)’in bir kismi ile Suriye’dir.?%
Sultan Sancar diger yegenlerinden Melik Tugrul'a Irak-1 Acem eyaletinin yarisi ile
Gilan bolgesini, Selguksah’a ise biitiin Fars eyaletini ve Isfahan'm bazi yerlerini

ikta etti.?®

Biiytik Selguklu Devleti mubhtelif etnik unsurlardan olusmakla birlikte
genellikle Farsca ve Tiirk¢e konusan kesimlerden miitesekkildi. Hordsan’in sehir

ve koOylerinde Fars¢a konusan unsurlar ¢ogunlukta olup onlara genel olarak

2% Muhammed b. Ali b. Muhammed ibnii’l-imrani, el-/nbd fi tarihi’l-hulefa, Thk. Kasim es-

Samerrai, Dérii’l-Aféki’l-Arabiyye, Kahire 1999, s. 211; Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni a.g.e., S.
42; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 96; Enveri, a.g.e., -1, s. 190, 539; ibn Funduk Ali b. Zeyd el-
Beyhaki, Tdrih-i Beyhak, s. 241, 243, 250, 269, 270; Anonim, Miicmelii't-Tevdrih ve’l-Kisds, S.
412; el-Bondari, a.g.e., s. 240.

204 Ibnii’1-imrani, a.g.e., s. 211; Anonim, Miicmelii't-Tevarih ve’'l-Kisds, S. 413-414; Aydin Taneri,
Osmanl Devleti’nin Kurulus Doneminde Hiikiimdaritk Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati —
Teskilat, s. 51; Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, . 122.

2% e]-Bondard, a.g.e., 5.124; Abbas ikbal, a.g.e., s. 267.

*% [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 444; Ebi’l-Fid4, a.g.e., I, s. 231; ibn Halddn, Kitabu’l-iber, V, s. 57;
el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 312; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 25; Zehebi, Tdarihu’I-Islam, XXXV, s.
279; Nevzat Keles, “Insanlarin En Kibarlaridan: Selcuklularin Bagdad Sahnesi Bihriiz el-
Hadim”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXX/2, izmir 2015, s. 457.

%7 el-Bondari, a.g.e., s. 128; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62-63.

2% Mirhand, a.g.e., s. 179; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 260.

2% e]-Bondard, a.g.e., s. 128; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 63; Ali Sevim-Erdogan Meril, a.g.e., s., 260.
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210

“Tazik” denilmekteydi.”™ Etnik temaslar neticesinde Fars dilinin Tiirkge tizerinde

bir etkisi sz konusuydu. Askeri ziimre ¢gogunlukla Tiirklerden, sivil biirokrasi ise

Taziklerden olusmaktayd:.”*

Basta Bagdad ve Nisablr olmak iizere
imparatorlugun biiylik sehirlerinin ¢ogunda Yahudi ve Hiristiyan topluluklari
yagsamaktaydi. Sultan Sancar’in 6liimiinden birkac yil sonra doguya bir seyahat
diizenleyen Tudela’li Benjamin, diger sehirlerin yam sira Hemedan, Isfihan,

Nihavend ve Siraz’daki Yahudi topluluklarindan bahsetmektedir.”*?

Sarayda hanedan mensuplar1 ve orduda askeri ziimre arasinda Tiirkce
konusulmakla birlikte devletin biirokrasi ve diplomasi dili Farsca idi**®
Tirkistan’dan Sultan Sancar’in Merv’deki sarayma gelen Nizamii’d-din Togan
Beg’in 516 (1122) yilinda vezirlige getirilmesinin sebeplerinden biri de onun

(lugat-it Tiirk) Tiirkge biliyor olmasiyd.?**

Imparatorluk topraklar1 idari olarak iki genis sahaya ayrilir: Birincisi;
hiikiimdar divanmin dogrudan (vasitasiz) yonettigi iilkeler, ikincisi ise; dolayl
olarak (vasitall) yonetilen iilkeler. Dogrudan yonetilen sahalar merkezden tayin
edilen wvaliler tarafindan, dolayli yonetilen sahalar ise vasal hiikiimdarlar
tarafindan idare ediliyordu. Genel olarak, Meliksah’in saltanatinin sonuna kadar
merkezi hiikiimetin dogrudan yonettigi {ilkeler artmis ve sonrasinda ise azalma

egilimi gostermistir. Dolayli olarak yonetilen {lkeler, merkezi hiikiimetin

2% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 15, 26, 31; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 64, 77, 83;
Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Selcuklular, Cev. Ekber N. Necef-Ahmet R. Annaberdiyev, Otiiken
Yaynlari, istanbul 2006, s. 196.

an Sergey Grigorevi¢c Agacanov, Selcuklular, s. 197.

Bkz. Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Islim
Diinyasi Gézlemleri, Cev. Nuh Arslantas, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2009, s. 74, 99-103; Kars. Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq Empire”,
S. 275.

*® Hanedan mensuplari arasinda Tiirkge konusulduguna dair kaynaklarin naklettigi bir rivayete
gore; Melik Mesiid atabegi Cavus Beg’in telkini ile agabeyi Irak Selguklu Hiikiimdari Mahmid’a
isyan etmisti. Iki kardes arasinda savas 514/1120 tarihinde Hemedan yakinlarindaki Esedabad
sirtlarinda gergeklesti. Iki ordu savasa tutustuklar: sirada Melik Mesid, agabeyi Sultan Mahmid’u
kars1 tarafta goriince hasretle yanina gitmek i¢in atildi. Fakat Cavug Beg buna engel oldu. Bunun
iizerine Mestd, Tirkge “ici ici” diye bagirmaya basladi. Bu kelime Tiirkge biiylik kardes yani
agabey demekti. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 68; el-Bondari, a.g.e., s. 126-127; Ahmed b. Mahmud,
a.g.e., I, s.54; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 291.

Y Handmir, Diistirii I-Viizerd, 5. 191; Kirmani, a.g.e., s. 61; Akili, a.g.e., s. 236.
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dogrudan kontroliinden uzaklastirilmig, hanedan mensubu meliklere, gulamliktan

yetisme emirlere ve digerlerine iktd olarak tahsis edilmistir.?™

Koéymen’in yapmis oldugu siniflandirmaya gore; vasal devletleri;
baslarinda Selguklu soyundan, Tiirk soyundan ve baska soylardan hiikiimdarlarin
bulundugu devletler olarak ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Baslarinda
Selcuklu soyundan hiikiimdarlarin bulundugu vasal devletler Kirman Selguklulari,
Anadolu Selguklulart ve Irak Selguklulari devletleridir. Baslarinda Tiirk soyundan
hiikiimdarlarin  bulundugu vasal devletler Doguda Karahanlilar, Gazneliler,
Harezmsahlar; batida ise Danismendliler, Mengiicekliler ve Saltuklular’dir.
Baglarinda Tiirk olmayan hiikiimdarlarin bulundugu vasal devletler ise

Bavendiler, Ukayl-ogullari ve Mezyed-ogullar:’dir.?*®

Birinci kategoriden devletler i¢in Sultan Sancar hanedanin basiydi ve en
azindan Irak Selguklular1 agisindan bu ciddi bir durum teskil etmekteydi. Ciinkii
Save Savasi i¢in bir sebep olusturmustu; Sancar, batidaki yegenleri tarafindan aile
reisi olarak kabul edilmek icin savasa gitmisti. Ikinci ve iiciincii kategoriden tabi
devletler ise, Selguklularin herhangi bir tarihte maglup ettigi ve yine de kendi
tilkelerinin  hiikiimdarlar1  olarak kalmalarma izin verilen hanedanlarin
devletleriydi.*” Her vasal devlet Biiyiik Selguklu Devleti’nin kiiglik c¢apta bir

modeli olmak iizere ayr1 bir devlet teskilatina sahipti.?*®

Devletin bu gevsek konfederasyon ve adem-i merkeziyet¢i yapisi
kurulusundan itibaren var olan bir zayiflik belirtisiydi. Sel¢uklular, liderligin
aileye bir biitiin olarak kazandirildigina inaniyorlardi. Iktidar, yonetici ailenin
ortak miilkiiydii ve en yiiksek lider, esitler arasinda birinci olarak goriiliirdii. Zira
Dandanakan Savasi’ndan sonra Merv’de toplanan biiylik kurultayda eski Tiirk
devlet telakkisine gore fethedilmis veya fethedilecek {ilkelerin Selguklu ailesi

arasinda taksim edilmesi, alinan ikinci karari teskil etmektedir.?®

> Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq Empire”, s. 222; Mehmet Altay Kéymen,
Selcuklu Devri Tiirk Tarihi s. 102,

?® Mehmet Altay Kéymen, “Selguklular’da Devlet”, Belleten, C. LI, S. 201, TTK, Ankara 1987, s.
1368.

' Jiirgen Paul, “Abbasid Administrative Legacy in the Seljuq World”, Early Islamic Empire
Working Paper Series, Hamburg 2015, s. 7-8.

¥ Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, s. 102.

*% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 12; Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 18; Ravendi, a.g.e., |, s. 102-103; el-
Bondari, a.g.e., s. 6; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 94-95-96; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini,
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Siyasi olarak Biiylik Selguklu Devleti goriiniirde sultanin otoritesi altinda
gevsek yar1 bagimsiz devletler konfederasyonu idi. Cevredeki tabi devletler,
sOzde, sultanin tstiinliigiinii kabul etmelerine ragmen, bagimsiz olarak ya da yari
bagimsiz olarak hareket ettiler. Dolayisiyla Sultan Sancar da dahil olmak {izere
Biiyiik Selguklu hiikiimdarlarina karsi birtakim ayaklanmalarin ¢ikmis olmasi
sasirtici degildir.?

Oysa Nizamii’l-Miilk Siyasetname adli eserinin besinci faslinda, tasra
valilerinin yerel kaynaklara saldirmalarina izin verilmemesini, bunun i¢in iki veya
tic yilda bir gorev yerlerinin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore
yerel hanedanlarin gelismesini Onlemek i¢in, higbir gorev ve iktd kalitsal
olmamali, merkezi hiikiimet ile tasra yoneticileri arasindaki iliskiler kurumsal bir
temele oturtulmalidir.??! Mesele su ki, sonraki siirecte bu nasihatlerin higbiri
dikkate alinmadi ve uygulanmadi. Memuriyetlerin kalitsal olarak intikal etmesi ile
ilgili zaten var olan egilim, Sultan Sancar doneminde de devam etti. Zira Sultan
Sancar donemine ait resmi vesikalar koleksiyonu olan Atabetii’l Ketebe’de buna
ornek teskil edecek cok sayida belge bulunmaktadir. Valilerin goérev yerleri
degistirilmedigi gibi aksine ¢ok sayida yerel hanedan ortaya ¢ikti ve Sultan Sancar
bunu yalnizca kaginilmaz bir kétiiliik olarak kabul etmekle kalmadi, ayn1 zamanda
siirece aktif olarak katkida bulundu. Kumac ailesinin {i¢ kusak boyunca Belh

bolgesinde miilk iktalarina sahip olmasi bu savi desteklemektedir. Sultan Sancar,

Tarih-i Giizide, S. 344; Mehmet Altay Koymen, Tugrul Bey Ve Zamani, Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir
Eserleri 4, Istanbul 1976, s. 18; Ergin Ayan, Sultan T ugrul Bey, Kronik Kitap, [stanbul 2020, s.
101; Carla L. Klausner, a.g.e., s. 25; Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq
Empire”, s. 218; Songiil Mecit, a.g.e., s. 19.

% Batida bir tarafta diinyevi hakimiyetlerini tekrar elde etmek i¢in miicadele veren Abbasi
halifeleri diger tarafta amcalar1 Sultan Sancar’in yiiksek otoritesinden kurtularak miistakil bir
devletin hiikiimdar1 olmak isteyen Irak Selguklu sultanlari ve melikleri ile sahsi gii¢ ve menfaat
pesinde kosan ve bu yiizden siirekli saf degistiren emirler, zaman zaman aralarindaki ihtilaflar1 bir
tarafa birakarak Sultan Sancar’a karsi ittifaklar kurmuglardi. Sultan Sancar gerek asilerin
isyanlarin1 bastirmak gerekse de bozulan isleri yeniden tanzim etmek i¢in hiikiimdarlig
miiddetince Ui¢ defa (1128-1132-1150) batiya sefer diizenlemistir. Kuzeyde Biiylik Selguklu
Devleti’nin vasalligindan ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmak niyetinde olan Harezmsahlar
tizerine ii¢ sefer (1138-1143-1148), doguda tabilik hukukuna aykir1 hareket eden Bat1 Karahanlilar
iizerine bir sefer (1130), gilineyde yillik vergisini ddememesi ve halkina zulmetmesi iizerine
Gazneli Behramsah iizerine bir sefer (1135) ve yine bu boélgede giin gectikce giiciinii artiran,
Biiyiik Selguklu topraklarmi istila siyaseti takip eden ve istiklalini ilan eden Gurlular {izerine bir
sefer (1152) diizenlemistir.

! Nizami’l-Miilk , a.g.e, Haz. Mehmet Altay Kdymen, s. 41, 51; Ayn. mlf, a.g.e., Cev. Nurettin
Bayburtlugil, s. 47, 54; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Mehmet Taha Ayar, s. 41, 51.
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imadii’d-din Ebd'1-Feth b. Ebi Bekr b. Kuméac’a®? kendisinden 6nce babasi ve
dedesi tarafindan isgal edilmis makam olan Belh valiligi ve sihneligi i¢in verdigi

fermanda s6yle buyurmaktadir:

“Bizim devletimizde eski ve iyi bilinen meshur gelenekler mevcuttur. Buna
gore haleflere muamelede atalarmmin haklarina riayet etmek, babalarinin makam
ve mansiplarint ogullarina vermek, genis bir tevecciih géstermek ve manen 6zenle

. ) 223
bakmak saltanatimizin toreleri arasindadir.”

Tact’d-din Ebw’l-Mekarim’in Mazenderan reisligine atanmasiyla ilgili
fermanda, onun mensubu bulundugu hanedanin serefli, saygili ve kadim bir
hanedan oldugu ve yiiceliginin diinyanin dort bir tarafina yayildigi ifade
edilmistir. Ayrica Mazenderan riyasetinin bu hanedanda babadan ogula miras
kaldigi, emirlerin biiyiigii Tacii’d-din EbG’l-Mekarim’in ise bu hanedanin en
degerli liyesi ve salih atalarinin sadik evladi oldugu, rahmetli atalarinda bulunan
biitlin iyi beceriler, 6zellikler ve de takdir edilir hususiyetlerin tamaminin sahsinda
toplandig1 vurgulanmistir.”** Sultan Sancar’in yegeni Irak Selguklu Meliki Mesid
b. Muhammed Tapar’in Giirgan valiligine atanmasi ile ilgili fermanda ise, daha
once bu gorevde bulunan Emir Muhammed YUl Aba’nin iyi mizagh ve sadik biri
olup halki koruyup kolladigi ve gorevlerini muntazam olarak gergeklestirdigi, bu
yiizden o 6ldiikten sonra yerine oglu Hasan’mn Giirgan valiligine atandigi ifade
edilmistir. Ne var ki babasinin izinden ve yolundan gidecegi umulan Hasan gurura
kapilarak Sultan Sancar’in otoritesine isyan etmis ve bu nankorliigliniin bedeli

olarak ordusu hezimete ugra‘ulmlstl.225

2 Kumac Ailesi hakkinda Bkz. Ergin Ayan, “Biiylik Selguklularda Kumag Ailesi”, Selcukiu

Tarihi ve Tarihgiliginin Temel Meseleleri, Selguklu Arastirmalart Merkezi, Konya 2019 s. 195-
212; Imadii’d-din Ebd'l-Feth b. Eb@ Bekr b. Kumac hakkinda Bkz. Residii’d-din Vatvat,
Namehdy-1 Residii’d-din Vatvat, 11, s. 151-153; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 79-80; Ata Melik
Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 352; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., II, Cev. Miirsel
Oztiirk, s. 262; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 87; Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 156.

*2 Miintecebii’d-din Bedi’® Ciiveyni, a.g.e., s. 76; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 133; Ann K. S.
Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar Imparatorlugu’nun Yonetimi”, s. 370; Sergey
Grigorevi¢ Agacanov, Selcuklular, s. 216; Ergin Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingeat
Vesikalarmin Muhtevas1”, s. 361; G.M. Kurpalidis, a.g.e., s. 113.

#* Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 26-27; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 77; Ann K. S.
Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gére Sancar imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 371; Abdiilkerim
Ozaydmn, “Selguklular’da Reislik Miiessesesi”, Prof. Dr. Erdogan Mer¢il'e Armagan, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 113; Erdogan Mergil, Selcukiular Zamaninda Divin Teskilit
(Merkez ve Eyalet Divdnlary), Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2015, s. 112.

?% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 17-18; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 66-67; Ann K. S.
Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar Imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 370; Ergin Ayan,
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Bu donemde Nizdmii’l-Miilk’lin ¢ok fazla dikkate alinmayan bir diger
uyarist ikinei gorev uygulamasi ile ilgiliydi.?® Siyaserndme’nin kirk ikinci
faslinda, iki resmi gorevin aym kisiye; aym isin de iki farkl kisiye teklif
edilmemesi gerektigi, yoksa iki ayr1 is ayni kisiye ismarlandigr takdirde iki
vazifeden birisinin hatali olacagi ve yarim kalacagi yazilmaktadir.”?’ Atabetii’l-
Ketebe’de yer alan bir fermana gore ise Bistam reisligine ayni zamanda Divan-1
Istifa baskani olan Serefii’d-din tayin edilmistir. Ancak o Bistim'a gitmeyip
kendisine Residii’d-din’i vekil tayin etti. Residii’d-din ise orada yalniz reis

vekilligi degil, miistevfilik vazifesini de yapacakt1.?®

Bagka bir fermanda ifade
edildigine gore, Divan-1 Arz baskanlig1 gorevini yiiriitmekte olan Kivamii’d-din
Muinii’l-Islam inanc Kutlug Belkd Ebt’l-Fezail Anfsirvan®® Rey eyaleti vali
naibligi gérevine atand.”*° Din gorevlileri arasinda da ikinci goérev uygulamasina
dair misaller vardir. Nisablr kadiligimma Kadr’l-Kudatlik makaminda bulunan
Imadii-din Seyhii’l-islam Eb{’l-Berekdt Muhammed b. Ahmed b. Said tayin

edilmistir. O da ikinci gorevini imdm Fahrii’d-din Imadii’l-Isliam Abdiilaziz b.

“Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingedt Vesikalarimin Muhtevas1”, s. 359; G.M. Kurpalidis, a.g.e, s.
113-114; Ergin Ayan, “Biiyilik Selguklularda Kumag Ailesi”, s. 203.

22 Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 369;
Carla L. Klausner, a.g.e., s. 38.

227 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 205; Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 174;
Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Ayar, S. 229.

228 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 56; Kars. Sonay Unal, a.g.e, s. 111; Ann K. S.
Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gére Sancar Imparatorlugu’nun Yonetimi”, s. 369; Ergin Ayan,
“Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingsedt Vesikalarinin Muhtevasi”, s. 367; Abdilkerim Ozaydln,
“Selguklular’da Reislik Miiessesesi”, s. 117-118.

* Bir 6nceki Rey Valisi Abbas, 541/1147 tarihinde Irak Selguklu Hiikiimdar1 Mestd tarafindan
6ldiiriilmistii. Bu sirada Sultan Mes{id’un emirlerinden Hasbeg Belengeri devletin biitiin iktidar ve
niifuzunu eline geg¢irmis, Rey sehrinde daha once Sultan Sancar ve Abbas’in atadigi kimi
gorevlileri azletmisti. Bu durum halkta hosnutsuzluga yol agmis ve Irak’ta karisikliklar ¢ikmusti.
Sultan Sancar 543/1148 tarihindeki Harezm seferinden doniisiinde Irak isleriyle ilgilenmeye karar
verdi. Atama fermanindaki ifadelerden anlasildigina gore aslinda Sultan Sancar bizzat kendisi bu
tarihte Rey’e bir sefer diizenlemek istemis fakat mevsimin yaz olmasi ve kavurucu sicaklardan
dolay1 bu seferini bir siire ertelemek zorunda kalmigti. Bu yilizden fermanda belirtildigi gibi Divan-
1 Arz bagkam Inanc Kutlug Belkd’y1r bu eyalete gonderip oradaki bozukluklari diizeltmesini
istemisti. Onun yoklugunda Divan-1 Arz bagkanligina bagka biri vekalet edecekti. Bu tarihten
sonra ad1 Sultan Meslid donemi de dahil olmak iizere Irak Selguklu Tarihi olaylari igerisinde
siklikla anilan Rey Hakimi Inanc’m Sultan Sancar’mn atama fermaninda adi gegen Inanc Kutlug
Belka olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sultan Sancar’in vefatindan sonra da Rey’deki hakimiyetini
devam ettiren Emir Inanc, Azerbaycan Hakimi Semseddin Ildeniz ile giristigi miicadeleyi
kaybetmis ve 564/1168 tarihinde Taberek kalesinde kusatildig1 sirada Semseddin Ildeniz’in kendi
tarafina ¢ektigi veziri Sadeddin Esel ve ii¢ gulamu tarafindan oldiiriilmiistiir. Bkz. el-Hiiseyni,
a.g.e.,, s. 107; Zahiriddin Nisabari, a.g.e., s. 80-81; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 108; el-
Bondari, a.g.e., s. 272; Ravendi, a.g.e., Il, s. 282; bnii’l-Esir, a.g.e., Xl, s. 282; Residii’d-din
Fazlullah, a.g.e., s. 257.

2% Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., s. 72-73; Kars. Sonay Unal, a.g.e, s. 129; Ann K. S.
Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar Imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 369-370; Ergin
Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Baz1 Miinseat Vesikalarmin Muhtevasi”, s. 361; G. M. Kurpalidis,
a.g.e, s. 112; Ergin Ayan, “Biiyiik Selguklularda Kumag Ailesi”, s. 203.
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Abdiilcabbar Kafi®* araciligiyla yﬁrﬁtmﬁstﬁr.232 Ziyaii’d-din  Mecdii’l-Islam,
Esterabad’in hem kadilik, hem hatiblik hem de muhtesiblik gorevini

yﬁﬁjtecekti.233

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Biiylik Selguklu Devleti bir¢ok siyasi
tesekkiilden meydana gelmektedir. Tabi hiikiimetler, devletin bir nevi dig
bolgesini olusturmaktadir. Tabi hiikiimdar ve beylerin metbl hiikiimdar Sultan
Sancar ile olan miinasebetlerinde tabilik-metbiluk hukukunun dayandigi esaslari
ve bunlarin Sultan Sancar tarafindan ne sekilde ve ne dereceye kadar tatbik
edildigini izah etmekte fayda goriiyoruz. Oncelikle bir tabi hiikiimdar veya eyalet
valisi Sultan Sancar’in huzuruna varinca bir takim ritiicllerden olusan bir térenin
icra edilmesi gerekiyordu. Buna gore bir tabi hiikiimdar 6nce Sultan Sancar’i
selamlayarak atindan inmeli, onun halisinda yiiriimeli, onun huzurunda o6nce
zemini daha sonra da onun elini 6pmeli ve onun rikabinda (lizengi) yaya olarak
yi'm'imelidir.234 Bu hizmet toreni Sultan Sancar’in siyasi ustiinliigiiniin tabi
hiikiimdar tarafindan kabul edildigini gosteren Onemli bir isarettir. Bir tabi
hiikiimdar isyan ettikten sonra iliskilerin normale dénmesi igin bu torenin tekrar
icra edilmesi zorunluydu, ancak belirli bir hiikiimdarin gercekten tabi bir

hiikiimdar oldugunu gostermek icin de diizenlenebilirdi.?*

Bu tdrenin icrasi tek basina yeterli degildi ve sadece tabi hiikiimdar ile
Sultan Sancar arasindaki bir nevi ast-iist iliskisinin basladigin1 vurguluyordu. Tabi
hiikiimdar {ilkesine doniince Sultan Sancar’a karst bir takim yiikiimliilikleri
yerine getirmesi gerekiyordu. Bu yiikiimliiliikler tabi devletin tabi duruma sokulus

sekline ve bilhassa metbli devletle tdbi devletin ayn1 hanedandan veya soydan

2! fmam Fahri’d-din Abdiilaziz Kafi hakkinda Bkz. Muhammed Avfi, Liibdbii’l-elbab, s. 189,
609.

22 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 10-13; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 58-61; Ergin
Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingeat Vesikalarinin Muhtevas1”, s. 372; G. M. Kurpalidis,
a.g.e, s. 129-130.

3 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 50-52; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 105-106; Ann K.
S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar Imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 370; Ergin Ayan,
“Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingedt Vesikalarinin Muhtevas1”, s. 373; G. M. Kurpalidis, a.g.e, s.
131-132.

#* Atsiz Harezmsah, Katavan Savasi’nda (536/1141) Biiyiik Selguklu ordusunun yenilgisinden
istifade ederek Hordsan’in sehirlerini istild edip Merv’de bulunan Sancar’in hazinelerini
yagmalamisti. Sultan Sancar kisa siirede toparlanip Harezm iizerine intikam seferine ¢ikinca Atsiz,
savagsmaya cesaret edemedi. Ceyhun Nehri’nin kiyisina gelerek Sancar’in karsisinda durdu,
atindan inerek yeri Optil ve itaatini arz etti. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 67; el-Bondari, a.g.e., s. 251;
Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 338.

?® Jiirgen Paul, “Abbasid Administrative Legacy in the Seljuq World”, s. 8.
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236 pakat istisnasiz biitiin

olup olmadigina gore sayica farklilik gdsterebiliyordu.
tabi hiikiimdarlarin miistereken yapmalar1 gereken en temel vazife, Cuma
hutbelerinde sirasi ile Abbasi halifesinin ve metb( hiikiimdar Sancar’in adlarini,
unvan ve lakablarmi zikrettirmekti. Biitiin bunlardan sonra kendi ad, unvan ve

lakablarm zikrettirebilirlerdi.

Diger taraftan bir tabi hiikiimdarin, metbl hiikiimdarin adim1 hutbeden
¢ikarmasi, isyan etmis sayilmasi i¢in yeterli bir sebepti. 526 (1132)’da Abbasi
Halifesi el-Miistersid, Melik Mestd, Melik Sel¢uksah ve Atabeg Karaca es-Saki
bir ittifak meydana getirerek Sultan Sancar’a karsi harekete gectikleri sirada
Irak’ta Sancar’mn adi hutbelerden ¢ikarilmistr.”®” Yine Sultan Sancar’mn Katavan
Savasi’nda (536/1141) maglup olmasindan faydalanarak Hordsan’i istila eden
Harezmsah Atsiz, ele gegirdigi sehirlerde Sultan Sancar’in adim1 hutbeden
kaldirarak hutbeyi kendi adina okutmak suretiyle fiilen isyan etmisti. Fakat
Nisabir halki Sancar’in yerine Atsiz’in adinin minberlerde okundugunu goriince,
bagirip c¢agirmaya baslamislar ve hatiblerin {izerine yiirimeye kalkmislardi.
Nisabir’un ileri gelenleri devreye girerek isyanin biiyiimesini dnlediler. Atsiz
adina okunan hutbe iki ay kadar siirdii. Daha sonra Atsiz’in adi kaldirilarak

yeniden Sancar’in adi okunmaya basland1.?*®

Sikkeler  devletler arasindaki  metblluk-tabilik  miinasebetlerinin
anlasilmasinda biiyiik 6nem arz ederler. Biiylik Selguklu Sultan1 Sancar ve Irak
Selguklu Sultan1t Mahmid adlarina Bagdad’da (Medinetii’s-Selam) bastirilan ilk
miisterek sikke 513 (1119/1120) tarihini tasimaktadir. Sikkenin 6n tarafinda
Halife el-Miistersid’in adi1 ve lakabi, arka tarafinda ise once metbl hiikiimdar

Sancar’in ad1 ve lakab1 Muizzii'd-diinya ve ve'd-din Sancar seklinde ardindan tabi

2® Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, s. 102.

3 Receb 526/20 Mayis 1132 Cuma giinii Irak camilerinde okunan hutbelerde Sultan Sancar’in
ad1 zikredilmemistir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 270; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 240;
Ibnii’1-Esir, a.g.e, X, s. 533; Ibn Haldtn, Kitdbu'l-iber, V, s. 68; Zehebi, Tarihu I-Isldm, XXXVI,
s. 30.

** {bnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 85; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 11, s. 53; ibn Halddn, Kitdbu 'I-Iber, V,
S. 77; Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 322a.
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hiikiimdar Mahmiid’un ad1 ve lakab1 Mugisii 'd-Diinya ve'd-din Mahmud seklinde
yazilidir.”*® Bu konuyu sikke baslig altinda daha etrafli bir sekilde ele alacagiz.

Diger taraftan tabi hiikimdar ve valilerin, Sultan Sancar’in talebi
dogrultusunda ordulariyla birlikte onun askeri seferlerine katilma ytikiimliiliikleri
vardi. Sultan Sancar 513 (1119)’te yegeni Mahmid ile savasmak i¢in Save’ye
geldiginde maiyetinde tabi hiikimdar ve 6nde gelen kumandanlardan bes tanesi
bulunmaktaydi. Bunlar, Harezm Valisi Kutbii’d-din Muhammed Harezmsah,
Sistan (Nimrtz) Meliki Taci’d-din Ebd’l-Fazl, Yezd Hakimi Alai’d-devle
Gersasf b. Feramirz b. Kakiiveyh,?*® Emir Uner ve Emir imadii’d-din Kumac
idi.**" Sultan Sancar, Bavendi Emiri Alaii’d-devle Ali’ye de haber gondererek
Taberistan ordusu ile birlikte kendilerine katilmasini istemisti. Fakat Alati’d-devle
Ali, Mahmid ile yaptig1 antlasmadan dolayr durumu gegistirmeye calismis ve

242
Sancar’in ordusuna katilmamaisti.

239

Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 538; Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 42; Mehmet Altay
Koymen, “Meskikata Gore Biiyiikk Selguklu Imparatoru Sancar’la Irak Selguklu Devleti
Hiikiimdar1 Mahmud’un Vasallik Miinasebetleri”, s. 1; Aydin Taneri, Osmanli Devleti 'nin Kurulug
Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati —Tegskildt, s. 58.

240 Kaktyiler (Kakeveyhiler) Deylem asilli bir hanedan olup Kakiiyl Fars¢a’da dayi demektir.
Tugrul Bey’in bir yillik kusatmanm ardindan Kakdyilerin bassehri Isfihan’1 ele gecirmesiyle
birlikte Cibal bdlgesindeki siyasi hakimiyetleri sona erdi. Bundan sonra Kakuyiler, Selguklulara
bagli mahalli yoneticiler olarak Yezd’de hiikiim siirmeye devam ettiler. Selguklu sarayinda itibar
gordiiler ve Selguklu ailesiyle akrabalik tesis ettiler. Yezd Hakimi Alati’ddevle Gersasf,
Muhammed Tapar’in Oliimii iizerine tahta gecen oglu Mahmid ile arasi agilinca, Horasdn’a
giderek Sultan Sancar’in maiyeti arasina katilmigti. Sdve Savagi’nda Sultan Sancar’mn ordusunda
yer alan Alai’d-devle Gersasf bir siire sonra Oliince yerine oglu Alati’d-devle Feramurz b. Ali,
Yezd hakimi olmustu. O da babasi gibi Sultan Sancar’in seferlerine istirak etmis, 536 (1141)’da
Biiylik Selguklularla Karahitaylar arasinda cereyan eden Katavan Savasi’nda sehit olmustu.
Alai’d-devle’nin erkek ¢ocugu olmadigr igin Sultan Sancar Yezd’i onun iki kizina iktd ederek
kumandanlarindan birini bu kizlara atabeg tayin etmisti. Once Riikneddin Sam, ardindan kardesi
Izze’d-din Lenger atabeg olmus, boylece Kakiyiler’in Yezd’deki varlig1 sona ermis, onlarin yerini
Yezd atabegleri almisti. Bkz. Muhammed Miifid Miistevfi-i Bafki, Cami-i Miifidi, Tash. Irec
Efsar, Intisarat-1 Esatir, Tahran 1385 hs/2007, s. 82-83-84; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini, a.g.e.,
s. 81-82-83; el-Bondari, a.g.e., s. 127, Ibnii’1-Esir, a.g.e., IX, s. 378-379, 387-389; Ahmet Giiner,
“Kakiyiler” TDVIA, C. XXIV, 2001, s. 219-221; George C. Miles, “Another Kakwayhid Note”,
Amerikan Numismatic Society Museum Notes, C.XVIII, Newyork 1972, s. 139-149; Erdogan
Mergil, “Yezd”, TDVIA, C. XLIII, istanbul 2013, s. 510.

! ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 437; Ibn Haldn, Kitdbu I-Iber, V, s. 56; Kaynaklar Sultan Sancar’mn
maiyetinde Save Savasi’na katilan tabi hiikiimdarlar konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir:
Ibn Isfendiyar, Sultan Sancar’in Gazne Hiikiimdar1 Behramsah, Atsiz Harezmsah, (o tarihte Atsiz,
Harezmgah olmamisti) Gir Meliki ve Semerkand hanlar ile birlikte Irak’a dogru hareket ettigini
belirtmistir. Bkz. Ibn Isfendiyar, a.g.e., II, s. 54; Ibnii’l-Cevzi, Gazne hiikiimdar1 dahil olmak iizere
bes hanedana mensup bes hiikiimdarin Save Savagi’na Sancar’in yaninda katildigini ifade etmistir.
Bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIL, s. 172; Zehebi ise isim vermeden bes hanedana mensup bes
hiikiimdarin Sultan Sancar’in yaminda yer aldigmi vurgulanustir. Bkz. Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XXXV, s. 277.

**2 {bn Isfendiyar, a.g.e., 11, s. 54.
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Tabi hiikiimdar ve valilerin belirli araliklarla ve hediyelerle birlikte Sultan
Sancar’in sarayina gelerek itaatlerini ve ahitlerini yenilemeleri gerekiyordu.
Bavendi Emiri Alati’d-devle Ali, Save Savasi’na katilmasi yoniindeki Sultan
Sancar’in emrini dinlemedigi gibi huzuruna gelmesi yoniindeki c¢agrilarina da
kulak asmadi. Sultan Sancar 6nce Ebu Bekir adinda bir hadimini elgilik
vazifesiyle Alai’d-devle Ali’ye gondererek neden savas alanina gelmedigini
sordu. Isfehbed Alaii’d-devle Ali, nikris (gut) hastaligina yakalandigini ve bu
ylizden gelemedigini, oglu ve veliahdi Riistem’i huzura gonderdigini sdyledi.
Fakat bir metb@ hiikiimdar olarak karsilastigi bu tavirdan dolayr Sultan Sancar’in
gonlii hos olmamig, Riistem’i babasinin yanina geri gonderdigi gibi bu sefer Emir
Uner’in kethiidas1 Semseddin’i elgi olarak Alaii’d-devle Ali’ye gdndererek onun
her haliikkarda huzuruna gelmesi gerektigini sdylemistir. Sultan Sancar bu siireg
icerisinde vasallik hukukunu ¢igneyen Alaii’d-devle Ali’yi cezalandirmak igin
once Cavli ve Argus el-Arguvani adinda iki komutanini daha sonra da yegeni

Melik Mestid’u Taberistan iizerine gondermek zorunda kalmisti.*®

Biitiin bunlara ragmen her iki tarafin da iliskileri diizeltmek i¢in belirli bir
caba igerisinde olduklarin1 goriiyoruz. Sultan Sancar, asagida ayrintisini izah
edecegimiz gibi 526 (1132) tarihinde Irak’ta kendisine karsi olusturulan ittifaka
kars1 harekete gectiginde bir kez daha Isfehbed Alaii’d-devle Ali’den ordusuyla
birlikte kendisine katilmasini istemis, Alaii’d-devle Ali kendisi gidemese bile oglu

Riistem’i bes bin kisilik bir askeri kuvvetin baginda Hemedan’a gé’)ndermisti.244

Sultan Sancar, tabi devletlerdeki veraset miicadelelerine miidahale edip
kendi adayini tahta ¢ikarma konusunda hak sahibi oldugu goriisiindeydi. Irak
Selguklu Sultan1t Mahmad un 525 (1131)’te 6lmesinden sonra Vezir Ebd’l-Kasim

ve Meraga Atabegi Aksungur el-Ahmedili Sultan Sancar’in onayini almadan

243

Ibn Isfendiyar, a.g.e., I1, s. 54-55, 64-65, 68-69; Seyyid Zahiriiddin Mar’asi, Tdrih-i Taberistin
ve Riiyan ve Mdzenderdn, Thtimam: Bernhard Dorn, Mukaddime: Yakib Ajend, Nesr-i Gostere,
Tahran 1984, s. 224-225, 229-232; Bavendiler hakkinda Bkz. George C. Miles, “The Coinage of
the Bawandids of Tabaristan”, Iran and Islam, In Memory of the late Vladimir Minorsky,
Edinburgh 1971, s. 453-456; Omer Tokus, “Taberistan Daglarmin Melikleri “Béavendiler”, Tarihin
Pesinde -Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2018, s. 421-453; Akif
Rengber, “Bavendilerin Selguklularla Miinasebetleri (433/1042-551/1156)”, Iran Calismalart
Dergisi, C. I11, S. 1, 2019, s. 67-90.

** ibn isfendiyar, a.g.e., Il, s. 71-72; Mar’asi, a.g.e., s. 232; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 11, s. 196, dn. 1; Erdogan Mercil, “Bavendiler”, TDVIA, C. V,
Istanbul 1992, s. 215; Omer Tokus, “a.g.m.”, s. 437.
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245 Fakat Davud’un amcalar1 Melik

Mahmid’un oglu Davud’u tahta ¢ikarmislardi.
Mesud ve Melik Selguksah bu duruma itiraz etmisler ve tahta cikabilmek igin
birbirleriyle miicadele etmeye baslamislardi. Abbasi Halifesi Miistersid, Selguklu
sehzadeleri arasindaki bu miicadeleden kendi hesabina faydalanmak istiyor ve
hutbenin kendi adlarina okunmasini isteyen taht miiddeilerinin taleplerini geri
ceviriyordu. Sultan Sancar, batida kendi tesis ettigi diizenin Sultan Mahmid’un
Oliimiiyle bozuldugunu ve islerin karmasik bir hal almaya bagladigin1 goriince bir
kez daha batiya sefer diizenlemeye karar verdi. Sancar, kendi aday1 olan yegeni
Tugrul’u tahta ¢ikarmak ve Irak Sel¢uklu Devleti’ni yeniden tanzim etmek i¢in
harekete gecti. Daha Once birbirleriyle ihtilaf halinde bulunan Melik Mesid,
Melik Selguksah ve Halife Miistersid Sultan Sancar’a karsi ittifak yaptilar.
Neticede Sultan Sancar miittefiklere karg1 8 Receb 526/26 Mayis 1132 tarihinde
gerceklesen Dinever Savasi’ni kazandi ve yegeni Tugrul’u Irak Selguklu tahtina

oturttu.?*

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi tabilik-metbtluk hukukuna gore
tabi hikkiimdar herhangi bir i¢ ve dis mesele dolayisiyla miiskiil duruma diiserse,
yardim istedigi takdirde, metbl hiikiimdar onun yardimina kogsmak zorundaydi.
Sultan Sancar’in meliklik doneminde Bati Karahanlilar tahtina ¢ikardigi Arslan
Han Muhammed b. Sl"lleyman247 Oomriinlin son yillarinda felg gegirmis ve tlkesi
tizerindeki hakimiyeti sarsilmisti. Bu nedenle ogullarindan Nasr’1 hiikiimdar naibi

olarak atamaya karar verdi. Diger taraftan Semerkand sehrinde s6z sahibi oldugu

245

Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 528; Ibn Haldtn, Kitdbu'I-Iber, V, s. 67; bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s.
264; Ebi’l-Fida, a.g.e., Ill, s. 5; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 327-328; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s. 36;
el-Kalkasandi, Medsirti ’l-fndfeﬁMedlimi’l-Hzldfe, I, s. 26; Zehebi, Tdrihu’ l-Isldm, XXXVI, s.
28; Suyuti, Halifeler Tarihi, s. 441; Ergin Ayan, “Meraga Atabegi Aksungur (I.) el-Ahmedili”,
History Studies, Vol. 1/1, 2009, s. 169.

%% {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 532-533-534; Zahiriiddin Nisabtri, a.g.e., s. 54; el-Bondari, a.g.e., s.
149-150; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 70-71; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 194-195; Ibnii’l-Cevzi,
a.g.e., XVII, s. 270-271; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 240; Abi’l-Farac, a.g.e., I, s. 364-365;
fbn Halddn, Kitibu’l-Iber, V, s. 68-69; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XXXVI, s. 30-31; Eb’l-Fida,
a.g.e., I, s. 6; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 220; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 328-329; ibnii’l-Verdi,
a.g.e., I, s. 36-37; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 56-57.

*” Bazi kaynaklar Arslan Han Muhammed’in adim1 Ahmed Han olarak nakletmiglerdir. Bkz.
Zahiriddin Nisablri, a.g.e., s. 44; el-Bondari, a.g.e., s. 239; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; Ravendi,
a.g.e., I, s. 165; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 359; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 47; Arslan Han Muhammed’in annesi, Sultan
Meliksah’in kiz1 ve Sancar’in kiz kardesiydi; iistelik Sancar, Arslan Han’in kiz1 Terken Hatun ile
evlenmisti. Bkz. Ergin Ayan, Ortagag Tiirk Devietlerinde Hanedan Evlilikieri, s. 143-144; Daha
once de vurguladigimiz gibi Arslan Han Muhammed saltanatinin ilk yillarinda rakip taht
miiddeilerine karsi iki defa (496/1102-1103 ve 503/1109-1110) metbtiu ve akrabasi olan Sancar’in
yardimina bagvurmus ve bu sayede tahtta kalmay1 basarmisti.
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anlasilan Alevi fakih Esref b. Muhammed es-Semerkandi ile sehrin reisi, Nasr
Han’1 oOldiirmek i¢in bir komplo hazirladilar ve planlarin1  bir gece
gergeklestirdiler. Oglunun Oldiiriilmesi ve sehirde ¢ikan isyanin bastirilamamasi
lizerine telasa kapilan Arslan Han Muhammed, bir taraftan Tiirkistdn’da bulunan
diger oglu Ahmed’e yardima gelmesi icin haber gonderirken diger taraftan
oglunun isyancilarla basa ¢ikamayacagini diisiinmiis olmali ki, Sultan Sancar’1 da
durumdan haberdar ederek onun metbi hiikiimdar olmasindan dolayr yardimina

batsvurmustu.248

Tirkistan’dan gelen Ahmed, Alevi fakih Esref’i oldiirtmiis ve Semerkand
reisini hapsettirerek duruma hakim olmustu. Oglunun hi¢ beklemedigi bir anda
ortami yatistirdigini goren Arslan Han Muhammed, Sultan Sancar’dan yardim
istedigi i¢in pismanlik duydu. Metbliuna yeni bir mektup gondererek
Semarkand'da artik her seyin yolunda gittigini, kendisinin ve oglunun itaatkar
vasallar olduklarint ve artik Sancar'm Semerkand'a gelmesine gerek olmadigini,
boylece onun Horasan'a donmesini istedigini bildirdi. Sultan Sancar’in sefer
hazirliklarini tamamlayip ordusu ile birlikte Maveraiinnehir’e dogru harekete
gectigi bir sirada bu mektubun kendisine ulasmasi onu kizdirmaya kafi geldi.?*

Ciinkii Sancar, bir metbQi hiikiimdar olarak sebep gostermeksizin tabi hiikiimdarin

tilkesine girme hakkina sahipti.

Sultan Sancar bu haberden sonra muhtemelen 6fkesini yatistirmak ve
Semerkand’a gitme konusunda karar vermek i¢in birka¢ giin bulundugu yerde
konakladi ve avlanmaya ¢ikti. Bu esnada tam techizatli on iki yabanci askerle
karsilagti. Bunlar yakalanip sorguya cekildiklerinde, Arslan Han Muhammed

tarafindan Sultan Sancar’1 6ldiirmeleri igin ayartildiklari ortaya ¢iktr.?® Bu son

**® [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 219; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini,
a.g.e., s. 164; Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, s. 341-342; C. E. Bosworth, “The
Political And Dynastic History of The Iranian World (A.D 1000-1217)”, s. 140; Jirgen Paul,
“Sanjar’s Letter to the Notables of Samargand 524/1129-1130”, Iran Journal of the British
Institute of Persian Studies, 2018, s. 3; Abdiilkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, s. 409.

** [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522; en-Niiveyri, a.g.e., XXVL s. 219; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini,
a.g.e., s. 165; Jirgen Paul, “Sanjar’s Letter to the Notables of Samargand 524/1129-11307, s. 4;
Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, s. 129-130; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 265.

% fbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 219; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini,
a.g.e., s. 165; Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, s. 342; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik
Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, 11, s. 161; Jirgen Paul, “Sanjar’s Letter to the Notables of
Samargand 524/1129-1130”, s. 4; Ali Sevim-Erdogan Merg¢il, a.g.e., s. 265; Osman Gazi
Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi, 1, s. 264.

34



hadise Sultan Sancar’in kararini kesinlestirmesinde etkili oldu. Sancar, Semerkand
tizerine ylriylip bu sehri kusatti. Alt1 ay siiren muhasara neticesinde Rebitilevvel
524 (Subat-Mart 1130)’te Semerkand, Biiyiik Selguklu ordusu tarafindan teslim
alindi ve kismen yagmalandi.®® Arslan Han Muhammed, Sultan Sancar’dan
korkup bir kaleye siginmigti. Sancar’in aman vermesi lizerine usaklar1 bir sedye
tizerinde onu asagiya indirdiler. Sancar ayn1 zamanda kayinpederi olan Arslan
Han Muhammed’e izzet ve ikramda bulundu ve onu Belh’te bulunan kiz1 Terken

Hatun’un yanina génderdi. Arslan Han Muhammed bir siire sonra burada 51di.>>

Gorildiugi gibi Sultan Sancar, Irak Selguklu Devleti’nde oldugu gibi Bat1
Karahanlilar Devleti’nde de veraset meselesine el atmis, bu tabi devleti kendi
siyasetine uygun bir sekilde yeniden tanzim etmistir. Arslan Han Muhammed’den
bosalan Bati Karahanlilar yonetimine 6nce Hasan Tekin’i (1130-1132) getirdi.
Birkag yil sonra Hasan Tekin &liince yerine Eb(’l-Muzaffer Ibrahim’i (61. 1132)
tayin etti. Ibrahim’in de kisa siire sonra vefat: iizerine Sancar bu kez Arslan Han
Muhammed’in ii¢lincii oglu Mahmad Han’1 (1132-1141) Bati Karahanli tahtina

oturttu.?®

Sultan Sancar’in tabi hiikiimdarlar ile olan miinasebetlerinde bazen aile
terminolojisinin  kullanilmakta oldugunu goérmekteyiz. Bu durum Selguklu
ailesinin iiyeleri icin belirgindir, ancak Karahanllar, Gazneliler ve Sistin Emiri de

buna dahil edilmistir. Onlardan “ogul” veya “kardes” olarak bahsedilir, nadir

5! Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 4; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 51; Zahiriddin
Nisabiri, a.g.e., s. 44; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; el-Bondari, a.g.e., s. 239; Azimi, a.g.e., S. 66;
Ravendi, a.g.e., I, s. 165; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini,
Tarih-i Giizide, s. 359; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522-523; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 219;
Mirhand, a.g.e., s. 181; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 47-48; Zehebi, Tarihu I-Islim, XXXVI, s.
23; Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini, a.g.e., s. 165; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 142,

2 Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., s. 4; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 51; el-Hiiseyni, a.g.e.,
s. 64; el-Bondari, a.g.e., s. 239; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522-
523; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 359-360; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s.
219; Mirhand, a.g.e., s. 181; Zehebi, Tarihu’I-Islam, XXXVI, s. 23; Fasih-i Hafi, a.g.e., I, s. 700;
Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il,s. 47-48.

>3 ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 523; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 219-220; Kadi Ahmed Gaffari-i
Kazvini, a.g.e., s. 165; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 143; Resat Geng, a.g.e., s. 23; Abdiilkerim
Ozaydin, “Karahanlilar”, s. 409; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 265; Osman Gazi Ozgiidenli,
Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi, |, s. 265.
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durumlarda da onlar Sancar’dan ‘“baba” olarak sdz ederler. Ote yandan,

bagimlilig: ifade eden terimler de onlarin sayg: ifadesi olarak kullanilmaktadir.”*

Sultan Sancar devri, Biiyiik Selguklu Devleti’nin son istikrarli donemi
oldugu icin II. Imparatorluk Devri olarak adlandirildigini daha &nce ifade
etmistik. Fakat ne gariptir ki devletin yikilis safhasi da onun zamanina
rastlamistir.”>> Gerek kaynaklarimizin yazarlar, gerek Sultan Sancar'in ¢agdaslar
ve sonraki yazarlar, Biiyiikk Selcuklu Devleti’nin neden bodyle sona erdigini
aciklamaya calistilar. Modern arastirmacilar i¢in de sorun ¢oziilmekten uzaktir.
Siklikla dile getirilen faktor, bagimsizliga 6zlem duyan vasallarin ana biinyeden

ayrilmak i¢in yogun bir miicadele icerisine girmeleridir.256

1.1.2. Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Yikihisina Etki Eden Olgu ve
Sebepler

Calismamizin buraya kadar olan kisminda devletin kurulusundan itibaren
merkezl biirokratik bir yonetimin neden tam anlamiyla yerlestirilemedigini
aciklamaya calistik. Bu noktada ise Biiyiik Selguklu Devleti’ni yikilisa gotiiren
olgu ve sebeplerden birkagini agiklamayr uygun goriiyoruz. Bunlar; atabeglik
miiessesesi ve ikta sisteminin devletin biitiinliigline yonelik zararlar1 ve buna bagl
olarak emirlerin asir1 niifuz elde etmesi, ayrica basta Oguzlar ve Karluklar olmak
tizere gogebe Tiirk topluluklar: iizerinde devletin menfaatlerine uygun, etkili bir

siyasetin takip edilememesidir.

Gulamliktan yetisme emirlerin Biiyiik Selguklu Devleti’nin par¢alanmasi
ve yikilmasiyla neticelenen siirecte bulunduklar1 bolgede kendi hakimiyetlerini
tesis etmek i¢in kullandiklar1 vasitalardan biri atabeglik miessesesidir. Atabeg

kelimesi Tiirkge ata (baba, dede, ced) ile beg (bey) kelimelerinin terkibiyle

254

Bkz. Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 35, 62, 89; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 88, 118,
148; Seyyid Ali Mieyyed Sabiti, a.g.e., s. 68-71; Jiirgen Paul, “Abbasid Administrative Legacy in
the Seljuq World”, s. 8.

5 [bn Haldin’a gore, devletin son zamanlarinda ihtiyarlik ¢agindan kurtulmus oldugu hissini
uyandiracak bir kuvvet hasil olabilir. Ancak bu giiclenme, onun yok olusu 6ncesinde goriilen son
parlamadir. Tipki bitmekte olan bir fitil, sénmesi yaklastig1 zaman Oylesine parlar ki, bunun tabii
ve siirekli bir yanis oldugu vehmini uyandirir. Aslinda bu onun tiikenisidir. Bkz. Ibn Haldn,
Mukaddime, C. II, Cev. Ugan, s. 96; Ayn. mif,, a.g.e., C. I, Cev. Kendir, s. 390; Ahmet Vurgun,
“Ibn Haldun Uzerinden Biiyiik Selguklu Devleti’nin Yikilig Siirecine Bakmak™, Tiirk Yurdu, C. 32,
S. 293, 2012, s. 47.

%® Jiirgen Paul, “Sanjar and Atsiz Independence Lordship and Literature” Nomad Aristocrats in a
World of Empires, Wiesbaden 2013, s. 81.
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olusmustur. Ibnii’l-Esir basta olmak iizere bir kisim Arap tarihgiler, Atabeg
kelimesini Tiirkge’den Arapga’ya “el-emirii’l-valid” (Baba Emir) seklinde

" Bazi zayif rivayetler bir tarafa birakilirsa atabeglik

terciime etmislerdir.2
miiessesesinin Tirk tarihinde ilk defa Selguklular doneminde ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir. El-Hiiseyni’nin rivayetine gore, babasi Cagri Bey’in hayatta
oldugu bir donemde Alp Arslan’mn hizmetinde Emir Kutbii’d-din Atabeg Kiilsarig
adinda bir kumandani vardi.?® Fakat genel kabul gbren goriise gore atabeg unvani
ilk kez Nizamii’l-Miilk’e tevcih edilmistir. Meliksah, 465°te (1072) tahta yeni
oturdugu bir donemde Vezir Nizamii’l-Miilk’e kiiciik biiyiik biitiin devlet islerini
havale etmis ve onu tam yetkili kilmisti. Bu esnada onun iktalarin1 artirmis, ona
hil’at giydirmis ve bazi unvanlarla birlikte atabeg unvanim vermisti.>® Fakat sivil
ve Iranl bir vezire verilen bu unvan bir istisna teskil etmis, daha sonra énemli

askeri gorevler istlenerek yiiksek mevkilere gelmis Tiirk kumandanlarina verilen

bir vazifeye doniismiistiir.

Tiirk veraset anlayisina gore devlet hanedan mensuplarinin miisterek mal
sayildigindan kiiclik yaslardaki sehzadeler eyaletlere melik olarak gonderiliyor,
onlarin iyi birer devlet adami olarak yetigsmeleri i¢in yanlarina vasi ve miirebbi
sifattyla Tirk kumandanlar arasindan bir atabeg tayin ediliyordu. Atabeg,
oncelikle yaninda bulunan sehzadenin egitimi ve Yetistirilmesinden mesal olup
onun adina eyaleti yt')netirdi.260 Dogrudan dogruya Biiyiik Selguklu hiikiimdarina
bagli olan bu atabegler, yonetim sorumlulugunu {istlendikleri idari sahanin yari
miistakil hiikiimdar naibi mahiyetindeydiler. Atabegler bazen emanetlerine

verilmis sehzadelere kizlarmi vermek veya onlarin dul kalmis anneleriyle

%7 Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 83; Ibni’l-Cevzi, a.g.e., XVIL, s. 146; Sibt Tbnii’l-Cevzi, a.g.e.,
XIX, s. 262; ibn Hallikan, a.g.e., I, s. 365; el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Sindati I-Insad, IV, s. 18;
Suyati, Halifeler Tarihi, s. 432; Eb(’l-Fida ise bir harf hatasiyla “el-validii’l-emin” (giivenilir,
sadik baba) seklinde terciime etmistir. Bkz. Ebi’1-Fida, a.g.e., 11, s. 189.

28 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 20.

Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 83; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 146; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s.
262; el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Swndati’l-Insa, IV, s. 18; Suyati, Halifeler Tarihi, s. 432;
Eb#’1-Fida, a.g.e., II, s. 189; M. Fuad Kopriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve Vakif
Miiessesesi, Ak¢ag Yaynlari, 2005, s. 127; Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina
Medhal, TTK, Ankara 1988, s. 47; Mirhand’in Ravzatu’s-Safi adl eserindeki rivayete gore ise,
Sultan Alp Arslan Malazgirt Savagi’ndan sonra oglu Meliksah’in devlet islerinde tecriibe
kazanmas! hususunda Nizamii’l-Miilk’ii gérevlendirmis ve ona Atabeg ve Atahace gibi unvanlar
vermisti. Bkz. Mirhand, a.g.e., s. 100.

%0 fbn Hallikan, a.g.e., I, s. 365; M. Fuad K&priild, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve
Vakif Miiessesesi, s. 127, Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 310;
Carla Carla L. Klausner, a.g.e., s. 126; Coskun Alptekin, “Atabeg”, TDVIA, C. IV, Istanbul 1991,
s. 38.
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evlenmek suretiyle diger eyalet valilerinden daha fazla yetki ve niifuz elde
etmislerdir. Her ne kadar atabegin gorevi meliki denetim altinda tutup onun isyana
kalkismasini1 6nlemekse de bu her zaman béyle olmamis, gogu zaman atabegler,
meliki sultanliga ve hakimiyetini genisletmeye tesvik ederck kendi mevkilerini

yiikseltmeye ¢alismislardir.”®*

Selguklularda hemen her hiikiimdarin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan taht
kavgalarinda bu atabeglerin bazilari, goriiniiste vasisi bulundugu sehzadeyi tahta
cikarmak, gergekte ise biitiin devletin idaresini ele ge¢irmek igin i¢ savaslarin
cikmasma sebebiyet vermislerdir. Ozellikle devletin gerileme déneminde
atabeglik, sultanin sadakatinden emin oldugu bir emire verdigi bir gérev olmaktan
cikarak kendi yetkilerini artirmak veya bir bolge {izerinde hakimiyet kurmak
isteyen emdirin bir melikin destegini kazanma veya zorla onu kontrol altina almaya
calisma sekline doniismiistiir. Artik Selguklu sehzadeleri, giiclii emirlerin elinde
birer kukla haline gelmislerdi.262 Gittikge daha bagimsiz hareket etmeye baslayan
atabegler kendi devlet oOrgiitlenmelerini olusturmaya baslamislardi. Selguklu
hanedaninin giiciiniin azaldigimi géren birgok devlet gorevlisi, meliklerin yerine
bu atabeglerin hizmetine girmeyi tercih etmislerdi. Merkezl otoritenin giiclii
oldugu zamanlarda atabegler bagimsizlik yolunda acik¢a girisimde bulunamezken

bilhassa Sultan Sancar’in o6limiinden sonra birgogu vasisi ve naibi olduklar

?°! Mawlawi Fadil Sanaullah, The Decline of the Saljiigid Empire, University of Calcutta, Calcutta

1938, s. 5; Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islim Medeniyeti, s. 310; M. Fuad Kopriili,
Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, s. 128-129; Carla L. Klausner,
a.g.e., s. 126; Bazen de isyana kalkismak isteyen melik, bu yolda kendisine engel olarak gordiigii
atabegi Oldirtmiistiir. Gence Meliki Muhammed Tapar agabeyi Sultan Berkyaruk’a karsi isyana
kalkismadan &nce atabegi Kutlug Tekin’i 6ldiirtmiistii. Bkz. ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 237.

%2 Trak Selguklu Devleti’nde Sultan Mahmad’un 6liimiiniin ardindan baslayan taht kavgalari
esnasinda, Sultan Sancar’in Melik Tugrul ile birlikte Rey’e gelmesi iizerine Halife el-Miistersid,
Melik Mesid ve Melik Selcuksah Sultan Sancar’a karsi bir ittifak olusturmuslardi. Ittifak
miizakereleri sirasinda Melik Selguksah’in atabegi Karaca es-Saki’nin sanki bir taht miiddeisi veya
bir hiikkiimdarmig gibi adinin gegmesi o donemde atabeglerin yetki ve niifuzlarinin ulastig1 seviyeyi
gostermesi  bakimindan manidardir. Selguksdh, Karaca’nin elinde silik bir sahsiyet olarak
kalmustir. Zira Karaca es-Saki yalniz Selguksah’t degil Mesid’u da tahakkiimii altina almustir.
Karaca es-Saki bakimindan Irak Selguklu tahtina ister Mesid, isterse Selguksah gegsin aynidir.
Ciinkii her iki takdirde de devlet kendi niifuzu altinda olacaktir. Diyebiliriz ki Sultan Sancar’a
kars1 olusturulan ittifakin en giiglii tiyesi Atabeg Karaca es-Saki’dir. Taraflar arasinda 526
(1132)’da gerceklesen Dinever Savasi’nda Karaca’nin kahramanligr biitiin kaynaklar tarafindan
tasdik edilmistir. Buna ragmen miittefikler savast kaybetmis, Karaca es-Saki, Yusuf Cavus ile
birlikte esir diigmustiir. Sultan Sancar’in huzuruna getirilen Karaca es-Saki en kiiciik bir korku
belirtisi gostermemistir. Sultan Sancar, kendisine “Ey miifsid, benimle savasmakla neyi elde
edecegini umuyordun? diye sordugu zaman da korkusuzca “Ben seni oldiiriip tahakkiim altina
alacagim birini sultan yapmayr umuyordum ~ cevabim vermistir. Bu kiistahga cevap karsisinda
Sultan Sancar onu 6ldiirtmiistiir. Bkz. Ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 534; el-Bondari, a.g.e., s. 149-150;
el-Hiiseyni, a.g.e., s. 70-71; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, s.
185, 186, 196.
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sehzadeleri devre dis1 birakarak kendi adlarina hakimiyetlerini icra etmeye
basgladilar. Dimask (Sam) Atabegleri (Boriler), Musul ve Halep Atabegleri
(Zengiler), Azerbaycan Atabegleri (ildenizliler), Fars Atabegleri (Salgurlar) bu
sekilde tesekkiil etmistir.?%

Biiyiik Selguklu hiikiimdarlari, genis imparatorluk topraklarmi ve bilhassa
sinir memleketlerini hanedan iiyelerine ve biiyiikk emirlere ikta etmek suretiyle,
sonradan kendi devletlerine halef olan bir¢ok siyasi tesekkiiliin altyapisini
hazirlamis oldular.®* Bu uygulama, daha &nceki Islam devletlerinde var olup
Selguklular’da ise bir bolgeyi oldugu gibi askerlerine veya vasal emirlere ikta
olarak veren Tugrul Bey zamaninda baslatilmist1.®® Fakat bu uygulamanin daha
sonraki donemlerde bir miiessese halinde yayginlagsmasinda Vezir Nizamii’l-
Miilk’lin reformlar: etkili olmustur. Askeri iktd sisteminin 6zelligi eskiden asker
maaglarin1 devlet hazinesinden karsilayan devletin simdi maas yerine toprak

tahsisleri yapmis olmasidir.?®®

Nizdmi’l-Miilk’lin revize ettigi bu sistem
sayesinde artik merkezi ordu istisna olmak kaydiyla eski maas sistemi ortadan
kalkmis olup, ordunun biiylik kismini teskil eden iktd sahipleri kendi
gecimliklerini ve seferde ihtiyaclari olan erzaki, at, silah, cadir gibi biitiin
techizatlarin1 bizzat kendi iktalarindan temin e:diyorlalrdl.267 Nizdmii’l-Miilk bu
miiessesenin merkezi otorite i¢in bir tehlike olusturmamasi igin de birtakim
tedbirler aldi. Buna gore Nizamii’l-Miilk, askerden birine yillik bin dinar maas
baglar ve bu maasin yarisini, Anadolu’nun bir kasabasinin verdigi vergiye ve

diger yarisin1 Hordsan smirindaki bir bolgenin gelirine yans1‘[11rd1.268 Ayrica

Nizamii’l-Miilk, Sultan Meliksah’a, reayanin zulme ugramamasi i¢in ikta sahibi

263 M. Fuad Kopriili, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve Vakif Miiessesesi, s. 131;

Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tirk Isiam Medeniyeti, s. 310-311; ibrahim Kafesoglu,
Selcuklular Ve Selcukiu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 89-90; Carla L. Klausner, a.g.e., s. 128-
129.

?* M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Alfa Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 94.

%% {bni’1-Esir, a.g.e., IX, s. 379.

2% gl-Bondari’nin bu konu hakkindaki rivayeti su sekildedir: “Eskiden, memleketten mal toplayp
askere sarf etmek adet idi. Kimsenin iktd't yoktu. Nizdmii’l-Miilk, yurt muhtel oldugu icin mal
toplanmadigini, il hasta oldugu icin mahsul elde edilmedigini goriince, araziyi iktd olarak askere
taksim etti ve onu asker i¢in varidat menbai kildi. Bu suretle, askerin o araziyi isletmesi i¢in saik
kuvvetlendi. Ve memleket, kisa bir zamanda, en giizel bir hale geldi”. Bkz. el-Bondari, a.g.e., S.
59.

?°7 Osman Turan, “ikta” [4, V/11, MEB, Istanbul 1993, s. 954.

?%% el-Bondard, a.g.e., s. 59; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 46; Sergey Grigorevig Agacanov, Oguzlar, Cev.
Ekber N. Necef, Ahmet Annaberdiyev, Selenge Yayinlari, Istanbul 2002, s. 327-328.
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olan kisilerin kanunlarla belirlenmis verginin disinda halktan bir sey talep
etmemelerini, aksi takdirde ikta sahibinin gorevine son verilip iktasina el
konulmasi1 ve ibret-i alem olsun diye kinanmasini nasihat etmistir.**® Yine
Atabetii’[-Ketebe’de yer alan belgelerden birinde ayni hassasiyet {izerinde
durulmus, ikta sahiplerinden, belirlenen miktardan fazla vergi almamalari ve yeni
vergi koymamalari istenmistir.”’® ikta sahiplerine bu tiir ikazlarin yapilmasi
onlarin koylii iizerinde zulme varacak ve onlar1 iflasin esigine getirecek miktarda

vergi topladiklarini gt')ste:rmekte:dir.271

Gergekten Selguklular’in ilk donemlerinde merkezi idarenin gii¢lii olmasi
sayesinde tahsis edilen topraklar iizerinde siki bir denetim sz konusuydu.
Tahsisler askeri yiikiimliiliikler gozetilerek yapiliyordu ve hiikiimdarin emriyle
degisiyordu. Babadan ogula topraklarin intikaline izin verilmiyordu.?’? ikta
topragt alan savascilarin isimleri, 6zel Divan-1 Arz sicil defterlerine

273

kaydedilmekteydi.“"* Fakat Sel¢uklular’in son donemlerinde, merkezi hiikiimet
denetimini siirdiiremedi. Iktalar babadan ogula gecmeye basladi, tayin edilenler
topragi kendi 6zel miilkiyeti haline doniistiirdiiler ve topladiklar1 vergileri kendi
sahsi kazanglar1 gibi kullandilar. Bunun yaninda sadece vergi toplamakla
kalmayip reaya {lizerinde de hak sahibi olmuslardi.?’* Sultan Sancar’m
fermanlarinda ikta sahiplerinin kendilerine verilen iktalarda genis yetkilere sahip
hakimler olduklari ifade edilmistir. Mazenderdn Emiri Sipehsalar Siracii’d-din
adina yazilan bir fermanda soyle denilmektedir: “Sirdcii’d-din’e hizmetlerine
karsilik olarak nanpdre ve Mazenderdn’da otuz bin dinar-1 Nisaburi degerinde
ikta verilmistir. Bu fermana gore, ona bu misali veriyoruz ki, oraya gelen bizim
biitiin ndiblerimiz ve memurlarimiz Sirdcii’d-din’e tevki-i a’ldya gore verilen
iktayr tartismasiz kabul edip herhangi bir miidahalede bulunmasinlar. Sirdcii’d-

din’e verdigimiz bu iktanmin yakinda daha da artacagim bilsinler. Ciinkii o seferde

ve huzurda ¢ok yiiksek hizmetler gostermistir. Biitiin bu liituflar ve ikramlar onun

* Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 41; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 47; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 41.

%% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 69; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 125.

! Sergey Grigorevig Agacanov, Oguzlar, s. 331.

2 Ira M. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, 1, Cev. Yasin Aktay, iletisim Yaymlar, Istanbul 2002,
s. 221.

?”* Heribert Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselgugen und Horazmsdhs (1038-1231), Eine
Untersuchung nach Urkundenformularen der Zeit, Wiesbaden 1964, s. 39.

% Ira M. Lapidus, a.g.e., s. 221.
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vaptiklart karsisinda fazla degildir, ona yapilan biitiin ihsanlar hak ettikleri
vaninda ¢ok eksik kalir. Onun rizasint kazanmak igin ¢aba gostersinler. Onun
divamimizin  has ve giivenilir iiyelerinden oldugunu, soéylediklerini dinleyip

vazdiklarinin ¢ok etkili oldugunu bilsinler. 213

Kendilerine genis eyaletler bahsedilen ve ¢ogunun mensei kéle (memlik)
olan emirler, sahibi olduklar iktalarinda ¢ok defa bin askerden fazla bir kuvvetle
kiigiik bir hiikiimdar gibiydiler ve ayn1 zamanda idari ve adli ¢ok genis yetkilere
sahiptiler. Bazen de adlarina para bastirmak, hutbe okutmak ve kapilarinda nevbet

caldirmak suretiyle siyasal giiclin boliinmesine zemin hazirladilar.?®

Sultan Sancar’in devletinde, vasal hiikiimdarlar {izerinde hakimiyetin
stirdiiriilebilmesi ve isyanlarin bastirilabilmesi i¢in merkezde caydirict bir askeri
giicin varlig1 zorunlu idi. Bu zaruret devletin askeri niteliginin daha fazla 6n
plana ¢ikmasina sebep oldu. Her askeri sefer biiylik meblaglarda harcamalari
beraberinde getirmekteydi. 536 (1141) yilinda Katavan yenilgisiyle neticelenen
Maveraiinnehir Seferi’nden doniiste Sultan Sancar, Harezm Seferi i¢in hazirliklara
basladi ve bir dnceki seferden biiyiik kayiplar vererek eli bos donen orduyu hosnut
etmek icin hil’at ve iktalardan bagka li¢ milyon altin dinar dagitmak zorunda

kaldi.?”’

Bu durum kolelikten gelme emirlerin Sultan Sancar’in hiikiimeti iizerinde
asirt bir hakimiyet kurmasina sebep oldu. Bu kili¢ ehli adamlar, genellikle

iktidarin odak noktast olan vezir ve blirokratlardan pek hoslanmazlardi.?® Onlar

275

Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.€., s. 84; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 142-143; Ann K. S.
Lambton, Landlord and Peasant in Persia, Oxford University Press, London 1953, s. 62; Ergin
Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Bazi Miingedt Vesikalariin Muhtevas1”, s. 369; Sergey Grigorevig
Agacanov, Oguzlar, s. 332; G.M. Kurpalidis, a.g.e, s. 163.

26 Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islém Medeniyeti, s. 309.

%’ el-Hiiseyni, a.g.e., 5. 67; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 11, s. 53; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, |1, s. 343 dn. 2.

% jbn HaldGin’un devlet nazariyesine gore kilic ve kalem hiikiimdarin devleti ydnetirken
yardimina bagvurdugu iki ara¢ ve vasitadir. Devletin kurulus agamasinda hiikiimdarin kili¢ ehline
(seyfiye) olan ihtiyaci kalem ehline (kalemiye) olan ihtiyacindan daha fazladir. Ciinkii devletin
temellerinin atilmasi ve varliginin istikrar bulmasi kiligla miimkiindiir. Devletin orta zamanlarinda
hiikiimdarin kili¢ ehline olan ihtiyaci azalirken kalem ehline olan ihtiyaci ziyadelesir. Ciinki
devletin kurulug asamasi tamamlanmis, hiikiimdarin iktidari kuvvetlenmistir. Artik vergilerin
toplanmasi, paralarin saklanmasi, hilkmiin icra edilmesi, diger devletlerle bir takim meziyetlerde
yarisilmasi kalem ehlinin yardimiyla miimkiindiir. Bu donemde kiliglar kininda paslanmistir. Fakat
devletin son zamanlarinda devleti kuran ve koruyan asabiyet zayifladigr i¢in hiikiimdar, devleti
ayakta tutabilmek i¢in yeniden kili¢ sahiplerine bagvurur ve onlara daha fazla 6nem verir. Devletin
kurulus ve ihtiyarhk caginda kilicin kaleme {istiinliigii s6z konusudur. Bkz. Ibn Haldin,
Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 1-2; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 345.
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genellikle vezirlerin atama ve gorevden alinmalarina dogrudan miidahale eder
oldular. Nizamii’l-Miilk doneminde askeri unsurlarin asiriliklarina daha az izin
veriliyordu ve bu makamda olanlar yetkilerini kendi siirli alanlarinda
kullaniyorlardi. Nizamii’l-Miilk daha da ileri giderek ¢ogu zaman askeri islerin
sorumlulugunu kendi iizerine ald1 ve bazi askeri seferlerde orduyu dogrudan

komuta etti.?"

Buna ilave olarak Divan-1 Arz’in isleriyle de alakadar oldu. Ama
Nizamii’l-Miilk ve Meliksah’in Oliimlerinin ardindan meydana gelen sonraki
kanigikliklar, vezirlik makamimin giiclinii zayiflatmis buna karsilik ordu
kumandanlarinin devlet islerindeki etkinligi artmist1.?®® O zamandan itibaren tahta
geemek isteyen sehzadelerin basarisi biiylik ol¢lide emirlerden aldiklar1 destegin
biiyiikliigii ile olciiliir hale gelmisti. Onlarin sadakatlerinden emin olunamamasi
yayginlagan kronik giivensizlik durumunun devam etmesinde en 6nemli etkendi.
Berkyaruk’u 497 (1104)’de kardesi Muhammed ile baris yapmaya iten
sebeplerden biri emirlerin gliclenmesi ve yonetim iizerinde etkin hale

281

gelmeleriydi.”* Dahili karmasa ve ¢ekismenin devami en fazla onlarin isine

gelmekteydi. YoOnetim {izerindeki hakimiyetlerini  stirdiirmek, kibir ve

kiistahliklarini tatmin etmek igin Sultan Berkyaruk’u aldatmuslard.?®

Kaynaklarin benzer ifadelerinden anlasildigina gére, Sultan Sancar’in
doguda ve batida hakimiyeti genisleyip devletin merkezinde refah ve bolluk

artinca, onun maiyetinde bulunan kumandanlar ve devletin ileri gelenleri

%79 Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 29-30; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 76-77; Kirmani, a.g.e., s. 50.

?%0 Maksud Ali Sadiki, “Caygah-1 Vezaret Der Hiikiimet-i Sultan Sancar”, Nesriyye-i Déniskede-i
Edebiyydt ve Uliim-u Insani, Makale 7, Devre 41, Numara 6, Danisgah-1 Tebriz, Tebriz 1377 hs. s.
152.

8! Devlet otoritesinin sarsildigi ve hiikiimdarlik miiessesesinin zayifladigi dahili karmasa ve
cekisme donemlerinde bir kisim emirler, sultanin kendilerine olan mecburiyet hislerini stifistimal
edip itaat ve hiirmet duygularimi terk ediyorlar ve her tirlii tagkinligi kendilerine mubah
goriiyorlardi. 492 (1099) tarihinde miistevfi Mecdii’l-Miilk Ebu’l-Fazl Kummi’yi 6ldiirmeye karar
veren Ahurbeg Inang Yabgu ve Emir-i Isfehsalar Porsuk’un ogullar1 basta olmak iizere bir kisim
emirler, onun Sultan Berkyaruk’un otagina sigindigin1 dgrenince, Berkyaruk’tan onu kendilerine
teslim etmesini istemiglerdi. Berkyaruk’un buna karsi ¢ikmasi tizerine onun hiikiimdarlik izzet,
seref ve haremini hice sayarak otaga girmisler, sultanin gozii Oniinde Mecdi’l-Milk’d
sakallarindan tutarak disar1 ¢ikarmislar ve parcalayarak 6ldiirmiislerdi. Bkz. Zahiriiddin Nisabiri,
a.g.e., s. 37-38; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 148-149; Ravendi, a.g.e., |, s. 142-143; ibnii’l-
Esir, a.g.e., X, s. 239-240; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 61; el-Bondari, a.g.e., s. 88; Abi’l-Farac,
a.g.e., Il, s. 341; Buna benzer bir hadise de Sultan Sancar’in Oguz esaretinden kurtuldugu bir
donemde yasanmisti. Imadii’d-din Ebd'l-Feth b. Ebdi Bekr b. Kuméac, daha énce Sultan Sancar’in
tesvikiyle Miieyyed Ay-Aba tarafindan oldiirtiilen akrabasi Kay-Aba’nin intikamini almak igin
Sultan Sancar’in sarayina girerek yakinlarindan, Gmerasindan, hadem ve hagseminden bir kismini
sultanin gozii 6niinde 6ldiirmiisti. Bkz. el-Hiseyni, a.g.e., s. 87; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s.
80.

2 Ann K. S. Lambton, “Gazzali’nin Nasihatii’l-Miilik’unda Saltanat Teorisi”, Cev. Seyfi Say,
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. II, Istanbul 2014, s. 217.
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kendilerinden daha dstiin bir giic gormedikleri i¢in simarmislar ve halka
zulmetmeye baslamislardi. Kendi aralarinda rekabet ve husumet igerisinde
bulunan bu kumandanlar ayrica Sultan Sancar’in yasinin ilerlemis olmasindan da
istifade ederek ona karst hiirmetsizlik gostermeye baslamiglardi. Onlarin
zulmiinden sadece yerlesik Dogu Iran halki degil, gocebe Tiirk boylar1 da nasibini
aliyordu. Yine aymi kaynaklar ilk kanunsuz hareketlerin Maveraiinnehir’de
basladigimi aktarmiglardir. Maveralinnehir halki, Hordsan ordusunun oralar
¢ignemesinden sultanin ileri gelen memurlarinin ve onlara tabi olanlarin uygunsuz

hareketlerinden usanmus ve aciz kalmugt1.”®

Diger taraftan bu bolgede yasayan gogebe Tiirk boylarindan Karluklar,
Karahanli hiikiimdarlar1 ile ihtilaf ve c¢atisma igindeydiler. Bunun sebebi,
Semerkand civarinda mukim olan Karluklarin niifuslarinin artmasi, mallarinin ve
hayvan siirlilerinin ¢ogalmas1 tedirginlige yol agmis, kontrolleri zorlagmusti.
Devlete zarar vermelerinden endise edilmeye baslanmisti. Biiyiik Selguklu
kumandanlari, giin gectikge kuvvetlenen Karluklar iizerine yiirtimesi i¢in Sultan
Sancar’1 tesvik ettiler. Oysa Karluklar tahsis edilen topraklarda kendi hallerinde
yasamaktaydilar. Kumandanlar, Karluklar iizerine yiiriiyerek fena muamelelerde
bulundular. Onlarin karilarim1 ve ¢ocuklarini esir ettiler. Karluklarin, Sultan
Sancar’a gonderdikleri bir elgilik heyeti araciligiyla bes bin deve, bes bin at, elli
bin koyun hediye etmek suretiyle onun gonliinii kazanma tesebbiisleri miisbet

netice vermeyince yasadiklari topraklari terk ederek Karahitaylara iltica ettiler.®*

El-Hiiseyni’nin rivayetine gore Karluklar, Karahitay Hiikiimdar1 Giirhan’a
Sultan Sancar’in Kuvvetinin zaafa ugradigini ve askerleri arasinda ihtilaf oldugunu

sdyleyerek kendisini onun memleketlerini almast igin tesvik ettiler.?®®> Onlar soz

28 Zahiriiddin Nisaburd, a.g.e., s. 45; el-Bondari, a.g.e., s. 248; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 86; Ravendi,

a.g.e., I, s. 167-168; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 171-172; Sebankarei, a.g.e., s. 110; el-
Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 85; Yazicizade Alj, a.g.e., s. 73; Mirhand, a.g.e., s. 183.

?%% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 65; el-Bondari, a.g.e., s. 248; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 48-49;
Diger kaynaklar mubhtelif rakamlar ileri siirmigslerdir. Buna gore Residi’d-din Fazlullah,
Karluklarin bes bin at, bin deve, elli bin koyun, Bkz. Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; Sibt
[bnii’l-Cevzi bes bin at, otuz bin koyun ve miktar1 belirtiimeyen para, Bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi,
a.g.e., XX, s. 332; Mirhand ve Handmir bes bin at, bes bin deve, bes bin koyun teklif ettiklerini
iddia etmislerdir. Bkz. Mirhéand, a.g.e., s. 183; Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efradi’l-
Beger, 11, s. 509; Mehmet Altay Kymen, on bes bin deve, bes bin at, elli bin koyun rakamlarin
zikretmigse de kaynak belirtmemistir. Bkz. Mehmet Altay Koéymen, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu Tarihi, 11, s. 328.

% Bkaz. el-Hiseyni, a.g.e., s. 65; El Bondari ise bu hususta su ifadelere yer vermistir: “Karluklar,
Gilirhan’in yanina geldikten sonra onlar1 hareketlendirdiler ve devlete g6z diktirdiler ve tesvik
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konusu olaylardan yillar dnce Maveraiinnehir’e gelerek Islam’1i kabul etmis
olmalarina ragmen gayrimiislim Karahitaylarin ordusuna katilmiglar, Sultan
Sancar ve onun ordusuna karsi savasmiglardi. Tarihgilere gore Karluklar, Katavan

286 (536/1141) en atesli savascilar arasindaydilar.”®’ Kendi hallerinde

Savasi’ndaki
yasarken haksiz yere topraklarini terke mecbur birakilmalarindan dolayr bu savasi

herseylerini ortaya koyduklari bir 6liim-kalim miicadelesi olarak gérmiislerdi.

Sultan Sancar’in ilk biiyiik yenilgisi olan Katavan Savasi, onun devletinin
zayifligin1 glin yiiziine ¢ikardi ve ¢okiisliniin baslangici oldu. Bu olay, 0 zamana
kadar Dogu Islam topraklarinda Miisliimanlarin gayrimiislimlere kars1 en biiyiik
yenilgisi olarak kabul edilir. Biiyliik Selguklu Devleti, Ceyhun Nehri’nin
dogusunda kalan biitiin topraklarini kaybetmisti. Ayrica bu savastan sonra ilk defa
gayrimiislimler nisbeten uzun bir siire Islaim topraklarinda (Maveraiinnehir)

288 gyltan

hiikiim siirmiisler ve Miisliimanlar1 tahakkiim altina almislardi.
Sancar’in devletin dogu sinirlarin1 kuzeyden giineye dogru vasal devletlerle
cevirerek emniyet altina almak amaciyla olusturdugu hatta biiyiik bir gedik
acilmig, Maveraiinnehir her an Horasan’a saldirmaya hazir giiglii bir diisman

devletin eline gegmisti.

Biiytik Sel¢uklu Devleti’ne son darbeyi baska bir gécebe Tiirk toplulugu,

290

devletin kurucu unsuru olan Oguzlar®® indirmistir. “Tiirkmenler Meselesi”

ettiler, iman1 yenmek hususunda kiifriin {imidini kuvvetlendirdiler. Ehli adle karsi ehli zulimden
yardim istediler ve Horasan ve Maveraennehir'deki memleketler bizim elimize gegmek igin
pagalarmi sivamuglardir, talih oralarimin sultanlarindan, yliz c¢evirmistir, Sancar'a askerleri
muhalefet ediyor, Sancar'in fenalhig, iyiligini kistfe ugratmistir, dediler”. Bkz. el-Bondari, a.g.e.,
S. 249.

%% Katavan Savasi hakkinda Bkz. Osman Gazi Ozkuzugiidenli, Sultan Sencer ve Karahitaylar:
Katavan Savasi (536/1141), s. 46.

287 [bnii’1-Esir, a.g.e., Xl, s. 84; Ravendi ve Sebankarei, Karluklarin otuz-kirk bin ath asker ile
Karahitay ordusuna katildiklarini ifade etmislerdir. Bkz. Ravendi, a.g.e., I, s. 168; Sebankarei,
a.g.e., s. 110; Residii’d-din Fazlullah’da ise bu rakam elli bine yakin atlidir. Bkz. Residii’d-din
Fazlullah, a.g.e., s. 174.

%88 Maksud Ali Sadiki, “Naks-1 Kebayil-i Muhacir Asya-y1 Miyane der Tehevvulat-1 Rizgér-1
Sultan Sancar”, Pijithishay-1 Uliim-u Tarih-i, C. I, S. I, Danisgah-i Tahran, Tahran 1388 hs. s. 58.
2 Kaggarli Mahmtd’a gore Oguzlar 22 boya ayrilmiglardi ve her boy hayvanlarina vurduklari
ayirt edici bir damgaya sahipti. Bu boylar birbirlerinin hayvanlarim1 bu damgalar sayesinde
tanirlardi. Kasgarli, Selguklularin da mensubu bulunduklar1 Kinik boyunu ilk sirada zikrederek
“Bunlarin sefi Kiniklardw, bizim simdiki hakanlarimiz bu boydandir” demektedir. Bkz. Kasgarl
Mahmid, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 55; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 353-354; Kars. A.
C. S. Peacock, Selcuklu Devleti’nin Kurulusu -Yeni Bir Yorum, Cev. Zeynep Rona, Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 25; Oguzlar hakkinda Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar
(Tiirkmenler) Tarihleri, Boy Tegskilati-Destanlari, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara
1972; Ergin Ayan, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu’nda Oguz Isyant, Sergey Grigorevig Agacanov,
Oguzlar.
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devletin kurulusundan itibaren Selguklu sultanlarini ugrastiran 6nemli bir mesele
olmustur. Kuskusuz Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusundaki en énemli amil,
tamamen Oguzlardan tesekkiil eden Tirkmen asiret ordusuydu. Bu sebeple
Nizamii’l-Miilk, Selguklu hanedaninin kurulmasindaki hizmetlerini hatirlatarak,
hiikiimetin Tiirkmenlerin haklarina saygi gostermesi gerektigini kaydetti. Ona
gore Tirkmenler, sultanlarin hisim akrabalari olmalart sebebiyle onlarin
evlatlarindan bin tanesine maas yazilip her daim hizmette mesgal

edilmelidirler.?®*

Ayrica bu tavsiyeye devletin kurulusundan itibaren onlara iktalar
verilmek suretiyle uyuldu. Bu iktalar iran’m biiyiik bir bolimiine dagilmist.?
Ozellikle biiyiik iktd arazileri, Oguz boylarinin zadegdn smifi arasinda
paylasilmist:. Fakat devletin sinirlarinin Isldim beldelerine dogru genislemesi,
devletin idari, mali, askeri kurumlarinmn Isldmi bir hiiviyet kazanmasina yol
acmis, Selguklu beyleri de birer kabile sefi olmaktan ¢ikarak, tiirlii anasira istinat
eden “Isldm Sultanlari” haline gelmislerdi. Dolayisiyla, énceleri kendileri icin
yegane dayanak teskil eden Oguzlari ikinci plana atmak mecburiyetinde
kaldilar.”®® Bunun neticesinde Biiyiikk Selguklu ordusunun yapisinda yapilan
degisiklikle Tiirkmen agiret kuvvetleri yerine kole-gulamlardan miitesekkil hassa
birlikleri, ordunun esas giiciinii teskil etmistir.”** Boyle bir degisikligin en 6nemli
sebebi Tiirkmenlerin hiikiimdara kadar uzanan emir-komuta zincirini goz ardi

edip, daha ¢ok baglarinda bulunan boy beylerine itaat ve baglhlik

géstermeleriydi.295 Oysa gulamlar ¢esitli kavimlerden segilerek ¢ocuk yasta devlet

% Miisliiman olduktan sonra Oguzlara umumiyetle Miisliman Tiirk manasina gelen Tiirkmen

unvan verilmistir. Bkz. M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Alfa Yaymncihik,
Istanbul 2017, s. 270 dn. 1.

! Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 132; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 118; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 147; Kars. Ann K. S. Lambton, Teddvum ve Tehevvul Der Tarih-i
Miydne-i Iran, Trc. Yakub Ajend, Nesreni, Tahran 1372 hs. s. 16.

2 Maksud Ali Sadiki, “Naks-1 Kebayil-i Muhacir Asya-y1 Miyane der Tehevvulat-1 Rizgér-1
Sultan Sancar”, s. 57.

% ibrahim Kafesoglu, Selcuklular Ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastrmalar, s. 82; Zeki Velidi
Togan’a gore Selguklularla Tiirkmenlerin arasi daha Tugrul Bey zamaninda agilmisti. Sebebine
gelince, Tirkmenlerin adeti oldugu iizere ‘“yabguluk™ yani liderlik en yash olanin hakki iken
Tugrul Bey liderligi hakki olmadan gasp etmisti. O Islim memleketlerindeki idare usuliine gore
kendisini “Sultan” ilan etti ve mesruiyetini Islam idare usuliine gére “hutbe” ve “sikke” ile ve
nihayet halifenin mensuru vasitasiyla Miisliiman tebaaya kabul ettirdi. Fakat Tiirkmenlerin
goziinde bir miitegallibeden 6te gecemedi. Bkz. A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine
Giris, C. I, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, s. 193-194.

#%* Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, s. 350.

* Tirkmenler, yonetime karst duyduklari memnuniyetsizligin bir tezahiirii olarak Seluklu
hanedan mensuplar1 arasindaki taht kavgalarinda sultanlara karsi isyancilari desteklemiglerdir.
Tugrul Bey’e kars1 Ibrahim Ymal’in, Alp Arslan’a karst Kutalmis’in, Meliksah’a karsi amcasi
Kavurt’un yaninda yer almiglardir. Bkz. David Durand-Guédy “Goodbye to the Tiirkmens? The
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hizmetine giriyorlar ve hiikiimdara tam bir itaat ve baglilik anlayisi iginde

yetistiriliyorlardi.

Selguklu ordusunun iicretli birliklere doniismesi, guldm ve diger
yoneticilerin yiikselisi, Tiirkmenler arasinda ihmale ve ihanete ugrayip bir kenara
atilmighik duygusunu uyandlrdl.296 Selguklu hiikiimdarlarina kiisen Tiirkmenlerin
bir kismi, baslarinda beyleri oldugu halde Bat1 iran, Kuzey Irak ve Azerbaycan

taraflarina yerleserek kendi hayatlarini siirdiirmeye basladilar.?®’

Azerbaycan ve
Anadolu istikametinde gerceklesen biiyiik Tiirkmen muhaceretinin sebeplerinden
biri de Tiirkmenlerin Iran’in muhtelif yerlerinde ve Irak’ta sebep olduklar1 maddi
zararlar1 ve asayissizligi onlemek gayesiyle Sel¢uklu idarecilerinin onlar1 Bizans
simirlarina sevk etmek ve bdylece Anadolu fltuhatina zemin hazirlamak

298

istemeleriydi.”” Bu olaylardan asirlar sonra, Tirkmenler arasinda dolagan

Military Role of Nomads in Iran after the Saljiq Conquest” Nomad Military Power in Iran and
Adjacent Areas in the Islamic Period, Wiesbaden 2015, s. 112.

2% jbn Haldin’a gore, hitkiimdarin i¢inden ¢iktigi kavmi ve asabiyeti ile olan miinasebetleri iKi
asamada gergeklesir. Birinci asamada hiikiimdarin devletini kurmasi ve onu ayakta tutmasi kavmi
sayesinde miimkiin olur. Devletine isyan edip baskaldiranlara karsi, onlar ile kars1 koyup ¢arpisir;
vezirlik, vergilerin toplanmasi ve diger devlet gorevlerine onlar1 atar. Bunlar devlette hiikiimdarin
ortaklaridirlar. Hiikkiimdarin konumu istikrar bulup saglamlagtiktan ve iktidar kusaklar boyunca
arkasindan gelenlere devrolunduktan sonra halk tarafindan onlara itaat edilmesi, Allah tarafindan
farz kilinmis ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir emir gibi algilanir. Bu noktadan sonra
hiikiimdarin kendi kavmi ve asabiyetine ihtiyact kalmaz. ikinci asamada hiikiimdar bunlarin
kuvvetini kirarak devlet idaresinden uzaklastirmak i¢in kendi neslinden olmayan yardimcilar
aramaya mecbur olur. Bu yabanci kuvvetlerle onlara galebe ¢alar, bu yabancilari memuriyetlere
tayin eder. Daha Once hiikiimdarin asabiyetinin sahip oldugu vezirlik, komutanlik ve vergilerin
toplanmast gibi biiyilk gorevler bunlara tevdi edilir. Ancak bu durum, devletin giicii ve
Ustlinliiglinin temeli olan asabiyetin bozulmasindan dolay1 devletin zayiflamasina ve tedavisi
olmayan kronik bir hastalifa yakalanmasina yol agar. Diger taraftan kendi asabiyetinden olup
devlet yonetiminden uzaklastirilanlarin kalpleri hitkiimdara karsi kin ve 6fkeyle dolar ve ona karsi
firsat kollarlar. Bunlarin hepsinden dolay1 devlet zarar ve ziyanlara katlanir, devletin bu hastaliktan
iyilesmesi artik timit edilmez, ¢linkii zamanlarin gegmesi ile gelecek nesillerde bu diismanlik daha
kuvvetlenir, nihayet devletin iz ve eserleri ortadan kaybolur. Bkz. ibn Haldtin, Mukaddime., C. |,
Cev. Ugan, s. 394, 460-461; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 216, 257-258.

7 Salim Koca, “Sultan Sancar ve Biiyiik Selguklu Devletinin Cokiisten Once Son Parlayis1”
Oguz-Tiirkmen Arastirmalart Dergisi, S. |, C. |, Seyh Edebali Universitesi, Bilecik 2017, s. 69;
Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, S. 352.

2% 440/1048 tarihinde Maveraiinnehir’den hareket eden ¢ok kalabalik bir Oguz kitlesi Nisabtir’da
bulunan Selguklu Beyi Ibrahim Ymal’in yanina gelmislerdi. Ibrahim Yinal onlara: “Sizin burada
kalmaniz ve ihtiyaclarinizi buradan temin etmenizden dolay1 iilkem ¢ok biiyiik bir sikinti i¢erisine
girdi. Bana kalirsa yapacagimiz en dogru is Rumlara karst gazaya cikip Allah yolunda
savagsmanizdir. Boylece ganimet de elde edersiniz. Ben de sizin arkanizdan gelip yapacaginiz
islerde sizlere yardimci olacagim” demis, onlar da bunu kabul edip sefere ¢ikmislardi. Ibrahim
Ymal’in komutasindaki Oguzlarin Rum beldelerine yapmis olduklari sefer neticesinde yiiz bin bas
koyun ve dort bin zirh ganimet olarak ele gecirildi. Anadolu iglerinde o kadar ilerlemislerdi ki
Istanbul ile aralarinda sadece on bes giinliik bir mesafe kalmist1. Elde ettikleri ganimetleri on bin
arabayla tagidilar. Bkz. Ibnii’1-Esir, a.g.e., IX, s. 415; Ibnii’1-Cevzi, a.g.e., XV, s. 314; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, a.g.e., XVIII, s. 463; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 163-164; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXIX,
s. 337; Ibn Kesir, a.g.e., XIlI, s. 153,
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rivayetlerde Selguklularin kendi halkina yabancilasmis efendiler olduklar

seklindeki hatiralarin yasatilmasinin sebebi budur.?*®

Her ne kadar yukarida ifade ettigimiz sebeplerle muhtelif Oguz kabile ve
boylar1 bat1 istikdmetinde ilerleyip akinlar diizenleyerek kendilerine yeni yerlesim
alanlar1 edinmis olsalar da, fran’n dogusunda, Horasan ve Maveraiinnehir’de
onlarin soydaglari olan baska Oguz kabile ve boylar1 yasamlarini devam
ettirmekteydi. Bunlardan bir kism1 Maveraiinnehir’de Bat1 Karahanli Hiikiimdari
Arslan Han’1n ordusunda hizmet etmekte olup, Ug-0k ve Boz-ok olmak iizere iki
kola ayrilmislardi. Ug-oklarin basinda Tati b. Dadbeg, Boz-oklarin basinda ise
Korkut b. Abdiilhamid bulunmaktaydi.

Katavan Savasi’nmi miiteakiben Maveraiinnehir’de hakimiyet tesis eden
Karahitaylarla, onlarin destekledigi Karluklarin tazyikine maruz kalan bu gocebe
Oguz topluluklari, neredeyse bir asir 6nceki atalarinin kaderine benzer bir olayi
yasadilar ve bu baskilar neticesinde Ceyhun Nehri’'ni ge¢ip Hordsan’a
yerlestiler.® Fakat bir farkla ki, simdi kendilerine yabanci bir devlet olan
Gaznelilerin degil de kendi soydaslari olan Selguklularin topraklarina girmislerdi.
Belh, Huttelan ve Caganiyan yoresindeki otlaklara yerlesen Oguzlarin sayisi
Mirhand’in ifadesine gore kirk bin ¢adir hane halkindan olusmaktaydl.301
Oguzlarin baginda Dinar, Bahtiyar, Tati, Arslan, Cagar ve Mahmad adli beyler
bulunmaktaydi.*®* Bu beylerden Tati ve Korkut Sultan Sancar ile yasadiklari
anlasmazliktan Once, zaman zaman sultanin sarayma gelerek ona hizmette
bulunuyorlardi ve el-Bondari’nin ifadelerinden anladigimiza gore oldukca hiirmet
ve itibar gérﬁyorlardl.?’O?’ Hatta Sultan Sancar’in saray sairi Enveri, Tati Beg

hakkinda bir methiye bile yazmist1.*** Oguzlarin daha sonra Belh Valisi Kumac

2% Ebulgazi Bahadir Han, bu hissiyati su sekilde dile getirmektedir: “Selgukiler Tiirkmen olup,

kardesiz deyip, il'e ve halka faydalar: dokunmadi. Padisah olunca, Tiirkmen'in Kinik urugundaniz,
dediler. Ve padisah olduktan sonra Efrasiyab'in bir oglu Keyhiisrev'den kagip, Tirkmen'in Kinik
urugunun igine varip orda biiyliyiip kalmustir, biz onun ogullar: ve Efrasiyab'in neslinden oluyoruz,
deyip, atalarim1 sayip, otuz bes gobekte Efrasiyab'a eristirdiler”. Bkz. Ebiilgazi Bahadir Han,
Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii), Haz. Muharrem Ergin, Terciiman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, s. 82. Kars. Ayn. mlf., Secere-i Terdakime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii), Haz. Zuhal Kargi
Olmez, Simurg Yayncilik, Ankara 1996, s. 264.

*® {bnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 81; el-Omerd, a.g.e., XXVII, s. 23; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 52.

*%! Bkz. Mirhand, a.g.e., s. 189.

302 Kaynaklar Korkut’un adim zikretmemislerdir. Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 154; Ibn Haldin,
Kitabu’l-iber, V, s. 82; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 221.

*% Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 252.

3% Bkz. Enverd, a.ge., 1, s. 146-148.
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ile olan ¢ekismeleri sirasinda sarfettikleri “Biz sultanin has bendeleriyiz, Ondan
baska kimseye tabi olmayiz” ifadeleri muhtemelen bu yakinlasmanin tesiriyle

sOylenmisti.

Donemin kaynaklar1 Sultan Sancar ile Oguzlar arasindaki ihtilafin sebebi
olarak farkli rivayetlere yer vermislerdir. Zahiriiddin Nisabtri basta olmak {izere
Ravendi ve Residii’d-din Fazlullah gibi bir kisitm miiverrihler, bir vergi meselesi
yiiziinden baglayan c¢ekismenin taraflarin karsilikli hamleleri ile biiylimesi
neticesinde biiylik bir savasa yol agtigini nakletmislerdir.>® El-Bondari, Emir
Kumac’in Oguzlara bir sug¢ isnad ettigini ifade etmis fakat sucun mahiyetini
belirtmemistir.**® ibnii’l-Esir, Oguzlarin bir donem miittefik olduklar1 Emir
Kumac’a Girlularla yaptigi savasta ihanet ettiklerini ve bu ylizden Kumac’in
onlar tilkesinden uzaklastirmak istedigini iddia e‘[mistir.w7 Sibt ibnii’l-Cevzi ise
meseleyi daha gerilere gotiirerek, Katavan Savasi’'nda Karahitaylarin
Harezmsahlar ve Oguzlarla birlikte hareket ettigini ve Sultan Sancar’in kendisine
kars1 olusturulan bu ittifaka kars1 yenildigini ileri siirmiistiir. Sultan Sancar bunu
hi¢cbir zaman unutmamis, yillar sonra Oguzlardan intikam almak i¢in Emir

. . . . .. 308
Kumac’in komutasinda bir orduyu onlarin iizerine sevk etmistir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin yikilmasi ile neticelenen Oguz Isyani’nin
(548/1153) tafsilatina girmeyecegiz fakat Katavan Savasi 6ncesinde Karluklarla

yasanan mesele ile olan benzerliklerini ortaya koyarak Selguklu devlet

30 Oguzlar her yil sultanin mutfagma yirmi doért bin koyun vergi ddemekle miikelleftiler. Bu

vergiyi tahsil etmesi i¢in hansalar tarafindan gonderilen adam, o sirada halka tasallutta bulunan ve
cebir uygulayan sultanin diger maiyeti gibi, Oguzlarin yanina vardiginda verginin bedeli ve
6denmesi konusunda zorluklar ¢ikarmis, haddinden fazla pazarlik yapmis ve riigvet talep etmisti.
Oguzlar ileri gelenleri bu horlanmaya daha fazla dayanamayip bu gorevliyi gizlice
oldiirmiislerdi. Tahsildar vaktinde donmeyip hansalar olanlari 6grenince, meseleyi sultana
anlatmaya cesaret edememis ve vergiyi kendi cebinden 6demeye baslamigti. Belh Valisi Kumac
Merv’de bulunan Sultan Sancar’in sarayina gelince hansalar hadiseyi ona anlatmis, bunun iizerine
Kumac, Oguzlarin ddedigi vergiyi otuz bin koyuna ¢ikaracagin taahhiit ederek, Sultan Sancar’dan
kendisini Oguzlara sihne tayin ettirmisti. Kumac Belh’e doniince, Oguzlara bir sthne géndererek
6ldiiriilen tahsildarin diyetini talep etmisti. Oguzlar, Kumac’in gonderdigi sithneye “Biz sultanin
has raiyyetiyiz, Ondan bagka kimsenin hiikkmii altina girmeyiz” diyerek onu istihfafla kovdular.
Bunun tizerine Kumac ve oglu Alai’d-din bir ordu hazirlayarak Oguzlarin iizerine hiicum ettiler.
Yapilan harpte Kumac ve oglu 6ldiirtildii. Bkz. Zahiriiddin Nisabdri, a.g.e., s. 48; Ravendi, a.g.e.,
I, s. 173-174; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 179-180; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 88-89; Yazicizdde Ali, a.g.e., s. 75-76; Sebankareli,
a.g.e., s. 111-112; Mirhand, a.g.e., 189-190; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-
Begser, 1l, s. 510-511; Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 58; Ann K. S.
Lambton, Teddvum ve Tehevvul Der Tarih-i Miydne-i Iran,s. 17.

*% Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 252.

%7 Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 156.

%% Bkz. Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 429.
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adamlarmin gocebe Tiirk topluluklarina karst nasil bir politika izlediklerini
anlamaya calisacagiz. Oncelikle her iki hadisede de Karluklarin ve Oguzlarin
Miisliman topluluklar olarak kendi yasam alanlarinda yerlesik halka zarar
vermeden, bolge hakimlerine ve merkezi hiikiimete kars1 yikiimliiliiklerini yerine
getirerek yasadiklarmi belirtmemiz lazim. Ibnii’l-Esir, Oguzlarin namazlarini
kildiklarini ve zekétlarmi verdiklerini nakletmektedir.’®® Bununla birlikte bu iki
gocebe Tiirk toplulugunun giin gectikge niifuslarinin artmasi ve mallarinin
cogalmasi yerel idarecilerin ve vergi memurlarinin dikkatini ¢ekmekte, istahlarini
kabartmakta ve dolayisiyla onlara kars1 hukuk tanimaz ve zorbaca davranmaya
baslamaktadirlar. Yani her iki hadisede de meseleyi baslatan taraf, giic
zehirlenmesine ugrayarak adalet ve insaf duygularini yitiren Selguklu

aristokrasisidir.

Diger taraftan mesele biyliylip belirli bir evreye ulasinca bu
topluluklardan yasadiklart topraklari terk etmeleri istenmistir. Bu da
gostermektedir ki Selguklu aristokrasisi onlar1 belirli haklara sahip yerlesik halk
zimresinden saymayip, canlar istedikleri zaman {ilkelerinden kovabilecekleri
siginmacilar olarak gormektedirler. Bolge hakimleri konuyu merkeze tasiyip
saraydaki diger emirler Sultan Sancar’1 bu topluluklara karsi harekete gegmeye
zorladiklarinda ise ortam1 yatistirma vazifesi yine bu gogebe Tiirk topluluklarina
diismiis, saraya gonderdikleri elcilik heyetleri vasitasiyla kendilerine
dokunulmamasi ve otlaklarinda birakilmalart karsiliinda yeni vergi ve

yiikiimliiliiklerin altina girmeyi kabul edeceklerini taahhiit etmislerdir. '

3% Bkz. [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 154.

*1% Kumac ve oglunun dldiiriildiigii haberi saraya ulaginca emirler Sultan Sancar’in etrafini sararak
“Boyle iglere gbz yumulamaz, eger onlara hadleri bildirilmezse taarruzu arttirirlar, onlarin isini
kiigiimsememek gerekir” diyerek sultan1 Oguzlar {izerine askeri bir harekat diizenlemesi i¢in
sikigtirdilar. Oguzlar sultanin hareketini haber alinca endiselendiler ve saraya bir elgilik heyeti
gondererek “Biz her zaman itaatli ve buyruga gore hareket eden kullar idik. Kumac evimize
saldirinca zaruri olarak ¢oluk ¢ocugumuzu miidafaa etmek icin savastik. Yiiz bin dinar ve yiiz Tiirk
kéle verelim de padisah bizim giinahinmizi affetsin. Padisahin alacagi her kul bir Kumac olacaktir”
dediler. Sultan bu teklifi kabule raz1 idi. Emirler miibalaga ettiler ve onu zorla onlarin topraklarina
ylriimeye sevk ettiler. Bkz. Zahiriddin Nisabdri, a.g.e., s. 48-49; Ravendi, a.g.e., I, s. 174-175;
Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 180-181; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, S. 361-
362; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 89-90; Yazicizdde Ali, a.g.e., s. 76; Mirhand, a.g.e., 191-192;
Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, 11, s. 511; Ann K. S. Lambton,
Landlord and Peasant in Persia, s. 58; Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin bu husustaki rivayeti ise daha
farklidir: Kumac, Oguzlara beklenmedik bir anda saldirdi. Oguzlar Kumac’i yenip oglunu
oldiirdiiler ve beraberinde getirdigi mallar1 yagmaladilar. Kumac miinhezim bir vaziyette Sultan
Sancar’in yanma geri dondii. Oguzlar, kendi ihtiyarlarindan olusan bir heyeti Sultan Sancar’in
huzuruna génderdiler. Onlar sultana “Iki defa iizerimize ordu génderdin. Ama Allah sana karsi
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Yetmis yasina merdiven dayamis olan Sultan Sancar artik ¢evresindeki
emirlerin ve feodal hakimlerin tesiri altindadir. Sultanin sarayinda, savasmaktan
baska herhangi bir beceriye sahip olmayan ¢ok sayida ve etkili kuvvetin varlhigi,
sultan ile muarizlar arasindaki savas alevlerini harlamakta 6nemli bir rol oynadi.
Bu grubun cikarlar1 barista ve siikiinette degil savastaydi. Boyle bir akimin zirvesi
Sancar ve Oguzlar arasindaki savasta gerceklesti. Hem sultan hem de Oguzlar
barisa razi olduklar1 halde sultanin en kidemli komutanlarindan Kumac ve
Miieyyed Ay-Aba gibi emirler sultan1 istemedigi bir savasa zorladilar. Bunun
neticesinde ise Sancar’in yenilgisi ve esareti ayn1 zamanda devletinin ¢okiisii
gerceklesti. Emirlerin asir1 hakimiyeti daha feci bir felakete yol agti. Sancar’in
Oliimiinden sonra Horasan, bu emirlerin hiicum ve saldir1 alan1 oldu ve Selguklu
Devleti'nin bu bdlgede ve Iran’in diger dogu bolgelerinde yeniden hakimiyet

kurma olasilig1 tamamen yok oldu.3"

1.2. SELCUKLU SARAY TESKIiLATI VE HAYATI

Sultan Sancar devri saray teskilati ve hayatindan bahsetmeden Once
Selguklu miiesseselerinin genel olarak hangi zemin ve sartlarda ne gibi tesirlerin
etkisiyle tesekkiil ettiginin anlagilmasi gerektigini diisliniyoruz. Biiyiik Sel¢uklu
Devleti, askeri ve siyasi yetenekleri haiz, step kiiltiiriine mensup Oguzlar
tarafindan kurulmustu fakat yonetimini ele gecirdikleri saha, eski Iran
devletlerinin ananevi geleneklerinin yasatildigi ve dért buguk asirdan beri islam
hakimiyetinde kalmakla, Miisliman usQl ve kaidelerinin yerlestigi bir
cografyalydl.312 Elbette ki yasamlar1 yaylak ve kislak arasinda mekik dokuyarak
gecen gocebe Oguzlarin sehir kiiltiir ve adetlerinin hakim oldugu bu genis
cografyayr yonetmeye talip olurken bir takim zorluklarla karsilasacaklari tabi idi.
Bunun yaninda onlar daha 6nce Miisliman olmakla birlikte isgal -ettikleri

sehirlerde yerlesik halkin gonlinii kazanmak ve adalete dayali bir nizam tesis

bizi muzaffer kildi. Béyle giderse zulmiin seni yikacak. Senden aramizda gegenleri iptal etmeni ve
bosa ¢ikarmam istiyoruz. Bundan boyle itaatinde ve hizmetinde olalim. Senden bir sey
istemiyoruz. Aksine bizim tarafimizdan sana her yil elli bin at ve deve, yiiz bin koyun ve yiiz bin
dinar vergi édeyelim” dediler. Bunun iizerine memleketin seckinleri sultana sulhu tavsiye ettiler.
Fakat Kumac buna raz1 olmadi. Hayal kiriklig1 igerisinde obalarina donen ihtiyarlar, Oguzlara
savasin kaginilmaz oldugunu ve bu yiizden hazirlik yapmalarmi sdylediler. Bkz. Sibt ibnii’l-Cevzi,
a.g.e., XX, s.429-430; Benzer rivayetler i¢in Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 253; bnii’1-Esir, a.g.e.,
Xl, s. 154-155.

*'' Maksud Ali Sadiki, “Caygah-1 Vezaret Der Hiikiimet-i Sultan Sancar”, s. 158.

* Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu, s. 147.
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etmek istiyorlardi. Dolayisiyla disaridan gelen yabancilar olarak askeri zaferlerin
ardindan Hordsan’da kurduklar1 devletin genis halk kitleleri nazarinda kabul
goriip mesruiyet kazanabilmesi i¢in magluplara miiracaat ederek onlarin tecriibe
ve marifetlerinden istifade etme yoluna gittiler. Daha once Gaznelilerin de
hizmetinde bulunmus olan basta Amidii’l-Miilk ve Nizdmii’l-Miilk gibi iranh
biirokrat ve memurlar1 istihdam ettiler. Bunun yaninda kurulus siirecinde olan
devletin, siinni Isldm diinyasinda manevi niifuz icra eden Abbasi halifesi
tarafindan bir mensurla taninip, mesrulugunun tasdik edilmesi gerekiyordu.313
Tugrul Bey, kurucusu oldugu devletini halifeye tasdik ettirmekle kalmadi, bir siire
sonra onu siyasi yetkilerinden arindirip himayesi altina almay1 da basardi. Biz bu
kosul ve sartlar igerisinde Selcuklu miiesseselerinin tesekkiiliinde kabaca
Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri Tiirk Kkiiltiiriiniin eski Iran ve Islam

kiiltiirlerine ait unsurlarla imtizac ettigini gtirmekteyiz.314

Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu devlet teskilatinin, hiikiimdar ve i¢inde yasadigi
saray ve teskilatl; vezirin basinda bulundugu sivil teskilat; (hiikiimet teskilati) ve
gulam sistemine gore yetismis Tirklerin isgal ettikleri askeri teskilat (ordu
teskilatl) olmak iizere ili¢ unsurdan meydana geldigini ifade etmistir.**® Biz bu
semanin igerisine Sultan Sancar devri devlet teskilatini yerlestirecegiz ve ilk

olarak Sultan Sancar devri saray teskilati ve hayati hakkinda bilgi verecegiz.
1.2.1. Hiikiimdar

Saray hayati ve teskilatinda ilk ele alinacak makam sahibi, devlet
bagkanlhigi gorevini deruhte eden hiikiimdardir. Bizim bu baglik altinda bahis

konusu edecegimiz hususlar; Biiyiikk Selguklu Devleti’ne son kudretli donemini

313

Bu konuda genis bilgi i¢cin Bkz. Ergin Ayan, “Biiyiik Selguklu Devleti’nin Temelleri Atilirken
Siyasi Mesruiyet Siireci”, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, C. 111, S. V, Ordu 2012, s. 17-37.

1 Seleuklu devlet teskilatinda agagi, cavus, (Bkz. M. Fuad Kopriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi
Arastrmalart ve Vakif Miiessesesi, s. 198-199, 246) tugra, ulag, ¢ufga (Bkz. Kasgarli Mahmid,
a.g.e., I,s. 122, 424, 462), atabey, sii-bagsi gibi Tiirk¢e unvan ve stilahlarin kullanilmasi Orta Asya
Tiirk kiiltiiriine ait unsurlarin yasatildigini gostermektedir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sel¢uklular Ve
Sel¢uklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 91; Diger taraftan Sultan Alp Arslan ve Meliksah
donemlerinde otuz yil vezirlik yapmis ve Selguklu devlet teskilatinin olusumunda ve saglam
temeller lizerinde yiikselmesinde biiyiik hizmetleri olan Nizamii’1-Miilk, Siyasetndme adli eserinde
anlatimlarin1 Sasani, Abbasi, Biiveyhi, Samani ve Gazneli devlet teskilatlarindan misaller vererek
desteklemistir.

> Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, |11, s. 68.

51



yasatan Sultan Sancar’in hakimiyet telakkisi, hiikiimdarlik yetki ve selahiyetleri

ve bunlar tatbik edis sekli ve diger devlet gorevlileri ile olan miinasebetleridir.

1.2.1.1. Sultan Sancar’in Hakimiyet Teldkkisi ve Yonetim Anlayisi

Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde goriilen cihansiimul hakimiyet telakkisi ve
hiikiimdarlik yetkisinin ilahi kaynakli olmasi gibi inamis ve goriisler, Islami
donemdeki Tiirk devletlerinde yeni bir mahiyet kazanarak devam etmistir.
Nitekim Biiyiikk Selguklu Veziri Nizami’l-Milk “Yiice Allah her aswrda ve
zamanda halk arasindan birini secer, onu padisahlara layitk ve medhe deger
hiinerlerle siisler, insanlar onun adaleti i¢inde yasasinlar, emin olsunlar, daima
devletinin bekasini istesinler diye, diinya islerini ve Allah'n kullarimin huzur
icinde yasamasini ona tevdi eder, fesad, karisiklik ve fitne kapisini ona kapattirir,
onun heybet ve hasmetini Allah'in kullarimin  goniillerinde ve goézilerinde
yerlegtirir”316 diyerek Sel¢uklu hiikiimdarlarinin ilahi kaynakli cihansiimul devlet

anlayisina sahip olduklarina dikkat ¢ekmistir.

Bizzat Sultan Sancar, halifenin vezirine génderdigi mektupta bu konuda
kendisi ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Hak Tedld nmin bu kulu hakkindaki
liituf” ve tevecciihleri ¢ocuklugundan, ii¢ yasinda bulundugu zamandan beri
elhamdiilillah her giin tezayud halindedir ve araliksiz devam etmektedir. Babamiz
Sultan Meliksah —Allah ona rahmet etsin- bize olan tevecciihii dolayisiyla, o
glinlerde genis vilayetleri litfedip, devlet erkdni ve ayamindan bir¢ok meshur
kimseleri hizmetimize verdi. Bizi kendi yiice himayesinde korudu. Bu suretle, bizi
vetistiren babamiz padisahlik ve cihandarlik adap ve kaidelerini 6gretmistir. O,
Hak Tedld'nin kendisine verdigi kudretle bizde var olan umuru ve olgunlugu
anlamistir. Onun saltanati zamanindan sonra Allah’in, bize bahsettigi yiiksek
makamlar ve mertebeleri o, daha o zaman bizim alnimizda gérmiistii.”*" Sultan
Sancar, Nizamii’l-Miilk’lin ileri siirdiigli esaslar cergevesinde, kendisinin Allah
tarafindan insanlar1 idare etmesi i¢in se¢ildigini ve bu yiizden ¢ocuklugundan
itibaren 1lahi destek ve himayeye mazhar oldugunu ifade etmistir. Ayrica

mektupta gecen ifadelerden anladigimiza gore, Allah tarafindan Sancar’in alnina

*'® Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 11; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 25; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 11.

*' Mektubun tam nesri i¢in Bkz. Seyyid Ali. Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 49-62; Kars. Mehmet Altay
K&ymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 219-236.
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yazilan talih ve baht agiklig1 babasi Meliksah tarafindan goriilmiistiir. Bu sebeple
Meliksah, oglu Sancar’in iyi bir egitim almasi i¢in maiyetinde bulunan Snemli
kimseleri gorevlendirmis ve kendisinin de bir hiikiimdar olmas1 hasebiyle bizzat
oglu Sancar’a padisahligin kural, kadide ve inceliklerini Ogretmistir. Nitekim
donemin kaynaklart da Sultan Sancar’in bu hususiyetlere sahip oldugunu teyid

etmislerdir.?®

Rey eyaleti vali naibligi gorevi icin diizenlenen fermanda ise Sultan
Sancar: “Yiice Allah derin fazli ve liitfu ile diinya padisahligini bize nasip etmis,
diinya iglerini halletme ve diinyalilarin maslahatlarint diizene sokmayr bizim
iktidarimiza emanet etmistir. Arap ve Acem biitiin onceki hiikiimdarlarin
goziinden uzak tuttugu ve onlara kapattigi biitiin dereceler ve mertebeleri bize ve
bayragimiza agmis ve bizi bu yolda amacimiza ulastrmugtir 3" diyerek Tanri
bagist olan iktidarmin cihansiimul (universal) bir karakter kazandigini ileri

stirmiistiir.

Sultan Sancar’in 524/1130 tarihinde gergeklesen ve tafsilatini daha 6nce
anlattigimiz Semerkand kusatmasi sirasinda sehrin ulemasi, Karahanli Arslan
Han’in istegi lizerine Sancar’a bir mektup gondermisler ve hiikiimdarlarinin affi
icin yalvarmislardi. Sultan Sancar adina Semerkand “imamlarina, kadilarina ve
esrafina” hitdben yazilan ve Selguklu Veziri Nasirii’d-Din Eb(’l-Kasim Mahmid
b. Ebl Tevbe el-Mervezi’nin kaleminden c¢iktig1 anlasilan cevabi mektupta
Sancar’in hakimiyet telakkisi ve hiiklimranlik anlayisi ile ilgili oldukg¢a dikkat
cekici ifadeler yer almaktadir. Mektubun bir¢ok yerinde Sancar’dan Cihdn
Hiikiimdari, Halifenin Vekili, Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi (zillullah-i fi’l-arz)
olarak bahsedilirken baska bir yerinde ise su ifadeler gecmektedir: “Bu bolgenin
imamlarimin ve kadilarimin dindarligi ve diiriistliigii hakkinda hi¢ siiphe yoktur;
Allah’in  emrinden sapmazlar;, Allah’in  kutsal kitabinda gegen “Allah’a,

peygambere ve sizden olan ulii’l-emre itaat edin 320 derler. Yaratlmislar

*'® Bkz. Zahiriiddin Nigabari, a.g.e., s. 44; Ravendi, a.g.e., |, s. 164; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e.,
s. 167; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 84; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 217a; Kars. Biilent
Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., s. 208; Mirhand, a.g.e., s. 178.

*® Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 69-70; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 126; G. M.
Kurpalidis, a.g.e, s. 74.

320 Kur’an-i Kerim, Nisa Suresi, 59. Ayet.
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tizerindeki Allah'tn Golgesi, Zamanin Ziilkarneyn'i olan hiikiimdarin (Sultan

. 321
Sancar) emrini goz ardi etmezler.”

Yine Atabetii’l Ketebe’de yer alan ve Nisabur kadiligi i¢in diizenlenen
fermanda, Sultan Sancar’in hakimiyet telakkisi ve yonetim anlayisini yansitan su
ifadeler gecmektedir: “Nimet verip keremini tamamlayp ihsanint asikar edip
varligimi kanitlayarak herkesi etkileyen Yiice Allah, diinya hiikiimdarligini bizim
yonetimimize bwrakmistir. Ahvdlimize fazlasiyla tevecciih gosterip bizi “Allah’in

>

Yeryiiziindeki Gélgesi” makamina eristirmistir. Ismimizi diinyaya yaymis ve
tilkeyi yenilgiye ugrayanlardan alipp hak edene birakmistir. Bizim kararimiz ve
diigtincemizi diinyalart fethedecek kadar giiclii kilmis, bayragimizi her zaman
onaylamis ve muzaffer kilmistir. Bu sayede diinyanin yedi kitasinda biitiin liderler
ve padisahlar bizim evladimiz, hizmetkdrlarimiz veya parayla aldigimiz

kullarimizdirlar. %

Hakikaten Selcuklularla birlikte islam Tarihi’nde ilk kez halifelik yetkisi
tasimayan Siinni bir hanedan, Orta Asya’dan Afrika’ya kadar biitiin merkezi Islam
topraklar1 iizerinde evrensel bir politik mesruiyet elde ederek hiikiim siirmeye
baglamist1.?*® Nitekim Bizanslhlar tarafindan esir edilen ve zulme ugrayan
Diyarbakir bolgesi Miisliman halkinin kendisine gonderdigi bir ferydd-name
{izerine kendisini biitiin Islam beldelerinden mestl hisseden Sultan Sancar,
aradaki mesafenin uzunluguna aldiris etmeden Bizans Imparatoruna tehditdmiz bir
mektup gondererek Miisliiman esirleri derhal salivermesini ve 6ziir dilemesini
emretmis, aksi takdirde Islam memleketlerindeki Hiristiyanlar1 6ldiiriip, kilise ve
manastirlarini yerle bir edip ahira ¢evirecegini sdylemistir. Bu mektupta Sancar,
dogudan batiya her yerin hiikkmii altinda oldugunu, her iilkeyi bir naibine ve
evladina havale ettigini vurgulayarak kendisini biitiin IslAim memleketlerinin

324

yegane hiikiimdar olarak takdim etmistir.™" Bu tarihi kaydin gergekligi bugiin

! Mektubun tam nesri i¢in Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 89-91; Jiirgen Paul,

“Sanjar’s Letter to the Notables of Samarqand 524/1129-11307, s. 5; Ali Rizaiyan, “Berrei ve
Mukayese-i Revend Mesruiyetyabi Siyasi Selatin-i Selcuki: Tugrul (429-455) u Sancar (511-552)”
Mutdlaat-1 Tarih-i Islam, S. XIV, Tahran 1391 hs. s. 86-87; Vasiliy Viladimirovi¢ Barthold,
Mogol Istilésina Kadar Tiirkistan, s. 342.

*?2 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 9; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 56-57.

*% Deborah G. Tor, “The Islamisation of Iranian Kingly Ideals in The Persianate Fiirstenspiegel”,
The British Institue Persian Studies, Iran XLIX, London 2011, s. 117.

** Muhammed Avfi, Liibdbii 'I-elbab, s. 578-583; Akili, a.g.e., 5. 239-248.
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miiellifler arasinda tartisma konusu olsa da**® Atabetii’I-Ketebe basta olmak iizere
o doneme ait resmi vesikalardaki benzer ifadeler bizim kuskumuzu azaltmaktadir.
Yine baska bir rivayete gore Tirkler, Biiyiik ve Kiigiik Ermenistan, Kapadokya,
Bithinya ve Pont’ta hakimiyet icra ediyorlardi. Romalilarin topraklarinda bir yer
isgal eden her bir Tiirk ve Arap emirinin hakimiyeti Sultan Sancar ve Bagdad

Halifesi tarafindan tasdik ediliyordu.®?®

Hiikiimdarin Allah tarafindan segilmesi ile ilgili Kur’an ayetlerini referans
gosteren ve Sultan Sancar’m c¢agdasi olan imam Gazzali, kimi kaynaklara gore
Sancar’a ithaf ettigi Nasthatii’|-Miiliik adli eserinde: “Allah peygamberleri,
kullarina delille kulluk yolunu bildirmek ve onlara dogru yolu ac¢iklamak igin
gondermigstiv.  Hiikiimdarlar1 1se, kullarin  birbirlerine karsi yapacaklart
zuliimlerden korumak, maiseti temin hususunda bir zorlukla karsilasmamalari
icin se¢mistir. Ciinkii  bildirildigine gdére hiikiimdar yeryiiziinde Allah’in
golgesidir. Nasil Ki; golge insani yakici giinesten koruyorsa hiikiimdar da halkin
tehlikelerden korudugu icin Allah’n golgesi olarak nitelenmistir”**" diyerek

hiikiimdarligin ilahi bir menseden geldigini bir din adami olarak teyid etmektedir.

328 geklinde

Atabetii’[-Ketebe’de “en biiyiik goriis sahibi uygun gordii ki
gecen ifadelerde, Sultan Sancar’in en yiiksek karar alici merci olarak otoritesinin
mutlak  oldugu ve emirlerinin mutlaka yerine getirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Onu, salahiyet ve yetkilerini kullanirken sinirlandiracak higbir
giic yoktur. Ancak Nizami’l-Miilk’iin de ifade ettigi gibi hiikiimdarin 6nemli
meseleleri miisavere meclisleri kurarak ihtisas sahibi ihtiyarlar, alimler ve dostlar

ile megveret etmesi Vacip‘[ir.329 Imam-1 Gazzali de bu hususta, {istiin bir giice ve

> M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 130-131; Erdogan

Mergil-Mehmed Kanar, “Sultan Sencer’in Bizans Imparatoruna Mektubu”, Selcuklular —
Makaleler-, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 300-306; Mehmet Altay Kdymen, “Selguklu
Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar” I, s. 559, dn. 3; Osman Turan, Selcukiular Tarihi Ve Tiirk
Islam Medeniyeti, s., 237; Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Selcuklular, s. 260; G. M. Kurpalidis,
a.g.e, s. 26-27.

% Siiryani Mihail, Vekdyindme, ikinci Kisim (1042-1195) Cev. H. D. Andreasyan, TTK
Basilmamus Terciime Eserler, Ankara 1944, s. 33.

%7 Imam Gazzali, Nasihat il-Miilik, S. 52.

*2® Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 15, 38; G. M. Kurpalidis, a.g.e, s. 75.

** Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 116-117; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 106-
107; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 127-128.
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dereceye sahip olmasina ragmen Allah’in Hz. Muhammed’e akilli ve bilgili

ashabiyla miisavere etmeyi emrettigini ifade etmistir.>*

Sultan Sancar, bu donemde vezirlerin devlet i¢indeki rollerinin azalmasina
paralel olarak daha ziyade askeri sinifa mensup kumandanlariyla istisare yapmis
ve genellikle onlarin goriisleri dogrultusunda hareket etmistir. 495/1102°de
Horasan’a saldiran Kadir Han’1 ortadan kaldirdiktan sonra, Bati Karahanli tahtina
kimi oturtacagi hususunda 6nde gelen kumandanlar1 Tacti’d-din Ebt’1-Fazl, Emir
Imadii’d-din Kumac ve diger emirler ile mesveret etti. Biitiin emirler Arslan Han
Muhammed b. Siileyman b. Daviid’un tahta gecmesi yoniinde fikir beyan ettiler.
Zaten sultanin arzusu da ondan yana idi. Zira 0, uzun bir zamandan beri
Horasan’da bulunup ayni zamanda dayis olan sultana hizmet etmekteydi.**! Yine
529 (1135)’da Gazne Hiikiimdar1 Behramsah’in vergisini d6demeyip halkina
zulmettigi yoniindeki haberlerin kendisine ulagmasi tizerine Sultan Sancar,
maiyetinde bulunan Imadii’d-din Kumac basta olmak iizere kumandanlariyla
meseleyi istisare etmis, bunun neticesinde Gazne {izerine sefere ¢ikilmasi yoniinde

2
karara Val‘m1$tl.33

Sultan Sancar bazen verdigi kararlardan maiyetinde bulunan 6nemli
kimselerin uyarilarin1 dikkate alarak dondiigii oluyordu. Bir giin, ¢ok sevdigi ve
stirekli yaninda bulundurdugu Kec¢ kiilah lakabiyla maruf Kaymaz adindaki
kolesinin, veziri Sadrii’d-Din Muhammed’i basimi keserek oldiirmesi iizerine
dehsete kapilmis derhal Emir Imadii’d-din Kumac’1 yanina gagirarak bu kolenin
oldiirtilmesini emretmisti. Buna karsilik Emir Kumac: “Boyle yapmak pek feci ve
seni olur ve haysiyetinin muhafazas: sunu icap eder ki memlekette olan raiyyeden
herkes, senin idaren altinda olan yerlerde, senin iznin olmaksizin hi¢bir is vukua
gelmiyor diye bilmesi lazimdir. Bu isi kendi izninle yapilmis gibi géster. Itibarin
muhafaza et, gevsek goziikmekten sakin” dedi. Sancar bu fikri kabul etti ve ¢irkin
hadiseyi gizledi. Az bir zaman sonra, bu kolenin fena bir surette katledilmesini
emretti. Bunun iizerine bu kole cirkin surette katledildi.**® Baska bir misal olmak
tizere, yukarida bahis konusu ettigimiz Gazne seferi esnasinda Sultan Sancar,

Miieyyed (Ay-Aba) tarafindan esir alinip huzura getirilen on bin diisman askerini

**® imam Gazzali, Nasihat 'iil-Miiliik, s. 90.

1 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 197.
Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214b; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., s. 198.
el-Bondari, a.g.e., s. 240-241; Miineccimbasi, a.g.e., |, s. 138-139.
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goriince hiddetlenerek “Bu toplulugu idam etmek gerekir” dedi. Fakat yaninda
bulunan yegeni Siilleymansah’in yalvarip yakarmasi lizerine kendisine hizmet

etmeleri kosuluyla onlar1 baglsladl.334

Sultan Sancar bazen de bir konuda verdigi karari itiraz olsa bile
degistirmezdi. Katavan Savas1 6ncesinde Karahitay Hiikiimdar1 Giirhan, Sancar’a
bir mektup gondererek Karluklar icin sefaat dileyip onlar1 affetmesini istemisti.
Fakat Sultan Sancar Karluklar1 affetmedigi gibi bu mektubu kendi hékimiyet
haklarina bir miidahale ve hakaret olarak telakki etmisti. Glirhan’a cevap
mahiyetinde bir mektup yazip onu islam’a davet etti. Kabul etmedigi takdirde
kendisini tehdit ederek, tehdidini gerceklestirecek askerlerinin ¢oklugu ve
vasiflariyla 6viindii. Ordusunun harp kabiliyetinden ve muhtelif silahlarla nasil
savastiklarin1 miibalagali bir sekilde anlatti. Mektubun bir yerinde “Onlar
attiklart oklarla bir kil bile ikiye ayirirlar” dedi. Sultan Sancar’in veziri,
Nizamii’l-Miilk’iin torunu Nasirii’d-din Tahir, mektubun iislubundan rahatsiz olup
gonderilmesine razi olmadi. Fakat Sultan Sancar, vezirinin itirazin1 dikkate almadi

ve mektubu gonderdi.**®

1.2.1.2. Sultan Sancar’mn Kisisel Ozellikleri ve Sahsiyeti

Sultan Sancar’in sahsi hususiyetleri nelerdir ve bu hususiyetler, onun bir
devlet adam1 olarak yonettigi insanlara karsi tutum ve davranislarina ne sekilde
yansimistir?  Kaynaklardan elde ettigimiz malumata gore bu suali

cevaplandirmaya c¢aligalim.

D1s goriiniis itibariyla Sultan Sancar, bugday tenli, yiiziinde ¢igek hastaligi
izleri olan ve bu yiizden biyiginin bazi tiiyleri dokiilmiis, normal sakalli, uzun
boylu, genis gogiislii**® ve heybetli**" bir hiikiimdard. Kiyafet konusuna gok fazla
ehemmiyet vermez, gosteristen kaginirdi. Cogu zaman zendeneci kumasindan bir

kaftan, kisin ise kuzu postundan bir palto giyerdi. Buna mukabil padisahlik

3% Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 216a; Kars. Biilent Ozkuzugijdenli, a.g.e., s. 204-205.

* fbni’l-Esir, a.g.e., XI, s. 83; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 49; Kars. Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 329-330; Osman
Gazi Ozkuzugiidenli, Sultan Sencer ve Karahitaylar: Katavan Savast (536/1141), s. 45-46.

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 52; Ravendi, a.g.e., |, s. 163; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
188; Mirhand, a.g.e., s. 197; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 71.

*¥’ [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 187; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 121; Ebi’l-Fida, a.g.e., Ill, s. 33;
el-Omeri, a.g.e., XXVII, s. 32; ibnii’l-Verdi, a.g.e., I1, s. 58.
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merasimlerinden vazge¢mez, her zaman tahtinda otururdu.™ Kaynaklarin ittifak

halinde belirttiklerine gére Sultan Sancar; Allah’tan korkan, adaletli, haya sahibi,
comert, yumusak tabiatli, halkin1 seven ve miibarek ylizli bir hiikiimdard1.**°
Hasan-1 Yezdi’nin Camiii’t-Tevarih adli eserinde Sancar-ndame’den iktibasla soyle
yazmaktadir: “Yeryiiziinde Hulefd-i Rasidin’den -Allah hepsinden razi olsun-
sonra gelen hi¢chir padisih, Sultan-1 Azam Ebi’l-Haris Sancar b. Meliksih kadar

kemale ve iyi hususiyetlere sahip degildir”.34o

El-Bondari’nin ifadesine gore o, kiligla topladigin1 kalemle dagitirdi. Yine
ayni kaynagimizin naklettigine gére Sultan Sancar, o derece hilm sahibiydi ki,
kendisini giicendiren kimseye gozlerini kapatir ve zarar1 dokunan kimseye bile
menfaat saglardi. Devlet erkanindan kotii niyetli bir takim kimselerin kendisi ile
ilgili planlarindan haberdar oldugu halde onlarin biiyiik kabahatlerini affedip
onlar1 gorevlerinde birakmistir.** Onun saltanati miiddetince halk emniyet
igerisinde yasamlstlr.342 Saray sairi Enveri bu durumu bizzat miisahede etmis
olmali ki, bir kasidesinde “Eger onun adaleti yeryiiziine kizsa, emniyet goklerin
disinda kalirdr” demistir.343 Sancar’in giizel ahlakli, ithsan1 bol, merhametli ve
adil bir hiikiimdar oldugunu teyid eden onlarca rivayetten birkagini aktarmay1

mevzumuz agisindan uygun goriiyoruz.

Hasan-1  Yezdi’nin rivayetine gore, Sultan Sancar’in  garip
aliskanliklarindan bir tanesi, kamistan yapilmis degerli bir okun ucuna altin takip
her tarafa atmasi idi. Boylece o oku ve altin1 kim bulursa hediye ederek onu
odillendirirdi. Bir aksam vakti Sancar’in attigi ok, taninmis bir kumandanin
sarayina diistii ve besiginde uyumakta olan bir yasindaki bebege isabet ederek

Olimiine sebep oldu. Bebegin anne ve babasi Olmiis bebegi alip feryat figan

33 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., I, s. 167; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.

171; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 73; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 217a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli,
a.g.e., s. 208.

** el-Bondari, a.g.e., 5. 246; Zahiriiddin Nigabir, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., I, s. 167; Residii’d-
din Fazlullah, a.g.e., s. 171; Ibnii’I-Esir, a.g.e., XI, s. 187; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIII, s. 121; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 477; Anonim, Miicmelii t-Tevdrih ve’l-Kisds, s. 412; Ibn Hallikan,
a.g.e., I, s. 427; Sebankarei, a.g.e., s. 109; Ebi’1-Fida, a.g.e., 111, s. 33; el-Omeri, a.g.e., XXVII, s.
32; Devletsah-i Semerkandi, I, Cev. Necati Lugal, s. 103; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 58; Hasan-1
Yezdi, a.g.e., vr. 217a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., s. 208; Mirhand, a.g.e., s. 177-178.

0 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 194a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 124

*! Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 124, 246.

**2 {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 187; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIII, s. 121; Ebi’l-Fida, a.g.e., IIl, s. 33;
el-Omeri, a.g.e., XXVII, s. 32.

** Enveri, a.g.e., I, 5. 135; Ravendi, a.g.e., I, s. 189.
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aglayarak sultanin saraymna geldiler. Sancar sebep oldugu olaya ¢ok {iziildii ve
bebegin anne ve babasina sabah olunca divana gelmelerini soyledi. Bir giin sonra
sultan, tahtinin etrafina kumandanlarinin toplanmasini emretti. Sonra 6len bebegi
yanina getirmelerini sOyledi. Ayrica hazinedarma biri bos ve digeri igerisinde
firuze, yesim, inci ve altinla dolu iki sepet getirmesini emretti. Bos sepetin igine
iki agz1 zehirli bir hanger koydu. Olen bebegin yakinlarini yanima ¢agirip onlarin
halini hatirim1 sordu. Sonra sebep oldugu olayin liziintiisiiyle aglamaya bagladi.
Olmiis bebege bakt1 ve degerli taslarla dolu sepeti havaya kaldirarak “Bu cocugun
diyeti bunun bin katidir, yoksa ona denk Sancar’in bu hangeridir. Sizin gonliiniizii
almak dindarligin oziidiir. Siz karar verin yoksa daha da aglayacagim.” Onlar
dediler ki: “Dine ve seriata camimiz feda olsun. Ona karsi olmak kdfirliktir. Ey
Sahimiz! Biz can-1 goniilden senin kulunuz. Hep sizin bahtimizla diriyiz. Bizden
birini oldiirsen bile, yine yiiz defa padisahimizsin. Kim kisas ve diyet ister ki ?”
Bunun iizerine 6lmiis cocugun babasi sultani affetti ve ¢cocugun kanini bagisladi.
Annesine o degerli taslarla dolu sepet verildi. Sultana siikranlarini bildirip oradan

ayrlldllar.344

Bir bagka rivayete gore Sultan Sancar comertlikte o derece ileri gitmisti ki,
bir defada bes giin boyunca bin atlas elbise, pek ¢ok at ve degerli esyadan baska
yedi yiiz bin altin nakit dagitmsti.>* Israf ettigi gerekgesiyle yakimindakiler
kendisini ayiplayinca o sOyle dedi: “gérmediniz mi ki bir iilke fethediyorum orada
simdi hibe ettigim malin birka¢ misli bulunuyor ve o iilkeyi ldyik gordiigiim
adama, sormadigi halde bir kelime ile hibe ediyorum. Simdi hibe ettiklerim ona
nisbetle azdir. Binaenaleyh bu yolu tuttugum icin beni kinamaniza gerek

yoktur. ~346

Sultan Sancar’in merhametini ve affedicilik vasfin1 gozler Oniine seren
hadiselerden biri 543 (1148) yilinda Harezm Seferi esnasinda yasandi. Hezaresb
kalesinin kusatildig1 sirada Harezmsah Atsiz’in saray sairi Residii’d-din Vatvat,
Sancar’t hicveden siirler yazip kaleden asagiya atiyordu. Bu tarz siirleri
dolayisiyla Vatvat’a cok oOfkelenen Sancar, eline gecirdigi zaman onu yedi

parcaya aywracagina yemin etmisti. Hezaresb fethedilince Residii’d-din Vatvat

*** Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 217a-217h; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 208-209-210.
** el-Bondari, a.g.e., s. 247; ibn Hallikan, a.g.e., Il, s. 427.
**® el-Bondari, a.g.e., s. 247.
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kagti. Sancar miinadiler gezdirerek onu aratmaya basladi. Vatvat, giindiizleri
kirlarda, geceleri yakinlarinin evinde kalarak kurtulmaya calisiyordu. Bu sekilde
kurtulamayacagini anlaymca Sancar’in Divan-1 Insa baskan1 ve ayn1 zamanda
nedimi olan Miintecebii’d-din’e sahsi dostluklarina giivenerek sigindi.
Miintecebii’d-din, Vatvat’1 affettirmek i¢in uygun zamani kolladi. Bir giin sultana
“Ey Cihan Padisahi, Vatvat (kelime manasi yarasa, dag kirlangici) zayif ve zavalli
bir kus, o yedi parcaya ayrilmaya dayanamaz, izin verin de iki par¢aya
aywsinlar” dedi. Sultan Sancar bu sakaya kahkahalarla giildii ve “Getir bakalim,

onu iki par¢a da yapmayalim, zira ona da takati yoktur” diyerek Vatvat’i
affetti.>"’

Sultan Sancar, ailesine son derece diiskiin bir hiikiimdardi. Irak Selguklu
Devleti Hiikiimdar1 Mahmtd’un nikahi altinda bulunan kizi Mah Melek Hatun
524 (1129) yilinda vefat edince bir baba olarak bu olaydan fevkalade miiteessir
olmustu. Bir mersiye sOylemesi i¢in Amak’it Buhari’yi Maverailinnehir’den
cagirdl. Artik ihtiyarliktan gozleri gébrmez olmus olan Amak-1 Buhari bu davete
uyarak istenilen mersiyeyi yazmls‘ur.348 Bundan bagka Oguzlarin eline esir
diistiigii zaman kendisiyle beraber esir alinmig olan karis1 Terken Hatun’un
vefatina kadar ka¢gma tesebbiisiinde bulunmamisti. Ancak Terken Hatun’un vefati
tizerine 551 (1156) yilinda kumandanlarimin yardimiyla Oguzlarin elinden
kagmaya tesebbiis etmis ve basarmust.?*® Bu iki rivayet, onun ailesine olan

samimi sevgi, alaka ve baghhigim gosteren miihim hadiselerdir.>*

Sultan Sancar’in merhametinden sadece insanlar degil hayvanlar da
nasibini aliyordu. Bir sefer esnasinda sultan ve ordusu Radegan’da konaklamisti.
Bir serge sultanin otaginin {izerine yuva yapip yumurtlamisti. Oradan ayrilma
zamani gelince sultan, bir hizmetkarina yiyecek ve igecek tahsis ederek orada

kalip sergenin yavrularimi uguruncaya kadar otagi kaldirmamasini emretti.

7 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348-349; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,

Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259-260; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 387;
Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 133-134; Benaketi, a.g.e., s. 235;
Zebihullah-1 Saf, a.g.e., s. 418; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi,
Tkinci fmparatorluk Devri, I, s. 348-349.

348 Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 102-103.

** Mirhand, a.g.e., s. 195-196; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, |1, s.
512.

**% Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazali” s. 57.
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Bundaki amaci, o serceye perisanlifi reva gormemesiydi. Elbette boyle bir

padisah hayirla yad olunur ve ilelebet hayirla yad edilecektir.*"

1.2.1.3. Hiikiimdarhk Alametleri

bn Haldtn, “Aiikiimdarligin azamet ve biiyiikliigiiniin icaplarindan olmak
tizere, hiikiimdar: digerlerinden aywrt eden bir takim semboller, aldmetler ve
kiyafetler var. Bu alamet ve kiyafetler hiikiimdara mahsus olup, hiikiimdart hem

352

tebaasindan hem de diger deviet gorevlilerinden aywir” demistir.”™ Hiikiimdari

353 354

hiikiimdar yapan alametler™” ¢ok ¢esitli olup™” bunlar manevi ve maddi alametler

olmak iizere iki kisimdir. Manevi alametlerin basinda unvan ve lakablar

gelmektedir.®>

1.2.1.3.1. Manevi Alametler

1.2.1.3.1.1. Unvan ve Lakablar

Oncelikle unvan ve lakab kelimeleri arasindaki farki kisaca ortaya koyup
daha sonra bunlarin Sancar’in  meliklik ve sultanlik donemlerindeki
kullanimlariyla alakali misallere gececegiz. Unvan daha ¢ok bireyin isi, meslegi
veya toplum icindeki statiisii ile alakali bir tanimlamadir. Lakab ise miisbet
manada kisileri yiicelten sifatlar ve bireyi sohretli kilan 6vgi ifadeleridir. Biiyiik

Selguklu Devleti’nde sikkeler basta olmak iizere resmi vesikalarda genellikle

31 Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 103.

2 Bkz. ibn Haldtn, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 3; ayn. mlf.,, Mukaddime., C. I, Cev.
Kendir, s. 347.

**3 Selguklular’da hiikiimdarlik alametleri i¢in Bkz. Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik
Aldmetleri, TTK, Ankara 2007; Ahmet Cayc1, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 1z Yaymecilik,
Istanbul 2008.

*** Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Cimiu’d-Diivel adli eserinde Biiyiik Selguklu Devleti’nde
hiikiimdarlik alametlerini su sekilde siralamistir: “Bilinsin ki Sel¢uklu Devleti 'nde resm ve istilah
her kim ki Bagdad’da ve Irak’ta adina hutbe okunur, halife, saltanati ve vilayetleri onaylar, ona
saltanat hil’ati giydirir, onay mensuru yazar; ulemanin, etraftaki belde hakimlerinin ve emirlerin
huzurunda onu ldkablandirr, iste bu kisiye sultan denirdi. Kapisinda bes vakitte beg nevbet ¢calinir
ve ddetlerinden digerleri de yerine getirilirdi. Selcuklulardan her kim vilayete (nahiye) veya bir
bélgeye hikim olur, orada sultandan sonra onun adina hutbe okunursa, bu da melik idi. Kapisinda
ti¢ nevbet ¢alinirdr.” Bkz. Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 192.

> Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, |11, s. 68.
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hikimdarlarin 6nce unvanlart sonra lakablar1 ve son olarak kendi isimleri

zikredilmistir.**®

Ortacag Islam memleketlerinde hiikiimdarlara unvan ve lakab tevcih etme
selahiyeti hilafet makaminin yetkisi déhilindeydi.357 Bunun yaninda hiikiimdarlar,
halifenin kendilerine verdigi unvan ve lakablarin haricinde fermanlarinda ve
mektuplarinda hakimiyetlerinin boyutlarin1 gostermek, rakiplerine ve muarizlarina
gozdagi vermek ve devletlerine diplomatik {istiinlik kazandirmak amaciyla

kendilerini bir takim lakablarla yiiceltmislerdir.

Sancar’in meliklik donemindeki unvan ve lakablarin1 kendi adina
bastirdigr sikkelerde gorebilme imkanina sahibiz. Degisik tarihlerde Merv,
Nisabir ve Belh’te darp edilen ve inceleme imkéani bulabildigimiz sikkelerde
Sancar, el-Melikii’l-Magsrik Adudii’d-devle, el-Melikii’lI-Muzaffer, el-Melikii’l-
Miiserref Adudii’d-devle, Nasuriddin Melikii’I-Masrik unvan ve lakablariyla tavsif

38 Tbnii’l-Esir de Sancar’in meliklik dénemindeki lakabinin Ndsuriddin

9

edilmistir.

oldugunu teyid etmistir.*

Sancar’in yegeni Mahmid’a kars1 kazandig1 Save Savasi’nin (513/1119)
ardindan Biiyiik Selguklu tahtina oturdugunu ifade etmistik. Daha sonra 514/1120
tarihi igerisinde Sancar ve Mahmid adina miisterek okunan hutbede, her ikisi de
Sdhensah hiikimdarlik unvamiyla zikredilmistir. Sancar bu hutbede ayrica

Adudii‘d-devle lakabiyla zikredilmistir.*® Sancar ile yegeni Mahmad arasinda

**® Bir misal vermek gerekirse es-Sultanu’l-A’zam Ebu’l-Héris Sancar derken es-Sultanu’l-A’zam

unvan, Ebu’l-Haris 1akab, Sancar ise hiikiimdarin kendi adidur.

*7 jbn-i Haldun bu hususta sunlari ifade etmistir: “Doguda hiikiim siiren Arap olmayan
hiikiimdarlara, halifeler tarafindan bir seref ve ululuk mahiyetinde ldkablar verilmektedir. Bu
lakablardan onlarin halifelere olan itaat ve inkiyatlar: ve idarelerinin giizelligi seziliyordu. Bu
lékablar; Adududevle, Riikniiddevle, Muiziiddevle, ... vs.” Bkz. ibn Halddn, Mukaddime., C. I,
Cev. Ugan, s. 582-583; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 317; Lakablar konusuna ayr1
bir fasil ayiran Nizdmii’l-Miilk, hiikiimdarlardan ziyade asagi riitbe ve makama sahip kimselerin
lakablart ile ilgili bilgi vermistir. Onun bu konudaki goriisleri ise su sekildedir: “Artik ldkablar
cogalmigtir. Cogalan her seyin degeri de diiser; itibart kalmaz. Padisahlar ve halifeler lakablar
hususunda iyi hitab (muhataba)da bulunmuglardir. Zira, memleketin sereflerinden biri likabi
korumak, biri de herkesin riitbe ve derecesini korumaktr. Tiiccar bir sahis ile bir c¢iftcinin,
avamdan biriyle havastan birinin unvanlar: bir olunca bunlarin konumlar: arasinda fark
kalmayarak aymi olurlar. Nizdmii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 192; Ayn. mlf., a.g.e., Cev.
Bayburtlugil, s. 165-166; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 216.

38 Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 525-530; Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 36-37; [brahim
Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 347.

**? [bnii’l-Esir, a.g.e, X, s. 435; Kars. Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 320a.

%0 7ehebi, Tarihu'l-Islam, XXXV, s. 281; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 185; ibn Tagriberds,
a.g.e,V,s. 214,
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yapilan sulh akidesine gore iki kademeli hiikiimdarlik sistemine gecilmis ve buna
gore Sancar’a es-Sultanu’/-A’zam Sultanii’s-Selatin unvan ve lakablartyla hitap

edilmesine karar verilmisti.*®*

Yirmi iki yi1l siiren Horasan melikliginden sonra Biiylik Selguklu tahtina
oturan Sancar’a, halifenin kendisine verdigi resmi unvan ve lakablarla birlikte
artik Sultani'l-Azam Muizzii’d-diinya ve’d-din Ebu’l Haris Sancar seklinde hitap
edilmeye baslandi. Oyle ki bu tanimlama Sultan Sancar’im biitiin saltanat miiddeti
boyunca gegerli olmus, basta sikkeler olmak tizere dénemin kaynaklar1 Sancar’i

bu sekilde tesmiye etmislerdir.362

Oyle anlasiliyor ki Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Sancar, resmi unvan ve
lakablarinin disinda resmi ferman, belge ve mektuplarda, edebi ve tarihi eserlerde
pek ¢ok vyiiceltici lakab ve tamimlamalarla tavsif edilmistir. Inceledigimiz
belgelerde en ¢ok karsimiza ¢ikan ve Sultan Sancar’a izafe edilen lakablar;
Zillullahi fi’l-arz®®® (Allah’in yeryiiziindeki golgesi), Iskender-i Sani®* (ikinci
Iskender), Hoddvend-i dlem®® (kainatin hiikiimdar1), Hoddyigdn-i Arab ve

%6 (Araplarin ve Arap olmayanlarn hiikiimdari), Pddisdh-1 beni ddem®®’
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Acem
(Ademogullarinin Padisahi), Hoddyigdn-1 riy-i zemin™" (Yeryliziiniin Padisahi),

Sdye-i Yezdan®® (Tanrimin golgesi), Pddisdh-1 sark u garb®”® (Dogunun ve batinimn

b371

hiikiimdar1), Sdhibkiran-1 masrik i magri (Dogunun ve batiin sultani),

(Hoddyigéan-1 cihdn®"® (Diinyanin hiikiimdar1), Zulkarneyn,*”® Hakan-r dzam*"

**! {bnii’l-imréani, a.g.e., s. 211.

32 Cogkun Alptekin, “Sel¢uklu Paralar1”, s. 531-535; Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 348-
349; George C. Miles, The Numismatic History Of Rayy, s. 213; Ahmed Tevhid, a.g.e., s. 67;
Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 4; Anonim, Miicmelii’t-Tevdrih ve’l-Kisds, s. 429;
Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 167; el-Bondari, a.g.e., s. 239-240; el-Huseyni, a.g.e., . 59;
Ravendi, a.g.e., |, s. 83; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 435; Muhammed Avfi, Liibabii I-elbab, s. 37, 83,
301, 474; 579; Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 359; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr.
202b; Kars. Biilent ()zkuzugiidenli, a.g.e., s. 155; Mirhand, a.g.e., s. 177.

383 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., S. 9; Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 89.

%%% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., S. 14, Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 73; Enverd,
a.g.e.,|,s. 96, 427.

** Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 2, 4, 14, 42; Muhammed Avfi, Liibdbii’l-elbdb, s.
579; Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 89, 99.

%% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 2.

**7 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 14, 42.

*%% Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 14; Enveri, a.g.e., |, s. 86.

**® Muizzi, a.g.e., s. 112; Seyyid Hasan-1 Gaznevi, Divan, Tash. Seyyid Muhammed Taki,
Inti$érét-1 Esatir, Tahran 1362 hs. s. 40; Enveri, a.g.e., I, s. 96, 130.

*’® Miintecebii’d-din Bedi> Ciiveyni, a.g.e., s. 14-15; Muhammed Avfi, Liibdbii I-elbdb, s. 579.

! Muizzi, a.g.e., s. 86.

*”2 Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 15, 42; Enveri, a.g.e., I, s. 610.
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(En bityiik Hakan) Pddisdh-1 Islam*™ (Islam’m Padisahi) Padisah-i adil,*"® (Adil

padisah) Burhanu Emirii’I-Mii 'minin®"’

378

(Mi’minlerin Emiri’nin Burhani),
Enaralléhu burhanehu®® (Allah delilini nurlandirsin), Hiisrev-i dzam>”® (En

bliyiik Hiisrev)’dir.

1.2.1.3.1.2. Hutbe

Hiiktimranligin manevi alametlerinden biri de hutbedir. Hutbe, cuma ve
bayram namazlar1 esnasinda, bu ibadetlerin bir riiknii olarak irad edilen vaaz ve

nasihat icerikli bir konusmadir. Konusmayi yapan din adamina hatib denir.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Dort Halife Donemi ile birlikte hutbe,
dini fonksiyonu yaninda siyasi hakimiyetin sembolii olarak da 6nem kazanmaya
baglamustir.*® Nitekim halife ve sultanlarin hakim olduklari memleketlerde Cuma
namazlar esnasinda isimlerinin okunmasi adet haline gelmistir.*®" ibn Haldin,
camilerde halife ve hiikiimdarlarin namaz kilmalari i¢in onlara 6zel maksireler
yapilmasinin  ve hutbelerde dua okunmasinin halifelige ve Miisliiman

hiikiimdarlara mahsus alametler oldugunu ifade etmistir. *

Hutbe iradd edilirken belirli esaslarin gozetilmesi gerekirdi. Hutbenin
okundugu cami merkezden tayin edilen bir valinin yonetiminde olan bir eyalette
ise, Once halife sonra da hiikiimdarin adlar1 unvan ve lakablarn zikredilir ve
kendilerine dua edilirdi. Hutbe okunan cami vasal bir hiikiimdarin yonetiminde
olan bir iilkede ise, bu takdirde 6nce halifenin sonra metbi hiikiimdarin ve en son

olarak vasal hiikiimdarin adlar1 unvan ve lakablari zikredilirdi.®®

7 Muhammed AVfi, Liibabii'l-elbdb, s. 579; Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 90; Enverd,
a.g.e,|,s. 429.

374 Enveri, a.g.e., I, s. 96.

*7 Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 100.

® Enveri, a.g.e., Il, s. 541.

7 Anonim, Miicmelii't-Tevdrih ve’l-Kisds, s. 411-412; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 214;
Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 320a.

*® Muhammed Avfi, Liibdbii I-elbab, s. 474; Enveri, a.g.e., I, s. 431

 Enveri, a.g.e., I, 5. 96; Seyyid Hasan-1 Gaznevi, a.g.e., s. 40.

%% Mustafa Baktir, “Hutbe”, TDVIA, C. XVIIL Istanbul 1998, s. 426.

**! Erdogan Mergil, Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 44.

**2 ibn Haldtin, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 32; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s.
358.

% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 1, 8. 77.
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Oyle anlasiliyor ki Sancar, melikliginin ilk yillarinda Hordsan cAmilerinde,

h*** sonra kendisini oraya melik

once donemin Abbasi Halifesi el-Mustazhir Billa
olarak tayin eden agabeyi Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Berkyaruk ve son olarak
kendisinin isimlerini unvan ve likablartyla birlikte zikrettirmistir.*® Bu durum
diger agabeyi Gence Meliki Muhammed Tapar’in bir taht miiddeisi olarak Sultan
Berkyaruk’a isyan ettigi tarihe kadar boyle devam etmisti. Zira Melik Sancar,
daha once de ifade ettigimiz gibi iki agabeyi arasindaki saltanat miicadelesinde 6z
agabeyi Muhammed Tapar’1 desteklemisti. Melik Sancar’in agabeyi Muhammed
Tapar ile birlikte 494/1101 tarihinde Bagdad’a gelip Halife el-Mustazhir Billah ile
goriistiiklerini ve bir siire sonra onun Hordsan’a dondiigiinii anlatmigtik. Melik
Sancar Nisablr’a varinca Hordsan’in her tarafinda agabeyi Muhammed Tapar
adina hutbe okuttu.®®® Bu hutbelerde Melik Sancar’in adi, Halife el-Mustazhir ve
agabeyi Muhammed Tapar’dan sonra tiglincii sirada zikrediliyordu. Demek oluyor

ki o tarihten sonra Sancar, metb hiikiimdar olarak Sultan Muhammed Tapar’1

kabul etmistir.

Melik Sancar’in 511/1118 yilinda Gazne’ye bir sefer diizenleyip bu iilkeye
hakim oldugunu daha once ifade etmistik. Burada Gazneli Behramsah ile yaptig1
antlasma geregince hutbe sirasiyla Abbasi Halifesi el-Mustazhir Billah, Biiyiik

Selguklu Hiikiimdar1 Muhammed Tapar, Horasan Meliki Sancar ve en son

¥ Sancar’in Horasin melikligi sirasinda Bagdad’da hilafet makaminda el-Mustazhir Billah
oturmaktaydi. EI-Mustazhir 487/1094°den vefat ettigi tarih olan 512/1118 tarihine kadar yirmi dort
yil bu gorevde kalmistir. Onun halifelik zamani islam Tarihi'nin en calkantili ve buhranh
donemlerinden birine denk gelmisti. Once Nizamii’l-Miilk ve sonra Meliksah’m ayni yil
(485/1092) vefat etmeleri iizerine Biiyiik Selguklu Devleti biiyiik bir siyasi krizin igine girmisti.
Meliksah’in ogullar1 ve kardesleri arasinda baglayan taht kavgalarinda Miistazhir Billah pasif bir
siyaset takip etmis, en giiglii taht miiddeisinin saltanatini tasdik edip onun adina hutbe okutmaktan
bagka bir sey yapamamustir. Ayni yillarda Hasan Sabbah’in liderligini yaptig1 Batiniler oldukca
giiclenmis olup siyasi cinayetlerine her giin bir yenisini ekliyorlardi. islam diinyasimin siyasi
krizlerle ve cinayetlerle sarsildigi bir déonemde Haglilar Orta Dogu’yu istila etmisler, Urfa,
Antakya ve Kudiis’te birer Hacli devleti kurmuslardi. Biitiin bunlara ragmen el-Mustazhir, Biiylik
Selguklu hiikiimdarlariyla igbirligi yaparak Batmilerle ve Haglilarla miicadele etmistir. Bkz.
Ibnii’l-Imrani, a.g.e., s. 206-210; el-Kalkasandi, Medsirii ’l-indfeﬁ Mealimi’l-Hildfe, 11, s. 11-24;
Suyati, Halifeler Tarihi, s. 435-441; Abdiilkerim Ozaydin, “Miistazhir Billah” TDVid, C. XXXII,
Istanbul 2006, s. 127-128.

% Bu iddiamizin en énemli dayanagi Sancar’in meliklik doneminde kendi adina bastirdig1 ve
bizim inceleme imkani buldugumuz on iki adet sikkedir. Ortagag’da bir islam memleketinde
sikkelerde hangi isimler yaziliysa hutbelerde de o isimler zikrediliyordu. Sancar’m bastirdigi bu
sikkelerden tarihi belli olmayan iki tanesinde halife olarak el-Mustazhir Billdh, metb{ hiikiimdar
olarak Sultan Berkyaruk, diger on tanesinde ise halife olarak yine el-Mustazhir Billah, metbi
hiikiimdar olarak diger agabeyi Sultan Muhammed Tapar unvan ve lakablariyla birlikte yazilidir.
Bkz. Coskun Alptekin, “Sel¢uklu Paralar1”, s. 525-530.

**® {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 283, 300; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXIV, s. 57; ibn Haldtin, Kitdbu'l-
Iber, V, s. 38; Ebi’l-Fida, a.g.e., 11, s. 216; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 294,
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Gazneli Behramsah adina okunacakti. Ayrica Behramgah, Melik Sancar’a her yil
iki yiiz elli bin dinar vergi Odeyecekti. Bu sartlar mukabilinde Sancar onu
babasmnin tahtina oturttu.®’ Hutbede Sancar Melik, Behramsah ise Sultan
unvaniyla zikrediliyordu. Bu olay1 nakleden Ibnii’l-Esir “Béylesine garip bir
hadise daha once duyulmamistr” diyerek saskinhigim dile getirmistir.**® Bundan
once Selguklu hanedanina mensup higbir sultan Gazne’ye ulasarak kendi adina

hutbe okutturamamuisti.

Sultan Muhammed Tapar 24 Zilhicce 511/18 Nisan 1118 Persembe giinii
vefat edince vasiyeti geregi oglu Mahmid ayni giin devlet erkam tarafindan
Biiyiik Selguklu Devleti tahtina ¢ikarilmig ve bir giin sonra 25 Zilhicce 511/19
Nisan 1118 Cuma giinii Isfahan’da adina hutbe okunmustu.**® Sultan Mahmad’un
veziri er-Rebib Ebl Mansir, Halife el-Mustazhir Billah’a el¢i gonderip
Bagdad’da Mahmid adina hutbe okutmasini istedi. Bunun iizerine el-Mustazhir
Billah 13 Muharrem 512/6 Mayis 1118 Cuma giinii Bagdad’da Mahmid adina
hutbe okuttu.**® El-Mustazhir Billah, Mahmtd’un sultanhigini tasdik ettikten
birka¢ ay sonra 16 Rebiiilahir 512/6 Agustos 1118 giinii vefat edince yerine oglu

el-Miistersid Billah hilafet makamina oturmustur.391

Fakat her ne kadar Mahmid’un sultanligi halife tarafindan tasdik edilmis
olsa da Horasan’da bulunan amcas1 Melik Sancar, hanedanin en yasl liyesi olarak

yegenine tabi olmayr kabul etmemis, batiya dogru yliriiyerek yegenini 2

%7 zahiriddin Nisabar, a.g.e., s. 44; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64; Ravendi, a.g.e., |, s. 164; el-
Bondari, a.g.e., s. 239; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 168; Ibnii’l Esir, a.g.e., X, s. 403; en-
Niveyri, a.g.e., XXVI, s. 216; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 47; Hamdullah Mistevfi-yi
Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 359; Ebt’l-Fida, a.g.e., 11, s. 228; Mirhand, a.g.e., s. 179-180-181; el-
Kalkasandi, Medsirii ’l-fndfeﬁMedlimi’l-Hlldfe, IT s. 23; Fasih-i Hafi, a.g.e., I, s. 688; ibnii’l-
Verdi, a.g.e., Il, s. 22; el-Ciizcani, a.g.e., I, s. 212; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 307; ibn Kesir,
a.g.e., XllI, s. 339; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 206a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 168;
Miineccimbas, a.g.e., I, s. 137; Abbas kbal, a.g.e., s. 228.

%% [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 403.

** ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 417; ibn isfendiyar, a.g.e., Il, s. 47; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini,
Tarih-i Giizide, s. 358; el-Bondari, a.g.e., s. 115; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 44; EbG’1-Fida,
a.g.e., I, s. 229; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 309; el-Kalkasandi, Medsirii’l-Indfe fi Medlimi’l-
Hildfe, l, s. 14; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 344; Mirhand, a.g.e., s. 200; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 23;
Zehebi, Tarihu’I-Islam, XXXV, s. 270; Suyti, Halifeler Tarihi, s. 439; ibn Haldtn, Kitabu’l-iber,
V, s. 53.

**% {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 161; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., (481-517/1088-1123), s. 650;
Ibnii’1-Esir, a.g.e, X, s. 424; Ibn Haldan, Kitabu’l-iber, V, s. 53.

**! {bnii’l-imréani, a.g.e., s. 208; ibnii’I-Esir, a.g.e., X, s. 425; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 161; ibn
Haldin, Kitabu’l-iber, V, s. 53; Eb0’l-Fida, a.g.e., II, s. 230; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XXXV, s.
273; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 346; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 310; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 24;
Suyuti, Halifeler Tarihi, s. 439-440.
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Cemaziyelevvel 513/11 Agustos 1119 Pazartesi giinii Rey yakinlarinda
gerceklesen Save Savasi’nda yenilgiye ugratmisti. Bu zaferin haberi on giinde
Bagdad’a ulagsmis, Emir Diibeys b. Sadaka, Halife el-Miistersid Billah'a haber
gonderip hutbeyi Sancar adma okutmasii istemisti. Bunun {izerine 26
Cemaziyelevvel 513/4 Eylil 1119 Cuma giinii Halife el-Miistersid, Mahmad’un

adin1 hutbeden ¢ikardi ve Sancar’in adin yiiriirliige koydu.*%

Boylece Biiyiik Selguklu tahtina oturarak Sultanz’/-Azam unvanini alan
Sancar, Mahmd ile yaptig1 antlasmadan sonra damat ve veliaht edindigi yegenine
prestij saglamak icin hakimiyeti altindaki Horasan, Gazne, Maveraiinnehir ve
diger bolgelere mensurlar gondererek hutbelerde kendisinden sonra onun isminin
okunmasini emretti. Ayrica bu hususu Bagdad’a da bildirdi.**® Nitekim 514/1120
tarthinde Bagdad’da Sancar’in isminin once geg¢mesi kaydiyla her ikisi adina

hutbe okunmustu.>**

Irak Selguklu Hiikiimdar1 Mahmad 525 (1131) yilinda 6liince bazi devlet
adamlart onun oglu Davud’u metbli hiikiimdar Sancar’in onayini almadan tahta
cikarmislard.®® Ancak onun hutbesi Irak’in tamaminda okunmayip yalnizca
Cibal (Irak-1 Acem) ve Azerbaycan’da okundu. Bu arada Déavud’un amcalar
Melik Mestid ve Melik Selcuksah da taht miiddeileri olarak harekete gegtiler.
Melik Mestid Bagdad’a haber gonderip hutbenin kendi adina okunmasin istedi.
Melik Davud ise o esnada bir elgilik heyetini Bagdad’a gondererek hutbe
konusunda kendisi i¢in girisimde bulundu. Halife el-Miistersid bu iki sehzadenin
de istegini geri gevirerek hutbe okutma kararinin Sultan Sancar’a ait oldugunu

sOylemistir. Ayrica el-Mistersid, Sultan Sancar’a el¢i gonderip ondan Bagdad’da

**2 [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 438; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 218; el-Kalkasandi, Medsirii I-Indfe
fi Medlimi’l-Hildfe, 11, s. 25; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 311; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 348; ibn
Haldin, Kitabu’l-iber, V, s. 56.
%% Tbnii’-Esir, a.g.e., X, s. 439; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 136; Erdogan Mercil, Selcuklular’da
Hiikiimdarlik Aldmetleri, s. 53.
394 Ibnii’l-Imrani, a.g.e.,s.211; Ibnii’1-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 185; ibn Tagriberdi, a.g.e., V, s. 214.

393 Ibnii’1-Esir, a.g.e, X, s. 528; [bn Haldin, Kitabu’l-iber, V, s. 67; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s.
264; Ebi’l-Fida, a.g.e., Ill, s. 5; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 327-328; ibnii’l-Verdi, a.g.e., I, s. 36;
el-Kalkasandi, Medsirii’I-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, 1, s. 26; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XXXVI, s.
28; Suydti, Halifeler Tarihi, s. 441.
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hi¢ kimse adina hutbe okutulmasina miisaade etmemesini hutbenin yalnizca kendi

(Sancar) adina okutulmasi gerektigini ifade etmistir.>®

Ancak halifenin asil gayesi Tugrul Bey’den beri mevcud olan statiiyii
bozarak halifelik kurumuna diinyevi hakimiyetini yeniden kazandirmakti. O bu
gayeyi gerceklestirmek i¢in farkli ittifaklar1 devreye sokacak ve yeri geldigi
zaman silah kuvvetine basvuracakti. Sultan Sancar’in batiya dogru harekete
gectigi haber aliminca Halife el-Miistersid, Melik Mesid ve Melik Selguksah
Sancar’a kars: bir ittifak olusturdular. Bu esnada el-Miistersid, Sultan Sancar’in
adim1 hutbelerden kaldirdi. Hakikaten 3 Receb 526/20 Mayis 1132 Cuma giinii
Irak camilerinde okunan hutbelerde Sultan Sancar’m adi zikredilmemistir.>®’
Fakat oyle anlasiliyor ki Sancar’in Dinever Savasi’nda miittefikleri yenmesi ve
Irak Selguklu Devleti hiikiimdarligina diger yegeni Tugrul’u getirmesiyle birlikte

hutbelerde ad: yeniden okunmaya basland:.>®

Yine Sultan Sancar’m Karahitaylara yenilgisini bir firsat olarak goren
Harezmsah Atsiz, Hordsan’i istild etmis, ele gecirdigi sehirlerde Sancar’in
hutbesini kaldirarak hutbeyi kendi adina okutmustu. Fakat Nisablr halki
minberlerden Atsiz’in adini igitince belki de Sultan Sancar’a olan sevgi ve
muhabbet hislerinin bir tezahiiriiyle olsa gerek, bagirip cagirarak hatiblerin
lizerine yiirimiislerdir. Nihayet Nisablr’un ileri gelen sahsiyetleri devreye girerek
olaylar yatistirmiglar, iki ay sonra Atsiz’in adi hutbelerden ¢ikarilarak Sancar’in

ad1 yeniden okunmaya baslanmistir.>*

%% [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 532; ibn Haldan, Kitabu’l-iber, V, s. 67-68; Miineccimbasi, a.g.e., |, s.

170; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 61, [bnii’l-Adim’in bu konudaki
rivayetine gore ise, Musul Atabegi Zengi b. Ak-Sungur Halife el-Miistersid’e haber gondererek
yaninda bulunan Mahmid’un oglu Ebl Talib Alp Arslan adina hutbe okutmasini istedi. El-
Miistersid ise onun heniiz ¢ocuk oldugunu, devlete tabi biitiin memleketlerden gelen elgilerin
hutbenin Davud adina okutulmasim istediklerini ama kendisinin amcalar1 Sancar’in cevabi
mektubunu bekledigini bu ylizden Eba Talib adina hutbe okutamayacagini bildirip 6ziir diledi.
Bkz. Ibnii’1-Adim, Bugyetii t-taleb fi Tarihi Haleb, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara 1989, s. 160.

*7 fbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 270; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 240; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s.
533; Ibn Haldin, Kitabu’l-Iber, V, s. 68; Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXXVI, s. 30; Miineccimbast,
a.g.e, |, s. 143.

% ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 532-533-534; Zahiriiddin Nisabtri, a.g.e., s. 54; el-Bondari, a.g.e., s.
149-150; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 70-71; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 194-195; [bnii’1-Cevzi,
a.g.e., XVII, s. 270-271; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 240; Ibn Haldin, Kitabu’l-iber, V, s. 68-
69; Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXXVI, s. 30-31; Ebd’l-Fida, a.g.e, Ill, s. 6; en-Niveyri, a.g.e.,
XXVI, s. 220; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 328-329; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 36-37; Ahmed b.
Mahmud, a.g.e., Il, s. 56-57

** Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 85; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 1l, s. 53; ibn Haldan, Kitabu’l-iber, V,
s. 77.
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Sultan Sancar’in gii¢ ve otoritesinin zirvede oldugu donemlerde, doguda
Kaggar'dan batida Bizans ve Misir sinirlarina, kuzeyde Aral Denizi'nden giineyde
Indus Nehri’'ne kadar, Bagdad ve Hicaz’in Mekke ve Medine gibi kutsal sehirleri
dahil olmak iizere tiim dogu ve merkezi Islam topraklarinda onun adina hutbe
okunmaktaydl.400 Ibnii’1-Esir’e gore yaklasik kirk yil islam diinyasimin biiyiik bir

bsliimiinde onun adina hutbe okunmugtu.***

548 (1153)’de Oguzlara esir diismesine ragmen hilafet merkezi Bagdad’da
Sultan Sancar adina hutbe okunmaya devam etti.*2 Diger taraftan Sancar’in esir
diismesi iizerine Selcuklu devlet adamlar1 Bavendi iilkesinde bulunan Sancar’in
veliahd1 Siileymangah b. Muhammed Tapar’t Nisabur’a getirerek hutbeyi onun

adima okuttular.*%

Sultan Sancar’in vefat ettigi (552/1157) haberi Bagdad’a ulasinca, adina
okunmakta olan hutbeye son verdiler. Ayrica divanda taziye i¢in merasim

.. . 404
diizenlenmedi.

Fakat bu durum yalnizca Bagdad icin gegerli olmus, Sancar’in
vefatindan itibaren eyaletlerde bir yildan fazla siire hutbe onun adina okunmaya
devam etmisti.*” Diger taraftan Merv, Belh, Herat ve Serahs’ta hakimiyetlerini
stirdiiren ve baslarina gececek yeni bir hiikiimdar tayin edemeyen Oguzlar bu
sehirlerde hutbeyi Sultan Sancar adina okutmaya devam ettiler. Hutbelerde

Sancar’in adindan sonra o sehre hakim olan emirin adi zikredilirdi.**®

Muizzi, divaninda, “Sultan Sancar’a Ovgii” bashkli kasidelerinde,
Bagdad’da, Taran’da, Hiciz’da, Kasgar’da, Kirman’da ve biitiin Islam

beldelerinde ve sehirlerinde Sultan Sancar adina hutbe okundugunu, doguda ve

%90 7 ahiriiddin Nigabari, a.g.e., s. 45; Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 187; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e.,
s. 171; Ravendi, a.g.e., I, s. 167; Yazicizade Al, a.g.e., s. 72; el-Clzcani, a.g.e., I, s. 211; Jirgen
Paul, “Sanjar and Atsiz Independence Lordship and Literature” s. 81; Zahirliddin Nisaburi,
Sebankarei ve el-Hiiseyni Yezdi, Sultan Sancar adina hutbe okunan iilkeleri sayarken Rum’dan
(Bizans) sonra Bulgar ismini de zikretmektedirler. Bkz. Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., S. 45;
Sebankarei, a.g.e., s. 110; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 84.

! fbnii’l-Esir, a.g.e., XI, 5.187.

2 Suyati, Halifeler Tarihi, s. 449.

*% Jbnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 157.

%% Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 478; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 187.

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 167; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
171,

% [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 239.
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batida hatibin minberde sultanin ndmiyla hutbenin degerini ve serefini arttirdigini

ifade etmektedir.*%’

1.2.1.3.2. Maddi Alametler

1.2.1.3.2.1. Sikke

Bir hiikiimdarin hutbeden sonra kendi adma sikke kestirmesi (para
bastirmak) bagimsizligin ve egemen bir giic olmanin sembolii olarak kabul
edilmistir. Tahta ¢ikan hiikiimdarin hakimiyet ve hiikiimranliginin bir ifadesi
olarak gerceklestirdigi ilk Onemli faaliyetlerden biri tizerinde ad, unvan ve
lakablarinin bulundugu paralar bastirmasidir. Diger taraftan vasal hiikiimdarlardan
ancak imtiyazl olanlar para bastirabiliyordu. Onlar da tipki hutbede oldugu gibi
bastirdiklar1 paralarda once Abbasi halifesinin sonra metbl hiikiimdarin ve son

olarak kendi ad, unvan ve lakablarim zikrettirmeleri gerekiyordu.*®

Biiytik Sel¢uklu hiikiimdarlarinin  darp ettirdikleri sikkelerde Abbasi
gelenegini devam ettirdikleri anlagilmaktadir. Buna gore Selguklu paralarinin 6n
ve arka yiizlerinde orta alan yazilar1 ve ¢evre yazilar1 bulunmaktadir. On yiizdeki
cevre yazist iki sira halindeyken arka yilizdeki ¢evre yazist bir sira seklindedir.
Paranin 6n yiiziiniin ist kisminda “Ld ilahe illallah vahdehii la serike leh” yazisi
bulunmaktadir. Bu yazinin altinda Abbasi halifesinin adi ve unvani yer
almaktadir. Birinci sira ¢evre yazist “Bismillah” kelimesi, sikkenin birimi, darp
yeri ve tarihini teskil eder. Ikinci sira cevre yazis1 Rum Suresi (XXX) 3 ve 4.
ayetlerdir. Sikkelerin arka yiiziiniin tist kisminda Kelime-i Tevhid’in ikinci kismi
olan “Muhammediin Resulullah” yazis1 bulunmaktadir. Sonra Selguklu Sultaninin

ad1, unvani ve lakablari yazilidir. Cevre yazisi ise Tevbe Suresi (1X) 33. ayettir.*?°

Sultan Sancar’in darp ettirdigi ve bizim tespit edebildigimiz yirmi bir adet

degisik parasindan dokuz adeti glimiistiir. Altin paralarinin ortalama agirhigr 4

7 Muizzi, a.ge., s. 98-99, 282, 286; Kars. Gokhan Gokmen, Mu'izzi’nin Siir Diinyast,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi-Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiileri, Kirikkale 2018, s. 368-369.

*% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, |Il, s. 79.
%% Oguz Tekin, “Sikke”, TDVI4, C. XXXVII, istanbul 2009, s. 181; Kenan Cetin, “iran’dan

Anadolu’ya Selguklu Paralar1, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.
XXIX, Erzurum 2006, s. 186-187.
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gram olmakla birlikte ayarlar1 diisiiktiir. Bu paralar, Nisabar, Merv, Belh ve Rey

gibi sehirlerde darp edilmistir.*°

Sancar’m 490 (1097) yilinda agabeyi Sultan Berkyaruk tarafindan
Horasan’in idaresiyle gorevlendirilerek, vasal bir hiikiimdar haline getirildigini
belirtmistik. Bu durum Sancar’in inceleme imkani buldugumuz sikkeleriyle de
teyid edilmektedir. Hakikaten onun vasal bir hiikimdar olarak bastirdig1
sikkelerde metbl hiikiimdar olarak Sultan Berkyaruk’un adini da zikrettirdigini
biliyoruz.**  Nitekim  Belh’te  bastirildigi  anlagilan  fakat  tarihini
belirleyemedigimiz glimiis bir sikkenin bir tarafinda Halife el-Mustazhir Billah ile
Sultan Berkyaruk’un adlar1 gecerken diger tarafinda el-Melikii’I-Muzaffer
Adudii’d-Devle Sancar ibaresi yer almaktadir.*** Muhtemelen 494 (1101) yilinda
bastirilan fakat yeri belirlenemeyen bagka bir sikkede ise yine ayni sekilde bir
tarafinda Halife el-Mustazhir Billah ile Sultan Berkyaruk’un adlar1 gegerken diger
tarafinda el-Melikii'I-Magsrik  Adudii’d-Devle Sancar unvan, lakab ve adi

gecmektedir.**?

Gence Meliki Muhammed Tapar’in agabeyi Sultan Berkyaruk’a isyan
etmesi ve 6z kardesi Melik Sancar ile ittifak yapmasi iizerine 494 (1101)’ten
itibaren Horasan’da hutbelerden ve sikkelerden Berkyaruk’un adi ¢ikarilmis,
yerine Muhammed Tapar’m adi konulmustur. Bu tarihten itibaren Melik Sancar
agabeyi Sultan Muhammed Tapar’in vefat ettigi tarih olan 511 (1118)’e kadar onu
metbi olarak kabul etmis, hutbe ve sikkelerde onun adini zikrettirmistir. Bir misal
vermek gerekirse Sancar’in 496 (1103)’da Nigabiir’da bastirdig: altin bir sikkenin
On yiizinde Halife el-Mustazhir’in adi ve Melik Sancar’in lakab1 olan Nasirii'd-

Din ibaresi gegmekte, arka yiiziinde ise metbl hiikiimdar Muhammed Tapar es-

410 Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 438-4309.

! Sancar’in Hordsin’a agabeyi Sultan Berkyaruk tarafindan tayin edilmesinden bir yil sonra
491(1097) yilinda Nisabur’da darp ettirdigi bir sikke iizerinde sirasiyla dénemin halifesi el-
Mustazhir Billah, agabeyi Sultan Berkyaruk ve son olarak kendisini ad, unvan ve lakéablariyla
zikrettirdigi anlagilmaktadir. Bkz. Eric J. Hanne, “Death on the Tigris: a numismatic analysis of
the decline of the Great Saljugs”, Amerikan Journal of Numismatics, XVI-XVII, The American
Numismatic Society, New York 2005, s. 167-168.

2 Bu sikkenin 6n yiiziinde Kelime-i Tevhid (L4 ilahe illallah Muhammed Resilullah), dénemin
Abbasi halifesinin adi (el-Mustazhir Billah), metbi hiikiimdarin ad1 ve unvani (Riiknii’d-Diinya
ve’d-Din Berkyaruk b. Meliksah) bulunmaktadir. Arka yiliziinde ise Allah lafzi, Kur’an-1
Kerim’den Bakara Suresi’nin 255. ayeti olan Ayete’l-Kiirsi’nin bir bolimii (Bu 6zellik sadece
Sancar’in paralarinda bulunmaktadir), Melik Sancar’in ad, unvan ve lakabi (el-Melikii’l-Muzaffer
Adudii’d-Devle Sancar) bulunmaktadir. Bkz. N. M. Lowick, “a.g.m.”, s. 245; Coskun Alptekin,
“Selcuklu Paralar1”, s. 527.

3 Cogkun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 525.
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Sultanu ’I-Muazzam Ebii Suca Muhammed, tabi hikkimdar Sancar ise Melikii’l-
Magrik Sancar ad, unvan ve lakablariyla zikredilmistir.*** Sancar’m 499
(1106)’da bu sefer Merv’de bastirdigr diger bir altin sikkenin on yiiziinde Halife
el-Mustazhir Billah’in adindan sonra Melikii’l-Masrik Nasiriiddin Sancar ibaresi
geemekte, arka yiiziinde ise es-Sultanii ’I-Muazzam Guydsii’d-Diinya ve’d-din Ebii

Suca Muhammed b. Melikséh ad, unvan ve 1akabi bulunmaktadir.**®

Oyle anlasiliyor ki Sancar’in Save Savasi’nmn (513/1119) ardindan Biiyiik
Selguklu tahtina oturmasiyla birlikte bastirdigi paralarda bariz degisiklikler
olmustur. Artik o, yalmizca Dogu’nun Meliki olan tabi bir hiikiimdar degil,
siirlart doguda Kaggar’dan batida Dogu Roma ve Misir’a kadar uzanan Biiyiik
Selguklu Devleti’'nin En Biiyiik Sultan’t olmustur. Bundan bdyle bastirdigi
paralarda halifeden bagka hicbir hiikiimdarin ismine yer vermek zorunda olmadig:
gibi aksine onlarca vasal hiikiimdarin, ismini paralarinda zikrettirmek zorunda

olduklari metbi bir hitkkiimdar haline gelmistir.

Sultan Sancar’in otuz sekiz yil siiren sultanligi miiddetince Bagdad’daki
Abbasi hilafet makamina sirasiyla el-Miistersid Billah (512/529-1118/1135), er-
Rasid-Billah (529/530-1135/1136) ve el-Muktefi Liemrillah (530/555-1136/1160)
oturmustur. Sultan Sancar bu ii¢ halifeye de biat ederek onlarn dini liderligini
tanimig ve bastirdigi paralarda bu halifelerin isimlerine yer vermistir. Misal
olarak, darp edildigi yer ve tarihi silinmis olan bir altin sikkenin 6n yiiziinde el-
Imam el-Miistersid Billh, arka yiiziinde ise es-Sultanii’l-Azam Muizzii’d-diinya
ve'd-din Ebu’l Haris Sancar bin Meliksdh ibareleri gegmektedir. Darp edildigi
yeri ve tarihini belirleyemedigimiz bagka bir altin sikkenin &n yiiziinde el-fmam
el-Miistersid Billah Emirii’[-Miiminin, arka yiiziinde ise es-Sultanz’-Muazzam
Sahinsah el-Azam Ebi’l-Haris Sancar bin Meliksdh isim, unvan ve lakablari

yazﬂldlr.416

529 (1135) yilinda Rey’de bastirildig anlasilan bir sikkenin 6n yiiziinde

donemin halifesi er-Rasid-Billah ve Irak Sel¢uklu HﬁkﬁmdarlTugrul417’un

4 Coskun Alptekin, “Selcuklu Paralar1”, s. 525; Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 347.

*° Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 36-37; Coskun Alptekin, “Selcuklu Paralar1”, s. 526.

e Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 531-532.

"7 Halife er-Rasid Billah’in halifeligi sirasinda Tugrul hayatta olmayip Irak Seluklu tahtinda ise
Sultan Meslid oturmaktaydi. Bu sikke tizerine Mestid’un adinin yazilmamasi ve Tugrul’un adinin
bulunmast muhtemelen Sultan Sancar’in kendisinin onaymi almadan tahta oturan yegeni
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isimleri zikredilirken, arka yiiziinde Sultan Sancar es-Sultan:i’-Azam Ebii’l Haris
Sancar ad, unvan ve lakablariyla zikredilmektedir.**® Yine farkl: tarihlerde Sultan
Sancar adina darp edilmis ve Halife el-Muktefi Liemrillah’in adinin zikredildigi

bes adet sikke tespit ettik.**

Biiyiik Selguklu Devleti giicliniin zirvesindeyken, Sultan Sancar’in hakim
oldugu yerlerde adma kesilen sikkeler onun ne kadar genis bir sahaya
hikkmettigini ortaya koymaktadir. Gazne, Semerkand, Horasan, Taberistan,
Kirman, Sicistdn, Isfahan, Hemedan, Rey, Azerbaycan, Ermeniyye, Erran,
Bagdad, Irakeyn, Musul, Diyarbekir, Diyar-1 Rebia, Sam ve Haremeyn’de Sultan

Sancar adina para bastirilmaktayd.*°

Bu dénemde Sultan Sancar’mn yegenleri olan Irak Selguklu hiikiimdarlart
basta olmak tiizere pek c¢ok vasal hiikiimdar ve bolgesel yonetici bastirdiklar
paralarda metbl hiikimdar Sancar’in adini zikrettirmislerdir. Bu hususa birkag

misal vermeyi konumuz agisindan uygun goriiyoruz.

Daha once 513 (1119) yilinda Bagdad’da Sultan Sancar ve yegeni Irak
Selguklu Hiikiimdar1 Mahmd adina miisterek sikke kestirildigini ifade etmistik.
Sultan Mahmid hiikiimdarlig1 miiddetince bastirdig1 paralarda amcasi ve metbiu
Sultan Sancar’in adina yer vermistir. 514 (1120) yilinda Bagdad’da kestirdigi altin
bir sikkenin &n yiiziinde halifenin adi ve unvani el-imam el-Miistersid Emirii’l-
Miiminin olarak ifade edilirken arka yiiziinde dnce metbi hiikkiimdarin adi ve
lakab1 Muizzii 'd-diinya ve ve'd-din Sancar seklinde ardindan tabi hiikiimdar
Mahmad’un adi1 ve lakabt Mugisii’'d-Diinya ve'd-din  Mahmud seklinde
yazilmustir.** Yine 521 (1127) yilinda Nihavend’de bastirilan altin bir sikkenin
On yiiziinde Sancar’in adi ve unvanmi es-Sultanii’l-Azam Sancar bin Meliksah

seklinde ifade edilirken arka yiiziinde 6nce halifenin adi el-Miistersid Billdh,

Mesld’ un hitkiimdarligini tanimadigini géstermek sebebiyle idi. Sikkenin diger yiiziine ise Sultan
Sancar yaninda bulunan ve veliaht olarak kabul ettigi diger yegeni Siileymansdh’in adini
yazdirmisti.

"% George C. Miles, The Numismatic History Of Rayy, s. 213; Coskun Alptekin, “Selcuklu
Paralar”, s. 547.

% Cogkun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 532-535.

% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 65; el-Bondari, a.g.e., s. 240.

Coskun Alptekin, “Selcuklu Paralar1”, s. 538; Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 348.

421
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sonra tabi hiikimdar Mahmid’un ad unvan ve lakab1 es-Sultan: ’/-Muazzam
Mugise’d-Din Ebi’'I-Kasim Mahmiid bin Muhammed seklinde yazilmustir.*?

Sultan Mahmad’un vefatindan (525/1131) sonra devlet adamlari
tarafindan tahta cikartilan oglu Davud’un hiikiimdarligi Halife el-Miistersid
tarafindan tasdik edilmemis ayrica metbl hiikiimdar Sancar da bu oldubittiyi
kabul etmemisti. Daha sonra Sancar’in batiya yapmis oldugu sefer sonucunda
yegeni Tugrul’u tahta ¢ikardigini ifade etmistik. Buna ragmen Davud’un bir yili
asmayan hiikiimdarlig1 miiddetince kendi adina para bastirdigin1 gérmekteyiz. Bu
altin sikkenin 6n yiiziinde es-Sultan: /-Azam Sancar, arka yiiziinde ise Halife el-
Miistersid Billah’in adindan sonra es-Sultani’l-Muazzam Ebii’l-Feth Ddvud

ibaresi gecmektedir.*?®

Metbi hiikiimdar Sancar’in muvafakatini almadan 529 (1134) yilinda Irak
Selguklu tahtina oturan Mesid’un buna ragmen hiikiimdarligi miiddetince
bastirdigt paralarda amcasmin adim1  zikrettirdigini  gormekteyiz. Mesela
531(1136) yilinda Bagdad’da bastirdig1 altin bir sikkenin 6n yiiziinde dénemin
halifesinin adi1 ve unvanm el-Muktefi Liemrillih Emirii’l-Miiminin seklinde
zikredilirken, arka yliziinde 6nce metbi hiikiimdarin ad1 ve lakabt Muizzii 'd-diinya
ve’d-din Sancar sonra tabi hiikiimdarin ad1 ve lakab1 Guydsii’'d-Diinya ve’d-Din
Mesiid seklinde ifade edilmistir.*** Yine Mesid 533(1138) yilinda Bagdad’da

bastirdig1 baska bir altin sikkede amcasinin adin1 ayni sekilde zikrettirmistir.*?

Sancar’m daha melik iken 511 (1118) yilinda Gazneliler Devleti
igerisindeki taht miicadelesinden faydalanarak bu devleti vasal bir siyasi tesekkiil
haline getirdigini ifade etmistik. Bu tarihten itibaren artik Gazne ve Hindistan’da

hutbe ve sikkelerde Sancar’in ad1 zikredilmektedir.*?®

Gazne’de darp edilen fakat
tarihini belirleyemedigimiz bir glimiis sikkenin 6n yiiziinde Halife el-Miistersid’in
adindan sonra metbi hiikiimdarin adi ve lakab1 Adudii’d-Devle Sancar seklinde

ifade edilmistir. Sikkenin arka yiiziinde ise tabi hiikiimdar kendisini es-Sultanzi /-

22 Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 542.

423 Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 44; Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 546.

Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 45; Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 549.

2 Coskun Alptekin, “Sel¢uklu Paralar1”, s. 550; Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, a.g.e., s. 349.
¢ el-Cazeani, a.g.e., |, s. 212.
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Azam Yeminii’d-Devle Behramgah ad, unvan ve lakabiyla zikrettirmistir.427

Behramsah 547 (1152) tarihinde vefat edince yerine oglu Hiisrevsah gecti.*?®
Hiisrevsah da babasi gibi darp ettirdigi sikkelerde metbt hiikiimdar Sancar’in
adinm zikrettirmistir. Onun darp ettirdigi giimiis bir sikkenin 6n yiiziinde zamanin
halifesi el-Muktefi Liemrilldh, ardindan metbl hiikiimdar, Adudii’d-Devle Sancar
ad ve lakabiyla zikredilmistir. Arka yiizinde ise tabi hiikiimdar kendisini es-
Sultanii’l-Azam  Muizii’d-Devle  Hiisrevsdh ad, wunvan ve lakabiyla

zikrettirmistir.**°

Sancar’in Horasan Melikligi esnasinda kendisine tabi hale getirdigi
Miisliiman Tiirk devletlerinden bir tanesi de Bat1 Karahanlilar Devleti idi. Sultan
Sancar, gerek melikligi doneminde, gerekse de sultanligi déneminde sik sik
miidahalelerde bulunarak bu devleti kendi siyasetine uygun sekilde tanzim
etmistir. Bu devletin hiikiimdarlar1 da darp ettirdikleri sikkelerde metbt hiikiimdar
kabul ettikleri Sultan Sancar’in ismine yer vermeyi ihmal etmemislerdir. Misal
olarak Sultan Sancar’in 525(1130) tarihinde Arslan Han Muhammed’in yerine
Bat1 Karahanli tahtina oturttugu Hasan Tekin donemine ait glimiis bir sikkenin bir
yiiziinde metbl hiikiimdar, Sancar bin Meliksah ismiyle zikredilirken, diger
yiiziinde tabi hitkiimdar Hasan Karahan ismiyle zikredilmistir. Diger bir sikkede
ise metbl ve tabi hiikiimdarlar Sultan Sancar ve el-Hakan el-Muazzam Hasan

ibareleriyle zikredilmistir.**

Save Savasi’min (513/1119) ardindan Biiyiikk Selguklu Devleti’nin
batisindaki topraklari agabeyi Muhammed Tapar’in ogullar1 arasinda taksim eden
Sultan Sancar, bu taksimata gore Fars eyaletini ve Isfahan’in bir kismin1 yegeni
Selguksah’a iktd etmis, onun atabegligine ise Karaca es-Saki’yi tayin etmisti.**
Anlagilan o ki Melik Selguksah, Fars’taki hakimiyeti esnasinda ¢ok kademeli

tabilik-metbiluk iligkisine gore bastirdigi paralarda 6nce amcasi Sultan Sancar’in

*7 Bdward Thomas, “On the Coins of the Kings of Ghazni” The Journal of the Royal Asiatic

Society of Great Britain and Ireland, Vol. 9, Cambridge University Press, Cambridge 1847, s. 370.
8 Muhammed Kéasim Hinddsah Esterdbadi, a.g.e., s. 184; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Térih-
i Giizide, s. 322.

*° Edward Thomas, “a.g.m.”, s. 372.

% Michael Fedorov, “The Osh hoard of copper silver-washed dirhams minted c. 1128-1132” The
Numismatic Chronicle, Vol. 164, London 2005, s. 315-316.

! el-Bondari, a.g.e., s. 128; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 63.
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ve agabeyi Sultan Mahmid’un isimlerini, sonra ise kendisinin ismi ve atabegi

Karaca es-Saki’nin unvanini zikrettirmistir.

Bu donemde Selcuksah’in Fars eyaletindeki hakimiyeti kesin olmakla
birlikte onun bastirdig1 paralarda isminin ek s> »s seklinde yazildigini belirtmemiz
gerekir. Bu durumun bir okuma hatasindan veya harf silikliginden kaynaklanma
olasiligi ¢ok zayiftir. Ciinkii inceleme imkani buldugumuz dort sikkede de
Selguksah’in adi aymi sekilde yazilmistir. Bir misal vermek gerekirse,
Selguksah’in Fars eyaletinin merkezi Siraz’da 519 (1125) yilinda bastirdig1 altin
bir sikkenin bir yliziinde Halife el-Miistersid’in adindan sonra kendisinin adi
sld ;s yu seklinde yazilmis, paranin kenar kisminda ise atabegi Karaca es-Saki’nin
unvam Melikii’|-Umerd Atabeg seklinde ifade edilmistir. Diger yiiziinde ise 6nce
amcasi1 ve birinci derecedeki metbliu Sancar’in adi ve lakab1 Muizzii’'d-diinya ve
ve'd-din Sancar, sonra agabeyi ve ikinci derecedeki metbtiu Mahmad’un adi ve

lakab1 Mugisii 'd-Diinya ve'd-din Mahmid seklinde yazﬂmlstlr.432

Erdogan Mercil, bu hususa agiklik getirerek bahsi gecen paralarin
tizerindeki ismin “Selguk” oldugunu ispat etmistir. Ona gore, kifi harflerle
basilmis isim, s>ls seklindedir ve agikca Selcuk olarak okunabilmektedir. Ismin
ilk harfi o» dir. Paralarda tgilincii harf olarak z cim’in varligi acik¢a
okunabilmektedir. Sondaki harf s (vav) degil & (kaf) olacaktir. Ismin
okunmasinda tereddiit uyandiran ikinci harf J veya _ dir. Bu ikinci harf paralar
tizerindeki diger harflerin yazilig karakteri itibari ile _ yi animsatiyor olsa da J dir.

Bu sekilde paralardaki ismin (sl (Selguk) oldugu meydana ¢ikmaktadir.**®

Oyle anlasiliyor ki Sancar’in Biiyiik Selguklu tahtma oturmasi ve Irak
Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte tabilik-metbiluk miinasebetleri ¢ok
kademeli ve karmagik bir mahiyet kazanmisti. Nitekim Musul Atabegligi’nin
kurucusu ImAdiiddin Zengi ve ogullart Seyfeddin Gazi ve Kutbii’d-din

Mevdid**un bastirdiklari paralarda bu durumu miisahede etmek miimkiindiir.

2 Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 242.

Bkz. Erdogan Mergil, “Fars Meliki Selguk-Sah’in Hayati ve Paralar1”, Selcuklular-Makaleler-,
Bilge-Kiiltiir-Sanat, Istanbul 2011, s. 49-60.

% Kutbii’d-din Mevdid agabeyi Seyfeddin Gazi’nin vefatindan sonra 544 (1149) yilinda Musul
Atabegi olmustur. Onun 549/1154 yilinda Musul’da bastirdig altin bir sikkenin 6n tarafinda 6nce
halifenin ad1 ve unvam el-Muktefi Liemrilldh Emirii’l-Miiminin, paranm kenar kisminda ise
kendisinin adi1 Mevdiid b. Zengi b. Aksungur seklinde yazilmigstir. Paranin arka tarafinda ise Sultan
Sancar’in adi ve lakab1 Muizzii’d-diinya ve’d-din Sancar, ardindan Irak Sel¢uklu Hiikiimdari

433
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Musul Atabegligi 521 (1127) yilinda Irak Selguklu Devleti’ne tabi bir devlet
olarak kurulmustu. Irak Selguklu Devleti’nin de Biiyiik Selguklu Devleti’ne tabi
olmas1 dolayisiyla Imadiiddin Zengi, sikke ve hutbelerde sirasiyla Halife el-
Miistersid Billah, Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Sancar, Irak Selguklu Hiikiimdari
Mahmiid ve son olarak kendisi ve atabegi oldugu melikler Alp Arslan ve
Ferruhsdh’in  isimlerini zikrettirmistir. Bugiin Irak miizesinde bulunan ve
Imadiiddin Zengi’nin kestirdigi altin bir sikkenin 6n yiiziinde el-Miistersid Billéh,
es-Sultanii’l-Azam Sancar ve kenarinda Atabeg ibareleri ge¢mekteyken, arka
yiiziinde Mahm@d’un unvam es-Sultanii’/-Muazzam ve Imadiiddin Zengi’nin
lakab1 Mansur ibareleri yazilidir. Yine Imadiiddin Zengi’nin 540 (1145) yilinda
Musul’da bastirdigr altin bir sikkenin 6n yiiziinde zamanin halifesinin adi ve
unvani el-Muktefi Liemrillih Emirii’[-Miiminin seklinde zikredilirken arka
yiiziinde birinci derecedeki metbi Sancar’in adi1 ve lakab1 Muizzii 'd-diinya ve’d-
din Sancar, ardindan ikinci derecedeki metbt Mestid’un adi ve lakabt Giyasi’'d-
Diinya ve’d-Din Mesiid seklinde ifade edilmistir. Bu parada ayrica Zengi, atabegi
oldugu Sultan Mahmid’un oglu Adadi’d-Din Alp Arslan’in adim1 da

zikrettirmigtir.435

Biiyiik Selcuklu Devleti’ne tabi bir atabeglik olarak bu devletin Giiney
Suriye’deki hakimiyetini temsil eden Dimask Atabegligi**® de metbi hiikiimdar
Sancar’in ismini sikke ve hutbelerde zikrettirmistir. Bu atabeglige ait tespit
edebildigimiz sikkeler, besinci atabeg Cemaleddin Muhammed ve altinci ve son

atabeg Mucireddin Abak donemlerine aittir.

Cemaleddin Muhammed’in 533 (1138) yilinda Sam’da bastirdig: altin bir
sikkenin bir tarafinda Halife el-Muktefi’nin ismi bulunurken diger tarafinda ise
metb( hiikiimdarlar Sancar ve Meslid’un isim ve lakablar1 ve kendisinin adi

zikredilmistir. Mucireddin Abak’in 537 (1142) yilinda yine Sam’da bastirdigi

Mestd’ un ad1 ve lakab1 Giyasi’d-Diinya ve’d-Din Mesiid seklinde ifade edilmis, kenar kismina ise
Sultan Mahmad un oglu Adadii’d-Din Alp Arslan’in adi yazilmistir. Bkz. ibrahim Caber el-Caber,
En-Niikiidu’l Arabiyyetii’l Islamiyyeti fi Methef Katar el-Vatani, Il, Vezareti el-ilam fi Devleti
Katar, Doha 1992, s. 272.

** Muhammed Bakir el-Huseyni, “Atabeylere Ait Irak Miizesinde Bulunan Ug Nadir Altin Sikke
Hakkinda Tahlili Bir Inceleme”, Cev. Resat Geng, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, S. 111, Selguklu
Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii, Ankara 1971, s. 611-618.

*® Dimask Atabegligi hakkinda Bkz. Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog-Teginliler),
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985.
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altin bir sikke tizerinde ise Halife el-Muktefi Billah, Sultan Sancar ve Sultan

Mesid’un isimlerinden sonra kendisi el-Emir Abak seklinde zikredilmistir.**’

Taberistan’da hiikiim siiren Iran asilli eski bir hanedan olan Bavendiler,
Sultan Meliksah déneminde Selguklu tabiiyetini kabul etmislerdi. Sel¢uklularla
inisli ¢ikislh devam eden miinasebetleri sirasinda vasal bir devlet olarak
Bavendilerin darp ettirdikleri sikkelerde Sultan Berkyaruk ve Sultan Muhammed
Tapar’in isimlerini zikrettirdikleri anlasiimaktadir.**® Sancar’in Biiyiik Selcuklu
Devleti’nin bagina gegmesinden sonra bu iilke tizerindeki Sel¢uklu hakimiyetinin
daha da kuvvetlendigini gormekteyiz. Nitekim Bavendi Emiri Alaii’d-devle
Ali’nin tabilik sartlarinin bir geregi olarak Dinever Savasi’nda oglu Riistem
komutasinda bes bin kisilik bir kuvveti Sultan Sancar’in talebi {izerine Hemedan’a
gonderdigini daha 6nce ifade etmistik.**® Bunun yaninda Alai’d-devle Ali tabilik
hukukunun diger bir geregi olarak bastirdigr sikkelerde metbl hiikiimdar
Sancar’in adini zikrettirmigstir. 519 (1125) yilina ait olan sikkenin 6n yiiziinde
Halife el-Mistersid’in adindan sonra metbi hikiimdar es-Sultanz '-Azam
Sahingah Ebu’l-Haris Sancar ad, unvan ve lakabiyla zikredilmistir. Paranin arka
yiiziinde ise Alai’d-devle Ali kendisini Aldii’d-devle Ali bin Sehriydr seklinde

Zikrettirmistir.Mo

1.2.1.3.2.2. Taht

Hikimdarlik ve saltanatin maddi alametlerinden birisi de tahttir.
Hikiimdar olma keyfiyeti ilk kez tahta oturmakla kendiSini gostermektedir.
Islamiyet’ten dnce Acem hiikiimdarlart meclislerinde bulunanlardan daha yiiksek
ve kendileri i¢in altindan yapilmis olan tahtlar iizerinde otururlardi. Islam
Tarihi’nde ise taht iizerinde oturan ilk halife Muaviye’dir.**" Hiikiimdar ciilds,
resmi kabul ve diger 6nemli merasimlerde taht {izerinde otururdu.**? Tahtin
bulundugu baskente pay-taht adi verilirdi. Misliman Tirk devletlerinde

hiikiimdarlarin  6zel gilinlerde resmi merasimler i¢in ayrilan taht odalarina

*7 Ibrahim Caber el-Caber, a.g.e., s. 212-214.

% George C. Miles, “The Coinage of the Bawandids of Tabaristan”, s. 453-456.

*? Ibn isfendiyér, a.g.e., 11, s. 71-72.

% George C. Miles, “The Coinage of the Bawandids of Tabaristan”, s. 457.

! el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Smdati’l-Insa, IV, s. 6; ibn Haldin, Mukaddime., C. II, Cev.
Ugan, s. 9-10; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 349.

*? Erdogan Mercil, Selcuklular'da Hiikiimdarlik Aldmetleri, s. 73.
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konulmus gorkemli tahtlar1 ve diger durumlarda kullandiklar1 daha basit

goriiniimlii iki taht: bulunurdu.**®

Taht her ne kadar hiikiimdarligin maddi bir alameti olarak goriinse de

manevi tesiri biiyiik bir nesnedir. Elbette ki bir insan boyunu asan yﬁkseklik‘ce444

5 izerinde oturan hiikimdarin sdz, jest ve

ve merdiven ile c¢ikilan tahti
mimiklerinin mubhataplar1 iizerinde olusturacagi psikolojik etki daha farkli
olacaktir. Bu sebeple hiikiimdar, memleketin 6nemli meseleleriyle ilgili istisare
meclislerini taht1 iizerinde oturuyorken yonetir; emir, ferman ve kararlarim
buradan duyururdu. Haftada iki defa bizzat hiikiimdarin baskanliginda toplanan
Mezalim Mahkemesi esnasinda, devlet erkaninin huzura kabulii sirasinda, ulema
ile haftada en az bir kez yaptig1 toplantilarda, nedimleri ve yakinlariyla yaptigi
sohbetlerde ve hatta isret meclislerinde dahi tahti iizerinde oturmaktadir.**
Dolayisiyla taht, adeta hiikiimdarin astlar1 ve tebaasi arasindaki mevki ve

derecesine ve ayni zamanda korunmasi gereken sinirina isaret etmekteydi.

Selguklularda bir resmi kabul veya merasim miinasebetiyle tahtina oturan
hiikiimdarin huzurunda bulunan devlet erkanindan her birinin ayakta durmasi
veya oturmasi i¢in belirlenmis bir yeri vardi. Hiikiimdara yakinligiyla bilinen
devletin ileri gelen adamlar1 tahti ¢epegevre kusatarak hiikiimdara en yakin
konumda dururlardi. Saray hacibi bu topluluk arasinda yabanci birini goriirse
derhal onu uzaklastirirdi.**’ Nizamii’l-Miilk’e gore hiikiimdarin ziynet ve techizat
onun giicii ve kudreti dlgiisiinde gosterisli olmaliydi. Bu sebeple diinyanin dort bir
tarafindan saraya gelen elcileri kabul merasiminde, giizel elbiseler giymis, altin
islemeli ve miicevher kakmali silahlarla techiz edilmis yirmi yakisikli gulam

tahtin etrafinda yerlerini alirlard.**®

443

37.

444

Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli -Addb-1 Osmaniyye, 1z Yaymncilik, Istanbul 2011, s.

Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 11, s. 82.
Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 175.

*® Nizami’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 18, 75, 113, 152, 154; Ayn. mlf, a.g.e., Cev.
Bayburtlugil, s. 30, 71, 103, 133, 135; Ayn. mif,, a.g.e., Cev. Ayar, s. 17, 77, 123, 169, 171.

*7 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 156; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 137; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 173.

*® Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 119; Ayn. mif,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 109; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 131.

445
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Atabetii’l-Ketebe’de  gecen “tahtin  nezdinde”, “tahtin  yanmna’**°

ifadelerinin yer aldigi ciimlelerde gecen “taht” kelimesi Sultan Sancar’i ima

etmek i¢in kullanilmustir.

Kaynaklarin ittifak halinde belirttiklerine gore, Sultan Sancar stirekli tahta
oturur, padisahliga mahsus merasimlerden Vazgec,‘mezdi.“‘r’0 Nitekim Save
Savasi’ndan sonra Biiyiik Selcuklu tahtina oturmasi ve yegeni Mahmid ile
barismasi serefine Rey’de muhtesem bir merasim tertip etti. Sultan Sancar, sehrin
girisinden itibaren pazar yerleri ve mahalleler dahil saraya giden biitiin yol
giizergahinin siislenmesini emretti. Sarayin her tarafi inci, elmas ve miicevherlerle
donatildi. Sarayin avlusunda genis bir merasim alani olusturuldu. Her tarafi
siislenmis dokuz ayagi olan merdivenli tahti merasim alaninin merkezine
koydular. Biitiin kumandanlar ve askerler tahtin etrafinda {i¢ sira halinde
dizildiler. Sancar muhtesem padisahlik tahtina oturdu. Daha sonra yegeni
Mahmid’un getirilmesini emretti. Mahm{d amcasinin huzuruna gelince saygiyla
egilerek onun ayaklarini ve yeri 6ptii. Sultan Sancar, Mahmid’u yiiziinden 6perek

onu yaninda tahta oturttu.***

522 (1128) yilinda Irak’taki bir takim meseleleri hal yoluna koymak igin
Rey sehrine gelen Sultan Sancar, o sirada Hemedan’da bulunan yegeni Sultan
Mahmid’u huzuruna ¢agirmisti. Mahmiid’un Rey sehrine hareket etmesi tizerine
Sultan Sancar, biitiin ordusuna onu karsilamalarin1 emretmis ve onu bir kez daha

yaninda tahta oturtmustu.*>2

Bu olaydan dort bes yil sonra Irak’taki islerin tekrar
bozulmasi iizerine ordusu ile birlikte harekete gegen Sultan Sancar, 526 (1132)
senesi Rebili’l-dhir ayinda Rey’e vasil oldu. Sancar’t bes aydan beri burada
bekleyen Irak Selguklu Devleti Veziri Ebi’l-Kasim ed-Dergiizini ve Irak askerleri
karsiladilar. Sultan Sancar burada Biiyiikk Selguklu Devleti tahtina oturdu.**

Biitiin bu olaylar gostermektedir ki, Sultan Sancar da diger Selguklu sultanlart gibi

49 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 67, 76, 80; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 123, 134,
137.

0 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 167; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
171; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 217a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e, s. 208.

*! Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208a-208b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 175-176.

*? {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 515; ibn Haldén, Kitdbu’l-iber, V, s. 67; Ebi’l-Fid4, a.g.e., Il, s. 240;
el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 324; Ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 33; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 219.

3 el-Bondari, a.g.e., s. 148; el-Hiiseyni, a.g.e., . 70; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 182,
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sefer esnasinda hiikiimdarlara 6zel merasimlerin ve tesrifat kurallarinin tatbiki i¢in

tahtin1 kullanmaktadir.

Miisliman Tiirk devletlerinde hiikiimdarlarin  birden fazla taht
kullandiklarini ifade etmistik. Nitekim Sancar, melikligi doneminde Gazne’ye
hakim oldugu sefer esnasinda (511/1118) ele ge¢irdigi ganimetler arasinda Gazne

sultanlarina ait altin ve giimiisten yapilmis on yedi taht bulunuyordu.***

Sultan Sancar’in Katavan sahrasinda Karahitaylara yenilmesi (536/1141)
ve ordusunun 6nemli bir kismimi bu savasta kaybetmesi Horasan’1 istildya agik
hale getirmisti. Nitekim Harezmgah Atsiz, bu durumdan istifade ederek harekete
gecmis, Serahs’i ele gegirdikten sonra 17 Rebiii’l-evvel 536/20 Ekim 1141
tarthinde Biiyiikk Selcuklu payitahti Merv’i isgal etmisti. Atsiz, sehrin ileri
gelenlerini 6ldiirdiikten sonra Sultan Sancar’m tahtina oturmustu.”®® O giinlerde
Harezmgah  Atsiz, Biliylikk Selguklu Devleti’nin  bir daha kendisini
toparlayamayacag diisiincesine kapilmis olacak ki onun saray sairi Residii’d-din
Vatvat efendisinin gurur ve kibrini yansitan siirinde su ifadelere yer vermistir:
“Melik Atsiz saltanat tahtina oturunca Selcuklu Devleti ve hanedani son
buldu.”**® Fakat Vatvat’mn bu dilekleri gerceklesmemis, Atsiz’in Horasan istilasi
gecici bir yagma ve tahribattan 6te gegememistir. Katavan yenilgisinden sonra
Belh sehrine ¢ekilen Sultan Sancar, biiyiik bir azimle yeni bir ordu kurmay1
basarmis, 537 (1142) yili ortalarinda baskent Merv’e gelerek tekrar tahtina

457
oturmustur. >

548 (1153) yilinda Oguzlarla yapilan savasta Biiyiik Selcuklu ordusu
yenilmis, Sultan Sancar ise esir diismiistii. Oguzlar, esir aldiklari sultana ilk etapta
esir oldugunu hissettirmemek i¢in hiikiimdarlara mahsus sekilde itaat gosterisinde
bulunmuslar; onu tahtina oturtup Oniinde yer Opmiisler, rikabinda yaya olarak

yﬁrﬁmﬁslerdi.458 Aylar sonra onu Merv’e gotiirdiiklerinde ise gilindiizleri tahta

% {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 404; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 339; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 216;
Ghulam Mustafa Khan, “a.g.m.”, s. 76-77.

%% el-Bondari, a.g.e., s. 251; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 67.

6 Residii’d-din Vatvat, Divan-i Residii’d-din Vatvat, Tash. Said Nefisi, Kitabhane-i Barani,
Tahran 1339 hs., s. 42; Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348; Kars.
Ayn. mlf., a.g.e., II, Cev. Miirsel Oztiirk, s. 258.

*7 [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 85.

% el-Cazeani, a.g.e., I, s. 214; Mirhand, a.g.e., s. 193-194.
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oturtup, geceleri demir bir kafeste tutmuslardi.**®

Boyle yapmaktaki amaclari,
sultanin zahiren devletin basinda oldugu izlenimini vererek, yapmak istedikleri ne
varsa mensurlar yazdirip sultana tasdik ettirmekti. Oguz tmerasi bu sekilde

Horasan’1 kendi aralarinda paylasm1slard1.460

Oguz emirlerinden Bahtiyar, Merv’i kendisine ikta olarak vermesini
isteyince Sultan Sancar, “Merv’in baskent oldugunu, gelirinin dogrudan Hazine-i
Hass’a ait oldugunu ve kimseye ikta olarak verilemeyecegini” sodyledi. Oguz
timeras1 bu cevap karsisinda kahkahalarla giildiiler. Kendisinin i¢inde bulundugu
durumu o vakit anlayan Sultan Sancar, tahtindan inerek hankaha ¢ekildi ve bir

daha sultanlik yapmayacagim sdyleyerek tevbe etti.*®*

Sultan Sancar’in esareti ii¢ yil siirdi ve nihayet kumandanlarindan
Miieyyed Ay-Aba’nin Oguzlardan bir grubu bir takim vaadlerle ayartmasi
neticesinde kurtarildi. Sancar, énce Tirmiz Kalesi’'ne giderek burada bir siire
kald.**® Daha sonra payitaht Merv’e gelerek Enderabe Koskii’ne yerlesti.463
Boylece yeniden hiikiimdarlik tahta oturdu.*®* Devleti toparlamak azminde idi
fakat hazinesi bos, kumandanlari ise hala rekabet ve siirtiisme halindeydi. Yash ve
yorgun bedeni bu duruma daha fazla dayanamadi. Kulung hastaligina yakalanan
Sultan Sancar 24 Rebiii’l-evvel 552/6 Mayis 1157 Pazartesi giinli 71 yasinda

Merv’de vefat etti.*¢°

Residii’d-din Fazlullah’in ilhanli hiikiimdarlar1 Gazan ve Olcayto hanlar
doneminde yazdigr Cdmi’ii’t-Tevarih adli eserinin Edinburgh Universitesi’nde
bulunan niishasinda Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdarlarinin minyatiirleri yer almaktadir.

Bu minyatiirlerin birinde Sultan Sancar’in betimlemesi bulunmaktadir. (Ek-1)

459

Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 351; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I,
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 261; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e.,, XX, s. 430; Sebankarei, a.g.e., s. 112;
Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, 11, s. 511-512; ibn Tagriberdi, a.g.e., V,
s. 304.

0 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 362; el-Cizcani, a.g.e., I, s. 214; Handmir,
Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbart Efrddi’l-Beger, 1, s. 512.

*®! [bnii’1-Esir, a.g.e., XL, s. 155; Ibn Kesir, a.g.e., XIL, s. 422; ibn Haldan, Kitdbu I-Iber, V, s. 82;
Ebw’1-Fida, a.g.e., ll1, s. 27; Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 322b; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 222,
#°2 K adi Nasiriiddin Beyzavi, a.g.e., s. 111; ibn Tagriberdi, a.g.e., V, s. 308.

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 51-52; Ravendi, a.g.e., I, s. 179; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
186-187; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 226b; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., S. 242-243;
Benaketi, a.g.e., s. 232.

*** bnii’1-Esir, a.g.e., X1, s. 180; el-Ciizcani, a.g.e., |, s. 215.

*® [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 121; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 478; ibnii’l-Esir, a.g.e., XI,
s. 187; Ibnii’l-Fuvati, a.g.e., V, s. 274.
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Sahnenin merkezinde tahtina oturmus sultan bulunmaktadir ve kendisine takdim
edilen kadehi almaktadir. Kompozisyonu tamamlayan unsurlar ise calgicilar,

hizmetciler ve sira iizerinde oturan iki misafirdir.*®®

1.2.1.3.2.3. Tac

Maddi hakimiyet sembollerinden olan tac, hiikiimdarlarin baslarina giydigi
ve ¢ogu kez degerli taglarla siislii bir baglik ¢esididir. Taht ve tac daima beraber

olan ve birbirini tamamlayan iki unsur olarak dikkat gekmektedir.*®’

Biiyiik
Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey’den itibaren tac giyme
merasimleri ve taclarin Ozelliklerine dair bilgilere yazili kaynaklarda rastliyor

468 9

olsak da*®® bu hiikiimdarlara ait tic 6rnekleri giiniimiize ulasmamustir.*®

Sancar, Horasan Melikligi devrinde agabeyi Muhammed Tapar ile birlikte
494 (1101) yilinda Bagdad’a gelerek Halife el-Mustazhir’in huzuruna ¢ikmislardi.
Halife, onlarin gelisinden dolay1 duydugu sevinci izhar etmek amactyla pek ¢ok

hediye takdim etmis ayrica onlara tac giydirmisti.470

Sultan Sancar’mn hizmetinde bulunan ve ona medhiyye yazan sairlerden
Seyyid Egref, bir giin Sultan Sancar ve yegeni Siileymangah’in huzurunda bir
kaside okudu. Bu kasidenin bir beytinde Seyyid Esref, “Felek (Sultan Sancar’in)
tdcimin incisini yildizlarin  diigiim  noktasina kor” demistir.*”* Bu ifadeden
anlagildigina gore, 0 esnada Sultan Sancar tahtinda oturmaktaydi ve basinda da

tact bulunmaktaydi.

Sancar’in meliklik doneminde Gazne’ye yapmis oldugu sefer esnasinda

(511/1118) eline gecen ganimetler arasinda bes tane tac vardi ki bunlardan yalniz

birinin kiymeti iki milyon dinardan fazlaydL472

%6 Ziihre indirkas, Tiirkler'de Hiikiimdar Tact Gelenegi, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
2002, s. 49, 139; Ahmet Cayci, a.g.e., s. 91.

*7 Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, |11, s. 83.
Bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 20; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 21; el-Bondari, a.g.e., S.
11; Abi’1-Farac, a.g.e., I, s. 312; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 175; Ergin Ayan, Sultan Tugrul Bey, s.
391.

9 Ziihre Indirkas, a.g.e,s. 48.

7% S1bt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 520.

7! Seyyid Hasan-1 Gaznevi, a.g.e., s. 50; Ravendi, a.g.e., I, s. 188.

2 {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 404; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 216; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 339;
Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hilefa, C. I11-Kistm I, Haz. Mahir Iz, Kiiltiir Ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1985, s. 205; Ghulam Mustafa Khan, “a.g.m.”, s. 76.
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Residi’d-din Fazlullah’in Cdmi ii’'t-Tevarih adli eserinin Edinburgh
Universitesi’nde bulunan niishasindaki bir minyatiirde Sultan Sancar betimlemesi
yer almaktadir. Bu betimlemede Sultan Sancar’in basinda t¢ dilimli tac
bulunmaktadir.*” (Ek-1)

Ravendi, I. Giyasii’d-din Keyhiisrev’e ithaf ettigi Rdhatu’s-Sudiir ve
Ayetu’s-Siiriir adli eserinde Keyhiisrev i¢in su ifadeyi kullanmaktadir. “O dyle bir

taht sahibidir ki, tdc ona Meliksah ile Sancar’dan yadigar kalmistir.”*™

1.2.1.3.2.4. Cetr

Cetr, doguya 6zgii hiikiimdarlik sembollerinden biridir. Etimolojik olarak
Sanskritge “Chattra” (golgelik, siperlik) kelimesinden geliyor olsa da Iran kiiltiir
bolgesinde daha yaygin kullanildigindan Tiirk¢eye Fars¢adan ge¢mistir. Cetrin
anlami semsiye, ¢adir demektir. Bir mizragin ucuna takilarak kiiglik bir kubbe
seklinde agilan bu saltanat semsiyesi, hiikiimdar sefere veya alayla bir yere
giderken basi tizerinde tutulurdu. Boylece hiikiimdarin nerede bulundugu uzaktan
dahi tespit edilebiliyordu. Cetri at1 tizerinde bulunan hiikiimdarin basi iizerinde,
sultanin biraz gerisinde bulunan ve yine atla giden ¢etrdar veya getri (getirci) adi

verilen gorevli tagirdr. Cetr, ipek, atlas veya altin sirmal kadifeden yapilirdi.*"”

Oyle anlasiliyor ki Sancar, meliklik déneminden itibaren hiikiimdarlik
cetrini kullanmaktaydi. O, 511 (1118) yilinda ordusu ile birlikte Gazne’ye dogru
harekete gectiginde basinin iizerinde cetri vardi.*’® Yine 526 (1132) yilinda
gerceklesen Dinever Savasi esnasinda Sultan Sancar, g¢etrinin altinda
bulunrnaktaydl.477 Sultan Sancar’in ¢etri siyah renkte olup tizerinde arslan figiirii

naksedilmisti.478

529 (1135) yilinda Gazneliler Devleti Hiikkiimdar1 Behramsah’in vergisini

O0demeyerek itaatten ayrildigi, halkina zulmedip mallarmi gasp ettigi seklindeki

*73 ziihre Indirkas, a.g.e., s. 49, 139; Ahmet Cayci, a.g.e., S. 125.

Ravendi, a.g.e., I, s. 20; Ahmet Cayci, a.g.e., s. 123.

Aydin Taneri, “Cetr” TDVIA, C. VIII, Istanbul 1993, s. 293; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl
Devleti Teskildtina Medhal, s. 28; Erdogan Merg¢il, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, S.
103-104; Ahmet Cayci, a.g.e., S. 149; Aydin Taneri, Harezmsahlar, s. 106.

¢ el-Bondari, a.g.e., s. 238.

*7 el-Bondari, a.g.e., s. 149; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarhik Alametleri, s. 105.

% Enveri, a.g.e., I, . 130; Anonim, Miftdhu t-Tawdrikh, by Thomas William Beale, Agra 1848, s.
44; Ghulam Mustafa Khan, “a.g.m.”, s. 82.
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haberlerin kendisine ulagmasi {izerine Sultan Sancar, bu iilkeye bir sefer
diizenlemeye karar vermisti. Biiylik Selguklu ordusu zorlu kis kosullarina ragmen
Gazne’ye yaklasinca, Behramsah elgiler gonderip yalvarip yakarmis ve affini
istemisti. Bunun {izerine Sultan Sancar 6nde gelen kumandanlarindan Rey Valisi
Ihtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher’i Behramsah’a gondererek, kendisinin huzuruna
gelip itaat arz ettigi takdirde onu affedecegini soyledi. Behramsah, Sultan
Sancar’in huzuruna gelip onun hiikmiine boyun egecegini bildirdi ve Cevher ile
birlikte sultanin ordugdhina dogru yola ¢ikti. Mukarreb Cevher, ordugaha
yaklagtiklart vakit, dnden giderek Behramsah’in geldigini ve ertesi giin sultanin
huzuruna ¢ikacagimi bildirdi. Ertesi giin Behramsah, Cevher ile birlikte Sultan
Sancar’in bulundugu yere dogru ilerlerken karsi tarafta sultanin maiyet kitalarmin
ortasinda basinda c¢etr oldugu halde heybet ve azamet igerisinde durdugunu
goriince, korkuya kapilip atim1 geri ¢evirdi. Cevher, onun atinin dizginlerini
tutarak davranisinin ¢ok ¢irkin oldugunu ve neticesinin kendisi i¢in kotii olacagini

sOylese de Behramsah dinlemeyip maiyetiyle birlikte oradan uzaklast.*"

Kaynaklarin ifadesine gore Katavan Savasi’nda da (536/1141) Sultan
Sancar’in hiikiimdarlik ¢etri basinda bulunuyordu. Savasin sonlarina dogru
Karahitay ordusu Selguklu ordusunu tamamen kusatma altina almisti. Zaman
gectikce Sancar’in etrafindaki kusatma g¢emberi daraliyordu. Oyle ki, cetrin
diismesi savasin kaybedildigi anlamina geldigi i¢cin Karahitay askerleri Sancar’in
cetrini ok yagmuruna tutmuslardi. Cetre o kadar ¢ok ok isabet etmisti ki takilan
oklar yiizlinden c¢etr, adeta bir dikenligi andlrlyordu.480 Sultan Sancar’in pek ¢ok
seferinde maiyetinde bulunan ve en kritik anlarda biliyiik kahramanliklar
gostererek harblerin neticesini Selguklularin lehine ¢eviren Sistan Meliki Tacii’d-
din EbG’l Fazl Nasr, bu savasta da canin1 hige sayarak atilganlik gdstermis ve
sultani esir diismekten kurtarmisti. EbG’l Fazl, sultanin iyice kusatildigini gérmiis
ve yanina yaklasarak, “Diisman askerleri bizi kusatti, sen kurtulmanin ¢aresine
bak, c¢etrin altinda ben durayim” diyerek, hiikiimdarlik cetrinin altina kendisi

durmustu.481 Sultan Sancar, maiyetinde bulunan askerlerle birlikte ¢emberi

*® [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 35-36; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 220; Mehmet Altay K&ymen,
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 308-309.
80 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 220b; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e, s. 220.

*®! el-Bondari, a.g.e., s. 249.
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yararak kagmayi basarmis fakat EbG’l Fazl bir siire sonra Karahitaylara esir

dﬁsmﬁstﬁ.482

Cetrdarlar, vazifeleri geregi sultanin gezilerinde ve seferlerinde en
yakininda bulunan goérevlilerdi. Boyle olunca iglerinden bazilar1 sultanin sevgi ve
itimadim1 kazanip ¢ok yiiksek mevkilere gelebiliyordu. Felekii’d-din Ali Cetri,
iIsminin sonundaki lakabindan da anlasilacagi iizere bir zamanlar Sultan Sancar’in
cetrini tagidiktan sonra maskaralik, Emir-i Haciblik ve Herat valiligi mevkiine
kadar yiikselmisti. Fakat o, Herat valiligi gérevini siirdiiriiyorken Sultan Sancar’a
ihanet etmis, Gar Meliki Alaii’d-din Hiiseyin ile ittifak yaparak isyan etmisti. Ali
Cetri’nin isyan1 Sultan Sancar’a ¢ok agir gelmisti. Clinkii hususi aldka ve ihtimam
gostererek yetistirdigi ve pek ¢ok iyiligi dokundugu bir kimsenin bu sekilde ihanet

etmesi onu saslrtmlstl.483

547 (1152) yilinda Merv’den hareket eden Sultan Sancar, Herat ile
FirGzk(h arasinda bulunan Nab kasabasinda Gir ordusuyla karsllast1.484 Yapilan
savasta Alai’d-din Hiiseyin ve Ali Cetri biiyiikk bir hezimete ugrayip tutsak
alindilar. Asiler sultanin huzuruna getirildi. Sultan Sancar, Ali Cetri’nin derhal

sancaginin 6niinde (zir-i alem) ikiye boliinmesi emrini verdi.*®

Osman Turan, vasal hiikiimetler igerisinde hiikiimdarlik statiisiine sahip
olmayan ydneticilerin ¢etr tagimalarinin isyan alameti oldugunu ifade etmistir.*®®
Nitekim Gar Meliki Alai’d-din Hiiseyin, Gaznelilere karsi kazandigi zaferlerden
sonra seleflerinin aksine Biiyiik Selguklu Devleti’ne tabiligi reddederek istiklalini

ilan etmisti. Bu dogrultuda o, es-Sultan:’/-Muazzam unvanini aldi ve Selguklu

82 7 ahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 46; Ravendi, a.g.e., |, s. 168-170; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e.,
s. 174-175.

8 Zahiriiddin Nisabtri, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 87;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 75; Mirhand, a.g.e., s. 188; Handmir, Tdrih-i
Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, 11, s. 510; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, s. 29; Ergin Ayan, “Sultan Sancar ve Gurlular”, s. 188-189.

** el-Cazcani, a.g.e., |, s. 278.

Zahiriiddin Nigaburi, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 88;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 75; Fasth-i Hafi, a.g.e., 11, s. 712; Mirhand,
a.g.e., s. 188; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efirddi’l-Beger, 11, s. 510; Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 380; Erdogan
Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Aldmetleri, s. 106.

*® Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Isldim Medeniyeti, s. 242.
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hiikiimdarlar1 gibi ¢etr tasimaya basladi.*®” Buna mukabil Sultan Sancar, Bati
Karahanlilar tahtina oturttugu yegeni Arslan Han Muhammed b. Siileyman’a
hiikiimdarlara layik kaftan, tac ve c¢etr takdim etmistir.**® Maddi hakimiyet
sembollerini bizzat kendisi vermesi, tabi hiikiimdarin yonetme giiciinii ve yetkisini

kendisinden aldigin1 ve dolayistyla itaatten ayrilmamasi gerektigini hatirlatiyordu.

547 (1153) yili Zilhicce aymin ilk giinlerinde Bagdad’da Halife el-Muktef1
Liemrillah, oglu Miistencid Billah’1 kendisine veliaht ilan edip hutbede adim
okutmus ve bu miinasebetle merasim ve senlik yapilmisti. Bu sirada Kirman
Selguklu Meliki Kavurd’un kizi, Derbi’l-Matbah denilen yerde Sultan Sancar’

basinda cetri oldugu halde gosteren bir zafer taki yaptirmustr.*®°

Sultan Sancar’in ¢etrinin siyah renkte oldugunu devrin meshur
mutasavviflarindan  Seyh Ahmed Gazzali’'nin su kit’asindan  ¢ikarmak

miumkindir:

“Bu fakirligime ragmen, Sancar in miilkiine tamah edersem eger,

Sancar’n ¢etri gibi, siyah olsun bahtim.”*°

Nizami Gencevi’nin mesnevi tiiriinde Farsca yazmis oldugu Mahzenii’l-
Esrar adli eseri Islam diinyasinda, 6zellikle Iran'da yiizyillar boyunca ¢ogaltilmus
ve on dordiincii ylizyildan itibaren pek ¢cok minyatiirlii nlishast hazirlanmistir. Bu
eserde en ¢ok minyatiirii yapilan hikaye ise dordiincii makale igerisinde yer alan
“Sultan Sancar’la Zulme Ugramus Ihtivar Kadimn Hikayesi”dir.**' Hikayenin
gorsellestirildigi bazi niishalarda, Sultan Sancar ati iizerinde, muhtemelen bir

92

gezinti sirasinda gosterilmistir.**” Hikayede anlatildigi gibi, yash kadin onu

** [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 145.

*® Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 197.

489 Ibnii’l-Cevzi, a.g.e.,, XVIII, s. 85; [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Tegskilatina
Medhal, s. 29.

*° fsmail Hakk: Uzuncarsily, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 448-449; Kars. Abdurrahman
Acar, Selcuklu Sultani Sancar in Din Siyaseti, S. 83-84.

1 Bkz. Nizami Gencevi, Mahzenii’I-Esrar, Tash. Behruz Servetiyan, Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i
Kebir, Tahran 1389 hs., s. 112-114; Kars. Berat Zencani, Ahvdl-u Asdr ve Serh-i Mahzenii’I-Esrar
Nizdmi-i Gencevi, Intigarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran 1396 hs., s. 316-319; Nizami, Mahzen-i
Esrar, Cev. M. Nuri Gengosman, Atag Yayinlari, Istanbul 2014, s. 82-83.

*2 Biitiin halkini, toplumun nispeten “alt sniflarim” bile ayirt etmeden adaletle yoneten hitkiimdar
imgesi, Islam tasvir sanatinin eski temalarindan biridir ve genellikle yash bir kadinin sikayetini
dinleyen sultan tasviri olarak gorsellestirilmistir. Bu ikonografi, Osmanli nakkaslar1 tarafindan da
benimsenmis, Osmanli sultanlarinin 6zellikle gayrimiislim tebaalarina kars1 adaletli yonetimlerini
vurgulamak iizere kullanilmustir. Bkz. Tiiliin Degirmenci, “Sézleri Dinlensin, Tasviri Izlensin:
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eteginden yakalamistir. Sancar'in arkasinda biri g¢etrini tutan iki atli muhafizi

493

bulunmaktadir.”™” (Ek-2) Enveri ise bir kasidesinde Sultan Sancar i¢in “Senin

cetrinin golgesi bin miistahkem kaledir” demektedir.***

1.2.1.3.2.5. Tiraz

Tirdz, Fars¢a kokenli bir kelime olup sozliikte desen, nakis, sirma islemeli
ipek manalarma gelmektedir.*”® Sonradan halife, hiikiimdar ve niifuzlu devlet
adamlar i¢in ¢ok degerli kumaslardan yapilarak sanatkarane igslenmis elbiselere
ve bunlar tlizerinde bulunan genellikle kafi bir yazi seridi bigimindeki kenar
siislerine verilen isim olmustur. Bu elbise ve kumaslarin yapilip dokundugu

. A . A ~ . .4
imalathanelere ise dariittiraz ad1 verilmektedir.*%

Ibn Halddin, Islam devletlerinde tirdzin kullanimu ile ilgili olduk¢a énemli
bilgiler vermektedir. Ona gore “Twdz, hiikiimdarlik ve saltanatin siis ve
ziynetlerindendir. Hiikiimdarlarin atlas, diba ve ipekten dikilmis elbiselerini
stislemek ve nakiglamak maksadiyla iizerine ad, lakab ve tugralarini yazmak
devletlerde bir ddet olmustur. Boylece bu tarzda naksedilmis elbiselerin bir
hiikiimdarlhik alameti oldugu bilinir ve hiikiimdar bir iistiinliik nisanesi olarak bu

elbiseleri giyer.”**’

Kaynaklarin Biiytlik Selguklularda tirazin kullanimu ile ilgili vermis oldugu
malumat olduk¢a mahduttur. Buna ragmen Sultan Sancar devrine ait birkag misal
verebilecek kadar bilgiye sahibiz. 526 (1132) yilinda Irak Selguklu veziri olan
Eb#’l-Kasim Dergilizini, Sultan Sancar tarafindan ayn1 zamanda Biiyiik Selguklu

vezirligine de tayin edilmisti. Fakat Irak’ta ikamet ettigi icin Horasan’da

Tul@‘i’nin Pasaname’si ve 17. Yiizyilldan Eskiya Hikayeleri”, Kebikeg- Insan Bilimleri Igin
Kaynak Arastirmalar: Dergisi, S. 33, Ankara 2012, s. 139.

3 Filiz Cagman, “Sultan Sencer ve Yash Kadin Minyatiirlerinin ikonografisi”, Sanat Tarihinde
Tkonografik Arastirmalar, Giiner Inal’a Armagan, Hacettepe Universitesi, Ankara 1993, s. 87-95.
** Enveri, a.g.e., I, s. 87.

% Mehmet Kanar, Arapca-Tiirk¢e Sozlik, Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 1161.

R. B. Serjeant, Islamic Textiles: Material for a History up to the Mongol Conquest, Ars
Islamica, Vol. IX, Freer Gallery of Art, The Smithsonian Institution and Department of the
Historyof Art, University of Michigan, Michigan 1942, s. 60; M. Fuad Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, 5. 159; Yedida Kalfon Stillman, Arab Dress a
Short History From the Dawn of Islam to Modern Times, Brill Leiden, Boston 2003, s. 121; ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 309, dn. 3; Nebi Bozkurt, “Tiraz”,
TDVIA, C. XLI, Istanbul 2012, 112; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s.
139-140; Ahmet Cayci, a.g.e., s. 135.

*7 [bn Haldn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 26-27; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir,
S. 355-356.
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kendisine naib olarak sultanin hazinedar1 Zahirii’d-Din Abdii’l-Aziz el-Hamidi’yi
birakti. El-Bondari’nin “Dergiizini, kendisine naib olarak bunu tayin etmesi
sundandir: zira baskast ile isin yiiriimeyecegini ve devletin iiniformasinin bunun
trazindan baskasiyla siislenemeyecegini biliyordu” seklindeki ifadesinden tirdzin

o donemde meveut olup kullanildig1 neticesini ¢ikarabiliriz.**®

Sultan Sancar’m 536 (1141)’da Katavan Savasi’nda Karahitaylara
yenilmesinden istifade ederek Horasan’i istild eden Harezmsah Atsiz, Nisabir
halkina hitaben yazdig1 mektupta {i¢ hakimiyet unsuru olan hutbe, sikke ve tirazin
bundan bdyle kendi adiyla siislenmesini emretmisti.*®® Atsiz’in ctiretkarliginin bu
seviyeye varmasi muhtemelen Sultan Sancar’in Katavan’daki maglubiyetinin
neticesinde Biiyiik Selguklu Devleti’nin inkiraza ugradigina kanaat getirmis
olmasindan dolayidir. O, Sultan Sancar’in Maveraiinnehir’den Horasan’a donerek
devleti toparlayabilecegine ihtimal vermemistir. Fakat hadiselerin seyri hi¢ de

Harezmsah Atsiz’in iimit ettigi istikAmette gerceklesmemistir.
1.2.1.3.2.6. Hil’at

Arapga elbisesini ¢ikarmak manasia gelen “hal” kokiinden tliremis olan
hil’at, hiikkiimdarin miikafatlandirmak, taltif etmek ve sereflendirmek istedigi
devlet erkanina, vasal hiikkiimdarlara, yabanci devlet elgilerine verdigi kiymetli
elbisedir. Diger taraftan tesrif tabiri de hil’ain mirddifi  olarak
kullanilmaktadir.”® ibn Halddn, hil’at hakkinda su ifadelere yer vermistir:
“Hiikiimdar kendisi bu muhtesem elbiseleri giydigi gibi, seref kazandirmak
istedigi vakit, sanat evierinde hazirlanan bu elbiseleri, havassindan olanlara da
givdirir. Vilayetlerinden birine ve devlet memuriyetlerine vali ve memur tdyin

7501 (Jzerinde hiikiimdarin ad

ettikleri vakit dahi sultanlar bu elbiseleri giydirirler.
ve lakablarinin iglenmis bulundugu tiraz adli elbise, hiikiimdar tarafindan devlet

erkanima verildigi zaman hil’at adin1 aliyordu. Bununla birlikte hil’atlamak, ¢ogu

% el-Bondari, a.g.e., s. 243; Erdogan Mercil, Selcuklular'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 141.

Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 100-101; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 339-341.

% M. Fuad Kopriili, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar ve Vakif Miiessesesi, S. 254;
Mehmet Seker, “Hil’at”, TDVIA, C. XVIII, Istanbul 1998, s. 22; M. Fuad Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, . 159; Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, |ll, s. 84; Aydin Taneri, Harezmsahlar, s. 108;
Erdogan Mercil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 142; Ahmet Cayci, a.g.e., S. 210.

>%! fbn Haldtin, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 27; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s.
356.
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zaman yalnizca bir libastan ibaret olmayip memuriyetin mahiyet ve dnemine gore
kiilah, kemer, hamail, ciibbe, ferace, altin ve glimiis eyerli at, bayrak ve kos gibi
hediyeleri de icine alan bir manzumeyi ifade etmekteydi.”®® Hil’at ihsan etmek,
ancak hiikiimdarlara mahsus hakimiyet haklarindan olup, vezirlerin veya
merkezden uzaktaki valilerin vazife sahiplerine hil’at takdim etmeleri, sultana

vekéleten yapilirdi.*®

Sancar, Horasan melikligi doneminde agabeyi Muhammed Tapar ile
birlikte Bagdad’a gelerek (494/1101) Halife el-Mustazhir’in huzuruna ¢ikmislardi.
Halife onlarin gelisi miinasebetiyle 6zel bir meclis tertip etti ve bu mecliste onlara
hil’at giydirdi.”®* El-Mustazhir’in Sliimiinden sonra hilafet makamina gegen oglu
el-Miistersid Billah, 521 (1127) yilinda Ali b. Tirad ez-Zeynebi’yi hil’at ve
hediyelerle birlikte el¢i olarak Sultan Sancar’in yanina génderdi. Sancar, halifenin

gonderdigi hil’atleri giydi ve el¢iye ikramlarda bulundu.>®

Sultan Sancar’in vasal hiikiimdarlar basta olmak tizere, devlet erkanina,
yabanci elgilere ve belirli makam ve gorevlere tayin ettigi sahislara hil’at verdigini
tespit etmekteyiz. Bavendi Emiri Hiisamiiddevle Sehriyar’in oglu Alaii’d-devle
Ali, Melik Sancar’in sarayinda rehin olarak bulunuyordu. Alaii’d-devle Ali babasi
Sehriyar’in 6liim haberini alinca (503/1110) taziyeleri kabul etti. Melik Sancar da
haberi Ogrenince Alati’d-devle Ali’ye taziyede bulundu ve onu teselli etti.

Tirklerin adeti geregince ona sarap ikram etti ve hil’at giydirdi.506

Sancar, Save Savasi’nda (513/1119) yegeni Mahmtd’u maglup ettikten
sonra Rey’de gerceklesen biiylik merasimde Biiylik Selguklu tahtina oturmustu.
Bu merasim esnasinda Sultan Sancar, yeni kurulan Irak Selguklu Devleti’nin
basina gecirdigi yegeni Mahmiid’a hil’at vermisti. Bu hil’at; elbisenin iistiine
giyilecek hususi bir kisve ile miicevherler, nevbet atlari, yakutlu eyer takimi ve

tizerine kiymetli taglar kakilmis mahaffesi olan bir filden olusuyordu. Ayrica

*2 M. Fuad Kopriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastrmalari ve Vakif Miiessesesi, s. 254;

Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 1, s. 84-
87; Mehmet Seker, “a.g.m.”, s. 22; Aydin Taneri, Harezmsahlar, s. 108; Erdogan Mergil,
Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 143; Ahmet Cayci, a.g.e., s. 210.

*% M. Fuad Képriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi, s. 254.

*%* el-Bondari, a.g.e., s. 237; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 75; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s.
520; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 11, s. 39.

*% jbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 244; ibn Kesir, a.g.e., Xll, s. 369; Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XXXV, s. 6.

*% {bn isfendiyar, a.g.e., 11, s. 42.
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Mahmid’ un maiyetinde bulunan devlet adamlarina da mertebelerine gore hil’atler
verdi. Hil’at verilenler igerisinde, Vezir Kemalii’l-Miilk es-Stimeyremi, Emir Ali
b. Omer, Divan-1 Tugra ve Insa Baskam1 Eb(’l Kasim ed-Dergiizini
bulunmaktaydl.507 Sultan Sancar, Dinever Savasi’ndan (526/1132) sonra Irak

Selguklu tahtina oturttugu diger yegeni Tugrul’u da hil’atlemisti.>®

Anadolu’da hiikim siiren Danismendli Beyi Emir Gazi, Ermeniler,
Haglilar ve Bizans Imparatorlugu’na kars: bir takim basarilar elde etmisti. Bundan
dolayr Sultan Sancar ve Abbasi Halifesi el-Miistersid, ona “Melik” unvaninin
tevcih edildigini gosteren bir mensurla birlikte icerisinde davullar, bir altin
gerdanlik, bir altin asd ve dort siyah sancak bulunan bir hil’at géndermislerdi.
Ancak elgilik heyeti geldiginde Emir Gazi hasta vaziyette yatiyordu. Elgiler
hastaligin neticesini beklediler. Emir Gazi, bir siire sonra Oliince yerine oglu

Muhammed gegti ve elgiler hil’ati Muhammed’e verdiler.>%

Sultan Sancar, 536 (1141)’da Katavan sahrasinda Karahitaylara
yenilgisiyle neticelenen Maveratinnehir Seferi’nden dondiikten sonra orduyu ve
devleti yeniden toparlamak igin biiylik gayret sarf etti. Katavan Savasi’na katilan
gazilerin morallerini artirmak i¢in onlara hil’atler hediye etti ve ii¢ milyon altin

dagltt1.510

Hikiimdarligi miiddetince Sultan Sancar, Irak Selguklu Devleti’ne
miidahale etmek lizumunu hissettigi zaman bu devletin hiikiimdarlar1 olan
yegenlerini umumiyetle Rey’e davet ediyor ve onlarla orada goriisiiyordu. Sancar,
bu goriismelerden birini 544 (1150) yilinda yegeni Sultan Mesid ile yapmis ve

1 Mestid da amcas1 Sultan Sancar’m maiyetinde bulunan

512

ona hil’at vermisti.

Horasan emirlerine hil’atler giydirmisti.

*7 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; el-Hiiseyni, a.g.e., 5. 62-63; el-Bondari, a.g.e., s. 124;

Ravendi, a.g.e., I, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 170; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208b;
Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 176.

°% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 71; el-Bondari, a.g.e., s. 150.

>% Siiryani Mihail, a.g.€., S. 103; Muharrem Kesik, “Emir (Melik) Gazi (1104-1134)”, AVID, C.
I11/2, Istanbul 2014, s. 174-175.

*1%el-Hiiseyni, a.g.e., s. 67.

*!! Sebankaret, a.g.e., s. 116; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 85; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 1, s. 75.

*12 Zahiriiddin Nisabrd, a.g.e., s. 64; Ravendi, a.g.e., I, s. 234; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
218.
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Sultan Sancar’in hil’at verdigi tabi hiikiimdarlardan biri de Harezmsah
Atsiz idi. Sancar, 543 (1148) yilinda Harezm’e gerceklestirdigi seferden sonra
kendisine isyan eden Atsiz’1 {iglincli defa affetmisti. Affetmesinin sart1 olarak
Atsiz, Ceyhun Nehri kiyisina gelerek Sultan Sancar’a olan bagliligini zahiren
gosterecekti. Atsiz, 12 Muharrem 543 (2 Haziran 1148) Pazartesi giinii Ceyhun
Nehri’nin karsi sahiline gelerek atindan inmeden basi ile Sultan Sancar’
selamladi ve sultan oradan ayrilmadan c¢ekip gitti. Sultan Sancar, daha Once
verdigi sozii tutarak o6fkesini igine atti. Hordsan’a dondiikten sonra bir elgi ile
birlikte ona hil’atler ve hediyeler génderdi.”™® Harezmséah Atsiz, 9 Cemaziyelahir
551 (31 Temmuz 1156) tarihinde 6liince yerine oglu il-Arslan gegti. Sultan Sancar
da ayn1 yil Nisan ay1 icerisinde Oguzlarin elinden kurtulmay1 basardi ve Merv’e
gelerek Biiyiik Selguklu Devleti’nin basina gecti. I-Arslan, sultana elgi génderip
itaat ve inkiyad arz etti. Buna karsilik Sultan Sancar, Harezm’in yOnetiminin
kendisine verildigine dair bir mensur yazdirdi ve Ramazan ayinda (Ekim-Kasim

1156) ona hil’atler gonderdi.”**

Biiyiik Selguklu ordusunun 547 (1152) yilinda Gurlularla yaptig1 savasta
GUrlu hanedanina mensup Semsiiddevle Muhammed b. Meslid, Sancar’in ordu
kumandanm1  Yarankus-i Herevi tarafindan esir alimmusti. Semsiiddevle
Muhammed’in elli bin dinar fidye karsiliginda serbest birakilmasina karar verildi.
Fidye Herat’a gonderilince sehzade serbest birakildi ve Sultan Sancar ona bir
hil’at gonderdi.”™ Aym savasta Gar Meliki Alaii’d-din Hiiseyin de esir alinmust.
Alai’d-din Hiiseyin, zarif, tatli sozlii, nazim ve nesir sahibi olmasi dolayisiyla
sultanin begenisini kazanmis ve bir siire Selguklu sarayinda Sancar’in nedimi
olarak kalmistr.>'® Daha sonra Sultan Sancar, onu affederek hil’at giydirmis ve

iilkesine gondermisti.”"’

Sultan Sancar, vezirlige tayin ettigi iki sahsa hil’at vermistir. Bunlardan
ilki Sihabii’l-Islam’m vefatindan sonra 515 (1121) yilinda vezirlik makamina

tayin ettigi Serefii’d-Din Ebd Tahir Sa’d b. Ali b. Isa Kummi’dir. Ona tesrifi

13 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., Il, Tash. Muhammed Kazvini, s. 350; Kars. ayn mlf, a.g.e., II, Cev.

Miirsel Oztiirk, s. 260; ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 60.

> [bnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 179; ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 72, 74.

> Nizdmi Artzi Semerkandi, a.g.e, s. 104-105; Kars. Erdogan Mergil, Selcuklular’'da
Hiikiimdarlik Alametleri, s. 152.

*'® Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Téarih-i Giizide, s. 361; Mirhand, a.g.e., s. 188.

> {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 144.
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hil’at-1 hass giydirmisti.518 Ikincisi ise 518 (1124) yilinda Sancar’in vezirligine
getirilen Muinii’d-Din Nasiriiddevle Ebi Nasr Ahmed Muhtassii’l-Miilk Kasi
(Kasan) dir.”*

Sultan Sancar, iyilik yapmaktan zevk alir, darda kalanlara yardim eder,
in’am ve ihsanda bulunurdu. Bir keresinde, bes giin boyunca comertligin her

cesidini gostermis, etrafindakilere atlar ve hil’atler dagltmlstl.szo

Atebetii’l-Ketebe ’de yer alan bazi atama fermanlarindan elde ettigimiz
malumata gore, Sultan Sancar tasraya gonderdigi bazi1 gorevlilere hil’atler tevcih
etmistir. Tacii’d-din Eb0’l-Mekarim’in Méazenderan reisligine atanmasiyla ilgili
fermanda, onun gidisi serefine diger cihan biiyiikleri ve iilke hiikiimdarlarinin
gormedigi bir tesrifat/hil’atler hediye edildigi ve bunlarin ¢ok pahali ve degerli
kiyafetler, altin eyerli atlar, miicevher islemeli gerdanliklar ve silahlar oldugu
ifade edilmistir.”®! Yine Belh sthneligine atanan imadii’d-din Ebd'l-Feth b. Ebd
Bekr b. Kumac'a tevcih edilen hil’at icerisinde; 6zel giysiler, at, siislii at kosumu,
gerdanlik (tavk), kili¢ kemeri, kos, alem ve seray-1 perde (otag) ile sipehsalarlik

icin gerekli her tiirlii esya bulunuyordu.’?

1.2.1.3.2.7. Bayrak

Hiikiimdarhgin alametlerinden bir digeri bayrak®?tir. Divdnii Lugdr’it-
Tiirk’te “batrak” seklinde yazilan bu kelime “ucuna bir ipek pargasi takilan

mizraktir, savas giinii yigit kendini bununla tamtir” ifadeleriyle izah

518

AKili, a.g.e., s. 235; Kirmani, a.g.e., s. 60.

Handmir, Diisturii’I-Viizerd, s. 197; Akili, a.g.e., s. 250; Kirmani, a.g.e., s. 67.

el-Bondari, a.g.e., s. 247; Ibn Hallikan, a.g.e., Il, s. 427.

Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 23; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 73.

*22 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 76-77; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 134.

> Ibn Haldin, savaslarda ok sayida ve muhtelif renklerde bayraklari yiikseklere kaldirmaktan
maksadin orduda atilganlik hustle getirip diisman askerlerinde korku yaratmak oldugunu ileri
stirerken bu adetin insanlik tarihi kadar eski oldugunu, kavimlerin savas alanlarinda ve gazalarda
daima bayrak ¢ekip kullandigini ifade etmistir. Ayrica ibn Haldfin, doguda hiikiim siiren Tiirk
devletlerinin ilk donemlerde bas tarafinda bir tutam kil bulunan (tug) biiyiik bir bayrak kullanip
buna “salis” ve “cetir” dediklerini ve bu bayragin sultana mahsus olup onun aldmeti oldugunu
nakletmis, Tirklerin bayraga “sancak” dediklerini ve bu kelimenin Arapca’daki “raye”nin
mukabili oldugunu dile getirmistir. Bkz. Ibn Haldfn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 3, 5, 8-9;
ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 348-349.
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olunmustur.’** Alem, sancak, livd, rdyet gibi kelimeler muhtelif zaman ve

mekanlarda muhtelif bayraklar ifade etmek icin kullanlmugtir.>®

Hasan-1 Yezdi, Sancar’in 493 (1099) yilinda Harezm iizerine yapmis
oldugu bir sefer esnasinda onu temsilen iizerinde aslan figiirii bulunan yiiz on
beyaz bayragin g¢ekildigini nakletmistir. Kumandanlarin ise mubhtelif renklerde
bayraklarla (yesil, sari, mavi, siyah) savas alanina geldiklerini, bazi
kumandanlarin ordularindaki her on bin asker i¢in bir bayrak cektiklerini ifade
etmistir.”®® Yine aym kaynagimiz Save Savagi’nda (513/1119) Sancar’in
bayraklarinda aslan figiiriiniin oldugunu kaydetmektedir.s27 Saray sairi Enveri de
bu bilgiyi teyid ederek Sultan Sancar’in bayraginin (rdyethd) iizerinde aslan

seklinin oldugunu ifade etmistir.”®

Save Savasi’nda (513/1119) amcasi Sancar’a yenilen Mahmid’un daha
sonra yapilan goriismeler sirasinda, amcasina tabi oldugunu gostermesi i¢in kendi
devletinin alameti olan kirmizi rengi birakarak Sultan Sancar’in devletinin alameti

olan beyaz ve siyah renkleri kullanmasi kararlastirilmustur.>%

Irak Selguklu Devleti kurulduktan sonra Sultan Sancar’in metbi hiikiimdar
sifatiyla bu devlet icerisinde yasanan gelismelere miidahale etmek amaciyla
zaman zaman batiya sefer diizenledigini ifade etmistik. Nitekim Halife Miistersid,
Melik Mestd, Melik Selguksah ve Atabeg Karaca es-Saki’nin kendisine karsi
olusturduklar1 ittifaka karsi savasmak igin Sultan Sancar harekete gegmisti.
Miittefikler Dinever sahrasina geldikten bir siire sonra karsi tarafta Sultanii’l-
‘Azam Sancar’m sancag (Rayetii’s-Sultan) goziikmiistii. (8 Receb 526/26 Mayis
1132)°*° Yine 544 (1150) yilinda Irak Selguklu emirlerinden Hasbeg
Belengeri’nin, yegeni Sultan Mesid iizerinde tahakkiim kurdugu haberlerinin

kendisine ulagsmasi iizerine Sultan Sancar, ordusuyla birlikte Rey sehrine geldi.

> Kaggarli Mahmud, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 465; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 177.
> Corel Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, 1, Cev. Nejdet Gok, letisim Yaynlari, Istanbul 2012,
s. 233; M. Fuad Kopriili, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, S. 158;
Erdogan Mergil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 123; Ahmet Cayci, a.g.e., S. 182.

*?® Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 202b-204a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 155-161.

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 207a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e, s. 170.

*?® Enverd, a.g.e., I, s. 137; Ravendi, a.g.e., I, s. 190.

*? Zahiriddin Nigabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
169-170; el-Bondari, a.g.e., s., 124; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 1l, s. 45;
Mehmet Altay Koymen, Sel¢ukiu Devri Tiirk Tarihi, s. 122.

> el-Bondari, a.g.e., 5. 149.
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Sultan Mesid, Hasbeg Belengeri ve diger emirler Esed-Abad’a vardiklari sirada
Sultanii’l-Azam (Sancar) hazretlerinin sancaklarnm Rey’e ulastigi haberini
aldilar. Bunun iizerine Sultan Mestid amcasiyla goriismek i¢in Rey’e dogru yola

<;1kt1.531

Anadolu’da Hiristiyanlara kars1 kazandig1 zaferlerin ardindan Danismendli
Emir Gazi’ye hakimiyetini tasdik etmek amaciyla Sultan Sancar ve Halife
Miistersid’in ~ gonderdikleri  alametler arasinda dort adet sancak da

bulunmaktaydi. %32

Gar Meliki Alai’d-din Hiiseyin, Selguklularin Herat valisi Ali Cetri ile
birleserek isyan etmisti. Bunun iizerine asileri cezalandirmak amaciyla ordusuyla
birlikte yola ¢ikan Sultan Sancar, yardimini talep ettigi Sistdn Meliki Tacii’d-din
Eb(’l-Fazl’a yazdig1 mektupta “Imparatorluk sancag (raydt) Herdt kopriisiinden
Gilr istikdmetinde harekete ge¢mistir” ifadesini kullanmust: (547/1152).>%® Sultan
Sancar, savas sonunda esir alinan Ali Cetri’nin bayraginin altinda (zir-i alem)

ikiye boliinmesini emretmisti.>**

1.2.1.3.2.8. Nevbet

Askeri bando takiminin hiikiimdarlik saraymin avlusunda veya otaginin
oniinde giinlin belirli zamanlarinda, ekseriya namaz vakitlerinde usuliine uygun
olarak icra ettii musikiye nevbet denilirdi. Miistakil hiikiimdarlar giinde bes vakit
nevbet ¢aldirabiliyorken, tabi hiikiimdarlar ve melikler ise ancak ii¢ defa nevbet

caldirabilirdi.>*®

Tiirklerde Hunlar ve Goktiirklerden itibaren bir hakimiyet alameti olarak

benimsenmis olan nevbetin, Selguklu ve Osmanli donemlerinde devam ettigi

> Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 247b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., 5. 309.

>3 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 103.

>3 Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 1, s.
376.

>3 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 88;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Mirhand, a.g.e., s. 188; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari
Efradi’l-Beger, 11, s. 510.

> Abdiilkerim Ozaydin, “Nevbet”, TDVI4, C. XXXIII, istanbul 2007, s. 38-39; Mehmet Altay
Koéymen, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s. 88; Erdogan Mergil,
Selcuklular’da Hiikiimdarlik Aldmetleri, s. 116.
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bilinmektedir.>®

Nitekim Kaggarli Mahmud, “7ug”un nevbet anlamina gelip
hiikiimdarin huzurunda ¢alinan kds ve davul oldugunu kaydeder. “Han tug urdr
derken “Han nébet davulunu vurdu, nevbet (giilbang) c¢aldirdr” denilmek
istendigini ifade etmistir.>®” Ibn Halddn ise, davul ve borazanlar caldirmanin
hiikiimdarlik aldmetlerinden oldugunu kaydetmis, fakat Aristo’nun iddia ettigi
gibi savaglarda bu aletleri kullanmaktan maksadin diismana korku salmaktan
ziyade musiki nagmeleri ve giizel sesleri isiten insanlarin zor isleri kolay telakki
edip miicadele ettikleri seyler ugruna canlarini kolayca feda etmeleri igin
oldugunu ifade etmistir. Yine Ibn Haldfn, Tiirklerin ¢ok sayida davul kullanip,

bunlara “kés” adin1 verdiklerini nakletmistir.>*

Sancar, Horasan melikligi doneminde bir vasal hiikiimdar olarak giinde {i¢
kez nevbet caldirmisti. Fakat agabeyi Sultan Muhammed Tapar’in vefat ettigi
haberini aldiktan sonra (511/1118) yegeni Mahmid’un Isfihan’da Biiyiik
Selguklu tahtina oturmasina aldirmadan Horasan’da hiikiimdarligini ilan etmis ve

>39 caldirmaya basglamist1.>*® Bu durum amca-yegen arasinda bir

saltanat nevbeti
karsilasmayr kacinilmaz hale getirmisti. Neticede Horasan Sel¢uklu ordusunun
Irak Selguklu ordusunu Save Savasi’nda (513/1119) yenilgiye ugratmasi {izerine
Mahmitid, amcasina tabi olmay1 kabul etmek zorunda kalmisti. Fakat Mahmad’un
Rey’de bulunan amcas1 Sancar’in huzuruna giderek ona tabi oldugunu zahiren
gostermesi gerekiyordu. Buna gére Mahmid, amcasmin yaninda kaldig: siire
icerisinde hiikiimdarlik alameti olan davramislardan kaginacak ve nevbet

¢aldirmayacakt1.”*" Ayrica Mahmiid’un ata binip inme zamanlarinda Tiirk borusu

(biik-i  Tiirki) <;ahnmayacakt1.542 Sultan Sancar, Rey’de yapilan goriismeler

>3 Abdiilkerim Ozaydin, “Nevbet”, s. 39.

>3 Kasgarli Mahmid, a.g.e., III, Cev. Atalay, s. 127; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 588.
>* {bn Halddn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 3-4, 9; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir,
s. 347, 349; Ayrica Bkz. Corci Zeydan, a.g.e., I, s. 238.

> Muhammed el-Hiiseyni Yezdi, el-Urdzd fi Hikdyeti’s-Selcukiyye adli eserinde Sancar’in ciilus
toreninde ¢alinan nevbet hakkinda su ifadelere yer vermistir: “/kbal miijdeleyicileri, onun saltanat
ve iclal kosiinii gok kubbe iizerinde ¢aldilar. Onun diinyamn siginagi olan sarayinin nevbetgileri
bes nevbet calarak yeryiiziiniin yedi tabakasin alti yoniinii salladilar.” Bkz. el-Hiiseyni Yezdi,
a.g.e,s. 83; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanii Devleti Teskildtina Medhal, s. 29, dn. 3.

> {bn Isfendiyar, a.g.e., 1, s. 47.

el-Bondari, a.g.e., s., 124; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 45.
Ravendi, a.g.e., I, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 169-170.
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neticesinde yegeninin hiikiimdarlik haklarini geri iade etmis ve onun da giinde bes

vakit nevbet ¢aldirmasina izin vermisti.>*®

Nevbetin bir hakimiyet unsuru olmasi dolayisiyla sultanlarin, meliklere ve
emirlere yaptiklar1 tevcihler igerisinde mensur, unvan ve sancagmn yaninda
muhakkak bir davul (tabl) bulunurdu. Nitekim Sultan Sancar, Hille Emiri Diibeys
b. Sadaka’ya davullar ve trampetler vererek kapisinda ii¢c namaz vakti nevbet
caldirmasina izin vermisti.>* Diger taraftan Abbasi Halifesi el-Miistersid ve
Sultan Sancar, Anadolu’da yaptig1 gazalar ve kazandig1 zaferler dolayisiyla
Danismendli Emir Gazi’ye meliklik unvani tefviz etmisler ve kapisinda ¢alinmak

iizere bir de davul gondermislerdi.>*

Sultan Sancar, zaman zaman baz1 vezirlerine nevbet c¢aldirma izni
vermistir. Misal olarak, 516 (1122)’da Nizamii’d-Din Togan Beg’i vezirlige tayin
edince onun evinin 6niinde nakkare vurulmasini emretmisti.>*® Ayrica, bundan
sonra Togan Beg’in seriperdesinin (¢adir) oniinde giinde {ic namaz vakti nevbet
(tabl ve demame) ¢alinacakti.®®’ Yine 518 (1124) yilinda vezirlige tayin ettigi
Muinii’d-Din Nasiriiddevle EbG Nasr Ahmed Muhtassii’l-Miilk Kasi (Kasani)’ye
atama mensuru ile birlikte gondermis oldugu hediyeler arasinda kos ve tabl da

bulunmaktaydl.548

Sultan Sancar, ordusuyla birlikte sefere c¢iktiginda askerlerini

cesaretlendirip, diisgmana korku salmak amaciyla nevbet takimini da beraberinde

> {bnir’l-imrani, a.g.e., s. 211.

Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 244; Bu kaynagin bu konuda vermis oldugu malumatin tahlil ve
tercimesinde ortaya c¢ikan gigliikler tarihgileri goriis ayriligna diigirmiistir. Mehmet Altay
Ko6ymen, metinde faillerin birbirine karigmasindan dolay1 kendisi de emin olmamakla birlikte
davul, trampet ve ti¢ vakit nevbet izninin Sancar tarafindan Halife el-Miistersid’in el¢isi Ali b.
Tirad’a verildigini ifade etmistir. Bkz. Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 121, dn. 1; Abdiilkerim Ozaydin ise bu hediyelerin ve
nevbet izninin Sultan Sancar tarafindan Hille Emiri Diibeys b. Sadaka’ya tevcih edildigi seklinde
metni terciime etmistir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Nevbet”, s. 39-40; Ciinkii Kdymen’in de ifade
ettigi gibi bu tarz hediyelerin hiikiimdar tarafindan bir el¢iye takdim edilmesi rastlanilmis bir
durum degildir. Eger Sancar bu hediyeleri halifeye takdim edilmek {izere elgiye vermisse, bu sefer
halifeyi siyasi bir tesekkiiliin basinda bulunan hiikiimdar olarak tanmidigi manasi ortaya
¢ikmaktadir.

>4 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 103; Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve Tiirk Islim Medeniyeti, s.
391.

> Handmir, Diisturii’l-Viizerd, s. 192; Aydin Taneri, “Biiyikk Selcuklu Imparatorlugu’nda
Vezirlik” Tarih Arastirmalart Dergisi, C. V, S. 8-9, AUDTCF, Tarih Arastirmalari Enstitiisii,
Ankara 1967, s. 144; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 121.

" AKili, a.g.e., s. 236; Kirmani, a.g.e., s. 61; Aydin Taneri, “Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’nda
Vezirlik” s. 144; Erdogan Mergil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 121.

> Akili, a.g.e., s. 250; Kirmani, a.g.e., s. 67.
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gotiirlirdii. Sultan Sancar’in savaglar1 hakkinda oldukga tafsilatli bilgiler veren
Hasan-1 Yezdi’nin rivayetlerinden, Sancar’in nevbet takimi igerisinde yer alan
enstrimanlardan bazilarinin ks, davul, nakkare, borazan, ney, zurna ve saz

oldugu anlagilmaktadir.>*

Yine aynm1 kaynagimiz, oOzellikle kosiin savas
meydanlarinda askerleri costurup, gok giiriiltiisiinii andiran sesiyle diigmanlari
urkiittiiglinii su ifadelerle tasvir etmektedir: “Kosiin haykirisi, sesi ve feryadi,
zemherinin nefesi gibi act idi.>® Késiin haykirisimin sesinden, erkek devin kalbi
titredi.>®  Kosiin sesinden diinvamin  kulagi sagir oldu.* Irak Selguklu
meliklerinden Tugrul da amcasi Sultan Sancar’in emriyle kardesi Mestid’a kars1

savasmak icin Dinever sahrasina dogru ilerlerken nevbet ¢aldirmust.>*®
1.2.1.3.2.9. Gasiye

Arapea bir kelime olan gasiye, sozliikte eyer Ortiisii, zar, perde anlamlarina

gelmektedir.>**

Bir saltanat alameti olarak ifade ettigi anlami en iyi sekilde
Kalkasandi tarif etmistir. Ona gore gasiye, deriden imal edilmis ve altin sirmali
iplikle stislenmis eyer oOrtiisiidiir. Merasimlerde ve bayramlarda ati {izerinde
bulunan hiikiimdarin 6niinde rikabdar tarafindan tasinirdi. Rikabdarin yiiriirken
gasiyeyi yukar1 dogru kaldirip saga sola dogru sallamas: adettendi.”> Gasiyenin
kullanilmasi ile ilgili Selguklu tarihindeki misallerden anlagildigina gore, gasiyeyi
yalnizca rikabdar tagimamaktadir. Sel¢uklu hiikiimdarlar1 bir hiirmet ifadesi
olarak Abbasi halifelerinin gésiyelerini omuzlarinda tagimiglardir. Ayrica tabi

hiikiimdarlar, metb(i hiikiimdarlara itaatlerini arz etmek i¢in onlarin gésiyelerini

tasimuslardir.

Sultan Sancar zamaninda gasiyenin bir hiikiimdarlik alameti olarak
kullanildigina dair birkag misal verebilecek kadar malumata sahibiz. 529 (1135)

yilinda Irak Selguklu Sultan1 Mestd ile Halife el-Miistersid arasinda Day-1

>* Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 201a, 203b, 204a, 208a, 212b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e,s.
149, 158, 161, 175, 191.

>*% Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 201a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 149.

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 207a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 170.

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 210b; Kars. Biilent Ozkuzugijdenli, a.g.e., s. 184.

el-Bondari, a.g.e., s. 149.

>>* Mehmet Kanar, Arapga-Tiirkge Sozliik, S. 1267.

> el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sa fi Sindati’l-Insd, 1V, s. 7; Gasiye hakkinda Bkz. Erdogan Mergil,
“Gasiye ve Selguklularda Kullamlisina Dair Bazi Ornekler” Selcuklular-Makaleler-, Bilge-Kiiltiir-
Sanat, Istanbul 2011, s. 184-192; Erdogan Mercil, “Gasiye”, TDVIA4, C. XIII, Istanbul 1996, s.
398-399.
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Merc’de yapilan savasta halife esir alinmisti. Sultan Mestd, huzuruna getirilen
halife ile aralarinda gecen konusmada, bizzat kendisinin rikdbinda bulundugu
halde onu Bagdad’a gotiirerek Darii’l-Hilafe’ye teslim edecegini ve tipki dedesi
Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey’in onun dedesi Abbasi Halifesi Kaim
Biemrillah’a yaptig1 gibi gasiyesini basinin {istiinde, onun Oniinde tasiyacagini

sdylemistir.>®

Bu arada Sultan Mesid, halifenin esir alinmasindan sonra bassiz kalan
Bagdad’a Bey-aba’y1 sihne olarak tayin etmisti. Bey-aba’nin Bagdad’a gelerek
halifenin biitiin mal varligina el koymas1 iizerine karisikliklar ¢ikmis, Bagdad
halki ile Bey-aba’nin adamlar1 arasinda ¢ikan ¢arpismalarda halktan yiiz elli g
kisi 6lmiistii. Olaylarin daha fazla biiyiimesinden endise duyan Bey-aba, ortami
yatistirmak i¢in miinadiler araciligiyla Bagdad halkina génderdigi mesajda, Sultan
Mestd’un omzunda halifenin gasiyesi oldugu halde Irak’a dogru yola ¢iktigini

duyurmustu.’

Diger taraftan Sultan Sancar, yegeni Sultan Mestid’a gonderdigi mektupta,
halifenin esir edilmesinden dolay1 ilkesinde yasanan bir takim afetlerden
bahsederek bir an dnce halifeden 6ziir ve bagislanma dilemesini, halifeye saltanat
cadirt (stirddik) kurmasini, buraya bir taht koymasini, dedelerinin bu hanedana
yapageldikleri adet geregince kendisiyle birlikte biitiin kumandanlarin gasiye

tasimasini emretmis‘[i.558

Mektubun muhteviyatina vakif olduktan sonra Sultan Mestid’un amcasinin
talimatlar1 ¢ergevesinde hareket ettigini goriiyoruz. Mesld, halifenin huzurunda
yer Optii ve affedilmesini istedi. Halife Miistersid, Sultan Mestid’u affetti. Bunun
izerine halifeye saltanat ¢adir1 (siiradik) ve oturmasi i¢in taht kuruldu. Mesid,
omzunda gasiye ve elinde halifenin atinin dizginleri oldugu halde halifeyi ¢adirina

kadar gétﬁrdﬁ.ssg

**® {bni’l-imréni, a.g.e., s. 220.

> Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 296; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 268; Zehebi, Tdarihu’I-Islim,
XXXVI, s. 48-49; Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci
fmparatorluk Devri, Il, s. 274.

> {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 297; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 269; Zehebi, Tdarihu’I-Islim,
XXXVI, s. 50.

> [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 297-298; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 269; ibnii’l-Esir, a.g.e.,
XI1, s. 35; Tbn Halddn, Kitabu’l-iber, V, s. 71.
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Hiikiimdarlarin, bir hiirmet ve saygi ifadesi olarak din biiyiiklerinin
gasiyelerini tasimak istediklerine dair misaller de vardir: Sultan Sancar, zamanin
din biiyiiklerinden Hace Eba’l-Fazl Kirmani’ye son derece hiirmet ve ta’zim
gosterirdi. Bir vakitler onu elgilik vazifesiyle bir yere gondermisti. Gorevini
tamamlayip geri dondiigiinde bizzat onu karsilamaya ¢ikti. At1 izerinde onunla
yan yana yol Katetti. Bu sirada Sultan Sancar, Imdm Eb(’l-Fazl’m kulagima
egilerek ii¢ defa bir sey soyledi ve Hace-i Imam, sultanin israrla kendisinden
istedigi seyi kabul etmedi. Imam Eb®’l-Fazl, cemaatinin arasma dondiigiinde,
ogrencileri kendisine sultanla ne konustugunu sordular. Bunun iizerine o, soyle
dedi: “sultan bana dedi ki, ‘izin verin, asagiya ineyim ve gasiyenizi omzuma
alayim. Ta ki boylece insanlar, size olan itikadimi ve baghligimu bilsinler.” Ben
ise ona soyle dedim: ‘Bu miimkiin degil. Ciinkii bir hiikiimdar ve devlet baskani
olarak béyle davranmaniz gorkem ve azametinize gélge diigiiriir.” Imam Ebii’l-
Fazl, sozlerine soyle devam etti: ‘Yiice Allah, kemdl-i tevizu sahibi bu
hiikiimdarin devletini her giin daha da kuvvetli kilsin. Yiice sancagini en
viikseklere ¢ikarsin. Peygamber Aleyhisselam’in buyurdugu gibi, kim tevdzu

gosterirse, Allah da onu yiiceltir.”seo

Muhammed el-Hiiseyni Yezdi, Sultan Sancar’in hakimiyetinin boyutlarini
ifade etmek icin onun zamaninda “Acem hiikiimdarlar: ve ekasirey-i dlemin
(diinyanmin biiyiik ¢ogunlugu) onun itaat gasiyesini omuzlarina aldilar ve tabilik

halkasimi  kulaklarina  taktilar”  demektedir.>®*

Ayrica Sultan  Sancar’in
hiikiimdarlik alameti olarak gasiyeyi kullandigimi Seyyid Esref, bir kasidesinde su

sekilde ifade etmektedir:

Hizmeti siiy-1 der-i bar-i to Hakan mi-bered, (Hakan otagmin kapisinda
hizmet eder)
Gdsiye pis-i ser-i esb-i to Kayser mi-kesed (Kayser atinin 6niinde gasiye

ceker)>®?

> Muhammed Avfi, Cevdamiu ‘I-Hikdyat ve Levamiu r-Rivayat, C. 1/2, Tash. Doktor Emir Banu-y1

Kerimi, Intigarat-1 Bonyad-1 Ferheng-i iran, Tahran 1359 hs., s. 28

>61 el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 83.

Seyyid Hasan-1 Gaznevi, a.g.e., s. 50; Ravendi, a.g.e., |, s. 188; Erdogan Mergil, bu beytin yer
aldig1 kasidenin sehven Enveri’ye ait oldugunu kaydetmistir. Bkz. Erdogan Mergil, “Gasiye ve
Selcuklularda Kullaniligina Dair Bazi Ornekler” s. 188; Erdogan Mergil, Selcuklular’da
Hiikiimdarlik Alametleri, s. 186.
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1.2.1.3.2.10. Ok ve Yay

Tarihte “Okcu Millet”*®® olarak tesmiye edilen Tiirklerin yasantisinda ok
ve yayin, bir savas arag-gereci olarak oynadigi miihim roliin yaninda, ayni
zamanda bir kiiltiir unsuru olarak onlarin zihniyet ve telakkileri {izerinde bazi
tesirler icra edip, bunun etrafinda bir takim teamiillerin tesekkiil ettigini
gormekteyiz.”®* Nitekim ok ve yayim Tiirk devlet hayatinda siyasi ve hukuki bir
sembol olarak kullanildigina dair pek ¢ok misalin yer aldigi Oguz Kagan
Destani’ndaki bir rivayete gore, Oguz Han kendisine ait iki altin u¢lu oku yiiz
Kangl atlisina vermisti. Kanglilar gittikleri her vilayette bunlar1 gosterince halk
kendilerine her ne ihtiyaglart varsa veriyor, gereken hizmet ve hiirmeti

*%® Yine Tiirkler, Hunlardan itibaren cemiyeti ok ve yay arasindaki

gosteriyorlardi.
miinasebetlere karsilik gelecek sekilde ziimrelere ayirmislar, kabilelerin siyasi ve
ictimai mevkilerini buna gore tayin etmislerdi. Bu anlayisa gore yay, oku attig1
veya sevk ve idare ettigi i¢cin metbiluk ve ustiinliik, ok tabilik alameti sayilmus,
her ikisi birlikte devleti ve istiklali simgeleyen bir isaret olarak kabul edilmisti.
Hiikiimdarin kabile reislerine ok gdndermesi onlar1 bir sefer veya toplanti i¢in

cagiran bir emir anlami tagimaktadir. Dolayisiyla ok gonderenin gonderilene gore

hukuki bakimdan iistiin bir mevkide oldugu anlasilir.>®®

Okun tabilik, yaymn ise metblluk ifade eden bir sembol olarak telakki
edilmesi Oguz Kagan Destani’nin degisik varyantlarinda agik¢a goriilmektedir.
Residii’d-din Fazlullah’in Oguzndmesi’nde bulunan bir kayda gore “Oguz’un alt1
oglu bir giin ava gittiler. Tesadiifen altin bir yay ile ii¢ altin ok buldular. Babalar1
Oguz, yay1 lige parcalayip daha biiyiik ii¢ ogluna, ii¢ oku da kiiciik {i¢c ogluna
verdi. SOyle karar verdi: Kendilerine yay verdigi li¢ oglunun soyundan gelecek
kavme “Bozok” densin. Kendilerine ok verdigi diger {i¢ oglunun neslinden

gelecek kavmin lakab1 “Ugok” olsun; Yay verdiklerinin yeri daha iistte olsun ve

**3 Ermeni miiellifleri umumiyetle Mogollar1 “ok¢u millet” olarak tavsif etseler de, bunun Orta

Asya gocebe kabilelere verilmis genel bir ad oldugu, Selguklularin da “okc¢u” tesmiye edildikleri
bilinmektedir. Bkz. Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, Cev. Hrant D. Andreasyan, IUEF Yayinlari,
Istanbul 1954, s. 1, dn. 1.; Erkan Goksu, “Ok ve Yaymn Tiirk Devlet Gelenegi ve Hakimiyet
Anlayisindaki Yeri”, Turkish Studies, International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Vol. 5/2, Ankara 2010, s. 987, dn. 1.

> Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”, Belleten, S. 35,
Ankara 1945, s. 306.

% A Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1982, s. 27.

> Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”, s. 308, 318.
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orduda sag kolu teskil etsinler. Kendilerine ok verdiklerinin yeri daha altta olup
sol kolu teskil etsinler. Zira yay Padisah gibi hilkmeder; ok ise ona tabi bir

eleidir.”®’

Tiirkler, oku bir tabiiyet ve davet sembolii olarak Islami dénemde de
kullanmaya devam etmislerdir. Nitekim Sultan Sancar devrinde yasanan bir olay
buna misal teskil etmektedir. Ravendi’nin naklettigine gore, Harezmsah Atsiz
Katavan Muharebesi’nde (536/1141) Biiyiikk Selguklu ordusunun yenilmesi
tizerine Sultan Sancar’a isyan ederek Merv ve Nisablr’u yagmalamis, pek ¢ok
hazine ve =zahire ele gec¢irmisti. Fakat ordusunun biiyilk bir bdolimiini
kaybetmesine ragmen siiratle toparlanan Sultan Sancar, Atsiz’t Harezm’e
cekilmeye mecbur birakmisti. 538 (1143) yilinda Atsiz’t cezalandirmak igin
Harezm tizerine sefere ¢ikan Sultan Sancar, ona: “Eger melikin atimin ayaklari
riizgar kadar c¢abuk olsa da benim atimin ayaklari topal degildir, sen buraya
gelmezsen ben oraya gelirim, cihanin sahibine diinya dar degildir” manasini ifade
eden bir beyit ile bir ok gondermisti.”®® Sultan Sancar, Harezmsah Atsiz’a ok
gondererek Tirk devletler hukukunda gecerli olan bir ananeyi hatirlatmak

suretiyle onu itaat ve tdbiyete davet etmisti.

Hakimiyet ve metbiluk alametlerinden biri olarak kabul edilen yay,

Selguklular devrinde devletin sembolii haline gelmis, tugralar basta olmak iizere

7 A, Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, s. 48; Oguz

Kagan Destani’nin diger bir varyantinda bu olay su sekilde nakledilmistir: “Oguz Kagan biiyiik ve
kiigiik ogullarim cagirtt: ve: “Benim gonliim avlanmak istiyor. Thtiyar oldugum icin benim artik
cesaretim yoktur: Kiin, Ay ve Yultuz, dogu tarafina sizler gidin. Kok, Tag ve Tengiz, sizler de bati
tarafina gidin” dedi. Ondan sonra ii¢li dogu tarafina, {i¢ii de bati tarafina gittiler. Kiin, Ay ve
Yultuz ¢ok av ve ¢ok kus avladiktan sonra, yolda bir altin yay buldular, onu aldilar ve babalarina
verdiler. Oguz Kagan sevindi, giildii yayi iice boldii ve: “Ey biiyiik ogullarim, yay sizlerin olsun,
yay gibi oklar1 goge atin” dedi. Kok, Tag ve Tengiz ¢ok av ve ¢ok kus avladiktan sonra, yolda ii¢
giimiis ok buldular, aldilar ve babalarina verdiler. Oguz Kagan sevindi, giildii, oklar1 iige iilestirdi
ve ey kii¢iik ogullarim, oklar sizlerin olsun. Yay oku atti, sizler de ok gibi olun” dedi. Bkz. W.
Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destan:, I{UEF Tiirk Dili Semineri Nesriyatindan,
Burhaneddin Basimevi, Istanbul 1936, s. 31; Sencer Divitcioglu, Oguz’dan Selcuklu’ya Boy,
Konat ve Devlet, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 46.

*%% Réhatu’s-Sudiir ve Ayetu’s-Siiriir’un orijinal metninde gegen “sehm” kelimesi Arapga “ok,
hisse, pay” anlamlarina gelmektedir. Bkz. Mehmet Kanar, Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik, s. 1069. Bu
kelime Farsca’da ise “korku, dehset” anlamindadir. Bkz. Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkce Sozliik,
Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 932; Kitab1 Tiirkge’ye geviren Ahmet Ates, buradaki “sehm”
kelimesini Fars¢a anlamina gére yani “Sultan onu korkutacak haber gonderdigi zaman” seklinde
terciime etmistir. Bkz. Ravendi, a.g.e., I, s. 170; Oysa kadim Tiirk devlet geleneginde cari olan bir
teamiile gore, metbi hiikiimdar isyan eden vasal hiikiimdara yeniden kendisine tabi olmaya davet
etmek igin ok gondermektedir. Bkz. Osman Turan, “Eski Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol
Olarak Kullanilmas1”, s. 310; Erkan Goksu, “Ok ve Yayimn Tiirk Devlet Gelenegi ve Hakimiyet
Anlayisindaki Yeri”, s. 994, dn. 30.
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getr ve sikkelerde kullamlmust:.>®® Bondari, Sultan Sancar déneminde tugranin bir
yay (kavs) ¢izmekten ibaret oldugunu, tugra yaymin iistiinde ‘“Bismillahi
tevekkiiltii alallahi” yazildigmi kaydetmektedir.’”® Bununla birlikte Selguklu
hiikiimdarlarimin darp ettirdikleri sikkelerin 6n iist yliziinde ok ve yay isareti
bulunmaktadir.>”* Netice olarak diyebiliriz ki, ok ve yaym hakimiyet sembolii
olarak kullanilmas1 Goktiirklerden Selguklulara intikal eden bir telakki ve

an’anenin mevcudiyetini ortaya koymaktadir.

1.2.1.3.2.11. Yiiziik/Miihiir

Saltanat ve hiiklimdarliga mahsus alametlerden biri de yiiziik/miihiirdl'ir.572
Farsga mohr kelimesinden gelen miihriin Arapga’daki karsihgi hdtem® *dir.
Mektup, ferman ve resmi evraklarr miihiirlemek Islamiyet’ten 6nce de, sonra da
hiiklimdarlar tarafindan tatbik edilen bir uygulamadir. Miihiir (hatem),
umumiyetle bitirilen yazilarin altina basilip, son séziin sdylendigi belgelere
resmiyet kazandirmak i¢in kullanilirdi. Diger taraftan miihriin, miihiir camuruna
veya miirekkebe batirilip sonra da resmi evrakin iizerine basilmasi, o belgenin

dogru bir sekilde yazilip bitirildigi anlamia geliyordu.>

Miihiirleme isleminde kullanilan yiizige de onun biraktig1 ize de miihiir

denilmekteydi. Bununla birlikte yiiziik tizerine naksedilmis olan resim, sekil ve

>% C. E. Bosworth, “Tughra (A-In The Central of Islamic Lands Before The Ottomans)”, EI?, C.
X, E. J. Brill, Leiden 2000, s. 595.

>7% el-Bondari, a.g.e., s. 155; Osman Turan, Tiirkiye Sel¢ukiulari Hakkinda Resmi Vesikalar,
(Metin, Terciime ve Aragtirmalar), TTK, Ankara 1958, s. 24; Erkan Goksu, “Ok ve Yaym Tiirk
Devlet Gelenegi ve Hakimiyet Anlayisindaki Yeri”, s. 999.

>"! Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, s. 440-441;

*72 Miihiir ve yiiziik hakkinda Bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Yiiziik”, TDVIA, C. XLIV, istanbul
2013, s. 55-57; Corcl Zeydan, a.g.e., |, s. 176-178; Ziiriye Orug, “Selguklularda Bir Hakimiyet
Alameti Olan Miihiir-Yiiziik ve Kullanimi Uzerine Bir Degerlendirme” Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. X, S. 54, Vol. 10, 2017, s. 340-349; Necati Fahri Tas-Nebi Bozkurt,
“Mihiir”, TDVI4, C. XXXI, Istanbul 2006, s. 527-528; Ahmet Kiitiik, “Islam/Tiirk Devlet ve
Toplum Geleneginde Yiiziik ve Hukuki Mahiyeti”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. XXVII, S. 2, 2017, s.
195-206.

°”3 Farsga mohr ve Arap¢a hitem kelimeleri ayni manalari tastyip sozliikte, miihiir, damga, yiiziik,
imza anlamlarina gelmektedir. Bkz. Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkce Sozliik, s. 1614; Bkz. Mehmet
Kanar, Arapga-Tiirk¢e Sozliik, s. 791; Diger taraftan Tirkler miihre tamga adini1 vermislerdir.
Hakanlar ibriklerini, kendilerine ait olan sofralarini1 miihiirlerdi. Bu sofralarda bir kisiye yetecek
kadar yiyecek ve igecek oldugu i¢in hakandan bagkasi kullanmasin diye tizerlerine damga
vurulurdu. Bu tiir kiiclik sofra ve ibriklere tamgalik denilmistir. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., I,
Cev. Atalay, s. 424, 527; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 526; “ol bitik tamgalad:” ifadesi,
o kitaba, mektuba Hakanin damgasini, tugrasim1 vurdu, miihiirledi anlamma gelmektedir. Bkz.
Kaggarl1 Mahmid, a.g.e., III, Cev. Atalay, s. 353; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 526.

>’% [bn Haldn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 20; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s.
353.
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ibareler hiikimdara mahsus olup resmi evrakin iizerinde gorildiigii takdirde, onun
nezdinden geldiginin ispati hiikmiindeydi. Bu resim, sekil ve ibareler yiiziigiin
lizerine ters olarak kazinirdi ve boylece kagit iizerinde bulunmasi gerektigi
sekliyle goriinlirdii. Miihiirde genellikle hiikiimdarin adi, tugrasi (armasi), lakab
ve unvanlarindan bazilart bulunmaktadir. Sultanin miihiir-yliziigi altindan yapilir,
yakut, firuze ve ziimriit gibi degerli taslarla siislenirdi. Sultan, bu yiiziigi

hiikiimdarligin bir alameti olarak parmaginda tagirdi.”"

Biiylik Selcuklular’da hiikiimdar yiiziigii, devletin kurulus yillarindan
itibaren bir hakimiyet sembolii olarak kullanilmistir. Diger taraftan hiikiimdarlar,
devlet adamlarina bir gérev tevdi ettiklerinde veya bir konuda yetkili kildiklarinda
miihiir-yiiziiklerini o kisilere vermislerdir. Bdylece onu elinde bulunduran kimse,
hiikiimdar adina hareket ettigini sdyleyebiliyordu. Gorev tamamlanincaya kadar
bu yiiziikk, yetkilendirilmis kiside kalabiliyordu.>’® Nitekim Sultan Sancar
doneminde Rey eyaleti vali naibligi gorevine atanan Kivamii’d-din Inanc Kutlug
Belka, sultan adina hareket edebilecek genis yetkilerle miicehhez kilinmis ve

hiikiimdar miihrii (hdtem-i héss) kendisine emanet edilmisti.>”’

Fakat bu uygulama bir takim suistimalleri de beraberinde getirmekteydi.
Nitekim Sancar’in meliklik doneminde yasanan bir hadise bu duruma bariz bir
misal teskil etmistir. Melik Sancar’in ¢ok sevdigi ve siirekli yaninda
bulundurdugu Keg kiilah yani egri kiilah diye maruf Kaymaz adinda bir kolesi
vardi. Bu kole Sancar’dan yiiz bularak, edep sinirlarii asar ve kiistahga
davraniglar sergilerdi. Vezir Sadrii’d-Din Muhammed ise onu bu hareketlerinden
nehyeder ve terbiyesini takinmaya davet ederdi. Bir giin ona, “Ya uslanir ve
kendini diizeltirsin veya seni dogrultmak hususunda tedbir diistiniiriim ve
kiilahimin egriligini ben diizeltirim” dedi. Ke¢ kiilah vezirin tehdidine tehditle
karsilik verdi ve “Ya sen benim kiilahimi diizeltirsin ya da ben senin sarigini
diizeltirim” dedi. Bir glin Melik Sancar, vezirin verdigi bir ziyafette bulundu ve

onun saraymnda ii¢ giin kaldi. Ugiincii giin Sancar, igkinin tesiriyle idraki

°”> ibn Halddn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 22-23, 26; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev.
Kendir, s. 354-355; Ziiriye Orug, “a.g.m” s. 341.

>76 Aydin Taneri, Osmanli Devleti’nin Kurulus Déneminde Hiikiimdaritk Kurumunun Gelismesi Ve
Saray Hayati —Teskilati, s. 61; Ziiriye Orug, “a.g.m” s. 344-345; Ahmet Kiitiik, “a.g.m”, 198-199.
*”" Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 74; Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore
Sancar Imparatorlugu’nun Yonetimi”, s. 383; Erdogan Mercil, Selcuklular’da Hiikiimdarhk
Aldmetleri, s. 199; Ahmet Kiitiik, “a.g.m”, s. 199-200.
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zayiflamis, goziinl kolenin gozlerine dikmis, eli de kolenin eli tlizerinde oldugu
halde kendinden gecmisti. Kdle, kas ve goziinii oynatarak Sancar’1 etkisi altina
aldi. Onu gaflete diistirerek parmagindaki yiiziigii ¢ikardi ve yapacag isi gizli
tuttu. Stratle kin bagladigi vezirin odasina yoneldi. Kapida ndbet tutan
mubhafizlara yiliziigii gostererek miihim bir is i¢in Sultanin génderdigini soyledi.
Bunun iizerine muhafizlar onun girmesine izin verdiler. Bu habis ruhlu adam igeri
girince vezirin huzurunda bulunanlarin tamami oradan ayrildilar. Vezir Sadrii’d-
Din Muhammed, Sancar’in yliziigi ile geldigi icin olacak ki, koleye yakinlik
gosterdi ve onu dikkatle dinlemeye koyuldu. Kdle ani bir hareketle vezirin basini
kesti ve onu eline alip Sancar’in yanina getirdi ve Oniine koydu. Bu olay
karsisinda dehsete kapilan Melik Sancar, kolenin fena bir surette katledilmesini
emretti. (24 Zilhicce 511/18 Nisan 1118)°'

Miihriin islevlerinden birisi de, devlet hazinesindeki kumas kese ve
sandiklarin iclerinde bulunan kiymetli esyalar1 muhafaza etmek gayesiyle
miihiirlenmesidir. Sultan Sancar’in miicevherleri kendi miihrii ile miihiirlenmis
kumas keseler igerisinde kendi namina koruma altindaydi. Eger onlarin
icerisinden bir sey almak isterse getirtir ve kilidinin miihriinii bozarak alacagini
alir ve sonra yine kendi miihrii ile miihiirlendikten sonra hazine dairesine geri
gonderirdi.>™® Yine Hérezmsah Atsiz, Sultan Sancar’m Katavan maglubiyetini
firsat bilerek Selcuklu baskenti Merv’i isgal etmisti. O daha sonra Sancar’in
hazinesinde bulunan miicevher sandiklarmi kendi baskentine nakletti. Sultan
Sancar, bu durum karsisinda Harezm iizerine yiiriiyerek Hezaresb’i kusatt1 ve aldi.
Af dilemek zorunda kalan Atsiz, miicevher sandiklarini Sancar’in miihriiyle

miihiirlii olduklart halde geri iade etti.®

1.2.1.3.2.12. Otag (Saltanat Cadir)

Hiikiimdarin bagkentteki daimi ikametgdhi olan saray kadar askeri

seferlerinde ve seyahatlerinde kullandigi ¢adir da Onemlidir ve saltanat

>’8 g|-Bondar, a.g.e., s. 240-241; Mineccimbasi, a.g.e., |, s. 138-139; Aydin Taneri, Osmanh
Devleti’'nin Kurulus Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi Ve Saray Hayati —Teskilati,
S. 62; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 199; Mustafa Sabri Kiiglikasci,
“Yiizik”, s. 56; Ziiriye Orug, “a.g.m” s. 344-345; Ahmet Kiitiik, “a.g.m”, s. 199.

°”® el-Bondari, a.g.e., s. 247; Erdogan Mergil, Selcuklular'da Hiikiimdarlik Aldmetleri, s. 203;
Ziiriye Orug, “a.g.m” s. 346.

>80 el-Bondari, a.g.e., s. 251; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 67; Erdogan Mergil, Selcuklular’da
Hiikiimdarlik Alametleri, s. 203; Ziiriye Orug, “a.g.m” s. 346.
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alametlerinden sayﬂmlstln581 Etimolojik olarak c¢adir, Tiirk¢e’nin c¢esitli
lehgelerinde catur, catir, cacir, casir? gibi sekillerde kullanilmakla birlikte,
Farsca ve Arapga kaynaklarda bir¢ok farkli kelime ile ifade edilmistir. Bunlardan
bazilari; hayme, nevbeti, siirddik, hargah, serdperde, sayeban, dehliz ve

bargahtir.”®

Selguklu hiikiimdarlarinin ¢ok hareketli bir yasamlari vardi. Onlarin
seyahatleri yalnizca belirli askeri ve politik hedeflerle gergeklesmiyordu. Barig
zamaninda bile devletin askeri niteliginden dolay1r ordularini komuta eden
hiikiimdarlar, bir nevi tatbikat mahiyetinde bir meradan digerine gegerek gezici bir
yasam tarzini benimsediler. Iran’a ve onun biiyiik kentlerine hakim olsalar bile
eslerini ve ¢ocuklarini saray ve kosklerde birakarak kumandanlariyla birlikte sehir
surlarmin disindaki askeri garnizonlarda (leskergah) bulunan ¢adirlarda kalmay1
tercih ettiler. Ancak saltanat ¢adiri; sekli, renginin farkli olusu ve ihtisamiyla

584

digerlerinden ayrilmistir.™ Bu durum Selguklu siyasi ve askeri yasaminda

saltanat ¢adirinin 6nemini artirmistir.

*#! {bn Haldtn, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 29; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s.
357; Ali Ongﬁl, Selcuklu Kiiltiir Ve Medeniyeti, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2018, s. 23; 492
(1099) tarihinde Biiyiik Selguklu garnizonunda yasanan bir hadise saltanat c¢adirinin (otag)
ehemmiyetini ortaya koymasi agisindan manidardir. Sultan Berkyaruk’un bir kisim kumandanlar
Batinl olmakla sugladiklar1 Miistevfi Mecdii’l-Miilk Ebu’l-Fazl Kummi’yi 6ldiirmeye karar
vermislerdi. Mecdii’l-Miilk, askerlerin ¢adirina (hime) yonelmeleri tizerine kagip sultanin ¢adirna
(nevbeti) sigindi. Askerler sultanin haylhane’sini yagmaladilar. Kumandanlar Sultan Berkyaruk’a
haber gonderip Mecdii’l-Miilk’ii kendilerine teslim etmesini istediler. Berkyaruk, buna razi
olmayinca ordu otagin etrafinda saf tuttu. Utanma ve hayayi bir kenara birakip otagin kapisindan
iceri girdiler. sultanin g6zii 6niinde Mecdii’l-Miilk’ii sakalindan tutarak digsar1 ¢ikardilar ve
parcalayarak oldiirdiiler. Sultan bu hali goriince {iziildii; otaginin (sorh-i serdperde) ilik yerinden
digar1 kagip Mirahor’un (dhur-beg) ¢adirina (hime) geldi. Mirahor, sultanin karsisina gelerek yeri
Optii. Sultan: “Bu ne itaatsizliktir? Sultanin haremine hiirmeti (hiirmet-i harem) ortadan
kaldirdilar, saltanatin namusu (namus-u saltanat) elden gitti”, dedi. Bu ifadelerle Sultan
Berkyaruk, Mecdii’l-Miilk’iin 6ldiriilmesinden ziyade, hiikiimdarlik ¢adirina yapilan tecaviize ve
dolayisiyla hiikiimdarlik izzet, seref ve itibarinin ¢ignenmesine tepki gostermisti. Oyle anlasiliyor
ki sarayda gegerli olan tesrifat kurallar1 hilkkiimdarin otaginin ig¢inde ve etrafinda da gecerliydi.
Ayrica bu olayda dikkat ¢eken diger bir husus, kaynaklarin diger devlet gorevlilerin ¢adirt igin
hime kelimesini kullanirken hiikimdarin ¢adirt igin nevbeti, serdperde kelimelerini tercih
etmeleridir. Hiikiimdarin ¢adirini digerlerinden ayiran diger bir fark ise renginin kirmizi olmasidir.
Bkz. Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 37-38; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 148-149; Ravendi,
a.g.e., |, s. 142-143; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 61; David Durand-Guédy, “The Tents of the Saljugs”
in Turko-Mongol Rulers, Cities and City Life, Ed. David Durand-Guédy, Brill, Leiden-Boston
2013, s. 155.

*#2 Kasgarh Mahmid, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 406; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 217,
224; Nebi Bozkurt, “Cadir”, TDVIA, C. VIIL, Istanbul 1993, s. 158.

*% Erdogan Mergil, Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 205.

*%* [bn Haldfin, Mukaddime., C. II, Cev. Ugan, s. 31; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s.
357; David Durand-Guédy, “The Tents of the Saljugs” s. 150.
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Save Savasi’ndan (513/1119) sonra Sultan Mahmid’un veziri Kemali’l-
Miilk es-Siimeyremi, Isfihan’dan hareketle Sultan Sancar’in bulundugu Rey
sehrine gitmisti. Sultan Sancar yegeninin vezirinin sulh i¢in geldigini 6grenince
¢ok sevinmis, ona ¢ok ikramda bulunmus ve onu Senceri cadir’da misafir

etmisti.”®

Bir siire Sultan Sancar’in yaninda kalan Kemalii’l-Miilk, Mahmiid’a
elgi gondererek onu amcasinin huzuruna cagirdi. Daha sonra Mahmid’un
danigsmanlari, onun amcasi Sancar ile goriisme seklini kararlagtirmak igin
toplandilar. Alinan kararlara gére Mahmid, hiikiimdarlik sembolii olan
hareketlerden sakinacak ve amcasina tabi oldugunu su hususlara dikkat ederek
gosterecekti; Mahmid bargahtan ¢adira (sliradik) amcasinin {izengisinin yaninda
yaya yiriiyecek, Sancar’dan ayri kendisi i¢in kirmizi bir ¢adir (seraperde-i
cehremi-i sorh) kurulmayacak, amcasinin ¢adir1 yaninda onun evlat ve haremi gibi

yasayacakt1.”®®

Sultan Sancar, 526 (1132) senesinde Irak Selguklu Devleti igerisindeki taht
kavgalarina miidahale etmek i¢in Rey’e gelmisti. Burada bir siire kalip yegeni
Melik Tugrul ile goriistikten sonra Hemedan’a hareket etti. Sultan Sancar bu

sehirde i¢ giin siireyle saltanat cadirinda ikamet etti.>®’

Irak Sel¢uklu Hiikiimdar1 Mestid, Abbasi Halifesi el-Miistersid’i tutsak
olarak ele gecirdigi vakit (529/1135) amcast Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Sancar
ona bir mektup gondermisti. Bu mektupta Sancar, yegeninden halifeden 6ziir
dileyerek ona bir saltanat ¢adir1 (siirddik) kurmasini ve igine bir taht koymasini
588

istemisti.” Bu olay, hiikiimdarlik sembolleri arasinda saltanat cadir1 ile tahtin

birbirini tamamlayan iki unsur oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1.2.1.3.2.13. Tevk?’

Sozliikte diigmek, konmak, olmak, meydana gelmek, ger¢eklesmek

anlamlarina gelen vak’°® kokiinden tiireyen tevki’ terim olarak halife, emir, vezir,

*% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62.

Zahiriiddin Nisabiri, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
169-170; el-Bondari, a.g.e., s. 124; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 62; Yazicizdde Ali, a.g.e., s. 72; Ahmed
b. Mahmud, a.g.e., Il,s. 45.

**” el-Bondari, a.g.e., s. 148.

*% fbni’l-Cevzi, a.g.e., XVIL, s. 297; Sibt Ibnii’'l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 269; Mehmet Altay
Koéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, |, s. 277.

> Mehmet Kanar, Arapga-Tiirkge Sozliik, s. 1805.
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vali ve benzeri idarecilerin kendilerine sunulan talep ve sikayet dilekcelerinin
altlarma diistikleri muhtasar ve belig ifadeler olarak tarif edilmistir.>®® El-
Meyheni’nin tarifine gore ise; “tevki’ iki cesittir; birisi nisan (alamet), digeri de
ferman ig¢indir. Nisan i¢in olan Allah’a hamdeden bir kelimedir. Buna gore,
elhamdiilillah-i ‘ala ni’me ve hasbiyallahii vahdehu g@ibi. Fermana gelince,
mektubun biitiin maksadini kisaca aciklayan ve yazinin sonunda satir arasina
yazilan bir boliimdiir. Burada mektubun uzak bir mesafeye gonderilen ve birkag
¢esit sO6z beyan edilen, tarih ve unvami olan yaziya denildigi bilinmelidir.”**
K&ymen, tevki’in tugra ile ayni oldugunu ileri siirse de**? Uzuncarsili’ya gore her
ikisi birlikte kullanilmakla beraber tevki’ tugradan ayridir. Tevki® hiikiimdarin

tugrasi degildir; irade ve muvafakatidir ve imzaya muadil bir alamettir.”®

Tevki’ ilk defa Sasani imparatorlarinin yazilarinda goriilmekle birlikte,
[slam Tarihi’nde Dort Halife Dénemi’nde baslaylp Emevi ve Abbasi
donemlerinde yayginlastigi anlasilmaktadir. Tevki’ climleleri dilek¢enin konusuna
gore Kur’an ayetlerinden, hadislerden veya atasézii ve siirlerden segilirdi.”®* IV,
(X) ylizyildan itibaren Miisliiman Tiirk devletlerinin hiikiimdarlar1 hususi
alametlerini/imzalarin1 kullanmada Abbasi halifelerini 6rnek almlslardlr.595 Bu
meyanda Selguklu sultanlarnin da resmi yazilarinda kullandiklari tevki’leri

bulunmaktadir.

Eyaletlerde valilik gorevi bulunan Sel¢uklu sehzadeleri de kendi adlariyla
tevki® c¢ekebiliyorlardi. Nitekim Ravendi’nin ifadesine gore, Sancar’in Horasan
melikligi donemine ait bir tevki’i goriilmiistiir. Onun 491 (1098) tarihli bir tevki’i

ile Imam Seybani’ye tahsisat (idrar) verilmigti.”%

** Mahmut Kafes, “Arap Edebiyatinda Tevki”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
31, Konya 2014, s. 111-112; ibn Haldin, tevki’i su sekilde tarif etmistir: “Sultamin hiikiim ve
davalart halletmek tizere akdettigi mecliste kdtip, Sultanin éniinde oturarak sunulan dilekgelerin
bir tarafina Sultann emir ve hiikmiinii en faydali ve en kisa bir surette (bir vecize olarak) yazar”.
Bkz. ibn Haldtin, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 629; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir,
s. 336.

**! e]-Meyheni, a.g.e., s. 29; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 217-218.
Mehmet Altay Kéymen, “Selguklu Devri Tirk Tarihi Arastirmalar1 11°, TAD, S. 2-3, Ankara
1964, s. 325.

*% Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 26.

** Mahmut Kafes, “a.g.m.”, s. 111-112.

*% Erdogan Mergil, “Tevki™, TDVId, C. XLI, Istanbul 2012, s. 35.

>% Ravendi, a.g.e., I, s. 181; Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 51.
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Sultan Sancar’in tevki’i (alameti) “Bismillahi tevekkeltii Alallah” (Allah’in
ismi ile baslarim, Allah’a tevekkiil ettim) idi.>®’ 526 (1132) yilinda Irak Selguklu
Veziri Eb0’l Kasim Dergiizini, Sultan Sancar’in vezirligini de uhdesine almisti
ama Irak’ta kalip yerine vekil olarak birini Horasan’a géndermisti. Sultan Sancar
Hemedan’dan Horasan’a donerken Dergiizini, ondan iizerinde sultanin alameti ve
tevki’i bulunan beyaz kagitlar aldi. Boylece dnemli ve acil iglerin ortaya ¢ikmasi
durumunda sultana ulasmak miimkiin olmayinca onlarin iizerine fermanlar
yazilarak devletin meseleleri halledilecekti. Dergiizini, ayni kagitlardan birine
Tikrit Kalesi'nde hapis bulunan Aziziiddin Isfahani’nin katline dair bir ferman
yazip Bagdad sihnesi Bihriz el-Hadim’e gonderdi ve bu yontemle Aziziiddin’i
527 (1133)’de Katlettirdi.>*®

Sultan Sancar, Katavan Savasi’ndan (536/1141) sonra Giirgan vilayetinde
sorunlar olduguna ve islerin karistigina yonelik aldigi haberlerden sonra oraya
Miintecebiiddin Bedi’ Atabeg el-Ciiveyni’yi gondermeye karar vermisti. Onun
tayin fermaninda, bahsi gecen hususlardan biri de “... ferman ve tevki’ olmaksizin
(bi-ferman ve tevki’) hi¢bir Kimseye bir tek bugday tanesi ve bir dinar altin dahi
verilmemesi” idi.>® Sultan Sancar’in saltanatinin son yillarina ait bir tevki® ise,
Muhammed b. Mahm(d’un Bagdad’t muhasara ettigi sirada onun veliahtlig1 icin

551(1157) yilinda bu sehre gonderilmistir.®®

Iktd tevcihleri de hiikiimdarin tevki’i ile yapiliyordu. Nitekim Sultan
Sancar’in emirlerinden Ihtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher, sultanin izni ve tevki’i
olmadan (bi-icazet ve tevki’) pek cok iktay gasp etmisti.®** Bu durum bir dénem
Sancar’in vezirligini yapmis olan Nasirii’d-Din Mahm(d Mervezi ile aralarinin

acilmasina neden oldu. Neticede Nasirii’d-Din Mahmid Mervezi, Mukarreb

597

el-Bondari, a.g.e., s. 155; Ravendi, a.g.e., |, s. 163; el-Urdzd fi Hikdyeti’s-Selcukiyye’de Sultan
Sancar’mn tevki’i “tevekkeltli alalldhi ve men yetevekkel alallahi men kefdhu” (Allah’a tevekkiil
ettim, kim Allah’a tevekkiil ederse ona kafidir) seklinde daha uzun bir ifade oldugu belirtilmistir.
Bkz. el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 98; Buna mukabil, Miicmelii 't-Tevdrih ve’l-Kisds adli anonim
eserde Selguklu hiikiimdarlarinin kiinyelerinin bulundugu bélimde Sultan Sancar’in tevki’i
“i’tadadtii bi’llah” seklinde yazilmigtir. Bkz. Anonim, Miicmelii 't-Tevarih ve [-Kisds, S. 429.

*% el-Bondari, a.g.e., s. 155-157; Abbas Ikbal, a.g.e., s. 269-270; ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 51.

*% Miintecebii’d-din Bedi® Ciiveyni, a.g.e., s. 69; Ergin Ayan, “Sultan Sancar’a Ait Bazi Miinseat
Vesikalarmin Muhtevasi1”, s. 363; G.M. Kurpalidis, a.g.e, s. 93; Erdogan Mergil, “Tevki’”, s. 36;
Erdogan Mercil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 220.

%% Ravendi, a.g.e., I, s. 181.

0 AKili, a.g.e., s. 253; Kirmani, a.g.e., s. 70.
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Cevher ve sultanin hacibi Ali Cetri’nin entrikalari sonucu 6nce azledilmis sonra

da katledilmistir.%*

Opyle anlasiliyor ki vezirlerin de tevki’ ¢cekme saldhiyetleri vardi. Nasirii’d-
Din Mahmid ile Mukarreb Cevher’in aralarindaki meselenin goriisiildiigi
mecliste kendisine yoneltilen suglamalara karsilik Nasiri’d-Din Mahmtid un
“Benim tevki’im viki olmamistr’®® demesi ve ayrica kaynaklarm Sultan
Sancar’m vezirlerinden Nizamii’d-Din Togan Beg®™ ve Ebti’l-Mehésin Sihabii’l-

605

Islam Abdii’r-Rezzak’in da tevki® cektiklerine dair ifadeleri bu yargiy1

dogrulamaktadir.

1.2.1.3.2.14. Tugra

Tirk¢e bir kelime olan Tugra, Divdnii Liigdt-it-Tiirk’te hakanin miihri,
buyrultusu olarak tanimlanmusgtur.®® Tugra’nin Farsgasi nisan, Arapgasi ise
tevki’dir.®”” Tugra, hiikiimdar namina resmi evrakin iist tarafina besmele iizerine

yazilan isim, elkab ve dua climlesinden olusmakta idj.%%®

Biiytik Selguklularda ve
onu takip eden Miisliman Tiirk devletlerinde (Anadolu Selguklu Devleti,
Memlikler) tugra, alametin bir ciiz’li olup bir dua climlesi olan tevki’ ile ayr1 ayri

isaretler olarak kabul edilmisti.®®®

Biiytik Sel¢uklu hiikiimdarlarinin tugralart giinlimiize ulasmamistir fakat
resim ve sekilleri hakkinda kaynaklarda kiiclik kayitlar bulunmaktadir. Bondari,

Biiyiik Selguklularda tugranin kavisli olup sultanin alametinin bu tugra kavsinin

%2 Handmir, Diisturii’l-Viizerd, s. 203; Akili, a.g.e., s. 255; Kirmani, a.g.e., s. 72; Maksud Ali

Sadiki, “Caygah-1 Vezaret Der Hiikiimet-i Sultan Sancar”, s. 154; el-Bondari’deki kayda gore ise,
Vezir Nasirii’d-Din Mahmid’un Rey hasilatin1 Dergiizini’ye vermek istemesi iizerine Rey Valisi
Mukarreb Cevher buna engel olmustu. Bundan dolayr Nasirii’d-Din Mahmad’un sinirlenerek
Mukarreb Cevher’e agir ifadeler kullanmasi onun ileride 6liimiine sebep olmustu. Bkz. el-Bondari,
a.g.e., s. 148.

%% Handmir, Diisturii 'I-Viizerd, s. 200; AKili, a.g.e., s. 253; Kirmani, a.g.e., s. 71.

Nizamii’d-Din Togan Beg’in tevki’i Hace Nizamii’l-Miilk’iin taklidi idi. Nizamii’l-Miilk’iin
tevki’i “elhamdiilillah ala ni’'me” dir. Bkz. Handmir, Diisturii’l-Viizerd, s. 192; Baz1 kaynaklarda
ise “ahmedii’llahi ala ni’me seklinde zikredilmistir. Bkz. Akili, a.g.e., s. 237; Kirmani, a.g.e., s.
62.

%% {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 469.

%06 Kasgarli Mahmid, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 462; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 589;
Kars. C. E. Bosworth, “Tughra (a-In the central of Islamic lands before the Ottomans)”, s. 595.

7 {smail Hakki Uzungarsili, “Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyruldulara Dair”, Belleten,
V/17-18, TTK, Ankara 1941, s. 101.

% yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, |Il, Thk. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1993, s. 1106-1107; M. Ugur Derman, “Tugra”, TDVIA, C. XLI, istanbul 2012, s. 336; Erdogan
Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 230; Ahmet Cayci, a.g.e., s. 198.

%% fsmail Hakki Uzungarsili, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair”, s. 101.
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altinda bulundugunu ifade etmistir.®’® Ayrica yine aymi kaynagmmz Tugra
mansibinin vezaret ve istifi mansibindan sonra en yiiksek makam oldugunu

kaydetmektedir.®**

Sultan Sancar’in alameti, altta tugra kavsi ve lstte tevki’ “Bismillahi
tevekkeltii Alallah” (Allah’mn ismi ile baslarim, Allah’a tevekkiil ettim) seklinde
idi.®*? Buradan anlasiliyor ki; Selguklu tugrasi, damga, hiikiimdarin tevki’i, isim

ve elkabindan olusmaktadir.®®
1.2.2. Saray Teskilati

Hiikiimdarin baskentinde sahsi, ailesi ve maiyetiyle birlikte ikamet ettigi
ve aynit zamanda devlet islerinin gorildiigli mekanlara saray denilmektedir.®™
Biiyiik Selguklularda saray ve teskilati hasmet ve nizdm bakimindan bilhassa
Meliksah ve Sancar devirlerinde en yliksek derecesini bulmustu. Uzungarsili,
Biiylik Selguklu sarayinda Sultan Meliksdh zamanindan itibaren Oguz
an’anelerinin terkedilerek yerine kismen eski iran hiikiimdarlarmin tesrifat ve
kurallarmin gegerli oldugunu, Sultan Sancar’in ise Iran tesirlerinden uzak ve bir
Oguz-Tirk mubhiti olan Horasan’1 kendisine merkez se¢cmesi dolayisiyla Oguz

toresine daha riayetkar davrandigini ifade etmistir.®™

Hiikiimdar, yonetim merkezi olmasi hususiyetiyle sarayinda yabanci
hiikiimdarlari, onlarin elgilerini ve 6zellikle halktan insanlar1 kabul etmekteydi.
Biiytik Sel¢uklu saraymnin yakininda veya biraz uzaginda kumandanlarin da
saraylart bulunmakta idi. Bu sebeple Merv, Sultan Sancar doneminde muhtesem
saraylartyla medeniyet, ihtisam ve refahin zirvesindeydi. Ayrica Sultan Sancar’in
Merv’den ¢ok uzak olmayan Enderabe kasabasi basta olmak iizere pek cok

Selguklu sehrinde saraylari bulunmaktaydl.616 Bunlarin yaninda hilafet merkezi
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el-Bondari, a.g.e., s. 155.

el-Bondari, a.g.e., s. 102.

el-Bondari, a.g.e., s. 155.

*B Erdogan Meril, Selcuklular'da Hiikiimdarlik Alametleri, s. 231.

1% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 31; Erdogan Mergil,
Selcuklular’da Saraylar Ve Saray Teskildt, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 13; Zeynep
Tarmm Ertug, “Saray”, TDVIA, C. XXXVI, istanbul 2009, s. 117.

*1> Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 31.

®1° Enderabe, Merv ile arasinda iki fersah mesafe bulunan bir kasabadir. Yakat el-Hamevi, Hicri 7.
asirda bu kasabada Sultan Sancar’a ait sarayin kalintilarin1 bizzat gordiigiinii ifade etmistir. Bkz.
Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’[-Bulddn, 1, s. 260; Diger taraftan el-Clizcani, Sultan Sancar’in yaz
aylarimi1 Buhara’da bulunan sarayinda ge¢irdigini kaydetse de (Bkz. el-Clizcéni, a.g.e., I, s. 213) bu
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Bagdad’da Selguklu sultanlarmin saraylari vardi. Bu saraylarin bir kismin

kendileri yaptirmis, bir kismi ise Biiveyhiler’den kalmist1.®*’

Selguklu sultanlar1 zulme ugrayanlarin sikayetlerini bizzat dinleyip adalet
dagitmak amaciyla saraylarinin kapilarimi haftada iki giin halka agmayi adet
edinmislerdi.®®® Nitekim Sultan Sancar da halkin ahvaline her zaman ihtimam
gostermis, Biiyiik Selguklu Devleti’nin biitiin bolgelerinde adaleti tesis etmek igin
elinden gelen ¢abayr sarf etmistir. Adil bir hiikkiimdar olmasi dolayisiyla onun

devrinde halk rahat ve huzurlu bir sekilde yasamlstlr.619

Selguklu saray teskilatinda Nizamii’l-Miilk’iin de ifade ettigi gibi goz
oniinde bulundurulmasi gereken en dnemli husus, hiikiimdarin ice ve disa karsi
hasmet, nizdm ve debdebe icerisinde yasadig1 intibain1 verecek ziynet ve techizata
sahip olmasidir.”®® Bu prensip dogrultusunda genis bahgeleri ve havuzlar olan
saraylar yaptiran Selguklu hiikiimdarlar, diger taraftan Oguz toresine gore
beylere, devlet adamlarina ve halka umumi ziyafet (toy, sélen) vermeleri ve bu
esnada sofra ve saray esyasini yagma ettirmeleri onlarin babalik sifat ve
vazifesinin (velayet-i pederdne) icabi bir an’ane idi.°”* Bu an’aneye binden Sultan
Sancar da cihan hiikiimdarligina yakisir surette biiyilk merasimler ve toylar tertip
etmis, aradan on yillar gegcmesine ragmen bu solen ve merasimler hasretle yad

edilerek hiikiimdarlarin meclislerinde konusulmaya devam etmistir.

Save Savasi’ndan (513/1119) sonra Isfihan’a ¢ekilen Mahmiid, adamlar
Ebi0’1-Kasim ed-Dergiizini ve Sehriz Mahmid Beg’i 6ziir beyanini amcasina
iletmesi i¢in muazzam hediyelerle birlikte Rey’e gonderdi. Sultan Sancar,
yegeninin kendisiyle barigmak istemesine ¢ok sevindi ve bu miinasebetle Rey’de

biiyiik bir s6len tertip etti. Bu sélen sirasinda genisge bir alana biiyiik bir sofra

bilgi diger kaynaklar tarafindan teyit edilmemistir. Bkz. el-Cizcani, a.g.e., Cev. Erkan Goksu, s.
93, dn. 370.

* {bnii’l-Esir, a.g.e., 1X, s. 466; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 167; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIII, s.
493.

*18 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 18; Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 30;
Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Ayar, s. 17.

819 Anonim, Miicmelii’t-Tevarih ve’l-Kisds, s. 412.

*2% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 119; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 109; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 131.

*2! Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 417; Osman Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, |,
Bogazici Yaymlari, Istanbul 1996, s. 102, 105-106; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, s. 31; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi,
s. 149.
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kurdurarak halka ziyafet verdi. Binlerce insan o sofrada yemek yedi. Siikiir
duasmi ise bizzat sultanin kendisi yapt1.®?? Bir miiddet sonra Mahmud, bizzat
kendisi Rey’e gelerek amcasinin huzurunda yer 6perek itaatini bildirdi ve ona tabi
olmay1 kabul etti. Sancar, yegeni ile anlasmasi ve kendisinin Blyiik Selguklu
tahtina oturmasi serefine daha biiyiik bir s6len diizenledi. Bu solende hansalar
biiyiik bir sofra agt1. Irak ve Horasan askerleri bu sofrada yemek yediler. Hasan-1
Yezdi’nin rivayetine gére daha 6nce kimse bdyle bir sofra gormemisti. Sultan
Sancar’in ciilisu miinasebetiyle gerceklesen kutlamalar bir ay boyunca gece-

giindiiz devam etmisti.?*

Biiyiik Selguklu Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesinden yillar sonra
yasanan su olay mevzumuz bakimindan kayda sayandir: Harezmsah Muhammed
b. Tekis (1200-1220) seleflerinin ulasamadigi muvaffakiyetlere mazhar olmus bir
hiikiimdardi; kendi kizin1 Semerkand hanina vermis ve kendisi de Kasgar haninin
kiz1 ile evlenmisti. Bu miinasebetle Herat’ta muazzam bir ziyafet vermis ve bu
sOlenin simdiye kadar hi¢ bir kimse tarafindan yapilmamis olmasini emretmisti.
Sultan, o sirada eski sultanlarda bdyle bir azamet ve ziynetin var olup olmadigini
sormak i¢in onlarin yanina gidip gelmis yasl birini arayip bulmalarini emretti.
Kendisine, Sultan Sancar’m zamanmi gormiis asilzadelerden  olan
Mukarribiiddin'in bu hususta maltimat sahibi oldugunu sdylemislerdi. Harezmsah,
onu huzuruna ¢agirtti ve sordu. Mukarribiiddin, edebe mugayir olur diisiincesiyle
hakikati soylemekten sakindi; fakat sultan israr edince bu asilzade : “Ey Sultan!
Sultan Sancar bir vakit burada éyle bir solen yapmusti ki senin yeni diye yaptigin
seyleri onlar o senlikte eskiden yapilmis seyler diye kabul etmislerdi” dedi. Bunun
tizerine sultan kizdi ve ona, “Acaba 0 zaman senin mevkiin neydi” diye sordu. O
da soyle dedi: “Ey Hoddavend, o giin, sultanin kendilerine iktdy: layik gordiigii
kisilere mengurlar yazilmisti. Benim babama otuz kisiden sonra diz ¢okme sirasi
gelmisti; Harezm’in mukti’t olan senin biiyiikbabana (Hdrezmsdh Atsiz) kirk bes
kisiden sonra swra geldigindeyse, sultan isaret ederek bu adami evine génderin,

. - “.7 7. . . 99024
zira bundan sonra onun burada kalmasi dogru degildir, demisti.”

%22 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 175.

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208b; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 176.

** Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 132-133; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il
Cev. Necati Lugal, s. 188-189; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tegkildtina Medhal, s.
32.
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Saraymn ayrintili bir teskilat yapisi olup i¢inde muayyen bir nizdma gore
hareket eden ve 6zel unvanlart olan gorevliler bulunmaktadir.®® Selguklu
sultanlarinin ~ saraylarinda; eshdb-1  hazret, azizan-i dergdh, bendegan,
hizmetkdrdn-1 dergdh, miildzimdn-i hazret ve muteberdn-1 hazret umumi adlarla
zikredilen saray hizmetkarlar1 gérev yapmaktaydi.®® Bu makam sahiplerinin
yetkileri ve yetkilerinin sinirlar1 6nceden tespit edilmis bulunup herhangi makam
sahibinin bu sinirlar1 asmasina izin verilmezdi. Koymen’in tasnifine gore saray
teskilatina mensup gorevliler iki gruba ayrilmaktadir.

1- Saray biiyiikleri (ekabir-i has)

2- Saray kiigiikleri (kihteran, bendegan, ve ¢akiran).%?’

1.2.2.1. Saray Biiyiikleri
1.2.2.1.1. Biiyiik Hacib ve Hacibler

Saray teskilatinda hiikiimdardan sonra gelen en yiiksek makam sahibi
Hdcib-i Buzurg adi verilen Biiyiik Hacib idi. Biiyiilk Hacib, sultan ile hiikiimet,
sultan ile reaya arasinda vasita gorevi (mabeyincilik) icra etmesinin yani sira
sarayin biitiin islerinden sorumlu olup maiyetinde mubhtelif derece ve riitbelerde
hacibler vardi. Selguklular’da Biiyiik Hacib’e; Hacibii’l-Hiiccab, Emir-i Hacib,

Hacibii’l-Kebir ve Hacibii’l-Azam da denilirdi.®?®

Basta Nizamii’l-Miilk®® olmak iizere ibnii’l-Belhi®®® ve Ravendi®*! gibi bir

kisim Islam miielliflerinin haciblik hakkindaki aciklamalarmi dikkate alacak

olursak bu miiessesenin mense’inin Sasanilere kadar uzandigini ifade edebiliriz.

625 Hasan Enveri, Istildhadt-1 Divani Devre-i Gaznevi ve Selciiki, Kitabhane-i Tehiirl, Tahran 1373

hs. s. 14.

%26 Heribert Horst, a.g.e, s. 19; Mehmet Altay Kdymen, “Selguklu Devri Tiirk Tarihi Arastirmalari
117, s. 314, dn. 27.

*27 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, |11, s. 90.
®% el-Bondari, a.g.e., s. 115; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 101, 116; Ravendi, a.g.e., |, s. 136; M. Fuad
Kopriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, s. 246; Aydm Taneri,
“Hacib”, TDVIA, C. XIV, Istanbul 1996, s. 509; Abbas ikbal, a.g.e., s. 23; Mehmet Altay Kéymen,
Biiyiik Selcuklu fmparatorlug“u Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, 111, s. 91, Ismail Hakk: Uzungarsili,
Osmanl Devleti Teskildtina Medhal, s. 33; Abdiinnaim Muhammed Hasaneyn, Devleti’s-Selacike,
Mektebetii’l-Enciili’l-Misriyye, Kahire 1975, s. 141.

%2 Bkz. Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 38-39; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 45;
Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ayar, s. 37-38.

630 Bkz. Ibnii’l-Belhi, Fdrsndme, Tash. Guy Le Strange, Reynold Nicholson, Intisarati Esatir,
Tahran 1385 hs. s. 92.
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IslAm Tarihi’nde hacibligin ne zaman ve nasil ihdas edildigi ve gelistigi
konusunda farkli goriisler ortaya konulmustur. Mesela el-Kalkasandi bu vazifenin
Hz. EbG Bekir devrinden itibaren mevcut oldugunu ileri siirerken,®®? ibn Haldfin
ise hacibligin, Emeviler devrinde halifeligin hiikiimdarlik seklini almasindan ve
hiikiimdarlik merasim ve lakablarinin kabul edilmesinden sonra basladigini iddia

etmistir.%*®

Fakat kaynaklarin benzer ifadelerinden anlasildigina gore bu vazife
baslangigta halife veya sultanin kapisini korumak ve ahalinin miisaadesiz bir
sekilde onlarin huzuruna ¢ikmasina mani olmak i¢in olustumlmustur.634 Emevi ve
Abbasi saraylarinda mevcut olan haciblik makaminin daha sonra Sdmanilere ve
ondan Gaznelilere gegtigi ve bu son iki devletin teskilat yapisini kendisine 6rnek

alan Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nde varligini stirdiirdtigii anlagilmaktadir.®®®

Biiyiik Hacib, Selguklu sarayindaki devam eden islerin denetleyicisi ve
ayni zamanda sultan ile reaya arasindaki gériigmelerin dijzenleyicisidir.636 Reaya,
dilek ve sikayetlerini Biiylik Hacib vasitasiyla hiikiimdara iletir ve cevabini da
onun vasttastyla alird.®®” Biiyiik Hacib, saraya gelen delegeleri ve sultanin katina
girmek isteyen kisileri belirli bir kaide ve diizene gore sevk ve idare eder, onlara
sultanin huzuruna girerken nasil selamlamalar1 ve hitap etmeleri gerektigini ve
huzurdayken riayet etmeleri gereken ustil ve adabi Sgretirdi.®® Sultan ile
dogrudan, aracisiz temasindan Otlirii Biiyiik Hacib, saraydaki diger gorevliler

639

arasinda se¢kin bir konuma sahipti.”” Ciinkii sultan ile devletin ikinci adami olan

631

Bkz. Ravendi, a.g.e., I, s. 96.

®3 el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sé fi Simdati’lI-Insa, W, s. 277.

®3 fbn Halddn, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 605; M. Fuad Kopriilii'niin goérisiine gore
Haciblik, Emeviler doneminde saray hayatinin baslamasiyla birlikte Bizans ve Sasani tesirleri
altinda ortaya c¢ikmustir. Bkz. M. Fuad Kopriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar ve
Vakif Miiessesesi, S. 241.

634 Ebi’l-Hiiseyin Hilal b. Muhassin es-Sabi, Riisimii Dari’l-Hildfe, Thk. Mihail Avvad, Darii’r-
Raidi’l-Arabi, Beyrut 1986, s. 71, dn. 1; ibn Haldtn, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 602, 605,
611; ayn. mlf., Mukaddime., C. I, Cev. Kendir, s. 329; el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Sindati’l-
Inga, W, s. 277.

® Ebt’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Térih-i Beyhaki, Tash. Ali Ekber Feyyaz,
Intisarat-1 Danisgah-1 Firdevsi, Meshed 1383 hs. s. 82; Muhammed b. Abdiilcebbar Utbi, Terciime-
i Tarih-i Yemini, Farscaya Cev. Eb(’s-Seref Nasih b. Zafer b. Sa’d Curfadekani, Intisarat-1 {lmi ve
Ferhengi, Tahran 1382 hs. s. 328; M. Fuad Képriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve
Vakif Miiessesesi, S. 243.

¢ Ahmed Kemaleddin Hilmi, es-Seldcike fi’t-Térih ve’l-Haddre, Darii’l-Buhisi’l-ilmiyye,
Kuveyt 1975 s. 212.

*7 Resat Geng, a.g.e,s. 131.

®% [bn Haldin, Mukaddime., C. I, Cev. Ugan, s. 611.

63% Abdiinnaim Muhammed Hasaneyn, Devleti’s-Seldcike, . 142.
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vezir arasindaki irtibati o saglar, sultanin sifahi emirlerini vezire yalnizca o teblig

ederdi.?°

Biiyiik Hacib, gilam sistemine gore yetistirilmis Tiirk emirleri arasindan
secilirdi. Gllamin hizmete alinmasindan itibaren riitbe ve derecesi kabiliyet ve
liyakati Olclistinde tedricen yiikseltilir, seneler icerisinde agir sinama ve
imtihanlardan gecirilerek ancak otuz yasindan itibaren kumandanlik, valilik ve

%41 Bununla Dbirlikte cahil, kendini ifade

haciblik makamlarina getirilirdi.
edemeyen, ahmak, dalgin, tembel, catik kasli ve somurtkan kimseler hacib
olamazlardi. Giizel bir goriiniime sahip olmalarinin yaninda diizgiin karakterli ve

merhametli kimseler olarak taninmis olmalar1 gerekirdi.642

Biiyilk Hacib’in emri altinda baska hacibler de gorev yapmaktaydi.
Bunlardan Hacib-i Dergah vardi ki baslica gorevi, merasimlerde ve resmi
kabullerde devlet erkaninin ve saray teskilati mensuplarinin hiikkiimdarin
huzurunda riitbe ve derecelerine gore nasil ve nerede duracaklarini ve nasil
hareket edeceklerini tayin edip bunu kontrol etmekti. Ayrica bu ziimreler arasinda
yabanci ve ehliyetsiz birini goriirse, onu ikaz edip orada durmasina miisaade
etmezdi.®*® Ayrica hacibler, sultanin sevmedigi ve 6fkeli oldugu kimselerin

huzura girmelerine izin vermezlerdi.®*

Haciblerin tayini hiikiimdar tarafindan gerceklestiriliyordu. Hiikiimdar,
yakindan taniyip memnun kaldig bir kimseyi veya nedimlerinden birini héaciblige
yiikseltebilirdi. Nitekim Sultan Sancar, Ali Cetr adindaki bir giilamin1 maskaralik

derecesinden Emir-i Haciblik makamina kadar yiikseltmisti.®*

Oyle anlasiliyor ki haciblerin gorev, yetki ve sorumluluklari ¢ok fazla idi.

Sultan: korumak ve daha 6nce de ifade ettigimiz gibi onun reaya ile olan temasini

%0 e]-Bondari, a.g.e., s. 115; Abbas ikbal, a.g.e., s. 23.

*! Hilal es-Sabi, a.g.e., 5. 71; Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 134-135; Ayn. mif., a.g.e.,
Cev. Bayburtlugil, s. 120-121; Ayn. mif,, a.g.e., Cev. Ayar, s. 151-152.

*2 Hilal es-Sabi, a.g.e., s. 71, dn. 6.

Nizami’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 156; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 137; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 173; Erdogan Mergil, Selcukiular’da Saraylar Ve Saray Teskildat, s. 52-
53; Aydin Taneri, “Hacib”, s. 509.

*“ Hilal es-Sabi, a.g.e., s. 77.

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, S. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 87;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Mirhand, a.g.e., s. 188; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari
Efrdadi’l-Beser, 11, s. 510.
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saglamak olan asli goérevinin yaninda onun emirlerini basta vezir olmak {izere
devlet gorevlilerine iletmek de gorevleri arasindaydi. Diger taraftan sultanin
yabanc1 hiikiimdar ve meliklerle olan gdriismelerini Biiyiik Hacib tanzim ederdi.
Save Savasi’nda hezimete ugrayan Sultan Mahmid’un, amcas1 Sultan Sancar ile
goriigmesini temin etmek isteyen Hacib Ali Bar, kendi kethiidast EbG’l-Kasim
Derglizin?’yi Sancar’in  huzuruna gondererek “Mahmiid’'un bu hareketinin

cocukluktan ileri geldigini” sdyleyip Mahmid’un dilinden 6ziir dilemisti.®*

Biiylik Hacib’in gorevleri arasinda orduya komuta etmek de wvardi.
Hiikiimdar, diisman bir devletle savagmasi veya herhangi bir i¢ isyan1 bastirmasi
icin Biiyiik Hacib’i ordu komutanligi gérevine getirebilirdi.**’ Béyle olunca bazi
haciblerin devlet igerisindeki etkinligi bir hayli artmis, yetkileri digindaki iglere
miidahale eder hale gelmislerdi. Tesrifatta vezirin altinda olmakla beraber
bunlardan bazilari, zaman zaman istediklerini vezire yaptiracak derecede sahsi bir

niifuza sahip olmuslard1.®*®

Hakikaten zaman icerisinde giic ve niifuzunu artiran bazi héaciblerin
hiikiimdarin otoritesine kars1 baskaldiracak noktaya geldiklerini gormekteyiz. Bir
donem Sultan Sancar’in c¢etrini tasidiktan sonra sirasiyla maskaralik, Emir-i
Haciblik ve son olarak Herat valiligi makamina yiikseltilen Ali Cetri’nin bu son
gorevinde iken Sancar’a ihanet ederek Gir Meliki Alaeddin Hiiseyin ile ittifak

yaptigini daha nce ifade etmistik.**®

Biiytik Hacib, hiikiimdarin iilke sinirlart igerisinde veya disindaki
gezilerinde maiyetinde bulunmasi gerekiyordu. Biitiin bunlara ilave olarak
hiikiimdar ile olan sahsi hukuku ve yakinligindan dolayi, divan baskanlar1 ve {ist
diizey kumandanlar, kimi zaman karsilagtiklar1 meselelerin ¢oziimiinde Biiyiik

Hacib’i bir istisare mercii olarak gordiiler. Sultanin huy ve mizacini ¢ok iyi bilen

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.

169.

*7 Save Savagi’nda Sultan Mahmid, ordusunun sipehsalarligim Hacib Ali Bar ile Atabeg
Mengiibars’a vermisti. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.€., s. 62; Katavan Savagi’nda Sel¢uklu ordusunda dlen
komutanlar arasinda Sultan Sancar’in haciblerinden Mahmid el-Kasani de bulunmaktaydi. Bkz.
el-Hiiseyni, a.g.e., S. 66.

* el-Bondari, a.g.e., s. 115; M. Fuad K&priilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif
Miiessesesi, S. 246; Abdiinnaim Muhammed Hasaneyn, Devleti’s-Seldcike, s. 142.

*% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 87;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Mirhand, a.g.e., s. 188; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari
Efradi’[-Beser, 11, s. 510.
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Biiyiik Hacib, onlara ne yapmalari gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunurdu.®®

Boyle bir durum Sultan Sancar’in veziri Nasirii’d-Din Mahmid el-Mervezi ile iist
diizey kumandanlarindan TIhtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher arasinda yasanan
ihtilafta ortaya cikti. Mukarreb Cevher, usilsiiz sekilde servetini artirmis ve bu
yiizden Sancar’in higmini {izerine ¢ekmekten korkuyordu. Bu sebeple Biiyiik
Hacib (Hdcib-i Buzurg) Ali Cetri’den yardim istedi. Ali Cetri ona bu miiskilattan
kurtulmas1 ve Sultan Sancar’in gazabindan kaginmasi i¢in ne yapmasi gerektigini
sOyledi. Mukarreb Cevher, onun goriisii dogrultusunda hareket etti. Cevher,

Biiyiik Hacib’in tavsiyesi sayesinde amacia ulasmis ve istedigini elde etmisti.*"

Sultan Sancar doneminde gorev yapan haciblerden tespit edebildiklerimiz
sunlardir: Guzoglu, Hiiseyin b. Davud el-Merguzi, Nizdmii’d-din Mahmad el-
Kasani ve Felekii’d-din Ali Cetri.®*? Bunlardan Guzoglu ve Hiiseyin b. Davud el-
Merguzi hakkinda yeterli maltimata sahip degiliz. Nizadmii’d-din Mahmad el-
Kasani ve Felekii’d-din Ali Cetri hakkinda ise kaynaklarimizda tafsilatli maliiméat

bulunmaktadir.

Biiyiik Hacib Nizdmii’ddin Mahmid el-Kasani, Sancar’in meliklik
devrinden itibaren bir taraftan ordu kumandani olarak pek ¢ok savasa katilmis,
diger taraftan onemli elgilik gorevlerinde bulunmus ve bu vesileyle sultanin

itimad ve sevgisini kazanmig degerli bir devlet adamiydi.

Hasan-1 Yezdi’nin bildirdigine gore, Mahmad el-Kasani 493 (1099)’te
kendisine bagh birliklerle beraber Melik Sancar’in Harezm Seferi’ne katilmus,
burada Tiirk Meliki’nin (Tirk Tarik) ordusuna karsi savasmisti. Ayni kaynagimiz,
Mahmid el-Kasani’nin sarayda Hdas Hdcib olarak gorev yaptigim1 ve Sancar’in
tizerinde biliylik tesiri oldugunu ifade etmektedir.>®  Yine 495/1102°de
Maveraiinnehir’den kalabalik bir orduyla gelerek Horasan’1 istila eden Karahanh
Kadir Han Cebrail’e karst Tirmiz onlerinde yapilan savasta, Horasan Selcuklu

ordusunda goérev yapan kumandanlardan biri de Mahmid el-Kasani’dir.®*

8% Abdiinnaim Muhammed Hasaneyn, Devleti’s-Seldcike, S. 142.

®1 AKili, a.g.e., s. 253-255; Handmir, Diisturii 'I-Viizerd, . 200-203; Kirmani, a.g.e., s. 70-72.

2 Ravendi, a.g.e., |, s. 164; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 188-189; Zahiriiddin Nisabdri’nin
Sel¢ukname adli eserinde Guzoglu yerine adi Muhammed Ali olan bir hacib zikredilmistir. Bkz.
Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 52.

®3 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 202b, 204a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 155, 159.

®* Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 210b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 185.
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Katavan Savagi’nda da Sultan Sancar’in maiyetinde bulunan Biiylik Hacib
Mahmid el-Kasani, diger 6nde gelen kumandanlarla birlikte bu savasta maktdl

diisml'istl'ir.e’55

Mahmid el-Kasani, diplomasi, hitabet ve ikna kabiliyetleri yiiksek bir
devlet adamiydi. Bu hususiyetlerinden dolayr Sultan Sancar onu 6nemli ve hassas
meselelerin  hal yoluna konulmast icin c¢ogu defa elgilik vazifesiyle
gorevlendirmisti. Bu vazifelerinin birinde o, Sultan Sancar tarafindan Taberistan’a
gonderilmisti. Mahmid el-Kasani, Bavendi Emiri Alaii’d-devle Ali ile evli olan
Selguklu hanedanina mensup Zahide Hatun’un vefatindan sonra mehir ve
terekesinden Sultan Sancar’a diisen kismini almakla gérevlendirilmisti. Mahmud
el-Kasani, Bavendi Emiri Alai’d-devle Ali’ye bir el¢i gondererek “Sultan mehir
ve terekeyi dinin bir geregi olarak ve kendi hakki oldugu igin talep ediyor. Ben
orduyla bunun igin geldim. Eger dinin emrettigi seyin aksine bir sey sdyler ve
yaparsan buna izin vermem” dedi. Bu sdzlerden sonra dort ay gecti. Ileri gelen
adamlar ve aracilar iki taraf arasinda gelip gitti. Netice itibariyla tereke ve mehir
paylasildi. Sultana yiiz bin dinar gonderilmesine karar verildi. Mahmiid el-Kasani
bu karar {izerine Horasan’a dondii. Alai’d-devle Ali kararlastirilan meblagi

sultana gonderdi.®*®

Irak Selguklu Sultan1 Mahmiid un 6liimiinden sonra Sultan Sancar’in bu
devletin basma getirmek istedigi yegeni Tugrul, amcasinin tahta diger kardesi
Mestd’u gecirecegi zannina kapilarak yanindan izinsiz bir sekilde ayrilmisti.
Bunun iizerine Sultan Sancar, aralarinda Biiyiikk Hacib Mahmid el-Kasani’nin de

bulundugu bir heyeti yegenini ikna etmeleri igin g(indermisti.%7

Bir keresinde de Sultan Sancar, Biiyilk Hacib Mahmid el-Kagani’yi bir
mesajint iletmesi i¢in Nisablr’'un onde gelen din alimlerinden Muhammed b.
Yahya’ya gondermisti. Sebebine gelince, Nisabir’da Safiiler ile Hanefiler
arasinda bir fitne ortaya c¢ikmis, hatta bu kavgalar esnasinda Nisabiir’da
Hanefilerden yetmis kisi 0lmiistii. O sirada sultanin ordugéhi oraya yakin idi.
Sultan Sancar, bu olaylardan Safii mezhebine mensup oldugu i¢in Muhammed b.

Yahya’y1 mesil tutmus olacak ki, Biiyiik Hacib Mahmid el-Kaséani’yi ¢agirarak

® el-Hiiseyni, a.g.e., s. 66.

®® {bn isfendiyar, a.g.e., I, s. 73-74-75.
®7 el-Bondari, a.g.e., s. 148; Bu kaynagimizdaki kayitta Muhammed Kasani seklinde yazilmistir.
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kendisine: “Muhammed b. Yahya'ya git, bu memleket senin mi yoksa benim mi,
eger benim ise sen oradan ¢ik, eger senin ise benimle harbe hazirlan ve ona bu
memleketten ¢ikip gitmesini soyle” diye emirler verdi. Mahmuad el-Kaséani, Seyh
Muhammed b. Yahya'y1r Nisabtr Camii’nde miitalea ile mesgul iken buldu. Seyh
hi¢ aldirmadi ve miitaleasin1 kesmedi. Mahmid el-Kasani, “es-Seldmu aleykiim”
dedi. Bunun {izerine seyh kafasin1 kaldirdi: “ve ala ibad ullahi’s-salihin” dedi.
Mahmid o6niinde diz ¢oktii, oturdu ve kendisine: “Sultan size selam séyliiyor ve
bu meselede cereyani hal bize bildirildi. Bunda hdkim sensin, istedigini icra etmek
senin elindedir, hi¢ bir kimse sana miidahale edemez. Ve verdigin hiikmii geri
ceviremez. Biz ne elde ettikse senin feyz ve bereketinle ve senin duan ile elde ettik”
dedi. Sonra sultana gitti. Halbuki sultan yukarida zikrettigimiz agir sozleri
soylemek i¢in Mahmiid’u gonderdikten sonra pisman olmustu. Hacibin gelmesini
dort gozle bekliyordu. Hacib geldi. Sultan ne sdyledigini sordu. Hacib de ayniyla
anlatt; yani o siddetli sozleri sdylemedigini soyledi. Sultan inanmadi “Basima
yemin et” dedi, o da yemin etti. Bunun iizerine Sultan Sancar ¢ok sevindi. “Sen ne
kadar iyi adamsin” dedi; Mahmiid el-Kasani’nin riitbesini yiikseltti ve Nisabir’un

idaresini ilaveten kendisine verdi.®®®

Sultan Sancar, kendi ifadesine gore, bir derdi veya isi olan kimselerin
huzuruna gelmesinin 6niinde engel olarak gordiigii haciblerin gérevine son vermis

ve redyanin kendisiyle goriisme yollarini her zaman agik tutmustur.®>®

1.2.2.1.2. Emir-i Perdedar

Sarayda bulunan resmi kabul salonunun Oniindeki perdeyi indirip
kaldirmakla gorevli saray biyigine perdedar denilir.®® Bu perdenin
kaldirtlmasiyla sultanin kendisini gormek isteyenleri huzura kabul etmeye

baslayacagi anlagilird:.®®!

Diger taraftan perdedar, sultanin huzuruna girmek
isteyenlerin is ve durumlarini arastirir, tehlikeli ve sakincali kimseleri tespit eder
ve huzura girmelerine mani olurdu. Ayrica sultanin 6zel bir durumu s6z konusu

ise ve resmi kabul gergeklestiremeyecekse bu durumu saray halkina bildirmek

®% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 88.

Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 52; Kars. Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcukiu
fmparatorlugu Tarihi, Ikinci fmparatorluk Devri, 1, s. 223; Abdurrahman Acar, Selcukiu Sultan:
Sancar’mn Din Siyaseti, S. 65-66.

%% Hasan Enveri, a.g.e., s. 23.

Erdogan Mergil, Selcukiular’'da Saraylar Ve Saray Teskilati, s. 74.
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onun gérevi idi. Bu durumda perdedar, perdeyi kapali tutardi.®®* Nizamii’l-Miilk,
perdedarin gorevini su sekilde izah etmektedir: “(Perdeddrin) perdeyi kaldirmasi
huzura kabule izin verildigi; perdeyi indirmesi ise huzura ¢agrilan kisiden baska

59663

kimsenin kabuliine izin verilmedigi anlamina gelmektedir. Perdedarin

ehemmiyeti merasim ve baska 6zel giinlerde ortaya ¢ikmaktadir.®®

Enveri’nin Sultan Sancar’t metheden siirlerinde perdedarin zikredildigini
gormekteyiz.°®® Bu durum Sultan Sancar’in saray teskilati icerisinde perdedérin

gorevli bulundugunu ortaya koymaktadir.

1.2.2.1.3. Emir-i Ahur

Ortacag devletlerinin saray ve ordu teskilatlarinda ulagim, nakliye ve savas
vasitasi olarak basta atlar olmak {izere bir kistm hayvanlar kullanilmig, bu durum
onlarla ilgili miiesseselerin ¢esitli isimler tagiyan yoneticilerinin 6nem ve itibar
kazanmasina sebep olmustur.®®® Emir-i ahur®®’ hiikiimdarin binek hayvanlarinin
bulundugu saraydaki has ahurda gorev yapan seyis ve hademelerin amiri
konumundaki saray bﬁyﬁgﬁdﬁr.668 Selguklu devri kaynaklarinda bu gorevli dhur

A A7+ BT
9% ve dhur salar®™®

beg gibi isimlerle de ifade edilmistir. Emir-i ahur’un
sorumlulugunda olan gorevler; hayvanlarin yemlerinin temin edilmesi,
beslenmeleri, ahirin siipliriilmesi, sulanmasi, hayvanlarin c¢ullarinin, yem
torbalarinin diizeltilmesi ve tamiridir.®”* Sultan Sancar devrinde has ahurlar, Merv

basta olmak {izere Rey, Isfahan gibi Biiyiik Selcuklu Devleti'nin &nemli

%2 Iasan Enveri, a.g.e., s. 24.

663 Nizami’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 152; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169.

%% Hasan Enveri, a.g.e., s. 24.

* Enveri, a.g.e., I, s. 46; Ravendi, a.g.e., I, s. 195.

%% Abbas Sabbag, “Mirdhur” TDVIA, C. XXX, Istanbul 2005, s. 141.

*’ el-Hiiseyni, a.g.e., s. 82; el-Bondari, a.g.e., s. 162; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 207, 220.

Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskildtina Medhal, s. 37; Ann K. S. Lambton,
“Internal Structure of the Saljuq Empire”, s. 226; Erdogan Mergil, Selcukiular’'da Saraylar Ve
Saray Teskilati, S. 82.

%% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 38; Ravendi, a.g.e., |, s. 142; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
150.

°’% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 22.

el-Hiiseyni, a.g.e., s. 22.
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merkezlerinde bulunmaktaydi. Buralarda Sultan Sancar ve diger Selguklu

sultanlarinin genis at siiriilerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.®’

Tetkik ettigimiz kaynaklarda Sultan Sancar devrinde gorev yapan emir-i
ahurlardan yalnizca bir tanesinin ismine tesadiif ettik ki, onun adi Miskalu't-Taci
idi. Miskalu't-Taci, Ibnii’l-Esir’in rivayetine gore, ordu kumandani olarak
Sancar’in 538 (1143) yilinda gergeklestirdigi Harezm seferine katilmist.®” Bu
demek oluyor ki Selguklular doneminde Emir-i ahurlar iist diizey kumandanlar

arasindan secilmektedir.

Ahirlarda atlart timar etmekle gorevli seyislerin bazen Onemli olaylara
karistiklar1  anlasilmaktadir. Sultan Sancar’in  vezirlerinden Muinii’d-Din
Nasiriiddevle Muhtassii’l-Miilk, Batinilere karst etkili bir miicadele
yiirtitmekteydi. Bu sebeple Batiniler, bu veziri ortadan kaldirmaya karar verdiler.
Vezirin ahirina seyis kiliginda yerlestirdikleri iki Batini fedaisi veziri bicaklayarak
Sldiirdii.®™ Diger taraftan Oguzlar, Sultan Sancar’i esir aldiklar1 vakit onun

seyisine yeterli olmayacak kadar maas baglamlslard1.675

1.2.2.1.4. Emir-i Camedar

Camedar, hiikiimdara ait elbiseleri sarayda came-hane adi verilen odada

muhafaza eden gorevlidir.®

Ortacag'da hil'at vermek saraylardaki en yaygin ve
en eski adetlerden biriydi. Bu maksatla yapilan ve i¢inde kumaglarin ve hazir
elbiselerin bulundugu came-hane ad1 verilen odalar vardi. Ne zaman ki bir devlet
gorevlisi bir makama yiikselir ve bir odiile layik goriiliirse o kimse iki hacib
tarafindan came-haneye gotiiriiliir ve kendisine miinasip bir hil’at giydirilirdi.677

Nitekim Sultan Sancar tarafindan Divan-1 Resail bagkanligina tayin edilen

2 Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq Empire”, s. 226; Erdogan Mergil,
Selcuklular’da Saraylar Ve Saray Teskildti, s. 85-86.

®” {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 92.

el-Bondari, a.g.e., s. 139; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 511.

el-Hiiseyni, a.g.e., s. 87.

Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamam, 111, s. 95;
Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanly Devleti Teskildtina Medhal, s. 35; Hasan Enveri, a.g.e., s. 26;
Erdogan Mergil, Selcuklular’'da Saraylar Ve Saray Teskilati, s. 82; Resat Geng, a.g.e., s. 152;
Giiller Nuhoglu, Beyhaki Tarihi'ne Gore Gaznelilerde Devlet Teskilati ve Kiiltiir, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 205.

®”” Hasan Enveri, a.g.e., s. 26; Aydin Taneri, “Camedar”, TDVIA, C. V11, istanbul 1993, s. 45.

674
675
676
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Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, came-haneye gotiiriilerek, kendisine 6zel bir
678

hil’at giydirilmisti.

Saraydaki oOnemli gorevlilerden biri olan Camedar, hiikiimdarin
elbiselerini giyip ¢ikarmasina da yardimci olurdu.®™ Kaynaklarin ifadesinden
anlasildigina gore Sultan Sancar devrinde de camedarlar sarayda goérev

yapmuslardir. Sancar’in camedarlarindan birinin adi Aksungur Camedar idi.?®

Bunun yaninda devrin siyasi olaylar1 igerisinde de camedarlarin
zikredildigini gormekteyiz. Agabeyi Muhammed Tapar’in vasiyeti geregince
Batinilere karsi topyekiin bir miicadele baslatan Sultan Sancar, Kiihistan’a ve
Nisabir’un bir kazasi olan Beyhak’a ordular sevk etmis, ayn1 zamanda Batinilerin
goriildiikleri yerde oldiiriilmelerini, mallarinin yagmalanmasini ve ailelerinin esir
edilmesini emretmisti.?®! Bu sekilde yillarca siiren siddetli savaslar neticesinde zor
duruma diisen Batmiler, bir taraftan bu miicadelenin baslatilmasinda ve
stirdiiriilmesinde etkin bir rol iistlenen Selguklu Veziri Muinii’d-Din Nasiriiddevle
Mubhtassii’l-Miilk i katletmisler®™ diger taraftan Selguklu sarayinda bir camedari
kandirmak suretiyle Sultan Sancar’in yataginin basinda yere bir bigak saplayarak

ona gozdag vermek istemislerdi.?®®

1.2.2.1.5. Hansalar

Hansalar, etimolojik olarak sofra manasindaki han kelimesiyle emir, reis
anlamlarina gelen salar kelimesinin terkibiyle olusmus Farsg¢a bir isim olup
sofracibasi, asc¢ibasi anlamlarina gelmektedir. Saray mutfaginda calisan biitiin
gorevlilerin sefi olan hansalar, buradaki islere nezaret eder ve denetlerdi.®® Bunun

yaninda mutfakta lazim olan malzemeyi tedarik etmek hansalarin Vazifesiydi.685

®”® Muhammed Avfi, Liibdbii I-elbdb, s. 78.

¢ Mehmet Altay KSymen’in ¢evirisini yaptig1 Siyaset-Name’nin agiklamalar kisiminda, came-
darm hiikiimdarin elbiselerini giydirmekle sorumlu oldugu kaydedilmistir. Bkz. Nizamii’l-Miilk,
a.g.e., Cev. Kdymen, s. 286.

%% Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 186.

*8 {bnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 499-500.

%82 e]-Bondard, a.g.e., s. 139; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 511.

*%3 Bkz. W. Ivanow, “A Biography of Shaykh Ahmad-i Jam”, The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, Cambridge University Press, London 1917, s. 316-317;
Mendkib-i Ahmed Cdm, Siileymaniye, 399, vr. 69b-72b’den nakleden Mehmet Altay Kdymen,
Biiyiik Selcuklu jmparatorlugu Tarihi, I, s. 156, dn. 1.

684 el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Sindati’l-Ingd, V, s. 471; Aydin Taneri, “Hansalar”, TDVIA, C.
XVI, Istanbul 1997, s. 47; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskildtina Medhal, s. 342,
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Anlagildigina gore, asgibasilik vazifesi bu Tiirkge isim ile eskiden beri
Tiirk saraylarinda mevcut olup, hansélar tabiri ancak XI. yiizyilin ortalarindan

687 688

itibaren Islami iran tesiriyle Karahanlhlar®®, Gazneliler®™’ ve Biiyiik Selcuklu

devletlerinde kullanilmaya baslammls‘ur.689

Melik Sancar’in 501 (1107) yilinda Gur melikleriyle yaptigi savasta
Sam’m oglu izze’d-din Hiiseyin esir alindi. Melik Sancar, onun &ldiiriilmesini
emretti; fakat Seyh Ahmed Gazzali’nin sefaatiyle bagislanip serbest birakildi.
Izze’d-din Hiiseyin iki y1l boyunca sultanin ordusunda ascilarin atesini yakti. Bir
giin Horasin Emiri Imadii’d-devle Kumac, ashaneden gegerken Izze’d-din
Hiiseyin’i fark etti ve ona actyarak durumunu sultana arz etti. Huzura kabul
edildiginde, Melik Sancar onu affedip iilkesine geri gonderdi ve Izze’d-din

Hiiseyin, dmriiniin sonuna kadar Melik Sancar’a itaat etti.*%

Save Savasi’ndan (513/1119) sonra Mahmid, amcasit Sancar’a oziir
mesajini iletmeleri i¢in EbG’l-Kasim ed-Derglizini ve Sehriz Mahmad Beg’i
Rey’e gonderdi. Sultan Sancar, yegeninin bu tavrindan dolayr ¢ok mutlu oldu ve
hansalara biiyiik bir sofra kurmasin1 emretti. Hansalar, genisce bir alana biiytlik bir
sofra kurdu. Rey halkindan binlerce kisi bu sofrada yemek yedi.®®® Daha sonra
Mahmid, Rey’e gelerek amcasina itaatini bildirdi ve bdylece Sancar’in ciillis
toreni gerceklesti. Bu vesile ile yapilan solende hansalar, daha biiylik bir sofra
kurdu. Horasan ve Irak askerleri hep birlikte yemek yediler. Rivayete gore

boylesine bir sofra daha 6nce g(‘jriilmemisti.692

dn. 2; Hasan Enveri, a.g.€., s. 213; Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq Empire”,
S. 226; Giiller Nuhoglu, a.g.e., s. 212.

%85 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 48; Ravendi, a.g.e., I, s. 173; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
179.

%% Bkz. Yasuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Haz. Mustafa S. Kagalin, T.C Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirligi, (www.kulturturizm.gov.tr), Tarihsiz. s.
151.

%7 Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, a.g.e., s. 472.

®%8 Bkz. Zahiriiddin Nigabari, a.g.e., s. 48; Ravendi, a.g.e., I, 5. 173; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e.,
s. 179; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 88;
Mirhand, a.g.e., s. 189.

689 Resat Geng, a.g.e., S. 146, dn. 648; Aydin Taneri, “Hansalar”, s. 47.

*% Benaketi, a.g.e., s. 333-334; Fasih-i Hafi, a.g.e., Il, s. 683; Ergin Ayan, “Biiyiik Selcuklularda
Kumag Ailesi”, s. 198-199.

1 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 175.

%2 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 176.
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Biiyiik Selguklu tarihinde Sultan Sancar’in esir diismesiyle neticelenen
Oguz Isyan1, (548/1153) hansalarin da icerisinde bulundugu bir vergi meselesi
yiiziinden baglamisti. Belh vilayetinin Huttelan kirsalinda yagsayan Oguzlar, her yil
sultanin mutfagina yirmi dort bin koyun vergi O6demekle miikelleftiler. Bu
verginin 6denmesi i¢in hansalar tarafindan tayin edilen muhassil, (tahsildar) yilin
belirlenen vaktinde o bolgeye giderek vergiyi tahsil ederdi. Fakat hansalar
tarafindan gonderilen bu muhassil, Oguzlarin arasina varinca, koyunlarin
semizligi ve cilizlig1 konusunda onlarla miinakasa eder, siki pazarlik yapar, onlari
tahkir edici ifadeler kullanir ve riigvet talep ederdi. Bunun iizerine Oguzlarin
zengin ve giiclii beyleri bu mezellete daha fazla katlanamayarak muhassili gizlice
oldiirdiiler. Muhassil vaktinde saraya donmeyip de hanséalar keyfiyeti 6grenince,
olup biteni sultana anlatmaya cesaret edememis, mutfagin et ihtiyacin1 kendisi
kargilamaya baslamisti. Nihayet Belh Valisi Emir Kumac baskent Merv’e geldigi

vakit sultanin maiyeti ve hansalar, meseleyi ona anlatmislards.®®

1.2.2.1.6. Hazinedar

Selguklu sarayinda para, hil'at, vesika, silah, kiymetli eger takimlar1 ve
miicevheratin muhafaza edildigi yere hazine denilmektedir.®* Saraydaki biitiin
bagis ve harcamalar buradan yapilir, hediyeler buradan verilirdi.®®® Bazen kiymetli
kitaplar da hazinede muhafaza edilirdi.®®® Nizamii’l-Miilk, énceki padisahlarin
daima asil hazine (hazine-i asl) ve sarfiyat hazinesi (hazine-i harg) olmak {izere iki
hazinesi olageldigini belirterek, elde edilen gelirlerin ¢ogunun asil hazineye, daha
azinin ise sarfiyat hazinesine konuldugunu ifade etmistir. Hiiklimdarlar bir zaruret

olmadik¢a asil hazineden harcama yapmazlardi. Eger buradan bir sey alirlarsa

%93 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 48; Ravendi, a.g.e., |, s. 173-174; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e.,

s. 179-180; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s.
88-89; Sebankarei, a.g.e., s. 111-112; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 75; Mirhand, a.g.e., 189-190;
Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, Il, s. 510-511; Ergin Ayan, Biiyiik
Sel¢uklu Imparatorlugu’nda Oguz Isyam, s. 22; Erdogan Mergil, “Selguklularda Riigvet”,
Selcuklular ~Makaleler-, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 168.

0% el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sad fi Sindati’l-Insd, V, s. 463; Cengiz Orhonlu, “Hazine”, TDVIA, C.
XVII, Istanbul 1998, s. 130.

%% Hasan Enveri, a.g.e., s. 33.

%% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 3; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 4.
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borg olarak alip sonra tekrar yerine koyarlardi. Vilayet gelirlerinden, hazine igin

tahsis edilmis olan paraya asla el siirmezlerdi.®®’

Fakat Oyle goriiniiyor ki Selguklular, hazinenin yapisin1 Nizamii’l-
Miilk’iin ifade ettigi sekilde diizenlememislerdir. Yine iki hazine olmakla birlikte
bunlardan biri devlet hazinesi digeri ise sultanin sahsi hazinesidir. Kaynaklarda
devlet hazinesi sadece hizane®®® seklinde ifade edilmistir. Dogrudan dogruya

%99 dir. Devlet hazinesi

sultana bagli bir miiessese has hazine (hizdne-i hdss
vezirin sorumlulugunda olmakla birlikte miistevfi tarafindan yonetilir, misrif
tarafindan denetlenirdi. Sahsi hazine (hizdne-i hdss) ise sultan tarafindan atanan

hazinedarin idaresinde idi.”®

Oguzlar, Sultan Sancar’it esir alip da onunla birlikte payitaht Merv’e
geldikleri vakit, Oguz seflerinden Bahtiyar, sultandan Merv’i kendisine ikta
olarak vermesini istedi. Sultan Sancar, “Merv’in baskent oldugunu, gelirinin
dogrudan Hazine-i Hdss a ait oldugunu ve kimseye ikta olarak verilemeyecegini”
sOyledi. Oguz limeras1 bu cevap karsisinda kahkahalarla giildiiler. Bahtiyar da
dudak biikiip alay etti. Icinde bulundugu durumu o vakit anlayan Sultan Sancar,
tahtindan inerek hankaha ¢ekildi ve bir daha sultanlik yapmayacagini sdyleyerek

tevbe etti.’*

Diger taraftan Sel¢uklu hiikiimdarlari, saltanat siirelerinin biiylik bir
kismini askeri sefer ve yolculuklarla gecirmislerdi. Bu sebeple sahsi hazinelerini
yanlarinda bulunduruyorlardl.702 Mawlawi Fadil Sanaullah gibi bir kisim

miiellifler, bunun Selguklularin gégebe yasam tarzindan uzaklagamamalarindan

7 Bkz. Nizami’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 272; Ayn. mif.,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 256;
Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 335.

*% Sebankarei, a.g.e., s. 112.

%9 Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 63.

70 Heribert Horst, a.g.e., S. 22-23; Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Tiirk Tarihi
Aragtirmalar1 117, s. 316-317; Ann K. S. Lambton, “Internal Structure of the Saljuq Empire”, s.
223; Erdogan Mercil, Sel¢ukiular’'da Saraylar Ve Saray Teskilat, s. 140.

7! Jbnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 155; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 422; ibn Haldan, Kitdbu I-iber, V, s. 82;
Ebd’l-Fida, a.g.e., 111, s. 27; Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 322b; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 222;
Miineccimbasi a.g.e., |, S. 148-149.

702 bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 181; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 52; Ann K. S. Lambton, “Internal Structure
of the Saljuq Empire”, s. 223; Mawlawi Fadil Sanaullah, The Decline of the Saljiigid Empire, s. 7-
8.
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703

kaynaklandigini ifade etmislerdir.”™ Fakat bu goriisii ileri siirenler sefer esnasinda

ordunun ihtiyaclarinin nasil kargilanacagini dikkate almamaiglardir.

Sultanin hazinesini muhafazaya memur olan gorevliye hazin veya
hazinedar denilmektedir.”® Hazinedar, hazine dairesindeki biitiin is ve islemlerin
yiiriitilmesinden birinci derecede sorumludur. Biiyiik Selguklular doneminde

7% Hazinedar, sultanin

giivenilir ve dindar kimseler hazinedar olarak tayin edilirdi.
izniyle kendisine emanet olarak birakilan degerli esyalar1 hazinede
saklayabiliyordu. Ayrica, hazine depolarinda bulunan altin ve giimiisten mamul
kap kacak, ziynet esyalari, degerli taslar, elbiseler ve nakit paranin bir listesini

tutar ve gerektiginde bu listeyi sultana arz ederdi.”®

Hazine kethiidasi, katipler,
hazine memurlar1 (ashab-: hazine) ve hazine sihnesi gibi gorevliler hazinedarin

emrinde gorev y(clpmatktaydllar.707

Sultan Sancar devrinde farkli zamanlarda goérev yapan hazinedarlardan
isimlerini tespit edebildiklerimiz; Ebd’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed el-Hazin el
Mervezi,’® Kemalii’d-Din Muhammed b. Ali,’”® Hace Mikail Hazin,’*° ve

Zahirii’d-Din Abdii’l-Aziz el-Hamidi’dir.”**

Eb®’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed el-Héazin el-Mervezi, Selguklu sarayinda
hazinedar olmasindan daha ¢ok, kendisinin Rum asilli kélesi olan donemin {inlii
astronomu Abdurrahman el-Hazini’den dolayr taninmistir. Abdurrahman el-
Hazini, el-Hazini nisbesini sahibinin hazinedar olmasindan dolay1 almistir. Eba’l-
Hiiseyin el-Hazin, kolesi Abdurrahman’a ¢ok genis imkanlar sunarak onun iyi bir

egitim almasini saglam1§t1.712

7% Mawlawi Fadil Sanaullah, The Decline of the Saljiigid Empire, s. 8.

704 el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Sindati 'I-Insd, V, s. 462; Hasan Enveri, a.g.e., s. 33.

7% el-Bondari, a.g.e., 5. 243.

el-Hiiseyni, a.g.e., s. 69.

707 el-Bondari, a.g.e., s. 31, 100; Erdogan Mer¢il, Selcukiular’da Saraylar Ve Saray Teskildti, S.
169-170.

7% Bkz. ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii Sivini’l-Hikme, s. 161; Sadettin Okten,
“Abdurrahman el-Hazini”, TDVIA, C. 1, Istanbul 1988, s. 164.

7% Bkz. Fasih-i Hafi, a.g.e., I, s. 689; el-Bondari, a.g.e., s. 171-172; Akili, a.g.e., s. 260; Handmir,
Diisturii’l-Viizerd, s. 212; Kirméni, a.g.e., s. 80.

719 Bkz. Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 47; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 178.

' Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 243; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 88.

" ibn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-Hikme, s. 161; Sadettin Okten,
“Abdurrahman el-Hazini”, s. 164; Hayreddin ez-Zirikli, el-A ’ldm Kdamiisii Terdcim, C. 111, Daru’l-
IIm Li’l-Melayin, Beyrut 2002, s. 305.
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Sultan Sancar’in hazinedarlarindan Kemali’d-Din Muhammed b. Ali,
askeri sinifa mensup; cesur, kabiliyetli, adaletli, s6zii gegerli ve is bilen bir devlet
adamlydl.713 Sancar’in takdir ve begenisini kazanmasi dolayisiyla Rey’e vali
olarak tayin edilmisti. Fakat vezaret kitaplarinda gegen bir rivayete gore, Rey’e
gelen Irak Selguklu Hiikiimdar1 Mesid ile yaptigi savasta esir diiserek Sercihdn
Kalesi’ne hapsedilmisti. Sultan Mestid, hiisn-i niyet sahibi olmasi sebebiyle bir
siire sonra onu hapisten ¢ikarmakla kalmamis, 533 (1138) tarihinde vezaret

makamina getirmisti.714

Kemali’d-Din Muhammed vezirlik makamina oturunca, gayr-1 ser’i
vergileri kaldirarak halki rahatlatmis ayrica yeni kaynaklar bularak hazineyi
zenginlestirmisti.715 Sivil ve asker biirokratlar lizerinde siki bir denetim kurarak
onlarin gizli kapakli yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmis, emirlerin giiciinii kirmaya
gallsmlstl.716 Bunun yaninda iktd arazilerini emdirlerin riitbelerine ve ordularinin
sayisina gore dagitarak askeri sinifin kendisine olan hosnutsuzlugunu daha da

717

artirmistt.’” Bir iddiaya gore o, Nizamii’l-Miilk’ten sonra gelen higbir vezirin

basaramadigi isleri gergeklestirmis, adalet sayfasini yeniden agmugtt.*®

Kemali’d-Din Muhammed’in yonetim tarzindan ve uygulamalarindan
rahatsizlik duyan kumandanlar ve sivil idareciler ona karsi ittifak yaptilar. O
donemin giiclii sahsiyetlerinden Azerbaycan ve Arran Hakimi Atabeg

Karasungur*®’

a bir mektup yazarak vezirin kendisi aleyhinde calistigini, eger
Oonlem almazsa giliciinii ve hakimiyetini daha da artiracagini sdylediler. Atabeg
Karasungur, yaninda Selguklu sehzadeleri Davud ve Selguksah oldugu halde on
bin asker ile Irak Selguklu Devleti’nin baskenti Hemedan’a dogru yola ¢ikti.
Hemedan’a yaklaginca Sultan Mestd’a haber gondererek, Kemalii’d-Din
Muhammed’in azledilip 6ldiiriilmesi veya kendilerine teslim edilmesini istedi.

Aksi takdirde itaatten ayrilarak bagka bir melike hizmet edeceklerini soyleyerek
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Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 65.

AKkili, a.g.e., s. 260; Handmir, Diisturii 'I-Viizerd, s. 212; Kirmani, a.g.e., s. 80-81.

el-Bondari, a.g.e., s. 171; Ibnii’1-Esir, a.g.e., XI, s. 65.

el-Bondari, a.g.e., s. 171; Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 65; Akili, a.g.e., s. 261; Handmir, Diisturii 'I-
Viizerd, s. 212; Kirmani, a.g.e., s. 81; Carla L. Klausner, a.g.e., s. 137-138.

Y7 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 57; Ravendi, a.g.e., |, s. 221; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
203; Carla L. Klausner, a.g.e., s. 138.

8 AKili, a.g.e., s. 261; Handmir, Diisturii’I-Viizerd, s. 212; Kirmani, a.g.e., . 81.

Bazi kaynaklarda bu atabegin ismi Aksungur seklinde gegmektedir. Bkz. Akili, a.g.e., s. 261,
Kirmani, a.g.e., s. 81.
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sultan1 tehdit etti. Sultan Mesid, maiyetinde bulunan emirlerin de Atabeg
Karasungur’a destek vermeleri {izerine istemeyerek vezirini onlara teslim etmek
zorunda kaldi. Veziri teslim alan emirler onun boynunu vurarak kellesini
Karasungur’a gonderdiler.”®® Netice itibariyla 533 (1138/1139)’te Katledilen
Kemalii’d-Din Muhammed’in Irak Selguklu Devleti’ndeki vezirligi yedi ay

. e e (21
surmustur.

Sultan Sancar’in en fazla malumat sahibi oldugumuz hazinedar1 Zahirii’d-
Din Abdii’l-Aziz el-Hamidi’dir. Bu zat emin ve miitedeyyin biri oldugu i¢in
Sultan Sancar ona itimad etmis, hazinesini onun yed-i emanetine teslim etmisti.
Zahirii’d-Din Abdii’l-Aziz, Sultan Sancar’in nezdinde sahip oldugu kiymet, itibar

722

ve derece yiiksekligi cihetiyle vezirlere denk bir statiideydi.’“” Hatta o, bir donem

Biiytik Selguklu Veziri Eb(’l-Kasim ed-Dergiizini’nin Irak’ta bulunmasi

sebebiyle Merv’de ona vekalet etmigti.”?

El-Bondari, Sultan Sancar ile hazinedar1 Zahiri’d-Din Abdii’l-Aziz
arasinda gecen konusmalan tafsilatli bir sekilde nakletmektedir. Bu konusmalar,
sultan ile hazinedarin birbirlerine olan itimadlarini, Samimi yakinlik ve muhabbet

hislerini ortaya koymasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Zahirii’d-Din  Abdii’l-Aziz, Sultan Sancar ile aralarinda gegen bir
konusmay1 su sekilde anlatiyor: “Giintin birinde Sancar beni ¢agirdr ve senin
hizmetlerine daha uygun ve hiirmetini daha ziyade arttiran bir is emredecegim, o
ise sebatla devam et, o hususta miimkiin olan her seyi yap!” dedi. “Bay iistiine,
biitiin takat ve kudretimi sarf ederim” dedim. Bunun iizerine soyle dedi: Iste bu
kolem Sunkur el-Has, goziimiin nuru, kalbimin semeresi, ruhumun giili,
muradimin  hiildsasidir. Bunlar da benim hazinelerim olup senin miihriin
altindadir. Bana ait ne varsa hepsini senin hiikmiine verdim. Gazne ve Hdrezm
vergileri gelmistir. Onlari al, ve memleketin hediyeleri takdim edilmistir. Onlar
da teslim al! Iste Sunkur hakkinda emrettiim hizmet bundan ibarettir ki ihmal

etme. Belki farz bil, hi¢ bir sey hakkinda bana miiracaat etme ve bana danisma.
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el-Bondari, a.g.e., s. 171-172; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 77-78; Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 57;
[bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 65; Ravendi, a.g.e., |, s. 221-222; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 203-
204; Akili, a.g.e., s. 261, Handmir, Diisturii’I-Viizerad, s. 212-213; Kirmani, a.g.e., s. 81.

! {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 65.

7?2 el-Bondari, a.g.e., s. 243; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Saraylar Ve Saray Teskildt, s. 149.

72 el-Bondari, a.g.e., s. 243.
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Miihim olan bu isi ¢abuk tut. Allah’tan haywr dile bu isi tehir etme! Istedigim
sudur: Bunun i¢in benim ¢adirlarim gibi ¢adirlar dik ve benim yaris atlarim gibi
atlar kostur ve bunun icin bin kéle satin al ki onlar, bunun rikabinda yiiriisiinler
ve gece huzuruna gelsinler. Istedigin kimsenin iktaim kesip buna akdet ve
istedigin adamin sehrini elinden al ve buna ver ve bunun i¢in, benim hazinem gibi
hazine tesis et, mal ile ve her ¢esit altin ve giimiis kaplar ile doldur. Ve bunun igin
alim kdtipler ve fazil naibler ile siislii divan teskil et ki iki hafta sonra o, on bin

. . 7 . 724
stivari sahibi olsun.”

“Bu teklif karsisinda ii¢ ay miihlet istedim. Miihlet vermedi, yavas hareket
etmeyi birak ve acele et dedi. Miihlet istemekte israr ettim. Nihayet bir bugcuk ay
miihlet verdi. Sancar’in ¢izmis oldugu kadroyu ikmal i¢in hazineden naklettigim
sahane (husrevi) dletlerden, madeni libaslardan, iktalar, vilayetler ve takrirlerden
baska, yirmi giin zarfinda yedi yiiz bin dinar sarf ettim. Bir ay bile ge¢memigti ki
is yoluna girdi diye Sancar’a haber verdim. Bunun iizerine Sultan Sancar atland.
Sunkur el-Has in ¢adirt etrafinda askerler saf baglamisti. Atlar, bir tirnaklarin
dikip ii¢ ayak iizerinde duruyorlardi. Huldsa parlak manzara ve miithis giizellik
gordii. Bunun iizerine Sancar bana sarildi ve tesekkiir etti. Menakibimi teshir etti
ve namdar kildi. Sunkur’un hazine islerini tefviz ve ldzim olan seylerini tedarik

etmeyi bana emretti. Birbirimize iyi muamele etmeyi her ikimize tavsiye etti.”’?

Kaynagimizin  bize olduk¢a miibalagali gelen bu rivayetinin
mevsuklugundan sliphe etmedigimiz takdirde su neticelere varabiliriz: Bir
hiikiimdarin basit bir kdle i¢in hazinesini bu sekilde seferber etmis olmasi olduk¢a
hayret uyandirmakla birlikte aym zamanda diisiindiiriiciidiir. Oyle anlagiliyor ki
Sultan Sancar, zaman zaman bir hiikimdarda bulunmasi gereken muvazeneyi
kaybetmektedir. Devlet hayati igerisinde gecerli olmasi gereken kaidelerle asla
bagdagmayacak oOlgiide, hicbir niteligi olmayan belirli insanlarin segilip devletin
biitliin imkan ve araglarinin kendilerine sunulmasi vahim neticeleri de beraberinde
getirmistir. Ayrica Biiylik Selcuklu Devleti artik Nizamii’l-Miilk’iin ana hatlarini
cizdigi kurumsal niteliginden hizla uzaklasmaktadir. Bir devlette hdkim olmasi
gereken yetki ve statiiye dayali kurumsal iliski biciminden daha ¢ok kisisel

iligkilerin egemen oldugu bir yapiya dogru ilerlemektedir.

724

el-Bondari, a.g.e., s. 244,

7% el-Bondari, a.g.e., s. 245.
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Sultan  Sancar’m hakimiyet sahasinin  genisligini g6z Oniinde
bulundurursak bagli devletlerin ve beyliklerin her yi1l Merv sarayina gonderdigi
vergi ve hediyeler biiylik yeklin tutmaktaydi. Bu sebeple Sancar’in ¢ok zengin bir
hazinesi vardi. Fakat ne var ki o, hazine ile ilgilenmez, oranin teftisini aklindan
gecirmezdi. Bu durumu yakindan miisahede eden hazinedar Zahirii’d-Din Abdii’l-
Aziz, Sultan Sancar ile bu konu iizerine konusmasini su sekilde nakletmektedir:
“Hazine miitevellisinin dogrulugu ve iktidart meydana ¢ikmast icin, Sultan
Sancar'in hazineyi ve muhteviyatini gormesini arzu ettim. Bundan dolayr Sancar'a
ben sana bin adet atlas elbise ile hizmet ediyorum gormelisin, altin ve giimiis ve
hayvanlart gozden gecirmelisin dedim. Sancar siikit etti. Ben soziimii kabul etti
sandim. Kalktim hazineye geldim, orada olanlarin hepsini meydana ¢ikardim. Bu
hazinede bundan evvelki Sultanlardan hi¢ birinin hazinesinde toplanmamis olan
pek nadir bulunan garip seyler, biiyiik dizili miicevherat, fezayr dolduracak para
ctkinlari, kiymeti takdir edilmeyen nefis esya ve benzersiz inci taneleri ile dolu
sandiklar bulunuyordu. Bunlarin hepsini meydana ¢ikarip dizdikten, her cinsi
birbirine bitistirdikten ve nevilere ayirdiktan sonra Sancar’in yamna geldim ve
ona mal goriip ve halini miisahede edip, bunlar: sana veren ve bunlarla seni
tahsis eden Allah’a siikretmeyecek misin? dedim. Buna karsi soyle dedi: “Benim
gibi kimse hakkinda, mala meyletti yahut bakti yahut hatirindan gecirdi diye
soylenmek ¢irkin olur. Benim icin ihzar etmis oldugun atlas giyimleri emirlere
dagit ve hazinede olan egyayi onlara goster ve onlara, Sancar, bu mali sizin igin
toplayip sakladim ve diismanlart kahr ve hatirimizi cemetmek igin biriktirdim

diyor diye sdyle.”726

“Sancar'in dediklerini yaptim, (emirler) sevindiler ve birbirlerine miijde
verdiler ve siikrettiler. Sancar hazineye girmez, oraya bakmaz ve orasini hatirina
bile getirmezdi. Kereminden dolayt naiblerine hiisnii zan eder ve kalemin
ahkanunm katiplere bwrakirdi. Ashabint in’am ve ihsani ile memnun ederdi ve
diinya fanidir, bizimle yiyip i¢melerine miisaade edelim bize yetisen nimet onlara
da yetisir derdi. Sancar'in cevherleri kendi miihrii ile miihiirlenmis kumas keseler

icinde kendi namina mahfuz idi. Onlardan bir sey almak isterse getirtir ve

7% el-Bondari, a.g.e., s. 247.
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kilidinin miihriinii bozar ve alacagini alir, sonra miihrii ile oldugu gibi iade

ederdi.””?’

1.2.2.2. Saray Kiigiikleri

1.2.2.2.1. Cavuslar

Etimolojik olarak “bagirma, ¢agirma, ses, san, séhret” manalarina gelen
Tiirk¢e ¢av kokiinden tiiredigi anlasilan’®® cavus kelimesi Divdnii Lugat it-Tiirk’te
savas esnasinda saflarin basinda bulunup askeri tanzim eden, baris zamanlarinda
ise onlarin halka zulmetmelerine mani olan gorevliler olarak tarif edilmistir.”®
Cavusun Tiirk tarihinde askeri bir unvan olarak Hunlardan itibaren kullanildig:
kuvvetle muhtemel ise de, bu devlete ait Tiirk¢e yazili bir belge olmadigr igin

elimizdeki mevcut kaynaklara gore Goktiirklere kadar uzandigini sdyleyebiliriz.”*

Nitekim Goktirk Yazitlarinda kelime ¢abis seklinde iki yerde ge(;mektedir.731

Ayni1 unvana eski Uygur metinlerinde de rastlanmistir.”

Islam oncesi Tiirk devletlerinde mevcudiyetini bildigimiz bu Tiirkce
unvanin ilk Misliman Tiirk devletleri Karahanlilar ve Gazneliler devrinde
Farscaya girdigini ve Selguklular devrinde ise tamamen yayginlastigini
gormekteyiz. Siyasetname’de bahsi gecen ve Sultan Alp Arslan devrine ait bir
olay, Selguklu saray teskilati igerisinde bir c¢avuslar (¢avusdn) ziimresinin

bulundugunu siipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya koymaktadlr.733

Farsca kaynaklarda genellikle serheng veya darbas kelimeleriyle ifade

edilen gavuslar, Selguklularda dogrudan hiikiimdarin emri altinda bulunan bir

727

el-Bondari, a.g.e., s. 247.

72 M. Fuad Kopriili, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, s. 200-201,
M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, S. 76, dn. 86; Orhan F.
Kopriili, “Cavus”, TDVIA, C. VIII, Istanbul 1993, s. 236.

729 Kaggarli Mahmud, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 368; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 225.
Sefer Solmaz, “Cavus Unvaninin Kokeni, Anlamlari ve Tirkiye Selguklulart Doneminde
Kullanimi”, SUTAD, S. 43, Konya 2018, s. 425.

3! Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyas1
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s. 92; Sadettin Gomeg, “Kok Tiirkge Yazili Belgelerde Yer
alan Unvanlar”, Erdem, 12/36, Ankara 2002, s. 934.

732 M. Fuad Képriilii, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve Vakaf Miiessesesi, s. 198.

7 Sultan Alp Arslan, Hurdabe adinda bir Batini’nin sarayda katip olarak gorevlendirildigini
Ogrenince onu huzuruna ¢agirarak sorguya ¢ekmis, daha sonra cavuslara dovdiirerek saraydan
disariya attirmigtir. Bkz. EbG Ali Hasen b. Ali Hace Nizami’l-Milk, Siyasetndme, Tash.
Muhammed Kazvini, s. 180; Eserin Tiirk¢e baskilarinda bahsi gecen olay aktarilirken “cavuslar”
(cavusan) ibaresi gegmemektedir. Bkz. Bkz. Nizdmii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Koymen, s. 209; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 177; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ayar, s. 233.
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askeri teskilatti. Hiikiimdarin daima maiyetinde bulunan bu ¢avuslarin bellerinde
giimiis kemer ve ellerinde de murassa degnekler bulunurdu. Bunlar, hiikiimdar bir
yere giderken Oniinde bulunur ve “savulun!” veya Arapga “tarriku”, Farsca “dar-

bas” diye bagirirarak yola ¢ikan insan kalabaliklarini uzaklagtirirlards.”®*

Sultan Sancar’in da maiyetinde gorev yapan c¢avuslar bulunmaktaydi. Bir
giin sultan bir av esnasinda kaybolmustu. Aksam vakti ordusundan iyice
uzaklagmis ve bir daha onlart bulamamigti. Uzaktan bakinca dagin eteginde bir
koy gordi. Geceyi orada gecirmeye karar verdi. Kdye varinca bir zamanlar babasi
Sultan Meliksah’in sarayinda katip olarak gorev yapan Muzaffer Hamac adindaki
bir sahsa misafir oldu. Sabah olunca sultan: aramaya ¢ikan devlet erkani tesadif
eseri koye gelerek onu buldular. Bu toplulugun 6niinde kaynagimizda dirbas

seklinde ifade edilen ¢cavuslar bulunmaktayd1.735

526 (1132) yilinda gergeklesen Dinever Savasi’nda Sultan Sancar ile
yegeni Melik Mestd karst karsiya gelmislerdi. Melik Mesiid’un ordusunda
bulunan Yusuf Cavus adinda bir kumandan sol cenahta gdrev yapmaktaydi.
Savasta Karaca es-Saki ile birlikte esir diiserek Sancar’in huzuruna getirilen bu
sahis boynu vurularak oldiiriildii.”*® Ctzcani’nin rivayetine gore Sultan Sancar,
bahsi gecen savasin Oncesinde Irak ordusunun kendi ordusundan ¢ok daha
kalabalik oldugunu goriince bir tereddiit yasamis ve bu durumu kumandanlariyla
istisare etmisti. Bir kisim kumandanlar, ordunun tamaminin gelmesini beklemeli
ve diisgmana o zaman hiicum etmeli derken diger bir kismi ise karsi taraftaki
askerlerin, padisahin kullar1 oldugundan merhamet etmek gerekir dediler. Sancar,
her birinin goriisiinii dinledikten sonra orduda Sehmii’l-Hagem olarak gérev yapan
Mir Cavus adindaki kumandanina ne yapilmasi gerektigini sordu. Bu kumandan
tereddiit gostermeden ve beklemeden hemen taarruz edilmesi gerektigini ifade
eden bir nazm soyledi. Sultan Sancar, Mir Cavus’un s6zlerini begenerek hemen

taarruz emri verdi ve bu sayede Irak ordusu bozguna ugratildi.”*’

7% Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisay-1 Ciiveyni, Tash. Muhammed Kazvini, s. 311-312; M.

Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, S. 77; Orhan F. Kopriilii,
“a.g.m.”, s. 236.

73> Muhammed Avfi, Cevdmiu I-Hikdydt ve Levdmiu r-Rivdydt’dan nakleden Ata Melik Ciiveyni,
Tarih-i Cihdngiisay-1 Ciiveyni, Tash. Muhammed Kazvini, s. 311-312.

7® ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 534; el-Bondari, a.g.e., s. 149-150; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 70-71;
Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, I, s. 196.

7" el-Ciizcani, a.g.e., 1, s. 213.
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1.2.2.2.2. Maskara (Soytari)

Saraylarda Ozellikle istirahat zamanlarinda cesitli oyunlar, taklitler ve
hokkabazliklar yaparak hiikiimdar eglendirmekle gorevli kimselere maskara
denilmektedir.”*® Maskaralar hikayeler anlatip latifeler yaparak sultanlari

giildiiriirlerdi.”®

Yukarida bahsettigimiz Sultan Sancar’in nedimlerinden Felek ayni
zamanda bir maskaraydr.”®® Sancar’in bir diger maskarasi ise Ali Cetri idi. Ali
Cetri, Sultanin tevecciihiinii kazanarak maskaralik seviyesinden emirlik ve

haciblik mevkiine kadar yiikselmisti.”*

1.2.2.2.3. Miineccim

Yildizlarin insanlar1 ve olaylar1 etkiledigi inancina dayanan ilim daliyla
ugrasan kimselere miineccim denilmektedir. Miineccimler astroloji ve yildiz
falciligint meslek edinmislerdir. Ortagag’da bazi halifeler, sultanlar veya emirler,
miineccimlerin goriigiinii almaksizin 6nemli islere karar vermiyorlar, bilhassa
onlarla istisare etmeden kendilerini harbin kucagina atmiyorlardi. Ordular, savas

meydanina ancak miineccimlerin tercih ettigi giinlerde ¢ikiyordu.’?

Zekeriyya Kazvini’nin rivayetine gore Sultan Meliksah’in cariyesi
Seferiyye =~ Hatun, Sincar’da  dogum  sancist  ¢ekmeye  baslayinca
miineccimler: “Eger dogum bugiin gergeklesmez ise senin oglun biiyiik bir
hiikiimdar olacaktir” dediler. Bunun f{izerine sultan, dogumun bekletilmesini
emretti. Dogum miineccimlerin belirledigi vakitte gerceklesti. Sancar, diinyaya
gelince ona dogdugu sehrin ismini verdiler. Gergekten miineccimlerin kehaneti

gerceklesmis ve Sancar biiylik bir hiikiimdar olmustu.743

7® Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatortugu, s. 199.

Erdogan Mergil, Selcuklular’'da Saraylar Ve Saray Teskildn, s. 190.

el-Bondari, a.g.e., s. 146.

Zahiriddin Nigaburi, a.g.e., s. 47; Ravendi, a.g.e., |, s. 172; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
178; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e., s. 87;
Sebankarei, a.g.e., s. 111; Mirhéand, a.g.e., s. 188; Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari
Efradi’l-Beger, 11, s. 510

72 Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C. VI, s. 222.

3 Bkz. Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 393; Kars. Ayn. mlf. a.g.e., Fars¢a Terc. Cihangir Mirza
Kacar, s. 463.
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508 (1114/1115) yihi kisinda, Merv’de bulunan Melik Sancar, veziri

Sadrii’d-din Muhammed’e bir el¢i gondererek ona su talimati verdi:

“. Ustad Omer Hayyam’a soyle, kar ve yagmur yagmayacak birka¢ giin

tespit etsin de, o giinlerde ava ¢ikalim...”

[lm-i nlicum sayesinde bdyle bir vakti tespit edebilmek icin iki giin galisan
Omer Hayyam, bizzat kendisi Melik Sancar’a gitti ve kanaatini bildirdi. Onun
tespit ettigi giin gelince Melik Sancar, alayiyla birlikte av partisine ¢ikti. Daha ¢ok
az yol almislardi ki, gokyiiztinii bulut kapladi, riizgar ¢ikti, siddetli bir kar basladi
ve ortalig1 sis biiriidii. Bu durum karsisinda herkes Omer Hayyam’a giilmeye

basladi. Melik Sancar da geri donmeye niyetlendi. Onun yanina giden Hayyam:

“- Sultanmimizin gonlii rahat olsun! Kisa siire sonra kar ve yagmur

kesilecek, hava agacak ve tam bes giin bir damla yagis olmayacaktir, dedi.

Gergekten bir siire sonra yagis kesildi. Sultan tekrar yola koyuldu, bu
arada bulutlar kayboldu, bes gilin boyunca tek bir bulut goériilmedi ve hi¢ yagis

olmad1.”**

1.2.2.2.4. Ferras

Etimolojik olarak bir seyi yaymak, dosemek anlamina gelen Arapga fers
mastarindan tiiretilmis bir kelimedir.”*® Ferras, genel olarak halife ve sultanlarin
yatak ve halilarini seren, her tiirlii ayak hizmetini goren, saray disinda ise ¢adirlar
kurmak ve sokmekle vazifeli olan kimsedir.”*® Abbasiler’*’ ve Biiveyhilerle’*®
birlikte Gazneliler™®® ve Karahanlilarin™® saray teskilatlarinda da karsimiza ¢ikan

bu gorevliler umumiyetle ferrasin (ferrasan) seklinde anilmaktaydi.

744 Nizami Ariizi Semerkandi, a.g.e., s. 101-102; Kars. Hasan Ibrahim Hasan, a.g.e., C. VI, s. 226-
2217.

> Mehmet Kanar, Arap¢a-Tiirkce Sozlik, s. 1309.

Tahsin Yazici-Mehmet Ipsirli, “Ferras”, TDVIA, C. XII, Istanbul 1995, s. 408; Mehmet Altay
Koéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamans, 1, s. 98.

%7 Bkz. Hilal es-Sabi, a.g.e., s. 8-9.

7% Bkz. Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 220-221; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s.
184; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 242-243.

™ Bkz. Ebi’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, a.g.e., s. 50, 419, 455, 477; Giiller
Nuhoglu, a.g.e., s. 223-224-225.

7 Gazneliler ve Selguklularin aksine Karahanlilar, bu hizmetle ilgili Tiirkge bir unvan olan
“tosek¢i” (dosekei) kelimesini muhafaza etmislerdir. Bkz. Ytsuf Has Hacib, a.g.e., . 138; Resat
Geng, a.g.e., s. 153.

746
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Selguklular doneminde ferrasin sultanin ¢ok yakininda gérev yapmasindan
dolay1 ferrashk vazifesi icin saraya gelen kimseye hangi schirden, hangi
mezhepten ve hangi milletten oldugu sorulurdu. Eger Hanefi veya Safii
mezhebinden olup Hordsan ve Siinni Maveraiinnehir halkindan bir kimse ise
basvurusu kabul edilirdi. Sayet Kum, Kasan, Ave, Save veya Rey ahalisinden

5! Bununla birlikte baz1

752

olup Sii mezhepli bir kimse ise bagvurusu reddedilirdi.

Ermenilerin de bu gorevde istihdam edildikleri anlasilmaktadir.

Devletsah’in naklettigi bir rivayetten Sultan Sancar devrinde de ferraslarin
saray teskilati igerisinde gérev yaptiklari anlasilmaktadir: Sultan Sancar, bir sefer
esnasinda Radegan’da konaklayinca bir serge sultanin sdyebaninin (gadir) tizerine
yuva yapip yumurtlamisti. Oradan ayrilma vakti gelince sultan, bir ferrasa yiyecek
ve icecek tahsis ederek orada kalip sercenin yavrularini uguruncaya kadar

sayeban1 kaldirmayip oldugu gibi muhafaza etmesini emretmisti.”*?

1.2.2.2.5. Hadim

Arapca hidme mastarinin ism-i faili olan hadim, hizmetkar anlamina

gelmekle birlikte ¢ogulu “hadem, huddam”dir.”>*

Kelime zamanla hadim sekline
girerek, Ozel bir operasyonla erkeklikten mahrum edilerek saraylarda ve
konaklarda, harem dairesi basta olmak flizere cesitli hizmetlerde calistirilan

. A 755
hizmetkar manasini kazanmustir.

Sultan Sancar devrine ait resmi vesikalar koleksiyonu Atabetii’l Ketebe’de
yer alan belgelerin muhtelif kisimlarinda “hadem” kelimesi ge¢mekle birlikte"®
(hasem ve hadem), miellifler bu kelimeyi “Sultanin maiyeti, yakinlart,

. . .. . . 757
hizmetkdrlary” anlaminda terciime etmislerdir.”

! Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 208; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 176; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 232.

72 el-Hiiseyni, a.g.e., s. 37; el-Bondari, a.g.e., s. 46; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, s. 271.

733 Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., s. 65; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 103.

>* Mehmet Kanar, Arapga-Tiirkge Sozliik, s. 804.

> M. Fuad Kopriili, Islam Ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve Vakif Miiessesesi, s. 251,
Aydm Taneri, “Hadim”, 7. DVIA, C. XV, Istanbul 1997, s. 1.

7> Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., s. 20, 48.

" Heribert Horst, a.g.e., s. 26; Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebe’ye Gore Sancar
Imparatorlugu’nun Yénetimi”, s. 379; G.M. Kurpalidis, a.g.e, s. 84.
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Ihtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher, Sultan Sancar’m annesi Seferiyye
Hatun’un kolesi ve has hadimi idi. Seferiyye Hatun 517 (1123/1124) yilinin
Sevval ayinda vefat edince Cevher, Sultan Sancar’in hizmetine girmisti.758 Diger
taraftan hadimlerin muhtelif vazifelerinden bir tanesi de sultanin mektubunu
muhatabina ulastirmakti. Nitekim Sultan Sancar, Ebt Bekir adindaki bir hadimini,
davet ettigi halde Save Savasi’nda (513/1119) kendisine katilmayan Bavendi
Emiri Alai’d-devle Ali’ye gondererek savas alanina neden gelmedigini
sormustu.”® Bununla birlikte 529 (1135) yilinda yegeni Irak Selcuklu Sultan:

Mesiid’a yazdig bir mektubunu yine bir hddimi vasitasiyla gondermisti.”®

1.2.2.2.6. Miinadi (Dellal)

Hiikiimdar veya devlet adamlarinin bir konuda verdigi emri, aldig karari
veya bir haberi ¢arsi pazar dolasip bagirarak halka duyuran gorevliye dellal

(miinad?) denilmektedir.”*

Sultan Sancar 529 (1135) tarihinde Gazneliler Hiikiimdar1 Behramsah
lizerine bir sefer tertip etti. Biiyiikk Selguklu ordusu zorlu kig sartlarina ragmen
Gazne’ye yaklasinca Behramsah, Sultan Sancar ile savagmayi1 goze alamayarak
payitahtin1 kaderine terkedip kagti. Gazne halki bir slire mukavemet gosterse de
neticede Sancar sehre girmeye muvaffak oldu. Yagma ve tahribatta bulunarak
icinde bulunan her seyi aldi. Daha sonra ahaliye aman verdigini miinadilerle
bildirdi ve kendisi memleketin imariyla ilgilenmek ve iglerini yoluna koymak i¢in

o 762
bir siire orada kaldi."®

Hezaresb Kalesi’nin kusatildigi sirada (543/1148) Harezmsah Atsiz’in
saray sairi Residii’d-din Vatvat, Sultan Sancar’t hicveden siirler yazip kaleden
asagiya atryordu. Vatvat’a ¢ok ofkelenen Sancar, eline gegirdigi zaman onu yedi

parcaya ayiracagina yemin etmisti. Bu yiizden Hezaresb fethedilince onu arayip

7% el-Bondari, a.g.e., S. 245.

7 {bn Isfendiyar, a.g.e., Il, s. 54; Mar’asi, a.g.e., s. 224-225, 229-232.

7% {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 293.

®1 Yusuf Halagoglu, “Dellal” TDVIA, C. IX, Istanbul 1994, s. 145; Erdogan Mergil,
Selcuklular’da Saraylar Ve Saray Teskildn, s. 233.

7% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 64-65.
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buldurma konusunda c¢ok caba sarf etti. Her giin miinadiler gezdirerek onu

arat‘u.763

1.2.2.2.7. Cevgandar

Cevgan, Ortagag saray cevrelerinde oynanan ve bugiinkii polo oyununa
benzeyen atli top oyunudur.”® Farsca’da “gliy ii cevgan” veya “cevgan-giy”’ >
(top-comak) denilen bu oyundan Karahanli donemi eserleri olan Divanii Lugati’t-
Tirk’® ve Kutadgu Bilig’de™” “cogen” adiyla bahsedilmektedir.”®® Yine

769

Gazneli’ ve Selguklu’”® devirlerinde sultanlarin saray adetleri arasinda ¢evgan

oynamak onemli bir yer teskil ediyordu. Oyun esnasinda sultanin ¢evgan denilen

sopasini tastyan gorevliye ise cevgandar denilmektedir.”™

Bir savag sporu olmasi sebebiyle Sultan Sancar’in da tipki babasi Meliksah
gibi ¢evgan oynamaktan zevk aldigi anlasilmaktadir. Hatta bir giin bu oyunu
oynadigi sirada at1 tokezleyip kendisini iizerinden atinca yaninda bulunan sair

Mu’izz1 su rubaiyi sdyledi:

“Ey sah, kotii huylu ati terbiye et; o senin giizel yiiziine felaket
getirmektedir
Eger top hata ettiyse, ona ¢evgdnla vur; eger at hata yapmigsa onu bana

bagisla™.

Mu’izzi’nin bu sozleri sultanin hosuna gitmis olmali ki atin1 hig tereddiit

etmeden ona verdi.”"?

7% Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348-349; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,

Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259-260; Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 90-91;
Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 133-134; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu Tarihi, Ikinci fmparatorluk Devri, I, s. 348-349.

7% Fevzi Halic1, “Cevgan”, TDVIA, C. VIII, istanbul 1993, s. 294.

76> Bkz. Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkce Sézliik, s. 1302.

7%¢ Bkz. Kasgarli Mahmid, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 187, 223, 242.

’®” Bkz. Yasuf Has Hacib, a.g.e., s. 139.

788 Aysun Eyduran, “Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyatinda Cevgan Oyunu” Erdem, S. 53, Ankara 2009, s.
86-87.

7% Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, a.g.e., s. 275; Hasan Enveri, a.g.e., s. 28.
770 e]-Bondari, a.g.e., s. 82; ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 141.

7' el-Kalkasandi, Subhu’l-A’s fi Smdati’l-Insd, C. V, s. 458; Hasan Enveri, a.g.e., s. 29; Fevzi
Halici, “a.g.m”, s. 295; Giiller Nuhoglu, a.g.e., s. 208.

72 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 614; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi
Ahbari Efradi’l-Beger, Il, s. 517.
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Sultan Sancar, Irak Selguklu emirlerinden Hasbeg Belengeri’nin yegeni
Sultan Mesid iizerinde tahakkiim kurup, onu kendisine kars1 isyana tesvik ettigini
Ogrenince, 544 (1150) yilinda Rey sehrine geldi. Bu sirada Sultan Mesiud da
amcasmin yanina gitti. Hasbeg, Sultan Sancar’a kendisini affettirip, gonliinii
kazanabilmek icin meydanda cevgan oynadi. Sancar, Hasbeg’in binicilikteki
kivrakligint ve oyundaki maharetini goriince ¢ok sasirdi ve onu yanina c¢agirdi.
Ona ikram ve ihsanda bulundu. Onun tekrar ¢evgan oynamasini istedi. Sancar,
Hasbeg’i izlerken yegeni Mestud’a “Hasbeg, bu himayeden daha fazlasini hak
ediyor” dedi.””® Bu rivayetten de anlasilmaktadir ki, o devirde ¢evgan oynamakta
yetenegiyle temayiiz etmis kisiler, basta devlet biiyiikleri olmak iizere toplumda

sayg1 ve itibar goriiyorlardi.

1.2.2.2.8. Mutrib ve Mutribe (Erkek ve Kadin Calgic)

Sarayda sultani neselendirmek amaciyla ¢algi c¢alip sarki soyleyen
erkeklere mutrib, kadinlara ise mutribe denilmektedir. Bir giin Sultan Sancar’in
nedimlerinden Mukarreb Cevher ile devlet erkanindan Nasirii’d-Din Mahmiid
arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikti. Bu ihtilafin kendi lehine neticelenmesini isteyen
Cevher, Biiyiik Hacib (Hdcib-i Buzurg) Ali Cetri’den yardim istedi. Ali Cetri, ona
bir eglence meclisi tertip edip sultani davet etmesini sdyledi. Cevher, onun
tavsiyesine uyarak eglence meclisi i¢in kirk mutribe ayarladi ve sultan1 davet etti.
Daha sonra pahali hediye ve mallarla birlikte, onlar1 sultana gondererek meselenin

kendi lehinde ¢oziimlenmesini saglad.”"

1.2.3. Saray Hayati

Koymen’in de ifade ettigi gibi, bir devlet adami olarak hiikiimdarin biri
resmi ve digeri hususi hayat1 olmakla birlikte bu iki hayatin1 kesin bir ¢izgiyle
ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi,
hiikiimdar maddi ve manevi hakimiyet alametlerini hususi hayati icerisinde de

kullantyor, saray teskilatindaki vazifeliler, hiikiimdarin hususi hayatinda da

7 Mirhand, a.g.e., s. 220.
7% AKili, a.g.e., 5. 252-253; Kirméani, a.g.e., . 71-72.
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kendilerine verilen gorevleri gerceklestiriyorlardi.””® Diger taraftan hiikiimdar da
hususi hayati igerisinde resmi mahiyette kararlar alabiliyordu. Nitekim Sultan
Sancar, bir icki meclisi esnasinda sarayinda esir tuttugu Giar Meliki Alai’d-din
Hiiseyin’i affedip memleketine gi')ndermisti.776 Hiikiimdarin resmi ve hususi
hayati ne kadar birbiri i¢ine girmis olsa da kaba ¢izgileri ile de olsa bu iki hayatini

ilgilendiren hususlar1 birbirinden ayirarak agiklamak yerinde olacaktir.

1.2.3.1. Hiikiimdarin Resmi Hayati

Hiikiimdarin resmi hayati; hiikkiimdarlik elbisesi, tac, taht, cetr ve bayrak
gibi hakimiyet alametleriyle techiz edilmis sekilde, etrafinda vazifeli bulunan
saray teskilati mensuplar1 yerlerini almis olduklar1 halde sivil ve asker
biirokratlari, vasal hiikiimdarlari, yabanci elgileri veya toplumun 6nde gelen ilim
ve irfan sahibi kimseleri kabul etmesi suretiyle siirdiirdiigii saray i¢i ve saray disi
hayat1 demektir. Bdylece yapilan toplantilarda 6nemli meseleler miizakere edilir,

hiikiimdar ~ bizzat adalet dagitirdi.”"”

Nizami’l-Miilk’tin  verdigi bilgiden
anlasildigia gore, hiiklimdarin sarayda gergeklestirdigi resmi kabuller miinferit

kabul ve toplu kabul olmak iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir.’

1.2.3.1.1. Miinferit Kabul

Hiikiimdarin belirli bir mesele ile ilgili kendisiyle goriismek isteyen devlet
erkanidan birini veya birkacini kabul ettigi vakit, miinferit kabul s6z konusudur.
Nizamii’l-Miilk’e gore, miinferit kabuller esnasinda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken belirli esaslar vardir: Ilk olarak hiikiimdarin kendisiyle goriismek isteyen
devlet biiyliklerini kabul edip etmeyecegi saraydaki kabul salonunun oniinde
bulunan perdeden anlagiliyordu. Eger perde kaldirilmig vaziyette ise, bu durum
hiikiimdarin kendisiyle goriismek isteyenleri kabul edecegi anlamina geliyordu.
Eger perde indirilmis durumda ise, o giin hiikkiimdarin hi¢ kimseyi kabul

etmeyecegi manasina geliyordu. Hiikiimdar ile goriismek isteyen ekabir ve ordu

> Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s.

102.

77 el-Cizcani, a.g.e., I, s. 212-213.

77 Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, 1, s.
102-103.

778 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 152; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169.
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kumandanlar1 saraya adam gonderip kabul giiniinii ve kendilerinin istirak edip
etmeyeceklerini Ggrenirlerdi. Bir devlet biyiigliniin saraya kadar gelip sultan
gormeden donmesi kadar agir gelen baska bir sey yoktur. Saraya defalarca gelip
de hiikiimdar1 goéremeyen devlet biiyilikleri, padisaha iyi gozle bakmazlar,
stiizanda bulunarak art niyet beslemeye baslarlar. Diger taraftan padisaha
ulagsmaktaki zorluklar sebebiyle isler yiiz {istii kalir, fesat¢ilar ciiretlerini artirirlar,
ordu rahatsiz olur ve reaya da sikintiya diiser. Bu sebeple padisahin sik sik

toplantilar yapmasindan (bar daden) daha gegerli bir ustl yoktur.779

Nizamii’l-Miilk, eserinde umumiyetle kimlerin sarayda hiikiimdarin
huzuruna girerek onunla miilakat yapabilecegini agiklamak suretiyle bizlere bir
fikir vermektedir. Buna gore, valiler, vasal hiikiimdarlar (sahib-i tarafan), timera,
seyyidler (sddat) ve imamlar (eimme) huzura kabul edilip padisaha tazimlerini arz

780

ettikten sonra onunla goriisebilmektedir.”™ Bunlarin disinda huzura miinferit

kabul edilenlerin basinda sliphesiz vezir gelmektedir.

Yukaridaki makam sahipleri hitkkiimdarin huzuruna kabul edildikleri vakit,
goriigme salonunda hiikiimdar1 hagmet ve debdebe igerisinde gosterecek bir
tertiple saray teskilatt mensuplari tahtin etrafinda riitbe ve derecelerine gore, bir
kismu1 ayakta, bir kismi oturmus olarak yer ahn(clkt'clydl.781 Oyle ki goriisme igin
salona giren makam sahibi, hiikiimdar1 korku ve saygi uyandiran bir dekor

igerisinde gérmekteydi.

Bu manada Sancar’m Huccetii’l-islam imam-1 Gazzali’nin Imam-1 Azam
Ebu Hanife aleyhinde konustugu rivayeti lizerine aralarinda vuku bulan miilakat,
mevzumuz bakimindan kayda sayandir: Melik Sancar, bir sefer esnasinda Meshed
yakinlarinda bulunan Berruk-u-Kfs’da konaklad: (499/1105). Sancar, Imam-1
Gazzali’nin o sirada Meshed’de ikamet ettigini 6grenince onu ordugéhina davet
etti. Gazzali, Meshed’den hareket ederek Melik Sancar’in huzuruna gitmeye
mecbur kaldi. Sancar, imam-1 Gazzali’yi ¢ok sicak bir sekilde karsiladi. Ayaga

kalkarak onu kucakladi ve tahtina oturttu. Buna mukabil Gazzali, Melik Sancar’in

77 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 152; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169.

7% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 153; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169-170.

78! Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 156; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 137; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 173.
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huzurunda bulunmaktan dolay1 kendisinde bir korku ve iirkeklik hissetti.
Beraberinde bulunan bir 6grencisine “Kur’an-1 Kerim 'den bir ayet-i kerime oku”
dedi. Bunun iizerine 6grencisi “Allah kuluna kéfi degil mi?”"® ayetini okumaya
baslayinca Gazzali, “Evet ...” dedi ve o hal kendisinden yok olup konusmaya
basladi.”® Buna benzer bir hadise Sultan Sancar’in 529 (1135) yilindaki Gazne
seferi esnasinda yasandi. Gazne Hiikiimdar1 Behramsah, itaatini arz etmek {izere
Sancar’in ordugdhina dogru yaklasirken, uzaktan sultani maiyet kitalarinin
ortasinda basinda c¢etri oldugu halde hasmet ve debdebe igerisinde gorerek
korkuya kapild1 ve o sirada yaninda bulunan ihtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher’in

biitiin ikazlarina ragmen geri doniip oradan uzaklast1.”®*

Diger taraftan hiikiimdara hiirmette kusur eden bir vasal hiikimdarin ne
gibi bir muameleye maruz kaldigi hususunda su misali zikretmekte fayda
miilahaza ediyoruz: Taberistan’da hakimiyet siiren Bavendi Emiri Alai’d-devle
Ali, Sultan Sancar’in metb( hiikiimdar olarak tist iiste yaptigi davetlere icabet
etmeyip huzuruna gitmiyordu. Bu vasalini cezalandirmaya karar veren Sancar,
once Cavli ve Argus el-Arguvani adinda iki kumandanini daha sonra da yegeni
Melik Mestd’u Taberistdn’a gondererek bu bélgede tahribat yaptirmistt.”® Bu
misdl, Sultan Sancar’in vasal hiikiimdarlarin muayyen zamanlarda huzuruna
gelerek usul ve kaidesine gore itaatlerini arz etmelerine ehemmiyet verdigini

gostermektedir.

1.2.3.1.2. Resmi Toplu Kabuller

Biiyiik Selguklu Veziri Nizamii’l-Miilk, mezkur eserinde hiikiimdarin
toplu kabulleri i¢in Bdr-1 hass ve Bar-i amm terimlerini kullanmaktadir. Bdr-1
hdss, hitkkiimdarin 6nde gelen devlet adamlari ile yaptig1 toplantidir. Bdr-1 dmm ise
devlet teskilati disinda kalan kimselerle gergeklestirdigi toplu gérﬁsmedir.786 Ona
gore hiikiimdar bir is yapacagi veya kendisinin Oniine bir is getirildigi zaman,

ihtiyarlar, itimadinm1 kazanmis olanlar ve kendi devletinin ileri gelenleri ile

782 Kur’an-1 Kerim, Ziimer Siiresi 36. Ayet.

783 Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazali” s. 45.

7®* Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 35-36; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 220; Mehmet Altay Kéymen,
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 308-309.

7% {bn Isfendiyar, a.g.e., I, s. 54-55, 64-65, 68-69; Mar’asi, a.g.e., s. 224-225, 229-232.

78 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 152; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169.
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mesveret etmesi gerekmektedir. Fakat yukarida da isaret edildigi gibi Nizamii’l-
Miilk, eserinde devlet teskilatt mensuplarmin hiikiimdar huzurundaki
toplantilariyla, devlet teskilati disindakilerin hiikiimdar huzurundaki toplantilarini
ayr1 ayr1 terimler kullanmak suretiyle kesin sekilde birbirinden ayirmaktadir. Bu
sebepledir ki, devlet teskilati ileri gelenlerinin ayri; alimlerin ve tecriibeli
ihtiyarlarin ~ ayr1  zamanlarda  hiikiimdarin =~ huzurunda  toplandiklar

anlasllmaktaldlr.787

Nizamii’lI-Miilk, hiikiimdarin devlet isleriyle alakali meselelerde alimler ve
giin gérmis ihtiyarlarla miisaverede bulunmasi hususuna genis bir fasil ayirarak
istisare miiessesesinin lizum ve ehemmiyetini vurgulamak maksadiyla konuya
misaverede bulunmanin faydalarindan bahsederek giris yapmaktadir. Ona gore,
karsilasilan meselelerde danigma yoluna gitmek kisinin muhakeme kuvveti
kazanmasina sebep olur. Bir konu hakkinda herkes malumat sahibi olabilir. Lakin
birisi daha fazla bilir, digeri daha az bilir. Bir bagkasi sahip oldugu ilmi icra
etmemigken, diger bir kimse ayni ilmi tatbik ve tecriibe etme imkani elde etmis
olabilir. Farz1 misal, biitiin ilaglarin isimlerini ezbere bilip bir hastaligin sifasini
bir kitaptan okuyarak bulan biriyle, her ¢esit ilacin adini bilmenin yani sira bir ¢ok
defa bunlan tecriibe ederek tedavilerde kullanan birisi hi¢ bir olur mu? Keza,
birisi vardir ki, diinyanin dort bir yanina yolculuklarda bulunarak cihani gérme
firsat1 elde etmis, zamanin sogugunu ve sicagmi daha fazla tatmis, islerin
ortasinda bulunmustur; asla bir yolculuk yapmamis, vilayetler gérmemis, islerin

ortasinda bulunmamus olan bir adamla ayni seviyede goriilemez.”®

Bundan sonra Nizamii’l-Miilk, ayni hususta alimlerin sozleri olarak
sOyledigi su dikkate sayan fikirleri kaydetmektedir: Bir kisinin aldig:1 tedbir, bir
kisilik kuvvete; iki kisinin aldig1 tedbir, iki kisilik bir kuvvete tekabiil eder.
Stiphesiz on kisinin kuvveti bir kisinin giliciinden ¢ok daha fazla olur. Bunu
miiteakip  Nizamii’l-Miilk, Ademogullar1 arasinda peygamberimiz ~Hz.
Muhammed’den daha alim bir kimsenin gelmemis oldugu hususunda herkesin

ittifak etmis oldugu halde, Allah’in bir ayetle ona “bir is veya mesele ile

"¥” Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 154; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 135; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 171.
78 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 116; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 106; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 127.
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789 emrettigini ifade etmektedir.

karsilagtigi takdirde dostlariyla istisare etmesini
Bundan dolayidir ki Hz. Muhammed Aleyhisselam dahi mesveret yapmaya
ihtiya¢ duymussa veya bu ona emredilmisse, diger insanlarin ve oOzellikle

hiikiimdarlarin bundan sakinmasi s6z konusu olamazdi.”®

Sultan Sancar, mithim bir mesele ile karsilastiginda veya Onemli bir
kararin esiginde iken, devletin askeri niteliginden dolayr daha ziyade
kumandanlarindan olusan miisavere meclisini toplantiya c¢agirirdi. Mesele
tizerinde etrafli bir sekilde konusulup tartisildiktan ve herkes goriisiini
acikladiktan sonra sultan kararii bildirirdi. Kaynaklarimiz bu hususta misal teskil
edebilecek pek cok rivayeti ihtiva etmekle birlikte bir kacini nakletmeyi uygun
goriiyoruz: 495 (1102) yilinda Sancar, vasal devlet statiisiindeki Bati Karahanlilar
tahtina kimi oturtacagi konusunu TAcii’d-din Ebu’l-Fazl ve Emir imadii’d-din
Kumac basta olmak iizere kumandanlariyla istisare e:tmis‘[i.m1 Yine 529 (1135)’da
Gazneliler lizerine bir sefer tertip edilmesi giindeme gelince Sultan Sancar,
Imadii’d-din Kumac ve diger kumandanlariyla meseleyi istisare etmis ve sonra

kararini agzlklamls‘u.792

Fakat 6yle anlasiliyor ki, Sultan Sancar’in maiyetini teskil eden {ist diizey
kumandanlar (Ispehsaldriyetii’l-Umera) bazi meselelerde sultan1 yanls kararlar
almaya sevk etmislerdi. Misal olarak, Semerkand kirsalinda kendi hallerinde
yagsayan gogebe Karluklarin durumu sultan ve kumandanlarinin katilmi ile
toplanan bir mecliste gliindeme gelince, kumandanlar bu topluluk {izerine
muhakkak surette bir sefer diizenlenmesini sultana kabul ettirmislerdi. Sultanin
kendi iizerlerine bir sefer tertip ettigini 6grenen Karluklar, saraya bir el¢gilik heyeti
gonderip, vergilerini artirmak suretiyle onu teskin etmeye calismiglar, fakat
sultani kararindan vazgecirememislerdi. Bunun iizerine yasadiklari topraklar terk
ederek Karahitaylara iltica etmisler ve o zamana kadar hi¢ maglubiyete

ugramamis Sultan Sancar’in prestijini biiyiik 6lgiide sarsan Katavan hezimetine

78 Kur’an-1 Kerim, Ali imran Suresi, 153. Ayet

%% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 116-117; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 106-
107; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 127-128.
1 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 197.

%2 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., 5. 198.
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zemin hazirlamislardl.”®® Yine buna benzer bir durum, Oguz isyani arifesinde
yasanan hadiseler sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kumac ve oglunun Oguzlar
tarafindan 6ldirildiigi haberi Merv’deki Biiyiik Selguklu sarayina ulasinca Sultan
Sancar ve kumandanlar1 meseleyi istisare etmislerdi. Sancar’in etrafin1 saran
kumandanlar, agiz birligi ederek “Boyle islere goz yumulamaz, eger onlara
hadleri bildirilmezse taarruzu arttirirlar, onlarin isini kiiciimsememek gerekir”
diyerek sultan1 Oguzlar {izerine bir sefer tertip etmesi igin baski altina

almiglard:.”**

Biiyiik Selguklu vezirinin miisavere meclisinde teskil ettigi agirlig: ifade
etmesi bakimindan su rivayet dikkate sayandir: Katavan Savasi dncesinde Sultan
Sancar’a bir mektup gondererek Karluklar igin sefaat dileyip onlari affetmesini
isteyen Karahitay Hiikiimdar1 Giirhan’a cevap mahiyetinde bir mektup yazilmist.
Mektupta Sancar, ordusunun harp kabiliyetini miibalagali bir sekilde anlatirken
mektubun bir yerinde “Onlar attikiar: oklarla bir kil bile ikiye ayirirlar” demisti.
Mektubun igerigi ile ilgili fikirlerin tartigildigi 6zel bir mecliste Biiyiik Selguklu
Veziri Nasirii’d-din Tahir, mektubun diplomatik nezaketten uzak ve sert bir
Uslupla yazildigim1 goériince, bu durumdan rahatsiz olup bu mektubun
gonderilmesine kars1 ¢cikmisti. Fakat vezirin itiraz1 dikkate alinmamis ve mektup

Giirhan’a gonderilmisti.”

1.2.3.2. Hiikiimdarin Hususi Hayati

Hiikiimdarin hususi hayatin1 resmi hayatindan kesin c¢izgilerle ayirmak
miimkiin olmadig: i¢in tipki resmi hayatinda oldugu gibi tlizerinde hiikiimdarlik
elbisesi, tac, taht ve cetr gibi unsurlarla techiz edilmis sekilde, saray teskilati
mensuplarinin hepsi yerlerini almis olduklar1 halde, sivil ve askeri teskilat

mensuplarinin bazen hepsi bazen de bir kismini veya toplumun 6nde gelen ilim ve

% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 65; el-Bondari, a.g.e., s. 248; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 48-49;
Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 332; Mirhand, a.g.e., s. 183;
Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrdadi’l-Beser, 11, s. 509

7% Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 48-49; Ravendi, a.g.e., |, s. 174-175; Residii’d-din Fazlullah,
a.g.e., s. 180-181; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361-362; el-Hiiseyni Yezdi,
a.g.e., s. 89-90; Mirhand, a.g.e., 191-192; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 76; Handmir, Tarih-i Habibii's-
Siyer fi Ahbari Efradi’l-Begser, 11, s. 511.

® ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 83; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 49; Mehmet Altay Kéymen,
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatoriuk Devri, 11, s. 329-330; Osman Gazi
Ozkuzugiidenli, Sultan Sencer ve Karahitaylar: Katavan Savast (536/1141), s. 45-46.
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irfan sahibi kimseleri kabul etmesi suretiyle siirdiirdiigii saray ici ve saray dis1
hayati onun hususi hayatin1 teskil etmektedir. Hiikiimdar hususi hayatinda ¢ok
defa nedimleriyle bas basa kalir; icki alemleri tertip edilirdi.”® Nizamii’l-Miilk,
hiikiimdarin sarayda gecirdigi hususi hayatini, miinferit goriisme ve toplu goriisme

seklinde iki esas altinda toplamlstlr.797

1.2.3.2.1. Hiikiimdarin Miinferit Hususi Hayati

Hiikiimdarin ¢aligma vakitleri diginda basta aile fertleri ve dostlar1 olmak
lizere nedimler, sairler, mutrib ve mutribelerle resmi vasfi olmayan 6zel sohbetler
ve eglenceler tertip edilerek gecirdigi zamani1 onun miinferit hususi hayatini teskil

etmektedir.

1.2.3.2.1.1. Hiikiimdarin Nedimleriyle Ge¢cen Hayat1

Sozliikte “icki arkadasi, dost” "%

anlamina gelen nedim, niiktedan kisiligi,
bilgisi ve cesitli hiinerleriyle hiikiimdara arkadaslik ederek, onun hosca vakit
gecirmesini saglamakla gorevli olan kimsedir.”® Eski iran saray teskilatinin
etkisiyle Emevi ve Abbasilerde®® de goriilen nedimlerin ilk Miisliiman Tiirk
devletlerinden Gaznelilerde de varlig1 tespit edilmistir.801 Selguklu doneminde

nedimlerin tasimasi gereken hususiyetler hakkinda basta Nizamii’l-Miilk olmak

lizere Ravendi ve Keykavus b. iskender bilgi vermektedir.

Nizami’l-Miilk, saray teskilati igerisinde nedimlerin ehemmiyetine
inanmig olmali ki Siyasetndme adli eserinin on yedinci faslini onlara ayirmistir.
Ona gore hiikiimdarin devletin ileri gelenleri ve ordu kumandanlariyla fazlaca
oturup kalkmasi onun hagmet ve itibarina golge diisliriir. Bu sebeple resmi gorevi
olmamasi kosuluyla yaninda kendisini rahat hissedebilecegi, senli benli ve samimi

konusabilecegi nedimler edinmek zorundadir. Nedim, padisadha iyi bir arkadas

7% Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s.

112.

%" Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 154; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 135; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 171.

78 Mehmet Kanar, Arapga-Tiirkge Sozliik, s. 1717.

7% Nebi Bozkurt, “Nedim”, TDVid, XXXII, istanbul 2006, s. 509; Erdogan Mergil, Selcuklular’da
Saraylar Ve Saray Tegskildti, s. 183.

5% Bkz. Hilal es-Sabi, a.g.e., s. 96.

81 Bkz. Ebi’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, a.g.e., s. 96, 207, 308; Giiller Nuhoglu,
a.g.e., s. 217-220.

146



olmasinin yaninda onun muhafizi konumundadir. Bir tehlike aninda bedenini ona
siper eder. Ayrica vezir ve diger devlet biiyiikleriyle konusulmasi abes olan cinsel
konular dahil ¢ok cesitli mevzularda onunla sohbet edebilir. Bu arada nedim,
gorgiilii, faziletli, giileg, temiz itikath, sir saklayan, temiz giyimli olmali;
kitaplardan, kissalardan, pek az kisinin bildigi nadir seylerden nice seyi hatirinda
tutarak bunlar1 giizel bir sekilde nakledebilmeli, tavla ve satranci iyi bilmeli, en az

bir enstriiman ¢alabilmeli ve bir silahi ¢ok iyi kullanabilmelidir.2%

Ravendi de nedimlik adabi lizerinde durarak, nedimin ilk basta yiiziiniin ve
huyunun giizel olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica nedim, ilmin her
¢esidinden biraz bilmeli, her fenden anlamali, okuma Kkiiltiiri olan, siirler
ezberlemis, eglence meclisi, harp, kabul merasimi, av gibi padisahlik adabini

bilmeli ki bu hususlarda hiikiimdara niikteler anlatarak yol gés‘[erebilsin.go3

Diger taraftan kendisi de bir donem Gazneliler Sultan1 Mevdid b.
Mesiid’un nedimligini yapmis olan Ziyari Hiikiimdar1 Keykavus b. iskender, oglu
Gilansadh icin yazdigi Kabusname adli eserinin otuz sekizinci boliimiinde
nedimlerde bulunmasi gereken 6zellikler ve onlarin gorevleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Ona gore, nedimlik yetene§i olmayan bir insan kendisine teklif
edilse bile nedimligi kabul etmemelidir. Padisadha nedim olan kisi bes duyusunu
onun emrinde tutmali, giizel goriintislii olmali, sair olmasa bile siirden anlamali,
katiplik meslegini, tip ve yildiz ilmini bilmeli, giicli yettigince saz c¢alabilmeli,
padisahin gonliinii eglendirebilmesi i¢cin uzun ve kisa hikayeler, giiliing ve
sasilacak sergiizestler ve garip fikralar ezberinde olmali, tavla ve satranci bilmeli,
Kur’an-1 Kerim’i okumus olmali, ge¢mis padisahlarin hikayelerini okumus ve
onlarin hizmetinde bulunmus olmali, séziin vaktini ve ne zaman kullanilacagini
bilmeli, kendisinde secaatten yani erlikten nesnecik bulunmali ve yiirekli
olmalidir ki eglence meclisinde birisi ansizin hainlik ederse tuz ve ekmek hakki

i¢in canini bagini ortaya koyabilmelidir.804

%2 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 113-114; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 103-
104; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 123-124.

%3 Ravendi, a.g.e., Il, s. 375.

Bkz. Keykavus b. Iskender, Kabusndme, Nesr. Said Nefisi, Matbaatii Meclis, Tahran 1312 hs.
s. 149-151; Keykavus-Mercimek Ahmet, Kabusname, 11, Haz. Atilla Ozkirimh, Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul Tarihsiz, s. 91-94.

804
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Sultan Sancar’in kaynaklarda tespit edebildigimiz pek ¢ok nedimi
bulunmakta idi. Bunlardan biri Felek adinda bir sahisti. Sultan Sancar 521(1127)
yilinda yegeni Irak Selguklu Sultan1 Mahmid ile goériismek i¢in Rey’e geldigi
vakit, yegenleri Mahmid, Tugrul, Mestd ve Siileyman, Irak Selguklu Veziri
Eb0’l-Kasim ed-Dergiizini, Biiyiik Sel¢uklu Veziri Nasirii’d-Din Mahmid b. EbG
Tevbe ile bir cadirda bulunuyorlardi. O esnada orada bulunan ve arsizligiyla
bilinen nedimlerden Felek kalkti, iki rekat namaz kild1 ve elini semaya kaldirarak
Allah’a dua etti, husu i¢inde yalvardi. Sancar onu yanina ¢agirarak “bu namaz ve
dua ne oluyor?” diye sordu. Nedim “Allah’a dua ettim ve bu ¢adwin altinda
toplanan bu cemaat fitnenin kokii, bela ve mihnetin basidir, burayr bunlarla
beraber yer altina gegir, bu sahayt bunlardan temizle ki, halkin selamet olsun ve
hakkin teslim olunsun dedim”, dedi. Bunun iizerine Sancar giildii ve nedimi hos
gordii. Nedimin hafif mesrepligi hosuna gitti.*® Bu rivayet, naklettigimiz ¢ogu
hadisede oldugu gibi Selgukogullari’nin alicenapligini ve yiice goniilliiliiglini

ortaya koymasi acisindan miithim bir olaydir.

Sultan Sancar’m nedimlerinden bir digeri Ihtiyarii’d-Din Mukarreb Cevher
et-Taci idi.®”® Bu adam Sancar’in annesinin kélesi ve gézde hadimlerinden biriydi.
Sancar’in annesi 517 (1123/1124) yilinin Sevval ayinda vefat edince bu kole
sultanin hizmetine intikal etti. Sonra dyle anlasiliyor ki Sancar’in her zaman ki
adeti oldugu iizere, bu koleye de asir1 derecede sevgi besleyip ona baglanmis,
itimad etmis, onu daha 6nce kimsenin ulasamadigr makama yiikseltmis, devletin
biitiin islerinde s6z sahibi yapmisti. Rey sehri de Cevher’in iktalar1 arasinda idi.
Bu emirin askerlerinin sayis1 otuz bine ulagsmisti. Bir siire sonra Sancar, onun
devlete bu kadar hakim olmasindan rahatsiz olup bir tedbir aramaya baslamisti.
Bir ¢are bulamayinca onu 6ldiirmeleri i¢in Batinileri ayarlamisti. Sultanin boyle
bir yola bagvurdugunu 6grenen Cevher, bunu bildigi halde gizlemis ve i¢inde bir
sir olarak saklamisti. Hatta bir giin sultan ona, “Ey Cevher, bu mel ‘unlarin sana
bir zarar vermesinden korkuyorum, bunlardan sakin” deyince Cevher de sultana,
“Eger beni kendinden emin edersen, hi¢ kimseden korkmam™ demisti. Aslinda bu
soziiyle Cevher, sultanin yiiziine karst bu planin arkasinda onun oldugunu ima

etmis fakat Sancar, Cevher’in bu sdziine katlanmak zorunda kalmisti. Cevher bir

805

el-Bondari, a.g.e., s. 146.

%% {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 75.
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giin gizlendigi evinden ¢ikmig, atina binerek sultanin sarayma yonelmisti.
Rikabinda kili¢ kusanmig bin kisi vardi. Sultanin saraymin dehlizine indiginde
Batinilerden bir grup onun {izerine atilip, bigaklarla saldirdilar ve onu 6ldiirdiiler.
O sirada Harem tarafinda olan sultan, feryat yiikseldiginde, “Iste Cevher
oldiirildii” dedi. (534/1139-1140) Bu sz iizerine bu isin sultanin izniyle yapildigi

anlagilmistr.?%’

Sultan Sancar’in nedimi Cevher akilli, terbiyeli ve temkinli bir kisi idi.
Sultan, o6ldiigiinde defnedilmesi i¢in ona Merv’de bir tiirbe yapmasimi emretti.
Sultan Merv’e vardiginda tiirbenin heniiz bitirilmedigini goriince “Ey Cevher, bu
tiirbeyi ne zaman tamamlayacaksin” dedi. Cevher de “Allah onu tamamlatmasin”
dedi. Bu ifadesiyle Cevher, orada bulunanlar1 aglattigi gibi bu séz sultanin da

hosuna gitti ve onun 6zriinti kabul ettj.5%®

Sultan Sancar’in 547 (1152) yilinda Garlularla yaptigi savasta Gar Meliki
Alai’d-din Hiiseyin esir diismiistii. Alaiti’d-din Hiiseyin zarif, tatli s6zIii, nazim ve
nesir sahibi bir kimse idi.®”® Esir olduktan bir veya birka¢ giin sonra Sultan Sancar
ona haber gondererek huzuruna ¢agirdi. Ona merhamet etti, ayagindaki zincirleri
cikarttirdi ve yanina oturttu. Mecliste ona bir tabak dolusu miicevher verdi.
Alai’d-din ayaga kalkti ve bu miinasebetle iki beyit sdyledi. O vakitten sonra

Sultan Sancar’in yanindan ayirmadigi has nedimi oldu.®?

Bir giin Sultan Sancar, eglence ile mesguldii. Bu sirada Alaii’d-din
Hiiseyin de yaninda bulunmakta idi. Sancar, tahta oturmus, ayaklarin1 asagi dogru
sallandirmigt1. Alat’d-din onun ayaginin ayasinda bulunan bir beni goériince kalkip

onu Opmek i¢in miisaade istedi ve hasbihal sirasinda su rubaiyi arz etti:

Ey (Sultan), senin sarayindaki toprak benim tacimduwr
O kulluk halkan benim siisiimdiir

Senin ayaginin ayasindaki beni optiigiimde

897 o]-Bondari, a.g.e., s. 245-246; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 153; Ibnii’l-Esir’in rivayetine gbre ise,

Batinilerden kadin kiligina giren bir grup yardim istemek bahanesiyle Cevher’in yolunu kesmisler,
Cevher onlarin soziinii dinlemek i¢in durunca onu dldiirmiislerdi. Bkz. ibnii’1-Esir, a.g.e., Xl, s.
75.
%% o]-Bondari, a.g.e., s. 246; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 153.

% Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 361; Mirhand, a.g.e., s. 188.

$19 Muhammed Avfi, Liibabii'l-elbdb, s. 40; Fasih-i Hafi, a.g.e., II, s. 716-717; Mirhand, a.g.e., s.
188.
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Ikbal (de) benim basimdan O'pecekz‘ir811

Sultan Sancar bundan son derece hosnut olup Gpmesine izin vermis ve
onun dilegini kabul etmisti. Alati’d-din, sultanin ayagimnin altindaki beni &ptiikten
sonra ylziinii yerden kaldirmak istedigi zaman, Sancar’in ayagiyla yer arasina
sikisan sakalindan birkag¢ tel koptu. Orada hazir bulunanlar bu hale giildiiler.
Alai’d-din’in yilizii degisti ve bozuldu. Onun bu mahcubiyetini miisahede eden
sultan padisahlik keremiyle: “Aldeddin, latife yaptin bizi giildiirdiin! Bu latifenin
karsihigr olarak Gur melikligin miibarek olsun. Kendi tahtinin tarafina don. Sen,
benim kardesim yerindesin. Bu sirada OSuzlarin (Guzdn) Isyami hddisesi
ctkmustir. Biitiin koyun ve at siiriileri ile hdss develeri birlikte gotiirmelisin. Eger
Allah yardim eder ve o taifenin fesadi def edilirse, beraberinde gotiirdiiklerini
bizim yammiza génderirsin. Onlarin galib gelmesi durumunda ise bu nimetlerin

sana kalmasi, kdfirin eline diismesinden daha iyidir” dedi.®*?

Miintecebii’d-din Bedi’ Atabeg el-Ciiveyni, Divan-1 Insa baskam
olmasmin yani sira ayni zamanda Sultan Sancar’in nedimligi gorevini de
yiiriitmekteydi.®*® Miintecebii’d-din Bedi® her giin sabah namazindan sonra Sultan
Sancar tarafindan huzura kabul edilirdi. Sultan ile yalniz kalan Miintecebii’d-din,
ona nasihatlerde bulunur, keyifli komik hikayeler anlatirdi. Daha sonra Sultan

Sancar iilke meseleleri hakkinda Miintecebii’d-din’in goriislerini alirdr.®*

Miintecebii’d-din Bedi’, sultan ile olan 6zel hukukundan dolayr kimsenin
cesaret edemedigi netdmeli konulari Sultan Sancar ile konusabilirdi. Harezm
Seferi esnasinda kendisini hicveden Residii’d-din Vatvat’a oldukg¢a ofkelenen
Sancar, onu eline ge¢irdigi vakit yedi parcaya ayiracagma yemin etmisti.

Hezaresb Kalesi alindiktan sonra Residii’d-din Vatvat kacti. Gilindiizleri kirlarda,

811

el-Cizcani, a.g.e., I, s. 212; Kars. Ayn. mlf.,, a.g.e., Cev. Erkan Goksu, s. 89; Mehmet Altay
K&ymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, 11, s. 381-382.

812 el-Cozcani, a.g.e., |, s. 212-213; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erkan Goksu, s. 89-90; Mehmet
Altay Koymen, el-Clizcani’nin naklettigi bu rivayeti dogru kabul etmenin imkéansiz oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore, bu efsane Biiyiik Selcuklu Devleti yikildiktan sonra bu devlet iizerinde hak
iddia etmek tizere, devletin kendilerine bizzat Sultan Sancar tarafindan tevcih edildigini ve Sancar
nezdindeki itibarlarmin yiiksekligini ilan ederek diger hanedanlara iistlinliiklerini gdstermek
maksadiyla Gurlular tarafindan uydurulmustur. Bkz. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢ukiu
fmparatorlugu Tarihi, 11, s. 382.

813 Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 91; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev.
Necati Lugal, s. 134.

8% Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 349; Kars. Ayn. mlf, a.g.e., Il
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci
fmparatorluk Devri, 11, s. 348.
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geceleri yakinlarmin evinde kalarak kurtulmaya c¢alistyordu. Kagmakla
kurtulamayacagini anlayinca, gizlice devlet biiyliklerine yaklasmay1 denedi. Fakat
Sancar’in gazabini bildikleri i¢in higbiri ona yataklik etmeye cesaret edemedi.
Bunun iizerine Vatvat, sahsi dostluklarmma gilivenerek Miintecebii’d-din’den
yardim istedi. Miintecebii’d-din, uygun bir vakitte ve esprili bir iislupla Sultan

Sancar’a konuyu agmis ve Vatvat’in affedilmesini saglamlsu.gl5

Maveraiinnehir’in ilging, acayip, biiylileyici sairlerinden Emir Amid
Kemale’d-din Cemal el-Kiittdb Kemali el-Buhari de Sultan Sancar’in nedimleri
arasinda idi. Kemale’d-din, gece sohbetlerinde altin degerinde nutuklar séylerdi.
Onun giizel, ince manalar tagiyan saf ve cekici sozleri vardi. Bunun yaninda hat
yazmakta ve ¢eng calmakta ¢ok maharetliydi. Bir gece sultanin icki meclisinde
sarhos oldu. Sultan “geng ¢al” diye emir buyurunca, o sarhoslugun etkisiyle
“calmiyorum” dedi. Sultan bu cevaba sinirlendi ve onu meclisten digar1 atmalarini

emretti.®

Sultan Sancar’in nedimleri arasinda Azerbaycan’in ve Dogunun ilk biiyiik
kadin sairi ve bilinen ilk kadin satran¢ oyuncusu olan Mehseti Gencevi de

bulunmakta idi.8*’

Devletsah’in rivayetine gore bir giin Mehseti Hanim, Sultan
Sancar’in meclisinde bulunmaktaydi. O bir ara disar1 ¢ikip geri dondii. Sultan ona
havanin nasil oldugunu sordu. O sirada disarida kar yagmaktaydi. Mehseti Hanim

hazirliksiz bir sekilde su rubaiyi soyleyip sultana arz etti:

“Ey padisah, felek senin icin saadet atin1 hazirlamas,
Biitiin padisahlar arasinda seni takdir etmistir.
Senin altin nall atin, harekete gectiginde ayaklarini

Topraga basmamast icin yerleri giimiisle kaplamigtir.”

815 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., I, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348-349; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,

Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259-260; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 387;
Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 90-91; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev.
Necati Lugal, s. 133-134; Zebihullah-1 Safd, a.g.e., I, s. 418; Mehmet Altay KOymen, Biiyiik
Selcuklu fmparatorlugu Tarihi, Ikinci jmparatorluk Devri, I, s. 348-349.

#1° Muhammed Avfi, Liibdbii I-elbab, s. 83, 85.

817 Rafael Hiiseynov, “Mehseti Gencevi”, Sark-Garb Nesriyyat Evi, Bakii 2013, s. 27; Devletsah-i
Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 65; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s.
104.
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Bu rubai Sancar’in ¢ok hosuna gitti ve bundan sonra Mehseti Hanim

sultanin yakin nedimlerinden biri oldu.*®

1.2.3.2.2. Hususi Toplu Goriismeler

Nizamii’l-Miilk, hiikiimdarin  hususi hayatinda gergeklesen toplu
kabullerinin bdr-1 hdss ve bdr-1 dmm olmak tizere iki sekilde gergeklestigini ifade
etmektedir. Buna gore, eglence ve senlik oldugu haftanin bir veya iki giini bdr-
amm’e tahsis edilerek buna katilmasi adet olanlar davet edilir, bunlardan gelen hig
kimse geri ¢evrilmez ve bu tarz yeme igme ve eglence meclislerine katilacaklara
toplantt glinii onceden bildirilirdi. Bu kimseler, bdr-1 hdss olan giinlerde
kendilerinin sarayda yerleri olmadigimi bildikleri icin gelmezlerdi. Bdylece
birilerinin kabul edilip, digerlerinin geri ¢evrilmesi diye bir sey soz konusu
olmazdi.*®® Her iki toplantida da yenilip i¢ilmekle birlikte bdr-dmm’e riitbe ve
derecesi diisiik devlet memuru ve ordu mensuplari katilabilirken, bdr-1 hdss’a ise

devlet biiyiikleri ve ordu kumandanlar katllalbilrnekteydi.820

Badr-1 hass’a katilmaya layik olanlar, yanlarinda en fazla bir gulam oldugu
halde ve kim olduklar1 tespit edilerek saraya alinirlardi. Davet edilen sahislarin
beraberlerinde saki ve siirahilerini getirmeleri kat’i surette caiz olmayip ¢irkin
karsilanan bir davranigti. Zira tarihin her devrinde iimera ve devlet erkani
hiikiimdarin meclisinden kendi evlerine yiyecek, meze ve sarap gotiirmiisler fakat
kendi evlerinden hiikiimdarin meclisine asla bir sey getirmemislerdir. Ciinkii
hiikkiimdar, diinyanin reisi (kethiiday-i cihan), diinyada yasayanlar da onun aile
efradi ve bendeleridir. Aile fertlerinden birinin efendisine yiyecek ve sarap
getirmesi uygun diismezdi. Oyle ki hiikiimdarin aile reisligi diger hepsinden daha
fazla, daha miikemmel, daha giizel olmalidir. Eger Bdr-1 hdss’a istirak edenlerin
sarap getirmesi sarabdarin kotii sarap ikram etmesinden ileri geliyor ise kendisine

iyl saraplar teslim edildigi halde kotii sarap vermesinden dolayr onun

818 Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 65; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev.

Necati Lugal, s. 104.

#1% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 153; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 135; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 171.

820 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s.
117.
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cezalandirilmasi gerekir. Boylece hi¢ kimse hiikiimdarin meclisine sarap getirme

kiistahliginda bulunmasin.®**

Diger taraftan Nizamii’l-Miilk, Bar-1 hass’a ve Bar-1 amm’e katilanlarin
hiikiimdarin huzurunda gegcirdikleri vakti miimkiin oldugu kadar kisa tutmalari
gerektigini gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaktadir. Ona gore, hiikiimdarin
kendisine hizmet etmekle miikellef olan bendeleriyle fazlaca diisiip kalkmasi onun
zayif tabiatli biri oldugu izlenimini vererek hiikiimdarlik itibarinin zedelenmesine
ve sanina halel gelmesine yol acar. Ayni sekilde devlet erkani, ordu kumandanlari
ve amidlerle fazlaca oturup kalkmasi onlarin ciiretlerini artirarak emre itaatte
gevseklik gostermelerine sebep olur ve bu durum hiikiimdarin hasmetine zarar
verir. Hikiimdar agir devlet meseleleri yiiziinden gam, kasavet ve ruhsal
coklintiiye ugrasa da memleketin selameti i¢in devlet biiyiikleri ile arasina mesafe
koymak zorundadir. Boyle olunca, hiikiimdar kendisine layik nedimler edinmek
zorundadir. Bu takdirde devlet erkdniyla uzun miiddet beraber olma kiilfetinden
kurtulmus olur. Onun gonlii nedimler sayesinde ferah bulur. Onlarla gonliince
eglenmekten, sakalagsmaktan, niikteler anlatmaktan ve mizah yapmaktan dolay1

azametine bir zarar gelmez. Clinkii onlar boylesi isler i<;indir.822

Gerek sarayda, gerekse seferlerde ve c¢adirlarda tertip edilen igki
meclislerine vezirden baska, hiikiimdarin nezdinde bulunan vasal hiikiimdarlarin
da katildiklar1 anlasilmaktadir. Sultan Sancar’in Biiylik Selguklu tahtina
oturduktan sonraki ilk veziri olan Nizamii’l-Miilk’lin kardesinin oglu Sihabii’l-
[slim Abdii’r-Rezzak, medresede gorevli bir din alimi iken vezirlik makamina
getirilmisti. Buna ragmen sultanin meclisinde igki igmekten imtina etmezdi.??
Vasal hiikkiimdarlardan Bavendi Emiri Hiisamiiddevle Sehriyar’in oglu Alaii’d-
devle Ali, Melik Sancar’in sarayinda rehin olarak bulunmaktaydi. Babasinin 6lim

haberini alan Alaii’d-devle Ali, taziyeleri kabul etmisti. Melik Sancar da Alaii’d-

devle Ali’ye taziyede bulunarak ona sarap ikram etmisti.?*

2! Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 153-154; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 135;
Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ayar, s. 171-172.

822 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 154; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 135-136;
Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ayar, s. 171-172.

823 Handmir, Diisturii'I-Viizerd, s. 190; Akili, a.g.e., s. 234; Kirméni, a.g.e., s. 59; Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 1, s. 70, dn. 3; Aydin
Taneri, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nda Vezirlik” s. 95.

524 {bn Isfendiyar, a.g.e., 11, s. 42.
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Sarayda tertip edilen ickili eglence meclislerinde bazen enteresan hadiseler
yagsanmakta idi. Sultan Sancar’in nedimlerinden sair Emir Amid Kemaleddin el-
Buhari, bir gece sultanin i¢ki meclisinde sarhos oldu. Ceng ¢almaktaki maharetini
bilen sultan, ona ¢eng ¢almasini emir buyurdu. Kemaleddin, sarhoslugun tesiriyle
olacak ki, sultanin istegini geri ¢evirdi ve “calmiyorum” deme ciiretini gosterdi.
Beklemedigi bu cevap karsisinda oldukca 6fkelenen Sultan Sancar, onu saraydan
disar1 atmalarin1 emretti. Yaka paga disar1 atilan Kemaleddin, disarida da yine
ickinin tesiriyle atina eziyet etti.?”® Yine boyle bir ickili ziyafet esnasinda Sultan
Sancar’in sarayinda esir tutulan Gar Meliki Alaii’d-din Hiseyin, sultanin ayaginin
ayasindaki beni 6pmek i¢in izin istemis ve irticalen iki beyit sdylemisti. Sultanin
ayagindaki beni 6pmek igin egildigi sirada sakalindan birkag telin sultanin ayagi
ile yer arasma sikisarak kopmasi iizerine mecliste bulunanlar onun bu haline
giilmiiglerdi. Onun bu olaydan &tiirii yiizliniin degiserek mahcup oldugunu goren
Sultan Sancar, onu affederek yeniden Guar Meliki olarak memleketine

géndermisti.sz6

Bir bagka rivayete gore ise Sultan Sancar bes giin boyunca sarap
icmis ve comertlikte o derece ileri gitmisti ki, bin atlas elbise, pek ¢ok at ve

degerli esyadan baska yedi yiiz bin altin nakit dagitmust1.’

Nizami’l-Miilk, bdr-1 hds ve bar-i dmm’in hangi vesilelerle diizenlendigi
hususunda maltimat vermemis olsa da bu tarz ziyafetlerin eski bir Tiirk adeti
oldugu anlasilmaktadir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, Tiirk devlet telakkisi ve
Oguz toresine gore Tiirk kagan ve sultanlarin beylere, devlet adamlarina ve
halka ziyafet vermeleri, onlarin babalik sifat ve vazifesinin icab1 bir an’ane idi %28
Nitekim Sultan Sancar, devletinin saadet ve ihtisamini yansitan biiytikliikte
ziyafetler ve solenler tertip etmekte idi. Bu ziyafet ve solenler o kadar sohret

olmustu ki, on yillar sonra bile kendisinden sonra gelen hiikiimdarlarin

meclislerinde konusulmaya devam etmisti.

Harezmgdh Muhammed b. Tekis, (1200-1220) Herat’ta bir ziyafet (toy)
vermek isteyerek bu ziyafetin simdiye kadar higbir sultan tarafindan

diizenlenmemis olmasini emretti. Daha sonra kendisinin verdigi ziyafetin daha

82> Muhammed Avfi, Liibdbii I-elbdb, s. 85.

82 o]-Ciizcani, a.g.e., |, s. 212-213; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Erkan Goksu, s. 89-90.

#27 el-Bondari, a.g.e., s. 247; ibn Hallikan, a.g.e., Il, s. 427.

*2% {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 417; Osman Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, 1, s. 102,
105-106; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskilitina Medhal, s. 31; Abdiilkerim
Ozaydn, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi, s. 149.
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once emsali olup olmadigmi arastirdi. Kendisine Sultan Sancar donemi
asilzadelerinden Mukarribiiddin'in  bu hususta malimat sahibi oldugunu
sOylediler. Harezmsah, bu zati huzuruna cagirtarak kendisine Sultan Sancar
doneminde bu biiylklikte bir solenin tertip edilip edilmedigini sordu.
Mukarribiiddin’in : “Ey Sultan! Sultan Sancar bir zamanlar burada dyle bir sélen
yapmustt ki seninkisi onun yaminda pek ehemmiyetsiz kalir” demesi lizerine

Harezmsah’in bu cevaptan dolay1 hayli cani sikild1.?®

Nizami’l-Miilk, hiikiimdara din alimlerine hiirmet ve ihtiramda
bulunmasini ve haftada bir veya iki defa onlar1 huzurunda kabul etmesini tavsiye
etmektedir. Bu sekilde hiikiimdar, bizzat onlardan Allah’in emirlerini, Kur’an
tefsirini, Allah Resulii’niin hadislerini, ge¢mis adil padisahlarin hikayelerini ve
peygamber kissalarmi dinleyerek gonliinli diinya mesguliyetlerinden farig kilar.
Huzurunda onlar i¢in miinazaralar tertip ederek bilmedigi bir mevzu var ise onlara
sorarak 6grenir. Bir siire boyle devam ettigi takdirde bunu aligkanlik haline getirir
ve dini konularda maliimat sahibi olur. Boylece bilgisini artiran hiikiimdarin, din
ve diinya islerinde daha dogru kararlar verecegi, higbir bid’at ehli ve mezhebi
bozuk kimsenin onu dogru yoldan ayiramayacagi, fikirlerinde daha isabetli
olacagi, adalet ve insafinin artacagi, elinden biiyiik isler gelecegi, devrinde fitne,
ser ve fesadin kokiiniin kazinacagi, salah ehlinin kuvvetlenecegi, bu diinyada iyi
olarak anilacagi, ahirette de kurtulusa ererek yliksek derecelere ulasacagi ve
sayisiz miikafatlara kavusacagi kanaatindedir. Ayrica Nizamii’l-Miilk, din
alimlerine, zahit ve dervislere irsad ve teblig vazifelerine karsilik gecimlerini
temin etmeleri maksadiyla devlet hazinesinden yardim yapilmasint teklif

etmektedir.8%°

Sultan Sancar’in  Nizamii’l-Miilk’iin yukarida naklettigimiz nazari
gorlislerini ameli manada ne dereceye kadar tatbik ettigi ile ilgili misallerden
bazilarmi aktarilim: Oncelikle Sultan Sancar, din alimlerine ve sifilere ¢okca
hiirmet eder, onlara yakinlik gdsterir, onlarla beraber oturur, sohbetlerine katilir,

onlara maddi yardimlarda bulunur ve bir takim meselelerde onlarin goriislerine

829

Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 132-133; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I,
Cev. Necati Lugal, s. 188-189; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildatina Medhal, s.
32.
39 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 75-76; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 71-72;

Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 77-78.
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81 imam Gazzali (5. 505/1111) basta olmak iizere,

basvurur, tenkitlerini dinlerdi.
muasirlart Seyh Ahmed Gazzali (6l. 520/1126), Yusuf Hemedani (6l. 535/1140),
Seyh Ahmed-i Cami Nameki, Hakim Senai-yi Gaznevi (6l. 535/1140) ve Hoca
Ahmed-i Yesevi (61.562/1166-1167) gibi bir ¢ok din alimi ve mutasavvif ile
goriigme imkan1 bulmus, onlarla kimi zaman mektuplagsmis, kimi zaman vaaz ve
nasihatlerini dinlemis, onlarin hil ve yasantilarindan etkilenmistir.** Kendisi
selefleri gibi Hanefi mezhebine tam bir itikatla bagli olmakla birlikte fikir ve
ictihat bakimindan muhalefette kalmis olmalarma ragmen diger mezhep

bilginlerine kars1 da hiirmette kusur etmemis, bilakis alim olan herkese ilmi

sahsiyetiyle miitenasip bir sekilde sayg1 gostermistir.®®

Sancar daha henliz Horasdn meliki iken devrin Onde gelen din
alimlerinden Safii mezhebine mensubiyeti ile maruf Huccetii’l-Islim Imam
Gazzali ile aralarinda gerceklesen miilakat mevzumuz bakimindan hayli
ehemmiyet arz etmektedir. Sancar, Gazzali’nin Hanefi mezhebinin kurucusu
imam-1 Azam Ebu Hanife’yi elestirdigi ve eserlerinde Ehl-i Siinnet mezhebine
aykir1 bir takim ifadeler bulundugu kendisine haber verilince, Gazzali’yi belki de
sorgulamak maksadiyla Meshed civarindaki ordugahina davet etmisti. O sirada
Ths’ta inzivaya g¢ekilen Gazzali, Melik Sancar’a yazdigi cevabi mektubunda,
higbir sultanin yanma gitmeyecegine, higbir sultandan bir habbe kabul
etmeyecegine, taassup ve miinazaray: terk edecegine Ibrahim (A.S)’1n miibarek
tirbesinde s6z verdigini, on iki seneden beri bu ahdini bozmadigin1 ve biitiin
sultanlarm bu hususta kendisini mazur gordiigiinii, fakat bunun hilafinda bir emir
geldigi takdirde buna riayet edecegini ifade etmisti. Bu mektup Sancar’a ulasinca,
Gazzali’ye kars1 sevgisi azalmakla birlikte mutlaka kendisini gormeye azmetmisti.
O esnada Gazzali’nin muhalifi olan din alimleri ordugahta toplanip kendisiyle
miinazaraya hazirlanmislar ve Sancar’a “Gazzali, namuslu bir zattir ve ilmi
namusu ancak bizimle miinazara ettigi takdirde zahir olur” demislerdi. Sancar,
“Madem ki kendisi Meshed de imis, ordugahimiz da Berruk-u Kiis tadir. Az bir

mesafeye gelmeyi ihtiyar etmesi gii¢ degildir” diyerek goriisme istegini beyan

8! Ravendi, a.g.e., |, s. 167; Yazicizdde Ali, a.g.e., s. 73; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi Ve
Tiirk Isldm Medeniyeti, s. 340; Ali ipek, “Sultan Sencer Dénemi Merv’de Ilmi Hareketlilik”, II.
Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir Ve Medeniyeti- Bilim ve Diisiince Sempozyumu, Konya 2011, s. 470;
Abdulvahap Yildiz, “Sultan Sencer ile Ahmed-i CAm Nameki Arasindaki [liskiler”, Niisha
Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 24, Ankara 2007, s., 137-138.

#32 Abdulvahap Yildiz, “Sultan Sencer ile Ahmed-i Cam Nameki Arasindaki iliskiler”, s. 139.

83 Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazzali” s. 40.
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etmisti. Bu igaret lizerine ordugdha gelmeye mecbur kalan Gazzali, Meshed’den
hareket ederek Melik Sancar’in yanina vardi. Gazzali huzura girince Sancar ayaga
kalkti, Gazzali’yi kucakladi ve tahtinda yanina oturttu. Gazzali konusmasinda,
alimlerin hiikiimdarlarin yanina girdikleri vakit, dua, 6vgii, nasihat ihtiva eden bir
fasil beyan etmelerinin adet oldugunu fakat riya ile karigmasi ihtimaline karsi
kendisinin huzurda bdyle davranmayacagini, duayr gece karanliklarinda yalnizca
Allah’ii Teala’ya gizli olarak yapacagini ifade ettikten sonra ge¢mis hiikiimdarlar
Alp Arslan ve Meliksah’in 6liimlerinden bahisle mithim nasihatlerde bulunmus ve
imam-1 Azam Eba Hanife’yi kesinlikle kotiilemedigini bilakis ondan ovgiiyle
bahsettigini, kendi agzindan ve kaleminden bunun aksine bir rivayette bulunacak
olanlar olursa onlarin yalanci olduklarini sdylemisti. Gazzali’nin Imam-1 Azam
hakkindaki hiisn-ii itikadin1 bizzat miisahede eden Sancar, bu beyandan 6tiirli ¢ok
memnun kalmig, Horasan ve Irak alimlerinin bir araya gelerek Gazzali’yi
dinlemelerini arzu ettigini, bunun miimkiin olmadigina gore biiyiik alime
konusmalarin1 yazmasini rica etmis ve bir niishasini o memleketlere génderip
alimlere ne derece hiirmet ettiginin bilinmesini istedigini sdylemisti. Bundan
baska Sancar, Gazzali’nin tedristen muaf olma isteginin miimkiin olmadigini,
kendisine medreseler insa edecegini, derslerine baslayip alimlerin mdskillerini

halletmesini ve ilmi yaymasini rica etmisti.?**

Gazzali, el-Munkiz adli eserinde “zamanin padisahi”, Allah in takdiri ile
derini bir arzu duydu ve bu “fetret”i (Batmilerin ve filozoflarm Islamiyeti
sarsmalarini1) kaldirmak igin, itiraz kabul etmeyecek bir surette, Nisdbiir'a gidip
derse baslamami emretti™®® ifadesiyle Sancar ile aralarinda gecen hadiseyi
anlatmistir. Boylece Gazzali, on iki yillik bir aradan sonra 499/1106’da Nisabtr
Nizamiye Medresesinde tekrar derslerine basladi. Gazzali, Nasihatii'I-Miiliik adl

eserini de bu goriisme tizerine yazip Melik Sancar’a takdim ve ithaf etmistir.?*°

Sultan Sancar, Harezm’de siirekli isyan ve istiklal siyaseti giiden

Harezmsah Atsiz’a karsi tiglincii ve son seferini 542 (1147) yilinda diizenlemisti.

% Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazzali” s. 40-52; Osman Turan, Selcuklular Tarihi

Ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 325-326; Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultan: Sancar’in Din
Siyaseti, s. 75-76.

¥ Imam Gazzali, El-Munkizu Min-Ad-Daldl, Cev. Hilmi Giingdr, Maarif Vekaleti Yaymevi,
Ankara 1960, s. 79-80.

%3¢ Mehmed Serafeddin Yaltkaya, “Sancar ve Gazzali” s. 52; Osman Turan, Selcuklular Tarihi Ve
Tiirk Islam Medeniyeti, . 326; Abdurrahnman Acar, Sel¢ukiu Sultan: Sancar in Din Siyaseti, S. 76.
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Atsiz, Sancar’in Hezaresb kalesini diisiirmesi ve ardindan payitaht kapilarina
dayanmas1 lizerine daha fazla mukavemet edemeyecegini anlamis olacak ki,
anlagsma careleri aramaya baglamisti. Fakat o bolgede ceylan eti yedigi ve ceylan
postu giydigi rivayet edilen, ziihd ve takvasiyla meshur Zahid-i Ah-pts adindaki
bir dervis, inisiyatif alarak Sultan Sancar’in nezdine gelmis, ona nasihatlerde
bulunduktan sonra Harezm halkin1 affetmesini rica etmisti. Ata Melik Ciiveyni, bu
dervigin glizel nasihatleri sebebiyle Sancar’in Harezm halkini bagisladigini rivayet
etmektedir.®’ Diger taraftan Sultan Sancar, ilim ehli, mutasavvif ve sairlere
hususi ihsanlarda bulunmaktan da geri durmuyordu. Devrinin meshur din alimi ve
mutasavvifi  Yusuf Hemedanl’ye mektup gondererek onun yasantisinin
inceliklerini merak eden ve onunla yakinlik kurmak isteyen Sultan Sancar, bunun

yaninda onun 6grencilerine dagitilmak {izere elli bin altin bagista bulunmustu. >

1.2.3.2.3. Hiikiimdarin Aile Hayati

Hiikiimdarin hususi hayati igerisinde aile hayati miithim bir yer teskil
etmektedir. Bahusus Tiirklerde ¢ok eski tarihlerden itibaren gecerli olan hakimiyet
telakkisine gore, devlet hilkiimdar ailesinin miisterek mal1 sayildigindan hanedan
mensuplari, sarayda ve idareciler zlimresi arasinda imtiyazli bir statiiye sahip
bulunuyorlardi. Bu durumun farkinda olan Biiylik Selcuklu Veziri Nizamii’l-
Miilk, sarayda gerceklesen kabul ve merasimlerde kabul salonuna ilk Once

hiikiimdarin akrabalarinin girme hakkini haiz oldugunu ifade etmektedir.®*

Kaynaklarda dergah ve bargah kelimeleri ile ifade edilen saray, esas
itibariyla iki ana kisma ayrilmaktadir. Resmi ve hususi toplantilarin yapildigi,
elcilerin, vasal hiikiimdarlarin kabul edilip miizakerelerin yapildigi, kisaca
devletin idare edildigi kisim var ki, buraya selamlik deniliyordu. Sarayin diger ana

kismi ise, hiikiimdarin aile hayatinin gectigi yer olup harem®® adi veriliyordu.

87 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348-350; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,

Cev. Miirsel Oztiirk, s. 259-260.

% Hace Yasuf-i Hemedani, Rutbetii’l-Hayat (Abdiilhdlik Gucdevani: Makdmadt-1 Yisuf
Hemedani), Cev. Necdet Tosun, Insan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 40; M. Fuad Képriilii, Tiirk
Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, s. 130; Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklu Devrinin Tezkir
Muhiti”, IV. Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, TTK, Ankara 1952, s. 278.

#% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 152; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 133; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 169.

#0 Kaynaklarin naklettigi iki farkh rivayetten yola ¢ikarak, Sultan Sancar’in Merv’de bulunan
sarayinda harem boliimiiniin bulundugunu tespit etmis bulunmaktayiz: lki; Sultan Sancar’in

158



Harem’de, hiikiimdarin hatun unvanmi tasiyan nikdhli hanimlariyla cariyeleri

yasamaktaydi.®**

Eski Tiirk siyasi ve ictimail hayatinda kadin miistesna bir mevkie sahip
olmakla birlikte Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden sonra da bu mevkilerini
muhafaza ettikleri anlasiimaktadir.* Tiirk geleneklerine gore kadinin sahip
oldugu tstiin konumun Miisliiman Selguklu Devleti’nde de devam ettigini goéren
Nizamii’l-Miilk, bilhassa Meliksdh zamaninda Terken Hatun’un siyasi ve askeri
faaliyetleri dolayistyla bunun devlet hayatinda bir takim felaketlere yol agacaginm
anlamig, mezkur eserinde bu konu ile ilgili ayr1 bir fasil agarak Hatun’un devlet

islerine karismasinin mahzurlaria dikkat ¢ekmistir:

Nizamii’l-Miilk padisadhin, biiylik zararlara yol agacagindan ve hagmet ve
sanina halel getireceginden dolayr astlar1 iist yapmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore, varliklar1 temiz bir neslin devami igin gerekli olan tesettiir
ehli  kadinlar, akillarinin noksan olmasi sebebiyle devlet islerine
karistirllmamalidir. Zira dizgini ellerine geciren padisdh hatunlari, erkeklerin
disaridaki ahvali kendi gozleriyle gérmekte olduklar1 gibi géremeyecekleri igin
hacib veya hadim gibi kendi yardimcilarinin sdylediklerine gore ferman verirler.
Boyle olunca, onlarin verdikleri emirler hakikate aykir1 diiseceginden fesat hasil
olur. Padigdhin hasmetine golge diiser. Halkin ve reayanin mallar telef olur.
Devlet biiyiiklerinin dirlik ve diizenleri bozulur. Tarihin biitiin devirlerinde
padisah kadmlarinin padisaha hakim oldugu zamanlarda memlekette rezalet,

kotiiliik, fitne ve fesattan baska bir sey gérﬁlmemistir.843

Oyle anlasiliyor ki Nizamii’l-Miilk, yasadig1 ac1 tecriibelerin tesiriyle Tiirk

telakkisine aykir1 diisen bu tezini savunmak zorunda kalmustir. Hakikaten,

ciktigi Maveraiinnehir seferinde Rebiiilevvel 524 (Subat-Mart 1130)’te Semerkand’1 zapt etmesi
iizerine teslim aldigi Bati Karahanli hiikiimdar1 ve ayn1 zamanda kayinpederi olan Arslan Han
Muhammed’i kiz1 Terken Hatun’un yanina, yani Selguklu sarayindaki hareme géndermesi, (Bkz.
el-Huseyni, a.g.e., s. 64; el-Bondari, a.g.e., s. 239; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173) ikincisi
ise; Sultan Sancar’in gbzde kumandanlarindan ve aym1 zamanda nedimi olan Cevher et-Taci’nin
Selguklu saraymnin dehlizinde bir grup Batini tarafindan 6ldiiriildiigii sirada sultanin sarayin harem
tarafinda bulundugu, misél olarak verilebilir. Bkz. el-Bondari, a.g.e., s. 246; Miineccimbasi a.g.e.,
I, s.153.

1 Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 1, s.
122.

#2 Osman Turan, Tiirk Cihdn Héakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, |, s. 126-127.

*3 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kdymen, s. 235; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 195; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 255.
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evlenme suretiyle Selguklu hanedanina intisab eden hatun, genis hak ve
salahiyetlerle miicehhez olup emrinde hareket eden kiigiik capli da olsa bir
teskilata sahipti. Onun kendisine ait bir divani, sahsi ve idari islerini yiiriiten
bircok memuru oldugu gibi, resmi islerini ¢ekip ¢eviren iist riitbede bir veziri dahi

bulunmakta idi.®**

Sultan Sancar’m annesi Tacii’d-din Seferiyye Hatun,®* Meliksdh’in diger
hanimlar1 Terken Hatun ve Ziibeyde Hatun gibi politik hadiselerin igerisinde yer
almamis, daha c¢ok dindarlik ve hayirseverlik vasiflariyla kendisinden s6z

ettirmistir.846

Taci’d-din Seferlyye Hatun, fakirlere bolca sadaka dagitir, insanlara
ihsanlarda bulunurdu. Onun hayir ve hasenat eli, mukaddes beldelere kadar

uzaniyordu. Mekke yolundaki sebillerin susuz kalmamasi i¢in hammallar

54 el-Bondari, a.g.e., s. 84, 102, 110-111; Révendi, a.g.e., I, s. 130; Ibnii’I-Esir, a.g.e., X, s. 226;
Handmir, Diisturii’l-Viizerd, s. 190; Erdogan Mergil, Selcuklular Zamaninda Divin Tegskildt, s.
140; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamanu, |11, s.
125; Ergin Ayan, Ortagag Tiirk Devietlerinde Hanedan Evlilikleri, s. 61.

5 Tacii’d-din Seferlyye Hatun, Tirkistan’da gayrimiislim ve muhtemelen fakir bir ailenin kizi
olarak diinyaya geldi. Cocuk yasta kole tliccarlarinin eline diistii ve Sel¢uklu sarayma getirildi.
Burada Sultan Meliksah’in gozdesi oldu. Sultan Meliksah, doguya diizenledigi bir sefer sirasinda
Tirmiz’de iken, Isfihan’da bulunan cariyesi Seferiyye Hatun’un bir erkek cocugu diinyaya
getirdigi haberini aldi (474/1082). Meliksah, ona babast Alp Arslan’in adi olan Muhammed ismini
koydu. 479 (1086) yilinda Seferiyye Hatun, Meliksdh’in yaninda Suriye seferine katilmisti.
Elcezire bolgesinde bulunan Sincar sehrinde konakladiklart sirada bir erkek ¢ocugu daha diinyaya
getirdi. Bu ¢ocugun adint Ahmed koydular. Sultan, Sincar sehrinde dogmasindan dolay1 oglunun
Sancar ismiyle ¢agrilmasimi emretti. (Bkz. Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 191a-191b; Kars. Biilent
Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 116-117) Oyle anlagiliyor ki Seferiyye Hatun ile Sultan Meliksah’in,
Muhammed ve Sancar’dan baska kiz ¢ocuklar1 da olmustur ki, bunlardan Seyyide Ismet Hatun
adiyla zikredilen Selguklu prensesi, Abbasi Halifesi el-Mustazhir ile evlenmisti. (504/1111) Bkz.
el-Hiiseyni, a.g.e., s. 57; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 120; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 376; Ergin
Ayan, Ortagag Tiirk Devletlerinde Hanedan Evlilikleri, s. 92.

846 Ibni’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 199; ibn Kesir, a.g.e., XIl, s. 356; Meliksah ile Seferlyye
Hatun’un ilk karsilagsmalar1 hakkinda Hasan-1 Yezdi’nin rivayeti oldukga enteresandir: “Sultan
Melikgah, saltanat doneminin baslarinda Isfahdn da iken bir giin harem agasim yanmina ¢agirarak
kendisine bir cariye getirmesini emretti. Harem agasi gitti ve geri dondiigiinde, biitiin cariyelerin
sarayin bahgesinde bulunan havuzda c¢iplak bir sekilde SUyla oynadiklarint ve bu yiizden oraya
gidemedigini soyledi. Bunun iizerine sultan, iki hizmetlisiyle birlikte bahgeye gitti ve cariyeleri
izlemeye bagladi. Cariyeler birbirlerini suya atiyorlardi. Onlarin arasinda on dort yasinda bir
cariye vardi. Uzgiin ve sessiz bir sekilde bir késede oturuyordu. Sultanin gozii birkag kez ona
takildi. O esnada cariyelerden ikisi o cariyenin yanina gitti; onu yakalayp suya atmak istediler.
O, aglayarak ¢ok direndi, ama faydasizdr. Onun elbiselerini ¢ikarmak istediler, ancak o buna izin
vermedi. Onu iizerindeki elbiseleriyle birlikte suya attilar. Cariyenin kafasi yarildi. Cariye sudan
¢tktr ve havuzun basinda aglamaya basladi. Sultan onun haline acidi ve ¢ok iiziildii. Oradan kalkti
ve ozel odasina c¢ekilerek o cariyeyi yamina getirmelerini emretti. Cariyeyi Sultanin yamina
getirdiler. Sultan onun gonliinii aldi ve onu kendi gézdesi yapti. O cariye son derece mutlu oldu”.
Bkz. Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 191a-191b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 116-117.
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gorevlendirmis ve bu ugurda biiyiik paralar sarf etmisti.®*’ Hordsén ve Irak’ta
onun yaptig iyilikler herkes tarafindan bilinir ve konusulurdu. Kirk seneden beri
gormedigi annesini ve aile efradmi yerlerini 68reninceye kadar Tiirkistan’da
arattirdi. Sonra yikli miktarda para gondererek onlar1 yanma getirtti. Annesi
yanmna geldiginde onun hafizasin1 smmamak istedi. Kendisini tanitmadan
cariyelerinin arasinda oturdu. Annesi konusmasini duyunca onu tanidi. Bunun
lizerine anne-kiz kucaklasip aglastilar. Sonra annesi ve ailesi onun vasitasiyla
Islam’a girdiler.848 Seferiyye Hatun, 515 (1121-1122) yilinda Merv’de vefat etti.
Irak Selguklu sultan1 olan torunu Mahmid, Bagdad’da taziyeleri kabul etmek
amaciyla bir merasim tertip etti.*® fbnii’l-Esir’in rivayetine gore boyle bir taziye
merasimi simdiye kadar gérﬁlmemisti.gso Onun vefati sebebiyle biitiin Irak ve
Horasan halki matem tutup yasa gdmiilmiistii. Zira nice vakiflar kurup, alimler ve

imamlar yetistirmis, ihtiyac olan fakirlere sadakalar dagitrmsti.®>*

Sultan Sancar’in annesi hakkinda vermis oldugumuz bu malumattan sonra
onun evliliklerinden ve ¢ocuklarindan bahsedelim. Kaynaklarimizin Sultan
Sancar’in iki kizinin annesi olan Emir Sitti Hatun ile olan evliligi hakkinda
verdikleri malumat olduk¢a mahduttur. Bu durum onun muhtemelen bir cariye
olmasindan ileri gelmektedir. Emir Sitti Hatun’un adi daha cok kizlarinin

evlilikleri miinasebetiyle zikredilmektedir.2>?

Sultan Sancar, asil mithim evliligini Karahanli Hiikiimdar1 Arslan Han

Muhammed’in kiz1 Terken Hatun ile yapmistir ki Terken Hatun hakkinda bolca

¥ Tonii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 199; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., (481-517/1088-1123), s. 728;
Zekeriya Kitapg1, Abbdsi Hildfetinde Sel¢uklu Hdtunlar: ve Tiirk Sultanlari, Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya 1994, s. 198-199.

848 Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 199; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., (481-517/1088-1123), s. 728; ibn
Kesir, a.g.e., XII, s. 356; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 191b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s.
117.

¥ Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIL, s. 192; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 469.

% {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 469.

®! Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 209a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 178; ibnii’l-Cevzi, bu
Selguklu annesinin miimtaz sahsiyeti ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Bu kadin tarihin
kaydettigi sansl nadir kadinlardan biridir. Ciinkii, tavihte bir kadimin iki oglunun da halife veya
sultan olmasi pek az goriilen bir seydir. Seferiyye’nin Muhammed ve Sancar adinda iki erkek
gocugu diinyaya gelmis ve ikisi de ‘Sultan’ olmuslardir, hem de giiclii ve ulu birer sultan”. Bkz.
Ibnii’1-Cevzi, a.g.e.,, XVII, s. 199.

82 Bkz. Ravendi, a.g.e., I, s. 198; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 244a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli,
a.g.e., s. 301; Buna mukabil bazi kaynaklar Emir Sitti Hatun’un Sultan Sancar’in kizi oldugunu
rivayet etmis olsalar da kanaatimizce bunu sehven yazmiglardir. Bkz. Zahiriiddin Nisabari, a.g.e.,
S. 53; Devletsdh-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 131; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,
Cev. Necati Lugal, s. 187.
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malumat bulunmaktadir. Hasan-1 Yezdi’nin rivayetine gore, Sancar bu evliligini
bir takim siyasi saiklerin yan1 sira Terken Hatun’u tesadiifen goriip goniil vermesi
lizerine yapmisti: Sancar, melikligi doneminde Horasan’1 istilaya kalkisan Kadir
Han’1 Tirmiz Onlerinde maglup edip Maveraiinnehir’e hakim olduktan sonra
buranin yonetimine o sirada yaninda bulunan Karahanli sehzadesi Arslan Han
Muhammed’i getirmisti. Ancak Selguklu devlet adamlari, Arslan Han’in sonradan
giiclenip Sancar’a isyan etme ihtimaline kars1 bir tedbir alinmasina karar verdiler.
Bu sebeple Sancar’in Arslan Han’in kiziyla evlenip onu Horasan’a gotiirmesi
miinasib goriildii. Sancar, o kiz1 daha Once tesadiifen gormiis ve sevmisti. Bu
hususta Arslan Han Muhammed’in goriisii sorulunca o, “Bizim bin canimiz olsa,
hepsi padigahin dergahinin kapisinin topragina feda olsun. Eger benim ¢cocugumu
kulunuz olarak kabul ederseniz, ne mutlu bana” cevabini verdi. Her iki taraf da
riza gosterince diigiin i¢in hazirliklara baglandi. Kirk giin siirecek olan muhtesem
bir diigiin organizasyonu yapildi. Bu diigiin esnasinda Iran ve Turan ordulari isret
ve eglenceyle mesgul oldu. Sancar’in, Arslan Han ve kizi Terken Hatun’a
gonderdigi hediyeler sayllmakla bitirilemedi.®*® Terken Hatun,
Maveraiinnehir’den getirilerek 28 Ramazan 514/21 Aralik 1120°de Merv’de
Sultan Sancar’a teslim edildi.®*** Bu tarihten itibaren Sultan Sancar’in esi olan
Karahanli melikesi Terken Hatun’un pek cok siyasi ve askeri gelisme igerisinde
isminin zikredildigini gormekteyiz. Bununla birlikte Terken Hatun, Sultan
Sancar’in ¢iktig1 seferlerde yaninda bulunmus olmasina ragmen politik hadiselere

dogrudan miidahil olmamis ve devlet islerine karismamuistir.

Daha oOnce tafsilatiyla anlattigimiz iizere Sultan Sancar, Rebiiilevvel 524
(Subat-Mart 1130)’te Semerkand’1 zapt ettikten sonra bir kaleye siginan ve felcli
halde bulunan kayinpederi Arslan Han Muhammed’e aman vermis, bunun {izerine
usaklar1 onu bir sedye iizerinde sultanin huzuruna getirmislerdi. Sultan Sancar,
hasta vaziyetteki kaympederine ¢ok iyi davranmis, onu, kizi Terken Hatun’un
bulundugu Selguklu sarayindaki hareme gondermisti. Arslan Han Muhammed bir

siire burada, kizinm yaninda yasadiktan sonra 6lmiistii.?>

83 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 214a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 178.

Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 209a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e,s. 197.

#° Miintecebii’d-din Bedi’ Ciiveyni, a.g.e., s. 4; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 51; el-Hiiseyni, a.g.e.,
s. 64; el-Bondari, a.g.e., s. 239; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 173; Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 522-
523; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 359-360; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s.

854
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536 (1141) yilinda Katavan yenilgisiyle neticelenen Maveraiinnehir
Seferi’nde Terken Hatun, Sultan Sancar’in yaninda bulunmakta idi. Bu savasta
Biiyiik Selguklu ordusunun yenilmesi iizerine Karahitaylara esir diisen Terken
Hatun, bir yi1l esaret hayat1 yasadiktan sonra bes yiiz bin dinar fidye karsiliginda

serbest birakilmustr.®*®

548 (1153) yilinda Sultan Sancar, Belh civarinda Oguzlarla
yaptig1 savasta karist Terken Hatun ile birlikte esir diismiistii. Sancar, Terken
Hatun’a bir zarar gelir diislincesiyle uzun zaman kagma tesebbiisiinde
bulunmamisti. Terken Hatun, 551 (1156) yilinda vefat edince, Sultan Sancar
kumandanlarinin  yardimiyla Oguzlarin elinden kurtulmak i¢in harekete

geg:rnis‘[i.857

Sultan Sancar’in erkek evladinin olmadigini daha once ifade etmistik.
Ancak Sultan Sancar devrinin meshur sairlerinden Abdulvasi-i Cebeli Medh-i
Sultan Sancar ve Tehniyet-i Mevlid-i Riikneddin Tugrul isimli kasidesinde adi
Riikneddin Tugrul olan bir oglunun dogmasi miinasebetiyle sultani1 tebrik
etmistir.*® Yine Sancar’in saray sairlerinden Emir Mu’izzi, Der Tehniyet-i
Tevelliid-ii Peseri-i Melik Sancar Ra ismini tagiyan kasidesinde ayni sekilde
Sancar’1 bir oglunun dogmasi miinasebetiyle kutlamgtir.**° Sairlerin Sancar’a
hitap sekilleri ve donemleri dikkate alindiginda, bu iki sairin iki farklt dogumdan
bahsetmis olmalar1 kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Sultan
Sancar’in en az iki erkek evladi diinyaya gelmis fakat kii¢iik yaslarda dlmiislerdir.
Bununla birlikte onun ii¢ kizinin isimlerini kaynaklardan tespit etmis
bulunmaktayiz. Bunlar, Mah Melek Hatun,®®® Gevher Neseb Hétun ve Emire

861

Hatun’dur.™" Bu ti¢ Selguklu prensesinin de donemin konjonktiiriine uygun olarak

styasi evlilikler yaptiklar1 anlagilmaktadir. Sancar, kizlarindan Mah Melek Hatun

219; Mirhand, a.g.e., s. 181; Zehebi, Tdrihu I-Islam, XXXVI, s. 23; Fasih-i Hafi, a.g.e., Il, s. 700;
Ahmed b. Mahmud, a.g.e., I, s. 47-48.

%% el-Hiiseyni, a.g.e., s. 66; el-Bondard, a.g.e., s. 249; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 175

87 Mirhand, a.g.e., s. 195-196; Handmir, Tarih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, Il, s.
512.

%% Bkz. Abdulvasi’-i Cebeli, a.g.e., s. 351-355.

9 Bkz. Muizzi, a.g.e., s. 716-717.

%0 Mah Melek Hatun’un ismi kimi kaynaklarda Melike Hatun seklinde yazilmistir. Bkz.
Zahiriiddin Nisabiri, a.g.e., s. 53; Mirhand, a.g.e., s. 200.

%! Bkz. Ravendi, a.g.e., |, s. 198; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 191; el-Hiiseyni Yezdi, a.g.e.,
S. 100; Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 131; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., 11,
Cev. Necati Lugal, s. 187; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 244b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s.
301; Sebankarei, a.g.e., s. 113; Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, C. 1, T.C Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 483; Ergin Ayan, “Irak Sel¢uklu Sultanlarinin
Evlilikleri”, Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, X/1, Sakarya 2008, s. 152-153.
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ve Gevher Neseb Hatun’u yegeni Irak Selguklu Sultani Mahmid ile, Emire
Hatun’u Abbasi Halifesi el-Miistersid Billah ile evlendirmistir.

Sultan Sancar, Save Savast’nin (513/1119) ardindan kurulmasina onciilitk
edip kendisine tabi hale getirdigi Irak Sel¢uklu Devleti’nin basina yegeni
Mahmid’u tayin etmisti. Ayrica Mahmid’u veliaht1 ilan etti ve kizi Mah Melek
Hatun’u onunla evlendirdi. Bu evliligin her iki tarafa da siyasi agidan bir takim
faydalar sagladigit muhakkaktir. Mahmid, metbl hiikiimdar ve amcasi Sancar’in
kiziyla evlenmekle, kardesleriyle olan miicadelesinde hukuki mesruiyet elde etmis
ve Irak’taki konumunu saglamlastirmistir.®® Sultan Sancar ise, kizini yegeni
Mahmdd ile evlendirmekle, erkek evladi olmadig1 icin kendisinden sonra Biiyiik
Selguklu  Devleti’nin  basina kizlarindan birinin  ¢ocugunun  ge¢mesini
amaglamistir. Ayrica metbl hiikiimdar olarak Irak Selgcuklu Devleti iizerindeki
niifuz ve hakimiyetini pekistirmis, Mahmiid’u kendisine daha sadik bir vasal
durumuna getirmistir. BOylece imparatorlugun bati bolgelerini emniyete alip
dogudaki meselelerle daha rahat ilgilenme imkani bulmustur. Nitekim asagida da
anlatacagimiz iizere, bir kizi 6liince diger kizint Mahmid ile evlendirmesi
yukaridaki hususlar teyit etmekle birlikte devrin siyasi atmosferinin bu evlilikleri

zorunlu hale getirdigi anlasilmaktadir. 863

Sultan Sancar, kizi Mah Melek Hatun’u miikemmel ceyizler, altin ve
kiymetli taglar ile slislenmis mahaffe ve fillerle Horasan’dan Irak’a gonderdi.
Fakat diiglinden birkag yi1l sonra Mah Melek Hatun heniiz on yedi yasinda iken
oldii (516/1 122-1123).864 Sultan Sancar’in hanimi Valide Sultan Emir Sitti Hatun,
bu kez de diger kizi Gevher Neseb Hatun’u Sultan Mahmid ile evlenmesi i¢in
Irak’a gonderdi. Cok gecmeden Gevher Neseb de yirmi yaslarinda iken o6ldi
(524/1130).%

82 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 53; Ravendi, a.g.e., I, s. 198; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.

191; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 244b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 301,

%3 Ergin Ayan, Ortagag Tiirk Devletlerinde Hanedan Evlilikleri, s. 106.

% Kizinin gok gen¢ yasta oliimii Sultan Sancar’i pek ziyade miiteessir etmisti. Bu sebeple bir
mersiye okumasi i¢in sair Mevlana Amak-1 Buhari’yi Buhara’dan Merv’e getirtti. Bkz. Devletsah-i
Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 64-65; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I, Cev. Necati Lugal,
s. 102-103.

863 Ravendi, a.g.e., I, s. 198; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 244b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e.,s.
301; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 191; Devletsdh-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne,
s. 131; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 187; Sebankarei, a.g.e., s. 113.
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Emire Hatun’un Abbasi Halifesi el-Miistersid ile evliligine gelince, gerek
Sultan Sancar’in gerekse de halifenin bu evlilik dolayisiyla karsilikli olarak siyasi
birtakim gayeler giittiikleri anlagilmaktadir. Halife el-Miistersid, bu evlilik
miinasebetiyle Sultan Sancar ile sihriyet baglar1 kurarak onun himaye ve destegini
saglamay1 ve neticede siyasi prestijini artirmayi amaglamisti. Sultan Sancar ise,
dedelerinin takip ettigi politikaya uygun olarak halifenin manevi tevecciihiinii
kazanarak yegenleri olan Irak Sel¢uklu melikleri karsisinda daha giiclii bir duruma
gelecek, kendisine karsi olusturulmast muhtemel ittifaklar1 Onlemis olacakti.
Bunun yaninda Sancar, imparatorluk sinirlart igerisinde her zamankinden daha

fazla ihtiyag duyulan asayis ve siikiinu temin etmis olacakti.®®

Nihayet her iki tarafin da bu beklentilerinin gergeklesmesi amaciyla Sultan
Sancar’mm kizi Emire Hatun’un Abbasi Halifesi el-Miistersid Billah ile
evlenmesine karar verilmistir. Halife el-Miistersid, 518 (Agustos/Eyliil 1124)’de
Kadi Ebl Sa’d el-Herevi’yi Sultan Sancar’in kizi Emire Hatun’u istemesi igin
Merv’e gonderdi. Kadi Herevi, kendisine tevdi edilen bu vazifeyi layikiyla
gergeklestirdi ve halifenin verdigi yetkiyle ve dini usullere gore Merv’de ¢iftin
nikdhimi kiydi. Bu evlilige ¢ok biiyiik 6nem atfeden halife, miistakbel esi igin
Dicle kiyisinda bir kosk yaptirmaya basladi. Daha sonra Receb 518 (Agutos/Eyliil
1124)’de gelinin Bagdad’a getirilmesi igin Ibnii’l-Enbari ile birlikte Nazar
adindaki bir yakinim gijrevlendirdi.g67 Kaynaklarimiz gelinin Bagdad’a getirilis
tarihi ve diiglin hakkinda bilgi vermemektedirler. Muhtemelen Sultan Sancar ve
Halife el-Miistersid arasinda ortaya ¢ikan siyasi anlagmazliklar sebebiyle Emire

Héatun’un Bagdad’a getirilmesi miimkiin olmamugtir.®®

1.2.4. Adetler, An’aneler ve Merasimler

1.2.4.1. Ciilas

869

Kelime anlamu itibariyla oturmak anlamina gelen ciilis™, terim olarak

padisahin tahta c¢ikisin1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Hiikiimdarlarin

8% Zekeriya Kitape1, a.g.e., s. 210; Ergin Ayan, Ortacag Tiirk Devletlerinde Hanedan Evlilikleri, s.
98.

7 Jbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 224-225; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 364; Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XXXV, s. 302.

88 Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultant Sancar’in Din Siyaseti, s. 107-108.

89 Bkz. Mehmet Kanar, Arapga-Tiirkce Sozliik, s. 696.

165



ciilislart muayyen bir merasimle gerceklesmektedir.”® Nitekim Sultan Sancar,
muhtesem bir merasimle tipki dedesi Alp Arslan gibi Rey’de Biiyiikk Selguklu

tahtina oturmustu.

Kaynaklarimiz ig¢erisinde Hasan-1 Yezdi, Camiii 't-Tevarih adl1 eserinde bu
hususta genis tasvirlere dayali ve oldukga tafsilatli bilgiler sunmaktadir: Sultan
Sancar, Biiyiik Selguklu tahtina oturmasi miinasebetiyle dis mahalleler ve pazar
yerleri dahil olmak iizere biitliin Rey sehrinin ve saraya giden biitiin yol
giizergahinin halkin elinde siis namina ne varsa onlarla siislenmesini emretti.
Sarayin her tarafi degerli miicevherlerle donatildi. Ayrica avluda genis bir
merasim alani olusturularak Selguklu ordusu burada belirli bir diizende saf tuttu.
Merasim alaninin merkezine her tarafi siislenmis dokuz ayagi olan merdivenli
taht1 koydular. Sancar bu tahta oturdu. Kumandanlar1 ve onlarin hizmetkarlar
tahtin etrafinda toplandilar. Merasim alaninda kiymetli eyerlerle siislenmis dort
yiiz fil bulunmakta idi. Sancar yegeni Mahmad’un getirilmesini emretti. Mahmd,
amcasiin huzuruna geldi. Saygiyla egilerek yeri ve amcasinin ayaklarini optil.

Sancar da yegeninin yiiziinden 6perek onu yaninda tahta oturttu.®*

Buraya kadar vermis oldugumuz malumattan bu ciilis merasiminin daha
onceki Biiyiik Selguklu hiikiimdarlari i¢in yapilan merasimlerden farkli bir takim
hususiyetler tasidigi anlagilmaktadir. Daha Onceki hiikiimdarlar  ciilds
merasimlerinde her ne sekilde olursa olsun saltanatta serik kabul etmemisler,
sultan unvanini yalmz kendileri kullanmiglar ve merasim esnasinda tahtlarina
kendilerinden baska hanedandan hi¢ kimseyi oturtmamislardi. Oysa Sultan
Sancar, yegeni Mahmid’u tahtinda yam1 basma oturtmus, ona bir lilke ve
hikkiimdarlik bahsederek onun da kendisi gibi Sultan unvaniyla birlikte

zikredilmesini miinasib gérmiisti.

Amca-yegen birlikte tahta oturduktan sonra Tiirk adeti geregince hansalar
devasa biiyiikliikte bir sofra kurdu. Oyle ki orada bulunanlar daha &nce bu

biiyiikliikte bir sofra gormemislerdi. Irak ve Horasan ordularindan baska halktan

¥% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zaman, Il s.

126.
! Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208a-208b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 175-176.
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kimseler o sofrada yemek yediler. Bu sekilde baslayan solen ve kutlamalar gece-

giindiiz bir ay devam etti.?"?

Eglence ve kutlamalar sona erdikten sonra sira devletin yeniden tanzim
edilmesine gelmisti. Ciinkii tahta yeni ¢ikan hiikiimdar, hanedan {iyelerine yeni
iilkeler tevcih ettigi gibi devlet teskilatt mensuplarina da yeniden tayin fermanlari
diizenler, memuriyette kalmalarimi mahzurlu gordiigii kisileri ise azlederdi.®”
Sultan Sancar da bu dogrultuda Biiyiik Selguklu Devleti’ni Tiirk hakimiyet
telakkisi icab1 yeniden tanzim etti. Sancar, Biiylik Selguklu tahtini yegeni
Mahmiid’un elinden alarak onu Irak Selguklu Devleti adini1 alan vasal bir siyasi
tesekkiiliin basma gegirdi. Ayrica bu vasal siyasi tesekkiili kendi haline
birakmamig, metbli hiikiimdar sifatiyla bu devleti kendi politikalarina uygun
diisecek sekilde tanzim etmistir. Sancar, yegeni Sultan Mahm(d un vezirligine
Kemalii’l-Miilk es-Siimeyremi’yi, ordu kumandanhigma Emir Ali b. Omer’i,
Divan-1 Tugra ve Insa bagkanligina Eb’l Kasim ed-Dergiizini’yi, Divan-1 Istifa

874

baskanligina ise Semsti’l-Miilk Osman b. Nizamii’l-Miilk i getirdi.”" Daha once

Mahmid’un gorevine son verdigi Bihriz el-Hadim’i yeniden Bagdad sihneligi

gbrevine tayin etti.®"

Bunun yaninda babasi Sultan Muhammed’in dogrudan
hakim oldugu sahalarin tamamini oglu Mahmiid’a birakmadi ve bu topraklarin bir
kismini kendi yonettigi iilkelere ilhak etti. Sancar, diger yegenleri Tugrul ve

Selguksah’a da toprak tevcihlerinde bulundu.®”

Hiikiimdar, tahta ¢ikisin1 basta Bagdad’da bulunan Abbasi halifesi olmak
lizere miinasebette bulundugu biitiin devletlere bildirirdi. Bu devletlerin Biiytlik
Selguklu Devleti nezdindeki statiisiine gore bu resmen haber vermenin mahiyeti

farklilik arz ediyordu. Miistakil devletlere haber vermekle yeni hiikiimdarin

¥2 Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 208b; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 176.

Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s.
127.

¥”* el-Bondari, a.g.e., 5.124; Abbas ikbal, a.g.e., s. 267.

¥ [bnir’l-Esir, a.g.e., X, s. 444; Ebi’l-Fid4, a.g.e., II, s. 231; ibn Haldfin, Kitibu’l-iber, V, s. 57;
el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 312; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 25; Zehebi, Tdrihu I-Islam, XXXV, s.
279.

¥7¢ el-Bondard, a.g.e., s. 128; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 63; Ali Sevim-Erdogan Meril, a.g.e., s., 260.

873
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basinda bulundugu devletin taninmasini temin etmek, vasal devletlere haber

vermekle ise onlarin tabiliginin teyidi amaglanlyordu.877

Biiyiik Selguklu tarihinde bir hiikiimdarin 6liimiinden sonra genellikle
birden fazla taht miiddeisi ortaya ¢iktig1 i¢in tahtin sahibinin kim olacagi hanedan
icinde yasanan miicadeleler neticesinde belirleniyordu. Abbasi halifesi ise
miicadelenin neticesine gore tavir belirliyor ve kazanan taht namzetinin
hiikiimdarligin1 bir mensurla onaylayarak ortaya ¢ikan fiill duruma hukuki bir
boyut kazandirtyordu. Nitekim Sultan Sancar’in yegeni Mahmid’u Save’de
yenilgiye ugratmasi lizerine bu zaferin haberi on giinde Bagdad’a ulasti ve
Sancar’in taraftari olan Hille Emiri Diibeys b. Sadaka, Halife el-Miistersid Billah'a
haber gonderip hutbeyi Sancar adina okutmasini istedi. Halife, 26 Cemaziyelevvel
513/4 Eylil 1119 Cuma giini Mahm(d’un adin1 hutbeden ¢ikararak Sancar’in
adin yiirtirliige koydu.®”® Ancak Sultan Sancar’in damat ve veliaht edindigi yegeni
Mahmd’un sultan unvanini tasimasina izin vermesi ile birlikte Biiyiik Selguklu
Devleti artik ikili bir yap1 arz etmeye baslamisti. Bu hususun hutbelerde de
dikkate alinmasini isteyen Sultan Sancar, hakimiyeti altindaki Horasan, Gazne,
Maveratinnehir ve diger bolgelere mensurlar gondererek hutbelerde kendisinden
sonra Mahmid’un isminin okunmasini emretti. Ayn1 zamanda Bagdad’a da bu
durum bildirildi®”® ve 514/1120 tarihinde Bagdad’da Sancar’m isminin &nce

gecmesi kaydiyla her ikisi adina hutbe okundu.®®

1.2.4.2. Veliaht Tayini

Hiikiimdarin kendisinden sonra tahta ge¢mesi icin belirledigi kisiye veliaht
denilmektedir. Veliahtlar hiikiimdarin oglu veya kardesi olabilecegi gibi
hanedanin diger mensuplar1 arasindan da secilebilirdi.?®" En eski devirlerden beri

882

Tirk devletlerinde veliaht gostermek adeti bulunmakla beraber bunun

hanedanin diger tyeleri lizerinde hukuki bakimdan bir baglayiciligi s6z konusu

7 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 111, s.

127-128.

¥”% [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 438; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 218; el-Kalkasandi, Medsirii 'I-Indfe
fi Medlimi’l-Hildfe, 11, s. 25; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 311; Ibn Kesir, a.g.e., XIl, s. 348; ibn
Halddn, Kitabu’l-iber, V, s. 56.

¥7° [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 439; Miineccimbasi, a.g.e., I, s. 136.

880 Ibnii’l-Imrani, a.g.e,s. 211, Ibnii’1-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 185; Ibn Tagriberdi, a.g.e., V, s. 214.
%1 Saim Yilmaz, “Veliaht”, TDVIA, C. XLIIL, istanbul 2013, s. 28.

%2 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 2015, s. 260.
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degildi. Ciinkii devleti hanedanin miisterek mali olarak goren Tiirk hakimiyet
telakkisine gore, Tanr1 tarafindan verilen iktidarin kan yolu ile erkek cocuklarina
intikalinden dolay1 biitiin hanedan mensuplar1 kendilerini hiikiimdar olmak hak ve
salahiyetine malik addediyorlardi.?®® Bu sebeple Tiirk devletlerinde tahti,
hanedanin belirli bir {iyesine intikal ettiren kat’i bir gelenek yerlesememisti.
Selguklu doneminde de varligin1 devam ettiren bu telakki karsisinda diger biitlin
adet ve teamiiller hiikiimsiiz kalmistir.?®* Saltanat makaminda 6liim dolayisiyla
veya baska sebeplerle bir inhilal vuku buldugu zaman, ogullar bu saldhiyet ve
hakka istinat ederek tahti ele gegirme miicadelesine girisirler ve miicadeleyi
kazananin Tanr1 bagis1 “kut” ile donanmis oldugu kabul edilir ve hiikiimdar olarak
taninirdi. Selguklu sultanlarinin mesru veliahtlar tayin etmek ve bu veliahtlar i¢in
daha sagliklarinda devlet ricali ve kumandanlardan bi’atlar almak gibi gayretlerine
ragmen, devletin devam1 miiddetince sehzadeler arasi iktidar miicadelesini miibah
sayan bu Tiirk veraset usulii sebebiyle taht kavgalart eksik olmamisti. Bu
miicadeleler, devleti siyasi, igtimai ve iktisadi bakimdan zaafa ugratarak

inkirazina sebep olmugtu.®®

Sancar, Horasan melikligi doneminde Berkyaruk’a karsi destekledigi
Muhammed Tapar ile birlikte 27 Zilhicce 494/23 Ekim 1101 tarihinde Bagdad’a
gelerek Halife el-Mustazhir Billdh’1 ziyaret etmislerdi.®® Bu ziyaret esnasinda
Halife el-Mustazhir, Muhammed Tapar’1 sultan, Sancar’1 da veliaht ilan etmisti.?®’
Fakat Muhammed Tapar Biiyiik Selguklu tahtina oturduktan sonra halifenin,
kardesi Sancar hakkinda almis oldugu bu karara riayet etmemis, 6liimiinden bir
hafta once 15 Zilhicce 511/9 Nisan 1118 Sal1 giinii bir merasim diizenleyerek en
bliylik oglu Mahmid’u veliaht ilan etmis, onu tahta oturtarak devlet adamlar1 ve

888

kumandanlardan biat almuist. Diger taraftan kardesi Sancar’a da haber

83 [brahim Kafesoglu, Selcuklular Ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 88.

Aydin Taneri, Osmanli Devleti’nin Kurulug Doneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi Ve
Saray Hayati —Tegkilati, s. 31.

% [brahim Kafesoglu, Selcukiular Ve Sel¢uklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, S. 88-89.

% Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 67-68; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 255; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e.,
XI1X, s. 514; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 38-39; Ebi’l-Fid4, a.g.e., I1, s. 213; ibn Kesir, a.g.e.,
XI, s. 311; el-Kalkasandi, Medsirii'I-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, |l s. 13; Mirhand, a.g.e., s. 165; el-
Omeri, a.g.e., XXVI, s. 291, Ibnii’1-Verdi, a.g.e,ll, s 12; ibn Hald{n, Kitabu’l-iber, V, s. 31; en-
Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 200-201.

*7 {bni’l-Esir, a.g.e., XI, s. 187.

888 Ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 417; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 167; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s.
212; Mirhand, a.g.e., s. 177; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 344; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi
Ahbart Efradi’l-Beger, 11, 506-507.
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gondererek onun Horasan meliki olarak kalmasini ve ogullarinin sultanligin

tanimasini istemisti.889

Muhammed Tapar’in O6limii {izerine vasiyeti geregi oglu Mahmid
Isfahan’da Biiyiik Selguklu tahtina oturmus®® ve sultanlig1 halife tarafindan tasdik
edilmisti (511/1118).2} O giine kadar agabeylerine hiirmeten saltanat davasi
gitmeyen fakat buna karsilik Hordsan’da miistakil bir sekilde hiikiim siiren
Sancar, yegeninin yasmnin kiiciik olmasi ve is bilmezligi sebebiyle Irak’ta devlet
otoritesinin sarsildigini ve giderek bir karmasanin egemen oldugunu goriince
hanedanin en biiyiik ferdi ve temel diregi olarak batiya miidahale etmek zorunda
kalmist1. Hiilasa, Sdve’de Mahmd’u yenilgiye ugratan Sancar, Biiyiik Selguklu
tahtina oturmaya hak kazanmist1.?*> Buna ragmen Sancar, Rey’de yegeni Mahmad
ile goriiserek onun gonliinii almisti. Yegeninin kendisine tabl olmasi kaydiyla
Irak’ta sultan namiyla hiikiim siirmesine izin vermis ve oglu olmadig1 i¢in onu

veliaht ilan etmisti.g93

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Selguklularda hiikiimdarin ogullarindan
birini veliaht tayin etmesi ve bunun halife tarafindan tasdik edilmesi, hanedanin
diger mensuplarini taht i¢in miicadele etmekten alikoymuyor, aksine mesele harp
sahasina taginarak oradaki neticeye gore belirleniyordu. Bu durumun menfi tarafi,
ilkenin i¢ savaglarla enerjisinin bosa harcanmasi ve istikrarsizliga stirtiklenmesi
ise; miisbet tarafi, cogu defa giiclii, karizmatik, atilgan ve kumandanlik yetenegi

haiz sehzadenin i basina gelmesidir.

Sultan Sancar, veliaht tayin ettigi Irak Selguklu Sultan1 Mahmiid’un 525

(1131)’te heniiz yirmi yedi yasinda 6lmesi lizerine yegenleri arasinda baslayan

%9 ibn isfendiyar, a.g.e., Il, s. 47.

ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 417, ibn 1sfendiy€1r, a.g.e, Il, s. 47; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini,
Tarih-i Giizide, s. 358; el-Bondari, a.g.e., s. 115; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., Il, s. 44; Ebd’l-Fida,
a.g.e., Il, s. 229; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 309; el-Kalkasandi, Medsirii’l-Indfe fi Medlimi’l-
Hildfe, 1, s. 14; Mirhand, a.g.e., s. 200; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 23; Suyiti, Halifeler Tarihi, s.
439; {bn Haldan, Kitabu’l-Iber, V, s. 53.

¥ fbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 161; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 424; ibn Haldan, Kitabu’l-iber, V, s.
53.
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Zahiriiddin Nisabiri, a.g.e., s. 44; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 172; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr.
207a-207b; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., s. 170-172; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXV, s.
277; Eb0’l-Fida, a.g.e., Il, s. 231; Fasih-i Hafi, a.g.e., I, s. 688-689; Mirhand, a.g.e., s. 178; el-
Kalkasandi, Medsirii’l-indfe fi Medalimi’l-Hilafe, 1, s. 25; ibnii’1-Verdi, a.g.e, Il, s. 24; ibn
Haldin, Kitabu’l-iber, V, s. 56; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efrddi’l-Beser, |, s.
507.

% 1bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 439; el-Bondari, a.g.e., s. 240.
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taht miicadelesinde Melik Mestid ve Melik Selguksah’a karsi kendi yaninda ve
hizmetinde bulunan Melik Tugrul’u destekledi. Bu amagla batiya bir sefer
diizenleyerek ordusuyla birlikte Rey sehrine geldi. Melik Mestd ve Melik
Selcuksah, Halife el-Miistersid’i de olusturduklar ittifaka dahil ederek amcalarina
kars1 harekete gectiler. Sultan Sancar, miittefiklere kars1 8 Receb 526/26 Mayis
1132 tarihinde gergeklesen Dinever Savasi’ni kazandi. Bu savastan sonra yegeni
Tugrul’u Irak Selguklu Devleti tahtina oturttu ve onu kendisinden sonra Biiyiik

Selguklu Devleti’nin basina gegmesi i¢in veliaht tayin etti. 3%

Fakat kaderin garip bir cilvesi olacak ki, Sultan Sancar’in veliaht tayin
ettigi bu yegeni de tipki agabeyi Mahmid gibi amcasi Sancar’in sagliginda ve
yirmi bes yasinda iken yakalandigi hastaliga yenik diiserek olmiistii (529/1134).
Kaynaklar, onun ahlakinin en bariz 6zelliklerinin haya, hamiyyet, comertlik ve

8 ibnii’l-Esir de Sultan Tugrul’un hayirls,

cesaret oldugunu ifade etmislerdir.
akilli, adaletli, halka yakinlik gosteren ve cok iyi davranan bir hiikiimdar

oldugunu teyid etmistir.*®

Sultan Tugrul’un 6liimiinden 6nce kardesi Melik Mesid, amcast Sancar’in
muvafakatini almadan Hemedéan’a gelerek Irak Selguklu tahtina oturmustu
(527/1133).%" Oyle anlasiliyor ki Sultan Sancar, Mesiid’un basina buyruk ve 4si
tavirlarindan dolayr Tugrul’dan sonra onu degil de uzun zamandan beri yaninda
bulunan diger yegeni Siilleymansah’1 veliaht tayin etmis ve Horasan minberlerinde
adma hutbe okutmustu.®® Fakat bu veliaht tayini sebebiyle daha sonra pismanlik
duymus olmal ki, Oguzlara esir diistligli vakit bir gece Allah’a soyle yakarmisti:
“Beni diinyamin faydalarindan higcbir zaman geri koymayan Allah’im! Biitiin
bunlardan gayri senden ii¢ arzum var: Birincisi, her ne sekilde olursa olsun 6lii
veya sag beni bu cemdatin elinden kurtar. Zira zillet kadehini yudumlamak bana
cok agir gelmektedir. Ikincisi, beni payitaht Merv’e ulastir. Eger ruhum Allah’a

ulasirsa cesedim Merv devlethanesinde kalsin. Uciinciisii, her zaman bu kudret ve

84 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 54; el-Bondari, a.g.e., s. 149; Ravendi, a.g.e., I, s. 201; el-

Hiiseyni, a.g.e., S. 70; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 195; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 245a; Kars.
Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 302.

8% Zahiriiddin Nigaburd, a.g.e., . 54-55; Ravendi, a.g.e., |, s. 201; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
195, 197, Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 245a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli, a.g.e., s. 302.

% [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 28.

%7 [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 275; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 247; ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s.
540; Zehebi, Tarihu'I-Isldm, XXXVI, s. 34.

%% 1bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 177; Miineccimbasi, a.g.e., |, s. 198.
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servete erigsmek isteyen kardesimin oglu Siileymansdh’a padisahlik devietinden

nasibedar etme.”®®® Ne gariptir ki Sultan Sancar’in bu ii¢ dilegi de kabul edildi.”®

Sultan Sancar, Oguzlarin elinden kurtulduktan sonra Merv’e gelerek
Biiylik Selguklu tahtina oturmustu. O gilinlerde Bagdad’i kusatmakta olan Irak
Selguklu Sultan1 Muhammed b. Mahmtid’u veliaht tayin ettigine dair bir tevki’

yazdirarak Bagdad’a gonderdi.*™

Fakat o sirada Horasan’da oldugu gibi Irak’ta da
Selcuklular biiyilk bir ¢Okiis yasamaktaydilar. Halife Muktefi ve amcasi
Stileymansah ile miicadele igerisinde olan ve bu yiizden Irak’ta tam olarak duruma
hakim olamayan Muhammed b. Mahm{id’un Sultan Sancar’in 6liimiinden sonra

Horasan’a gelmesi imkan dahilinde degildi.

1.2.4.3. Sarayda Rehineler Bulundurma

Tabi hiikiimdarin, metb hiikiimdarin sarayinda ogullarindan veya
kardeslerinden birini rehine olarak bulundurmasi belli basgh tabilik sartlarindan
birini teskil etmektedir. Nizamii’l-Miilk, eserinde sarayda rehineler bulundurmak
adetine de bir fasil ayirmistir. Ona gore, Selguklu tabiiyetini yeni kabul etmis olan
Arap, Kiirt, Deylemli ve Rum hiikiimdarlarina ogul veya kardeslerinden birini
rehine olarak saraya gondermeleri emredilmelidir. Bir yilin sonunda bunlarin
yerine baskalarim1 gondermeleri sartiyla dncekilerin donmelerine izin verilebilir.
Bununla birlikte, tabi hiikiimdarlarin isyan etmelerini 6nlemek maksadiyla yeni

rehineler saraya gelmedikge eski rehinelerin gitmesine miisaade edilmemelidir.

9 Muhammed Avfi, Liibdbii’l-elbdb, s. 40-41; Mehmet Altay Kymen, bu rivayeti Avfi’den

naklederken sehven gii¢, kudret, servet ve zenginlik anlamlarina gelen Arapga mekine 4ie
kelimesini, felaket, musibet anlamina gelen nekbe 455 kelimesi ile karigtirarak metinde gegen ve
bizim “her zaman bu kudret ve servete erismek isteyen kardesimin oglu Siileymansah’a padisahlik
devletinden nasibedadr etme” seklinde terclime ettigimiz ifadeyi “kardesimin oglu bulunan, fakat
benim i¢in daima bu feldketi temenni etmis olan Stileymansdh’t padisahlik devietinden nasibedar
etme” seklinde terciime etmistir. Bkz. Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, Tkinci fmpamtorluk Devri, I, s. 417-418.

%00 Amcasinmin rizasini kazanamayan Siileymansah, devletin sarsinti gecirdigi bir devrede iki defa
saltanat tahtina oturmus fakat ikisinde de muvaffak olamamusti. Tlkinde Sultan Sancar’in Oguzlarin
eline esir diismesi tizerine Biiyilkk Selcuklu kumandanlari onu Nisabir’a gotiirerek 19
Cemaziyelahir 549/1 Agustos 1154 tarihinde tahta oturttular. Horasan sehirlerinde hutbe onun
adma okundu. Fakat bir siire sonra devlet islerinde zayif oldugu ortaya ¢ikti. Oguzlar karsisinda
direnemeyince aym yil Horasan’1 terk etmek zorunda kaldi. Ikincisinde Irak Selcuklu Sultani
Muhammed b. Mahmid 6liince, kumandanlar o sirada Musul’da bulunan Siileymansah’1 12
Rebiiilevvel 555/22 Mart 1160 tarihinde Hemedén’a getirerek tahta oturttular. Fakat siirekli igki ve
eglence ile mesgul olmasi ve kumandanlar1 azarlamasi iizerine onu bir kalede hapsettiler ve bir
siire sonra orada oldiirdiiler. Bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., Xl, s. 177, 211, 220; el-Bondari, a.g.e., s.
254, 257, 263-264; Benaketi, a.g.e., s. 233.

' Ravendi, a.g.e., |, s. 181.

172



Boylece sayilarinin bes ylizden az olmamasini tavsiye ettigi bu rehineler
vasitasiyla hem devletin emniyeti saglanmig olur hem de saray hizmetleri

gorilmiis olur.>®

Atabetii’l-Ketebe’de, bir zamanlar Sel¢uklulara hizmet eden Karahanh
Veziri Muinii’d-din’in oglunun Sultan Sancar’in nezdinde rehine olarak kaldigina
dair bir belge bulunmaktadir. Belgede su ifadelere yer verilmistir: : “Saray ve
divandan Muinii’d-din Sadr-i Turan -Allah onun omriinii uzatsin- ayrildiktan
sonra, onun oglu -Allah onu korusun- bizlere hizmet ederek itaatlerini bildirdi.

. . . . 903
Biz de onun bizden uzaklasmasini istemiyoruz...”

Diger taraftan Bavendi hiikiimdarlar1 da ogullarin1 Selguklu sarayinda
rehine olarak birakiyorlardi. Bavendi Emiri Hiisamii’d-devle Sehriyar oldigi
sirada, oglu Alaii’d-devle Ali Sancar’in saraymda ikamet etmekteydi (503/1110).
Aldi’d-devle Ali babasinin 6liim haberini alinca sarayda taziyeleri kabul etti.”**
Bununla birlikte Alati’d-devle Ali’nin de Bavendi tahtina oturmasindan sonra
oglu ve veliahd1 Sah Gazi Riistem’i Sultdn’in nezdine rehine olarak gonderdigi
anlagilmaktadir. Riistem o sirada heniiz ¢gocuk oldugundan babasi onunla {iziilerek
vedalasti. Ristem, Sultdn Sancar Bistdm’da iken huzuruna geldi. Maiyetinde
Bavendi kumandanlarindan Kalcar, Feramurz, Suhrab Eb{’l-Kasim, Hursid b.
Kuhistlin ve yliz Bavendi askeri ile amca ¢ocuklari bulunmaktaydi. Bu topluluk
dort ay Nisabilir’da kaldiktan sonra Sultan Sancar, Riistem’i babasinin yanina geri

gonderdi.”®

Sultan Sancar, 6zellikle itaatleri siipheli ve isyan etmeleri muhtemel olan
tabi hiiklimdarlarin, ogullarin1 huzuruna rehine olarak gondermeleri hususunda
hassasiyet gosteriyordu. Ibn Isfendiyar’mn rivayetine gore, Sultan Sancar Bavendi
Emiri Sah Gazi Riistem’e haber gondererek oglunu Merv’e kendi yanina
gondermesini istedi. Sah Gazi Riistem, oglu ve veliahtt Kerdebaz(i’yu beraberine

bin adam katarak Merv’e gonderdi. Merv halki onun at ilizerinde biiylik bir

%% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 131; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 117; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 145.

%3 Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., Ss. 62-63; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 118; G.M.
Kurpalidis, a.g.e, s. 76.

** {bn Isfendiyar, a.g.e., 1, s. 42.

ibn Isfendiyér, a.g.e, Il, s. 54-55; Mar’asi, a.g.e., S. 225.
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azametle saraya gelisini izlemis, Merv’in kadinlari ona asik olmustu. Daha sonra
Kerdebazli Serahs’ta hamamda yikanirken iki miilhid (Batini) tarafindan
oldiirtildii. Hizmetkarlar1 onu orada tabuta koydular ve Meshed’e Ali b. Musa er-
Riza Aleyhisselam’in tiirbesine gotiirerek orada defnettiler. Bu haber babasi
Isfehbed Sah Gazi Riistem’e ulasinca sabir ve akil ile 6fkesine hakim oldu ama
oglunun oliimiinden Sultan Sancar’t sorumlu tutarak onu Omrii boyunca miilhid

ilan etti.®%

1.2.4.4. Elg¢i Teatisi

Mazisi Ilk¢ag’a kadar uzanan elcilik miiessesesi zaman igerisinde saglam
bir gelenek ve hukuki statii kazanmigtir. Bundan dolayidir ki “El¢iye zeval olmaz”
Tiirk atasoziiyle, elgilerin milletlerarasi imtiyazlara ve dokunulmazliga sahip
olduklar1 ifade edilmistir.907 Selguklular zamaninda el¢ilik miiessesesinin diger
devletlerle, bahusus vasal devletlerle ve halifelikle olan diplomatik iliskilerde

biiylik rol oynadigi anlagilmaktadir.”®

Nitekim Nizamii’l-Miilk, el¢iligin devlet
hayatindaki ehemmiyetini vurgulamak i¢in Siyasetndme’nin en uzun fasillarindan

birini bu miiesseseye tahsis etmistir.

Nizamii’l-Miilk, oncelikle bir durum tespiti yaparak, cevre iilkelerden
gelen elgilerin sarayin kapisina ulasincaya kadar kimsenin haberi olmadigini, gelis
ve gidiglerinde hi¢ kimsenin onlarla ilgilenmedigini, yetkili makamlara haber
vermediklerini, bu durumun gelen elgilerde devleti idare edenlerin gaflet ve
duyarsizlik i¢inde bulunduklar1 kanaati uyandiracagini ifade ederek elgilere karsi
gosterilen kayitsizliktan sikayet etmektedir. Bu Selguklu vezirine gore serhad
memurlari, smirdan memlekete giris yapmalarindan itibaren herkesin; kim
oldugunu, yaninda kac¢ atli ve yaya bulundugunu, levazimat ve esyasinin
keyfiyetini, gelis maksadinin ne oldugunu derhal bir siivari ile merkeze
bildirmelidir. Sonra da bu gelenlerin yanina mutemed bir adamini katarak sehre
ulagtirmali ve yetkili makamlara teslim etmelidir. Bundan sonra gorevi teslim alan
baska bir memur onlara kilavuzluk etmeli ve bu sekilde saraya kadar memurlar

refakatinde getirilmelidir. Diger taraftan elgilerin ugrayacagi sehirler mamur

906

ibn Isfendiyér, a.g.e, Il, s. 86.

" Mehmet ipsirli, “El¢i”, TDVIA, C. XI, Istanbul 1995, s. 3.

%% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamanu, 11, s.
131.
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olmali, buralarda gorev yapan memurlar, amiller ve ikta sahipleri onlar1 hognutluk
icinde agirlamali ve doniislerinde de esenlik i¢inde ugurlamalidirlar. Zira, onlara
yapilan iyi veya kot muamele, onlar1 gondermis padisaha yapilmis sayilir.
Boylece sozii padisahlarin birbirleriyle olan miinasebetlerine getiren Nizamii’l-
Miilk, padisahlarin daima birbirlerine hiirmet ettiklerinden elgilere de saygi
gosterdiklerini, aralarinda ortaya ¢ikan savas ve anlagmazlik durumlarinda bile
gidip gelen elgilere adet oldugu sekilde davrandiklarimi ve asla onlar

incitmediklerini kaydetmistir.>®

Buna mukabil, Sultan Sancar devrinde bir kisim hiikiimdarlarin onun
gonderdigi elgilere yaptiklar: kotii muameleleri géz oniinde bulundurdugumuzda,
Nizamii’l-Miilk’iin yukarida verdigi nazari bilginin fiiliyatta tam olarak tatbik
edilmedigi anlagilmaktadir. Gazneli Arslansah’in tahta c¢iktiktan sonra kendisine
rakip olabilecek kardeslerinin bir kismini hapsedip bir kismin1 6ldiirmesi iizerine
kardeslerinden Behramsah, Horasan Meliki Sancar’a sigindi. Sancar, Arslangdh’a
bir elgi gonderip kardeslerinin hakkini gozetmesini istedi. Fakat Arslansah,
Sancar’in nasihatlerini dikkate almadi. Bunun iizerine Sancar, Behramsah’1 tahta
cikarmak i¢in Gazne iizerine sefere ¢ikti. Biist’a varinca Ebl Bekir adindaki bir
hadimi el¢i olarak Arslansah’a gonderdi. Arslansdh, bu elgiyi tevkif ettirip bir

kalede hapsettirdi.®*°

Bu hususta kaynaklarin naklettigi diger bir rivayete gore ise Sultan Sancar,
Hérezm’de Biiylik Selguklu Devleti’ne karsi stirekli muhalefet ve isyan halinde
bulunan Harezmsah Atsiz’in faaliyetleri hakkinda bilgi toplayip haber gondermesi
icin meshur sair Edib Sabir’i el¢ilik vazifesiyle Harezm’e gonderdi. Bir miiddet
Hérezm’de kalan Edib Sabir, Atsiz’in Sultan Sancar’1 6ldiirtmek i¢in para ile satin
aldigr iki Batini fedaiyr Horasan’a gonderdigini 6grendi. Bu iki kiralik katilin
eskéllerini bir kagida yazip bunu yash bir kadimin ayakkabisi icinde gizlice
Merv’e gonderdi. Mektubu alan sultan, bu iki adamin arastirilmasini emretti. O iki
kisiyi meyhanede buldular ve derhal oldiirdiiler. Gonderdigi adamlarin Edib

Sabir’in ihbariyla oldirildiigini anlayan Atsiz, Edib Sabir’i elini kolunu

*% Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 120-121; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 110-
111; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Ayar, s. 133-134.

°'% Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 206a; Kars. Biilent Ozkuzugiidenli, a.g.e., s. 167; ibnii’l-Esir, a.g.e.,
X, s. 402; en-Niiveyri, a.g.e., XXVI, s. 216.
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baglatarak Ceyhun Nehri'ne attirdi.®*’ Hérezmgsah Atsiz, diplomatik teamiillere
aykir1 diisen bu hareketiyle Nizamii’l-Miilk’iin yukarida naklettigimiz ve o
devirde titizlikle tatbik edilen “elcilerin her tiirlii tecaviizden masuniyeti”

diisturunu ¢ignemis bulunmaktadir.®*?

Nizamii’l-Miilk, elgilerin hangi maksatlarla gonderildikleri ve daha ¢ok
hangi konularda istihbarat topladiklariyla ilgili olduk¢a miithim bilgiler
vermektedir. Ona gore padisahlarin birbirlerine el¢i gondermekten maksatlar
sadece haber ve mektuplar1 ulagtirmaktan ibaret degildir. Bunun disinda yiizlerce
gizli niyetleri vardir. Onlar elgiler gondermekle, yollarin, gegitlerin ve nehirlerin
vaziyetinden haberdar olmak, bodylece ordusunun buralar1 asip asamayacagini
anlamak, otlaklarin nerede bulundugunu, her yerde memurlarin kimler
olduklarmni, hiikiimdarin ne kadar askerinin bulundugunu, levazimat ve
techizatinin miktarini, meclisinin ve sofrasinin niteligini, saraymin tanzim seklini,
cevgan ve ava diisklin olup olmadigini, ahlak ve tabiatinin, bahsis verisinin,
calismasinin nasil oldugunu; zalim mi adil mi, gen¢ mi ihtiyar mi, memleketi
mamur mu harab mi; ordusu kendisinden hognut mu degil mi; reayas: zengin mi
fakir mi; hiikiimdarin kendisi hasis mi comert mi; islerinde uyanik mi1 gafil mi;
veziri liyakatli mi degil mi; kumandanlar1 is bilir ve tecriibeli mi degil mi;
nedimleri zarif ve liyakatli mi degil mi; hiikiimdarin nelerden hazzedip nelerden
nefret ettigini; sarabin tesiriyle sen sakrak ve hos sohbet olup olmadigini; islerinde
dinl emirleri gozetip godzetmedigini; miisfik ve iyiliksever olup olmadiging;
temayiiliiniin daha ziyade sakaya mi1 yoksa ciddilie mi oldugunu; gulamlara mi1

kadinlara m1 diigkiin oldugunu 6grenmek isterler.%*®

Nizamii’l-Miilk, bir hiikkiimdarin elgileri vasitasiyla elde ettigi bu bilgileri
hangi amaglarla kullanacagini da izah etmektedir: Bir giin olur da kusurlarim
Ogrendigi padisdha diismanlik etmek, galebe ¢almak veya onu ele gecirmek

istediginde onun ahvaline vakif oldugundan yani eksigini gedigini, iyi ve koti

11 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 348; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., I,

Cev. Miirsel Oztiirk, s. 258; Fasih-i Hafi, a.g.e., II, s. 712; Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash.
Edward Browne, s. 93; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., I, Cev. Necati Lugal, s. 136-137; Hamdullah
Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 586; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbari Efradi’l-
Beger, 11, s. 520; Benaketi, a.g.e., s. 234.

* Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, 1, s.
346.

°B Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 121; Ayn. mlf,, a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 111; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 134.

176



yonlerini bildigi igin gerekli tedbirleri kolayca alr.’** Bu sebeple padisahlar,
kimse kusurunu yakalamasin diye zeki, uyanik ve iyi ahlakli olmals; isleri liyakatli

ve temiz din sahibi insanlari eline teslim etmelidir.®*®

Nizami’l-Miilk, el¢ilik miiessesesini anlattigr yirmibirinci faslin son
kisminda bir elgide bulunmasi gereken vasiflari siralamistir. Ona gore bir elgi,
daha once padisahin hizmetinde bulunmus olmali, yani bir takim sinamalardan
geemis ve padisahin teveccilihiinii kazanmis olmali; boylu boslu ve giizel
goriiniimlii olmali; s6ziinii sakinmadan sdyleyebilmeli; ¢ok seyahat etmis olmali;
her ilimden nasibi olmali; Kur’an-1 Kerim’i ezbere bilmeli; ileri goriislii ve feraset
sahibi olmalidir. Bunlardan bagka ihtiyar ve alimler daha c¢ok tercihe layiktir.
Saraba diiskiin, saklaban, kumarbaz, ¢ok konusan ve adi sani belirsiz kimseler
elcilige layik degildir. Kimlerin el¢i olarak gonderilmesi hususunda ise Nizamii’l-
Miilk, sunlar1 kaydetmektedir: Padisah, bir nedimini el¢i olarak gonderirse itimadi
daha fazla olur. Elgi olarak gonderilen adam cesur, mert, gozii kara, silahgor
olmaly, iyi ata binmelidir ki nezdine gittigi hiikimdara, el¢i gonderen hiikiimdarin
biitlin adamlarinin bdyle oldugu izlenimini verir. Elgi, peygamber soyundan ve

serif olursa kendisine kétiiliik edilmeyip daha fazla hiirmet géﬁir.916

Katavan Savasi (536/1141) arifesinde Biiyiikk Selcuklu Devleti ile
Karahitaylar arasinda gerceklesen elgi teatisi esnasinda taraflarin karsilikli
yaptiklar1 stratejik hamleler, Nizamii’l-Miilk’iin yukarndaki tezlerini hakl
cikaracak sekilde savastan 6nce moral {istliinliigiinii ele gecirmenin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Karluklar1 cezalandirmak maksadiyla Maveratinnehir seferine ¢ikan Sultan
Sancar, Semerkand’da bulundugu sirada Karahitay Hiikiimdar1 Giirhan’dan bir
mektup aldi. Giirhan, mektubunda Karluk Tiirkleri i¢in Sancar’dan sefaat diledi ve

onlar1 affetmesini istedi.®*’

Mektubun o zamana kadar higbir savasta yenilgi yiizii
gormeyen, Karahitay istilasina kadar doguda Kasgar’dan batida Misir’a, kuzeyde

Aral Golii'nden giineyde Indus Nehri’ne kadar merkezi Islam topraklarinin

" Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 121; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 111; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 134,

*'> Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 124; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 113; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 137.

*1® Nizamii’l-Miilk, a.g.e., Cev. Kéymen, s. 124; Ayn. mif., a.g.e., Cev. Bayburtlugil, s. 113; Ayn.
mlf., a.g.e., Cev. Ayar, s. 137.

° {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 83.
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hakimi olan bir hiikimdara yazildigin1 hesaba katarsak, iislubunun oldukga {ist
perdeden oldugu anlasilabilir. Fakat su var ki, Giirhan’in kendisine iltica eden
Karluklardan Sel¢uklu ordusu hakkinda aldigi istihbari bilgiler onun ciiretini
artirmisti.  Karluklar, Giirhan’a gelerek, “Hordsdn ve Maverdiinnehir’'deki
memleketler bizim elimize ge¢mek icin pagalarim swvamislardir. Talih oralarin
sultanmindan yiiz cevirmistir. Sancar’a askerleri muhalefet ediyorlar, Sancar’in

fenaligi iyiligini kesiife ugratmistir” dediler.%*®

Sultan Sancar, agik¢a hakimiyet haklarina ve i¢ islerine miidahale olarak
telakki ettigi bu mektuba kars1 bir elgiyle gonderdigi cevabi mektupda, sertligin
tonunu artirarak mukabelede bulunmustur. Karluk meselesine hi¢ temas etmeden
Karahitay hiikiimdarin1 islam’a davet etmis, kabul etmedigi taktirde kendisini
tehdit etmistir. Askerlerinin ¢okluguyla ve wvasiflariyla Oviinmiis, onlarin
savascilik yeteneklerini ve ¢esit ¢esit silahlar1 ustalikla kullandiklarini abartili bir
sekilde tasvir etmistir. Mesela bir kil bile oklariyla ikiye ayirabileceklerini ifade
etmistir. Bliylik Selguklu Veziri Nasirii’d-din Tahir, mektuptaki ifadelerin stratejik
amaglara hizmet etmeyecegini ve karsi tarafta beklenilen tesiri icra etmeyecegini
anlamis olacak ki, bu mektubun gonderilmesine karsi ¢ikmistir. Fakat Sultan
Sancar, onu dinlememis ve mektubu géndermistir.919 Maalesef sonraki gelismeler

bu Selguklu vezirini hakli ¢gikarmigtir.

Selguklu elgisinin  getirdigi cevabi mektup Gilirhan’in huzurunda
okununca, el¢inin sakalinin yolunmasini emretti. Sonra el¢inin eline bir igne verip
sakaliin bir kil ikiye ayirmasini séyledi. El¢i bunu yapamayinca Giirhan: “sen
igne ile bir kili ikiye ayiramazken askerleriniz bunu ok ile nasil yapacak?” diye
sordu.’® Kaynagimiz Biiyiik Seluklu elgisinin bu sual kargisinda ne cevap
verdigini belirtmese de muhtemelen ¢ok miiskiil bir duruma diisiip siikut etmek
zorunda kalmistir. Boylece bu hadise sebebiyle Biiyiik Selguklu Devleti, heniiz
savas baslamadan prestij kaybina ugramis ve psikolojik Ustlinliigli kars1 tarafa

kaptirmistir.

918

el-Bondari, a.g.e., s. 249.
* [bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 83.
%20 fbnii’l-Esir, a.g.e., X1, s. 83; Kars. Muslihuddin Lari, a.g.e., vr. 321b-322a.
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Genel olarak Selguklularin elgilerini segerken gonderdikleri yere ve
makama gore belirledikleri bir takim ilke ve kriterleri vardi. Sayet hilafet
makamina el¢i gonderecek olurlarsa, bu elgilerini daha ¢ok din alimleri ve kadilar
arasindan secgerlerdi. Boyle bir tercih siiphesiz kendi iktidarlarinin mesruiyetini
tasdik ettirdikleri makama kars1 duyduklart saygi ve hiirmet hislerinden

kaynaklanmaktaydi.

Bu manada Sultan Sancar, payitahtinin uzaklig1 sebebiyle Bagdad’1 ziyaret
edememis olsa da hilafet makami ile diplomatik iliskilerin siirdiiriilmesine 6nem
vermistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi iki tarafin elgileri ¢ogu kez iinlii din
alimleri, kadilar ve sufilerden secilmistir. Bazen ayn1 sahis iki tarafin da elgiligini
yapmustir.”* Nitekim mevzumuz bakimindan bu dénemin ilk mithim diplomatik
hadisesi, Halife el-Miistersid ve Irak Sel¢uklu Sultant Mahmid’un, Sultanii’l-
A’zam Sancar’a miisterek olarak Baskadi Ebl Sa’d el-Herevi baskanliginda bir
elcilik heyetini gondermeleridir (Rebiiilevvel 515/Mayis-Haziran 1121).% Bu
el¢ilik heyetinin Sancar’in Biiyiik Selguklu tahtina oturmasindan sonra halife
tarafindan kendisine gonderilen ilk elgilik heyeti oldugunu gbéz Oniinde
bulundurursak, gorevinin Sancar’a halifenin tebrik mesajini iletmek, Sultanii’l-
A’zam unvanmi bir mensurla resmen tevcih etmek yani hakimiyetini
mesrulagtirmak oldugu anlasilabilir. Muhtemelen bu heyete tevdi edilen diger bir
vazife de annesi Tacii’d-Din Seferiyye Hatun’un aymi yil Merv’de 6limi
dolayisiyla Sultan Sancar’a halife ve Sultan Mahmid’un taziyelerini iletmekti.
Oyle anlasiliyor ki Ebi Sa’d el-Herevi, Sultan Sancar’in nezdinden ayrilirken
hediyelerle ve ayn1 zamanda halife ve Sultan Mahmid’u ilgilendiren ¢ok 6nemli

talimatlarla ancak bir yil sonra (516/1122) Irak’a dénmiistii. *

%21 Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultan: Sancar ' Din Siyaseti, s. 104.

%2 {bni’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 193.

°2 Ebti Sa’d el-Herevi, Horasan’dan déniiste ilk olarak Sultan Mahmad’un nezdine gelerek ona
amcasinin talimatlarii iletmisti. Sultan Mahmid, bu talimatlar dogrultusunda, Olen veziri
Kemalii’l-Miilk es-Siimeyremi’nin yerine Nizdmii’l-Miilk’iin ogullarindan Osman’1 tayin etti.
Ayrica Ebl Sa’d el-Herevi’yi Bagdad’a gondererek Halife el-Miistersid’in vezirligine Osman b.
Nizami’l-Miilk’lin kardesi Ahmed’i tayin etti. Bu iki kardesin vezir tayin edildigi sirada en biiyiik
metb@l Sultan Sancar’in veziri Nizamii’l-Miilk’iin kardesinin oglu Sihabii’l-islaim Abdii’r-rezzak
Eb®’l-Mehasin idi. Boylece birbirleriyle siki miinasebet halinde bulunan ii¢ tesekkiiliin vezirleri
ayni aileye mensup bulunmaktaydi. Bu sekilde Sultan Sancar, bir elgi vasitasiyla batidaki
kendisine tabi tesekkiilleri siyasetine uygun diisecek sekilde yeniden tanzim etmisti. Bkz. Tbnii’l-
Cevzi, a.g.e., XVIL, s. 206; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXV, s. 293.

179



Selguklu sultanlar1 ile hilafet makami arasindaki diplomatik iliskilerde
miiessir bir sahsiyet olan Kadi Ebll Sa’d el-Herevi’nin ismi, birka¢ yil sonra
kaynaklarda bu kez Halife el-Miistersid ile Sultan Sancar’in kizi Emire Hatun’un
evliligi miinasebetiyle ge¢mektedir. Daha Once tafsilatiyla anlattigimiz tizere
Halife el-Miistersid, Kadi Eba Sa’d el-Herevi’yi bir kez daha Merv’e, Sancar’in
nezdine gondererek kizi Emire Hatun i¢in diiniircii olmasini ve giyabinda nikahini
kiymasini istemisti (518/1124).924 Ebii Sa’d el-Herevi, kendisine verilen bu gorevi
de biiylik bir ehliyetle basardiktan sonra giizel haberlerle Bagdad’a donmiistii. Bu
olaydan bir sene sonra Ebli Sa’d el-Herevi, Hemedan’da Batiniler tarafindan

oldiiriilmiistir.”*

Ebi Sa’d el-Herevi’nin o6limiinden sonra, hilafet makami ile Selguklu
sultanlar1 arasindaki diplomatik iliskilerde yine dini hiiviyeti haiz baska bir
sahsiyet 6n plana ¢ikmistir ki, onun adi Ali b. Tirad ez-Zeynebi’dir. Kendisinin
bir Nakib olmas1 dolayisiyla halife ve sultanlarin nezdinde biiyiik bir niifuza ve
sayginliga sahip oldugu anlasilmaktadir. Halife el-Miistersid Billah, siirekli ihtilaf
ve ¢atisma halinde bulundugu Hille Emiri Diibeys b. Sadaka’y1 yanindan kovmasi
icin Sultan Sancar’a, hil’at ve hediyelerle birlikte Ali b. Tirdd’1 elgi olarak
gonderdi (521/1127). Sultan Sancar, el¢iyi ihtiramla karsiladi ve ona ikramlarda
bulundu. Kendisine gerdanlik, iki at, iki siislii kilig¢ ve iki sancak hediye etti.
Ayrica kapisinda ii¢ namaz vakti nevbet calinmasina izin verdi. Sultan Sancar, bu
derece alaka ve yakinlig1 daha 6nce hi¢bir hiikiimdarin elgisine gostermemisti.
Daha sonra Nisabr Hatibi ibn Said’i onunla birlikte halifeye el¢i olarak
gé’)nderdi.926 Ali b. Tirad ez-Zeynebi, Sultan Sancar’in elgisiyle birlikte Bagdad’a
geri dondii (522/1128). Sultan Sancar’in elgisi Ibn Said, halifeden Bagdad

minberlerinde Sultan Sancar adina hutbe okunmasini istedi. Bunun iizerine

** fbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 224-225; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 364; Zehebi, Tdarihu’l-Islim,
XXXV, s. 302,

°% ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 365; Zehebi, Tdrihu I-Islam, XXXV, s. 429.

%2 jbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 244; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 369; Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XXXVI, s. 6; Abdilkerim Ozaydln, “Selguklular Déneminde Nakibii’n-Nukabélarin Siyasi, Idari
ve Ictimai Hayattaki Rolleri: Tirdd b. Muhammed ve Oglu Ali b. Tirad el-Kuresi el-Hasimi el-
Abbasi ez-Zeynebi Ornegi” TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4/12, Ankara
2014, s. 109; Hasan Hiiseyin Adalioglu, Biiyiik Selcuklu Devieti Ile Abbdsi Halifeligi
Miinasebetleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1996, s. 136.
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halifenin izniyle Bagdad’in biitiin cdmilerinde okunan hutbelerde Sultan Sancar’in

ad1 zikredildi ve kendisine gonderilmek iizere hil’atler hazirlandi.**’

1.2.4.5. Hediye

Hediye, Tiirkce “armagan™®® kelimesiyle de ifade edilmekte olup
genelde, insanlar arasinda sevgi ve dostluk nisanesi veya nezaket ve zarafet

929 Hiikiimdarlar

ifadesi olarak karsiliksiz verilen nesne anlamimna gelmektedir.
arasinda muhtelif vesilelerle hediyeler alinip verilmesi eskiden beri siiregelen bir
adettir.>° Diplomatik hediyeler, devletleraras: iliskilerde taraflarin ekonomik,
siyasi ve Kkiiltiirel bakimlardan yakinlagmalarini temin etmek, siyasi iliskilerini
geligtirmek, sulhun devamimi saglamak, devletlerin birbirlerine karsi siyasal

distiinliiklerini, hakimiyetlerini, refah ve zenginliklerini gostermek ve

sayginliklarini artirmak amaciyla kullandiklari bir tiir sembolik araglardir.

Sultan Sancar, hiikiimdarligi miiddetince hediyeler vermis ve hediyeler
kabul etmistir. Tabi 6ncelikle hilafet makaminin prestiji, dini yapist ve manevi
bakimdan daha yiiksek bir mevkii teskil etmesi sebebiyle halifelerle yakinlagmak,
aradaki bagi pekistirmek, hakimiyetinin mesrulugunu tasdik ettirmek isteyen diger
Selguklu sultanlar1 gibi Sultan Sancar da halifelere hediyeler gondermeyi miihim
bir gorev addetmistir. Nitekim Selguklu sultanlar1 tahta oturduklarinda Abbasi
halifesine hediyeler ve para gondererek adlarinin hutbelerde okutulmasini talep
ederlerdi. Aynmi sekilde halife de makamina oturdugunda Selguklu sultanina hilat,
ahdname ve Abbasileri temsil eden siyah sancak gonderirdi.** Bu manada
agabeyi Sultan Muhammed Tapar’in Oliimiini (511/1118) miiteakip Biiyilik
Selguklu tahtina oturmaya niyetlenen Sancar, akil bir adamini hediyelerle birlikte

Halife el-Mustazhir’e gondererek onun destegini talep etmisti. Halife el-Mustazhir

927

Ibnii’l1-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 249; Sibt Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX, s. 209; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s.
370.

*?® Kasgarli Mahmid, a.g.e., I, Cev. Atalay, s. 140; Ayn. mlf., a.g.e., Cev. Erdi-Yurteser, s. 149.
%23 Ali Bardakoglu, “Hediye”, TDViA, C. XVII, istanbul 1998, s. 151.

% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, 1, s.
140.

%1 Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultani Sancar i Din Siyaseti, s. 104.
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de onu desteklediginin bir isareti olarak ona saltanat hilati ile birlikte Gazne,

Semerkand ve Maveréiinnehir’in yonetim mensurlarini gondermisti.**

El-Mustazhir’in 6liimiiniin ardindan (512/1118) hilafet makamina oglu el-
Miistersid gecmisti. Bu arada Sancar da yegeniyle giristigi saltanat miicadelesini
kazanmis (513/1119) ve bdylece Biiyiik Selguklu tahtina oturmustu. Sultan Sancar
yeni halife ile iligkilerin gelistirilmesine verdigi 6nemi gostermek amaciyla ayni
yil Halife el-Miistersid’e ikta gelirlerinden elli bin dinar, vezirine ise on bin dinar
tahsis etmistir.”*® Bu, diger ayni hediyeleri gondermek i¢in bir baslangi¢ teskil
etmistir. Nitekim 513 (1120) yilinin Sevval (Ocak/Subat) ayinda Sultan Sancar’in
elgisi olarak Bagdad’a gelen Kadi Ebl Sa’d el-Herevi, halifeye takdim edilmek
tizere igerisinde otuz gardirop elbise ve on memlik bulunan pek ¢ok hediye
getirmisti.*** Yine yukarida da ifade ettigimiz gibi Halife el-Miistersid ve Irak
Selguklu Sultan1t Mahmid un, Sultanii’l-A ’zam Sancar’a Kadi Ebl Sa’d el-Herevi
baskanliginda miistereken gonderdikleri (515/1121) elgilik heyeti,935 bir yil sonra
(516/1122) Bagdad’a Sultan Sancar’in halifeye gonderdigi hediyelerle birlikte

d6nm1'ist1"1.936

Halife el-Miistersid Billah, 521 (1127) yilinda Sultan Sancar’a, hil’at ve
hediyelerle birlikte bu kez Ali b. Tiradd’1 el¢i olarak gdnderdi. Sultan Sancar, Ali
b. Tirdd’1 ¢ok 1iyi karsilad1 ve bir gerdanlik, iki at, iki siislii kili¢ ve iki sancak ve

baska hediyelerle birlikte Bagdad’a ugurladi.®’

Sultan Sancar ile Halife el-Miistersid arasindaki iligkilerin Irak’taki bir
takim meseleler yiiziinden bozulmas: {izerine taraflar elgi teatisinde
bulunmuslardi. 528 (1133) yilinda Sultan Sancar’in mektubunu getiren elgisi
Bagdad’a ulastiginda, Halife el-Miistersid onu giizel bir sekilde karsilayarak

%2 Qibt ibnii’l-Cevzi, Mirdtii’z-Zamadn fi Tarihi’l-Ayan (481-517/1088-1123), 1, s. 657; Hasan
Hiiseyin Adalioglu, a.g.e., s. 110.

3 fbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIL s. 173; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XXXV, s. 279; Zekeriya Kitapgi,
a.g.e., s. 210; Ergin Ayan, Ortacag Tiirk Devietlerinde Hanedan Evlilikleri, s. 98; Hasan Hiiseyin
Adalioglu, a.g.e., s. 110; Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultant Sancar’in Din Siyaseti, s. 104.

** {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 173.

% {bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 193.

*® [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 206; Zehebi, Tarihu I-Islam, XXXV, s. 293.

% Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 244; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 369; Zehebi, Tarihu’l-Islim,
XXXVI, s. 6.
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ikramlarda bulunmustu.”®® Sultan Sancar’in mektubunda gegen ifadelerden bir
hayli miiteessir oldugu anlasilan halife, bozulan iligkileri tamir etmek igin
Sancar’a saltanat alametlerinden olmak {izere, bir tac, bir sinebend ve ayaklari
altin nallarla nallanmis bir at gt')ndermistir.939 Kaynaklarimiz, Halife el-
Miistersid’in Sultan Sancar’a gonderdigi bu ¢ok kiymetli hilatin degerinin yiiz
yirmi bin dinar oldugunu nakletmislerdir.’*® Abd’l-Farac’in ifadesine gore, bu
hediyeler kendisine takdim edildigi zaman Sultan Sancar, fevkalade duygulanmis
ve yerinden firlayarak halifenin gonderdigi atin ayaklarimi 6pmiis ve “ben

941

halifenin kélesi ve tebasyyim” demistir.”” Bu donemde Selguklu hiikiimdarlari

halifenin huzuruna girdiklerinde veya ondan bir mektup veya hediye aldiklarinda

genellikle bir siikiir secdesi olarak yer dperlerdi.”*

Halife el-Miistersid’in 6liimii esnasinda (529/1135) yaninda bulunan Hz.
Peygamber’in hirkast ve asasi Sultan Sancar’in sarayma getirilmisti. Sancar,
Zilkade 535 (Haziran/Temmuz 1141)’te bir el¢i vasitasiyla bu emanetleri Halife

el-Muktefi’ye gonderdi.”*

Sultan Sancar ile halifeler arasindaki hediyelesmelerin hangi maksatlarla
gerceklestigini izah ettikten ve bunlara dair miséller verdikten sonra simdi de
vasal hiikiimdarlarin metbGi hiikiimdar Sancar’a hediye takdimlerinden
bahsedecegiz. Gergekten onlar, yonetimini iistlendikleri bolgeleri kaybetmemek,
vasal hiikiimdar olarak yerlerinde birakilmalarini temin etmek ve bagliliklarini arz
etmek amaciyla ya bizzat gelerek veya elciler gondererek Sultan Sancar’a

hediyeler takdim etmislerdir.

Bu manada, Sancar’in daha meliklik doneminde kendisine tabi bir tesekkiil
haline getirdigi Gurlularin her yil sultanin sarayina bir takim hediyeler génderdigi
anlagilmaktadir. Gir meliklerinden Izze’d-din Hiiseyin, Melik Sancar’m Gir
bolgesine diizenledigi sefer sirasinda esir alinip Sel¢uklu bagkentine getirilmisti

(501/1107). Melik Sancar, bir siire sonra onu affedip iilkesine dénmesine izin

% fbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 283; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru

A’lami’n-Niibeld, XIX, Thk. Suayb el-Arnaiit, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 1984, s. 568.

%% Abt’l-Farac, a.g.e., Il, . 366-367; Zehebi, Siveru A’'lami’n-Niibeld, XIX, s. 568; Zekeriya
Kitape1, a.g.e., s. 213.

* Jbnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 283; Zehebi, Siveru A 'lami’n-Niibeld, XIX, s. 568.

! Abi’l-Farac, a.g.e., II, s. 367; Zekeriya Kitapei, a.g.e., s. 213.

%2 Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultani Sancar in Din Siyaseti, s. 104, dn. 10.

* Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVIIL, s. 10; Ibnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 77.
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%% Bu tarihten itibaren Izze’d-din Hiiseyin, Sel¢uklu hakimiyetine siki

verdi.
sikiya bagli kaldr ve itaatten ayrilmadi. O, her yil Sultan Sancar’in sarayina zirh
basta olmak {lizere birtakim silahlar ve savas malzemelerini hediye olarak
gondermekteydi. Ayrica Gilir’da dyle bir kopek cinsi vardi ki, cilisse ve kuvvet
bakimindan bir aslana denk sayilirdi. Izze’d-din Hiiseyin, bu kopeklerin tasmali
ve ehlilesmis olanlarindan bir kismini sultanin hizmetine géndermekte ve bunun

karsiliginda ¢ok kiymetli elbiseler ve hediyeler almaktayd1.945

Bununla birlikte XII. ylizyilin ortalarina dogru Biiyiik Selguklu
Devleti’nin inhitatina paralel olarak Gurlularin da diger bir kisim vasal devletler
gibi siyasi istiklal elde etmek i¢in miicadeleye giristikleri goriilmektedir. Gur
Meliki Alaii’d-din Hiiseyin, tabilik kosullarindan olmak tizere her yil seleflerinin
Biiytik Selguklu sarayina gonderdikleri silah, zirth vs. hediyeleri géndermeyerek

acikea istiklal pesinde oldugunu gé')stermisti.m6

Diger taraftan isyan eden fakat basarisiz olan wvasal hiikiimdarlarin
kendilerini affettirebilmek i¢in metbl hiikiimdara hediyeler takdim ettikleri
goriilmektedir. Save Savasi’ndan (513/1119) sonra amcasina kendisini affettirmek
isteyen Mahmad, ¢ok kiymetli hediyelerle birlikte Isfahan’dan Rey’e geldi.®’
Sultan Sancar, bu hediyeleri goriiniirde kabul ettiyse de iclerinden yalnizca bes
Arap atim1 kendisi i¢in aldi.®*® Buna karsilik Irak Selguklu Devleti’nin basina
getirdigi yegenine cevahirli kaftandan 6zel bir elbise, yedek at, yakutlu eger
takimi ve tizerine kiymetli taglar kakilmis mahaftfesi olan bir fil verdi. Mahmiid’un
emirlerine de mertebelerine gore hilatler verip onu biiylik bir ihtisamla geri

gonderdi.**®

Harezmsah Atsiz’in Selguklu ordusunun Katavan sahrasindaki yenilgisini

(536/1141) firsat bilip Horasan’a saldirmasi iizerine Sultan Sancar, kisa siirede

4 Fasih-i Hafl, a.g.e., I, s. 683; Devletsah-i Semerkandi, a.g.e., Tash. Edward Browne, s. 267-
268; Kars. Ayn. mlf., a.g.e., Il, Cev. Necati Lugal, s. s. 322-323; Benéketi, a.g.e., s. 333; Ergin
Ayan, “Sultan Sancar ve Gurlular”, Selcuklu Tarihi ve Tarihgiliginin Temel Meseleleri, Selguklu
Aragtirmalart Merkezi, Konya 2019, s. 180-181.

43 el-Cizcani, a.g.e., 1, s. 268; Ergin Ayan, “Sultan Sancar ve Gurlular”, s. 181.

%% e]-Ciizcani, a.g.e., I, s. 278; Ergin Ayan, “Sultan Sancar ve Gurlular”, s. 188.

47 Ibnii’1-Esir, a.g.e., X, s. 439; Hasan-1 Yezdi, a.g.e., vr. 207b-208a; Kars. Biilent Ozkuzugﬁdenli,
a.g.e, s. 173-174.

** {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 439.

9 Zahiriiddin Nisabari, a.g.e., s. 45; Ravendi, a.g.e., |, s. 166; Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s.
170; Sebankarei, a.g.e., s. 110.
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toparlanip Harezm iizerine intikam seferine ¢ikti (538/1143). Selguklu ordusu
Harezm’in merkezi Giirgeng’e ulasinca, sultanin emriyle surlarin Oniinde
manciniklar yerlestirilip savas bayragi g¢ekildi. Durumun vahametini payitahti
kusatilinca anlayan Atsiz, sultana ve emirlerine kiymetli hediyeler goéndererek
kendisinin affedilmesini istedi. Bu hediyeler sultan1 yumusatmaya kafi geldi.

Sultan Sancar, kusatmay kaldirarak geri dondii.*®

1.2.4.6. Fetihname

Haber alma vasitalarinin sinirli ve iptidai bir halde bulundugu Ortagag’da
hiikiimdarlar, fetih ve zaferlerini mektup ve fermanlar gondererek komsu ve
etrafdaki devletlere bildirme ihtiyacin1 duyarlardi. Ekseriyetle elgilik heyetleri
vasitasiyla ve ganimet olarak alinmis hediyelerle, bazen de savasta 6ldiiriilenlerin
baslar1 ve alinan esirlerle birlikte gonderilen bu fetihnameler, diisman devletlere
kars1 bir tehdit, dost hiikiimdarlar i¢in de bir miijde mahiyetindeydi. Selguklu

sultanlarinin fetihnameleri, devletin resmi dili olan Fars¢a ile yazﬂmlstlr.951

Sultan Sancar da kazandig1 zaferlerden sonra zamanin hakimiyet telakkisi
geregince Abbasi halifelerine, civar devletlere ve tabi hiikiimetlere fetihnameler
gondermistir. Bunlardan biri, Sultan Sancar’in Semerkand’i fethi (524/1130)
miinasebetiyle Bagdad Hilafet merkezine gonderilmek iizere, Miintecebii’d-din
Bedi’ Atabeg el-Ciiveyni tarafindan yazilan fetihname olup, metni elimizde
mevcut degildir. Miintecebii’d-din bu fetihnameyi yazmaya, Selguklu sarayinda
yeni taninmaya basladigi ve heniiz Divan-1 Insa baskani: olmadigi bir dénemde
kendiliginden talip olmustur. Kendi ifadesiyle, birka¢ giin divandan ve bergahtan
uzaklasip seferde olup biten her seyi tafsilatiyla anlattigi fetihnameyi, ilk olarak
Biiylik Selguklu Veziri Nasirii’d-din  Mervezi’ye takdim etmistir. Katiplik
sanatinda mahir oldugu anlasilan Nasiri’d-din Mervezi, ¢cok begendigi bu yazi
dolayisiyla Miintecebii’d-din’i 6vgii dolu sozlerle takdir etmis, fetihnameyi Sultan

Sancar’a sunmaya layik bulmustur. Fetihname, Bey Ali adli el¢i vasitasiyla

0 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., II, Tash. Muhammed Kazvini, s. 346-348; Kars. Ayn. mlf,, a.g.e., Il,
Cev. Miirsel Oztiirk, s. 258; Ibnii’1-Esir, a.g.e, Xl,s. 92.

1 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 158; Ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanlt Devleti Teskilatina Medhal, s. 70; Hasan Aksoy, “Tarihi Bir Belge ve Tiirk
Islam Edebiyatinda Bir Tiir Olarak Fetihnameler” ILAM Arastirma Dergisi, C. 11, S. 2, Istanbul
1997, s. 7; Hasan Enveri, a.g.e., s. 136; Hasan Aksoy, “Fetihndme” TDVIA, C. XII, Istanbul 1995,
s. 470.

185



Bagdad’a gonderilmis, Miintecebii’d-din de sultanin emri ile bu hizmetine

karsilik hazineden hil’at (tesrif) ile taltif edilmistir.**?

Hakkinda malumat sahibi oldugumuz bir diger fetihname, Sultan
Sancar’in Harezmsah Atsiz’a karsi tertip ettigi 533/1138 tarihli ilk seferi hakkinda
muhtemelen Divan-1 Insa Baskan1 Miintecebii’d-din Bedi” Atabeg el-Ciiveyni’nin
kaleminden ¢ikmis olup metni elimizde mevcuttur. Bu fetihndme, Leningrad
miingeat mecmuasinin en mithim vesikalarindan biri olup 149. ve son sirada yer

almaktadir.®®

Sultan Sancar, kazandigr biiyiik zaferini miijdeleyen bu
fetihnameyi,” birer niisha halinde Bagdad’a, ogullarma®™® kendi devlet erkani ve
kumandanlarma, Irak, Fars, Huizistan ve etraftaki diger memleketlere
gondermistir. Fetihnamelerin yerlerine ulastirilmas: vazifesini ise bu savasta sag
cenah (meymene) kumandani olarak yigitlik ve cesaret gostererek savasin
kazanilmasinda en Onemli paya sahip bulunan Felekii’d-din Ali Cetri’ye

%8 Felekii’d-din Ali Cetri’nin kahramanliklar fetihnAmede uzun uzadiya

vermistir.
anlatilmaktadir. Ayrica bu savasta esir alinan Harezmsah Atsiz’in oglu Atlig’in,
sultanin emriyle derhal boynu vurulmus ve basi armagan olarak Maveraiinnehir’e

génderilmistir.%7

Fetihndmenin mukaddime sayilabilecek giris kisminda asil mevzuya
gecmeden once, Sultan Sancar ve devletinin Islim dinine ve onun peygamberinin
ulu seriatina olan temiz itikadlar1 sebebiyle Allah’in onlarin ugurlu, bereketli ve
kazangl1 zaferlerini sabit kildig1, goklerle destekledigi ve bu zaferlerin artik matad
hale geldigi; devleti idare edenlerin hal ve amellerinin, Hak dinin kelimelerini
yliceltme, seriatin bildirilmesi ve adalet {izerine olursa “Halbuki Kkafirler

5,958

hoslanmasalar da Allah nurunu tamamlamaktan asla vazgegmez”™>" ayetine denk

olacagi; Allah’in siirekli yenilenen nimetlerine karsilik siikreden kullarmin biitiin

2 Miintecebii’d-din Bed?’ Ciiveyni, a.g.e., s. 4-5; Kars. Sonay Unal, a.g.e., s. 51-52; Kars.

Mehmet Altay Koymen, “Sel¢uklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar” I, s. 558, 618-619.

%3 Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar” I, s. 587-588.

% Fetihndmenin Farsca metni icin Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 94-97.

*° Fetihndmede Sultan Sancar, yegenlerine “ogullarimiz” (ferzendan-1 ma) seklinde hitap
etmektedir. Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 96.

*® Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 96; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu Tarihi, 11, s. 319.

7 Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 95.

%8 Kur’an-1 Kerim, Tevbe Suresi, 32. Ayet.
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sozlerinin eksik ve kusurlu kalacagi ifade edilmistir.®*® Girizgahta gegen bu
mutantan ifadeler ve dini argiimanlar, bu devirdeki hemen hemen biitiin Islam
hiikiimdarlariin fetihnamelerinde benzer sekilde bulunmakta idi. Allah’in yardim
ve nusreti, peygambere salat, devletin temelinin dini yayma ve adalet lizere
bulundugunun Kur’an-1 Kerim’den bir ayet referans gosterilerek vurgulanmasi,
fetihndmenin gonderildigi devletlere zaferin dini bir misyonla kazanildigim

bildirmek i¢indir.

Daha sonra fetihnamede asil mevzuya gegilerek Sultan Sancar’in Harezm
seferinin sebepleri tizerinde durulmus, zaferin hangi sartlarda ve ne sekilde
gerceklestigi anlatilmigtir. Mehmet Altay Koymen’in bu fetihnameyi tafsilatl bir
sekilde nakletmis olmasi ve diger bir kisim miielliflerin de muhtelif bakimlardan

temas etmelerinden dolay1 burada bu kadarla iktifa etmeyi uygun gordiik.*®

Sultan Sancar’in Gir Meliki Alaii’d-din Hiiseyin’e karst kazandigi Nab
Savasi’'ndan (547/1152) sonra da mubhtelif devletlere gonderilmek iizere bir
fetihname yazilmis olup, elimizde mevcut bulunan niishasi noksandir.” Soyle ki,
Leningrad miingeat mecmuasmnin 147. vesikasim teskil eden belge,”® iki
mektuptan olusmakla birlikte iki farkli makama gonderilmistir. Birinci mektup,
Sultan Sancar’in Katavan Savasi’ndan (536/1141) sonra, bu savasta esir diisen
Sistan Meliki Tact’d-din’in oglu Nusretiiddin veya Nasiriiddin’e gonderdigi
mektuptur. Mektubun sonunda velhamdiilillihi siikran ifadesinin bulunmasindan
dolayr metnin tam ve miistakil oldugunu diisiiniiyoruz.®®® Bu ifadeden hemen
sonra Sultan Sancar’in Girlular’a karsi kazandig1 zaferi miijdelemek maksadiyla
gonderdigi fetihnamenin metni baslamaktadir. Fetihndme’nin mukaddime kismi
bulunmadigindan bastan noksandir. Bununla birlikte sonraki kisimlar1 asil

mevzuyu aydmlattig1 i¢in biiyiik bir ehemmiyet teskil etmektedir.®®*

%9 Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 94.

%0 Bkz. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, |1, s. 315-320; Vasiliy
Viladimirovi¢ Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, s. 347; Ibrahim Kafesoglu,
Harezmsahlar Devleti Tarihi, s. 47, Aydin Taneri, Harezmsahlar, s. 18; Jirgen Paul, “Sanjar and
Atsi1z Independence Lordship and Literature” s. 91-92.

**! Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 44-46.

%2 Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar” 1, s. 586.

Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 45; Mehmet Altay Kdymen’e gore ise mektup yari yerde
birden kesilmektedir. Bkz. Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, I, s.
378, dn. 1.

%4 Bkz. Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 45-46.

963
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Gergekten savasin gilinline varincaya kadar tam tarihini bu vesikadan baska
bir yerde bulmak miimkiin degildir. Fetihndme’de ifade edildigine gore, 17
Rebiiilevvel 547/24 Haziran Sali giinii Sultan Sancar, ordusunu harp nizamina
sokmus ve Gurlular’a karsi sevk etmistir. Savasin biitiin safhalar1 dahil olmak
tizere, bizzat Gur Meliki Alat’d-din Hiiseyin ile birlikte yegenleri, damadi ve
kumandanlariin esir edilisi, bunlara karst gosterilen muamele hakkinda
fetihnamede oldukga dikkate sayan maltimat vardir. Diger taraftan Sultan Sancar,
kendisine ihanet ederek Gurlular tarafina gegmis bulunan ve savasta esir alinan
biiyilk kumandanlarindan Felekii’d-din  Ali  Cetri’yi  ismini zikretmeden
nankorliikle (Kafir-i nimet) itham etmekte ve onun tahtinin 6niine getirilmesinden
sonra derhal idam edilmesini emrettigini ifade etmektedir. Ayrica bu fetihname,
Katavan yenilgisinden sonra Sultan Sancar’in kazandig ilk biiyiik ve kat’i neticeli
zaferi miijdelemesi ve bu yenilgi sebebiyle onun sarsilan prestijini kismen tamir

etmesine olanak vermesi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.”®

1.2.4.7. Tebrikler

Halife el-Miistersid, Kadi EbG Sa’d el-Herevi baskanligindaki bir elgilik
heyetini Sultan Sancar’a gondermek suretiyle onun tahta ¢ikisini tebrik etmistir

(Rebiiilevvel 515/Mayis-Haziran 1121).%°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi sair Abdulvasi-i Cebeli, “Medh-i Sultan
Sancar ve Tehniyet-i Mevlid-i Riikneddin Tugrul” adin tagiyan kasidesinde Sultan
Sancar’1, oglu Riikkneddin Tugrul’un diinyaya gelmesi miinasebetiyle tebrik
etmistir.”’ Diger taraftan Resi’dii’d-din Vatvat da Oguzlarin elinden kurtulmasi

dolayisiyla Sultan Sancar’a bir tebrik mektubu g(indermistir.968

% Seyyid Ali Miieyyed Sabiti, a.g.e., s. 45-46; Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri

Kaynaklarina Dair Aragtirmalar” I, s. 586, dn. 3; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu
fmparatorlugu Tarihi, 11, s. 379-380.

*% ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 193; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, 11, s. 42-43.

**” Bkz. Abdulvasi-i Cebeli, a.g.e., s. 351-355.

%% Bkz. Residii’d-din Vatvat, Namehdy-1 Residii'd-din Vatvat, |, s. 6-7.
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1.2.4.8. Karsilama ve Ugurlama Merasimleri

Devlet hayatinda hiikiimdarlarin, elgilerin, kumandanlarin ve diger 6nemli
kimselerin tegrifat kurallar1 igerisinde karsilanmalar1 ve ugurlanmalar1 biiyiik

trenleri gerektiren ve ahalinin de yakindan ilgi gdsterdigi miihim olaylardir.®®

Sultan Sancar’in vasal hiikiimdarlar ve onlarin elgilerini nasil karsiladigina
dair kaynaklarda bulunan miséallerden birka¢ tanesini nakledelim: Save
Savasi’'ndan (513/1119) sonra Irak Selcuklu Veziri Kemali’l-Miilk es-
Stimeyremi, Mahm@d’un amcasinin emrine tabi olmay1 kabul ettigini bildirmek
icin Isfahan’dan Sancar’in ikamet ettigi Rey’e dogru hareket etti. Kemalii’l-Miilk
Rey’e vasil olunca Sancar, bu vezirin gelis gayesini 6grendi ve ¢ok mutlu oldu.
Sancar, timerdsina vezir igin iyi bir karsilama yapilmasmi emretti.’”® 522 (1128)
yilinda Irak Selguklu Sultan1 Mahmd, amcas: Sultan Sancar’in daveti iizerine
Hemedéan’dan Rey’e dogru hareket etti. Amcasinin yanina varinca, Sultan Sancar

biitiin askerlerin onu karsilamaya ¢ikmasini emretti."

Sultan Sancar’in vasal devlet adamlar1 tarafindan nasil karsilandig
hakkinda da su rivayeti nakledebiliriz: Sultan Sancar, yegeni Sultan Mahmid un
Olimiiniin ardindan Irak Selguklu Devleti’nde ortaya c¢ikan veraset meselesini
halletmek i¢in Rey’e geldiginde (526/1132) kendisini bes aydan beri bu sehirde
bekleyen Irak Selguklu Veziri Eb’l-Kasim Dergiizini ve Irak askerleri

karsiladi."?

Sultan Sancar ile Hilafet kurumu arasindaki diplomatik miinasebetlerde,
taraflarin  karsilikli  gonderdikleri elgilik heyetlerine karsilama merasimi
diizenlenmis ve onlara ikramlarda bulunulmustur. Halife el-Miistersid, 521 (1127)
yilinda Ali b. Tirdd’1 el¢i olarak Sultan Sancar’a gonderdi. Elgiyi saygiyla
karsilayan Sancar, ona ikramlarda bulundu.’” 528 (1133) yilinda bu kez Sultan

% Giiller Nuhoglu, a.g.e., s. 171.

*’% el-Bondari, a.g.e., s. 123; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 1, s. 45.

! {bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 515; Miineccimbas1, a.g.e., |, s. 142.

el-Bondari, a.g.e., s. 148; el-Hiiseyni, a.g.e., s. 70.

Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 244; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 369; Zehebi, Tdrihu’l-Islam,
XXXVI, s. 6.

972
973
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Sancar’in elcisi Bagdad’a geldiginde Halife el-Miistersid onu giizel bir sekilde

karsilayarak ikramlarda bulundu.””

Elcilik heyetlerini karsilama merasimleri esnasinda hiikiimdar ve halk
basta olmak tlizere devlet adamlari, kumandanlar ve askerlerin hazir bulunmasi
bazen giivenlik zafiyetine yol agiyor ve bu durum siyasi suikastlere sebep
oluyordu. Halife el-Miistersid ile Irak Selguklu Sultan1 Mesld arasinda 10
Ramazan 529/24 Haziran 1135 tarihinde Hemedan yakinlarindaki Day-1 Merc’de
gerceklesen savasta halife esir diismiis ve daha sonra Meraga’ya getirilerek bir
c¢adirda muhafaza altina alinmisti. Halifenin esir alinmasindan itibaren metbi
hikkiimdar sifatiyla Irak’taki gelismelere miidahil olan Sultan Sancar, yegeni
Sultan Mestd’a iki defa elgilik heyeti gonderdi. Birinci elgilik heyeti ile
gonderdigi mektupta halifenin esir tutulmasi sebebiyle Horasdn’da bir takim
semavi hadiselerin gergeklestigini ve bundan dolay1 onun derhal serbest birakilip
Bagdad’a gonderilmesini istedi. Halife Bagdad’a donmek iizereyken Sultan
Sancar, Selguklu kumandan1i Kuran Han bagkanliginda askeri bir kit’a ile
desteklenmis oldugu halde ikinci bir elgilik heyeti gonderdi.””> Abd’l-Farac’m
iddiasina gore Sultan Sancar, bu elcilik heyetiyle gonderdigi gizli bir mektupta
yegeni Sultan Mestid’u tahkir edip onunla alay etmis ve harp karigikliklar:

esnasinda halifeyi neden 6ldiirmedigini sormustu.’”®

Elcilik heyetinin gelmekte oldugu haber alininca bagta Sultan Mestd ve
ahali olmak {izere biitiin kumandanlar ve askerler onlar1 karsilamaya ciktilar.
Halifenin ¢adir1 ordugéhtan ayr bir yerde tek bagina kalmisti. Halifeyi korumakla
gorevli muhafizlardan biri de gorev yerini terk etti. Bu esnada halifenin ¢adirina
giren on yedi Batini, yirmiden fazla bigak darbesiyle onu dldiirdiiler. Garnizonda
bulunan herkesin karsilama merasiminde bulunmasindan istifade ederek halifeye
iskence yaptilar. Onun burnunu ve kulaklarini kestiler ve c¢irilgiplak bir halde

biraktilar. Maiyetinde bulunan énemli kimseleri de bu esnada éldiirdiiler.’”

7 ibnir’l-Cevzi, a.g.e., X VI, s. 283; Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Niibeld, X1X, s. 568.

” ibnii’l-Imréani, a.g.e., s. 219-221; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 295-298; Sibt ibnii’l-Cevzi,
a.g.e., XX, s. 267-269, 279; Abt’l-Farac, a.g.e., Il, s. 367-369; ibnii’I-Esir, a.g.e., XI, s. 33-35; ibn
Kesir, a.g.e., XIl, s. 385-386; Suyiti, Halifeler Tarihi, s. 441-442.

*’® Abi’l-Farac, a.g.e., 11, s. 368.

7 {bnii’l-Esir, a.g.e., XI, s. 35; el-Omeri, a.g.e., XXVI, s. 333; ibnii’l-Verdi, a.g.e., Il, s. 38-39;
Ibnii’l-imrani, a.g.e., s. 221; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 298-299; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XX,
s. 279; Abd’l-Farac, a.g.e., Il, s. 369; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 386; Azimi, a.g.e., s. 72; Ibn
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1.2.4.9. Sayg1 Tezahiirleri

Selguklularda hiikiimdara saygi mefhumu /Aidmet kelimesiyle ifade
edilmektedir. Hiikiimdarin istiin mevkiinden dolay1r basta aile iiyeleri olmak
lizere, maiyetinde bulunan devlet adamlar1 ve kumandanlar, saray gorevlileri, tabi
hiikiimdarlar, eyalet wvalileri, elciler ve herhangi bir maksatla kendisiyle
goriismesine izin verilen halktan kimseler, onun huzuruna geldiklerinde saygi
gosterisinde bulunmalar1 gerekiyordu. Hiikiimdar1 selamlayarak attan inmek,
halisinda yiirimek, Oniinde yer Opmek, elini 6pmek, rikdbinda yaya olarak

yiirlimek, omzunda gasiyesini tasimak vs. gibi hareketler birer saygi tezahiiriidiir.

Bilhassa vasal hiikiimdarlarin tabilik hukukunun bir geregi olarak metbi
hiikiimdarin huzurunda saygi gosterisinde bulunmalar1 ve itaatlerini arz etmeleri
gerekiyordu. Bunun yapilmam