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ONSOZ
Kislak ve yaylak bir yagam bi¢iminin iki farkli mekanidir. Yaylaklarla ilgili ¢a-

ligmalar hayli ¢ok olmasina karsin kiglaklarla ilgili arastirmalar yok denecek kadar az-
dir. Bu ¢alisma, tam da bu sebepten dolayr Osmanli toprak sisteminin bir pargasi olan
kislaklarda yasanan degisim ve doniisiim siireclerini ele almistir. Osmanli Devleti’nin
19. yy.’da yasamis oldugu siirece arsiv belgelerinden faydalanilarak kislaklar iizerinden

bakmay1 hedeflemistir.

Tezin girig bolimiinde konunun se¢ilme nedeni, sinirlar1 ve kaynaklari iizerinde
durulmustur. Ayrica kiglak kavrami, Eski Tirklerdeki kislak hayati hakkinda konuya

temel olusturacak bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde Osmanli Devleti’nde toprak sistemi icerisinde kislaklarin yeri ir-
delenmeye ¢alisilmistir. Osmanli hukuk sisteminde kislaklar ve konar-gogerler icin kis-
laklarin 6nemi izah edilmistir. Ardindan 19.yy.’a kadar Osmanli niifus yapisindaki degi-
simler ve kislaklara etkileri, kislaklarin iskani, ¢iftliklerin olusum siirecinde kislaklarin
roli anlatilmistir. Yine Osmanli vakif ve mali sistemi igerisinde kiglaklarin nasil bir rol

oynadig ifade edilmistir.

Ucgiincii boliimde ise 19.yy.’da kislaklarin tasarruf sekilleri ve Tanzimat sonrasi
degisen Osmanli Arazi hukuku incelenmistir. Bundan sonra kislaklarin bu yiizyil bo-
yunca gecirdigi degisim ve doniisiimlere dikkat ¢ekilmistir. Merkeziyet¢i bir anlayisin
araclar olarak Hazine-1 Hassa tarafindan satin alinan arazi ve kislaklar tizerinde durul-
mustur. Yasanan anlasmazliklar ve asayis sorunlar iizerinden kislaklarda yasanan ge-
lismeler halk ve devlet agisindan anlatilmistir. Tanzimat’tan sonra getirilmeye ¢aligilan
yeni vergi diizeninde kislaklarin vergilendirilmesi incelenmistir. Bu ylizyilda yasanan
gocler, muhacirlerin kislaklara iskan edilmeleri konusu ele alinmistir. Son olarak yasa-
nan Onemli simir degisiklikleri sebebiyle devletlerarasi kiglak problemleri {izerinde du-

rulmustur.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda danismanim Dog. Dr. Tugrul Ozcan’a, ODU
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OZET
OSMANLI DEVLETI’NDE KISLAKLAR (XIX. YUZYIL)

Calismada, oncelikle Osmanli sosyal hayatinin 6zellikle konar-géger yasamin iz-
lerini tastyan kislaklarin yeri ve mahiyeti hakkinda bilgi ortaya konuldu. Bir kavram ve
cografi bir mekan olarak kislaklarin en eski Tiirk kiiltiiriinden baslayarak on dokuzuncu
ylzyila kadar Osmanli Devleti i¢indeki yeri, 6nemi idaresi anlamaya ¢alisildi. Ancak
tezin odaklanacagi asil zaman on dokuzuncu yiizyilda degisim ve doniisiimler olup bu
yiizyil i¢inde de Tanzimat ve sonrasi agirlik noktasi olarak belirlendi. Osmanli toprak
sisteminin bir pargasi olan kiglaklarin hukuk sistemlerindeki yeri ile uygulanan stirecleri
ele alind1. XIX. ylizyilda Osmanli Devleti’nde hemen her alandaki degisimin (Tanzimat,
Arazi Kanunnamesi, Gogler ve iskan, Ticari hayvancilik, ciftliklesme ve iiretim artisi,

iklim degismeleri vb.) kislaklar ve idaresi tizerindeki etkileri incelendi.

Anahtar Kelimeler: Kislak, konar-goger, gog, iskan, iklim degisikligi, Arazi Kanunna-

mesi, ciftliklesme.
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ABSTRACT
WINTER PASTURE IN THE OTTOMAN EMPIRE (XIX. CENTURY)

This study reveals information about the location and nature of the winter pastures to
traces the Ottoman social life, especially the nomadic life. Starting from the oldest
Turkish culture of the winter pastures as a concept and a geographical place until the
nineteenth century, it is aimed to understand the place, importance, and administration
in the Ottoman Empire. However, the thesis will be mainly focusing on the changes and
transformations in the nineteenth century, especially the Tanzimat and post-Tanzimat
period became the central focus of the study. Further, the study discusses the place of
the winter pastures, which were a part of the Ottoman land system, in the legal systems
and their applied processes. Lastly, the affects of changes in almost every field in the
Ottoman Empire in the 19th century (Tanzimat, Land Code, Immigration and resettle-
ment, Commercial, farming and production increase, climate changes, etc.) were exam-

ined on the winter pastures and their management.

Keywords: Winter pastures, nomadic, migration, resettlement, climate change, Land

Code, farming.
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GIRIS

1.1 Konu, Kaynaklar, Sitmirhliklar

Osmanli Devleti’nde Kislaklar (XIX. Yiizyil) bashig ile belirledigimiz ko-
nu, beraberinde bazi belirsizlikleri de barmdirmaktadir. Bu belirsizlik, konar-
gocer ve yerlesik yasamin yaylak ve kislak adiyla tanimlayacagimiz iki olgusun-
dan yalnizca birinin ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen ele alinan
konu, yaylak ve kislaklarda siirdiiriilen yasam sekillerine dair giiniimiize kadar
intikal eden meselelerin kokenlerini anlama ve ortaya ¢ikarma hususunda arastir-
macilara bir¢ok agidan katki saglayacak bir niteliktedir. Bu iki olgudan yalnizca
kislagin secilmesindeki temel sebeplerden biri kislak kavramimin tamamlayicisi
olan yaylak kavramiyla ilgili olduk¢a fazla ¢alisma yapilmis olmasidir. Bunun
disinda kiglak olgusunun insana degil de mekana odaklanmis olmasi konunun ele
alinmasinda etkili olan diger bir sebeptir.

Ele alinan konunun zaman-mekan ve kavramsal sinirlar agisindan, kendi
igerisinde bir tutarliligt mevcuttur. Kislaklar; tarim ve hayvancilik yapilan mev-
simlik bir yagam alani, daimi veya gegici olmak tizere askeri bir iis vazifesi gérme
gibi birgok hizmete tabi hukuki ve idari boyutlar1 da bulunan mekanlardir. Bu
sebeplerle olsa gerek hem cografyacilar hem de tarihgiler, bir mekan olarak kis-
laklarin smirin1 belirlemekte zorlanmaktadirlar. Bu durum arsiv belgelerinden
acikca anlasilmaktadir.

Arsiv belgelerinde kislak yerine kullanilan mera, otlak, koru, yurt, agil,
kom, mandira, mezra Ve ¢iftlik gibi birbirinden farkli birgok kavramla karsilasmak
miimkiindiir. Bu durum bazen kaynaklarda hukuki, idari ve cografi baz1 karisiklik-
lara yol acabilmektedir.! Dahast ileride deginilecegi iizere tarihsel adlandirmalar-
da kislak adi, bir kdy-alt1 yerlesim birimine verilebildigi gibi kdylere, sehirlere
hatta cok daha genis bélgeler igin de kullanmilabilmistir. Ornegin genis bir birim
olarak kabul edilen Velimese kislag1 bircok meradan meydana gelmistir.?

Kislaklarin, cografi ve tarihi tanimlanmasinda karsilagilan zorluklar, Os-
manli belgelerinde de sikg¢a rastlanan bir durumdur. Osmanli belgelerinde kislak-
larin hukuki durumu, idaresi ve tasarrufu ile ilgili kavramsal smirlarin gizilmesin-

de bazi giicliiklerin yasandig1 agikca goriilmektedir. Ornegin metruk olarak tahrir

1 BOA, AE.SSLM.III, 329/19079, 29/Z/1214 (24 Mayis 1800); AE.SSLM.III, 132/8032,
21/Ra/1220 (19 Haziran 1805); C.ML, 100/4426, 24/B/1260 (9 Agustos 1844).

2 BOA, C.DH, 247/12320, 3/2/1238 (11 Agustos 1823); D.BSM.d., 10340, 1/M/1251 (29 Nisan
1835).



kaydi yapilan bir kiglagin bahsedilen gercevede smirlarinin belirlenmesi oldukga
gii¢ bir istir. Bu calisma ¢ok farkli kislak anlamlarindan sadece bu kismina odak-
lanmistir. Ayni sekilde idare ve tasarruf bigimleri agisindan kislak-1 hiimayunlar,
vakif veya miilk, malikane, mukataa®, iltizam, fzmar gibi birgok sekilde kullanil-
maktadir. Diger taraftan da kislaklar, sanildiginin aksine yalnizca konar-gogerlere
ait araziler degildirler.* Ayrica bu tiir araziler; miicavir alandaki kdyliilere, celep-
lere, kasaplara, ¢iftlik sahiplerine tahsis edildikleri gibi sarayin ihtiyaglari i¢in de
kullanilabilmekteydi.

Birbirinden farkli birgok etnik grup, din, dil, mezhep, iklim ve cografyaya
sahip Osmanli Devleti’nde tek tip ve tek fonksiyonlu standart bir kislak modelin-
den s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple bir¢ok kesim tarafindan ve farkli
maksatlarla kullanilan kiglaklarin adlandirilmasinda, Osmanli biirokrasisi ag¢isin-
dan baz1 giicliikler yasanabilmekteydi. Dolayisiyla ayni kislak icin bir belgenin
icinde veya farkli bir belgede kislaklar i¢in agi/, mera, otlak veya ¢iftlik gibi farkli
adlandirmalar yer alabilmektedir. Bu durum, konar-gogerler ile yerlesiklerin yo-
gun oldugu alanlardaki kislaklar ve bunlarin tasarruf sekillerinde olusan farklilar-
dan kaynaklanabilmektedir.

Iklim, niifus ve verimlilik acisindan Anadolu cografyasindaki ile Rume-
li’deki kislaklar, tasarruf sekillerine gore farkli fonksiyonlara sahiptir. Genellikle
kislaklarda tarim yapilmaz ve yasaklanmistir. Ancak 6zel sartlarda tasarruf sahip-
lerinin izniyle kislaklar tarima agilabilmistir. Hal boyle iken Rumeli’de baz1 tarim
arazisi sahipleri hasatlarin1 yaptiktan sonra bir dahaki ekime kadar arazilerini kis-
lak olarak hayvan sahiplerine kiraladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, bahsedilen
arazilerin daha verimli ve tam zamanli kullanma ¢abalarindan kaynaklanir.®

Anadolu’daki kislaklarda biyiik c¢ogunlugu konar-gogerler, Rume-
li’dekilerde ise yerlesikler olustururlar. Bu sebeple Anadolu’daki kislaklarin kim-
ler tarafindan kullanildigin1 tam olarak tespit etmek oldukga zordur. Zira konar-
gocerler asayis, kuraklik, savas gibi sebeplerle bulunduklar: yerleri rahatca degis-

tirebilmekteydiler. Buna karsin Rumeli’deki kislaklar1 kullanan ahali; kislaklarma

3 Yoriiklerin yaylak ve kislaklart uzun zaman degismemistir. Tapu defterlerinde gdcebelerin kon-
duklar1 yaylak, otlak ve kislaklarin yazildig1 da goriilmektedir. Bu yaylaklar kimi zaman mukataa-
ya veriliyordu. Ayrica burada yaylak gelirleri (genellikle) sancak beyi haslar igerisinde yer almig-
t1. Zeki Arikan, XV-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancag:, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinla-
r1, Izmir 1988, s. 88, 129.

4 BOA, AE.SAMD.l1II, 215/20786, 13/Ca/1141 (15 Aralik 1728).

> BOA, $D, 2093/10, 20/11/1303 (1 Subat 1888); A.DVNSMHM.d., 23/677, 13/Za/981 (6 Mart
1574); Braudel, Akdeniz Insanlar ve Miras, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 38.
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ev, bag, bahce, agil ve mandira ile eklentilerle kismi de olsa yerlesik kimlik ka-
zandirmstir.

Edirne, Yanbolu ve Hayrabolu’daki miri kislaklarin idaresi i¢in Kislak
emini adiyla bir memur gérevlendirilmekteydi. Kislak eminleri, Istanbul’un ve
sarayin iasesi i¢in gereken koyunlarin denetimlerinden, bolgedeki mubayaa isle-
rinden sorumluydular. Bu yoniiyle bakildiginda Rumeli’deki kislaklar, Anado-
lu’dakilere gore daha kurumsal, daha diizenli ve daha verimli hizmet vermistir
denilebilir. Ticari agidan degerlendirildiginde ise Rumeli’deki kislaklarin Anado-
lu’dakilere nazaran daha kolektif ve yogun oldugu sdylenebilir.

Anadolu’daki kislaklar ile Rumeli’deki kislaklar arasinda hayvan gesitlili-
gi, mahsul tiirleri, iklim 6zellikleri, yerytizii sekilleri, bitki ortiisti ve ticari dongi
gibi bir¢ok farklilik s6z konusudur. Bu farliliklar, Osmanli cografyasinin her iki
yakasinda karakteristik cografi kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kisa mesafeli yaylak ve kislak hareketleri hayvan profilini de yakindan il-
gilendiriyordu. Hem Anadolu’da hem de Rumeli tarafinda mesafe uzadik¢a deve
harig, kiiglikbas hayvan beslenmesi 6nem kazanmigtir. Ayrica donemin kiglaklar
ve yaylaklardaki temel yasam bi¢imi, kii¢iikbas hayvanlar1 6n plana ¢ikarmustir.
Rumeli’deki kiglaklarin asil profilini ekseriyetle kiigiikbas hayvanlar olusturmus-
tur. Ancak bunun yerini Orta Anadolu’da bulunan Atgeken oymaklariim hiikiim
stirdiigt kislaklarda atlar, Suriye cihetinde ise develer almistir. Balkanlarda deve-
ler, miri hizmette kullanilmak tizere beslenmis ve bu sebeple yalnizca Edirne ile
Hayrabolu kislaklartyla sinirlt kalmistir. Belgelerden anlasildig kadartyla biiytik-
bas hayvancilik, Anadolu’ya gore Rumeli’de daha yogundur.® Bunlarin disinda
Rumeli tarafinda kislaklarda yetistirilen diger bir hayvan tiirii de belgelerde cana-
var adiyla gegen domuzlardir.’

Hayvan yetistiriciligi agisindan kislaklarin temel fonksiyonlar1 neredeyse
degismez. Ancak bunlarin birer iktisadi faaliyet merkezi haline gelmelerinde, me-
ra alanindaki ot cesitliligi ve verimliligi, yeryiizii sekilleri, yagis tiirii ve siiresi
birer karakteristik belirleyici olarak karsimiza ¢ikar. Orta Anadolu’dakiler ile

Anadolu kiyilarindaki kiglaklar arasindaki degisiklikler rahatlikla fark edilebilir.

6 BOA, TS.MA.e, 1130/36, 8/S/1057 (15 Mart 1647).

" Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nde (922/1516), “...ve Eflak kafirlerinin kara canavarlar: gelse,
mezkir kal’a sitnurunda kislasa, siiriden siiriye 15 akce resm-i kislak alinur...” Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yaymlari, C. 111, istanbul 1991, s. 423.
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Orta Anadolu kiglaklarinin temel 6zelligini bozkirlar olustururken kiyilarda bunun
yerini farkli hakim ve gegcis iklimleri ile engebeli araziler alabilir.®

Kislaklar konusunda dikkat ¢eken diger bir konu da yatay (uzun) ve dikey
(kisa) yaylacilik faaliyetleridir. Arsiv belgelerinde de belirtildigi tizere Orta, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’daki kislak-yaylak mesafeleri yatay ve genellikle daha
uzun, Bati, Giiney ve Kuzey Anadolu’dakiler ise dikey ve daha kisadir. Ancak
ister kisa ister uzun mesafeli olsun, kislaklarda kalma siiresini hava sartlar1 ve
otlatma, kuru yem temini ve depolama gibi meranin tasarruf bi¢imleri birinci de-
recede etkilemektedir. Collerden sahillere, bozkirdan daglara, batakliklardan diiz-
likklere bir¢ok iklim ve cografi farklilig1 blinyesinde barindiran Osmanli Devle-
ti’nde tek tip bir kislaktan s6z edilemeyecegi aciktir. Boylesine farklilik gosteren
kiglaklarin tarihi gelisimini anlatmak ve agiklamak da haliyle zorlagsmaktadir.

Calismanin siirlarini zorlayan bir bagka husus ise tez konusunun kapsadi-
g1 stirectir. Osmanli yakingagi gibi uzun bir zaman diliminde, Anadolu ve Rume-
li’yi kapsayan genis bir cografyadaki kiglaklar1 ¢alismanin zorluklari ortadadir. Bu
sebeple tez konumuzu 19. yy. ile sinirlandirmak zorunda kaldik. Ustelik iizerinde
miistakil bir ¢alisma yapilmamis ve ana govdesi-¢izgisi olusmamis bir konunun
daha 6zel ve smirl bir alanda calisiimasinin getirecegi bagka metodolojik proble-
mi de yapilan bu smirlandirma ile agmak istedik. Boylelikle 19. yy. Osmanlisinda
kiglaklar konusunda genel bir ¢ergeve cizmek ve temel degisim ve doniisiimleri
tespit etmeyi daha uygun bulduk. Bu sebeple ortaya koydugumuz bu tezle Osman-
It modernlesmesinin hizini artirdigi; kurum, toplumsal yapi, idari anlayigin ve
toprak sisteminin hizla degistigi Tanzimat ve Tanzimat sonrasi déneme odaklan-
dik.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar inceledigimizde Halil Cin’in
1980 yilina ait Tiirk Hukukunda Mer’a, Yaylak ve Kislaklar adli eseri dikkatimizi
cekmektedir. Cin’in bu eseri konuya yakin ¢alismalarda oldugu gibi bu tez calis-
masinin da ana kaynaklarindan biri konumundadir. Calismanin temel hususiyeti
ise, yazarinin hukukgu bir akademisyen olmasi hasebiyle eserini tarih metodundan
ziyade hukukg¢u yaklasimi ile ele almasidir. Bu yaklagim kanunlarin uygulanisi ve
uygulanmasindan dogan aksakliklar ve ¢oziimleri; suiistimaller ve 6rnek olaylar
gibi hususlardan yeterince yararlanilmasina firsat vermistir. Yine Halil Cin’e ait

olan 1987 yili basimli Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii adli

8 BOA, A.DVNSMHM.d., 139/753, 20/Za/1145 (4 May1s 1733).
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eseri de yukarida bahsedilen ¢aligmanin daha genis dlgekli ve bir bagka yoniinii
ele almaktadir. Konuyla ilgili bir baska ¢alisma da Cigdem Kavak Ceken’in Is-
tanbul Ahkam Defterleri Uzerinden 19. Yiizyilda Osmanli Tariminin Ekonomik ve
Hukuki Yonleriyle Degerlendirilmesi adli doktora tezi ve “Osmanli Devleti’nde
19. Yiizyilda Mera, Yaylak, Kislak, Otlak ve Cayirlarin Kullanimu ile Tlgili Yasal
Diizenlemeler ve Ihtilaflarla Ilgili Ornek Kararlar” adli makalesidir. Ceken’in
calismas1 da hukuku merkez almakla birlikte Osmanli kayitlarindaki uygulamalari
da kapsamas1 sebebiyle 6nemlidir. Arastirmaya konu olan defterler {izerinde ista-
tistiki bir ¢aligma yapilmis ve bazi veriler degerlendirilmis ancak olaylarin sebep-
leri ve sonuglari, arkasinda yatan etkenler ve sosyal etkileri tizerinde durulmamis-
tir.

Bu calismalarin haricinde Osmanli dénemi ve cografyasinin disinda Tuba
Tombuloglu’nun “Timurlu Devleti’nde Yaylak ve Kislak Anlayis1” adli makalesi,
Ozcan Kayali’nin 8.-11. Yiizyillar Arasinda gécebe Tiirklerin Yaylak ve Kislak
Hayati adli yiiksek lisans tezi, Mustafa Uyar’m “Ilhanli (Iran Mogollar1) Devle-
ti’nin Onemli Yaylak ve Kislaklar” adli makalesi, Mesut Sen’in “Tiirklerde Kis-
lag ve Yaylag Kavramlar1 Uzerine Diisiinceler” adiyla farkli lehgelerin izlerini
anlattig1 makalesi, Osman Giimiis¢ii’niin konuyu cografi acidan ele aldig1 Islam
Ansiklopedisi’ndeki “Yaylak ve Kiglak” ve Tufan Giindiiz’iin yine ayni ansiklo-
pedideki “Konar Goger” maddeleri dikkati gekmektedir.

1.2. Kislak Kavram

Eski Tiirkler, bozkir cografyasinda kislak ve yaylak adini verdikleri bolge-
lerde yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Tiirkge kokenli bu iki kavram, Tirklerin tarihi
kadar eskilere dayanmaktadir. Nitekim kislak ve yaylak kavramlari, Tiirklerin en
eski yazitlarinda dahi gegmektedir. Hatta bu iki kavram, Eski Tiirk¢eden sonraki
dil degisiminde de temel anlamlarii korumustur.’

Tiirklerin Bozkir bolgesinde yasam tarzini belirleyen yaylak ve kislaklarin
onemi biiyiiktiir. Ozellikle kislaklar, genellikle kis mevsiminde gevresindeki yer-
lere gore biraz daha iliman iklim 6zelligi gosteren algak bolgelerde bulunurlar.
Etimolojik olarak kislamak fiilinden gelen kislak kelimesi, Tiirklerin en eski yazili
metinlerinden biri olarak kabul edilen Orhun Abideleri’nde de yine bu sekilde

ge¢mektedir. Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigat-it-Tiirk adli eserinde de kisla-

® Mesut Sen, “Tiirklerde Kislag ve Yaylag Kavramlar1 Uzerine Diisiinceler”, Cukurova Universite-
si Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 2, Aralik 2018, s. 133.
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mak ile ilgili olarak bu terim, kislik yer anlaminda kullanilmistir. Cagatay Tiirkge-
sinde ise kislak kelimesinin ii¢ farkli anlaminin oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki hanlarin ikametgdhi, iKincisi gocebelerin kislik karargdhi ve sonuncusu da
koy anlamina gelir.®® Kislak, sonralar1 Mogolca ve Farsgaya Tiirkge bir terim ola-
rak gecmistir ve kislik karargdh anlaminda kullanilmigtir. !t

Harzemsahlar devrinde yazilmis olmasi muhtemel olan bir sozliikte kislak
kavraminin, yalniz tirnakli stirii hayvanlari i¢in degil; go¢ eden kuslar i¢in de kul-
lanildig1 ifade edilmektedir. Mesela eski bir Osmanli metninde, “Tesrinievvelde
kuslar kislaga gider” denilmektedir.!? Ozellikle Osmanli belgelerinde hayvanlar
ve kislak iliskisi tizerine gegen anlamli bir ifade de arilarla ilgili olarak “kislatilan
kovanlardan alinan kisla hakki vergisi”dir.*®

Mesut Sen, Mehmed Esad Efendi’nin 1725-1732 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 Lehcetii’l-lugat adli Tiirkge-Arapga-Farsga karsilastirmali sozliigiinde kislak
kelimesinin, Arapga mesta ve Farsga sunb kelimeleri ile karsilandigini ve her iki
kelimenin de kwsin oturulan yer manasina geldigini ifade eder. Ayrica Mehmed
Esad Efendi de eserinde kislak kelimesinin kisla manasinin bulunmadigina dikkat
¢eker. Ancak ilk niishas1 1680 yilinda nesredilen F. Meninski’nin sozligiinde ise
anlaminda bir farklilik olmamakla beraber, kislak kelimesinin kisla manasinda da
kullanildigini belirtmek gerekir. Bu bilgiler 1s1ginda Sen, Mehmed Esad Efendi’ye
atfen eserinde Osmanli Tiirk¢esinde 18. yy.’in ortalarina kadar kislak kelimesinin
kisin oturulan yer anlami disinda baska bir karsiliginin olmadigini ifade eder.!*
Buna ragmen sozIliigli esas alan bu bilgi ve iizerine insa edilen degerlendirme ek-
sik kalmaktadir. Osmanli arsiv kaynaklarinin basit taramasi sonrasinda Sen’in
ifade ettigi tarihlerden ¢ok daha once kisla ve kiglak kelimelerinin ayni manaya
gelecek sekilde yogun kullanimina rastlanilmaktadir. Ustelik maliyeden miidev-
ver, tapu tahrir ve mithimme defterleri kataloglarinda 6zellikle agiret ve cemaatle-
rin kislak, kislak riisumuna dair mikerrer kayitlar mevcuttur. Ayrica arsivde

Arapga gita kelimesinin ism-i mekan1 olan mesta kelimesi de sikca gegmektedir.

10 Ozcan Kayal, 8-11. Yiizyillar Arasinda Gogebe Tiirklerin Yaylak ve Kislak Hayati, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Basitlmamis Yiiksek lisans Tezi), Marmara Univer-
sitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 24; Tuba Tombuloglu, “Timurlu Devle-
ti’'nde Yaylak Kislak Anlayis1” Orta ¢cag Arastirmalar: Dergisi, 1II/11, Aralik 2020, s. 460.

1 Mustafa Uyar, “Ilhanli (iran Mogollar) Devleti'nin Onemli Yaylak ve Kislaklar1”, Prof. Dr.
Erdogan Mer¢il'e Armagan, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2013, s. 245.

12 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1991, s. 9-
10.

18 Akgiindiiz, 1992, C. 4, s. 383.

14 Sen, 2018, 5. 132.



Her seyden once kislak kelimesinin yaylak ve kislaklarin 6zellikle belirtildigi tapu
tahrir defterlerinde Karagol ve Camli kislaklari gibi genel ve 6zel anlamda yiizler-
ce kez kullanildig1 da goriilmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki Osmanli temel arazi
yapisini ifade eden miri, miilk, vakif, metruk, mevat, hali, mezra gibi kavramlarin
tamaminin Arapga kokenli kelimeler olmasina kargin yalnizca yaylak ve kislak
kelimelerinin Tiirk¢e olusu dikkat ¢ekicidir. Bunda hi¢ kuskusuz bu arazi ile ilgili
asil sosyal grubun konar-goger Tiirklerin olmasi, bu kelimelerin Anadolu ve Ru-
meli’deki gruplar arasindaki yasam bi¢iminin klasik mekanlarini teskil etmesi ve
bunlarin etimolojik olarak kokenlerinin binlerce yil Oncesine dayanmasi etkili
olmustur.®®

Kislak kelimesinin arsiv belgelerinde rastlanilan diger bir bi¢imi bu arazi-
nin kullanim karsilig1 olarak reayadan resm-i kislak adiyla alinan vergi seklinde
kaydedilmis halidir. Bir baska sekilde kullanimina ise askerlerin konuslanma
mekanlarini kastederek Kastamonu, Tokat ve Amasya kiglalar: veya buralarin ia-
seleri icin tedarik edilen kislak zahiresi seklinde rastlamaktayiz. Bir arsiv belge-
sinde de gegtigi lizere Ziilkadriye askerlerinin kislaklarina donmesi ifadesinden
kislagin, kigla manasinda kullanildigi anlasilmaktadir. Burada bahsedilen kelime-
nin hem askerin kisi gecirdigi yer hem de kisi gegirirken tiiketecegi yiyecek mana-
sinda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayni kelimenin Arapga muadili olarak donan-
ma ve gemi manasinda Osmanli Arsivi’nde bir belgede “... Sen ki miitesellim-i
mumaileyhsin mestanisin olacak alti kita kalyon, firkateyn ve korvet sefineleri
levendatimin mevacibleri...” seklinde kullanimina da rastlamaktayiz. Anlasildig
tizere kislak ya da kisla kelimeleri en ¢ok askerlerin barindig: binalar, askeri hiz-
met alanlar1 i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.®

Kislak ve kislamak tabirleri, sadece kara igin gegerli bir kavram degildir.
Osmanli Devleti’nde, kisin limanda ya da g¢ekeklerde bekleyen resmi veya ozel
gemilerin durumu, kwslama olarak belirtilmektedir. Bunlarin disinda bu kelimenin

ozellikle konar-gogerlere tahsis edilmis 6zel yerleri ifade etmek iizere kislak niye-

15 Nitekim, kisla ‘biiyiik leskerhane’, kislak ‘mestd, ordunun mestasi olan vilayet’ seklinde ifade
edildigi gibi Redhouse’da 1. as kislak, 2. a winter shelter for cattle or plants, 3. a military bar-
racks’, kislak ‘winter quarters for cattle, for a nomad tribe, or for an army’ seklinde agiklanmigtir.
Semseddin Sami’de ise; kislak yahud kigla ‘1. vaktiyle mevsim-i sitdda harbin ta’tili mu’tad ol-
makla o mevsimde askerin ve ordunun ¢ekildigi mahal, 2. koyun gibi hayvanat-1 ehliyenin kigin
cekildikleri mu’tedil havali ve kar yagmaz yer ve boyle yerlerdeki mer’a, yaylak (yayla) mukabili”
aciklamalar1 vardir. Sen, 2018, s. 133.

16 BOA, A.DVNSMHM.d., 121/545, 20/S$/1125 (11 Eyliil 1713); AE.SSLM.III, 341/19650,
29/Z/1215 (13 Mays 1801).



tivle Bagdat’a inmeleri seklinde kullanilmis drnekleri de mevcuttur.!” Bunun di-
sinda ayni kelimenin koyunlarin kislaklara yerlestirilmesi gibi hem arazi hem de
agil anlamina gelecek sekilde kullanimlarina da rastlanmaktadir. Bugiin kisla ke-
limesi Tirkiye Tiirk¢esinin edebi dilinde sadece askerin barindigi biiyiik bina
manasina gelmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi disindaki ¢agdas sivelerde kislak kelime-
sinin sekil ve anlam varyantlar: da mevcuttur.8

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kislanin koyun ve Kegi siiriilerinin geceledigi
veya kisin barindiklar: kapali agil, kéye yakin tarla ve kislik esya manalarinda
kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Yine Klasik sonrasi Cagatay Tiirk¢esinde, Trabzon
agzi ile kislak kelimesinin hem kisin oturulan yer hem de k6y manasinda kullanil-
dig1 goriilmektedir. Keza Artvin yoresinde kisla, bazi bolgelerde goriilen giizlekle-
re benzer bir sekilde yaylaya ¢ikmadan veya kdye donmeden once bir iki hafta
zaman gegirilen asag: yayla mekanlari olarak gériilmektedir. Diger taraftan Ozbek
sair Colpan’in, Tiirkiye nin Kurtulus Savasi’ni konu aldig:1 Tufan adli siirinin bas-
langicinda, Tiirk askerine ithafen soyledigi Anadolu kislaginiy muzaffar ordula-
riga ifadesinde, kislak kelimesini genis cografi bolge veya yurt manasinda da kul-
landig1 goriilmektedir.'®

Tirklerin kuslak adimi verdigi yerler merasi bol, kar yagisi az olan, giines
goren alanlardi. Tiirkler bu bolgelerde cadir-kdy veya cadir-sehirler kurarlardi.
Ancak bu durum, hayvan sahiplerinin ve gobanlarin sehirlerde oturduklari anla-
mina gelmez. Tirklerin bulundugu cografyalarda farkli kislak tiirleri de bulun-
maktaydi. Mesela aslinda etrafi ¢itle ¢evrilmis yer demek olan agi/ da Eski Tiirkge
doneminde kislak manasinda kullanilan bir kelimedir.?’ Kisaca kislamak hayatin
bir¢cok alaninda karsilasilan ve kullanilan bir kavram iken bir arazi statiisii olarak
kislak daha sinirh bir alana tekabiil etmektedir. Ancak bu sefer de kiglamak, ey-
lem ve islev sebebiyle bir¢ok kavramla karismakta veya karigtirilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde hukuk belgelerine yansiyan ve arazi sisteminin bir

pargasi olan kislak, kisin otundan ve suyundan istifade olunan arazi karsiliginda

7 BOA, A.DVNSMHM.d., 12/456, 10/Za/978 (5 Nisan 1571).

18 Kelime, Gagavuz Tiirkcesinde de ayn1 manadadir. Keza Azerbaycan Tiirkgesinde de gisla ‘aske-
rin barindig1 biiylik bina’ manasinda kullanilmaktadir. Tirkmenlerde gislag ‘kist gecirmek igin
hayvan siiriileriyle gidilip barmilan yer’; Ozbeklerde kisldk ‘kdy, halki ¢oklukla koy isleri ile mes-
gul olan yerlesim birimi’; Uygurlarda kislak ‘koy, kirsal bolge’; Tatarlarda kislak ‘mesken, yurt;
koy’; Kazakcada kislav, kistak ‘kisin gecirildigi yer’; Kirgizcada fistak ‘koy, kisin gegirildigi yer
anlaminda kullanilmaktadir. Sen, 2018, s. 133.

19 Sen, 2018, 5. 132.

20 Sen, 2018, s. 140.



kullanilan bir tabirdir. Yaylaklar gibi kislaklar da Defterhane-i Amire’ye kaydedi-
lirdi. Bir veya birkag¢ kasaba ahalisine terk ve tahsis olunan kislaklarin otundan,
suyundan ancak kendilerine mahsus olan mahallerin halki istifade edip baskalari
yararlanamazd. Istifade edenlerden tahammiillerine gore kislak adiyla vergi ali-
nird1. Bu tiir kiglaklar, alinip satilmaz ve tapu ile kimsenin tasarrufuna sunulamaz.
Kullanim hakkina sahip olan ahalinin rizasi olmadan bu tiir arazilerin {izerinde
zirai faaliyetler yapilamazdi.?

Osmanl1 toprak sisteminde kislaklarin arazi olarak bu tanim ve statiisiine
karsin gerek hukuki gerek cografi gerekse islevi agisindan zaman zaman kislakla
karigtirilan kavramlar s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi meradir. Mera cog-
rafi olarak genellikle bitkisel yem tiretimi amaciyla sahip olunan, bilimsel, teknik
ve ekonomik ilkeler altinda kiiltiirii ve yonetimi yapilan, ayni ilkeler kapsaminda
ve kural olarak otlatma suretiyle degerlendirilen, genelde taban suyu diisiik olan
yesil alan bigiminde tanimlanmaktadir.??> Ancak Osmanli toprak sisteminde mera
idari ve hukuki bir statii igerisinde tanimlanmistir. Meralar, bir veya birkag koy ve
beldeye miinferiden ya da miistereken hayvanlarini otlatmalar1 ve otundan yarar-
lanmalari igin tahsis edilen ve 6teden beri bu amagla kullanilagelen arazilerdir.?®

Osmanli toprak diizeninde diger alanlar gibi meralar da 6zel kullanim tah-
sisine konu olur ve vergilendirilirdi. Bu sebeple meralar, tapu defterlerine kayde-
dilirlerdi. Kislaklarin meralardan farki koyliinlin hayvanlarint ki mevsiminde
barindirmasi ve otundan faydalanmasi i¢in tahsis edilen veya 6teden beri bu sekil-
de kullanilagelen yerler olmasidir.?*

Mera kavrami ¢ogunlukla ¢ayir?®, yaylak ve kislak kavramlariyla birlikte
kullanilmigtir. Cayir ve meranin kaynagi, her zaman giir olan bir bitki ortiisiidir.
Bunlar, otlatma veya bigilerek kislik hayvan yiyecegi temin etme yeri olarak de-
gerlendirilebilir. Bu tiir alanlarin bigmek maksadiyla kullanilanina ¢ayrr, otlatmak
i¢in tasarruf edilenine mera denmektedir. Ancak, mera kavrami i¢in sadece bitki
ortiisii yeterli olmayip ayrica ot boyu ve kalitesi de 6nemlidir.?® Kislag1, meradan

ayiran temel Ozellik izne bagl olarak yapilan tarimdir ki zaman zaman Osmanl

2L Mehmed Zeki, Pakalin, “Kislak”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, C. 11, MEB,
Istanbul, 1983 s. 275-276.

22 Halil Akdeniz, “Meralarin Tiizel Yapisi ve Bir Ornek Olay”, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Kent ve Cevre Bilimleri Dergisi, 2001, s. 69.

2 Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera Yaylak ve Kislaklar, Turhan Kitabevi, Ankara,1980, s. 4.

24 Cin, 1980, s. 4.

% BOA, A.DVNSMHM.d., 60/301, 29/Z/993 (22 Aralik 1585).

% Akdeniz, 2001, s. 68.



belgelerinde bu ayrimin yapilmadigi goriilmektedir. Fakat son donem Osmanli
belgelerinde tabi olduklari1 vergilerin farklilagsmasi sebebiyle ofu bigilen ve otu
bigilmeyen kislaklar ayrimmin yapildigr goriilmektedir. Aymi toprak parcasinin
bazi belgelerde mera bazilarinda kislak olarak adlandirildigi bazen de meralarin
birleserek daha biiyiik birim olarak kislaklart meydana getirdigi vakidir.

Arsiv belgelerinden tespit ettigimiz {izere Osmanli biirokrasisinde otlak,
koru, yurt, ¢ifilik, kom, mandira, mezra®’ gibi baz1 kavramlarin sik sik birbirleri-
nin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Bunlar bazen kislagin bir pargasi, uzanti-
s1 veya tamamlayicist olabilmekte iken bazen de kislak bunlarin idari bir kismi
veya biitiinleyicisi olabilmektedir. Ornegin Karaman Beylerbeyligi miilhakatindan
bazi kazalarin bir kisim yerleri konar-gocerler i¢in yurt olarak tahsis edilmis ve
kaydi yapilmistir. Yurt kelimesi, memleket ve ikametgdh anlamlarimin disinda
tasarruf olunan arazi manasinda kullanilmistir. Eski Anadolu metinlerinde yurt,
oturulan yer manasina gelir. Oturulacak yer igin ayrilan alanlar anlaminda ise
yurtluk tabiri kullanilird1 ve yurtluklar, ikta sistemi dahilinde tahsis olunurdu. Bu-
nunla birlikte yurtluk hem bir otlak ve zirai alan veya koy de olabilirdi. Yurt ifade-
siyle kimi zaman cadirlarin kuruldugu oba bolgesi de kastedilmekteydi. Mesela,
Dede Korkut’daki su climle bu anlayis lizerine kullanilmistir: “Gordi kim u¢arda
kuzgun tazi tolagmis, yurtda kalmig... yurdilen haberlesmis...” Kasgarlt Mah-

i3]

mud’un bir siirindeki son satir da soyledir: “Yurt: kalip aglayu”. Brockelmann
buradaki yurt deyisini, vatan olarak terciime etmistir. Vatan denince akla, biiyiik
bir bolge, bir otlak veya bir yayla gelir. Bunun yaninda, ¢adirlarin bulundugu
obanin s6z konusu edilmesi de diisiiniilebilir. Eski Tiirk¢ede yurt sozii, harabe ve
yikint1 i¢in de kullanilan bir tabirdi. Codex Comanicus’da ise yurt sozi, oturulan
ev manasinda kullanilmigtir.?8

Erciyes ¢evresinde giintimiizde ¢adir kurulan yerler igin yurt ifadesi kulla-

nilmaktadir. Ayrica Aladag’daki yayla alanlarinin bir¢ogu, oradaki ¢evre halki

tarafindan yurt seklinde anilmaktadir. Ancak yurt, konar-gocerlerin bulundugu

27 Ornek olarak; “...Hizir ve Hamza min mezralarimn kislak hakkini Mahmud un vermediginden
baskalarina kiraladiklarini beyan ettikleri...” BOA, TS.MA.e, 1041/86, 29/S/1008 (15 Mart 1600)
numara ve tarihli belgede, mezranin kislak hakki ifadesi mezranin kiglak hukukunda olmadigi
ancak fonksiyon olarak bir kislak gibi kullanildigi, buna karsilik bir kira bedelinin 6dendigini
gostermektedir.

28 Ogel, 1991, s. 22-23.
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hem yazlik hem de kislik mekanlar icin de kullanilmis olan bir kelimedir.?® Orne-
gin Osmanli belgelerinde de goriildiigii tizere ayni, metin igerisinde hem yurt hem
de kislak olarak adlandirilabilmistir. Dolayisiyla bdylesine kavram karmasasi
icinde yurt kelimesi de zaman zaman kislakla ortiisebilmekte, karigsmakta, karisti-
rilabilmektedir. Zamanla kalici iskana doniisebilen yurtlarin bir zamanlar konar-
gocerlerin kiglaklar1 olabilecegi ve onceki tanimlamalarda kislak, daha sonra ise
yurt seklinde adlandirilabildigi anlasiimaktadir.

Eski Tiirk kiiltiirtinde kislak s6zii, agil, koy veya meskiin bir yer manasina
da gelmekteydi. Ayrica kislak olarak kdy ve sehir anlaminda daha dogru bir ifa-
deyle koy ve sehirlerde veya hemen yaninda kiglayan konar-gdgerler de olurdu ki
Tiirkistan cografyasinda buna dair bircok &rnek vardir.3! Osmanl belgelerinde
agil kislak ile bazen ayn1 anlamda kullanildig: gibi bazen kislaktaki bir alt islev ya
da hayvanlarin kaldigi bolim yerine kullanilmistir. Kiglak ile agil kelimelerinin
arsiv belgelerinde es veya biitiinleyici bir 6zellik ile birbirlerinin yerine kullanil-
diklar1 bircok érnekler de mevcuttur.®?

Koy ve mahallelerden ayr1 ve uzakta bulunan, ziraatin egemen oldugu ta-
rimsal igletmeler olarak ifade edebilecegimiz ciftlikler, ekseriyetle genis bir alanda
konuslanmis ev, ambar, depo, ahir, ¢alisanlar i¢in miistemilat, ziraat veya hayvan-
cilik icin olusturulmus alanlardan meydana gelir. Bunlar, 6zel ya da kamu islet-
meleri seklinde tesis edilebilmektedir. Ozel ¢iftlikler bir kisiye, bir ziimreye ya da
bir aileye ait olabilir. Bu sebeple ciftlikler kiigiik yerlesmelerdir. Cok sayida ko-
nutlardan bir araya gelmesiyle olusan mahalleler ise yasamsal siirekliligi olan
miisterek yasam alanlaridir.®

Osmanli Devleti’nde 6zellikle merkezi otoritenin zayiflamasiyla 17.
yy.’dan itibaren topragin belirli kimse ve ailelerin ellerinde toplanmasiyla ortaya
c¢ikan ciftliklerin sayisi, ayanligin etkisiyle zamanla artmugtir. Ciftlikler, lizerinde-
ki kiraci statiisiindeki reayanin parseller halinde tasarruf ettigi yerler olabildigi
gibi, daha biiyiik isletmeler seklinde faaliyet de gosterebilirdi. Biiyiik ¢iftlikler

sadece tarim yapilan alanlar degil, ¢ayir, mera, koru, mandira, agil, kislak, degir-

2 Ayse Giil Hiiseyniklioglu, “Karaman Beylerbeyligi Konar-Gégerlerinde Yaylak- Kislak Hayat1”,
Kesit Akademi Dergisi, S. 15, Haziran-2018 s. 71.

0 BOA, A.DVNSMHM.d., 6/445, 26/R/972 (1 Aralik 1564).

31 Ogel, 1991, s. 11-16.

32 BOA, A.MKT.DV, 105/37, 6/C/1273 (1 Subat 1857); AE.SSLM.III, 391/22606, 29/Z/1211 (25
Haziran 1797); AE.SSLM.1I1, 391/22607, 29/2/1211 (25 Haziran 1797); AE.SSLM.I1I, 391/22608,
29/7/1211 (25 Haziran 1797).

3 Dondii Ugegam Karagel, Kir Yerlesmeleri Ders Notlari, Hatay, 2017, s. 31.
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men gibi kirsal yasamin gerektirdigi islevsel bir kompleks hizmeti de verebilirdi.3
Ancak kompleks seklinde bu genis hizmet ¢esitliligi, bir ¢iftligi olusturan unsurla-
rin tanimlanmasi ve adlandirilmasi hususunda bazi sakincalar1 da beraberinde ge-
tirmekteydi.®

Rumeli’nde Mujake, Avlonya, Belgrad-1 Arnavud ve Malakasra kazalari-
nin merkez ¢iftlik ve kiglaklarinda sakin zimmiler, isimleri ve eskalleriyle birlikte
cizye defterinde ¢iftlik ve kislak merkezli bir tasnife tabi tutulmuslardir. Bu def-
terde kayit siralamasinda once koyler, sonra ciftlikler ve akabinde de kislaklar
esas alinmistir. Defterde kislak isimleri, tipki ¢iftliklerde oldugu gibi sahis isimle-
riyle birlikte belirtilmistir. Bunlarin arasinda kislak-1 Petre, kislak-1 Sekovina gibi
gayrimiislim isimlerinin yaninda kislak-1 Ahmed Bey, kislak-1 Mehmed Efendi,
kislak-1 Omer Aga, kislak-1 Bicakcizade gibi Miisliiman isimleri mevcuttur. An-
cak kayitlardan tespit ettigimiz lizere Misliiman isimleri digerine gére daha yo-
gunluktadir.®®

Kislakla karistirilan ve aralarinda muglak bir iliski bulunan diger bir yer-
lesme tiirii de komdur. Tipki mezralar gibi daimi ve gegici iskan alanlari olarak
hizmet veren komlar®, ilkbaharin gelmesiyle birlikte yaylalara giden hayvan sa-
hipleri tarafindan ¢cogu zaman terkedilirler. Ideal bir hayvan ciftligi 6zelligi gdste-
ren bu tiir yerlesmelerin bazilarinda ticari degere haiz olmayan basit ziraat de ya-
pilabilir 38

Arsiv belgelerinde kislak kavraminin zaman zaman yerel kullanimlarina da
rastlamak miimkiindiir. Bergos ve Siizebolu kadilarina gonderilen hiikiimde “...
yiizer tabir olunur kislaklarda ziraat ve hiraset...” seklinde gecen ifadede bu tiir
bir kullanimi gorebilmekteyiz.®® Aymi sekilde Canik, Giresun-Ordu yéresinde,
yazlar1 yaylada bulunan ailelerin kdylerine iniglerinde kullandiklari daha algak
rakimli ve siirekli yerlesim alanlariin ¢evresinde olusturduklar1 gegici yerlesme-

lere verilen addir. Bir nevi kislik gegici yerlesme olarak kullanilan Canik tabiri, bu

% BOA, AMKT.DV, 77/83, 24/R/1271 (14 Ocak 1855).

% BOA, AE.SSLM.111, 300/17570, 21/Ra/1222 (29 May1s 1807).

% BOA, MAD.d., 3433, 20/Ra/1105 (19 Kasim 1693).

37 Osmanli belgelerinde kom seklinde bu adlandirmaya rastlanilmamistir. Ancak halk kiiltiirii icin-
de mevcut oldugu tahmin edilebilir. Bu sebeple komlar kislagin i¢inde islevsel bir alan ya da yap1
olarak bulundugu degerlendirilebilir.

%8 Necdet Tungdilek, Tiirkive Iskdn Cografyast, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul 1967, s. 131.

39 BOA, C.DH., 307/15340, 29/B/1200 (28 Mayis 1786).
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ornekteki gibi kislak anlaminda da kullanilmigtir. Bu durum Canik’in 6zel ve is-
tisnai bir adlandirma oldugu diisiincesini aklimiza getirmektedir.*’

1.3. Cografi A¢idan Kislaklar
Diinyay1 etkileyen iklim felaketlerine bagli olarak medeniyet alanlarinin

karsilastirmali tarihini yazmaya yonelik denemeler yapilmaktadir. Nitekim kii¢iik
buzul ¢caginin*! ve 19. yy.’a kadar gelen iklim salinimlarmin toplumlarin tarihini
nasil etkiledigini ortaya koyma konusundaki gayretler son donemlerde artmistir.
Elbette bu iklimsel degisim siirecini tek sebep olarak gormek, diger etkenleri yok
saymak anlamina gelmez.

Meksika’dan Cin’e Avrupa’dan Hind diinyasina kadar uzanan cografyada
iklim degisimlerinin toplumlarin tarihini, niifus yapilarini, siyasi gelisimlerini ve
arazi kullanim pratiklerini de alt iist ettigi; yeni arayis ve hareketlere sebep oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Osmanli cografyasinin yasam big¢imini sekillendiren
temel unsurlardan olan kiglak-yaylak temelli yasam kiiltiiriiniin maruz kaldig1 ya
da dontistligi sekilleri anlamak gerekmektedir.

Osmanli imparatorlugu kiiciik bir savasci toplulugundan biiyiik bir diinya
giicline doniistiigii 14. ve 15. yy.’larda, bolge genelinde iskanin ve ekimin yayil-
masina yon verirken, payitahtt ve ordusu i¢in gerekli kaynaklarin idaresine ve
teminine doniik bir dizi sistem kurdu. Osmanli niifusunun hizla ¢ogaldigi 16.
yy.’da topraklar ve kaynaklar yetersiz kalmaya baslad1. iklim dalgalanmalarinin
agirlastirdig1 savaglar ve dogal afetler, koyliilerin ge¢imini ve imparatorlugun ia-
sesini yeni baskilar altina aldi. Nihayet, 16. yy.’in son on yilinda, Kii¢iikk Buzul
Cagi’nin sert sogugu ve son alt1 yilizyilin en uzun Dogu Akdeniz kurakligi emsali

goriilmemis kithig ve can kaybmi getirdi.*? Bu durum otlaklara olan ihyac1 artir-

40 Muammer Ak, “Giresun’da Yaylak Kislak Hayatinin Sosyolojik Analizi”, Uluslararas: Yaylaci-
Itk ve Yayla Kiiltiirii Sempozyumu, 26-28 Eyliil 2019 — Giresun, s. 426; Kislak: Yaylacilarin hay-
vanlartyla birlikte ki1 gegirdikleri, algak, kuytu yerlerde kurulmus olan ve genellikle kis mevsimi
boyunca oturulan yerlesmeler, oba, cenik anlamina gelmektedir. Engin Kaban, “Yaylacilik Kiiltii-
riinde Déniigiim: Sultanmurat ve Egrisu Yaylalar1 Ornegi,”, Uluslararas: Yaylacilik ve Yayla Kiil-
tiirti Sempozyumu, 26- 28 Eyliil 2019 — Giresun, s. 277; Karagel, 2017, s. 42

4 Kiigiik Buzul Cag1 ve etkileri ile ilgili ilk tespitler Fernand Braudel tarafindan 1950’lerde yapil-
mistt. Ona gore, 16. Yiizyilmn ikinci yaris1 biitiin Akdeniz bolgesinde de kitlik ve kuraklik donemi
olmustu. Daha sonra Le Roy Ladurie’den Geoffrey Parker’a bir hayli tarih¢i bu isin pesine diis-
miig, sonunda biitiin 17. Yiizyil1 da i¢ine alan genel bir kiiresel soguma donemi yasandigina hiik-
metmisler. Bunu da “Kiigiik Buzul Cag1” (Little Ice Age) olarak adlandirmislar. Oktay Ozel, Tiir-
kiye 1643 Gosa 'min Gézleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 173.

42 Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. 23-24.
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mis ve dogal olarak konargdcerligi ragbet goriir bir seviyeye ulastirmistir.*® An-
cak konar-gogerlige dayanan niifus hareketi, hayvan otlatma alanlarinin daralma-
sina yol agmistir. Ciinkii koyliiler, konar-gocerler veya ¢obanlar hayvanlarinin
beslenmesi i¢in otlaklar1 genisletmeye yonelmekte ve bu amagla ¢aliliklar veya
ormanliklar1 yakarak otlaklar olusturmaya baglamistir. Dolayisiyla niifus arttikca
ve sirliler de sayica biiylidiikge ovalardan yamaglara, yamaglardan ise daha yiik-
seklere dogru bir niifus hareketi gerceklesmis, tarim ve hayvancilik faaliyetleri
ovalardan yaylalara dogru genislemistir. **

Niifus, salgin ve savas gibi etkenlere dayali olarak yiiksek yaylalara olan
bu ihtiyag Osmanli Devleti’nin hemen her déneminde siirekli artis gostermistir.
Elbette bu artis, sebepleri kismen degismekle beraber, 19. yy.’da da devam etmis-
tir. Nitekim bu gereksinim yaylak ile birlikte kiglaklarin da 6nemini ortaya ¢ikar-
mistir. Osmanli sosyal ve ekonomik hayatinin énemli bir bolimiinii teskil eden
kislaklar, yiiksek rakimli yerlerde kis mevsiminin olumsuzluklarindan etkile-
nen gogebe yasam tarzini benimseyenler gittikleri daha sicak ve algak rakimli bol-
gelerdir. Nitekim kislak, dag koylerinin kigin hayvanlarini otlatmak i¢in kullan-
diklar1 algak ovalar olarak da tanimlanmust1.*® Kislaklar, genelde diisiik rakimli ve
tliman 6zellige sahip deniz, gol ve akarsu kiyilar1 gibi diiz alanlarda bulunurlar.

Bu sebeple kislaklar igin alcak yaylalar da denilebilir.%®

Gerek Osmanl arsiv kayitlar1 gerekse giiniimiizdeki kdy isimleri bir za-
manlar kislak olup sonradan kdy haline doniisen yerlesim yerleri ile bir¢ok orne-
gin bulundugunu gostermektedir.*’ Giiniimiizde cografyacilarin kdy alt1 yerlesimi

olarak tanimladiklar1 kislaklarla ilgili olarak Osmanli belgelerinde basit bir tara-

43 Otlak ve meralar iizerinde olusan baskinimn ortaya ¢ikardig: sikayetlere bir &rnek: “1699 'da Ak-
caabat nahiyesine bagl Platana kéyii (mendiregin karsisina diisen mahalledir) ahalisi, kdylerin-
deki “kuz” adindaki mera yerinin kendilerine ait olmasina ve tasarruf etmelerine karsin, Galinoz
kéyiinden Ali ve kardegi Hiiseyin Bese’nin haksiz yere hayvanlarini yayarak merayr gasp ettikle-
rinden sikdyet etmislerdi. Yapilan incelemede meranmin Platana koyiinden Musa Reis’in kadim
kislagi ve otlagi oldugu..” Necmettin Aygiin, “Osmanlh Kirsalinda Iktisadi Oriintiiler ve Trab-
zon’da Koyun (Siirii) Sahipleri (1727)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Giiz 2018; (25), s. 40.

4 Aygiin, 2018, s. 28.

4 Akgiindiiz, 1990, C. 1, s. 186.

46 Ornegin “Mames Taifesi ile ilgili olarak; 400 hane olan bu asiretin yaz mevsimlerinde Siileyma-
nive taraflarma kisladiklar: seklindeki ifade manidardir. Fehminaz Cabuk, Osmanli-Rus-Iran
Hudut Boylarinda Yasayan Kiirt Asiretlerinin Bélgesel Iliskilere Etkisi (1850-1900), (Basilmamis
Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2017, s. 26.

4" BOA, MAD.d, 166, 29/2/962 (14 Kasim 1555); TS.MA.e, 1049/32, 15/N/1011, (26 Subat 1603);
Egawa, Sahin, 2007, s. 89-90; Ak, 2019, s. 425 vd.
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mayla bile birgok kislak koyiiniin adi1 gegtigi tespit edilebilir. Hatta 6zel isimlerle

beraber anilan bir¢ok kislakla karsilasmak da miimkiindiir.

Anadolu’daki gogebe hayat tarzinin en belirgin 6zelligi, ekonomik bakim-
dan hayvancilikla ugrasilmasi ve yaylak-kislak mahallerine sahip olunmasidir.
Bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte hayvanlarini otlatacaklar1 yaylak mahalleri-
ne go¢ edenler kis mevsimini, iklim bakimindan daha iliman ve korunakli bir yer
olan kislak mahallerinde gegiriyorlardi. Bu bakimdan onlar, yaylak ve kislak ma-
halleri arasinda hareket halindeydiler. Ancak yaylak-kislak arasindaki mesafeler,
yasanilan bolgenin 6zelligine gore farkliliklar gosterebilir.*® Ornegin Teke Y 6riik-
leri kis doneminde daha ¢ok sogugun kirildigi, Toros daglarinin giiney yiiziinde
deniz seviyesinde bulunan ve yer yer igerilere dogru sokulan ovalar ve vadilerle
Akdeniz sahil seridinde bulunan kuytu yerlerde kislamislardir. Koyun besleyenler
genellikle ot bakimindan zengin olan diiz arazileri tercih ederlerken kegi besleyen-
ler, Toroslarin Akdeniz’e bakan, 500-600 metreye kadar olan yamaglarinda yer
alan maki toplulugu ve fundaliklarin bulundugu caliliklar1 kiglamay1 kendileri
acisindan uygun gormiislerdir. Bu tercih daha ¢ok koyun ve keg¢inin beslenme
kaynaginin farkli olusundan kaynaklanmaktaydi. Koyunlarin yayilim alani taze
otlar iken kecilerinkisi daha ¢ok maki toplulugu olarak bilinen ¢alilarin filizleri ve
yapraklarryd1.*°

Bati Anadolu’daki gdcebe gruplarin yaylak-kigslak mesafeleri, Anado-
lu’nun diger bolgelerindeki gogebelerinkine gore daha kisadir. Bu durum bolgenin
cografi yapisindan ve tarima daha elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Yay-
lak ve kiglaklara gocenler, kendilerine ait kolayca kurulan, sokiilen ve tasinan ¢a-
dirlarda yasarlardi. Bu hayat tarzi ile gocebeler, topraga bagimli degillerdi. Ancak
bu, onlarin toprakla ilgilerinin olmadigi1 anlamina gelmez. Gogebe gruplar, kendi-
lerine ait belirli yaylak mahallerinde hayvanlarini otlatirken, 6zellikle kislak ma-
hallerinde basit denebilecek ziraat de yapmaktaydilar.>

Tiirkiye’de daimi iskan sahasinda yasayan insanlar, ziraat ve hayvancilik
olmak iizere en belirli iki ekonomik faaliyet iizerinden gegimlerini saglarlar. Bu

sebeple giiz mevsiminde alt zondaki tarlalar siirer ve ekerlerdi. insanlarin bu ge-

% Egawa, Sahin, 2007, s. 16; Ramazan Sever, “Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri Arasinda
Siirdiiriilen Yaylacilik Faaliyetlerine Cografi bir Bakis”, Uluslararasi Yaylacuik ve Yayla Kiiltiirii
Sempozyumu, 26-28 Eyliil 2019 — Giresun, s. 89.

4 Mehmet Ak, Teke Yoriikleri (1800-1900), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 125.
%0 Egawa, Sahin, 2007, s. 16; Sever, 2019, s. 89.
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¢im dongiisii icerisinde etkin bir yeri olan hayvanlar ise ya kdy icinde veya iskan
mahallinin yakininda insa edilmis agillarda bulunurlards. ik baharin gelip, siddetli
soguklarin sona ermesi ve karlarin ortadan kalkmaya baslamasiyla birlikte kir
hayatinda bir hareketlilik baslardi. Gogebe asiretler, bu donemde kislaklarda ve
cadir iglerinde bulunduklarindan, karlarin erimeye baglamasiyla yeni yeseren me-
ralar1 takip ederek tedricen yaylalara ¢ekilirlerdi. Hayatlarinin biiyiik bir kismini
kildan yapilmis ¢adirlar i¢inde gegiren gogebe asiretlerin kislakta insa edilmis
meskenleri olmadig1 gibi cogu zaman yaylalarda da bulunmazdi.>*

Yar1 gocebeler, gdcebelerden biraz daha farkliydilar. Bunlar, kisin cadir-
dan ¢ok bir meskende ikamet ederler ve baharda iki gruba ayrilirlardi. Bir kismi
esas iskan sahasinda kalarak oradaki tarlalar1 bekler, geri kalanlar ise ¢adirlar1 ve
hayvanlariyla beraber yaylaya gogerlerdi.>?

Cografyacilar, kir yerlesmelerini biiytiklik, kiigiiklik durumlarini géz
oniinde bulundurarak koy ve koy-alti iskan sekilleri olarak iki grupta siniflandir-
muglardir. Koy-alt1 iskan sekilleri ile heniiz koy niteligine ulasmamig birim anla-
tilmaktadir. Koy-alt1 iskan sekilleri sosyo-ekonomik faaliyetlere gore daimi, gegi-
ci, ufak, biiyiik, toplu, daginik; iskan sekillerine gore ise kom, mezra, ¢iftlik, ova,
vaylak, kisla, kislak, agil, divan, oba, dam, bag evi olmak iizere gore siniflandi-
rilmistir. Anlasildig: lizere bu smiflandirma igerisinde kislaklar, kir iskanini ka-
rakterize eden kdy ve kdy-alt1 iskan birimleri icinde degerlendirilmistir.>

Iskanin 6ziinii olusturan ev ve eklentileri iceren bir yapida su hususiyetler
gbze carpar: Dogu Karadeniz’de her ailenin ge¢imini saglayan bir miilk veya iire-
tim sahas1 mevcuttur. Bu miilkiin uygun bir yerinde aile fertlerinin sayisina gore
inga edilmis bir ev bulunur. Cift katli olup bu evin ekseriyetle alt1 ahir, {istii ise
yeme, igme ve dinlenme alani olarak kullanilir. Evin altinda ya da yakininda ahur,
samanlik ve serende gibi eklentiler bulunur. Ev ve bu eklentileri, ziraat veya ge-
¢im sahas1 ¢evreler. Her bir evin ihtiyacim karsilayacak sekilde bir veya birkag
musir tarlasi ve ailenin fert sayistyla orantili bir sebze bahgesi bulunur. Misir tarla-
lar1, genellikle meyve agaglariyla ¢evrelenir. Kis yakacagi i¢in her hanenin istifa-

de ettigi bir korulugu ve merasi bulunur.>

51 Tuncdilek, 1967, s. 141-142,
52 Tungdilek, 1967, s. 141-142.
%3 Tungdilek, 1967, s. 98.

% Tungdilek, 1967, s. 99-100.
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Orhon yazitlarindan baglayarak eski Tiirkge metinlerde gecen kislak kis
mevsiminin, yaylak ise yaz mevsiminin gegirildigi yer anlamina gelir. Yaylak ve
kislak iskan mahallerindeki yasam anlayis1 yar1 gogebe hayat tarzinin en belirleyi-
ci unsurudur. Bu tarz gégebelik, daha ¢ok konar-gdger tabiriyle agiklanir. Gogebe-
lik, mevsimlere gore veya ekonomik sartlara bagli olarak siirekli yer degistiren
topluluklarin hayat sekli iken konar-gogerlikte mekan belirlidir. Bu topluluklar
ciftgilikle de ugrasir ve triinlerini yatay veya dikey gog hareketleri sirasinda belir-
li periyotlar dahilinde toplarlar.

Tiirklerde genis alanlarda yaygin bi¢cimde siirdiiriilen ve uzun miiddet var-
ligin1 koruyan konar-gdger yasam tarzinda temel gecim kaynagi hayvancilik oldu-
gundan hayvanlarina her mevsim taze ot temin etmesi gereken bu topluluklar kig
mevsimini algak giiney enlemlerde kar gérmeyen iliman yerlerde, yaz mevsimini
ise daha yliksek kuzey enlemlerde veya yiiksek ve serin kesimlerde gegirirlerdi.
Temelde konaklama yerleri belli olan bu insanlar, iki mekan arasinda siirekli gidis
gelis tarzinda devam ettirdikleri hayatlarin1 aradaki gecis mevsimlerinde uygun
mekanlarda konaklayarak stirdiiriirlerdi.

Niifus artis1 ve ekolojik degisim konar-gogerlerin yerlesik hayata gegiril-
mesinde onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda F. Tabak ekolojik degisime bii-
yiik 6nem atfetmektedir. Ona gdre, konar-gocerlerin yerlesik hayata geg(iril)meye
basla(n)mas1 niifus artisinin arkasindaki 6nemli bir etkendir. Niifus artis1 {iriin
ekilecek tarla agmak iizere agac kesiminin hizlanmasina, ormanlik alanlarin ¢ip-
laklagsmasina ve bu da siklikla sel tagkinlarina yol agmaktadir. Buna bagli olarak
ovalardaki niifus daha yiikseklerdeki yamaclara, sirtlara veya ormanlik alanlara
dogru yerlesmeye; yer degistirmeye baslamaktadir.>® Bu dogrultuda kislaklar ba-
zen bir vadi, bazen bir kdy veya sehir halini alabilmistir. Bu kadar farkli bolgeler-
de bulunan yaylalarin yaninda kislaklar da yaygindi. Fakat kislaklar bazen yaylak-
lardan uzakta kalan sehir, kasaba veya koy gibi siirekli iskan merkezleri oldugun-
dan yaylalar gibi fazla degildir. Yerlesiklerle birlikte kdy, kasaba ve hatta sehir-
lerde kislayan bir kisim konar-goger, kislak bolgelerinde kiigiik yerlesim yerleri
meydana getirdikleri i¢in yerlesik diizene kismen yatkindi.*®

Genellikle yatay yaylacilikta bile kislaklarin ytikseltisi yaylalardan daha

azdir. Ancak Mugla 6rnegindeki gibi istisnai ornekler olabilmektedir. Tersine ya-

%5 Aygiin, 2018, s. 28.
%6 Osman Giimiiscii, “Yaylak ve Kislak”, TDV Ek-2, Ankara, 2019, s. 669-670.
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pilan yatay yaylacilik 6rnegini Mugla ile bu sehrin giineydogusunda yer alan Ka-
rabaglar yaylasinda gorebiliriz. Biiylik bir polyenin kuzeybati kenarinda yer alan
Mugla sehri aslinda yayla sehri olmak gibi bir 6zellik tasimakla beraber, bu yayla
sehrinin Oniinde ve sehirden 4-5 km mesafede Karabaglar mevkiinde bahgeler
halinde gelismis tipik bir yayla yer alir. Karabaglarin en énemli ve karakteristik
tarafi, bahsi gecen yaylanin yiikseklik itibariyla sehirden daha agagi bir yiikseltide
bulunmasidir. Kis1 sehirde gegiren miilk sahipleri yazin Karabaglara yayladaki
evlerine inerler ve burada bag-bahge hatta kegi yetistiriciligi ile ugrasirlar. Bu
durum Karabaglara, yayla olarak ¢ikilan degil, inilen bir yer olarak karakteristik

bir 6zellik kazandirir.>’

1.4. Eski Tiirklerde ve Tiirk Kiiltiiriinde Kislak

Tiirk kiiltiiriinde kislaklari iki baslik altinda ele alabiliriz:

1) Asirlardir devam eden konar-goger yasam kiiltiiriiniin dogal bir sonucu
olarak halkin kullanimina agik kislaklar.

2) Devletin ihtiyaglarini karsilamak {izere tahsisi yapilan kiglaklar.

Aslinda bu tasnif giiniimiiz sartlarinda bizler tarafindan yapilmis bir sinif-
lama olup devlet yoneticilerinin ve ileri gelenlerinin de kislak-yaylak hayat1 yasa-
diklarini vurgulamaktan ibarettir. Dolayisiyla da yapilan siniflandirma, metot ve
kavram haritas1 olusturulmasi yoniiyle bir kolaylik saglamaya yoneliktir. Bu se-
beple de anakronik bir yaklagimi yansitmaktadir.

Eski Tiirk kiiltiirinde konar-goger yasam bicimi ile devlet ileri gelenleri
arasinda bir ayrim s6z konusu degildi. Devleti yonetenlerin de biiyiik oranda halki
ile benzer yagam tarzini benimsedikleri bilinir. Eski Tiirklerde bir¢cok devlet yone-
ticisinin sehirlerde veya saraylarda daimi iskanlar1 baslayincaya kadar yaylak-
kislak hayati yasadiklar1 bilinmektedir. Keza ilk Osmanli sultanlarinin da uglarda
konar-géger yasam kiiltliriiniin i¢inde yaylak-kiglak arasinda gidip geldikleri bi-
linmektedir.

1.4.1. Bir Yasam Bicimi Olarak Onemli Kislak Noktalari

Tarih boyunca yaylaklar ve kiglaklar, Tiirklerin giinliik yasamlarini sekil-
lendiren 6nemli iki unsurdur. Cilinkd bu iki yasam tarzi ve mekani, bir kdy ya da
kasaba olusumunu saglayabilir. Bu yasam tarzi, torelere ve geleneklere goére sekil-

lenirdi. Her toplulugun, yaz ve kis mevsimlerini nerelerde gegirecekleri bunlara

5" Tungdilek, 1967, s. 145.
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gore belirlenirdi. Osmanli kanunnamelerinde bu hususta “Yaylaklarin ve kiglakla-
rin ahkami, sair arazi gibidir.” seklinde net bir ifade dahi mevcuttu. Ancak za-
man zaman bu usul ve yazili kurallarin disinda da hareket edildigine dair birgok
ornek de mevcuttur.%®

Tiirk gocebeliginden kasit asla basibos bir sekilde oradan oraya gezen
giindiiz yol alip, gece bir yerde konaklayan ya da hosuna gittigi yerde birkag¢ giin
kalan bir giiruh anlasilmamalidir. Tam aksine gbéc¢ebe hayati kiiltiirel bir unsur
oldugu kadar oldukga sik1 bir disiplinle isleyen bir nitelikteydi.*®

Sert kis sartlar1 sebebiyle kislaklarin korunakli bolgelerde olmasi sarttir.
Bu sebeple kislak mekanlari olarak genellikle vadiler, riizgardan uzak dag yamag-
lar1, kimi zaman orman igleri tercih edilirdi. Kislaklar, korunakli yerler oldugu
icin yaylaklara gore daha yogun niifusa; sosyal, kiiltlirel ve iktisadi yasam sartlar
acisindan daha elverigli imkanlara sahiptirler. Tiirkistan bozkirlarinda bdyle bir
ortamin olugsmasinda ciftgilikle birlikte yar1 gogebe hayat siiren topluluklarin etki-
si biiyiiktiir.®

Gogebe Tiirklerin besledikleri hayvanlar arasinda hareket kabiliyetleri bii-
yiikbas hayvanlara gore daha seri olan koyun ve kegi gibi kiigiikbaslar, basi ¢ek-
mekteydi. Bunun haricinde pek yaygin olmamakla beraber bazi bolgelerde deve
de besleniyordu. Yine gocebelerin daimi kislaklarinda giinliik islerinde ugrasirken
at, okiiz, manda, sigir ve katir gibi hayvanlardan da istifade edilmekteydi. Bu hay-
vanlar ayn1 zamanda yaylaklara ¢ikarken ya da kislaklara inerken yiik tasimak icin
kullaniliyor, ziraat yapilan donemlerde de cifte kosulabiliyordu.

Tiirkistan’da yaylak-kislak arasinda yapilan gogler, glivenilir yollar ve me-
ralar takip edilerek yapilirdi. Gogler; diizenli yapilip yapilmadigina, siiriiniin bii-
yukligiine, cografi sartlara, hayvan cesidine, siirii sahibinin zihniyetine ve mesa-
feye gore degisebilirdi. Yatay veya dikey sekilde gerceklestirilen gocler genellikle
kisin gilineye, yazin kuzeye dogru yapilirdi. Yatay goc tercih edenler, ¢ogu kez
bozkirda daha genis alanlarda hareket ederlerdi. Dikey konar-gogerlik yapanlar ise
daha kisa mesafeler kat ederek siiriilerini daglarin zirvesi ile etekleri arasinda otla-

tirlard:. %2

58 Ogel, 1991, s. 1-3.

% Kayali, 2010, s. 18.

8 Tombuloglu, 2020, s. 460.
61 Kayali, 2010, s. 24.

82 Tombuloglu, 2020, s. 460.
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Eski Tiirklerin yasamlarinda 6nemli bir merhale olan kiglaktan kasit bazen
bir vadi, bazen bir kdy ve bazen de bir sehir olabilir. Mesela IX. yiizy1l Miisliman
cografyacilarindan Ibn Riisteh, El-a’lak El-nefise adli eserinde Hazarlarin Sari-
segen Ve Hanbalig adl1 iki biiyiik sehri kislak olarak kullandiklarini, bahar gelince
de kirlara ¢ikarak burada kaldiklarini sdyler. Yine sehir ¢evresine yakin yerlerde
de gogebelerin kisladiklarint belirtir. Buralara yerlesen gocebeler, yakinlarinda
bulunan sehirlerin de tesiriyle kolayca yerlesik hayata geciyorlardi. Kuzey Ha-
rezm’de meskin Ozbekler ile Kangli ve Karluk Tiirklerinin énemli bir kism1 bu
yolla yerlesik hayata gecmislerdi.®

Kislak miiessesesinin sosyal hayata tesirleri iizerinde goris ileri siiren ilim
adamlarindan birisi de W. Eberhard’dir. Eberhard, bazen gogebe Tiirklerin, bil-
hassa cetin kig, uzun siiren kitlik ve kuraklik dénemlerinde yerlesik komsularinin
yiyecek depolarini yagmaladiklarini ileri siirer ve iistelik gogebe unsurun, giftei-
likle ugrasan yerlesiklerin arazilerini ele gecirmek tizere her yola bagvurduklarini
da ifade eder. Ancak zamanla, hasmane olan bu miinasebet, dostane iliskilere bun-
lar arasinda ticari iliskilerin gelismesini saglamistir. Bu miinasebetler ¢ergevesin-
de yerlesikler, fazla iiriinlerini gégebelere vermeye ve bunlarin yerine onlardan at
almaya baglamiglardir. Ayrica deri, maden ve giysi gibi gocebeler tarafindan imal
edilen iiriinler de bu yolla yerlesiklerin istifadesine sunulmusgtur.5

Kislak ile ilgili ilk bilgilerimiz eski Tiirk destanlarina kadar uzanir. Oguz-
name’ye gore Bozok ve Ucoklarin hem yaylaklar1 hem de kislaklar1 vardir. Bo-
zoklarin yaylagi Sayram ve Kazgard daglarindan baslayip Karabah denilen yere
kadar olan bolge iken kislaklar1 da Porsuk ve Aktag cevresiydi. Ugoklarin yaylag
Kiirtak, Kusluk ve Bozyaka’dan Almalik’in Akdag bolgesine kadar uzanan yerler;
kiglaklar1 da Tengri Kaluk tarafiydi. Uygurlarin kiglagi ise Yukar1 Orhun Neh-
ri’nin sol kiyisinda yer alan Ordu-Balig sehriydi. Ayn1 zamanda bu sehir, dnemli
ticaret yollariin da tizerindeydi. Dede Korkut Destani’nda da belirtildigi gibi her
bir beyin sorumlu oldugu bir boyu vardi. Beyler, boylariyla birlikte yurdunun dag-
larinda yaylamakta; irmak, ¢ay ve dere boyu gibi engin ve algak yerlerde de kis-
lamaktaydi. Yine Dogu Oguzlari, Altay daglarinin bilhassa kuzeylerindeki ¢ok kar

diismeyen yerleri kislak olarak kullanirlardi. Bu yerlerin de bilhassa giliney ya-

83 Kayali, 2010, s. 28.
84 Kayali, 2010, s. 29.
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maglarini tercih ederlerdi. Zira bu tiir yerler, digerlerine nazaran daha fazla giines
alir ve bu yiizden de otlar1 daha giir ¢1kard:.®®

11. yy.’da Tiirk illerini dolasan Kasgarli Mahmud, Seyhun nehri boylarin-
da konar-goger Oguzlara rastlamist1.%® Nehirlerin kiyilari, Oguzlar tarafindan kis-
lik arazi olarak kullaniliyordu. Idrisi, simdiki Bat1 Kazakistan topraklarinda oturan
gdocebe Oguzlarin, yazlik ve kislak topraklarindan s6z etmektedir. Oguzlar, Mave-
raunnehir ve Harezm platolarina sinirdas sahra ve bozkirlarda gogebe halde yasa-
maktaydilar. Oguzlarin biiyiik kafileler halinde sonbaharin bitiminde Harezm ki-
yilara dogru gog ettikleri bilinmektedir. Muhtemelen bunlar, Sir-Derya’nin agagi
kisimlarindaki kislaklarina donen Oguzlardi. Tarihi kayitlarda, Oguzlarin Sir-
Derya nehrinin her iki yakasinda kislak ve yazliklarinin olduguna dair bilgiler yer
almaktadir. Mesudi, Oguzlarin kisin yilki stiriileriyle Don civarindaki bozkirlara
hareket ettiklerini yazmaktadir. Yine Mesudi, Balkas Golii etrafindaki ¢ollerde
gdgebe Tiirklerden bahsedip bu gole dokiilen Ak Irtis Nehri’nin etrafinda Oguz ve
Kimaklarm yazlik ve kisliklar1 oldugunu belirtir.%’

Mogollarin, genel adetleri {izere, atlarini1 sehirlerde ve tarim alanlarinda
dolastirmadiklarini, yaylak ve kislaklar: ziraat olmayan, harabe sehirlerden sectik-
lerini vurgulamak yerinde olacaktir. Mogolistan cografyasinda iken daha iyi ya-
sam kosullara erismek iizere, kigin gliney bolgelere, yazin kuzey ve daha serin
bolgelere go¢ eden Mogollar, ufki/vatay bir goc sergilemekteydiler. Fakat Yakin
Dogu’ya geldiklerinde, cografyanin kosullarina uygun olarak soguk, kar veya si-
caktan kagmak igin, engebeli, daglk arazilerde amiidi/dikey bir gog rotasi izlemek
durumunda kalmislardi. Daha ziyade askeri kislak olarak (tamamen ath oluslar
stirli ve atlar1 beseleyebilecek otlaklarin oldugu kislaklarr hedefliyorlardi) Mogol
ordularinin Horasan ve Azerbaycan kislaklar1 haricinde® Anadolu’daki kislakla-
rin1 13 1la 38 cm arasinda az yagis alan, yiiksek platolardan sectikleri gdozlenmek-
tedir. Genelde bunlar, kislak olarak Konya’nin kuzey bélgeleri ve Kizilirmak’mn

yukari taraflarini tercih edilmisti.®®

6 Kayali, 2010, s. 27.

% Tufan Giindiiz, “Konar Géger”, TDV, C. 26, Ankara, 2002, s. 161.

67 Kayali, 2010, s. 20-22.

% John Masson Smith, “Mongol Nomadisim and Middle Eastern Geography: Qishlags and Tii-
mens”, The Mongol Empire and Its Legacy, Edit. David Morgan-Reuven Amitai Press, Leiden,
2000, s. 39-56. Cev.Murat Kegcis, Sadik Kaya, TAD, C. 37 S. 64, 2018, s. 395-412.

89 Uyar, 2013, s. 246-249.
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1.4.2. Askeri Maksatla Kullamlan Devlet Kislaklar:

Asya Hunlarinda Mete zamaninda Ongin Irmag ilizerinde devletin kiglagi
vardi. Bu kislak Lung-C’eng denilen bir yerdeydi ki bazi arastirmacilar burayi
Goktiirkler zamanindaki Karakum sehri ile 6zdestirirler.”® 1258°de Baycu Noyan,
Aksaray’da Kili¢ Arslan Ribati civarinda konaklamis ve buray: kislak olarak kul-
lanmistir. Yine farkli bir tarihlerde Mogol komutanlar, Kirsehir, Nigde, Delice ve
Niksar taraflarindaki otlaklarda kislamislardir. Ayrica Diyarbakir da Mogol ordu-
larmin seferler sirasinda kisladiklar1 diger bir yerdir.”* Buradaki kislak secimle-
rinde verimli otlak olmalarinin yaninda yol kavsaklarinda bulunmalari ve jeostra-
tejik 6nemleri biiyiik 6lgiide etkili olmustur. Uyar, bu tiir yerlerdeki kislaklar1 as-
keri maksatla kullanilan devlet kislagi seklinde degil, yerlesik kiiltiiriin kiglagi
cercevesinde ele almistir.

(Cagataylarin Maveraiinnehir cografyasinda 16. yy. ortalarina kadar yaylak
ve kislaklara sahip konar-goger bir toplum olduklart bilinmektedir. Ciinkii bunla-
rin temel gecim kaynaklart hayvanciliktir. Cagatay halki, yaklasik yiiz yil, diizenli
bir sekilde bu yaylak-kislak bolgeleri arasinda dikey gogler yapmistir. Tiim Cen-
gizli hanlarinda oldugu gibi Cagatay hanliginin da bir yazlik bir de kislak baskenti
olmak tiizere iki merkezi bulunurdu. Kaynaklardan Timur’un yaylak-kislak za-
manlarina riayet ettigi de anlagilmaktadir. Timurlularin yaylak kislak anlayisi, ne
kendisinden &nceki Ilhanl Devleti gibi ne de Akkoyunlu Devleti gibiydi. Zira
[lhanli Devleti’nde yaylak kislak anlayis1 oldukca sistemliydi ve bu sebeple de
[lhanlilar déneminde kayda gegen yaylak-kislak listeleri mevcuttu.’

Timurlu Devleti, konar-goger geleneklerini mutat oldugu sekilde devam
ettirmis, lizerine kurdugu mirasa uygun olarak yasadigi siire boyunca otag ile
baskentini hep yan yana tutmustur. Bagkent Semerkant’ta kaldig1 zamanlarda seh-
rin disindaki cayirlik alanlarda karargdhinmi kurdurarak veya saray bahcelerindeki
cadirlarda kalarak konaklamistir. Timurlu hiikiimdarlarinin, kendisinden onceki
devletlerden farkli olarak yalnizca sefer donemlerinde bir defaligina konaklamak
tizere yeni yerler tercih ettiklerini gormekteyiz. Ancak Timurlu hakimiyetinde
yasayan halkin gocebeligi diizenli sekildedir. Mirza Sahruh da tipki babasimin
yaptig1 gibi ne Herat’la baglantisin1 koparmis ne de yaylagi Badgis’te yasamay1

0 Kayali, 2010, s. 29.
"L Uyar, 2013, s. 246-249.
2 Tombuloglu, 2020, s. 460.
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birakmistir. Timur’un haleflerinin de zamanla sehirlilestigi; savaslardan ve devlet
islerinden kalan zamanlarda hava degisimi veya av gibi maksatlar ile yaylaklara

gittikleri goriilmektedir.”

1.4.3. Eski Tiirk ve islam Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar

Mera, yaylak ve kislak konularm ele alirken siiphesiz Islamiyet’ten dnce
Tiirk hukukuna kadar inilmesi ve degerlendirmelerin buna gore yapilmasi hakika-
ten onemli ve gerekli bir mevzudur. Ancak bilinmelidir ki; Islamiyet’ten &nce
Tiirk hukuku hakkinda kesin bilgiler veren hukuk kaynaklari olmadig1 gibi mera,
yaylak ve kiglaklar konusunda tarihin bu donemine dair sdylenecek seyler de tah-
minler 6tesine gegmemektedir. Yalniz belirtilmelidir Ki eski Tiirkler hayvancilikla
gecinirler ve ¢ogunlukla gogebe bir hayat siirerlerdi. Gogebeler, mera, yaylak ve
kislaklar elverigsiz oldugu donem ve sartlarda yeni yerler aramaga koyulur ve bu
yolda komsu gogebelerle doviismekten cekinmezlerdi. 1071°de Selguklularin
Anadolu’ya ayak basmalarindan sonra Bizans hakimiyetinin kirilmasinda Orta
Asya’dan gelerek Selguklu Devleti hakimiyetine giren go¢ebe Tiirkmen beylerinin
kendilerine daha iyi ve genis meralar bulma arzusunun etkisi biiyiik olmustur.’
Bu donem ig¢in kiglak ve yaylak konusunda soylenebilecek sozde, torenin bu ko-
nuda belirleyici temel unsur oldugu hususudur.

Tiirkler Islam dinini kabul ettikten kisa bir zaman sonra bu dinin belirledi-
gi ser’i hukuk sistemini de benimsemislerdir. Bu sebeple eski hukukta mera, yay-
lak ve kislaklarm durumunu incelerken islam hukukunun konuyla ilgili hiikiimleri
gbzden gegirilmesi gerekir. Bunun disinda diger Tiirk devletleri gibi 6zellikle
Osmanli Devleti de toprak hukuku konusunda, islam hukuku disinda birtakim
yeni kaideler de uyarlamak zorunda kalmistir. Bunun iki temel sebebi vardir:

1) Islam hukuku ile geleneksel toplum yapisinin éngérdiigii bazi ihtiyagla-
rin tam olarak karsilanamamasi,

2) Sosyal hayatta yasanan yeni gelismelere Islam hukuku kaideleri ile ce-
vap verilememesi.”

Islam hukukgular1 seriatin agikga isaret etmedigi durum ve konularda ka-
mu menfaati icab1 padisahin 6rf ve adete uyarak devletin nizam: ve teskilatinda,

birtakim idari degisiklikler yapabilecegini kabul ederler. Bu sekilde konan kaide-

8 Tombuloglu, 2020, s. 466.
4 Cin, 1980, s. 17.
5 Cin, 1980, s. 18.
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ler, 6rfi hukuku meydana getirir. iste Osmanli hukukunda toprak rejimini diizen-
leyen kaideler bu tiirdendir.®

Islam hukukunda devlet iradesiyle muamelata elverissiz hale getirilmis
olan mallar, kamu mallarinin hukuki rejimine tabi tutulur. Bu tiir mallarin nere-
deyse tamam gayrimenkullerden olusur. Buna istinaden islam hukukunda arazi-i
mahmiyye olarak tanimlanmig olan araziler daha sonra Osmanli donemindeki kis-
lak, mera ve yaylak hukukuna kaynaklik teskil etmistir. Odunundan veya otundan
faydalanmak iizere muayyen bir kdy veya kasaba ahalisine terk ya da tahsisi ger-
ceklestirilen baltalik, mera, yaylak ve kislak gibi yerler, sahsi tasarrufa ve dolayi-
styla aligverise konu olamazdi. Aksi halde kdy veya kasaba halkinin istifadesi
tehlikeye girer, bu gibi yerler belirli kimselerin sahsi tasarruflarina gegerdi. Bu
sebeple mera, yaylak, kislak ve baltalik gibi yerler {izerinde hak sahipleri sadece
miisterek bir istifade ile sinirli tutulmuslardir. Hak sahiplerinden higbiri, digerinin
istifadesine mani olamazdi. Devlet dahi tahsisatin devam ettigi siire zarfinda bu
tir yerleri tasarruf edemezdi. Yalnizca hiikiimdarlar, bu tiir yerler {izerinde bir
muhafaza ve nezaret hakkina sahiplerdi. Bu sebeple muayyen bir kdy veya kasaba
ahalisinin istifadesine tahsis edilmis olan mera, yaylak, kislak ve baltalik gibi yer-

lere himaye altinda bulunan anlamna gelen arazi-i mahmiyye ad1 verilmistir.”’

6 Cin, 1980, s. 18.
T Cin, 1980, s. 22.
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2. XIX. YUZYILA KADAR OSMANLI DEVLETINDE KISLAKLAR
2.1. Osmanhda Klasik Toprak Sisteminde Kislaklar

Bir {ilkenin toprak idaresi, siyasi rejimi hakkinda bilgi veren en iyi 6l¢ii-
lerden biridir. Insanlik tarihine bakildiginda gériiliir ki monarsik ve oligarsik re-
jimlerde miilkiyet miiessesesi, kismen veya tamamen siyasi rejimin etkisi altinda-
dir. Siyasi rejim liberallesip demokratik anlayisa dogru yol aldikga, toprak idaresi
de 6zel miilkiyete dogru gelisme kaydeder. Osmanli monarsisinin siyasi evrimi
incelendiginde bu rahatlikla fark edilebilir. Ozellikle Tanzimat sonrasinda Batiya
acilma, mesruti idareyi gergeklestirmeye yonelen ¢abalara paralel olarak monarsik
iktidar liberal anlayss ile birlikte mesruti rejime dogru evrildik¢e tarim topraklari-
nin miilkiyet rejimi de kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete dogru bir gelisme gos-
terir. Arazi Kanunnamesi ve bu kanunnameyi birgok kere degistiren mevzuat bu
gercegin acik bir gostergesidir.’®

Osmanli Devleti’nde topragin hukuki statiisii ve tasarruf sekli bakimindan
imparatorlugun her tarafina samil tek bir sistem uygulanmadigi malumdur. Impa-
ratorluga katilan yeni ve genis topraklarda, eskiden beri uygulanan 6rf ve adetleri,
hukuki ve fiili durumlar1 da dikkate alarak Osmanli idarecileri, idari anlayisinda
mahalli 6zellikleri de yansitacak sekilde bir yapi olusturmaya ¢alismiglardir. Bu
ylizden temelde timar sisteminin uygulandigi eyaletlerle bu sisteme dahil edilme-
yenler arasinda askeri ve idari alanda baz1 farkliliklar ortaya ¢ikmustir.”

Osmanli Imparatorlugu’nda arazi; miri, miilki ve vakfi hukuk bakimdan
genel olarak ti¢ sekilde simiflandirilir. Miilki arazi, sahislara ait topraklardir. Vakfi
arazi ise miilk sahiplerinin gayrimenkullerini bir hayir kurumu yararina tahsis
ettikleri arazi ¢esididir. Mir7 topraklar ise miilkiyeti devlete ait, tasarrufu ise fert-
lere, ziimrelere veya kamuya tahsis edilmis topraklardir. Fetih sirasinda paylasti-
rilmayip devlete mal edilen ve harag ya da osiir mukabili fertlerin tasarruflarinda
bulunan topraklar ile arazi-i mevat ve arazi-i metruke miri topraktan sayilir.&

Esasen miilk arazilerin kaynag1 da miri arazilerdir. Vakif arazilerinin kay-
nag1 ise miilk arazilerdi. Ancak Osmanli kanunnamelerinde yukarida ifade edilen

temel arazi cesitlerine mevat ve metruk arazi adiyla iki boliim daha eklenerek beg

8 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, Selguk Universitesi Yayinlari,
Konya, 1987, s. 2.

™ Mehmet Ali Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2012, s.
89-90.

8 Unal, 2012, s. 89-90; Cin, 1987, s. 9.



kisimda ele alinmigtir. Arastirmacilar tarafindan genel kabul gbren anlayisa gore
terkedilmis topraklar anlamindaki metruk arazi ve higbir ise yaramayan bos top-
raklar olarak nitelendirilen mevat arazi de miri topraklar icerisinde degerlendirile-
bilir.81

Osmanli Devleti’nde arazi hukukunu tanzim eden kaidelerin ser-i ya da or-
fi olduklar1 konusu her zaman tartismalidir. Osmanli Devleti toprak hukuku saha-
sinda genellikle Islam hukukunu tatbik etmistir. Ancak devletin ilk kurulus yilla-
rindan itibaren arazi rejimi, topraklarin yeni bir siniflandirilmasina yer veren bir-
takim degisikliklere ugramistir. Imparatorlugun kurulmasindan sonra fethedilen
topraklarin miilkiyeti devlete mal edilerek istifadesi, tapu adi verilen bir bedel
mukabilinde sahislara verilmistir. Bununla beraber, fethedilen topraklar Hicaz ve
Basra gibi baz1 yerlerde Miisliimanlarin; Sakiz, Midilli ve Kibris adalarinda oldu-
gu gibi gayrimiislimlerin mutlak miilkii olarak muhafaza edilmistir. Baz1 eyalet-
lerde ise bu tiir toprak askerler arasinda miilk olarak paylastiriimustir.

Osmanl arazi sisteminin esasini teskil eden miri arazi miilkiyeti devlete ait
arazileri ifade etmektedir. Bunlar vergisinin biiyiikliigiine ve hizmetine gore ¢esitli
kisimlara ayrilmistir. Bu gibi topraklar lizerinde yasayanlara ait olmayip, bu top-
raktan istifade etmeleri cihetiyle bunlar, birer kiraci durumundadir. Fethedildikten
sonra bos birakilmamak sartiyla yeni topraklar, eski sahipleri tizerinde birakilmis
ve yapilan ziraat karsihigi 6demekle miikellef olunan vergileri hazine yerine o ye-
rin geliri kime baglanmissa ona tahsis edilmistir.®®

Miri araziyi tanzim eden mevzuat genellikle 6rfi hukuka dayanmaktadir.
Zira bu kaide 6rf ve adete gore zaman zaman ¢ikarilmis ¢esitli emirler, fermanlar,
hadiselere gore verilen mahkeme kararlar1 ve fetvalardan ibaretti. Anlasiliyor ki
bu hukuk anlayis1, kanunlardan ziyade, miinferit hadiseler hakkinda verilen karar-
lara ve fetvalara dayanan oOrfi bir mahiyettedir. Tanzimat’tan 6nceki Osmanli hu-
kuku, mesele ve kararlara dayanmasi bakimindan Ingiliz hukukuna benzer. Os-
manli toprak hukuku milli ve mahalli bir hukuktur. Bu hukukta araziyi ilgilendi-
ren tim hususlar diizenleyen mevzuat, ser’i hukukta mevcut olmayan hatta ona
aykir1 hiikiimler ihtiva eden kaidelerden meydana gelmistir. Bir¢cok fetvada yer

alan “Ser-i maslahat degildir. Ulu’l-emre miiracaat lazimdwr, ne veghile memur

81 Yusuf Halagoglu, “Osmanlilarda Hakimiyet Anlayisi ve Devlet Teskilat”, Dogustan Giiniimiize
Islam Tarihi, C. 12, Istanbul 1989, s. 371-372.

82 Cin, 1987, s. 9-10.

8 Halagoglu, 1989, s. 372.
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ise 0 vechile yapilir.” tarzinda gecen kayitlar, miri arazinin 6rfe dayali bir huku-
kun konusu oldugunu agik¢a gosterir. Padisahlar, memleketin sosyal ve ekonomik
sartlarin1 dikkate alarak esasinda kendilerine ait topraklar hakkinda diledigi gibi
bazi kaideler koymuslardir.3

Osmanli Devleti’nin temel miiesseselerinden biri olarak miri arazi sistemi,
donemi dahilinde en verimli isletme tipi olarak degerlendirilen ¢ift-hane sistemi-
nin esasini olusturmustur. Miilkiyete sahsi oldugu kadar sosyal nitelikli hukuki bir
miiessese olarak da yaklasan Osmanli Devleti, devlet hazinesi olarak telakki ettigi
topragin, sahis ve toplum yararina siirekli ve en verimli tarzda islenebilmesi i¢in
miri arazi sistemini kabul etmistir. Daha Onceki Tiirk-Islam devletleriyle diger
bazi devletlerde uygulanmis olan bu sistem, Osmanli Devleti’nde daha da gelisti-
rilerek sistematik bir sekilde uygulanmustir. 8 Bu yéniiyle dikkate alindiginda miri
arazi sistemi, zamanin sartlar1 ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tiim esaslari
biinyesinde bulunduran hukuki, sosyal, politik ve ekonomik bir biitiin olarak de-
gerlendirilebilir.®

Osmanli Devleti'nde tarima elverisli topraklarin biiyiik bir kismi miri arazi
kabul edildigi gibi tapu ile tasarruf edilen tarla, cayir ve koru, yaylak-kislak sek-
lindeki yerler de bu tiir araziden sayilmistir.8” Bazi kislaklar1 da biinyesinde barin-

dirmasi yoniiyle miri araziler, tez konumuz agisindan énem arz ederler.
2.2. Osmanh Klasik Hukuk Sisteminde Kislaklar

Osmanli Devleti'nde Islam hukukuna paralel olarak miilkiyet haklar1 ba-
kimindan topraklar; arazi-i memlitke (miilk topraklar) ve arazi-i emiriye / miriye
(miilk olmayan topraklar) olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Miilk topraklara ait
esaslar Islam hukukunda diizenlenmis ve fikih kitaplarinda ele alinmis oldugu icin
bunlarin ayrica kanunnamelerle diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Miilk
olmayan topraklar ise bir kira karsiliginda kullanimi mutasarriflara devredilen
arazi oldugundan bunlarin tasarruf sekilleri, devir ve intikal esaslar1 kanunname-

lerle belirlenmistir.®

84 Cin, 1987, s. 12

8 Cin, 1987, s. 1l

8 Cin, 1987, s. Il

87 Abdullah Sivridag, Numan Yekeler, Ersin Kirca, Resul Kose, Vahdettin Atik, Yilmaz Karaca,
Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu -35 Numarali Kanun-1 Kalemiye Defteri- -40 Numarali Kanun-
namei Arazi Defteri-, Istanbul, 2014, s. 16.

8 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 12.
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Tanzimat’a kadar, Osmanli hukukunda arazi hakkinda miistakil bir kanuni
mevzuat yoktur. Arazi hakkindaki mevzuat, muhtelif eyaletler i¢in ¢ikarilan ka-
nunnamelerin bas kismima bir mukaddime seklinde yer aliyordu. Ozellikle sancak
kanunnameleri, reaya vergileri ve arazi kanunlarinin formiillestirilmesi konusunda
en iyi belirlenmis ilkeleri takip etmistir. S6z konusu ilkeler, kuvvetle muhtemel
15. yy.”m ilk yarisinda uygulanagelen bir sistemi esas almis ve Kanun-: Osmani
bashig altinda Osmanli toprak rejiminin 6zelliklerini belirlemistir. Tahrir defterle-
rinin bas tarafina Kanun-: Hiimayun, Kavanin-i Orfiye-i Osmaniye ve Kazaya-y
Orfiye seklinde basliklar altinda yazilmis bulunan esas ve kaideler, devletin biitii-
niinde gegerli olmaktan ziyade her bdlgenin kendi 6zel sartlarina ve orf ve adetle-
rine gore diizenlenmistir.®

Orhan Gazi zamaninda Aleaddin Pasa ile Candarli Kara Halil Efendi ma-
rifetiyle olusturulan kanun ve nizamnamelerde araziye dair birgok hiikiimler bul-
mak miimkiindiir. Bunlarin en bilineni Kanuni zamaninda Ebussud Efendi tarafin-
dan hazirlanmistir. Ebussud Efendi, Uskiip ve Selanik sancaklarinda gorevli iken
il katibi sifatiyla hazirladigi defterler ile Budin’in fethinden sonra yazdigi Budin
defterinin basina koydugu mukaddimede Osmanli arazi hukukunun isleyisini izah
etmektedir.®® Ancak vilayet ve sancak kanunnamelerinde farkli tarihlerde cografi
ozellikler dikkate alinarak kanunnameler arasina serpistirilmis hiikkiimler de mev-
cuttur. Ozellikle kislak, yaylak ve meralarla ilgili tespit edilebilen bazi hiikiimler
ise sunlardir: %

= Fatih zamaninda yayinlanan bir kanunnamede “bir yerde ot olsa énceden
beri nice olageldiyse, dylece kullanilip, korunmasi” ve “bu gibi yerlerden fayda-
lananlarin yaylak ve kiglak hakkini 6demeleri gerektigi”” hiikmil yer almaktadir.

= 1487 (H. 892) tarihini tasiyan Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi 16.
maddesi: “Kadim-iiz zamandan sehirlinin ve ehl-i kurdmin davarlar: oriisii icin
olan mer’alarin ekilmesi ve korunmast ve tapuya verilmesi zarar-i1 amm oldugu
cihetle def ve men olunmugtur.” hilkmiinii ihtiva etmektedir.

= 1528 (H. 935) tarihli Aydin Livas1 Kanunu asag1 yukari ayn1 hitkmii tek-

rar etmektedir: “... ve kadim-iiz zamandan sehirlinin ve ehl-i kurd min davarlar

8 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 11.
% Cin, 1980, s. 25.
% Cin, 1980, s. 26-28.
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oriisi igin vaz’olunan yerin ekilmesi ve korunmasi zarar-i ammdir, ol cihetten
medfu’ ve memnudur.”

= 1528 tarihini tasiyan Kiitahya Livast Kanunu’nun 13. maddesinde
“Kadimii’z-zamandan kasabatin ve kurd 'min davarlart oriisi olan yerlerin ekilmesi
ve korunmasi ve tapuya verilmesi ehl-i kurdya ve kasabata zarar oldugu sebebden
men ve ref olunmustur.” hilkkmiinii goriiyoruz. 1528 tarihli Bolu Livasi kanunu ile
1570 tarihini tasiyan Giircistan Kanunnamesi’nde de benzer ifadeler yer almakta-
dir.

= Siileyman Kanunnamesi’nde “... ériide, yani mer’a yerlerinde, sinir be-
lirtilmesi yoktur. Kadimden beri ne yerde davar yiiriiyegelmis ise, ol mahallerde
yiirtir. Kadim 40-50 yila denilmez. Kadim o dur ki, anm-1 evvelin kimesne bilme-
ye...” hiikmii bulunmaktadir.

» Hiidavendigar Livast Kanunnamesi 25. maddesinde, ... ve bu sancakta
resmi otlak kaydolunan yerlerden koyun siiriisiinden resmi otlak alinub kaydo-
lunmayan yerlerde resim alinmaz ve bir vildyetten varub bir yerde kislagi olan
koyun siirtisiinden mikdarlu mikdarinca resmi kislak alinir.”

= Kudiis Livast Kanunu’nda konuya dair “... ve resm-i kislak ve otlak
ahardan geliib kislayan her yiiz koyuna bir koyun veya bahast alinir ve resmi ot-
lak dahi ahardan geliib agil baglayub koyunun kuzulatsa kezalik her yiiz koyuna
bir koyun ve yahud bahas: alinir” hikkmii yer almaktadir. “Resmi yaylak baglanan
mevazide bir siirii koyun ki ii¢ yiiz koyundur yaylasa resmi yaylak bir ald koyun
alma ve haneden haneye bir niigi yag alma ki iki yiiz dirhem olur. Amma ugrayup
gecer olsa andan resmi yaylak alinmaz.” seklinde bir hiikme yer verilmistir.

Tabiat1 itibariyle mera olabilecek bir yerin hukuken de bu vasfi kazana-
bilmesi i¢in kadimden beri bu amagla kullanila gelmis olmasi veya bir kdy veya
kasabaya o yerin mera olarak terk ve tahsis edilmesi gerekir. “... ehli kur’dnin
davarlart oriisii i¢in vaz’ olunan veya tayin edilen yerler...” ifadesinden maksat,
kdy ahalisinin hayvanlarinin otlamasi i¢in mera olarak terk ve tahsis edilen yer-
lerdir. Bu mevzuat hiikiimlerinden anlasildigi gibi meralarin ekilmesi yani tarla
haline getirilmesi ve baskalarina tapu ile devri kabul edilmemistir. Buna miisaade
edilmesi hak sahibi kdy veya kasaba halkinin menfaatlerine aykiridir.%?

Kislaklar, tasarruflarindaki problemlerden kaynaklanan sebeplerle cesitli

hiikiimlere konu olmuslardir. Bu tiir hiikiimler ekseriyetle diger arazilerde oldugu

%2 Cin, 1980, s. 28.
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gibi kiglaklarin daimi iiretim siirecinde kalmalarina yonelik olarak hem sahib-i
arz1 hem de tasarruf eden reayay1 koruyup kollayan tiirdendir. Ornegin bir kimse-
nin tasarrufunda olup on seneyi askin stiredir kullanmadig1 ve vergisini vermedigi
kislak yerini, sipahi ve zaim adiyla bildigimiz sahib-i arzlar1 baskasina devredebi-
lirdi. Normal sekilde isletilen kislaklar sahib-i arzlari tarafindan “Tapu iizerine
tapu olmaz.” prensibiyle baskasma devri miimkiin degildi.®® Keza bir kislagin
kullanim hakkimi devralan kimse kiglak vergisini verirken sahib-i arz azledilse
yeni sahibin kiglaga miidahalede bulunamayacagi, defter geregi sadece vergisini
almaya devam edecegi hiikme baglanmustir.’* Yine bu hukuki diizenlemeler ile
sahib-i arzin vekilinin tapu ile vermis oldugu bir kislag1 “Vekilim vermis ben ver-
mem.” diyerek kendisinin geri alamayacag1 da ozellikle belirtilmistir.%®

Klasik anlayisa gére Osmanli imparatorlugu’nda araziye iliskin kanunlar,
tarihi siirec itibariyla iki doneme ayrilabilir:

1) Birinci Dénem: Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’in ilanina
kadar olan bes buguk asirlik dénemdir. Bu donemde arazi hakkinda yapilan dii-
zenlemelerde, konulan kurallar ve 6ngériilen usullerde daha ¢ok Islam hukuku
hiikiimleri esas alinmustir.

2) Ikinci Dénem: Tanzimat’tan itibaren baslayip ileriye dogru devam eden
donemdir. Bu donemde zamanin degismesiyle hiikiimlerinde degismesi gerektigi
prensibiyle bircok kanun ve nizamname yapilmistir.®® Tanzimat’m ilanindan 1858
tarthine kadar ¢ikarilmis olan irade ve nizamnamelerde mera, yaylak ve kislakla-
rmn hukuki durumlarin tafsilath bir sekilde agiklayan hiikiimler yoktur.%’

2.3. Osmanh Klasik Toplum Yapisinda Konar-Gaogerlik ve Kislaklar

Anadolu’nun ilk fetih yillarindan itibaren zirai mesguliyetleri bulunan
Tirkmenlerin yan1 konar-gogerler de Anadolu’nun muhtelif yerlerinde bulunan

kislak ve yaylaklara yerlestiler. Ibn Said, Denizli ydresinde 200.000 cadirlik bir

93 “Catalcali Ali Efendi’nin Fetvalan “Zeyd tasarrufunda olan kislak yerlerin on seneden miiteca-
Viz tatil ediib sahibi arza resmi kislagin virmese sahib-i arz ... tapu ile tefvizine kadir olur mu:
Elcevap olur”. BOA, MSH.FTV, 1/41, 2/$/1103 (19 Nisan 1692).

% «Sahib-i arz olan zeyd mahlul olan kislagi amra tefviz ediib sureti defter mucibince resmi kisla-
gin eda ederken zeyd mazul olub sahibi arz-1 aher geldikde ol kislaga bir vechle taarruza kadir
olur mu? Elcevab:Olmaz suret-i defter mucibince resmi kislagin alur”. BOA, MSH.FTV, 1/43,
2/$/1103 (19 Nisan 1692).

% «zeydin vekili olan amr ve tapuya istihak olan kislag: tapuya virdikden sonra zeyd vekilim vir-
diyse ben vermem demege seren kadir olur mu? Elcevab olmaz. “ BOA, MSH.FTV, 1/142, 2/S/1103
(19 Nisan 1692).

% Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uze-
rindeki Etkiler (1858-1876), (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2002, s. 18-19.

% Cin, 1980, s. 25-30.
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konar-goger Tiirkmen grubundan bahsetmektedir. Bununla birlikte Anadolu’ya ilk
gelen gruplarin 6nemli bir boliimiiniin hizla yerlesik hayata gectigi kabul edilmek-
tedir. Mogol istilasiyla birlikte baslayan ikinci go¢ dalgasi i¢inde yer alan konar-
goger topluluklarin bir boliimii Memliik topraklarina girerek Gazze’den Diyarba-
kir’a kadar olan sahalar1 kendilerine yurt tuttular ve ayn1 zamanda bu devletin bir
askeri gili¢ kaynagini olusturdular. Bir diger grup ise Erzurum-Bing6l-Kars yayla-
lar1 ile Diyarbakir-Mardin-Urfa-Halep bolgesindeki kislak alanlarini ellerine ge-
cirdiler. Bunlar, daha sonra Dulkadiroglu ve Ramazanoglu beylikleriyle Karako-
yunlu ve Akkoyunlu devletlerinin asli unsuru durumuna gelmislerdir.%®

Merkezi biirokratik bir devlet yapisini temsil eden Anadolu Selguklulart,
gbcebe Tiirkmen niifusa karsi kdyliiliigiin ve ticari kesimlerin ¢ikarlarini koruyor-
du. Devletin alisik olmadiklari topraklara siirdiigii bu Tirkmenler, ug bolgeleriyle
giineyde Toroslarin, kuzeyde ise Bolu’dan Trabzon’a kadar uzanan Karadeniz
siradaglarmin yamaglarindaki otlaklarda yogunlastyorlard.®

16. yy.’a ait Osmanl tahrir kayitlarinda bunlarin artan niifuslarindan bir
kisminin hizli bir sekilde yerlesik hayata gectigine ve yeni kdyler meydana getir-
digine dair bilgiler vardir. Konar-gdgerlik dolayisiyla yaylak ve kislaklar 6teden
beri Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yer isgal etse de Tiirkiye’deki yaylalarin ortaya
cikmasinda dogal sartlar ve ge¢im kaygisi da olduk¢a 6nemli bir rol oynamis-
tir. Gegmiste Tlrkiye topraklarinda yaygin bir dagilis gdsteren yaylak ve kislaklar
glinlimiize kadar islevlerini yitirerek yok olma seviyesine inmigse de hatiralarda
ve gilinlimiize intikal eden kiiltiirel unsurlarda yasamaya devam etmektedir. Konu-
ya sadece toponimik agidan yaklasilirsa, yerlesme isminde yaylak ve kislak bu-
lunduran iskan merkezlerinin ¢ogunlugu kdy olmakla birlikte i¢lerinde kasaba ve
sehirlerin de varlig1 hemen dikkati ¢eker. Bu anlamda kislaklarin neredeyse ta-
mamu ortadan kalksa da yaylaklarin bir kismi turizm, sayfiye ve hayvancilik
amagli olarak varliklarini siirdiirmektedir. %

Konar-gogerlik, beslenme ihtiyacin1 karsilamak amaciyla biiyiikk hayvan
stirilerini takip eden gogebelerden ya da belli bir cografi mekana bagli olmaksizin
hayvanlarina otlak ve kislak bolgeleri arayan gogebe ¢obanliktan farkli olarak

belli bir mekan dairesinde yerlesik hayatin biitlinleyicisi olarak hayvancilik yapan

% Giindiiz, 2002, s. 161.

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Eren Yayinlari, Istanbul
2000, s. 71.

100 Giimiiscii, 2019, s. 669-670.
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ve uriinlerini daha ¢ok yerlesik toplumlara pazarlayan iktisadi faaliyet bi¢imi ve
hayat tarzidir. Bu tarz hayat yasayanlar, bilhassa kislak bolgelerinde kiigiik yerle-
sim yerleri meydana getirmeleri sebebiyle yerlesik diizene daha yakindir. 16. yy.’a
ait Osmanl tahrir kayitlarinda, bunlarin artan niifuslarinin bir kisminin hizli bir
sekilde yerlesik hayata gectigi ve yeni kdyler meydana getirdigine dair bilgilere
ulagilmaktadir. Bundan dolay1 konar-géger hayat tarzi gocebelikle yerlesik hayat
arasinda bir ara sekildir.'%

16. yy.’a ait vergi kayitlarindan Anadolu’daki niifusun yaklasik % 15’inin
konar-gogerlerden olustugu tespit edilmektedir. Konar-gogerlerin yaylak ve kislak
mabhalleri arasindaki mesafenin uzun olmasi sebebiyle go¢ yollar1 lizerinde cesitli
problemlerle karsilagsmalarina engel olmak icin iktisadi faaliyetlerinin bir giiven-
cesi durumunda olan bagimsiz kanunnameleri vardi.1%2

Boz-ulus Tiirkmenleri; her yil Diyarbakir, Mardin, Urfa tiggeninde bulu-
nan Berriye kiglagindan Erzurum-Kars yaylalarina kadar uzun ve mesakkatli bir
yolu Kkat ediyorlardi. Yeni il Tiirkmenleri Giiriin, Kangal, Sarkisla, Divrigi yore-
sindeki yaylalar ile daha giineyde yer alan kislak mahallerini; Halep Tiirkmenleri
ise zaman zaman Yeni Il Tiirkmenlerine komsu yaylalar1, Varsaklar Toros daglari
ile Cukurova’y1; Dulkadirliler ise Diyarbakir’dan Nigde ve Cukurova’ya kadar
genis bir alan1 yaylak ve kislak mahalli olarak kullaniyordu. Biitiin bu daginikliga
ragmen her konar-gdcer toplulugun yaylak ve kislak bolgesi merkezi hiikiimet
tarafindan belirlenmisti. Bu suretle asiretler arasinda muhtemel kavgalar da 6n-
lenmis oluyordu.1%

Yériik diye adlandirilan kiigiik gruplara ise hemen hemen her sancakta rast-
lanmaktaydi. Dar alanda yaylak ve kislak hayat: siirdiirdiiklerinden bazi bolgeler-
de kislarin sert gegmesi sebebiyle kislak mahallerindeki agil ve dogal siginaklarda
hayvanlarini tutmak zorunda idiler. Bu husus, onlara kis aylar1 boyunca hayvanla-
rina yiyecek bulma mecburiyeti dogurdugundan kislak mahallerinin etrafinda kii-
clik ¢apl tarimla da mesgul olmuslardir. Agil ve sigmaklarin yania kurulan kii-
clik yerlesmeler zamanla kdylere doniiserek konar-goger faaliyetinin kismen sona
ermesine yol agmistir. Bu bakimdan kii¢lik konar-gocer topluluklar, biiyiik tesek-
kiillere nazaran yerlesik hayata daha yatkin idiler. Nitekim 16. yy.’da Vize, Yan-

101 Giindiiz, 2002, s. 161.
102 Giindiiz, 2002, s. 161.
103 Giindiiz, 2002, s. 161.
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bolu, Selanik, Naldoken, Ofcabolu, Kocacik, Tanridagi, Kesriye bolgelerinde bu-
lunan ve o yerlerin isimleriyle anilan Rumeli Ydriiklerinin 6nemli bir kismi 18.
yy.’a kadar yerlesik hayata ge¢mistir.'%

Merkezi hiikiimet adina konar-goger topluluklar, idari statiisiine gore san-
cak beyi ya da kadi tarafindan yonetilmekteydi. Bu tiir idari birimlerin sancak
veya kaza merkezi yoktu. Kadilar, konar-gogerlerin yaylakta veya kislakta bulun-
duklari sirada en yakin sehir veya kazalarda otururlar; bazen de asiretler arasinda
dolasarak hukuki meseleleri yerinde ¢6zmeye ¢alisirlardi. Konar-gogerlerin vergi-
lerinin tahsilinden ve merkeze ulastirilmasindan sorumlu olan kisilere Tiirkmen
agas1 olarak da bilinen voyvodalardir.1%

Osmanli agisindan kislaklarin kayda gegirilmesi, vergilendirilmesi, yaylak
ve kislaklardaki reayanin korunmasi oldukca 6nemliydi. Devletin tahrirler sirasin-
da yaylak ve kislalarin yazilmasina 6zen gosterdigi, gorev yetki ve sorumlulugunu
abartan tahrir eminlerini uyardigi ve bu konuda reaya ve devlet arasinda bir denge
kurmaya calistign goriilmektedir. Ornegin, “Hiidavendigar sancaginda bulunan
piyvade ciftliklerinden vs. arazi miriyeden fuzuli tasarruf olunan bazi yerlerin ta-
liplerine satilip ak¢esinin miri icin zaptedilmesi; ziiema, erbab-1 tumar vs. toprak-
larinda bulunan kislak, yaylak vs. riisumu ile Tirhala kazasindaki vakuf koylerin
ve zeamet ve timarlarin biitiin mahsulatinin yazilmadik bir sey birakilmadan def-
ter-i cedide kaydedilmesi”'% istenmisti. Bu konuda merkezin hassasiyetlerini faz-
la 6nemseyen bir il yazicisini uyarmak i¢in gonderdigi hiikiimde ise arazi-i miriye
ve yaya ¢iftliklerinden fuzuli tasarruf edilen bazi yerlerin taliplerine satilmasi ve
defterde kayith olmamasina ragmen sipahilerin aldiklar1 yaylak ve kislak vs. re-
simlerin miriye zapt olunmasi istenmistir. Bu teklifi yapan Hiidavendigar sancagi
yazicist “Bu gibi islere karismayip tahrir hizmetini emredildigi sekilde yerine ge-
tirip anlasmazliklar: toprak kadilari marifetiyle halletmesi ve fazla zuhur ederse

hasilini ona gore baglayip arz etmesit®’

hususunda uyarilmistir. Keza bu uyaridan
sonra gonderilen diger bir emirde ise Hiidavendigar sancaginin tahriri esnasinda
kimseyle alakas1 olmayan harig-i ez defter kiglaklarin da tahrir edilmesi®® isten-

mistir. Kigslak ve yaylaklara yapilan miidahaleleri ise donemin ve sartlarin icabina

10% Giindiiz, 2002, s. 161.
105 Giindiiz, 2002, s. 161.
106 BOA, A.DVNSMHM.d., 7/2249, 19/R/976 (11 Ekim 1568).
107 BOA, A.DVNSMHM.d., 7/2306, 27/R/976 (19 Ekim 1568).
108 BOA, A.DVNSMHM.d., 7/2573, 15/C/976 (5 Aralik 1568).
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gbre mutlaka dnlenmesi isteniyordu. Bu hiikiimlerden birinde yaylak ve kislaklara
miidahale edenlerin Kibris’a siiriilmekle tehdit edilmesi ise dikkat ¢ekicidir.1%
Keza reayanin yaylak ve kislaklarinda giivenlik ve asayisinin saglanmasi icin kii-
¢iik kale olarak degerlendirilen palanka yapilmasi da dahil olmak iizere gerekli
ciddi tedbirler alinmaktan ¢ekinilmemistir.°

Birgok hiikiim konar-gogerlerin birbirleri, yerlesikler, sipahiler, miiltezim-
ler, eminler, ayanlar ve miitegallibeler ile yasadiklar1 yaylak ve kislak sorunlariyla
doludur. Bu bazen yerlesiklerin zarar gérmesi bazen yerlesiklerin konar-gogerlere
zarar vermesi seklinde olabilmekte bazen de zarar insanlara degil yaylak ve kis-
laklarin kendisine y&nelebilmektedir.!'! Sorunlar bazen ziraat''?, bazen vergilen-
dirme, bazen de tasarruf sahipleri iizerinden anlagsmazliklar iizerine olabilmektey-
di. Klasik donemde dikkati ¢eken hususlardan biri de reayasindan kislak gelirleri-
ni korumak isteyen sahib-i arzina kadar bir¢ogunun sikayet¢i konumunda olmalari

ve bunlarin magduriyet iler siirerek hak arayislaridir.!*

2.4. Osmanh Klasik Donemde Demografik Degisim Baglaminda Kis-
laklar

Insanlik tarihi, gdcebelerle yerlesikler arasinda siiregelen uzun bir miicade-
le ve is birligiyle 6zdeslesmistir. Sonunda yerlesikler miicadeleyi kazanmislar;
gocebeleri yerlesik diizene gegirerek onlarin hareketliligini sinirlamay1 basarmis-
lardir. Hatta onlardan egemenliklerini giiglendirmek igin bile faydalanmislardir.*'4
Bu durum Osmanlilar igin de gegerlidir. Osmanlilar, gd¢ebelerden hayvan, hayvan
tiriinleri temini ve asker konularinda olabildigince yararlanmislar ve onlarin hay-
vanlarma dair kayitlar dahi tutmuslardir.!?®

Hayvancilik yapilan yerler, ekseriyetle gogebelerin yasadiklar1 kurak ve
yar1 kurak topraklardi. Bu bakimdan idaresi zor olan ve vergi tahsilinde giicliikler
yasanan gocebe asiretlerden bu tiir arazi yapisinin kaynaklarindan azami diizeyde
yararlanmaya calismak makul olan bir yaklasimdi.}'® Diger taraftan Osmanli yo-
netimi hakim oldugu bu tiir yerlere yogun konar-gocer gruplar1 iskan etmeye ca-

list1g1, bazilarii etmeye zorladig1 ve bazilarinin ise uygun sartlar altinda kendilik-

109 BOA, A.DVNSMHM.d., 22/75, 23/M/981 (25 Mayis 1573).

110 BOA, A.DVNSMHM.d., 35/1035, 22/L/986 (22 Aralik 1578).

11 BOA, A.DVNSMHM.d., 101/214, Evahir-i Saban 1102 (May1s 1691).
12 BOA, C.DH., 247/12325, 11/Za/1172 (6 Temmuz 1759.)

13 BOA, A.DVNSMHM.d., 121/545, 20/S/1125 (11 Eylil 1713).

114 Braudel, 1991, s. 38.

115 White, 2020, s. 82-83.

116 White, 2020, s. 81-82.
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lerinden iskan olduklar1 bilinmektedir. Diger taraftan 16. yy.’da hizla artan niifus-
la birlikte koyliilerin de ektigi tarim alanlarinin genisledigi gortilmektedir. Anla-
sildig1 kadariyla koyliiler yogun ekime gegmek yerine daha diistik verimli arazile-
re dogru yayildilar.t?’

Dogu Anadolu ve Kuzey Balkanlardaki seyrek niifuslu bazi topraklar di-
sinda, Osmanli topraklari binlerce yildan beri ekilip bigilmisti. Cogu durumda
goemenler atil alanlara gegmek yerine, kalic1 iskan alanlarindan ¢evredeki gecici
tarlalarin ve otlaklarin olusturdugu arazilere ve bazen de biiyiik veba salgininin
yol agtig1 niifus azalmasi sirasinda tekrar ormanlara dogru yayildilar. Bu durum,
niifusta asirlarca siiren inig-gikislara ragmen temel iskan cografyasinin kararli kal-
dig1 ve ciftgilerin ayni yerlere defalarca dondiigii Anadolu i¢in 6zellikle gegerliy-
di.1*® Osmanl idaresinin benimsedigi bu iskan anlayis1 beraberinde bazi sorunlar
getirdi. Osmanli Devleti’nin batakliklardan uzak, kolayca yararlanilabilir ve debisi
yiiksek akarsulardan faydalanmak istemesi, kiytr ovalarinin 19. yy.’in sonlarina
kadar biiyiik 6l¢iide nadir ekilip bigilen yerler ve seyrek niifuslu alanlar olarak
kalmasina yol acti. Bu yiizy1l sonlarinda bile tarim ¢ogunlukla kii¢lik akarsu kiy1-
larinda devlet tarafindan isletilen celtik ciftlikleriyle smirl kald1.®

Koyliilerin korular1 agarak ekim alanlarin1 genisletmesiyle birlikte, 16. yy.
sonlarinda gittikce artan sayida hak iddialari, birtakim anlagsmazliklar ortaya ¢1-
kardi. Bu sebeple bir siire sonra kdyliiler mevsimlik ekim ya da otlak i¢in kullan-
diklar1 mezralara yonelmek zorunda kaldilar. Siire¢ koyliilerin ge¢im ve maisetle-
rini saglamak tizere mezralardan yogun bi¢cimde yararlanmasiyla sinirli kalmadi.
Gegici siire ile tarla olarak kullanilan cogu mezra, zamanla kdye doniistii.}?°

Ozellikle Orta Anadolu, tarimin konar-gégerlerin eski otlaklarma yoneli-
siyle birlikte zamanla niifus artislarinin bariz yasandig: yerler oldu.'?® Bununla
birlikte konar-gogerlerin iskanlari, ¢iftgi niifusun artis1 ve zirai alanlarin gelisimi,
hayvancilig1 azalttig1 icin hayvancilikla ilgili araziler tizerinden baskiy1 kaldirdig:
diistiniilebilir. Bu sebeple hayvanciligin yeniden yiikselise gectigi soylenebilir.
Hatta biiyliyen sehir pazarlarn ve yiikselen fiyatlar, zengin toprak sahiplerini ve

durumu digerlerine gore daha iyi olan kéyliileri, hayvanciliga tesvik etti. Ustelik

17 White, 2020, s. 109.
118 White, 2020, s. 109.
119 White, 2020, s. 105-106.
120 White, 2020, s. 109-110.
121 White, 2020, s. 109-110.
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yiin ve post gibi hayvan iiriinlerine doniik piyasa, hayvan nakliyesinin kolayligin-
dan dolay1 tahil piyasasindan daha kazangliydi. Yoksul kdyliiler agisindan ortak,
kamusal ve hatta bazen koruma altindaki arazilerde hayvan otlatmaktan ve verim-
siz bir tarlada ¢alismaktan daha karli goriillmekteydi. Ayni1 zamanda onlar agisin-
dan tarima bagli kalmadan gegim kaynaklarmi hayvancilikla ¢esitlendirmek ol-
duke¢a makul bir yaklagimdi.!??

Anlasildigi tizere Osmanli Klasik déneminde nicelik bakimindan zirai iire-
tim ve hayvancilik konusunda hizli bir yiikselis yasanmis ve Akdeniz havzasinda-
ki eyaletlerde tarim, ekilebilir arazilerin sinirlarina ulasilmigtir. Bu arada toprak-
sizlik, fahis fiyatlar, asker firarileri ve issizlik, caresiz ve tehlike arz edebilecek
insanlardan olusan yeni bir giiruh ortaya ¢ikarmustir.!?® Sonugta siyasi, askerd,
sosyal, ekonomik gibi bircok sebebin dahil olmasiyla Osmanli Devleti kaginilmaz
sekilde Celalilerle kars1 karsiya kalmustir.

2.5. Asayis Baglaminda Kislaklar: Celaliler, Kacgin Vakalari ve Kithk

16. yy.’da asir1 kuraklik, buna bagli olarak ortaya ¢ikan kitlik ve asayis so-
runlari, kirsal kesimden daha merkezi yerlere bir i¢ goce yol act1.'?* Felaketi ilahi
cezayla agiklama yonii bir yana birakilirsa, asir1 soguktan ve kurakliktan telef olan
koyun ile sigir sayisi oldukca yiiksek seviyedeydi.!?® Bu durum ag ve agik duru-
mundaki insanlar1 hirsizlik, yagma, talan ve hatta isyan gibi asayissizliklere sevk
etmekteydi. Nitekim isin icerisine bir de Celalilerin girmesiyle gerek yerlesikler
gerekse konar-gogerler birbirlerinin yaylak ve kislaklarina miidahaleye basladilar.
Keza 17. yy.’1in baslarinda Kizilbas tan kacan asiret ve cemaatlerin tayin edilen
yaylak ve kislaklarinda tutulmaya ¢alismasina dair miihimme defterlerinde yer
alan birgok ifade ve miikerreren alinan sikayetler durumu izah etmesi yoniiyle

oldukca 6nemlidir.?®

122 White, 2020, s. 111-112.

123 By bulgulara ragmen bazi Osmanli uzmanlar1 niifus baskis1 ve azalan marjinal getiri saptamala-
rma hala direnmektedir. Ozellikle Huri Islamoglu her tiirlii Malthus’cu ¢ikarima bulunarak, kylii-
lerin degisen kosullara ayak uydurabildigini ileri siirmiistiir. Ester Boserup’un karsilagtirmali aras-
tirmalarina dayanan Islamoglu’nun ortaya attig1 iki ana sav vardir. Birincisi Osmanl sehirleri ve
kasabalar1 ¢evresindeki yogun bahgeciligi ve imparatorlugun belli kesimlerinde iiriin ¢esitlendir-
meyi epeyce one ¢ikarir. ikincisi tahrirlerde yeni tarlalarin ve kdylerin kaydedilmesine isaret ede-
rek, Osmanl koyliilerinin ¢iftlik ve otlak icin yeni araziler agma secenegine hala sahip oldugunu
ileri siirer. White, 2020, s. 87, 99-100.

124 \White, 2020, s. 210; Ozel, 2013, s. 88.

125 White, 2020, s. 220.

126 White, 2020, s. 261-262.
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Uzun savas donemi ve Celali isyanlart sirasinda imparatorluk sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel, mali ve idari bakimlardan ciddi degisimlere sahne oldu. Osmanli
topraklariin genisledigi donemlerde vergi tahsilati, idari yetki ve askeri gii¢ timar
sistemi ¢ercevesinde siki bir sekilde birbirine bagliydi. Bahsedilen donemde fahis
fiyatlar, vergilerin ger¢ek degerini diisiirdii. Diger taraftan da koyliilerin giivenlik
endisesiyle arazilerini terk etmesi, ¢iftliklerdeki tiretimi durma noktasina getirdi.
Nitekim acil durumlarda toplanan bazi vergiler, kalic1 hale geldi. Merkezi idare,
nakdi kaynak olusturma diisiincesiyle tarim, giimriik ve diger alanlardaki gelirleri
kisa periyotlarla iltizama verme yoluna gitti. Diger taraftan da birgok tasra gorevi-
nin arpaliklarm dagitilan makamlara doniismesi merkezi otoriteyi zayiflatti. Bu
gelismeler 18. yy.’da Osmanli arazilerinin tedricen 6zellesmesini ve beraberinde
de ticarilesmesini getirdi. Bu da kisa vadede iilke genelinde asayis olaylarinin
artmasina yol acti. Ayn1 zamanda vergi tahsilinde yeni bir giiruh ortaya ¢ikt1.1?’

Celali isyanini izleyen yillarda Anadolu, Suriye ve Kuzey Irak’in genis ke-
simleri yogun gog hadiselerine sahne oldu. Dogu eyaletlerinin daglik ya da bozkir
alanlarina sikismis olan asiretler, Tiirkiye’ nin batisina yoneldiler ve meskiin alan-
lar1 kendilerine yer tuttular.'?® Boylelikle Osmanli topraklarinin biiyiik bir kismin-
da konargoger hayvanciliga dayali iktisadi bir hareketlilik yasandi. Bu degisim,
imparatorlugun sonraki 200 yilda yasadigi demografik ve ekonomik daralmay1
diger etkenlerin hepsinden daha fazla belirledi ve Avrupa ile Asya’nin diger bii-
yiik imparatorluklarina nazaran Osmanli Devleti’nin soniik kalmasinda etkili ol-
du.'?® Bu dénem bir zamanlarm iskan alam olan kislaklarin yeniden eskiye dénii-
sline sahne oldu. Yani 17. yy.’dan sonra Anadolu’nun kdtiilesen iktisadi ve sosyal
yapisinda yerlesikler gibi konar-gogerler de zarar gérmekle birlikte, kislak ve yay-
lak hayat1 eskiye oranla yayginlast: ve kirsal niifusta artis yasandi.**°

2.6. Sosyo-Ekonomik Déniisiim Cabalari: iskéin

Osmanlilarin i1skan c¢abalar1 gezgin hayvanciliktan yerlesik ciftcilige gecisi
tesvik etmek {izere, konar-gdgerlere yonelik bir uygulamay1 hayata gegirdi. iskan
edilmeye miisait asiretler belirlenen bazi arazilere yerlestirilmeye ve gocer yasam
tarzindan vazgegirilmeye zorlandilar. Siriilerini ilk anda birakmalar1 gerekmese

de bahsedilen konar-gogerler, geleneksel yaylaciligi gozden ¢ikarmaya mecburdu.

121 White, 2020, s. 261-262.
128 White, 2020, s. 313.
129 White, 2020, s. 313-314.
130 White, 2020, s. 329.
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S6z konusu uygulama gergevesinde hayvanlari otlatilmasi igin bazi gobanlar belir-
lenecek konar-goger yasamin geri kalan tiim mensuplari da tarimla ugrasacakti.
Merkezi idare bu uygulamay1 esasli kilmak i¢in asiretlerin baslarina asker diktigi
gibi ihmalkarlik gosterenler asiretlerden rehineler dahi alinmasini saglamis, direng
gosterenleri de cezalandirma yoluna gitmistir. Ote yandan, uygulamanin saglhkli
yiriitiilmesini saglamak amaciyla bir kisim devlet adami, 6zendirme maksadiyla
konargdgerlere nakdi veya ayni desteklerde bulunmuslardir. Ayrica yerlesik ya-
sama gegen konar-gogerlere meccanen arazi, at ve saban dagitmislar, olaganiistii
vergilerden muaf tutmuslardir. Konargdgerlerin emniyetini saglamak igin askeri
bazi tedbirler almiglardir. Tarim arazilerinde sulama konusunda yasanan olumsuz-
luklar1 halletmek tizere bizzat mahalline uzmanlar ve islerin takibi i¢cin memurlar
gondermiglerdir. Tiim bu tedbirler ise yaramis olacak ki zamanla konargdgerlerin
kendileri de uygun yerler aramaya baslamiglardir. Tiirkiye’de halen mevcut bin-
lerce koylin tagidigi isimler bu kdylerin o ismi tasiyan boy ve oymaklar tarafindan
kuruldugunu gosteren bir delildir.t%

Kirsal yasamda iki tip yerlesme s6z konusudur: Daginik yerlesme, toplu
yerlesme. Bununla birlikte konar-gocerler, iskan cografyasinin kir iskani bolimii-
ne giren kom, mezraa, agil, mandira, yaylak ve divan gibi daginik yerlesme sekil-
leri meydana getirmislerdir ki bunlar, daginik yerlesme ile toplu yerlesme arasin-
daki gegis formlarindandir. Yaylakta hayvancilik, kislakta ise basit ¢ift¢ilik yapan
ve artik yar1 yerlesik bir hayat yasayan oymaklarin zamanla pargalara ayrildigi
goriilmektedir. Ana gruptan 10-50 hanelik kisimlar veya ayr1 ayr aileler halinde
bulunduklar1 yaylak ve kislak mahallerinde evler insa ederek yerlesmisler, fakat
bu yerlesmede dahi yaylak-kislak hareketine tabi olmuslardi. Once cadirlariyla
ikamet ederken zamanla muhitte bulunan saz, aga¢ ve toprak gibi maddelerden
istifade ederek kerpi¢ evler yapmuslardir ve ¢ok defa bu evleri ve teskil ettikleri
koyli yaylaga gittikleri zaman terk etmislerdir. Fakat baz1 yerlerde sehir ve kasaba,
hatta kale harabesi bulduklar1 zaman bunlardan da istifade yolunu segmislerdir. %2

Bir boyun hem yaylak ve hem de kiglak mahallerinde olmak iizere iki kis-

ma boliiniip bu iki ayr yerde -hatta ii¢, dort yerde- yerlestikleri ¢ok goriilmiistiir.

131 White, 2020, s. 332.
132 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Asiretlerin Iskani, Istanbul, 1987, s. 35-36.
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Konar-gocerlerin dzellikle I¢el, Cukurova, Hatay ve dogu bolgelerinde bu sekilde
teskil ettikleri miinferit yerlesme mahalleri bulunmaktadir.t®3

Iskan1 kararlastirilan konar-gdgerlerin mahalleri farkli yerlerden ve bos
topraklardan segilebildigi gibi iskana uygun oldugu takdirde kadim yaylak veya
kislaklarina da olabilmekteydi.!3* Tabii ki bdyle durumlarda iskan mahallinin uy-
gunlugu, etrafindaki yerlesiklerin durumu ve bunlarla iligkiler 6nem tasiyordu.
Karaman valisine, Kirsehir kadisina, Tokat naibi ile voyvodasina ve Kirsehir mii-
tesellimine yazilan bir hiikiimden anlasildig: tizere Kirsehir sancaginda kislayan
Haleb ve Yeniil Tirkmenlerinin, miicavir alandaki koyliilere tasallutta bulunma-
mak, geldikleri yerleri kendi imkanlar1 dahilinde mamur etmek, asayis konusunda
yerel inzibata yardimci olmak ve vergilerini diizenli bir sekilde 6demek sartiyla
Tokat mukataasinda iskanlarina izin verilmistir.!3® Bununla birlikte 1727°de Cu-
kurova sahilindeki Sarigam kazasi, Yoriik oymaklarinin biiyiik bir kismi i¢in da-
imi iskan mahalli olarak segilmistir. Alagam mevki de Seyhoglu ve ona tabi olan
oymaklar i¢in bir iskdn mahalli olarak goriilmiistiir. Kayseri civarindaki Zamanti
yaylasi ve Pinarbasi, baz1 oymaklara iskan sahasi tayin edilmistir. Ayn1 sekilde
Recebli Afsari agireti, 1728’ de Zamant1 irmagi etrafindaki harabe koylere yerlesti-
rilmistir. Ayn1 donemde Kozan Dagi’nda bulunan asiretlerin bir kismi da Cukuro-
va’ya indirilmistir.1%

18. yy. baslarinda eski yaylak yerleri bazi konar-gogerler i¢in daimi birer
yerlesme yeri tayin edilmistir. Kara Hacili oymagmmn Igel sancaginin Mud nahi-
yesinde bulunan Seyhanli mevkiine, Tekeli yoriiklerinin Aksaz’a, Alaiye ve Bey-
sehir yoriiklerinin Icel sancagi dahilindeki yaylak mahallerine iskan1 saglanmustir.
Bozulus Tiirkmenlerinden olup Selendi kazasinda bulunan Kantemirli Cepnisi
asireti, talepleri lizerine ayn1 kazada bulunan Daribiikii dolaylarina yerlestirilmis-
lerdir. Reyhanl asireti de kendi istekleri iizerine kiglak mahalli olan Amik Ova-
si’na iskan edilmislerdir. Rakka havalisindeki Lekvanik’e tabi Kizilkoyunlu oy-
mag1 iznik ile Sapanca tarafina nakledilmistir. ik Rakka’ya iskan edilmelerine
ragmen Harbendeli, Kogekli, Silsiiplir ve bunlara tabi olan oymaklar, Kirsehir

civarinda Cigekdagi havalisindeki harabe koylere yerlestirilmislerdir. Dulkadir

133 Cengiz Orhonlu, Osmanl Imparatorlugu 'nda Asiretlerin Iskan:, Istanbul, 1987, s. 35-36.

134 BOA, A.DVNSMHM.d., 102/419, Evahir-i Sevval 1103 (Temmuz 1692).

135 BOA, A.DVNSMHM.d., 101/147, 1102 (1690/1691).

1% Orhonlu, 1987, 5.108-110; Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu nun Iskdn
Siyaseti Ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 7.
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mensubu Deli Hacili, Firuzlu, Biiyiik ve Kiigiik Abdalli oymaklar: ise tas evler
yapmalari, ziraatle mesgul olmalar sartiyla Bozok sancagi dahiline de yerlestiril-
mislerdir. Teke, Hamid, Beysehir, Alaiye, Akschir sancaklarindaki Yortklerin
bulunduklar1 mahallerde iskan edilmeleri yoniinde ilgili yerlere yerlesmeleri i¢in 0
bolgenin askeri ve idari ydneticilerine defaten emirler verilmistir.**’

Devlet acisindan kislaklar, konar-gocerlere daha hakim olunabilen yerler
olarak gorinmektedir. Hem hakimiyet hem de alinan vergiler s6z konusu oldu-
gunda kislaklarin devlet acisindan daha tercih edilebilir olduklar1 goriilmekte-
dir.1®® Elbette iskan edilmeleri yaylak ve kislak kullanimini ortadan kaldirmryor-
du. Adana beylerbeyine, Sarigam kadilarina yazilan bir hitkiimde belirtildigi gibi
Yoriik taifesinin Sarigam adli mevkie iskan edilmesi ve yaylak-kislak bahanesiyle
iskan yerlerinden disar1 ¢ikmalarina miisaade edilmemesi istenmistir.*® Kislak-
yaylak bahanesi ile yapilan yatay ya da dikey go¢ hareketliligi, Tiirkmenlerin ye-
niden konar-gocerlige donme ihtimaline ragmen devlet indinde gerek isteyerek
gerek istemeden de olsa gegerli bir mazeret olarak kalmustir.

Her oymaga yaylak-kislak yerlerinin hiikiimet tarafindan gosterildigi ma-
lumdur. Buna ragmen bu mesele, niifus artis1, yaylak-kislak yetersizligi, miimbit
ot alanlari ile su kaynaklarindaki kitlik gibi hususlar, oymaklar arasinda ¢ogu za-
man anlasmazliklara yol agryordu.*°

18. yy.’da takip edilen Osmanli iskan politikasinin tamamen basarili oldu-
gunu ya da basarisizliga ugradigini séylemek dogru bir tespit olmaz. Giinlimiizde
Suriye ve Anadolu’daki bazi koylerin asiret kokenli adlarindan, 17. ve 18.
yy.’larda bir¢ok toplulugun gercekten de yerlesik yasama gectigi ve bu yasam
seklini benimsedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ne var ki, genel iskan tasaris1 ongorii-
len sonuglarina ulagamadi. Belirlenen asiretlerin cogu yeni yerlesmelerde sadece
birkag y1l kaldiktan sonra kagt1 ya da baskaldirdi.**! Bu basarisizligin birkag sebe-
bi vardi. Oncelikle, bir biitiin olarak politika asir1 iddialiydi. Devlet, iskanin en
basit ve iistesinden gelinebilir yolunu segcmek yerine ii¢ hedefe ayn1 anda ulagma-
ya c¢alisti:

1) Yeni yerlesmeler ile konar-gogerleri, yerlesik ¢iftgilere doniistiirmek,

187 Orhonlu, 1987, 5.108-110; Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu nun Iskén
Siyaseti Ve Agsiretlerin Yerlestirilmesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 7.

138 BOA, A.DVNSMHM.d., 134/617, Evail-i Muharrem 1140 (Agustos 1727).

139 BOA, A.DVNSMHM.d., 134/1311, 20/S/1140 (1 Nisan 1728).

140 Orhonlu, 1987, s. 39-41.

141 White, 2020, s. 332-333.
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2) Konar-gogerler vasitasiyla terk edilmis arazileri yeniden iretim alanla-
rina doniistiirmek,

3) Ulkenin dogu sinirlarinda basibos ve saldirgan asiretlerin yerlesim mer-
kezlerini hedef alan faaliyetlerinin oniinii almak.4?

Bahsedilen iskan plani 6ngoriildiigi gibi isleseydi imparatorlugun yeniden
meskin hale gelmesi biiyiik dl¢iide hizlanacakti. Fakat ¢iftcilik tecriibesi olmayan
asiretler, kuru topragi islemede sikintilar ¢ekti. Daha da kotiisti iskan edilen ko-
nar-gocerler cogu yerde saldirgan asiretlerin saldirilarina maruz kaldig: gibi onlar1
korumakla gorevlendirilen muhafizlar bile ¢ogu kez en basit gorevlerini bile yeri-

143 fklim acisindan bakildiginda, Osmanlilar yar1 kurak

ne getirmekten aciz kaldi.
arazilerde tarimi tesvik etmek icin en kétii zamanlardan birini secti.’** Devlet yo-
neticileri bu iskan politikas1 dahilinde Sifirdan bir biiylimeyi saglamak yerine,
mevcut niifusun genis alana yayma anlayisini benimsemislerdi. Ancak bu anlayis
yalnizca teoride kalmig ve pratikte tercihin niifusun dar alana yogunlastig1 goriil-
miustiir. Kisasa belirmek gerekirse degisen ekolojik kosullar, Osmanli Devleti’nin
yiiriittiigii iskan politikasinin ancak bu kadarina miisaade etmistir.**

2.7. Ciftlik-Kaslak Iliskisi

Ote yandan, eyaletlerdeki giiclii aileler ile bir kisim kamu gérevlisi kanun-
suz yollarla baz1 koyliilerin kullandiklar arazilere el koyarak biiyiik ciftlikler sek-
linde 6zel miilkler edindiler. Celali Isyan1 ve Biiyiik Kaggin sirasinda baslayan bu
stireg, 0zellikle Balkanlarin niifusunun azalmasina ve bazi karigikliklara yol ag-
t1.148 Biiyiik ciftliklerin ortaya cikistyla ilgili olarak Inalcik’in ¢izmis oldugu tablo
su sekildedir:

“Koyliiniin agir vergi yiikiinden kurtulmak igin tek ¢aresi koyiinii

birakp dagilmasidir. Miri toprak rejiminde koylii topragin sahibi,

olmadigindan firar etmek kolaydi. Baska yerde yerlesip bir koy

kurmadilarsa onlar, kayitsiz reaya olup basibos gezerler veya ir-

gatlik yaparlardi. Bunlarin aralarindan bazilari eskiyalik yapardi.

Devleti en ¢ok kaygilandiran seylerden biri, reayanin bu sekilde

verini yurdunu birakip etrafa dagilmasidwr. Nitekim 17. yiizyil bas-

142 White, 2020, s. 333.
143 White, 2020, s. 333.
144 White, 2020, s. 333-334.
145 White, 2020, s. 334.
146 White, 2020, s. 376-377.
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larinda Anadolu koyliisii Celaliler oniinde panige kapilarak kalele-

re ve sehirlere siginmak zorunda kalarak kagismiglard:. 1609 tarih-

li adaletname, bu olay ile askeri sinifa ait ¢iftlik ve mandiralarin

ortaya ¢ikist arasindaki iliskiyi soyle agiklar: Kéyliiniin biraktig

topraklart asker? siniftan niifuzlu olanlar kendi miilkleri gibi be-

nimseyip tizerine yerlesmis, kul ve hizmetkar getirip buralari islet-

meye ve kendi ¢iftlikleri haline sokmaya baslamiglardwr. El emegi-

nin azligi sebebiyle bu tiir topraklar, genellikle ¢itle ¢evrilip hay-

van beslemeye mahsus mandiwralar haline sokulmustur. Kargasali-

gin bittigi donemde ise reaya, bunlardan korkarak koylerine dine-

memistir. Bu sebeple padisah bu adaletname ile evierin ve ahirla-

rin yikilarak askerlerin derhal bu yerleri bosaltmalarint emretmek-

tedir.”14

Malikane ve ¢iftlik sistemlerinin 18. yy.’daki yiikselisi, sipahilige ve koylii
Ozerkligine dayali eski tarim diizeninin gerilemesini hizlandirdi. Boylelikle biiyii-
yen i¢ ve dis pazarlarin ihtiya¢ duydugu tiriinler sayesinde yeni firsatlardan kazang
saglayan tagrali toprak sahipleri arasinda giiglii bir ziimre ortaya ¢ikti. Ancak ma-
likane ve ciftlik sahibi bu ziimre, ¢ogu zaman miilklerinden uzak menfaat-
perestler olarak kald. 148

Genel olarak bakildiginda 18. yy., sosyal konulara ilgisi klasik askeri se¢-
kin tabakadan, tasradaki makam sahiplerinin olusturdugu, isine daha bagli, yerel
koklere sahip ayan adi verilen sivil bir esraf sinifina dogru bir degisime sahne
oldu. Bu gelisme sayesinde Osmanli hazinesi, 18. yy. baslarindan ortalarina kadar
kismen bir canlanma gosterdi. Merkezi idare bu ortami firsata gevirerek saglam
bir para sistemini yeniden kurdu. Daha istikrarli ve karli bir tarim sistemine ulas-
mak maksadiyla topraklar ve kaynaklar tizerindeki denetiminde bazi tavizler ver-
di. Bu tiir gelismelerle birlikte 18. yy. sonlarinda tarim ile ticarette ortaya ¢ikan
serbestlesme, Osmanli iktisadi yasaminda bir rahatlama saglad1.°

18. yy.’in sonlarina dogru Osmanl iktisadi hayatinda yasanan rahatlik,
ciftlik-kislak iligkisinin 6nemini agik¢a ortaya koyar. Yasam bi¢imi ve cografya,

koylii-kirsal yasamini ekolojik biitiinliik i¢inde sekillenmeye zorlamaktadir. Yani

147 Halil Tnalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yaynlari, Istanbul 2018, s. 329-330.

148 White, 2020, s. 377.

149 White, 2020, s. 377.
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niifusuna gore bir kdyiin en azindan kendine yetebilen bir arazi biitiinliigiine sahip
olmas1 gerekliydi. Ornegin hayvancilik agirlikli ise mera, yaylak ve kislaklar; ta-
rim agirlikli ise ekilebilir araziler miktarca fazla olmaliydi. Diger taraftan koyliiler
sadece tarlalara, hayvanlari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yaylak, kislak ve meraya muh-
tag degillerdi. Zira yakacak ihtiyaglari i¢in koru ve pirnallik gibi kaynaklara da
mubhtag idiler. Tiim bu iliskiler ve zorunluluklar bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde Anadolu ve Rumeli gibi birbirinden farkli 6zellikleri bulunan genis bir cog-
rafyada Osmanli kéy ve kir yasami dahilinde hem hayvanciligin hem de ziraatin
birlikte yapildig1 yerler de mevcuttu. Buna ragmen kislaklarin ziraat alanina do-
niismesi kolaylikla gerceklesmemistir. Istanbul’un ve sarayin iasesinde dnemli
yerleri bulunan ve koyunlara mahsus olan Ibsala ve Velimese kislaklar1 hayvanci-
lik sezonu bittikten sonra sahipleri tarafindan ziraata tahsis edilmekteydi. Bu du-
rum Kkar ile alakali bir durumdu. Ancak bahsi gegen tiirdeki kislaklarin amacinin
disinda kullanilmast koyun yetistiriciligi agisindan iyi bir durum degildi. Bu se-
beple arsiv belgelerinde kislaklarda ziraatin yasaklanmasina dair Corlu, Vize,
Ibsala, Ferecik ve Kesan kadilarina defaten gdnderilen emirnamelere rastliyo-
ruz.® Ayni sekilde eskiden beri hi¢ ziraat yapilmamis Ferecik kasabasmin Ar-
mutluk denilen mevkiine benzer bir miidahale yapilmistir. Kasaba halki ti¢ dort
yildan beri “bazi kimesneler tegalliiben ziraat ediib ve yedlerinde fuzuli tezkereyle
ciimlemizi perisan etmekte” seklinde sikayetlerini bircok kez dile getirmistir.t®
Zaman zaman miri agnam bulunmayan kislaklarin muhtemel gelir kaybi
endiseleriyle ziraata tahsis edilmeleri de olagan bir gelisme gibi goriinmektedir.
Bes-alt1 senedir miri agnam bulunmayan ibsala kazasindaki Kislak, baz1 kaza esra-
finin eline ge¢mistir. Bu kislak, miri koyunlar i¢in yeniden kullanilmaya baslandi-
ginda bahsi gecen esraf buna tepki gostererek disaridan gelen ¢obanlar1 darp ve
tehdit etmisler, isi onlar1 6ldiirmeye kadar gotiirmiislerdir. Sirf bu sebeple bahse-
dilen kislakta yaklasik 600 miri koyun telef olmustur. Konunun 6nemine binaen
devlet yoneticileri, Velimese kislaklarinda miri agnamin ihtiyaci karsilandiktan
sonra ancak, fazladan otlak alani kalmasi durumunda yerli ahaliye kiralik kiglak

olarak verilmesini istemistir.1%2

150 BOA, AE.SABH.I, 349/24499, 21/Ra/1195 (17 Mart 1781).
151 BOA, AE.SMHD.I, 95/6627, 15/Ra/1145 (5 Eyliil 1732).
152 BOA, C.ML, 284/11696, 29/R/1195 (24 Nisan 1781).

43



Hem ticaretle ugrasmalar1 hem de tim sermayelerini hayvancilik faaliyet-
lerinde kullanmalar1 sayesinde tagrada s6z sahibi olan ayanlar ve yenigeriler, tim
sikayetlere ragmen Yyaylak-kislak gibi yerlere miidahaleye ciiret edebiliyorlardi.*>®
Ozellikle Edirne ve ¢evresindeki kislaklar, bu tiir miidahalelerin fazlasiyla yasan-
dig1 ¢etin c¢ikar ¢atigmalarinin yasandigi yerlere donligmiistiir. Dahas1 kiglaklar
yogun reaya hareketliligine de sahne olmustur. Bu durum yerel siyaset iizerinde
etkili olmak isteyen ayanlarin ve miitegallibenin kislak iizerinden c¢esitli hesaplar
yapmalarina sebep olabilmektedir.’> Bazen ayan ciftliklerine ait kislaklara, civar
koy ahalilerinin veya konar-gocerlerin miidahaleleri de olabiliyordu. Arsiv belge-
leri arasinda, bu tiir mevzuya dair pek ¢cok belge bulunmaktadir. '

Miri kislaklarla ilgili en garpici tespitlerden biri Mustafa Nuri Pasa’ya ait-
tir. Yaylak ve kislaklarda yasanan siirecin savaslar1 nasil etkiledigine dair tespitle-
ri dikkat ¢ekicidir:

“Rumeli’de ve Anadolu’da, ozellikle Edirne yakinlarinda birgok

deve ve baska cins hayvanlar icin yaylak ve kislaklar vardi. Bura-

larda cesitli miri hayvanlar yetistirilir ve bunlar Osmanli askeri

birliklerinin nakliyesinde kullanilirdr. Bu hayvan yetistirme isi za-

manla gerilemis, 1739 °dan 1768 e gelinceye kadar siiren baris yil-

lar1, askeri harekatin temel geregi olan hayvan yetistirme kuralla-

rint ortadan kaldirmisti. Kiglak ve yaylaklarin bazilari miilk seklin-

de sahipli topraklara déniismiis bazilar: da dirayetli birtakim yone-

ticilerin eline ge¢migsti. Bu yiizden 1768 Rus seferinde ulasim konu-

sunda cesitli giicliikler cekilmigti %

Biitiin bu gelismelere karsin yasanan uzun siireli degisimler, kislaklarin
vergilendirmeleri konusundaki anlasmazliklar1 da beraberinde getiriyordu. Kislak-
larin kdylesmesi, bosalmasi, ziraata agilmasi ve tlizerinde gergeklestirilen faaliyet
tirleri gibi unsurlar kislagin vergilendirilmesinde bazi karisikliklara ve anlasmaz-
liklara yol agabiliyordu. Dergah-1 Ali ¢cavuslarindan Hasan Aga’nin gegmiste kis-

lak seklinde kaydedilen Niksar nahiyesinde mutasarrif oldugu zeameti, sonradan

158 BOA, A.DVNSMHM.d., 116/618, 20/R/1121 (29 Haziran 1709; AE.SMHD.I, 257/20970,
5/C/1154 (18 Agustos 1741); C.ML, 539/22176, 29/N/1144 (26 Mart 1732).

154 BOA, AE.SOSM.III, 69/5249, 15/S/1171 (29 Ekim 1757).

155 BOA, A.DVNSMHM.d., 118/1673, Evail-i Safer 1124 (Mart 1712); A.DVNSMHM.d., 103/375,
Evail-i saban 1105 (Mart 1694), ilhan Gok, Ersin Kirca, 103 Numarali Miihimme Defteri, Istanbul
2016, s. 204.

1% Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, C.I11-1V, Sadelestiren Neset Cagatay, Tiirk Tarih Ku-
rumu Yaymlari, Ankara 1992, s. 149.
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koye doniigsmesi ile vergi tarhinda bir degisiklik meydana gelmistir. Terk edilmesi
sebebiyle civar koylerden bazilar1 buray1 ekip bigmeye baslamig; ancak bunlar,
ziraat sayesinde elde ettikleri tirtinlerin 6siirlerini Hasan Aga yerine kendi sipahi-
leri olan Ali Cavus’a vermislerdir. Bu sebeple zarara ugradigi iddiasiyla Hasan
Aga, kislak yerlerinde ziraat eden her kim olur ise olsun ziraatlartyla hasil eyle-
dikleri terekelerinden osiirlerini defterhane kaydi geregince kendisine verilmesini
talep etmistir.*>’

Devletin farkli yerlerindeki kislaklarin iskan ve tarima agilmasina yonelik
cabalar1 peyderpey devam etmistir. Altmis yildir kaza sakini ve erbab-1 ziraat ola-
rak kendilerini tanimlayan Sabanozii ve Kurupazari Tiirkmenleri, Sarialanbelin’i
muhafaza etmelerine ve yolcularin emniyetini saglamalarina ragmen Ankara ve
Cankir1 valileri tarafindan yaylak ve kislak vergisi talebiyle rahatsiz edildikleri
gerekeesiyle ilgili makamlara durumlarimi belirtmislerdir.’®® Bahsedilenin aksine
durumlar da sz konusuydu. Ornegin, Sehzade Sultan Mehmed evkafinin Cor-
lu’ya bagli Hact Muradli koyiindeki ¢iftliginde ziraat olunmayan mahallerinden
talep edilen kislak ve yaylak vergileri genel sikayetler/talepler {izerine iptal edil-
mistir.1

Muhtemelen ge¢miste yapildigi halde mevcut durumda ziraat yapilmayan
mahallerde yaylak-kislak vergileri talep edilmesi dikkati ¢ekicidir. Ancak genel
egilim kiglaklar lizerinde yogun bir ziraat baskisinin yerlesmis olmasidir. Keza
Rumeli’de, kislaklarin giftliklesme baskisina karsin geleneksel derbendci muafi-
yetleri lizerinden direnmeye calisan gruplar da ¢ikabiliyordu. Giimiilcine kazasi-
nin Dimetoka nahiyesinde sipahinin mutasarrif oldugu yaylak, kiglak ve otlaklar
Mihrkoz koyliilerinden bazilar1 “Bizler karyenin derbendci reayasi gibi égiire mu-
adil ile mukaddem olan sipahiler ve miiltezimlerden yedlerimizde tapumuz vardir
senede bir defa on kurus maktua veririz gayri vermeyiz defteri kanun bilmeyiz”
diyerek vergi vermeden kullanmak istemislerdir. Bu kisiler giivendikleri “miite-
gallibelerine binaen ziraat ve hiraset eyledikleri yerlerin ogrii salariyelerin, yay-
lak, otlak, kislak ve c¢iftliklerin riisumlarim virmedikleri” igin hazinenin zararina

yol agmaktaydilar.°

157 BOA, AE.SMHD.I, 226/17968, 20/S/1166 (27 Aralik 1752).
158 BOA, C.ML, 569/23290, 29/C/1196 (11 Haziran 1782).

19 BOA, C.ML, 169/7108, 27/Z/1196 (3 Aralik 1782).

180 BOA, AE.SABH.I, 216/14249, 27/R/1195 (22 Nisan 1781).
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Balkanlarda, Anadolu’dan farkli bir bigimde yasanan bu siire¢ 6zellikle
devletin merkezi otoritesinin iyice zayifladigi sinirlarda daha belirgin bigimde
goriiliiyordu. Ayanlik Cagr diye adlandirilan ve yerel giiclerin merkezi otorite
aleyhine giiglerini gittikge artirmalari, devletin 18. yy.’da sinir bolgelerindeki et-
Kisini kismen zayiflatmistir. Bu idari sartlara bir de Firat’tan Tuna’ya kadar impa-
ratorlugun klasik sisteminin uygulandig1 topraklarin sinir bolgelerinde azalan et-
kinligi diisliniildiigiinde bu konuda Tuna’nin 6tesinde yasanan gelismeler oldukca
dikkat ¢eker. Ciftliklesme ve kislak kullanimiyla ilgili olarak Eflak-Bogdan top-
raklar1 ve bunlarin birbiriyle olan sinirlarinda vuku bulan gelismeler konusunda
dikkat ¢ekici bir belge yogunlugu mevcuttur. Bahsedilen ciftliklesmeyi saglayan
sakinler, devlet kontroliinden uzak yerlerde kendilerine ait bir diizen, vergi ve
birgok yeni firsat saglama gibi agilardan bazi avantajlar elde etmekteydiler. Nite-
kim bir arsiv belgesinde bazi sahislar tarafindan Eflak sinirina yakin mahallerde
insa edilen ¢iftlik ve kislaklarin hirsiz ve eskiya yatagi haline doniismesi sebebiyle
halkin hayvanlarini hicbir yere ¢ikaramaz duruma geldiginden bahsedilmektedir.
Keza Nigbolu kadisina gonderilen hiikkiimde “Nigbolu’da bazi kimesneler eflak
sumirma karib ciftlikler ve kislaklar bina...” ettiklerinden ve “vilayet-i mezbure
reayasinin davarlarini meralarina hirsiz ve haramiler tasallutu sebebiyle disarrya
¢tkaramadiklarindan” bahsedilmektedir.’®* Ozellikle Eflak-Bogdan hududunda
yer degistiren veya komsu hudutta oda, ev, kislak ve mandiralara yerlesen bir ki-
sim reaya, Nogay ve Tatar ile ilgili sikayetler vakidir. Ancak devlet yetkilileri
gerek Eflak gerekse Bogdan sinirlarinda kislaklara yapilan eklentilerin yiktirilma-
sint ve reayanin eski yerlerine gonderilmesini istemekle yetinmislerdir. Gonderil-
memeleri durumunda mutasarrif konumundaki voyvodalar, zarara ugramaktaydi-
lar ve bu sebeple, bahsedilen sekildeki reayanin eski yerlerine geri gonderilmesi
icin sik sik ilgili makamlara sikdyet dilekgesi yazmaktaydilar.'®? Buna karsin bu
durumdaki reaya, bu tiir faaliyetlerinin babalari doneminden gelen bir tiir zilyetlik
hakk1 oldugunu iddia etmekteydiler:

“Uzun yillar oncesinde Sevahil-i Tuna’da miitemekkin Eflak arazi-

sinde Ibrail’den Nigbolu’ya varinca bazi mahallerde Silistre ve

Rus¢uk, Yergogii, Zistovi ve Nigbolu siikkanindan ve ol-havaliden

161 BOA, A.DVNSMHM.d., 5/171, 7/L/973 (27 Nisan 1566).
162 BOA, AE.SAMD.I11 187/18106 ve 140/13617 ilgili konuda hayli belge oldugu goriilmektedir.
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bazilart mukaddema fuzuli ihdas eyledikleri u¢*®® tabir olunur kis-
laklarin taraf-1 miriye zarart oldugu mukaddema ilam olundukda
ba-ferman-: ali ref ve hedm olunmusken ashab-i memnu miindefi
olmadiklarindan nagi siidur eden evamir-i aliyyeye miigayir bazi
kimesnelere istinaden bazilart dahi fevt olmalariyla ogullart zuhur
ve babalarimiz mutasarrif olmug idi. Biz dahi mutasarrif oluruz de-
vii hilaf-1 emr-i ali miidahil bulunduklarini tazyik ve mal-1 miriye ve
reaya-yi eflaka gadr olduklari nemayan olacag...””*%*

Iddialar ve gosterilen bazi deliller, yetkilileri ikna etmemis olmali ki rea-
yanin yapmis oldugu kislak eklentilerinin yiktirilmalari emri verilmisti. Ozellikle
Eflak ve Bogdan arazilerinde reaya ve boyarlarin kislaklar olusturmalarina mani
olunmasi i¢in Eflak voyvodasina bir ¢ok hiikiim génderilmisti.'®® Keza, kislak ve
ciftliklerde cizyeden muafiz diyerek Eflaklilar1 meccanen ¢aligtiran ve bu suretle
hazineyi de zarara ugratan reaya bazi devlet gorevlileri tarafindan ayrintili bir se-
kilde arastirilmuslar ve raporlastiriimislardir.’®® Diger taraftan Eflak’ta haricten
herhangi birinin ¢iftlik ve kislak edinmesi miiteaddit fermanlarla yasaklanmistir.
Diger taraftan da ilgililerden zilyet iddiasinda bulunanlarin kimler oldugunun,
ellerinde ne tiir belgelerin bulundugunun da arastirmalar 6zellikle istenmistir.’

Keza ¢ok daha sonraki yillarda bile Bogdan’in sinir bolgelerinde yasanan benzer

stirecle ilgili olarak devlet yine klasik politikasini izlemis ve biitiin degisimleri

163 Belgelerde, Eflak ve Bogdan sinirlarinda yeni kurulan kislaklar aym zamanda ug seklinde ad-
landirildiklart goriilmektedir. Ug denilen kislaklar-bunlar kdy alti gegici iskanlar oldugu anlasil-
makta- bu sekilde adlandirilmalart manidardir. Bunlarin klasik Osmanli diizeni diginda veya sini-
rinda (Tuna’nin kuzeyi) yer almalar1 ve daha genis, serbest hareket edilen yerler olmasi ve dariilci-
had onlerindeki akinci bolgeleri gibi Tiirk idari ve iskén sisteminin u¢ kavramiyla karsilanmasi da
dikkati gekmektedir. Her ne kadar Eflak ve Bogdan Osmanli idari ve siyasal sistemi iginde yer
aliyor olsa da Tuna’nin kuzeyinin farkl bir idari anlayisi oldugu agiktir. Tuna nehrinin kuzeyi ile
giineyi arasinda goriinmez sinirlar ¢izdigi ve farkliliklar yarattig1 bilinmektedir. Burada ug tabir
edilen kislaklarin giineyden yani Dariilislamdan gelenler tarafindan kurulmasi ve etraftaki Eflak
reayasini da kazanarak yanlarina ¢ekmeleri onlar1 Kolonizator Tiirk Dervislerinden farkl bir bi-
¢imde de olsa adeta bir zaviye fonksiyonu gibi bir rol oynadiklarin1 géstermektedir. Elbette bura-
daki ug kavrami geleneksel Osmanl diizenin izleri olarak degerlendirilebilecegi gibi imparatorluk-
ta yasanan normal siirecin bolgedeki yerel bir adlandirmasi olarak da bakilabilir. Eger birinci de-
gerlendirme dogruysa o zaman artik Osmanli siyasal ve idari sinirinin Tuna’ya kadar geriledigi,
Dariilharp olarak gériilen Tuna’nin hemen kuzeyinde giden veya yerlesenlerin daha rahat hareket
edebildigi bu bolgeleri klasik Osmanli diizeninin diginda kalan yerler olarak algilanmaya baglandi-
81 sdylenebilir.

164 BOA, AE.SAMD.III, 72/7219, Evail-i Zilkade 1139 (Haziran 1727).

185 BOA, AE.SAMD.III, 227/18054, 10/S/1146 (23 Temmuz 1733).

186 BOA, AE.SAMD.I11, 139/1302, 20/R/1146 (30 Eyliil 1733).

187 BOA, C.MTZ, 17/805, 29/R/1146 (9 Ekim 1733).
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yeniden gozden gegiren devlet reayanin hukuk dis1 yaptigi kislak eklentilerinin
yikilmasi i¢in talimat vermistir:

“Hotin ve Bender civarinda Bogdanin bes kazasinda ihdas olunan

odalar ve kiglaklar yiktirilmig ise de diger alti kazadaki odalar ve

kislaklar hakkinda olunacak muamele sorulmus ve Bogdan niza-

mina memur Mustafa Aga ve voyvoda Matiye yazilan hiikiim bun-

larin arastiriimasi istenmis yikilmamasi icin bir sebep var midir,

bu maddenin baskasina zarart olur mu? Bunlarin bildirilme-

si...”168

Devlet politikas1 sebebiyle devam eden siire¢ yalniz Eflak ve Bogdan di-
sinda Kirim i¢in de gegerliydi. Bu durum, Elhac Selim Giray Han’a gonderilen bir
yazida su sekilde ifade edilmistir:

“Miilk-i mevrusumuz olan Bogdan memleketinin hududu dahilin-

de olub Bucak tarafindan nehr-i Prut’a varinca vaki arazide ta-

vaif-i Nogay ve sair kabail-i Tatardan bazilar: kislak ve ciftlikler

ihdas etmeleriyle cizyegiizar Bogdan reayasindan bazilari varub

zikr olunan kislak ve ¢iftliklerde tavattun ve ihtifa ve ashabina is-

tinad ve iltica ile Bogdan voyvodalarina adem-i itaat ve cizye ve

sair tekalifi vermeyiib onlarin cizye ve hisselerine diisen tekalif

dahi sair reaya iizerine tahmil olunmagla...”*®

Eflak metropolidi, boyar ve ahalisinden 37 kisinin miihrii ve imzast bulu-
nan bir mahzarda bu siire¢ su sekilde dile getirilmistir:

“Feth-i hakaniden berii memleket-i Eflakdan tizerlerimize edasi la-

zim gelen cizye-i seriyemizi ve riisumat-1 miriyemizi ...?2 hamil olan

agnamdan ve tuttugumuz kovanlarimiz mahsuliinden veregeldigi-

miz i¢in medar-1 kisb i karimiz zikr olunan esya iken bir miiddetten

beri sevahil-i Tunada vaki gerek ser-hadat ve gerek beldat ve kasa-

bat mesakini Eflak hududunda olan reayaya rebh-i fahis ile akge

verib ahali edasina sahib-i iktidar olamadiklarindan yedlerinde

bulunan kovanlarint deynine takas ile alabend olduklar: i¢in da-

mizlik koyun ve kovan tutmaga ve sair hayvanat beslemege meluf

olub bu bahane ile Eflak tarafina mecbur viirud eyledik¢e makar ve

188 BOA, C.HR, 107/5330, 29/Za/1166 (27 Eyliil 1753); C.MTZ, 2/57,20/M/1173 (13 Eyliil 1759).
189 BOA, A.DVNSMHM.d., 5/83, 20/C/1107 (26 Ocak 1696), s. 194.
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mesken olacak bir miinbit labed olmagin iizeri posideli bir tam ih-
das ve havalisine bazi mevad-hevar beyt dahi bina ederek dahi va-
sice olsun ve tesmameti? tam olsun diyerek hilaf-1 ser-i serif-aherin
miilk arsasina fuzuli mutantan kiglalar ve ciftlikler ihdas ve miizey-
ven ¢ardaklar bina ediib muazzam ahurlar icad ettikleri igin dile-
dikleri kadar uzun ayakl tabir olunan hayvanat dahi cemi eyledik-
lerinden sonra ziraat ve hiraset vaiyesine diigiib emlak ve arazile-
rimize fuzuli pulluk ¢ikararak gerek manastirlarimizin evkafindan
olan ziyalara ve gerek miilk-i miistakilimiz olan musyalarimiza?
keyfemayesa mutasarrif olub geregi gibi Eflak hududunda alaka-
bend olduklart ecilden kislaklarina semt ve civar bulunan kura
ahalilerini dahi cebren ve kahren kendi hizmetlerinde amal ve is-
tirham ettiklerinden baska fukara-yi raiyetin edecegi kar ii kisbi
kendiileri ediib yedlerinde olan hayvanatlarint dahi gani fahis ile
alub karyelerin perakende ve perigsanliklarina bais ve badi ve bizle-
rin dahi abaanceddin yedlerimizde olan koyun ve kovan mahsulle-
rimizin izmihlallerini mudi olduklarindan mal-1 cizye ve riisumat-1
miriyelerimizi edada iktidarimiz mefkud oldugundan maada zikr
olunan kislaklarda hava ve hevesine tabi erazil ve eshasdan nice
eskiya tavattun ediib ibadullahin evlad ve iyal ve esya ve emvalle-
rine taarruz ederek katl-i niifus ve hetk-i araz makulesi hezar feza-
yih ve ..sitab ettiklerinden nasi bu makule alakabend olmadan mec-
caniyet etmeleri i¢tin her ne kadar tenbihat ve tehdidat-1 mutazam-
min evahir-i aliyye sadir olundu ise dahi bildiklerinden istinkaf ve
mezalim ve teaddiyatdan keff-i yedd etmekle insaf etmemeleriyle az
zaman-: salifede olan voyvodalarimizdan bu misillii hilaf-1 seri ih-
das olunan oda ve kiglaklar: hasbe’l-zarure ihrak-1 binnar eyleme-
ge mecbur olmugken sefer-i ihtilallerden sonra diyerek memlekete
duhul ve miistevli olmalariyla ciimlemiz ... aliyeye bitsekva ve zikr
olunan mezalim ve teaddiyatin iizerlerimizden defi olunmast babin-
da istida-y: inayet ile meadelet-i padisahiye iltica ettigimizde ma-
ru’z-zikr kiglaklarin bi’l-kiilliye hedmi ve kali ve hayvanat ve ko-
vanlarimin tard ve defi ashabinin memleketden izag ve meni babin-

da gerek viizeray-1 izam hazeratina ve gerek sair hiikkam ve zabi-
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tana nice kita evamir-i aliyeler seref-riz viirud olub makaminin
miisbakalarinin infaz ve icrasi hususu devletlii inayetlii afiyet-i fu-
karaya merhametlii efendimiz hazretlerinin bu havalide saye-i en-
daz-1 iclal olmalarina miitevakkif oldugu timid karini acizanemiz
olmagin ayane zaman bu havaliler naksi senabikii’l-hayl asif-
anelerine niimune nema-y1 piir-beyan? gelend olur deyii dide-diiz
intizar iken bu esnada piraye-bahs seref-vurud buyurduklari silist-
re muhazelesinde vaki ol-havalilerde bulunan oda ve kislakiarin
ber-muceb evamir-i aliye hedm ve kalilarina irade-i aliye-i miisira-
neleri tealluk buyrulmakdan nasi ciimlesi hedm ve tahrib ve defi
mezalim ve teaddiyat ile ziiefa ve mazlumin katrib buyruldugu be-
yimiz tebgir ve tefhim eyledikde ..... olarak dua-y1 omrii devlet ve
tahtib-i zat .. ile yek-dil ve yek-zeban? siikran olarak ... icabet-
peramin inayet ....*"°

Belgede bolgedeki kislak tanimi ve tarifine ait izler bulunabilecegi gibi,
mahzar1 yazanlar acisindan devletin yiikledigi yeni vergiler ve degisimlere karsi
elestiri ve direnisin ipuglart da bulunabilir. Keza Tuna’nin 6tesi-berisi yani klasik
Osmanli diizeninin oldugu alanlar ve Eflak memleketinin arasindaki farki gérmek
de miimkiindiir. Ayrica sinir, ug-kislak iliskisi, ticarilesme, vakiflarin topraklarina
el koyma gibi uygulamalarin Eflak’taki izleri de goriilebilir. Belge igeriginde rea-
yanin nehrin 6tesindeki daha zayif Osmanli diizenine gocii veya bir nevi Osmanl
diizeninden kagisi, bunlar1 koruyanlarin ve muhtemelen onlar {izerinden gii¢c dev-
sirenlerin varligi da goriilmektedir. Dahasi1 bu belge tizerinden Osmanli yanlis
metropolid ve boyarlarin bunlara erazil ve yaptiklarina gekavet diyerek Osmanli
merkezi hassasiyetlerinden birisi olan cizye ve vergi vermediklerini vurgulamalari
da agikea takip edilebilir. Baslangigta ilk sebebin para-borg ve faiz iliskisine isnat
ettirilmesi manidardir. Ayni sekilde kislaklarin kurulusundan sonra ziraata yonelip
ciftliklesmesi siireci de bu belge igeriginden takip edilebilmektedir. Keza giiclii
ciftlik orgiitlenmelerinin kurulduktan sonra etrafindaki kdyleri ve koyliileri gerek
rekabet yoluyla gerekse daha licretlerle bosa ¢ikartarak kendisine baglamasi, yeni
olusumlarin rekabet gii¢leriyle klasik Osmanli diizenini tatil ettirip degisen diizene

ayak uydurma cabalar1 olarak degerlendirilebilecek geligsmeler olarak goriilebilir.

10 BOA, TS.MA.e, 684/29, 29/7/1164 (18 Kasim 1751).
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Osmanli siirlarinda 6zellikle ¢iftlikler {izerinden yasanan arazi problemle-
rine bir 6rnek de Bosna-Hersek’ten verilebilir. Hersek sancaginda bulunan Mostar
ve diger kazalarda ¢iftlik sahiplerine bagl olup ograda tabir edilen otlak ve kis-
laklar hakkinda arastirma yapan Arazi ve Ciftlikat Komisyonu 11 maddelik bir
mazbata hazirlamisti. Maddeleri mevcut miiesses nizama uygun oldugundan gere-
ginin yapilmasi kararlastirilmisti. Ograda adi verilen bu otlak ve kislaklarin bazi-
lar1 kadim olup bazilar1 da sonradan ¢it ve tasla ¢evrilmisti."*

Ciftlikat Nizamnamesi hiikmiince arazi hasilatindan sahiplerince yasal ola-
rak belirlenen miktarlarin disinda kimseden bir sey talep edilmesi uygun degildi.
Buna ragmen bazi ograda sahipleri topraklarindan istifade eden ciftgilerden otla-
kiye namiyla bir salma almaktaydi. Diger taraftan da zeamet sahipleri -ki gogun-
lukla bunlar sipahilerdir- kislak kiras: adiyla da ogradalardan yararlananlardan
ikinci bir talepte bulunuyorlardi. Zeamet sahipleri bu taleplerde bulunmadiklari
takdirde en 6nemli gelirlerini kaybedeceklerini ve dolayisiyla da magdur olacakla-
rin1 diisiinmekteydiler. Bu tip ogradalar ekseriyetle ¢iftlige tabi degildi. Ancak
bunlardan bazilar, ciftliklerin yakinlarinda bos meralarin etrafinin ¢evrilmesiyle
korudarak ograda denilen miistakil alanlara doniistiiriilebilmekteydi. Bu sebeple
Hersek tarafinda yasanan ¢ogu anlagmazlik, Arazi ve Ciftlikat Komisyonu’nun
Ongordiigii esaslara ragmen biiyiik oranda ¢oziime kavusturulamadan dylece de-
vam edegelmistir.!’?

Bahsedildigi tizere Bosna-Hersek cevresinde kislak fonksiyonu goren yer-
lerin 6zel bir adlandirilmasina tanik olunmaktadir. Ograda kelimesi o bolgedeki
kiglaklara verilen ad oldugu goriilmektedir. Bir diger husus ise yeni ogradalarin
ortaya cikis1 16. yy.’da Ingiltere de goriilen citleme hareketine cok benzemektedir.
Bir arsiv belgesi iizerinden bize degerlendirme yapma firsati veren bu drnekler
sayesinde bos miri arazilerin ¢evrilerek kislaklastirilmasini ve ardindan da tasarru-
funun ele geg¢irilmesi yoniinde yasanan toprak miilkiyetindeki kaymalar1 tespit
etmek miimkiindiir.

Ciftliklesme ve kislak arasindaki iliski ve irtibata dair bir 6rnek de Langa-
za’dan verilebilir. Sidrekapist Madeni Emini Osman Aga, daha dnce duhan giim-

riigli emininin terekesinden devletin borglarina karsilik el koydugu ve kendisine

1 BOA, TSRBNM, 3/138, 4/Ra/1280 (19 Agustos 1863); TSRBNM, 9/20, 19/Ca/1280 (1 Kasim
1863).
12 BOA, TSRBNM, 3/138, 4/Ra/1280 (19 Agustos 1863); TSRBNM, 9/20, 19/Ca/1280 (I Kasim
1863).
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satilan Langaza nahiyesindeki ¢iftlikleriyle ilgili olarak zarara ugradig iddiastyla
mahkemeye gitmisti. Osman Aga, sahibi bulundugu {i¢ ¢iftlikten biri olan Saraglu
hududundaki kislak ve yaylak yerlerinin eskiden oldugu gibi kiraya verilmesine
miidahaleleri sebebiyle o mahallin koyliilerinden sikayetci olmustur. S6z konusu
koyliler, kendilerinden talep edilen avariz ve niizul gibi vergilerin bu yaylak ve
kislak gelirleri iizerinden verilmesi gerektigini ileri stirmekteydiler. Bu durum,
yaylak ve kislaklarin adeta ¢iftliklerin miistemilati olarak kabul edildigine delalet-
tir.173

Bircok belgede de gectigi gibi bazi yaylak ve kislaklar, ciftliklere dahil
edilmislerdir. Ciftliklesme siirecinde yasanan bu tiir gelismeler aslinda 6zel miil-
Kiyetin de devreye girdigine isarettir. Bu, 6zellikle eskiden beri kullanim gelene-
gine uygun olarak yaylak ve kiglalarin ¢iftlik miistemilatlarindan sayilmis olma-
sindan kaynaklidir. Halbuki bu tiir yerler genel itibartyla koylin veya kdylerin
ortak kullanimina aittirler.t™

Osmanli sosyal ve iktisadi yasaminin 6nemli bir parcast olan ¢iftliklesme-
ye dair doniisiim 19. yy. basglarinda bile tamamlanmis degildi. Bununla birlikte,
imparatorluk otarsisinden gittik¢e uzaklasma ve Bat1 pazarlarina a¢ilma, Osmanl
Devleti agisindan olumlu/olumsuz birtakim sonuglar dogurdu. Ticaretin yaygin-
lagsmasi ile iiriinlere olan talebin artmasi, Osmanli hazinesine sinirli da olsa maddi
bir kaynak sagladi. Ancak bu durum, merkezi idarenin zayiflamasini hizlandirdi.
19. yy. sartlarinda, gegmiste oldugu gibi tiim kaynaklarin devlet tarafindan temini,
dagitim1 ve kullanimi gibi imkanlar miimkiin degildi. Ustelik devletin tiiketici
yonelimli tedarik¢i bir sistem dogrultusunda fiyatlar1 ve iretimi diizenleme
imkani da ortadan kalkti. Bunun yerine Osmanli Devlet adamlari, yeni ortaya ¢1-
kan tilkelerinin ortak ozelligine uygun olarak, yavas yavas hammadde ihrag¢ etme
ve Avrupa’dan mamul {iriin ithal etmeye dayali bir iktisadi sistemi benimsediler.
Bu durum ise Osmanli Devleti’nin i¢ kaynaklarimi ve iiretimini, hizla biiyliyen
Batili devletlerin niifusunu ve sanayisini destekleyecek bir yone kaydirdr.1’®

Iklimbilimcilerin, yerlesik ve konar-gdger unsurlari ele alirken bozkir ile
ekili alan arasindaki tarihi ¢atismay1 6nemsiz gosteren ve baris iginde bir arada

yasamay1 vurgulayan yakin dénem tarih yazimi s6z konusudur. Bu ekolden olan

173 BOA, AE.SSLM.111, 300/17570, 21/Ra/1222 (29 May1s 1807).
174 BOA, AE.SSLM.111, 300/17570, 21/Ra/1222 (29 May1s 1807).
175 White, 2020, s. 372.
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White de konar-gogerler ile yerlesikler arasinda iliskinin bir rekabet, miicadele ve
catisma halinde oldugunu iddia eder.’®

16. yy.’in Osmanli tarim teknikleri hizli niifus artisinin ve imparatorluk ia-
sesinin dayattig1 talepleri karsilamakta yetersiz kalmisti. Geleneksel usuller konar-
gbcer ¢cobanlarinin ve ¢iftcilerin ayni topraklarda ve bir arada yagamalarini tegvik
etmis olabilir. Ancak bu tiir araziler, siirl bir kaynakti ve zor zamanlarda bir
ihtilafin da gormezlikten gelinmeyecek kadar 6nemli bir konusu idi. Bahsedilen
tirdeki araziler, zaman zaman karsilikli dislayici bir 6diinlesmeyle ¢iftcilik ya da
hayvancilik arasinda el degistirebilirdi.t’’

Arazi kullanimindaki degisimler, 17. ve 18. yy.’larda bizzat arazi yapisin-
daki degisikliklerle olumlu bir geribildirim dongiistinli hizlandirmis olabilir. Koy-
lilerin tarlalarini yakinlarindaki tepelere ve daglara tagimalari, yamaglar boyunca
daha fazla tarim alan1 agmalart mevsimlik otlaklar, erozyon, heyelan, arazi yapi-
sinda deformasyon gibi degisiklik ve gelismeleri beraberinde getirmistir.}’® Ozel-
likle bu sosyal ve iktisadi doniisiim balta girmemis ormanlik alanlarin yok edilme-
sine yol agti. Bu sebeple iktidar sahipleri 17. yy.’in ortalarinda Tersane-i Ami-
re’de duyulan ahsap malzeme ihtiyaci, gemiler igin gereken kadirga kiiregi gibi
biiyiikk kereste parcalarina doniik taleplere ragmen Balkanlarda ve Anadolu’da
tarla agmak, odun komiirii imal etmek ve otlak olusturmak maksadiyla ormanlarin
yakilmasini ve agaglarin kesilmesini kinayan ve askerleri korucu olarak atayan bir
dizi emirler ¢ikarmislardir. Venedik sefiri Contarini 1640’larda su saptamada bu-
lundu: “Daha birkag yil énce denize yakin yerlerde agag keserken, simdi ii¢ ya da
dort giinliik bir yiiriiyiis mesafesiyle i¢ kesimlere gitmeleri gerekiyor.” Girit Sava-
st’nin son yillarinda, Kocaeli bdlgesinin bir zamanlar tilkenmez gibi goriinen or-
manlarinin bile tiikenmeye yiiz tutmasi, devleti gemilerde kullanilan biiytik keres-
teler i¢in daha uzaktaki Karadeniz kiyilarina yonelmek zorunda birakti. Bu arada
bir ana diregin resmi fiyat1 5.000 ak¢eye kadar ulasti ve boyle biiyiik kerestelerin
gercek piyasa degeri belki de bunun birka¢ misli diizeye ¢ikti. Dahasi, savas demir
ergitmede kullanilan odunkomiiriine doniik talebi 6ylesine yogunlasti ki Samakov
kadist odun sikintis1 sebebiyle yeni firin insaatlarimin yasaklanmasi i¢in bizzat

girisimlerde bulunmustur. Anlasilacag: tizere c¢iftlik ya da malikane bi¢iminde

176 White, 2020, s. 321-322.
17 White, 2020, s. 321-322.
178 White, 2020, s. 385-386.
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biiyiik ozel miilklerin ortaya ¢ikigi, koyliilerin geleneksel haklar dogrultusunda
orman kaynaklarindan yararlanmasinin 6niinii kesti ve ticari keresteciligi daha da
tesvik etti.'”® Bu gelismelerden hassa korularinin da etkilendiklerini tespit etmek-
teyiz. Bu tiir yerleri 6ngoriilen kisitlamalar sebebiyle sik sik reaya tarafindan ba-
zen kislak olmak tizere ¢ok farkli amaglar icin kacak yollarla kullanildig: goriil-
mektedir. Haskdy, Yanbolu, Kirkkilise, Ferecik, Glimiilcine kadilarina génderilen
hiikiim bu durumu teyit eder niteliktedir:

“Hassa sikar korularinda koyun ve davar yiiriimeyiib ve koyun

agilligi olmayub, koyun kislamayub, agag kesilmeyiib tazilar ile si-

kar olunmak ve kimesne tiifenk istimal etmemek iciin tenbih ve tekid

olunmalari ilam ettiigii ecilden buyurdum ki; kazalari dahilinde bu-

lunan Hassa Sikar korularin reaya tarafindan hayvan otlagi, kisla-

g1 ve agili olarak kullanilmasina buralarda tiifek atilmasina, tazi

ile av avlanmasina ve aga¢ kesilmesine miisaade edilmemesi...” %

Ote yandan ciddi erozyona ve aliivyonlasmaya yol agmis olabilecek yay-
gin bir uygulamayla ormanda tarla agmaya dair ¢cok az bulguya rastlamaktayiz.
Koruma altindaki bazi sert odunlu agag¢ korulari tahrip edilmis olabilir; ama ge-
nelde tarimin daralmasiyla birlikte orman Ortiisii geniglemis olsa gerek. Osmanli
ormanlari tizerine 19. yy.’da yapilan ilk bilimsel aragtirmalar, ticari kullanim igin
hala hatir1 sayilir bir kereste kaynagi bulundugunu ortaya koyar. Dahasi, gocer
cobanlarin ormanlar1 ve topraklart mahvettigi yoniindeki tarihsel 6nyargiya karsin
yakin donemdeki bazi incelemeler topragi siirmenin hayvan otlatmaya nazaran
erozyona ¢ok daha fazla yol actigina isaret eder. Dolayisiyla donemin goger istila-
lart muhtemelen arazilerin bozulmasinda ciddi bir artis1 getirmedi. Polen ve odun-
komiirii analizleri Osmanli doneminde bazi bdlgelerin orman tahribatina ugradigi-
n1 dogrulasa da bitki ortiistindeki degisiklikleri belirli iklimler ve tarihsel olaylara
ozellikle baglamaya yetmez.8!

Osmanli Devleti’nde klasik donemden itibaren yasanan sosyal ve ekono-
mik doniisiim, yerlesik tarim ile hayvanciliga dayali gogerlik arasindaki dengeyi
bozarak ekili alanlara yonelik periyodik istilalara yol agmistir. Ister siddete dayal:

ister barig¢il olsun, bu istilalar ¢ogu kez tarimi yar1 kurak topraklara sahip genis

179 White, 2020, s. 388-389.
180 BOA, A.DVNSMHM.d., 5/691, 1/C/973 (24 Aralik 1565).
181 White, 2020, s. 389.
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alanlardan siirmiis ve bdylece araziyi kullanma ekolojisinde temel bir degisimi
getirmistir. Bu ise 19. yy. baslarinda Osmanli tarim alanlarinin seyrek niifuslu ve

azgelismis bir bolge olarak kalmasinda etkili olmustur.*?

2.8. Osmanh Klasik Dénem Vakif Sistemi Icerisinde Kislaklar

Miri, miilk arazileri disinda geliri vakfa bagislanmis kislaklar da vardi. Bu
tiir kiglaklarin da tarihi siire¢ igerisinde ¢esitli sorunlarla karsilastig1r ve bunlarin
donemin sartlar igerisinde ¢dziilmeye calisildigi belgelerden anlasiimaktadir.'83
Bununla birlikte su sorular akla gelmektedir:

1) Vakif topraklarina yonelen reaya, kislaklar tizerinde baski yaratmis ola-
bilir mi?

2) Asiretlerin iskani, iklimsel degisiklikler ve ticari hayvanciligin gelisimi
gibi sebeplerle artan otlak ihtiyaci, vakif kislaklari iizerinde de hissedildi mi?

3) Vakif kislaklari, miilk ve miri kiglaklardan daha uygun kullanim kosul-
lar1 m1 sunuyordu?

4) Vakif kiglaklar1 agir1 miidahalelere maruz kalmis olabilir mi?

Bu meseleler, Osmanli kurumlari ve reayanin problemleri gergevesinde ele
alinmalidir. Vakif-kislak iliskisi o donem karsilagilan diger problemlerden farkli
olmayabilir. Ancak vakfa ait baz1 problemlerin diger alanlara gore daha yogun
goriinmesine sebep olma ihtimalini dikkate almak gerekir. Belgelerden gorebildi-
gimiz oranda vakif kislaklarinda karsilasilan en 6nemli sorun, bunlara disaridan

yapilan miidahalelerdir. Ornegin vergi karsihiginda, yiiz senedir vakif yaylak ve

182 Ne var ki, bu bolgesel 6rnekler ayn1 zamanda krizler arasindaki degiskenlikleri gosterir. Diin-
yanin her kesimi aym &lgiide sikint1 cekmedigi gibi, aym tarzda da toparlanmadi. Ornegin Babiirlii
Hindistan’1 1630’larda Dekkan bolgesinde ciddi bir kitlikla kars1 karsiya kaldi; ancak imparator
Evrengzib’in (hd 1658-1707) son yillarina kadar ciddi siyasal ya da ekonomik kargasaya diismedi.
Tokugawa Japonya’sinda ayni yillarda yagsanan Kan’ei Kitligi geride milyonlarca kurban birakti;
ama Japonlar felaketi cargabuk atlatti ve iki yiizyil daha siirecek gorece yeni bir istikrar ve ekono-
mik gelisim donemine girdi. Dahasi, gercek siyasal ve ekonomik ¢okiise ugrayan bolgeler bile
cogu kez kriz oncesine oranla daha giiclii ve daha istikrarli ¢ikti. Avrasya’nin karsit uglarinda
gerek Britanya gerekse Cin can ve zenginlik kayiplarini iki ya da ii¢ kusak i¢inde telafi etti. Hatta
Iber imparatorluklari ve Akdeniz ticareti gerilerken, Hollanda Cumhuriyeti’nin zenginligi ve niifu-
su ¢cogu kez onlarin kayiplarini devsirerek artmaya devam etti. White, 2020, s. 30-31, 36-37.

183 BOA, A.DVNSMHM.d., 119/563, 1/M/1124 (9 Subat 1712); A.DVNSMHM.d., 118/599,
20/N/1123 (1 Kasim 1711); A.DVNSMHM.d., 118/661, 10/L/1123 (21 Kasim 1711);
AE.SOSM.III, 52/3719, 29/Za/1168 (6 Eylil 1755); A.DVNSMHM.d., 118/1214, 29/2/1123 (7
Subat 1712); AE.SABH.I, 253/17027, 5/Ra/1188 (16 Mayis 1774); Biitin bu hiikkiimlerin yaninda
ozellikle 118 nolu mithimme defterinin 599, 661, 656, 1214, 1673,1731 nolu hiikiimleri ve 119
nolu defterin 563 nolu hiikiimleri de kislak meseleleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ozellikle
vakif kiglaklara, mukataalara dahil kiglaklara miidahale ile ilgili hiikiimler var ki kislak anlagmaz-
liklarinin yogun oldugu bir hiikiimler dizisi mevcuttur. Hiikiimlerde vakif koylerinin kislaklarina
yapilan miidahaleler agikga goriiliiyor. Bu bazen bir timar veya zeamet sahibi bazen bir Yorik
taifesinin gelip otlatmasi bazen ise komsu kdyliilerin birbirlerinin kiglaklarina miidahalesi seklinde
olabildigi goriilmektedir.
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kislaklarini kullanan Darende’nin Yenil kazasina tabi Kangalevli Karakoglu rea-
yasindan vakif haricinde de vergi talep edilmesi bazi tartismalara yol act1.13* Keza
vakif kiglaklarina bagka tiirlii miidahalelerin de oldugunu gormekteyiz. Terkoz
kazasindaki Yenice, Murad Fakih, Karye-i Lazari ve Karye-i Harem adiyla anilan
koyler Kiigiik Ayasofya vakfina aitti. Ancak bu vakfin kislaklarini o bélgenin hal-
ki isletmekteydi. Bu ise mevzuata aykiri bir durumdu. S6z konusu koyliiler, isle-
dikleri topragin gelirlerinden onda birini vakfa vermekte geri kalanini1 kendilerine
almaktaydilar. Ancak vakif yoneticileri bu durumdan rahatsiz olmus olacaklar ki
s6z konusu topragin kullanimini onlarin tekelinden kurtarmak istemislerdir.'%

Vakif kiglaklarina dair sorunlarin basinda vergi meselesi geliyordu. Bazen
reaya kendisinden fazla vergi alinmasindan bazen de vakif yetkilileri reayadan
alinmasi gereken vergileri tahsil edememekten sikayetgiydiler. Halep beylerbeyi-
ne ve kadisina yazilan bir hiikiimden anlasildig1 {izere valide sultanin miilkii olan
yeni haslar, Uskiidar’daki cami-i serife vakfedilmisti. Vakfin sartlarina gére Ye-
niil reayasindan kiglak hakki karsiliginda vergi olarak 3’er para alinmasi gereki-
yordu. Ancak eminler, s6z konusu reayadan belirlenen miktarin neredeyse 4 kati
bir meblag talep etmekteydiler. Kendilerine haksizlik yapildigini sdyleyen Yeniil
reayast, ilgili mercilere basvurarak kislak vergilerinin eskisi gibi olmasini istemis-
lerdir.!® Bu durum, valide sultanlarin ve diger saray mensuplarinin sermaye sa-
hipleri agisindan hayvancilik igin yatirim aract olabildigini gostermektedir. Hatta
saray mensuplarinin vakiflariin devletin himayesi altinda daha gii¢lii bir sekilde
devam ettigi anlasilmaktadir. Keza kislaklardaki ¢obanlar i¢in zahire ihtiyacinin
karsilanmasi konusunda gerekli kolayligin gosterilmesinin istendigi bir hiikiimde,
valide sultan vakfi kiglaklarinin yaninda miri kislaklarin da peyda olmasi ve vakif
olmasia karsin valide sultan kimligi ilizerinden miriymis gibi muhatap alinmasi
oldukca manidardir.*8’

Vakif vergilerine miidahale eden reayaya dair bir 6rnek de Istanbul’daki
Sultan Siileyman Camii imareti ve evkafi kdylerinden Eceabad miilhakatindan
Karainbeyli ve Gelibolu’ya bagli Burhan ile Kavaklar kdyiine aittir. S6z konusu
havalide yasayan reayanin kullandig1 yaylak ve kislaklardan vakif yetkililerinden

hari¢ kimsenin miikerrer vergi talep etmemesi hususu s6z konusu kazanin idari ve

18 BOA, AE.SABH.I, 253/17027, 5/Ra/1188 (16 May1s 1774).

185 BOA, TS.MA.e, 567/56, 4/Z/1121 (4 Subat 1710).

188 BOA, A.DVNSMHM.d., 39/184-188-191, 27/L/987 (17 Aralik 1579).
187 BOA, C.ML, 732/29876, 24/M/1145 (17 Temmuz 1732).
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adli yetkililerine hassaten bildirilmistir.’® Buradaki temel problem vakif reayasi
ile miitevelli denilen vakif yoneticileri arasindaki egilimler ve tarihsel siireg iceri-
sindeki sartlarin hazirlamis oldugu problemlerdi. Merkezi otoritenin sarsilmasi,
iklim degisiklikleri, kurakliklar ve celali meselesinin Osmanli Devleti’ni derinden
etkiledigi donemde reaya buhran ortamindan kurtulabilmek adina daha giivenli
oldugunu diisiindiigii ¢iftliklere ve vakiflara yonelmisti. Reaya, burada hem gii-
venliklerini saglamis hem de daha az vergi miikellefiyeti ile karsilasmis oluyordu.
Gerek ciftlik sahipleri gerekse vakif miitevellileri gelirlerini artiracak oranda rea-
yay1 topraklarinda istihdam etme yoluna gitmisti. Ancak bu durum, zamanla yeni
problemlere de sebep oldu. Semsi Ahmed Pasa evkafi kdylerinden Tarak¢i’da
kislaga ¢ikip otundan suyundan yararlandigi halde vergi 6demek istemeyen rea-
yadan miitevelli sikayet¢i olmustur. Bunun iizerine Defter-i Hakani kayitlarina
bakilarak s6z konusu meselenin ¢dziimiine gidilmek istenmistir.*°

Sadece miitevelliler degil disaridan gelen talepler de vakif kiglaklarini ve-
rimli bi¢imde kullanmak i¢in, sartlar1 zorlayabiliyordu. Eskisehir kadisina génde-
rilen bir hiikiimde Gebze’de Mustafa Pasa Evkafi’ndan Dokuzel meras:t kendi
kisraklarina yeteceginden geri kalan arazinin Yoriiklerce ticret mukabilinde tahsis
edilmesine yer verilmistir.’®® Burada tabii ki sadece yukaridaki kaygilarin degil,
artan niifus, ¢cogalan hayvancilik gibi sebeplerin bir otlak baskisi yarattig1 ve mera
ve kislaklarin baska gruplarla paylasiimaya zorlandig: da ifade edilebilir. %

Vakif kislaklarina yapilan baskilar imparatorlugun gecirdigi genel degisim
ve donlistimiin bir parcas1 olarak goriilebilir. Hayrabolu’da Kaya Hatun Vak-
fi'ndan Kii¢iik Karakarli karyesindeki kislak meselesi devletin ve toplumun iginde
bulundugu siirece 151k tutmaktadir. Buradaki kislaklar, yaylaklar ve gayirlar sekiz
yildir ayn1 koyde bir ¢iftligi bulunan Tekfurdaglh Siilleyman Aga’ya vakif miite-
vellisi tarafindan yillik 8.000 akge ile Kiraya veriliyordu. Hatta ¢iftlik sahibi kisla-
gin igerisine 300 akgeye bir agil yeri dahi ayirmisti. Belgeden anlasildigina gore
Siileyman Aga vefat ettikten sonra oglu Mehmed Aga bu kullanima devam etmek
istemisse de miitevelli engel olmus ve kislagi disaridan gelen gobanlara vermeye

baslamist1.1% Oncelikle bir ciftlik sahibi olan ve aga sifatiyla belgelerde gecen

188 BOA, A.DVNSMHM.d., 121/1247, 20/Z/1125 (7 Ocak 1714).
189 BOA, A.DVNSMHM.d., 137/325, 10/Za/1142 (27 Mayis 1730).
19 BOA, A.DVNSMHM.d., 41/721, 17/Za/987 (5 Ocak 1580).

191 BOA, TS.MA.e, 827/27, 20/N/1112 (28 Subat 1701).

192 BOA, C.EV, 369/18719, 29/2/1166 (27 Ekim 1753).
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Siileyman ve oglu Mehmed Aga’nin 18. yy.’in ylizyilin ortalarinda yerel niifuz
sahibi biri oldugu anlasilmaktadir. Vakfa ait kislaklar1 yillik 1.000 akg¢e vererek
kullanmasina ve kislak i¢inde kendi parasiyla bir agil yaptirmasina bakilacak olur-
sa sermayesiyle ticari hayvancilik yapan birisidir. Bu miktarin kullandig1 kislak
icin gergek degeri olup olmadigini bilemiyoruz ancak miitevelli disaridan gelen
cobanlara daha yiiksek fiyata verdigine gore uzun yillardir ayn1 miktar kira ile
kullandig1 ve en azindan kiranin diisiik kaldig1 sdylenebilir.

Bazen vakif yetkililerinin degisen sartlar1 fazlasiyla zorlayarak yeni kiglak
vergisi ihdas etmeye veya ek yeni vergiler almaya ¢alistiklar1 da goriilmekteydi.
Kendilerini Riistem Pasa evkafina bagli olarak tanimlayan koyliiler, tarla ve ¢ayir-
lariin vergilerini verdikleri halde istenen yaylak-kislak vergilerine itiraz etmis-
lerdi. Koyliiler o zamana kadar koyunlarini otlattiklar1 yerler i¢in yaylak ve kislak
vergisi talep edilmedigini, ancak miiltezim koyliilerin kislaklar1 ¢obanlara sattikla-
1 gerekgesiyle onlara yaylak ve kislak vergisi talebinde bulundugundan sikayet
etmislerdi. Koyliiler vakif arazisinin defterde yaylak ve kiglak olarak kaydedilme-
digini ve kullanilan yerlerin vergisini ¢obanlarin verdiklerini gerekge gostererek

yeni taleplere kars1 ¢ikmislardi.*%®

2.9. Osmanh Klasik Dénemi Mali Sisteminde Kislaklar

Osmanl1 sosyal ve ekonomik yasaminin énemli bir unsuru olan kislaklari
genel olarak iki baslik altinda toplayabiliriz:

1) Defterhane-i Amire’de bir veya birka¢ kasaba ahalisine terk ve tahsis
olunan kislaklar. Bu tiir kiglaklardan istifade edenlerden tahammiillerine gore kis-
lakiyye adiyla bir vergi alinirdi. Bu gibi kislaklar alinip satilamaz ve tapu ile kim-
seye devredilemez. Ahalinin rizas1 olmadikg¢a da iizerinde ziraat yapilamaz.

2) Bir veya birkag sahsin tapu ile tasarrufunda olan kiglaklar. Bu tiirlii kis-
laklardan istifade hakki tahammiillerine gore ddedikleri bir miktar vergi karsili-
ginda tapu ile miistakilen veya miistereken mutasarrif olanlara mahsustur.'%*

Osmanli kanunnamelerinde resm-i kiglak adi altinda iki tiir vergi alindigi
goriilmektedir. Birincisi belli bir yerde kislayan hayvanlar tizerinden alinan vergi-
dir. Hayvanlar i¢in kullandiklar1 mera, otlak, kislak ve yaylaklar {izerinden alinan
bu tiir vergiler ve alinis bigimi soyledir: Osmanli Devleti’nde siiri sahiplerinin

miriye ait mera, yaylak ve kislaklarda otlattiklar1 hayvanlardan, otlatma hakki

19 BOA, C.EV, 456/23087, 29/2/1146 (2 Haziran 1734).
194 Pakalin, 1983 s. 275-276.
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olarak aldiklar1 vergilere ¢esitli isimler verilmistir. Ancak bu vergiler, harigten
gelip de siirii otlatan reayadan alinacaktir. Buna gore harigten gelip de miriye ait
otlaklarda siiriisiinii otlatanlardan resm-i otlak; kislaklarda kalanlardan resm-i kus-
lak, yaylaklarda siiriisiinii otlatanlardan ise resm-i yaylak adlariyla vergi tahsil
edilirdi. Bunlarin disinda kislatmak tizere siiriilerini herhangi bir sipahinin arazisi-
ne getiren ve bulundugu yerin etrafini ¢itle ¢evirerek agil yapanlardan resm-i agil,
resm-i yatak, yatak hakki veya ¢ift parasi adlariyla da vergiler talep edilirdi.!®
Bir diger vergi tiirii de kanunnamelerde Der-beyan-: Kislak¢iyan adiyla gegen ve
yine resm-i kislak olarak nitelendirilen bir vergi daha vardi. Bu vergi bir sipahinin
arazisine kiglamak amaciyla gelip yerlesen, ancak ziraat yapmayan harici reaya
tarafindan 6denmekteydi. Bu vergi tiiri kanunnamelerde resm-i duhan, resm-i
dubhaniye, resm-i dud, resm-i duhan-: kislak¢iyan, resm-i kislak adlariyla da gege-
bilmektedir.!% Bu verginin nasil ve hangi sartlarda alindigi 1540 Tarihli Musul
Sancag1 Kanunnamesi’nde su sekilde belirtilmekteydi: “Bir kimesne bir kimesne-
nin ttimarinda kislasa, alti akge resm-i kislak alalar. Ol dahi evlii olur ise alti akge
alina; miicerred olsa resm-i dud ii¢ akgce alinur. Ve kiglayan kimesne kisladugi
yerde zira‘at eder olsa, resm-i zemin veriib resm-i kislak vermeye. Ve kislak¢t
olan kimesne dahi ii¢ yila dek resm-i kislak veriib ti¢ yildan ziyade olur ise, resm-i
bennak alina”*®".

Yaylak ve kiglak vergileri genellikle ayni olarak alinmaktadir. Kanunna-
melere gore bir siirii 300 koyun olarak kabul edilirdi. Yaylak ve kiglak vergisi
karsiliginda her stirtiden saglikli bir koyun olarak alinirdi. Fakat timar sahipleri
bunun diginda, kanuna aykir1 olmasia ragmen siirii sahiplerinden koyun, kuzu,

peynir gibi seyler de talep etmislerdi.!%

195 Koyun resmi aldiktan sonra nesne taleb olunmaya. Ve resm-i otlak kaydolunan yerlerden adet-i
kadime {izere her siirliden bir orta koyun alalar. Kaydolmayan yerlerden hari¢ sancakdan yatmaga
gelen koyundan resm-i otlak her iiger yiiz koyunlar birer siirii itibari iizere a‘la siiriiden bir sisek,
edna siiriiden bir toklu resm-i otlak alina, bir koyun evsat siiriiden. Bu mezkurdan ziyade alinmak
ser‘an ve oOrfen caiz degildir” “Bir timarda haricden koyun geliib kislaya, a‘la siiriiden bir koyun
alina, agarca siirtiden bir sisek alina ve usak siiriiden alt1 ak¢e alinub ziyade nesne alinmaya ve bu
resm-i kiglak koyun durdugi yere tabi‘dir” “Haricden getiiriib kiglayanlardan her ii¢ yliz koyuna
yirmi bes akge otlak resmi ve yirmi bes akge kislak resmi ve bes akce agil resmi alinur. Amma her
karyede zira‘at ve hiraset ediib sipahisine Osiir ve riisumin veren re‘ayanin kendiiye kifayet merte-
besi besledikleri koyunlar1 igiin ol karye topragindan resm-i otlak ve kislak ve agil yazilmisdir
deyu taleb olunmaya”; “Agil defterde yazilmak lazim degildir. Her {igyiiz koyuni bir siiri addediib
her siiriden bes akge hakk-1 agi/ alinur. Akgiindiiz, 1990, C.1, s. 186-187.

19 Akgiindiiz, 1990, C.1, s. 175.

197 Akgiindiiz, 1992, C.5, s. 217.

198 Cin, 1980, s. 29.
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Bu vergiler Osmanli Devleti’nin kanunlarinin ve donemin genel 6zellikleri
icinde farkli cografyalarda ve farkli tarihlerde farkli oran ve sekil ve zamanlarda
alinabiliyordu. II. Bayezid uygulanan 1506 tarihli Tirhala Kannunnamesi’nde
“Resm-i kislak ve otlak, haricden yahud gayri karyelerden geliib bir karye si-
nurinda kislasa ve otlayub yaylasa, her koyun ve kegi stiriisiinden yilda bir kerre
virmi beser ak¢e resm alinur. Amma ehl-i karyeniin kendii koyunlar: siiriisii ve
kegileri siiriisii yine kendii karyeleri sinurinda kislasa ve otlayub yaylasa, anlar-
dan resm-i otlak ve kislak alinmaz'®® seklinde ifade edilmistir. Ayni tarihte Aydin
Vilayeti Kanunnamesi’nde ise Yoriiklere atifla kiglaklarin kullanim rejimleri daha
ayrintilt olarak ele alinmustir:

“... Yoriigin kislast babinda sol yiiriigiin ki, geliib, kangi timarda

kiglarsa resm-i kislak ticer akce alinur. Ve otlak resmi dahi kangt

timar sinurinda otlarsa, sahib-i timar resm-i otlak on yediser akc¢ke

alur, kanun-i kadimdir. Amma subagilar ve serbest olan timarlarun

re ‘ayalarin gerii kendiiler timarlarinda kiglayan ve otlayan koyun-

dan resm-i kislak ve resm-i otlak alinmaz. Ve ahar sancakdan ge-

liib bir timarda yurd idiniib kiglayanlardan resm-i duhan ii¢ akge

alinur. Ve eger kigladugi yerde bagdan ve baggceden veyahud bir

mikdar yer zira ‘at idiib toprak sipahisine dgiir ve resm-i zemin ve-

riirler ise, anlarun gibiden resm-i duhan alinmaz. Ve hemgiinan yo-

riik bu kisitmdandir, kigladug timarda yer tapulayip sahib-i timara

hasil veriirlerse, kisla resmin vermeyeler. Amma otlak resmin vi-

riirler...”?®

Il. Bayezid doneminin Osmanli Umumi Kanunnamesi’nde ise resm-i kis-
laktan “Bir timarda haricden koyun geliib kiglasa, agirca siiriden bir sisek koyun
alina ve al¢ak siiriden alti ak¢e alinur, ziyade nesne alinmaya® seklinde bahse-
dilmektedir. Yavuz Sultan Selim dénemi Osmanli Umumi Kanunnamesi’nde ise
kislaklardan sdyle bahsedilir:

“Ve bir timara haricden koyun geliib kislasa, a‘la siiriden bir ko-

yun alina; edna siiriden alti ak¢e alina, ziyade alinmaya. Bu resm-i

koyundur. Koyun resmi kigladugi yere tabi ‘dir, yiiriidiigii yere gore

19 Akgiindiiz, 1990, C.2, s. 516.
200 Akgiindiiz, 1990, C.2, s. 158.
201 Akgiindiiz, 1990, C.2, s. 62.
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olmaz. Ve kisladug: yerden bagdan ve bahgeden bir mikdar nesnesi

olursa ya bir mikdar yer zira ‘at ediib sipahiye ostir ve resim veriir

ise, resm-i kislak alinmaz. Yoriik dahi bu kabildendir ve illa yoriik

kangi timarda kislar ise, resm-i kislak ticer ak¢e alina. Yoriik ti-

marda yer zira ‘at eylese, bagi ve bahgesi olsa, resm-i kislak verme-

yve, amma otlak resmi vere. Yoriik taifesinden dahi resm-i ganem iki

koyuna bir akgedir. Yoriikden resm deyii on iki ak¢e alina. Ve yo-

rigiin koyunlart kirtlub hi¢ kalmasa yahud yirmiden ekall aklsa,

bunlara dahi kara deniliir; on iki akgeleri alina, ganem alinma-

yar 202

Yavuz Sultan Selim donemi Osmanli Umumi Kanunnamesi’nde Bayezid
donemindekinden farkli olarak kislak vergisinde bir kademelendirme, kimlerden
alinip kimlerden alinmayacagi hususunda bir netlik s6z konusudur.?%

Kislak vergilerinin farkli zaman ve cografyaya gore sekil ve oran olarak
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Genelde her siiriiden bir koyun seklinde ali-
nan vergi, bazen ala, evsat, edna tiiriinden degerlendirilerek nakdi bedel olarak
tahsil edilebiliyordu. Bu bedel 20-30 akg¢e arasinda degisebilmekteydi. Bu husus,
Kanuni devrine ait Saray Bosna Kanunnamesi’nde “...kislasa a‘la siiriiden bir
koyun ki, bahasi yirmi akce ve evsat siiriiden bir koyun ki, bahasi on bes akge ve
edna stiriiden bir koyun ki, bahasi on ak¢e resm-i yaylak alinur. Defterde ol kar-
yede resm-i kislak yazilmis (deyu) muhalefet olunmaya...”*® seklinde ifade edil-
mistir. Ilbasan sancaginda ise “siirii ii¢ yiiz tamam olmayub eksiik olsa, iki yiize
varinca on bes akce ve yiiz koyuna varinca ve dahi eksiik olsa, on ak¢e alina.”
denilerek daha kiiiik siiriilerin vergilendirilmesi de saglanmistir.?%® Baz1 yerlerde
ise vergilendirme her yiiz koyun basina yapilmistir. Kudiis Kanunnamesinde bu
husus, “Resm-i kislak ve otlak ahardan geliib kiglayan her yiiz koyuna bir koyun

95206

veya bahast alinir. seklinde ge¢mektedir. Keza II. Selim donemi kanunname-

sinde Inebaht1 da “...Resm-i otlak ve kislak, haricden geliib bir karye sinurunda

2207

kislasa ve otlayub yaylasa, her yiiz koyundan on yediser akge alinur seklinde-

dir. Buna karsin Yavuz Sultan Selim devrinde Karaman Vilayeti Kanunname-

202 Akgundiiz, 1991, C.3, s. 102.
203 Akgundiiz, 1991, C.3, s. 102.
204 Akgiindiiz, 1993, C.6, s. 461.
205 Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 677.
206 Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 53.

207 Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 522.
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si’nde ise “Kanun-i Resm-i Otlak ve Kislak Der Karaman “Kadimden otlagiciin
koruni-geliib resm-i otlak alinu-gelmis yerlerden siiriden siiriye bir orta koyun
alinur. Ve bir imar arazisine koyun geliib kislasa, siiriden bir sisek resm-i kislak
alinur; alcak siiriden alti ak¢e alina.”?*® denilmektedir.

Boz Ulus cemaatinin devlete 6demis oldugu verginin toplami 2.038.346
akgenin 399.652 akgelik kismini kislak, 18.000 akgelik kismini da yaylak vergisi
olusturmaktadir. iki vergi arasindaki biiyiik fark dikkat cekmektedir. Bir diger
cemaat olan Kara Ulus Ekradi devlete toplam 953.994 akge vergi 6demektedir. Bu
meblagin 416.947 akgesini resm-i kiglak olustururken, 120.000 akgelik kismini da
resm-i yaylak olusturmaktadir. Keza, Tilirkman-1 Sam cemaatinin Osmanli’ya
0dedigi verginin toplami 100.000 akgedir. Bu meblagin 40.000 akgesini resm-i
kislak, 20.000 akgesini de resm-i yaylak meydana getirmaktedir.2%°

Konar-goger taifenin kislak vergileri yaylak vergilerine nispetle daha fazla
goriinmektedir. Bu farklilagmaya bir 6rnek de Rumeli’deki kislak vergisinin ve
oranlarinin Anadolu’ya gore daha fazla olusu verilebilir. Sultan Siileyman done-
minde uygulanan Kanunname-i Liva-i Mora’da bu durum soyle izah edilmistir:

“Her iki koyuna bir akge ve ii¢ yiiz koyuna eser ak¢e agil hakki ve

ti¢ yiiz koyuna yirmi bes akge kisla hakki kim, otlak hakki dahi der-

ler. Vel-hasil yiiz koyuna altmis akge koyun hakkr olur, baki riisu-

miyla bile... Séyle ki, koyunumi riisumdan kagurub saydirmayub

gizlemis ola, bulundukda her koyundan birer ak¢e alinur. Ve beg-

likden gayri kimesneye kigla hakki kaydolunmugs degildir, heman

beglige alina; sancakbegi ve gayrilar nesne almayalar.?*°

Konar-goger taifenin kiglak vergisinin yaylak vergisine gore fazla olusu-
nun sebepleri arasinda kiglakta merkezi otoritenin daha belirgin olusu etkili olmus
olabilir mi? Konar-gocerlerin ziraata ya da kisiye 6zel vergiler gibi kislak adi al-
tinda baska gesit vergi alinmig olabilir mi? Tim bu sorular akla gelmekle beraber
bunun sebebini heniiz bilemiyoruz.

Zaman zaman kanunnamelerde kislak vergisi ile ilgili olarak miktar, indi-
rim, muafiyet, 6deme sekli ve 6deme zamani gibi konularin miistakil bi¢imde be-

lirtildigi de oluyordu. Kanunlarin disinda muafiyet veya verginin verilmedigi or-

208 Akgiindiiz, 1991, C.3, s. 321-322.
209 Akgiindiiz, 1992, C.5, s. 463-464.
210 Akgiindiiz, 1993, C.6, s. 621.
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nekler de s6z konusudur. Kanuni doneminin Ankara Sancagi Kanunnamesi’nde
Ulu Yortik taifesi i¢in yaylak kiglaklarla ilgili muafiyet kaydina rastlanilmaktadir:

“Mezkurun Ulu Yoriik taifesi ammeten ve Gencelii hassaten ka-

dimden yaylaklarinda ve kislaklarinda ve giizlelerinde oturub ve

varub geldiigi yollarinda ve suvadlarinda kimesne mani‘ ve miiza-

him olmaya. Ve sol yaylaklar ve kislaklar ki, kimesnenin tizerine

riisum kaydolunmamis ola, amin gibi yaylalardan ve kiglalardan ve

giizlelerden riisum vermeyeler deyii ellerinde selatin-i maziyeden

hiikm-i hiimayunlart vardwr deyii defter-i kohnede mukayyed, yine

kema kan mukarrer...” ?1

Bunun yaninda Osmanli-Safevi iligkileri ¢ergevesinde Dogu Anadolu’daki
asiretlerin kazanilmasi politikast geregi Savefilerden Osmanli egemenligine giren
asiretlerde yaylak ve kiglak vergilerinde bir indirim diizenlemesine dair bilgiler
vardir. Erzurum ve Pasin Sancaklari Kanunnamesi’nde konuya dair su bilgiler yer
almaktadir:

“...ve Kizilbas zamaninda ziyade teaddi ederlermis, mezkur taife-

niin zulmii paye-i Serir-i a ‘laya arz olundukda, kisladan doniib yay-

laga giderken Murad suyu iizerinde her ti¢yiiz koyuna bir koyun

resm-i yaylaklar: alinub andan gayru her ne yaylaga varub yaylar-

sa havas-i hiimayunun eminleri ve sancak begileri subagsilar: kat‘a

kimesne bu taifeden resm-i yaylak taleb etmeyeler deyii ferman

olunub Berriye’de kislayan taifeden “yukaruda zikr olundugii iizere

resm-i kislagin veriib andan gayri itimena ve sancak subasilari ve

gayrt resm-i yaylak ve kislak taleb itmeyeler..” ?*?

Kanuni déneminin umumi kanunnamesinde “Fi-beyan-: resm-i kiglak”
baslig1 altinda Y 6riiklerin durumuna dair su bilgilere yer verilmistir:

“Bir fumara haricden koyun geliib kislasa, a‘la siireden bir koyun

alina ve ednadan alti ak¢e alina. Bu resm-i kiglak, koyun durdugi

ve yatdugi yere tabi ‘dir, yiiriidiigii yere gére olmaz. Ve dahi koyun

sahibinin kigladugi timarda bagdan ve bahgeden bir mikdar nesne-

si olursa veya bir mikdar yer zira‘at etse, sipahiye ogiir ve resm

verse, resm-i kislak hilaf-1 kanundur, alinmaya. Yoriik taifesi bu ki-

211 Akgiindiiz, 1992, C.5, s. 69.
212 Akgiindiiz, 1992, C.5, s. 538.
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stmdandir; 6stir ve resm verdiigi yerde resm-i kiglak vermeye ve il-
la yoriik kangt yerde ya ‘ni timarda kislar ise, resm-i kislak ii¢ akce
vermek kanundur...”**®

Kislaklarla ilgili kanunnamelerde yer alan 6zel bir uyar1 da devletin geltik-
¢i reayast ile ilgili tesvik amacli onlarin yaylak ve kislaklara gidisinin engel olun-
mamas1 konusunda yapmis oldugu uyar1 mahiyetindeki maddedir.?* Keza Kengiri
mukataasinin kasaba, karye kislaklarindaki koyun sahipleri seyyidlik iddiasiyla
vergi vermekten imtina etmekteydiler.?*

Zaman zaman iskan edilen konar-gogerlerin kislak vergisine itiraz ettikleri
goriilmekteydi. Tarsus sancaginda Kustemur nahiyesine tabi Erdoganli cemaati,
ziraatla ugragsmalarina ragmen Adana Beylerbeyi tarafindan kislak vergisi talebiy-
le rencide edilmelerinden yakinmaktaydi. Bunlar, konar-géger taifesinden olma-
malar1 ve ziraatla ugragsmalarina karsin kislak vergisi talep edilmesine itiraz edi-
yorlardi.?!® Zaman zaman Karaman eyaletinde kisladiklar1 yerlerin vergisi valiye
has kaydolunmasina karsin kendilerinin bu vergiden muaf olduklar1 vermeyecek-
leri itirazinda bulunan konar-gogerler de gikabiliyordu.?!’

Kislak vergisinin vilayetlerde tahsili ve 6dene vakti degistigi goriilmekte-
dir. Verginin alinig zamanu ile ilgili olarak bazen giiz, zemheri, nevruz veya bahar
gibi adlandirmalar yapilmistir. Bu durum Hani Nahiyesi Kanunnamesi’nde
“Resm-i kislak, her siiriden bir koyun. Bunun dahi mevsimi nevruzdur.” seklinde
nevruzda alinacag: belirtilmisti. '8 Baz1 kanunnamelerde “Resm-i kislak baharda
alinur.” denilmektedir. ¥ Diyarbakir Eyaleti Umumi Kanunnamesi’nde “Zaman-
1 kislak i ‘tibar-1 zemheriyyedir. Zemheride kimin yerinde bulunsa ol ala.” seklinde
ifade edilmistir. 2° Kanuni devrinde uygulanan Bitlis Sancagi Kanunnamesi’nde
“Mus ve Cukur ve Ahkan nahiyelerinde resm-i kislak deyii giiz faslinda her ¢ifiden

alti Istanbul kilesi dart alinub ve resm-i revgan deyii her ciftden bin iki yiiz dirhem

213 Akgiindiiz, 1992, C.4, s. 313.

214 « Ve mezburun reisler ve sakalar ve celtiikciler géger evler olub Kuyumci Sazi demekle
ma‘ruf yerli hali olmagn kislak ve Boz Alan ve Gél Pinar ve Su Viran Kinise ve Mes ‘ud yaylakla-
ri olub kiglaklarina ve yaylaklarina kimesne mani‘ olmaya..”. Akgindiiz, 1991, C.3, s. 489.

215 BOA, AE.SOSM.III, 15/1006, 8/S/1169 (8 Mayis 1756).

216 BOA, AE.SAMD. 111, 50/4966, 1/R/1122 (30 Mayis 1710).

217 BOA, IE.ML, 78/7289, 28/S/1138 (1 May1s 1726).

218 Akgiindiiz, 1991, C.3, s. 227.

219 Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 513.

220 Akgiindiiz, 1992, C.5, s. 448.
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vag alinur.” seklinde tarim yapilan kislaklardan tarim {iriinii olarak alinan 6rnek-
lere de rastlanilmaktadir.??!

Verginin koyulmasi ve alinmasi1 konusunda bazi kanunnamelerde 6zel di-
yebilecegimiz hiikiimlere de rastlanmaktaydi. Ornegin Yavuz déneminde uygula-
nan kanunnamede Karaman vilayetinde sipahi beratinda olmadigi gerekgesiyle
vergi vermek istemeyenler oldugu anlasilmakta, bunun Oniine ge¢cmek adina
“...Sipahinin beratinda veya defterde iizerine mukayyed degildiir deyu muhalefet
olunmaya. Zira ki, mukarrer hasil degildir ki, ol karyeye kayd oluna; gaht ber
sebil ittifak vaki‘olur nesnedir. Ve 'n-nadiru la hiikme leh..” seklinde bir ifadeye
yer verilmistir. Selim donemi uygulamalarin en dikkat ¢ekici farkliliklarindan biri
de Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nde yer almaktadir. Eflaklilarin Tuna’nin gii-
neyine getirdikleri domuz siiriileri i¢in miistakil kislak vergisi Ongoriilmiistiir:
“Eflak kafirlerinin kara canavarlart gelse, mezkur kal‘a sinurunda kislasa, siiri-
den siiriye on bes akce resm-i kislak alinur.”**?

Kislak vergilerini tasarruf edenler agisindan da bazi 6zel hiikiimlere rastla-
nilmaktadir. Genellikle resm-i kislak, timar ve zeametten ziyade haslar iginde yer
almaktayd1.2?® En c¢ok dikkati ¢eken hususlardan birisi de kislak vergisinin kanun
dis1 alinmasimi 6nlemek amactyla ilgililere zikredilerek uyarildigi maddeler s6z
konusuydu. “Ziyade alinmaya.” denilerek vergiyi toplayan ve tasarruf edenler her
firsatta uyarilmigtr.”?%4,

Osmanl1 belgelerinde klasik donem kislaklarla ilgili en ¢ok rastlanan so-
runlardan biri vergilendirme ile alakalidir. Vergilendirme problemlerinin baginda
reayanin defterde belirtilmis olan kislak vergilerini vermemeleri gelmektedir. Bu

cok cesitli sekillerde olabilmektedir. Kiglaklar ve vergilendirme konusundaki se-

¢ilmis c¢esitli 6rnekler lizerinden bazi problemler sdyle 6zetlenebilir: Kendisinden

221 Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 145,

222 Akgiindiiz, 1991, C.3, s. 423.

223 Dykagin Sancagi (Karacadag Nahiyesi) Kanunnamesinin Metni (II. Selim Devri) “Ve nevahi-i
mezburenin sevahilinde haricden gelen koyundan kanun iizere a‘la ve evsat ve edna i ‘tibariyle her
stirtiden bir koyun resm-i kuglak ve haslar ve manastirlar ve ciirm ii cinayet kura-i nevahi-i mezbu-
re sancak begine hass ta ‘yin olunmug.”; 929/1523 Tarihli Karadag Kanunnamesi “Resm-i kislak ve
hassalar ve manastirlar sancak begine hass ta ‘yin olunmusdur...” Akgindiiz, 1994/7, s. 564, 670.
224 947/1540 Tarihli Boz-Ulus Kanunnamesi’nin Metni Sabikan Boz Ulus baska emanet olub eger
iltizamla ve eger emaneten emin ve katib olanlar, bes on hidmetkarla mezbur taifenin resm-i kisla-
gin ve ¢obanbegisin ve sair emvalin cem‘ eyleylib re‘ayaya muzayaka verilmeyib.... Keza Ve
zaman-1 karibde koyun kislakdan kalkub yaylaga azm edecegi mahalde begler voyvodalar1 resm-i
agil deyii siirliden yirmi ikiser akge alurlar imis. Kadimden olmayub hadis bid ‘at olub ve re‘aya
dahi tazallum etdiikleri ecilden ref* olundu... Ve begler voyvodalari resm-i agil deyii nesne alma-
yalar .. Akgiindiiz, 1994, C.7, s. 677.
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onceki topragin sahib-i arz1 olan sipahi Hasan kiglakta bir agil yapmak icin senet
almis, daha sonra Hasan 6liince yenigeri olan oglu Saban timar topragindaki kis-
lakta iki yilizden fazla su sigir1 gezdirip otundan ve suyundan faydalanmaya de-
vam etmisti. Fakat Saban, timarindaki kislagi kullanmalarina ragmen vergisini
vermedikleri iddiasiyla Gelibolu Miiftiisii Arif Efendi ve Labseki Serdar1 ibrahim
Pasa’dan sikayetciydi.??® Belge sadece kislak vergisini vermemekle ilgili degil
tasrada miitegallibenin artan niifuzuna ve bu niifuzun timar sistemi iizerindeki
baskisina da isaret etmektedir.

Kislaklara disaridan gelenlerin vergi vermemelerinden kaynaklanan birgok
sorun da yasanmaktaydi. Ornegin Sultandnii sancagindaki zeametindeki Modiiz
adli koyiin sinirlarinda olan kiglaginin Agachisar1 kdylinden Durmus, Piri Ahmed,
Ramazan, Eyiip ve digerler bazi sahislar, koyunlarii getirip kislattiklar1 halde
hasilolan vergiyi vermemekte direnmislerdir.??® Disaridan gelerek kislak kulla-
nanlarda rastlanan sorunlar yalniz timar zeamet degil haslarda da goriilebilmekte-
dir. Tiirkman-1 Haleb reayasinin Valide Sultanin pagmaklik haslarindaki kislak ve
otlaklarini1 kullanmalar1 karsiliginda vermeleri gereken vergiyi 6demedikleri go-
riilmektedir.??” Dahas1 timar ve zeametlerde kontrol bazen o kadar zayiflamaktadir
Ki zeamet sahibi Kasim, Paraklama nahiyesinde bulunan zeametindeki kislagi
Rumeli miiteferikalarindan bazilarinin kullandiklari, bunun karsiliginda 6demeleri
gereken vergiyi vermedikleri ve hatta vergilerini dahi bu kisilerin toplandigini
ileri siirerek sikayette bulunmustur.??® Bu sikayetlerin ¢oziimleri ekseriyetle def-
terhane kayitlarina gore araniyordu. Genelde sikayetinde hakli olanlar veya oldu-
gunu diistinenler, Defterhane veya Ruznamge kayitlarina bakilarak sorunlarinin
coziimlerini istemekteydiler.?%

Vergilendirme konusunda bir diger husus ise miikerrer vergiydi. Pirlepe
kazasina bagli Kaymakgalan dagi yakinindaki Batalli Bala adli kislagini H.
1183’ten beri tasarruf eden sipahi Siileyman, fazladan vergi talebiyle rahatsiz
edildiginden sikayetciydi.”® Keza Darende kasabasi sakinleri Yenil kazasina tabi
Kangalevli Karakoglu evkafi reayasinin yiiz seneden beri vakfin yaylak ve kislak-

larmi kullandig1 vergilerini vakfa 6dedikleri ancak vakif disindan bagkalarinin

225 BOA, JE.TZ, 10/1066, 3/Za/1117 (16 Subat 1706).

226 BOA, AE.SAMD.III, 117/11580, 29/R/1124 (5 Haziran 1712).
227 BOA. A.DVNSMHM.d., 74/477, 3/M/1005 (27 Agustos 1596).
228 BOA, A.DVNSMHM.d., 116/1175, 29/L/1121 (1 Ocak 1710).
229 BOA, A.DVNSMHM.d., 118/218, 10/R/1123 (28 Mayis 1711).
230 BOA, AE.SABH.1, 78/5434, 26/C/1198 (17 May1s 1784).
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cikip yaylak ve kislak vergisi talep ettikleri bu miikerrer verginin alinmasiin men
edilmesini istemislerdir.?3! Bu sebepledir ki uhdelerinde bulunan miisterek muka-
taaya bagli kdylerden fazladan vergi talep eden Hac1 Mehmed Aga ve Receb Pa-
sazade, malikane kayitlarinin silinecegi tehdidiyle yetkililer tarafindan miikerreren
ikaz edilmislerdir.?%

Mukataa ve iltizam sisteminden kaynakli kislak vergileri {izerinden yasa-
nan bircok magduriyet de yasanmaktaydi. Tirhala sancaginda Cayhisar1 mukataa-
sina kayitli kiglaklari, Cayhisar1 kdyi halkindan ve miitegallibeden olan bazi kim-
selerin zapt edilmis ve biiyiik zarar verilmistir.?® Keza Edirne’de Sultan Selim
Vakfi’nin Balcur mukataasindan Dokuztutlu (Yenicekdy) ve Hacilar kdylerinden
sekizde bir dsr, otlak ve kislak vergilerine vakfin katibinin miidahalesi s6z konu-
suydu.?®* Corlu’da da Timurhan kislaginin kendi timar1 dahilinde oldugu ve yillik
300 akge ile hassa kasapbasisina iltizama verildigi belirtilmisti. Kiglak sikayetten
sekiz yil once yillik 100 akge ve iki kurbanlik koyun karsiliginda miri koyunlara
tahsis edilmistir. Ancak kasapbasi 6liimii tizerine yerine gelen kisi, kislak igin
onceden belirlenmis olan meblag1 6demek istememistir. 23

Kislak vergisi etrafinda konar-gdgerlerle idareciler merkezinde ¢ok sik bir
bicimde yasanan ve belgelere yansimis haliyle en sinir 6rneklerden biri resmi ka-
yitlara su sekilde yansimistir:

“Karaman valisi vezir Ibrahim pasaya hiikiim ki; sen ki vezir mii-

sariillileyhsin Gen¢ Mehmed dimekle maruf bas agan... resm-i kis-

lak cem igin tarafinizdan memuren bir ikiyiiz mikdar: levendat ile

Konyadan ¢ikib Yeni Il Tiirkmanam Haleb Hassi miilhakatindan

..... cemaati ahalilerine Ince Mehmed nam bir béliikbasiyr miibasir

tayin ve miibasir-i merkum bayragi neferatiyla cemaati merkumu-

nun mestalart olan Cukurkend nam mahalde iizerlerine niizul ve

resm-i kislak taleb eyledikde cemaat-i mezbure halkint dahi ikiyiiz

kurus nakid ve ti¢ res deve sekiz aded kilim? vermek iizere razi ol-

mayanlar.. miibagir-i mezbur tayin Geng Mehmed tarafina ilam et-

tikde 600 kurus nakd ve bir katar deve vermek noksana kani olma-

21 BOA, AE.SABH.I, 253/17027, 5/Ra/1188 (16 May1s 1774).
232 BOA, AE.SOSM.111, 36/2566, 24/$/1170 (14 Mayis 1757).
233 BOA, AE.SOSM.III, 76/5747, 22/B/1168 (4 Mayis 1755).
234 BOA, C.EV, 488/24679, 28/S/1174 (9 Ekim 1760).

235 BOA, C.ML, 758/30850, 15/Z/1187 (27 Subat 1774).
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yacagint ifade ve bunlar dahi olmikdar ... adem-i kudretlerini izhar
ile tazalliim ve ... etmeleriyle mezbur Geng Mehmed nam saki ta-
vaif-i muhtelifeden altiyiiz kadar adamlariyla binnefs iizerlerine ge-
liib ... muhabereye tesaddi ve derhal sekiz nefer niifusa taarruz ve
katl ve tehcelerin mecruh ettikden sonra ikibindortyiiz res koyun ve
bir res deve ve onki res merkeb ve dokuz res atlarin ve bazi mena-
zilden mucibince vafir esyalarin nehb ii garet bunun emsali envai
fezahat ve sekavet ...”?%

Gen¢ Mehmed’in kiglak vergisi toplamak amaciyla Tiirkmenan-1 Haleb
hassina bagli cemaat lizerine gidisi, fazla vergi talebi lizerine cemaat halki ile se-
kiz kisinin 6ldiiriildiigii muharebeye ve yagmaya varan icraatlarin1 anlatan belge
bu konuda varabilecek siddeti-sinirlar1 géstermesi bakimindan énemlidir. Devlet,
her ne kadar mallarin geri verilerek katillerin mahkemede goriilecek dava ile ceza-
landirilmalar1 ve zerre miktar1 zuliime cevaz gosterilmemesi istemisse de bu ko-

nudaki uygulamalarin bir bigimde devam ettigi yine belgelerden goriilmektedir.?*’

23 BOA, A.DVNSMHM.d., 139/356, Evahir-i saban 1145 (Subat 1733).
237 BOA, C.DH, 207/10335, 10/R/1174 (19 Kasim 1760).
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3. XIX. YUZYILDA KISLAKLAR

3.1. Tasarruf Sekillerine Gore Kislaklar

3.1.1 Miri Kislaklar

3.1.1.1. istanbul’un Iasesi ve Kislaklar

Barindirdig: niifus itibariyla Istanbul, iase temini konusunda tarih boyunca
onemli bir nokta olarak dikkat cekmistir. Osmanli doneminde de Istanbul’un bu
durumu aynen devam etmistir. Istanbul’un devletin merkezi olmas1 ve yogun bir
niifus barindirmasi gibi sebeplerle Osmanli devlet adamlari, iase konusunda has-
sas davranmak ve bu konuyu bir sisteme baglamak zorunda kalmislardir. Bu sis-

temin igerisinde 6zellikle ekmegin énemli bir yeri vardir.?®

Hububattan sonraki en temel besin maddesini de et olusturmaktayd. Istan-
bul’un ihtiya¢ duydugu et miktarinin 6zellikle kis mevsiminde diizenli olarak sag-
lanmas1 ¢evrede mevcut olan kislaklar sayesinde miimkiin olabiliyordu. Rume-
li’de Istanbul’a yakin bolgelerde hayvanlarmn kislamasi ve gerektigi zaman Istan-
bul’a kolayca tasinmasina imkan veren bir kislak sistemi olugsmustu. Devlet sahibi
oldugu kislaklarin yani sira Rumeli’de baska bir¢ok kislak kiralayarak bu bolge-
lerden Istanbul’a koyun akisini organize etmekteydi. Organizasyonun saglikl yii-
riitiilebilmesi i¢in devlet sadece emirler vermekle kalmiyor, temini kolaylastirip,
cazip hale getirecek bazi tedbirler de alryordu.?®

Dogu Trakya bolgesinde bulunan bu kiglaklarin iki tiirlii islevi vardi. Bi-
rincisi ve en Onemlisi, ki doneminde uzak bolgelerden koyun temini ve sevki
miimkiin olmadigindan veya ¢ok zor ve masrafli oldugundan, koyunlarin 6nceden
satin alinip buralara yerlestirilmesi saglaniyor ve ardindan tiim kis boyunca Istan-
bul’a canli koyun sevki yapilabiliyordu. Bu amagla bir kislak zinciri olusturularak
gelen koyunlarin buralarda kesilinceye kadar bekletilmeleri ve gerekiyorsa semir-
tilmeleri organize edilmisti.?** Bu bakimdan, Istanbul’un tiim sene boyunca taze et
temin ve stok edebilmesi, tayinat sahiplerinin ihtiya¢ duydugu miktarda etin sag-
lanmasina imkan veren kiglaklara yakin olmasi sayesinde gerceklesiyordu. Ko-

yunlar i¢in kiralanan kislaklardan sadece kis doneminde faydalanilmiyordu. Kis-

238 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbul’un Tasesi”, Osmanli Istanbulu II, s. 100-104;
Tugrul Ozcan, Sosyal Ve Ekonomik Etkileri A¢isindan 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Gece
Kitaplig1, Ankara, 2014, s. 66.

239 Mehmet Sait Tiirkhan, /8. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul’'un Et Iasesinin Temini: Hassa
Kasabbasiltk Kurumu, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 38.

240 Tiirkhan, 2006, s. 53.



laklarin ikinci fonksiyonu yaz mevsimi i¢inde kullanilmalariydi. Yaz mevsiminde
sarf edilecek koyunlarin daha iyi, bakimli ve semiz olmalari i¢in buralarda otla-
tilmas1 saglaniyordu.?*

Bu sistem igerisinde birgok gorevli vardi. Bu gorevlilerden birisi sayicilar-
di. Sayicilarm temin ettikleri koyunlari mevsimine ve ihtiyaca gore ya direkt Is-
tanbul’a getirtilmekte veya ilk dnce Istanbul civarinda bulunan otlak ve kislaklar-
da bir siire bekletildikten, gebe olanlarinin yavrulamalar1 saglandiktan ve semirtil-
dikten sonra ihtiyag ortaya ciktik¢a, peyderpey Istanbul’a sevk edilmekteydiler.?4?
Ozellikle ramazan ay1 ve kurban bayramlarinda Istanbul halkinim ihtiyacinin kar-
stlanmas1 meselesi daha da onemli hale geliyordu. Basta padisahlar olmak {izere
devlet adamlar1 her donem olmakla birlikte 6zellikle Ramazan ayinda Istanbul
halkinin sikint1 gekmemesi i¢in gerekli yerlere ve ilgililere emirler gonderirlerdi.
Keza 1815’te Ramazan ayinda Istanbul halki icin taze et ihtiyacinin karsilanmasi
konusunda basta Cirmen, Edirne ve bu havalilerdeki kazalar olmak tizere gerekli
emirler gonderilmisti. Daha 6nce alinan bilgiye gore bu kazalarda bulunan celep-
lerin ellerinde yaklasik 19.000 koyun vardi. Bu koyunlarin 3.870’nin peyderpey
Istanbul’a naklinin gergeklestirilmesi istenmisti.?*®> Bu konuyla ilgili bir baska
belgede de Saray, Vize ve Pinarhisar kazalarindaki kislaklarda bulunan yaklagik
10.000 koyunun Istanbul’da Ramazan aymnda koyun eti sikintis1 gekilmemesi igin
Saban ay1 baglarindan baglayarak Ramazan basina kadar yaklagik yirmi giin i¢inde
yarist olan 5.000 koyunun peyderpey ilgili gorevlilerce istanbul’a sevk edilmesi
istenmisti. Bu koyunlarim Istanbul yakilarindaki kesimhanelerde kesilerek kiyye-
si 14 paradan kasaplara satilmasi, onlarin da bu etleri Ramazan sonuna kadar ilgili
rayic fiyatindan halka satarak Istanbul halkinin et ihtiyacinin giderilmesi istenmis-
tj 244

Bazen de sayicilar koyunlari direkt Istanbul’a getirmeyip Edirne ve Istan-
bul aras1 bolgedeki kislaklarda bekletip mart aymin girmesi ile birlikte Istanbul’a
ulastirirlardi.?*® Bununla birlikte tiim Istanbul halkina yaz doneminde oldugu mik-

tarda koyun arz edilebilmesi s6z konusu degildi. Ciinkii, civardaki kiglaklarin ka-

241 Ahmet Uzun, Istanbul 'un Iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi (1783-1857),
Ankara, 2006, s. 131.

242 Tiirkhan, 2006, s. 53.

243 BOA, C.BLD, 86/4287, 17/5$/1230 (25 Temmuz 1815).

244 BOA, AE.SSLM.III, 391/22606, 29/7/1211 (25 Haziran 1797); AE.SSLM.III, 391/22607,
29/7/1211 (25 Haziran 1797); AE.SSLM.II1, 391/22608, 29/7/1211 (25 Haziran 1797).

245 Tiirkhan, 2006, s. 41.

70



pasitesi bunun i¢in yetersizdi. Ancak, koyun tiiccarinin da buralarda kislak kira-
lamalar1 miimkiindii. Ancak kislaklarin kiralanmasinda 6ncelik miri koyunlara
aitti.>*®

3.1.1.2 Emlak-1 Hiimayun Kislaklarinn idaresi ve Isletilmesi

Kislaklar, bagli bulunduklarn statiiye gore farklilik arz ederlerdi. Bunlarin
yonetim ve idaresi de buna gore degisirdi. Vakif ve miilk kislaklarinin disindaki
biitiin kislaklar miri kislaklar adi altinda degerlendirilebilir. Ancak miri kislaklarin
da has, zeamet, timar dahilinde olanlar1 oldugu gibi ¢esitli mukataalar iginde de-
gerlendirilenleri de vardi. Bunlarin diginda padigahin, saraymn ve ordunun gelir ve
ihtiyag kalemleri arasinda yer alan kislaklar da mevcuttu. Ozellikle Emlak-1 Hii-
mayun kislaklar1 idare agisindan, Istabl-1 Amire ile Hazine-i Hassa kislaklarindan
farkliyda.

Istanbul’a yakinhig1 agisindan Trakya’da iic 6nemli kislak alanindan soz
etmek miimkiindiir: Velimese, Ipsala ve Kuleli. 18. yy. belgeleri Velimese ve Ip-
sala kislaklarindan bahsetmekle birlikte Kuleli kislagindan s6z etmezler. Zira Ku-
leli kiglagi 19. yy.’da ortaya ¢ikmistir. Devlet adina iltizam edilen bu kiglaklara
onceleri Beylik Kislagi da deniliyordu. Velimese kislagi Vize, Corlu, Kirkkilise,
Saray ve Baba-i Atik kazalar1 dahilinde bulunan kislak ve agillarin genel adiyda.
Ipsala kislagi ise, Malkara, Ferecik, Inoz, Ipsala ve Evrese bolgelerini kapsamak-
taydi. 19. yy. verileri ise Velimese’ye bagli 70, Ipsala’ya bagh 50 ve Kuleli’ye
bagl 15 olmak {izere toplam 135 kislaktan bahsetmektedir. 18. yy.’da kiralanan
kiglaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu sozlesmelerinde anlasildigina gore, timar veya
vakif arazisidir. Kiglaklarin genislikleri hakkinda ise herhangi bir bilgi bulunma-
maktadir. Nitekim belgeler kislaklarin ne kadar genislikte veya ne kadar koyun
kapasitesine sahip olduklar1 yoniinde bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte
ondalik agnam sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte kislaklarin kullani-
mina dair bilgilerde de artis gézlemlenmektedir. Ornegin, 1788-1789 yillarinda
Samako kolundan kis tayinati i¢in 70.000 bas ondalik agnam temin edilip Velime-
se ve Ipsala kislaklarina yerlestirilmistir. Ayn1 sekilde 1789-1792 yillar1 arasinda
da bu iki kislaga 100.000 bas koyun sevk edilmistir. Bu doneme ait toplam tayinat
tiiketimi ise 240.000 bas civarindadir. Yani bu iki kislak toplam tayinatin 6nemli

bir miktarmi karsilamist1.?4”

246 Uzun, 2006, s. 131.
247 Tiirkhan, 2006, s. 55-56.; Uzun, 2006, 5.133-134.
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Kislaklarin sehre olan uzakligi 50 ila 200 km arasinda degisiyordu. Devrin
sartlarinda bu mesafe, yaklasik 18-20 saatlik bir yolculukla kat edilebilmekteydi.
Bu uzaklik, koyunlarin sogukta telef olmadan salhanelere ulastirilmasina imkan
veriyordu. Devlet tarafindan miri koyunlar i¢in kiglak kiralanmasi olduk¢a uzun
bir ge¢mise sahipti, “Miri koyunlar tamamen yerlestirilmedik¢e baskalarina kislak
kiralandirilmamasi” temel kaidesi iizerine, ilk kislak diizeni 1754’te baglatilmistir.
Ayni esaslar dahilinde, 1767 ve 1785 yillarinda da bazi kaidelere rastlamak miim-
kiindiir. Daha sonra, miri koyunlarin yerlestirilmesi amaciyla halktan kislak kira-
lanabilmesi i¢in kasapbasi, her yil ferman ¢ikarilmasini talep etmeye baslamisti.
Bu fermanlarda, kislaklarin hangi esaslar dahilinde kiralanacagi belirtilmekteydi.
Kislak bedellerinin 6denmesi, kasapbasinin atadigi kislak nazirlarinca gerceklesti-
riliyordu. Kislak sahiplerinin kendi koyunlar1 i¢in ayirdiginin disindaki kislaklari
miri koyunlara tahsis etmesi gerekiyordu. Koyunlarin kiglaklara yerlestirilmesin-
den sonra daha fazla kislak ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda, yine ayni kaide
izere bedelleri 6denerek devlet yetkililerinin 6ncelikle kislak kiralama hakki bu-
lunuyordu. Devletce getirilen kislak diizeni ¢ergevesinde, kislaklarda bulunan me-
ralarda hi¢ kimsenin ziraat ve benzeri bir faaliyet yapmamasi ve yine “koru-yr
hiimayun” olarak adlandirilan arazilere zarar verilmemesi gerekiyordu.?*8

Kislaklarda koyunlarin bekletilmesi genellikle kis mevsiminde bagvurulan
bir durumdu. Arsiv kayitlarinda bulunan bazi sézlesmeler kiglaklarin, genellikle
Kasim-Mayis aylar1 arasinda sahiplerinden kiralanmak suretiyle kullanildigini
gostermektedir.?® Kislaklarin isletilmesi hususunda iki farkli uygulamanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir:

1) Devlet isletmeciligine dayanan kislak sistemi: Burada, temel sorumluluk
kasapbasi ve onun tarafindan maasla atanan kislak nazirina aitti.?° Hassa kasap-
bas1 Istanbul cevresinde bulunan kdylerde uygun, otlagi ve suyu bulunan arazileri
belirli donemler i¢in kiralamakta ve Rumeli’den toplanacak hayvanlar i¢in burala-
ra arpa, saman, kepek, kuru ot gibi zahireyi temin edip stoklamak i¢in gorevliler
atamaktayd1.?®* Kislak naziri, kislagin bagli bulundugu kaza dahilinden ve miri
mubayaaya zarar vermeyecek sekilde ot, saman, arpa, bugday gibi, hayvanlarin

temel ihtiyaclarim1 karsilardi. Bu temel ihtiyaglar haricinde kiglaklarda calisan

248 Uzun, 2006, s. 132-133.; Tiirkhan, 2006, s. 53.
249 Tiirkhan, 20086, s. 55.

250 Uzun, 2006, s. 135, 138.

21 Tiirkhan, 20086, s. 55.
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¢oban, arabaci, korucu Ve katip gibi diger personelin maas ve iaseleri ile kislakla-
rmn insa ve ulasim gibi diger tiim ihtiyaclar1 da kislaklarin giderleri arasindayd:.?®2
1834 yilinda Velimese kislak nazirina bir yilda 6denen maas 20.000 kurus idi.
Ipsala nazirma verilen ise 18.000 kurustu. Kislaklarda istihdam edilen diger kisile-
rin maaslari ile isletim esnasinda ortaya cikan tiim masraflar Agnam Idaresi tara-
findan karsilanmaktayd1.?>

2) Ondalik agnamin kabzimallara ihale edilmesine dayanan sistem: 1845
yilindan itibaren benimsenen bu yontemle, tahsil edilecek her koyun i¢in kol me-
murlarina belli bir masraf bedeli verilecekti. Boylece, kislaklarin isletilmesi 6zel
kisilere veriliyordu. Kiglaklara ait olan demirbas esya, hizmet bitiminde aynen
teslim edilmesi kosuluyla memurlara devredilmisti. Kislaklar biinyesinde halktan
kiralanacak meralarin masrafi ve kislak isletiminden kaynaklanacak diger biitiin
giderleri bu memurlar karsilayacakti. Koyun basina 6denen maktu kiglak masrafi
ise 1 kurustu.”®* Ondalik uygulamasinin baslamas: ile birlikte kislaklarin idaresi
de agnam miidiirliigiine birakilmis ve 1845 yilinda, ondalik agnamin koyunlarinin
toplanmasinin kol memurlarina birakilmasiyla kislaklarin idaresi de bu kol me-
murlarina devredilerek 6zellestirilmistir.?>®

Ondalik sistemin igledigi 18. yy. ortalarindan itibaren Hayrabolu ve Edirne
kiglaklarmin dncelikle Istabl-1 Amire’ye bagh olmasi dikkati cekmektedir. Istan-
bul’un iasesini saglama konusunda gesitli ylikiimliilikkleri oldugu anlasilan Istabl-1
Amire’nin 6zellikle hayvanlarin bakimi1 maksadiyla miri kiglaklari kullandig1 go-
riilmektedir. lasenin disinda, kamu hizmeti géren deve, at, katir gibi hayvanlari
tedarikleri ve bakimlar1 da bu daireye aitti. Ozellikle ordu lojistiginde énemli rol
oynayan develer, biiyiik oranda Anadolu’dan karsilanmakta ve bunlar Edirne ve

Hayrabolu kislaklarinda bulundurulmaktaydi.®® Ornegin yenigerilerin Selanik’te

252 Tiirkhan, 2006, s. 55.

253 Uzun, 2006, s. 135, 138.

254 Uzun, 2006, s. 135, 138.

255 Tiirkhan, 2006, s. 55.

kislaklar aktif rol oynamaktaydi. Ornegin devletin ayanlarla miicadelesi esnasinda Pazvant oglu
iizerine gidecek askeri kuvvetlerin lojistigi i¢in gerekli olan develerin bir kisminin Karaman Akse-
hir’den karsilanmasi ve bunlarin bir an 6nce Edirne ve Hayrabolu kislaklarina ulastirilmasi isten-
migtir. Bu develer yalniz sefer zamani degil baris doneminde ordu ihtiyaglarinin sevki i¢in kullani-
liyordu. BOA. C.AS., 620/26180, 6/L/1212 (24 Mart 1798), Ornegin C.AS., 707/29666, 13/R/1212
(5 Ekim 1797); Yenigerilerin Selanik’te imal edilmis olan kislik ¢uhalarin nakli i¢cin Edirne ve
Hayrabolu kiglaklarinda buluna devlerin gonderilmesi istenmisti.
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imal edilen ¢uhalarin Istanbul’a nakli igin Istabl-1 Amire’ye tabi Edirne ve Hayra-
bolu kislaklarindan 65 katar deve kullanilmustir.?’

Velimese kislaklar1 basta olmak iizere Istabl-1 Amire’ye ait korularin ve
kislaklarin tamami, uzun yillar mirahorlarin nezaretinde isletilmisti. Bunlar, kis-
laklarla ilgili gelir ve giderlerin diizenli olarak kaydm tutarlard1.?*® Bu gergevede
kullanilan kiglaklar, zaman zaman taliplerine ihale edilmekteydi. 1817 yilina ait
bir belgeye gore Istabl-1 Amire i¢in biiylik 6nem tasiyan Edirne, Hayrabolu ve
Yanbolu kislaklar1 miiltezimlere ihalesi yapilmisti. Miiltezimler kislaklardan ken-
dilerine tahsis edilen gelirlerle iltizam bedellerini 6demekteydi. S6z konusu kis-
laklar i¢in yapilan hesaplamaya gore 1815°te kislaklardan, masraflar haricinde iki
yilda 400.000 kurusluk bir kazang saglanmistir. Bu da s6z konusu kiglaklar1 islet-
menin, mali agidan karli bir is oldugunu ortaya koymaktadir. Kislaklarin emane-
ten isletilmesi de s6z konusuydu. Ornegin yillik bir maas ile kislaklarin isletilmesi
zaman zaman iyi bir alternatif olarak goriilmekte ve bu is emaneten birine tahvil
edilebilmekteydi.?>®

Kislaklarin iltizamla isletilmesi, uzun yillar mutat oldugu iizere devam etti.
Yapilan tagsisler sebebiyle zarar etmek istemeyen tasarruf sahipleri, kislaklarina
gelen miri koyunlari otsuz, susuz ve korunaksiz yerlere génderme ve verimli olan
yerleri de harigten gelenlere kiralama yoluna bagvurmak zorunda kaldilar. Bu da
miri koyunlarin aglik ya da asir1 soguk gibi sebeplerle telefine yol agmaktaydi.
Bu sebeple koyun telefini 6nleyerek hazineyi rahatlatmak ve kislak sahiplerini de
zarardan kurtarmak i¢in bazi degisikliklere gidildi. Bu degisikligin en dikkat ce-
keni hizmet bedelini artirmak olmustur.2°

Kislaklarin kullanimi hususunda, zaman zaman devlet-vatandas anlagsmaz-
lig1 ortaya cikiyordu. Zaman igerisinde cayir, tarla ve korularin miktarlarinda or-
taya cikabilecek karigikliklart dnlenmesi ve ayrica soz konusu miilklerin sahip
oldugu ekonomik kaynaklarin tespiti devlet acisindan son derece 6nemliydi. Do-
layisiyla da bu tiir anlagmazliklarin ortadan kaldirilmast i¢in 1835 yilinda bir dii-
zenleme yapildi. Nitekim devletce iltizam edilen kislak ve meralarin isimleri, si-

nirlar1 ve kira bedelleri acik bir sekilde agnam defterlerine kaydedilmeye baslan-

257 BOA, C.AS, 652/27437, 20/S/1220 (20 May1s 1805).

258 BOA, D.BSM.d., 10340, 1/M/1251 (29 Nisan 1835).

25 Ahmet Uzun, Iktisadi ve Mali Yonleriyle Istabl-1 Amire (1500-1900), Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 2020, s. 156.

260 Uzun, 2006, s. 133-134.
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di. Defterhane’de ve Istabl-1 Amire’de saklanan bu kayitlarin ilk 6rnekleri, veziri-
azamin denetimi ve nezaretinde kislak sahiplerinin de hazir bulundugu bir ortam-
da gergeklestirilmeye baslanmistir. Korularin kapsadig: arazilerle ilgili bir anlag-
mazlik olmasi halinde eski defterlerden de istifade edilmekteydi.?! flk uygulama-
dan itibaren bu isin li¢ yilda bir yenilenmesi de hazirun huzurunda prensip olarak
kabul edilmistir. Boylece devlet, bulunduklar1 kazalarla birlikte miri kiglaklarin
isimlerini, miktarlarini, hudutlarmni, iltizam bedellerini ve buralara yerlestirilecek
Koyun sayilarini da tespit etmis oluyordu.?%?

flerleyen donemlerde hassa silahsorlarindan Yusuf Aga bu sekilde Anado-
lu’daki Havass-1 Hiimayun korularina dair bir defter hazirlatmigtir. Ancak sonraki
uygulamalara bakildiginda s6z konusu islemin sadece arazi {izerinden degil koru-
larda bulunan gorevliler ve hayvanlar i¢in de yapildig1 ve sayim siiresinin bes yila
cikarildigi anlasiimaktadir.?®® Bu sayimlarm daha sonraki yillarda da devam ettigi
anlasilmaktadir. Ornegin 1881°de yapilan yeni bir kayitlama ile miri kislaklarin
sinirlari, bu kislaklarda ne kadar koyun bulundugu ve kacar doniim oldugu seklin-
de bir giincelleme yapilmistir.2®* Nitekim tapu memuru Omer Efendi’nin kaleme
aldig1 kayitlarda miri kiglaklarin 7 parga olarak 126.555 doniimden ibaret oldugu
ve bu kislaklarda 13.800 koyun otlatildig1 bilgisi yer almaktadir.?®® Keza kayit
bilgisi giincellenen diger 9 kislak 151.550 donlimden ibaret olup 3 yiik 20.000
kurus muaccele ile kaydi yeniden diizenlenmistir,2%

Istabl-1 Amire’ye tahsis edilmis olan koru, ¢ayir, kislak ve benzeri miilkle-
rin, kurum hizmetlerinin kesintisiz icrasi agisindan 6énemli bir iglevi daha varda.
Kurulugundan beri korularm, kamu hizmetindeki hayvanlarin yetistirilmesinde
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Osmanlinin ilk dénemlerinde Eskisehir ve
Edirne yoresinde bulunan mekanlarda miri hayvanlarin yetistirilmesi saglaniyor-
du. Yetistirilen hayvanlar peyderpey Istabl-1 Amire’nin ihtiyaclar1 i¢in merkeze
gonderiliyordu. Ancak ilerleyen donemlerde hayvan ihtiyacinin artmasiyla birlikte

koru ve kiglak sayilari da artmistir.2%7

261 Uzun, 2006, s. 133-134.

262 Uzun, 2006, s. 133-134.

263 Jzun, 2020, s. 147-148.

264 Edirne dahilindeki kislaklarm hududunun tahdid ve tashihi icin 2500 kurus maasla bir kisi go-
revlendirilmisti. BOA, ML.EEM, 75/13, 2/1/1297 (14 Mart 1881).

265 BOA, ML.EEM., 62/39, 9/6/1297 (21 Agustos 1881).

266 BOA, ML.EEM., 62/39, 3/9/1297 (15 Kasim 1881).

267 Uzun, 2020, s. 147.
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Istabl-1 Amire’ye baglh koru, kislak, ¢iftlik ve benzeri emlakin Osmanli
Devleti’nin idari ve mali yapisindaki degisikliklerle beraber farklilagmasi s6z ko-
nusuydu. Ornegin ¢oklu hazineler uygulamasmin bitmesinden sonra Istabl-1 Ami-
re’ye bagl gelir ve harcama sisteminin degismesi kaginilmazdi. Tanzimat’in he-
men Oncesinde Istabl-1 Amire’ye bagli koru ve kislaklarin gelir ve harcamalari
Mansure Hazinesi’nce yiiriitiiliiyordu. Ote yandan 1861 yilina ait bir belgede Is-
tabl-1 Amire’ye bagli emlak-i hiimayun giftliklerinin Hazine-i Hassa tarafindan
idare edilecegi belirtilmektedir.?®® Bir baska 6rnek ise Kayikhane’nin gida ve di-
ger masraflari i¢in ocaklik olarak bazi kislak arazileri tahsis edilmisti. Tirhala san-
caginin Catalca kazasindaki bazi kiglaklarin 1820’11 yillarin bu kiglaklarin hasilat-
lar1 ocak tarafindan tahsil edilememisti. Emlak-1 Hiimayun uhdesinde bulunan bu
kislaklarin vergilerinin tasarruf edenleri tarafindan maktuan 6denmesi gerekiyor-
du.269

Kislaklarin idare ve hukuki statiilerinin Tanzimat’tan sonra yasanan degi-
simler sebebiyle ¢esitli zafiyetlere ugradigi anlasilmaktadir. Rumeli’deki Emlak-1
Hiimayun kislaklarinin rejiminin son derece merkeziyet¢i bir anlayisla yonetildi-
gine dair baz1 emareler bulunmaktadir. Menbai kislak olan sularin igmek maksa-
diyla kullanilmas1 bile merkezden emir ve izin gelmedikge miimkiin degildi. Or-
negin Yanya’da bulunan kiglak-1 himayundan ¢ikan suyu kullanmak igin talepte
bulunan kisiye mahalli idare merkezden izin alinmas: gerektigini bildirmistir.2"

2. Abdiilhamid dénemi merkeziyetgilik konusundaki hassasiyetin daha de-
rinden hissedildigi bir ddnem olmustur. Bu donemde Ipsala, Inoz ve Ferecik taraf-
larinda Emlak-1 Hiimayun’a ait kislaklar ile korularin bir listesi hazirlanmistir. Bu
kiglaklar ve korular, yalnizca miri olarak kullanilmak iizere Tophane-i Amire’nin
uhdesinde kalmisti. S6z konusu donemde 2. Abdiilhamid’in emriyle kislak ve
korularin 1y1 idare edilmedikleri gerekgesiyle Tophane-1 Amire’nin ukdesindeki

bir kisim kislak Hazine-i Hassa’ya aktarilmistir.?’

3.1.1.3. Emlak-1 Hiimayun Kislaklarinda Yasanan Sorunlar
3.1.3.1. Kislaklara Yapilan Miidahaleler

Kislaklarla ilgili karsilasilan en 6nemli problemlerden biri Emlak-1 Hiima-

yun’a ait olanlara disardan yapilan miidahalelerdir. Bu miidahaleler koyliiler, ko-

268 Uzun, 2020, s. 157-158.

269 BOA, C.DRB, 20/992, 6/S/1241 (16 Mart 1826).
20 BOA, MVL, 131/59, H/23/R/1269 (3 Subat 1853).
211 BOA, Y.MTV., 12/21, 7/L/1300 (11 Agustos 1883).
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yun sahipleri, celepler veya agalar tarafindan olabilmektedir. Corlu, Saray, Vize,
Babayiatik ve Kirkkilise kazalarindaki Velimese, Karamehmedli, Oflaz, Domani-
¢e, Bahge, Bergos Babayiatik ve Kirkkilise kazalarindaki Agakorusu ve diger 23
kislak miri agnamin kislamasi i¢in kullanilmaktaydi. Ancak 18. yy.’in sonlarinda
bazi1 muhtekir ve madrabazlar, bu kislaklar1 yoneten ve tasarruf edenlerle is birligi
yaparak miri koyunlardan hemen 6nce kislaklarin harigten gelenlere tahsis edil-
mesini saglayabilmekteydiler. Yetkililer, Emlak-1 Hiimayun kislaklarinin kendile-
rinin belirledikleri amaclar disinda kullanilmasinin farkindaydilar. Ancak g¢ogu
zaman bu kislaklarin oldugu yerlerdeki ¢iftliklerin sahiplerine miidahale etmeye
cekinmekteydiler. Diger taraftan devlet ¢iftlik sahiplerinin ihtiyaglarini da diisiin-
mek durumundaydi. Bu sebeple kimi zaman devlet, ¢iftlik sahiplerinin kendi ¢ift-

liklerinde hayvanlarini kislatmalarina izin veriyordu.?’

Zaman zaman Emlak-1 Hiimayun kislaklarina dahi civardaki koyliiler tara-
findan miidahale ediliyordu.?”® Kéyliilerin miidahalelerine kaynaklik teskil eden
temel sey kislaklarda yasak olmasina tarim ve ziraatla mesgul olma istekleriydi.
Ornegin Temmuz 1823’te Velimese ve Ipsala kislaklar1 dahilinde miri tayinatin
kis tertibi i¢in getirilmis koyunlara mahsus kislaklarda civardaki koyliiler tarafin-
dan ziraat yapildig: haber alinmisti. Kislaklarin ziraat alani haline doniistiiriilme-
sinin tayinat-1 miriye zarar verecegi ve kis mevsiminde koyunlarin telef olmasina
sebep olacagi belirtilmis ve bunun derhal 6nlenmesi i¢in mahalli idarecilere emir-
ler verilmistir.2”* Velimese ve Ipsala gibi son derece biiyiik ve genis kislaklarda
ifade edilen miidahalelerin kagiilmaz olacagi gézden uzak tutulmamalidir.

Emlak-1 hiimayun kiglaklarina yukaridaki anlatilan olayda oldugu gibi rea-
ya disinda bolgenin ileri gelenleri tarafindan yapilan miidahaleler de mevcuttur.
Ornegin Kirim han ailesine mensup olup Osmanli yetkilileri tarafindan Edirne
civarina iskan ettirilen Giray siilalesi gerek 6zel konumlar1 gerekse tasrada Os-
manli merkezi otoritesinin de zayiflamasi sebebiyle zamanla bélgede hayli niifuz
sahibi olmusglardi. Zaman zaman bu niifuzlarin1 genisletme yoluna da gidiyorlardi.
Aslinda bunlar, imparatorlugun genel manzarasina bakildiginda merkezi otorite-
nin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan yerel gii¢lerin klasik bir goriintiisiinii temsil et-

mekteydiler. Yani tasrada ayanlar gibi bu bolgedeki Giray ailesi de merkezi otori-

212 BOA, C.AS., 890/38252, 28/R/1210 (11 Kasim 1795).
213 BOA, A.MKT.MHM, 374/55, 12/L/1283 (17 Subat 1867); 374/89, 15/L/1283 (20 Subat 1867).
214 BOA, C.ML, 152/6404, 21/Za/1238 (30 Temmuz 1823).
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te karsisinda yerel niifuzunu yiikselten bir giic hareket ediyordu. Kislak miidaha-
lesine giden olaylarin baslangici ise soyle baslamistir. Subasi kdyiinde ikamet
etmis olan Selim Giray Sultan’in Velimese kislaginda bir han1 mevcuttu. Zamanla
bu hanin etrafinda birer ikiser bina yapilarak 70-80 haneli bir kdy olusmustu. Ye-
nikdy adiyla anilmaya baglanilan bu kdye Rumeli’nin ¢esitli yerlerinden bazi Ar-
navut ve reaya taifesi iskan edilmisti. Belgede gegen celp ve iskdan kelimelerinden
anlasildig1 tizere Giray ailesinin bu durumu 6zendirdigi anlasilmaktadir. Koy ku-
rulduktan sonra belli ki mevcut arazilerin yetmeyisi sebebiyle iskan edilen ahali-
nin kdy smirlarmda bulunan Emlak-1 Himayun’a ait kiglaklarin meralarini haksiz
bir sekilde kullanmaya bagsladiklar1 ve ziraata actiklart gériilmektedir. Bu bilgile-
rin yer aldig1 arsiv belgesinde Velimese kislagindaki meralarin ¢evredeki koylerin
ahalileri tarafindan ziraata agildigi, bunu yaptiranin da Selim Giray ve ailesinin
oldugu acikea ifade edilmektedir. Ustelik mevcut meralarla da yetinilmemis diger
meralara da miidahale edilmeye baslanmisti. Bunun disinda koruculara da saldiri-
larda bulunulmus hatta ¢ikan kavgada 6lenler bile olmustur. Hatta Giray ailesi isi
biraz daha ileri gotiirerek bir kisim kislagi kdmiircii ve oduncu tayfasina satmaya
kalkismist1. Ustelik buna miidahale edilmesi iizerine bizzat Velimese’ye gelen
Bahadir Giray “miri meralar ele gegirme amacinda oldugunu” agik¢a gostermis-
tir. Ancak kislagin yakinlarinda olan Corlu ve Saray kazalari halkindan miri me-
ranin hudutlarini bilen bilirkisi ve ihtiyarlar ziraat olunan mahallerin hepsinin miri
arazi oldugunu beyan edip sahitlik yapmislardi. Ancak Bahadir Giray onlara itibar
etmemis her haliikdrda kensine karsi ¢ikanlar1 “zapt ve ziraat ederim ve men ve
muhalefet eden bulunur ise beher res-i hududa bes on nefer Arnavut sekbani vaz’
ve tepelerim” diyerek tehdit etmistir. Bazi yerel yetkililer, Bahadir Giray’in engel-
lenmedigi takdirde miri koyunlara ait kiglaklarin gittik¢e kiiciilecegi ve dolayisiy-
la da Istanbul’un iasesinin temini isinin Zorlasacag: kanaatindeydiler.?”® Kiglaklara
miidahale edenlerin Giray ailesinden olmalar1 devlet agisindan isi bir hayli zora
soktugu aciktir. Ailenin niifuzu zaman zaman ge¢miste Osmanli mesruiyetinin
siirlarini da zorlayan Cengiz soyuna dayanmasi ve bulunduklari yerde adeta bir
sultan gibi davranmalar1 yetkililerin temkinli olmaya mecbur ediyordu.

Kislaklarin idaresinde karsilasilan sorunlardan biri de ayan niifuzudur. Bu
durum zaman zaman kiglaklarin yonetimlerini de derinden etkilemisti. Edirne,

Hayrabolu ve Yanbolu kiglaklari Istabl-t Amire’ye tabi idi. Bu kislaklarin igletil-

215 BOA, C.DH, 247/12320, 3/Z/1238 (11 Agustos 1823).
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mesi Mirahor-1 evvel tarafindan bir miiltezime verilerek iltizam usulii ile yonetili-
yordu. 1231-1232 senelerine mahsuben s6z konusu kislaklardan bir kismi Surre-i
Hiimayun Emini ve Edirne Bostancibasisi Dagdevirenzade miiteveffa Mehmed
agaya iltizam olarak verilmisti. Ancak muhallefat1 miriye ait olan Mehmed Aga
iltizam bedelini tamamen 6demisti. Ona ait kislaklar 1234 ve 1235 yillari i¢in Ab-
dullah Resad’a ihale edilmistir. Bu donemde hesab1 goriilecek hasilat, kayit def-
terleriyle birlikte Istanbul’a teslim edilecekti. Ancak Defterdar Efendi’ye gore
kislaklarin idaresi Dagdevirenzadenin adami olan Abdullah Resad’a ihale olun-
masi sakincaliydi ve merkezi otoritenin tesisi agisindan bu gibi yerler devlete bag-
I kisiler tarafindan tasarruf edilmeliydi. Onceki senelere kiyasla beyan edilen 2
senelik hasilattan masraflar ¢ikarildiktan sonra 400.000 kurus gelir elde edilen
kislak isletmek gercekten de karli bir isti. Bu sebeple buralarin emaneten ihale
yerine maktuan tensibi daha uygundu. Bu sebeple iki senelik i¢in 70.000 kurus
maas-1 tahsildariye karsiliginda bahsedilen kislaklar maktuan Celal Pasa adina
Seyyid Ahmed Aga’ya teklif edilmistir. Ancak aga, 2 yilligina kislaklarin idaresi
icin 80.000 kurus talep etmistir. Nitekim bu miktar ¢ikildiktan sonra geri kalan
320.000 kurusun ii¢ taksit 6denmesi sartiyla kislaklarin idaresi Celal Pasa’ya bira-
kilmugtir.2’®

Kislaklarin muhafaza edilmesi 6nemli bir konuydu. Miri agnama tahsis
edilen kislaklarin ve meralarin ziraata agilmamasi, ekilip bigilmemesi gerekmek-
teydi. Bu kislaklara ihtiya¢ hasil oldukga ilgili memurlar tarafindan 6denmek
tizere gerektigi kadar kislagin iltizamla kiralanmasi usulii uzun yillardir benim-
senmisti. Yine teamiillere gore miri koyunlarin tamaminin kislaklara yerlestiril-
mesinden sonra kiglaklarin celep, muhtekir ve madrabazlara kiralanmamasi ve
ziraata agilmamasi gerekmekteydi. Miri kislaklarin kullanilmasindan kasit, sadece
hayvanlarin igine koyulacaklar1 agil ve disardan getirilen yiyeceklerle beslenmesi
degil gerektiginde agil disina da ¢ikip otundan suyundan faydalanabilecekleri me-
ralar1 da barmdirmis olmasidir.?”’

Miri kislaklarin karsilastigi problemlerden birisi de zamanla gesitli sekil-
lerde iskan edilerek kii¢iilmesi ve amaci disinda kullanilmaya baslanmasiydi. Yu-

karda Giray ailesine ait verilmis 6rnegin disinda bu konuda baska orneklere de

276 BOA, HAT, 542/26749, 29/2/1234 (19 Ekim 1819).
217 BOA, C.AS., 890/38252, 28/R/1210 (11 Kasim 1795); C.SM, 11/561, 13/S$/1251 (4 Aralik
1835).
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rastlanilmaktadir. Ancak bu defa devletin kendi eliyle yerlestirdigi gruplar kislak-
lar igin problem teskil etmisti. Bu 6rneklerden birisi de bolgeye iskan edilmis olan
Potkali kazaklar1 meselesidir. Potkali kazaklar1 vermis olduklar1 arzuhallerinde,
Ipsala kazasma iskan edildiklerini ancak hayvanlarmnin su ve otlak sikintisinda
dolay1 biiyiik sikint1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Kendilerini Tuna sahilinde Ma-
¢in kalesi civarina ve yahut Pasa kiglagi adli yerlerden birine iskan edilmelerini
istemislerdi. Simdiye kadar ziraat eyledikleri mahsullerden vergilerini ve yapmis
olduklar1 balikgiliktan yine tizerlerine diisen yiikiimliliikleri yerine getirdiklerini
beyan etmislerdi. Yetkililerin bunlari sahip oldugu yasam bi¢imine bakarak daha
onceki yillarda Ipsala’daki baz1 bos arazilere yerlestirdikleri anlasilmaktadir. An-
cak belli ki hem kalabalik niifuslarindan dolay1r hem de miri koyunlarin nemli
kislak alanlarindan olan Ipsala’nin 6zel durumu sebebiyle Potkali kazaklarmin
dilekcesi hemen dikkate alinmisti. Ciinkii bolge yogun niifus ve hayvancilik konu-
sundaki asir1 kullanim sebebiyle olsa gerek yetersiz kalmaktaydi ve yetkililer Pot-
kali kazaklarinin sikinti ¢ektiklerini dogrulamislardir. Babadag ve Ibrail kadilarma
gonderilen hiikiimde Potkali kazaklarinin kabileleri halkiyla birlikte eskiden otur-
duklar1 Hizirilyas bogazi civarina iskdn olunmalari istenmisti. Kazak basbugu ve
Babadag ayan1 Osman’a hitaben bu konuda bir emir de yazilmisti. Ancak Hiziril-
yas bogazini su basmasi sebebiyle burada iskdn etmenin miimkiin olmayacagi,
Babadag’ma iki saat uzaklikta daha once bagka kazak kabilelerinin ikamet ettikle-
ri Tuna ve su olarak adlandirilan alanlarin bos oldugu ve uygun goriiliirse buraya
iskan ettirilebilecekleri belirtilmistir. Ayrica belgede kazaklarin Ipsala kislaklarin-
daki durumu hakkinda da bilgi verilmisti. Bu kislaklarin Samakov kolundan gelen
miri agnama ayrildig1 ve burada toplanan koyunlarin peyderpey Istanbul’a génde-
rilirken birka¢ yildan beri bu kislaklarda bulunan kazak taifesinin birer kuliibe
insa ederek buralar1 iskan ettikleri ve miri agnama mahsus meralar1 zapt ettikle-
rinden sikayet edilmekteydi. Kazaklarin kendi koyunlarindan miri koyunlara firsat
kalmadig1 ve dolayisiyla da Osmanli iage sistemini bozduklarindan yakimilmisti.
Boylece kazaklarin vermis olduklar dilek¢ede hakli olduklar1 ve devletin bunlar
Ipsala kislaklarinda yerlestirdikten sonra ¢ikan meseleler ve yapilan yanlislarin
fark edilerek bunlarin tekrar eski geldikleri yere yakin olan Tuna sahillerindeki
Babadag bolgesine gonderildikleri goriilmektedir. Boylece hem miri kislaklar iize-

rindeki baski1 kaldirilmis hem de kazaklarin dilekleri yerine getirilmis oluyordu?’®

218 BOA, C.DH, 277/13813, 29/N/1231 (23 Agustos 1816); C.DH, 277/13813 29/N/1231 (23
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Emlak-1 Hiimayun kislaklarina yapilan iskan baskisinin yiizyilin ilerleyen
donemlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Ornegin 1881 yilma ait bir belgede
Tekirdag1 sancaginda bulunan Velimese ve Bosakoy ciftlik-1 hiimayun kiglaklari-
na 3-4 yil 6ncesinden muhacirler yerlestirildigi ve bunlarin bulunduklar1 yerleri
imar etmeye basladiklari belirtilmisti. 700 hane muhacir 6siir hasilatlarin1 Hazi-
ne-i Hassa’ya vermek iizere iskan ettikleri mahalde birakilmalar1 ve arazinin hepsi
i¢in padisah adina senet tanzim olunmasi, muhacirlere ayrilacak yerler i¢in Hazi-
ne-i Hassa da ilmithaberler verilmesi istenmisti.?’® Arazilerine iskan baskisi karsi-
sinda Hazine-i Hassa yetkililerinin meseleye sadece muhacirler agisindan yaklag-
madiklar1 ve gelir getirdigi oranda iskana sicak baktiklar1 anlagilmaktadir. Yani
Hazine-i Hassa elindeki biiyiik ciftliklere ait kislaklara yerlestirilmis olan muha-
cirlerin iretici konuma geldikleri goriilmektedir.

Bazen devletin Emlak-1 Hiimayun kislaklar1 konusunda gosterdigi hassasi-
yeti farkl1 bir bigimde kullanmak isteyenlerin de oldugu anlasilmaktadir. Delvineli
Mahmut ve Selim Beyler atadan dededen beri tasarruf ettikleri ¢iftlik ve kislakla-
rina aralarinda husumetleri olan bazi kisiler tarafindan miidahale edildigi gerekge-
siyle sikdyette bulunmuslardir. Iddialarina gore s6z konusu kisiler bahsi gegen
ciftlik ve kislaklarin Emlak-1 Hiimayun’a ait oldugu seklinde asilsiz ihbarlarda
bulunarak gereksiz yere kamu gorevlilerini mesgul etmekteydiler. Mahmud ve
Selim Beyler, iddia edildigi gibi ¢iftlik ve kislagin kendi mallar1 oldugunu, miite-
veffa Resid Pasa zamaninda verilen buyruldu ve mazbata suretlerinin ellerinde
bulundugunu ve buralarin babalar1 Ismail Bey’de kaldigim belirtmislerdir. Ote
yandan c¢iftlik ve kislagin zeytinyagi bedelinden dolayr manastir sakinlerinden
Naum da Mahmud ve Salim Beylerden 20.000 kurus alacakli oldugunu iddia et-
mistir. Buna istinaden Delvine kazasinda bulunan bir degirmenin haczen satisa
¢ikarildigini duyan Mahmud ve Selim Beyler, Naum’un iddia ettigi 20.000 kurus
borcun ise yarisinin kendilerine ait oldugu diger yarisinin Istanbul’da bulunan
Saban Paga’nin zimmetinde bulundugunu bu sebeple haczin bir an 6nce durduru-
larak satisin onlenmesini istemislerdir.?®® Iddia ister dogru ister yanlis olsun bu-
rada dikkati ¢eken husus donemin sartlar1 icerisinde kislaklarin ve ciftliklerin

kaynaginin miri arazi oldugu bilinci toplumda gayet iyi biliniyor olmasidir. Mer-

Agustos 1816).
219 BOA, MB.1., 86/11, 29/Z/1298 (22 Kasim 1881).
280 BOA, A.MKT., 229/79, H/26/Za/1265 (13 Ekim 1849).
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kezin Emlak-1 Himayun arazileri iizerindeki hassasiyetini bilen sikayet sahipleri,
muhtemelen devlet indinde sikayetin boylece daha etkili ve tesirli olacagim dii-
siinmiistiir. Isin mahkemeye gitmeden idari olarak halledilmesini istemesi kuvvet-

le muhtemel bu sebepledir.

Kislaklarin kullaniminda ¢ikan sorunlarin tetikleyicileri her zaman insan
faktorii olmuyordu. Kislaklarin cografyasi da bu konuda énemliydi. Kislak olarak
kullanilan yerin yiiksekligi veya al¢akligi kendi igerisinde fayda saglayabilecegi
gibi beklenmedik iklim olaylarindan dolay1 da gesitli zararlara maruz kalabilecegi
acikts. Mayis 1800 tarihli bir belgede Ipsala’daki Emlak-1 Hiimayun kislaklarinda
asir1 yagmur yagmasi sonucu Meri¢ nehri tasarak kiglak arazilerini su basmisti. Su
basan kiglaklardaki yaklasik 40.000 civarindaki miri koyun telef olmamalar1 i¢in
civar kaza kislaklara yerlestirilmistir. Bu miri agnam i¢in kislak-1 hiimayunlar
disindaki kislaklarin kullanimina dair 6zel bir 6rnek olarak goriilebilir. Ancak
ahalinin kendi hayvan ve hizmetleri i¢in kullandig1 kislaklara teamiillere aykiri
olarak bir de miri koyunlarin getirilmesi bu kislaklar {izerinde bir baski yarattigi
aciktir. Her ne kadar kislak sahiplerinin bu duruma razi oldugu belirtilse de bunun
zoraki olabilecegi gbzden kagmamalidir. Cilinkii yaylaklar ve kislaklar igin birbi-
riyle stirekli miicadele i¢inde olan insanlar bir de miri koyunlarin kendi kislaklari-
na koyulmasina pek sicak bakmadiklar1 anlagilmaktadir. Keza kaza ahalisinden
Arabacioglu Omer, Tiilek Hiiseyin ve Ali Molla’nin miri koyunlarin koyuldugu
agillar1 basip beylik ¢obanlarini da darp etmesi kaza halkinin memnuniyetsizligi-
nin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim bunlarin hapsedilmeleriyle ilgili
gerekce manidardir ve yukaridaki isteksiz goniilliiligii hakli ¢ikaracak sekildedir:
“Bunlar tedip olunmazlarsa baskalar: da cesaretlenip bundan sonra ¢obanlari o
havalide duramayacak ve miri emval de telef olma tehlikesiyle karsi karsiya gele-
bilecektir.” Bu ifadelerden devlet yetkililerinin kiglaklarin kullanim1 konusundaki

hassasiyetlerini gormek miimkiindiir.?

3.1.3.2. Sevk ve Iase Problemleri

Kislaklarda karsilasilan problemlerden bazilar1 da kurulan sistem ve isleyi-
sinden kaynaklanmaktaydi. Bazen gorevliler, sistemin degistirilmesi bazen de
savag ve sonrasinda bozulan sistemin yeniden insa edilmesi ¢abalar1 yeni prob-

lemler dogurabiliyordu. Ornegin Istanbul’un et iasesinde celepler énemli rol oy-

281 BOA, AE.SSLM.111, 329/19079, 29/Z/1214 (24 May1s 1800).
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nuyorlardi. Ergene kiglaklarindaki koyunlari getirmeleri i¢in kendilerine emir ve-
rilen bir kistm celep iki grup halinde 5.500 koyunu Istanbul’a getirmistir. Arka-
sindan ikinci bir emir gonderilmis ve kislaklarda kalan diger koyunlarin da geti-
rilmesi kendilerinden istenmistir. Ancak bunlar, bir bas bile koyun kalmadigini
beyan ederek bu emri yerine getirememislerdir.?8? 1806-1812 Osmanli-Rus Sava-
s1’nin baskis1 altinda, Istanbul’un iasesi icin Edirne civarindaki kislaklarin nasil
kullanildiklarina dair bir 6rnek olan bu belge, yasanan sikinti ve baskiya da isaret

etmektedir.

Miri kislaklarin idare sekillerinden birisi de merkezden tayin edilen gorev-
liler araciligryla yonetilmesiydi. Bu yoneticilere kislaklarda bulunan deve, at, katir
vs. igin yillik belirli bir miktar ticret 6denmekteydi. 1807 senesinde Edirne ve
Yanbolu kislaklarini idare eden gorevli kendisi i¢in ayrilmis olan 20.000 kurusun
11.200’ini Yilikoglu isyani sirasinda harcandigini belirtmekte ve bu paranin ken-
disine geri verilmesini istemekteydi.?®3

Osmanli-Rus Savasimin devam ettigi 1811 yilinda devlet kislaklarda ordu-
nun lojistigi icin kullanilmakta olan hayvanlarin sayilari ve durumlar1 hakkinda
bilgi istemisti. Gelen yazidan anlasildig: iizere ¢evredeki miri kislaklarda yaklasik
1.400 deve, 210 at mevcuttu. Ancak bahsi gegen yazida Caparzadelerin araciligiy-
la satin alinmis develerle Bolu ve Virangehir tarafindan getirtilmis olan atlarin son
derece zayif ve gelimsiz oldugu belirtilmekteydi. Her ne kadar bunlarin bakimla-
rina kislaklarda itina ve ihtimam olunmus ise de gegen son bir yilda yaklagik 300
deve 35 at telef olmustur. Mevcut durumda Edirne ve Hayrabolu kislaklarinda 850
deve ile Yanbolu kislaginda 550 at kalmisti. Kalanlarin da bir kisminin bahara
varincaya kadar dlecekleri tahmin edilmekteydi.?8* 1806-1812 Osmanli Rus savast
doneminde kislaklarda bulunan hayvanlarin ve idaresinde ciddi zafiyetler vardi.
Buna ragmen Istanbul’un lojistik hizmetlerinde kullanilan hayvanlarin kislaklara
getirilmesi ve bakilmasi1 konusundaki devletin hassasiyeti de agik¢a anlasilmakta-
dir.

lase zincirinde goriilen aksaklilara bir 6rnek de 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasi sonrasinda Rumeli’de yapilmaya ¢alisilan diizenlemeler esnasinda goriil-

mektedir. Miri koyunlarin kislatilmasiyla ilgili olarak bahar kolu tizerinde tahriba-

282 BOA, AE.SSLM.111, 264/15270, 29/2/1220 (20 Mart 1806).
283 BOA, C.AS, 457/19059, 8/Ca/1225 (11 Haziran 1810).
284 BOA, C.AS, 997/43579, 20/S/1226 (16 Mart 1811).
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ta ugrayan kazalar yerine uygun olanlardan 12.000, Selanik sancagi kazalarindan
5.000, Yenisehir Tirhala sancagi kazalarindan 7.000 koyun getirilmesi planlan-
must1. Ivraca kolundan Vidin kazalarindan maktu olarak her bir kaza hisselerine
diisen koyunlar sevk etmek {lizere giivenilir adamlar gorevlendirerek eski diizen
neyse yine ayni diizeninin yeniden saglanmas istenmisti.?®® Belli ki belgede Ru-
meli’de koyun tedarik zincirinde sikintilar yagsanmaktaydi. Baharda koyun sevki
yapilamadig1 anlagilmaktadir. Onun yerine farkli kazalardan koyun tedarikine
gidilerek iase zinciri yeniden olusturulmaya c¢alisilmaktaydi. Buna gore getirilen
koyunlarin Velimese ve Istanbul kirsalinda toplanmasi kararlagtiriimisti. Ayrica
her kazadan alinacak koyunlarin miktarina gore onda bir resm-i ganem alinmasi
ve Oliimlerinin de hesaba katilarak diizenlenmesi istenilmisti. Ancak bu kadar ko-
yunun birdenbire Istanbul havalisine getirilmesi icin yeterli derecede kislak ve
mera bulunmamaktaydi. Bu durumun biiyiik miktarda 6liimlere sebebiyet verecegi
muhtemeldi. Bu sebeple Samakov kolunun koyunlarinin tertip edildigi kazalardan
bazilarmin ayanlar agrilarak etraflica durum gériisiilmiistii.?%

Istanbul’un ve sarayin iasesi i¢cin Rumeli’nin ¢esitli yerlerinden belirlenmis
oranda her y1l koyun sahiplerinden koyun alinarak istanbul’a ulastirilmas seklin-
de kurulan ve ondalik olarak ifade edilen sistemde zaman zaman c¢esitli aksaklik-
lar yasanmaktaydi. Bunda koyunlarin cinsinden, getirilis zamanlar1 ve sayilarin-
dan fiyatlarina kadar bir¢ok alanda ve ¢ok farkli dinamikler dahilinde sistemin
olusturulmasi gerekmekteydi. Bunlardan birinin aksamasi sistemin biitiiniinii teh-
dit edebiliyordu. Samakov kolu kazalarnin koyunlar1 genellikle Balkan koyunu
olup sicaga dayanamamaktaydilar. Bunlar eskiden beri mevsim sonu kalanlari
oldugundan Eyliil baslarindan baglayarak her bir kazanin hissesi olan koyunlarin
coban ve giivenilir adamlar vasitasiyla toplanarak Istanbul’a ulastirilmalari ge-
rekmekteydi. Ancak hepsi Eyliil ay1 i¢inde gonderilmezse kis soguklart bastiraca-
gindan telef olabilecekleri ifade edilmisti. Bu sebeple Samokov kolu tertibi deni-
len koyunlarin Istanbul’a belirli bir vakitte ulastirilmas1 gerekmekteydi. Bu kadar
koyunun Istanbul havalisine getirilmesinin ve burada beslenmesinin miimkiin ol-
mayacagi agiktl. Bundan dolay1 sayicilarin usulii geregi kazalarda yolculuk esna-
sinda uygun kislaklarda durdurulacaklar, dinlendirilecekler ve buralarda beslene-

rek takim takim gotiiriileceklerdi. Bunun iizerine Sayicilarin ellerinde bulunan

285 BOA, HAT, 606/29687, 22/L/1245 (16 Nisan 1830).
286 BOA, HAT, 606/29687, 22/L/1245 (16 Nisan 1830).
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kiglaklar nasil idare olundugu konusunda bilgi ve malumatlar1 olmadigindan her
bir kazanin koyunu i¢in yoldayken kislak tedarik etmek ve zahire satin almanin
birtakim zorluklara sebep olacagi da hassaten belirtilmisti. Yani sistemin degis-
mesi durumunda eskiden en iyi koyunlar1 satin alip Istanbul’a getirirken simdi
degisiklik halinde bu adamlarin koyun sahipleriyle anlagarak kotii koyunlart geti-
rebileceklerinden endise ediliyordu. Ciinkii koyun stiriileri kog, toklu ve sisikten
ibaretti. Baz1 kazalarda da ke¢i beslenmekteydi. Her bir kazanin 1.000’er bas kog,
kistr, toklu ve sisik olmak iizere toplamda 4.000 kiiciik bas hissesi vardi.?8” Boy-
lece koyun iireticileri agisindan da bir denge saglanmasi amacglanmaktaydi. Bu
koyun gruplarmin Istanbul’a peyderpey getirilerek Ipsala ve cevre havalide kira-
lanmis ve Edirne ile Istanbul arasinda tedarik edilen kislaklardan hassa kasapbasi-
s1 tarafindan gérevlendirilen adamlar araciligiyla istanbul’a ihtiyac olduk¢a grup-
lar halinde getirilmesi ve dagitilmasi saglaniyordu. Bu usuliin uygulanmasindan
dogacak masraflarin kazalar tarafindan karsilanabilecegi kabul edilmis ve bagka
da uygun bir sekil bulunamamisti. Diger kazalarin nasil hareket edecekleri bilin-
memekteydi. Durum onlara bildirilerek onlardan gelecek cevaplara gore ilgili ka-
zalarin defterleri birer muteber adamlariyla talep edilmisti.?®® Belge sevk zinciri-
nin bozuldugu 1828-1829 yilinda balkanlarda yasanan Osmanli-Rus savasinin
hemen sonrasina rastlamaktadir. Belli ki savagin getirmis oldugu yikim sebebiyle
Rumeli’deki sevk zinciri ciddi bir hasara ugramigtir. Bunun akabinde yeniden
Istanbul’un iasesinin saglanmaya ¢alisildigi goriinmektedir. Ozellikle Samakov
kolunun savas doneminde ciddi hasar aldigi anlasilmaktadir. Burada yakin bir
sebep olmayabilir ancak uzak bir sebep olarak zikredilmesi gereken bir husus da-
ha vardir. O da 1830 sonras1 liberallesmeye baglayan Osmanli ekonomisinin gele-
neksel iagecilik ilkesine vurmus oldugu darbedir. Hem savas hem degisen sartlar
sebebiyle uzun yillardan beri uygulanan iase sisteminde baz1 degisikliklere gidil-
meye baglandig1i goriilmektedir. Liberal ekonomik ilkeler, gelencksel Osmanli
iage anlayisin1 olumsuz olarak etkilemis ancak Osmanli biirokrasisi buna ayak
uydurmak i¢in hizli bir doniistim geg¢irmisti. Yani sevk ve iase zincirinin bozulma-
st geleneksel kislak diizenlerinin de deformasyonuna sebebiyet veriyordu.
Kislaklarda karsilasilan problemlerden biri de koyunlarin barinmasi konu-

sunda karsilagilan agil sorunlaridir. 1857 senesinde havalarin siddetli ve kisin son

287 BOA, HAT, 606/29687, 22/L/1245 (16 Nisan 1830).
288 BOA, HAT, 606/29687, 22/L/1245 (16 Nisan 1830).
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derece soguk gegmesi sebebiyle hem et ihtiyact artmis hem de koyunlarin barindi-
rilmasinda sorunlar yasanmisti. Koyunlarin Velimese kislagindan Kiigiikkoy me-
rasina gelinceye kadar barinabilecekleri bir yer bulunmamaktaydi. Bunun iizerine
tayinat-1 lahmiye memuru Dimitraki tarafindan verilen istidada; uygun yerlere
masraflar1 kendisi tarafindan verilmek sartiyla koyunlar teleften korumak igin
cobanlar tarafindan agillar insa edilmesini bildirmisti. Ancak yapilacak agillarin
bos arazilerde insa edilmesi, boyle yerler bulunamadigi takdirde arazi sahiplerinin
rizasinin alinmasi ilgililere bildirilmistir. Nitekim Dimitraki tarafindan Velimese
ile Kii¢iikkOy arasinda bulunan Corlu kazasinda merhum Halil Paga’nin tasarru-
funda bulunan Armagan Sah ciftliginde kislak insasi i¢in uygun yer oldugu ilgili-
lere duyurulmustur.?8®

3.1.2. Vakif Kislaklari

Barkan, Osmanlilardaki toprak vakiflarini ii¢ kisma aylrmaktadlrizgo

1) Miilkii olan &sri veya haraci topraklarin vakfedilmesiyle meydana gelen
topraklar. Bu topraklari, vakif sahiplerinin kendileri veya adamlar isletmekteydi.
Kiraya verildigi takdirde vakif yoneticisi, topragi isleyen kdyliiden sadece toprak
kirasi isteyebilmekteydi.

2) Malikane-Divani sistemine dahilinde vakfedilmesi halinde, toprak ve
toprak iizerinde yasayan koyliiler vergiye tabi olmayip, sadece toragin miilkiyeti
s0z konusuydu. Malikane hissesi de denilen bu miilkiyet hakki, umumiyetle mah-
suliin beste veya onda birinin karsiliginda ortaya cikardi. Vakfedilen sadece bu
hakti. Biitiin diger hak ve vergiler, divani hissesi nami ile dogrudan devlete aitti.

3) Ugiincii kismu irsadi vakiflar olusturmaktaydi.

15. ve 16. yy.’larda irsadi vakiflarin sayist son derece artmisti. Ancak bun-
lar 16. yy.’dan sonra biitiin vasiflarini tedricen kaybetmislerdir.?* irsadi vakiflarin
esasen devlet hazinesi tarafindan gergeklestirilmesi icap eden bir gayeye tahsis
edilmesi gerekmekteyse de uygulamada her zaman bu noktaya itina gosterildigi
soylenemezdi.?®
Irsadi vakiflar genelde miri araziye iliskin ahkdma tabidir. Irsadi vakiflarda

vakfeden bizzat devlet reisi, devlet reisinin iznini alan herhangi bir iist diizey yet-

289 BOA, A.MKT.NZD, 212/6, 15/Ca/1273 (11 Ocak 1857).

2% Bahaeddin Yediyildiz, “Islam’da Vakif’, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 14,
Istanbul 1989, s. 30.

291 Yediyildiz, 1989, s. 31.

292 Ahmet Akgiindiiz, “Irsadi Vakif”, TDV, C. 22, Istanbul 2000, s. 449.
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kili olabilir. Bu tiir vakiflart olusturan haraci arazide vergi gelirleri, miri arazide
ise hem vergi gelirleriyle birlikte arazinin tasarruf hakk: dikkat ¢eker. Arazinin
ciplak miilkiyeti her iki halde de vakfin degildir.?*® Oyle goriiliiyor ki, baslangicta
benimsenen bir prensibe gore, bir miri araziyi hususi miilkiyete ¢evirme, onun
gelirlerini ictimai bir ihtiyacin giderilmesine seri olarak tahsis edebilmek i¢in kul-
lanilan teknik bir muamele oldugu halde neticede vakif; sahsi, maddi ve manevi
faydalar temini gayesiyle miri bir topragin miilklestirilmesi i¢in bir bahane haline
gelmistir. Oyle ki vakfiyelerden anlasildigina gore, birgok miri ¢iftlik, mezra veya
koyiin temlikname yoluyla hususi miilkiyete gegirildigi, sonra da bunlarin yari -
ailevi vakif haline getirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Timarlar aleyhine tedricen vakif-
larin artmasina sebep olan bu usul, 17. yy.’dan itibaren Koc¢i Bey gibi bazi Os-
manl devlet adamlari tarafindan tenkit edilmistir.?%

Halk arasinda kesim olarak da bilinen mukataa, bir mukaveleyle énceden
tespit edilen senelik bir ticret karsiliginda herhangi bir vakfa ait topragin kiralama
usuliiyle isletilmesine dayali bir sistemdir. Ancak bu sistemde kiraci arazi tizerin-
de hususi miilkii olmak kaydiyla bina ve bazi eklentiler insa edebilmekte ve hatta
agaclandirabilmekteydi. Kiract bu topragi varislerine birakabildigi gibi yeni bina-
lar ve agagclar lizerinde sinirsiz bir miilkiyet hakki da elde etmekteydi. Kiracinin
kendine ait seyleri vakif a doniistiirmesi bile miimkiindii. Fakat topragin miilkiyeti
kendisine ait olmadigindan bu binalar ve agaclar menkul mal olarak telakki edili-
yordu.2%

16. yy.’dan itibaren ortaya ¢ikan ve farkli bir kiralama sekli olan icareteyn,
vakif emlakinin kiralanmasinda en ¢ok ragbet edilen bir sistemdi. Baz1 vakiflarin
gelir kaynaklarini teskil eden gayrimenkuller o derece perisan bir duruma diisii-
yorlard1 ki gelirleri tamir masraflaria bile yetmiyordu. Bu durumda miiessesenin
maddi zorluklarini hafifletmek i¢in bu vakif emlakleri icareteyn usuliiyle kiralani-
yordu. Kiract mukavelenin yapildig1 sirada bir defaya mahsus olmak iizere, vakfi
idare eden miitevelliye, umumiyetle vakif emlakinin ger¢ek degerinin yarisina esit
olan ve bu emlakin onariminda kullanilmasi gereken muayyen bir para ddiiyordu.

Buna icare-i muaccele yani pesin kira bedeli deniliyordu. Kiraci ayrica her yil

293 Akgiindiiz, 2000, s. 449.
2% Yediyildiz, 1989, s. 31.
2% Yediyildiz, 1989, s. 32.
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miitevelliye degismeyen bir kira bedeli daha 6demekteydi ki buna da icare-i mii-
eccele deniliyordu.?

Baslangicta vakif sistemini hayatin dinamizmine uydurmak i¢in hukuki bir
care olarak telakki edilen icareteyn, zamanla miiessesenin i¢ biinyesini degistiren
cesitli suiistimallerin kaynagi haline gelmistir. Vakif miiessesini yikimdan kur-
tarmak gayesiyle icat edilen bu seri hilenin ortaya ¢ikisindan kisa bir zaman sonra
vakif milklerini eskiden icare-i sahiha ile kiralamis olanlar, bu kira seklinin icare-
teyne ¢evirmeyi denemislerdir.?®’

Icareteynde kiracilari, kiraladiklar1 emlak iizerinde mutlak miilkiyet hak-
kina sahip olmamalarina ragmen, bu emlakten istedikleri gibi faydalanma, onlar
tizerindeki haklarini ¢ocuklarina, 1867 den itibaren de diger varislerine miras ola-
rak birakma, miitevellilerin izniyle onlar1 alip satma imkanlar1 vardi.?® Aslinda
bu durum, vakiflarin isletilemez hale gelmis olan gelir kaynaklarini tamamen yok
olmaktan kurtartyor ve vakfa diisiik fiyatlarla daha yiiksek degerde toprak ve bina-
lar kazandiriyordu. Nihayet kiracilarin varisleri kalmayinca biitiin topraklar ve
bunlarin {izerindeki binalar vakfa geri doniiyordu. Fakat neticede hem mukataa ve
hem de icareteyn ile kiralama sekilleri, gizli bir miilklestirme muamelesi olarak
kabul edilebilir. Cilinkii bunlar kiralama miiddeti sinirli degildi. Kira bedeli o ka-
dar diisiiktii ki, kiradan ziyade vergiye benziyordu. Ayrica daha fazla 6deyen bu-
lunsa bile kira miktar1 degistirilemediginden, kira bedelleri paranin ugradig1 deger
kayiplari neticesinde tamamen sembolik bir hale gelmisti.?*®

Osmanl1 Devleti’nin sosyal ekonomik ve idari olarak geg¢irmis oldugu de-
gisimin vakif kurumunda yasandig1 en azindan onu etkiledigi sdylenebilir. Dola-
yistyla Osmanl klasik doneminden baglayarak devletin sonuna kadar devam eden

stiregte, kurum ekonomik, sosyal idari degisimler yasamistir. Devletin temel {ire-

tim sekli olan tarim ve topraga baglilik vakif kurumu i¢in de gegerlidir. Elde ettik-

2% Yediyildiz, 1989, s. 33; Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, TDV, C. 21. Istanbul 2000, s. 389.

297 Yediyildiz, 1989, s. 33.

2% Bu miilkiyet hakkina dogru gidisin ¢ok erken tarihlerde basladig: anlagilmaktadir. Kiglaklarm
kullaniminda zaman zaman karsilagilan tasarruf ve miilkiyet problemlerine dair 1655 tarihli belge
dikkati ¢cekmektedir. Donemin Seyhiilislami olan Esadefendizade Ebu Said Mehmed Efendi’ye
sorulan soruda; Bir kisi vakif statiisiinde olan ve kislak olarak nitelendirilen bir yeri tapu ile tasar-
ruf ederken ¢ocuksuz bir sekilde vefat etmesiyle kiglak arazisi vakfa geri dondiigii, vakif miitevel-
lisi tarafindan bu yer bagka birine (bes y1l) tahsis edildigi belirtilmisti. Cocuksuz bir sekilde vefat
eden kisinin kiz kardesleri, ayn1 yeri tasarruf eden kisinin verdigi paray1 verdikleri takdirde tasar-
ruf edebilirler mi diye bir soru sorulmustu. Seyhiilislam ise fetvasinda “olur” diye cevap vermisti.
BOA, MSH.FTV, 1/13, 05/B/1065 (11 May1s 1655).

29 Yediyildiz, 1989, s. 34.
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leri gelirler arasinda kislaklarin da yer aldig1 vakiflar, bir taraftan klasik donem-

den beri getirmis olduklar1 sorunlart devam ettirirlerken diger taraftan da 19.

yy.’da yasanan idari, siyasi, ekonomik degisimden derinden etkilenmislerdir.
3.1.2.1. Miisliiman Vakiflar ve Kislaklar

Vakiflar, tabiatlar1 geregi siireklilik arz eden ve teorik olarak bozulmaz bir
sistemi olan kurumlardi. Bu 6zellikleri sebebiyle kuruluslart Osmanli 6ncesine
kadar giden vakiflar s6z konusuydu. 18. yy. sonlarinda yasanmis vakif arazisi-
kislak anlagsmazliklar kaginilmaz olarak en eski vakif kayitlarina ulasmay1 zorun-
lu kilmaktaydi. Ancak yiiz-iki yiiz y1l bazen daha da eski kayitlara ulagmak miim-
kiin olamayabiliyordu.

Sivas ve Amasya sancaklarinda aralarinda Kislak-1 Candir’in da bulundu-
gu 17 koyiin ve bir kisim arazinin hukuki statiileri konusunda anlasmazlik ¢ikmis-
t1. Vakif miitevellisi bunlarin vakif kdyii oldugu iddiasindaydi. Araziye miidahale
eden Kohnelioglu Torun Aga ise Candir kislagiin kendisine ait oldugunu iddia
etmekteydi. Bu sebeple 1643 yilina ait eski kayitlarina ulasildi. Bu kayitlarda elle-
rinde senetleri bulunan ve soy itibartyla hak iddia edenler disindakilerin kullan-
diklar1 araziler, sahipsiz olarak kabul edilmis ve yillik 52 kurus bedelle Kapicibasi
Hasan Aga’nin ukdesine maktuan kaydolunmustu. 1650°de Hasan Aga, buradan
elde edilen tiim geliri Zile’de insa edilen bir camiinin masrafina vakfetmistir. Ay-
n1 sekilde bolgede niifuzlu bir kisi oldugu anlasilan Kéhnelioglu Torun aga, Kis-
lak-1 Candir’a tasarrufundaki Deveci kdyii arazisinde oldugu gerekgesi sahip ¢ik-
mustir. Ancak Hasan Aga vakfinin miitevellisi olan miiderris-i Kiramdan Ibrahim
Edhem Efendi ise kendi tasarruflarinda olan kislaga Koéhnelioglu Torun Aga’nin
miidahalesine itiraz etmistir. Bu ve benzer itirazlar, koylerin temlik edilmeleri
esnasinda tutulan defterhane kayitlarina yeniden gézden gegirmeyi zorunlu kili-
yordu. Nitekim yerel ileri gelenlerin miidahalesiyle ortaya ¢ikan durum, vakif
statiisiiniin kesinligi ve saglamlig1 miitevellisinin yerinde miidahalesiyle bir kislak
arazisinin dogrudan 6zel miilkiyete doniigiine engel olmustur. Bununla birlikte
buradaki kislagin 6nce maktuan iltizam edilip, ardindan temlik edilmesi, onun
ardindan da irsadi vakfa doniistiiriiliip evlatlik vakif olarak kaydedilmesi de ger-
cekte daha uzun ama daha garantili bir siire¢ olarak bir kiglagin 6zel miilkiyete

doniisiimiine de isaret etmektedir. 3%

30 BOA, AE.SSLM.111, 198/11871, 29/2/1212 (14 Haziran 1798).

89



Bu bilgilere kaynak olusturan arsiv belgesinde birka¢ 6nemli husus dikkati
¢ekmektedir. Birincisi Osmanli toprak sistemi i¢in daimi bir bigimde gerekli olan
ancak en son 17. yy.’in baslarindan itibaren yapilmayan tahrir sistemi ve bu tahrir-
lerin diizenli giincellenmeyisidir. Bu 6rnekte oldugu gibi Evkaf muharriri Murad
Efendinin yazdig1 evkaf kdylerine ragmen gonderilen kaydin defterhanede giincel-
lenmemesi tizerine temlik edilmis bazi kdyler baskalarinin tasarrufuna agilmis, bu
da yeni problemlere yol agmisti. Ne yazik ki Osmanli biirokrasisinin toprak siste-
minin isleyisi konusunda karsilastig1 bir¢ok sorunda tahrir geleneginin kesintiye
ugramasi, kayitlarin diizenli tutulamayisini gérmek miimkiindiir. Dahas1 bazen
defterhane kaydi 150-200 yil oncesine isaret etmekte arada yasanan siirecler ve
degisim, doniisiimle ile ilgili bilgi bulunmamakta bu da haksiz kararlara sebep
olmaktaydi. Arazi anlagmazliklarinda sik sik istenilen defterhane kayitlarinin dii-
zenli olmamasi Osmanli biirokratlarinin acizlige diismelerine sebep olmaktaydi.

Bahsedilen belge ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
icerisinde kislak veya eski kislaklarin oldugu zamanla kdylesmis olan topraklarin
da 6zel miilkiyete dogru gidiyor olmasidir. Bu miilklesme irsadi vakiflar ve yerel
niifuz sahiplerinin miri arazileri 6zel miilkiyetlerine gecirmeleri seklinde iki kol-
dan ilerlemektedir. Ornekte bu siirecin yalnizca kislak arazileri {izerinden yasan-
madig1, iginde kiglaklarin da oldugu 17 kdyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Once
maktu olarak verilmis hemen ardindan temlik edilmisti. Akabinde temlik verilen
kisi, arazinin gelirlerini yaptirdigi camiin vakif gelirlerine dahil etmisti. Bu statii
degisikligi defterhaneye islenmedigi i¢in Murad Efendi’nin evkaf kaydina ragmen
yerel niifuz sahipleri veya bazi kisilerin miidahalelerine yol agmistir. Bu 6rnekteki
gibi islenmeyen, bilgi eksikligi veya iizerinde anlagmazlik bulunan araziler ¢ogu
zaman miri araziye déniistiiriilmiistiir. 30

Niifuz sahibi olanlarin vakif kislaklara miidahale etmelerine dair birgok
ornek vardir. Asagida 6rnekte oldugu gibi sadece bireylerin ve koylerin degil ba-
zen bir vakfin diger vakfin topragina miidahalesi seklinde de olabilmekteydi. Bun-
lardan biri Ayas Pasa ve Aslan Giray Han vakiflari ile ilgilidir. Ayas Pasa vakfi
miitevellisinin vermis oldugu dilek¢ede Vize kazasinin Dumanlica kdyiinde bulu-
nan kiglaga Arslan Giray han vakfi miitevellisi Selamet Giray sultanin miidahale
ettigi goriilmektedir. Muhtemelen her ikisinin de irsadi vakif oldugu anlasilan

ornekte Selamet Giray “Buras: ceddimin vakfidir.” diyerek miidahale etmisse de

%01 BOA, AE.SSLM.111, 198/11871, 29/2/1212 (14 Haziran 1798).
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yapilan arastirma sonucunda kislagin Ayas Pasa vakfina ait oldugu ortaya ¢ikmis-
tir.3%2 Bahsedilen sartlarda ve tartismalar altinda bdlgenin cografi durumu kislak
konusundaki ihtiyac1 hayli artirmaktaydi. Bir taraftan Istanbul’un iasesi diger ta-
raftan da hayvancilik ve ziraat faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar kiglaklar
tizerinde yogun bir baski yaratmaktaydi. Belli ki bolgeye yerlestirilmis olan kirim
hanedan soyundan gelenler bolgedeki etkinliklerini daha sonraki dénemlere tasi-
yabilmek i¢in kendilerine tahsis edilmis topraklar irsadi vakfa doniistiirmiiglerdi.

Yaylak ve kislaklar konusundaki yasanan arazi anlasmazliklarinin idari
taksimatta dolayli ya da dogrudan etkili olduguna dair birgok 6rnege rastlanmak-
tadir. Idari sinirlarin degisimi devletin her déneminde rastlanmaktadir. Ancak
Tanzimat donemi sonrasi ortaya ¢ikan birtakim degisiklikler, ¢cogu zaman merke-
ziyetciligi yerlestirmenin bir araci olarak kullanilmisti. Bu idari degisikliklerde,
baz1 durumlarda sebep, baz1 durumlarda ise sonug olarak kislak ve yaylak anlas-
mazliklarina rastlanabilmektedir. Bu idari mekanizmaya, vakif, asiret ve yerlesik
koyliiler arasindaki goriinen-goériinmeyen sinirlar da dahil edilince isler icinden
cikilmaz bir hal alabilmekteydi. Idari agidan vakfa baglilik ahali i¢in hayli 6nem-
liydi ve vakfa bagli olmayan koy ve kazalar ahalisi ile yogun arazi anlasmazliklari
yasanabiliyordu. Ornegin Evkaf-1 Hiimayun’dan Demirci kazasi halki ve bazi
koylerin ihtiyarlari merkeze bir sikdyet dilekcesi gondermisler; dilekgelerinde
arazilerinin Borlu degil Demirci kazasina tabi olmasina ragmen Borlu miilhakati
gibi islem gordiigii ve bu sebeple bir¢ok ihtilafin meydana geldigini belirtmisler-
dir. Bunlar Borlu tarafindaki bazi Yoriik taifesinin “buralar Borlu kazasi simirla-
rindadir” diyerek bag ve bahgelerine hayvan soktuklarini, meralarini kullandikla-
rin1, kendilerini darba kalkistiklarini ileri stirmiislerdir. 1622 yilina ait Defterhane
Kayitlar1 aslinda onlar1 dogruluyordu.3%

Vakiflar ile ilgili bir baska sorun ise vakif arazilerinin gelirlerine yapilan
miidahalelerdir. Mahmud Pasa camii serifi vakfinin miitevellisi tarafindan verilen
arzuhalde; Pasa sancaginda Edirne nahiyesinde Leresli koyii kislaginin vakif i¢in
ayrilmis olan Oslir vergilerine baskalarinin miidahale etmekte olduklari belirtilmis-
ti. Defterhane-i Amire’de Kizilcamiislim mukataasindan yapilan miidahalelerin

sebebi, bu kislagin kendi mukataalar1 sinirlar1 dahilinde olduklari iddiasiydi. An-

302 BOA, C.EV, 357/18138, 29/2/1230 (2 Aralik 1815).
303 BOA, C.MF, 67/3304, 19/Ra/1226 (13 Nisan 1811).
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cak vakif yetkilileri, ilgili ¢iftliklerin hududunu tecaviiz ederek kislagi kendi sinir-
lar1 dahiline katmaya calistiklarini belirtmislerdi.>%

Istanbul’un iasesine hizmet eden bazi kislaklar da vakiflar aracihig ile yo-
netiliyordu. Buralarda yasanan sorunlar kentin iasesini de ister istemez etkilemek-
teydi. Egrikap1 kasabasi ahalisinin kaleme aldig1 bir arzuhalde Eyyiibi Ensari vak-
f1 kiracilarindan olup vakfa hasil kaydolunan 83 adet kasap gediginin bagli oldugu
12 adet kesimhane kis giinlerinde koyunlarin muhafazasi i¢in kege tabir olunur
kislaklar ile uhdelerine verilmisti. Bu kislaklarin mutasarriflar1 olan kimseler eski
kiralarin1 az bularak artirilmasini talep etmisler; buna olumsuz yanit alinca da kis-
laklar1 kimseye kullandirmak istememislerdi. Bu durumu haksiz bulan yetkililer,
Egrikap1 ahalisini kendi baglarina is yapmamalar1 ve aksi halde cezalandirilacakla-
11 hususunda uyarmak zorunda kalmislardir.3®® Bu duyarliligin hemen her donem-
de devam ettigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde bir kisim yore ahalisi, 6nceleri mer-
hum Dagdevirenzade Mehmed Aga’nin tasarrufunda olan kislaklarin sonradan
zapt edilerek hassa kasapbasisina 218 kurus icarla verildigini ve aslinda bunlarin
kendi zimmetlerinde oldugunu iddia etmislerdir. Ancak kayitlar incelendiginde
bahsi gegen ahalinin haksiz oldugu anlasilmistir.3%

Belge ve emirlerin ¢oklugundan vakif kiglaklarina yapilan miidahalelerin
bir teamiil haline geldigi yani ¢ok sik karsilasilan bir durum oldugu anlagilmakta-
dir. Bununla birlikte vakiflar reaya agisindan korunakli alanlari teskil ettigi ve
basta celali isyanlar1 olmak iizere yasanan anarsi, kaos ve kitliklarda reayanin va-
kif arazilerine vakiflara sigindig: bilinmektedir. Buna ragmen vakif arazileri top-
raklar1 da merkezi otorite sarsildigindan ¢esitli miidahalelerden masun kalamamas-
tir. Ancak Istanbul’un iasesi s6z konusu oldugunda devletin sistemin isleyisinden
yana tavir koydugu aciktir.

Kislaklar, vakif kurumu tizerinden c¢ok farkli alanlar1 besleyen bir gelir
kaynagi olarak kullanilabiliyordu. Eski defterdarlardan Mustafa Atif Efendi’nin
inga ettigi Seyh Ebiiulvefa yanindaki kiitiphanenin gelirlerinden birisi de Rume-
li’de Vize sancaginda Silivri kazasinda bulunan Yeniceler kdyii civarindaki Do-
kuzagacta Mahmud Aga kislag: idi. Bu kislagin yarisinmi yillik 360 akge ile Yusuf
Agah Efendi icar-1 miieccele ile kiralamisti. Ancak Yusuf Agah Efendi varissiz bir

304 BOA, C.EV, 270/13771, 20/B/1235 (3 May1s 1820).

5 BOA, HAT, 628/31033, 15/B/1236 (18 Nisan 1821).

05 BOA, C.EV, 269/13727, 9/Ra/1239 (13 Kasim 1823); C.EV, 511/25801, 29/2/1235 (7 Ekim
1820).
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sekilde Oliince hisse vakfa geri donmiistii. Bunun tizerine Valide Kethiidas1 mer-
hum Seyyid Mehmed Efendi’nin kiz1 Hace Fatma Zehra Hanim ayni miktar be-
delle yaris1 vakfa gelir olmak bu kislag: kiraladi.%%

Evlatlik bir vakif olan Gazi Ayas Pasa vakfi miitevellisinin vermis oldugu
senette vakfin sahip oldugu kislaklarin nasil kullanildigina dair bilgiler s6z konu-
sudur. Bolgedeki kislaklarin eskiden beri saray ve ordunun iasesi i¢in devletin
yetkili memurlar1 araciligi ile kiralandig1 bilinmektedir. Ayas Pasa vakfinin gelir-
leri arasinda yer aldig1 anlasilan Ortabayir, Saray, Sazlidere, Cayla, Babahasan,
Karagdz Cesme adli mera ve kiglaklarin sinirlari ¢gizilmisti. Bu siirlar igerisindeki
kislaklar 1835 yili Kasim ayindan itibaren ti¢ ay boyunca bedeli Mansure hazine-
sinden 6denmek kaydiyla 1.500 kurusa kiralanmist1. Bu kislaklarin kullanim sart-
lar1 da smirlar1 da senette agikca belirtilmisti. Otundan ve suyundan faydalanila-
cak etrafinda ziraat arazileri olan tarlalara asla miidahale edilmeyecek, girilmeye-
cekti. Tarlalarin smirlar1 ¢alamerler vasitasiyla belirlenecek ve diger kislak ve
meralarin kiracilarina da gereken 6zen gosterilecek vakif yoneticilerine herhangi
bir sekilde sikayet getirilmeyecekti. Boylelikle iic aylik hizmet bedeli karsilig
gerekli meblag vakfa odenecekti.®® Kira senedinde sinirlarin agikga belirtilmis
olmasi bolgede sik sik kiglaklarin sinir anlagsmazlig1 yasadigina isaret eder. Keza
kullanim sartlarinin ayrintilariyla yazilmis olmasi yine kiglaklarin amaci disinda
ozellikle ziraat yapmak i¢in kullanilmakta olduklarini gostermektedir.

Devlet tarafindan zaman zaman 6zel miilk veya vakif kislaklarin kiralan-
dig1 da goriilmektedir. 1834°te merhum Sinan Erdebili zaviyesi evkafindan olan
ve Corlu tarafinda bulunan Kemaller kislagi, alti ayligina Velimese nezaretine
memur Elhac Mustafa Aga’ya 100 kurus bedelle kiralanmistir.3%®

Vakif arazilerinin kullanimi kiracilarla miitevelliyi kars1 karsiya getirebil-
mekteydi. Sultan Selim vakfi mukataasi kdylerinden olan Karaosmanli halki eski-
den beri otundan suyundan yararlandiklar1 yaylak ve kislaklara disardan gelenle-

rin miidahalesi sebebiyle rahatsiz olmuslar ve bu sebeple mahkemeye bagvurmus-

lardir. Fakat kayitlardan onceden kislak olarak gegen yerin daha sonradan mera

%7 BOA, YEE, 52/6, 21/M/1240 (15 Eyliil 1824); YEE, 52/10, 1/Za/1271 (16 Temmuz 1855);
BOA, YEE, 52/11, 1/Z/1271 (15 Agustos 1855).

308 BOA, C.EV, 280/14295, 29/7/1251 (16 Nisan 1836).

309 BOA, C.EV, 285/14512, 29/M/1253 (5 Mayis 1837).
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olarak koyliilerin sikayetci olduklari kisilere tapusuyla birlikte verildigi anlagil-
mlstlr.310

Mart 1840 tarihli bir arzuhalde Goyniik kazasinda bulunan Mihal Bey vak-
fi k6ylerinden Babin sakinleri miisterek bir dilekge ile eskiden beri kullanageldik-
leri otlak ve kislaklara ait hiiccet-i seriyeleri oldugu halde buralara miidahalede
bulunanlardan sikayet¢i olmuslardir. Ancak kdyiin bir kisim Ermeni sakini s6z
konusu kisilerin kendilerinden habersiz olarak sipahiden senet alarak kislagi kul-
lanmaya basladiklarini ileri siirmiistiir. Bu sebeple digerleri gibi sipahinin kendile-
rine de bir senet vererek eskisi gibi kislagi kullanmalarina miisaade etmesini iste-
mislerdir. Burada dikkat ¢eken husus gizli bir sekilde sipahisinden senet alarak
tasarruf edenlerin kislag1 kirip tarla yapip kullanmalari idi.*!! Oncelikle bu sikayet
de koy halkinin itiraz etmesinde ne derece hakli oldugu anlagilmamaktadir. Dirligi
tasarruf eden Sipahinin bu arazi pargasini senet karsilig1 baskalarina verip verme-
me yetkisinde olup olmadigini bilemiyoruz. Ancak itirazda bulunan kdy halkinin
ellerinde hiiccetlerinin oldugunu ifade etmeleri onlarin haklilik paymi arttirdigi
gortlebilir.

Vakif kiglaklar ¢esitli davalara konu olmustur. Bazen uzun yillar siiren bu
davalar veraset iliskilerinin de dahil olmasiyla uzamakla kalmamis bir de karma-
siklasmigtir.  Evkaf-1 Hiimayun nezaretinden miiteveffa Mehmet Pasa vakfinin
gelirlerinden olan ve Selanik’e tabi Vardar nahiyesine baglh Golge mezrasi ve
Kurukoprii’de bulunan Osmanbey kislagir davasi da bu 6rneklerden birisidir. Bel-
gelerden takip edilebildigi oranda en azindan 25 yil siirdiigli anlasilan dava bir
vakif kislagin gecirmis oldugu siireci ve yasayabilecegi olaylar1 6zetler nitelikte-
dir. Osman Bey adiyla anilan kiglagin yarim hissesi Kasapbasi Hasan Paga’nin
kiz1 Kamile’ye, diger yaris1 kiigiik kizlar1 Saliha ve Fatma’nin uhdesindeydi. Va-
kif senediyle tasarruf ettikleri kislagi Karaferyeli Osman Bey adli kisi yillardir
kiralamaktaydi. Ancak Karaferyeli Osman Bey’in tasarrufunda iken asar borcun-
dan dolay1 8 y1l boyunca zimmetini 6deyememis bunun tizerine de kira sdzlesmesi
feshedilmisti. Ancak Osman Bey’in 6liimiinden sonra ogullar1 Karaferyeli Said ve
Rifat Beyler kiglagi kullanma konusunda hak iddia etmeye baslamislardi. Bu du-
rum iizerine Kamile, Saliha ve Fatma Hanimlar mahkemeye bagvurmuslardi. Se-

lanik’te goriilen mahkeme sonucunda Defterhane kayitlarina gore Sait ve Rifat

310 BOA, C.EV, 328/16667, 12/S/1254 (7 Mayis 1838).
311 BOA, C.EV, 271/13845, 29/7/1255 (4 Mart 1840).
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beyler haksiz bulunmustur. Ustelik gegmiste kislag1 usulsiiz sekilde kullandiklari
icin Said Bey’e 400.000 kurus zimmet ¢ikmisti. Ancak s6z konusu hanimlarin
dava vekilligini yapan ve ayn1 zamanda memleketlisi olan Salih Efendi’nin muha-
kemenin siirdiigii donemde Selanik’ten Istanbul’a dondiigii sirada vefat: alman
kararinin uygulanmasini siirlincemede birakti. Bu sebeple meselenin halli i¢in
davaci hanimlardan yeni bir vekil tayini istenmistir.3!? Buradan kislag: tasarruf
edenlerin istanbul’da, kislak iizerinde hak iddiasinda bulunan Said Bey’in ise Se-
lanik’te kislak yakininda bir yerde ikamet ettigi anlasilmaktadir. Dava Selanik’te
halledilemeyince mahkeme heyetinin teftisinden sonra yazilan ilam, defterhane-
den alinan kayitlar ve Divan-1 Hiimayun’dan verilen miizekkerelerle Evkaf-1 Hii-
mayun nezaretinin takriri ile Meclis-i Vala’ya havale olunmustu. Meclis-i Vala
ad1 gecen kislagin vakif temessiikii ile Kamile, Saliha ve Fatma Hanimlarin uhde-
lerinde oldugunu, Osman Bey’in ogullar1 Said ve Rifat Beylerin ibraz ettigi sene-
din Defter-i Hakani kayitlarina uymadigini belirtmekteydi. Bu yiizden bahsi gegen
senet feshedildi. Ancak anlagsmazlik yine de devam etti. Mahkeme her iki taraf
arasindaki anlagsmazliginin mahallinde yapilacak tahkikatla ¢oziime kavusacagi
kanaatine varmustir.t3

Karaferyeli Osman Bey olarak adlandirilan kiglak 3.000 déniimdii. Mah-
keme ve anlagsmazliklar sebebiyle olsa gerek kislagin 1831°den 1852’ye kadar
gecen siire boyunca hasilati tahsil edilememisti. Her y1l 68,5 doniimii ziraata tah-
sis edilen Golge mezrasmin doniim basina tiger kutu olmak tizere 25,5 Selanik
Kilesi arpa masrafi bulunmaktaydi. Bunu dikkate alan mahkeme, yaklagik 20 sene
boyunca buradan elde edilen arpa gelirinin hesaplanarak Kamile, Saliha ve Fatma
Hamimlar adina mahsubuna karar verdi.3'* Aslinda bu 6rnek yerel niifuz sahibi
olanlarm bu giiglerini kullanarak tasrada 6deme yapmadan topraklart nasil ele
gecirdiklerine ve kullandiklara delalettir. Bunda vakif temessiikii ile tasarruf
edilmesinin de etkisi olsa gerektir. Bunun diginda bir pasanin dahi olsa kislagin
miisterek bir suret ile kizlara ait olmasi da Osman Bey’in ogullarini cesaretlen-
dirmis olmalidir.

Osman Bey kislag: ile ilgili dava zimmet konularina veraset meseleleri de

eklenerek devam etmistir. 1850’de baslamis olan dava 1874°te ayni kisilerin dabhil

312 BOA, A.DVN., 61/90, 11/L/1266 (20 Agustos 1850).
313 BOA, A.MKT.MVL, 135/95, 11/R/1278 (16 Ekim 1861).
314 BOA, A.MKT.UM, 190/17, 22/B/1271 (10 Nisan 1855).
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olduklar1 bagka kislak davalari ile devam ettigi anlagilmaktadir. Bu defa yine Se-
hid Mehmet Pasa vakfi miistegilatindan Selanik’te Vardar nahiyesinde bulunan
Kurukoprii kislagi ve yine Selanik dahilinde Gedikli kdyiindeki kislak ve yaylagin
4 sehim itibariyla 3 sehmi Kamile ve Fatma hanimlarin ve 1 sehmi Saliha hanimin
vakif senediyle uhdesindeydi. Ancak Kamile ve Fatma hanimlarin varissiz vefat
etmeleri sebebiyle hisseleri mahlul olup vakfa ge¢misti. Saliha hanim ise 12 yildir
baska bir diyarda bulunmasindan dolay1 hissesinin hasilati mahlul hisseler hasila-
tiyla beraber evkaf memurlari taraflarindan Evkaf-1 Himayun hazinesine gonde-
rilmisti. Ancak sonradan ortaya ¢ikan Saliha Hanim, yetkililerden o ana kadar Ki
hisse hasilatini talep etmisti. Bu konuda yapilan arastirmada bu kislaklarla yayla-
gin yarim hissesi 1831 yili itibartyla senelik 30 kurustur. Kalan yarim hisse Saliha
ve Fatma hanimlarin uhdesindeydi. Kamile ve Fatma hanimlarin 6lmeleriyle his-
seleri vakfa geri donmiis. Saliha Hanim’in uhdesindeki ceyrek hisseye 12 sene
boyunca isabet eden 74.319 kurus mahlule hasilatiyla hazineye gonderilmistir.
Ancak bu miktarin da Saliha Hanim’a verilmesi éngdriilmiistiir.3!® Vakif senediy-
le tasarruf ettikleri genis kislak arazileri yerel niifuz sahipleri tarafindan cesitli
miidahale ve tacizlere ugradig1 anlasilan pasa kizlarindan ikisinin ¢ocuksuz vefat
etmeleri ve digerinin de uzun yillar nerede oldugunun bilinmemesi sebebiyle ta-
sarruflarindaki yerler bagkalar tarafindan isletilmistir. Bu durumlar1 bu kislaklara
cevre tarafindan miidahale etme konusunda daha cesur davranmaya itmis olmali-
dir.

Vakif yaylak ve kislaklari, icareteyn usuliiyle cevredeki kdoyliilere kira-
lanmaktaydi. Her iki tarafin da isine gelen bu usul 17. yy.’dan sonra yayginlas-
misti. Ancak bu usul de istismara agikti. Kisilerin uhdesinde olan vakif topraklari-
na disaridan koyliilerin veya ¢iftlik sahiplerinin miidahaleleri eksik olmuyordu.
Bu sebeple vakiflara 6denmesi gereken ama 6denmeden biriken borglar ve bu
borglarin 6denmesine dair verilen sikdyet dilekgeleri hayli fazladir.3!® Vakif top-
raklarin kiralama sistemindeki bu zafiyetler bu durumun sistemin isleyisinin genel
bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu, icareteyn usuliiniin kiracilara tanidigi
onemli haklar, vakif topraklarin 6zel miilkiyete dogru gidisi, vakiflarin merkezi-
yetci bir anlayis etrafinda toplanma isteklerine karsi yerel tepkiler olarak deger-

lendirilebilir.

315 BOA. $D, 95/41, 28/M/1291 (17 Mart 1874).
316 BOA, A.MKT.DV., 62/97, H/25/Za/1268 (10 Eyliil 1852).

96



Vakif topraklarinin mutasarriflarinin 6liimlerinden sonra ¢ocuklarina kala-
bilmesi, bu topraklar iizerinde miitevellilerin etkinligini azaltmaktadir. Tekfurdag:
sancagina bagli Vize ve Saray taraflarinda bulunan Ayas Pasa vakfina ait Yayla-
pmar kislaginin dedeleri Mahmut Aga’dan babalar1 Ibrahim’e ondan da kendile-
rine kaldigini ifade eden sahislar vardi. Vize kaza meclisinde Istanbul’a gonderil-
mek tlizere hazirlanan mazbata, vakif miitevellisi Mehmet Emin tarafindan bir se-
kilde ele gegirilerek yerine ulasmasi engellenmistir. Bu arada Corlulu Hac1 Yakup
adl bir sahis ortaya ¢ikarak kislaga ortaklik iddiasinda bulunmustu. Ancak kendi-
sinin elinde senetleri olmadigindan bu durumun gergekligi belirsiz gériinmektey-
di. Ancak bu kisi davasinda hak iddia etmeye devam etmekteydi. Bu sebeple Ibra-
him’in ¢ocuklari, Corlulu Hact Yakup ve evkaf miitevellisi kars1 karsiya kalmis-
tir.31” Miitevellinin gesitli yollarla kislagin tasarrufunu bu kisilerin elinden almaya
calistig1 ancak mevcut hukukun buna engel oldugu goriilmektedir. Ug nesildir
vakif topragini tasarruf eden varislerin hak iddialar1 ve meseleyi adli makamlara
tasimalar1 kislagm getirisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Icareteyn usu-
liinde semboliklesmis kira bedelleri sebebiyle miitevellilerin cesitli yollarla eski
sahiplerinden alip daha yiiksek fiyata yeni kiracilar bulma isteklerini artirdig1 bi-
linmekteydi. Ancak ilerleyen tarihlerde birgok vakfin karsilastig1 gibi bu vakif da
baska baskilarla yiiz yiize kaldig1 goriinmektedir.

Vize kazasi dahilindeki Saray nahiyesi civarinda Ayas Pasa vakfinin arazi-
lerine muhacirlerin yerlestirilmesi sonucu vakfin gelir kaynaklarini kaybetmeye
baslamasi nedeniyle durum Evkaf-1 Himayuna sikayet edilmisti. Ayas Pasa vakfi
gelirlerinden olan kiglak ve ormanlara muhacirler tarafindan 8 yeni kdy kurulmus-
tu. Bu islem sirasinda ve sonrasinda ormanlarin tahrip edildigi belirtilerek vakfin
cami, kiitiiphane, hademe, hocalarina ve saray kasabasina getirilen suyun su yol-
luklar1 masrafina vakfedilmis gelirleri azalmakta veya ortadan kalkmaktaydi. Bu
sebeple miitevelli ilgili konudaki sikayetlerini merkeze bildirmisti.>!® Gegmiste
kiracilardan sikayet¢i olan vakfin miitevellileri, tiim devleti yakindan ilgilendiren
muhacirlerin iskani gibi biiyiik bir sorunla karsilasmislar, 6zel duruma ragmen
vakfin gelirlerini korumak i¢in ugragsmiglardi.

Devlet kislaklarin da iginde bulundugu metruk arazilerin iiretim siirecine

dahil edilmeleri ve orada kalmalar1 konusunda hassas davranmaktaydi. Bu vakif-

317 BOA, A.MKT.DV, 197/51, 24/M/1278 (1 Agustos 1861).
318 BOA, BEO, 1203/90154, 16/Ca/1316 (2 Ekim 1898).
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lar i¢in de gegerliydi. Kislaklar1 tasarruf edenlerin {i¢ y1l 6ziirsiiz bir bigimde kis-
laga ¢ikmamalar1 ve kullanmamalari halinde miistehak-1 tapu olarak kislak baska-
sina verilebiliyordu. Bununla ilgili yasanan bir vakif kislagi anlasmazliginda eski
ve yeni sahipler kars1 karsiya gelmislerdi. Kislak yerlerinin sahipleri verdikleri
arzuhal ve vakif tarafindan verilen temessiikle istiraken mutasarriflar iken mevsi-
minde Oziirsiiz olarak {i¢ sene boyunca o kislak yerlerini ¢ikmadiklar1 ve vergisini
vermedikleri i¢in miistehak-1 tapu olmustu.3®

Vakif, Emlak-1 Hiimayun ve ¢iftlik {iggeninde bir kislagin sistemin igindeki
gorevliler tarafindan suiistimal edilerek 6zel miilkiyete dogru gitmesine dair or-
nekler de goriilmektedir. Drama sancagi dahilinde Glimiilcine kazasinda bulunan
Klangl kislagindaki ciftlik mutasarrifi Uzgur oglu Atanas adli kimsenin Koru-y1
Hiimayun kislag: arazisinden bir yeri evkaf miidiiriinden almis oldugu senet gere-
gince fuzuli olarak zapt ettigi ve daha sonra buray1 Avusturya devleti tebaasindan
Petro’ya satmis oldugu anlasilmist1.3?° fhalesi yapilamayan kislakla ilgili olarak
Atanas’in elindeki senedin ve senetteki sinirlarin kontrol edilmesi istenmisti. Ata-
nas’in 22.500 kurusa satin aldigi ¢iftligin 996 doniimii resmiyette ziraat alani ola-
rak gegmekteydi. Ancak senet ilgili memur araciligi ile kontrol edildiginde ve
durum bilirkisilerden soruldugunda c¢iftlik ile ilgili ortaya ¢ikan durum ilgingti.
Atanas senette belirtilen arazinin disinda miri kislaktan 347, orta kislaktan 300,
Balazlu kislagindan 1.350 doniim olmak iizere toplam 1997 doniim araziyi usul-
siiz bir sekilde tasarruf etmekteydi.>** Hatta Petro da mutasarrif oldugu iddiastyla
Koru-y1 Hiimayun arazisinden biiylik miktarda kereste kesmisti. Atanas’in bir
kisim kiglak ve araziyi zapt etmesi, ormanlarin kirtlmasi ve de ziraat igin arazi
ayirmast kanuna aykiriydi. Bu yiizden durum kendisine bildirildi. Senette “Bir
sahis; bir kimsenin arazisini fuzuli zapt ve ziraat eyledigi tebeyyiin ve tahakkuk
eder ise uhdesinden alinarak sahib-i evveline tasarruf ettirilmesi kanun hiikmiin-
dedir. ” seklindeki ifadeye de ozellikle yer verilmigti.>?2

Teamiile gore tebaadan olmayan birisinin Osmanli {ilkesinde tasarrufuna
kislak almasi imkansizdi. Kadigeli Tevfik Bey’in Nikola’ya Emlak-1 Hiimayun
kislak bedelinden borglar1 vardi. Tasarrufu altinda bulunan emlakinin satilarak

borcunun karsilanmasi, yetmezse kefillerinden alinmas: istenmisti. Ustelik ¢iftli-

319 BOA, C.ML., 695/28446, 12/S/1291 (31 Mart 1874).
320 BOA, MVL, 915/54, 23/M/1277 (11 Agustos 1860).
21 BOA, A.MKT.MVL, 119/56, 11/S/1277 (29 Agustos 1860).
322 BOA, MVL, 915/54, 23/M/1277 (11 Agustos 1860).
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ginden bagka diikkanlari, han ve magazalar1 miizayede edilerek satilmisti. Tevfik
Bey’in borcuna karsilik Catalca kazasinda bulunan bir kiglak, Rusya devleti kon-
solosu vekaletiyle Yenisehir’de Haci Lazari’nin Osmanli tebaasindan olan esi
Anastas’a satilmisti. Ancak Anastas’in Emlak-1 Himayun ¢iftliklerine para vere-
rek giicii olmadig1 ancak esinin araciligi ile buray1 satin alabilecegi ortadaydi.
lleride buranin ecnebi tebaadan olan ogullarina intikal etme ihtimali yetkilileri
endiselendirdi. 3%

Miri arazinin vakif yoluyla temlik edilmesine dair bir 6rnek de Yanya vila-
yeti dahilinde Filan kasabasinda yasanmistir. 1720°1i yerli ahali tarafindan insa
edilen medreseye Koglu Veysi aga bin Ibrahim tarafindan 1750°de Fastari kislagi,
asar ve emlak vergileri hazineye 6denmek kaydiyla vakfedilmisti. Thtiyaclar karsi-
landiktan sonra bu kiglaktan elde edilen gelir ise medrese miiderrisine maas karsi-
l1g1 verilecekti.®?* Ancak medrese gorevlileri zamanla bu geliri bagka maksatlarla
kullanmaya baslayacaklardi. Keza 16 yildir medresede gorevli Mehmet Tevfik
Efendi doneminde yasanan bir problem iizerine denetime gonderilen teftis heyeti
Fastari kislaginin arazi-i miriye ait bir mezra olarak kayitli oldugunu ortaya ¢ikar-
di. Ustelik buranin bahsi gegen vakfa baglandigina dair de higbir kayit yoktu.3%®
Ancak uzun yillardir tasarruf ediliyor ve kamu hizmeti goriiliiyor olmasi gerekce-
siyle buraya ait Defterhane kaydinin diizeltilerek buranin vakfa baglanmasi talep
edilmistir.3% 180 y1l dnce ortaya ¢ikan bir vakifta 150 y1l énce hukuk dist isleyen
bu uygulamanin o ana kadar fark edilmemesi ¢ok manidardir. Bu 6rnekte miriye
ait bir arazinin 6zel miilkiyete nasil gectigini gormek miimkiindiir. Mezradan me-
raya ve yahut kiglaga gibi arazilerin hukuki statiisiindeki degisimler 6zel miilkiye-
te gecirilme konusunda birer ara asama olarak goriilebilir.

Osmanli toplumu gibi temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan dev-

letlerde diger arazi ¢esitlerinde oldugu gibi kislaklarin cazip alanlar olmasi muh-

323 BOA, MVL, 1000/104, 10/VI11/1280 (22 Eyliil 1864); MVL, 1010/46, 29/Za/1281 (25 Nisan
1865).

324 BOA, TK.GM.MHT 1/19, 28/Ca/1317 (4 Ekim 1899).

325 jrsadi vakiflar tahsisin yapildig1 gaye agisindan ikiye ayrilmistir. Birincisi “sahih tahsis” veya
“irsad-i sahih” denen irsadi vakiflardir. Medreseler, hastahaneler, camiler gibi kamu kurumlarim
desteklemek amaciyla kurulan vakiflar bdyledir. ikincisi, beytiilmalden istihkaki bulunmayan bir
cihete yapilan tahsistir ki buna “gayr-i sahth tahsis” veya “gayr-i sahth irsad” denilir. Beytiilmal-
den istihkak1 bulunmayan 6zel kisilere yapilan tahsisler ikinci grubun 6rnegini teskil eder. Bu ikisi
arasindaki 6nemli fark, sahih tahsislerin iptal edilememesine karsilik gayr-i sahth tahsislerin hem
sartlarinin degistirilmesinin hem de padisahin izniyle iptalinin miimkiin ve caiz olmasidir. Ahmet
Akgilindiiz, “Irsadi Vakif”, TDV, C. 22, Istanbul 2000, s. 448-450.

326 BOA, TK.GM.FRM 1/36, 28/C/1317 (3 Kasim 1899).
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temeldir. Kiglaklar vakiflar i¢in diizenli ve istikrarli bir gelir kaynagina isaret edi-
yor olabilir. Ciinkii vakiflar diger gelir getiren miilkleri diikkkan, arazi, bahge vs.
cesitli bakim masraflar1 ve giderleri s6z konusu olabilmektedir. Bir¢ok vakif ve
kiracilar1 bu masraflar1 yapmadiklari i¢in zamanla vakiflarin gelirleri diismekte ve
korelebilmektedir. Kislaklar i¢in ise iklimin ve cografi tesirlerin diginda herhangi
bir masraf yapilmasi gériinmemektedir. Kald1 ki cografyasi geregi hayvanciligin
yogun yapildig1 daglik alanlar ve gevrelerindeki al¢ak diizliiklerde 6zellikle Istan-
bul’un iagesi konusunda kritik yerlerde bulunan kislaklar hukuki statiileri ne olur-
sa olsun her zaman cazip alanlar olma 6zelligini korumuslardi.

3.1.2.2. Gayrimiislim Vakiflar1 ve Kislaklar

Millet sisteminde egemenlik altina alinan gayrimiislim topluluklar ile
zimmet akdi yapilirdi. Akit geregince gayrimiislimlere din ve vicdan 6zgirligii
taninmakta ve can ve mal emniyetleri garanti altina alinmaktaydi. Ehl-i Kkitaba
mensup gayrimiislim topluluk zimmet olmay1 kabul ettigi takdirde vergiye bagla-
nird1. Bu suretle cizye vergisini kabul edip 6demek, zimmet akdinin gerceklesmis
olmasinin bir alameti sayilirdi. Bu s6zlesmenin sekil yoniinden bir standardi yok-
tu. Ancak ehl-i kitaba uyacaklari kurallar ile ilgili bir belge gonderilir ve umumi-
yetle onlardan da bu kurallara uyulacagma dair bir senet almirdi.3?" Bu sisteme
gore Osmanli imparatorlugu’nda Rum, Ermeni ve Yahudi olmak iizere ii¢ millet
bulunuyordu. Her millet kendilerine 6nderlik yapan bir din adami araciligiyla Pat-
rikhane’ye bagliydi.3?®

Tiirk hakimiyetinden 6nce Ortodoks kilisesinin, Roma Imparatorlugu’nun
idari yapisi i¢inde 6nemli bir yeri vardi. 4. yy.’da Iznik ve Istanbul konsiilleriyle
Hiristiyanlik mesruiyet kazandiktan sonra devlet, kilisenin manevi destegini arka-
sina almisti. Bunun karsiliginda kilise de devletten biiylik maddi destekler elde
etmisti. Bizans’ta kilise ve manastirlar toprak isleyerek, her tabakadan dindar hal-
kin yaptiklari bagislar veya vasiyetname yoluyla biraktiklari miraslarla varliklarimi
stirdiirmiis ve bu sekilde olusan biiyiik gelir kaynaklar1 kilise ve manastirlarin

kudretini artirmagtr.3%°

327 Hadi Belge, 19. Yiizyil Osmanli Tasra Idaresinde Aynaroz Manastirlar:, (Basilmamis Doktora
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 71.

328 Metin Ayisigi, “Osmanl Devleti'nin Son Déneminde Rum ve Bulgar Kiliseleri Arasindaki
Anlasmazliklar ve Coziim Onerileri” Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Defter-i Hakani, C. 1, Is-
tanbul 2015, s. 297.

329 Vedat Turgut, “Osmanlh Hakimiyetinde Aynoroz Yarimadasi’ndaki Kilise ve Manastirlar”,
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi, C. 4, 2016, s. 202.
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Balkan topraklarinda yapilan fetihlerden sonra egemenlik altina alinan
gayrimiislimlerin statiileri belirlenirken, islam hukukunun kaideleri esas alinmis-
tir. Zira bu deneyim, Osmanliya Selgukludan, Selguklulara da Miisliiman-Arap
Devletlerinden miras kalmistir. Farkli etnik unsurlarin ve degisik din ve mezhep
mensuplarinin Osmanli hakimiyetine alinmasi ile tesis edilecek yeni toplum diize-
ninin olgunlagmasi ise 2. Mehmet doneminde gerceklesecektir.®3® Balkanlar Os-
manl1 hakimiyeti altina gegince dzellikle Istanbul’un fethiyle birlikte Patrikhane,
Bizans gelenegini siirdiirerek Osmanli egemenligini tanimis; buna karsilik Orto-
doks tebaa tizerindeki niifuz ve etkinligi devlet tarafindan resmi olarak kabul
edilmisti. Boylece Imparatorlugun Hristiyan sakinleri devlete, ekip bictigi araziyi
elinde bulunduran kisiye ve mensubu oldugu kiliseye vergi ddeyerek zimmet hu-
kuku iginde giivenliklerini saglanmgt1.®3!

Hristiyan vakiflar1 ve kislaklar s6z konusu oldugunda belgelere en ¢ok
konu olan bolge Aynaroz idi. Selanik’in Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle tama-
men ruhbanlarin mesk@in oldugu Aynaroz yarimadasinin idaresi de Osmanli’ya
gecmisti.33? Kutsal Athos Dagi’nin en parlak doneminin 15. yy.’da yasandig1 ve
her birinde yaklasik 1.000’er kesis bulunan 30 kadar Yunan, Sirp, Bulgar Orto-
doks manastirinin bulundugu belirtilmistir. 3. Murad déneminde Aynaroz’da 106
adet kilise vakfi kayit altina almmustir. Inciciyan’a gore, 19. yy.’da 18 manastir
halen ayaktadir.3*® Yarimadani en yiiksek noktas: Athos Dagi’nin yamaglarinda,
degisik milletlerden 1.000 civarinda Ortodoks papazi manastir, kilise ve dag evle-
rinde yasamaktaydi.33*

Aynaroz’da bulunan Osmanli tarafindan Aksir-Potam olarak zikredilen
Xiropotamos Mmanastirt ruhbanlarma yazilmis ancak bu manastir sahsinda tiim

Aynaroz manastirlari i¢in cari olacak hiikiimler igeren hatt-1 himayun Aynaroz’un

Osmanli hakimiyetine alindig1 2. Murad doneminden baslayarak 2. Mehmed ve 1.

330 Belge, 2018, s. 70.

331 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, C. 1, Kiire Yaymlar1, Istanbul, 2009, s. 67.
332 Belge, 2018, s. 70.

333 Turgut, 2016, s. 208.

33 Yarimadada, 20. yiizy1lin ortalarinda, din adamlarmin sayis1 dort bine, manastirlarin toplam da
20’ye diismiistiir. Manastirlarda yasayan kesis sayis1 1970’lerin basinda bine diiserken, giiniimiiz-
de 1500’e ¢iktig1 ve bunlarin yiizde 27’sinin de tiniversite mezunu oldugu belirtilmektedir. Meral
Metin, XIX. Y.Y.’Da Osmanli Devleti’'nde Aynaroz Adasi, Aynaroz Ruhbanlart Ve Rum fsyanlarl,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2010, s.
1-2.

101



Selim donemlerine kadar haklar ve miikellefiyetler yoniinden Kutsal Dag’in ruh-
banlarmin durumunu 6zetlemektedir.3%®

Kilise Vakiflar1 konusu iizerinde yogunlasan arastirmacilar, kiliselerin hu-
kuki durumuyla ilgili farkli sonuglara ulasmislardir. Wittek ve Lemerle; Osmanli
Devleti’nin manastirlarin pratiklerine saygi duydugunu ve Bizans déneminde sa-
hip olduklar1 imtiyaz ve muafiyetleri sagladigin1 savundular. Foti¢, vakfin kuran
kisinin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasina bakilmaksizin her bir vakfi ifade
etmek i¢in kullanildigini hakli olarak ileri siirmiistiir. Akgiindiiz’e gore ise, bir
Hiristiyan miilkiyetini kiliselere ya da manastirlara miras birakabilirdi. Hatta miil-
kiinii kamu yarar1 ve Islam’a gore Allah rizasin1 kazanmak igin addedilen diger
amaglar icin de vakfedebilirdi. Onun bu goriisii, Aynaroz’a ve Patmos’daki Saint
John Manastir1’na ait fermanlarla da teyit edilir.3%

Aynaroz manastirlarinin tarla, ¢ayir, yaylak ve kislak gibi tasarruf ettikleri
varliklart bulunmaktaydi. Bunlarin bir kism1 Ayaroz’da, bir kism1 Selanik dahi-
lindeki Thasos, Kesendire ve Limni gibi adalarda, diger bir kismi da Moldova ve
Romanya’daydi. Baz1 manastirlarin arazi ve ciftlikleri disinda kullandiklar1 yay-
lak, kislak ve gayir gibi alanlar1 da vardi. Pandokrator Manastiri’nin Zihne kaza-
sinda, Aya Pavli manastirinin Kesendire yarimadasinda kiglak ve ¢ayir olarak kul-
landiklar alanlar1 bulunmaktaydi. 3

Manastirlarin yarimada igindeki arazileri, kesisler tarafindan miisterek is-
leniyordu. Sayet bir manastirda ya da bir killi de veya hiicrede kalan kesis bedelini
Odeyerek onu 6zel bir milk haline getirmis ise araziyi kendisi isleyebilir veya
islemesi i¢in yanina bir hizmetkar alabilirdi. Gergekte kesisler araziyi degil arazi-
nin kullanim hakkini1 almis oluyorlardi. Zira Aynaroz Manastirlarinin tiimiinde
gegcerli olan kaideye gore bir kesis 6ldiiglinde sahip oldugu esyalar1 ve miilkii ma-
nastira intikal ederdi. Bir arazi satin alamayacak kadar zengin olmayan kesisler ise

manastirin genel miilklerine dahil olan arazilerde ve iistiin ad1 verilen kidemli ke-

sislerin hizmetinde {icretli olarak calisirlardi. Boylece her kesis bir iiretim faaliyeti

33 Bu hiikiimlerden énemli olanlardan bazilar ise $dyleydi: Bir manastirin goriis alanim kapsayan
arazi, o manastirin siirt addedilir. (4. Hiikiim) Manastirlarin siirlarinin belirgin haline getirilmesi
suretiyle manastir sinirlarina miidahale menedilmelidir. (6. hiikiim) Aynaroz’un eskiden elde ettigi
kazanimlari teyit edildigi gibi gelecekteki imtiyazlari i¢in de teminat verilmistir. (7. ve 10. hiikiim-
ler) Belge, 2018, s. 73-74.

3% Turgut, 2016, s. 206.

337 Belge, 2018, s. 312, 328.
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icinde yer alip, manastirin isleyis diizeni ile alakali gérevler ifa ederek hem kendi
iagesini temin eder hem de manastir ekonomisine katki saglard:. 3%

Osmanli Devleti kilise ve manastirlarin vakif miilklerine dokunmamuisti.
Aslinda Aynaroz manastirlarinin her biri bir vakif statiisiindedir. Vakif miilkleri
ise vergilerden muaf tutulmustur. Ancak bazi manastirlarin, Selanik ve civarinda
metoh adi verilen ciftlikleri, ormanlart ve degirmenleri bulunurdu. Zaman zaman
manastirlarin Aynaroz’un disinda bulunan miilklerinin vakif kapsaminda olup
olmadiklar1 hususu ruhbanlar ile Osmanl: hiikiimeti temsilcileri arasinda tartisma
konusu olmustu. Bu husus ¢ok énemliydi zira ¢iftlikler, ormanlar ve degirmenler
manastir miilklerinin vakfi kapsamina alindiginda muafiyet alan1 genisleyecek,
bdylece maktu vergi disindaki vergilerden muaf olacaklardi. Osmanli egemenli-
ginde gegen siirede manastirlar metoh adi verilen giftlikleri kaybetmedikleri gibi
bunlara yenilerini de eklemislerdi.>*

Modernlesme doneminde Aynaroz imtiyazlarmin en fazla mevzubahis
edilmesine neden olan konu metohlardi. Bunlar, Aynaroz manastir toplulugunun
ortak miilkiyeti degildi, ait oldugu manastirin tasarrufundaydi. Selanik ve civarin-
da Aynaroz manastirlari rahiplerinin tasarrufunda olan 58 adet ¢iftlik bulunuyor-
du. S6z konusu giftliklerin muafiyet kapsaminda olup olmadigiyla ilgili tartisma-
lar Tanzimat’1n ilan1 ile baslayip 20. yy. baslarina kadar devam etmistir.34

Imparatorlugun gegirmis oldugu siiregler bu manastirlarm sahip olduklar:
topraklar ve onlar1 tasarruf eden veya kiralayanlar agisindan da gegerliydi. Iltizam
ve icareteyn usuliiniin getirdigi problemleri Hristiyan vakiflar1 da yasamiglardi.
Tipki Miisliiman vakif topraklari gibi onlar da merkezi otoritenin zayiflamasiyla
cesitli miidahalelere maruz kalmislardi. Topraklar kiralayan reayanin veya yerel
niifuz sahibi aga ve ayanlarin miidahaleleri yaninda zaman zaman manastirlarin
birbirlerinin topraklarina da miidahale ettikleri goriilebilmekteydi. Modernlesme

donemi merkeziyetciligi, topraklarin 6zel miilke doniismesi ve yine topraklarin

gecirdigi hukuki siire¢ ve dontisiimler Hristiyan vakiflar1 ve topraklari i¢in de ge-

338 Belge, 2018, s. 311.

339 Belge, 2018, s. 242-242, 315.

340 1895°teki bir belgeye gore Aya Pavlo Manastirinin Aynaroz disinda bulunan yaylak ve kislak
arazileri ilgili bir anlagmazlig1 nedeniyle ayni manastirin miitevelli heyeti meseleyi Nizamiye
Mahkemelerine tagima karar1 almistir. Belge, 2018, s. 137, 242.; Kiliseler arasindaki anlagmazlik-
lar 6nemine gore ya kadi tarafindan veya Divan-1 Hiimayun’da ¢oziimlenirdi. Belli bir dl¢lide
kiliselerde de yargilama yetkisi taniyan Osmanli Devleti, sorunu kendisi ¢6zdiigii zamanda kilise
hukuku ve kilisenin en eski durumunu esas alirdi. Metin, 2010, s. 21.
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cerli olmustur. Belgeler genelde rahiplerin vakif topraklarina ve kislaklarma mii-
dahale edenlerden sikayetler ile doludur.3*

Icinde kislaklarm da bulundugu manastir vakif topraklarina miidahaleler
arttikca vakif miitevellileri / rahipler, topraklar tizerindeki hakimiyetlerini mesru-
lastiran hukuki belgelere daha fazla énem ve ihtiyag duymaktaydilar. Ornegin
1816 tarihinde Aynaroz rahiplerinin vermis oldugu dilekgede Osmanli fethinden
beri tasarruflarinda olan Selanik sancaginda Pazargah Langaza, Kelemriye nahiye-
lerinde, Kesendire adasinda ve Siroz kazasinda bulunan giftliklerine tarla, ¢ayir,
mera, yaylak, kislak, koru, degirmen ve diger emlaklari igin verilen Hatt-1 hiima-
yun ve ferman geregi yillik osiirlerini sipahilerine 6dedikten sonra daha fazla ver-
gi talebiyle rencide ettirilmemeleri konusundaki isteklerini igeren emr-i alilerinin
kaybolmasi gerekgesiyle yenisini istemislerdi. Defter kayitlarina miiracaat edildi-
ginde Aynaroz rahiplerinin ellerinde bulunan her tiirlii mal emlak ve tasarruf ettik-
leri arazi sekillerine dair sipahi ve miiltezimlerine vergilerini 6dedikleri goriilmiis-
tii. Ancak Kesendire voyvodasi osiir vergilerini almayip “Daha sonra aliriz.” di-
yerek buna karsilik rahiplerin tasarruf ettikleri kislaklar1 kullanmaya baglamisti.
Aynaroz rahipleri bu durumdan rahatsiz olmuslardi. Kesendire voyvodasi ayrica
kislaklarin disinda ¢iftlik arazilerinin her birini onar-on beser kurus alarak baska-
larma sattig1 belirtilmekteydi. Voyvoda bu ciftliklerde iiretilen iiriinlerden fazla
para talep ettigi ve kendilerine zulmde bulundugu iddiasiyla rahipler sikayet edil-
misti. Bunlar sikayetleri dahilinde yetkililere, vergilerini vermede kusur etmedik-
lerini, miiltezimin ellerindeki imtiyaz ve fermanlara aykir1 olarak kislaklarini bas-
kalarma sattigin1 ve voyvodanin kendilerinden 6ngériilen miktarin iizerinde zahire
tahsil ettigini belirtmekteydiler.>*? Gergcekten de sadece Miisliimanlara ait olan
vakiflar degil gayrimiislimlerin vakif topraklaria da 6zellikle voyvoda, miiltezim,
aga ve ayanlarin miidahale ettikleri en azindan kanun ve nizamindan fazla vergi
alarak ekonomik fayda saglamaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik rahip-
ler kaybettiklerini sdyledikleri imtiyaz fermani ve defterhane kayitlarini ve kendi-
lerine 0 zamana kadar gonderilmis ve verilmis olan gesitli hikkiim ve emir kayitla-
rin1 talep ederek statiilerini saglamlastirmaya haklarimi korumaya calismaktaydi-
lar. Aynaroz topraklarina miidahale edenler arasinda Miislimanlarin da oldugu

hatta agirlikli Miisliman gorevlilerin yer aldigi agiktir. Ancak bu miidahalenin

%1 BOA, A.MKT.UM, 166/84, 15/M/1271 (8 Ekim 1854).
312 BOA, C.ADL, 56/3361, 24/B/1231 (20 Haziran 1816).
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arkasinda dini saikler olup olmadig: tartigilabilir. Acaba Miisliiman idarecilerin
Hristiyan manastirinin mallarina veya topraklariyla ilgili yapmis olduklar1 suiisti-
mallerde ne kadar dini sebepler etkili olmustu? Bunu belgelerden tespit etmek
mimkiin gériinmemektedir. Ancak imparatorlugun hemen her tarafinda Miislii-
man vakif topraklarina yapilan miidahaleler diisiiniildiiglinde bunun arakasinda
dini bir sebep aramamak gerektigi anlasilabilir. Bu manzara tiim imparatorluk igin
ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun her tarafinda goriilen goriilebilen bir ge-
lisme olarak diistiniilebilir. Buradaki en énemli goriis Balkanlarda toprak sahipli-
ginin daha ziyade Miisliimanlarin elinde olmasindan kaynakli bir sebep aranabilir.
Bu Balkan cografyasindaki ¢ikacak olan milliyet isyanlarinda gayrimiislim kdylii-
lerin ¢eteleri desteklemesinin arkasinda yatan sebeplerden birisi oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla burada dini bir hamaset ve art niyetten ziyade toprak sahip-
ligi gelirleri tasarruf eden ayan, esraf ve miiltezimlerin mensup oldugu gruplarla
reaya arasinda olusan sosyal ve ekonomik farklilik ve tabakalasma da sebepleri
aramak gerekir.343

Manastir vakif kiglaklarina yapilan miidahaleler, Miisliiman ileri gelenle-
rinden ve idarecilerinden kaynaklanmiyordu. Gayrimiislim reayanin da kiglaklar
kullanma konusundaki haklar1 genisletme egiliminde oldugu gibi manastir miite-
vellilerinin topraklar: iizerinde daha fazla hakimiyet kurma cabalar1 da goriilebil-
mekteydi. Ergiri kazasinda Yanaki ve Tanas adli iki gayrimiislim Poterkarya?
adiyla anilan manastirin koyun kislaklarimi ve diger miilklerini 10 boyunca tasar-
ruf etmek tlizere kontratla iltizamlarina almislardi. Bedelini de manastir rahiplerine
pesin olarak vermislerdi. Ug sene boyunca kislaklar1 kullandiktan sonra rahipler,
miidahale ederek Yanaki ve Tanas’1 uzaklastirmak istemislerdi. Yapilan mahke-
melerinde engellemenin gerekgelerinin arastirilmasi istenmisti. Gerek sadaretten
gerek patrikhaneden miiltezimlerle manastirin kidemlisi olan gominos arasinda
yapilan anlagmanin igerigi ve uygulamasi sorulmustu. Daha sonra mukaveleyi
feshetmek icin sebebin ne oldugu meclisge arastirilip dogru ve gergekei bir sekil-
de ortaya ¢ikarilmasi istenmisti. Bilirkisilerin verdigi malumata gére manastir {i¢

sene Oncesine gelinceye kadar faizleri gittikge artan bir bor¢ batagina stiriiklen-

343 Selanik sancag1 Aynaroz nahiyesindeki manastir rahipleri ziraat yaptiklari tarla, ¢ayir, kislak ve
yaylaklarini vergilerini zamaninda vermelerine ragmen ¢evreden bazi kisilerin ve gruplarin miida-
halelerine maruz kalmaktaydilar. Daha 6nce bu konuda emir verilmis olmasina karsin miidahale-
nin devam ettigi tekrar uyari yazisi1 génderilmesini istemiglerdi. BOA, A.MKT., 34/97, 06/S/1262
(3 Subat 1846).
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misti. ilgili tarihte manastirin gominosu olan Seram adli rahip zorunlu bor¢ 6de-
meleri sebebiyle kislak ve emlakini 10 y1l miiddetle 40.000 kurus bedel karsili-
ginda Tirhala despot vekilinin de katildigi kaza kocabaslarmin goriis ve onayiyla
bu ilgili iki kisiye devretmisti ve parasini da pesin olarak alinmisti. Manastirin
bor¢lar1 6dendikten sonra anlasmazlik yasanmadan iki y1l boyunca miiltezimler
kislaklar1 kullanmigti. Bu arada bahsi gecen rahip istifa edip yerine Papa Apisyo
gecmis, manastirin harap olacagini iddia ederek Tirhala mahkemesine basvurmus
ve manastir mallar1 tizerindeki iltizam tasarrufunu kaldirtmak ig¢in hiiccet aldir-
mistt. Durum miiltezimlere de bildirilmisti. Ancak bunlar miiltezim taifesinden
olup bolgede gegerli olan ticaretin kurallarina uygun bir sekilde kontratla kiglakla-
rin arazilerini tasarruf etmekteydiler. Dahasi iltizam bedelinin tamamini da teslim
etmislerdi. Bunlar, iki yi1l zarfinda 6dedikleri bedeli ¢ikaramadiklart gibi biiyiik
zarara ugradilar. Bu sebeple masraf ve emekleri dahilinde 1846 senesine mahsu-
ben ortaya ¢ikan hasilatin iki tarafin onay verdigi muteber kisiler araciligiyla hal-
ledilmesi ve oranlar1 dahilinde iilestirilmesi yoluna gidilmistir.3**

Belge Hristiyan manastirlarin vakif mallarinin da ¢esitli anlasmazliklara ma-
ruz kalabildigini de gormekteyiz. Burada taraflarin hakliligindan veya haksizli-
gindan ziyade bolgede topragi olan ihtiyag¢ ve topragin miilkiyetini elinde tutanlar-
la tasarruf edenler arasinda yasanan bir anlasmazIlik olarak algilamanin daha dog-
ru oldugu goriilecektir. Ancak gayrimiislim reayanin yine kendi manastir vakifla-
rina ve miilklerine kars1 da bir ilgi gosterdigi ve baski yaptiklart goriilebilir. An-
cak bunlarin da tipki1 Miisliiman vakiflarin karsilastigi gelir azlig1 ve nakit sikinti-
styla karsilastiklari, bunun {izerine uzun siireli ve diisiik kira bedelli kiralama yo-
luna gittikleri anlasilmaktadir. Vakif aleyhine kiralayan reaya lehine bir miilkiyet
hakkina dogru giden siire¢ manastir vakiflari i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Elbette burada miitevellinin istifa edip yerine yenisinin ge¢gmesi ve yeni miitevel-
linin bu durumu firsata ¢evirip manastir i¢in daha yiklii bir kira so6zlesmesi yap-
mak i¢in eski kiracilar1 uzaklastirmak istedigi anlagilmaktadir.

Yanya eyaletinde Ergiri sancagi Delvine kazasi koylerinden Cerfoyce ve
Malgeni kdyleri arasinda miitevellisi oldugu Nagologos adiyla anilan manastir
temsilcisi, ferman, hiiccet ve tapu senetleri geregi mutasarrif olduklari tarla, kis-

lak, orman, degirmen gibi gelir kaynaklarina kimse miidahale etmezken simdi

34 BOA, A.MKT., 93/97, 17/N/1263 (29 Agustos 1847).
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cevre koylerden bazi kisiler ¢ikip kendilerine ait olan arazileri elde etmeye galis-
tiklarini ileri siirmiistiir.34

1860’11 yillardan itibaren basta manastir olmak tlizere ¢ok yogun bir toprak
anlagsmazliklar1 veya ge¢cmiste sahip olunan topraklarin mevcut miilkiyet ve tasar-
ruflarini tasdik ettirme gayreti sezilmektedir. Her seyden once fiili olarak basta
vakif mallari, miri arazi ve hali topraklara yogun bir bicimde miidahaleler yasan-
dig1 anlasilmaktadir. Hatta muhtemel uygulamadan kaynakli baz1t memurlarin da-
ha belirgin bir sekilde tapu talep ettikleri goriilmektedir. Siroz sancaginin Zinhe
kazasina tabi Kostunca manastirina bagh ¢iftlik, arazi, kislak, yaylak, degirmen ve
sairesi i¢in bolgede gorevli arazi memuru, usulsiiz bir sekilde tapu talep ederek
rahiplere baski yapmisti. Bu tiir baskilarin dnlenmesi i¢cin Rum patrikligi tarafin-
dan yerel idareye bir dilekge verilmisti. Yapilan incelemeler sonucunda ilgili ara-
zilerin manastira bagli oldugu anlasildi. Ancak konuya dair 6nemli bir ayrint1 var-
di. Eski bir manastira bagli olan ve kaydi Defterhane’de bulunan araziler alinip
satilamazdi. Ancak bahsi gecen araziyi ruhban, tapusuz bir sekilde eline gegirmis-
tir. Bu yiizden yetkililer, mahalli idarecilere verdikleri emirle bu tiir arazi, emlak
ve saireyi 1858’de ¢ikan Arazi Kanunnamesi’nde 6ngoriilen ilkeler dogrultusunda
tapu senediyle birlikte miri arazi olarak degerlendirmelerini istedi.>*® Nitekim
bunun da etkisi olmus olacak ki bazi kimseler kayboldugu ya da yiprandig1 gibi
gerekgelerle ellerindeki tapu ve senetleri yenilemeye calisirken bir kismi da ortaya
¢ikan boslugu ganimet bilerek yeni topraklar ele gecirme ¢abasina girdiler. Aslin-
da bu durum, o donem itibariyla ahalinin biirokrasiye giivensizliklerini ortaya
koymaktaydi.

Aynaroz’da bulunan manastirlardan Kutlumisan’a bagl Yerulak ciftliginde
bulunan eve, kiliseye, 11,5 doniim bag, cayir ve ekili araziye ¢evredeki kdylerin
ahalileri miidahalede bulunmustur. Bu durum, mahkemeye intikal etmistir. Sela-
nik’te goriilen mahkemede koyliiler; yillardir manastirla miistereken ekip bigtikle-
ri ¢iftlik arazisini, 7-8 seneden beri rahiplerin miistakilen zapt ve tasarruf ettikleri-
ni belirtmiglerdir. Rahipler ise dava konusu olan arazinin manastira mahsus ve
bagli oldugu konusunda oldukga 1srarliydilar. Hakikaten de Aynaroz nahiyesinde
tutulan emlak kayitlari, bu arazinin tapusuyla birlikte manastira bagh oldugunu

gostermistir. Ancak Defter Emini Mehmet Arif Efendi, Arazi Kanunu’na gore

35 BOA, MVL, 428/105, 27/R/1280 (11 Ekim 1863).
36 BOA, MVL, 952/37, 1/S/1279 (29 Temmuz 1862).
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Defterhane’de kayitli bir arazinin tapuyla tasarruf olunamayacagi ve alinip satila-
mayacag1 ilkesinden hareketle ilgili manastirin tasarruf ettigi bu arazinin aslinda
tapusuz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ona gore s6z konusu arazi, diger miri arazi-
ler gibi muamele gormelidir.?*’ Buradan anlasilan sudur: Balkanlarda yasanan
arazi sorunlar1 bir cemaatin bagka bir cemaatle, ayn1 cemaate mensup kisilerin
kendi aralarinda kars1 karsiya gelmeleri seklinde gerceklesebilmektedir.

Osmanli toprak sisteminde yasanan bazi degisimler, arazi rejimi konusunda
alinan bir kisim Karar, tasradaki gorevlilerin baz1 kiglaklara devlet lehinde miida-
hale etmelerine yol agabilmekteydi. Bu ise dogal olarak devlet-tebaa gatismasini
beraberinde getirmekteydi. Tasradaki devlet yetkililerinin manastir arazilerinin
bazilarini hazine mali olarak goriip ihaleye ¢ikarttiklart bu durumdan da sikayet
eden manastir rahiplerinin itirazlarn goriilmektedir.3*® Hakikaten de uygulamalara
bakildiginda bunun “Bir kanuna gére mi? Memurlarin keyfiyetinden mi? Yoksa
kendilerine gonderilen talimatlar geregi mi?” oldugu net olarak anlagilamamakta-
dir. Nitekim Aynaroz’da bulunan Ayapavlos manastirina terk edilmis Sart ve
Karbari¢ kiglaklarina yapilan miidahale, bu belirsizlikler sebebiyle bir soruna do-
niismiistiir. Bunun iizerine manastir yetkilileri, asirlardir ellerinde olan fermanlari
Selanik Vilayet Meclisi’ne de sundular ve yanlarinda bulunan ilam ve temessiikle-
ri gostererek kislaklarina miidahale edilmemesini talep ettiler. Onlarin delil olarak
sunduklar1 evraklar igerisinde Karbari¢ ve Sart kislaklarina hi¢ kimsenin miidaha-
le etmemesi gerektigi, Karbari¢ kislaginin sinirinin Longoz’da dag basindan bas-
layip Aktasa ve Kokonara’dan yel degirmenine, deniz kenarindan Yukar1 koy ve
Incir kdy’iin uglarina kadar gittigi bilgileri mevcuttu. Ancak tiim bu bilgilere esas
teskil eden belgelerin her biri 3-4 asir 6ncesine kadar gitmekteydi. Ancak Karba-
ri¢ kiglaginin manastira bagl olduguna dair bir Defterhane kaydi yoktu. Sart kis-
lagt ile ilgili bilgilerde de bazi eksiklikler mevcuttu. Buna istinaden s6z konusu
yetkili bolgede ¢ikartilan komiiriin nakline engel oldugunu ve manastirdan otlak
resmi talep ettigini belirtmistir. Onun iddiasina gore Sart kislaginin durumu da
digerininki gibidir. Ancak bilirkisi tayin edilen orman idaresi memurlari, onun bu

son iddiasin1 zayif bulmuslardir. Bununla birlikte manastir miitevellilerinin beyan

347 BOA, C.ADL, 6/366, 20/B/1283 (28 Kasim 1866).

34 Bu konuda Sart ve Karbaric manastirlarindan baska 6rnekler de vardir. Keza, Alasonya’da
Panaya manastir1 gominosu tarafindan patrikhaneye g¢ekilen telgrafta kendilerinin tasarruf etmis
olduklart kiglaklarmm miizayedeye ¢ikarilacaklarini haber aldiklarini bu muamelenin ertelenmesi
icin gerekenin yapilmamasi hususunda patrikhaneden talepte bulunmuslardi. BOA, BEO 299-
22402, 12/8/1309 (24 Ekim 1893).
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ettikleri belgelerin 3-4 asir 6nce yazilmig arka planinin o giinkii sartlarla uyusma-
yacagl diislincesiyle orman idaresi yetkilileri, ormanlarin manastira aidiyetinin
kabuliiniin imkéansiz oldugu goriisiindeydi. Buna ragmen manastir yetkilileri ise
Karbari¢ kislagimin Ekserpo manastirdan 50.000 akce karsiliginda satin alindiginm
beyan etmekte ve bu konudaki 1srarim siddetle siirdiirmekteydi.®*® Osmanli mer-
kez kayitlar1 eksik, bosluklu veyahut hicbir bilginin verilemedigi ya da bulunama-
dig1 kayitlar haline gelebilmekteydi. Buradaki temel problemin mevcut en eski
kayitlarla giincel kayitlarin uyusmamasi oldugu goériilmektedir. Bu sebepledir Ki
orman idaresi yetkilileri, manastir yetkililerin ellerindeki belgeleri eski, bilgileri-
nin eksik, kayitlariin takip edilemez, merkezdeki kayit izleriyle dogrulanamaz
gibi argiimanlarla kabul etmek istememislerdi. Aslinda bu durum diger biitiin ara-
ziler igin de gecerliydi. Ancak bu 6rnekte manastir arazilerinin bu gerekgeyle si-
kistirilmasiin arkasinda bagka sebepler olabilme ihtimali de gbzden kagirmamak
gerekir. Ayni sekilde yerel biirokratlarin arazi kanunlar1 konusundaki kayitsizlik,
eski kayitlarin takip edilememesi, merkezdeki defterlerin eksikligi ve boslugu
vesaire gibi zafiyetleri devlet adina kullanmaya calismalar1 manidardir.®*° Nitekim
Aynaroz’da Ayapavlus manastir1 ile Orman-Maden-Ziraat Nezareti arasindaki
Sart ve Karbari¢ kislaklarinin miilkiyet hakkinin kime ait oldugu tartismasinda
Sura-y1 Devlet, ilgili nezaretin kendini hakli gormesi durumunda dava agmasini
ve davada iddiasin1 kanitlayacak belgeler ortaya koymasi yoniinde bir goriis bil-
dirmistir.3%!

Manastir vakif topraklari/kisglaklari ile ilgili yasanan anlagmazliklari genelde
sosyal, ekonomik sebeplere dayandirilsa da 19. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren az
miktarda da olsa siyasallagsmis kislak miidahaleleri 6rnekleri de s6z konusudur.
Osmanli millet sistemi geregi Osmanli Devleti’nin genelinde ve Balkanlarda Or-
todoks milleti en 6nemli unsuru teskil etmekteydi. Ortodoks milletinin Babiali
nezdindeki muhatap ve temsilcisi ise patrikhaneydi. Bizans geleneginden gelen
giicle patrikhanede ve kilise teskilatinda, Rumlar ve ibadet dili olarak Rumca et-
kin rol oynuyordu. Ancak milliyetgiligin etkisiyle Balkan milletleri iizerindeki
Rum niifuzu sarsilmaktaydi. Osmanli’dan kopmaya baslayan Balkan topluluklar

milliyetci diisiincelerini gelistirirken kullandiklar1 en 6nemli argiimanlardan biri

39 BOA, BEO, 583/43681, 24/$/1312 (20 Subat 1895).
%0 BOA, BEO, 583/43681, 24/$/1312 (20 Subat 1895).
%1 BOA, BEO, 686/51382, 28/Ra/1313 (18 Eyliil 1895).
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de ylizyillardir devam eden Rum Ortodoks kilisesinin baskisindan kurtulmakti. Bu
sebeple ayrilma politikast giiden Sirplar ve Bulgarlarin ilk yaptig1 hususlardan
birisi patrikhaneden ayrilarak kendi bagimsiz kiliselerini olusturmakti. Balkanlar-
daki kiliseler ve bunlarin mal varliklar1 konusundaki anlasmazliklar, 19. yy.’in
ikinci yarisindan devletin yikilisina kadar 6nemli rol oynamustir.

Rum-Sirp halk kilise anlagsmazliginin kislaklar {izerinden yasanan bir 6rne-
gine Selanik sancaginda Pazargah nahiyesinde rastlanilmaktadir. Runek koyii ara-
zisinde bulunan kislak ve yaylak hasilati eskiden beri ilgili kdyiin halkina aitti.
Ancak burada bulunan Helandar manastirt rahipleri, koyliilerin gelirine miidahale
etmislerdi. Belli ki konu kislak meselesi olmasina karsin hakimiyet tesisi diisiin-
cesi, Balkanlarda yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelerden etkilenmek-
tedir. Her ne kadar Selanik sancaginda bulunan Ortodoks Rumlarla, Ortodoks Sirp
manastir1 rahipleri arasinda yasanmissa da bu meselede, kiliseler ve milliyet an-
lasmazliklarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Sirp kilisesinin Ortodoks Rum
patrikhanesinden ayrilmasi ya da ayrilma siirecinde olmasi, Rum milliyet¢iligi ile
Sirp milliyet¢iliginin karsilastigi bir kirilma noktas: olarak ortaya ¢iktigi anlasil-
maktadir. Rum koyliilerle Sirpli manastir ve rahipler arasinda yasanan anlagmaz-
likta Osmanli belgelerinde “manastir-1 merkum Sirplilarin oldugundan hala dava
ederler” notu dikkat ¢ekicidir.3?

Kilise anlagmazliklar1 konusunda Aynaroz’daki Rum tebaanin i¢inde kalan
ve Sirplara ait Helander manastir1 gibi teskilatlar daha yogun baskiya maruz kal-
mis olabilirler. Selanik Valisi Yusuf Pasa’ya gonderilen yazida Aynaroz’da bulu-
nan isimleri belli manastirlar arasinda yasanan arazi anlasmazliginin yapilan mii-
dahalelerle giderildigi ancak Helander ile Albur ve Simon manastirlar1 arasinda
yasanan anlagmazligin heniiz halledilemedigi belirtilmisti. Bu manastirin toprakla-
rina yalnizca komsu manastirlar degil Miisliiman ileri gelenlerden de miidahale ve
itirazlar oluyordu. Bu sebeple bolgeye gorevlendirilen memurlar marifetiyle an-
lagsmazlik olan yerler incelenerek haritalar1 ¢ikariliyor ve Meclis-i Vala’ya sunu-
luyordu. Diger taraftan da Meclis-i Vala’nin ilgili dairesinde olusturulan bir ko-
misyon araciligtyla manastirlarin vekillerinin ellerinde bulunan eski senetler ince-
leniyordu. Bu gibi anlasmazliklarda hakikate vakif olabilmek igin itibar edilen

husus en eski senede gitmekti. Diger manastira ait gegerli bir belge bulunmamasi

%2 BOA, A.MKT.UM, 452/2, 17/B/1277 (29 Ocak 1861).

110



sebebiyle Helander manastir1 yetkililerinin ibraz ettikleri iki eski senette yer alan
bilgilere, kroki ve haritalara uygun olarak simnirlar yeniden diizenlendi.®>?

Manastir vakiflarinin kislaklari tizerinden siyasallasan ya da siyasilestiril-
meye ¢alisilan bir 6rnek de Drama sancaginda yasanmisti. Konu ile ilgili Miislii-
man kislakeilar tarafindan Osmanli merkezine yazilan bir dilek¢eden bolgeyi kis-
lak olarak kullanan bazi Miisliimanlarin ve yerel ileri gelenlerin oldugu anlasil-
maktadir. Bu dilekgeye gore Drama sancaginin Praviste nahiyesinde bulunan Tuz-
la ciftligi daha once Rusya kesigleri tarafindan alinmisti. Ciftlik sahilde olmasi
sebebiyle fevkalade 6nemli addedilmisti. Bu sebeple ¢iftlik, kesislerin elinden geri
alimilmaya calisilmakta idi. Goriilen liizum iizerine muhafaza icin polis ve askerler
sahil hududunda istihdam olunmaktaydi. Yeni bir gelisme olarak ciftlige 1 saat
uzaklikta olan ve devlet¢e daha fazla 6neme sahip her sart altinda bagkasinin eline
geemesi biiylik sorunlara sebep olacak nahiye dahilindeki Cesne ve Dirzine kis-
laklarinin da Mosy6 Zarifi’ye ihale olunacagi haber alinmisti. Buray1 Tuzla ¢iftli-
gi kesisleri de istiyordu. Ancak Miisliiman ahali, Tuzla ¢iftliginde oldugu gibi bu
kislaklarda kesisler mutasarrif olur veya baska birisinin hakimiyeti altina girerse
deniz kenarinin yiiksek 6neme haiz olmasi sebebiyle buralarin muhafazasinin zor-
lasacagi kanaatindeydi. Hatta onlar arasinda bu ihaleyle Nakra limaninin da elden
cikacagi ve bunun devlet agisindan birgok sakinca ortaya koyacagi endisesi ol-
dukga yiiksekti.®* Kislak¢ilarin sadarete yazmis oldugu belge baslangicta cok
Ozel stratejik bir belge olarak goériinmektedir. Gergekten de sahilde stratejik yer-
lerde olan kislaklar olabilir. Ve bunlarin elden ¢ikarilmasinin sonuglar1 agir olabi-
lir. Ancak telgrafi ¢ekenlerin kimliklerine bakildiginda olayimn farkli yorumlarina
deginmek gerekir. Bu ve bunun gibi belgeler, konargdgerlerin devletin hassasiyet-
lerinden faydalanarak tasarruf ettikleri kislaklari, basta gayrimiislim ahalinin ve
zengin sermayedarlarin eline gegmemesi gereken stratejik noktalar olarak goster-
meleri agisindan 6nemlidirler.

3.2. Tanzimat’tan Sonra Metruk Arazinin Hukuki Rejimi

Tanzimat’in ilanim miiteakip hukuk alaninda baglayan kanunlastirma ve
yenilik hareketlerinin tesiri, toprak hukuku sahasinda da kendini hissettirdi. Bu
donemde bir taraftan eski kanunlar tadil edilirken bir taraftan da ihtiyaglara cevap

verecek nitelikte yeni kanunlar yapilmaktaydi. 3 Kasim 1839’ya yayimlanan Tan-

33 BOA, MVL, 366/72, Selh Sevval 1276 (20 Mayis 1860).
354 BOA, ML.EEM, 79/24, 17/8/1300 (29 Ekim 1884).
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zimat Fermani ile baglayan kanunlastirma hareketi, kendini toprak hukuku saha-
sinda da gosterdi. Toprak hukukunu tanzim etme gayesiyle muhtelif irade ve ni-
zamnameler ¢ikarilirken, bir taraftan da biitiin toprak hukukunu etrafli olarak dii-
zenleyecek bir kod hazirlanmasi i¢in bir komisyon teskil edilmistir. Bu komisyon
hazirladig1 tasarty1, 21 Nisan 1858 tarihinde bir mazbata ile Meclis-i Tanzimat’a
sevk etmistir. Bu mecliste incelenen kanun tasarisi, bir mazbata ile Sadaret ma-
kamina havale edilmistir ve akabinde padisahin tasdikine sunulmustur. Nitekim
s6z konusu tasaris1 6 Haziran 1858 tarihli irade-i seniyye ile kanunlagmistir. Boy-
lelikle, biitiin toprak hukuku mevzuatini i¢ine alan ilk yerli ve modern kanun
meydana getirilmis oldu. Bir 132 maddeden ibaret olan bu kanun, kullanim sekli-
ne gore araziyi 5 kisma aywrmustir: Miilk, miri, vakif, metruk ve mevat arazi.>*® Bu
teze konu olan kiglaklar, bu kanun dahilinde metruk arazi statiisiindedir. Metruk
arazi deyimine hukuki bir terim olarak ilk defa kanunda yer verilmistir. islam hu-
kukgular1 bu deyim yerine arazi-i mahmiye ve arazi-i miirfika gibi kvramlari kul-
lanmaktaydilar. 3%

Kanun, miilk ve sahih vakif arazinin hukuki rejiminin tetkikini fikih esas-
larina birakmistir. Kanun, 83. maddesini miri arazinin incelenmesine ayirmis,
metruk ve mevat araziyi “Arazi-i metruke iki kissmdir: Ilki umum nas icin terk
olunmus olan yerlerdir ki tarik-i amm bu kabildendir. Digeri, bir karye ve kasaba
veya kura ve kasabat-i miiteaddidenin umum ahalisine terk ve tahsis olunan yer-
lerdir ki ahali-i kura ve kasabat-: tahsis kilinmis olan mer’alar bu kabildendir.”
Seklinde tanzim etmistir. Buna gére metruk arazi, ammenin yahut muayyen bir
kasaba veya kOy ahalisinin istifadesine terkedilen pazar, panayir, yol, kopri ile
mera, yaylak ve kislaklar olarak tanimlanmistir. Bu tariften anlasilacagi iizere
metruk araziyi iki grupta toplayabiliriz:>*’

1) Umumun istifadesine tahsisli yerler: Yollar, kopriiler, namazgahlar,
mesire yerleri; pazar yerleri, pazar, panayir gibi mahaller umumun istifadesine
tahsis edilmistir.

2) Bir veya birkag¢ kéy veya kasaba halkimin istifadesine tahsisli yerler:
Mera, yaylak, kislak ve harman...

35 Cin, 1980, s. 25-30.
36 Cin, 1980, s. 35.
37 Cin, 1987, s. 32; Cin, 1980, s. 30.
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Metruk arazi, bir miilkiyet yahut tasarruf hakkina mevzu olamaz. Sadece
ammenin yahut metruk arazinin tahsis edildigi kdy veya kasaba ahalisinin bir inti-
fa hakki vardir. Fakat bu hak ne eski hukukun menfaatini destekler ne de bugiinkii
hukukun ¢izdigi ¢erceveye benzer. Bu hak, baskalarin intifa hakkina zarar ver-
memek sartiyla herkesin istifadesine agiktir; ancak teorik olarak hi¢bir zaman sah-
si bir tasarruf hakki sekline donlisemez. Dolayisiyla da arazi-i metrukeden sayilan
yerler alinip satilamaz, herhangi bir sahsa veya bir cemaate tahsis edilemez.3%®

Metruk araziye tecaviiz vukuunda, oradan istifade edenler dava agabilirler.
Birinci grup metruk arazide umumun; ikincisinde ise, istifade eden koy veya ka-
saba halkinin dava agma hakki vardir. Bu konuda sahislarin ehil olup olmadiklari
da dikkate alinmaktaydi. Mecellenin 1645. maddesine gore halki 100 kisiden fazla
olan bir kdy bahse konu ise, bir kisinin dava agmas1 yeterlidir. Koy halki 100 kisi-
den az ise bunlarin miistereken dava agmas1 gerekir.

Metruk arazinin miilkiyeti ile ilgili tartigmalar her zaman olmustur. Metruk
topraklar kime aittir? Bir kisim miiellif, metruk arazinin rakabesinin devlete ait
oldugunu ileri siirerken bir kisim da bu tiir arazilerin tanziminin de devletin uhde-
sinde bulundugunu kabul eder. Ustelik padisah kamu velayeti geregince bu tiir
topraklardan istifadeyi kolaylastiracak tedbirler alabilir ve bu istifade hakkini idari
zaruretlerle bagdastiracak bir bigime sokabilir. Dolayisiyla da bu goriislerden
ikincisi daha dogru gibi degerlendirilebilir. Zira devlet, metruk arazinin rakabesi-
ne sahip olsa, bu araziyi tapu ile tefviz edebilmesi ve bu arazi {izerinde fiili ve
hukuki tasarruflarda bulunabilmesi gerekirdi. Halbuki devlet bu hakka sahip de-
gildir; sadece bu topraklardan istifadeyi tanzim edebilir. Halbuki devlet bir istisna
harig, bu hakka sahip degildi. Bu istisna da gd¢menlerin yerlestirilmesine iligkin-
di. Muhacirinin IskAn1 Hakkindaki Nizamname’nin 25. maddesi hiikmiine gére,
gogmenlerin yerlestirilmesi i¢in metruk araziden bir kism1 ayrilarak onlarin tasar-
ruflarina verilebilirdi. Ancak sonradan ¢ikarilan genel bir emirname ile bu imkan
da ortadan kaldirilmistir.3%°
Metruk araziyi genel olarak diger arazi nevilerinden ayiran 6zellikler sun-

lardir:360

358 Cin, 1980, s. 31; Cin, 1987, s. 32.
359 Cin, 1987, s. 33; Cin, 1980, s. 31 vd.
360 Cin, 1987, s. 33.

113



= Metruk arazide tapu ile ferdi bir tasarruf miimkiin degildir. Bir veya bir-
ka¢ koy ahalisine terk ve tahsis edilen yerler icin, tahsis hakkinda defterhanede
eski kayitlar varsa da bunlara istinaden kOy adina senet diizenlenemez. Clinkii
metruk arazi, ya umum halkin veya bir veya birka¢ kdy veya kasaba halkinin isti-
fadesine tahsis edilmis yerlerdir. Boyle yerlerde ferdi tasarrufa izin verilmesi diger
hak sahiplerinin intifa haklarini kullanmaktan menedilmeleri anlamina gelir. Bu
ise, metruk arazinin terk ve tahsis amacina tamamen aykiridir. Nitekim, metruk
arazi ferag, intikal ve hakk-1 karar gibi bir suretle asla ferdi tasarrufa gegirilemez.

» Metruk araziden istifade karsiliksiz olup bu tiir arazi vergiden muaftir.
Ancak bu kaidenin istisnalart vardir. Pazar, panayir ve iskele gibi yerlerden def-
terhanede kayith olanlarindan vergi alinir. Yaylak ve kislaklardan istifade eden-
lerden, tahammiillerine gore vergi tahsil edilirdi. Baltaliklardan ticaret kastiyla
kesilen agaclardan da 6siir alinirdi.

» Metruk arazide zaman agimi cereyan etmez. Metruk topraklarin bu 6zel-
ligi, bu arazi iizerinde miilkiyet tesisinin imkansiz olmasindan ileri gelir.

» Metruk topraklara taalluk eden davalarda sulh caiz degildir. Umuma
tahsis edildigi cihetle, bu topraklar iizerinde herkesin istifade hakki vardir. Bu
sebeple ahaliden birinin, bedel karsiliginda haklarindan vazge¢mesi de miimkiin
degildir.

= Metruk arazide sinir degisikligi gecerli degildir. Metruk arazide miibade-
le s6z konusu degildir. Siir degisikligi suretiyle metruk araziye katilan yerler
hakkinda metruk arazi hiikiimleri tatbik edilemezdi. Ayn1 sekilde metruk araziden
gasp edilen yerler de ayn1 mevzuat hiikiimlerine tabi olur.

= Metruk arazide teberru cereyan etmez. Ornegin bir kimsenin kendi riza-
styla arazisinden bir kismu1 yol haline gelmesi durumunda o mahal arazi-i metru-
keden sayilamaz.

» Metruk arazide haksiz ingaat hiikiimleri uygulanmaz. Metruk arazide
hiisniiniyetle cebri iktisap caiz degildir. Ornegin bir kimsenin, bir baskasmnin miilk
yahut miri arazisi iizerine hiisniiniyetle bina yapmas1 halinde; bina araziden kiy-
metli ise, arazi binaya tabi olarak gasibin yedinde birakilir. Halbuki metruk arazi-
de durum boyle degildir. Metruk arazi iizerine bir bina yapilmasi halinde binanin

kiymeti ne olursa olsun mutlaka yiktirilir.
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» Metruk arazide miisterek tasarruf iddiasi, miistakil tasarruf iddiasina
tercih edilir. Metruk arazide istirak varligi, istiklal varligina tercih olunur. Eski
hukukta menkul ve gayrimenkul bir mala zilyet olan iki kimseden biri miistakil,
digeri miisterek miilkiyet iddiasinda bulunsa, miistakil miilkiyet varligi, miisterek
miilkiyet varligina tercih olunur. Halbuki metruk arazide durum aksidir. Yani
miistereklik varligi miistakil milkiyet varligina tercih olunur. Zira istirak varligt,

metruk topraklardaki tahsis prensibine daha uygundur.36!

Yaylaklarin ve kislaklarin alim-satiminda Tanzimat’tan 6nce sipahiler, Tan-
zimat’tan 1846’ya kadar da defterdarlar tapu senedi diizenlemekte ve vermektey-
diler.3%2 1846°dan sonra da miri arazi senetlerinin Defterhane-i Amire tarafindan
tanzim edilmesi ve verilmesi kurala baglanmisti. Bu kuralin Tanzimat’in merkezi-
yetgi karakterine ve arayisina uygun olarak alindigi anlasilmaktadir. Defterhane-i
Amire’de vergisi kayith bulunan yaylaklarin ve kislaklarin senetleri kanun-1 ka-
dim iizere diizenlenmekte ve gonderilmekteydi. Vergisi kayitli olmayanlara tapu
verilmesi kanuna aykir1 oldugu cevabi verilmekteydi.*®®* Ancak bazi konar-
gocerler, bir stiredir tapu nizamina tamamiyla riayet etmemekteydi. Bu gibi yay-
laklarin alimi, satimi1 ve devri karsilikli diizenlenen bir senetle yapilmaya baslandi.
Devlet senedi olmayan yaylak ve kislaklarin ferag ve intikallerini resmi olarak
tanimayinca kisiler kendi aralarinda yapmis olduklart 6zel anlasmalar ve hazirla-
diklar1 senetlerle kayit dis1 olarak devletten habersiz alim-satim iglemi yapmay1
tercih etmekteydiler. Bu durum, arazi islemlerinde bu alanin devletin mesruiyeti-
nin sinirlart diginda kalindigi veya kalinmaya baglandigini gosterir. Yani taraflarin
ellerinde birbirine verdikleri ama hukukun tanimadigi senetler mevcuttu. Bu ise
ortaya ¢ikan anlasmazliklarin hallini giiglestirmekteydi. Bazen taraflardan birisine
ciddi adaletsizlikler ve zarar veren uygulamalar yasanabilmekteydi. Ornegin daha
fazla vergi vermeyi goze alarak bir kisim koylii, hukuki yapisini degistirdigi arazi-
sini Osr-i arazi dondstiiriiyordu. Bu durum eski kanunlara ve miiesses nizamata

aykirtydi. Ancak arazinin bos kalmasi da devlet agisindan son derece 6nemliydi.

%1 Cin, 1987, s. 34.

32 Tanzimat’tan 6nce yaylak ve kiglaklarla ilgili meseleleri davalara gétiiren genellikle itiraz eden-
lerin sipahiler olmasinin sebeplerinden birisi bu olmalidir. Gelirlerini tasarruf ettigi, tizerindeki
koyliiyl kontrol ve denetlemek durumunda olmasi ve muhtemel devlet indinde tagidig1 resmi kim-
ligi ile yaylak ve kislak davalarinda sipahileri aktif bir tarafti. Ancak Tanzimat’tan sonra bu dava-
larda tarafin degistigi artik reayanin ferdi veya toplu bir sekilde problemleri adli makamlara tasi-
diklar1 goriilmektedir.

%3 BOA, I.MMS, 132/5655, 17/Za/1273 (9 Temmuz 1857).
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Olusturulan arazi komisyonu bu giicliikler altinda miizakerelerini yapiyordu. Haf-
tada ancak iki giin toplanan nu komisyonda eski kanunlar ve yenileri karsilastirila-
rak sorunlari halline bakilryordu.>®*

Arazi-i metruke konusunda asagida sadelestirilerek verilmis olan 8 Eyliil
1857 tarihli bir irade, i¢inde kislaklarin da yer aldigi arazilerin durumu, tasarruf
sekilleri, tapu ve senetlerinin temini gibi hususlara yer vermekteydi. Bu iradenin
ilging olan yonii yaziy1 kaleme alan birimin, devletin biirokratik yetersizliklerini
kabul ve hatta itiraf ediyor ve bunu da Defterhane kayitlarinin yetersizligine bag-
liyor olmasidir.

Miri araziden olan yaylaklarin ferag ve kasr-1 yedi, Tanzimattan

once sipahiler tarafindan daha sonra yani 1263 (1847) tarihine

kadar defterdarlar tarafindan gerekli vergisi alinarak tapu sened-

leri verile gelmisti. 1263 (1847) yilinda miri arazi senetleri Defter-

hane tarafindan diizenlenip verilmesi kurala baglanmisti. Bunun

tizerine yaylaklarin ferag, intikal ve ihaleleri hususuna dair tasra-

dan mazbatalar: geldik¢e Defterhanede vergisi kayith olanlarin se-

netleri kanun-i kadim iizere diizenlenip gonderilmekteydi. Vergi

kaydr olmayanlara tapu verilmesi kanuna aykirt oldugu icin cevap

verilmemekteydi. Bu da tapu kurallarina tamamuyla riayet oluna-

masina ve uygulanamamasina yol a¢maktaydi. Bu durum, eyalet

meclislerinden gelen mazbatalarda, bu gibi yaylaklarin alim-satim

ve kullamimlarinda alan ve satan arasinda herhangi bir senet dii-

zenlenmemesi sonucunu dogurmaktaydi. Bu, hakkaniyet ve adalete

uygun olmadigr gibi tapu senetlerinden alinagelen harglarin bir

kisminin kaybolmasina ve dolayisiyla da hazinenin zararina sebep

olmaktaydi. Bu sikintilarin ortadan kaldiriimasi, tapu nizaminin

uygulanabilmesi igin Babiali’de teskil olunmus olan Arazi Komis-

yonu 'nun ¢aligsmalarint stirdiirdiigii bu donemde bu gibi hususlarin

tadil edilerek ayrintili olarak ele alinmas: gerektigi ve bununla ilgi-

li de kanunun uygun maddelerine diizenlemelerin yapilarak koyul-

masi ve uygulanmasi gerektigi i¢in irade-i seniyye gonderilmisti...

2. Selim devrinden beri Rumeli ve Anadolu taraflarinda yazicilar

arazi tahriri yapamamaktaydi. Bu sebeple bu devirden beri gerek

%4 BOA, I.MMS, 132/5655, 17/Za/1273 (9 Temmuz 1857).
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vaylak ve kiglak gerekse koru ittihaz olunan arazi Defterhane’de

kayith degildi. Bu araziler, iki yiiz kiisur seneden beri ne tiirden

kabu! edildigi ya da ayrildigt; ne sekilde yaylak, kislak veya koru

olarak kabul edildigi bilinememekteydi. Eskiden beri bu arazilere

miri arazi goziiyle bakilmakta ve tapu ile tasarruf oluna gelmektey-

di. Bundan sonra da Defterhane-i Amire’de kayith olmayip, tapu

ile tasarruf oluna gelen yaylak, kislak ve korular hakkinda kayitl

olanlar gibi islem yapilmast; tapu verilerek ferag, intikal ve ihale-

leri durumunda diger miri arazi hakkinda gegerli olan kanun ve ni-

zamlarin bunlar i¢in de gegerli tutulmasi istenmisti. Durumun Di-

van-i Hiimayun Kalemi’'ne kaydiyla Defterhane-i Amire’ye ve diger

gerekli yerlere bildirilmesi emredilmisti. Gereginin yapilmast ko-

nusunda Meclis-i Ali-i Tanzimat'da ve Meclis-i Hass-1 Umumi’de

de uygun goriilerek durumun padisaha arz edilmesi konusunda ira-

de-i seniye de ¢rkmusti.)”%°

Rumeli eyaletinde yaylak ve kislak tasarruf edenlere tapu senedi aldirma ku-

ralinin uygulanmasi ig¢in emir gelmisti. Defter-i Hakani kayitlarinda, vergisi kayit-
11 bulunan yaylaklarin tapuyla alinip satilmasi, istiklalen zapt ve tasarruf olunmasi
kanuna uygundu. Vergisi kayith olmayanlarin tapuyla alinip satilmasi ve miistaki-
len zapt ve tasarrufu kanuna aykiri bulunmustu. Bundan dolay: tasra da yaylakla-
rin ferag, intikal, ihaleleri durumunda gereken mazbatalar1 Defterhane-i Amire’ye
gonderilmeden once, Defter-i Hakani kayitlarina bakilarak vergisi kayitli bulunan-
larin diger arazilerde oldugu gibi gerekli senetleri diizenlenmekte ve gonderilmek-
teydi. Vergisi kayitli bulunmayanlara gereken cevap yazilmaktaydi. Bunun gibi
tahrir mahalli bulunmayan yaylaklara tapu senedi verilip verilmemesi hakkinda
Babiali’de kurulmus olan kanun-1 arazi komisyonunda ele alinarak konusulmustu.
Bu komisyon, ne yonde karar verirse ona gore icabinin yapilacagi belirtilmisti.
Diger miri arazilerde oldugu gibi mutat olan harcim1 6dedikten sonra mazbatayla
merkeze bildirilenlere Defterhane’den tapu senetlerinin yazilmasi ve gonderilme-
sine karar verilmisti.3®®
Yeni bir arazi kanunnamesinin hazirlanmasina gerekge olusturmak tizere

devlet, baz1 birimlerden goriis istemistir. Bunun tlizerine Rumeli Eyalet Meclisi, 2.

365 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 70-71.
36 BOA, 1 MMS, 132/5655, 06/M/1274 (27 Agustos 1857).
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Selim’den beri Rumeli ve Anadolu taraflarina muharrirler gidip arazi tahriri yap-
mamislardi. O tarihten beri gerek yaylak ve kislak gerekse koru olarak kullanil-
maya baslayan araziler Defterhane-i Amire’de kayith degildi. Bu araziler ise 200
kiisur seneden beri (Tanzimat Devrine kadar) ne tiir araziden ayrildi veya hangi
araziler ne sekilde yaylak, kislak ve koru haline getirildi bilinememekteydi. Bun-
dan dolay1 bunlara arazi-i miriye nazariyla bakilarak tapu ile tasarruf olunagelmis-
ti. Bu sebeple Defterhane-i Amire’de kayith olmayip da tapuyla tasarruf olunan
yaylak, koru, kislaklar hakkinda kayith olanlar gibi muamele yapilarak tapu ve-
rilmesine, ferag, intikal ve ihaleleri durumunda da diger miri arazi hakkinda ge-
cerli olan kanun ve nizamlarin bunlar i¢in de gecerli olmasi teklif edilmisti. Tan-
zimat kurumlarinca uygun goriilen bu teklif 24 Agustos 1857 tarihinde iradesi
cikarak kanunlasmusti.3¢’

Bu husus o zamana kadar yaylak ve kiglaklarin tasarrufunu elde etmis olan
ayan, esraf ve miitegallibenin elde etmis oldugu haklar1t mesrulagtirmasina yol
acmis olmalidir. Eskiden defterhane kaydi olmayan yaylak ve kislaklarin miilkiye-
ti tartisma konusu olmaya devam ederken bu karardan sonra tahrir mahalli olma-
yan yaylak ve kiglaklarinda ferag, intikal ve ihaleleri durumunda gereken senetle-
rinin verilebilecegine karar verilmesi, o zamana kadar elde etmis olan kazanimla-
rin devlet tarafindan taninmasi anlamia gelmektedir. 368

Yetersizlikleri kabulle mevcut fiili durumu onaylayarak sorunlari agmaya
calisan bu iradeye ragmen hatta bu irade ve daha sonra ¢ikarilacak Arazi Kanun-
namesi’ndeki ilgili diizenlemelere ragmen problemler yasanmaya devam etmisti.
Bir kimsenin tapuyla uhdesinde olup zapt ettigi ve her yil ziraat ederek Osriinii
verdigi arazisine bagka taraflardan miidahale olunmamasi kanunu geregi idi. Ve
bundan bdyle defterhaneye kayitl olmayip tapuyla tasarruf olunagelen yaylak,
kislak ve korular hakkinda dahi kayitli olanlar gibi muamele olunup tapu verilerek
ferag, intikal ve thaleleri durumunda diger miri arazi hakkinda gecerli olan kanun
ve nizamlarin bunlar hakkinda da gecerli tutulmasi i¢in 24 Agustos 1857 tarihinde
irade ile kararlagtirllmis maddelerden idi. Bunun gibi “bir karye veyahut iicbes

karye ahalisine mahsus olarak kislak veya yaylaklardan baska minelkadim miista-

37 BOA, I.MMS, 132/5655, 17/Za/1273 (9 Temmuz 1857). 1857 yilinda tartisilan ve alinan bu
kararin tagrada uygulanmasinda bilgisizlikten kaynakli aksamalar goriilmeye devam etmisti. Bu
kuralin komisyon karar1 geregi oldugu arazi memurlarina bildirildigi maliye miifettislerine de
durumun bildirilmesi istenmisti. BOA, TSRBNM, 25/17, 28/M/1281 (3 Temmuz 1864).

368 BOA, .MMS, 132/5655, 25/B/1273 (21 Mart 1857).
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kilen yaylak ve kiglak ittihaz kilinmis ve ba-tapu miistakilen veya miistereken ta-
sarruf olunagelmis olan mahallerin arazi-i mezruadan farki olmayub hakkinda
muamelei kanuniye... icra kilinir ve su iki doniim yaylak ve kislagin sahiblerinden
dahi tahammiilerine gére riisumati kislakiye ve yaylakiye ahz olunur” diye Arazi
Kanunnamesi’nin 24. maddesinde yazilidir. Giimiilcine kazasina bagli Egrican
nahiyesinin Ceribas1 kdyilinde bulunan kislak yerlerinden dolay1 ayni kdy ahali-
sinden bazi kisilerin miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan anlagsmazligin yerinde
goriilerek mahkemeden ilami1 verilmis. Mazbata, tahrirat ve ilam usuliine uygun
olarak fetvahaneden tasdik edildigi halde adi gegen kisilerin kiglaga miidahalesi-
nin engellenmesi konusunda emir verilmesi istenmisti. Defterhane ile yapilan ya-
zismalarda kdyiin sultan Bayezid vakfi dahilinde ve arazi-i mevkufeden olup mu-
fassal kaydmin altinda kislak yazilmamis oldugu cevabi verilmisti.*®® Ilk defter-
hane kayitlarinda kislak olarak kaydedilmemisken daha sonraki yiizyillarda kiglak
olarak ifade edilmesi, arazilerin once kislak statiisiine gegirilerek daha sonra miilk
haline doniistiiriildiigii gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Nitekim yukaridaki iradenin geregi kanunda topraklarin tapu ve senet veril-
mesi islemlerinin diizenlenmeye ¢alisildig1 ancak arazi kanunun yetersiz kaldigi,
daha sonraki yillarda yeni diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Miri araziyi rea-
yaya verme isi, devlet adina bu is ile gorevlendirilmis memurlar tarafindan yapil-
maktaydi. Yani miilkiyeti devlete ait olan miri araziler, sahib-i arz denilen memu-
run izni ve vasitasi ile belli bir bedel karsiliginda reayaya kullandirilmistir. Bu
gorevi; Tanzimat’tan once sipahi diye isimlendirilen timar ve zeamet sahipleri
yapmaktaydi. Tanzimat’tan sonra hicri 1839’dan 1847’¢ kadar timar ve zeamet
sahipleri, kismen miiltezimler devleti temsilen tefviz akdi yapmislardir. 1847'den
1858'e kadar da kismen miiltezimler ve kismen de muhassillar tefviz akdinde dev-

leti temsil etmislerdir. 3°

3.3. 1858 Arazi Kanunnamesi’nde Kislaklar

Fonksiyonlar1 ve simirlar1 agisindan birbirinden ayirt edilmekte oldukga
zorlanilan kislak, yaylak, mera, otlak, agil gibi kavramlar, 1858 Arazi Kanunna-
mesi’nde de gegmektedir. Bu tiir kavramlar, ilgili kanunnamenin bir¢ok madde-
sinde ¢ergevesi ¢izilmeden gegmisken bazi maddelerde de kiimiilatif sekilde zik-

redilmislerdir. Dolayisiyla karisiklik hukuki olarak da devam etmistir. Bu sebeple

369 BOA, C.DH, 206/10283, 16/M/1290 (16 Mart 1873).
370 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 16.
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asagida kislaklart merkez alan maddeler belirtildigi gibi zaman zaman onlarla
beraber st hukuki kategorisi olan arazi-i metruke icinde zikredilmis ozellikle
yaylak ve mera gibi alanlarla ilgili hukuki maddeler de ele alinmak durumunda

kalinmustir.

Meralar, bir veya birkag kdy veya beldeye miinferiden veya miistereken
hayvanlarmi otlatmalar1 ve otundan yararlanmalari icin tahsis edilen ve 6teden
beri bu amagla kullanilagelen arazilerdir. Yaylaklar, bir veya birka¢ kdyiin yaz
mevsiminde hayvanlarini otlatmalar1 ve orada yazi gegirmeleri i¢in tahsis edilen
ve Oteden beri bu sekilde kullanilan ytliksek yerlerdir. Kislaklar ise, koyliiniin
hayvanlarin1 kis mevsiminde barindirmasi ve otundan faydalanmasi i¢in tahsis
edilen ve 6teden beri bu sekilde kullanila gelen yerlerdir.

1858 tarihli Osmanli Arazi Kanunnamesi’nde genel manada araziler, hu-
kuki rejimi itibariyle bes kisma ayrilmisti. Bunlar, mevzu oldugu haklara gore
farkli hukuki kaidelere tabi idi. Bu kanuna gore kamu mali olarak goriilen mera-
lar, yaylaklar ve kislaklar metruk araziden kabul edilmekteydi. Osmanli hukuku,
kamu mallariin bir kismini arazi-i metruke adi altinda ancak 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’nde tanzim etmistir.3’* Bu kanunnamenin 101. maddesi gergevesini
tam olarak belirtmeden yaylak ve kiglaklarin hukuki rejimini belirtmektedir:

“Defterhane-i Amire'de mukayyed olup bir karye ahalisine miista-

killen ve yahud ii¢ - bes karye ahalisine miistereken mine'l-kadim

mahsus olan yaylak ve kiglagin otundan ve suyundan yalniz kendi-

lerine mahsus olan karyeler ahalisi intifd “ eyleyip ecanibden bulu-

nan diger Karyeler ahalisi intifa‘ edemez Ve bu makile yaylak ve

kiglagin otundan ve suyundan intifd* eden ahaliden tahammiillerine

gore canib-i miri i¢in rusumat-1 yaylakiye ve kislakiye alinir. Boyle

ahaliye mahsus olan yaylak ve kislaklar alimip satilmaz ve tapu ile

bir kimseye miistakillen tasarruf etdirilemez ve ahalinin rizast ol-

maksizin ziradt ve hardset dahi olunamaz.®"

371 Mera, yaylak ve kislaklarm saglam ve agik bir hukuki rejime kavusturulmanmuis olmasi, aslinda
0zel miilkiyete konu olmayan bu yerlerin kismen de olsa tarima agilmasi ve tarim arazisi olarak
kullanilmasinda etkili olmustur. Ayn1 sekilde meralardan yararlanma, bazen siirii varlii ¢ok olan-
larin elinde kalmakta ve bazen de bunlara otlatma giiclerinin iistiinde hayvan sokulmaktadir. Bu
ise kisa zamanda mera topragini Ortiisiiz kalmasi sonucu, riizgar veya yagmur erozyonuna maruz
birakmaktadir. Cin, 1980, s. 4-5.

372 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 123.
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101. madde hiikmiinden yaylak ve kislaklarin, bir veya birkag kdy ahalisi-
ne miistakilen veya miistereken tahsis edilmis olan veya bir tahsis bulunmadigi
takdirde eskiden beri yaylak veya kislak olarak kullanilan yerler oldugu anlasil-
maktadir. Ancak, hukuki rejimleri bakimindan ayni hiikiimlere tabi olan yaylak ve
kislaklar cografi 6zellikleri itibariyle birbirinden farklilik gosterebilirler. Yaylalar,
insan ve hayvanlarin genellikle suyundan, bitkisinden ve havasindan yararlandik-
lar1 yiiksek ve serin yerlerdir. Yiikseklerde bulunan bu tiir yerlere giinii birlik gi-
dip gelmek, yollarin elverissizligi ve mesafe gibi sebeplerle ¢ogu zaman miimkiin
olamamaktadir. Kislaklar ise dag koyliilerinin kisin, hayvanlarini otlatmak ve su-
lamak maksadiyla kullandiklari, yaylalara gore daha algak yerlerdir.>”®

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da mera, yaylak ve kis-
laklarin miilkiyetinin kime ait oldugu meselesidir. Bu tiir araziler, bir veya birden
fazla kdy, kasaba veya sehirler namina tahsis olunabilmekteydi. Herhangi bir kim-
senin miistakilen veya birkag¢ kisi ile miistereken istifadesine tahsis edilen mera,
yaylak ve kislak yerleri, metruk araziden sayilmayip miri arazi hiikiimlerine tabi
olmaktaydi. Yani bunlar tasarruf, ferag ve intikal bakimimdan tamamen miri arazi
hiikkmiinde muamele goriirdii. Bu konuya Arazi Kanunnamesi’nin 24. maddesinde
yer verilmistir. Bu maddede yaylak ve kislaklarin tasarruf sekilleri, statiileri ve
vergilendirilme sekilleri gibi hususlara yer verilmistir:3"*

“Bir karye veyahud uc-bes karye ahalisine mahsus olan kislak ve

vaylaklardan baska mine'l-kadim miistakillen yaylak ve kislak it-

tihdz kilinmis ve ba-tapu miistakillen veya miistereken tasarruf olu-

nagelmis olan mahallerin arazi-i mezri‘adan farkt olmayp hak-

kinda zikrolunan ve bundan sonra beydn olunacak muamele-i ka-

nuniye bi-tamamiha icra kilinir ve su iki nev‘ yaylak ve kiglagin sa-

hiblerinden dahi tahammiillerine gore rusumat-1 kislakiye ve yay-

lakiye ahz olunur.”®™

Bunun diginda diger arazi gesitleri veya tasarruf esaslarini konu edinmesi
bakimindan i¢inde yaylak ve kislaklar gecen veya konu edinen 3., 24., 84., 102. ve

127. maddeler de s6z konusudur. 3. maddede tarla ve caywr ve yaylak ve kiglak ve

373 Cin, 1980, s. 47, 77-78.

374 Bu konuyu diizenleyen Arazi Kanununun 24. maddesi sadece yaylak ve kislaklardan bahsedi-
yor. Meralarin maddede zikredilmemis olmasi her halde bir unutmanin eseridir. Cilinkii yaylak ve
kislaklarla meralar arasinda bu bakimdan bir fark yoktur. Cin, 1980, s. 47, 77-78.

375 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 107.
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korular ve emsali yerler geliri hazineye ait miri arazi igerisinde degerlendirilip
bunlarin tapu ve senetlerinin kimler tarafindan verilebilecegi, kimin yetkili oldugu
konusu belirtilmistir:

“Arazi-i miriye rakabesi canib-i beytii’l-mala aid olarak ihale ve

tefvizi taraf-1 Devlet-i Aliyye’den icra oluna gelen tarla, ¢caywr, yay-

lak, kislak, koru ve emsali yerlerdir ki mukaddema ferag ve mahlu-

lat vuku ‘unda sahib-i arz itibar olunan timar ve zeamet ashabinin

ve bir aralik miiltezim ve muhassillarin izin ve tefviziyla tasarruf

olunur iken muahharan bunlarin ilgasi hasebiyle el-haletii hazihi

taraf-1 Deviet-i Aliyye’den bu hususa memur olan zatin izin ve tef-

viziyla tasarruf olunup mutasarriflar: yedlerine balast tugrall tapu

senedleri verilir. Tapu hakk-i tasarruf mukabilinde verilen

mu ‘acceledir ki canib-1 miri icin memuru tarafindan ahz ve istifa

kil %70

Bunlarin disinda 1858 Arazi kanununda yaylak ve kislaklarla ilgili 84, 102
ve 127 maddelerinde c¢esitli diizenlemelere gidilmisti. Seksen dordiincii maddede
“Ba-tapu tasarruf olunan yaylak ve kislaga mevsiminde bila-ozr ii¢ sene
ale't-tevali ¢ikilmaz ve resmi verilmez ise mustahikk-1 tapu olur”®"" denilerek yay-
lak ve kislaklar1 daimi ve siirekli tasarruf edilmesini saglamak, mali ve iiretim
kaygilariyla devlet ve halk acisindan verimli kullanmak amaciyla ti¢ y1l st liste
mazeretsiz ¢ikilmadigi takdirde baskasi tarafindan tapu ile tasarruf edilmesi hakki
getirilmigtir. Kuru miilkiyeti devlete ait olan bu yaylak ve kislaklara mevsiminde
3 yil art arda o6ziirsiiz olarak ¢ikilmaz ve resmi ddenmezse, artik o kimselerin bu
yaylak ve kislak yerleri {izerindeki tasarruf haklar1 sona erer.>’® Devlet yeniden
tapu misli denen bir bedelle bu yerleri eski mutasarriflarina tefviz edebilir; onlar
istemedikleri takdirde miizayede suretiyle isteyen kimselere tevcih edilebilirdi.

Yiiz Ikinci Maddede “Koru ve orman ve tarik-1 dmm ve panayir ve pazar ve har-

376 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 104.

377 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 120.

378 Arazi Kanunnamesi 84. maddesinde, yaylak ve kislak mevsiminde yaylaya ii¢ defa ¢ikmayan
kisilerin yaylak ve kislak tizerindeki biitiin haklarin1 kaybedecegi ifade edilmistir. Kanunnamede
ii¢ y1l kullanilmayan arazinin kullanim hakkinin kaybedilecegi ifade edilmis olsa da bunun hayata
gecirilmedigini ve arazide uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. Nazim Kuru-
ca, Muhammed Yunus Kuruca, Soner Karademir, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Yaylalarin
Hukuki Problemleri ve Céziim Onerileri (Giresun Ornegi),” Uluslararas: Yaylacilik ve Yayla Kiil-
tiirti Sempozyumu, 26 - 28 Eyliil 2019 — Giresun, s. 134.
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man yerleri ve mera ve kislak ve yaylak misillii mine'l-kadim ahaliye tahsis ve terk
olunmus olan arazi-i metritkeye miite ‘allik davalarda murur-1 zamana itibar
olunmaz.”®"® denilerek metruk arazide davalarin zaman asimini diizenlemis ve bu
arazi tliiriinde zamanasimi olamayacagini hiikkme baglamistir. Yiiz Yirmi Yedinci
Maddede ise; “Ale'l-umum mahsuldt ve mezrii‘at-1 arziye nerede harman olunur
ise olunsun her kangi karyenin hududu dahilindeki arazide nabit olmus ise ol
mahsuldt ve mezri ‘atin a ‘sari yalniz ol karyeye hasul itibar olunur. Kezalik yaylak
ve kislak ve otlak ve agil ve degirmen ve sairenin riisimat ve icarat-1 maktii ‘alar
dahil-i hududunda bulunduklar: karyeye hdsil itibar kilinmir*® denilerek igerisin-
de kiglaklarin da bulundugu arazilerin gelirlerinin sinirlar i¢indeki kdylerin gelir-
leri igerisinde yer alacagini ifade eden mali bir diizenleme yapilmistir. Bu diizen-
lemenin klasik donemde uygulanan timar sisteminin mali agidan olusturdugu ¢ok
parcali yapiy1 dnlemeye yonelik oldugu soylenebilir. Ayrica bu diizenleme Tan-
zimat’in merkeziyet¢i anlayigsinin mali agidan arazilerin gelirleri iizerinde gergek-
lestirilmesine de hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Bu maddelere metruk araziye konu olan 6zellikle meralarla ilgili diger mad-
delerle beraber bakildiginda daha anlam kazanacaktir. Ciinkii ayn1 arazi sistema-
tigi icinde olmakla birlikte meralarla ilgili ifade ve uygulamalarda farkliliklar var-

dir. Kanunun 97-100. maddeleri®®! meralar1 konu edinmektedir. Bu maddelerinin

379 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 123.

380 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 127.

381 97. Madde “Bir karyeye mine'l-kadim mahsus olan merada yalniz ol karye ahalisi hayvandtim
ra'y eder ve dhar karye ahalisi ol meraya hayvandt siiremez. Iki veya ii¢ ya daha ziyade karye
ahalisi beyninde mine'l-kadim miisterek olan mera her kangi karyenin hududu dahilinde bulunur
ise bulunsun ol karyeler ahalisi hayvanlarini miistereken ra‘y etdirip yek-digeri ra ‘ydan men‘ ede-
mezler ve boyle bir karye ahalisine bi'l-istikldl veyahud birkag karye ahalisine bi'l-istirak mahsus
olan kadimi mera yerleri alimip satilmaz ve iizerine mandira ve agil ve ebniyese-i saire ihdds
olunmaz ve kiiriim ve egcdr garsile bdg ve bdgge ittihaz kiimmaz. Ebniye ve escdar ihdds ve gars
eden olur ise cemi‘-i zamanda ahali hedm ve kal‘ etdirebilir ve arazi-i mezri ‘a misillii hi¢cbir kim-
se tarafindan sokiiliip ziradt ve hardsete izin ve ruhsat verilmez ve ziraat eden olur ise men‘ olu-
nup her ne vakit olsa mera olmak tizere ibkd kilimir”. 98. Madde “Mine'l-kadim ne mikdar arazi-i
muayyene mera olmak tizere terk ve i‘dad kilinmuis ise ol mikdar arazi-i muayyeneye mera denilip
muahharan tayin ve ihdds olunan hudud ve simira itibar kilinmaz.” 99. Madde “Bir karye veya
kasaba dahilinde bulunan ¢iftligin mine'l-kadim ol karye veya kasaba merasinda ne mikdar hay-
vandti ra‘y olunagelmis ise yine ol kadar hayvandti ra‘ydan men‘ olunamaz. Fakar bu makiile
¢iftlikata ol kasaba ve karye meralarindan baska mine'l-kadim miistakillen mahsus olan meralar,
ahali-i kurd ve kasabdta mine'l-kadim terk ve tahsis kilmmis olan meralar gibi arazi-i metriikeden
olmaywp bu makiile ¢iftlik meralarinda yalniz mutasarrifi hayvandtini ra‘y etdirip sairini ra ‘ydan
men ‘ eder ve bunlar ba-tapu tasarruf olunup haklarinda sair arazi-i miriye muamelesi olunur ve
bu misillii ¢iftlik meralar igin 6sre muddil senevi icdre alimir”. 100. Madde “Bir karyeye mahsus
veyahud birkag karye beyninde miisterek olan merada karye ahalisinden bir kimsenin ne mikdar
hayvanati ra‘y olunagelmis ise ol hayvandatin muahharan hdsiul olan fiirii ‘u yani délleri dahi ol
merada ra‘ydan men‘ olunmaz ve ahali-i kurdnin hayvandtina miizayaka verecek oldugu hdlde
haricden ildve ederek hayvandt getirip ra‘y etdirmege ahali-i karyeden bir kimsenin saldhiyeti
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ifadeleri Tanzimat oncesinde yasanan mera davalarinin Vilayet Ahkam Defterle-
rine yanstyan hiikiimlerinde birebir aynen zikredilmektedir. Yani Arazi Kanun-
namesi meralarin hiilkmii konusunda Tanzimat 6ncesinde yasanan uygulamalari ve
olusmus hiikmii aynen ve kaleme alinmis sekli olarak goriinmektedir.

Bir yerin yaylak veya kislak sayilmasi i¢in bazi hukuki unsurlar gerektigi
ifade edilmistir. Bunlar: 1) Tahsis muamelesinin yapilmis olmasi, 2) Kadimden
beri kullanma hakkinin devam ediyor olmasidir. Ayrica yaylak ve kislaklar 6zel
miilkiyete konu olamazdi. Bu 6zelligi sebebiyle yaylak ve kislaklar satilamaz,
kazandiric1 zaman asimu ile iktisap edilemez; tapu ile tasarruf edilemez. Haczedi-
lemez. Yaylak ve kislak uyusmazliklarinda sulh caiz degildir. Yaylak ve kislak
davalarinda zaman asimina itibar edilemez. Ancak yaylak ve kislaklarin meralar-
dan farkli olan yonleri vardir. Dort maddede ifade edilebilecek bu hususlar defter-
hanede kayitli olmak, yaylak ve kiglaklardan yararlananlardan durumlarina gore
bir resim almak, hak sahiplerinin rizas1 ile ekilip bigilmek ve miisterek yararlan-
may1 engellemeyecek sekilde ev, agil vb. gibi tesisler kurulabilmesidir.¥ Biitiin
bunlarin disinda kislaklarla ilgili Arazi Kanunnamesi’nin madde(ler)sinden ¢ikari-
labilecek diger hususlar ise sunlardir:

» Defterhanede Kayitli olmalr; Arazi kanununun 101. maddesi “Defterhane-i
amirede mukayyet olup...” bir veya birka¢ kdye miistakilen veya miistereken tah-
sis edilmis olan yaylak ve kislaklardan bahsetmektedir. 101. madde hiikmii, su
soruyu akla getirmektedir: Acaba kadimden beri yaylak ve kislak olarak kullanila
gelen bir yer, Defterhanede kayith degilse, hak sahipleri lehine yaylak veya kiglak
olarak kabul edilemeyecek mi? Bu mesele uygulamada yaylak ve kislak iddialari-
nin sadece Defter-i Hakani kayitlariyla ispat olunup, boyle bir kayit bulunmadig:
takdirde, yaylak ve kislak iddiasinin sahitle ispatina cevaz verilip verilemeyecegi
konusu ile ilgilidir. Hakim fikre gore, ad1 gegcen 101. maddede yer alan “Defter-
hanede mukayyet olmak” ifadesi ihtirazi bir kayit degildir. Ciinkii biitiin yaylak ve
kislaklarin Defterhanede kaydi yoktur. Yaylak ve kislak ister kayitli olsun ister

olmasin ayni hiikkme tabidir. Meralar1 diizenleyen Arazi Kanununun 97. maddesi,

yokdur. Ve bir karyeye haricden gelip miiceddeden yurd bina ederek tavattun edecek kimse ahali-i
karyenin hayvandatina zaruret ve miizdyaka vermemek tizere haricden bir mikdar hayvandt tedarik
ve celb ederek ol karyenin merasinda ra'y etdirebilir. Ahali-i karyeden bir kimsenin ol karye me-
rasinda ne mikdar hayvandti ra‘y olunagelmis ise muahharan o kimsenin yurdunu alan kimesne-
nin dahi ol mikdar hayvandti ra‘ydan men‘ olunamaz”. Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik,
Karaca, 2014, s. 122.

382 Cin, 1980, s. 78-81.
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meralar i¢in bdyle bir kayit mecburiyeti kabul etmemistir. Halbuki yaylak ve kis-
laklar da metruk araziden olmast itibariyle, meralarla ayn1 hiikiimlere tabidir. Ara-
zi kanunun 101. maddesinde yer alan esaslar bunu dogrulamaktadir. O halde yay-
lak ve kislagin Defterhanede kayith olmamasi metruk araziden olmadigi anlamina
gelmez. Kanaatimizce, yaylak ve kiglaklar igin 101. maddede yer alan “Defterha-
nede kayitli olma” deyiminin kullanilis gayesi, bagkadir. Yaylak ve kislaklardan
istifade edenlerden, mali durumlarina gore, ki burada ilgililerin sahip olduklari
hayvan sayis1 nazara alinmak gerekir, bir yaylak ve kislak resmi alinir. Bu husus
101. maddede agikg¢a belirtilmektedir. Fakat timar sahibi sipahiler veya miiltezim-
ler yaylak ve kislaklardan istifade edenlerden, yaylak ve kiglak resmi ad1 altinda
kanunsuz ve fazla resim almislardir. Ayrica timar sahipleri hukuken yaylak ve
kislak vasfina sahip olmayan ve devlete ait arazi lizerinde hayvan gezdiren koylii-
den yaylak ve kislak resmi ad1 altinda birtakim bedeller almak yoluna gitmiglerdir.
Koyliinilin yakinmasi tizerine, timar sahiplerinin veya miiltezimlerin ancak Defter-
hanede yaylak ve kislak olarak riisuma tabi olan yerlerden ve sadece defterde ka-
yitlt miktarlarda resim alinmasi esasi timar sahiplerine veya miiltezimlere irade
buyrulmustur.3® Kald1 ki yukarida belirtilen 18 Muharrem 1274 tarihli irade de
Defterhaneye kayitli olmayan yaylak ve kislaklarin tapu islemlerinin diizenlenme-
si ile ilgiliydi ve onlarin da kayitli olanlar gibi islem gérmesine karar verilmisti.
Devlet arazinin statiisii konusunda zaman zaman isine geldigi noktada olu-
sabilecek statii degisikliklerine kismi-genel aflar getirmisti. Ornegin ziraata uygun
olmayan yerlerin meraya doniistiiriilmesi ile ilgili olarak alinan karar buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Ziraata uygun olmayan bir yerin ekilebilir adiyla tasarruf
ettirilmesinde hi¢cbir menfaat olamayacagi gibi bu gibi yerlerin senetlerinin mera
seklinde degistirilmesinin engellenmesi konusunda kanuni bir ac¢iklik olmadigin-
dan bahisle ne yapilmasi gerektigi Babiali’ye sorulmustu. Suray1 devlet Tanzimat
dairesinde kaleme alinan mazbatada; ziraata uygun olmayan yerlerin meraya de-
gistirilerek Osre baglanmasi hazinece faydaya sebep olacagi ancak buna dair ka-
nuni agiklik bulunmadigi belirtilmis. Bu gibi yerlerin 6sre baglanarak ziraata uy-
gun olmayan yerlerin mera olarak kaydedilmesine ve doniistiiriilmesine izin ve-
rilmisti.3* Yayla, kislak, mera gibi arazilerin miilkiyet ve kullanim sorunlari bii-

yiik oranda cumhuriyet devrine de tasindi. Alinan kararlar ve dayandigi maddele-

33 Cin, 1980, s. 82.
34 BOA, TFR.L.YN, 9/886, 15/6/1305 (27 Agustos 1889).
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rin biiyiik oranda Osmanli uygulamalar1 ve 1858 Arazi Kanunnamesi ve daha son-
raki diizenlemelere bagl oldugu goriilmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu , yayla iddialariin meraya imtisalen sahitle ispatinin caiz olmadig ve
¢linkii Arazi Kanununun 97. maddesinde meradan ve 101. maddesinde yayladan
bahsedilmesi de mera ile yaylanin ayr1 hususiyetleri haiz ve ayri hiikiimlere tabi
araziler oldugunu gostermekte bulundugu ve 101. maddede “Defterhane-i dmire-
de mukayyet olup bir karye ahalisine miistakilen minelkadim mahsus olan yaylak
ve kislaklarin otundan ve suyundan yalniz kendilerine mahsus olan kariyeler aha-
lisinin intifa eyleyip ecanipten bulunan diger kur’a ahalisinin intifa edemeyecegi-
nin tasrih olunmast bu kabil iddialarda tahsise dair karar veya belge aranmasi
liizumunu hakli kildigi ve boyle bir belgeyi hamil olmayan tarafin men’i miidahale
davasi agmaga salahiyeti olmayacag:” igtihadinda bulunmustu.38°

» Yaylak ve kiglaklardan yararlanma iicrete tabidir:

Yaylak ve kislaklardan istifade edenlerden bir resim alinmaktadir. Yaylak

€

ve kislaklar1 tanzim eden Arazi Kanununun 24. ve 101. maddelerinde “... ve bu
makule yaylak ve kislagin otundan ve suyundan intifa eden ahaliden tahammiille-
rine gore canibi miri i¢in riisumatt yaylakiye ve kislakiye alinyr” hitkmiinii ihtiva
etmektedir. Su kadar ki yaylak ve kiglak resmi olarak adlandirilan bu resim sadece
defterlere kayit olunmus yaylak ve kislaklardan alinmaktadir. Madde hiilkmiinden
anlasilacag tizere, yaylak ve kiglaktan istifade edenlerden bir resim alinir. Bu ver-
gi maktu olmay1p nispidir; yani herkesin 6deme giiciine gore tayin edilmekte ve
alinmaktadir.38®

Halil Cin, 6zellikle Cumhuriyet doneminde 1960’lardan sonra devam eden
hukuki tartismalar ve sartlar geregi olsa gerek “yararlananlardan yaylak ve kislak

resminin alinabilmesi i¢in bu resmin miktarmin Defterhanede kayitli olmasi, Def-

%85 Cin, 1980, 5.82. Kurul bu karar1 verirken su gerekgelere dayanmigtir: Bir yerin Arazi Kanunu
geregince arazi-i metrukeden bulunan yayla niteligini kazanabilmesi, sahibi arz tarafindan yapila-
cak bir tahsisle olur. Hak iddia eden taraf yetkili merciden tahsis vaki oldugunu ve bdylece hakki-
nin dogdugunu ispat etmesi gerekir. Bu da kdy halkina yayla mahalli terk ve tahsisine dair yetkili
merciden sadir olmus irade izharmi gosteren bir vesika ile olur. Yayladan istifade karsiliginda
yararlanan kisilerden resim alinacagindan Defterhanede terk ve tahsise iligskin bir kaydin bulunma-
st boyle bir hakkin dogdugunun delillerindendir. Sahib-i arz tarafindan terk ve tahsis muamelesi
olmadikc¢a kdy halkinin o yerin otundan ve suyundan uzun zaman nizasiz ve fasilasiz istifade etmis
olmalar1 bdyle bir mahallin arazi-i metruke vasfini kazanmasi neticesini dogurmaz. Ciinkii hakki
karar yalniz miri araziden olan yerler iizerinde sahislar lehine tasarruf hakkinin dogmasina sebep
olabilir. Kanun metruk araziden olan meralarda mahiyetlerini nazara alarak kdy kadim ise, kadim-
den beri tahsis iddiasinin sahitle ispatina cevaz vermistir. Bu istisna da yalniz kadim olan kdylerin
meralarina miinhasirdir. Cin, 1980, s. 83.

386 Cin, 1980, s. 28.
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terhanede yaylak ve kiglak resmi belirtilmemis olan yaylak ve kislak yerlerinden
vergi alinmamak icap ettigini, fakat bu esasa riayet olunmadig1 ve koyliden ka-
nunsuz ve fahis miktarda yaylak ve kislak resmi adi altinda bir takim tahsilat ya-
pildigmi belirtir.®¥” Ancak, vergi alinmasi konusunda agik olmamakla beraber
1274 tarihli irade Defterhanede kayith olmayan yaylak ve kislaklardan “kayith
olanlar gibi iglem yapilip tapu resminin alinmas1” kararlastirilmisti.

» Yaylak ve kiglaklar ahalinin rizasi ile ziraat edilebilir:

Mera ile yaylak ve kiglaklar arasindaki farklardan biri de yaylak ve kislakla-
rin tarla haline getirilip ekilip bigilebilmesidir. Arazi Kanununun 101. maddesi
“...ve ahalinin rizast olmaksizin ziraat ve haraset dahi olunamaz” ifadesini tasi-
maktadir. Madde, yaylak ve kislaklarin ekilebilecegini dolayli olarak belirtmekte-
dir. Ahalinin rizas1 olmaksizin ziraat edilemeyecegi ifadesi, ahalinin rizasi oldugu
takdirde ziraat edilebilecegi anlamina gelir. Ancak hemen belirtelim ki ister ahali-
nin rizasi ile ister rizast olmadan ziraat edilsin, bu durum o yerin yaylak veya kis-
lak olma niteligini ortadan kaldirmaz. Arazi-i metrukede bu nevi fiili tasarruflar
caiz olmamasina ragmen yaylak ve kislaklarin ahalinin rizas1 ile ekilebilmesine
izin verilmistir. Halbuki Arazi Kanunun 97. maddesi meralarin hi¢ kimse tarafin-
dan sokiillip tarla haline getirilemeyecegini ve bdyle bir durum ortaya ¢ikarsa,
mera yerinin siradan ne kadar uzun zaman gegerse gecsin mera olarak muhafaza
edilecegi hiikmiinii ihtiva etmektedir. Ahaliden bir kisminin hatta birka¢ kisinin
riza gostermesi halinde, yaylak ve kislak ziraat olunamaz. Ciinkii aksi halde, riza
gostermeyen hak sahiplerinin haklar1 1hlal edilmis olurdu. Ahaliden bir kisminin
yaylak ve kislagin ekilmesine riza gdstermemesi halinde digerlerinin hakime bag
vurarak yaylak ve kislagin ekilmesine izin verilmesini isteyebilecekler midir? 101.
madde metninde gecen ahalinin rizasi terimini, Arazi Kanununu serh eden hukuk-
cular, biitiin ahalinin rizas1 olarak kabul etmektedirler. Durum bdyle olunca, aha-
liden bir kisi dahi raz1 olmasa, yaylak ve kislak ekilemez. Ciinkii yukarda ilgili
bahiste belirttigimiz gibi, yaylaktan yararlananlar bir nevi istirak halinde intifa
hakkina sahiptirler. Seriklerden birinin rizasi olmamasi, yaylak ve kiglak yerini
tarla haline getirmeye mani olup, bu konuda hakimin bir karar verememesi gere-

kir. 288

» Yaylak ve kislaklar iizerine bina, agil vb. tesisler kurulabilir:

37 Cin, 1980, s. 28.
388 Cin, 1980, s. 85-86.
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Mera ile yaylak ve kislaklar arasindaki 6nemli farklardan biri de bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir. Yalniz burada bir hususa isaret etmek gerekir. Mera ile yaylak
ve kiglak arasinda yukarda izah etmege ¢alistigimiz farkliliklarin kaynagini Arazi
Kanununun ilgili hiikiimleri teskil etmekteydi. Halbuki simdi izah edecegimiz
farkli nokta, yaylak ve kislak yerleri ile meralar arasinda mevcut tabii ve fiziki
ayriliklardan dogmaktaydi. Arazi kanunu, 97. maddesinde meralar iizerine mandi-
ra, agil ve sair binalar yapilamayacagi belirtirken, 101. maddesinde yaylak ve
kislaklar iizerine bina yapilip yapilamayacagi konusunda acik veya kapali bir hii-
kiim ihtiva etmemektedir. Meralar aslinda ekseri mevsimlerde hayvanlarin disarda
dolasip otlama ihtiyacini saglayan yerlerdir. Yayla ve kislaklardan bu bakimlardan
tahsisi maksatlar1 farklidir.38°

Cumhuriyet doneminde yaylak, kislak ve mera konusunda tartigmalar de-
vam etmistir. Ancak degisen sartlarin bu konuda eski maddelere farkli yorum ge-
tirme cabalarina isaret etmektedir. Kanunun ¢iktig1 yillardan farkli olarak degisen
sartlar karsisinda eski kanunun yetersiz kaldig1 agiktir. Buna ragmen Tiirk Kanun
koyucusu, 1973 tarihli Toprak ve Tarim Reformu kanununa kadar, mera, yaylak
ve kiglaklarin hukuki durumunu tam bir agikliga kavusturacak yasal diizenlemeyi
yapamamis ve 1858 tarihli Arazi Kanununun bu konuya iliskin hiikiimleri mera,
yaylak ve kislak tatbikatinin esasini teskil etmistir. Mevcut mera, yaylak ve kiglak
hukuku 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi hiikiimleri ile, Cumhuriyetten 6nce ve
sonra ¢ikarilmis olan bazi kanunlar ve Yargitay Ictihatlarna dayanir. Baska bir
deyimle, Tiirk mera, yaylak ve kislak hukukunun asil kaynag1 Arazi Kanunu ve
Yargitay Ictihatlaridir. Tiirk medeni Kanunu ve diger baz1 6zel kanunlarla getiri-
len birtakim hiikiimler, mera, yaylak ve kiglaklarin hukuki rejimini tam bir sekilde
diizenlemeye yetmemistir. Arazi kanunundan bu yana, Tiirk hukukunda mera,
yaylak ve kislaklar ilk defa 1757 sayili Kanunla etrafli bir diizenlemeye kavustu-
rulmustur.3%

1858’ten itibaren Tiirkiye'de ilk defa tapu sicilinin tesis edildigi 1874’¢ ka-
dar miinhasiran mal memurlari; bu yildan itibaren de tapu memurlar tefviz akdin-

de devleti temsil etmislerdir. Tapu Nizamnamesinin birinci maddesi hiikmiince

389 Bir meranmn koyden uzak olmasi kdy halkina orada hayvanlarmm basinda bulunacagim diye
yap1 yapmaga yetki vermez. Bu sebeple evvela ihtilafla yerin yayla m1 yoksa mera mahiyetinde bir
yer mi oldugunun» tespiti icap eder. Yaylaklar genellikle kéylerden uzak yerler olup, bu yerlere
yollarin elverissizligi ve mesafenin uzaklig1 gibi sebeplerle giinii birlik gidip gelmek miimkiin
olmaz. Cin, 1980, s. 86.

390 Cin, 1980, s. V.
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tasralarda arazi-i emiriyenin tefviz ve ihalesine mal memurlar1 yani defterdar,
malmiidiirleri ve kaza miidiirleri yetkili olmalarindan dolay1 sahib-i arz hiikkmiin-
deydi. 26 Zilhicce 1290 (14 Subat 1874) tarihli tezkire-i samiyede tapu usulii tesis
olunmayan yerlerde gegici olarak mutasarriflar, kaymakamlar ve mal miidiirleri,
tesis olunan yerlerde ise Defter-i Hakani memurlari, kendileri bulunmadiklar: tak-

dirde vekilleri olan tapu katipleri sahib-i arz hitkkmiinde olduklar1 kabul edilmis-
j.391

3.4. Kislaklarin Merkezilestirilmesi

Osmanli Klasik doneminde padisahin 6zel gelir ve giderleri dogrudan dog-
ruya Ceyb-i Hiimayun®? denen hazine iizerinden tesis ve takip edilmistir. Ozellik-
le 18. yy.’dan itibaren padisaha ait gelirler ve harcamalar, mevcut gelismelere
bagl olarak belirli bir sisteme baglanmak istenmistir. Aym yiizyilin ikinci yari-
sinda Osmanli maliyesince siklikla bagvurulan Darphane-i Amire, bir ihtiyat hazi-
nesi seklinde hizmet goriiyordu. Bu hazine, s6z konusu donemde Ceyb-i Hiima-
yun gelirlerini de idare ediyordu. 1826’da bazi gelirleri sonlandirilan Darphane-i
Amire’nin hizmet alani; madenler, Ceyb-i Hiimayun’a ait mukataat, haslarin ida-
resi ve sikke darbi olarak tespit edilmistir. Diger taraftan da Ceyb-i Hiimayun’un
bazi gelirleri kisitlanmis ve yalnizca padisahin cep harghgi seklinde kalmistir.
Tanzimat’in ilanindan sonra farkli kalemlere ait hazineler kaldirilarak gelirleri

maliye hazinesinde toplanmistir. Bu esnada padisaha ait bir¢ok 6zel gelir devlet

391 Sivridag, Yekeler, Kirca, Kose, Atik, Karaca, 2014, s. 16.

392 Osmanlhlarda devlet gelirlerinin tamami padisaha ait olmakla birlikte bunun bir kismi dirlik
olarak dagitilmis ve artan kismi1 da Hass-1 Hiimayun hasili olarak devlet hazinesine aktarilmistir.
Bu gelirlerden, kullanimi sadrazam ve defterdara birakilan ve devletin harcamalarina ayrilan meb-
laglar, saraymn dis bahgesindeki dis hazinede saklanirdi. Dig hazinenin bazi1 gelir kaynaklari ise
sarayin i¢ bahgesinde bulunan ve bundan dolay1 i¢ hazine diye anilan hazineye aktarilir ve bu
meblaglarin sarfi padisahin iradesine birakilirdi. Bunlarin disinda tamamiyla padisahin sahsi mas-
raflarim karsilamak {izere “Ceyb-i Himayun Akgesi”, Cep Akgesi, Ceyb-i Himayun Harg¢hgi,
Aylik-1 Ceyb-i Hiimayun, Ceyb-i Hiimayun Dairesi” gibi degisik sekillerde gegmekte olup padisa-
ha ait gelirleri ve bunlardan yaptig1 harcamalar1 ifade etmektedir. Halil Sahillioglu, “Ceyb-i Hii-
mayun”, TDV, C.7, Istanbul 1993, s. 465-466.
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hazinesine dahil edilmistir. Boylece Tanzimat’tan sonra hazine, neredeyse tiim
gelirlerin toplandig1 diizenli bir tahsisat kaynagi seklini almistir.

Haziran 1847°de Ceyb-i Hiimayun Hazinesi’nin adi, Hazine-i Hassa olarak
degistirilmistir. Tanzimat’la birlikte sikke darbi1 maliye hazinesine gecti. Darphane
Nezareti de Ceyb-i Hiimayun’un ve Hazine-i Hassa’nin yiikleri ile sorumlulugunu
tistlendi. Bu donemde Darphane Nezareti tabiri, Hazine-i Hassa Nezareti’ne do-
nistirildii. Sultan Abdiilmecid doneminde Hazine-i Hassa Nezareti muhasebe,
sergi ve tahrirat kalemlerinden meydana geliyordu. Bu nezaret, Sultan Abdiilaziz
doneminde bagli kalemler ve personel sayis1 bakimindan ciddi bir biiytime yasadi.
Ancak teskilat agisindan Hazine-i Hassa, en ¢ok 2. Abdiilhamid déneminde ge-
lisme kaydetti.®®® Hanedan topraklari, 2. Abdiilhamid déneminden ¢ok uzun za-
man 6nceden beri var olmakla birlikte hi¢gbir zaman bu denli 6nem atfedilecek bir
biiylikliige ulasmamisti. Kaynagi tam olarak belirlenememekle birlikte, daha son-
radan arazi-i seniyye olarak adlandirilan bu topraklarin kokeninin Hass-1 Hiima-
yun’a dayandiginit sdylemek miimkiindiir. Miilkiyet bi¢cimindeki biiylik artis 2.
Abdiilhamid’in tahta ¢ikisiyla baslamistir. Tarimsal verimliligi yiiksek, ¢cok genis
Olcekteki araziler birkag ay igerisinde 2. Abdiilhamid’in 6zel miilkiyetine gegiril-
mistir.3® 2. Abdiilhamid’in saltanatindan ¢ok daha 6nce baslayan yatirim merkez-
li uygulama, devletin toprak tizerindeki mutlak hakimiyetini pekistirici bir duruma
dontigmiistiir. Devletin toprak {izerindeki kontrolii neticesinde ortaya c¢ikabilen
ekonomik verimlilik ve uzun vadeli planlama, 6zellikle zirai alanlarin ¢iplak miil-
kiyetlerine sahip olunmasi ile yakindan ilgilidir. Nitekim toprak, emek ve dolayi-
styla sermaye iizerinden sekillenecek kontrol ve giic mekanizmasi imparatorlugun
en temel dayanak noktas1 mahiyetindedir.3%

31 Agustos 1876°da tahta ¢ikan 2. Abdiilhamid’in ilk icraatlarindan biri Ha-
zine-i Hassa masraflarinda tasarrufa gidilmesi ve israfin dnlenmesi ile ilgili aldig
tedbirlerdi. Bu konuda Hazine-i Hassa Nazir1 Agop Pasa, 1880 Mart’inda bu ted-
birleri igeren bir layiha hazirlandi. Layiha padisah¢a da aynen kabul edilerek uy-
gulamaya konuldu. Bu layiha ile Hazine-i Hassa’nin gelirleri arttirilmak istendi.

Oncelikle Sultan Abdiilmecid zamaninda emlak-i hiimayunun maliye hazinesine

393 Arzu Tozduman Terzi, “Hazine-i Hassa”, TDV, C.17, Istanbul 1998, s. 137.

3% Albertine Jwaideh, “Sultan II. Abdiilhamid’in Irak’daki Emlaki”, ¢ev. Burcu Kurt, C. 5, History
Studies, 2013, s. 302.

3% Biisra Ince Aydin, II. Abdiilhamid Dénemi Filistin Emlaki: Bisan Cifiligi Ornegi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istan-
bul 2020, s. 3.
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devri sirasinda ufak tefek bazi emlakin gizlice birtakim kisilerin elinde kaldig:
ogrenildiginden bu emlakin kurtarilmasi igin islemlere basland1.>®® Daha sonra,
maliyeye devredilen Emlak-1 Hiimayun kisim kistm Hazine-i Hassa hesabina geri
alindi. Bu islemler siirdiiriiliirken ad1 gecen emlake karsilik olarak maliye hazine-
sinden verilen tahsisat-1 seniyye diizenli bir sekilde Hazine-i Hassa’ya gelir olarak
girmeye devam etti. Maliyeden devralinan emlékin diginda mahldl topraklar ve
sahipsiz kalmis yerler Emlak-1 Hiimayun’a dahil edildi. Imar ve ihyaya miisait,
genis ve verimli arazilere fiyat bigilip satin alma yollariyla da Hazine-i Hassa’nin
Emlak-1 Himayun’u her gecen giin biraz daha genisletildi ve emlékin hepsi padi-
sah adina tapuland.3%’

Aslinda cesitli sekillerde gasp edilen miri kislaklarin yeniden olciilerek
devlete kazandirilmasi konusunda 2. Abdiilhamit’ten 6nce bazi ¢alismalar basla-
misti. Maliye Nezareti’nin bir tezkeresinde Tirhala sancagina baglh Ermiye nahi-
yesinde bulunan miri kiglaklarin birtakim kisiler tarafindan gasp edilmekte olduk-
lar1 belirtilmisti. Daha 6nce 1.750 kurus harcanarak bu kislaklarin siirlarini belir-
lemek tizere bazi isaretler yaptirilmigsa da bunlar dikkate alinmamisti. Yanya vi-
layetinden gelen bilgide bu kislaklardan arazi gasp etmis olanlardan bazilar1 bu
arazinin giiya anne ve babalarindan intikal etmis oldugunu ve bazilart da on sene-
den fazladir tasarruf ettikleri i¢in zilliyet kazanmis olduklarini iddia etmekteydi-
ler. Bunlar tapu senedi ¢ikarttiklar: gibi bir takimi da hali hazirda babalarindan
kalma ancak gegerli olmayan senetlerle iddialarii siirdiiriiyorlardi. Bu sebeple
devlet yetkilileri ilgili makamlardan bu kislaklardaki ekili olan ve ekili olmayan
arazilerinin sinirlarinin tespitini ve kendilerine tebligini istemisti. Hak iddiasinda
bulunanlarin senetlerinin reddi ve arazilerin ellerinden alinmasi mahkemeyle
miimkiindii. Ancak o giinkii sartlarda bir mahkemenin ii¢ aydan 6nce sonuglanma-
st imkansizdi. Bu sebeple bahsi gecen arazilerin diizenli bir sekilde defter kayitla-
rinin yapilmasi gerekliydi. Bu yiizden de Tirhala’daki arazi memuru derhal yetki-
lendirilerek bir an énce gdrevini yerine getirmesi ydniinde tembihlendi.3*® Ancak
ellerinde belgesi veya senedi bulunmayanlara ait kiglaklarin geri alinabilmesi igin

bile bir¢ok gorevlinin ayn1 anda kadastro ¢aligmasi yapmasi ve bunlara dair kayit-

3% BOA, A.MKT.MVL, 119/56, 11/S/1277 (29 Agustos 1860).

397 Terzi, 1998, s. 139.

3% BOA, A.MKT.MHM, 462/20, 21/V/1289 (2 Agustos 1873); A.MKT.MHM, 462/20, 15/C/1290
(10 Agustos 1873).
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lar tutmas1 gerekiyordu. Yiiksek maliyetli olmasina ragmen bu konuda yapilacak
harcamalari, devlet goze almak durumunda kaliyordu.

2. Abdiilhamid’in Emlak-1 Hiimayun politikalar1 igerisinde ¢iftlik, bag,
bahge, yaylak, kislak ve mezra gibi arazilerin bir araya getirilmesi de yer almakta-
dir.3® Bu dénemde, Tanzimat’la birlikte maliye hazinesine gecen padisahin ve
saltanat mensuplariin Emlak-: Hiimayun veya Emlak-: Sahane adi verilen miilk-
leri Hazine-i Hassa idaresine geri alindi. Ayni sekilde padisah adina emlak alimla-
11 da en yiiksek seviyeye ulast1.*%

Emlak-1 Hiimayun kavrami hiikiimdarin sahsina ait miilkleri ifade etse de
Tanzimat oncesinde padisahlarin sahsi de olsa miilk edinmelerine dair higbir ize
rastlanmamaktadir. Bu kavram 2. Abdiilhamid ile beraber ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
2. Abdiilhamid kendi saltanat yillarinda hali hazirda mevcut bulunan Hazine-i
Hassa Nezareti’'ni biiylitmiis ve burada kayitli bulunan miilklere yenilerini ilave
etmistir. Bu siiregte Hazine-i Hassa idaresinde bulunan miilkler 2. Abdiilhamid
devri sonuna kadar Emlak-1 Hiimayun seklinde isimlendirilmistir.**!

Emlak-1 Sahane’nin idare ve teftisi i¢in ittihaz edilen bazi merkezlerde,
hiikiimdara ait arazileri yonetmek tizere Daire-i Seniyye adi1 verilen miiesseseler
kuruldu. Bagdat, Amare, Musul, Halep, Suriye, Aydin, Yanya, Edirne, Catalca,
Akkoprii ve Tnegdl belli basli Emlak-1 Hiimayun merkezleriydi.*®® Yerel idareler-
den bagimsiz, yalmzca Istanbul’a kars1 sorumlu olan ve bizzat sultandan emir alan
bu merkezler, teskilat bakimindan oldukga iyi idare edilmekteydi ve liyakat sahibi
personellerden miitesekkildi.*%3

Merkeziyetci ve otoriter bir idare anlayisa sahip olan 2. Abdiilhamid, bu
anlayis dahilinde tasradaki bazi yaylaklar ve kiglaklar ile birlikte bir¢ok araziyi
Hazine-i Hassa’ya katmustir. Ornegin eskiden beri Istanbul’un iasesinde 6nemli
yeri olan ve Emlak-1 Hiimayun’dan olup Edirne vilayeti dahilinde bulunan ipsala,

Inoz ve Ferecik taraflarindaki bazi1 kislak ve korular da bu tiir arazilerdendir. Ha-

zine-i Hassa Nazir1 Agop Efendi’nin bir takririne gére bu kislak ve korular mah-

399 Aydin, 2020, s. 2.

400 Terzi, 1998, s. 137.

401 T1. Mesrutiyet ile baslayan siirecte emlak-i hiimayun miilkleri tekrar Maliye Nezareti’ne devre-
dildiginde ise daha 6nceden Hazine-i Hassa idaresinde bulunan miilkler ayni sekilde birakilarak
Emlak-1 Hakani olarak isimlendirilmistir. Emlak-1 Hiimayun tabiri ise yalmzca Hazine-i Hassa’ya
sonradan devredilen ve II. Abdiilhamid’in kendi miilkii olarak kaydedilen emlaki ifade etmektedir.
Aydm, 2020, s. 1.

402 Terzi, 1998, s. 138.

403 Jwaideh, 2013, s. 304.
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volmaya baslamis; dolayisiyla da devlet hazinesi zarar ugrama egilimine girmistir.
Ancak bu arazilerin ne zaman ve ne sekilde askeri dairelerin tasarrufuna gectigi de
belli degildi. Bu sebeple Hazine-i Hassa Nezareti, Seraskerlik makamindan ve
Tophane-i Amire Miisirliginden bu konuda bir bilgi talep etmistir.*%* Serasker-
lik’in verdigi cevaba gore bu kislaklar, askeri idareye et temin eden miiteahhitlere
gegici olarak terk edilmisler ve 1880°de de muhacirlere birakilmiglardir. Tophane-
i Amire Miisiriyeti’nin cevabina gore ise bahsi gegen araziler, yaklasik 30 yil 6nce
hayvan yetistirilmek ve otlatilmak itizere Tophane idaresine verilmistir. Ancak
bunlarla ilgili bahsedilen donemde yapilan bir kaydi gosteren herhangi belge ya
da senet mevcut degildir. Vergi Emaneti’ne gore de s6z konusu araziler, askeriye-
nin idaresi altindaydi. Hatta bu birimin elinde, bahsedilen yerlerin sinirlarint gos-
teren ve 20-30 sene dnce ¢izilen bir kroki dahi mevcuttu. Ipsala, inoz ve Ferecik
taraflarindaki bazi kislak ve korular ile ilgili tiim bu belirsizlikler, kurumlar ara-
sinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar, bu tiir arazilerin “hisn-1 idareye rabtlarini”
gerekli kilmistir.*% Bu tiir kislaklarin ve korularin, Tanzimat 6ncesinde kislak-1
hiimayunun klasik iage sisteminin bir parcast oldugu ve askeriyeye hizmet maksa-
diyla kullanildig1 agikti. Ancak Tanzimat sonrasinda degisen bu sistem, onceki
donemlere askeri idarenin elinde kalan kiglaklarin ise iyi idare edilmediklerini de
acikca ortaya koyuyordu. Buradan Hazine-i Hassa nazirinin bu tiir kislaklarin ida-
resi ile Ozellikle mesgul olmasi, aslinda bu tiir arazilerin kontrole alinmasi ve
merkezilestirilmesi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebepledir ki maliye
hazinesi tarafindan Giimiilcine’de satisa ¢ikarilan miriden 9 kislak, 320.000 kurus
karsihiginda Hazine-i Hassa’ya devredilmistir.*°® Bu arazi ile ilgili ileride yasan-
mas1 muhtemel sorunlarin 6niinii almak i¢in Hazine-i Hassa yetkilileri, Vergi
Emaneti’nden soz konusu kislaklarin her biri i¢in ilmiihaber hazirlanmasini ve
bunlarm da bir deftere diizenli bir sekilde kaydedilmesini istemistir.**” Ancak da-
ha isin basinda bu konuyla ilgili sorunla karsilagilmasi olduk¢a manidardir. Zira
gonderilen defterde yalnizca yedi kiglagin sinirlarina yer verilmisti. Yapilan tah-
kikatta diger iki kislagin miistakil olmadig1 ve miilkiyet problemlerinin bulundugu
anlasilmistir. Fazladan beyan olunan iki kiglaktan biri 3.000 doniimdii ve bunun

2.415 dontimii koylilere aitti. 47.500 doniim olan diger kislagin ise 10.000 donii-

404 BOA, Y.PRK.MYD, 3/1, 23/8/1299 (4 Kasim 1883).
405 BOA, Y.PRK.MYD, 3/1, 23/8/1299 (4 Kasim 1883).
408 BOA, Y.PRK.HH., 8/38, 22/7a/1298 (16 Ekim 1881).
407 BOA, ML.EEM., 65/43, 10/12/1297 (22 Subat 1882).
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mii muhacirlere terk olunmustu. Bu sebeple Hazine-i Hassa adina verilecek sene-
de yazilacak arazinin miktar: ve sinir1 konusunda tereddiit yasanmistir. Buna rag-
men 9 kislagin toplami, deftere 151.555 doniim yansimuistir.*%®

Tiim kislaklarin Hazine-i Hassa’nin idaresi altinda toplanacagi iddiasinda
bulunmak dogru degildir. Ancak iginde kislaklarin da bulundugu birgok arazinin
Hazine-i Hassa’nin tasarrufu altina alindig1 agiktir. Bunda kislaklarin, 6zellikle
dort basi mamur bir birim olarak kabul edilen giftliklerin tamamlayici tiniteleri
oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Kigslaklar, ¢iftliklerin hayvancilik kismin
tamamlayan 6nemli unsurlardir. Dahas1 emlak ve araziler i¢inde bakim, onarim,
tamirat konusunda en az yatirim yapilan ve masraf ¢ikarilan birimleri gibi goriin-
mektedir. Dolayisiyla kiglaklar, belki az fakat daimi ve istikrarli bir gelir kaynag:
olarak goriinmektedirler.*®® Bu sebepledir ki Rumeli’deki baz1 yerel idareciler,
arazi memurlar vasitasiyla baz1 kislaklari satin almalar1 konusunda Hazine-i Has-
sa idaresine teklifler gonderilmekteydiler. Ornegin Selanik vilayetinin Drama san-
cagina bagli Kavala kazasindaki miri emlakten olan Balkan, Eski Kuyu, Yanik,
Findikli, Perve gibi kislaklar, kiglak-1 hiimayun civarinda bulunmalar1 sebebiyle
Hazine-i Hassa’ya 300 lira bedelle satilmak istenmisti.*!® Benzer bir gerekce de
Selanik vilayetindeki bir kisim kislak i¢in gecerlidir. Sarisaban kazasi dahilinde
satin alinarak Emlak-1 Hiimayun’a ilhak olunan Susigiri ve Koru kiglaklarindan
baska onunla ayni hudutta bulunan bir kislak daha vardi. Birinci adli kislagin Se-
lanik vilayeti tarafindan miizayede edilerek 400 kiisur liraya talibine ihale olun-
mak iizere oldugu haber alinmisti. Bir arazi memurunun uyarisi ile Giimiilcine
mutasarrifi, bu bedelin adi gegen arazinin gergek degerine nispetle ¢ok diisiik ol-
mast ve ileride bu kislagin, bazi sinir anlagmazliklarina konu olacag: ihtimaliyle
padisah adina kaydedilmesi icin girisimde bulunmustur.**! Bu girisim, bir muta-
sarrifin merkeze yaranma kaygisini yansitiyor olabilecegi gibi rant kaynagi gibi
goriilen devlet arazilerinin yerel sermaye sahiplerinden ise merkezin kontrol ve
denetimine girmesini isteyen merkeziyet¢i bir memurun disiincesinden de kay-

naklantyor olabilir.

408 BOA, ML.EEM., 65/43, 17/N/1299 (2 Agustos 1882).

409 Trak’ta en verimli arazilerin arazi-i seniyeye dahil edildigi goriilmektedir. ...Diger arazilerle
kiyaslandiginda, seniyye arazilerinin Sultan Abdiilhamid donemi boyunca iyi yonetildigini sdyle-
mek miimkiindiir... Jwaideh, 2013, s. 302, 306.

410 BOA, ML.EEM., 74/1, 23/9/1299 (5 Aralik 1883).

41 BOA, ML.EEM., 65/46, 31/5/1298 (12 Agustos 1882).
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Merkezin kiglaklara olan ilgisinde bu tiir arazilerin diizenli gelir getirmele-
ri biiyilik oranda etkili olmus olabilir. 1878 yilina ait bir maliye komisyonu rapo-
runda iilkenin bazi yerlerinde miri emlakin satilamamasindan ya da kiralanama-
masindan dolay1 olusan zararlara ve bunlarin sebeplerine yer verilmistir. Ozellikle
Yanya taraflarinda emlak-1 mirinin durumuna bu raporda 6zellikle yer verilmistir.
Raporda, iizerinde tamir ve bakim gerektiren bina, han, firin, diikkdn ve bahge
gibi miri emlakin ragbet gormedigi; ancak mera, ¢ayir ve kislak gibi yerlerin ko-
laylikla kiralandig1 belirtilmistir.*'?> Ayn1 zamanda bu tiir araziler, bahsedilen 6zel-
ligi sebebiyle borg-senet iligkilerinde de kiymet takdiri agisindan oldukga talep
gormiislerdir.*'3

2. Abdiilhamid’in merkeziyetci ve otoriter idari anlayisin1 devlet arazile-
rinde en iyi sekilde yansitan Emlak-1 Hiimayun elestirilmis olsa da yabanci giigle-
rin iilke genelindeki etkinlikleri kargisinda buranin emlak edinimi bir¢cok kesimce
faydali gorilmistir. Emlak-1 Hakani, saltanat makaminin ayrilmaz ve dokunul-
maz mal varliklarin1 ihtiva ederken Emlak-1 Hiimayun da tasarruf bakimindan
padisahin inisiyatifine birakilmisti. Buradaki inisiyatiften kasit, padisahin sahsi
kazanci degildir. 414

Tasarruf sekli topragin verimliligine, konumuna ve maden barindirmasina
gore degiskenlik gosteren Emlak-1 Hiimayun’un arazileri bir elde toplamasi, tas-
radaki devlet otoritesinin giliglenmesini ve bdlgesel kalkinmanin 6niinii agmis-
tir.*!® Dolayistyla kislaklarin da ayni diizen ve prensipler icinde karli ve verimli
bir isletme gelenegiyle idare edildikleri aciktir. Bu sebeple olsa gerek bazi yerel
idare memurlarinin Vvilayetlerde 6zellikle diisiik fiyatli, potansiyeli olan, 1slah
edildiginde biiytik gelir vadeden arazileri Hazine-i Hassa’nin satin almasini iste-
dikleri goriilmektedir. Keza 6zellikle 2. Abdiilhamid déneminde idarenin 6zellikle
kendi arazilerinin bitisigindeki ve ¢evresindeki yerleri satin alarak genisleme ve
biiylime egiliminde oldugu da goriilmektedir.

Hazine-i Hassa topraklari, Osmanli sultaninin miilkii konumundaydi. Sul-

tan, bu topraklar lizerinde kanun tarafindan belirlenen her tiirlii haktan faydalana-

42 BOA. I.DH., 799/64785, 1/S/1297 (14 Ocak 1880).

413 BOA, A.MKT.DV, 128/72, 18/S/1275 (27 Eyliil 1858); MVL, 495/114, 08/Z/1282 (24 Nisan
1866); TFR.I.SKT, 63/6233, 25/12/1320 (10 Mart 1905); TFR.I.SKT, 63/6233, 6/2/1321 (19 Nisan
1905).

414 Aydin, 2020, s. 2.

415 Aydin, 2020, s. 2.
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bilirdi.*'® Bu topraklar, muhacirlerin veya gocebe iskani igin de kullanilabilirdi.**’
Irak’taki Hazine-i Hassa arazileri i¢in Jwaideh su sekilde bir degerlendirme yap-
mistir:

“Ozenle elde edilen araziler, cogunlukla benzerlerinden ¢ok daha ve-

rimli ve iilkedeki en miireffeh bolgelerden olusmaktaydi. Kanun hii-

kiimlerine gore, Arazi-i Seniyye, diger Ozel sahislarda oldugu gibi,

valnizca satin alma, hediye ve bunun gibi durumlarda genigletilebili-

yor ve ayni yasal prosediir bu tarz mallarin edinim siirecinde de isli-

yordu. Arazi-i Seniyye Idaresi personeli, bu arazilerin satin alinmasi-

na dair diizenlenen belgelerin kaydedilmesine biiyiik ¢aba sarf etmis-

tir. Her tutanak dikkatlice diizenlenmis,; ornegin, belirli verimli arazi-

ler yalnizca Sultan’a layik bulunmug, Sultan’in arazisine bitisik top-

raklarin kiralanmast uygun goriilmemis, Arazi-i Seniyye’ye komsu ve-

rimli topraklarin yabancilarin eline diismemesi igin satin alinmasi yo-

luna gidilmisti.”*'8

1884-1885 yillarina ait bir listede, bu tarihe kadar emlak-1 kadimden olan
ve 1876 tarihinden itibaren satin alinan biitiin emlakin isimleri kayithidir. Listede
[stanbul’da 260, Rumeli tarafinda 142, Anadolu’da 344, Kibris’ta 21 olmak iizere
toplam 767 par¢a diikkan, kahvehane, oda, tarla, bag, bahge, yaylak, kislak, cift-
lik, k&y vb.den olusan Emlak-1 Hiimayun mevcuttur.*°
Kislaklarin idare ve hukuki statiilerinin Tanzimat’tan sonra yasanan degi-

simler sebebiyle ¢esitli zafiyetlere ugradigi anlagilmaktadir. Rumeli’deki Emlak-1
Hiimayun kislaklarmin rejiminin son derece merkeziyet¢i bir anlayisla yonetildi-
gine dair birtakim emareler vardir. Menbai kislak olan bir suyun igmek i¢in kulla-
mlmasi1 dahi merkezden gelecek izne bagliydi. Ornegin bu maksatla mahalli ida-
reye dilek¢e veren Yanya’li birine, mahalli yetkililer merkezden goénderilen bir
berat1 olmadig: siirece kendisine igme maksadiyla bile olsa isaret ettigi yerden su
verilemeyecegi belirtilmistir.4°
Tagradaki Emlak-1 Himayun memurlar ve idareleri, devlet kurumlaridan

daha fazla yardim ve destek gordiigii halde Emlak-1 Hiimayun arazi ve kislaklari-

416 Jwaideh, 2013, s. 301.

417 Terzi, 1998, s. 139.

418 Jwaideh, 2013, s. 302-303.

419 Terzi, 1998, s. 139.

420 BOA, MVL, 131/59, H/23/R/1269 (3 Subat 1853).
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na bir¢ok miidahalenin yapildig1 goriilmektedir. Osmanli topraklarinda karsilasi-
lan miidahalelerden Emlak-1 Hiimayun kislaklar1 da kurtulamamistir. Alasonya
kazasinin Osmanli siir1 dahilinde kalan Girgova giftliginin kislagina Asagi Oba
koyii halki tarafindan miidahale edilmistir.*?* Bu tiir rneklere sik¢a rastlamak
mimkiindiir.

Hazine-i Hassa ¢ok farkli miidahalelerle de karsilagmistir. 2. Mesrutiyet’in
hemen ardindan Jon Tirkler, 2. Abdilhamid’in 6zel emlakindan bir kismini dev-
letin hazinesine devretmislerdir. Bu durum 14 Eyliil 1908 tarihli Meclis-i Viikela
kararlarina da kaydedilmistir.*?? 1909°da 2. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesin-
den sonra, Hazine-i Hassa’ya ait Emlak-1 Sahane’nin biiyiik bir boliimiiniin mali-
ye hazinesine devredilmesiyle kapasite bakimindan kiigiilen Hazine-i Hassa Neza-
reti genel miidiirliigii ¢evrildi; buranin personel ve idari birim sayis1 azaltildi.*? 2.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra padisah olan 5. Mehmed, 27 Nisan
19009 tarihli iradesiyle 1876’dan beri 2. Abdiilhamid namina Emlak-1 Seniyye’ye
katilan biitiin emlaki maliye hazinesine devretti.*?*

2. Mesrutiyet doneminde maliye hazinesine devredilen kislaklarin satis1 ile
ilgili birtakim tartigmalar ortaya cikmistir. Ornegin Sarisaban kazasmin Susigiri
koyiinde bulunan bir miktar arazi ve kislagin her yil 200 lira alinmak sartiyla top-
lam 2.000 liraya satilmasi karar1 alinmigti. Ancak bu fiyat, yillik 150 lira gelir
getiren ve vadeli olarak satis1 diisiiniilen bir arazi i¢in ¢ok diisiik bulunmustur. Bu

da beraberinde birtakim tartismalar getirmistir.*?®

3.5. Kislak Anlagsmazhklari

Bir tarihsel pratigi, yasanmis sorunlar iizerinden degerlendirmek kendi
icinde metodolojik problemler barindirir. Kislaklar ile ilgili bir tez yazarken kul-
lanilan belgelerin hemen tamaminin bir problem tizerine yazilmis olmasi veya bir
sorunu merkezi hiikkiimetin dikkatine sunmasi da bu kabildendir. Dahasi karsilasi-
lan sorunlart Osmanli biirokrasisi s6z konusu oldugunda merkeze kadar ulagmis-
ulasabilmis belgeler iizerinden okumak ve degerlendirmek, c¢alisilan bu alanin

tamamen bir problem alan1 olarak goriilmesine sebep olabilir. Yani ¢alisilan ko-

421 BOA, DH.MKT., 249/56, 6/Z/1311 (10 Haziran 1894); DH.MKT., 249/56, 28/M/1312 (1 Agus-
tos 1894).

422 Jwaideh, 2013, s. 308.

423 Terzi, 1998, s. 138.

424 Terzi, 1998, s. 140.

425 BOA, ML.EEM, 925/38, 1/9/1327 (14 Kasim 1911).
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nuda yasanan problemleri degil bizatihi konunun kendisini bir problem alani ola-
rak degerlendirmemize yol agabilir. Bu konuda bir baska sorun ise Osmanli hii-
kiimet merkezine ulasan ya da ulasabilen problemleri igeren belgelerin gercek
olguyu yani sorunu ne oranda yansitabildigidir. Belgenin yazim diizeni veya do-
nemin sartlar1 i¢inde yazilmak zorunda kalinmis kaliplari, sekli, kullanilan ifade-
leri, kelimeleri, yazanlarin bilgi, egitim seviyeleri gibi bircok husus sorunun kay-
nagindan baslayip ¢oziim merciine gidinceye kadar ¢esitli degisim ve dontistimler
yasamasina sebep olmus olabilir. Dahasi ilgili konuda ¢ikan sorun ve anlasmazlik-
larin gesitli sebepler ile merkeze ulasmamis ya da ulasamamis olmasi sanki soru-
nun olmadig1 kanaati ve diistincesi uyandirabilir. Belki de en 6nemlisi ¢aligilan bir
konuda sorun ¢ikmadan tarihsel siireci yasamis olgularla ilgili hi¢bir bilgiye, bel-
geye sahip olamayisimizdir. Yani bir sorun, bir problem, bir ¢atisma yoksa tarih
de yok mudur? Bu sebeple kislak anlasmazliklarini yalnizca yasanan sorunlar ve
anlagmazliklar iizerinden okumak metodolojik bazi eksikliklere ve problemlere
sebep olabilir. Ancak bu belgeler, ilgili konu hakkinda egilimleri, ger¢ek problem-
leri ve bazen arka plandaki asil sebep ve aktorlerin goriilmesini de kolaylastirabi-
lirler. Bu sebeple bu baslik altinda, yasanan kislak anlagsmazliklar1 {izerinden an-
lasmazhigin ¢esidi, taraflari, ¢oziimleri ya da ¢oziim Onerileri gibi hususlar {izerin-
den yapilan degerlendirmeler biitiin okuyucular gibi ihtiyat pay1 birakilarak yakla-
silmalidir.

Kislak anlagmazliklar1 belgelerde rastlanilan bi¢imleriyle cesitli sekillerde
tasnif edilebilir. Bu konuda iki 6nemli 6l¢ii ve tasnif belirlenebilir. Bunlardan ilki
anlagmazligin taraflarma gore siniflandirilmasidir. Anlagmazlik, ruhu itibariyla en
az iki tarafi isaret eder. Bu taraflar, kurumsal olabilecegi gibi ferdi hatta toplum
seklinde olabilir. Yani anlagmazliga taraf olan devlet, vakif, bilyiik toprak sahiple-
ri veya ayan, koylii, konar-goger, muhacirler ve hatta sermaye sahibi gibi anlas-
mazliga taraf olan sosyal gruplar lizerinden bakilabilir. Bu gruplara sehirli, koyli
ve konar-goger noktasinda da yaklagilabilir. Bir diger ayrim ise Osmanli’nin top-
lumsal ve idari yapis1 geregi Miislim-gayrimiislim ayrimidir. Her ne kadar klasik
donemde boyle bir ayrimin uygulamada gegersiz oldugu ileri siiriilebilirse de s6z
konusu milliyetgiliklerin yiikseldigi 19. yy. oldugunda bdyle bir ayrimin da gecer-
li olabilecegi diisiiniilmelidir. Cilinkii Osmanl klasik déoneminde miri toprak sis-

temi, vergilendirme, devlet-reaya iliskileri diistiniildiigiinde yerlesmis kaliplarin
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ve kurallarin gecerli oldugu ve her iki toplumsal grup agisindan da fazla bir fark
bulunmadigi ileri siiriilebilir.

19. yy.’da ozellikle balkanlardaki milliyetcilik akimlarmin ytikselisi, bu-
nun arkasindaki sosyal, ekonomik ve dini sebepler diistiniildiigiinde ve toprak soz
konusu oldugunda Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda belirgin farklilagmanin
yasandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu, biitiin Osmanli cografyasi i¢in olmaya-
bilir ancak Balkanlar s6z konusu oldugunda Miisliimanlarla gayrimiislimler ara-
sinda yasanan anlagsmazlik ve catismalarda merkezinde kislaklarin da bulundugu,
toprak anlagmazliklarinin da bir sebep teskil ettigi ileri siiriilebilir.

Kislak anlagmazliklarina farkli bir bakis da anlagsmazligin tiirii noktasinda-
dir. Yani kislaklar tizerinden yasanan miilkiyet, vergi, Kira, sinir, zarar verme ve
saire gibi unsurlar noktasindan da bu konuya yaklasilabilir. Bir diger yaklasim da
kurumsal olanla olmayan arasindadir. Bu noktada miri toprak diizeninin dolayisty-
la kislaklarin da en biiyiik sahibi olan devlet en 6nemli kurumsal taraftir. Vakiflar
hatta bazen anlagmazliklara taraf olan devletler, diger kurumsal yapilar olarak
gortilebilir. Ancak 19. yy.’da devlet yapisinin degismeye baslamasiyla alt seviye-
de kurumsal taraflar ¢ogalmig goriinmektedir. Emlak-1 Hiimayun’dan Hazine-i
Hassa kiglaklarina, askeri kurumlarin hakimiyetindeki kislaklardan Orman ve
Maden Nezareti’ndekilere, Muhacirin Komisyonu’ndan Nafia ve Maliye Nezare-
ti’ne kadar birgok kurumsal yapinin igerisinde kislaklarin da problemlere taraf
olarak goriinmeye basladiklar1 ortadadir.

Her seyden once kislaklar, miri arazinin veya onun bir alt subesi olarak
kabul edilen metruk arazi hukuku icinde degerlendirildigi i¢cin anlasmazliklarda en
cok rastlanilan taraf dogal olarak devlet veya devleti temsil eden kurum, kisi ve
gorevlilerdir. Kald1 ki anlagmazliklardaki taraflardan biri dogrudan devlet olmasa
bile basvuru ve ¢oziim mercii olarak devlet yine anlagsmazligin bir sekilde iginde
yer almaktadir. Anlagsmazhigin diger tarafini ise vakif-miitevelli, toprak sahibi,
topragi tasarruf eden ayan, sehirli, koylii veya konar-gocer gruplara mensup kisi
veya koy, mahalle, cemaat gibi toplu tasarrufa isaret eden gruplar olabilmekteydi.

Tanzimat’tan once miri toprak lizerinde kurulmus timar sistemi sebebiyle
bu konuda daha ziyade dirlik sahiplerinin de i¢inde bulundugu kisilerin taraf ol-
dugu davalar mevcuttur. Yani i¢inde kislaklarin da yer aldig1 davalar daha ziyade
-gelirlerinin biitiinliigline halel getirmis oldugundan olsa gerek- dirlik sahipleri

tarafindan mahkemeye tasinmis veya mahkemede miri hakkin koruyucusu olmus
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gibi goriinmektedirler. Ancak Tanzimat sonrasinda timar sisteminin kaldirilmasi
ile davalarin daha kisisellestigi, miri araziyi daha ziyade yerel idarelerin yonetici-
leri, Defter-i Hakani veya Arazi-i Seniyye Idaresi memurlarimin koruma ve kolla-
ma gorevine yoneldigi anlagilmaktadir.

Kislak anlagmazliklarini artiran veya kiglaklara miidahaleyi kolaylagtiran
unsurlardan biri de tasarruf sahiplerinin topraklari basinda olmamasidir. Arabkir
kazasinda senetle mutasarrif oldugu kislak yerine miidahale sebebiyle Halil adin-
daki bir sahis, vekil tayin ettigi Mehmet Kamil marifetiyle Veziroglu Mustafa,
Yusufoglu Osman ve Ahmed adli kimselerden sikayet¢i olmustur. Sikayet dilek-
¢esinden anlagsiliyor ki Halil, muhtemelen kislaginin basinda degildir. Anlasmaz-
ligin uzamas1 ve anlagsma saglanmasi konusunda bir yol alinamamasinin da asil
sebebi budur.*?® Benzer bir durum da Kratova kazasinda yasanmustir. Tahvil ka-
lemi katiplerinden Ismail Rakim Bey’in bir arzuhalinden anlasildig1 iizere Kratova
kazasina bagl Braykova mezrasinda kiralanan kiglagin 1266 yilina ait kira bedeli
olan 1.250 kurusu koyliiler tarafindan 6denmemistir.*?’

Orneklerde goriildiigii {izere mutasarrifinin topragindan uzakta oldugu kis-
laklarda daha fazla miidahale ve anlagmazlik yasandigi diisiiniilebilir. Genelde
Osmanli biirokrasisine ve yahut istanbul, Edirne, Bursa gibi kentlerde oturan kis-
lak mutasarriflar1 kiraya verdikleri veya dolayli bir bigimde elde ettikleri gelirleri
kontrol ve denetimden uzak olduklar1 gériilmektedir. Her ne kadar topraginin ba-
sinda olanlar tarafindan da gesitli anlagsmazliklar yasanmaktaysa da daha ziyade
baska yerlerde ve kentlerde olan toprak sahipleri kirsalda yasayan reaya tarafindan
daha fazla baski ve anlagsmazliga maruz birakildiklar1 bir gercektir. Kislagin muta-
sarrifinin kadin veya ¢ocuklarin oldugu 6rnekler de s6z konusudur.

Osmanli’da toprak gelirlerini tasarruf edenler, gorevi geregi veya baska
gerekgelerle topragindan uzakta bulunmaktaydilar. Bu durum toprak anlagsmazlik-
larini arttirmis olmalidir. Gerek timar, zeamet ve has sahipleri gerekse kalemiye
ve ulema siifindan topragi tasarruf edenler, gorevleri geregi tasarruf ettikleri top-
raklardan ayr1 yerlerde bulunuyorlardi. Ancak topragi isleyen reaya, aga ve ayan
gibi yerel niifuz sahipleri onlarin aksine topraklarin basindaydilar. Bu avantaji
kullanarak sik sik kislak, yaylak gibi merkezi kontroliin disindaki yerlere miidaha-
le etmeyi bir hak gibi bile gorebilmekteydiler.

426 BOA, AMKT.DV., 120/22, 13/R/1274 (1 Aralik 1857).
427 BOA, AMKT.DV., 43/80, H/21/Z/1267 (17 Ekim 1851).
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Anadolu’da kislak anlagmazliklar1 s6z konusu oldugunda belgelerin daha
ziyade i¢ bat1 Anadolu ve sahil kesimlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Anado-
luU'nun dogusu ve giineyindeki anlasmazliklar daha ziyade asiretlerle ilgilidir.
Anadolu’nun batisinda da zaman zaman anlagsmazlik yasandigi belgelerden anla-
stlmaktadir. Dogu Anadolu’ya dogru gittikce kiglaktan ziyade mezra ile ilgili an-
lasmazliklar yogundur. Onceki dénemlerle mukayese edildiginde Osmanli’da kis-
laklarin, daha kii¢iik hatta toprak sisteminin bir pargasi olacak sekilde kisi, koy,
oba ve cemaatlere tahsis edilebilecek oranda kiiciildiigii goriilmektedir. Osman-
Ir’ya gelinceye kadar ki Tiirklerin i¢inde bulundugu zaman ve cografya da niifu-
sun az olusu, genis topraklarin bulunusu ve boy-asiret yapisi kislaklarin kullani-
mini da genis alanlar olarak tahsis edilmesini zorunlu kilmis olabilir. Dolayisiyla
Osmanli cografyasinda niifusun artmasi parcali cografi yapr kislaklarin onceki
ylizyillara oranla kii¢iik ve pargali bir yapiyla gelismesine ve tahsis edilmesine
sebep olmus olabilir. Elbette ki bir bagka sebepte Osmanlinin konar-gdcerleri
iskan siyasetidir. Baz1 konargdgerlerin, merkezi otoriteye ve yerlesiklere bir tehdit
kaynag1 olmamalari i¢in kiigiik parcalara bolerek birbirinden uzakta iskan edilme-
leri kislaklarin daha kii¢iik birimler halinde ortaya ¢ikmasina sebep olmus olmali-
dir. Dolayisiyla Osmanli kendisinden dnceki yiizyillarda veya cografyalarda gorii-
len biiylik genis alanli kiglaklardansa daha kiiciik parcali kislaklar sistemini kul-
land1g1 varsayilmaktadir.

Merkezinde kislaklarin yer aldigi anlagsmazliklarin ¢aligmada daha once
c¢esitli konular iizerinden islenmistir. Miriye ait kislaklar ve sorunlar ile bazi olay-
lar miri kiglaklar bahsinde, vakiflarin merkezinde yer aldig1 kislaklar konusu vakif
kislak bahsinde ge¢mis olup burada ayrintili durulmayacaktir. Belki anlagmazlik-
lara hatta belgelere en az konu olan kislaklar miilk kislaklardir. Bunlar hakkinda
0zel miilkiyete ait olmalar1 sebebiyle ¢ok az belge mevcuttur. Bu belgeler de sinir,

vergi, izinsiz hayvan otlatma ve ziraat alanin1 genisletme gibi konularla ilgilidir.

3.5.1. Devletin Dogrudan Taraf Oldugu Kislak Anlagsmazhiklari

Arazi hukukunun bir pargasi olarak kislaklar, miri arazinin metruke subesi
icinde degerlendirilmistir. Belgelerde goriilen anlagmazliklarla ilgili belgelerin
biiyiikk kisminda taraflardan biri ekseriyetle devlet kurumlar1 veya onlar1 temsil

eden kisilerle ilgilidir.
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Miri kiglaklarda yasanan bir 6zel durum da insan unsuruna bagl olmayan
sorunlardir. Asir1 yagmurlar sebebiyle zaman zaman tasan Meric¢ nehri ipsala’da
algak bazi kislaklara tasabiliyordu. Bu durumdan ise yaklasik 40.000 koyun her
seferinde olumsuz etkileniyordu. Bu tiir felaketlerin yasandigi donemlerde zarar
goren yerlerde kislayan hayvanlarin baska kislaklara nakli taraflar arasinda anlas-
mazliklara yol agabiliyordu. Yaylaklar ve kislaklar i¢in birbirleriyle siirekli kavga-
lar ve anlasmazliklar yasayan koyliiler a¢isindan bu durumu kabullenmek oldukca
zordu. Bu sebepledir ki Arabacioglu Omer, Tiilek Hiiseyin ve Ali Molla adl sa-
hislar, siiriileri basarak beylik ¢obanlarint darp etmislerdi. Bu durumun adli ma-
kama yansimasi tizerine “Bunlar tedip olunmazlarsa baskalari da cesaretlenip
bundan sonra ¢obanlar: o havalide duramayacak ve miri emval telef olma tehlike-
siyle karsi karsrya gelebilecekti” seklinde bir diisiince ile bu ti¢ sahis Kavala kale-
sine hapsedilmislerdir.*?8

Kislaklarin kisin 1limli gegen algak yerlerden secildigi bilinmektedir. An-
cak bu 6rnekte oldugu gibi olagandisi bir sekilde iklim olaylarindan etkilenen kis-
laklarin ¢evrelerindeki kislaklara nasil bir ¢evre baskisi yarattigi oérnekte goriil-
mektedir. Cevre baskisinin kiglaklar tizerindeki etkisine dair baska sebeplere da-
yali baska 6rnekler de vermek miimkiindiir. Malkara kazasina bagli Sultan koyi
halki yine kdyilin hududu dahilinde tapu ile tasarruf ettikleri tarlalarda ziraat yap-
tiklarmni, ancak Ipsala kislaginda bulunan miri koyunlardan bir kismimin adi gegen
tarlalara koyulmasi amacglandigini belirterek itiraz etmislerdi. Hatta itiraz eden
koyliilerin tamaminin arazileri, tizerlerine tapuluydu. Mera vasfindan uzak bu tiir
yerler, her zaman sikintiliydi. Zira 2.200 bas koyunun mera olmayan bir yere sa-
linmasi ziraat yapilan alanlarin tehlike altina girmesi manasina geliyordu. Nitekim
tarla sahipleri oldu-bittiye getirilerek arazilerine koyun koyulmasini aslinda igten
ice kabul etmiyorlardi. Bu sebeple bunlar merkezi, hassas bir noktadan etkileye-
bilmek adina ziraatlarinin zarar gordiigiinii, bunun da asar vergisinde bir distise
sebep olacagi iddialariyla etkilemeye calisiyorlardi.*?®

Bahsedilen olaylarin tam tersi yoniinde de bazi durumlar yasanabilmek-
teydi. Ornegin Temmuz 1823 tarihli bir belgeye istinaden miri tayinatm kig tertibi
i¢in hazirlanan koyunlara mahsus olan Velimese ve Ipsala kislaklar1 dahilinde

belirlenmis agil yerleri kdy ve ¢iftlik ahalileri tarafindan ekim-dikim islerinde

428 BOA, AE.SSLM.III, 329/19079, 29/Z/1214 (24 Mayis 1800).
42 BOA, AMKT., 111/29, 14/Ra/1264 (19 Subat 1848).
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kullanilmistir. Yani bu sefer de ash kislak olan yerlere ¢cevre kdyliiler miidahale-
de bulunmuslardir. Kislaklarin ziraat alan1 haline doniistiiriilmesi; tayinati miriye
zarar vermesi, kis mevsiminde koyunlarmn telefine sebep olmasi ve Istanbul’un
iasesine halel getirmesi gibi sebeplerle miinasip bulunmamaktaydi.** Bu tiir 6r-
neklerin ¢oklugu bolgede kislak, mera, tarla arasindaki ince ve kirilgan ¢izgiye
isaret ettigi gibi, ciftci ile hayvanci arasindaki tartisma ve anlagmazliklara da 11k
tutmaktadir. Ancak burada gerek koyunlarin gerekse kislaklarin miri statiisii, kar-
sisindaki kisi ve gruplarin seslerinin ¢ikmamasina ya da ciliz itirazlarina sebebiyet
vermis goriinmektedir.

Kislak arazilerine yapilan miidahalelerin yer, zaman ve sekil agisindan de-
gismekle beraber siireklilik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Darphane-i Amire
tarafindan idare olunan Emlak-1 Hiimayun’a ait Ayas Aga civarindaki koyun emi-
ni ¢iftligi dahilinde sultan Bayezid vakfina tabi bazi tarla, kislak, koru, ¢ayir ve
mera hakkinda da birtakim anlasmazliklar ¢tkmist1.*3! Statiisii saglam, denetim ve
kontrolleri her firsatta yapilabilen ve Istanbul’un ¢ok yakinlarinda bulunan arazi-
lerin dahi bu tip miidahalelere maruz kalmasi manidardir. Bunda tahrir siteminin
iyi islemeyisinin ve merkezi otoritenin zayiflamasinin reayaya verdigi cesaret et-
kili olabilir.

Osmanli klasik doneminin devletten yana tavir alan tahrir eminleri 6rne-
ginde oldugu gibi, zaman zaman bazi gorevlilerin arazileri tekrar devlete dondiir-
me gayretkesligi ile halkin tasarruf ettigi arazi ve kiglaklar1 devlete yazabiliyorlar-
di. Meclis-1 Vala’nin mazbatasina gére Yanya eyaleti dahilinde Ergiri kazasi sa-
kinlerinden Saliha ve Reyhan hatunlarin atadan dededen gelen ve miisterek tasar-
ruflarindaki kislaklar1 Emlak-1 Hiimayun memuru Dervis Efendi tarafindan zapt
olunmustu. Lond adli kiglak sahiplerinin itirazlar1 sonunda buranin arastirildigin-
da Emlak-1 Hiimayun’a ait olmadigi anlasilmis ve ad1 gegen kadinlarin haklarinin
korunmasi i¢in kislak kendilerine iade edilmistir.**? Keza kislaklarin miiltezimleri,
Sarraf Hoca’nin Tirhala sancaginda Ermiye kazasinda miilkname ile tasarruf ettigi
Aydinli ¢iftliginin kislak mahallinin yarisinin hazineye ait oldugunu ileri siirerek
kendisinden kislak hasilatinin yarisini istemislerdir.**® Bir baska olayda ise Bar-

dak¢1 koyt halki, kdytin hududu Defterhane kayitlarinda malum oldugu halde

430 BOA, C.ML, 152/6404, 21/Za/1238 (30 Temmuz 1823).
431 BOA, HAT, 553/27355, 29/Z/1253 (26 Mart 1838).

432 BOA, [ MVL., 245/8912, 15/Za/1268 (31 Agustos 1852).
433 BOA, AMKT.UM, 297/49, 26/Ra/1274 (14 Kastm 1857).
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hara-y1 hiimayun memurlar tarafindan sinirlar genisletilerek kislaklarina tecaviiz,
nakdi ceza gibi muamelelere maruz birakildigindan sikayetg¢iydi. Bu drnekte hara-
nin, ilgili memur ve idareciler tarafindan sinirlar1 usulsiiz ve haksiz bir sekilde
genisletilerek Bardake1 koyiiniin kislagina miidahale edildigini goriilmektedir.*3*

Devletin kislaklarina yapilan miidahalelere de sik¢a rastlamak miimkiin-
diir. Tirhala kazasinda bulunan Palasmerine? merasinin kiglagi hazineden Emlak-1
Hiimayun’a devredildigi halde Tirhala kaza sakinlerinden mahkeme katibi Salih
Efendi buray1 miiltezimlere kiralamaya devam etmistir. Mahallinde yapilan tahki-
kat ve kayitlar neticesinde Salih Efendi’nin bu durumu ortaya ¢ikmstir.**® Salih
Efendi, s6z konusu kislagi bir Arnavut’tan satin aldigi yoniindeki iddiasini elinde
bulunan bir senede dayanarak siirdiirmiistiir. Ancak devlet yetkilileri Salih Efen-
di’nin bu kislagi cebren ele gecirdigini ve bu yolla tasarrufuna devam ettigini dii-
siinmekteydiler.**® Maliye yetkilileri, Defterhane kayitlarindan miistemilatiyla
beraber bu kislagin Tepedelenli Ali Pasa’dan kaldigin1 ve Emlak-1 Hiimayun’a ait
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple onceki senelerde elde etmis oldugu gelir-
ler konusunda Salih Bey’e zimmet cikarilmistir.**” Bu meselenin ayrintilarina
bakildiginda baska bazi degerlendirmeler yapmak da miimkiin olmaktadir. Salih
Efendi, kendinin oldugunu iddia ettigi arazinin biiyiikliigiinii 70 kile tohum ekile-
bilecek biiyiikliikte oldugunu ifade ediyordu. Bu da s6z konusu arazinin en fazla
1.000 doniim civarinda oldugunu gosteriyordu. Zaten kayitla da ona ait yerlerin
toplamda 1.050 doniim oldugu isaret ediyordu. Onun iddia ettigi arazi ise 10.140
doniimden ibaretti. Buras1 en eski tahrir defterlerinde timar olarak gegiyordu.*®®
Nitekim Salih Efendi’ye 1.050 doniim arazisi birakilarak zapt ettigi arazinin geri
kalan1 miizayedeye ¢ikarilarak satilmistir. Ayrica dnceki senelerde elde etmis ol-
dugu haksiz kazang lizerinden kendisine yiiklii miktarda bir zimmet ¢ikarilmis-
tir.#3°

S6z konusu arazinin karye, ciftlik, mera veya kislak gibi farkli sekillerde
adlandirilmasi, o arazide meydana gelen statii degisikligi tutulan kayitlar nokta-

sinda bazi karigikliklara yol agiyordu. Muhtemelen bir zamanlar kislak olarak kul-

43 BOA, BEO, 168/12582, 19/$/1310 (8 Mart 1893).

435 BOA, 1. MVL., 256/9507, 26/S/1269 (9 Aralik 1852).

43 BOA, AMKT.UM, 515/86, 9/Ca/1278 (12 Kasim 1861).

431 BOA, MVL, 937/17, 20/Ra/1276 (17 Ekim 1859).

438 BOA, MVL, 937/17, 20/Ra/1276 (17 Ekim 1859).

439 BOA, A.MKT.MHM, 409/68, 12/S/1285 (4 Haziran 1868); ML.EEM., 31/4, 3/1/1291 (15 Mart
1875).
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lanilan ve kayitlanan bu arazi, zamanla ¢iftliklesmis ancak gergeklesen statii degi-
sikligi kayitlara yansimamigtir. Diger taraftan Tepedelenli Ali Paga gibi ayanlarin
niifuzlariin kirilmasindan sonra hakim olduklar1 bélgelerdeki arazi ve ¢iftliklerin
tasfiyesi sirasinda da 6nemli bosluklar olusmustur. Bu ise yerel gii¢ sahiplerine
tasfiye edilen arazileri miilkiyetlerine gecirme firsatin1 sunmustur. Ornegin Tirha-
la Mahkeme Katibi Salih Efendi Yenisehir ileri gelenleri ve hamileri sayesinde
yasal olarak 1.000 doniimle sinirlandirilan arazisini yaklasik on kat biiyiitmiis ve
10.140 doniime ¢ikarmistir. Durumu ortaya ¢ikaran ve israrla isin pesini kovala-
yan Tirhala Kaymakami Cemal Efendi’nin bu konudaki hassasiyetinin sebebini
bilemiyoruz. Ancak bu durum, yapilan biirokratik kalem oyunlariyla kiigiik bir
arazinin on kat genisletilerek nasil sahislarca tasarruf edilebildigine dair 6zel bir
ornek teskil etmektedir. Salih Efendi’nin tek takipgisi Cemal Efendi degildi. Ka-
zanin diger bazi ileri gelenleri de bir rekabet veya niifuz miicadelesi sebebiyle de
olsa olayin pesini birakmamiglardir. Onlar bu konudaki hassasiyetlerinin mesru
dayanagini, devlet malinin biiylik zarara ugratilmasi olarak gostermislerdir. Buna
ragmen kaza meclisi liyelerinden Omer Kahraman ve Abdiillatif Efendiler, soz
konusu arazilerin Salih Efendi’nin olmasi hususunda oldukca 1srarliydilar. Hatta
bu iki sahis, Salih Efendi’nin tizerindeki fazlalik arazinin alinarak yalnizca 1.000
doniim tizerinden yeniden tanzim edilmesine karsi ¢ikmislar; bu sebeple meclis
toplantisinda kiilhanbeyi edasiyla diger iiyelere sozlii satasmada bulunmuslardir.
Bu sebeple ilgili sahislar merkez sancak meclisine ¢agrilmislar; ibret olmas: ba-
kimindan miri arazilere tecaviiz, kisi hiirriyetini engelleme, gorev ihmali, iltimas,
suglulara yardim ve yataklik gibi gerekcelerle cezalandirilmalar1 yoniinde ceza
kanunun 98. ve 82. maddeleri geregince mahkemeye verilmislerdir.**° ilgili sahis-
lara dair su¢lama gerekgeleri su sekildedir:
“Ders verip usul ogretmek ve sahit gerektiginde niifuzlarinin tesi-
riyle sahit buldurmak ve isin gergegini, rengini degistirip hak ka-

zanacak sekilde mugalata gostermek ve bu entrikalarda isi diledik-

440 Ceza kanunun 98. Maddesinde “bir davada vuku bulan emir ve iltimas ve rica-y1 mehakim ve
meclisten biri devlete ihbar etmedikten bagka evvel emirde ve iltimas ve ricaya mebni hilaf-1 hak-
kaniyet hitkmetmis ise gerek hakim ve gerekse meclis reisi 6 sene miiddetle tard ve ii¢ sene miid-
detle nefy cezalariyla ve meclis azas1 yalniz 6 sene miiddetle tard cezasiyla miicazaat olunurlar.”;
82 maddesinde ise; Her kim emval ve esya-y1 miriyeyi nakden ve aynen sirkat ederse yani devlet
malimi ¢alarsa, ¢aldig1 seyin bedelinin iki kat1 olarak kendisinden alinarak hazineye teslim olunur.
ve bes seneden az olmamak {izere kalebent cezasina garptirilir. Ayrica riitbe ve memuriyetden
mahrumiyet cezast ile beraber hitkkm olunmasi” BOA, A.MKT.UM, 515/86, 9/Ca/1278 (12 Kasim
1861); MVL, 937/17, 15/Ra/1278 (20 Eyliil 1861).

145



leri yola sokamadiklar: takdirde meramlarini anlatmak iizere Is-

tanbul’a adam gonderip baska sekillerde dava agarak sikayet et-

tirmek ve devletin miihim meselelerine dair mecliste ifade edilen

konularda asla agizlarini agmamak hi¢bir sekilde yardimlar: go-

riilmedigi gibi kendisine bagli olanlarla ilgili bir madde geldiginde

onu gegirmek igin her tiirlii gayreti ve manevi fesati yaparak ger-

ceklestirmeye ¢calismak, ... bu kigslak maddesinde Salih efendi ve adt

gecen Tirhala azalarint mahkemelerinin icrast yoluna gidilse yine

Salih efendinin hamileri sayesinde daha once tanzim ettirmis oldu-

gu ve elinde bulunan ti¢ yiiz miihiirlii sehadetname gibi daha onceki

mazbatadaki hududun ciftligi hududu olduguna dair 40-50 sahit

daha cikarabilecekleri... O zaman 6.000 simdiki halde 11.000 ku-

rusa kadar vergi bedeliyle satila gelmis, kislak icin ayirdiklar: yer

yilltk 3.000 kurus kira geliri getirecek yer oldugu bu durumda ha-

zinenin her yil 8.000 kurus gelirinin kayboldugu malumumuz-

dur. 441

Kislak anlagmazliklarinda bir tarafta devlet diger tarafta vakif ve kisilerin
yer aldigi durumlarla da karsilasilabiliyordu. Ermiye kazasinda miriye ait oldugu
halde Yagob Efendi’nin tasarruf iddiasinda bulundugu Ormankavak kislagi hak-
kinda anlasmazligin yerinde halledilmesi i¢in emir verilmisti. Diger taraftan da
s06z konusu kislak ile ilgili her tiirlii tahkikat baslatilmistir. Tahkikata gére Or-
mankavak kislaginin geliri, 100 sene dnce Hatice adli bir kadin tarafindan vakfe-
dilmistir. Hatice Hanim’in mirasgilarinin olmamasi sebebiyle s6z konusu kiglak
miriye devredilmistir. Dolayisiyla Yagob Efendi’nin kiglakla ilgili hak talep etme-
si s0z konusu degildir. Durum Tirhala mutasarrifligina yazilmis olmasina karsin
ne Yagob Efendi’den ne de vekilinden herhangi bir cevap alinamamistir. Eyliile
kadar yerinde yapilacak olan kesfe gelmemeleri durumunda mahkeme, kislagin
hiikiimetge zapt edilecegini kendilerini bildirmistir. Bu arada bahsi gegen kislagin
Emlak-1 Himayun ve diger miri arazi gibi miizayede edilecegi de taliplilerine du-
yurulmustur.*42
Zaman zaman devlet, devletlestirme bahanesiyle sahsi kislaklara miidaha-

lelerde bulunabiliyordu. Ermiye kazasinda bulunan Kélemenli, Gedikli, Yenice ve

41 BOA, MVL, 940/66, 27/Ca/1278 (30 Kasim 1861).
442 BOA, ML.EEM, 16/13, 28/9/1286 (10 Aralik 1870).
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Baggelii koylerinde Miisliman ahalinin iizerinde bulunan bir kisim arazi, kaza
miudiiri tarafindan sehven yapilan bir muamele sebebiyle devlet tarafindan zapt
edilmistir. Usul geregince de 3.475 kurus bedelle taliplerine kiralanmistir. Bu kis-
laklar, 1865 yilindan itibaren de 5.000 kurus bedelle miiltezime maktuan ihale
olunmustu. Itiraz sonucu yapilan tahkikatta 4 adet kislagin ilgili kdylerin ahalisi-
nin miisterek tasarruflari altinda bulundugu ortaya ¢ikmusti. Thalenin feshi ile kis-
laklarin koy halkina terki halinde miiltezimin tazminat iddiasinda bulunacag agik-
t1. Bu sebeple ilgili senenin martina kadar miiltezimi uhdesinde birakilarak iltizam
bedeli olan 5.000 ve daha 6nce alinmis olan 3.475 kurusun senet ve makbuz karsi-
lig1 ahaliye 6denmesi ve 1866 yilindan itibaren de kayitlarin diizeltilerek ahalinin
tasarrufuna miisaade edilmesi kararlastiriimisti.*43

Kislaklarla ilgili problemlere taraf olanlardan biri de Yorgo Zarifi’dir.
Yorgo Zarifi, Kirim Savasi esnasinda ve sonrasinda Osmanli Devleti’ni finanse
eden Galata bankerlerinden biriydi. Bu sahis ayn1 zamanda Yunanistan’a da nakit
kaynak hususunda yardimci olmustur. Hem Osmanli hem de Yunan kimliginin
getirdigi giicle Yorgo Zarifi, bankerligini gizli ya da agik birtakim amaglar dogrul-
tusunda kullanmistir. Bu sebeple 2. Abdiilhamid, Selanik vilayetinde bulunan
Praviste Golii ile batakliginin kurutulmasi ihalesini kazanmasina ragmen bdlgenin
hassasiyeti nedeniyle yabanci uyruklu olmasini gerekge gostererek ona vermek
istememistir.*** Ancak ilgingtir ki ayn1 sahis, Rumeli’de ve Yunanistan sinirina
yakin yerlerde kislaklariyla birlikte bazi biiytik c¢iftlikleri satin almay1 bagarmustir.
Bu durum, Osmanli Devleti’nin ihtiyatla yaklagmasina ragmen gii¢lii sermaye
sahiplerinin bir sekilde gii¢lerini kullanarak ve iginde bulunduklari sartlar1 firsata
cevirerek bir kisim araziyi ele gecirebildiklerine dair 6zel bir 6rnek teskil eder.
Ayni sekilde Tirhala sancaginin Ermiye kazasinda miizayede ile Yorgo Zarifi Kii-
¢iik Valabenda kislagini satin almistir. Ancak Sesekle koyii halki buna itiraz et-
mistir. Meseleyi halletmek i¢cin mahalline tayin edilen memur araciligiyla Golos
Bidayet Mahkemesi’nde yapilan durusmada adi gecen kislagin miriye ait oldugu
ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla kislagin Yorgo Zarifi’de kalmasina bir mani olmadig:

anlasilmugtir.*4°

4“3 BOA, A.MKT.MHM, 374/5, 5/L/1283 (10 Subat 1867); MVL, 1023/34, 28/B/1283 (6 Aralik
1866).

444 Recep Karabulut, Ahmet Emre Toraman, “Kudretli Bir Galata Bankeri Yorgo Zarifi (1810-
1884)”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 2021 Ozel Say1, s. 117-132.

45 BOA, ML.EEM., 61/31, 7/5/1297 (19 Temmuz 1881).
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Yerel idare ile kdyliiler arasinda yasanan bir kislak anlasmazIig1 ve bunun
etrafinda gelisen olaylar ise biirokratik usullerin abartili bir sekilde 6n plana gegi-
rilmesinin 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Kislak davasinda, devletin hak-
kin1 koruma hassasiyeti ile yola ¢ikan gorevlilerin isi hangi noktaya vardirdiklari,
devletin kendisine ait bir kislagi mahkemede hakkini koruyabilmek adina yapilan
harcamalari, arazi davalarinda kayitlarin yetersizligi karsisinda hakli ¢ikabilmek
adina artirilan sahit sayis1 ve kamuoyu baskisina isaret eden bir mahkeme siireci
yasanmisti. Selanik’te miri emlaktan olan Yiinciiler koyii kislaklari ile ilgili olarak
koyliilerle ¢ikan anlagsmazlikta davayi takip eden yerel devlet yetkililerinin izledi-
g1 usul ve yaptiklar1 harcamalar ayr1 bir tartisma ve dava konusu olmustu. Emlak-1
miriyeden oldugu ifade edilen ve Selanik’e bes saat mesafede bulunan Yiinciiler
koyi kislagi 50-60 yildan beri bu koy ahalisi tarafindan kiralanmaktaydi. Buna
ragmen Yinciiler koyii ahalisi, kislagin kendi meralar1 oldugu iddiasiyla dava
acmislardi. Donemin arazi anlagsmazliklarinda izlenen usul geregince mahkeme,
anlagsmazliga konu olan iddialarin yerinde yapilacak incelemeler sonucunda gorii-
stilmesine ve ispat edilmesine karar vermisti. Ancak mahkeme i¢in 2.000’den faz-
la sahit ¢agrilmisti. Bu sahitlerin masrafi olmak tizere 600 altin harcanmisti. Hatta
bu meblag yetmedigi gibi 602 altin daha gerek duyulmustur. Bu yiiksek meblag
karsisinda merkez, konuyu Suray1 Devlet Dahiliye Dairesi’ne havale etmisti. Dai-
reye ¢agrilan Selanik vilayetinin eski valisi Hasan Tahsin Pasa ile eski naibi Tah-
sin Bey’e 100 sahit ile davanin goriilmesi miimkiin iken neden 2.000’den fazla
sahidin ¢agrildigi soruldu. Alinan cevaptan Yiinciiler kislaginin, Hassa-y1 Hiima-
yun dahilinde miri araziden oldugu Tanzimat’tan 6nce Koru-y1 Hiimayun agalari
araciligiyla idare ve iltizam edildigi ortaya ¢ikti. Ancak Tanzimat’tan sonra bu
kislak hiikiimet tarafindan miizayedeyle taliplerine yillik 60.000 kurus bedelle
ihale edilmeye baslanmisti. Bu usul dahilinde bu kiglagin ihalesini almis olan koy
ahalisi, bir siire sonra daimi sekilde kullanim hakk: iddia etmeye baslamist1.*4®
Kislagin Tanzimat’la beraber idare sisteminin degigsmesinin ardindan koy ahalisi-
nin iddiasimin baslamasi olduk¢a manidardir.

Selanik vilayetinin eski valisi Hasan Tahsin Pasa, kislagin miriye ait oldu-
gunun ortaya ¢ikarilmasinin ve ayni zamanda kamu hukukunun temininin ancak
olabildigince fazla sahit ile saglanabilecegi diisiincesindeydiler. Oyle anlasiliyor

ki sahitlerin ¢coklugu dénemin mahkemelerinde gii¢lii bir mesruiyet araci olarak

448 BOA, SD, 2006/47, 13/S/1299 (4 Ocak 1882); SD, 2010/59, 3/Ca/1300 (12 Mart 1883).
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goriilmekteydi. Ayni sekilde valinin mera ispati i¢in 1000°den fazla sahidin ¢ag-
rilmasinin vilayet idare meclisinin karariyla gerceklestirildigini ve karar defterin-
de kendisinin imzasinin bulunmadigini ifade etmesi, sorumluluk almaktan kagin-
digin1 gostermektedir. Istinaf Mahkemesi karariyla bdlgeye gonderilen memurlar
vasitasiyla kesifler yapilmasi, kislaga dair yeni kroki ve haritalar hazirlanmasi ve
Defterhane’nin eski kayitlarina basvurulmasi dahi meseleyi yatistiramaya yetme-
di. Ustelik, mahkemenin daval tarafindaki koyliiler, bahsedilen masrafin disinda
devletten avukat, vekalet ve mahkeme masraflarina karsilik 1.387 altin ve 60 ku-
rus talep etmekteydiler. Bu sebeple valiye gore gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
masrafin devlete mal edilmemesi igin 2.144 sahidin dinlenmesi zaruriyeti hasil
olmustur. Nitekim bu sahitlerin de beyaniyla adi gecen kiglagin eskiden beri ha-
zine mal1 oldugu ittifakla miisahede edilmistir.**” Selanik vilayetinin eski naiple-
rinden Tahsin Bey ise, Dahiliye Dairesi’nde verdigi ifadesinde yerel mahkeme
kararinin ilgililerce istinafa taginmasi iizerine boyle bir masrafa girildigini belirt-
mistir. Konuya dair ihmali oldugu diisiiniilen Resad Bey ise ifadesinde mektupgu-
luk gorevini icra ederken odasma Selanik Valisi Tahsin Pasa ile eski defterdar
Salih Efendi’nin geldigini ve kendilerine meselenin halli i¢in 300 altin gerektigini
bildirdigini belirtmistir. Ancak Vilayet Idare Meclisi iiyeleri, 300 altinin yetmeye-
cegi diisiincesiyle bir ¢ogunluk karar1 almis ve s6z konusu miktar1 600 altina ¢i-
karmustir. Ustelik Resad Bey, vilayetten gelen tahriratta da belirtildigi {izere para-
nin sarfina yetkili olmayip yalnizca nezaretine memur edilmisti. Resad Bey, Sela-
nik’e dondiigiinde ise bu is i¢in toplamda 1.200 altin sarf olundugunu mecliste
yapilan miizakereler esnasinda Ogrenmistir. Ancak merkez devletin hukukunun
korunmasi igin bu kadar biiyiik masraflarin yapilmasi caiz ise de bunun usuliine
uygun olmas: gerektigi konusunda da nettir. Netice itibariyla yapilan muhakemede
sahitlerin getirilmesi ve mahallinde ifade vermeleri hususunda takriben 20.000
kurus sarf edilmistir. Ancak s6z konusu 1.200 altinin nereye harcandigi konusun-
da bir belirsizlik yasanmistir.**® Anlasiliyor ki Selanik Vilayeti Idare Meclisi’nin
karar altina aldig1 300 altinlik masrafa daha sonradan 300 daha eklenerek 600

altina ¢ikarilmasi sifai bir usulle gergeklestirilmistir.

447 BOA, SD, 2006/47, 13/S/1299, (4 Ocak 1882); $D, 2010/59, 3/Ca/1300 (12 Mart 1883).
448 «  emval-i magsube-i mezkurenin bir vechle tahsili miimkiin olmayacagi asikar olmakdan
nasi...”. BOA, $D, 2006/47, 13/S/1299 (4 Ocak 1882); SD, 2010/59, 3/Ca/1300 (12 Mart 1883).
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Devlet agisindan en dikkat ¢eken hususlardan biri belgelerde siklikla gegen
Tanzimat-1 Hayriye’den Once ve sonra ifadeleridir. Tanzimat’in topragin tasarruf,
vergi gibi konularinda 6nemli bir doniim noktas1 oldugu konusuna isaret eden bu
husus, kislaklarla ilgili yasanan tartismalar1 iceren belgelerde de ge¢mektedir.
Yanya eyaletinin Delvine kazasinda 6len Osman’in iki ogluna intikal eden Kalivi-
ye Sosi kislagina Dobroviyeli Vasil Paragcko adli bir sahis “Tanzimat 'tan onceki
ayanlar gibi” miidahale etmistir. Durumun yetkili mercilere intikali ile haksiz
bulunan Vasil Paracko kislaktan uzaklastirilmistir. Buna ragmen Vasil Paragko,
ilgili kiglaga dair iddialarin1 ve tecaviizlerini siirdiirmeye devam etmistir. Bu ise
mahkemenin uzamasina yol agmistir. Dolayisiyla Osman’in Istanbul’da tahsiline
devam eden oglu bu durumunu, Kardesinin cahilligini ve fakirligini gerekce goste-
rerek mahkemenin Yanya yerine mahallinde yapilmasim talep etmistir.**° Belge-
de dikkati ¢eken en onemli husus Tanzimat’tan 6nce ve sonra seklinde yapilan
ayrimdir. Istanbul’da ilim tahsilinde bulunan bir kisinin yapmis olmasi normal
karsilanabilir. Ancak bu donemde halkin, Tanzimat éncesi ve sonrast seklinde bir
algiya sahip oldugu da goriilmektedir. Bu durum yerel niifuz sahiplerinin istiinli-
giine kars1 reayanin, hukuk ve adalet arayisini ve Tanzimat’tan beklentilerini gos-
termesi agisindan dikkate degerdir. Tanzimat tan once bazi beylere istinaden ifa-
desi kuvvetle muhtemel Tepedelenli’yi ve ondan sonraki donemde meydana gelen

gelismeleri isaret etmektedir.*>°

3.5.2. Biiyiik Toprak Sahipleri Arasindaki Kislak Anlasmazhklar:

Ayanlarin birbirleriyle yasadiklar1 kislak anlagsmazliklar1 konusunda belge-
lerin siirli oldugu goriilmektedir. Bunun birkag sebebi vardir. Oncelikle tezde
odaklanilan nokta Tanzimat sonrasidir. Dolayisiyla Tanzimat sonrasi, dncesinde
yasanan yogun ayan kavgalarimi icermemektedir. Anlasmazliklarin azaldigi bir
noktada merkeze yansiyan belge sayist da diismektedir. Diger bir husus Tanzimat
sonrasi arazi hukuku biiyiik oranda ayanlarin o zamana kadar elde etmis oldugu
topraklar iizerindeki niifuzlarini tanima yoluna gitmis olmasi olmalidir. Ayrica
aga ve ayanlarin birbirleriyle kavga ve miicadeleleri genellikle her iki tarafin da
zararina bir sonu¢ dogurmasit muhtemeldir. Dolayisiyla tasranin bu giiclii ve nii-

fuzlu kisilerinin Tanzimat sonrasi rekabet ve niifuz miicadeleleri daha iliml ve

49 BOA, AMKT.DV, 122/29, 18/Ca/1274 (4 Ocak 1858).
450 BOA, AMKT.DV, 122/29, 18/Ca/1274 (4 Ocak 1858).
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hukuki bir diizeyde gectigi, belirli oranda is birligi sekline dondiigli ve donlistigi
disiiniilebilir.

Dogu Anadolu kislaklarinda yasanan sorunlarda ekseriyetle taraflardan biri
asiretler digeri de yerel niifuz sahipleri olabilmekteydi. Kislaklarin kullanimiyla
alakali anlagsmazliklar, hayvan hirsizliklari, gasp, cinayet, yaralama gibi bir¢ok
adli vakalarda her iki tarafi da gormek miimkiindiir. Ornegin Colikanli-Cevlikanli
adli Kirt asireti reisi Telenk Lalo, kiglaklarda yasanan sorunlara ornek teskil et-
mesi yoniiyle 6nemlidir. Lalo, maiyyetinde bulunan bazen onlarca bazen de yiiz-
lerce atliyla kislaklart basar, siiriilere el koyar, degerli her ne bulursa gasp ederdi.
Buna ragmen bahsi gegen kisi, Caniklizadelerin son biiyiik valisi olan Tayyar
Mahmud Pasa tarafindan himaye edilmekteydi. Bu sebeple Telenk Lalo’nun eline
gegen hicbir sey kolaylikla geri alinamiyordu. Bu durum, Anadolu’nun kuzey ve
dogusunda ayanlar arasindaki miicadelenin kislaklara ya da yaylaklara kadar nasil
yansidiginin ve bu miicadeleden yararlanan giiclerin nasil ortaya c¢iktiklariin bir
ornegi olarak goriilebilir.*?

Ayanlarin birbirleriyle yasadiklar1 kislak problemlerinin bazilar tasarruf
iddialar*®? bazilar1 ise vergi tahsili ya da yetki alaniyla ilgili olabilmekteydi. Ge-
nellikle mukataalara dahil edilmis bir kisim kislakta meskin bulunan asiretler,
mukataay1 alan aga ve ayanlarla karsi kargiya kalabilmekteydiler. Bu durum mu-
kataa usuliiniin zafiyetlerinin kislak meselesine yansimalarindan dogabilecegi gibi
asiretlerin kiglak vergilerini diizenli 6dememelerinden de kaynaklanabiliyordu.
Nitekim Adana sancagindaki Saricam mukataasi dahilinde kislayan Kiirek¢i ve
Karahacili agiretlerinin kiglak vergilerinin 6denmesinde karsilasilan problemler bu
duruma 6rnek olabilir. Asiretlerin senede bir kez yaklasik 6’sar kurus resm-i kis-
laklarinin tahsil edilmesi kararlastirildig1 goriilmektedir. Mukataa hududu dahilin-
de kiglakta 1.000 haneden fazla Karahacili ve 500 haneden fazla da Kiirekg¢i asi-
retleri mensuplarinin 1784’ten 1796’ya kadar kislak vergilerini ilgili mukataa mu-
tasarriflarina vermemeleri sebebiyle haklarinda sikayet mevcuttu.**® Bu, konar-

gocerlerin vergiden kagmma gibi klasik duruslarindan kaynaklanabilecegi gibi

41 BOA, C.ADL., 79/4767, 13/B/1219 (18 Ekim 1804); 28/B/1219 (2 Kasim 1804).

42 Seyyid Osman aga imzasiyla verilen arzuhalde Sivas sancaginda Niksar kazasinda bulunan
Fernek kislag1 kdyiinde olup yiiz seneden fazladir tasarruf ettigi yani atadan dededen tasarruf ettigi
bir degirmen ve tarlalarimin Sivasli Ayul aganin zorla eline gecirdigini belirterek adalet talebinde
bulunmustu. Mensubu bulundugu kdyiin bir zamanlar kislak oldugu ve zamanla daimi iskan oluna-
rak koy haline doniistiigli adindan anlagilmaktadir. BOA, A.MKT.UM, 558/81, 28/L/1278 (28
Nisan 1862).

453 BOA, AE.SSLM.I1I, 95/5747, 21/Ra/1214 (23 Agustos 1799).
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vergi toplayanlarin miikerrer taleplerinin onlar iizerinde yarattigi baskidan uzak-
lagma ihtiyacindan da kaynaklanmis olabilir.

Yerel niifuz sahiplerinin kislaklar iizerinden birbirleriyle yasadiklar1 an-
lasmazliklar konusunda baska bazi olaylara da deginilebilir. Ornegin bazi muhte-
kir, madrabazlar ve celepler Rumeli’de Istanbul’un iasesi i¢in kullanilan kislaklara
bu kiglaklart yonetenlerle anlasarak kendi koyunlarini sokabilmekteydi. Oysaki,
bu kislaklarin baskalarina tahsisi yasakti. Hatta bu tiir arazilerin Kirim soyundan
gelen kimselere iltizam1 da yasakt1.*** Ancak yerel toprak ve niifuz sahipleri, daha
fazla gelir elde etme adina iase merkezli miri sistemin disina ¢gikmaktan ¢ekinme-
mekteydiler.

Kirim han ailesinden gelip Osmanli devlet yetkililerinden Rumeli’de Edir-
ne civarina yerlestirdikleri iskan ettirdikleri Giray siilalesinden gelenler bolgede
hayli niifuz sahibi olmuslardi. Zaman zaman bu niifuzlarini genisletme yoluna da
gidiyorlardi. Aslinda bir bakima bunlar, imparatorlugun genel manzarasina bakil-
diginda merkezi otoritenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan yerel giiclerin klasik bir
goriintlisiinii temsil etmekteydiler. Yani tagra da ayanlar ne ise bolgedeki Giray
ailesi de merkezi otorite karsiSinda yerel niifuzunu yiikselten bir ayan ve esraftan
farksizdi. Ornegin Subasi karyesinde ikamet ederken Selim Giray’m Velimese
kiglaginda yaptirdigi hanin etrafinda birer ikiger bina insa edilerek 70-80 haneli
Yenikdy adiyla bir kdyiin olustugu goriilmektedir. Bu koye Giray ailesi marifetiy-
le baz1 Arnavutlar yerlestirilmistir. Aslinda bu durum, ayanlarin hareket tarzindan
farkli degildi. Bu sebeple duruma miidahale i¢in bolgeye bir miibasir gonderilmis,
mahallindeki ihtiyar heyetlerinin ve bilirkisilerin katilimlariyla kislaklarin sinirlart
yeniden tespit edilmesine ¢alisilmistir. Elbette burada miidahale edenlerin Giray
ailesinden olmalar1 bu ailenin Cengiz soyuna dayanmasi ve bulunduklari yerde bir
sultan gibi davranmalart isi bir hayli zora soktugu aciktir.*>®

Ayanlar, ister devletle isterse birbirleriyle ettikleri miicadeleler sonrasinda
saf dis1 kaldiklarinda sahip olduklart zenginliklerini de biiyiik oranda kaybeder-
lerdi. Buna Tepedelenli Ali Pasa ile Dagdevirenzadeler 6rnek verilebilir. Istabl-1
Amire’ye tabi olan Edirne, Hayrabolu ve Yanbolu kislaklarinda Dagdevirenzade-
ler etkindi. Iltizam usuliiyle yonetilen bu kislaklar, 1815-1817 yillar1 arasinda Sur-

re-i Hiimayun Emini ve Edirne Bostancibasisi1 Dagdevirenzade Miiteveffa Meh-

454 BOA, C.AS., 890/38252, 28/R/1210 (11 Kasim 1795).
455 BOA, C.DH, 247/12320, 3/2/1238 (11 Agustos 1823).
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med Aga’ya verilmisti. Ancak Mehmed Aga’nin 6liimiinden sonra muhalefati
devlet hazinesine gegirilmisti. 1818-1820 yillar1 igin s6z konusu kislaklar, Abdul-
lah Resad’a ihale edilmistir. Ancak Defterdar Efendi, bu duruma itiraz etmis ve
Abdullah Resad’in eski miiltezim Dagdevirenzade Miiteveffa Mehmed Aga’nin
adami1 oldugunu belirtmisti. Defterdar Efendi’nin bu itiraz1 kabul gérmiis ve bu
sebeple s6z konusu kislaklar, Cirmen Sancagi Mutasarrifi olan Seyyid Ali Celal

Pasa’ya maktuan ihale edilmistir.*>®

3.5.3. Biiyiik Toprak Sahipleri ile Halk Arasindaki Kislak Anlasmazhiklar

Kislak anlagmazliklar1 s6z konusu oldugunda en ¢ok dikkati ¢ceken belge-
ler, taraflardan birinin aga, ayan gibi yerel niifuz sahibi olanlarin oldugu goriil-
mektedir. Arazi konusundaki sikayetlerin yerel ileri gelenler etrafinda yogunlas-
masinin bir¢ok sebebi vardir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ayan, aga gibi niifuz
sahiplerinin Osmanli toprak sistemindeki rolleri ile ve merkezi otoritenin zayiflig
etkili olmus olabilir. Ancak 19. yy.’da Tanzimat Oncesinden itibaren ayanlarin
niifuzlarinin kirilmasiyla baslayan merkezi otoritenin giiclendirilmesi Tanzimat
sonrasinda da devam etmisti. Devlet bir taraftan ayanlarin niifuzunu kirarken di-
ger taraftan ellerindeki ekonomik kazanimlarini tanima yoluna gitmisti. Bu siirec-
te ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi de bunu gostermekteydi. Nitekim bu donem, top-
rak meseleleri konusunda en ¢ok ayanlar ile agalarin i¢inde bulunduklari sayisiz
davalara sahne olmustur. Anlasmazliklarin bir tarafini ¢cogunlukla aga, ayan, efen-
di ve bey gibi niifuzlu kisiler olustururken diger tarafin1 da koy veya kasaba ahali-
si ya da bir kistm konar-gécer grup teskil etmistir.*®’

Kolonya kazasina bagl ve 85’1 Hristiyan, 7’si Miisliiman olmak iizere top-
lamda 92 hanenin yer aldig1 Istika kdyiiniin ahalisi miicavir alanda bulunan yakla-
stk 1.500 dontimliik bir meradan faydalanmaktaydi. 50-60 y1l 6nce Botka kdyiine
yerlesen Tahir ve Abdullah Beyler, Istika kdyiiniin ahalisinin kullandigi bu mera-
ya sahip ¢ikarak onlarin buradan faydalanmasini engellemislerdir. Vefatlarindan
sonra ayni aileden Muhtar Siileyman, Kazim, Salih ve Musa Beyler de mera ko-
nusunda koyliilerle anlagsmazliga diismiislerdir. Anlagmazligin mahkemeye tasin-
mast1 tizerine yerel idare Aleks ve Nasuh Efendileri sikdayet konusu olan mahale

gondererek mera ile ilgili tahkikata memur etmistir. Bir yangin sirasinda tapu se-

458 BOA, HAT, 542/26749, 29/7/1234 (19 Ekim 1819).
47 BOA, A.MKT.UM, 331/32, 11/Ra/1275; A.MKT.UM, 394/16; 19, 14/B/1276 (6 Subat 1860);
A.MKT.UM, 789/71, 13/S/1281 (18 Temmuz 1864).
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nedinin yanmasi sebebiyle sikayetlerini somutlastiramadiklar1 i¢in kdy ahalisi,
tahkikat neticesinde haksiz bulunmustur. Buna ragmen ahali, anlasmazhigin istika
koyii ile Tahir ve Abdullah Beylerin ¢ocuklari arasinda olmasina karsin taraflarin
Istika ve Botka koyliileriymis gibi gdsterildigini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine,
s6z konusu raporda iddia edilen durumun kasten degil de sehven yazildig: kendi-
lerine yeni bir yaz1 ile 6zellikle bildirilmis ise de Istika ahalisinin tepkisi dinme-
mistir. Bu sebeple ahali, usul yoniinden rapora itiraz etmis, meselenin idari olma-
digina dikkat ¢cekmis ve adli mercilerin acilen ise el atmasini istemistir.*>®
Belgenin ekindeki koy ahalisinden Rum milletinden Apostol ve Yosef

Dimitri imzali uzun arzuhal, bir tarafin goriislinii ifade etse de Rumeli’de milletle-
rin kesistigi kritik bir yerde bir kislagin ve yaylagin nasil bir rekabet alani haline
geldiginin 6zel bir kesitini vermektedir. Asagida sadelestirilerek verilen arzuhal
bu haliyle ayan, koylii, Miislim-gayrimiislim, yerel ve merkezi hiikiimet iligkileri
basta olmak iizere birgok konuda ipucu vermektedir. Merkezi otoritenin zayifla-
mastyla yerel giic ve otorite sahiplerinin yiikselisi, arazilerin tasarrufunu ellerine
gecirmeleri, sahip olduklar gii¢ ve kuvvetle halk iizerine olusturduklar: tahakkiim
ve baskiy1, koylillerin direnci ve adalet arayislarini bu adalet ¢abalariin yerel
idare ve mahkemelerde nasil sonugsuz kaldigini, yerel niifuz sahiplerinin kurum
ve kisiler iizerinden kararlarda nasil etkili olduklarini gérmek miimkiindiir. Dahas1
satir aralarinda siyasallasmis Hristiyan kimligi ile Tanzimat ve Islahat Fermanla-
riyla, Rumeli’de Batili devletlerin etkisiyle uygulanan i1slahat programlarina atiflar
yapilarak cesaretle hak arayiglarin takip etmek de miimkiindiir:

“Tahir ve Abdullah Beyler, bundan 50-60 yil dnce eski vatanlar: olan

Peremedi kazasinin Fraser koyiinden ikametlerini ayirarak kéylerinin

bir ¢eyrek saat uzaklikta simdiki durumu 8 haneden ibaret olan Botka

koyiine naklettiler. Tahir ve Abdullah beyler ticaret amaciyla biiyiik

miktarda hayvan getirip cebren yaylaga sokup halkin ihtiyacini zor-

lamaya bagsladilar. Bu adamlar, donemin miitegallibelerinden olup, o

devir ise miistesna vakitler oldugundan halk zorunlu olarak bunlarin

taarruzuna ve baskisina karst duramayip uzun zaman c¢aresiz bir bi-

¢cimde boyun egdi. Ancak bu beyler, daha sonra halki bulunduklar: ye-

ri terk etmeye mecbur ederek hem yaylagi hem de maigetlerini sagla-

48 BOA, TFR.I.MN, 71/7034, 14/C/1323 (16 Agustos 1905); TFR.I.LMN, 71/7034, 3/5/1321 (16
Temmuz 1905).
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van birer ikiger parca tarlalarimi hakimiyetleri altina gegirmek tizere
tahammiil olunmayacak derecede zuliim ve baskilarimi arttirdilar.
Halk sikdyete, feryat etmeye kalkisti. Fakat bir sonu¢ alinamadigr gé-
riiliince ve baska miitecavizlerin bu meseleden dolay: kin ve diismanlik
peyda etmeleri tizerine Hristiyan ahaliden Mititas, Yosif, Yanko, Miti-
kikor, Petre Todi, Pandelikor ve Bek¢i Necip adli kimseler bu diisman-
lik karsisinda seslerini yiikselttiler. Kendilerine gore ¢esitli olaylar ve
iddialardan dolayr davalar actilar. Fakat ispati miimkiin olmadigin-
dan akim kaldi. Adam dovmek, diger sekillerde halkin hukukuna teca-
viiz ve tasallut etmek gibi haksizliklar devam etti. Bu olaylar eskiden
vasanmig ve simdiki dava icin artik 6nemli degilse de eskiden beri bu
beylerin yiiziinden aciz ahalinin gordiikleri zuliim ve baskinin baslan-
gict ve mengei hakkinda bir 6zet sunulmasi geregi hissedilmistir. Bu
miitegallibeler hayatta olduklari miiddetce halk daima bunlarin taar-
ruz ve hedefi altinda olarak huzur ve rahat yiizii gormemistir. Nihayet
vefatlar: sonrasinda bir miiddet bu gibi olaylardan eser kalmamissa
da daha sonra ogullari Kazim, Selim, Muhtar, Siileyman ve Musa bey-
ler yetismis, babalar: gibi bunlar da ahaliye zulmetmeye baslamislar-
dir. K6y halkindan Foti Vangel adli kimseyi 13 yil énce Salih ve Ka-
zim beyler katletmislerdir. Bunun iizerine koyce dava edilmisler ve alti
arkadaglart ve kéyde kendilerine kilavuzluk ve yataklik eden Kato
Vangel ismindeki kadin ile beraber manastira kaldirilarak ii¢ sene
hapsedildiler. Fakat su¢un bunlar tarafindan islendigi ispat edileme-
diginden bilahare beraat ettiler. Halk bunlari dava ettik¢e cesaretleri
artip koyliiniin malint parca parc¢a zapt etmeye devam ederek karsilik
verdiler. Hatta Balkandan (dagdan) ¢ikan ve kéyleri hududundan ge-
cen suyu dahi kesip halkin ihtiyacim baski altina aldilar. Fotinin katli
tizerine agilan davayr kéy adina takip ettikleri igin kéy halkindan Vas-
kal Kuzma dedeyi bir giin yolda tutup déverek yaraladilar. Apostol 'un
hane ve samanligi, Vangel Karsto ve Yorgi Zinis'in hanelerini, Ya-
ni’nin keza samanligimi yakarak hayvanlariyla, Zenis’in yilltk 120 ku-
rus vergi veren arazisini gasp ettiler. Yani 'nin oglunu katlettikleri gibi
Apostol’a oldiirme kastiyla ates ettiler. Ger¢i o donem bu olaylar da-

va edildiyse de ispat edilemediginden sonugsuz kaldi. Halihazirdaki
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Botka kéyiinden olup birkag yildan beri kendi koylerinde iskdn etmis
olan Kato Vangel adinda bir dul kadin vardir ki yukarida ismi gecen
Kato Vangelin katlinden dolayr Salih, Kazim beyler ve arkadaslariyla
birlikte 3 yil manastirda hapis tutulmustu. Bilahare onlarla beraber
tahliye olunduktan sonra bu kisinin delaletiyle koyde bir¢ok fenalik
vasandi. Miti Keryazi adli kimse fena halde doviilmiis, papasin bir bas
okiiziiyle karisimin kovanlari, Dimitri Yani ile Yorgi Hristo nun evleri
basilip esyalari, yine Yorginin bir bas okiizii, Ligar Petre’nin 17 bas
koyunu 2 biiyiikbas hayvani, Yano Rapit’in 1 bas okiizii bunlar tara-
findan gasp edilip ¢calinmistir. Vangel Hristo, Apostol Zokonun evleri
vakilmistir. Fakat buna cesaret edenlerin tehditlerinden dolay: kimse
sahit ¢ikamadigindan iddialar ispat olunamamistir. Ahalisi Hristiyan
olan koylerde Hristiyan bekgi istihdami hakkindaki irade iizerine koy-
lerine se¢mis olduklart bekgiler birer ikigser hafta durup bilahare go6-
revi terk edip gitmislerdir. Sebebi soruldugunda aciklama yapmaya
cesaret edemeyip yalnizca mukavemet etmenin miimkiin olmadig bir
takim tehdit ve taarruzlara maruz kaldiklarindan dolayr mecburen go-
revi terk ettikleri cevabr vermiglerdir Ki bunlarin istifa sebepleri adi
gecen beylerden gordiikleri baski, tehdit ve zorlamadan kaynaklandi-
gint beyan etmeye gerek yoktur. Adam éldiirme, mal gaspi ve evlerin
yvakilmasi gibi ducar olduklart duruma karsi emr-i vakiyi bir tarafa bi-
raksak bile maisetlerinin kaynagi olan arazi ve yaylaklarina yapilan
taarruz ve tecaviizlere karsi sessiz kalmak ve goz yummak kendilerini
perisan edeceginden durumun ¢aresi igin vilayete basvurmaya adale-
tin tecellisini istemeye mecbur kaldik. Adi gegcen yaylagin zaptindan
dolayr bundan 6 yil once Kolonya makamlarina yaptiklari miiracaat
tizerine Naib Efendiyle idare meclisinden Nasuh ve Aleksi Efendiler
goreviendirilerek yaylak mahalline gelmis kesif ve tahkikatta bulun-
muslardi. Ancak sebebini bilemedigimiz gerekgelerle aleyhte rapor
verilmigti. O donem kesif memuruyla beraber kéylerinin muhtart
Apostol ve ihtiyar meclisi azasindan Yani’de bulunmugs ve raporu on-
lar da imza etmislerdi. Ancak bunlar Botka beylerinin kotiiliiklerine
ugramamak igin ¢aresiz rapora istirak etmislerdi. Bir de bu yaylaga

eskiden beri tasarruf haklari olduguna dair delil olan evrak ve mute-
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ber vesikalar koy halkindan yukarida ismi gegen Yorgi Zinis’in yanan
evinde bulunmaktaydi. Evi yandigi sirada gasp edilen ev esyalart ara-
sinda bulundugundan asirilmisti. Gergege isaret edecek bu konudaki
sinirnamenin ortaya ¢ikarilarak simirlarin ona gore ¢izilecegi vaat
edilmisken bu yapilmayarak keyfi rapor verilmesi iizerine yerel hiikii-
mete miiracaat edilerek dilek¢e verilmis fakat bir sonu¢ alinamamisti.
Salih ve Kazim beyler giiya ellerinde mevcut bir takim evraka istina-
den yaylaklar iizerinde hak iddiasinda bulunmuglardi. Fakat evrakla-
ri muteber olmayip Kolonya miistantiki iken niifuz ve tegalliibii hiikii-
metge de bilinen ve bu kisilere taraftar olan kazanin Nevesle kéyiinden
Nasuh Efendi zamaninda tertip edilmis ve giivenilirligi olmayan ev-
raklardi. Daha sonra mera, yaylak ve saire hakkinda anlasmazligin
idareten goriilmesi ve halledilmesine dair yayinlanan sadaret emrin-
den faydalanarak haklarini almak igin miifettise dilekce yazilmisti,
Verilen emirle gegen yil kaza kaymakami ve diger sahislarin da bu-
lundugu kesif heyetinin incelemesi sonucunda Nikolige kéyii hududun-
dan baslayarak Balahor hayratindan Isvor’a kadar olan yerin kéyiin
vaylak yeri oldugu ve hududunun ¢izildigi sifahen teblig olunmusken
daha sonra verilen raporda adaletli davranilmayarak Isvor’dan Beyaz
Cayira kadar ve oradan kéye kadar olan biiyiik kismi Botkalilara terk
ve tahsis olunmustu. Bunun tizerine tekrar liva merkezine basvurarak
adalet istenmisti. Botka beylerinin koylerinin yaylaklarina tecaviizii-
niin engellenmesi konusunda kaymakamliktan emir verilmisse de bu
emir uygulanamamusti. Bir miiddet sonra livadan kesif memurlar
gelmis kendileri tarafindan verilen ifade ve istirham iizerine haksiz bir
bicimde bilirkigilerden Kafizzeli Alban, Istaryeli Kalu ve Ali beyler
cagrilarak yaylak mahalline gelmisler ancak bu kisilerin goriis ve bil-
gilerine miiracaat edilmemis ve onlara hi¢bir sey sorulmamisti. Hatta
civar koyler halkindan ¢agrilanlara da herhangi bir sey sorulmadan
aleyhlerine rapor verilmisti. Kegsif esnasinda davet edilen metropolit
vekili bu kisilerden korkarak davete icabet edememisti. Liva merke-
zinden tayin olunan kesif memuru arasinda defter-i hakani memuru
Emin Efendi de vardi. O zaman kendilerinin duyduguna gére Emin

Efendi zaten Peremedi kazasimin Silence kéyiindendi ve davalilar:
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olan beylerin yegeniydi. Bu sebeple kesif ve tahkikat tamamen tarafl
ve saibeli bir hale gelmisti. Emin Efendi’nin gonderilmesinden vazge-
cilmesi icin telgrafla mutasarrifliga basvurulmus fakat kesif memurla-
ryla birlikte yine gelmisti. Kendisi buranin esrafindan bulunmasi se-
bebiyle kesif sonucunda kendi aleyhlerine rapor diizenlenmisti. Birbi-
rini takip eden bu raporlar iizerine Botka beyleri yaylaklarint tama-
men zapt ettigi gibi yaylagin Izvor tarafindaki kéylerinin hududuna
kadar olan yerlerde tarlalar acarak her taraftan kapatmislar ve tica-
ret amactyla harigten getirmis olduklar: 7.000-8.000 hayvani yaylaga
sokup otlatmaya baslamislardi. Bunun disinda tarlalarina da daimi
zarar vermekteydiler. Botka beyleri zorla zapt ettikleri yaylaklarindan
her yil 120°ser lira gelir elde etmekteydiler. Bu paralarini baska yer-
lere sarf ederek menfaat temin etmekteydiler. Koyleri halkinin ise
kendilerinden gasp edilen bu yaylak igin yillik 200 kurus civarinda
vergi verdikleri gibi baska zararlara da maruz kalmaktaydilar. Adil ve
tarafsizca yapilacak kesif ve tahkikatin sonucunda adr gecen yaylagin
eskiden beri koyleri ahalisine mahsus iken mahallinden ve livadan
gonderilen memurlarin kesif sonucu verdikleri raporlardan yaylagin
han denilen yerinden baslayarak Balahor ve oradan yukar: Iki Berat
Tast adiyla anilan yere ve Morizeden Gramos yoluna ve daha sonra
Nikolige’den ayrilip has deresine kadar uzanan biiyiik kismi Botka
beylerine verilmisti. Evsani mevkiinden baslayarak Istika kdyiine ka-
dar uzanan yer de kendi koyleri ve ahalisine terk ve tahsis olunmugtu.
Ancak kéylerine birakilan yerin yaylak olmayp tamamen kendi koru-
larindan ibaret oldugu ve buralara yaylak adi verilemeyecegi kesif
memurlar tarafindan da goriilmiis ve sahit olunmusken gergege aykirt
rapor verilmesi kendilerine yapilan biiyiik zuliimdii ve koyliileri acina-
cak haldeydi. Salih ve Kazim beylerin giiya yaylak kendi mali ve miil-
kii olduguna dair bahis ve ifadeleri iizerine verdikleri dilekgeyle bila-
hare kendi taraflarindan sikayete maruz kalmamak iizere anlasmaziik
konusu olan yaylak giiya miri malt olan Gramos yaylagi hududunda
ve bu yaylaga baglh bulundugu oraya ilhaki kaza idare meclisince ka-
rarlastirildigi haber alinmigti. Halbuki kendi kéylerine mahsus olan

adi gegen yaylak baska hudutlarla simirt ¢izilmis olan Gramos yayla-
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gina bagl olmadigi, Kolonya kazasinin Helmesli koyiinden Kazim
Bey, Seliceli Yusuf Bey, Mustafa Bey, Tevfik Bey, Kafizzeli Dalyan
Bey, Istaryeli Kalo Bey tarafindan ifade edilmekteydi. Bi-garez erbab-
1 vukuftan olan bu kisiler yaylagin atadan dededen miistecirleri bu-
lunmalart sebebiyle arastirildigi takdirde gerek bu yaylak ve gerekse
arazi konusundaki kendi iddia ve goriislerinin dogrulugu ortaya ¢ika-
cakti. Gergekte bu yaylak meselesinden dolayr Botka koyii halkiyla
kendi koyleri arasinda bir simir anlasmazligi olmadigr ancak Salih ve
Kazim beylerle kardeglerinin zuliim ve baskilarina maruz kaldiklarin
bunlarin daima 10-12 kisilik silahli grupla gezdiklerini ve koyleri aha-
lisi i¢in tehdide devam ettiklerini belirtmislerdi. Bu durum sebebiyle
ahalinin kéylerinde adeta mahsur kaldigini, mevcut sartlar altinda
adaleti saglayamadiklarini ve saglayacaklar: miimkiin gériinmedigin-
den kéyleri ahalisinin nihayetinde mallarini, miilklerini ve koylerini
terk ederek gitmek zorunda kalacaklardi. Bu miiessif hallere ozellikle
boyle bir 1slahatin uygulanmas: zamaninda firsat verilmemesini hii-
kiimetten ve padisahtan perisan hallerine merhameten adaletin sag-
lanmasint istemislerdi. Harcirahlart kendi taraflarindan verilmek iize-
re merkezi hiikiimetten gonderilecek 2 memurun ve bilirkisilerin digin-
da baska kimseler bulundurulmadan kesif ve tahkikatinin yaptirilarak
durumun arastirtimasini, yaylak ve arazilerinin bu beylerin elinden
alinarak kendilerine verilmesini, kéylerinin sakinlerinden Kato Van-
gel adli dul kadinin sekavet yolunda bulunanlara yatakiik ve kilavuz-
luk etmekte bulundugu igin koylerinden ikametinin uzaklastirilmasin
ve stirtilmesini istemislerdi. Ayrica koylerinin Hristiyan ahalisinin
“karyemimiz ahali-i hristiyaniyesi kullarimin temin-i muhafaza-i can
ve mallarinin saglanmast istenmisti. Bu olamadig: takdirde bu beyle-
rin zulm ve teaddiyatdan dolayr huzur ve rahatimiz bi’|-kiilliye miinsa-
lib olmus oldugundan baska bir giine nakli mekan etmek iizere mal ve
emlakimizin bir kiyymet takdiriyle ya Botka beylerine temlik ve tefviz ve
yahut hazine namina teferrug ve tefvizi hakkindaki gerekenin yapilma-

sint” istemislerdi.*>®

49 BOA, TFR.I.MN, 71/7034, 3/5/321 (16 Temmuz 1905).
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Yerel niifuz sahiplerinin toprak {izerinde gelisen hakimiyeti, i¢inde kiglak-
larin da bulundugu arazilerin iizerinde ¢esitli tartismalar yasanmasina sebep ol-
maktaydi. Balkanlarin gégebe bir toplulugu olan Ulahlar bile bu sebeple kislakla-
rina yapilan taarruzlardan oldukga rahatsizlardi. Bunlar, Vodina’da bulunan Feti-
¢e? kislagini en son Mosyod Kanal ve Andon Markovig’den, bedelini her yilin Ka-
sim aymda odemek suretiyle kiralamiglardir. Hatta onlardan kiralamadan 6nce
yaklasik 150 yildir bahsi gecen ve yaklasik 700 kisiden olusan Ulah toplulugu bu
kislagi kullanagelmislerdir. Ancak 35 giin 6nce yeniden Kira mukavelesi yapildig:
halde Mosy6 Kanal ve Andon Markovi¢’in adamlar1 bunlari kiglaktan ¢ikarma
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Oysaki s6z konusu Ulahlar, bulunduklar1 bu kislaga
kuliibeler yapmuslar, 4.000 kadar hayvani olusturduklari agil ve ahirlarda burada
bakmuslar, 6liilerini topraga burada koymuslardi. Bunlara ragmen s6z konusu kis-
laktan ¢ikarilmalarina kendileri bir anlam verememislerdir. Yeni bir mukavele
yapilmasina ragmen Mosyo Kanal ve Andon Markovi¢’in adamlart bu durumun
yerel hiikiimetin baskisindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ancak zamansiz
bir bi¢imde ve kis mevsiminde isin aceleye getirilerek bdyle bir tahliye hakikaten
de olduk¢a manidardir. Zira dogum doneminde hayvanlarin kislaktan uzaklasti-
rilmalart biiyiik bir telefata sebep olabilirdi. Oysaki karsi taraf, vekilleri vasitasiy-
la Ulahlarla bir mukavele yapilmadigi ve dolayisiyla da ortada bir kira senedi bu-
lunmadigr iddiasindaydilar. Hatta kiglak sahipleri, Ulahlarin tasarruflarinda bulu-
nan arazileri kuliibeler yaparak zapt ettiklerini ileri siirerek onlart mahkemeye
dahi vermislerdir.*%°

Yerel niifuz sahiplerinin kendi aralarinda yasadiklar1 kislak anlagmazliklar
cogunlukla miilkiyet, sinir, vergi, kislagin izinsiz kullanimi ve ziraat gibi konular
izerineydi. Cabbarzadelerin sik sik bu tiir anlasmazliklara konu oldugu arsiv bel-
gelerinden rahatlikla anlasilabilmektedir. Cabbarzade Hamza Bey ile kardesi Se-
lim Bey’in iddiasma gére Tokad voyvodaligina bagl Ilikli kislagi yaninda bulu-
nan Cacikviran1 mezrasi bitisigindeki Sariseydi mevkiinde kendilerine ait bir mik-
tar arazi, bazi timar sahipleri tarafindan zapt edilmistir. Sikayet {izerine yapilan
incelemede s6z konusu arazinin yillik 11 kurus karsiliginda Hamza ile Selim kar-
deslere tahsis edildigi anlasiimistir.*®! Bu konuda diger bir 6rnek de Tokad Voy-

vodalig ile ilgilidir. Tokad naibi ve voyvodasina gonderilen hiikiimden anlasildig:

460 BOA, TFR.I.SKT, 135/13483, 1/10/1323 (14 Aralik 1907).
461 BOA, C.DH, 101/5024, 19/Za/1230 (23 Ekim 1815).
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tizere Banalik, Kartalca, Kizilca, Akkuzulu kislaklar1 malikane arazisinden olma-
sia ragmen ¢evrede bulunan bazi kdyliiler de buradan yararlanmaktaydilar. An-
cak malikane sahibi, ahalinin bu kislaklar1 kullanmasini istememistir. Yapilan
aragtirmalar, bunun bos arazilerin ziraata agilmasini engelleme isteginden kaynak-
landig1 gostermistir. Ayrica ziraatla mesgul olanlarin 6siir vermemeleri de bunda
etkili oldugu diisiiniilebilir.*

Genellikle toprak sahibinin 6liimiinden sonra ¢ocuklar1 veya bunlarin vasi-
lerinin vermis olduklar1 arzuhallerle de siklikla karsilasilmaktadir. Keza bu da
toprag: tasarruf edenlerinin degisiminden olusan bosluktan faydalanmak isteyen-
lerin yapmus olduklar1 miidahaleleri gdstermektedir.*%®

Kislaklar {izerinde yasanan kavgalarin cinayete vardigi ornekler de mev-
cuttur. Selanik sancaginin Avrathisar1 kazasina bagli Mirzan kdyii civarindaki bir
kislak, 900 kurus karsiliginda 6nce bir zimmiye akabinde de 1.100 kurusa Yuvan
adli bir kdhyaya kiralanmistir. Her iki kiraci siirtilerini, birbirinden habersiz s6z
konusu kislaga gotiirmiistiir. 11k karsilastiklari anda aralarinda kavga c¢ikmustir.
Kavga sirasinda Imam Ibrahim, Pehlivan Osman ve Hiiseyin Efendiler, Mehmet
Aga ile Memis Aga tarafindan darp edilmislerdir. Ancak Hiiseyin Efendi aldig
agir darbeler sebebiyle hayatini kaybetmistir. Olay mahalline gelen kir ¢avusu
kavgaya karisanlari mahkemeye sevk etmek iizere kaza merkezine nakletmistir.*%*
Saldirganlarin niifuz sahibi olmalari, yargi siirecini olumsuz etkilemistir. Hatta bu
meseleden dolay1 Mirzan koyii ahalisi ikiye bolinmiistiir. Bu sebeple dlen Hiise-
yin Efendi’nin varislerinin getirmis oldugu dort sahit ifadelerinde tutarsiz kalmis-
tir. Bu ise davanin uzamasina yol agmigtir. Nitekim varisler, biraz da {izerlerindeki
bask1 sebebiyle 14.000 kurus kan parasi karsilifinda anlagmaya razi olmuslardir.
Ancak muhataplarin niifuzlu ve kavgaci bir mizaca sahip olmasi, sz konusu kan
parasinin varislerin eline gegme ihtimalini zayiflatmaktaydi. Devlet adina mah-
kemenin bu konuda tedbir alma istegi durumun vahametini géstermesi agisindan
onemlidir.*®

Belgeler; davalara taraf olan agalarin, yerel idare ve makamlar tizerindeki

baskilar: sebebiyle sonug almamayan birgok sikayet ile doludur. Ornegin Sarisa-

42 BOA, AE.SMHD.I1 43/2824, 7/Ca/1234 (4 Mart 1819).

43 BOA, A.MKT.DV, 126/11, 21/Za/1234 (11 Eylill 1819); AMKT.DV, 126/11, 21/Za/1234 (11
Eyliil 1819).

41 BOA, AMKT.UM., 116/70, H/25/S/1269 (8 Aralik 1852); MVL, 208/2, 9/B/1269 (18 Nisan
1853).

45 BOA, MVL, 208/2, 9/B/1269 (18 Nisan 1853).
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ban kazasi dahilinde bulunan Karag6z kislagindaki yerli ahaliye ait tapulu tarlalar,
Doyranli Ahmet Aga tarafindan zapt edilmistir. Bununla da yetinmeyen Ahmet
Aga hayvanlarim kislakta gelisigiizel otlatiyor, ahalinin tarlalarindaki mahsullere
zarar veriyor ve hatta buray1 Arnavut kahyalara yillik olarak kiraliyordu. Hakkin-
da yapilan tiim sikayetlere ragmen Ahmet Aga’ya ne adli ne de idari olarak ger¢ek
bir yaptirim uygulanmiyordu.*®°

Yerel niifuz sahiplerinin zorla veya goniillii olarak bir kisim koyliiyii arka-
larina alarak otlak ve kislaklari, disaridan birilerine kiraladiklar da goriilebilmek-
tedir. Lugavak kdyiinden Iros Aga ile ogullari, bir de Muhsinbeyzade Rasim Bey,
koye yetmedigi halde koy kislagini yillik 15 liraya harigten gelen Virenos ¢iftligi
Mutasarrifi Miiteveffa Hac1 Hasan Agazade Hiiseyin Efendi’ye kiralamaktaydilar.
Hatta bunlar, ahaliyi magdur ettikleri yetmiyormus gibi onlarin miihiirlerini zorla
ellerinden alarak kontrat ve imza isinde kullanmaktaydilar.*’

Bazen biirokratik yetersizlikler, taraflarin hak iddia etmek tizere ellerinde
tuttuklar belgeler anlagmazliklari daha da koriiklemekteydi. Bu tiir anlagsmazliga
ornek olarak Hac1 Sakiragazade Ibrahim Aga’nin Zemnica kazas: dahilinde iginde
orman da bulunan kislag: kiraya vermesiyle gelisen olaylar verilebilir. ibrahim
Aga, kiracilar1 Sait ve Abdullah Efendilerin kislakta ormanindaki agaclart kestik-
lerini ve bu sebeple kendisini 1.000 kiisur lira zarara ugrattiklarmni ileri siirmek-
teydi. Hatta bunlar, Ibrahim Aga’nin agilin1 da tahrip ederek kuliibelerini yakmis-
lardir. Bu sebeple ibrahim Aga onlari, biraz ¢ekinse de mahkemeye vermek zo-
runda kalmistir. Davalilar, niifuz sahibi olduklari i¢in mahkemeye zamaninda
gitmemigler ve gosterdikleri mukavemet sebebiyle giivenlik giiclerince zorla geti-
rilmiglerdir. Ancak mahkemede davali taraf da bir belge ibraz ederek orman ile
ilgili tasarruf hakki oldugunu iddia etmistir. Nitekim bu iddia, davanin uzamasina
ve bir siire sonra da siirecin davaci aleyhine islemesine yol agmistir.*®8

Karesi’ye bagli Gonen kazasinda Araboglu izzet adli bir sahis ile Alaaddin
karyesi sakinleri arasinda ¢ikan yaylak ve kislak anlagmazligi, bir mahkeme siire-
cinin isleyisini gormek agisindan giizel bir 6rnektir. Ayn1 zamanda bu anlagsmaz-
lik, kirsal kesimdeki sermaye sahiplerinin ticari maksatla daha fazla koyun yetis-

tirmeye yonelmelerinin kiglaklar ve o kislaklarin ¢evresinde yasayan ahali tizerin-

466 BOA, TFR.1.SL, 68/6748 28/1/1321 (10 Nisan 1905).

467 BOA, TFR.1.SL, 23/2290, 18/8/1319 (31 Ekim 1903).

48 BOA, TFR.LSKT, 66/6594, 18/3/1321 (31 Mayis 1905); TFR.ILSKT, 66/6594, 5/4/1321 (18
Haziran 1905).
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de olusturdugu baskiy1 gosterme agisindan da 6nemlidir. Bu 6rnekte sikayet eden
koylii degil, kislag: istedigi gibi kullanamayan Araboglu El-hac Mehmed izzet
Aga’dir. Mehmed izzet Aga’nin ifadesine gore tapulu arazisi olan Alaaddin k&yii
civarindaki Koyunoglu kislagi ve yaylagi, Muhtar Ali Cavus’un basin1 ¢ektigi bir
kistm koy ahalisi tarafindan zapt edilmistir.*®® Buna ragmen Ali Cavus Mehmed
[zzet Aga’y1 suglamaktaydi. Ali Cavus’a gore eskiden 1.800’den fazla koyun so-
kulmazken birkag¢ yildir Izzet Efendi kislaga 8.000 koyun koymaktaydi. Ali Ca-
vus, Izzet Aga’y1 su sekilde suglamaya devam ediyordu:

“Taraf-1 ser-iden verilen ilami begenmeyip Balikesir hakimine hi-

laf-1 hakikat bir ilam yazdirdigi ve yine kadr miiftii ve azalari azlet-

tiririm diye sahte miihiirlerle bir mazbata hazirlatarak kaza halkini

tahrik edip biiyiik fitneye sebebiyet verdigi ahaliyi kaza merkezi

olan Balikesir tarafina sevkle biiyiik sikintrya sebep oldugu kendisi

dahi halihazirda yine kazada bulunup yeni fitneler ¢cikarma pegsinde

oldugunu beyan ederim.” 47

Anlagsmazhigi tahkik etmek lizere 0 mahale Divan Dava Cavusu Cukur-
cesmeli Eyilib gonderilmistir. Ancak Muhtar Ali Cavus, kendilerinden usulsiiz
olarak para talep ettigini ileri siirdiigii Eylip Cavus’un sikayet¢i olmustur. Bunun
tizerine Eyilib Cavus’un yerine miibagir olarak Mustafa Cavus gonderilmigse de o
da meselenin ayrintilarma vakif olamamis; nihayetinde mahkemenin istanbul’a
goriilmesine karar verilmisti.*"

Ordu mensuplarinin uzun yillar boyunca topraklarinin basinda olmamalar1
onlarin topraklarina yapilan miidahaleleri artirmis olmalidir. Osmanli ordusunda
miralaylardan ve Praviste kazasi ileri gelenlerinden Haci Hasan Bey’in Selanik
eyaletindeki Ispovalta kislagi civarida bulunan Istefanya ahalisi tarafindan mii-
dahale edilmekteydi. Anlasmazlik birka¢ ay 6dnce mahkemeye taginmis, Selanik
idare meclisinde miizakere edilmis ve kiglagin hududunun ispati igin ilgili yerine
memur gonderilmis, fakat heniliz karar1 ¢ikmamisti. Kislak tizerindeki haklarinin
tamamen iptal derecesine geldiginden sikayet eden Hasan Bey, bir an 6nce meclis

araciligryla ihkak-1 hak talebinde bulunmustur.*’?

49 BOA, A.MKT.DV, 92/39, 21/S/1272 (2 Kasim 1855); BOA, A.MKT.DV, 92/39, 23/5/1272 (29
Nisan 1856).

4710 BOA, A.MKT.DV, 92/40, 24/$/1272 (30 Nisan 1856).

471 BOA, A.MKT.DV, 105/37, 6/C/1273 (1 Subat 1857).

42 BOA, A.MKT.DV, 128/74, 18/S/1275 (27 Eyliil 1858).
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Kislak anlagmazliklarinda taraflardan birinin aga digerinin de tim kdy
ahalisinin oldugu bir 6rnek de Drama’dan verebiliriz. Drama sancaginda Gilimiil-
cine kazasi kdylerinden Uysallu koyii halki, koy hududu dahilindeki mera, kislak
ve dinlendirme yeri olarak adlandirilan arazilerinin Hac1 Mustafa Aga ve esi Ru-
kiye Hanim tarafindan zapt edilmesini gerekce gostererek sikayette bulunmuslar-
dir. Burada dikkati ¢eken esas nokta koyliiniin kislak i¢inde bir kisim araziyi na-
dasa birakmasi ve buranin anlasmazliga konu olmasidir.*”

Daha once bahsi ge¢mis olan Yorgo Zarifi 6rne8ine paralel olarak ancak
ondan farkli olarak taraflardan birinin Rum koyliisiiniin oldugu kislak davalari da
yasanmisti. Galata’nin muteber bankerlerinden Teotraki Mavrokordato’nun, Yan-
ya vilayeti dahilinde Ergiri sancagina bagli Palyopogon kazasinin Visan koyi
ahalisi ile yasadig1 dava, gayrimiislim sermaye sahiplerinin ekonomik, ideolojik
veya siyasi maksatlarla arazi yatirnmi yaptiklarini gostermesi agisindan 6nemli-
dir.#* Bu kislak, 12 Eyliil 1880-29 Eyliil 1880 tarihleri arasinda gazetelerde ya-
yimlanan ilanla miizayedeye konulmustu. Yeterli paralar1 olmayan kdy sakinleri,
Mavrokordato’ya giderek borglarini tamamen 6dediklerinde, arazileri kendilerine
vermesi sartiyla miizayedeye girmesini teklif etmislerdi. Teklifi kabul eden Mav-
rokordato, miizayedede 6.060 lira bedelle s6z konusu kislagin tapu senedini adina
tanzim ettirmisti. Ancak Mavrokordato ileriki aylarda anlagsmaya uymayarak ara-
ziyi sahiplenmistir. Bu ylizden koyliiler, aslinda kendilerine ait olan bu kislag
kiralayamadiklari gibi tarlalarin1 da ekememislerdir.*”

Kislaklara dair anlasmazliklar konusunda gayrimiislim ile Miisliiman tebaa
arasinda pek fark yoktu. Ayanlarin ya da esraftan bazilarinin, Arazi Kanunname-
si’nden sonra vergi ve baska sebeplerle topraklari kendi adlarina tapuladiklart
bilinmektedir. Buradaki fark tasradaki sermaye sahiplerinin Miisliiman ve ayan,
Rumeli’dekilerin de banker veya tiiccar olmalardir. Ozellikle Mavrokordato ve
Zarifi orneklerinde goriildiigli gibi bu zengin, gayrimiislim sermaye sahiplerinin
uygun sartlar gelistiginde hayli toprak satin aldiklar1 goriilmektedir. Visan kdyii
halkinin Mavrokordato’dan arazilerini geri alip alamadiklar1 belgelerden takip
edilememektedir. Ancak hem ilgili arazi igin bor¢ senedi verip hem de araziyi

tizerlerine kaydettirememeleri onlar1 hayli endiseye sevk etmis ve biirokratik ola-

473 BOA, A.MKT.DV, 208/4, 19/R/1278 (24 Ekim 1861).
474 BOA, Y.A.RES., 9/42, 29/8/1296 (10 Kasim 1880).
475 BOA, Y.A.RES., 9/42, 21/8/1296 (2 Kasim 1880).
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rak care aramaya itmis goriinmektedir. Dikkati ¢eken bir husus da Osmanli biirok-
rasisinin bu iki taraf arasinda yapilmis olan anlagma ve senede itibar etmeden, onu
kendi aralarindaki bir mukavele ve ticaret olarak gormesi ve ilgili arazinin tapusu-
nu miizayedeye katilmis olan Mavrokordato’ya vermis olmasidir. Burada hukuken
miizayedeye katilip paray1 veren kisi adina senet ¢ikartilmasi son derece normal-
dir. Olusabilecek problemlerin daha sonraki agamasi taraflarin ellerinde bulunan
belgelere ve hak iddialarina birakildig: goriilmektedir.

Ileri gelenlerin ve ¢iftlik sahiplerinin kislak sebebiyle zaman zaman bir ka-
saba halki ile anlasmazliga diisebildikleri goriilmektedir. Buna drnek olarak Iske-
¢e kazasina tabi Yenice kasabasinda Zekiye adli bir kadinin senetle mutasarrif
oldugu kislak verilebilir. Bu kislak, kasaba halki tarafindan zapt edilmisti. Zekiye
Hanim, vekili vasitasiyla buna kars1 ¢ikmisti. Durumun resmi makamlara intikal
etmesi iizerine yapilan tahkikata gore Sura-y1 Devlet kislagin kullanimi konusun-
da kasaba halk1 lehine goriis bildirmistir. AnlagsmazIlik konusu olan ve Yenice ka-
sabasiyla ¢evre koylerinin sinirlari igerisinde bulunan bu kislak, bundan 10 yil
oncesine kadar kasaba halki ile ¢iftlik sahipleri tarafindan miistereken kullanil-
maktaydi. Halbuki kiglak hududu dahilinde ekili tarlalarin biiyiik kism1 Yenice
kasabasi1 halkiyla civar koy halkina, kii¢iik bir kismu ise ¢iftlik sahiplerinin tasar-
rufu ve ziraat1 altindaydi. Ayrica bu kislakta ellerindeki senetleri geregi ciftlik
sahiplerinin 800 koyundan fazlasini otlatmaya yetkileri yoktu. Kasaba kadimdi,
kasaba hududu dahilindeki ¢iftlik ise sonradan yeni olusturulmustu.*’®

Anlagmazlik konusu olan kislaktan kasaba ahalisinin uzaklastirilmak is-
tenmesi, 6zel miilkiyete gidisi gostermesi ve ortak miilkiyet ile baglayan tek tarafli
hakkin tamamen kislag: ele gecirecek sekle doniismesi agisindan énemlidir. Res-
miyete gore ciftlik sahibi arazisinde en fazla 800 koyuna yer verebilirdi. Oysaki
bu ciftlik 6rneginde, muhtemelen bu rakamin c¢ok iizerinde bir koyun s6z konu-
suydu. Belge ciftligin ticari hayvanciliga yoneldigi ve bu yiizden hayvan sayisini
artirdigr fikrini giiclendirmektedir. Diger énemli bir husus ise kasabanin kadim,
hududu dahilindeki ¢iftligin ise muhaddes (sonradan ortaya ¢ikma) oldugu ifade-
sidir. Burada Osmanli toprak diizeninin fiili ge¢misine yapilan bu gonderme ya-
pilmistir. Zaten bu 6rnek Osmanli’nin kadim olana verdigi onceligi agikca gos-

termektedir.

478 BOA, $D, 3066/40, 25/S/1328 (8 Mart 1910).
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Ticari hayvanciligin ahaliden ziyade sermaye sahiplerine daha fazla firsat-
lar sundugu bilinmektedir. Ticari hayvancilikta kislaklar gittikge daha fazla dikkat
cekmekte ve hayvan sahipleri tarafindan ele gegirilmeye ¢alisilmaktaydi.*’” Ancak
bu durum yalnizca kislaklar tizerindeki baskiy1 degil ister hayvancilik isterse zira-
atla mesgul olsunlar kdyliiler tizerindeki tazyiki de artirdigi sdylenebilir. Samatoz
koyii halki ile Izladik ¢iftligi mutasarrifi Sirozi Yusuf ile onun kardesi Ahmet Aga
arasinda anlasmazlik bu tiirdendir. Yusuf Aga’nin kurmus oldugu Batik¢esme
diger adiyla Kurugesme mevkiindeki mandira aslinda Samatoz koyliilerinindi.
Mandiranin dogu tarafindaki arazinin biiylik kism1 da onlarm ekili ve ekilmeyen
tapulu arazileriydi. Tonma tepesindeki mandiranin bulundugu yer Samatozlularin
degilse de dort bir tarafindaki arazinin biiyiik kism1 yine koyliilere aitti. Keza Sel-
ki tepesindeki mandiranin tesis edildigi yerin giliney giineybati yoniindeki kismen
ekili kismen de ¢ayir olan arazi Samatozlularindi. Ayn1 zamanda burada bulunan
ziraat alanlarina yakin yerlere mandira yapilmasi ve koyun gezdirilmesi yasakti.
Buna ragmen Yusuf Aga’ya ait koyunlar, Samatozlularin arazisine zarar vermek-
teydiler.*’® Bu sebeple koyliilerin yaptig1 sikayet ilgili merciler tarafindan kabul
gordii. Buna ragmen koyliilerin bir¢ok sikayetine ragmen Agalar ile ilgili islem
yapilmamasi ve onlarin kaymakam tarafindan korunmasi déonemin klasik bir 6zel-
ligidir.

Yusuf Aga, bir sonraki yi1l ayn1 araziyi bu sefer Arnavut kahyalara Kirala-
yarak cevredeki arazi sahiplerini yine zor durumda birakmistir.*”® Kendisinden
sikayet¢i olunan kaymakam Efendi de, Yusuf Aga ile koyliiler arasindaki hudut ve
kiglak anlagsmazliginin 7-8 yildan beri siirdiigiinii, taraflarin agilan davalari takip
etmediklerini, yalnizca idari mekanizmalari kullanarak meselenin halline baktikla-
rim1 belirterek kendisinin bilingli olarak hedefe alindigini diisiinmekteydi.*®° Bu
ciftlik 6rnegi 6zelinde ticari hayvancilik, ¢iftlik sahipligi, yerel ileri gelen gii¢c ve
niifuzu, merkezi otorite temsilcisinin takindig tavir, koyliiler arasinda yasanan
uzun siireli bir anlagmazligin biitiin safthalarin1 gormek miimkiindiir. Burada taraf-
larin sadece mahkeme degil anlagmazlig1 idari yollardan hallettirmek i¢in yapmis
olduklar1 bask1 ve tesebbiisler dikkati ¢gekmektedir. Taraflarin, mahkemeye duyu-

lan giivensizligi idari gii¢ lizerinden halletme istegi manidardir. Nitekim bu tiir

477 BOA, A.MKT.DV, 219/18, 29/$/1278 (1 Mart 1862).

478 BOA, TFR.1.SL, 66/6508, 26/12/1320 (11 Mart 1905).
479 BOA, TFR.1.SL, 96/9517, 30/11/1321 (12 Subat 1906).
480 BOA, TFR.1.SL, 66/6508, 17/11/1320 (30 Ocak 1905).
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arazi anlasmazliklarinda cezai yaptirimlarin yetersizligi ya da caydiriciliginin ol-
madig1 anlagilmaktadir. Anlasiliyor ki uzun yillardir devam eden kislak-yaylak
hareketlerinin 6niine gegmek, degistirmek kolay olmayacaktir. Artan niifus, ziraat
ve hayvancilik, eksiklik ve bosluklarla dolu toprak sistemi kararlara ragmen bu tiir
baski ve sikayetlere her zaman zemin hazirlayacaktir.

Ipsala’nin Miibarek mahallesi sakinleri Kapucu vakfi mahallesi ahalisinin
eskiden beri hayvanlarini otlattigi ve Karagdl adiyla bilinen yazlak ve kiglaklari-
nin Hac1 Mehmed Aga tarafindan zapti sebebiyle sikayet¢i olmustur. Mehmed
Aga’nin vefatindan sonra torunu Ismail, dedesinden miras kaldigini ileri siirerek
s0z konusu kiglag: elinde tutmak istemis ve buranin bir kismini da ziraat islerine
tahsis etmigtir. Ancak kdyliilere gore bu kiglak, kanunsuz yollarla ve keyfiyet tize-
re Hact Mehmed Aga’nin eline ge¢cmistir. Dolayisiyla da Hact Mehmed Aga’nin
torunu ismail’in bu kislag: elinde tutmas1 dogru degildir. Zaten Defterhane kayait-
lar1 da koyliilerin ifadelerini teyit etmekteydi. Ancak kayitlara gore s6z konusu
arazi mera olarak goriilmektedir. Dolayisiyla da Arazi Kanunu’na gére meralarda
ziraat yapilmas1 yasaktir.*®t Muhtemeldir ki Hac1 Mehmed Aga bolgede niifuz
sahibi birisiydi. Bu sebeple mahalleli yillarca onun kislagr kullanmasina sesini
¢ikaramamig ancak onun Olimiinden sonra tepkisini gosterebilmistir. Karagol kis-
lag1 6zelindeki bu ornekte yerel gii¢ sahiplerinin yazlak ve kislaklar1 kanundis
yollarla nasil miilkiyetlerine gecirdikleri agikga goériilmektedir. Bir bagka agidan
ele alindiginda s6z konusu kislaktaki gelismeler, tarihsel siiregte ayan ve agalarla

ilgili tespit edilen anlatilarin biiyiik bir kismina uygundur.

3.5.4. Konar-Gocer ve Koyliiler Arasindaki Kislak Anlagsmazliklari

Kislak anlagsmazliklarinin taraflarina gore tasnifinde diger bir grubu ise
koyli ve konar-gogerlerin birbirleriyle olan iliski ve anlasmazliklar1 olusturmak-
tadir. Arsiv belgeleri arasinda koyliiler ile konar-gogerler arasinda kiglaklar tize-
rinden ortaya ¢ikan anlagsmazliklara dair hayli 6rnek vardir. Egin kazasina bagh
Ergii ile Posad1 nahiyesinin Kaso kdyliileri arasinda yaylak, kiglak ve koru konu-
sunda ¢ikan anlagsmazlik bu 6rneklerden yalnizca biridir. Genellikle tek konuda
rastlanmasina karsin kdyiin orta mali denilebilecek biitiin arazileri iizerinden (yay-
lak, kislak, mera, otlak ve koruluk gibi) anlasmazlik yasanmasi ise olduk¢a mani-

dardir. Adi gegen arazi, Defter-i Hakani kayitlarinda Posad1 karyesi {izerine kayit-

481 BOA, AE.SSLM.III, 132/8032, 21/Ra/1220 (19 Haziran 1805).
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lidir. Digerlerine dair herhangi bir kayit yoktur. 1781 den itibaren taraflara mi-
kerreren emirler gonderilmesine ragmen iddialarindan ve birbirlerine karsi tacizle-
rinden asla vazge¢mediler. En son 1795’te hem Kaso hem de Ergii karyesine bir
kez daha mucibince amel olunmasi ifadesiyle hatti hiimayun génderilmesine rag-
men anlasmazlik devam etti. Isin bu kadar uzamasinda mahkeme masraflarinin
kiilliyetli olusunun, resmi belgelerdeki eksikliklerin ve belirsizliklerin de etkisi
vardi. Ayn1 zamanda her iki taraf da davayi lehlerinde sonug¢landirarak masraflari
davali tarafa ddettirmenin pesindeydiler. Diger taraftan da bazi yetkililer, tama-
men bir taraf lehine verilecek kararin herkese zarar verebilecegi endisesindeydiler.
Bu sebeple ilgili kislak ve yaylagin, defterhane kayitlarinda géziikmeyen korunun
her iki kdy tarafindan insaf dairesinde ve miistereken kullanimina karar verilmis-
tir. Alinan en son kararin uygulanmasini saglamak ve caydiriciligi kuvvetlendir-
mek icin olsa gerek karara uymayanlarin siirgiin ve kalebentlik cezasiyla cezalan-
dirilacaklar1 konusunda her iki kdyiin ahalisi de uyarilmigtir.*8?

Tanzimat’tan sonra Karahisar-1 Sarki sancagiin Ulugayir nahiyesine bagli
Kicure karyesi ile Kozir (Glizyer) nahiyesine bagli Lane koyliileri arasinda kisla-
gin kullanim1 konusunda bir anlasmazlik yasanmisti. Lane koyliileri, kiglaklarini
zapt etmeye kalkistiklar1 iddiasiyla Kigure koyliilerinden sikayet¢i olmuslardir.
Lane koyiiniin sikayetine karsin Kigure karyesi ahalisi ise 1843 Nisan’1 sonlarinda
s06z konusu kislagin tapusunu tizerlerine aldiklarini ve her yil siiriileriyle gittikleri
bu arazinin vergilerini de 6dediklerini beyan etmislerdir. Hatta onlar kendilerine
tahsisli olan kislaklara gittiklerinde Laneli Siileyman, Hasan, Omer, Hiiseyin ve
Osman’in miidahalesiyle karsilastiklarin1 ve bundan dolay1 rahatsizlik duydukla-
rin1 belirtmiglerdir. Oysaki Defterhane’de bu kislagin vergisi her iki koyiin tizeri-
ne kayitliydi.*®® Bu kayat, tarihsel siire¢ igerisinde ilgili arazinin gegirdigi hukuki
statii degisikliklerini gostermiyordu. Ancak, kislak anlagsmazlig: ile ilgili olarak
yaklagik 250 y1l oncesine gidilerek kislagin ilk statiisiine isaret etmekte ve kime
ait olabilecegi konusunda bir referans vermekteydi. Merkezi idare yetkilileri dava
ile ilgili herhangi bir taraf lehine ya da aleyhine goriis veya hiikiim vermiyordu.
Onun yerine yine konu ile ilgili hiikkiimler hatirlatilarak bilirkisi ve sahitlerin de
bulundugu yerinde goriilecek mahkemeyle halledilmesi isteniyordu. Bu dava ile

ilgili olarak nihai karar yerel mahkemeye su sekilde birakilmistir:

482 BOA, C.ADL, 39/2339, 13/S/1211 (18 Agustos 1796).
483 BOA, A.DVN.MHM., 4/69, 10/Za/1263 (20 Ekim 1847).
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“Kicure koyiindeki kislak yerlerine Yakup, Karaca Mehmed, Ha-
san ve Ali adli salislar, tapu senetleriyle istiraken mutasarrif iken
7-8 yil boyunca gitmeyip vergisini vermedilerse miistehak-1 tapu
olacagi ve Lane koyii ahalisinden Siileyman, Hasan, Omer ve Hii-
seyin ve Osman in Sahib-i arzdan resm-i tapu ile almiglar ise mii-
dahale etmelerinin kanuni oldugu, ancak boyle olmayp da ilgili ki-
siler istiraken mutasarriflar olarak Kicure kéyiindeki kislak yerle-
rine zamamnda gidip vergilerini de verdilerse miidahalenin haksiz
olacag dikkatten kacirilmamalidir.”*%

Kislaklarla karsilagilan bir bagka husus ise halledilemeyen anlagsmazliklar-
da merkezden miibasir gonderilmesi ve bu kisinin anlasmazlikla ilgili yerinde
arastirma yapip taraflari mahkemeye ¢ikarmasinin saglanmasiydi. Keza tartigsma-
larda rastlanilan bir diger muglak alan ise cibal-i miibaha kavrami idi. Cibal-i
miibaha (kayitl olmayan daglik) statiisti dahilinde yaylaklar, kislaklar ve korular
arazi hukuku ve statii bakimindan farklhidirlar. Bir kislak veya yaylak sinirinin
nerede bitip nerede basladigini, daghk araziden hangi noktadan ayrildigini tam
olarak tespit etmek zordu. Nitekim bu zorluk bazi iddiaci taraflar agisindan tartis-
malarda bir koz olarak kullanildig1 goriilmektedir. Genellikle taraflardan birisi
kislak ya da yaylak arazisi tizerinde hak iddia ederken diger taraf da buranin ken-
disine daha fazla tasarruf hakki taniyan cibal-i miibaha oldugu iddiasinda buluna-
bilmekteydi. Ornegin Hac1 Osman oglu Mustafa, Abdurrahman ve Mehmed Aga-
lar, Gebze nahiyesine bagli Kadili kdyiindeki Meryem agili denilen mevkide tapu-
lu kislak ve korunun baz kisiler tarafindan miidahaleye maruz kaldigindan sikayet
etmisler ve bu miidahalenin engellenmesini istemiglerdi. Her iki tarafin mahke-
meye cagrilmasi icin Hact Ahmed Aga miibasir tayin edilmis ve Uskiidar mahke-
mesinde davalarmin gériilmesine karar verilmisti.*®® Her iki tarafin sahitleri huzu-
runda davaya bakan Sunullah Efendi, adi gegen kdye cibal-i miibaha nazariyla
bakilmasinin hakkaniyet dairesinde olacagina hiikiim vermistir.4%

Koylerin ahalileri arasinda yasanan kislak davalarinda bazen onlarin da
yerel yonetimler iizerinden giic devsirmeye calistiklar1 goriilebilmekteydi. Kemah

kazasinda yasanan kislak davasinda Salih ve Mehmed Agalar, kazanin kdylerin-

484 BOA, A.DVN.MHM., 4/69, 10/Za/1263 (20 Ekim 1847).
485 BOA, A.MKT.DV., 15/74, 6/S$/1265 (27 Haziran 1849).
48 BOA, A.MKT.DV., 15/74, H/6/S/1265 (27 Haziran 1849).
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den Vasili halki ile kislagi kullanma konusunda sorun yasamislardi. Aralarinda 5-
6 kez dava yasanmis ve her defasinda emir verilerek koy ahalisi uzaklastiriimak
istenmisse de Kemah kaza meclisi azalarindan bazilar1 Vasili koyii halkina yardim
ederek bu kararin uygulanmasina engel olmuslardi. Salih ve Mehmed Agalar, ver-
dikleri arzuhalde kislagin kendilerine teslim edilmesini ve zarardan korunmalarini
istemislerdi. Koy halkinin kaza meclisindeki bazi niifuzlu sahsiyetlerden gii¢ ala-
rak defaten gelen emirlere, mahkeme kararina ragmen kislagi kullanmaya devam
etmeleri dikkat ¢ekicidir.*®’ Buna bagl bir baska husus ise taraflarm davalarini
giiclii olduklar1 yerlere aldirma ve orada gordiirme ¢abalaridir. Dikkati ¢eken hu-
sus, yerel kislak davalarinda biirokraside etkin kisilerin dava yerlerini degistirerek
kendilerinin gii¢lii olduklar: yerlere yonlendirmeleri, yargi mekanizmasi tizerinde
etkili olmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu degisiklikler, genellikle eyalet merke-
Zi yoniinde olurken kendisini mutlak hakli gorenlerin Istanbul’da mahkemelesme
istekleri de belgeleri yansimaktadir.*®® Benzer bir 6rnek de Carsamba’da yasan-
mistir. Karayakali Hac1 Yakup oglu Yusuf, Carsamba kazasina bagli Cecil kdyiin-
de bulunan kiglaktan dolayr ayn1 koy ahalisiyle davalik olmustur. Muhtemelen
kararin koyliiler lehine ¢ikabilecegi endisesiyle bu davanin Carsamba’da ve yahut
Samsun’da goriilemeyecegini ifade ederek Trabzon’da gériilmesini istemisti.*8

Aile i¢i anlagsmazliklara yol agan Hisseli kislaklar gibi miras olarak intikal
ettigi halde koyliilerce zapt edilen kislaklar da mevcuttur.*®® Dahasi niifuzlu kaza
ileri gelenlerinin elinde iken kullanamadiklar1 kiglaga, bir baska kisiye satildiktan
sonra koy sakinlerinin miidahale etmeye basladiklar1 6rnekler de s6z konusudur.
Bazen iki kdye birden ait kiglaklarin tasarrufu sebebiyle de taraflar kars1 karsiya
gelebilmekteydi.**

Kislak davalarinda taraflarin vurguladiklart argiimanlardan birisi de kiglagin
kdy hudutlar1 dahilinde olup olmamasiydi.**? Bu ifade kislagi sinirlari icerisinde
olan kdy halki i¢in mesru gerekgelerden biri olarak goriildiiglinii gostermektedir.

Sultan Selim vakfi mukataasindan olan Karaosmanli koyii halki eskiden beri

487 BOA, AMKT.UM., 97/71, 4/B/1268 (24 Nisan 1852).

488 BOA, MVL, 157/35, H/25/Z/1270, (18 Eyliil 1854); A.MKT.UM, 360/12, 15/M/1276 (14 Agus-
tos 1859).

489 BOA, MVL, 562/50, 1/Z/1284 (25 Mart 1868).

40 BOA, A.MKT.DV, 179/28, 17/C/1277 (31 Aralik 1860); A.MKT.DV, 190/13, 5/Za/1277, (15
Mayis 1861).

491 BOA, A.MKT.DV, 190/13, 9/S/1277 (20 Subat 1861); A.MKT.UM, 389/59, 5/C/1276 (30 Aralik
1859).

492 BOA, AMKT.UM, 431/78, 28/Ra/1277 (14 Ekim 1860).
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otundan suyundan istifade ettikleri yaylak ve kiglaklarina yabancilarin miidahale
ettiklerinden yakinmiglar ve bu sebeple davalik olmuslardi. Mahkeme 6nce kiglak
olarak gecen sonradan da mera olarak ifade edilen arazinin tapusuyla birlikte s6z
konusu yabancilara ait oldugunu tescillemis ve koyliileri haksiz bulmustur. Bu
ornekte arazinin hukuki yapist ve durumu sebebiyle koy icerisinde olmasina rag-
men koyliiler degil, disardan gelip toprag: tasarruf eden yabancilar hakli bulun-
muslardir.*%

Ister uzun isterse kisa mesafeli olsun Gogler, mevcut sosyal, siyasal, eko-
nomik, adli ve idari diizenin istikrarini etkiledigi i¢in gesitli sorunlara yol agabili-
yordu. Yeni bir kOyiin ortaya ¢ikmasi, koyiin kaybolmasi veya yer degistirmesi de
cesitli arazi-toprak sorunlarina sebep olabilmekteydi. Yanya’nin Ergiri sancagina
bagli Palivgon nahiyesindeki Aya Nikola kdyliileri bulunduklari yeri terk ederek
yakin bir tepe lizerine bulunan miriye ait bos bir araziye yerlesmislerdi. Aslinda
bos bulunan bir yere kendiliginden yerlesme usulii kanunen dogru degildi. Hem
bu sebeplerle hem de havasinin iyi olmamasi gerekgesiyle Aya Nikola koyliileri
eski yerlerine donmek istemislerdi. Ancak onlarin bosalttiklar1 yerleri komsu Ahlu
koyliileri zapt ederek yaylaga doniistiirmiislerdi. Bu durum iki koy halisini karsi
karsiya getirmistir. Ancak Naip Efendi ortaya ¢ikan bu anlagsmazlikta mevcut du-
rumda Ahlu kéyliilerini hakli gormekte ancak yine de isin adli yollarla ¢6ziilmesi
gerektigi kanaatindeydi.***

Yukaridaki 6rnege benzer diger bir dava da Kengiri’de yasanmistir. Kengi-
ri’ye tabi Cukurviran koyiine yarim saat mesafedeki Borekviran yaylasi, resmiyet-
te kazaya bagh Borek koyliilerinin yaylagiydi. Ancak burasi bos kaldig: i¢in 80
yildir Cukurviran koyliileri tarafindan kullanilmistir. Borek koyliileri bu araziyi
geri almak {izere Cukurviranlilar hakkinda sikayette bulunmuslardir. Merkeze
kadar yansiyan davada Divan-1 Himayun Kalemi, konu ile ilgili Arazi Kanunna-
mesi’nin 101. maddesine gore hareket edilmesini énermistir:4%°
“Madde 101-Defterhane-i Amirede mukayyed olub bir karye ahali-
sine miistakilen veyahut iti¢ bes karye ahalisi miistereken mine’l-

kadim mahsus olan yaylak ve kislagin otundan ve suyundan yalniz

kendilerine mahsus olan karye ahalisi intifa ediib ecanibden bulu-

49 BOA, C.EV, 328/16667, 12/S/1254 (7 Mayis 1838).
49 BOA, MVL, 439/18, 11/L./1280 (20 Mart 1864).
495 BOA, C.DH, 306/15260, 29/2/1282 (15 May1s 1866).
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nan diger kura ahalisi intifa edemez. Bu makule yaylak ve kislak
otindan ve suyundan intifa eden ahaliden tahammiillerine gore ca-
nibi miri i¢in riisumati yaylakiye ve kislakiye alinir ve boyle ahaliye
tahsis olunan yaylak ve kislaklart alunub satilamaz ve tapu ile bir
kimseye miistakilen fiiruht ettirilemez. Ahalinin rizast olmaksizin zi-
raat ve hiraset dahi olunmaz.”

Defterhane-i Amire kaydina gore Cukurviran karyesi lizerine kayith bir
yaylak mevcut degildi. Ancak s6z konusu yaylagin Borek karyesine ait olduguna
dair defter kaydi vardi. Nitekim Arazi Kanunu’nun 101. maddesi geregince bu
gibi arazilerin tapuyla alinip satilmasi, ahalinin rizasi olmadan ziraata tahsis edil-
memesi hatirlatilarak konunun halline gidilmesi istenmistir.%

Kislaklar; sosyal yapida bazen iktisadi, cografi, dini veya milli sebeplerle
olusan anlasmazliklarda tali bir sebep olabiliyordu. Balkanlarda, Ipek’e baglh Ra-
gova-Berane arasindaki yaylak-kislak anlasmazligi buna ornektir. ki mahallin
ahalisi arasinda, yaylak ve kislak anlagsmazlig1 sebebiyle biiylik bir nefret olus-
mustu. Bu durum dogrudan olmasa bile dolayli bir sekilde Ipek sehrinin ticaretini
de sekteye ugratmaktaydi. Ragovalilar, Beranelileri sikistirmak i¢in Karadaglilarla
ortak hareket etmekteydiler. Ancak devlet her iki tarafi da magdur etmeyecek bir
¢Oziim arayisindaydi. Bolge ileri gelenleri anlagsmazligi halletmek igin ¢esitli te-
sebbiislerde bulundular. Ipek hanedanindan Halil Pasa ile Emin Bey, Ragova reis-
lerinden Omer Aga ve Berane’de bulunan Binbasi Mehmet Bey Ragova’ya ¢agri-
larak gelismelerin 6nii alinmak istenmistir. Bu ¢aba sonug vermis olacak ki mese-
lenin mahkeme yoluyla halline gidilmeye karar verilmistir. Ayrica Ragovalilar ile
Beraneliler arasinda bir daha anlagsmazlik yaganmasi maksadiyla muteberandan 26
kisinin kefaleti alinmis ve mesele tatliya baglanmak istenmistir.*%’

Arsiv belgelerinde taraflarin davalari kazanmak igin mesru olmayan yolla-
ra yoneldiklerini gdsteren bir¢ok 6rnek vardir. Bolu’nun Gokgesu nahiyesine tabi
Kadilar ve Almis koylerinin ahalileri arasinda 1816°da yasanan kiglak davasinda
bahsedilen durum yasanmustir. Iki kdy arasinda ortaya ¢ikan mera, kislak ve yay-

lak anlagsmazligina dair mahkemeye sunulan evraklar sahte c¢ikmistir. Yapilan

aragtirmalar, bu evraklarin riigvet karsiliginda Divan Kalemi Deftercilerinden Sati

49% BOA, C.DH, 306/15260, 29/2/1282 (15 May1s 1866).
497 BOA, Y.PRK.ASK, 41/108, 22/6/1302 (3 Eyliil 1886).
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Efendi’nin tanzim ettigini ortaya ¢ikarmustir.**® Buradan anlasiliyor ki yaylak ve
kislaklar, toprak sahibi olmak isteyenlere risk alip sahte hiikiimler diizenlettirecek
kadar 6nemli goriilmektedir.

Kislaklar konusunda yasanan sorunlara dair karsilasilan ilging bir durum
da kiglak sahiplerinin mahkemeler vasitasiyla kayip, yanmis veya eskimis olan
ferman ya da senetlerini yenileme ya da Defterhane’den suretlerini ¢ikarma gaba-
laridir. Bu konuda da bir hayli arsiv belgesine rastlamak miimkiindiir. Ancak mii-
racaat sahiplerinin verdigi yer isimleri ve tarih bilgileri ile Defterhane kayitlart
¢ogu zaman tutmuyordu.*®

Siyasal siirecin anlagmazliklari nasil etkiledigine veya ahalinin bu siiregten
beklentilerine dair arsiv belgelerinde hayli atif gormek miimkiindiir. Miiracaat
belgelerinin genelinde Tanzimat dncesi ve sonrasina, hatta Mesrutiyet’e dair sayi-
siz gondermeler mevcuttur. Kurucay kazasinin Boyalik koyii ahalisi, eskiden beri
yasadiklar1 ve ellerinde tapusu bulunan yaylak, kislak ve ormanlarinin Kemah’a
bagl bazi civar koyliilerince zapt edildigi iddiasiyla resmi makamlara sikayette
bulunmustur. Ancak kdy ahalisi, yapilan sikayetleri ilgili makamlarin dikkate al-
madigimi iddia ettikleri gibi giivenlik gii¢lerinin silahlartyla birlikte {izerlerine
geldigini ve kendilerine iskence ettiklerini ileri siirmekteydi. Hatta onlara gore
koy ahalisinden 13 kisi sebepsiz yere 45 giin boyunca hapiste dahi tutulmustur.
Ustelik bunlar, giivenlik giiglerinin ve yerel idarecilerin bu konuda kayitsiz kal-
malari sebebiyle topraklarini zapt eden Kemahlilarla mukatele noktasina geldikle-
rini ifade etmekteydiler. Bununla birlikte iddia sahipleri, arazilerine yapilan teca-
viiziin engellenmesinin mesruti hiikiimetin vazifesi olduguna ve “miigayir-i kanun
ve mesrutiyet vuku bulacak bu gibi tecaviizatdan dolayr zuhur edecek hadiseler-
den sorumlu olmayacaklarina dikkat ¢ekerek yasal haklarmin korunmasini 6zel-
likle istemekteydiler.>® Kislak anlasmazlig1 iizerinden yasanan bu olaylarin mu-
kateleye varabilecegi ifadesi bir tehdit olarak goriilebilir. Bu durum, Mesrutiyete
ahalinin yiikledigi anlami ve bundan istifade ile merkeze yapmis oldugu gonder-
meyi gérmek acisindan 6nemlidir.

Arsiv belgelerinde timar sisteminin kaldirilmaya calisildigi ancak heniiz

kanunnamenin ¢ikmadigi ara donemde olusan bosluklarin yarattigi bazi1 meselele-

498 BOA, BEO, 2386/178935, 27/Ca/1322 (9 Agustos 1904).

499 BOA, BEO, 3169/237658, 12/N/1325, (19 Ekim 1907); BEO, 3169/237658, 15/N/1325 (22
Ekim 1907).

500 BOA, DH.H., 5/48, 10/Ra/1330 (28 Subat 1912); DH.H., 5/48, 5/12/1327 (18 Subat 1912).
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re de rastlamak miimkiindii. Mart 1840 tarihli bir arzuhalde Goyniik kazasina bag-
11 Mihal Bey vakfi kdylerinden Kabin ahalisinden bazilari eskiden beri kullandik-
lar1 tapulu otlak ve kislaklarina yapilan tecaviizden dolayi rahatsizlardi. Nitekim
bunlar, bu rahatsizliklarini mahkemeye tasidilar. Ancak davali taraf bu sefer ayni
koydendi. S6z konusu kdyde bazi Ermeniler, gizli bir sekilde, o0 mahallin sipahi-
sinden aldiklar1 senede dayanarak kislagi yalnizca kendilerine tahsis etmislerdir
ve hatta kiglagi kirarak tarla yapmaya girismislerdir. Hem kislagin tarlaya tahvili-
nin yasak olmasi hem de kendilerinde de senet bulunmasi sikayet sahiplerini cesa-
retlendirmekteydi. Belli ki sikayet sahipleri hukuki dayanaklarla itirazlarini giig-
lendirmek istemislerdi.>%!

Yanya sancagina bagli Margili¢ kazasinda Palatarye koyli hanedanindan
birisi, atadan dededen kalma Haprunes kislagina Vovoholana? koyii ahalisinden
bazi kimseler tarafindan tecaviiz edildigi iddiasiyla ti¢ farkli kazanin adli ve idari
makamlarina sikayette bulunmus ve onlardan kendisi hakli ¢ikartacak belgeler de
almistir. Buna karsin s6z konusu kislaga tecaviiz devam etmistir.>%

Kislaklarla ilgili sikayetlerdeki bir bagska vurgu da sudur: Fonksiyonunu
yitiren arazilerin tasarruf sahipleri tarafindan terkedilmesi ve bunun yerini de bas-
kalarimin doldurmasi. Golos kazasinin merkezinde bulunan Koruca kislagi, telefat
sebebiyle hayvan kalmamasi yiiziinden bos kalmistir. Bu sebeple ahali hissesi
oraninda baskasina kiraya vermistir. Diger taraftan da Arazi Kanunu’na gore bos
kalan arazinin miriye doniismesini bahane eden Golos Kaymakami Zeki Efendi
Koruca kislagin1 Nikola adli kisiye gercek bedelinin oldukc¢a altinda bir fiyatla
satmak {lizere kaza idare meclisi iiyelerini ikna etmeye calismistir. Buranin heniiz
miriye diismedigini iddia eden ahali, kislag1 gercek degeri ile kiralanmasi konu-
sunda harekete ge¢mistir.>*®

Konar-gdgerlerin birbirleriyle veya koyliilerle yasadiklart kislak anlagsmaz-
liklar1 da s6z konusuydu. Kislak mevsiminin sosyallesmenin en aza indigi ve zi-
raat yapilmayan doneme denk gelmesi, konar-gogerlerin birbirleriyle ve yerlesik-
lerle muhtemel ¢atismalarini bir nebze aza indirgiyordu.>%*

Yaylak ve kislaklar konusundaki yasanan arazi anlagsmazliklarinda idari

boliinme ve taksimatin dolayli ya da dogrudan etkili oldugu 6rneklere rastlanmak-

%01 BOA, C.EV, 271/13845, 29/Z/1255 (4 Mart 1840).

%02 BOA, MVL, 142/75, H/23/Za/1269 (28 Agustos 1853).
%3 BOA, A.DVN, 121/12, 17/C/1273 (12 Subat 1857).

504 BOA. A.MKT., 155/71, 7/L/1264 (6 Eyliil 1848).
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tadir. Ozellikle Tanzimat’mn ilanindan sonraki dénemde konar-gdgerlerin yerlesti-
rilme caligmalari, merkeziyetciligin getirdigi idari sinirlarin degisimi ile ortaya
¢ikan kislak ve yaylak anlasmazliklarina da rastlanabilmektedir. Buna vakif kis-
laklar1 da dahil olabilmekteydi. Ornegin Evkaf-1 Hiimayun’a bagli baz1 kdylerin
ihtiyarlarina gére bulunduklart yerler, sanildiginin aksine Borlu’ya degil, Demirci
kazasina tabiydi. Ancak bunlarin yasadiklari bolge bazi asiret ve kabilelerin kol
gezdigi yerlerdi. Demircili yerlesik koyliiler, Borlulu konar-goger asiretlerle yasa-
diklar1 problemler sebebiyle idari olarak tamamen ayr1 kalmak ve anilmak istiyor-
lardi. Keza bu iki kazayi birbirinden ayiran hudut 1623’te zaten belirlenmis ve
kayot altina alinmigtir. Ancak Demirci koyleri ihtiyarlari, Borlulu konar-goger
taifesinin bu sinira uymadiklarim diisinmekteydiler.’® Aslinda Demirci ve Borlu
kazas1 arasinda olusturulan bu sinir, biraz da yerlesikler ile konar-gogerler arasin-
da ¢izilmis goriinmektedir. Ancak bu sinirlarin konar-gocerler tarafindan yaylak
ve kislak bahanesiyle ihlalleri dikkat ¢ekmektedir. Sinirlar ¢izilmeden 6nce Yo-
riiklerin bu yaylak ve kislaklara gelip gelmediklerini bilemiyoruz. Ancak muhte-
melen artan niifus, iklim degisikligi ve yahut besledikleri hayvan sayisindaki artis
gibi sebeplerle komsu kazanin arazilerine yaylak-kislak bahanesiyle gittikleri go-
rilmektedir.

Eskiden beri kiglaklar1 Giilsehri kazasinda olan baz1 Ekrad cemaati kislak
yerlerini degistirip son birka¢ yildir kendi kdylerine yakin mesafedeki mahallerde
kislamaya baslamalar1 koyliilerin sikayetine sebep olmustur. Bu durumun g¢evre
koylerdeki meskin ahaliyi zora soktugundan ve zirai diizenlerini bozdugundan
yakinilmaktaydi. Bunun iizerine yetkililer miimkiinse konargdcerlerin kendi kis-

06

laklarinda kalmalarinin saglanmasini istemislerdir. °% Yetkililerin meseleyi bu

sekilde halletmeye ¢alismasi devrin ruhuna uygun klasik bir ¢éziimdiir.

3.5.5. Kislak Anlagsmazhklarinda Miislim-Gayrimiislim Cekismesi

Miislim-gayrimiislim ayriminda kislak anlagsmazliklarinin etkisi olup ol-
madig tartigilabilir. Hi¢ kuskusuz agilan bu tartisma, 6zellikle Balkanlarla alaka-
lidir.  Ancak tartismay1 neticelendirebilmek icin 6nceki donemlerin de iyi bilin-
mesi gerekir. Biiylik toprak sahiplerinin ve senyorlerin aleyhinde olan Osmanli
Klasik donem toprak sistemi, reayanin lehine yapmis oldugu diizenlemeleri ve

topraksiz koyliiyli koruyan yaklasimlari ile gayrimiislim toplumun da kabuliine

%5 BOA, C.MF, 67/3304, 19/Ra/1226 (13 Nisan 1811).
56 BOA, C.ZB, 8/388, 9/C/1211 (10 Aralik 1796).
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mazhar olmustur. Ancak ilerleyen yiizyillarda Avrupa karsisinda degisen ekono-
mik dengeler, merkezi otoritenin zayiflamasi, topraklarin koyliiler aleyhine yerel
gii¢ sahiplerinin eline ge¢mesi, artan vergiler, iklim degisiklikleri karsisinda ida-
renin ¢oziim tiretememesi, batida ticarilesen tarim karsisinda Osmanli kiigiik top-
rak sahiplerinin nahif durumlar gibi birgok sebep klasik Osmanli toprak diizenini
degismeye zorlamistir. Bu noktada yiikselen sosyal ve ekonomik tepkiler, bu tep-
kilerin milliyetgilikle yogrulmasi 19. yy.’da Balkanlarda dini ve milli kirilmalara
yol agmustir. Sebepleri arasinda toprak miilkiyetinin de yer aldig1 sosyal ve eko-
nomik problemler, Bosna’da, Sirbistan’da Mora ve Teselya’da hasili tiim Balkan-
larda yasanan toplumsal olaylarla sonug¢lanmaistir.

Baslangigta konar-gocer toplumlarin ve Balkanlarin gécebe ¢oban toplu-
luklar1 i¢in 6nemli bir arazi parcasi iken, iskanlar, ticarilesen tarim ve hayvancilik,
artan niifus, degisen iklim vs. gibi sebeplerle kislaklar daha da deger kazanmustir.
Ister genel isterse yerel sebeplerden kaynaklansin iizerinde artan dini ya da milli
baskilar, beraberinde kislak anlagmazliklarini getirmistir.

Uskiip sancaginin Malis kazas1 mukataasi dahilinde tapuyla tasarruf ettik-
leri yaylak ve kislaklarinda yasayan bazi Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda
anlasmazlik yasanmistir. Bu anlagmazlik ilk anda 6zel bir komisyon sayesinde
Miisliiman ahalinin lehine olmak iizere biiyiik oranda ¢oziilmiistiir. Miisliimanla-
rin bu kazanimina karsilik gayrimiislimler de 6demeleri gereken yaylak ve kiglak
bedelinden 120 kurus indirim hakki elde ettikleri gibi ti¢ yillik Kira kontrat: yapma
ayricaligim kazanmislardir.®®’ Bu anlasmazlhik konusunda, taraflar arasinda bir
uzlagsma saglanmigsa da aslinda bu, Mislim-gayrimiislim seklindeki ayrimi da
gostermektedir. Miisliiman ahali belli ki bu uzlasma ile yaylak ve kislak iizerinde-
ki egemenliklerini pekistirmislerdi. Fakat kars1 karsiya kaldiklar1 Hristiyan ahali-
nin de iki tarafin rizasiyla kullanacaklar yaylak ve kislaklar da % 20 indirim elde
etmesi gézden kagirilmamalidir. Zira Miisliman ahali karsisinda miilkiyet olmasa
da hatir1 sayilir bir miktarda indirim kazanmis olmalar1 bolgede yasayan gayri-
miislimleri her seferinde ayni tavizi koparmak adina daha da cesaretlendirecektir.

Yanya valisi Akif Pasa’ya yazilan bir emir ile Tepedelen kazasinin Zil ko-
yii halkinin yaylak ve kislagina disardan miidahalelerde bulunan Ahmet ve Mu-
harrem adli kisilerin engellenmesi istenmistir. Burada taraflardan birinin Misli-

man digerinin gayrimiislim olusu dikkat ¢ekmektedir. Aslinda Miisliimanlarla

7 BOA, $D, 2084/1, 19/S/1285 (11 Haziran 1868).
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gayrimiislimler arasinda yasanan bu tip toprak anlagsmazliklart donemin sartlarina
gore ¢ok da olagandist bir durum seklinde algilanmiyordu. Yani bu dénemin sos-
yal yapisi igerisinde herhangi bir dini art niyet aranmaksizin karsilasilabilecek
siradan bir durumdu. Elbette yasanan kislak anlagsmazliklariin tek basina Miislim
ve gayrimiislim cemaat arasinda kirtlmanin sebeplerinden biridir demek hem sos-
yal bilimlerin hem de bu tezin iddiasin1 ve konusunu asan bir degerlendirmedir.
Ancak diger sebeplerle beraber ve sartlar gelistiginde Miislim-gayrimiislim ¢atis-
masini tetikleyen unsurlardan biri oldugu soylenebilir.>%®

Balkanlarda yerel gii¢ sahipleri Bosna’da Yenigeriler, Sirbistan’da ise Da-
yilar olarak dikkat ¢eker. Tanzimat sayesinde olusan merkeziyetcilikle bunlarin
siyasi niifuzlar1 biiyiik oranda kirilsa da ekonomik giicleri ve etkinlikleri aynen
slirmiistiir. Ancak Balkanlarda yiikselen milliyetgilik onlarin ekonomik giiciinii bir
miktar kirmustir. Bir tarafini ¢iftlik sahibi niifuzlu Miislimanlarin, diger tarafini da
gayrimiislimlerin olusturdugu bir kislak denkleminin merkeziyetci giiciin temsil-
cisi olan kaymakam araciliyla ¢6ziimii esnasinda yasanan gelismeler, iginde bulu-
nulan dénemin sartlar1 hakkinda birgok ipucu verebilir. Yanya vilayetine yazilan
yazidan anlasildigi iizere Delvine kazasina tabi Kostari kdyii kiglagina Misopotam
adli ¢iftligin sahibi Hacizade Hamid Bey miidahalede bulunmustur. Ustelik Hac1-
zade Hamid Bey’in bir adami kdy ahalisinden Kostaricka’y1 yaralamasiyla mesele
adli boyuta taginmustir. Yapilan ilk tahkikata gore arazinin kullanimi1 konusunda
da Hacizade Hamid Bey’in haksiz oldugu kanaatine varilmistir. Bunun tizerine
azmettirici olarak goriilen Hacizade Hamid Bey, Delvine kaymakamimin emriyle
tutuklanmistir. Kendisini haksiz yere tutuklattigi gerekcesiyle Hamid Bey de
kaymakamdan sikayet¢i olmustu. Sikayet dilek¢esinde Hacizade Hamid Bey’in
yer verdigi su ifadeler olduk¢a manidardir:

“60 seneden beri bila-niza ve mani tapu ile zapt ve tasarrufunda

bulundugum Misopotam kislagina Kastari kéyiiniin halki istihdam

eyledikleri silahli adamlarla miidahale edip kislagimin otunu telef

eylediler. Hiikiimete resmen miiracaat ettigim halde sessiz kalindh.

Ustelik arazime yapilan tecaviize miidahale edilmedigi gibi kayma-

kam tarafindan da haksiz bir sekilde tutuklandim.” >

%8 BOA, A.MKT.DV, 199/92, 18/S/1278 (25 Agustos 1861).
%9 BOA, TFR.I.YN., 4/319, 30/10/1318 (12 Ocak 1903).
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Delvine kaymakami ise Hamit beyi tutuklatma gerekgesini ve hikayesini 6
Aralik 1902 tarihli bir telgrafla merkeze 6zetle su sekilde bildirmistir:

“Koyiin ihtiyar heyetinden Hamit beyin 40-50 silahli sahst tedarik

ederek gece kendilerini basacaklarint haber aldiklar: bilgisi gel-

misti. Hamit BeY’in durumu mechul ve sabikali giiruhtan yasak si-

lahlarla donatilmis 12 sahst Kastari koyiine gonderdigi, koy halki-

nin tapuyla tasarruf ettikleri kéylerinin sinirt icerisinde Makanila

ve Koyini mevkilerinde otlatmakta olduklart hayvanlarini zorla ¢i-

karp burayr haksiz yere zapt ettigi taraf-1 bende-ganeme bildirildi.

Bu esnada kéyiin muhtari Kosta’yr yaralamaya ciiretinden dolayi

tutuklanmasini emrettim.” 51

Her ne kadar Hamid Bey azmettirici sifatiyla tutuklanmigsa da Kayma-
kamligin emrine ragmen zaptiyeler onun adamlarini tutuklama konusunda tered-
diit yagsamislardir. Bu ise Hamit Bey’in bulundugu mahaldeki giiciinii géstermesi
bakimindan olduk¢a énemlidir.°!! Hatta Ergiri jandarma binbasis1 ise Delvine
kaymakaminin aksine Kastari koyii ahalisinin Tepedelenli bazi ¢obanlarla beraber
Hacizade Hamit Bey’in kiglagimi bastigini diisiiniiyordu. Binbasiya gore kayma-
kamin bu diisiincesi kendisine yapilan yalan ve yanlig ihbarlardan ve iizerinde
olusan yogun baskidan kaynaklaniyordu. Ustelik, iddia edildigi gibi bahsedilen
yerde herhangi bir yaralama vakasi da meydana gelmemisi. Dolayisiyla jandarma
binbasisi, kanunu gore hareket etmek zorunda olduklar i¢in kaymakamin mevcut
durumdaki emrini yerine getirmek istememistir. Bu kez durumun ortaya c¢ikaril-
mast i¢in bizzat mutasarrif meseleye el atmistir. Kiglagin vergi ve tapu kayitlarin-
dan her iki tarafin tizerine farkli kislaklar yazilmisti. Bu sebeple taraflara cagrida
bulunularak ellerindeki belge ve tapu ilmithaberlerini getirmeleri istendi. Hacizade
Hamit Bey, babasi adina tescillenen tapuyu ibraz etti. Ancak Kastari koyii muhtari
Kostarigka, ihtiyar heyetinden Tanas Kostantin ve Timyo Metro, Hacizade Hamit
Bey ile anlagmazlik konusu olan arazinin kislak olmadigini, 15-20 yildir buranin
ekip-bigildigini ifade ettiler. Hacizade Hamit Bey’i de zorla her yil kis otlarim
cebren ellerinden almakla sugladilar. Bununla birlikte koyliiler, arazinin kendile-

rine ait oldugunu ispatlayacak herhangi bir belge ibraz edemediler.52 Baz1 bilirki-

510 BOA, TFR.I.YN., 4/319, 30/10/1318 (12 Ocak 1903).

511 BOA, TFR.I.YN., 4/319, 30/10/318 (12 Ocak 1903).

512 BOA, TFR.L.YN., 4/319, 7/12/1318 (20 Subat 1903); TFR.L.YN., 4/319, 28/11/1318 (10 Subat
1903).
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si ve taniklarin ifadesi de Hamit Bey’in hakliligimi giiglendirecek sekildeydi. An-
cak bu kislak anlagsmazlig1 yeni degildi. K&y ahalisi daha dnce de ¢esitli iddialara
kalkisip duruma itiraz etmislerdi.>!® Delvine kaymakami bariz bir bigimde Hristi-
yan koyliilerden yana hareket ederken Ergiri jandarma komutaninin Hac1 Hamit
Bey’in tarafinda olmasi oldukga dikkati ¢eken bir durumdur. Dahas1 merkezi oto-
riteyi temsil eden bir kaymakamin o yillarda Rumeli’deki gayrimiislim tebaa ko-
nusunda gosterdigi hassasiyet de 6nemlidir. Zira onun bu hassasiyeti ile yabanci
devlet temsilcilerinin Balkanlardaki gayrimiislim tebaay1 himaye maksadiyla olus-
turduklari baski ve 1slahat yaygaralar1 Babiali indinde karsilik bulmustu. Bu olay
bir bakima Hristiyan koyliilerin, mevcut sartlar firsat bilip tapulu arazisi dahi olsa
bulunduklar1 mahallin Miisliiman ileri gelenleri hakkinda gerektiginde abartili ve
gercek dis1 ifade ve isteklerle amaglarina ulasmaya, hareket alanlarini genisletme-
ye, araziler lizerinde hak iddia etmeye calistiklarini da agikca gdstermektedir. As-
linda gayrimislimlerin kiglak anlasmazlig1 {izerinden ortaya koyduklar1 bu tiir
yaklagimlar, Balkanlarda Miislim-gayrimiislim iliskilerine zarar verir niteliktedir.
Ayni kdyii paylasan Miislim ve gayrimiislim ahalinin bir kislagin kullani-
m1 konusunda karsilastiklar: anlagmazliklar, aslinda toplumsal ayrismay1 da bera-
berinde getiriyordu. Bir arsiv belgesinde Yenice kazasina bagl Sogiitlii ¢iftliginin
ziraat yapilan yaklagik 5.000 doniimiiniin Arazi Kanunnamesi’nin 99. maddesine
istinaden izne bagl olarak nadasa birakildigi belirtiliyordu.®** Ancak séz konusu
arazi, ¢iftligin muhtelif yerlerinde pargalar halinde ve belli sinirlar dahilindeydi.
Ciftligin Kasim-Mart aylar1 arasindaki donemde nadasa birakilan kismi, ortaklarin
aldig1 miisterek bir kararla otlak olarak kiralanabiliyordu.®'®> Zamanla bu arazinin
yaklagik 200 donliimii riza dahilinde gayrimiislimlerin tasarrufuna ge¢misti. Hatta
bunlar, bos arazilerde hayvanlarin {icretsiz olarak otlatmaya bile baslamislardi.

Ancak ciftlik sahibi, buna bir siire gz yumabildi. Bu durum, gayrimiislimlerin

53 BOA, TFR.L.YN., 4/319, 7/12/1318; TFR.L.YN., 4/319, 28/11/1318 (10 Subat 1903); TFR.L.YN.,
4/319, 30/10/1318 (12 Ocak 1903).

S “Bir karye veya kasaba dahilinde bulunan ¢iftligin mine'l-kadim ol karye veya kasaba me-
rasinda ne mikdar hayvanati ra‘y olunagelmis ise yine ol kadar hayvandti ra‘ydan men’ oluna-
maz. Fakat bu makiile cifilikita ol kasaba ve karye meralarmdan baska mine'l-kadim miistakillen
mahsus olan meralar, ahali-i kurd ve kasabdta mine'l-kadim terk ve tahsis kilinmis olan meralar
gibi arazi-i metrikeden olmayp bu makiile ¢iftlik meralarinda yalniz mutasarrifi hayvandtini ra'y
etdirip sairini ra ‘ydan men ‘ eder ve bunlar ba-tapu tasarruf olunup haklarinda sair arazi-i miriye
muamelesi olunur ve bu misillii ¢iftlik meralart i¢in 6sre muaddil senevi icdre alinir.” Abdullah
Sivridag, Numan Yekeler, Ersin Kirca, Resul Kose, Vahdettin Atik, Yilmaz Karaca, Tanzimat
Sonrast Arazi ve Tapu -35 Numarali Kanun-1 Kalemiye Defteri- -40 Numarali Kanunnamei Arazi
Defteri-, Istanbul, 2014, s. 122

515 BOA, TFR.1I.SKT, 59/5816, 25/11/1320 (7 Subat 1905).
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ciftlik sahibi hakkinda sizlanmalarina yol ag¢ti. Bunlarin iddiasina gore ¢iftlik sa-
hibi kira ticretini yasal olmayan bir sekilde artirmak istemis, ayn1 araziyi bagkala-
rina da kiralamaya ciiret etmistir. iddialar, bunlarla sinirli degildi. Ciftlik sahibinin
tiim araziyi kontroliine gec¢irmek icin gayrimiislim koyliileri kendisine borg¢landir-
dig1 da iddialar arasindaydi. Diger taraftan da ¢iftligin biiylik olmamasinin karsin
¢ok sayida hayvan besleyen gayrimiislim ahali, nadasa birakilan arazilerin bazila-
rin1 mandira yapmak istiyordu. Ancak, ¢iftlik sahibi buna géz yumma niyetinde
degildi. Zaten kanunen bu imkansizdi. Bu anlasmazliklar ve iddialar ile birlikte
bir siire sonra taraflar davalik oldular. S6z konusu arazide ikinci bir kiracinin bu-
lunmas1 mahkemede taraf sayisini lige ¢ikardi. Zira araziden hayvanlarmin tahli-
yesi istenen tgiincii taraf, kiralama miiddetinin yakinda doluyor olmasini, koyun-
larinin asir1 soguklar sebebiyle bagka yere nakledilmesinin kendisine biiyiik zarar
verecegini one siirerek tahliye siiresini geciktirmek istemistir.>1®

Kislak anlagsmazliklarinda taraflarin her ikisinin de gayrimiislim oldugu
ornekler de vardir. Rusya’daki Osmanli Sefareti Bagkatibi Konamagos, memleketi
olan Preveze’deki ciftlik ve kislagindaki hayvanlarina, yakinlarina soydasi olan
Rum bazi kisiler tarafindan yapilan miidahaleden rahatsiz olmus ve bunun engel-
lenmesi i¢in ilgili mercilere basvuruda bulunmustur.®'’ Aslinda arazi anlasmazlik-
larina gogu zaman aileler karistirilmazken, bu kez akrabalarin ve hatta hayvanlarin
da dahil edilmesinin arkasindaki sebepleri ortaya ¢ikarmak hakikaten zordur. An-
cak Konamagos’un Osmanli kimligi ile devlet hizmetinde bir elgilik katibi olmasi,
ona kars1 olusan tepkinin siddetini belirlemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yanya Valisi Rasim ve Tirhala Sancagi Mutasarrifi Halil Rifat Pagalara ve
Tirhala naibine gonderilen bir hiikiimden anlasiliyor ki Tirhala kazasina tabi Ga-
racan koyiinden Kostanti, Mihal ve Tanas adli sahislar, kdy sinirlart dahilindeki
tapulu kiglaklarina her y1l ¢ikmaktaydilar ve vergilerini de Tanzimat’in belirledigi
usul tlizere diizenli bir sekilde 6demekteydiler. Ancak bahsi gegen sahislar, kisla-
gin kullanmimi konusunda kéyliileri Ceylan, izzet ve Sahin adli kisiler ile anlas-
mazlhiga diismiisler ve bu sebeple davalik olmuslardir. Nitekim mahkemenin igare-
ti ile Defterhane kayitlarina bakilmis ve kayitlarda Garacan koytii adina 3.089 akge

vergi disinda taraflarin hicbirine ait herhangi bir bilgi bulunamamistir. Bunun iize-

516 BOA, TFR.I.SKT, 59/5816, 25/11/1320 (7 Subat 1905).
17 BOA, HR.MKT, 428/96, 17/N/1279 (8 Mart 1863); 433/60, 26/L/1279 (16 Nisan 1863).
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rine Divan-1 Himayun Kalemi, ilgili mahkemeye Arazi Kanunu’nu 24. ve 84.
maddelerine gore su sekilde bir yol izlemesini tavsiye etmistir:

“Bir karye ve yahut ii¢ bes karye ahalisine mahsus olan kislak ve

vaylaklardan baska mine’|l-kadim miistakilen yaylak ve kiglak itti-

haz kilinmis ve ba-tapu miistakilen veya miistereken tasarruf oluna

gelmis olan mahallerin arazi-i mezruadan farki olmayp hakkinda

muamele-i kanuniye ibra kilvmir. Ve ba-tapu tasarruf bulunan yay-

lak ve kigslaga mevsiminde bila oziir 3 sene ale t-tevali ¢ikilmaz ve

resmi verilmezse miistehakk-1 tapu olur.” >

Katinin Misivri kazasinin incesu kdyiinden ve hali hazirda askerlik gore-
vini ifa eden Kosti adli bir gayrimiislim, kendisi askerde iken babasi1 Miiteveffa
Cobanoglu’ndan kalan kislagina miidahale eden Halil adli bir Miisliimandan veki-
li araciliyla sikayet¢i olmustur. Kosti yetkili mercilerden kislagimin Halil’den kur-
tarilmasini, usulsiiz sekilde kullanildigi déonemde buradan elde edilen hasilatin
Halil’den alinarak kendisine teslim edilmesini istemekteydi. Dilek¢e igeriginde
“asr-1 padisahide hi¢ fert fuzuli ahaerin hakk-1 mevrusunu zapt ve tasarruf ile
gadr idememesi matlub ve miistelzem bulunmus olmagla” seklinde yer verilen
ifadeler, basta Kosti olmak iizere Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin kendilerine
tanidig: firsat ve ayricaliklar ile gayrimiislimlerin, miilkiyet hakki garantisi arayis-
lar1 konusunda bilingli olduklarim gosterir.>°

Osmanli arsiv kayitlarinda Rumeli’de gayrimiislim cemaatlerin milliyetgi-
ligin etkisiyle kiliseler ve mektepler iizerinden kislaklarda da anlasmazlik yasa-
diklarina dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Leftor ve Palyan havalisi kislaklarinda
her yil kis mevsimini geciren yaklagik 180 hane Ulah taifesi, ¢ocuklarina egitim
verilen mektep ile kilise konusunda anlagsmazlik igerisindeydiler. Ulahlarin bir
kismi1 ¢ocuklarinin buralarda kendi ana dilleri bir kism1 da Rumca ile egitim alma-
larmi istemekteydi.>?° Ulahlar arasinda yasanan bu durum, arazi iizerinden olmasa
bile baska bir sebeple etnik bir toplulugun kislaklarda yasadigi anlagsmazliga giizel
bir 6rnektir.

Kislak {izerinden yasanan ve Miisliiman-gayrimiislim ayrigmasinin agikca

goriildiigli olaylar da s6z konusudur. Selanik’e bagli Gardabor kdyiiniin gayrimiis-

518 BOA, C.ADL, 71/4253, 4/S/1288 (25 Nisan 1871).
519 BOA, A.MKT.DV, 142/89, 21/S/1276 (19 Eyliil 1859).
520 BOA, TFR. I.SL, 59/5896, 11/L/1322 (19 Aralik 1904).
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lim ahalisi, koye ait kislak ve yazlagin ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu
ihtiyar heyeti tarafindan bagkalarina kiralanmasindan rahatsizlik duymuslar ve bu
sebeple onlar hakkinda su¢ duyurunda bulunmuslardir. Ancak dava yeri sebebiyle
davacilar mahkemeyi takip edememislerdir. Bu sebeple yetkililerden bir an 6nce
davalarmin neticelendirilmesini talep etmislerdir.*’ Benzer bir 6rnek de Sela-
nik’te yasanmistir. Siroz sancagina tabi Menlik kazasinda bulunan Sezvag (isve-
tidirag) koyii ileri gelenlerinden Atanas, Prokop ve Obzonkor adli sahislar Bulgar
eskiyasina yardim etmek maddesinden dolay1 Selanik mahkemesinde yargilan-
maktaydilar. Bunlara vekillik eden iki avukat, kdy kislaginin ve yazlaginin Bul-
garlar ile Miislimanlar arasinda kullanimindan kaynaklanan bir anlagmazlik sebe-
biyle miivekkillerine iftira atildigim iddia etmekteydiler. Iddiaya gére Miisliiman
taife, Bulgar ahalinin kislagi kullanmasini istememekteydi. Bu sebeple Miisliiman
ahali, ¢esitli iftira ve ithamlar ile onlari hapishane ya da mahkemelerde oyalayarak
kislaktan uzak tutmaya calismaktaydilar. Ustelik Miisliimanlar bu tiir yaklasimla-
riyla basit bir meseleyi siyasallastirmislardir.°?? iddialarin ne derece dogru oldu-
gunu bilemiyoruz. Ancak donemin sartlar1 ve Balkanlardaki komitacilik faaliyet-
leri diistintildiigiinde koylilerin Bulgar ayrilikgilara yardim etmeleri ve teskilatin
icinde olmalar1 son derece normal gortlebilir. Diger taraftan avukatlarin iddialari
da dogru olabilir. Belki de meselenin esas sebebi uzun zamandir devam eden top-
rak miilkiyeti kavgalariydi. Miisliman ahali, s6z konusu kiglagi kullanma konu-
sunda avantaj saglamak adina Bulgar koyliilerine siyasal bir sug isnat da etmis
olabilirler. Ancak ortada bir gergek var ki i¢inde kislak meselelerinin de yer aldigi

toprak meselesi, Miislim-gayrimiislim iligkisini etkileyebilecek bir mahiyettedir.

3.5.6. Kislak Anlasmazliklarinda izlenilen Hukuk ve Usuller

Osmanli klasik donem toprak hukukunda takip edilen usul, Arazi Kanun-
namesi’nin yayimlanmasindan sonra da biiylik ol¢iide birtakim degisikliklerle
birlikte devam ettirilmistir. Klasik donemde daha ziyade bu usul timar ve vergi
tizerinden yiiriitilmekteydi. Ancak ilerleyen donemlerde daha kapsamli ve pratik
bir isleyise ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim hazirlanan Arazi Kanunu ile eski uygu-
lamalar, sistematik hale getirilmis ve giiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
giincellenmistir. Bu giincelleme ile birlikte arazi davalari birden artmistir. Rumeli

Ahkam Defteri’ndeki kayitlar bu durumu destekler niteliktedir. Tanzimat done-

521 BOA, TFR.I.SKT, 36/3590, 20/1/1320 (2 Nisan 1904).
522 BOA, TFR.I.SKT, 76/7502, 27/9/1321 (10 Aralik 1905).
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minden itibaren artan bu davalarda takip edilen usuller ve esaslar, oncekilerden
farkli olup olmadigi ve yeterliligi acisindan tartisilabilir. Uygulanan her iki usuliin
belirgin ortak yonii, arazi davalarinda standart bir yazim kalibina yer verilmesidir.
Arazi Kanunu’nun kabuliinden sonra degisiklige ugramakla birlikte bu kalip de-
vam ettirilmistir.

Arazi davalarinda siire¢, miistekilerin bagvuru dilekgeleriyle baslar. Bagvu-
ru dogrudan adli makamlara olabildigi gibi kaza veya vilayet idare meclislerine de
yapilabilmekteydi. Tanzimat’tan dnceki donemde miistekiler bizzat devlet bazen
de bir grup ya da sahis olabilmekteydi. Bu donemde sahis davalarinda davali ya
da davaci siklikla sipahilerdi. Tanzimat’tan sonrasinda ise sikayet sayist ile birlik-
te taraflarin ¢esitliligi de artmist1.

Bir dava ilk anda yerel mahkemede veya kaza idare meclisinde goriiliirdii.
Buradan sonug ¢ikmamasi ya da itiraz durumlarinda davalar, ¢ogu zaman vilayet
merkezlerine veya Istanbul’a havale edilebilirdi. Arazi davalari, biiyiik 6lciide
senet, defterhane kaydi, mesihat derkenari, bilirkisi raporlar1 gibi somut deliller ve
sahitler lizerinden yiiriitiiliirdii. Merkezdeki Meclis-i Vala, Sura-y1 Devlet ve Di-
van-1 Hiimayun Kalemi gibi idari bir merciden goriis alinmak iizere takip edilen
davalarda ¢ogu kez kazalardaki karar mercilerine yardimei olmak tizere bazi mev-
zuat hiikimleri isaret edilerek islemin ona gdre yapilmasi tavsiyesinde bulunulur-
du. Tanzimat sonras1 donemde arazi davalarinda yerel idarecilerin ve adli yetkili-
lerin taleplerine gore merkezden gorevli talep edilebilirdi. Teknik davalarda hari-
tac1 ve subay gibi bilirkisilerden yardim alinabilirdi.

Kocaeli sancagi mutasarrifina ve naibine yazilan bir hiikiimde belirtildigi
tizere Seyhler kazasi kdylerinden Baltali’da bulunan yaklasik 500 déntim tapulu
kiglak, Findikli koyiinden Kuyanoglu Kostantin’e aittir. Ancak buradaki goban
odalarina, agillara ve at ahirlarina Baltali, Resuller, Kiligse, Tehciler, Afatca ve
Kumra koyleri ahalisi tasallut etmislerdir. Hatta bunlar, Kostantin’in kislagi hak-
s1z bir bicimde elinde tuttugunu ileri siirmekteydiler. Bu iddia agilan bir dava ile
de somutlastirildi. Mahkeme tarafindan kislaga ait kayitlar incelendi. Durumun
merkeze intikali lizerine Divan-1 Himayun Kalemi, islemin Arazi Kanunname-
si’nin 24. ve 97. maddelerinin hiikiimlerine gore yapilmasim tavsiye etti. Ozellikle
her defasinda atif yapilan 24. madde su sekildedir:

“Bir karye ve yahut ii¢ bes karye ahalisine mahsus olan kiglak ve

vaylaklardan baska mine’|l-kadim miistakilen yaylak ve kiglak itti-
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haz kilinmis ve ba-tapu miistakilen veya miistereken tasarruf oluna
gelmis olan mahallerin arazi-i mezruadan farki olmayub hakkinda
muamele-i kanuniye icra kilinir ve su iki nevi yaylak ve kiglakin
sahiblerinden dahi tahammiillerine gore riisumat-1 kiglakiye ve
yvaylakiye ahz olunur ve bir karyeye mine’l-kadim mahsus olan me-
ralara yalniz ol-karye ahalisi hayvanatini rai eder ve aher karye
ahalisi ol meraya hayvanat siiremez. Iki veya ii¢ veya daha ziyade
karye ahalisi beyninde mine’l-kadim miisterek olan mera hangi
karyenin hududu dahilinde olur ise olsun ol karyeler ahalisi hay-
vanatlarin miisterek rai ettirib yek digeri raydan men edemezler ve
boyle bir karye ahalisine bi’l-istikla veyahut birkag karye ahalisine
bi’l-istirak mahsus olan kadimi mera yerleri alvuib satilamaz ve
lizerine mandira, agil ve ebniye-i saire ihdas olunamaz. Kira ve isi-
ticar garsi, bagge ittihaz\l, escar ve ihras garsi eden olur ise cem-i
zamanminda ahali hedm ve kali ettirebilir ve arazi-i mezrua misillii
hi¢chbir kimse tarafindan sokiiliib ziraat ve hirasete izin verilmez. Zi-
raat eden olur ise men olunub her nasil olsa mera olmak iizere ifa
kilimr.” 5%

Arazi davalarinin ¢ogunda merkez, davalar konusunda kendisi karar ver-
mek yerine olusabilecek bu tiir fiili durumlar sebebiyle karar1 yerel mahkemelere
birakmaktaydi. Nitekim bu olayda da goriildiigii izere mahallinde yapilan incele-
meler, bilirkisilerin goriisleri ve sahitlerin beyanlar1 Kostantin’in elindeki tapu
senedinin Defterhane kayitlariyla uyustugunu gostermistir. Eger soz konusu senet
ile diger kayitlar arasinda bir uyusma olmasaydi bu kez devreye bilirkisiler ve
sahitler girecekti. Ornegin bir kislagin {i¢ yil boyunca kullanilmaya devam edip
etmedigi veya son yedi yil boyunca arazi ile mesgul olanlarin tasarruf hakki kaza-
nip kazanmadig1 yerinde yapilacak olan incelemelerle ancak bu sekilde tespit edi-
lebilirdi.>*

Kislak problemlerinden biri de nadasa birakilan arazilerle ilgilidir. Nadasa
birakilan arazinin hukuki statiisii, kanunun hangi maddesine gore degerlendirildigi
konusu tam olarak belli degildir. Ancak Arazi Kanunnamesi’ne gore bir topragin

ti¢ y1l iist Giste bos birakilmasi, bir bagkasinin oray1 sahiplenebilmesi icin yeterli-

523 BOA, C.ADL, 83/5016, 29/Za/1282 (15 Nisan 1866).
524 BOA, C.ADL, 83/5016, 29/Za/1282 (15 Nisan 1866).
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dir. Nadasa birakilan araziler, ekseriyetle kislak ve otlak alani olarak kullaniliyor-
du. Kuraklik sebebiyle bir arazi nadasa 1 ya da 2 yilligina birakilmaktaydi. Bazen
de bu, ti¢ yili bulabilmekteydi. Kimi zaman da sel sonrasinda ziraate uygun hale
gelinceye kadar dinlenmesi maksadiyla nadasa birakilan araziler de bulunmaktay-
di. Bu tiir arazilere, ilgili kanunun 68., 84., 91. ve 97. maddelerine gore islem tesis
edilmekteydi.®® Ornegin bu tiir bir anlagmazlik, Terkiilii ile Boyalik koyliileri
arasinda yasanmistir. Mahkemelik olan taraflarin islemleri bahsedilen maddeler
tizerinden gergeklestirilmistir. 7-8 yi1l boyunca araziye sahip ¢ikmayan Boyalik
ahalisinden Ismail, Osman ve Mehmet ashi kisiler, mahkeme tarafindan haksiz
bulunmustur. Zaten Terkiilii koyliileri bos kaldigi siire igerisinde s6z konusu ara-
ziyi kiglak olarak kullandig1 gibi vergisini de 6demistir. Bu ise o arazinin kulanim
hakkinin onlarin eline gegmesi i¢in yeterli olmustur.>?®

Kislak davalarinda en dikkat ¢ekici hususlardan biri de defaatle mahkeme
kararina ve merkezden gonderilen emirlere ragmen miidahalelerin devam etmesi-
dir.>?” Bu hususta iklim, kitlik, zirai faaliyetler, hasat dénemi, davanin seyri, da-
vanin bigimi ve goriildiigii yer, taraflarin haklilik dereceleri, ibraz edilen belgeler,
riigvet, iltimas, biirokratik siire¢ gibi bir¢ok unsur etkili olabilir. Ulkedeki koklii
siyasi, idari veya hukuki degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan Tanzimat, Arazi
Kanunu ve Mesrutiyet gibi etmenler de bu siirecin belirlenmesinde etkili olabil-
mekteydiler.

Yanya sancagina tabi Margili¢ kazasinda bulunan Izvegova kislagini ve
yaylaginin kullanim hakkinin kendilerinde oldugunu ileri siirerek buralari ibrahim
ve Hasan adli iki kardes zapt etmeye kalkismistir. Yanya Meclis-i Kebiri’ne ibraz

olunan belgelerin incelenmesi neticesinde bahsi gecen kardeslerin mahkemeye

55 “Kadimden beri tahakkuk etmeksizin bir tarla mutasarrifi ziraat etmeyip iade veya kiralama
suretiyle de ettirmeyip 3 sene boyunca tatil ederse gerek arazinin oldugu mahalde gerek baska bir
mahalde olsun o tarla miistahak-1 tapu olup talibi oldugu takdirde yenisine bir misliyle tefviz olu-
nur, talibi olmaz ise miizayedeyle talibine ihale kilimir. Ve tapuyla tasarruf bulunan yaylak ve
kislak mevsiminde oziirsiiz 3 sene boyunca ¢ikilmaz ve vergisi verilmezse miistahak-1 tapu olur”
denilmistir. Keza konuyla ilgili bir diger madde de “Bir kéye eskiden beri mahsus olan mera da
yalniz o kéy halki hayvanlarin otlatir. Ve baska kéy halki o meraya hayvan siiremez. Iki veya ii¢
veya daha fazla koy ahalisi arasinda eskiden beri miisterek olan mera hangi kéyiin hududu dahi-
linde bulunursa bulunsun o koyler halki hayvanlarini miistereken otlattirp birbirini otlatmaktan
menedemezler. Boyle bir koy halkina bil-istiklal veyahut birka¢ koy halki miisterek kadimi mera
yerleri alimip satilamaz iizerine mandira, agil veya diger binalar yapilamaz. Kiiriim, agag¢ dikile-
rek bag ve bahge ittihaz kilinamaz. Bina, aga¢ ihdas eden diken olur ise zamaninda halk: yiktirip,
kestirebilir ve ziraat arazisi gibi hi¢ kimse tarafindan sokiiliip ziraata izin verilemez. Ziraat eden
olursa engellenip, her ne vakit olursa mera olmak iizere ibka kilmir” seklindedir. BOA, C.ML,
691/28329, 13/M/1282 (8 Haziran 1865).

526 BOA, C.ML, 691/28329, 13/M/1282 (8 Haziran 1865).

527 BOA, A.MKT.DV, 214/74, 29/C/1278 (1 Ocak 1862).
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sunduklar1 belgelerin gecersiz oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte seyhiilislam-
liktan alinan bit fetva kiglak ve yaylagin davaciya ait oldugunu kanitlar niteliktey-
di. Bu sebeple Davaci, davalilardan 28.000 kurusluk alacaginin oldugu beyaniyla
mahkemeden bu meblagin tahsil edilerek kendisine verilmesini talep etmistir.>?

Kislak anlagsmazliklarinda davalarin durumuna gore tagraya divan ¢avusla-
r1 gonderilebilmekteydi. Bunlar, gérev mahallerinde taraflarin ellerindeki belgeleri
inceleyerek, bilirkisi raporlarimi gézden gegirerek, sahitleri dinleyerck ve dava
konusu olan arazileri yerinde gorerek anlasmazliklar konusunda bir nevi uzlastiri-
c1 gbrevi goriirlerdi.?

Selanik bankerlerinden Bako Savulmodyano, Selanik Belediye Daire-
si’nden onayl bir kontrat ile 8 Kasim 1903’ten itibaren bes y1l boyunca Lanyor ve
Yaylacik kiglaklarini kullanma hakki elde etmistir. Ancak bir y1l sonra buradaki
ciftgiler ve yaricilar, Bako Savulmodyano’nun hayvanlarini otlatmasma engel
olmaya baglamiglardir. Hatta bunlar, Bako Savulmodyano’nun bir kisim hayvanini
da telef etmislerdir. Bu yiizden Bako Savulmodyano onlari, bu miidahaleleri sebe-
biyle kaza idare meclisine sikayet etmistir.>** Bu 6rnekteki gibi kislak anlasmaz-
liklarinda taraflar biiyiik 6l¢lide mahkemeye gitmekten kaginmakta ve bu yiizden
oncelikle kaza ya da sancak idare meclisleri lizerinden davalarinin halline bak-
maktaydilar. Ancak bu durum, kaza ve sancak meclislerinin taraflar indinde yiik
ve sorumlulugunu hayli arttirmaktaydi. Diger taraftan da bu meclislere, niifuz
sahibi tarafin baskisi olabilmekteydi. Diger taraf da bunu gerekge gostererek sika-
yetini vilayet merkezine ya da Istanbul’a tasiyabilmekteydi. Tiim bunlar, bu ko-
nuda islemlerin uzamasina yol agmaktaydi.

Tanzimat’la birlikte toprak sisteminde yasanan degisiklikler, beraberinde
baz1 belirsizlikler de getirmistir. Ornegin igerisinde kislaklarin da bulundugu ara-
zilerin kim tarafindan ve ne sekilde tasarruf edilecegi basli basina bir sorundu.
Ablika kiglagi, Bedestani Ali adli bir sahsin malikanesi uhdesindeydi. Ancak Tan-
zimat Fermant’nin 6ngordiigii esaslar ¢ercevesinde Bedestani Ali’nin mukataala-

riyla alakali sdzlesmesi giincellenmedigi gerekgesiyle feshedilmistir. ilgili sahis

528 BOA, A.MKT.UM, 210/87, 20/M/1272 (2 Ekim 1855).

529 BOA, AMKT.DV, 84/44, 21/M/1272 (3 Ekim 1855); A.MKT.DV, 159/69, 7/Za/1276 (27 May1s
1860).

530 BOA, TFR.LSKT, 53/5270, 3/9/1320 (16 Kasim 1904).
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bu feshe itiraz etmistir. Onun iddiasina gore bu arazinin bir komisyon marifetiyle

yeniden tanzimi gerekirken bu yapilmamugtir.>3

3.6. Kislaklarda Karsilasilan Asayis Sorunlari

Kislaklarda yasanilan asayis sorunlarimi iki grupta ele alabiliriz: Tasarruf
sebebiyle yasanan kiglak sorunlari ve kiglaklarda yasanan siradan asayis sorunlari.
Bu kisimda biiyiik 6l¢iide birinci grubu olusturan asayis sorunlari esas alinmstir.
Bunlarin 6nemli bir kism1 kiglak anlasmazliklar1 bahsinde de izah edilmeye ¢ali-
stlmistir. Kislaklarda yerlesik koyliilerin kendi aralarinda yasadiklari asayis sorun-
lar1 olabildigi gibi harigten gelen asiretler, muhacirler ve konargdgerler ile karsi-
lastiklart sorunlar da ortaya ¢ikabilmekteydi. Hatta disaridan gelenlerin de kendi
aralarinda ya da kendileri gibi gegici olarak sonradan o bolgeye gelenlerle yasa-
diklar1 sorunlarda mevcuttu. Arsiv belgeleri, yaylak-kislak arasindaki yolculuklar
esnasinda agiretlerle yerlesikler arasinda yasanan sorunlara dair belgelerle dolu-
dur.>%

Asiretler arasinda kiglak yiiziinden ¢ikan tartigmalar, zaman zaman birden
fazla 6lim vakasiyla sonuglanabilmekteydi. Afsar asireti ile Cerkez muhacirleri
arasinda yasanan olaylar buna 6rnek olarak goriilebilir. Afsar asiretinin Kayseri
sancaginda bulunan Zamanti kislaklarina Sivas’ta meskin Cerkez muhacirlerce
yapilan miidahaleler, bahsedilen tiirdeki bir ¢atisamaya dontismiistiir. Oysaki dev-
let yetkilileri, bu tiir ¢atigmalar1 ortadan kaldirmak maksadiyla heniiz isin bagin-
dayken muhacirlerin bos ya da metruk alanlara yerlestirilmesini saglamaktaydilar.
Degisik cografyalardan farkli kimlik ve kiiltiirlerle gelen muhacirlere yerli ahali
tarafindan ilk anda gosterilen iyilik, yardim ve merhamet gibi duygular, daha son-
ra ortaya ¢ikan ¢ikar anlagmazliklar1 sebebiyle ¢atisma sekline doniisebilmekteydi.
Ozellikle yerli halk, tapusuz olarak kullandiklar1 arazilerinin muhacirlere tahsis
edilmesinden olduk¢a rahatsizdilar. Zamanti’daki kiglaklarina Sivas eyaletinden
getirilen 400 hane Cerkez’in yerlestirilmesi, Afsar asireti mensuplarinin tepkileri-
ne yol agmistir. Muhacir Cerkezler “devlet-i aliye burasini bize verdi diyerek”
orada bulunma sebeplerini mesru bir dayanakla izah ederlerken asiret mensuplari
da “Burast bizim miilkiimiizdiir, devlet-i aliye size Uzunyaylagi verdi. Orada iskdn

eylemeniz lazimdw. Bu mahalli size katiyyen vermeyiz.” demek suretiyle direng

531 BOA, C.ML, 539/22165, 20/Ra/1256 (22 Mayis 1840).
532 BOA, MVL 39/68, 22/N/1264 (22 Agustos 1848): A.MKT.UM, 515/53, 17/R/1278 (22 Ekim
1861); A.MKT.UM, 541/48, 17/$/1278 (17 Subat 1862).
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gostermekteydiler. Uzayan bu tartismalar asiretten 2, Cerkeslerden de 2 kisinin
Olimiiyle sonuglanmistir. Bir siire sonra uzlagma i¢in bir araya gelindigi sirada
patlak veren olaylar esnasinda her iki taraftan 6’sar olmak tizere toplamda 12 kisi
hayatini kaybetmistir.>*

Kislaklarda yaganan tartigmalar esnasinda miinferit cinayet olaylarina da
rastlanilmaktaydi. Kirimli Giray siilalesinin himayesindeki bir grubun kislaklarimni
genisletmek igin giristikleri faaliyetler esnasinda bir korucuyu o6ldiirmeleri buna
ornektir. Elbette burada kislaga miidahale edenlerin Giray ailesinden ya da onlarin
himayesindeki birilerinin olmasi isi bir hayli zora soktugu agiktir. Ailenin niifuzu-
nun gecmiste Osmanli mesruiyetinin sinirlarin1 da zorlayan Cengiz soyuna da-
yanmasi ve bulunduklari yerde adeta bir sultan gibi davranmalar1 sebebiyle etraf-
takilerin bunlara kars1 koyamamalar1 dikkat ceker.>** Keza Selanik dahilinde bu-
lunan Avrethisar1 kazasina tabi Mirzen koyi kislagi konusunda iki taraf arasinda
bir anlagmazlik ¢ikmisti. Taraflardan Hiiseyin Efendi, yaninda 50 adamuiyla birlik-
te gelen Mehmed ve Memis Agalar tarafindan 6nce darp ve sonra da katledilmis-
tir.5%°

Kislaklarda meydana gelen yanginlar, yerlesikler arasinda ciddi sorunlara
sebep olabilmekteydi. Bu yanginlar, bazen kazaen ortaya ¢ikabildigi gibi bazen de
kasith olarak da gerceklestirilebilmekteydiler. Sarisaban kazasi ahalisinden Veli
Aga’nin arazisini zararl ot ve ¢alilardan temizlemek maksadiyla yaktig: ates, bir
stire sonra kontrolden ¢ikmis ve kislakta biiyiik bir yangina sebep olmustur. Koy-
liler, Veli Aga’y1 yasak oldugu halde kislakta ziraat alan1 agmak igin ates yak-
makla suglamaktaydilar.>®® Benzer bir érnek de Aziziye kazasinda yasanmustir.
Osmanli memleketlerinde cins atlarin yetistirilmesi ve 1slahina 6zel 6nem verildi-
gi bilinmektedir. Bu konuda Sivas’ta meskiin Cerkezlerin mahir olduklar1 bir ger-
cektir. Cerkezler, atlariyla birlikte diger hayvanlarini yaz aylarinda Aziziye taraf-
larindaki yaylaklarda, kis mevsiminde ise Adana ve Halep civarinda bulunan me-
ralarda otlatmaktaydilar. Ancak, 1892 Kasim’inda bahsi gecen Cerkezler, Halep
ve Adana vilayetlerinde gittikleri kislaklardaki meralarin atese verildigini haber

aldilar. Bu durum onlarin tepkisine yol agti. Ancak burada dikkat ¢ceken bir husus

533 BOA, A.MKT.UM, 485/20, 9/M/1278 (17 Temmuz 1861); A.MKT.MHM, 228/68, 23/M/1278
(31 Temmuz 1861).

53 BOA, C.DH, 247/12320, 3/Z/1238 (11 Agustos 1823).

5% BOA, A.MKT.UM., 116/70, H/25/S/1269 (8 Aralik 1852).

5% BOA, A.MKT.UM, 519/57, 21/Ca/1278 (24 Kasim 1861).
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vardir ki o da mesele at olunca devletin gostermis oldugu tutumdur. Seraskerlik
makamindan Adana vilayetine gonderilen bir yazidan anlasildigi iizere Cerkezle-
rin bu magduriyetlerinin kaldirilmasi i¢in kesin ve hizli bir sekilde tedbir alinmasi
ve bu konuda ihmali goriilmesi durumunda ilgililerin hemen cezalandirilmasi ma-
halli idarecilere duyurulmustur.>®” Buna ragmen Cerkezlerin at yetistiriciligi i¢in
ihtiya¢ duydugu kislak tizerinden yapmis olduklar itiraz ve bagvurular, devam
etmistir. 26 Subat 1893 tarihli Sabah gazetesindeki 1.100.000 déniimliik Cukuro-
va’nin temizlenmek tizere Miithendis Snayder’e ihalesi haberini 20-30 yildir kul-
landiklar kiglaklarinin ellerinden gitmesi seklinde algilayan Cerkezler, bunu ken-
dileri agisindan biiyiik bir sorun olarak gérmiislerdir. Zira onlara gore Cukurova,
temizlik imtiyaz1 adi altinda Miihendis Snayder tarafindan zapt edilecektir. Ileri
de de burasi, kiglaga ihtiyag duyanlara fahis ticretlerle kiralanacaktir. Kendilerine
mesruiyet kazandirmak isteyen Cerkezler, hayvanlarinin buradan uzaklastirilmasi
durumunda orduya verdikleri 1.000 ila 2.000 atin sekteye ugrayacagina dikkat
¢ekerek bir nevi devleti tehdit etmislerdir. Aslinda onlar agisindan asil mesele
gecimdir. Cerkezler bu konudaki hassasiyetlerini “Eger oralar kabil-i ziraat ve
iska ve irva mahaller olsaydi diinya kurulali boyle hali kalmaz idi” seklindeki
ifadeleriyle iistii kapali da olsa belirtmekteydiler.>®

Kiitahya’da bulunan Mesudiye dergahi seyhi Mehmed Halveti; haniminin
tasarrufu altinda bulunan ¢iftlige Siislii Mehmet, Zekeriya ve Kiigiik Mustafa adli
sahislarin miidahalede bulunduklarini, 50 déniimden fazla ekili araziyi atese ver-
diklerini, kislaktaki hayvanlar: telef ettiklerini belirterek haklarinda su¢ duyurun-
da bulunmustur.>3®

Giimiilcine’ye bagli Karapinar, Sartyar ve Mese kislaklarinda miiltezim
olan Hiiseyin Aga 1900 yili Mayis’inda ¢ikan yangin sebebiyle 500 lira zarara
ugramistir. Ilgili sahis bu miktarn iltizam bedelinden diisiiriilmesini istemistir.
Ancak bu istek ilgili merciler tarafindan ilk anda kabul gormemistir. Ancak daha
sonradan istlin hizmetleri de dikkate alinan Hiiseyin Aga’ya, yalnizca yanan yere

denk diisecek kadar da olsa bir miktar indirim yapilmistir. Yerinde yapilan tespit-

537 BOA, DH.MKT, 2017/93, 13/R/1310 (4 Kasim 1892).
538 BOA, SD, 1793/14, 19/1/1309 (31 Mart 1893).
539 BOA, DH.MKT, 1843/42, 7/4/1307 (19 Haziran 1891).
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lere gore yanginlar esnasinda Karapinar’in 1/3’{, Sartyar’in 3/4’ii ve Mese’nin
1/4°1i zarar gdrmiistiir.>4

Kislak anlagmazliklari iizerinden yasanan asayis olaylarinda yanginlar di-
sinda birbirlerinin agaclarini kesmek hatta olaylar1 6nlemek i¢in bolgeye gelen
askerleri darp etmek, agil ve kuliibeleri yakmak da karsilasilan asayis sorunlari
arasindaydi. Hac1 Sakir Agazade Ibrahim, Zemnige kazasinda bulunan ormanina
Sait ve Abdullah adlarindaki iki sahsin izinsiz olarak kestikleri agaglar sebebiyle
yaklasik 1.000 liralik zarar verildigi iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Ormani kesip
kendilerini zarara ugratanlar dava edilmislerse de aylardir devam eden mahkeme-
de sonug ¢ikmamigti. Davali Sait ve Abdullah Efendiler mahkemeye bile getirile-
memisti. Bu sonugsuzluk su¢lulara daha da cesaret vermis olacak ki ilerleyen za-
manda bunlar, kaza siisii vererek kislaktaki bazi agil ve kuliibeleri atese vermis-
lerdir. Tbrahim Efendi’nin kislak kiracilarinin ormanini keserek zarara ugratmasi
tizerine vermis oldugu dilekcedeki ifade ve anlatim manidardir. Bu dilekgeye kar-
silik Zemnice kaymakam vekilinin verdigi cevap yazisindan anlasildigi lizere sucu
isledikleri iddia edilen Sait ve Abdullah Efendiler, 8 Haziran 1905°te kaymakam-
liga getirilerek ifadeleri alinmistir. Zanlilardan jandarmalara hakaret eden ve
diigmelerini sokerek jandarma Osman’1 saldiran yalnizca bu ciirmiinden dolay1
dogrudan mahkemeye sevk edilmistir. Asil davanin her iki tarafi da ilgili arazi
tizerinde tasarruf hakki iddiasindaydilar. Nitekim mahkeme siirecinin uzamasi ile
taraflar arasindaki anlagmazliklarin artarak devam ettigi goriilmektedir.>*

Kislaklar tizerinde yasanilan anlagmazliklarda taraflardan birinin Arnavut
ya da Ulah olmas1 hayli dikkat ¢eker. Ozellikle Arnavut ¢obanlarinin belgelerde
hirsizlik, yaralama ve katl gibi olaylarla sik sik anilmasi olduk¢a manidardir. Bu
sebeple bunlara ait hayvanlarin cinsleri, miktarlari; kdhya veya ¢obanlarin sayilari,
glizergahlari, tezkereleri yerel giivenlik giigleri ve idareciler tarafindan ozellikle
kayit altina alinmigtir. Tezkeresi olmayan kahya ve ¢obanlar, ilk kaza da giivenlik
kuvvetlerince denetlenmekteydi ve bunlardan uygun olanlara yeniden tezkere tan-

zim edilmekteydi.>*?

%40 BOA, ML.EEM., 375/15, 7/3/1317 (20 May1s 1901); ML.EEM., 375/15, 21/Za/1318 (12 Mart
1901); BOA, ML.EEM., 375/15, 17/4/1317 (30 Haziran 1901).

%1 BOA, TFR.ILSKT, 66/6594, 18/3/1321 (31 Mayis 1905); TFR.L.SKT, 66/6594, 5/4/1321 (18
Haziran 1905).

%42 BOA, TFR.1.5L,69/6892, 17/S/1323 (23 Nisan 1905) ve 2/2/1321 (15 Nisan 1905).
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Gerek Anadolu’da gerekse Rumeli ve sinir bdlgelerinde, sebebini kislaklar
teskil etmese de hedefini ve mekanini buralarin olusturdugu olaylar da mevcuttur.
Ornegin Tirhala sancagina bagli Ermiye kazasina 1,5 saat uzaklikta Gedikli kisla-
gina gece saat 03.30 raddelerinde gelen 12 kisilik bir eskiya getesi, Vangel, Pavli
ve Miso adli sahislara ait 25 katir ile 4 beygiri telef etmis. Sikayet sahipleri, Kaza
Miidiirii Ibrahim Aga ile {ic zaptiyeyi ihmalkarlikla itham ederek haklarinda
sikdyette bulunmuslar ve telef edilen hayvanlarin bedeli olan 80.000 kurusun on-
lardan tazmin edilmesini istemislerdir.>*® Olayin gectigi yerin daimi sinir anlas-
mazliklarinin yasandigi bir yer olmasi dikkati ¢ekmektedir. Gerekli hassasiyeti
gostermedigi gerekgesiyle zararin Ibrahim Aga’dan tazmin edilmek istenmesi
eskiyalarla aga arasinda bir organik bag bulunabilecegi veya dilekceyi verenlerin

boyle bir imada bulunduklari izlenimini vermektedir.

3.6.1. Hayvan Hirsizhigi

Kislaklarda siklikla rastlanan asayis ihlallerinden ve sorunlarindan biri de
hayvan hirsizligiydi. Bu tiir ihlaller, bireysel ya da toplu sekilde gergeklestirile-
bilmekteydi. S6z konusu tiirdeki asayis ihlallerinde taraflar, gerekgeler, sebepler
ve destekeiler yoniiyle zaman zaman iist diizey devlet yoneticilerine kadar uzanan
bir iligki ve irtibat ortaya ¢ikabilmekteydi. Dahasi iilke i¢inde adi hayvan hirsizlik-
lar1 yaninda, devlet sinirlarinin birbirine yakin oldugu kavsak noktalarinda diplo-
matik ve siyasi boyutlara varan hirsizliklar da vardi. Bu tiir hirsizlik vakalart kii-
¢lik ¢apli olabildigi gibi planl ve daha biiyiik sekillerde de olabilmekteydi. iskod-
ra sancagina bagl Vasvik nahiyesiyle hudut olan ipek kazasina tabi Ragova nahi-
yesi koylerinden Bosanice ve Malay ahalisinin Bisrince dagi yakinlarinda yakla-
stk 1.600 koyunu, Vasvik nahiyesinden gelen takribi 600 kisilik bir ekiple planli
bir sekilde ¢almmistir.>**

Dogu Anadolu kislaklarinda yasanan hayvan hirsizliklari konusunda ele
aldigimiz 6rnek olaylarin neredeyse her biri farkli birgok dinamikleri de igerisinde
barindirir. Adamlariyla birlikte Telenk Lalo adli bir Colikanli-Cevlikanli Kiirt
asiretinin reisi, bulunduklar1 mahallin kislaklarindan birini basarak 3.000 koyunu
ele gecirmistir. Yapilan sikayete ragmen, Tayyar Mahmud Pasa’nin himayesinde
olan Telenk Lalo’dan gasp ettigi koyunlar1 kimse geri alamamistir. Calan kisinin

Tayyar Mahmud Pasa’nin adami olmas1 ve kadinin da gasp edilen mallarin geri

543 BOA, A.MKT.UM, 357/68, 29/2/1275 (30 Temmuz 1859).
%44 BOA, MVL, 910/56, 26/Ca/1276 (21 Aralik 1859).

191



alinmasini miimkiin gérmemesi bolgede Caniklizadeler ile Caparzadeler arasinda-
Ki niifuz miicadelesinin ¢oktan baglamis oldugunu gosterir. Nitekim Telenk Lalo
da bu niifuz miicadelesinde Caniklizadeler adina calisan bir grubu temsil ve teskil
etmekteydi. Zaten bu sebeple Cevlikanli Asireti Reisi Telenk Lalo, Tayyar Mah-
mud Pasa iizerinden bdlgede sdz sahibi oldugu anlasilmaktadir.>*® Dahas1 bu olay
ayanlar arasindaki miicadelenin kislaklara ve yaylaklara nasil yansidiginin bir
ornegi olarak da goriilebilir.

Eskisehir ve Karahisar tarafina gonderilen bir hiikiimde, Anadolu’da bulu-
nan Harameyn, Risvan ve Yoriik adli agiretlerin yaylak ve kislak glizergahlarinda
rast geldikleri yerlerin ahalisine sarkintilikta bulunarak onlarin mallarina ve canla-
rina kastettiklerine, isi tecaviize ve cinayete kadar vardirdiklarina yer verilmistir.
Bu sebeple yetkililer, yaylak-kislak bahanesiyle kaza haricine ¢ikmalarini énleye-
rek ve nizam altina alinmalarini saglamak amaciyla bunlari, konar-goger yasam-
dan uzaklastirmak ve kendi kislaklarinda iskana tabi tutmak istemislerdir. Nitekim
bu, kolluk giiclerinin de destegiyle gerceklestirilmek istenmistir. Bu sebeple Kii-
tahya ve Ankara tarafindan Konya ve Sivas’a kadar uzanan bolgede kafi miktarda
asker istihndam edilmistir. Iskan siiresinde bolgeye gonderilen bir memur vasitasry-
la bunlarin erkek ve kadin niifuslar1 ayr1 ayr1 kayda gegirilmistir. Bu kayitlara go-
re de reisleriyle goriisiilerek bu agiretlere yonelik bir vergi planlamasi yapilmis-
tir, 546

Kislaklarda yasanan hayvan hirsizliklari, Miislim-gayrimiislim anlagmaz-
liklarmin izlerini de tasiyabiliyordu. Istibin Seyh Idris adli bir Miisliiman koyii
ahalisine ait kislakta Nikola’nin 130 koyununa smir ihlali gerekgesiyle Tikves’in
Piline adli Miisliiman kdyii bekgileri tarafindan el konulmustur. Taraflarin davalik
olmalart iizerine yapilan mahkemede Nikola’ya 130 koyunu iade edilmistir. Ma-
halli idareciler, bu tiir olaylarin tekrarlanmamasi igin ilgili koylerin esrafina uyari-
larda bulunmuslardir.>*’

Sinirlarda yaganan hayvan hirsizliklarini takip etmek ve sonuglandirmak
devlet biirokrasisi ve diplomasisi acisindan oldukga giictiir. Bu tiir ¢abalar her
defasinda ilgili devletleri kars1 karsiya getirmekteydi. Ancak bu tiir hirsizlik olay-

lar1i, zaman zaman izlenilen sistematik yildirma ve kagirma politikalarinin bir so-

545« emval-i magsube-i mezkurenin birvechle tahsili miimkiin olmayacagi asikar olmakdan
nasi...” BOA, C.ADL., 79/4767, 13/B/1219 (18 Ekim 1804); 28/B/1219 (2 Kasim 1804).

546 BOA, C.DH, 31/1548, 10/C/1258 (19 Temmuz 1842).

%47 BOA. TFR.1.LKV, 47/4618, 4/L/1321 (24 Aralik 1903).
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nucu ve uzantisi da olabiliyordu. Ulah taifesinden Aci Esteryo adli zimminin ak-
rabasi olan ve Ermiye hududuna yakin bir Yunan koyii olan Sarli’da ikamet eden
Naun adli bir eskiya 14 adamiyla birlikte Osmanli hududunu gegerek soydaslarin-
dan iki kisinin hanesini basmis ve talan etmistir.>*® Keza Kaptan Garicano ve Ga-
meleco adli Yunaniler de zaman zaman Osmanli sinirin1 gecerek Ermiye kazasin-
daki kislaklar1 basmakta, ormanlar1 kesmekte ve buradaki koyliilere ait koyunlari
gasp etmekteydiler. Bu sebeple Osmanli yetkilileri, Ingiltere ve Fransa devletleri-
nin Atina’da bulunan elgilerine bu durum hakkinda ihbarda bulunmuslar ve kendi-
lerinden bu gibi uygunsuz durumlarin yasanmamast igin yardim istemislerdir.>*

Sinir 6tesinden gelerek hayvan hirsizligi goriiniimiinde gerceklestirilen bu
tiir hareketler basit bir sinir olay1 mi, yoksa gegmis yiizyillara dayanan sistematik
bir gé¢ hareketinin devamindan kaynakli bir olay mi1 oldugu anlagilamamaktadir.
Bu sebeple sinir 6tesi hareketlerin siyasal, ideolojik bir amaca mi1 dayandigi yoksa
geemis yiizyillarda da goriilen hayvanci toplumlarin yerlesikler ilizerine yapmis
olduklart baskilarindan m1 kaynaklandig tartigmali bir durumdur. Ancak Osmanli
Devleti’nin Yunanistan, Karadag, Bulgaristan, Iran ve Rusya sinirlarinda yasanan
bu tip olaylar yillarca devam etmistir. >

3.6.2. Uretim Alanlarina Verilen Zararlar

Kislaklarla ilgili siklikla rastlanan asayis problemlerinden biri de iiretim
alanlarina verilen zararlardir. Giilsehri kazasinda kendilerine tahsisli kiglaklar
varken son yillarda burasi yerine koylerine birkac saat mesafedeki mahalleri kis-
lak olarak kullanan Kiirt asiretinden bir kisim ahali, zirai diizenlerinin bozuldugu
iddiastyla rahatsiz olmustur.>®® Tipk1 Anadolu’da oldugu gibi Rumeli’de de kislak
miistecirleri hakkinda da kislaklardaki ekinlere verdikleri zarar sebebiyle sikayet-
ler gelmekteydi. Bu sikayetlere istinaden hazirlanan bir kesif raporunda Gevgili
kazasinin Gorgop ve Dambova kodylerinde isnat edilen su¢lamaya dair ¢ok fazla
bir su¢ unsuruna rastlanmadig1 belirtilmisse de koyliilerin sikayet dilekgeleri bu-
nun tersini belirtiyordu. Gevgili jandarma miilazimi bahsi gegen kdylerin muhtar-
lar1 da yanina alarak Talip ve Omer adli Arnavut kislak miistecirlerinin ¢evreleri-
ne vermis olduklari zararlar1 kayda gegirmistir. Kayittan anlagildigi iizere Gorgop

koyliilerinin ekili bulunan yaklagik 200 déntimliik tarlalarina koyunlarin ne suretle

54 BOA, HR.MKT, 4/51, 22/Ca/1260 (9 Haziran 1844); 22/Ca/1260 (9 Haziran 1844).
59 BOA, A.MKT.UM, 174/14, 13/Ra/1271 (4 Aralik 1854).

50 BOA, HR.TH, 116/48, 7/11/1307 (19 Ocak 1892).

%51 BOA, C.ZB, 8/388, 9/C/1211 (10 Aralik 1796).
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girdikleri izlerden tespit edilmistir. Tarlalarin bazilarinda ekin boylarinin ¢ok kisa
olmasi, bazilarinda ise mahsuliin heniiz bas vermemesi sebebiyle zararin miktari
tam olarak tespit edilememistir. Keza Elgat kdyiiniin kiglakgist olan Hayrettin ve
Ramazan kahyalarin koyunlar1 da Gorgop koyliilerinin tarlalarina girmislerse de
bu tarlalarda mahsul bas vermedigi igin zararin tam olarak tespiti miimkiin olma-
mustir.>>2 Gorgop koyiiniin Hristiyan ahalisi, Arnavut kahyalarla ilgili sikayetle-
rinde arzu ettikleri sonucu alamayinca ihmalkar davrandiklar1 gerekcesiyle kolluk
giiclerinden de sikayet¢i olmuslardir. Bunlarin sikayetleri dikkate alinmis olacak
ki vilayet merkezinden ilgili jandarma kumandanligina su hususa dikkat etmeleri
hatirlatildi:

“Ahali-i Islamiye ile asakir-i sahane aleyhinde serriste-i sikdyet

olabilecek en kiiciik bir yolsuzlugun bile men-i vukuuna pek ziyade

dikkat olunarak ahali-i hristiyaniyenin memurin-i ecnebiyeye mii-

racaat ve sikayetde bulunmalarina mahal birakmamak ve sikayat

ve ihbarati vakia iizerine cihet-i miilkiye ve askeriyece derhal ve

kemal-i ciddiyet ve bitarafi ile tahkikata miibaderetle hakikati zahi-

re ihra¢ ve icabat-1 kanuniyeyi ifa etmek lazime-i memuriyet ve

hamiyetle olundugundan bu hususa azami derecede dikkat edilmesi

icab eder.” %%

Bahsedilen olay iizerinden Rum, Arnavut ve Osmanli idarelerinin birbirle-
riyle olan sikintilarini ve birbirlerine karsi olan yaklagimlarini gérmek miimkiin-
diir. Bu, Rumeli’de Hristiyan ahalinin nasil himaye edildigini, yabanc1 miidahale-
leri sebebiyle Osmanli yetkililerinin nasil hassaslagtigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Rumeli’de 6zellikle ticari hayvancilik haline doniisen faaliyetlerin goster-
gesi olan mandiralarin yerlesim diizeni ve etrafindaki ekili arazilere verdikleri
zararlar konusunda da gesitli belgelere rastlanilmaktadir. Samatoz kdyii halkiyla
Sirozi Yusuf Aga arasinda anlasmazlik konusu olan mandiralar hakkinda mahalli-
ne gonderilmis olan memurun bu konuda bir rapor hazirladigi goriilmektedir. Ra-
porda iddia edilen mandiralarin ekili arazilere komsu ya da ekili arazilerle gevrili

oldugu bildirilmisti. Kurmus olduklar1t mandiralarda bulundurduklari koyunlarin

%2 BOA, TFR.1.SL, 65/6404, 6/12/1320 (19 Subat 1905).
%8 BOA, TFR.1.SL, 65/6404, 9/12/1320 (22 Subat 1905).
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ekili arazilerine zarar verdigini sikayet eden koyliilerin yapilan tahkikat sonucun-
da hakl1 goriildiikleri anlagilmaktadir.>®*

Kislak yetersizligi, ¢iftgiler ile hayvancilikla ugrasanlar1 kars: karsiya geti-
rebilmekteydi. Karaferye kaymakamligina yazilan bir yazidan anlasildig tizere
kasabada kislak bulunmamasi sebebiyle Agtos kasabasi ahalisi geceleri hayvanla-
rint bag, bahge ve ekili tarlalar arasinda otlatmaktaydilar. Bu ise ¢evredeki ekili

dikili arazilere zarar vermekteydi.>>®

3.7. Tanzimat’tan Sonra Kislak Vergisi ve Problemleri

Tanzimat donemiyle birlikte vergi sisteminde ve uygulamasinda 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Tanzimat baslangicta kismi bir alanda uygulandi.
Orfi vergilere, iltizam usuliine, angarya ve ayni yiikiimliiliiklere son vermeye ¢ali-
sildi. Maliyede merkezilesme, vergi tasnif bicimlerinde degisim, yeni vergi konu-
lar1 ve tahsil sekilleri olusturuldu. Bu donemde genis yetkili tahsildarlar gérevlen-
dirilerek herkesten kazang ve emlakine gore vergi alinmasi hedeflenmisti. Vergiy-
le ilgili yiikiimliiliiklerin kanuna uygun bicimde yerine getirilmesi i¢in birtakim
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Tanzimat’la birlikte vergi sisteminde vasitali ve
vasitasiz ayirimi ortaya ¢ikmisti. Vasitasiz vergiler emlak, arazi, patent, temettu
ve sahis vergileriyle bedel-i askeridir. Vasitali vergiler ise resim adiyla anilan zi-
raat, hayvanat, giimriik, damga, miiskirat ve avcilik vergileridir. Devletin sona
ermesine kadar varligini1 koruyan asarla ilgili yapilan tek degisiklik asar oraninin
devletin her tarafinda sabitlenmesidir. Ayrica asarin tahsilinde kullanilan usuller
degisiklige ugramistir. Tanzimat’ta asar vergisi emanet usulii, maktQan ihale, acik
arttirma usuliiyle iltizam veya bu usullerin farkli bolgelerde birlikte uygulanmasi
yoluyla tahsil edilmeye calisiimistir.>*

Tanzimat dénemi yapilmaya caligilan vergi reformunun tagrada uygulan-
maya calisilmasi asamasinda birgok sorun ¢ikmistir. Bazen halk yeni uygulamala-
ra riza géstermemis, bazen uygulayict memurlarin yanlis yaklagimlart s6z konusu
olmustur. Tepkiler, 6nce gosterilere ardindan isyana doniismiis ve genellikle aske-
ri giicle kontrol edilebilmistir.>®” Genelde Tanzimat’in tasrada uygulanmasimi ge-

ciktiren bu tepkileri asabilmek i¢in merkezi hiikiimet sik sik yeni diizenlemelere

554 BOA, TFR.1.SL,66/6508, 26/12/1320 (11 Mart 1905).

5% BOA, TFR.1.SL,168/16725, 15/Za/1325 (20 Aralik 1907); 6/10/1323 (19 Aralik 1907).

%% M. Macit Kenanoglu, “Vergi”, TDV, C. 43, 2013, s. 56.

57 Coskun Cakir, “Tanzimat Donemi Vergi Uygulamalarinda Karsilasilan Giigliikler ve ‘Vergi
Ihtilaller’”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51, S. 1, 2001, s. 72-73.
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gitmek durumunda kalmistir. Konumuz itibariyla Tanzimat donemi kiglak vergile-
rinin degisimine odaklanilmigsa da kislakla dogrudan ya da dolayl: ilgili olan ot-
lak, agnam, mera, agil gibi vergilerde de Tanzimat donemi ve sonrasi diizenleme-
ler yasandigindan yer yer bu konuya ait 6rnekler iizerinden de hareket edilmistir.

Kislak vergisi konusunda yasanan en erken problemlerden birisi Diyarba-
kir’da olmustur. Diyarbakir’da yer alan Ermeni reayast kocabasilari, kendilerinin
Odedikleri kislak vergisine itiraz etmislerdi. Dayanak noktalar1 Tanzimat sonrasi
gayrimiislimlerin degisen vergi sistemiyle ilgili uygulamalariydi. Onlarin ifadesi-
ne gore Diyarbakir sehir merkezinde oturan Ermeni reayast koyun veya davar
sahibi olmayi1p tiiccar veya zanaat ehli idi. Bunlar, tizerlerine diisen vergilerini ve
cizyelerini zamaninda ddiiyorlardi. Ancak 1839 tarihine kadar Diyarbakir eyaleti
valileri tarafindan kislak adiyla adam basina 67 ser para vergi tahsil edilmekteydi.
Bu tarihten sonra adam basina iiger kurus alinmaya baslanarak kiglak adi da is-
peng sekline doniistirilmiistii. 1846 senesine gelinceye kadar bu vergi cizyeyle
beraber alinmisti. 1847 senesinde ispeng vergisi kaldirilmisti. Dolayisiyla ad1 ge-
cen verginin de kaldirilmasi gerekirken iizerine zam yapildigindan sikayetc¢i ol-
muslard1.>*® Bu itiraz yalnizca Ermenilerle sinirli kalmamis vilayetteki diger gay-
rimiislim gruplara da yayilmisti. Diyarbakir sehrinde oturan Siiryani, Keldani,
Rum ve Yahudiler vergilerine itiraz etmislerdi.>>®

Diyarbakir valisi Ismail Pasa tarafindan gonderilen tahriratta verginin geli-
simi izah edilmisti.>®® Verginin ad1 kislak olarak gecse de diger gayrimiislim teba-
anin 0dedigi ispeng vergisi mukabili oldugu anlasilmaktadir. Cemaatin kendileri-
nin koyunlarinin olmadig: ve kislak tasarruf etmedikleri yaylak ve kislak yapma-
diklar1 seklindeki ifadeleri her halde verginin yerel ve 6zel bir adlandirmasindan
kaynaklanmis olsa gerektir. itirazin Tanzimat’in hemen akabinde gelmis olmasi
ozellikle gayrimiislim ahalinin Tanzimat’tan beklentileri ve Tanzimat yorumlariy-
la ilgili olmahidir. Daha dikkat ¢ekici olan husus ise Hazinenin gelirden mahrum

kalmamas icin merkezin itirazlar1 kabul etmek istememesiydi.!

5% BOA. A.MKT., 115/61, Evasit-1 Safer 1264 (21 Ocak 1848).

55 BOA. A.DVN., 33/50, 27/S/64, (3 Subat 1848); C.ML, 100/4426, 24/B/1260 (9 Agustos 1844);
A.MKT.115/61, Evasit-1 Safer 1264 (21 Ocak 1848); HR.MKT, 155/64, 27/Za/1273 (19 Temmuz
1857); HR.MKT, 155/64, 19/Z/1272 (21 Agustos 1856); HR.MKT, 285/2, 16/N/1275 (19 Nisan
1859).

560 BOA, C.ML, 100/4426, 24/B/1260 (9 Agustos 1844).

561 BOA, C.ML, 100/4426, 24/B/1260 (9 Agustos 1844).
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Belgelerde anlagildigina gore 1846-1848 yillarinda kislak vergisinin kaldi-
rildigina ve kendilerinden kislak vergisi alinmamasi gerektigine dair vilayetlerden
gelen birgok dilek¢eye rastlanilmaktadir. Ancak merkezden yazilan kars1 yazilarda
bunun yanhs anlagildig1 veya 6zel bazi durumu olan sartlar i¢in gegerli bir istisna
oldugu belirtilmistir. Bu duruma sebebiyet veren hususun hangi emir ve yazidan
kaynaklandig1 su an i¢in anlagilmamigsa da belli ki Tanzimat’in getirmis oldugu
diizenlemelerin tasrada reaya tarafindan vergilerin azaltilacagi ya da kaldirilacagi
seklindeki klasik yanlis anlamalardan kaynaklandigi tahmin edilebilir. Yani reaya
Tanzimat’a merkezden farkli anlamlar vermekte ve onu kendi ¢ikarlarina gore
yorumlamakta idi. Kislak vergisinin kaldirilmis oldugu seklindeki yanlis anlama-
nin bundan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ancak basta maliye olmak iizere Os-
manh yetkilileri bu yanlis anlamay1 oniine ge¢mek icin gerekli tedbirleri almisti.
Nitekim Nigde ve Aksaray kazalar1 yaylak ve kislak vergilerinin sonraki yillarda
alinmaya devam edildigi goriilmektedir.%®?

Tanzimat vergi sisteminde yapilan diizenlemeler, bazi1 vergilerin kaldirilma-
s1, bazilarinin toplanis usul ve Ol¢iilerinin degistirilmesi, zaman zaman halkin ara-
sinda bazi vergilerin kaldirildig1 seklindeki duyumlar da problemlere yol agabil-
mekteydi. Meclis-i Vala Canik Sancagindaki konar-goger taifenin kislak vergile-
rinin toplanmasinda zorluk yasanilmasi {izerine bu verginin maktuan ihalesinden
vazgecilerek eski vergilerine eklenmesine ve yillik olarak alinmasinin uygun ola-
cagma karar vermisti.’®® Aksaray kazasi halki da yaylak ve kislak vergilerinin
affiyla ilgili merkeze dilekceyle bagvurmuslardi. Adi gecen kislak vergisinin ka-
rarlastirilmis vergilerden bulundugunu ve bu verginin diger yerlerde de gegerli
oldugunu merkez ifade etmisti. Dolayisiyla Aksaray halkinin talebinin kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmis ve bu verginin alinmaya devam edilme-
si istenmisti. Bu emrin ne derece dogru olup olmadigini bilmiyoruz ancak maliye-
nin temel kaygis1 hazinenin korunmasi oldugunu belirtmeliyiz.>®* Dahas1 devlet
mali kaygilar sebebiyle her tiirlii ekonomik faaliyeti vergilendirme yoluna gidi-
yordu. Ornegin Lazistan sancag ahalisinin kendi tarlalarinda otlattiklar1 koyun-

lardan kislak vergisi adiyla para alinmamas1 konusunda talepte bulunmuslard.®%®

562 BOA, [.DH., 450/29781, 29/C/1276 (23 Ocak 1860).

563 BOA, [.MVL., 241/8677, 5/L/1268 (23 Temmuz 1852); MB.I., 8/84, 22/L/1268 (9 Agustos
1852).

564 BOA, A.MKT.DV., 35/1, H/17/C/1267 (19 Nisan 1851).

565 BOA, A.MKT.NZD, 425/79, 20/S/1278 (27 Agustos 1861).
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Kendi tarlalarinda otlattiklar1 koyunlardan kislak vergisi talep edilmesi bir vergi
memurunun kisisel gayretkesligi degilse devletin bir arazi olarak kiglagin degil,
bir faaliyet olarak kis otlatmasini vergilendirmeye calistig1 goriilmektedir. Bu kig-
lak vergisi konusundaki geleneklerin disindadir. Vergilendirme konusunda dikkat
ceken bir itiraz da kendilerinin yaylake1 taifesinden degil -kdylii-ziraat ehli- olma-
larina ragmen kislak vergisi talep edilmesi konusudur. Sivas’in Giiriin nahiyesinde
Atmali asiretine mensup olanlar nahiye miidiirliniin fazladan kislak vergisi alma-
larindan sikayet¢i idiler. Biitiin vergilerini tam olarak verdikleri, ¢cevrelerinde em-
sali olmadig1 halde ve kendilerinin yaylake: taifesinden olmamalarina, kura ahalisi
olmalarma ragmen kislak vergisi alinmaya devam etmesine itiraz etmislerdi.®®®
Burada kislak vergisinin yalnizca konar-gdcer gruplardan alinan bir vergi olarak
algilandig1, yerlesiklerden alinmamasi gerektigi seklinde bir algi s6z konusu ol-
masi dikkati ¢cekmektedir.

Kislak vergisi toplamada yasanilan problemlerden bazilari devletin yeni
yaptig1 diizenlemeler ve bu diizenlemelere ayak uydurmaya calisan tasra sistemin-
den kaynaklanmaktaydi. Yanya eyaleti dahilindeki kazalarda olan ve sahipleri
tarafindan kiralanan yaylak ve kislaklarin kira bedellerinden onda bir osiir alinma-
st kanuna aykir1 goriilerek kaldirilmisti. Ancak ¢evredeki vilayetlerde alinmaya
devam edilmekteydi. Bu karar iizerine eyalet asar miiltezimleri Sakir ve Mehmed
Efendiler gelirlerinin diisecegi gerekgesiyle uygulamaya itiraz etmislerdi. Miilte-
zimler Tanzimat’tan 6nce bdlgede sipahi takiminin timari dahilinde olan bazi yay-
lak ve kislaklardan higbir vergi tahsil edemediklerini ve alinabilenlerin de ciizi bir
sey oldugu belirtmislerdi. Bolgede yaylak ve kislak vergilerinin verilmemesi veya
cok az toplanabildigine dair bir gelenek oldugundan sikayet edilmisti. Yeni degi-
sikligin eski usule donmek demek olacagi ve yine verginin toplanamayacagindan
sikayetciydiler. Bu konuda olusabilecek tepkiler i¢in ise yerel meclis isaret edil-
misti. Ciinkii yaylak ve kislak vergisi hakkinda herhangi bir sikdyet durumunda
davanin mahalli mecliste goriilmesi kanun geregiydi. Bu ii¢ vilayetin biitiin kaza-
larinda olan kislaklardan bu verginin alinmamasi durumunda maliyeye yillik 800
keseden fazla zarara sebep olacagi da hatirlatilmisti. Bu verginin, emsalleri olan
cevre eyaletler Tirhala ve Manastir’daki gibi, yerel sartlara goz 6niinde bulundu-
rularak halledilmesi bildirilmisti. Bunun iizerine merkezi hiikiimet daglarda kim-

seye ait olmayan ve (cibal-i miibahada) koyliiler tarafindan kullanilan yaylak ve

%6 BOA, A.MKT.UM, 541/96, 29/B/1278 (30 Ocak 1862).
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kislaklarin disinda kalan ve bazi kimselerin tapuyla uhdelerinde bulunan kislak ve
yaylak vergilerinin eskiden oldugu tahsil edilmesi ve hazineye gonderilmesini
istenmisti.>®’

Kanunlar bos arazilerin kiglak haline getirilip kullanilmasi ve ekonomiye
kazandirilmas: konusuna agikti. Osmanli devleti gelen talepleri degerlendirip,
daha once defterhane ve hazine kaydi yoksa, kisi ve devlet yarar1 goriildigu tak-
dirde miinasip bir bedelle talip olana vermekteydi.>®® Bos arazilerin Arazi Kanun-
namesi’nin miisaade ettigi 6l¢iide kislak haline getirildigi ve bu arazilerin aktif bir
bicimde kullanima sokuldugu goriilmektedir.

Icerisinde kislaklarin ve vergisinin de yer aldig1 arazilerle ilgili ¢ikarilan ye-
ni diizenlemelere Tanzimat donemi boyunca devam edilmisti. Kdyliintin hukuku-
nu ve miilkiyet haklarin1 gliglendirmesine karsin devletin mali ¢ikarlar saglamak
adina koyliiye bazi mali miikellefiyetler yiikleyen diizenlemelerden birisi 1867
yilinda yapilmigti. Bu diizenleme Tanzimat’tan beri siiregelen yanlis anlamalari
ortadan kaldirmak i¢in sade bir dille yazilmis, matbu ilan olarak koyliilere dagi-
tilmasina karar verilmisti. Bu 6zel ilan yakinlara taninan miras hakkina karsin bes
yilda 6denmek tizere %15 ek verginin 6demesini igermekteydi. Miri araziler, yay-
lak ve kiglaklar tizerindeki 6zel miilkiyeti giiclendiren bu ilan énemli goriindigi

icin asagida alinmistir.

“flan-1 Mahsustur

Koyliiler

Bilirsiniz ki tarla ve ¢aywr ve koru ve mera ve yaylak gibi mahaller yani ara-
Zi-i miriye veya mevkufe denilen yerler sahibinin miilkii olmaywp asil sahibi bey-
tiilmal oldugundan elinde ve tasarrufunda arazi bulunan her kim olur ise olsun ol
yerlerin kiracist gibidir. Ve binaenaleyh bir adamin elindeki arazi ol adamin vefa-
tindan ne evladina ne de sair mirascilarina kalmaz idi. Sonradan miisaade-i mah-
susa-i hazret-i padisahi ile yalniz eviadina ve daha sonralar: babasina ve anasina
kalmast i¢in kanun vaz olunmus oldugundan simdiye kadar o kanun mucibince
valniz evlada ve baba ve anaya kalub bunlardan baskasina hisim ve akrabaya

miras kalmaz idi ve yer sahibi olan bir adam vefat ettiginde eger evladr ve babasi

%7 BOA, AMKT.MHM., 48/22, H/4/Za/1268 (20 Agustos 1852); A.MKT.MVL, 43/81, 8/L/1267 (6
Agustos 1851); C.ML., 673/27586, H/29/2/1267 (25 Ekim 1851).
%8 BOA, A.MKT.NZD, 458/70, 10/Ca/1279 (3 Kasim 1862).
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ve anasi yok ise tarlast ve ¢ayirt velhasil miri ve vakif araziye miiteallik nesi var
ise satilib akgesi beytiilmal igin alindigindan o adamin kardesleri ve torunlar
veya karist veyahud bir kadimin kocast olsa da yerden miras alamaz idi demek
oluyor ki bir adamin ne kadar tarlasi, ¢cayirt ve korusu olsa saghginda emanet
gibi elinde bulunub oldiikten sonra evladi ve ebeveyni yok ise hisim ve akrabasi ve
hanesinde olanlarin ciimlesi ya o tarlalart ve ¢ayirlar: yeniden para verip alama-
va muhtag¢ olur veya kudreti yok ise uzakdan bakar durur idi Allahii teala hazret-
leri ¢ok omiir versin sevketlii padisahimiz daima ahalinin ve tebeann iyiligini ve
rahat ve zengin olmalarimin yolunu diisiindiigii ve istedigi gibi ziraat isinde yani
rengberlik ve ¢iftcilik hakkinda bir kat daha iyilik etmek ve bir ademin elinde olan
verler o ademin sahihen mali ve miilkii olup vefatinda eviadi gibi sair hisim ve
akrabast dahi miras alarak hi¢ birisi mahrum olmamak icin bugiinkii giinden son-
ra tarla ve ¢aywr ve koru gibi arazi-i miriye veyahut mevkufenin kardeslerine ve
torunlarina ve karisindan kocasina ve kocasindan karisina kalmasina miisaade
buyurmus oldugundan bunun nasil olacagina ve nasil yapilacagina dair Hatt-1
Hiimayun-1 sahane ile miivegseh olan kanunnamesi gelmis ve her tarafa gonde-
rilmisdir. Bunun ne derece hayri ve faidesi oldugunu bilmeyen anlamayan yoktur
zira bundan evvel bir ademin sahibim dedi tarlalarda kardesleri ve torunlari ve
zevcesi birlikde islerler iken o adem vefat ettigi gibi kiistirlerinin elleri bogiirle-
rinde kalir ve o tarlalar: kim ziyade para verir ise o alir idi. Onun i¢in tarlanin
sair miilk kadar itibart olmaz ve kimse miilkiim diye bakmaz ve mamur olmasina
pek ziyade ¢alismaz idi. Simdi o ademin tarlasinda birlikte isledigi kardesleri ve
torunlari ve yeni kanunda yazili olan akrabasi her ne vakit olsa mal ve miilk sahi-
bi olacaklarini bilerek ¢alisacaklarindan bunun ne derecelerde biiyiik ihsan oldu-
gunu yalniz surasim diistindiikce bilir ve anlarsiniz ve evelerli evliadi ve ebeveyni
olmayan ademin vefatinda tarlalari ve ¢ayirlar: satilip akgesi hazine igin alinir ve
bundan hayli sey hasil olurken bu kadar akcenin simdi terk ve feda buyurulmus
olmasindan dahi bunun halka ne kadar menfaatli is oldugunu anlayabilirsiniz iste
bu kadar iyilik mukabili olmak iizere sahibi olan ¢iftci ve rencber takimi dahi ha-
zine-i calileye tesekkiiren bir mikdar sey vermeye bor¢lu olduklarindan her kesin
elindeki yerlerini mahsulatina gére almak ve bir defaya mahsus olmak iizere bir-
buguk 6gtir nispetinde bir sey alinmast ve fakat bir defada topunun birden alinma-
sinda giicliik olacagindan bunda da ahaliye kolaylik olmak igin 5 senede tahsil

kilinmast hususunun bu defa irade-i seniye-i hazret-i padisahi miiteallik bulmusg-
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tur Bunun alinmasi su suretle olacakdr ki is bu birbcuk osiir % 15 demektir. Is bu
% 15 bes senede alinacak ise de 1. defa olan bu sene %5 gelecek sene % 2,5 ve ii¢
sene % 2,5 ve 4 ve 5. senelerde % 2,5 alinarak bitecektir. Ondan sonra kemakan
ostirden baska bir sey alinmayacak ve iltizama verilen koyler dahi bu sart ile sati-
lacaktir. Ve bu da bag ve dut agaci gibi seylere dokunmayip sair mahsulata mah-
susdur. Tekrar soylemeye hacet yoktur ki osiir denen sey onda bir demektir. Bu
sene harman vakti miiltezime mahsulatin onda bir hesabiyle 10 kilede bir kilesini
veren adem yarim kile daha verecek ve gelecek sene harman vakti 10 kilede bir
kile osiir verirken yarim kilenin yarisi yani dortte biri olarak bir ¢eyrek kile daha
verecek ve ii¢ sene daha boyle onda bir ¢eyrek kile ziyade ifa edecek oldugundan
bu kadar sey hi¢bir kimseye agir gelmez ve arazi hakkinda olan ihsan-1 hazret-i
padisahiye gére ¢cok goriinmez ahalinin her hususta gosterdigi himmet ve gayrete
gore bu babda dahi su hizmet ve gayreti ifa edecekleri derkardwr. 17 Muharrem
1284569

Ilerleyen yillarda kislak vergisi ile ilgili gelisen problemlerin basinda ver-
gilerin kaldirilarak agnam vergisine dahil edilmesi, ormanlarda otlayan(kislayan)
hayvanlarin durumu, kendi ihtiyaglari i¢in hayvan yetistirenlerle ticari hayvancilik
yapanlarin (tiiccar mali olan hayvanlarin) kislak vergileri, iskan edilen asiretlerin
hayvanlarmin tiiccar mali olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bunlardan kiglak
vergisinin alinip alinmayacagi, otu bigilen ya da bigilmeyen kislaklarin nasil ver-
gilendirilecegi gibi sorunlar devam etmis gortinmektedir.

3.7.1. Agnam (Koyun ve Ke¢i) Uzerinden Kislak Vergilerinin Kaldiril-
masi

Tanzimat donemi vergi sisteminde yapilan degisiklikler devam etti. Bu de-
gisimde basta agnam resmi olmak iizere hayvanciliga bagli vergiler de ¢esitli dii-
zenlemelere tabi tutulmustu. Alinan karara gore Anadolu ve Arabistan kitalarinda
bulunan eyalet ve vilayetlerde koyun {izerinden alinmakta olan otlak, yaylak ve
kislak vergisi 1863 senesi martindan itibaren kaldirilmisti. Ancak bu kaldirma
degil daha ziyade agnam resmine getirilmeye calisilan standarda uygun olarak ona
yapilan bir ekleme seklindeydi.>”® Ancak bu eyaletlerde birgok sorunu beraberinde

getirmisti.

59 BOA, YEE, 36/12, 17/M/1284 (21 Mayis 1867).

570 Osmanli Devleti’nin énemli vergi kalemlerinden birisi olan agnam vergisi baz1 yeni diizenle-
melerle Tanzimat’tan sonra da alinmasina devam edildi. 18 Nisan 1840 tarihli diizenleme ile ayni
olarak agnam alinma usulii terkedildi ve bu vergiye ¢esitli adlarla yiliklenen ek resimler de kaldiril-
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1863 senesi martindan itibaren Anadolu koyunlarindan otlak, yaylak ve kis-
lak vergisinin kaldirilarak Rumeli’deki emsaline uygun olarak alinmak sart1 geti-
rilmisti. Biitiin eyalet ve vilayetlerde vergi disi yaylak, kislak ve burada bulunan
koyunlar {izerinden alinan vergilerin kaldirilarak kuzu ve oglak disinda biitiin ko-
yun ve kegilerden mart basindan itibaren her bas i¢in 60’sar para resm-i miri
alinmas1 kararlastirilmisti. Ancak miizayedeye c¢ikarilan kiglaklardan alinacak
vergiler s6z konusu oldugunda problemler yasanmisti. Cikarilan emirden Once
ihaleleri yapilan ve iltizama verilen kislaklarda gelirler diisecegi igin miiltezimler
itiraz etmislerdi. Bunun iizerine miiltezimler yine vergilerini toplamislardi. Bu
defa koyun sahipleri magdur olduklar1 gerekgesiyle itiraz etmislerdi. Yaylatilmak
lizere baska sancak ve kazaya gotiiriilen veyahut gegici olarak gotiiriiliip yine geri
getirilen koyunlardan miiltezimler tarafindan miikerrer vergi alinmaktaydi. Bunun
tizerine her sancagin koyun ve kegisi miiltezimle yerel meclisten bir memur ve bir
zaptiye tayin olunarak, her bir kdyilin imam, muhtar ve papazlarinin da i¢inde ol-
dugu bir meclisle kayda gecirilerek ii¢ adet defterinin diizenlenmesi ve vergileri
alindikca koyun sahiplerine miihiirlii pusulalar verilerek bundan sonra hayvanlar
nereye gotlriillirse gotiirlilslin gittikleri yerlerde tekrar vergi alinmamasinin sag-
lanmasi istenmisti. Ayrica koyun ve keci sahiplerine mart baginda nerede bulunur-
larsa vergilerini oranin miiltezimine vermeleri gerektigine dair bir nizam varakasi
yazdirilip biitiin imam ve muhtarlar araciligiyla kdyler halkina ilan ettirilmisti.>"*
Bundan bagka, vergisine zam olunarak kaldirilan otlak, yaylak, kislak vergileri
yalniz koyun ve kegi i¢in gecerliydi. Diger (bliyiikbas) hayvanlardan alinan otlak,
yaylak, kislak vergileri gegerliligini devam ettirmisti. Ancak hayvanlarin ¢esidine
gbre verginin ayrilmasi miimkiin goriinmemekteydi.’’?> Bunun disinda kaldirilan
kiglak vergisinin emlak-i miriden kiraya verilen mera ve ¢ayir yerleri kapsamadigi
belirtilmis, bu gibi mera ve cayirlarin eskiden oldugu gibi ihale ve idaresi isten-

misti.>"

di. Her koyun ve kegiden esit olarak beser kurus ve yirmi beser para alinmasi kararlagtirildi. Ancak
koyunlarin degeri bolgelere gore farkli oldugundan bu vergi bazi yerlere agir geldi; bunun iizerine
1273’te (1856-57) yeniden ele alinarak tanzim edildi. Her koyun ve kecinin bir yilda yavrusu, siitii,
yapagisinin bolgelere gore ne kadar gelir sagladigi mahalli idarelerce ayr1 ayr tespit edildikten
sonra, vergi nispeti merkezde belirlendi. Eyaletlerden alti degisik nispet iizerinden, 4sdra gore
hasilatin yiizde onu hesabiyla resim alinmasi kararlastirildi. Feridun Emecen, “Agnam Resmi”,
TDV, C. 1, Istanbul 1988, s. 478-479.

51 BOA, A.MKT.UM, 447/51, 26/C/1277 (9 Ocak 1861).

572 BOA, C.ML, 239/9981, 11/8/1281 (23 Ekim 1865).

53 BOA, MVL, 1031/145, 15/Ra/1282 (8 Agustos 1865).
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Vilayetlerden konu ile ilgili birgok soru gelmisti. Yaylak ve kislak vergileri
affedilip resm-i agnama eklenmisti. Ancak biiyiikbas, at, deve, inek, koyun digin-
da kalan hayvanlardan da bu verginin affedilip affedilmedigi sorulmaktaydi.>’*

Miinferit olarak bazi eyaletlerde emlak-1 miriden alinan kislak vergilerinin
de ilerleyen yillarda kaldirildigr goriilmektedir. Bunda, yeni ¢ikarilan kanunlar,
agiretlerin yerlesmesi gibi sebeplerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Sivas vilaye-
tiyle ilgili verilmis olan layihada raporun 9. maddesi sadece kislaklarla ilgiliydi.
Buna gore hazine adina alinilmakta olan yaylak ve kislak vergilerinin Sivas san-
caginda yillik 5-6000 kurus tutarinda oldugu yani ciizi bir miktar oldugu bunun da
ihale ve idaresinde gesitli suiistimaller yasandigi belirtilmisti. Halka sikint1 veren
ancak hazineye cok da fazla gelir getirmeyen kislak vergisinin vilayette kaldiril-
masinin uygun oldugu goriisii hakimdi.>"

Yaylak ve kislak vergilerinin kaldirilmasi ile ilgili 6zel bir durum da Aydin
vilayetinde yagsanmisti. Merkezden gelen emir gercevesinde vilayette asiretlerin
iskanlar1 kararlastirilmisti. Ancak bazi mahallerde ilgili asiretlerden yaylak ve
kislak vergisi alinmaya devam edilmisti. Bu ise asiretin iskan1 hakkindaki amag ve
tesebbiise zarar vermekteydi. Asiretlerin mutat yaylak ve kislak vergilerinden yil-
lik 259.681 kurus gelir elde edilmekteydi. Bununla beraber asiretlerin biiyiik bir
kismui iskan olunup pek azi kaldigi kalanlarin da yerlestirilmeye devam edildigi bu
agiretlerin yerlestirilmesi sonucu elde edilecek ekonomik faydalarin yaylak ve
kislak vergilerinin kaldirilmasindan dogacak zarardan ¢ok daha faydali olacag:
belirtilmisti. Bunun iizerine iskan edilenlerden kurali geregi yalnizca koyliilere ait
vergilerin alinmasi, iskan edilmekte bulunanlardan da otlak, kislak ve yaylak ver-
gisinin kaldirilmas1 konusunda irade gikmist1.>’

Iskan olan asiretlerden yaylak ve kislak vergileri kaldirilirken bu durumun
devleti zarara ugratmayacagi, farkli vergi kalemleri ortaya ¢ikacagi belirtilmisti.
Yerlesen asiretlerin hala hayvan sahipleri olarak yakinlardaki ormanlart kullan-
maya baglamalar1 iizerine orman memurlarindan vergi talep edildigi goriilmekte-
dir. Asiretler ise “kendilerinin yaylak ve kislak vergisinden muaf olduklar: yerles-

tiklerine bu verginin kaldirildigr” iddiasiyla orman memurlarinin talep ettigi ver-

giyi vermek istememislerdi. Fakat koy ahalisinin hayvanlarim1 miri ormanlarda

574 BOA, MVL, 1035/81, 04/Z/1283 (9 Nisan 1867); MVL, 1035/119, 01/S/1284 (4 Haziran 1867)
55 BOA, Y.PRK.UM,, 3/51, 4/Za/1297 (8 Ekim 1880).
576 BOA, 1.SD, 71/4162, 27/Z/1302 (7 Ekim 1885).
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otlatmasi sonucu alinacak vergiyle ilgili olarak ise diisturun 2. cildindeki Orman
Nizamnamesi’nin 1. babinda “her sene her karyenin muhtari o kéy ahalisinin miri
ormanda otlatmak isteyecekleri hayvanlarin cins ve miktarint iceren bir defteri
orman memurlarina verecegi ve bu defterin orman memurlar: tarafindan miitalaa
edilerek hayvan vergisinin hayvan sahipleri tarafindan bir miri ormanda bulun-
durmak ve otlattirmak istediklerinde orman memurlart tarafindan ruhsat verilme-
leri gerekecegi ve bu gibi siiriilerin bulundurulacaklart mahaller memurlar tara-
findan belirlenecek ve gosterilecek olup bunlardan nizami ve eski muamelelerine
uygun olarak vergi alinacagr” yaziliydi.”’" Iskan eden asiretler agisindan ise fazla
degisen bir sey olmadig1 anlasilmaktadir. Yaylak ve kislak vergisi yerine besle-
dikleri hayvanlar i¢cin orman memurlarina ilgili vergilerini 6demeye devam ettik-
leri tahmin edilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki bu verginin kaldirilarak her
hayvandan alinma sekline doniistiirilmesinin farkli cografyalarda farkli sonuglari
olmustu. Kislaklarin ve kislakiye adiyla alinan verginin az oldugu yerlerde prob-
lem yasanmamig goriinmektedir. Yani vergi kolayca kaldirilmistir. Ancak kislak-
larin yogun ve kislak vergisinin hayli yek{in tuttugu yerlerde verginin kaldirilmast
hazinenin kaybina sebep olmaktadir. Dolayisiyla kaldirilan veyahut bir bagka sek-
le doniistiiriilen vergilerin olabildigince hazine zarar1 olmaksizin kapatilmaya ca-
listig1 anlagilmaktadir. Devlet bir taraftan reaya tizerindeki vergi yiikiinii hafiflet-
meye ¢alisirken diger taraftan mali kaygilarla eski vergilerinden de vazgegmek
istemiyordu. Bir taraftan koyun ve kegi lizerinden alinan kislak, yaylak, otlak ver-
gisini kaldirirken (bunu yaparken agnam vergisine zam yapmust1) diger taraftan
yeni vergi kaynaklar1 bulmaya caligmakta idi. Bu durumun reayanin toplam vergi
yiikiinde bir indirim yapip yapmadigi ayrica sorgulanmaya muhtagtir.

Kislak vergisinin alinmasinda bolgesel farkliliklardan kaynakli uygulamalar
da goriinmekteydi. Yanya kazasinda bulunan miri emlaktan olup yillik kiraya ¢1-
karilan yaylak ve kiglaklar buna 6rnek verilebilir. Burada perakende surette hay-
van otlatanlardan aylik her koyun i¢in 60 ve kuzudan 30 para inek gibi biiyiikbas
hayvanlardan ise 45 kurus otlatma iicreti alinmaktaydi. Yapilan arastirmada em-
lak-1 emiriyeye ait arazide otlatilacak koyun vesaireden alinacak verginin miktari-
na dair bir nizam, usul ve teamiil bulunmadig1 ve bolgede ¢iftlik sahipleri tarafin-
dan olusturulmus teamiile gore kiigiikbas hayvanlardan otlak resmi adiyla agir bir

vergi alinmakta oldugu anlasilmisti. Miri ¢iftliklerde bu kadar agir vergi alinmasi-

577 BOA, SD, 302/30, 28/2/1301 (19 Ekim 1884).
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nin hiikiimetin san1 ve adalete uygun olmayacagi belirtilmisti. Bu sebeple miri
yaylaklarda indirime gidilerek koyun i¢in 10, sigir i¢in 20 paray1 gegmemek iizere
vergi alinmasi suretiyle otlattirilmasina fakat kisisel masrafa meydan verilmeden
bunlarin mevcut ve miistahdem bulunan bir iki kolcuyla idare edilmesi vilayet
idare meclisince kararlastirilmisti. Aslinda sahislarin elinde bulunan ve hayvan
sahiplerine yiiksek fiyatla kiraladiklari otlaklara karsilik miri otlaklart daha ucuza
vererek (fiyat diisiirerek) reaya lehine fiyat ayarlamasina gidilmek istenmisti.
Ciinkii devlet kisilerin elindeki otlaklarda alinan fahis fiyata miidahale edememis-
ti. Bu otlakiye parasi devletce belirlenmis bir vergi degildi. Arazi sahiplerinin
kendi meralarinda hayvan otlatanlardan almakta olduklar1 ve kararlagtirilmis bir
ticretten ibaretti. Mera, kislak sahiplerinin bu {icreti istedikleri gibi arttirip azalta-
bilecekleri, hazinenin de kendi giftlikler merasinda bunu yapabilecegi, bu konuda
0zel bir kural ve nizamin olmadig1 her yerin mahalli sartlar1, zenginligi, ekonomik
durumuna gore bir ticret takdir edildigi belirtilmisti. Yukarida ifade edilen otlak
vergilerinin yliksekligi hos olmamakla birlikte vilayet idaresinin almis oldugu
diisiik miktardaki otlatma {icretinin de hazine menfaatlerine zarar verecegi belir-
tilmigti. Bu sebeple koyunlarin her birinden 20 para, kuzulardan 10 para ve bii-
yiikbas hayvanlardan 2 kurus alinmasinin daha uygun goriildiigii ifade edilmis-
1j.578

3.7.2. Kislak Olarak Kullanilan Orman Alanlari, Ticari Hayvancilik ve
Vergilendirme Sorunlari

Miri ormanlarin gerek koylii gerekse asiretler tarafindan hatta ticari hayvan-
cilik yapan hayvan tiiccarlar tarafindan otlak, yaylak ve kislak olarak kullanilmas1
meselesi 19. yy.’da hayli belgeye konu olmustur. Bu belgelerin bir kism1 devletin
gelirlerini koruma veya yeni gelirler noktasindan yaklasirken bir kismi ormanlarin
korunmasi gerektigi lizerinden konuya yaklagmislardir. Hatta baz1 belgeler bura-
larda kislatilan hayvanlardan vergi alinmamasi gerektigi goriisiinii savunmuslardi.

Kayit altina alinan asiretlerin hayvanlari i¢in vergi alinamayacagi hakkinda
Konya vilayet idare meclisi tarafindan alinan kararin iizerine Ilgin ve Aksehir ka-
zalarinda otlak resmini almaya tesebbiis eden yerel orman memurlar ¢esitli zor-
luklarla kargilagsmiglardi. Otlak resmi denilen vergi bazi yerlerde 20, bazi yerlerde
30 para olmak tizere alinmaktaydi. Arazi kanununun 101. maddesinde kaydoldugu

tizere Defterhane-i Amire’de kayith olup bir kdy ahalisine miistakilen veyahut ii¢

578 BOA, ML.EEM, 835/14, 11/4/1326 (24 Haziran 1910).
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bes kdy halkina miistereken eskiden beri mahsus olan yaylak ve kislagin otundan
ve suyundan faydalanan ahaliden devlet tarafindan yaylakiye ve kislakiye vergisi
alinacag belirtilmisti. Buna istinaden miri ormanlarda otlatilan her ¢esit hayvan-
dan gerekli verginin alinmasi gerektigi belirtilmisti. Keza mazbatada “haricten
gelen ve tliccar mali olan hayvan sahipleri hayvanlarini bir miri ormaninda otlat-
mak istediklerinde bunlardan da kurali geregi ve eski drneklerinde oldugu iizere
vergi alinacagi” bildirilmisti. Ancak “hari¢ten gelen” kavraminin kimleri kapsa-
dig1 [bundan kastin ecnebi memleketler mi? Yoksa vilayet harici mi?] Kastamonu
vilayetinden sorulmustu. Keza, tiiccar mali olmayan ve haricten gelmeyen koylii-
lerin kendi ihtiyagclar i¢in besledikleri hayvanlardan otlak resmi alinmamasi kara-
11 vardi. Ancak bu karar cesitli yorum ve tartismalara sebep olmustu.®’®

Bunun tizerine kararin hazineyi zarara ugratacagindan bahisle ilgili dairele-
rin géndermis olduklari tezkereler Sura-y1 Devlet’e havale edilerek konu hakkinda
bilgi sorulmustu. Orman Maden ve Ziraat nezareti, orman nizamnamesinin 13, 14
ve 15. maddelerinde koy ahalisinin hayvanlarindan otlakiye vergisi alinip alinma-
yacagia dair bir bilgi olmadigini belirtmisti. Buna karsin nizamnamenin 16.
maddesinde ticari hayvancilik yapanlardan (tliccar malindan) otlak resmi alinacagi
acik bir sekilde yazilmigti. Hayvan ticaretiyle mesgul olmayan koy ahalisinin za-
ruri ihtiyaclar i¢in besledikleri hayvanlardan (ki bunlar beser onar bag olarak ifa-
de edilmistir) ise 15. maddeye gore (her kdy hayvanlarina mahsus bir ¢oban tayi-
niyle kaydedilmesi sartiyla) vergi alinmamasi ve meccanen otlattirilmasina 1zin
verilmisti. Koy ahalisinden bir kismmin ve bilhassa Ankara, Konya vilayetleri
dahilindeki halk ve asiretlerden bir¢ok kimselerin sirf ticaret i¢in besledikleri bin-
lerce koyununu ormanlar1 yakmak suretiyle agmakta olduklar1 gibi hayvan sahip-
lerine ¢ikarttiklar1 zorluklara karsi otlak vergisinden muaf olmalar1 dogru bulun-
mamist. Sura-y1 Devlet’in 1 Agustos 1885 tarihli mazbatasi hitkkmiince de miri
ormanlar civarinda sakin asiretlerin hayvanlarindan vergi alinmamas1 kararlasti-
rilmisti. Ancak bu izin miri ormanlarin disinda hayvanlarini otlattirmak i¢in mera-
lar1 olmayan ve orman ¢evresinde yerlesik olan koyler halki i¢in gegerliydi. Or-
mana uzak ve hayvanlarini otlatmaya mahsus meralari bulunan koy ve kasaba
halki ile heniiz iskan edilmemis asiretlerden otlak vergisinin alinmasi gerektigi

belirtilmisti. Ormanlar civarinda sakin olup meralar1 olmayan kdy halkinin miri

519 BOA, SD, 2724/10, 28/Ra/1319 (15 Temmuz 1901).
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ormanlardan yalniz zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak derecede istifade haklari
vard1. Ticaret kastiyla ¢ikardiklar1 keresteler dahi kural geregi bedele tabii idi.>®°

Mamafih evin zorunlu ihtiyaglar1 oraninda hayvanlarini idareye kafi merala-
r1 mevcutken bir¢ok kdy halki buralar1 harigten gelen hayvan sahiplerine kirala-
makta ve kendilerine ait sirf ticaret i¢in besledikleri hayvanlarin1 kdylerine yakin
mera ve ormanlara sevk ederek otlatmaktaydilar. Ozellikle Ankara ve Konya cev-
resinde koyun ticaretiyle mesgul olan halk ve asiretler kis mevsiminde vilayetin
bir kosesindeki ikametgahlarina yaz mevsiminde yine o vilayetin diger tarafinda
10-15 saat uzakliktaki miri ormanlarina ¢ekilmekte idiler. Iskan etmis asiret men-
suplarindan etmemis olanlar gibi harigten getirilip miri ormanlarda otlatilacak
hayvanlardan vergi alindig1 takdirde adil olmayacagi belirtilmisti. Bu durum yillik
5-6.000 altin civarinda bulunan bir gelirin biitceden kayb1 demekti. Ayrica bu du-
rum ormanlarin muhafazasina da zarar verecekti. Yapilan miizakerede otlak resmi
alinmasinin iskan etmemis agiretin hayvanlariyla harigten getirilip miri ormanlarin
sahibi tarafindan otlattirilacak hayvanlara hasr1 halinde bir kisim gelirin kaybedi-
lebilecegi de giindeme gelmisti. Ayrica ormanlarin ahali tarafindan tahrip edil-
memeleri gerektigi gibi bu hayvanlarin ahalinin zorunlu ihtiyaglarina veyahut ti-
caretlerine mi mahsus oldugunu anlamak miimkiin degildi. Bir¢cok kdyiin kendile-
rine mahsus meralart oldugu gibi miri ormanlarda hayvan otlatanlarin tiiccar ol-
duklarindan ve zaten vergiyle miikellef olmalar1 sebebiyle genellikle ahaliye agir
gelmemek lizere otlak resminin 10 paraya indirilerek miri ormanlarda otlatilan
biitlin koyunlardan istisnasiz onar para vergi alinmasi halinde bu mahsurlarin
oniine gecilecegi dne siiriilmiistii.>!

Anlagmazlik konusu olan hususlardan birisi de ge¢imlik hayvan miktarinin
ne olacagi konusuydu. Gegimlik hayvan tabirinde bir miktar belirtilmemisti. Bun-
dan vergi alinacagina dair de bir kayit bulunamamasi kdy ahalisine ait hayvanlarin
ne miktar olurlarsa olsunlar vergiyle miikellef olmamalarim1 gerektirecegi belir-
tilmisti. Ciinkii halkin zorunlu ihtiyaclar i¢in besledikleri hayvanlar her tiirlii ver-
giden muafti. Ozellikle ciftcilerin ihtiyaclari igin besledikleri koyunlar iilke men-
faatleri i¢in bir kazang olarak goriiliip vergiden muaf tutulmalar gerekirken yalniz
orman nizamnamesinin 16. maddesinde yazili oldugu tizere harigten gelen tiiccar

mali olan yani tiiccar tarafindan ticaret maksadiyla alinip satilan hayvanlar miri

80 BOA, $D, 2724/10, 28/Ra/1319 (15 Temmuz 1901).
81 BOA, $D, 2724/10, 28/Ra/1319 (15 Temmuz 1901); $D, 2733/36, 14/B/1321 (6 Ekim 1903).
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ormanlarda otlatildiginda otlak resmine tabii tutulmalar1 gerekirdi. Ayrica Arazi
kanununun 101. maddesi yaylak ve kislaklarla ilgili ve orman nizamnamesinin
tadil edilmis olan 104. maddesi de daglarda ve baltaliklarda biten otlardan asar
alinmayacagini belirtmekteydi. Keza asiret hayvanlar1 konusunda da onlar1 iskana
tesvik edecek vergi diizenlemelerine gidilmesinin {ilke i¢in faydali olacagi belir-
tilmisti. 16. maddedeki harigten kaydinin da miri ormanlarinin bulundugu vilayet
dahil olmak iizere o vilayet hududunun 6biir tarafi olarak yorumlanmasi istenmis-
1] 582

Ormanlarin kiglak olarak kullanilmasina dair tartigmalar baska farkli sebep-
lerle diger vilayetlerde de yasanmisti. Amasya’da kislak ve yaylak vergisine dair
yapilan miizayedede bu verginin vilayet haricinden getirilip miri ormanlarda otla-
tilan hayvanlarin da dahil edilmesine vilayet orman miifettisligince itiraz edilmis-
ti. Daha Once diizenlenen agik artirma sartlar1 geregi yerli tiiccar hayvanlarindan
vergi alinmak {izere miizayede yapilmisti. Buna karsin nezaretin 1 Nisan 1902
tarihli tahriratinda yerli ahaliden ve meskiin asiretlerden ticaret i¢in besleyecekleri
hayvanlardan da vergi toplanmas1 gerektigi belirtilmisti. Yani vilayet kiglak vergi-
si ihaleye ¢ikarken bu vergiyi kimler 6deyip kimlerin 6demeyecegi konusu prob-
lem teskil etmisti. Ciinkii vergi alinma dairesi genisletildigi takdirde miizayede
miktar1 artacak, daraldiginda azalacakt:.5®®

Rumeli’de Alasonya’daki miriye ait kiglaklarla ilgili yasanan anlagmazlikta
kislak verginin belirlenmesi ve alinmasi konusu giindeme gelmisti. Alasonya’da
bulunan kiglaklardan miriye ait olanlarin otlak vergilerinin nasil tahsil edilip nere-
ye kayit olacagi ve anlagsmazlik halinde bulunanlarin vergilerinin nasil alinacagi
tartigma konusu olmustu. Ancak bu verginin sikayet ve tepkiler olmadan tahsil
edilmesinin zor oldugu belirtilmisti. Buna dair tahsili emval nizamnamesinde
aciklik oldugu kiralayanlarin hayvanlarimi satip tahsil edilmesinden baska care
olmadigi, verginin toplanma zamani gectiginden bahisle kislak ve koyun sahiple-
rinin sikayetlerine bakilmaksizin verginin tahsil edilmesi istenmisti. Eger hayvan
sahipleri vergilerini vermeden yaylaklara ¢ekilip gidecek olurlarsa bu verginin

tahsil imkaninin da kalmayacag: belirtilmisti.°®* Orman Maden ve Ziraat nezare-

582 BOA, $D, 2724/10, 28/Ra/1319 (15 Temmuz 1901); $D, 2733/36, 14/B/1321 (6 Ekim 1903);
DH.MKT., 583/53, 24/3/1319 (6 Haziran 1903); BEO, 2099/157375, 28/Ra/1321 (24 Haziran
1903).

%83 BOA, DH.MKT., 583/53, 27/B/1320 (30 Ekim 1902).

%84 BOA, DH.MKT., 2189/13, 31/1/1315 (12 Nisan 1899).
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tinden gelen tezkerede otlatilmak {izere kislaklara getirilecek hayvanlarin kislakla-
ra girdigi sirada veyahut orman memurlar1 veya gegici olarak istihdam edilecek
memurlar araciligiyla sayilip deftere gecirilmesi istenmisti. Boylece hayvanlarin
cesit ve miktar1 belirlendikten sonra kadim teamiile uygun olarak vergilerinin be-
lirlenip hayvan sahiplerinden tahsil edilebilecekti.>®

Kislaklarin ormanlarla iligki ve irtibatina dair bir bagka husus ise cografi
olarak ormanlarla kislaklarin i¢ ige oldugu bolgelerde yasanmistir. Miri otlak ve
kislaklarin etrafinda yer alan ormanlarin imha edildigi ve buralara izinsiz iskanla-
rin yapildigr anlasilmaktadir. Bu olayda arag olan otlak ve kiglaklardir. Of arazi
memurlugu tarafindan satigsa ¢ikarilan otlak ve kislaklarla beraber bunlarin etra-
findaki ormanlarin da dahil edilerek satilmasi lizerine merkezden miidahale edil-
digi anlasilmaktadir. Lazistan sancagi dahilindeki Of kazasinda miriye ait 150.000
doniimii askin otlak ve kislaklarin etrafi biiylik ormanlarla ¢evriliydi ve arazi me-
murlar tarafindan miizayedeye c¢ikarilmisti. Hukuk digi satilan araziler iskan
edildigi gibi etrafindaki ormanlarin kesilerek imha edildigi anlasilmisti. Bu tapula-
rin iptal, hanelerin imha ve telef edilen agaclar i¢in bunu yapanlar hakkinda ceza-
landirilmalar istenmisti. Ormanlarin ¢evresindeki arazilere talip ¢iktiginda once-
likle bu mahalleri uzman memurlar tarafindan kesfi yapilarak sakincasi olup ol-
madig1 anlasilmadan tapuya baglanmamasi bildirilmisti. Nezaretin bu emrine
ragmen tasra arazi memurlari emre aykir1 olarak ormanlardan ve yakinlarindaki
arazileri tarla adiyla ve koyliilerden alinan sehadetnamelerle sattiklar1 ve tapuya
bagladiklar1 goriilmekte bu da hazineye zarar vermekteydi.>®

Halkin bir firsat olarak goérdiigiinii tahmin ettigimiz olayda arazilerin vasif-
lar1 ile oynayan ve satigin1 yapan Of arazi memuru hakkinda sorusturma agilmasi
ve mahkemeye verilmesi istenmisti. Dolayisiyla bu 6rnek yayla ve kislaklarin
zaman zaman Ozel miilkiyete gecirilmesinden yerel memurlarin ne kadar etkili
olabildigini gostermektedir. Nitekim diger taraftan miri ormanlar1 korumak i¢in ek
biirokratik tedbirler alinmasi dikkat ¢ekicidir. Of kazasinda isimlerini saydigi 3
adet ve 150 bin donliimii asan miri kiglaklar ifadesi ise buradaki genis arazilerin
kislak statiisiinde oldugunu gostermektedir. Boylesine daglik bir alanda var olan
niifus ve ihtiyaglar diisiiniildiigiinde miri araziler lizerine olusan baski tahmin edi-

lebilir. Halkin muhtemelen arazi memurunun iltimasiyla durumu firsat olarak go-

%85 BOA, DH.MKT., 2235/94, 15/5/1315 (27 Temmuz 1899).
%8 BOA, DH.MKT, 1582/53, 1/Ca/1306 (3 Ocak 1889).
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rlip degerlendirmeye calistigi tahmin edilebilir. Ciinkii ilerleyen tarihlerde orman-
lart korumak i¢in yeni tedbirler alinmaya calisildigi goriilmektedir. Miri ormanlar-
la sahislara ait koru ve baltaliklar1 her kaza ve sancakta kurulacak bir heyet ile
idare ve inzibat altina alinarak korunmasi konusu giindeme gelmisti. Bunlarin
korunmasi i¢in siivari ve piyade korucularin arttirilmasi ve eskiden kdy ahalisine
mahsus olup otundan suyundan yararlandiklar1 yaylaklar ile bazi kisilerin tasarruf-
larinda bulunan yaylak, otlak ve kislaklara orman memurlar tarafindan yapilan
miidahalenin engellenmesi istenmisti. Bunlardan kanuna ve emirlere aykir1 alin-
makta olan vergilerin kaldirilmasi konusunda Trabzon vilayet meclisinin mazba-
tas1 gonderilmisti. Orman heyet-i fenniyesine yazilan mazbatada bu gibi koru ve
baltaliklarla yaylak ve kislaklarin belge ve senetleri alinarak yerinde goriilerek
sinirlarinin ayrilmasi ve bu miinasebetle devlete ait ormanlarin belirlenmesi ve
korunmasi konusunda orman teskilat-1 umumiye nizamnamesinde bulunan orman
ve mera kanunu layihalarina 6zel madde olarak kayit edilmisti.®®’

llerleyen yillarda vakif kayd: altinda olmasa da orman ve kislaklarm kdyiin
bazi masraflar1 karsiliginda kullanilmak istenmesi ¢abalarina rastlanilmaktadir.
Miri ormanlardan kdy halkinin yararlanmalari i¢in ihtiyaglariyla uygun orman ve
baltalik boliimlerin tahsis edilmesine izin verilmisti. Bu karara istinaden koy hal-
kinin yalniz ihtiyaci olan yakacak ve insaatlar1 i¢in kereste kesmek gibi haklari
vardi. Ancak koyliiler bu hizmet ve kullanim alanini genisletmek egilimindeydi-
ler. Ornegin koy okullari tahsisatinin az olmasi sebebiyle muallim maas1 ve diger
Ogretim masraflarinin da yaylak ve kiglak kiralariyla temin etme yoluna gitmek
istemiglerdi. Yeni orman nizamnamesi uygulamaya koyuluncaya kadar yaylak ve
kislak kiralarmin ibtidai mekteplerin masraflarina ayrilmas: ve tahsisi hakkinda
izin istenmisti. Selanik vilayetinin istegi {lizerine gelen cevabi tezkerede; biitiin
kislak ve yaylaklarin ii¢ kisim oldugu, bunlardan birincisi minelkadim miistakilen
vaylak ve kiglak ittihaz kilinmis olan ve ba-tapu miistakilen veya miistereken ta-
sarruf oluna gelmis Olanlar, digeri bir karye veya li¢-bes karye ahalisine mahsus
bulunan yaylak-kislaklar ve {igiinciisii de sirf devlete ait olup yildan yila miizaye-
deye koyulan kislak ve yaylaklardi. Bunlardan ilk ikisi Arazi Kanunnamesi’nin
24. maddesi geregi vergiye tabi olmalarindan dolay: biitlin yararlanma hakk: sa-
hiplerine ve kdy halkina aitti. Bunlarla ilgili gelirler, sahibi tarafindan herhangi bir

masrafa harcanmasinda sakinca yoktu. Ancak {igiincli kisimda olan ve bir koy

587 BOA, DH.MKT, 2892/6, 18/B/1327 (5 Agustos 1909).
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sinirlart dahilinde bulunan ve o kdy halki hayvanlarin1 meccanen otlattigi halde
harigten gelen hayvan sahiplerinden maliye hazinesi hesabina vergi alinan kiglak
ve yaylaklardan elde edilecek gelirin mektep, muallim maas1 gibi hususlara har-
canmasi uygun goriilmemisti.>®

Bu konudaki bir bagka olay da Rumeli Vilayetinde yasanmisti. Kdylerindeki
kilise ve mekteplerin faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in koyun sahibi olanlarin
da goriis birligi ve rizalariyla kdy merasinda ve diger arazilerde otlatilacak hay-
vanlardan belirli licret alinmasimi kararlastirmislardi. Elde edilecek gelir hayir
isleri (kilise ve mektebin masraflar1) icin tahsis edilecekti. Ucret haricten gelen
tiiccar malindan degil tamamen koyliiniin kendi hayvanlarindan alinacakti. Ancak
bu durumu ticari bir kiralama olarak goren ve yaylak ve kislak vergisi talebinde
bulunan miiltezimin bask1 yaptigindan sikayetciydiler. Kdyliilere gore ortada kira-
layan ya da kiralanan yoktu. Kendi ihtiyaglari i¢in kendi kislaklarindan tamamen
hayir maksatli hayvan basma koyduklar1 bir iicret s6z konusuydu. Dolayisiyla
kanunen vergi verilmemesi gerektigini savunmaktaydilar. Dilekgeleri vilayet ida-
resine havale edilmis, hayir islerinde kullanmak iizere nakdi yardim toplamak
amaciyla kendi meralarinda kendi hayvanlarini otlattiklar1 halde miiltezimin vergi
talebine hak selahiyeti olmadigindan bu durumun engellenmesinin ve karar altina
alinmasin istemislerdi. Ancak miiltezim bu karara kanaat etmeyerek baski yap-
maya devam etmisti. Kdyliilerin miiltezimin sikayetleri sebebiyle her seferinde
Selanik’e gidip gelmek zorunda kaldiklarint bu durumun kanun ve adalete uygun
olmadigim tekrar tekrar sikdyete sebebiyet verilerek kendilerinin zor durumda
birakildiklarimi sdylemislerdi. Mahkeme kdoyliilerin aleyhine karar vererek paranin
O0denmesine karar vermisti. Parayr 6demeyen koyliilerin hayvanlarmin satilmak
tizere oldugu, mektep ve kiliselerinin devami i¢in yapmis olduklari hayir isine ve
bu konuda vilayet idare meclisinin iki defa aldigi karara ragmen mahkemenin
aleyhte karar vermesine itiraz etmislerdi. Miiltezimin biitiin kdyiin biitiin koyun
sahiplerini dava etmesi gerekirken yalniz yirmisini dava etmesini de bir bagka
haksizlik olarak gormiislerdi.>®® Belge kislaklarla ilgili alinmus bir vilayet meclis
karariin yani idarenin almis oldugu bir kararin mahkeme tarafindan taninmadigi-

n1 gosteren Ozel bir drnektir.

588 BOA, DH.ID, 105/29, 29/$/1329 (25 Agustos 1911).
589 BOA, TFR.ISKT, 55/5450, 10/4/1320 (23 Haziran 1904).
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3.7.3. Kislaklarda Goriilen Farkh Uygulamalar ve Vergilendirme Prob-
lemleri

Kislaklarin sahip olduklart 6zelliklere gore vergiye konu olup olmamalari
bir bagka tartigilan konu olmustu. Clinkii ¢ikarilan vergi diizenlemeleri yeni vergi
ya da vergilendirilmemesi gereken yeni alanlar yaratmaktaydi. Nadasa birakilan
veya Rumeli bolgesinde “dinlendirme” adiyla miinavebeli sekilde otlatilan arazi-
ler ekilmedikleri ve kiglak olarak kullanildiklar1 zaman vergiye tabi olup olmaya-
caklar tartisilmisti. Bir baska husus ise iirlin kaldirildiktan sonra ortaya ¢ikan ot-
larin kisin otlatilmasi sonucu ortaya ¢ikacak faaliyetlerin vergilendirilip vergilen-
dirilmeyecegiydi. Kislaklar cografya, verimlilik veya ot ¢esidine gore otu bicilen
ve bi¢ilmeyen [yalnizca otlatilan] kislaklar seklinde bir ayrima tabii tutulmustu.
Bu farkliligin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi bir bagka tartisma konusuydu.
Dikkati ¢eken konulardan birisi de ziraat arazisi haline ¢evrilen kislaklarin [iiriin
tizerinden mi yoksa eski statiileri {izerinden mi] vergilendirilmesi gerektigiydi.

Dinlendirme olarak adlandirilan arazilerde hayvanlarin otlatilmasi halinde
kislak vergisi alinip alinmamasi tartisma konusu olmustu. Selanik kazasinda Var-
dar nahiyesinde Yenikdy ve Daveryal ¢iftlikleri ahalisinin dinlendirmek yoluyla
terk ettikleri araziden miiltezim kislak vergisi almak istemisti. Ancak 1860 yilin-
dan itibaren kanun geregi bu arazilerin ahaliye terk edildigi ve kislak ve otlak
resmi alinmamasi kararlastirilmisti. Bundan dolay1r miiltezim hazineye vermis
oldugu bedelin i¢inde yer alan kiglak vergisinin kendisinden diisiilmesini istemis-
ti.5 Yine Selanik’in Vardar nahiyesinin Tekelii kdyii smirlar1 icinde ve Koru-y1
Himayun kislaklarindan Deveahuru kislagi yer almaktaydi. Koyliilerin kislak
icinde tapuyla tasarruf ettikleri 200 doniim arazileri vardi. Beldede uygulanan
kadim usul geregi bu gibi arazi hangi kislak i¢inde ve sinirlar1 dahilinde bulun-
duysa “giilce” olarak adlandirilan kig otlakiyesi de onun tarafindan alinmakta veya
otlatilmakta idi. Tekelii kOyiiniin arazileri de eskiden beri devlet tarafindan adi
gecen kislakla beraber kiralanmaktaydi. Ancak bolgede niifuz sahibi kisiler kdylii-
lere bu hakki kullandirmiyorlardi. Ancak ilan edilen Arazi Kanunnamesi’nin 11.
Maddesinde “ba-tapu mutasarrif olunan arazinin dinlendirme tarikiyle giilce tabir
olunan otlakiyesi ashabina ait ve raci idiigii” acikca belirtilmisti. Koyliiler mad-

deye istinaden kendilerinin de otlatma ve faydalanma hakki oldugu belirtilerek

50 BOA, . MVL, 462/20822, 23/$/1278 (23 Subat 1862).
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itiraz etmislerdi.®®! Keza dinlendirme faaliyeti uzun siirdiigii takdirde toplanan
vergilerin diismesine sebep olabiliyordu. Bazi kislaklarin iltizamlarinda 6nemli
diistisler yasanabilmekteydi. Bu biiyiik disiislerin kislak ve yaylaklarin arazileri-
nin dinlendirildigi senelerde kanuna uygun olarak otlakiye vergisi istenilmeme-
sinden ve c¢evre kdyler halkinin hayvanlarini otlatacaklari meranin vergiden istis-
nas1 gibi bazi sebeplerden kaynaklandig1 belirtilmisti.>%2
Vergilendirme konusunda yasanan problemlerden birisi de ¢iftlik sahipleri-
nin Uriinlerini kaldirdiktan sonra arazilerini kislak adiyla baskalarina kullandirma-
ya baslamalar1 sonucu yasanmaktaydi. Bu tiir arazilerle ilgili olarak ayrica kislak
vergisi alinip alinmayacagi veya nasil vergilendirilecegi tartisilmigti. Arazi muta-
sarriflarinin tapuyla tasarruf olduklari araziden {irlinii kaldirdiktan sonra o yerleri
kiglak adiyla kis mevsiminde baskalarinin kullanimina a¢gmaktaydilar. Merkezi
hiikiimet bu konuda nasil bir islem yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in bu arazi-
nin miktarinin arastirilarak bildirilmesini istemisti.>®
Bir bagka problem ise Rumeli taraflarinda bulunan koyliiler tarafindan otu
kendiliginden biten bazi yerlerin kiglak adiyla 2 veya 4 donlim yeri agil yeri ola-
rak ayrilip baskasina belirli bir ticret karsiliginda kiralanmasiydi. Tapuyla tasarruf
ettikleri tarlalar1 ziraata uygun olup hayvanlarini otlatacak meralar1 ve gayirlar da
vardi. Otu kendiliginden biten bu yerleri agil adiyla neden sattiklar1 soruldugunda
tapular1 altinda oldugu ve istediklerini yapabilecekleri cevabin1 vermekteydiler.
Ancak mevcut nizam ve hiikiimlere uygun olarak bir arazi li¢ sene st tiste ekil-
mezse baskasina satilabilirdi. Dolayisiyla kdyliiniin bu uygulamalarinin devlete
gelir kaybettirdigine dikkat ¢ekilmisti. Bu sekilde ortaya ¢ikmis yaylak ve kislak-
larin denetlendigi takdirde 7-800 bin lira gelir saglanabilecegine dikkat ¢ekilmis
idi.%® Dilekgenin devlet maliyesine para hassasiyetini bilen birisi tarafindan veril-
digi agiktir. Ancak ¢ift¢inin arazisinden belli yerleri ekmeyerek orayi otlaga bira-
kip agil yeri olarak kiralamasinin veya muhtemelen kendisinin kullanmasinin ce-
sitli sebepleri olmalidir. Mevcut kiglaklarin yetmeyisi, yeni nesil hayvancilikla
ugrasanlara yer agmak veyahut profesyonel hayvancilik yapanlarin talebi tizerine
kendisinin de yiiksek kira bedeli kazanci elde etmesi gibi sebeplerle buralar1 agil

yeri sekline dontistiirdiikleri anlagilmaktadir. Ancak hangi gerekge ile olursa olsun

%1 BOA, A.MKT.DV, 155/12, 24/S/1276 (17 Mart 1860).
%2 BOA, $D, 250/15, 5/1/1288 (17 Mart 1872).

%3 BOA, Y.EE, 34/56, 19/10/1288 (31 Aralik 1872).

%% BOA, ML.EEM., 40/6, 8/S/1298 (10 Ocak 1881).
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topragindan bir kismini ayirarak buray1 ekmeyerek otlak ve agil alan1 haline ge-
tirmesi topragin parcalanmasi ve 6zel miilkiyete dogru gidise isaret etmektedir.
Dahasi bu kullanim tarz1 hayvancilik ve tarim arasindaki var olan dengelerin koy-
liller tarafindan korunmasi ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Dikkati ¢eken bir bas-
ka husus ise bunun Anadolu cografyasinda degil sadece Rumeli’de goriiliiyor ol-
masidir. Bunda niifus yogunlugunun etkisi olabilecegi gibi ticari hayvanciligin
daha fazla yapilmasi da rol oynamuis olabilir.

Ziraat arazilerinin ekilmeyerek kislak haline getirildigi 6rneklerin yaninda
tam tersi olarak tapu ile tasarruf edilen miri yaylak ve kislaklarin memuru izniyle
sokiiliip tarla haline getirilmesi 6rnekleri de ¢oktur. Bu tiir arazilerden kislak ver-
gisinin alinmaya devam edilip edilmeyecegi yoksa sadece {iriin iizerinden Osiir mii
alinmasi gerektigi gibi bazi problemler yasanmisti. Eskiden yaylak ve kislak olan
ve tapu ile sahibi uhdesinde bulunan yerlerin sokiiliip tarla yapilmasi konusunda
Arazi Kanunnamesinde bir agik bir madde yoktu. Ancak cayirlar i¢in vardi ve
buna izin verilmisti.>® Cayirlar igin gecerli maddenin kislaklar icin de gecerli
olup olmayacagi s6z konusu edilmisti. Sonugta tapuyla tasarruf olunan yaylak ve
kislaklarin, cayirlarda oldugu gibi “memuru izniyle sahibi tarafindan sokiillip zi-
raat yapilabilmesi hakkinda” ilgili kanuna bir fikra ilave edilmesine karar veril-
misti.>®® Bu diizenlemenin yaylak ve kislaklarin ziraat alan1 haline gelisi ile ilgili
yasanan fiili siirece hukuki bir zemin arayis1 oldugu anlagilmaktadir.

Kislaklarin vergilendirilmesi ile olarak tartigilan bir baska husus ise otu bigi-
len ve bicilmeyen kislaklarin ne sekilde vergilendirilecegiydi. Defter-i Hakani
Nezaretinin 4 Eyliil 1890 tarihli tahriratinda; miri arazi {izerine yapilan agil, man-
dira, degirmen yerleriyle, koru, otlak ve kiglak gibi baz1 mahaller i¢in Arazi Ka-
nunnamesi geregi Osiir bedeli takdir edilmekte ve tapu senedine yazilmakta oldu-
gu belirtilmisti. Debre sancagindaki bazi yaylaklardan yaylak resmi alinmakta
iken asar miiltezimleri tarafindan da Osiir alinmak istenmisti. Yapilan yazigsmalar-
da koy ahalisine tahsis olunup kendi hayvanlarini otlamakta olan meralarin digin-
da kalan biitiin meralardan ve miri arazi tizerine yapilan agil, mandira, degirmen
yerleriyle, koru, otlak ve kislaklardan 6siir bedeli ve otu bigilip satilan kislak ve

yaylaklardan da asar nizamnamesi geregi siir alinmasi gerektigi belirtilmisti.>®’

5% Arazi kanunun 10. maddesinin eskiden beri otu bigilip dsrii alinan cayirlar arazi-i mezrua (zi-
raat yapilan arazi) gibi memuru izniyle sokiiliip ziraat yapilabilecegini belirtmisti.

%6 BOA, MV, 11/78, 29/Za/1303 (29 Agustos 1886).

%7 BOA, TFR.1.YN, 9/886, 23/6/1306 (4 Eyliil 1890).
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Bu konudaki bir baska sorun da otu bigilmeyip yaz mevsiminde hayvanlarin
otladig: kislaklardan 6siir bedeli diginda vergi alinip alinmayacagi idi. Bern Elgi-
ligi katibi Miifit Bey, kislagiyla ilgili olarak nizamina aykir1 olarak yerel yetkililer
tarafindan fazla vergi konusunda baski yapildigindan sikayetciydi.>®

Devlet vergilendirmede diizenlemelere giderken bir taraftan adil olmaya ca-
lisirken diger taraftan biiylik capta vergi kaybini hi¢bir zaman géze alamamaktay-
d1.>%  Arazi Kanunnamesi’nin 24, 99 ve 101. maddeleri hitkmiine gére otu bigil-
mez kislak ve yaylaklarla meralardan 6sre muadil riisumat-1 yaylakiye ve kislaki-
ye ile icare-i zemin alinmasi1 gerekiyordu. Bunu iizerine vilayet idare meclisleri
tarafindan yaylak ve kislak tasarruf edenlerin sahiplerinin elindeki senet ve tapu
kayitlarina 6sre bagli oldugu yazilarak bir vergi miktari tayin edilmisti. Ancak
kislak sahipleri bunlarin otu bicilmez ve hayvanlara yedirilen kislaklardan oldugu
icin yeniden dsre baglanmasinin dogru olmadigini sdyleyerek itiraz etmislerdi.®®
Hatta belediyelerin de gelirlerini artirmak adina yetki alanlar1 haricinde kalan kis-
laklar i¢in sahiplerinden ek vergi alma yoluna gittiklerinden sikayet edilmisti.
Serfige gayrimiislimlerinden 9 imzali dilek¢ede, kazaya bagli koyun sahiplerinin
hayvanlarinmi kislatmak iizere kislak kiraladiklar1 ancak kira sézlesmesi tanzim
etmedikleri gerekgesiyle belediye meclisi tarafindan dort misli para cezasina garp-
tirildiklarint belirtmislerdi. Bu ceza ile kendilerine baski yapilmakta oldugunu,
kiralanan kiglaklardan simdiye kadar mukavelename harci adi altinda bir para
verilmedigini ve islemin adaletsizlik oldugunu ifade etmislerdi. Koyun sahipleri
belediyenin kendi sinirlar1 i¢in almis oldugu karar1 yetki alani disina ¢ikip kdylere
genisletmeye calistigini ancak bunun dogru olmadigini da ifade etmislerdi.®%!

Arazi Kanunnamesi’nin 99. maddesinde ¢iftlik meralari i¢in 6sre muadil yil-
lik kira alinmasi kararlastirilmisti. Asar nizamnamesinin ilgili fikrasinda eskiden
beri koy halkinin hayvanlarini otlatmak igin tahsis olunmus olan ve ahalinin kendi
hayvanlarini otlattiklar1 meralardan bagka otu bigilmeyen biitiin meralardan Arazi
Kanunnamesi’ne gore dsiir bedeli alinacag belirtilmisti. Yaylak ve kislaklara ge-
lince Arazi Kanunnamesi’nin 24. maddesinde eskiden beri miistakilen yaylak ve

kislak olan ve tapuyla miistakilen veya miistereken tasarruf olunan yerlerin ekili

arazilerden farki olmayip kanun geregi bu iki ¢esit yaylak ve kislak sahiplerinden

5% BOA, BEO, 2380/178439, 18/Ca/1322 (31 Temmuz 1904).
%9 BOA, TFR.I.YN, 9/886, 3/1/320 (16 Mart 1904).

800 BOA, TFR.I.YN, 9/886, 4/1/1320 (17 Mart 1904).

01 BOA, TFR.I.SKT, 79/7849, 3/11/1321 (16 Ocak 1906).
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tahammiillerine gore kislakiye ve yaylakiye vergisi alinmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Yalniz kanunda otu bigilen ve bigilmeyen kislaklar arasinda bir ayrim ya-
pilmamusti. Defter-i Hakani nezaretinin tahriratinda otu bigilen kiglaklar adiyla
ayrilanlara otu bicilmeyenlerin hayvanlara yedirilen mahaller olabilecegi gibi dsre
tabii olanlardan da otu bigilen yerler olabilecegi belirtilmistir. Yani bu iki ¢esidin
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi miimkiin goriinmemekteydi. Otu bigilen
adiyla kayith bir kiglagin, otu bigilmeyip de hayvana yedirilirse veya baskasina
kiralanirsa ortada bigilmis ot olmayacagindan osiir alinmayacak miydi? veyahut
baskasina kiralanmayip, otu da bicilmeyip sadece kendi hayvanlarini gezdirirse
Ostirle miikellef olacak mudir? Arazi Kanunnamesi’nin 105. maddesinde bahsi
gecen otlaklar halkin ihtiyacindan fazla olup da koylii tarafindan baskasina kirala-
nacak olursa bunlarin kira bedellerinden ve nadasa birakmak {izere alikonulan koy
ve ¢iftlik tarlalarinda biten otlar baskasina kiralanirsa kira bedelinden 6siir alina-
cak mudir? giftliklerde tarla almak {izere kayitli olan binlerce doniim arazi bilin-
meyen zamanlardan beri mera halinde bulunarak genellikle baskasina kiralanmak-
ta ve buralardan kira bedelinden Osiir alinmaktaydi. Bu yerler verimlilikten mah-
rum olsalar bile uzun zamandan beri metruk bulunduklari i¢in buralarin sertlestigi
adi sabanlarla siiriilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Bu sebeple fiyatlar
yiiksek makinelere ihtiya¢ duyuldugu bunlarin tedarikine ise ahali ve ¢iftlik sahip-
lerinin muktedir olamadiklari belirtilmisti. Bu yerler ziraata uygun olmayan yerler
sekline doniismiistii. Iste Defter-i Hakani nezaretinin 1305 tarihli tahriratinda zira-
ate kabil olmayan bir yerin mezru adiyla tasarruf ettirilmesinde higbir fayda olma-
yacagl ve bu gibi yerlerin senetlerinin mera sekline doniistiiriilmesi istenmisti.
Bunlarin da 6sre bagh oldugu ifade edilmis, bazi ¢iftlik sahiplerinin hayvan satin
alarak bu gibi meralarin otunu yedirmekte olduklari, kira bedeli tahakkuk etmeye-
rek Oslir de alinmamakta oldugu dolayisiyla 6sre baglanmalarinin hazine menfaati
olacag i¢in uygun olacag: belirtilmisti. Ayrica Yanya ve Iskodra maliye miifetti-
sinin arz ettigi lizere kira bedeli tahakkuk etmeyen ve sahibinin hayvanlarinin ot-
ladig1 meralara her yi1l 6siir takdir edilmesi zordu. Bu durum hig¢ 6siir alinamama-
sina sebebiyet verebilirdi. Bu sebeple sabit bir Osiir bedeli belirlenmesinin vergi-

nin toplanmasi agisindan daha uygun olacag belirtilmigti.5%2

802 BOA, TFR.I.YN, 9/886, 14/2/1320 (27 Nisan 1904).
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3.7.4. Kislak Vergilerini Toplamada Yasanilan Problemler

Tanzimat donemi degisen vergi sistemi yaylak ve kiglak vergilerini de et-
kilemis goriinmektedir. Tasrada yasanan gesitli karigikliklar sebebiyle vergilerin
alinip alinmayacagi, alinacaksa kimlerden hangi sekil ve oranda alinacagina dair
merkezden devamli bilgi talebinde bulunulmaktaydi.®®® Vergi sorunlarmin bir
kismina yukarida deginilmisti. Kislak vergileri konusunda karsilagilan diger so-
runlar ise genelde kanuna aykiri haksiz vergi talep etme®™, vergilerini diizenli
O6dememe, fazla vergi talebi gibi konularda yogunlasmaktadir. Ancak kislak vergi-
lerinin biiyiik oranda toplanma bi¢imi olan iltizam sistemi ig¢erisinde yer almasi ve
diger sebeplerle birlikte iltizam sisteminin isleyisinden kaynaklanan problemler de
eklenince en ¢ok karsilagilan belge kiimesinin vergilendirme sorunlari oldugu or-
taya ¢ikmaktadir.

3.7.4.1. iltizam Sistemi ve Kislak Vergisi

Vergi konusunda en ¢ok rastlanan problemlerin baginda iltizama verilen
veya iltizam igerisinde yer alan kislaklarin vergileri konusunda yagsanmis goriin-
mektedir. Bunlar genellikle iltizamin diisiik olmasi, merkezin miidahaleleri veya
iltizama zam yapmasi, yerelde iltizama girenlerin ¢esitli hile ve yolsuzluk teseb-
biisleri, miiltezimlerin kislak vergisini toplamada yasadiklar1 zorluklar veya kdy-
liilerin haksiz veya yiiksek miktarda vergi talebi dolayisiyla miiltezimlerden sika-
yetleri veya agiret ve koyliilerinin vergilerini vermemeleri gibi hususlarda toplan-
maktadir.

Tanzimat’in vergide haksizliga ve koyliiye baskiya sebep oldugu icin ada-
letsiz bularak kaldirmaya ¢aligtig1 iltizam sistemi, devletin gelirlerinde biiyiik dii-
stis kaydedilmesi sebebiyle tekrar geri koyulmak zorunda kalinmigti. Ancak ye-
relde bu siireci firsata doniistiirmek isteyenlerin oldugu goriilmektedir. 1844 yilin-
da, Avlonya sancaginda Tepedelen kazasinda bulunan dokuz ¢iftlik ve 13 kislak
miizayede ile 49.000 kurusa kapicibasi Abdiilcelil Aga ve Abdullah Efendi uhde-
lerine verilmesi kararlastirilmisti. Ancak iltizama mahallinde baska talipleri ¢ik-
mist1. Miizayedeye 31.000 kurus zamla talip olmuslardi.%% Devlet hayli yiiklii bir
zam veren ikinci talibe iltizam1 vermisti. Aradaki biiyiik farkin kaldirildiktan son-

ra tekrar geri getirilen iltizam sistemi ve durumdan faydalanmaya calisan yerel

803 BOA, C.ML, 406/16665, 9/Ra/1256 (11 Mayis 1840).
604 BOA, C.ML, 216/8945, 18/S/1257 (11 Nisan 1841).
805 BOA, [.DH., 94/4700, 20/Za/1260 (1 Aralik 1844).
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ileri gelenlerden Abdiilcelil Aga’dan kaynaklandigi tahmin edilebilir. Tasrada
agalar ve ayanlar arasinda yasanan rekabetlerin temelinde basta iltizam olmak
tizere gelir ve rant kaynaklarini kontrol etme rekabeti oldugu bilinmektedir. Keza
bir¢ok 6rnekte iltizama verilen kiglaklarin da yerel hanedan, ayan arasinda rekabet
konusu olduklar1 goriilmektedir.5%

Vergilerin toplanmasindaki tercihleri sartlar belirliyordu ancak genellikle
kislak vergilerinin biiylik oranda iltizamla toplandig1 goriilmektedir. Bazen ema-
net usulii de tercih edilebiliyordu. Iltizama verilen kislaklarda ¢ok olagan disi
olaylar yasanmadig1 miiddetce zarar edildigi pek goriilmemekteydi. Ancak bazi
0zel durumlarda iltizami alanlar zarar edebilmekteydiler. Bolgede yasanan dnemli
olaylar go¢ (niifus) hareketleri, iklimsel degisme ve hava olaylar1 veya hayvanci-
lik konusunda yasanan salginlar gibi 6nemli degisimler kislaklar {izerinden elde
edilen gelirleri diizensizlestirdigi anlasilmaktadir.®’

Kislak vergileri devletin farkli bolgelerinde farkli bigimlerde alindigi gibi
Tanzimat sonrasi diizenlemelerle bir birlik ve biitlinliikk saglanmaya c¢alisildig:
goriilmektedir. Elbette bu vergi tiirli agnam, yaylak, otlak gibi hayvancilik faali-
yetlerinden alinan farkli vergilerle iliskili idi. Dahas1 bu vergi gruplariyla i¢ ice
geemis bir karmasa hakimdi. Rumeli tarafinda koyun ve kegiden aynen ve nakden
alina gelen ondalik ve adet-i agnam ve diger vergilerin 1857 senesinden itibaren
kaldirilmisti. Buna mukabil kuzu ve oglak disinda biitiin koyun ve keginin her
birinden dorder kurus vergi alinmasi konusunda diizenleme yapilmisti. Vergilerde
tek tipe dogru gidis konusunda alinan bu karar uygulama asamasinda halkin zara-
rina sonu¢lanmisti. Clinkii ahali kabul edilenin disinda artik yaylak ve kislak ver-
gisi de vermeyecegini diisiinmiistii. Filibe’ye bagli Ahigelebi kazasinda bulunan
yaylaklarda otlatilan koyunlarin her birinden nizami geregi liger buguk ve dorder
kurus kira vergisi alinmaktaydi. Ancak miiltezimlerin yaylak vergisi olarak her
ylz sagmal koyundan dorder kiyye sade yag ve erkek koyunun her birinden bicak
parast adiyla dorder para vergi talep ettikleri ve baski yapmakta olduklar1 haber
alinmistt. Bu durumun kendilerine biiyiik zarar verdigini ifade eden ahali durumu
merkeze bildirerek itiraz etmislerdi. Nitekim Filibe sancaginda bulunan Ahigelebi

kazasiyla diger kazalarin koyun ve keci vergisi her birinden dorder kurus alinmak

608 BOA, /. DH.,98/4940, H/18/S/1261 (26 Subat 1845); ML.EEM., 1/7, 6/M/1261 (15 Ocak 1845);
ML.EEM., 30/20, 3/Ra/1261 (12 Mart 1845).

57 BOA, AMKT.DV, 165/54, 16/M/1277 (4 Agustos 1860); MVL, 1009/71, 28/L/1281 (26 Mart
1865).
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sartiyla taliplerine ihale olunmustu. Sonugta ahali koyun ve kegi i¢in dorder kurus
vergi verdigi gibi yaylak ve kislak vergilerini de yine eski usulde oldugu gibi
alinmaya devam etmesi kararlastirilmisti. Bélgede kislak vergisi olarak her man-
dirada bulunan sagmal 100 koyunda dorder kiyye sade yag alinmaktaydi. Yaylak
ve kislak vergilerinin diizenlemede ifade edilen kaldirilmig vergilerden olmadigi
hatirlatilimagt:.5%8

Agnam vergisi Once tiim devlette tek tip ve miktar olarak uygulanmaya ka-
rar verilmisti. Biitiin eyalet ve vilayetlerde vergi dis1 yaylak, kislak ve burada bu-
lunan koyunlar iizerinden alinan vergilerin kaldirilarak kuzu ve oglak disinda bii-
tin koyun ve kegilerden mart basindan itibaren her bas i¢in 60’sar para resm-i
miri alinmgtr. Iltizama da kararlastirilan miktar {izerinden ¢ikilmisti. Ancak yay-
latilmak iizere baska sancak ve kazaya gotiiriilen veyahut gecici olarak gotiiriiliip
yine geri getirilen koyunlarin miiltezimleri tarafindan miikerrer vergi alinmasin-
dan dolay1 koyun sahiplerine haksizlik yapilmaktayd:.%%°

Kislaklarin vilayetlere gore degismekle beraber bazi yerlerde 6nemli bir ge-
lir kaynag1 oldugu anlasilmaktadir. Kislak vergisi iltizam ihaleleri ocak ayinda
yapilmaktaydi. Bunlar ilgili tarih ve zaman1 geldiginde taliplerine ihale edilmekte
daha fazla verenler oldugu takdirde hemen karar degistirilerek yeni talibine veril-
mektedir.®*

Iklimsel degisimler kislak iltizamlarini etkilemekteydi. Tirhala, Yenisehir,
Fener, Alasonya, Catalca kazalarinda bulunan Emlak-1 Hiimayun’dan 48 adet ¢ift-
lige bagli olan kislaklar, 1278 senesi kasimi basindan 79 senesi ruz-1 hazarina ka-
dar 496.338 kurus bedel belirlenmisti. Aslinda bir dnceki yila gore 22.863 kurus
noksandi. Bunun sebebi olarak yagmurlarin yagmayisi sebebiyle otun kisa kalma-
st ve bol olmamasi1 gosterilmisti. Hazinece yeniden miizayedeye ¢ikarilmasi gere-
kir ise de mevcut kayip olagan goriilmiistii. Emanete birakilsa bu miktar bile hasi-
lat elde edilemeyebileceginden ¢ekinildigi i¢in ihale bedeli bir dnceki yila gore
diisiik olsa da maliye hazinesi tarafindan onaylanmist1.'* Keza bir 6nceki yila
gore cok daha diisiik bedeller teklif edilen kislak iltizamlar1 goriilebilmekteydi.
Ergiri, Delvine, Tepedelen ve Bogun kazalarinda bulunan Emlak-1 Hiimayun kis-

808 BOA, A.MKT.MHM, 238/34, 16/B/1278 (17 Ocak 1862).

809 BOA, A.MKT.UM, 447/51, 26/C/1277 (9 Ocak 1861).

610 BOA, [.DH., 517/35219, 1/Ca/1280 (14 Ekim 1863); /.DH., 450/29765, 24/C/1276 (18 Ocak
1860); 1.DH., 448/29618, 11/Ca/1276 (6 Aralik 1859); MVL, 950/8, 4/Z/1278 (2 Haziran 1862);
LMVL, 468/ 21202, 13/M/1279 (11 Temmuz 1862).

611 BOA, . MVL, 482/21880, 20/N/1279 (11 Mart 1863).
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laklar1 vergisi 1860 yilina mahsuben mahallinde miizayede olunarak eski bedelin-
den 37.000 kiisur kurus noksanina verilmisti. Baska sahibi ¢ikmayan iltizam bede-
li bir 6nceki yila gore %46 bucuk oraninda diisiiktii. Bu verginin emaneten idaresi
daha iyi olacagi boylece bu derece kayip da olusmayacagi bildirilmisti. Maktuan
ihalesi veya emaneten idaresi sekillerinden birisinin tercih edilmesi konusunda
goriis sorulmus ise de ilgili yilin bitmesi sebebiyle ihalesi olan bedelle verilmesi
kararlastirilmigt:.2

[ltizam siirecinde gesitli yolsuzluklarmn yapildig1 da gériilmekteydi. iltizam-
larda geri gelmeyen 6denemeyen ve hazineyi zarara ugratan durumlar yasanmak-
taydi. Bu sebeple yaylak, kiglak ve meralari iltizama verilirken yeterli teminat
gosterilmeden sahsi itibar veya servetlerine dayanarak iltizami almak isteyenler
konusunda ilgili memurlarin sorumlu tutulmasi istenmisti. Maliye hazinesi yetkili-
leri bu konuda kendilerinden ¢ok daha sistemli ¢alisan Hazine-i Hassa uygulama-
lari1 6rnek gostermislerdi.®t

Miiltezimlerin en ¢ok karsilastigi problemlerden birisi vergiyi toplayama-
makti. 1850 senesinde Karesi sancagi yaylak, kislak ve adet-i agnam ile diger ver-
gileri toplamak iizere miiltezimi tarafindan tahsildarlar tayin edilmisti. Ancak
miiltezim 100.000 kurustan fazla verginin toplanamadigindan sikayet¢iydi. Bu
sebeple gerek miiltezimler gerekse tahsildarlar ahali zimmetinde kalan vergilerden
dolay1 kendisinin zor durumda kaldigini belirtmis, tahsili i¢in yerel makamlara
yazi yazilmasini istemisti.** Keza iltizami1 alanlarin daha kiiciik birimler halinde
bolerek yerel niifuz sahiplerine ve ileri gelenlere toplatmasi sebebiyle de ¢esitli
anlagmazliklar yasanmaktaydi.5!® ltizami toplayamamak kadar karsilasilan husus-
lardan birisi de fazla vergi toplamakt1.51®

Zaman zaman kiglak vergilerinin iltizaminin kime ait oldugu ve kim tarafin-
dan toplanmas1 gerektigi konusunda da anlagmazliklar yasanabiliyordu. Livanin

otlak, yaylak ve kislak vergilerinin bazen ayri ihale edilmesinden kaynaklanan

veya bagka iltizamlara dahil olup olmamas: tartigmalar1 sebebiyle biirokratik an-

612 BOA, MVL, 947/59, 20/L/1278 (20 Nisan 1862). 1278-1860-62 yillarinda yasanan iltizam indi-
rimleri, taliplerinin olmayis1 ve devletin 1srarl arayiglari dikkati gekmektedir. Bu yillarda kislakla-
rin da oldugu arazi iltizamlarinda yiizde 46 buguklara varan ciddi diisiisler yaganmistt. BOA, MVL,
959/51, 19/L/1279 (9 Nisan 1863).

613 BOA, ML.EEM.,, 827/22, 6/10/1316 (19 Aralhik 1900); DH.MKT., 2371/93,17/4/1316 (30 Hazi-
ran 1900).

614 BOA, A.MKT.DV., 56/95, H/11/B/1268 (1 Mayis 1852).

815 BOA, A.MKT.MVL, 71/77, 17/B/1271 (5 Nisan 1855);

616 BOA, C.ML., 322/13251, 24/$/1270 (22 Mayis 1854).
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lasmazliklar ¢ikabilmekteydi. Zaman zaman miiltezimler birbirlerinin yetki alani-
na girip vergileri topladiklar1 goriilmekte, bu da sikayet ve anlagsmazliklara sebep
olmaktaydi.%*’

Miiltezimlerin kislak vergisi toplamada zorlandiklar1 grup hi¢ kuskusuz
konar-gogerlerdi. Bu konuda ¢ok fazla belge olup segilen 6rnekler iizerinden ifade
etmekle yetinilecektir. Mardin kazasinda bulunan Tayy asiretine 1847 senesinden
itibaren 60.000 kurus kislak vergisi tahsis edilmisti. Ancak bu verginin 40.000
kurus indirilerek diizeltilmesi gerektigi teklif ve kabul edilmisti. Yapilan arastir-
mada Mardin kazasinda bulunan Tayy asiretinin kislak vergisi olarak 60.000 ku-
rus dahil olmak iizere bu meblagin 26.200 kurusu tahsil edilmis kalan 33.800 ku-
rus bakaya kalmisti. Yapilan ¢alismalarda verginin tahsilatinda basarili olunama-
mist1 bunun iizerine 40.000 kurus indirim yapilarak kalan 20.000 kurusun alinma-
s1 kararlastiriimist1,518

Miiltezimlerin agiretlerden kiglak vergisi tahsil edememeleri o6rnekleri ¢ok
olup her birinin farkli 6zel sebepleri s6z konusudur. Osman Nuri efendinin 1862
senesine mahsuben uhdesinde bulunan Teke sancagi vergisinin otlak ve kislak
bedelinden dolay: Tiiliir asiretinde 30.000 kurustan fazla meblagimin kaldigindan
sikayet etmisti. Asiret Hamid Sancagina bagli ve orada iskan etmis goriinmektey-
di. iskan edilen asiretlerden kislak vergisi alinmamasi gerekiyordu. Ancak bir
kism1 midiirleri maiyetinde kiglamak tizere Teke sancagina gelip gitmeye devam
etmislerdi. Hatta gizli bir sekilde her biri sancakta bazi yerleri yaylak olarak kul-
lanmaktaydilar. Asiret gocebe oldugu i¢in gelip gectikleri yerlerde bulunan kdyler
ahalisinin mahsul ve hayvanlarina hayli zarar vermekte, yazilan nasihat ve tem-
bihlere ragmen 1slahlar1 miimkiin olmamaktaydi. Asiret miidiiriiyle birkag kisi liva
meclisine ¢agrilip bu hareketleri 6nlenmeye ¢alisilmis ise de yaylaklari tarafina
savusup gitmislerdi. Kis mevsiminin gelmesi sebebiyle asiret miidiirii 200 yakin
hane ile donmiistii. Bunun iizerine asiretten otlak ve kislak vergisinin alinmaya
devam edilmesine karar verilmisti. Hatta bunlarin ki mevsimi bitiminde yeniden
yaylaklarina donmeleri yaklastigindan gittikleri takdirde bu verginin toplanmasi

biiylik zorluk arz edeceginden bunlarin saliverilmeyip vergileri verildikten sonra

617 BOA, A.MKT.MHM., 754/21, H/25/Ca/1266 (8 Nisan 1850); A.MKT.UM., 130/28, 21/Ca/1269
(2 Mart 1853); A.MKT.UM., 130/79, H/25/C/1269 (5 Nisan 1853); A.M., 15/42, 11/2/1272 (13
Agustos 1856).

618 BOA, MVL 231/28, H/25/Ca/1266 (8 Nisan 1850); C.ML., 302/12288, 25/C/1266 (8 Mayis
1850).
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gonderilmeleri i¢in talimat verilmisti.®'® Ancak diger taraftan asiretlere vergi ko-
nusunda gosterilecek muamelenin onlarin iskanlarina yardimei olacagi da belir-
tilmekteydi.52

Kislaklarin bos kalmasi karsisinda zarar eden miiltezimlerin kigladig1 gerek-
cesiyle reayadan haksiz vergi talebinde bulunmasina dair drnekler de s6z konusu-
dur.??! jhale olunmasina ragmen verginin toplanamamasi problemine farkli bir
ornek de Trabzon Eyaletinde Giimiishane sancagindan verilebilir. 1849 yilina ait
7.000 kiisur kurus bedel ile Mehmed Efendi’ye ihale olunan Yagmurdere kazasiy-
la Balahor karyesi yaylak-kislak vergisinden higbir sey tahsil edilememisti. Bunun
sebebini (devletin resmi kayitlarinda) yaylak denilen mahallerin bazilarinin halkin
hayvanlarina mahsus mera ve bazilarinin da tapuyla tasarruf ettikleri mezra oldu-
gu, dolayistyla bunlardan vergi alamadigini belirtilmisti. Ancak bolgede bu 6rnek-
te goriildiigii gibi mezra ve meralar tapusuz bir bigimde kullanilmakta oldugu ha-
ber alindigindan gerekli aragtirmalarin yaptirilarak tapu vermek iizere mezra ve
mera sahiplerinin kaydedildigi bir defterin hazirlanmasi ve merkeze gonderilmesi
istenmisti. Ayrica Batum sancagi Atina kazasindaki kiglaklarda Hemsin kazasi
halkinin otlattiklar1 hayvanlar i¢in alinmakta olan kiglak resminin kaldirilip gere-
ken yerlere bildirilmesi istenmisti.®?? Batum sancagindaki Atina kazas1 ahalisinin
tapuyla tasarruf ettigi emlak ve arazilerinde Hemsin kazasindan gelip hayvan ot-
lattiklar1 i¢in alinan kislak vergisinin affedilmesi ancak mukabilinde diger vergile-
rinin yeniden belirlenip tesis edilmesine ahalinin taahhiit ettikleri belirtilmisti.
Ancak yerine koyulan vergiler kaldirilan kislak vergisinden hayli fazla oldugun-
dan Orneklerinde oldugu iizere Hemsin kazasi ahalisinin hayvanlarindan alinan
kislak vergisi kaldirilmast uygun gériilmiistii.5?®

3.7.4.2. Emlak-1 Hiimayun Kislaklarimin Kiralanamamasi Sorunlari

Miri emlaktan Istanbul, Rumeli, Arabistan ve Anadolu taraflarinda bulunan

bir takim c¢iftlik, tarla, mera, kislak, ¢ayir, han, hamam, diikkan, fabrika, mandira

vs. gibi seyler taliplerine kiralanarak gelir elde edilmekteydi. Ancak bazilar ile

619 BOA, MVL, 705/47, 11/1/1281 (23 Mart 1865).

620 BOA, SDL, 1375/34, 23/10/1284 (4 Ocak 1869).

621 BOA, A.MKT.UM., 106/62, H/20/Za/1268 (5 Eyliil 1852); A.MKT.UM., 125/96, H/3/Ca/1269
(12 Subat 1853).

622 BOA, AMKT.DV., 49/44, H/4/Ra/1268 (28 Aralik 1851); LMVL., 217/7227, 7IN/1267 (6
Temmuz 1851).

623 BOA, L. MVL., 2177227, 7/N/1267 (6 Temmuz 1851).
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ilgili ihale ve idaresine dair bir iglem yapilmadigi goriilmiistii. Bazilarinin miiza-
yedeleri yapilmigsa da talipleri ¢gtkmamisti. Bu durumun sebepleri arastiriimist.

Savasin hemen sonrasinda Balkanlarda yasanan kaos arazilerin iltizama ve-
rilmesini etkilemisti. Ornek olarak Yanya vilayetinden gelen bilgilerle bu mallarin
satilamayisinin sebebi tespit edilmeye ¢alisilmisti. Mera, ¢ayir ve kiglaklarin hig-
bir masrafi ve tamirat giderleri olmadig1 gibi hayvanlar i¢in mutlaka gerekliydi.
Ayrica askeri harekatlar i¢in gerekli hayvan varligi konusunda da stratejik alan-
lard1.5%* Dolayisiyla binalarin kiralanmasinda talipleri olmadig1 i¢in icara verile-
mez iken kiglaklarin kiralanamamasi diisiindiiriiciiydii. Yanya taraflarinda bulu-
nanlarin kislaklarin simdiye kadar satilamamasi iizerine Yanya ahalisinin ileri
gelenlerinden Davigun Efendi bilirkisi olarak davet edilerek goriisii sorulmustu.
Davigun Efendi’nin ¢iftlikler ve kiglaklarin birisi “hakiki” digeri “itibari” olmak
tizere iki farkli fiyatlarinin olustugunu, devletin itibari fiyat iizerinden ihaleye ¢ik-
tigim ancak gercek piyasa fiyatinin farkli oldugunu ifade etmisti. 62

Halkin Emlak-1 Hiimayun arazi ve tarlalarindan daima pargalar gasp ettikleri
gibi emanet memurlarinin suiistimallerinin de hazineyi zarar ugrattigini1 belirten
Davigun Efendi, baz1 araziler i¢in 18-22 senelik gelirleri lizerinden tayin edilen
bedellerle ihaleye ¢ikildigint belirtmisti. Hazinenin tespit ettigi bu bedele karsin
12 senelik gelirden daha fazlasi esas alinarak satisa ¢ikilan arazilere kimsenin talip
olmayacag1 ve bunlarin satilmasinin miimkiin olmadigin belirtmisti.52°

Maliye komisyonunun teklifine karsin bu kiralanamayan miri emlakin sa-
tilmasi i¢in devlet¢e miicbir bir sebebi olmadigi, emlak fiyatlarinin diisiiste oldugu
boyle bir zamanda bu emlakin elden ¢ikarilmasinin uygun olmayacagi ifade edile-
rek Meclis-i Viikela’da durumun goriisiilmesine karar verilmisti. Konu biirokratlar
ve sermaye sahipleri veyahut liberallerle daha korumaci ve himayeci goriise sahip
olanlar arasinda gesitli tartismalara sebebiyet verdigi goriilmektedir.®?’

Yapilan miizakerede ve bu konuda yasanan tecriibelere gore bu miri ¢iftlik

ve arazilerin gerek iltizam ve ihalesinde gerekse emaneten idarelerinde hazine

624 Masrafsizlik ve kolay kiralama kislaklar1 basta devlet olmak iizere tasarruf edenler agisindan
kolay kiralanan cazip yatirnm alanlar1 haline doniigtiirmiis olmalidir. Muhtemelen bu doénemde
bagta II. Abdiilhamit olmak iizere bir¢ok arazi ve kislagin Hazine-i Hassa’ya almasinda bu sebep
etkili olmus olabilir. Kald1 ki daha dnce ifade edilen &zellikle Anadolu ve Rumeli’de Istanbul’a
yakin olan kiglaklarin basta saray mensuplari olmak {izere devlet adamlar1 ve sermaye sahipleri
tarafindan ragbet gordiigii anlasilmaktadir.

625 BOA, [.DH., 799/64785, 1/S/1297 (14 Ocak 1880).

626 BOA, 1.DH., 799/64785, 4/10/1295 (16 Aralik 1879).

627 BOA, I.DH., 799/64785, 2/S/1297 (15 Ocak 1880).
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bekledigi derece de fayda saglayamamaktaydi. Bu arazilere etrafinda bulunan
diger arazi sahipleri tarafindan miidahale eksik olmuyordu. Bu sekilde arazilerin
asama asama biitlin olarak mahvolup gitmesindense hepsinin satilmasinin iyi ola-
cagl kanaati hakimdi. Ancak bunlardan 12 yillik hasilati derecesine varanlarin
ihalelerinin yapilmasi hazinece gegerli bir kural olarak kabul edilmisti. Bu araziler
ziraat yapilmak iizere dnceden beri devlet tarafindan miiltezimlerine kiralanmak-
taydi. Birinci miiltezim ikinciye, ikinci de bazen ii¢lincii derecedeki miiltezimlere
satip hepsi kar elde etmekte, kazang saglamaktaydilar. Bunlarin binalar1 bazilari-
nin degirmen, orman, hayvan otlatmak icin kislak gibi birgok bagka miistemilati
da vardi. Bazi iiyeler miilk ve arazilerin satilmasinda 12 yillik hasilatlar1 esas
alinmasini az bulmaktaydilar. Onlara gore bu sekilde hazine zarara ugramaktaydi
ve en azindan 18 yillik hasilatlar1 esas alinmaliydi. Boylece bu bedel temel kural
olarak belirlenip ¢iftliklerin sakin oldugu halki da bu bedelle parasini pesin ver-
mek sartryla alabilecekleri teklif olunmaliydi. Eger bu sartlarda ahali veya baska
talip olmazsa miizayedeye konulup 18 yillik hasilati nispetinde bedel veya daha
fazlasinda kiymet buldugu takdirde taliplerine verilmesinin uygun oldugu goriisii
hakimdi.®?® Bu tartismalar 6zellikle Kamara ve Zarifi’nin Rumeli’de aldiklari top-
rak ve ciftlikler lizerinden yapilmisti. Arazi satiglarinda bazi stratejik dengeler de
gozetilmeye calisilmisti. Preveze sancaginda bulunan Margili¢ kazasinda Soliyor-
lar Ortodokstular. Ancak Rumca bilmeyip toplum olarak Arnavutlara bagliydilar.
Bunlarin ellerindeki arazi bulunmasina kolaylik gosterilmesi Arnavutluk’un kuv-
vetlenmesine hizmet etmek olacagi icin bu ¢iftliklerin ciftcilerine birakilmasi ge-
rektigi belirtilmigti.5?
3.8. Muhacirlerin Iskam ve Kiglaklar
3.8.1. Osmanh Goc¢ Politikas1 ve Kislaklar

Tiirk tarihinde gog, 6nemli bir olgudur. Yakin donem goglerini 17. yy.’a ka-
dar uzatmak miimkiindiir. 1700’lerden sonra kaybedilen yerlerdeki Tirk ve Miis-
liman ve hatta gayrimiislim ahalinin, Osmanli hakimiyetindeki topraklara gog

etmeye basladig1 goriilmektedir.®® Osmanli Devleti’nin 18. yy.’m ikinci yarisin-

628 BOA, Y.A.RES., 9/42, 29/10/1296 (10 Ocak 1881).
629 BOA, Y.A.RES., 9/42, 4/10/1296 (16 Aralik 1880). Y.A.RES., 9/42, 29/10/1296 (10 Ocak 1881).
630 Nedim Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, Serander Yayinlari, Trabzon 2006, s. 11.
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dan itibaren kaybettigi savaslarin ardindan bu gogler, 19. yy.’da daha belirgin se-

kilde devam etmistir.%3!

19. yy., Osmanli Devleti’nde gé¢ olaylarinin disinda siyasi, askeri, ekono-
mik, kiiltirel, diplomatik teknik ve saire alanlarda birgok gelismenin meydana
geldigi bir donemdir. Bu sebeple devlet yetkilileri, bu konuyla ilgili olarak nazir-
liklara bagl biirolar olusturma yoluna gittiler. Yetkililer, bu biirolarin da yardi-
miyla s6z konusu dénemde mevcut topraklarina gé¢ eden binlerce Miisliiman aha-
liyi iskan etmek tizere ilk olarak basta hazineye ait uygun yerler olmak tizere gay-

rimiislimlerden bosalan ve vakiflara tahsis olunan arazileri tespit etmeye galisti-

lar 632

Gogler arttikca gdecmenleri iskan etmek icin gosterilecek arazi sikintisi orta-
ya ¢ikiyordu. Once sahipsiz ve bos arazilere; ardindan miri arazi ve vakif arazileri
ile harabe koylere yerlestirilen gogmenler, oralar dolduktan sonra yaylalara, kis-
laklara ve meralara yénlendirilmislerdir.®® Bu sekilde ziraata elverisli yerlerin
tarima acilarak bayindir hale getirilmesi, vergi gelirlerinin artirilmasi ve ¢iftlikle-
rin yabancilarin eline gegmesinin engellenmesi amaglanmistir. S6z konusu ¢iftlik-
lere en fazla Trakya bolgesinde tesadiif edilmekteydi. Bu kadar yogun olmamakla
birlikte, Marmara ve Ege bolgesinde, Akdeniz’in sahil kesiminde ve I¢ Anado-
lu’da bu tiir giftliklere rastlantyordu.®®* iskanlar sirasinda gdgmenler icin ayrilan
arazilerin bos olup olmadig1 6nceden arastirilir, bos bulunan arazi devlete ait ¢i-
karsa taksim edilip gd¢menlere dagitilirdi. Bu uygulamadaki amag, hem gdgmen-
lerin daha genis arazilerden yararlanabilmesini saglamak hem de devlete ait bos
topraklar1 tarima agmakt1.®® Arazi sikintis1 yiiziinden Anadolu ve Balkanlardan
sonra iskan bolgeleri Irak, Suriye, Kibris, Ege adalari, Trablusgarp, Bosna ve

Yanya’ya kadar genis bir alana yayilmistir.5%

831 Abdullah Saydam, “Muhacir”, EK-2, TDV, Ankara 2019, s. 286.

632 Hakan Asan, “Devlet, Asiret ve Eskiya Baglaminda Osmanli Muhacir Iskan Siyaseti (1860-
1914)”, Gog¢ Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s. 37; Mehmet Demirtas, “Kirim Savasi ve 93
Harbi Siirecinde Osmanli Memleketine Gelen Go¢menlerin Sevk Ve Iskanlar”, 4.U. Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2009, s. 235.

633 Erdal Tasbas, Osmanli Topraklarina Yapilan Gécler ve Muhacirin-i Islamiye Komisyonu, (Ba-
silmamis Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2011, s. 190.

834 Burak Kiiciik, Biga Kazasi'nda Muhacir Yerlesimleri Ve Yasanan Sorunlar (1856-1910), (Ba-
silmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale 2015, s. 65-66.

635 Tagbas, 2011, s. 217.

636 Tagbas, 2011, s. 190.
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Muhacirlerin bir kism1 mevcut mahalle ve kdylere yerlestirilirken, bir kis-
mi da bog arazilere iskan edilmek suretiyle yeni yerlesimlerin olugturulmasi yolu-
na gidilmistir.®®” Muhacir iskanlariyla dagilan yerlesim alanlari canlandirildig
gibi yeni koéylerin de kuruldugu bilinmektedir.®*® Muhacirlerin iskani ile bos, ha-
rap ve verimsiz alanlar senlendirilmis ve biiyiik ¢iftlik sisteminden kiigiik miilki-
yete dayali kdy sistemine gegilmistir.%*°

1878-1900 yillar1 arasinda yasanan gogler yiiziinden Anadolu’nun niifusu
artmis, lilke ekonomisinde biiylik degisimler yasanmis, bir¢ok sosyal degisim ve
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi yerli ahali-gogmen ¢atismala-
ridir. Bunun en temel sebebi yerli ahalinin eskiden beri elinde olan tapulu ya da
tapusuz olarak kullandiklar1 arazilere gogmenlerin Kimi zaman bir sistem dahilin-
de kimi zaman da rastgele yerlestirilmis olmasidir. Zira bunlarla ilgili hukuk ku-
rallar1 ve tapu-kadastro islemleri yeteri seviyede ve diizenli bir sekilde isletildigi
husus da tartismaya agiktir, 840

Yerli ahalinin tasarrufunda olan yaylalara, kislaklara ve hatta su havzalari-
na gégmenlerin yerlestirilmesiyle buralar kisa zaman igerisinde ¢iftliklere, kiigiik
koylere ve hatta bagimsiz kdylere donlismiistiir. Koyliiler tarafindan, muhacirler
ekseriyetle topraklarini gasp eden unsurlar olarak goriildiiler. Yeni gelenlerin yer-
lesme diizenleri ve faaliyetleri, toplumsal yapiy1 etkiledigi gibi arazi anlagmazlik-
larinin da kaynagim olusturmustur.54!

Gogmenlerin alistiklart kosullardan ayrilip kiiltiirel bakimdan benzer olsa
da yeni ve farkl bir cevreye girmesi kolay olmuyordu. Uretim alanlari, araglari ve
teknikleri, gogmenleri igine girdikleri yeni ¢evreye uyumlar: konusunda zorluyor-
du. Bir de muhacirlerin kendi aralarinda yasadiklar1 anlagmazliklar ortaya ¢iki-
yordu.®*? Bu sebeple iskan-1 Muhacirin Komisyonu sik stk onlara miidahalede
bulunmak zorunda kaliyordu. Tiim bunlarin arasinda bu komisyon, bos arazilere
miidahalede bulunanlarla ve sonradan hak iddia edenlerle de ilgilenmeye mecbur

kaliyordu.®*® Ayni sekilde devlet yetkilileri tiim sorunlarin ¢dziimii icin gdgmenle-

837 Kiigiik, 2015, s. 66.

638 Asan, 2016, s. 49.

839 Tuncay Diizenli, Adapazar: Ve Civarinda Cerkes Muhacirlerin Iskani Ve Uyum Problemleri,
(Basilmamus Yiiksek Lisan Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 20086, s.
111.

640 Tasbas, 2011, s. 199, 205.

641 Tagbas, 2011, s. 199, 205.

642 Barut, 2018, s. 184; Kiiciik, 2015, s. 158.

643 Diizenli, 2006, s. 98.
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ri iskdn ederken gdcebe agiretleri devletin itaati altina almay1 ve yerlesik yasama
uyumlarini kolaylastiracak bir dizi siki 6nlemler almayi da bir zaruret olarak go-
rityorlard. %4

19. yy.”1n sonlarindan itibaren niifuslar1 ve bulunduklar1 yerlerdeki yogun-
luklar1 sebebiyle gégmenler, ellerindeki meralarin ¢ogunu tarim arazisine gevir-
mek zorunda kalmislardir. Kirim Savasi’ndan sonraki donemde heniiz goglerin
kitlesel bir hale doniismedigi yillarda bile yavas yavas kislaklarin iskan i¢in kulla-
nilmaya basladig1 gériilmektedir.?*® Gogmenlerin gelisinden 6nce hayvancilik
yapan bir¢ok koy, go¢menlerin gelisinden sonra mera ve ¢ayirlarin giderek yeter-
siz kalmas! yiiziinden siiriilerini tasfiye etmek zorunda kalmagt1.54®

Karadeniz’in kuzeyinden ve Kafkasya’dan Osmanli Devleti topraklarma
Tatar ve Cerkez taifesinden bircok grup gelmisti. Bu gruplarin iskani igin Islimye
Kaymakami Dervis Bey’e emir génderilmistir. Islimye sancaginda ahalisi dagilan
kislak-yaylaklara Tatar ve Cerkez muhacirlerin yerlestirilip kdyler kurulmasina
izin verilmistir.®*” Devletin Kafkasya’dan go¢ eden Tatar ve Cerkez muhacirlerini
istthdam etme konusunda bu boélgedeki bos, halki dagilmis kislaklar1 kullanmaya
baslamistir. Bu noktada muhacirlerin iskan1 kadar, kalan arazilerden toplanacak
vergileri de Osmanli biirokrasisinin dikkate aldig1 gortiilmektedir.

Muhacirlerin kislaklarla olan iligki ve iskanlarina dair bir bagka 6rnek de
1862 tarihinde Kafkasya’dan Samsun iskelesine ¢ikmis olan ve Amasya sancagi
kazalarinda misafir statiisiiyle bulunan 3.400 kisilik Kabartay muhaciriydi. Sam-
sun’a gelmis ve i¢ kesimlere gonderilmis olan bu muhacirler ilk etapta Amasya,
Corum, Havza bolgelerinde agirlanmis ve sonradan bunlar i¢in kalic1 iskan alanla-
1 arastirilmistir. Bunlarin bir kismi daha dnce gelip yerlesmis olan muhacirlerin
yanindaki kislaklara yerlestirilmislerdi.®*®

Iskana tabi tutulanlarin sayilarm ilk anda net bir sekilde ortaya koymak
miimkiin olmuyordu. Ancak bunlarin olusturdugu yogunluk, bariz bir sekilde or-
tadaydi. 1800-1914 yillar1 arasinda, Osmanli hakimiyetindeki topraklar, takriben 3
milyon km?’den 1,3 milyon km?’ye kadar gerilemistir. 1870’11 yillarda hane basi-

na dagitilan 100 doniim topragin 20 yil i¢cinde bir doniime kadar diismesi bu du-

644 Tagsbas, 2011, s. 203.

645 BOA, A.MKT.UM, 385/8, 19/Ca/1276 (14 Aralik 1859).
646 Tasbas, 2011, s. 204.

57 BOA, A.MKT.MHM, 209/69, 9/$/1277 (20 Subat 1861).
648 BOA, A.MKT.NZD., 451/37, 16/6/1278 (28 Agustos 1862).
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rumu agike¢a gostermektedir. 1914’e gelindiginde ise halkin elindeki arazilerin

miisaderesi giindeme gelmistir.%4°

3.8.2. Kislaklara Muhacir Iskam

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin hemen ardindan yasanan gocler, savas
sebebiyle heniiz toparlanamayan Osmanli maliyesini daha da zora soktu birakt.
Buna ragmen gelenlerin gegici ve daimi iskanlar1 siirecinde devlet, bir taraftan
hayirseverlerin destegini saglayarak yerel diizeyde yapilacak yardimlari orgiitle-
mis diger taraftan da mali kaynaklarin1 onlar i¢in seferber etmistir. Muhacirlerin

1) Muhacirlerin kislaklara iskaninin ne suretle yapilacagi,

2) Muhacirlerin masraflarina tahsis edilmek iizere satisa ¢ikarilan bazi kis-
laklar.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni izleyen donemde muhacirlerin iskan
edilebilecekleri alanlar arastirilirken 6ne ¢ikan daha ziyade giftlikler, kislaklar,
meralardi. Ancak hazineye ait kiglaklar, bu is i¢in en cazip gorlinenlerdi. Zaten 2.
Abdiilhamid de Anadolu ve Rumeli’deki birgok vilayete emirler gondererek miri
ve Emlak-1 Hiimayun giftliklerinin muhacirlerin iskani i¢in kullanilmasina biiyiik
onem vermesi bu durumu teyit eder niteliktedir. Hatta o, bir kisim ¢iftligin satila-
rak muhacirler i¢in yapilmasi gereken islerde kullanilmak {izere bir kaynak olustu-
rulmasimi ¢ok arzu etmistir. Keza basta Selanik olmak iizere bircok Rumeli ve
Anadolu vilayetine, iskan olunacak muhacirler i¢in Emlak-1 Hiimayun giftlikleri-
nin satilmasi ve elde edilecek gelirle iskan masraflarinin karsilanmasi i¢in ferman
gondermistir. Ancak onun bu yaklasimi bazi kesimlerce de elestirilmekteydi.
Elestirenlere gore kislak, yaylak, mera veya cayir gibi araziler masrafsiz oldugu
gibi diizenli bir gelir kaynaklariydilar. Dolayisiyla bunlarin satis1 yerine kiralan-
masi yolluna gidilmesi en makul olan seydi. Ayn1 zamanda buralar, askeri ha-
rekatlarda kullanilan birer iase merkezi ve konuslanma alani olarak hizmet gorii-
yorlardi. Bu elestiriler kismen dikkate alinmis olacak ki kritik noktalarda bulunan
bu tiir arazilerin satiglarindan biiyiik oranda vazgecilmistir. Ornegin 6 Haziran

1880°de verilen bir emirle Yanya gayirlarinin satisindan vazgecilmesi de sebeple-

649 Barut, 2018, s. 166.
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dir. Hatta buradaki 3. Ordu’ya ait bazi giftliklerde muhacir iskan edilmemesine
dair daha 6nceden karar ¢ikmissa da bundan dahi vazgegilmistir.5*°

Yetkililer, hazineye ait arazilerin satis1 ve tahsisi konusunda arzu ettikleri
sonucu alamayinca bu kez herhangi bir sebeple bos kalmis ya da terkedilmis yer-
lere odaklandilar. Anadolu ve Rumeli’deki yerel idareciler, satis igin tespit ettikle-
ri yerlerin isimlerini Muhacirin Komisyonu’na iletilmek iizere bir bir Dahiliye
Nezareti’ne bildirdiler. Ancak belirtilen arazilerin satis ya da iskan i¢in uygunlugu
bu yazigsmalar ile tam olarak tespit edilemiyordu. Clinkii belirtilen arazilerin sinir-
lar1 ve miktarlart konusunda bir netlik yoktu. Ayrica bunlarin disinda kayit disi
kalan bir¢ok arazi de mevcut olabilirdi. Bu sebeple satis1 ya da iskani diisiiniilen
arazilerin olgiimlerinin yapilarak yeniden tescil edilmesi gerekiyordu.®®* Bu se-
beple Dahiliye Nezareti, basta Selanik olmak {izere birgok vilayete birer yazi gon-
dererek yerel yetkililerden daha 6nceden kendilerine bildirilen ¢iftlik ve kislaklara
dair hangi kiglagin satis, hangisinin iskan i¢in diisiiniildiigii ve bunlarin kagar do-
niimden ibaret olduklar1 hususunda ayrintili bilgi istemistir.®®2 Bu konuda vilayet-
lerden gelen goriisler, Dahiliye Nezareti’nde tartisilmisti. Dahiliye Nezareti’nden
gelen bir tezkerede ifade edildigi lizere Selanik vilayetinde bulunan g¢iftliklerin
bazilar1 muhacir iskani i¢in kullanilacakti. Kalanlarinin ise satilarak iskan oluna-
cak muhacirlerin masraflar1 i¢in harcanmasina karar verilmisti.5>® Ozellikle Sela-
nik ve Yanya vilayetlerinde bulunan ¢iftlik ve kislaklarin satisi ya da muhacir
iskani i¢in kullanilmasi konusunda yogun bilgi ve belge s6z konusudur. Bu sekil-
de gonderilen talimatlar 1s18inda Muhacirin Komisyonu tarafindan iskanlari yapi-
lan muhacirlere arazi verilmesi ya da ihtiyaglar1 i¢in bir kaynak olugturulmasi sag-
lanmisti. Ayrica devlet tarafindan ev insasi, zirai aletler ve ¢ift hayvani verilmesi
belirtilmekteyse de Rumeli’de muhacirlerin ¢ok yogun bir sekilde gelmelerinden
dolay1 gerekli masraflarin hazineden karsilanmasinin miimkiin olamayacagi anla-
stlmist1. Selanik vilayeti yoneticileri bir yazi ile, muhacirlere yapilacak yardimlar
icin 25.000 liraya ihtiya¢ oldugunu, hazinenin bu miktar paray: karsilayamayaca-
gin1 Dahiliye Nezareti’ne bildirmisti. Ilgili nezaret de Emlak-1 Hiimayun giftlik,
kislak ve yazlaklarinin satisindan elde edilen gelirden burasi i¢in yalnizca 10.000

650 BOA, ML.EEM., 60/97, 30/2/1297 (12 Mays 1881).
651 BOA, ML.EEM.,53/16, 10/1/1296 (22 Mart 1880).
62 BOA, ML.EEM., 53/24, 19/12/1295 (2 Mart 1880).
633 BOA, ML.EEM., 62/13, 8/7/1297 (20 Eyliil 1881).
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lira tahsis edebilmistir.®** Bu tahsisat yalnizca iskan edilecekler igin arazi sagla-
mak ve kasabalarda yerlesen muhacirlere ev insa etmek {izere harcanabilecekti.

Bazi yetkililer, gayrimiislimlere ait olup da atil durumda kalan baz ¢iftlik-
lerin satilarak bedelinin hane insasina sarf edilmek yerine buralarin dogrudan mu-
hacirlere birakilmasindan yanaydilar. Boylelikle gevresiyle birlikte bu tiir ¢iftlik-
ler, Islami kiiltiir dairesine dahil olacaklar hem de hizli bir sekilde liretim alanlari-
na déniistiiriileceklerdi.®® Iskan-1 Muhacirin Komisyonu ise her ikisinin de ya-
pilmasindan yanaydi. Bu komisyona gore bu isin yapilabilmesi i¢in ilgili mahalle-
rin esrafinin da isin igerisine dahil edilmesi gerekmekteydi.®>®

Muhacirlere kaynak olusturmak iizere yapilacak satislar konusunda talipli-
ler, ihaleyle ilgili herhangi bir giivensizlige tahammiilleri yoktu. Selanik Valisi
Dervis Pasa’ya gore bu durum, ihale tarihlerinin tam olarak kesinlestirilememe-
sinden kaynaklanmaktadir. Ayrica merkezi hiikkiimetin daha 6nceki yapilan fiyat-
lar1 diisiik gorerek miidahalede bulunma ihtimali de bu konuda etkili olmustur.
Zaten bu tiir miidahalelere daha 6nceki donemlerde yapilan satislarda siklikla rast-
lanmistir. Maliye bu tip ihalelerde beklediginin ¢ok altinda teklifler geldiginde ya
Istanbul’dan birinin ihaleye girmesini sagliyor ya da emanet usuliine yonelerek
tasrada taliplileri devre dis1 birakabiliyordu.®®’ Nitekim kislaklar i¢in ihaleye giren
bazi yerel sermaye sahiplerinin tereddiit ettikleri bu husus bazi kazalarda aynen
gerceklemisti. Istanbul’dan yénlendirilen bazi sermayedarlar, Drama ve Kavala’da
miizayede edilen kiglaklar i¢cin mahallinde verilenlerin tizerinde teklifler vererek
yerel taliplileri saf disina itmislerdir. Bu durumun yerelde bazi rahatsizliklar yara-
tacagr agiktir. Merkezdeki biiylik sermaye sahipleri iltizami aldiktan sonra bunu
tasradaki ortaklarina devretmekteydi. Kislaklarin tasarrufunu ilk taliplilerinin
alamamalar1 ve fiyatlarin yiikseltilmesi, kiglaklar1 kullananlara ek bir maliyet ge-
tirmekteydi. Kaldi ki merkezde zam yapip miizayedeyi alanlarin bu bolgelere gi-
dip buray1 idare etme sanslar1 pek yoktu. Bunlar hemen akabinde yerel ortaklar i
birligi igerisine girmeyi tercih etmekteydiler. Sonugta devlet hazinesi daha fazla

gelir elde eder, Istanbul’daki biiyiik sermayedarlar karini alirlar ve tasradaki kii-

654 BOA, §D., 2010/13, 13/3/1297 (25 May1s 1881).
655 BOA, $D., 2010/13, 28/L/1298 (23 Eyliil 1881).

65 BOA, $D., 2010/13, 13/S/1299 (4 Ocak 1882).

65 BOA, ML.EEM., 64/2, 14/12/1297 (26 Subat 1882).
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ciik is birlikgiler kazang elde etmis olurlardi. Bu paylasimdan en zararli ¢ikan ise
kislaklar1 kullanan ve vergisini veren ahaliydi.®®®

Selanik vilayeti dahilinde bulunan miri Emlaklardan ciftlik, kislak ve yaz-
lak arazilerinin miizayedeye konularak satilmasi muaccelelerinin muhacir iskani
masrafi olarak kullanilmasi kararlastirilmisti. Bu emlaktan 6 tanesinin satigi kesin-
lesmis geri kalan 10 tanesinin 6n 6demeleri heniiz kesilmediginden siiregleri de-
vam etmistir. Subat sonuna kadar ihalelerinin yapilarak isin siirdiiriilmesi kararlag-
tirllmigken siire¢ kesintiye ugramisti. Uzun zamandan beri miizayede de kalmis
yerlerle ilgili olarak bir sonu¢ verilememesi, 6n 6deme yapmis ve yapmaya hazir
bulunanlar bakimindan tereddiite yol agmistir.%® Miizayedenin uzamasi, muhacir-
lerin de iskan islerinin diizgiin yapilamamasina sebebiyet vermisti. Bu yiizden
muhacirler toplu bir sekilde resmi makamlara feryat ve sikayette bulunmuslardi.
Bir an 6nce muhacirlerin iskani ve hazineyi masraftan kurtarmak i¢in bu giftlik,
yaylak ve kislaklarin miizayedelerine kesin bir sonug verilmesi Selanik vilayetin-
den istenmisti. Vilayet, emir geldigi takdirde ihaleleri peyderpey yaparak kisa siire
icerisinde sonuclandirabilecegini ifade etmisti. Durumun gazeteye de ilan verilmis
olmasit ve pusulalarin da belirtilen bedel iizerine merkezden yapilacak zamlarin
bildirilecegi de belirtilmistir. Ayrica bunlar, taliplilerine hazinece giinii geldiginde
verilecekti.

Miizayede ve satig islemleri tamamlanamadig: i¢in iskanlan yiiriitiileme-
yen muhacirler 6zellikle de Usturumca da bulunanlar tarafindan sefalete diistiikle-
ri yolunda dilekgeler geliyordu. Bunlar 21.322 aileden olusmaktaydi. Bunlarin
iskanlar1 i¢in giftliklerin, kiglak ve yazlaklarin miizayedesinin bir an dnce tamam-
lan1p bedelinin bu masraflar1 karsilanmak iizere harcanmasini istenmisti.®®° Katra-
nice ve Cakan ciftlikleriyle biiyiik ve kiiclik Deve Ahurlari, Beylik yazlak ve kis-
laklariyla Drama’daki kiglaklarin satilmasindan elde edilecek gelir de muhacir
iskan1 ic¢in kullanilacak idi. Ancak satis islemleri cesitli biirokratik sebeplerle
uzamisti. Bu mevzu, heniiz iskan ettirilememis bir¢ok muhacir i¢in olumsuz bir

durum olusturmus ve muhacirlerin sefaletinin daha da artmasina sebep olmustu.®®*

6% BOA, ML.EEM., 60/15, 19/R/1298 (21 Mart 1881).

659 BOA, ML.EEM., 69/45, 6/12/1297 (18 Subat 1882).

60 BOA, ML.EEM., 72/19, 28/12/1297 (12 Mart 1882); ML.EEM., 72/19, 2/1/1297 (14 Mart
1881); ML.EEM., 72/19, 19/3/1298 (31 Mayis 1882); ML.EEM., 72/19, 16/4/1298 (28 Haziran
1882).

661 BOA, ML.EEM., 61/13, 28/3/1297 (9 Haziran 1881).
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Devlet satisa ¢ikarilan kiglaklari, muhacir masraflarina karsilik gosterildigi
i¢in olabildigince yiiksek fiyattan satmak istiyordu. Ancak yerel sermaye gruplari
firsat olarak gordiikleri durumda kislaklar1 olabildigine ucuza almak istemekteydi-
ler. Selanik vilayetinde miri emlaktan olup hazine tarafindan miizayedeye ¢ikari-
lan ve gazeteler vasitasiyla ilan edilen kislaklarin bazilarina kimse talip olmamis
bazilarinin miizayedesinde de kimse artirmamigti. Ancak bunlarin bedelleri muha-
cir iskanina karsilik gosterildigi igin bir an 6nce ihalelerinin yapilmasi elzem bu-
lunmustu. Bedellerine zam yapilmadigr takdirde miizayede ¢ikis bedelleri ile ta-
liplerine verilecegi vilayet idare meclisi ifadesiyle bildirilmisti.?®? Diger taraftan
da kislak ve ¢iftliklerin teklif edilen yillik kira bedelleri, hayli diisiikk goriindigiin-
den bunlarin artirilmasina ¢alisilmakta buna karsilik daha fazla veren talipleri ol-
madig1 takdirde bir an 6nce vilayete durumun bildirilmesi istenmisti. Miizayedeye
cikarilmis kislaklarda bazilarinin miizayede usulleri nizamina aykiri gorilmusti.
Buna ragmen bir an 6nce para bulabilmek ve muhacir masraflarina harcayabilmek
icin siirecin tamamlanmas istenmisti.®6

Ihale siirecinde yasanan sikintilarm her zaman karsilagilabilen bir durum
olup olmadigini bilemiyoruz. Ancak yerel sermaye sahiplerinin ilgili yilda daha
diisiik teklifler verdikleri goriilmekteydi. Kislaklarin satilmasindan gelecek para-
nin muhacirlere harcanacagi devlet i¢cinde bulundugu olaganiistii sartlar, muhacir-
lerin sefalet icinde olmalart bir an 6nce iskanlari yapilmasinin zorunlulugu yani
devletin acil ve hizli para bulma talebi bunlar tarafindan fark edilip daha diisiik
bedeller teklif etmelerine sebep olmus olabilir mi? Oyle goriiniiyor ki savas ve
sonrasi olusan olaganiistii sartlardan yerel niifuz ve servet sahipleri faydalanmaya
calismakta devletin acil para bulma kaygisi karsisinda daha diisiik bedeller teklif
etmekteydiler. Onlarin bu firsat¢iligina karsilik hazine miizayedeyi onaylamamak-
ta daha yiiksek fiyat veren talipleri oldugu veya olacagi gerekgesiyle isi siirtince-
mede birakmaktaydi. Bu durum her haliikarda iskan edilmeyi bekleyen muhacirle-
rin sartlarin1 daha da koétiilestirmekteydi.

Muhacirlerin en yogun geldikleri ve yerlestirildikleri yerlerden biri de

Edirne ¢evresiydi. Bolgedeki ¢iftlik ve kislaklarin yogunlugu burada muhacir is-

862 BOA, ML.EEM., 68/53, 5/2/1297 (17 Nisan 1881); ML.EEM., 68/53 25/12/1296 (9 Mart 1881);
ML.EEM., 68/53, 22/1/1298 (3 Nisan 1882); ML.EEM., 68/53, 4/6/1297 (16 Agustos 1881);
ML.EEM., 64/16, 17/12/297 (1 Mart 1882).

3 BOA, ML.EEM., 68/53, 5/2/1297 (17 Nisan 1881); ML.EEM., 68/53, 25/12/1296 (9 Mart
1881); ML.EEM., 68/53, 22/1/1298 (3 Nisan 1882); ML.EEM., 68/53, 4/6/1297 (16 Agustos 1881).
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kanini Cazip hale getirmekteydi. Ornegin Edirne vilayetinde bulunan kislaklardan
baska Tekfurdagi sancagi dahilinde ve Corlu kazasinda bulunan kiglaklarda Yu-
lafli, Dolumese, Yanikagil, Karaagac, Tiirbedere adlariyla 5 koy kuruldugu gibi
ciftlik-i hiimayuna ait kislakta Kizilpimar adiyla da yeni bir koy teskil edilmisti.®%*

Tekirdag1 sancaginda bulunan Velimese ve Bosakoy ciftlik-i hiimayun kis-
laklarina 3-4 seneden beri muhacirler yerlestirilmisti. 700 hane kadar muhacir
iskan edilerek ziraatla istigal etmeye baslamislardi. Bunlar bulunduklar yerleri
imarina ciddi katkilar sunmuslardi. Ancak Hazine-i Hassa arazileri iizerindeki
kislaklarda iskan etmis olan muhacirler, mahalliyetkililerden kendilerinin daha
sonra baska tarafa gonderilmeyeceklerine dair ifadenin senetleri iizerine yazilarak
saglam taahhiit istemekteydiler. Bu durum Hazine-i Hassa’nin da isine gelmek-
teydi. Hazine-i Hassa elindeki biiyiik ¢iftliklerin kislaklarina yerlestirilmis olan
mubhacirleri liretime ve ayni zamanda kendisi i¢in bir gelir kaynagi haline doniis-
tiirmekteydi.®°

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ni1 takip eden yillarda kiglaklarin yogun bir
iskan slirecine maruz kaldig1 gibi daha sonraki tarihlerde de bu siirecin yavaslaya-
rak devam ettigi goriilmektedir. Selanik vilayetinden gelen tahrirat da Vardar bol-
gesinde hazine uhdesinde bulunan Yiinciiler kislagina 1909°da muhacirlerin iskan
edildigi bildirilmisti. Kislakta iskan edilen muhacirlerin olusturdugu kdye Suadiye
ad1 verilmesi ve bu mahallin yazlak ve otlak kira bedellerinin muhacirlerin cami
ve mektep masraflarini karsilamak tizere tahsis edilmesini istemislerdi. 270 hane-
lik Yiinctiler kislagina 257 aile yerlestirilmisti. Bu aileler igerisinde 28 dul kadin
bulunmaktaydi. Bunun disinda s6z konusu kislagin 15.480 doniimiine 38 hane
daha yerlestirilecekti. Bunlar i¢in otlak olarak 1.600 doniim mera tahsis edilecekti.
S6z konusu kiglaktan 6.425 doniim de hazineye kalmisti. Muhacirler, Hazineye
kalan bu yerin yazlak, kislak ve otlak bedellerinin cami ve mekteplerine tahsisini
istemislerdi. Ancak bu istek, muhacirlerin kurduklar1 kéyde heniiz cami ve mek-
tep insa edilmedigi, ileride insa edilse bile bu tahsisin kdyliden birkag sahsin
menfaatine yarayacagi ve hazinenin 400 liradan fazla zararina sebep olacagi ge-

rekgesiyle uygun bulunmamisti. Cami ve mescitler koylilerin, mekteplerin ise

664 BOA, ML.EEM., 68/11, 28/12/1298 (12 Mart 1883).
655 BOA, MB.1., 86/11, 29/Z/1298 (22 Kasim 1881).
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maarif idarelerinin uhdesinde olmalar1 gerekge gosterilerek talep edilen tahsisat
onaylanmamistir. 56

3.8.3. Muhacirlerin Kislaklara Iskanlar1 Konusunda Karsilasilan So-

runlar

Muhacirlerin kislaklarda iskani konusunda yasanan sorunlarin basinda yer-
li ahalinin ellerindeki topraklarin alinarak yeni gelenlere tahsis edilmesinden kay-
naklanan sikayetler gelmekteydi. Sumnu sancaginda Osmanpazari kazasindaki
Kazanpinar1 kdyii halki senelerden beri Dobruca ovasinda Kostence ve Babadag
kazalarinda yurtluk ve kislak seklinde senetle tasarruf ettikleri, imar edip vergile-
rini ddedikleri arazinin muhacirler tarafindan isgal edildiginden sikayetciydiler.
Savas ve go¢ sebebiyle, tasarruf ettikleri arazilerde mevcut olan damlar1 yakildigi,
yeniden yapmak i¢in tesebbiis ettiklerinde bu yerlerin gégmenlere verildigini, mu-
hacirlere evler yapilmakta oldugunu ifade etmislerdi. Koy halki bu arazileri geri
alamayacaklarin1 fark etmis olmalilar ki bu araziye karsilik yine bolgenin ovalik
yerlerinden kendilerine uygun araziler verilmesini istemislerdi. Sikayet {izerine
merkezi hiikiimet, durumun ayrintilariyla tahkik edilip bildirilmesini istemisti.%®’
Yerel makamlarin konuya dair yaptigi arastirmada Dobruca’da senetle tasarruf
olunur arazi olmadigi, bos arazileri talep edenlerin asar, ondalik ve diger vergile-
rini vererek senetsiz, tapusuz bir bigimde ziraat yapabildikleri ve hayvanlarini
otlatabildikleri bildirilmisti. Eskiden beri damizlik koyunlarini bu bélgede otlat-
makta olan Kazan koyliileri, 15-20 yildan beri Balgik kazasinda ve yiikselen sular
sebebiyle baska uygun yerlerde, yakin donemlerde Kostence ve Babadag kazala-
rinda bulunan bos yurtluk ve meralara koyunlarini naklettikleri ifade edilmisti.
Avusturyali gégmenler de o bolgede birkag yiiz bin koyunu barmdirmaktaydi.
Kazan koyii halki da burada yaptiklari mistakil birer hane ile meskin mahale ¢e-
virmiglerdi. Bazilar1 da iicer beser haneden ibaret olan Dobruca kodylerinin 6zel
vergisine clizi miktarda yardim ederek onlarin meralarinda hayvanlarini otlatmak-
ta ve az miktarda da olsa ziraat yapmaktaydilar. Osmanli biirokratlar1 arzuhalde
belirtildigi gibi bunlar, bos yerleri imar eden ziraat erbabindan degildi. Aslinda
Dobruca’da koyun gezdirip ¢obanlikla ugrasmaktaydilar. iddia ettikleri bunlarin

66 BOA, ML.EEM., 946/19, 15/7/1328 (28 Eyliil 1912).
67 BOA, MVL, 306/32, 15/Ca/1273 (11 Ocak 1857); A.MKT.NZD., 213/78, 19/C/1273 (14 Subat
1857).
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ellerinde tapu senetleri yoktu ve senet diye ibraz ettikleri hayvanlarini otlatmak
icin eskiden kaza miidiirlerinden aldiklar1 gegici belgelerdi.®®®

Bolgeye yerlestirilmeye ¢alisilan Kirim mubhacirleri ile yerli ahali arasinda
yasanan bazi olaylar sebebiyle koyun kislaklar1 epey zarar gormekteydi. Kirim
mubhacirlerinin belirtildigi sekilde iskani halinde kendilerinin miilk¢e bir fayda
gormeyecekleri dolayisiyla kendilerine uygun suyu olan nehir ve nehre yakin ve-
rimli arazilerden tahsis edilerek iskanlarinin saglanmasinmi istemislerdi. Ayrica
Kazanlilarin isteklerinin arkasinda, satisa ¢ikarilan bazi hazine meralarini kendile-
rine mal etme cabas1 oldugu diisiiniilmiistiir.®*® Bu sebeple belirtilen bos arazide
bir¢ok hayvan barindirilabilecegi i¢in bunlara, yeni arazi tahsisine gerek olmadigi
goriisti iletilmistir.

Bolgede muhacir baskisi tapusuz kislaklarin yaninda tapulu alanlara da
yonelmisti. Tapuyla tasarruf ettikleri araziye muhacirlerin yerlestirilmemesi igin
sikayetci olanlara da rastlanmaktaydi.®’® Muhacirlerle yerli ahali arasinda yasa-
nanlarin belki en siddetlileri ahali-i kadimesinin konar-gogerler oldugu 6rneklerdi.
Bunlardan Afsar asireti ile Kafkas gogmenleri arasinda yasanan anlagsmazlik en
dikkati ¢ekenlerden biriydi. Cerkez go¢gmenlerinin Uzunyayla ydresine iskan igin
kafileler halinde gelmeye baslamalari, Afsar asiretinin harekete gecirmistir.6’t
Mubhacirler ve asiretler arasinda yasanan arazi meselesi aslinda asiretlerin biiyiik
kisminin hala yerlesmemis olmasindan kaynakliydi. Muhacirlerin yerlestirilirken
gocebelerin yaylak-kiglaklarinin hesaba katilmamis olmasi da ilgingtir. Cogu yer-
de bu miicadelelerin son bulmas, asiretlerin iskan edilmesine bagliyd:.%"2

Osmanli Devleti ile Afsar asireti arasinda, asiretin sosyal yasaminin degis-
tirilmesi ile ilgili sorunlar oldugu bilinmektedir. Afsar asireti, konar-gocer yasama

devam etmek isterken Osmanli hiikiimeti bu asireti ve diger Tiirkmen asiretlerini

yerlesik hayata gecirmeye ¢aligmaktaydi. Tam da Tanzimat’in merkeziyetci has-

88 Osmanl biirokrasisi “senet”li itiraz konusunda hassasti. Belgenin iradesinde ise ahalinin ifade

ettigi senetlerin kontrol edilmesi ve salih olup olmadiklar1 konusunda kendilerine cevap verilmesi,
yoksa hiikiimsiizdiir denilerek gonderilmesi istenmisti.

669 BOA, MVL, 306/32, 15/Ca/1273 (11 Ocak 1857); A.MKT.NZD., 213/78, 19/C/1273 (14 Subat
1857).

670 BOA, A.MKT.UM, 570/88, 4/2/1278 (2 Haziran 1862).

671 Cerkez gocmenleri Uzunyayla yoresine gelmeden az énce Osmanli Devleti ile catisan Afsar
agireti artik yeni bir gii¢ ile catigacaktir. Bu giic, sosyal yasamlari, kanunlari, otoriteye kars1 gelme-
leri, idari bosluklardan yararlanmalar1 gibi kendilerine cok benzeyen Cerkez gdgmenleriydi. Omer
Karatas, Cerkeslerin Sivas-Uzunyayla’ya Iskanlari Ve Karsilastiklart Sorunlar (H.1277-
1287/M.1860-1870), (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2012, s. 202-203.

672 Fatma Akin, Tanzimat Doneminde Anadolu’da Konar-Gocer Asiretler (1839-1876), (Basilma-
mig Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 136.
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sasiyetlerinin yiikseldigi ve konar-gogerlere yoneldigi siralarda, Kafkas halklari-
nin zorunlu gocii iskan1 meselesi de bas gostermisti. Anadolu’da iskan icin arazi
tespit komisyonunun belirledigi bos, verimli ve iskana uygun arazilerden biri de
Uzunyayla idi. Buraya 1860’11 yillardan itibaren gogmenler yerlesmeye baslamis-
lardar.%™

Arazi konusunda asil sorun asiretlerle muhacirler arasindan yasanmaktay-
di. Asiretlerle muhacirlerin birbirine uzak yerlerde iskan edilmesi konusu merkez-
den mahalli idarecilere sik sik bildirilmistir. Zaman zaman asiretlerin yaylaklarina
ya da kislaklarina yerlestirilen muhacirler, konar-gogerler ile ister ister istemez
arazi sorunlar1 yasamaktaydilar. Avsar asiretinin yaylak mahalli olan Uzunyay-
la’ya Cerkez mubhacirlerinin yerlestirilmesiyle iki unsur arasinda uzun yillar de-
vam eden catismalarin temeli atilmistr. Oyle ki 1865°te baglayan bu gerginlik
1969°a kadar devam etmistir. 6’4

Afsar agiretinin bu bolgedeki daglar1 ve ¢ayirlar1 Cerkezlerin kullanmasini
engellemesi ¢abalar1 asil gatisma sebebiydi. Cerkez gogmenlerinin Pinarbasi ve
ormanlik alanin kendilerine verilmesi istegi, Afsar asiretinin pek de hosuna git-
memistir. Cikan gerginlik sebebiyle Cerkezler, durumu hiikiimete sikayet etmis-
lerdir. Nitekim Sivas eyaletine bagli Mesudiye kazasinda iskan olunan Cerkez
gdcmenlerinden Kabardey ve Hatukoy kabilelerinin bey ve ileri gelenleri tarafin-
dan hiikiimete gonderilen bir yazida Afsar asiretinin Pmarbasi’na geldikleri ve
buray1 izinsiz kislak yaptiklarindan sikayet edilmekteydi. Uzunyayla’da bulunan
Kislak olarak kullandiklari, ancak bir siire dnce terk ettikleri yerlere geri donen
Afsarlar da yasak oldugu halde ormanlik alandan agag kestikleri iddiasiyla muha-
cirlerden sikayetci olmuslardir. Cerkezler de gegimlerini saglamak ve yakacakla-
rin1 temin etmek maksadiyla mecburen buray: kullanmak zorunda olduklarini za-
ten kabul ediyordu.®”™ Cerkez ileri gelenleri Afsar asiretinin miidahale ve baskila-
rindan kurtulabilmek i¢in Kiitahya, Trabzon, Kastamonu taraflarindan gelmis ama

heniiz birlesmemis olan Kabartay kabilesi mensuplarindan 5-6 yiiz haneden olu-

673 Karatas, 2012, s. 202.

674 Afsar, Oguzlarm 24 boyu arasinda gerek sayica ¢okluk gerek oynadig tarihi rol bakimindan,
¢ok mithim bir agiretin (il) adidir. XVI. yiizyilda Yeni-il nami altinda toplanir ve vesikalarda Halep
Tirkmenleri diye zikr olunur. Bu Afsarlar kisin Sam etrafina giderler, yazinda Anadolu’ya gele-
rek, Zamant taraflarindaki yaylalara gikarlardi. Karatas, 2012, s. 194; Akin, 2020, s. 203-204.

675 Karatas, 2012, s. 205-206. Asiretin daha 6nce bu bolgelerde kislamadigi-ciinkii kislaklar1 Ada-
na ve Halep tarafindaydi- veya ¢ok uzun yillar 6nce kislaylp daha sonra vazgectikleri alanlar
kaybetme tehlikesi karsisinda yasam bigimlerini degistirip, zorlayip yeniden buralarda kislamak
istemeleri manidardir.
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san bir kasaba insa edilmesi gerektigini de savunmuslardi. Adi1 gegen yaylaya 60
saat eninde, 14 saat boyunda, 30 saat genisliginde bir bos sahra oldugunu savunan
Cerkezler, bolgede daha once iki sehir ile 300 kadar koy oldugu ancak Afsar ve
Rigvan agsireti eskiyasinin baskisindan harap olarak bosaldigini belirtmislerdi. Bu-
rada 18-20 saat genisliginde biiyiik bir ormaninin oldugu buraya yapilacak olan
muhacir kaza ve koylerinin insast i¢in gerekli olan odun ve kerestenin buradan
kesilip getirilmesi gerektigi ¢ilinkii etrafta baska bunun gibi uygun bir yer olmadigi
ifade edilmisti. Kisa kadar gerekli calismalarin yapilmadigi takdirde muhacirlerin
zor durumda kalacaklari, Afsar asiretinin kis mevsimindeki baskilar1 sebebiyle
iskan etmis olan Cerkezlerin de dagilabilecekleri uyarisinda bulunmuslardir.5’®
Mubhacirlerin teklifinin kabul edilmesi konusuna bolgede bulunan yetkililer de
sicak bakmaktaydi. Sivas Valisi Ahmet Pasa tarafindan gonderilen tahriratta Afsar
asiretinin bulunduklar1 yeri terk ettiklerini; Piarbasi adl1 yeri haksiz ve gerekce-
siz olarak kiglak olarak kullandiklar1; kereste, odun kesmek ve diger gerekli seyler
icin ¢evredeki daglari zapt edip kullandiklari belirtilmisti. Muhacirlerin iskani ile
burada kaza olabilecek 700-800 hanelik bir kasaba olusmustur.8”’

Iki grup arasinda yasanan arazi kavgasmi dnlemenin tek yolu bir tarafin
bolgeden ¢ikarilmasiydi. Ancak bu durum ¢ogu zaman askeri tedbirlerle miimkiin
olmaktaydi. Bulunan ¢6ziimler de ¢ogu zaman catigmalar1 kokiinden halledecek
tiirden olmuyordu.®®

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan hemen sonra yasanan kitlesel gogler
gayrimiislim-Miislim iligkilerine zarar verecek sorunlara da sebep olabilmekteydi.
Usturumca kazasiin Yazgag kislaklarinda iskan edilen Bosna muhacirlerinin Ko-
sova vilayetine bagli Osmaniye kazasinin Rusin kdyii halkiyla yasadiklar1 sorun-
lar1 bu noktadan degerlendirebiliriz. Usturumca’ya on saat mesafede olan kiglak-
lar, Osmaniye kazasina daha yakindilar. Giivenligin daha iyi saglanabilecegi ge-
rekcesiyle bu kislaklar Usturumca’dan ayrilarak Osmaniye kazasina baglanmistir.
Burada dikkati ¢eken husus kislaklar normal kislak fonksiyonu olarak kullanildik-
lar1 donemde herhangi bir giivenlik endigesinin yasanmadig1 ve on saat uzaklikta
bulunan Usturumca’ya bagli kalmaya devam etmesidir. Ancak kiglaklara muhacir-

ler yerlestirilip kislak statiistinden kdye doniistiigiinde yani daimi niifus barindir-

67 BOA, MVL, 615/70, 15/M/1278 (23 Temmuz 1861).

677 BOA, MVL, 615/70, 2/S/1278 (9 Agustos 1861); AMKT.UM, 464/71, 26/N/1277 (7 Nisan
1861).

678 Akin, 2020, s. 135.
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maya bagladiginda giivenlik sorunu olugsmustu. Muhacirlerin yerli ahaliden farkli
olarak kendilerine hayat alan1 agmaya ¢alismalar1 ¢esitli didismeler i¢ine girmesi
tizerine idari olarak baglandiklar1 merkezin degistirmeye zorladigim1 gérmekteyiz.
Yerli halkla muhacirlerin yasadigi anlasmazligin temelinde bolgedeki kislaklarin
durumu yatmaktaydi. Yerli ahali kislaklarin kendilerine ait oldugunu muhacirlere
verilmedigini dolayisiyla kendilerine haksizlik yapildigini ifade etmekteydiler.®”
Usturumca kazasinda Yazgag kislagina iskan ettirilen Bosna muhacirleri-
nin bolgenin yerel halki ile sorun yasamasi {izerine devletin ¢6ziim yolu olarak
Yazgac kislaginin Osmaniye kazasina baglanmasi uygun goriilmiistiir. Bu fikri
altyapmin olusmasinin bir nedeni de mevcut kislagin Osmaniye kazasina daha
yakin gosterilmesidir. Yazga¢ kislagimin Usturumca’dan alinip Osmaniye kazasi-
na baglanmasi, iki kaza arasinda rekabete yol agmis olabilir.%®° Durumu yerinde
incelemek iizere Osmaniye kazasi kaymakami ile idare heyeti ilgili bolgeye git-
mislerdi. Bu kiglaklardan Dere kislagiyla Pustul, Koganbayir1 ve Cukar adli 4 kig-
lak muhacirlere verilmisti. Muhacirlerin iskan ettigi bu kislaklar Usturumca’ya 10
saat mesafe idi ve Usturumca kazasiyla higbir bagi olmadig: belirtilmisti.®®! Mev-
cut kislaklarin topografik olarak bir dere igerisinde oldugu ve askeri agidan strate-
jik bir noktada bulunmamasi dolayisiyla idari olarak baglandig1 yerin degistiril-
mesinde bir sakinca olmadigi belirtilmis, problemin kiglaklarin yerli ahaliyle mu-
hacirler arasinda taksim ve tevzi edilememesinden kaynaklandig: ifade edilmisti.
Bu tip anlagmazliklarin 6nii alinmadigi takdirde muhacirlerin dagilmaya ve zorun-
lu hallerinin artacagi acikti. Balkanlardan gelip bu sekilde kurulan bir Miisliiman
koyilinde bu tip tecaviizlerin yaganacaginin agik oldugu ifade edilmisti. Bu ifade-
lerden muhacirlerin yerlestikleri kislaklarin etrafinda gayrimiislim kdyler oldugu
ve yasanan anlagsmazligin kislak meselesinin dtesine ge¢ip muhacirlerle gayrimiis-
lim ahali arasinda bir din eksenli catismaya dogru gittigi tahmin edilebilir.%%2
Kislaklar iizerinde yasanan anlasmazliklardan bazilarinin kimlik eksenli en
azindan “goriiniimlii” oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda yasanan anlagsmazliklar-
dan birisi sOyle 0zetlenebilir. Muhacirlerin yerlestirilebilecekleri kislaklarla ilgili
olarak Selanik ilayetinden bilgi istenildiginde yetkililer, Osmanli toprak sistemi-

nin bosluk ve zafiyetini isaret edercesine kislaklar hakkinda kalemce bir giina

79 BOA, SD., 2026/25, 18/5/1312 (30 Temmuz 1896).

680 BOA, BEO., 1157/86709, 27/4/1314 (9 Temmuz 1898).

81 BOA, SD., 2026/25, 26/9/1312 (8 Aralik 1896).

882 BOA, SD., 2026/25, 22/M/1314 (3 Temmuz 1896); /. DH., 1355/54, 10/2/1313 (22 Nisan 1897).
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kayd ve malumat olmadigimi belirtmisti. Bunun iizerine iskan edilebilecek kislak-
larla ilgili olarak Usturumca kazasi tapu kitabetinden bilgi sorulmustu. Gelen ce-
vapta Gavran, Kukle ve Paringa kiglaklarinin hepsinin bir yerde oldugu, tahminen
yliz bin donliim civarinda olduklar1 ancak bes-alti bin doniim yerlerinin ziraata
uygun oldugu belirtilmisti. Dénemin hassasiyetlerini isaret edercesine, kiglaklarin
etrafinin Miisliiman ve Bulgar ahali ile ¢evrili oldugu ve Orman idaresi tarafindan
idare edilmekte olduklar1 bildirilmisti. Kislaklarin etrafindaki dini ve milli yapinin
isaret edilmesi buraya yerlestirilmesi diisiiniilen muhacir grubundan dolay1 ¢ikabi-
lecek sorunlara onceden hazirlik yapmak amaci tasidigi anlasilmaktadir. Ciinki
muhacirler, Miisliiman Kiptilerden olusuyordu ve 200 hane kadar olduklar1 belir-
tilmisti. Bu toplulugun bir kisminin harpten sonra bazilarinin da yirmi-yirmi bes
yil dnce geldikleri, dnce Persembe ve Vulgitrin kazalarinda yasadiklari belirtilmis-
ti. Bunlar, buradayken kendilerine arazi tahsis edilmedigini yaricilik suretiyle ge-
cimlerini saglamakta olduklarmi ifade etmislerdir.%®% Persembe kazasmin savas
alanlarindan gelen go¢menlerle doldugu, kazanin artan niifusu karsisinda artik
ekili arazilerin yetmedigi bu sebeple mera baltalik ve kislak anlagmazliklar ya-
sanmaya basladig1 ifade edilmisti. Bu baskinin ilk etkiledigi gruplarin muhtemel
kazadaki en alt sosyal grup olan Miisliman Kiptiler olusu dikkati ¢ekmektedir.
Balkanlarda Miisliiman niifusun artirllmasina yonelik politikadan haberdar olan
Miisliman Kiptiler kendilerinin Osmani’ye veya bir baska kazada iskanlarini is-
temisti. Mislim Kiptilerin muhacirlere verilen arazi ve onlar1 iskin c¢abalarindan
faydalanmaya calistiklar1 sdylenebilir. Ciinkii bunlarin 6nemli bir kismi, savas
sonrasi degil, savas Oncesi yillarda go¢ etmislerdir. Dolayisiyla bunlar muhacirlik-
ten dolayr degil Rumeli’de topraksiz kalmalarindan dolay: toprak sahibi koylii
olmaya c¢alistiklart anlagilmaktadir.

Kislaklar {izerinden yasanan Miisliiman-gayrimiislim gerginliklerine dair
birgok 6rnek verilebilir. Selanik ve Kosova Genel Kumandanligi’ndan alinan ve
Divan-1 Harb’e havale edilen mazbatada Avrethisar1 kazasina tabi Kazanova gift-
liginde bulunan kislak kahyas1 Tarayko Milo’nun hanesi basilip, hanesi halkina
iskence edilip bazi mallar1 gasp edilmisti.?®®* Belge yalmzca kislak kahyasi bir
gayrimiislimin Oldiiriiliistine isaret ediyor. Belge sadece gayrimiislim bir kiglak

kahyasinin Miisliman muhacirler tarafindan evinin basilip esyalarmin gasp edil-

883 BOA, TFR.1.KV, 71/7004, 7/C/1322 (19 Agustos 1904).
684 BOA, DH.MKT, 1545/21, 17/M/1306 (23 Eyliil 1888).
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mesi ve iskence etmeleri lizerine gelisen olaylar1 konu etmektedir. Olaym merke-
zinde kislagin kullanimi sorunu olduguna dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Yal-
niz muhacirlerin en ¢ok iskan edilen yerlerden birinin kislaklar olmasi, faillerin
muhacir ve magdurun gayrimiislim bir kiglak kahyas1 olmasi durumu stipheli kil-
maktadir. Yani bu olayin arkasinda kislaklar {izerine olusturulan bask1 rol oyna-
mis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Muhacirlerin sadece kislaklara yerlestirilmesi sonucu degil, baska tiir ara-
zilere yerlestirilen muhacirlerin de donemin ge¢im ekonomisi sartlar1 geregi 6zel-
likle yaptiklar1 hayvancilik i¢in ¢evrelerinde kislak arayisina giristikleri goriilmek-
teydi.%®® Keza vakif arazileri dahilindeki kislaklara yerlestirilen muhacirlerle ilgili
olarak da ¢esitli sorunlar yasanmisti. Vize kazasi dahilinde Saray nahiyesi civa-
rinda Ayas Pasa vakfinin arazilerine muhacirlerin yerlestirilmesi sonucu vakfin
gelir kaynaklarini kaybetmeye baglamasi iizerine durum miitevelli tarafindan Ev-
kaf-1 Himayuna yazilarak gesitli sikayetler dile getirilmisti. Ayas Pasa vakfi gelir-
lerinden olan kislak ve ormanlara muhacirler tarafindan sekiz yeni kéy kurulmus-
tu. Ancak bu iskan sirasinda ve sonrasinda gelirlerin artmasi beklenirken tersi
olmus, muhacirlerin ¢evrelerine hasar verdikleri, ormanlar tahrip ettikleri belirti-
lerek vakfin cami, kiitliphane, hademe ve hocalarina ve saray kasabasina getirilen
suyun su yolluklar1 masrafina vakfedilmis gelirlerinin azaldig1 ve bu hizmetlerin
aksadig1 belirtilmisti.®%

Mubhacirlerin iskan1 i¢in Emlak-1 Hiimayun kislaklarinin miilk olmak tizere
taliplerine satilmasi karar ¢iktiginda daha oncesinde kislaklar {izerinde kurulmus
koylerin durumu sorun teskil etti. Hazine-i Hassa, kislaklar1 satip elden ¢ikarmak
istediginde evleri dahi kiglaklar i¢inde kurulmus koyliilerin durumu ne olacak
sorusu sorulmustu. Kendi hayvanlar1 i¢in bile yetmeyen kislag: bir baskas1 aldi-
ginda tekrar bedel karsiliginda koyliilere kullandiracak miydi? Bundan endisele-
nen koyliiler, yetkililerden kislaklarin kendilerine satilmasi i¢in Hazine-i Has-
sa’nn izin vermesini istemisti.58’

Keza bir baska sorun da muhacirlerin iskan edildikleri kislaklarin 6nceki
statiileri ve buna bagh olarak vergilendirilmeleri meselesiydi. Emlak-1 Hiimayun

asar memuru Giimiilcine kazasimin iskele kislagindan ayrilarak kurulmus olan

685 BOA, DH.MKT., 1332/62, 24/N/1297 (30 Agustos 1880).
68 BOA, BEO., 1203/90154, 16/Ca/1316 (2 Ekim 1898).
887 BOA, ML.EEM., 11/26, 29/Ca/1285 (17 Eyliil 1868).
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Hamidiye koyiinde iiretilen mahsulden 6siir almak istemisti. Halbuki ad1 gegen
kislak, maliye hazinesine bagliyken buranin 10.000 doniim yeri muhacirlere ve-
rilmisti. Bu kislak eskiden beri maliye hazinesine bagl olup, Hazine-i Hassa’ya
dondiiriilen kislaklar arasinda olmadig1 yine buranin kayitlarindan anlasilmisti.5®

Gegmiste, 6zellikle Edirne ¢evresindeki kislaklari iskan disinda tutan bura-
larda ziraat1 yasaklayan devletin, savasin getirdigi yikimlar ve yapilan gocler kar-
sisinda ¢aresiz kalarak buralardaki kislaklara kendi eliyle muhacirleri yerlestirmis-
tir. Hatta yetkililer bahsi gecen yerlerde ziraat yapabilmesi i¢in ahaliye ¢ift hayva-
n1 ve saban dahi tahsis etmistir.58°

Muhacir iskan1 sirasinda karsilagilan problemlerden biri de iskan1 muhaci-
rin komisyonu memurlarinin yapmis olduklar1 yolsuzluklardi. Ankara’da iskan-1
muhacirin memuru olan Lukbarakzade? Mehmet Emin, Adana civarinda bulunan
Kesikkelle koytindeki miisterek otlak ve kiglagina Vali Bahri Pasa tarafindan mii-
dahale edildigi iddiasiyla sikayette bulunmustur. Kanun ve nizama gore hareket
ederek yaptig1 bagvuru ve itirazlarin akim kalmasindan da rahatsiz olan Mehmed
Emin Aga, validen sonra da muhacir kiliginda bazi kisilerle bas1 derde girmistir.
Bahri Pasa ile herhangi bir veraset, ortaklik veya orfi bir miinasebetinin olmadigi
anlasilan Emin Aga, defaten yetkililerden hakkinin miidafaasini talep etmistir.%%

Kislaklar konusundaki bir diger tartismali durum ise bunlarin miri hazine-
ye mi yoksa Hazine-i Hassa’ya mi ait olmalari gerektigidir. 19. yy. i¢cin Hazine-i
Hassa arazilerinin en azindan korunmaya ¢alisildig1 maliye hazinesine ait kislakla-
rin ise daha ziyade 6zel miilkiyete dogru gectigine dair bir 6ngorii sdylenebilir.
Ancak ozellikle 2. Abdiilhamit zamaninda Hazine-i Hassa’nin etki ve yetki alani-
nin genigletildigi, yeni kaynaklar ve topraklar eklendigi bilinmektedir. Faydasiz
veya kontrol edilemeyen yaylak ve kiglaklarin satildigi buna kargin verimli, gelirli
veya 6zel yeri olan kiglaklarin ise Hazine-i Hassa’ya dahil edildigi gézlemlenmek-

tedir. Ancak bu egilim 2. Mesrutiyet’le beraber tersine donmiis, ¢ikarilan kanun-

larla Hazine-i Hassa arazileri ve gelirleri maliye hazinesine devredilmeye baslan-

688 BOA, ML.EEM, 79/69, 28/4/1300 (10 Temmuz 1884).

889 Ayni y1l Giimiilcine Sancagi’ndaki kislakta 75 hane muhacir iskan edilmistir. Bunlarm 27 ha-
nesine 49 bas ¢ift hayvanati ve 20 hanesine de birer adet saban verilmesini isteyen Muhacirin-i
Islamiye Komisyonu 8 Haziran 1907’de bunlarin bedeli olan 31.711 kurusun muhacirin tahsisatin-
dan karsilanarak verilmesini talep etmistir. Tagbas, 2011, s. 221-222; Verilen izin tizerine Giimiil-
cine Emlak-1 Hiimayun’una baglh Karapinar kislaginda muhacirler iskan edilmisti. iskan edilen 62
hane muhacirin kurduklar1 kéyiin adinin Ertugrul olarak isimlendirilmesi teklif edilmis ve uygun
goriilmiistii. BOA, HH.I., 153/15, 20/N/1320 (21 Aralhik 1902).

89 BOA, DH.MKT, 1266/4, 1/C/1326 (1 Temmuz 1908).
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mist1.®! Emlak-1 Hiimayun’a ait kiglaklarmnin iizerinden yasanan énemli problem-
lerden bir kismi1 bu arazilerin yeniden maliye hazinesine devri ve statiilerinin de-
gismesi lizerinedir. Bu konuda Catalca’ya bagl Ciftlik karyesi muhtart Dimitri
veledi Yani ve ihtiyar heyetinin Maliye Nezareti’ne gonderdigi bir yazi ¢ok mani-
dardir:

Devr-i sabitkda Hazine-i Hassanin suret-i cebriyede elimizden al-

digi araziye vukuu bulan miidahalenin batilani hakkinda mahkeme-

i temyiz heyet-i umumiyesinin karart mucibince der-saadet istinaf

hukuk mahkemesinden verilen 25 Agustos 325 tarihli ilamin icrasi-

na kryam edilecegi su sirada st Rum unsura meskun bulunan kar-

vemizi dagitmak maksadiyla dort giin evvelisi dahil devlete yirmi

hane muhacirin heyet-i umumiye karar ile kazanilan baltaligimizin

agaclarint kat’ ve tahrib etmekde ve hiikiimet-i mahalliyece muha-

beratla vakit gegirilmekde oldugundan karyemiz ahalisinin bi'n-

nefs miidafaa-i hukukuna meydan verilmemesi icin tahribatin telg-

rafla men’ini ve mezkur muhacirlerin dahi arazimizden ihracini is-

tilzam ederiz.®%

Tamami Rumlardan olusan bu kdy ahalisi, uzun miicadeleler sonunda ka-
zandiklar1 haklariin muhacirler tarafindan ihlal edildigini diistinmekteydiler ve
bu yilizden onlardan sikayet¢iydiler. Hatta bunlar bir kisim devlet goérevlisinin
muhacirleri iskan etmekle ve baltaliklarini onlarin tasarrufuna vermekle kendile-
rinden intikam aldig1 diisiinmekteydiler. Koy ahalisinin iddiada bulundugu Yahya
Bey kislagindaki baltalik aslinda Adile Sultan’a aitti. Onun 6liimi iizerine koy
ahalisi tarafindan Hazine-i Hassa aleyhine ikame edilen dava ile kazanilmist1.6%
Bu meselenin mesrutiyet sonras1 devredilen araziler ve muhacir iskan1 gibi husus-
lar sebebiyle yeniden giindeme geldigi anlasilmaktadir.

Catalca dahilindeki devredilen emlak arasinda bulunan ve muhacir iskan
edilmek istenilen Kiirtdere de anlagmazliklar arasinda en ¢ok gecene yerlerden
biridir. Bura, Silahdar aga ciftligi tarafindan idare olunmakta olan Yahya Bey kis-
lag1 arazisi dahilindeydi. Ancak bolgede Kiirtdere adi verilen iki yer vardi. Halen

ciftlik koyii ahalisinin tasarruf iddiasinda oldugu bir Kiirtdere orman1 oldugu gibi

81 BOA, A.MKT.MHM, 530/37, 13/Ca/1325 (24 Haziran 1907).
692 BOA, ML.EEM, 771/49, 12/7/1325 (25 Eyliil 1909).
893 BOA, ML.EEM, 771/49, 19/N/1327 (4 Ekim 1909).
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bir de anlagmazlik konusu olmayan Kiirtdere arazisinin mevcut oldugu anlasilmis-
11.994 Kislak iizerinden yasanan bu anlasmazlikta donemin hassasiyetlerini yaka-
lamak miimkiindiir. Kislagin statiisiinliin degismesiyle eski tasarruf sahiplerinin
hak iddialarinin yeniden giindeme gelmesi, bu giindeme geliste mesrutiyetin ilan
edilmesi sonucu halkta yiikselen beklentileri gérmek miimkiindiir. Diger bir husus
ise muhacirlerin kiglaga yapmis olduklari iskan ve miidahaledir. Balkanlarin milli-
lesmesi siirecinde yerlerinden yurtlarindan edilmis muhacirlerin zorunlu yerlesti-
rilme gayretleri iginde iizerindeki halkin tepkilerine ragmen biitiin bos topraklara

iskanlari cihetine gidilmesi de belgede s6z konusudur.

3.9. Devletleraras1 Anlasmazhga Konu Olan Kislaklar

Devlet sinirlari, devletlerarasi savaslar ve catigmalarla tarih boyunca giin-
demdeki yerini korumustur. Sinir konusu miilkiyetle ilgili olup ister fertler ister
toplum isterse devletler acisindan sahip olunanlarin miktarini gosteren bir unsur-
dur. Dolayistyla smir eldekilerin korunmasi, kaybedilmemesi icin titizlikle ko-
runmasi gereken bir kavram ve cografya haline gelmistir.

Devletler sinirlarini belirlerken miimkiin oldugunca tabii sinirlar1 esas al-
mislardir. Siradaglar, akarsular, denizler, goller, ormanlar, batakliklar diinyanin
bazi yerlerinde milletleri birbirinden ayiran tabii sinirlar teskil ederler. Dag sirala-
r1, akarsular miimkiin olabilen yerlerde goller, bu bakimdan en ¢ok faydalanilan
tabiat elemanlar1 olmuglardir. Dogal sinirlarin dogrultulari, akarsularin ve dagla-
rin, uzantilarina bagh olarak sekillenir. Goller ve batakliklar {izerinden gecen si-
nirlar ise, daha ¢ok diiz hatlar halinde uzanirlar.®® Bu cografi yer sekillerine yay-
lak ve kislaklar1 da eklemek miimkiindiir. Daglik alanlarda diiz hatlar i¢in yaylala-
r algak alanlarda, gol ve akarsu kenarlarinda ise kiglaklar, meralar, otlaklar zaman
zaman sinir diizenlemelerine konu olmuslardir.

Osmanli klasik doneminde ug olarak da adlandirilan sinirlar, gogu zaman
yeni firsat alanlar1 olarak goriilmiislerdir. Bu firsat alanlarinin bir 6rnegini de ka-
cakeilik olusturuyordu. Ayrica sinirdaki askeri yasam ¢cogu zaman ytiikselme firsa-
t1 da sunuyordu.®®® Biitiin bunlarin yaninda 19. yy.’a dogru gelindikce milli ve
modern devlet sistemi gelismeye basladi. Imparatorluklarinki ile milli devletlerin

sinir kavrami farkliydi. Milli devletlere dogru gidilen siirecte sinir gittikge daha

6% BOA, ML.EEM, 771/49, 14/8/1325 (27 Ekim 1909).

6% Osman Giimiisgii, “Siyasi Cografya Agisindan Sinirlar ve Tarihi Siireg I¢inde Tiirkiye’de Sinir
Kavrami1”, Bilig, K1s/2010, S. 52, s. 79-87.

8% Giimiisgii, 2010, S. 52, s. 85.
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belirgin bir hal almaya basladi. Ancak bu sebeple olsa gerek, imparatorluktan ay-
rilarak milli devletler olarak ortaya ¢ikmaya bagslayan Balkanli uluslarla Osmanl
arasinda daimi bir smir problemleri yasanmist1.5%

Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda devlet sinirlari, ¢esitli sekillerde tasnif
edilmistir. Dag siralarini, denizleri, akarsulari, golleri, ormanlari, ¢olleri ve batak-
lik alanlari izleyen sinirlar dogal karakterde; insanlar tarafindan belirlenen sinirlar
ise yapay olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan Fransiz devriminden sonra
ayn dil, din ve kiiltiire sahip topluluklar milli devletler olusturmaya baslayinca
etnografik sinir kavrami da ortaya ¢ikmustir.%%® Ozellikle 19. yy.’da hem cografi
olarak hem de etnik unsurlar olarak son derece karisik ve zor bir cografya olan
Balkanlarda her iki tiirlii sinir belirleme prensipleriyle de karsilasiimaktadir. Bal-
kanlarda hem etnik hem de cografi smirlar gizilmeye ¢alisilmig ancak bu durum
beraberinde bir¢ok yeni probleme de sebep olmustur. Sinirlar ¢izilirken anlagmaz-
liga konu olan kislaklar olabildigi gibi, kullandig1 kislaklarin sinir 6tesinde kaldigi
ancak eski yasamlarim siirdiirmek isteyenlerin sebep oldugu anlagmazliklara da
rastlanmaktadir. Bir diger kislak anlasmazligi konusu ise sinir 6tesinde kalmis
araziler arasinda yer alan kiglaklarin miilkiyeti problemleridir.

Imparatorlugun batisinda bu sinir problemleri yasanirken dogusunda da
daha farkli bir yapidan kaynakli simir problemler karsilasilmaktaydi. Buradaki
sorunlar, milli devlet anlayisindan ziyade, sinir kavrami gelismemis bir toplumsal
diizeyi temsil eden yerlesik olmayan konar-gocer unsurlardan kaynaklanmaktaydi.
Dogu’nun Kiirt ve Tiirkmen asiretleri, yasam bi¢imlerinden kaynakli yaylak ve
kiglak hareketlerini iran ve Rusya topraklarina gidip gelerek siirdiirmeye devam
ediyorlard1.®% Farkli sebeplerden kaynaklansa da Osmanli Devleti’nin ister dogu-
sunda isterse batisinda 19. yy. igerisinde kislaklarin da bulundugu arazi sorunlari-

na dayanan kaginilmaz sinir problemleri yaganmisti.

897 Bu konuda iki 6rek icin bkz, Dilek Ozkan, Ottoman Perceptions And Considerations On The
First Ottoman And Greek Borderlands In Thessaly(1832-1865), (Basilmamis Doktora Tezi), Atina
2016; Abidin Temizer, Osmanli-Karadag Sinir Anlagmazliklari ve Coziimii 1878-1912, (Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2007.
69 Giimiisgii, 2010, S.52, s. 86-87.

69 Bu konuda bkz. Fehminaz Cabuk, Osmanii-Rus-Iran Hudut Boylarinda Yasayan Kiirt Asiretle-
rinin Bolgesel Iliskilere Etkisi (1850-1900), (Basilmamis Doktora Tezi), Kayseri 2017; Sitki
Uluerler, XIX. Yiizyithn Ilk Yarisinda Osmanhi-Iran Siyasi Iliskileri (1774-1848), (Basilmamis
Doktora Tezi), Elaz1g 2009.
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3.9.1. iran ve Rusya ile Yasanan Kislak Esash Sinir Anlasmazhklari

Osmanli idaresinin gocebe asiretlerle kurdugu iliski, bulunulan cografyaya
gore degisebilmekteydi. I¢ bolgelerdeki ile siir bolgelerinde bulunan asiretlere
yonelik uygulamalarda ciddi bazi farkliliklar ortaya ¢ikabiliyordu. Sinirdaki asi-
retlerle olan temaslar1 ve onlara yonelik uygulamalar1 ¢ogu zaman, komsu devlet-
lerle olan diplomatik iliskiler tayin ediyordu.”® Bu baglamda ayn1 smir1 paylasan
her iki taraf, asiretleri vergi ve asker kaynagi olarak goriiyor ve bu sebeple kendi
yanlarinda gormek istiyorlardi. Hatta bunun i¢in asiret reislerine riitbeler veriliyor
veya maaslar baglaniyor, asiret mensuplarina da topraklar tahsis ediliyordu.’*

Asiretler, kimi zaman artan gerginliklerin en 6nemli unsurlar1 olurlarken,
kimi zaman da geri planda kaliyorlardi. Bazen de anlagsmazliklarin temel sebebi
olarak da bunlar, hakim otoritenin karsisina ¢ikabiliyorlar ve Osmanli Devleti ile
fran ya da Rusya arasinda sorun teskil edebiliyorlardi.”®? Gogebe asiretlerin Os-
manli Devleti ile Iran ya da Rusya arasinda kargasaya sebep olmasinin nedenle-
rinden biri onlarin devletlerin belirledigi sinirlara dikkat etmemesiydi. Bir asiret
uzun yillar iran’da kaldiktan sonra Osmanli tarafina da gegebilmekteydi. Tam
tersi durumlarda yasanabiliyordu. Devletler ise bunu bahane ederek herhangi bir
asiretin kendilerine tabi oldugu iddiasiyla hareket edebilmekteydiler.”®

Yasayacaklar1 yerlerin se¢iminin asiretlere birakilmasi da devletlerarasi
sorunlara yol agabilmekteydi. Yasam aligkanliklar1 sebebiyle modern anlamda bir
siirin kendileri agisindan hiikmii olmayan konar-goger gocebeler i¢in esas olan
kendilerine elverisli bir cografyadir.”

Osmanli, Iran ve Rusya arasinda gdgebe asiretlerin temel sorunlarindan bi-
ri de yaylak-kislak meselesidir. Bu ii¢ devlet arasinda meydana gelen savaslar
neticesinde sinirlar siirekli degismistir. Ancak yeni sinirlara riayet etmek isteme-
yen gogebe ve yart gocebe asiretler, hududu ihlal edip yaylak veya kislaklarina
gidip gelmeye devam etmislerdir. Bu gelis ve gidisler esnasinda yerlesik halka
zarar vermeleri, gasp ve yagmada bulunmalar1 devletleri zorunlu 6nlemler almaya

itmistir.”®

700 Ak1n, 2020, s. 87.

701 Akin, 2020, s. 210.

702 Uluerler, 2009, s. 271, 465.

703 Akin, 2020, s. 91.

704 Akin, 2020, s. 91.

95 BOA, HAT, 827/37455, 27/S/1236 (4 Aralik 1820).
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Birgok antlagmada bazi asiretlerin isimleri 6zellikle zikredilmek zorunda
kalmustir. Ornegin Osmanli-iran arasinda imzalanan I. ve II. Erzurum Antlasmala-
11 buna 6rnek verilebilir.”® Sinirlardaki bazi asayis sorunlari, Osmanli-iran ara-
sinda savasa yol agabilecek boyutlara kadar varabiliyordu. 1821’deki Osmanli-
[ran Savasi’nin baslama sebebi Haydaranl asiretidir.”®’

19. yy.’1n baglarinda asiretlerin yaylak ve kislak problemlerinden kaynakli
Osmanli-iran arasinda yasanan bir problemde sinir asan asiret ve cemaatlerin yay-
lak-kislak konusunda yarattiklar1 sikintilara bir 6rnek goriilmektedir. Bolgede ar-
tan niifus sebebiyle yaylak kislak sikintisi ¢ekildigi de ifadelerden anlasilmaktadir.
Buna ragmen devletin bunlara yer bulmaya kislak vermeye c¢aligtigi goriilmekte-
dir. Oldukga zor olan asiret iskani, devlet yetkililerini ¢gogu zaman planlamanin
disinda hareket etmeye mecbur birakiyordu. Ornegin daha énce Meyyafarikin’de
sakinken buray1 terk edip Mus, Malazgirt, Beyazit ve Ercis sancaklarinda kiglayan
Kiirt agiretleri sonradan Iran tarafina gecip Hoy civarinda gitmeye baslamislardi.
Ancak bunlar ehli siinnet Ve safi olmalari, Iran asiretleriyle uyum saglayamamala-
r1 gibi sebeplerle tekrar Osmanli topraklarina dénmek istemislerdi. Ancak Osman-
11 Devleti, hepsini bir yere yerlestirmek yerine her bir asireti gruplar halinde Ercis
ve Adilcevaz basta olmak iizere Van eyaletinin muhtelif yerlerine yonlendirmek
suretiyle onlarin bu istegini kabul etmistir’%

Devletler asiretleri kendi yanlarina ¢ekebilmek icin cesitli faaliyetler yii-
riitmiislerdi. Ornegin, aslen Osmanli asiretlerinden olan Sebiki ve Haydaranli asi-
retlerinin bir miiddetten beri Iran tarafina gegmeye karar verdikleri haber alinmis-
t1. Bunlarin aslen Osmanliya ait olduklari, Iran’a gegmemeleri igin gerekli tedbir-
lerin alinmasi; bunun i¢in de hiikiimetin kontrolii altindaki kazalardaki kislaklarda
kendilerine yer gosterilmesi istenmisti. Ancak, 3.000 hanelik bu asiret grubunun
yerlestirilmesinin son derece zor oldugu ifade edilmisti. Buna karsin yerel yetkili-
ler, bu asiretin “kislaklara giicii yetmeyip harap ve perisan olacaklarini” ifade
etmekteydi.”® Daha 6nce bu asiret icin Adilcevaz, Ercis ve baska yerlerden kislak
bulunmasi konusunda tesebbiis edilmisti. Ancak komsu sancak ve eyalet idarecile-

r1 arasinda husumet olmasi sebebiyle asirete kiglak bulunmasi meselesi halledile-

706 Uluerler, 2009, s. 309.

07 Sitk1 Uluerler, “Osmanli-iran Sinir Tespiti ve Giivenligi Acisindan Bazi Asiretlerin Cikardig
Sorunlar (1850-1854), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 25, S. 2, s. 251.

98 BOA, HAT, 1/18-K, 15/Z/1235 (23 Eyliil 1820).

799 BOA, HAT, 812/37250, 7/Ra/1241 (20 Ekim 1825).
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memisti. Mahmut Pasa’nin kislak konusundaki bir arastirmasina gore Ergis, Adil-
cevaz tarafindaki araziler perisan bir vaziyettedir. Ayni1 zamanda bunlarin o taraf-
larin ahalisi ile birlikte ayni cografyada bulunma imkani yoktur. Bu sebeple Sebi-
ki ve Haydaranh asiretleri, uygun bir yere bulunana kadar Mus, Hinis ve Tekman
bolgesinde bekletilmelidirler.”°

Osmanli-iran arasinda yasanan smir meselesinde Ingiltere’nin ve Rus-
ya’nin miidahil oldugu durumlar da yasanmust1. Tebriz’deki ingiliz konsolosunun
Osmanli-iran hududuna yapmis oldugu seyahat esnasinda asiretler ve bunlarin
yaylak-kislak hareketleri sebebiyle Osmanli-iran simirindaki gidis-gelislerine dair
bazi ifade ve hareketlerde bulunmustu. Konsolosun bu konulara miidahalesi bol-
gede bulunan Osmanli memurlarmi ve Babiali’yi rahatsiz etmisti.”** Onlar da yan-
lis anlasilma oldugunu ifade ederek geri adim atmislardi. Asiretlerin Osmanli dev-
letine gelisleri ve burada vakit gecirmeleri tamamen Osmanli kontroliinde oldugu
belirtilmisti. Ancak eskiden beri devam eden her iki taraf agiretlerinin yaylak ve
kislak meselesiyle birbirlerinin sinirlarina gidip gelmeleri sakincali oldugu bildiri-
lip buna bir sekilde ¢oziim bulunmasi gerektigi belirtilmisti. Osmanli asiretlerin-
den bazilarinin da yaylak kislak meselesinden dolay1 gegici olarak iran topragia
gecmeye mecbur olduklar1 iran asiretlerinin gelisleri yasaklandig1 takdirde Iranli-
larinda Osmanli asiretlerinin kendi smirlarina girmelerine yasaklayacagi agikti.
Bunun asiretlerin magduriyetlerine sebep olacagi da goriiliiyordu.’*?

Ingiliz konsolosunun hudut boyuna kadar gelerek iran asiretlerinin Osman-
It sinirlarinda yaylamasina izin verilmesi konusundaki istegi, bu yila mahsus ol-
mak lizere Hakkari valisi tarafindan kabul edilmisti. Buna karsilik Osmanli agiret-
lerinden bazilar1 da Iran tarafina gegebileceklerdi. Bu asiretlerin iki devlet sinirin-
da gidis gelislerini kontrol, denetim veya engellemek adina yerel makamlardan
gerekli arastirmanin yapilmasi istenmisti. Siileymaniye’de bulunan Caf, bolgede
ismi sik sik gecen biiyiik asiretlerden biriydi. Bu asiretin Iran’a ge¢mekten kurta-
rilmasi icin bazi galismalar yapilmisti. Ornegin Bagdat eyaleti dahilinde hudut
boyunda bulunan Bedir ve Cesani kazalariyla Iran’daki Hevize ve Luristan ara-
sinda bulunan Beni-emlam asiretinin ihtiyaglart olmadigi halde sinirda bir 6te

tarafa bir beri tarafa gegmekte olduklar1 belirtilmisti. Osmanli yetkilileri bu asire-

"0 BOA, HAT, 812/37250, 7/Ra/1241 (20 Ekim 1825).
"1 BOA, HR.MKT., 36/75, 7/L/1266 (16 Agustos 1850).
"2 BOA, HR.MKT., 36/75, H/11/Za/1266 (18 Eyliil 1850).
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tin sinirdan gegmelerinin engellenmesi icin Iranl yetkililer ile is birligi yapilmasi-
na sicak bakmaktaydilar. Keza Muhammere civarinda bulunan KAB? agiretinin
ziraat ettikleri yerleri Iranlilar kendilerinin oldugu iddiasindaydilar. Caf asiretinin
de Osmanl1 simirlar igerisinde barindirildig: takdirde tam hakimiyetin saglanacagi
belirtilmigti.”*3

Caf asiretinin eskiden beri kislaklar1 olan Zahab dolaylarina giderken iran
tarafindan yapilan engellemenin ortadan kaldirilmasi i¢in bolgedeki Osmanli yet-
kililerine ve Tahran sefaretine bazi yazilar gonderilmisti. Bu yazilarin igeriginde
kislak ve yaylak meselesinin iki devlet arasinda bir hal yoluna koyuncaya kadar
eski usuliin devam etmesinin dogru olacag: belirtilmisti.”'* Caf asireti ile Zahab
hakimi aralarinda anlagma saglanarak kislaklar1 tarafina gitmelerine izin verilmis-
ti. Daha 6nce Iran yetkilileri bu asiretin kislaklarma gitmelerine engel olmuslardi.
Ancak taraflar yaptiklart goriismelerle bunu asmis goriinmektedirler. Burada agi-
ret yasami i¢in kiglaklarin 6dnemi, devletler arasi tartigsmalara nasil konu oldugu
goriilmektedir. Asiret agasi olan Abdurrahman Aga’nin, Iran yerel yetkilileriyle
gdriisme ve anlasma yapabilmesi ise dikkati ¢eken bir baska husustur.’*®

Rusya ile olan smir ve kiglak problemleri, 6zellikle 1828-1829 Osmanli-
Rus Savasi’ni izleyen yillarda da yasanmistir. Burada asiretler, reaya ve devletler
arasinda bir propaganda araci olarak kullanilmislardir.”*® Savas sonrasinda, Ahis-
ka bolgesinin eskiden oldugu iizere Osmanl devletinin sinirlari icerisinde kalaca-
g1 yapilan antlagsmalar sonucunda kesinlesmisti. Bu bilgi herkesge bilinmesine
ragmen bazi gruplar “Ahiska’'nin tekrar Rusya’ya verilmesi kararlagtirildi.” diye-
rek smir bdlgesinde bir propaganda miicadelesine girigmislerdi. Agsiretler lizerin-
den ¢ikartilan soylentilerden biri de Hinis ve Tekman kazalari halkinin bundan
sonra yine Kiirt taifelerine kislak olarak verilmesi seklindeydi. Ancak halkin stip-
he i¢inde olduklari, teskin edilmeleri i¢in ilgili kaza halkina hitaben “Agiretlere
kislak verilmesi yasaktir.” seklinde bir emir/haber génderilmesi istenmisti.”*’ An-
cak buradaki toprak diizeni biiyiik dl¢lide bozulmustur. Ayrica sinir bolgelerindeki
kislaklarin kime verilecegi lizerinden gesitli propaganda faaliyetlerine de girisildi-

g1 anlasilmaktadir. Propaganda araci olarak kislaklarin kullanilmasi manidardir.

"3 BOA, LHR., 71/3431, 28/Za/1266 (5 Ekim 1850).

14 BOA, A.MKT.UM.,152/93, H/28/Ca/1270 (26 Subat 1854).

15 BOA, HR.MKT, 132/1, 29/R/1272 (8 Ocak 1856).

716 Savagin, propaganda ve sosyal ve ekonomik sonuglari igin bkz. Tugrul Ozcan, Sosyal ve eko-
nomik Etkileri A¢isindan 1828-1829 Osmanli Rus Savasi, Ankara 2014.

" BOA, HAT, 777/36432, 5/Za/1245 (28 Nisan 1830).
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Bu durum bolgede kiglaklarin halk i¢in ne derece dnemli oldugunu gosterdigi gibi
kislaklar tizerinden yerlesiklerle asiretler arasinda siiren miicadeleye de isaret et-
mektedir.

Osmanli-fran’da Rus sinirinda da asiretlerden ve kislak kullanimindan
kaynaklanan sorunlar yaganmisti. Bu sorunlar dahilinde 6ne ¢ikan asiret ise hem
Osmanli hem de Rus topraklarinda yasayan Celali asiretiydi. Asiretin ismi adeta
eskiyalikla 6zdeslemisti. Ulagilmasi zor sarp daglarin eteklerinde yasadiklari igin
bunlarin arasinda meshur sakiler ¢cikmistir. Gogebe bir hayat siiren Celali asireti,
kis aylarmi Osmanli-iran sinirma yakin Sarisu ve Aras nehirlerinin olusturdugu
vadilerde, yaz aylarmi da Agri Dagi’nin eteklerinde gegirirlerdi. Hayvancilikla
gecinen Celaliler, sik sik civar kdylere ve kervanlara saldirip mallart gasp ve
yagma ederlerdi. Bu asiret mensuplari, eskiyalik faaliyetlerini daha ¢ok hududun
diger tarafinda gerceklestirirlerdi.”*® Bu asiretin gerceklestirdigi olaylardan biri de
smirin bir saat mesafesinde bulunan Tarak kislaginda yasanmisti. Gelen ilk haber-
ler Kiirtlerin meralarinda otlatmakta olduklar1 hayvanlari, Rus askerleri tarafindan
stiriiliip gotiiriiliirken sahipleri tarafindan engel olunmak istendigi, askerlerin silah
atmalar1 sonucunda bir kisinin 61diigi bir kisinin de yaralandigi seklindeydi. Rus
askerleri bu olay esnasinda 33 bas hayvan siiriip gotiirmiislerdir. Bunun {izerine
agiret toplanarak maktuliin na’sinin kendilerine verilmesini istemisler, bunun ol-
mamas1 durumunda Rus yetkilileri, karakola saldirmakla tehdit etmislerdir.’*®
Olaylara ilk kimin sebep oldugu konusunda taraflar birbirlerini suglamislardir.
Rus tarafi, beslenme ve yem parasi olarak 25 manat karsiliginda el koydugu hay-
vanlar1 iade etmis ve maktuliin na’smni1 iade etmistir.’?

Bolgedeki olaylarin daha sonra da devam ettigi goriilmektedir. Bayezid
sancaginda Sinek yaylasinda bulunan Celali agireti mensuplari Rusya hududunu
gecerek oradaki yaylalardan 600 bas koyun gasp etmislerdi. Koyunlarin geri
alinmasi i¢in Kazaklar, asireti takip etmeye baslamislardi. Miicadeleye giristikleri
sirada asiret, 3 Kazak askerini ve 1 yiizbasiy1 agir surette yaralamigti. Hatta hasta-
neye kaldirilan yaralilardan Kazak yiizbasis1 hayatin1 kaybetmistir. Bu olay iizeri-
ne Rus makamlar1 Sartkamig’ta bulunan askerlerini biitiiniiyle hududa sevk etmis-

tir. Bu ylizden Osmanl yetkilileri, bu asiretin bolgeden uzaklastirilmasi fikrin-

18 Cabuk, 2017, s. 170.
"9 BOA, HR.TH, 116/48, 7/11/1307 (19 Ocak 1892).
20 BOA, HR.TH, 116/59, 24/M/1892.
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deydi. Olay daha derinlemesine incelendiginde Ekrad ile Hamidiye siivari alayma
mensup 200 kisiden olusan bir miifrezenin hududu gectigi anlasilmisti. Gasp
edilmis olan hayvanlarin ve buna cesaret edenlerin ortaya c¢ikarilmasi istenmisti.
Olaym yasandig1 Sinek yaylasi iki devlet arasinda sinirdir. Bu yaylanin kuzeyi
Rusya’nin, giineyi ise Osmanli Devleti’nin idaresindeydi. Yaylanin iki tarafinin

farkls asiretler tarafindan kullanilmas: dikkati cekmektedir.’

3.9.2. Yunanistan ile Yasanan Siir (Kislak) Problemleri

Siyasi smurlar, bir devletin giiclinli, gelismesini, istikametini gdsteren
onemli bir unsurdur. Niifus baskis1 ve gocler, smir degisikliklerinde onemli fak-
torlerdir. Savasla olusturulan smirlar, ¢ogu zaman ayni din, dil ve kokten olan
topluluklart bélen bir argiiman olarak karsimiz ¢ikar. Sinirlar arasinda birbirine
yakin ya da akraba olan topluluklar arasinda sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik
etkilesimler yasanabilir. Bu etkilesim bazen de ¢ikara dayali ¢atigsmalar seklinde
seyredebilir.”?> Osmanli-Yunan smir bdlgesi hayvancilik, ziraat, ticaret agisindan
canli bir koridor gibidir. Bolgede yasayan dag koyliileri daha ¢ok hayvancilikla
ugrasirken, plato veya ova sakinleri agirlikli olarak ziraatla mesguldiiler. Ovalar-
daki kdyler biiyiik dl¢iide ortake¢ilikla ugrasan reayanin yasadigi ciftlikler seklin-
dedir. Buradaki toprak sahipleri ¢ogunlukla kasabalarda ve sechirlerde yasamak-
taydilar. Buraya siir olan Osmanli topraklarinda memurlar, Miisliiman ve gayri-
miislim esraf, toprak sahipleri, tabipler, 6gretmenler, yiiksek riitbeli din adamlar1
ve tiiccar, konsoloshane ¢alisanlar1 kasabalarda yasiyorlardi. Kirsal alanlarda ya-
sayanlar mevsimlik goge tabi insanlardi.’?3

19. yy.’da Balkanlarda simirlar daha ¢ok etnik hassasiyetler lizerine tesis
edilmekteydi. Bu ise beraberinde birgok probleme yol agmaktaydi. Ornegin
1829’da kurulan Yunanistan’in Osmanlt Devleti ile olan sinir1, uluslararasi diplo-
matik giiclerin baskilari ile degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Bu degisim bii-
ylk oranda Osmanli aleyhine olmustur. Bu yeni olusturulan sinirlar ¢ogu kislagin
tasarruf seklini ve hukuki statiisiinii de etkilemistir.

Sinir 6tesi yasanan ve merkezinde kislaklarin da yer aldig1 problemlerden
birisi Balkanlar’da daginik bir bicimde yayilmis olan Ulahlar meselesiydi.

1830'larin sonlarindan itibaren Yunan hiikiimeti, sinir bolgelerindeki yar1 gogcebe

21 BOA, HR.TH., 146/49, 15/Ra/1312 (16 Eyliil 1894); HR.TH., 146/49, 20/Ra/1312 (21 Eyliil
1894); HR.TH., 146/49, 13/R/1312 (14 Ekim 1894).

22 Giimiisgii, 2010, S. 52, s. 84-85.

723 Ozkan, 2016, s. 4, 115.
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topluluklarin yerlesimi i¢in diizenlemeler yapmaya baslamisti. Karagunides, Ulah-
lar ve Sarakatsani (Sarikacanlar) gibi biiyiik gé¢ebe topluluklar, yeni diizenleme-
lere gore basibos yasam tarzindan menedilecekti.”?* Yunan hiikiimeti, bunlarin bir
kismini1 zorunlu olarak iskan ettirdigi halde Osmanl tarafinda kalanlar, yaylak ve
kislak kullanimi konusundaki aligkanliklarini siirdiirmiiglerdir. Bu aliskanlik Yu-
nan siirimin ihlalini kadar gidebilmekteydi. Ayrica, sinir bolgesinin bu yiiksek
siradaglarinda eskiyalik faaliyetleri, Arnavut ve Yunan Ulah yar1 gogebe topluluk-
larin Osmanl topraklarina kagak olarak girmeleri zaman zaman iki devlet arasin-
daki sinir gerginlerinin beraberinde getiriyordu. Ornegin, Ulah taifesinden Naun
adl1 bir eskiya, adamlariyla birlikte Ermiye kazas1 kislaginda soydas1 olan iki fark-
I1 kisinin hanelerini basarak degerli esyalarini gasp etmistir.”?® Bu tip sinir tesin-
den gelerek kislaklar iizerinden ¢esitli harekatlarda bulunmalarini basit bir sinir
ihlali olarak m1 degerlendirmek gerekir, Yyoksa ge¢misi yiizyillar 6ncesine giden
sistematik bir go¢ hareketinin devam ettirmek isteyen gogebe ¢oban gruplarinin
sinirlar1 tanimak istemeyen sosyal yapilarindan m1 oldugunu anlasilamamaktadir.
Bu sebeple bu siir dtesi hareketlerin siyasal, ideolojik bir amaca mi dayandigi,
yoksa geg¢mis yiizyillarda da goriilen hayvanci toplumlarin yerlesikler {izerine
yapmis olduklar1 baskilarindan m1 kaynaklandigi anlasilamamaktadir. Bununla
birlikte her iki devlet de sinirin diger tarafindakilerle temasi engellemek i¢in bazi
onlemler ald1.”?

1854 ayaklanmalarindan 6zellikle yeni vali Hiisnii Pasa, Sarikagan ve di-
ger Ulah topluluklar1 gibi yar1 gocebe topluluklari simir bolgelerinden koparma
amaci giitmiislerdi. Pek ¢ok Sarikagan grubu kuzey bolgelerine yerlesirken,
onun ardindan Sarakacgan grubunun lideri Gakis Chatzis, pasay1 kararindan vazge-
¢irme girisiminde bulununca, konuyu Yanya valisine gotiirmiis ve boylece diger-
lerinin tehcirinden feragat etmeyi basarmisti. Ancak, Oyle goriintiyor ki,
1860'larda gocebe topluluklarin baska bir tehcir dalgas: basladi. Asayis sorunlari-
nin artmast sebebiyle Osmanli yetkilileri, Yunan smirina yakin yerlerde bulunan

Arnavut ve Ulah ¢obanlarmin eskiya ile is birligini kesmek istemislerdir.”?’

724 Ajtoloacarnania ilindeki Lepene, Palaiomanina, Aetos, Dersova, Galatas ve Kryoneri'ye siiriile-
riyle birlikte 330 aile yerlestirildi. Yunan hiikiimeti daha ¢ok gdgebe ailelerin yerlesmesini bekli-
yordu. Ozkan, 2016, s. 122.

25 BOA, HR.MKT, 4/51, 22/Ca/1260 (9 Haziran 1844); 22/Ca/1260 (9 Haziran 1844).

726 (Ozellikle Sarikagan ve Ulah gibi gdgebe goban gruplarini yerlesmeye zorlamak igin kayit yap-
ma zorunlulugu getirmisti. Ozkan, 2016, s. 113.

721 Ozkan, 2016, s. 227.
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Yanya sancaginin Samarine, Perol ve Zirinko yaylaklarinda yasayan bir
kisim Arnavut ve Sarikagan Ulahi, her yil kis mevsiminde aileleriyle birlikte Tir-
hala sancaginda bulunan kislaklara gitmekteydiler. Ancak resmi makamlardan
aldiklar1 izin ile bu aliskanliklari birakip yalnizca hayvanlarmi kislaklara gon-
dermeye basladirlar. Kendileri de yaylaklara yerlestiler. Ancak mevkisi geregi bu
yaylaklarda barinmanin miimkiin olamayacagini anlamislar ve bu sebeple bir siire
sonra yaylak-kislak arasindaki eski sisteme donmek istemislerdi. Vergilerini ver-
memeleri, belli meskenlerinin bulunmamasi, ekserisinin Yunan isyani sirasinda
eskiyaya yataklik yapmasi ve eskiyaliga soyunmasi sebeplerle bunlar sakincali
olarak goriilmekteydi. Bu yiizden mutat oldugu iizere aynen yasamlarina devam
etmeleri yoniinde reisleri vasitasiyla kendilerine bilgilendirme yapildi. Devlet yet-
kilileri, bahsi gegen Ulah taifesinin bir kisminin Yanya ve Manastir bir kisminin
da Tirhala sancaklarinda miinasip koylere iskan ettirilmelerinin yerinde olacagini
diisiinmekteydiler. Bu durum 6zetle bir belgede soyle ifade edilmistir: "%

“Ahalinin beyan ettigi iizere yazin yaylaga kisin kislaga gidip gel-

meleri adeta agiret ve bedeviyet hali olmasi sebebiyle bunlarin ai-

leleriyle kislaklara gitmeleri konusundaki tegebbiisler kendilerinin

yvataklik ve haydutluk gibi asayisi ihlal eden uygunsuz hareketlerin-

den kaynaklanmaktadir. Bu usuliin devaminin énemli ve elzem ol-

dugu bunlarin daha once niifuslari yazilmis miri miikellefiyetleri

belirlenmis ve Yanya sancagina baglanmis kefalet-i miiteselsile al-

tinda bulunmalarina karsin tekrar tahrir yapilmasina gerek yoktur.

Fakat kis mevsiminde hayvanlarini kislaga gondermeleri bolgesel

bir zaruriyetten kaynaklandigr, bunun hi¢bir mahzuru olmadigi an-

cak halkin yaz-kig koylerinde iskaniyla yalniz hayvanlarinin yanina

yeterli miktarda sagilct ve bakict adamlar gonderilerek teleften ko-

runmalar:, kislakta ailelerin iskant icin mevcut ¢adirlart oldugu

halde hayvanlardan liizumuna gore birka¢ tanesini alikoyarak ka-

laminin meclis araciligiyla sattirilip bedelinin kendilerine verilmesi

diger meskun ahali gibi medeniyet ve asayis altina alinarak ailele-

riyle eskiden oldugu gibi oteye beriye gitmelerinin engellenmesi

ehemmiyet arz eder.’®

28 BOA, A.MKT.MVL, 115/96, 21/N/1276 (12 Nisan 1860).
29 BOA, A.MKT.MVL, 115/96, 21/N/1276 (12 Nisan 1860).
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Osmanl1 devlet adamlarinin bu meseleye bakis agilarinin belgeye yansiyan
su ifadelerden agikca tespit edebilmek miimkiindiir:

“Arnavud, Sarikacan Ulahlarimin ekserisi mesele-i Yunaniyeden

sonra eskiyaya yataklik ve bi’\-fiil haydutluk gibi harekata ciiret et-

tikleri i¢in, bunlarin reislerinin ¢agirilarak hepsinin tahrir olunma-

st ve kefalet-i miiteselsile ile rabt olunarak bu yaylaklar ahalisinin

valniz kisin hayvanlarim kiglaklara génderip aileleriyle kéyde ik-

met etmelerini saglamak gerekir. Ulah taifesinin bir takumi Yanya

bir kismi da Twrhala sancaginda olup buralarda uygun koylerde

iskan edilmeleri, Manastir taraflarinda bulunan ve iskan edilmis

olan Ulahlarin kéylerini terk edip eski bedevi yasam sekillerine

donebilecekleri bu yiizden asayisin ihlal edilmemesi icin gereken

tedbirlerin alinmasi elzemdir. Ayrica bunlarin iskan edilen koyler-

de kis1 gegiremeyecekleri, yani yaylaklarin kislart ¢ok sert oldugu

seklindeki mazeretleri ise nazar-i1 dikkate alinmamalidir.”

Ermiye kazasinin eski miidiirii ismail Bey ‘e gore Giilmanl, Gedikli, Ye-
nice, Baggeli kdylerinin smirlart dahilinde yer alan devlete ait 4 kislak usulsiiz
yollarla yerli ahali tarafindan kullanilmaktadir. Ancak yerinde yapilan inceleme-
ler sonucunda ad1 gegen kdyler, Yunan Isyan sirasinda atese verilmistir. Bu se-
beple bu mahallin koyliileri Ermiye ¢evresinde uygun bulduklart yerlere dagilmak
zorunda kalmislardir. Viraneye donmesine ragmen bunlar, yangin mahallindeki
tarlalarin1 miimkiin oldugu mertebede ekip bigmeyi ihmal etmemisler, tizerlerine
diisen vergileri 6demeyi siirdiirmiigler, yanan evlerini tamir ederek ya da yerine
yenilerini yaparak burada yasamak istediklerini gdstermislerdir. Bu sebeple yetki-
liler, bolge ahalisinin Miisliiman olmasinin buralarin senlendirilmesi i¢in yeterli
olacagin1 diisiinmekteydiler. Bu sebeple adli makamlar da eski miidiiriin kendi
tasarrufuyla buralar kislak olarak kabul edip koyliilerden yillik 3.000 kurus otla-
kiye namuyla tahsil ettigi meblagin ahaliye iadesine hiikkmetmistir.”*°

Alman tedbirlere ragmen sinirda karsilikli gecis ihlalleri, hayvan hirsizlik-

lar1, cobanlara yonelik saldirilarin 6niinii almak miimkiin olmuyordu. Kaptan Ga-

7% BOA, . MVL, 566/25456, 10/8/1282 (22 Ekim 1866); [.MVL, 566/25456, 25/N/1283 (31 Ocak
1867).
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ricano ile Gameleco adli Yunaniler, sinir1 agarak Ermiye kazasinda bulunan kis-
laklardaki koyunlar1 gasp ederek Yunanistan topraklaria gecirmistir.”3!

Osmanli-Yunan sinirlarinda yasanan sorunlarin ikinci dalgasi 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’mi izleyen yillara ortaya ¢ikmistir. Hatta ortaya ¢ikan sinir
meseleleri, Teselya’nin Yunanistan’a birakilmasiyla sonuglanmistir.”3? Tesal-
ya’nin Yunanistan’a birakilmasi ilizerine bolgede yasayan Miisliimanlar harekete
gectiler. Tesalya Miisliimanlarinin girisimlerine ragmen 24 Mayis 1881°de Istan-
bul’da antlasma imzalandi. Antlasmanin 3. maddesinde Yunanistan’a birakilacak
yerlerde ikamet edenlerin haklarmin korunacagi taahhiit ediliyordu. Buna gore
Yunan idaresinde kalacak halkin can, mal, namus, din ve adetlerine dokunulma-
yacakti. Ayrica bu kisiler, Yunan vatandaslarinin sahip oldugu medeni ve siyasi
haklardan da istifade edebileceklerdi. istanbul Antlasmasi’nin 4. maddesi gayri-
menkul tasarruf hakkinin korunmasini hiikkme bagliyordu. Yunan idaresine gegen
yerlerde ferman, hiiccet, tapu ve diger senetler veya Osmanli kanunlarina gore
kisilerin tasarrufunda bulunan ciftlik, mera, ¢ayir, kislak ve ormanlarla her tiirlii
arazi ve emlakin temlik haklari, Yunanistan tarafindan kabul edilecekti. Cami,
medrese, okul, miras ve hayratin idaresine ait vakif emlaklarinin hiiccetleri de
onaylanacakt1.”®® Ancak pratikte ciddi problemler yasanmaktaydi. Bu hukuki dii-
zenleme, eski yasam bigimlerini devam ettiren gruplarin sinir dtesi gecisleri, gii-
venlik, vergilendirme, miilkiyet ve ticaret konularinda sorunlar yaratmisti.

Istanbul Antlasmasi imzalanmadan 6nce bolgede miilkiyet kaygilari ve
problemleri baglamisti. Devlet, bolgedeki kislaklari eski diizene gore vergilendir-
meye devam etmek istemis ancak taliplileri ¢itkmamaya veya talipli olanlar da
degerinden diisiik teklifler vermeye baslamisti. Tirhala sancaginda satilmasi karar-
lastirllmig olan ciftlik, kislak ve yaylaklarin biitiin belgeleri ilgili dairede gorii-
siilmiistii. Buna gore satisa ¢ikarilan ciftlikler 18 yillik hasilat bedeli nispetinde
satilacakti. Bahsi gecen ciftlik, kislak ve yaylaklardan bazilarinin satiglart yapil-
mistir. Kiglaklardan bir kismimin satist nakden bir kisminin taksitle yapilmstir.
Boyle sakinleri tarafindan satin alinacak ciftliklerin bedellerinin pesin alinmasina
ozellikle dikkat edilmistir. Ancak ihalede taliplisi ¢ikmamasi durumunda satisa

cikarilan ciftlikler, sakinlerine taksitle satilacaklardi. Hakikaten de ilerleyen za-

81 BOA, AMKT.UM, 174/14, 13/Ra/1271 (4 Aralik 1854).

732 Ozkan, 2016, s. 259.

733 [brahim Serbestoglu, “Yunanistan’a Gegis Siirecinde Tesalya Miisliimanlarinin Durumu”, Bel-
leten, Ankara 2014, 78(283), 1075-1082.
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manlarda sakinlerinin aldigi ¢iftliklere dair 6demelerde sikintilar ¢ikti. Ermiye
kazasinda bulunan Biiyiik ve Kiigiik Valabende ve Serbi kiglaklari ile Tirhala’daki
Sarakine ¢iftliginin miizayede bedeli 18 yillik hasilatindan hayli diisiiktii. Aslinda
hakiki kiymetlerini bulamayan ciftliklerin satilmamasi1 Ongoriilmekteydi. Ayni
zamanda bu ciftliklerin senelik hasilatlari, toptan kiracilara kiralanmakta olmalari
hasebiyle gosterilen bedel de tahmini veya keyfi olabilmekteydi. Ayrica Yunan
meselesinin baris yoluyla halledilmesinin stipheli oldugu bir donemde sinir bo-
yundaki ciftliklerin satilmas1 baz1 dedikodulara da yol agabilirdi.”*

Miilkiyeti devlette tasarrufu kisilerde olan araziler, diplomatik ve askeri
vesilelerle bir devletten digerine gegtiginde ciddi sorunlar beraberinde getiriyordu.
Ancak bu durumdaki araziler i¢in 18 yillik hasilatlar1 bedeli, 12 yil iizerinden he-
saplanmaktaydi. Bu durumda bu tiir arazilere talip olanlarin mutlaka oranin bu
0zel durumundan faydalanarak olabildigince ucuza kapatmak isteyecekleri agiktir.
Istanbul Anlasmasi imzalandiktan sonra daha farkli sorunlar da ortaya ¢ikt1. Yu-
nan gimrik memurlari, sinir agsan yaylak ve kislak hareketinde vergi tahsiline
kalkistilar.”*® Yunanistan’a terk olunan arazinin gevre eyaletleri ahalisinden olup
eskiden beri siiriilerini buralardaki cayir, mera ve ¢iftliklere gondermeyi aligkanlik
etmis olanlarin eskiden oldugu gibi bundan faydalanmay siirdiirmeleri konusunda
mukaveleye hiikiim koyulmustu. Buna istinaden arazi-i metrukede bulunan koyun
sahiplerinin Osmanli tarafindaki kislaklarina gelmelerine dair mukavelenamede
bir kayit yoktu.”®® Buna karsilik Yanya vilayetinden gonderilen telgrafnamede
kislak sahiplerinin ziyanina sebep olacaklari i¢in Gte taraf ahalisinin koyunlarinin
Osmanli arazisine gegisine izin verilmemesi dzellikle belirtilmekteydi.”3’

Yanya halkindan olan ve Yunan topraklarina girig-¢ikis yapan koyun sa-
hipleri, Osmanlt Devleti’nin 78.000 liralik bir zarara ugratmaktaydilar. Ayn1 za-
manda bu gecisler eskiyadan bazilar1 onlarin arasina sizarak Osmanl topraklarina
ge¢mekteydi. Bu sebeple bunlarin Yunanistan’a gitmelerine izin verilmesi yerine
Osmanli topraklarinda yeni yerler gosterilmeliydi.”®® Benzer bir gelisme Alasonya
taraflarinda yasanmisti. Osmanli-Yunan sinirindaki kiglaklarda vergi miikellefleri

vergi 6deme zamaninda bedel 6dememek i¢in karsilikli olarak sinir1 gecerek yer

73 BOA, Y.ARES., 9/42, 4/10/1296 (16 Aralik 1880).

735 BOA, $D., 614/17, 1/8/1297 (13 Ekim 1881).

73 BOA, SD., 614/17, 18/8/1297 (30 Ekim 1881).

731 BOA, SD., 614/17, 13/2/1298 (6 Kasim 1881).

738 BOA, SD., 614/17, 3/8/932(97) (15 Ekim 18777 (1881)).
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degistirdikleri bildirilmekteydi. Alasonya taraflarinda bulunup sinirin diizeltilmesi
miinasebetiyle bir kismi Osmanli, Yunanistan sinir1 dahilinde kalan kislaklardaki
koyunlarin Osmanli tarafinda vergiden kurtarmak amaciyla sahiplerinin sayim
zamaninda Yunanistan tarafina gegirmelerinin muhtemel oldugu belirtilmis ve iki
siir arasinda hayvanlarin gecirilerek otlatilmasinin baska sakincalar1 da oldugu
Manastir vilayetine bildirilmis ve tedbir alinmast istenilmigti.”

Yunanistan’a terk edilecek mahallerde ferman, tapu ve sair senctlerle Os-
manli kanunlarina gore kisilerin ve yahut kdyiin ortak tasarrufunda bulunan ¢ift-
lik, mera, cayir, kislak, orman ile her tiirlii arazi ve emlakin belgeleri Yunan hii-
kiimetince tasdik edilecekti. Yunanistan’da bu tiir tartigmali gayrimenkuller mah-
keme siiresince tapu sahipleri yerine kullanicilarina birakiliyordu. Mahkemeler de
yillarca siiriiyordu. Senet sahipleri bu siirecte tahammiilii asan siddete maruz kal-
diklarindan bu maddeden Miislimanlar simdiye kadar istifade edememislerdir. Bu
nedenle bundan sonra tartigmali miilkler i¢gin Osmanli kanunlarina bakilarak se-
netlerini ibraz edenlere miilklerinin verilmesinin, ardindan mahkeme siirecinin
baslatilmasinin usul olarak kabul ettirilmesi gerektigi belirtilmigti.”*

Anlagmanin 3. ve 4. maddesine gore gayrimenkullerin tasarruf haklari ko-
runmus ve ancak uygulamada ciddi problemlerle karsilasilmisti. Hariciye Nezare-
ti’ne yazilan yazida Yunanistan’a terk olunan Ermiye kazasi dahilinde olup kendi-
siyle ortaklarinin tasarrufu altinda oldugu halde tahliye edilerek yerel hiikiimet
tarafindan miidahale edilmis ve tasarruf haklar1 yapilan mahkemeyle ortaya ko-
nulmus olan Astob kislaginin kendilerine terk edilmesi konusunda Selanik esra-
findan Arif Bey tarafindan dilek¢e verilmisti. Yapilan tahkikatta Arif Bey ve or-
taklarinin hak kazanarak almig olduklar1 ilam mahallin en biiylik memuruna teblig
edilmistir. Siiresi dahilinde istinaf ve temyiz olunmamasi {izerine bu karar kesinlik
kazanmisti. Ancak s6z konusu arazi Yunan sinirlari igerisinde kaldigi igin pratikte
Arif Bey’in nasil bir durumla karsilasacagi konusunda ortada net bir sey yoktu.
Bu sebeple Arif Bey’in hukuk miicadelesi beynelmilel bir duruma doniistii. Nite-
kim bu durum, Osmanl1 Devleti ile Yunanistan’1 kars1 karsiya getirmisti.”** Once
yerel idareye karsi verilmis bir hukuk miicadelesi, kazanilmig goriinmekte ama

dava siireci tam tamamlanmadan veya davay1 takip edenler takip edemeyip siire-

79 BOA. BEO., 1257/94242, 3/N/1306 (3 Mayis 1889).

740 Serbestoglu, 2014, 78(283), 1092.

1 BOA, HR.TH, 61/40, 27/1/1886; ML.EEM, 69/25, 30/5/1299 (11 Agustos 1883); 74/1,
14/10/1299 (26 Aralik 1883).
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sinde itiraz ve istinaf etmedikleri bir anda bu sefer de Yunanistan’a birakilan bir
yerde siir 6tesinde kalan bir kislagin ama miilkiyet iddia eden bir Osmanli vatan-
dasiin miicadelesi goriilmektedir.

Osmanli-Yunan sinirlarinda i¢inde kislak problemlerinin de yer aldig1 so-
runlarin tgilincii dalgas1 1897 Osmanli-Yunan savasi sonrast yasanmistt. Yeniden
diizenlenen siir meselesi yeni arazi ve vergi problemleri dogurmustu. Smir dii-
zenlemeleri miinasebetiyle Osmanli tarafinda kalan kiglak arazilerine ge¢meleri
i¢cin serbest birakilmalar1 baris antlagsmasi geregi oldugunu ifade eden bazi arazi
mutasarriflart Yunan hiikiimetine bagvurmus, onlar da siir karakollarinda bulu-
nan Osmanl yetkililerine durumu bildirmisti. Ancak karakollarda Rumca bilen
biri olmamasi sebebiyle mesele anlagilamamistir. Yunan hiikiimeti, bu kez elgilik-
leri vasitastyla durumu {ist seviyedeki devlet gorevlilerine bildirmistir. Yunanistan
Osmanli devlet adamlarindan arazi konusunda magduriyet yasayan kisilerin isim-
lerine ve senetlerine dair kayitlarin bulundugu bir defter tanzim edilerek kendile-
rine gonderilmesini istemistir.”*? Alasonya Yunan kumandanligindan Serfice mu-
tasarrifligina goénderilen bir tahriratta kesinlesen baris anlasmasinin 7. maddesinin
3. ve 4. fikralart hilkmiine uygun olarak Teselya’nin asli ahalisinden olup bOs-
manli’ya iade edilen arazide emlaki bulunanlarin eskiden oldugu gibi idare ve
iltizam etmek iizere hududu gegmekte serbest olacaklar1 ve kendilerine engel
olunmamas1 gerektigi bilgisine yer verilmistir. Alasonya ve Grenebe kazalar
memurlari tarafindan hudut gegislerinde pasaport aranmakta, bu arazilerde ziraat
yahut otlatmak iizere beraberinde getirdikleri hayvan ve siiriilerden ihracat ve it-
halat vergisi alinmaktaydi. Ayrica kendi emlaklarinda tirettikleri ve Yunanistan’a
naklettikleri meyvelerden ihracat vergisi talep edilmekteydi. Bu konuyla ilgili
Yunan tarafinin sikayetleri lizerine Alasonya kaymakamligindan durum sorulmus-
tu. Alinan cevapta anlasma maddesine gore o statiiye dahil olanlarin huduttan ser-
bestge gecislerine miisaade edilecek ise de bu izin yalniz arazi sahipleri igin gecer-
li olacakti. Grenebe kaymakamligi da ayn1 mealde bir cevap gondermisti. Bu ce-
vaba gore emlak sahiplerinin adamlar1 hududu pasaportsuz bir sekilde gegmeme-
liydi. Ayn1 zamanda sayim donemlerinde baz1 kimselerin hayvanlarini sinirin di-

ger tarafina kagirmasina ve vergi kaybina yol agmasina firsat verilmemeliydi.”*

42 BOA, DH.MKT., 2379/141, 21/4/1316 (4 Temmuz 1900).
43 BOA, DH.MKT., 2398/97, 21/6/1316 (3 Eyliil 1900).
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Yunan hududunda mahallerde koyun, keci, at gibi hayvanlarin gegisi igin
kap1 olusturulmustu. Vergileri alindiktan sonra sinirlardan hayvan gegislerinde bir
sakinca goriilmemekteydi. Osmanli Devleti koyun, smir kapilarindan gegislerde
kegi, at gibi hayvanlardan % 1 ihracat, % 8 de ithalat resmi alinmaktaydi. Daimi
surette Yunanistan’a gotiiriiliip getirilen hayvanlardan sadece bir defaya mahsus
olmak iizere vergi alinmaktaydi. Beri tarafta kislamak i¢in Yunanistan’a giden
hayvanlardan da 7 ay iginde geri déonmesi sartiyla depozito olarak % 1 ihracat
resmi alinmaktaydi. Geri doniildiigiinde bu bedel hayvan sahibine iade edilmek-
teydi. Ancak bir kismi Osmanli Devleti’nde bir kismi1 da Yunanistan’da kalan
kislaklarda otlatilan koyunlarin durumu biraz daha farkliydi. Hariciye Nezare-
ti’nden bildirildigi tizere bahsi gegen kislak ve meralarda sinir {izerinde eskiden
oldugu gibi hayvan otlatilmasi anlasmaya aykiriydi. Yunanistan’a goétiiriilecek
olan koyunlar, ancak saymmi yapilip vergisi alindiktan sonra verilecek ilmiihaber
ile birlikte kapidan cikabilecekti.’**

Osmanli’nin elinden ¢ikip Yunanistan tarafindan kalan arazilerin sahipleri,
Yunan hiikiimetinden sonug alamayinca Osmanli Devleti’ne bagvurmuslar ve eski
arazi kayitlarim talep etmislerdir.”*® Ancak genisce bir arazinin Defter-i Haka-
ni’den kayitlarinin ¢ikarilmasinin imkansiz oldugunu diisiinen devlet adamlari,
muhataplarinin sahsi olarak bagvuru yapmalarini istedi. Defter-i Hakani’de Tesel-
ya ve Narda dahilinde bulunan orman, arazi, kiglak, ¢ayir ve sair arazilerin tasar-
ruf sahiplerini ve sekillerini ispat ve ibraz edecek belgeler mevcut degildi. Bu se-
beple buralarla ilgili 3. Sahislar da hak iddiasinda bulunabiliyorlardi.”*® Bu konu-
da gerek Osmanli gerekse Yunan mahkemeleri biiyiik yogunluk yasamistir. Bu
zorluklar bertaraf etmek lizere Yunanistan Osmanli Devleti’nden her ¢esit emlak
ile vakif, miri, arazi ve ormanlarin bunlarin miktar ve sinirlar1 kimler tarafindan
tasarruf edildikleri konusunda Defter-i Hakani idaresince tutulan defterlerin tas-
dikli bir suretlerinin verilmesi istenmisti. Osmanli yetkilileri biitiin kayitlarin defa-
ten ihrag¢ ve verilmesinin zor ig oldugu ancak terciimanin getirecegi senetlerin def-
terhane kaydiyla uyumlu olup olmadiginin tetkik edilip bunun bildirilebilecegini
ifade etmislerdi. Yunanistan’a ge¢mis arazilerin ¢esitli iddialara sebep olmasi, bu

konuda tasarruf senetlerinin birgogunun sahte ¢ikmasi 3. sahislar tarafindan hakla-

44 BOA, DH.MKT., 2355/6, 22/3/1316 (4 Haziran 1900).

45 BOA, BEO., 1481/111018, 18/1/1316 (31 Mart 1900).

46 BOA, BEO., 1481/111018, 17/Z/1317 (18 Nisan 1900); BEO., 1481/111018, 18/1/1316 (31
Mart 1900).
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r1 olmadig1 halde ileri siiriilen iddialar gercek arazi sahiplerine ve bu iddialara

istinaden emlak alip satanlara biiyiik zararlar vermistir.”*’

77 BOA, BEO., 1481/111018, 17/2/1317 (18 Nisan 1900); BOA, BEO., 1481/111018, 18/1/1316
(31 Mart 1900).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Osmanli toprak sisteminin bir parcast ve uzantisi olan kislaklar eski Tiirk
kiltliriiniin ve konar-gdcer yasamin izlerini tasirlar. Osmanli diizeninde konar-
gocerligin genisleyip daralmasina bagli olarak kislak statiisli tagiyan topraklarin
da konum ve durumu degismis goriinmektedir. Ancak kislaklar sadece konar-
gocerlere ait alanlar olmamis, yerlesik yasam veya yerlestikten sonraki konar-
goger yasam acgisindan da onemlerini ve degerlerini korumus goriinmektedirler.

Miri, miilk ve vakif statiisiinde yer alabilen bu arazi ¢esidi devletin toprak
sisteminin gec¢irmis oldugu siireglerden masun kalmamistir. Miri toprak diizeninin
0zel miilkiyete doniistiigii siiregte miistakil veya ¢iftliklerin bir pargasi olarak bir-
cok kislak 6zel miilkiye gectigi gozlemlenmistir.

Klasik donemde yasanan temel olaylardan, on altinc1 yiizyildaki niifus arti-
st ve iskan, yilizyilin sonundaki iklim degisimleri ve celali kargasasi, agiretlerin ve
konar-gogerlige donmiis olanlarin yeniden iskani, merkezi otoritenin zayiflayip
ayanlarin yiikselisleri ve ciftliklerin yayginlagmasi gibi yasanmis temel olaylar
kislaklar1 da etkilemisti.

19. yy. Osmanlis1 koklii degisim ve doniisiimlerin yasandig: bir yiizyil ol-
mustur. Timar sisteminin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan bosluk, yerel gii¢lerin aley-
hine olarak merkezilesme ¢abalari, devletin toprak sistemine ve mali kaynaklarina
yeniden hakim olma gayretlerine sebep olmustu. iginde kiglaklarm da yer aldig
toprak sistemi ile ilgili yeni kanun ve diizenlemeler ortaya ¢ikti. En ayrintilisinin
1858 Arazi Kanunnamesi’nin teskil ettigi diizenlemelerle kiglaklarin hukuki statii
ve sinirlari ¢izilmeye calisildi.

2. Abdiilhamit doneminde merkeziyetciligi daha da giiclendirme istegi kis-
laklarin idaresinde ve yonetimini de etkiledi. Sinirlardaki ve ihtilafli yerlerdeki
kislaklar padisah adina kaydedilerek tek bir yonetim altinda toplanmaya calisildi.
2. Mesrutiyetin ilaniyla beraber 2. Abdiilhamit’in iktidarinin sonu gelince kiglak-
larin yeniden maliye hazinesine devredilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Bu ylizy1l Osmanli Devleti’nin biiyiik toprak kayiplar1 ve kaybedilen top-
raklardan go¢ edenlerin olusturdugu biiyiik niifus hareketlerine de sahne oldu.
Asirlardir devam eden goc ve iskan politikalar1 konusunda yeni ve yogun bir do-
nem yasanmistl. Keza devletin gogmen ve muhacirleri iskan etmeye calistig1 do-
nemlerde kislaklar giindeme geldi ve en ¢ok kullanilan alanlardan birisi oldu. Ay-

rica Klasik donemde yasanan rekabete konar-gocerler ve yerlesikler olarak tanim-



lanabilen gruba bir yenisi muhacirler de eklenmisti. Kislaklar iizerinde konar-
gocer-yerlesik rekabeti disinda konar-gocer-muhacir ve yerlesik halk-muhacir
catigmalar1 da yasandi.

19. yy.’1n bir diger gelismesi Dogu’da Rusya-iran sinirinda yasayan konar-
gocer gruplarin yaylak-kislak hareketi sonucu olusan problemlerdi. Bu iki devlet
arasinda konar-gdgerler iizerinden bazi kiglak problemlerinin yasanmasina sebep
olmustu. Batida da benzer problemler Yunanistan ile yasanmaktaydi. Iran ve Rus-
ya’dan farkli olarak Yunanistan’la yasanan kislak problemleri daha farkli bir go-
riinliniim arz etmektedir. Yunanistan’in bir devlet olarak ortaya ¢ikip sinirlarini
daimi bir sekilde Osmanli aleyhine genisletmesi i¢inde kislaklarinda bulundugu
siirekli bir arazi anlagsmazliklarina zemin hazirlamisti.

Diinya ve Osmanli ekonomisinin gelisimi tarim alanlar1 ve hayvancilik
sektorlerinin de degisimine ve yogunlagmasina sebep oldu. Bu noktada kislaklar
yine her iki faaliyet alani i¢in de cazip topraklar oldu. Klasik donemden beri yasa-
nan bu baski 19. yy.’da ¢ok daha fazla hissedilmisti. Bir taraftan kislaklarin huku-
ki statiisii ve faaliyet yogunlugu diger taraftan idari konum ve durumlar1 degistik-
¢e vergilendirme sisteminde de 6nemli degisimler ve problemler yasanmustir.

Biitiin bu degisim ve doniisiim donemlerinde kislaklarin da i¢inde bulun-
dugu araziler Osmanl siyasi yapist dagilip Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda
miras olarak kaldi. Ancak miras kalan sadece topraklari degildi. Sorunlar, anlas-
mazliklar da miras kalmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1973 tarihli Toprak ve Tarim
Reformu kanununa kadar, mera, yaylak ve kiglaklarin hukuki durumunu tam bir
acikliga kavusturacak yasal diizenlemeyi yapamamigsti. 1858 tarihli Arazi Kanu-
nu’nun bu konuya iligskin hiikiimleri mera, yaylak ve kislaklar i¢in gegerli olmaya
devam etmisti. Kiglaklar merkezli olarak hazirlanan bu tez Tiirkiye’de halen daha
devam eden toprak meselesinin tarihsel arka planinin anlasilmasinda kiigiik bir

katk1 sunmast umit edilir.
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