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ISLAM HUKUKU ACISINDAN
PARA BORCLARINDA CEZAIi SART

Yrd. Dog. Dr. Sevket PEKDEMIR*

According to Islamic Law Penal Clause in Money Debts

Abstract: Although punitive penal has been regarded in classical islamic law re-
sources, it is not taken into consideration as an issue in respect of technical mean-
ing today. We have especially come across provisions of penal clause in islamic
world due to the effects of modern law since the 19th century. The penal clause
has a wide practice area in laws of contracts, laws of trade, llaw of labour and civil
law in present time. Whether the Penal Clause should be practised or not has been
a current issue because of the reasons such as he reimbursement of the damage,
due to not being paid of the debt, and the compensation of the opportunities and
also the providing of the profit. Especially application of some institutions such as
participated banks to the penal clause and questioning of the constitutionalism of
the application, has resulted of the issue of being investigated.
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GIRIS

Klasik fikih usulii kaynaklarinda sart konusu incelenmesine ragmen giinii-
miizdeki teknik anlamryla cezai sart konusuna yer verilmemistir. Ozellikle 19.
yiizyildan itibaren modern hukukun da etkisiyle Islim diinyasinda kanunlarda
cezai sartla ilgili hitkiimlere rastliyoruz. Cezai sart giiniimiizde borglar hukukun-
da, ticaret hukukunda, is hukukunda ve medeni hukukta genis uygulama alani-
na sahiptir. Borcun zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan zararin tazmin
edilmesi, kacirilan firsatlarin telafisi ve muhtemel karin karsilanmasi gibi sebep-
lerle cezai sart uygulanip uygulanamayacagi konusu giiniimiiz islam hukukgu-
larinin tartigtig giincel konulardan biri olmustur. Ozellikle katilim bankalar:
gibi bazi kuruluslarin cezai sarta bagvurmalar1 bu uygulamanin mesrulugunun
sorgulanmasi ve konunun Islam hukukgular: tarafindan arastirilmasi sonucunu
dogurmustur.

Bu nedenle biz de bu makalede ¢agdas Islim hukukgularinin cezai sartin para
borglarinda uygulanip uygulanamayacagi konusundaki goriislerini inceleyecegiz.

*  Ordu Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dals, s-ukru@hotmail.com
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Konu hakkinda goriislere gegmeden dnce cezai sartin ne demek oldugunu ve
taraflarin cezai sart1 kararlagtirmadaki amaclarini tespit edelim'.

I. CEZAI SARTIN TANIMI

Bu kisimda cezai sartin hem modern hukukculara hem de Islim hukukcula-
rina gore tanimini ve amacini inceleyecegiz. Cezai sartin kaynagi olarak modern
hukuk gésterildiginden oncelikle modern hukukgular arasinda yapilan tanimlara
yer vermek istiyoruz.

a. Modern Hukukta

Tanima ge¢meden 6nce bu kavram i¢in kullanilan terimlere kisaca deginmek
uygun olacaktir.

Modern hukukta cezai sart gerek kanunlarda gerekse doktrinde farkl: terim-
lerle ifade edilmistir’. Modern Tiirk hukukunda bu kurumun “cezai sart”, “ceza
sart1”, “akdi ceza” ve “cezai akit kaydi” gibi terimlerle ifade edildigini®, 6zellikle
818 say1l1 eski Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte “cezai sart” teri-
minin hukuk sistemine yerlestigini sdyleyebiliriz.

Modern hukukta cezai sart bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Bunlar1 6zellikleri
bakimindan siniflandirmak miimkiindiir.

Bir kisim tanimlarda cezai sartin ceza niteligi vurgulanmistir. Bunlardan ba-
zilar1 sunlardir:

“Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul ettigi
ceza hususundaki anlasmaya cezai sart (ceza kaydi) denir”*

“Bir edimin yerine getirilmemesinde ya da beklenen an ve yerde edimden kaginmada,
genellikle para olan bir tutarin, ceza olarak verilmesinin sozlesilmesi, ceza kosuludur”

Baz1 modern hukukgular cezai sartin hukuki niteligi yerine sebep ve konuyu
dikkate alarak cezai sart1 tanimlamistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Cezai sart bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, ekonomik degeri haiz hukuki muamele ile be-
lirlenmis bir edimdir.>

1 Bumakale, Sozlesmelerde Cezai Sart adl1 doktora tezimizden giincellenerek hazirlanmustir. Makalede konuyla ilgili
goriisler gozden gegirilerek deliller yeniden diizenlenmis olup daha genis degerlendirmeler yapilmistir.

2 Kullanilan terimler i¢in bkz. Pekdemir, Sevket, Sozlesmelerde Cezai Sart, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ondokuz
Mays Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.32,33; Ekinci, Hiiseyin, Doktirin ve Uygulamada Cezai Sart,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, 5.23; Gékgeoglu, Kamil Haluk, Cezdi Sart ve Giincel Igtihatlar, Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayimevi, 2007, s.17.

3 Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai $art, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003, 5.35; Gokgeoglu, Cezai Sart,
s.17; Kayak, Sevgi, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, [UHFM, 64/1, 2006, 238; Yildirim, Akkayan, “Cezai Sartin Islevi
Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Karsilagtirmali Bir Degerlendirme’, [UHEM, 61/1-2, 2003, s. 360.

4 Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, Filiz Kitabevi, s.858.

5  Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, I1. Baski, Ankara: ‘S’ Yaynlari, 1990, I11,365.
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“Bor¢lunun, asil borcunu ilerde hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde, alacak-
liya karsi ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime cezai sart denir

b. islam Hukukunda

Sart konusu klasik erken dénem fikih kitaplarinda yer almasina ragmen bu-
giinkii terim anlamryla cezai sart konusu ayni eserlerde incelenmemistir Ilk dé-
nem fakihlerinin asagida belirtilen sebeplerden dolay: cezai sart konusunu incele-
medikleri diisiiniilmektedir.

1. Glintimiizdeki 1stilahi anlamiyla cezai sart, ilk donem Islam hukukgular: ta-
rafindan bilinen bir konu degildir. O dénemin Islam hukukgulari sadece malin he-
lakindan veya itlafindan kaynaklanan zararin tazmin edilmesini incelemislerdir’.

2. Tlk dénem Islam hukukgulari zamaninda alacakli, mahkeme marifetiyle
hakkini daha kolay ve daha kisa siirede alabiliyordu®. Glintimiizde ise, mahkeme-
lerde alacak davalar1 ¢cok uzun seneler siirebilmektedir. Dolayisiyla ilk donemlerde
cezai sart miiessesine gerek duyulmamigtir.

3. Cezai sart konusunun, ilk dénem Islam hukukcular1 tarafindan incelenme-
mesinin muhtemel sebeplerinden biri de faizle olan benzerligidir. Ileride agiklana-
cag lizere cezai sartta zarar meydana gelmeden once fazladan edim talebi bulun-
maktadir. Bu sebeple cezai sart1 faize benzeten Islam hukukgulari olmugtur®.

Giiniimiizde ise cezai sart uygulamasi modern hukukun etkisiyle Islam hu-
kukuna girmistir. Bunun sebebinin giiniimiizde iletisim araglarindaki teknolojik
gelismelere paralel olarak hukuki ve ekonomik etkilesim oldugunu diisiiniiyoruz.
Globallesen diinyada ekonomik sorunlar ve ¢oziimler uluslararasi katilimlarla ge-
nis platformlarda tartisilmaktadir. Sonug olarak giincel sorunlara kayitsiz kalma-
yan Islaim hukukgular1 cezai sart konusunu inceleyerek Islam hukukundaki yerini
tespit etmeye calismistir.

19. yiizyildan itibaren Islim diinyasinda cezai sartla ilgili hukuki diizenleme-
lere rastlamaktayiz. Ornegin Osmanli Devletinin 1860 tarihli Ticaret Kanununun
Zeylinde ve 1879 tarihli Osmanl Ustil-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununda bor-
cun gecikmesi durumunda alinacak tedbirlere yer verilmistir. Ozellikle 1879 ta-
rihli Osmanli Usil-i Muhékeme-i Hukukiyye Kanununda 111. Maddede yer alan
“Mukavele esnasinda bir cezai sart kararlastirilmissa bundan eksik veya fazlasi ve-
rilemez”” ifadesinden Islam toplumunun cezai sart konusuna ¢ok yabanci olmadi-
gini1 anlryoruz'.

6  Ekinci, a.g.e, s.25; Kayak, a.g.m, s.238.

7 Zerka, Mustafa Ahmet, “Hel Yugbelu Seran el-Hiikmii ale’l-Medini’l-Mumatil bi’t-Tavizi aled-Dain”, Mecelletivl-
Ebhasi’l-Tktisadi’l-Islamiyyi, 2/2, 1985, 5.104.

8 Zerka, a.g.m, s.104.
Zerka, a.g.m,s.105.

10 Yaran, Rahmi, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi Bor¢lunun Temerriidii Alacaklinin Temerriidii, istanbul: MUIFV
Yayinlari, 1997, 5.147; Dalgn, Nihat, Giindemdeki Tartismal Dini Konular 2, Samsun: Etiit Yayinlari, 2010, 5.435.
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Cagdas kaynaklarda Arap iilkeleri arasinda bu terimi ilk kullanan ilkenin
Muisir oldugu, daha sonra bir¢ok Arap iilkelerinin Misir1 takip ettigi, Misir'in ise
Cezai sart1 Fransadan alarak kanunlastirdig: ifade edilmektedir''.

Modern hukukta oldugu gibi Islam hukukunda da borcu hi¢ 6dememe, eksik
O6deme veya geciktirme sebebiyle bor¢luya uygulanan cezai sart miiessesini ifade
etmek icin farkli terimler kullanilmigtir. Bu terimlerden bazilar1 sunlardir:

1. Cezai sartin miicerred ve baglayici anlagsma oldugunu kabul edenler ‘el-
Bendii’l-Cezai”, ‘et-Ta’yinii bi’l-ittifak”, ‘et-Ta’yinii’l-ittifdki” isimlerini kullanmis-
lardir. Liibnan Medeni Kanunu'nun 266. Maddesinde ‘el-Bendii’l- Cezdi” terimi
kullanilmistir.

A%

2. Cezai sartin zararin bedeli oldugunu kabul edenler “et-Tavizii’l-Ittifaki” te-
rimini tercih etmistir. Ornegin, Misir Medeni Kanunu’nun 224. maddesinde et-
tavizi'l-ittifaki terimi kullanilmistir'2

3. Cezai sartin adindan da anlasilacag: gibi ceza oldugundan hareketle bir
kisim hukukcular da “el-Cezdu’l-fttifdki”, “el-Cezaw’l-Isai”, ‘el-Cezau’t-Tedgudi”
isimlerini kullanmiglardir??.

Bu terimler arasinda sartu’l-cezai terimi Islam iilkelerinde en yaygin olarak
kullanilan terimdir. Bunu kaynak eserlerde de gormek miimkiindiir. Ayn1 zaman-
da tarihi siirece uygun olanda bu terimdir. Ciinkii modern hukukgulara gore cezai
sart1 ilk uygulayan devletlerden olan Romalilar bu terimi kullanmustir'®.

Burada belirtelim ki, bir kavramin farkli terimlerle ifade edilmesi hukuki du-
rumunu etkilemez. Esas olan terimin ifade ettigi kavramdir. Daha agik bir ifadeyle
kavramin sinirlarinin belirlenmesi ve bunun hukuki karsiiginin tespitidir. Nite-
kim bu durum “Ukididda itibar makasit ve madniyyedir, elfaz ve mebaniye degildir”"
seklinde kiilli kaide olarak ifade edilmistir.

Cezai sart kavraminin tanimlanmasina gelince, Modern hukukgularda oldugu
gibi Islam hukukgular1 da cezai sart1 gesitli sekillerde tanimlamistir. Bu tanimlar1
asagida oldugu gibi ¢esitli sekillerde tasnif etmek miimkiindiir:

11 Darir, “es-Sartu’l-Cezai”, Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islami, 12/2, 2000, s.49; Subeyr, Muhammed Osman ve Di-
gerleri, Buhiis Fikhiyye fi Kadaya Iktisadiyye Mudsira, t.y., Daru'n-Nefais, 1998, 11, 854.

12 Krs: Darir, a.g.m, s.50; Yemeni, Muhammed b. Abdiilaziz b. Sad, es-Sartii’l-Cezdi ve Eseruhu fi’l-Ukidi’l-Mudsira
Dirdse Fikhiyye Mukarene, Riyad: 2006, s.18; Hamevi, Usame, es-Sartii’l-Cezdi ve Sultatii’l-Kadi fi Tadilihi Dirase
Mubkarene fi’l-Fikhi’l-Islami ve’l-Kandin, 1. Baski, Dimegk: Daru'n-Nevadir, 2012, s.54; Teshiri, Muhammed Ali, ‘es-
Sartw’l-Cezai fi’l-Ukiid”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, 12/2, 2000, ss.169-184; Arabiyyat, Vail, el-Mesarifii’l-
Islamiyye ve'l-Miiessesatii’l-Tktisadiyye, Beyrut: Darii’s-Sekafe, 2006, s.220; Ciindi, Muhammed es-Sehhat,
Damanii’l-Akd evi’l-Mesiliyyeti’l- Akdiyye fi's-Seriati’l-Islim, Kahire: Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye, 1990, 5.185.

13 Yemeni, a.g.¢, 5.17,18; Hamevi, a.g.e, 5.55; Zuhayli, Muhammed, Muhammed, Mevsiia Kadaya Islamiyye Mudsira,
Sam: Daru’l-Mektebi, 2009, V,192,193; Anzi, Ayyad b. Assaf b. Mukbil, es-Suriitii’t-Taviziyye fi’l-Mudmelati’l-
Maliyye, Riyad: Kiintzu Isbiliya, 2009, I, 146.

14  Bkz. Yemeni, a.g.e, 5.17,18; Hamevi, a.g.e, 5.55; Anzi, a.g.e, I, 146.

15  Heyet, Mecelle, md. 3.
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Bazi tanimlarda zamaninda ifa edilmeyen borgtan alacaklinin zarar ettigi var-
sayilarak cezai sartin tazminat niteligi 6n plana ¢ikarilmigtir. Bu tanimlardan ba-
zilar1 sunlardir:

“Cezai sart, bor¢lunun odemeyi geciktirmesi veya borcunu hi¢ odememesi ha-
linde alacaklimin zarar etmesine sebep oldugu icin ceza olarak bor¢lunun alacakliya
odeyecegi muhtemel tazminat miktarim belirlemede taraflarin anlasmasidir”®

“Cezai sart, bor¢lunun edimi hig ifa etmedigi veya geciktirdigi zaman alacaklinin
hak ettigi belli bir miktardaki tazminatta taraflarin onceden anlasmasidir™"’

Bazi hukukgular ise ceza niteligini vurgulayarak cezai sart1 tanimlamigtir.

“Cezai sart sorumluluklarini ifa etmeyene sozlesmede belirtilen mali bir cezanin
kararlastirilmasidir”'®

Bazi hukukgular ise ceza ve tazminat niteliginin her ikisini vurgulayarak cezai
sart1 tanimlamustir.

“Cezai sart, borcun hi¢ 6denmemesi ve eksik ifa edilmesi nedeniyle taraflarca on
tazminat veya ceza olarak belirlenen ek bir anlasmadir””

“Cezai sart akdin kismen veya tamamen icra edilmemesi halinde ifa ile yiikiimlii
olan tarafin alacakliya ceza yahut tazminat olarak belli bir 6demede bulunacagina
dair konulan sarttir?

“Cezai sart, akitte taraflarin ddenecek bedelin takdiri konusundaki ittifaklaridr.
Bu bedel bor¢lu veya iltizam alan kisi yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ya da gecik-
tirirse hak sahiplerine yani alacakliya veya iltizam veren kisiye 6denir™!

Yukaridaki tanimlardan cezai sartla ilgili asagidaki 6zellikleri ¢tkarmak miimkiindiir:
1. Cezai sart asli sorumluluk olmayip zait ve akde tabi bir sorumluluktur.

2. Sorumluluklarin yapilmamasi veya geciktirilmesinden kaynaklanan zararin
kargilanmasidir.

3. Cezai sart zararla baglantili bir anlasmadir. Zarar olmazsa Cezai sart uygu-
lanamaz.

4. Cezai sart1 iceren anlagma sorumluluklarin ihlalinden 6nce yapilmalidir.

5. Cezai sartin miktarinda adalet gozetilmelidir. Bagkasina veya kendine zarar
veren bir oranda olmamalidir®.

16  Hamevi, a.g.e, 5.48.

17  Sultan, Enver, Ahkamii’l-Ilitizam el-Mucez fin-Nazariyyeti’l- Amme Ii'l-Tltizam, Beyrut: Darit'n-Nehdati’l-Arabiyye,
1974, s.71.

18  Yemeni, a.g.e, 5.63.

19  Yemeni, a.g.e, 5.60.

20  Erdogan, Mehmet, Fikth ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Negriyat, 2005, 5.73.

21  Hammad, Kemal Nezih, Iktisadi Fikih Terimleri, Recep Ulusoy (gev.), Istanbul: Iz Yayimcilik, 1996, 5.313.

22 Yemeni, a.g.e, 5.65.
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Biitiin bu agiklamalar: dikkate alarak cezai sart syle tanimlayabiliriz:

Cezai sart, borcun hi¢ 6denmemesi, eksik, kusurlu veya ge¢ 6denmesi sebe-
biyle olusan zararin karsilanmasi amaciyla taraflar arasinda asil sozlesmeye bagh
olarak zarardan Once kararlastirilan ve hakimin miidahale yetkisi olan tazminat
niteliginde bir edimdir.

II. CEZAI SARTIN AMACI

Taraflar gesitli nedenlerle cezai sart kararlastirmaktadir. Uygulama alaninin
genisligi cezai sartin konulmasindaki amaglarin da gesitli olmasi sonucunu dogur-
musgtur.

Borgluyu ifaya zorlama ve borcun ifa edilmemesinden dogan zararin 6nceden
gotiirii usuliiyle tespit edilmesi cezai sartin uygulanmasinin asil amaglaridir. Bu-
nun yani sira birtakim amaglar da gozetilmektedir.

Bu amaglarin her birini gergeklestirme dereceleri farklidir. Ayrica hangisinin
digerine iistiin oldugunu tespit etmek de olduk¢a zordur. Ancak uygulanan hukuk
politikasi amaglarin gerceklestirilme derecesini ve hangi amacin daha iistiin oldu-
gunu belirlemede etkilidir®.

Cezai sartin iglevleri hakkindaki bu genel agiklamadan sonra, sozlesmelere ce-
zai sart konulmasindan beklenen her bir amaci kisaca agiklayalim.

a. Borgluyu ifaya Zorlama

Cezai sartin sozlesmelere konulmasinin esas amaci cezalarin 6nleyici fonksi-
yonundan yararlanarak borcun zamaninda ve tam olarak ifa edilmesini saglamak,
borgluyu ifaya zorlamaktir®. Cezai sartla bor¢luya hem maddi hem de manevi bas-
k1 yapilarak borcun zamaninda ifa edilmesi saglanir. Ornegin ifas1 daha agir bir
yitkiimliilik altina girme korkusu bor¢luya manevi bask: yapar. Buna psikolojik
baski da denilebilir. Asil borca ek olarak fazladan para verilecek olmasi ise borg-
luya maddi bask: yapan bir unsurdur. Cezai sart miktari yiiksek tutuldugunda bu
amacin gerceklesme derecesi daha da artar. Cezai sart olarak belirlenen miktarin
hakim tarafindan indirilebilecek olmasi bu gayenin gerceklesmesine ¢ok fazla en-
gel olmaz. Boylece borcun ifasinda ihmalkar davranan borglu, daha agir bir yii-
kiimliiliikle karsilagacagini diigiinerek borcunu zamaninda 6demeye caligir®.

23 Kocaaga, a.g.e, 5.40; Giinay, a.g.e, s.74; Gokgeoglu, a.g.e, 5.45.

24 Anzi, a.ge I, 170; Hamevi, a.g.e, s. 63; Sefik Acem, Naci, “es-Sartu’l-Cezai fi’l-Fikhi'l-Islami”, Mecelletii Mecmai'l-
Fikhi’l-Islami, 12/2, 2000, 5.205; Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 105; Ekinci, a.g.e, 5.40; Kocaaga, a.g.e, 5.42; Arici,
Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/3, 1997, ss.1-17;
Bagbug, Aydin, “Tacir ve Isveren Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”, Kamu-is, 7/2, 2003, ss.2-19; Kayak, a.g.m, s.
240; Kocaaga, Koksal, “ Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan
Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gotiirii Tazminat midir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 74, 2008, 5.150.

25 Hamevi, a.g.e, 5.63; Arabiyyat, a.g.e, s.223; Kocaaga, a.g.e, s.43; Gokgeoglu, a.g.e, s.46.
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Cezai sartla bor¢lunun ifay1 zamaninda yapmasi, sozlesmeden kaynaklanan
haklarin ciddiye alinmasi ve Kurandaki “Sozlesmeleri ifa ediniz”* emrinin uygu-
lanmasi saglanmaktadir?®.

Cezai sart olarak belirlenen paranin asil borcun alacaklist disinda ti¢iincii bir
kisiye veya hayir kurumuna 6denmesinin kararlastirilmasi da bor¢luyu ifaya zor-
lama amacini agik bir sekilde gosteren unsurlardandir?.

Modern hukuka gore cezai sart miktarinin kasten yiiksek tutulmasi, alacak-
linin zarar1 olmasa bile bor¢lunun cezai sart olarak belirlenen miktar1 6demesi
borcun zamaninda ifa edilmesini saglamak i¢indir. Bu yoniiyle cezai sartin konul-
masinda bor¢lunun ifaya zorlanilmasi, tazminat alinmasindan daha 6nceliklidir?®.

Bor¢lunun cezai sartla ifaya zorlanmasi cezai niteligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Borglu bu ceza nedeniyle borcunu zamaninda ifa etmek i¢in gayret sarfedecek ek
olarak cezii sart 6dememek i¢in her tiirlii tedbiri alacaktir®.

b. Zararin Tazmini

Borcun zamaninda 6denmemesinden paranin deger kaybetmesi ve bazi yati-
rim firsatlarinin kagirilmas: gibi nedenlerle alacakli zarara ugramaktadir. Bazi du-
rumlarda muhtemel kar mahrumiyeti de olmaktadir. Ayrica borg ihlal edildiginde
alacaklinin iktisadi islerinin bozulmasi, baskalarina kars1 olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesi ve finansal planlar1 gerceklestirememesi s6z konusudur. Buna
karsilik borcunu 6deme imkani oldugu halde zamaninda 6demeyen kisi ise haksiz
kazang saglamaktadir.

Borcun zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle zarar ti¢ sekilde olugsmaktadir:

1) Kazanilmas1 Muhtemel Karin Kagirilmasiyla Olusan Zarar: Borg zama-
ninda 6dendiginde alacaklinin ticaret gibi mesru yollarla kar etmesi miimkiindiir.
Ancak borglu ifada geciktiginden alacakli kazanmasi muhtemel kardan mahrum
olabilecektir’'. Ornegin alacagi zamaninda ifa edilen kisi yiizde on karla bin lira-
lik malzemeyi alip sattiginda senede yiiz lira kar ettigini diisiinelim; borglu ifay1
ti¢ yil geciktirdiginde alacakli ¢ yilda ti¢ yiiz liralik muhtemel kardan mahrum
olacaktir.

2) Gergeklesen Karin kagirilmasiyla Olusan Zarar: Borcun ifasi igin belir-
lenen siireden sonra alacaklinin borgluya verdigi kadarini ¢alistirarak elde etti-
gi karin alacakli tarafindan kazanilamamasidir®?. Ornegin bir ayligina onbin lira

26  Kur’an, Maide, 5/1.

27  Hamevi, a.g.e, 5.63; Sefik Acem, a.g.m, s.205; Hanin, Abdullah b. Muhammed b. Sad, ‘ed-Defu bi’s-sartil-cezai”,
Mecelletii Adl, 11, 5.209; Ayid, a.g.e, 5.239.

28  Bkz. Kocaaga, a.g.e, s.44. Nitekim Yargitay Cezai $artin konulmasinin temel amaglarindan birinin borgluyu ifaya
zorlamak oldugunu kararlastirmistir. Krs. Kocaaga, a.g.e, s.45.

29 Kocaaga, a.g.e, s.44; Giinay, a.g.e, 5.74.

30 Giinay, a.g.e, 5.30.

31  Meni, Siilleyman b. Abdullah, Buhils fi'l-Tktisadi’l-Islami, el-Mektebetiil-Islami, 1997, 5.406-412,413.

32 Meni, a.g.e, 5.406.
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borg verildigini diisiinelim; ifa tarihi belirlenen zamandan itibaren alacakli borg
verdigi kadariyla megsru yollarla ¢aligan bir sirkete ortak olsun. Buna gore borg
bir y1l sonra 6dendiginde alacakli bir yilda hissesiyle besyiiz lira kar etmis olsun,
bor¢ zamaninda 6denmis olsayd: alacakli bes yiiz lira daha kazanmis olacakt1. Bu
sekilde olusan zarar gergeklesen karin kagirilmasiyla olusan zarardir.

3) Ifamn Gecikmesiyle Fiilen Olusan Zarar: Borcun zamaninda ddenecegi-
ne kesin olarak inanan kisinin alacagini diisiinerek bor¢lanmasi, ifa geciktigi icin
borcunu 6deyememesi sebebiyle cezai sart 6demesi veya malinin borcu kadar kis-
minin cebren satilmasi nedeniyle zarar etmesidir.

Modern hukukgular arasinda alacaklinin zararini ispat etme yiikiimliiliigiiniin
sozlesmeye konulup konulamayacag tartisilmistir. Bazi aragtirmacilara gore boyle
bir sart ek edimin cezai sart 6zelligini kaybetmesine sebep olur®. Ancak cagdas
Islam hukukgularinin gogunluguna gore cezai sartin hak edilmesi i¢in, bor¢lunun
kusuru sebebiyle alacaklinin zarar etmesi gerekir.

Cezai sartin zararin kargilanmasi amaciyla kararlastirilmasi onun hukuki nite-
liginin gotiirii tazminat oldugu diisiincesinden kaynaklamaktadir. Nitekim gagdas
Islaim hukukgularindan Yemeni ve Subeyre cezai gart tazminat niteligindedir®.
Hamevi'ye gore sozlesmelere cezai sartin konulmasinda 6ncelik, borgluyu ifaya
zorlamak olsa da az veya ¢ok tazminat gayesi de karigmaktadir.

c. Alacaklarin Giivence Altina Alinmasi

Sozlesmelere cezai sartin konulmasindaki amaglardan biri de alacaklarin te-
minat altina alinmasidir. Cezai sartla alacagin garanti altina alinmak istenmesi
ona sigorta niteligi kazandirmaktadir. Nitekim bazi hukukgulara gore cezai sart
sigorta niteliginde bir hukuki miiessesedir®. Bu goriisiin en kuvvetli savunucusu
Alman filozof Ihering’tir®.

Borg¢lu, hi¢bir kusuru olmadig halde olaganiistii durumlar sebebiyle borcunu
ifa edemedigi durumlarda alacaklinin zarar1 olmasa bile daha 6nce kararlagtirilan
cezai sart1 6demekle sorumlu tutuluyorsa sigorta akdi niteliginde bir cezai sart
s0z konusudur. Ciinkii alacakli gelecekte dogabilecek her tiirlii riske kars: adeta
alacagini sigortalamaktadir. Ayrica borglu kaza ya da miicbir sebepten kaynak-
lanan zararlar1 da 6demekte, her tiirlii 6nlemi alsa bile cezai sarttan kaynaklanan
borcundan kurtulamamaktadir®.

Cezai sartin hukuki nitelik bakimindan sigorta gibi olmasi bazi durumlarda
borglu ile alacakli arasinda adaletsizlige sebep olmaktadir. Ciinkii bazi modern
hukukgulara gore borglu iradesi disinda olusan her tiirlii zarardan da sorumlu tu-

33 Kocaaga, a.g.e, 5.45,46.

34  Yemeni, a.g.e, 5.159; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 856.

35 Hamevi, a.g.e, s.277; Gokgeoglu, a.g.e,s.35.

36 Gokgeoglu, a.g.e,5.35

37 Hamevia.ge, s.277; Ekinci, a.g.e, s.41; Giinay, a.g.e, s.32; Gok¢eoglu, a.g.e, s.34.
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tulmaktadir. S6z konusu adaletsizligin Islam hukukgular1 tarafindan cezai sartin
hak edilmesi i¢in zarar ile fiil arasinda illiyet baginin olmasinin sart kosulmasi
ile giderildigini soyleyebiliriz. Buna gore dogal afet gibi miicbir sebep, alacaklinin
kendi kusuru veya tiglincii sahsin kusuru sebebiyle zarar etmesi bor¢lunun her
durumda alacaklinin zararini karsilama yiikiimliiligiini kaldirir.

d. Mal ve Zaman Tasarufu

Borg ifa edilmediginde alacakli mahkeme araciligryla bor¢ludan zararinin taz-
minini isteyebilir. Ancak mahkeme yoluyla zararin tazmin edilmesi alacaklinin
hem zaman kaybetmesine hem de zarar miktarini ispat etme kiilfetine girmesine
sebep olmaktadir. Cezai sartin kararlastirilmasindaki amagclardan biri de tazmina-
t1 6nceden ve gotiirii olarak tespit ederek alacakliyr yukarida belirttigimiz olum-
suzluklardan kurtarmaktir®.

Zamanin iyi kullanilmasi Islamda tavsiye edilmistir. Malin korunmasi ise
Islaim hukukunda korunmasi emredilen bes kisimdan biridir. Borcun zamaninda
ifa edilmemesinden kaynaklanan zararin mahkeme araciligiyla tazmin edilmesi
hem uzun zaman almakta hem de zaten magdur olan alacaklinin mahkeme ve
avukat masraflarini istlenmesine sebep olmaktadir. Sozlesmede cezai sartin ka-
rarlastirilmasi sorumlulugun ifa edilmemesi veya geciktirilmesinden kaynaklanan
zararin tazmini i¢in mahkeme basvurusu ve sonuglanmasi arasindaki zaman kay-
bini ve mahkeme masrafi 6denmesini engeller®.

e. Tartismay1 Engelleme

Cezai sartin kararlastirilmasi, sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan zararin
tespitinde, taraflar arasinda ¢ikabilecek tartigmayi engeller. Bagka bir ifadeyle cezai
sart taraflarin tazminat miktarini belirlemedeki anlasmazliklarinin giderir. Bazi
modern hukukgulara goére cezai sart zararin tespiti ve ispatlanmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirir. Ciinkii borcun ifa edilmemesinden dogan zarar miktar1 6nceden
belirlenmektedir.

Cezai sart miktarinin dnceden belirlenmesi Islaim hukukunun sézlesmelerde
garar ve cehaletin giderilmesi hedefiyle Ortiigse de her zaman tartigmay engelle-
digini sdyleyemeyiz. Ciinkii 6nceden belirlenen cezai sart genellikle gergek zararla
ayni oranda degildir. Cogu zaman fazla ya da eksik olarak belirlenir. Ayrica asir1
oranda kararlastilan cezai sart baz1 durumlarda gergek zararin tespitini ve mahke-
menin miidahalesini gerektirebilir.

38  Senhtri, Abdurrezzak Ahmed, el-Vasit fi Serhi’l-Kantini’l-Medeniyyi’l-Cedid Nazariyyetii'l-lltizam bi-Vechi Am,
Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasil-Arabi, t.y, 1I, 802; Ciindi, a.g.e, 5.164,165; Ca'fer, Abdulkadir, Nizdmii't-Te'mini’l-
Islami, Beyrut: Darirl-Kiitiibi’ - Timiyye, 2006.s. 250; Sefik Acem, a.g.m, 5.210.

39  Sefik Acem, “es-Sartu’l-Cezai’, s.207; Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 195; Muhammed Necdat, a.g.e, 5.500; Kocaaga,
a.g.e, s.45; Giinay, a.g.e, s.74

40 Hamevi, a.g.e, s. 65; Anzi, a.g.e, I, 168; Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 194.

41  Arabiyyat, a.g.e, s.223; Sultan, a.g.e, s.72; Gokgeoglu, a.g.e, s.46; Kocaaga, a.g.e, s.47.
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f. Zararli Rekabeti Engelleme

Cezai sart bazen taraflarin zarar etmesine sebep olan rekabeti engeller. Or-
negin ticari kuruluglarin aralarinda tiriinlerin belli bolgelerde tiretilip satilmasini
kararlastirmalar1 halinde, sozlesmeye aykir1 olarak farkli yerlerde baska kisilere
satig yapanlarin cezai sart 6demesinin kararlagtirilmasi, kuruluslarin birbirine za-
rar vermesini engeller*’.

g. Kamu Yaran

Hastane, okul, elektrik, su, yol ve kanalizasyon yapimi gibi kamu ihalelerinde
cezai sart sozlesmenin zamaninda ve belirlendigi teknik sartnameye uygun olarak
tamamlanmasi saglar. Topluma hizmet gotiiren sozlesmelerde cezai sart kararlas-
tirilmasinda kamu menfaati vardir. Ciinkii ifas1 geciken ihaleler kamu menfaatine
zarar verir. Insanlarin zamaninda hizmet alamamasina veya yapilan hizmetlerin
kusurlu yiiriitiilmesine sebep olur. Devletin kalkinmasina katki saglayacak proje-
lerin gecikmesi gelismeyi ve ekonomik olarak biiyiimeyi geciktirir. Cezai sartin bu
faydasi Islam hukukunun genel kaideleriyle de 6rtiismektedir®.

Sozlesmelerde cezai sartin kararlastirilmasi piyasada ekonomik canlilik saglar.
Uretimin artmasina katkida bulunur. Is¢i ve isverenin haklarini korur. Insanlarin
ve devletin ekonomik olarak zarar etmesini engeller*.

h. Mahkemelerin Yiikiinii Hafifletme

Su¢ oraninin artmasi, hak ihlali ve yeterli sayida hakimin olmamasi gibi ne-
denlerle mahkemelerin is yiikiiniin arttig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Is yii-
kiiniin artmasi adaletin gecikmesine sebep olmaktadir. Devletler adaletin gecik-
mesini engellemek ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmak igin ¢esitli tedbirler al-
maktadir. Yargiya bagvurmadan sorunlarin taraflar arasinda ¢oziilmesi yontemleri
aranmaktadir. Taraflarin cezai sart1 kararlastirmalar: zaten is yiikii ¢ok fazla olan
mahkemenin yiikiinii hafifletmektedir®.

III. PARA BORCLARINDA CEZAI SARTIN HUKMU

Para bor¢larinda cezai sart, zamaninda ifa edilmeyen veya eksik eda edilen
borglarda, sozlesmenin kurulusu esnasinda asil borgta belli bir miktar fazlaligin
bor¢ludan alinmasinin kararlastirilmasidir®.

Karz ve selem ile vadeli ve taksitli satis sozlesmeleri, para borglar1 kapsaminda
cezai sartin ¢ok sik basvuruldugu sozlesmelerdendir. Giiniimiizde 6zellikle banka

42 Hamevia.ge, s.67.

43 Hamevi, a.g.e, 5.68; Anzi, a.g.e, I, 170,171.

44 Anzi,a.ge 1,170.

45 Hamevi, a.g.e, 5.68; Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 105; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 857.
46  Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 116; Darir, a.g.m, s.71; Irsid, a.g.e, s. 386.
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islemlerinde borcun zamaninda 6denmesini saglamak, borcun ifasinin gecikme-
sine mani olmak ve borcun ge¢ ifasindan kaynaklanan zarari tazmin etmek i¢in
sozlesmelere bitisik olarak cezai sart kararlagtirilmaktadir.

Para borglarinda cezai sart faizli bankalarin ¢ogunda ‘gecikme cezasi”, “gecik-
me tazminat1” ve ‘gecikme faizi” gibi birgok isim altinda uygulanmaktadir. Ayrica
modern hukukta kanuni diizenlemeler yapilarak cezai sart yasal zemine oturtul-
mustur. Giiniimiizde bir¢ok katilim bankalarinin da para bor¢larinda -farkl sekil-
lerde de olsa- gecikme cezas1 uyguladiklar1 bilinmektedir.

Islaim hukukuna gore cezai sartin para olarak kararlagtirilmasinin hitkmiinii,
akit esnasinda belli bir miktar nakdi fazlaliligin énceden belirlenmis olmasi ve
nakdi fazlaligin 6nceden belirlenmemis olmas: durumuna gore iki kisimda ince-
lemek uygun olacaktir.

a. Nakdi Fazlalilik Onceden Belirlenmeden Cezai Sartin Kararlastirilmasi

Onceden bir miktar belirlemeden borcun ifasini geciktiren kisinin alacakliya
cezai sart 6demesinin kararlagtirilmasi konusunda ¢agdas Islam hukukgular1 ihti-
laf etmistir. Bu konuda iki goriis olusmustur:

1. Nakdi Fazlalilik Onceden Belirlenmeden Cezai Sart Kararlastirmay: Caiz
Gdrenler ve Delilleri

Borcun ifasinin gecikmesi nedeniyle 6nceden belli bir miktar veya oran tespit
etmeksizin bor¢lunun alacakliya bir miktar fazla para 6demesi akid esnasinda ce-
zai sart olarak kararlastirilabilir. Bu sekilde kararlastirilan cezai sart sahihtir. An-
cak fazlaligin alinmasi iki sarta baglanmigtir.

Bunlardan birincisi bor¢lunun 6deme imkaninin olmasi, ikincisi ise alacak-
linin borcun zamaninda 6denmemesi nedeniyle fiilen zarar etmesidir. Alinacak
miktar ise hakim veya bilirkisiler tarafindan tespit edilir.

Abdulhamid es-Saih ve Abdullah Meni bu gériisii savunan ¢agdas Islam hu-
kukeularindandir. Ayrica cezai sartin para borg¢larinda 6nceden bir miktar belir-
lenerek kararlastirilamayacagini savunan Mustafa ez-Zerka ve Siddik ed-Darir
yukarida belirtilen sartlar gerceklestiginde cezai sartin tazminat olarak alinabile-
cegini ifade etmektedir.

Kurum olarak Urdiin Islam Bankasi sézlesmelerde bu sekilde bir cezai sart
uygulamaktadir*.

Hey'etii Kibari’'l-Ulema/ Biiyiik Alimler Kurulu, Nedvetii'l-Bereke, Uluslarast
Islam Bankasi Fetva Kurulu, Hey'etir'l-Muhasebe ve’l-Muréacaa Ii'l-Miiesseseti’l-

47  Meni, a.g.e, 5.394; Zerka, a.g.m, s.105.
48  Muhammed Zuhayli, a.g.e, V,212; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, I, 863.
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Maliyyeti’l-Islami Islam hukukuna gére bu gesit cezai sartin caiz oldugunu karar-
lasgtirmistir®.

Bu goriisii savunan Islam hukukgularinin delilleri séyle siralanabilir:

1) Bu gekilde kararlagtirilan cezai sart Islam hukukunun ne temel kaynaklarina
ne de genel amaglarina aykiridir. Bilakis Islam hukukunun destekleyecegi bir sart
¢esididir®. Ciinkii Kuranda “Verdiginiz sozii yerine getirin. Ciinkii soz veren soziin-
den sorumludur’', “Onlar ki emanetlerine ve verdikleri sozlerine riayet ederler™?
ayetleriyle insanlarin sézlesmeden kaynaklanan sorumluluklar: basta kararlasti-
rildig: sekilde ifa etmeleri istenmistir. Ayette gecen “emanet” lafz1 bagkasina ve-
rilmesi zorunlu olan biitiin mal ve haklar1 icermektedir®®. Borcunu zamaninda
6demeyen kisi, malin1 yaninda tuttugu alacaklinin zarar etmesine sebep olur. Bu
durum borgluyu fiilinden sorumlu tutar®. Ayrica “Aranizda birbirinizin mallarim
haksiz yere yemeyin™ ayetinde gecen mal kelimesi Islam hukukgularinin ¢ogun-
luguna gore ayni mali ve ondan saglanan menfeati ifade eder. Seri 6ziir olmaksizin
borcun zamaninda ifa edilmemesi alacaklinin malini batil yolla yemektir®.

2) Baz1 hadislerde borcun zamaninda 6denmemesi haksiz bir fiil olarak
nitelendirilirken bazi hadislerde ise 6deme imkén1 oldugu halde borcunu zama-
ninda 6demeyen kisilerin cezalandirilabilecegi agikga ifade edilmektedir. Ornegin
“Zenginin borcunu ifa etmemesi zuliimdiir™” hadisinde 6deme imkani olan borglu-
nun ifadan kaginmast alacakliya yapilan zuliim olarak nitelendirilmistir. “Odeme
imkani olanin borcunu ifa etmemesi haysiyetine soz soylenmesini ve cezalandiril-
mastnt helal kilar™® hadisinde ise ifay1 geciktiren bor¢lunun cezalandirilabilece-
gi belirtilmektedir. Muhaddisler hadiste gecen “¢aniy” kelimesinden kastedilenin
6deme imkani oldugu halde borcun ifasimi geciktiren kisi oldugunu ifade etmek-
tedir®. “Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek yoktur™ hadisiyle zararin
karsilanmasi istenmektedir. Bor¢clunun zarar1 ancak mali tazminatla karsilanabi-
lir®".

49  Zerka, a.g.m, s.112; Ebit Gudde, Abdiissettar -Izzeddin Muhammed Htice, Kardrdt ve Tavsiyat Nedeviti’l-Bereke
Ii’l-Iktisadi’l-Islami, Cidde: Mecmua Delle el-Bereke el-Emaneti’l-Amme Ii'l-Heyeti’s-Ser’iyye, 2001, s.55.

50 Zerka, a.g.m, s.107; es-Saidi, Abdullah b. Muhammed b. Hasan, er-Ribd fi’l-Mudmelati’l-Masrifiyyeti’l-Mudsira,
Riyad: Daru Taybe, 2000, II, 1290,1292.

51 Kur'an, fsr, 17/ 34.

52 Kuran, Mi‘minfn, 23/8.

53  Rifai, FAdi Muhammed, el-Mesarifu’l-Islimiyye, Menstirati’l-Halebiyyi'l-Hukukiyye, Beyrut: 2004, 5.84.

54  Zerka, a.g.m, s.105; Nezih Hammad, a.g.m, s.108.

55  Kur’an, Bakara, 2/188

56  Zerka, a.g.m, s.106; Nezih Hammad, a.g.m, s.108.

57  Buhari, “Havalat’, 1,2, “Istikraz”, 12; Miislim, “Miisakat’, 8.

58  Buhari, “Istikraz’, 13.

59  Ayni, Ebit Muhammed Bedreddin Mahmtd b. Ahmed b. Musa el-Hanefi, Umdetii’l-Kari Serhi Sahihi’l-Buhdri,
Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'l-llmi, 2001, XII,155; ibn Hacer el-Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Fethii’l-Bari
bi-Serhi Sahihi’l-Buhari, Abdulkadir Seybe(thk.), Riyad: 2001, IV, 543.

60  Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvatta, Akdiye, 31.

61  Zerka, a.g.m, s.107; Nezih Hammad, a.g.m, s.108; Zerkd, Muhammed Enes — Kuri, Muhammed Alj, et-Taiz an
Darari’l-Mumatele fid-Deyn beyne’l-Fikh ve'l-Iktisad”, Mecelletii Camiati’l-Meliki Abdilaziz el-Tktisadii’l-Islami,
3/11991,s.31.
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“Miisliimanlar sartlar tizeredir. Helali haram veya haramu helal yapan sart
miistesna™” hadisi, haramligina delalet eden nas olmadikg¢a sartlar: ifa etmek ge-
rektigine ve sartlarda asil olanin miibahlik olduguna delalet etmektedir®.

Islam hukukgularinin coguna gore sartlarda esas olan ibahadir. Buna gore ak-
sini belirten bir delil olmadigindan fiili zararin tazmin edilmesi i¢in kararlastirilan
cezai sart da sahih olmalidir®.

3) Bazi sahabe uygulamalarindan da para borglarinda cezai sartin uygulana-
bilecegi anlagilmaktadir. Nitekim Buharide ibn Sirinden nakledilen “Bir kisi (de-
velerini) kendisine kiralayan kisiye, develerini yiikle, eger falan giin seninle yola
¢tkmazsam sana yiiz dirhem’ dedi, yola da ¢ikmads. Sureyh soyle dedi: Her kim teh-
dit altinda olmaksizin isteyerek aleyhine bir sart kosarsa o sart kendisini baglar™>
rivayeti cezai sartin sahih olduguna delalet etmektedir. Yine ibn Sirinden rivayet
edildigine gore, yiyecek alan bir kisi Carsamba giinii gelmedigi takdirde aralarinda
alisveris olmamis gibi kabul edilecegini s6yler. Bunu séyleyen kisi Carsamba giinii
gercekten de gelmez. Kadi Sureyh bu durum iizerine miisterinin vaadini yerine
getirmedigini s6yleyip aleyhine hiikmeder®.

Nafi b. Abdilharis’'ten nakledilen sahabe uygulamasi da cezai sartin gegerli ol-
duguna delil olarak gosterilmektedir. lgili rivayet su sekildedir: “Nafi, Mekkede
Halife Omer igin, hapishane yapilmak iizere Safvan b. Umeyyeden dért bin dirhem
karsihginda bir ev satin aldi. E§er Omer razi olursa satim akdi gegerli olacak razi
olmazsa Safvana dort yiiz dirhem tazminat verilecek. Hz. Omere damgildiginda, O,
bu sart1 kabul etmistir””

4) Islam hukukgularinin ¢oguna gére gasp¢i mali iade etmekle birlikte on-
dan sagladig1 menfati de 6demelidir. Aym sekilde ifa imkéani oldugu halde bor-
cunu 6demekten imtina eden kisi bagkasinin malini gasbeden kisi hiikmiindedir.
Bor¢lunun zimmetindeki borcun ifasinin geciktirilmesiyle alacaklinin kazanacagi
menfaatin engellenmesi gasp¢inin mal sahibinin menfaatini engellemesi gibidir.
Bu durumda imkén1 olup ifadan imtina eden borglu ile gasp¢t ayni hitkme tabi
olmalidir. Ciinkii her ikisi de bagkasinin malini haksiz yere elinde tutmaktadir®.

Gasp¢1 maldan sagladigi menfaati sahibine 6dedigine gore imkéni olan borglu
da gecikme siiresince alacaklinin mudarabe, muzaraa gibi mesru yollarla kazanaca-
g1 ve mahkeme marifetiyle uzman kisilerin belirleyecegi kar miktarini1 6demelidir.

62  Buhari, “Icare’, 14; Ebt Davad, “Kaza’, 12.

63  Ibn Hazm, Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Zahiri, el-Thkam fi Usilil-Ahkam, Beyrut: Darw’l-Afak, t.y.,
V, 12; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebtt Abdullah $emseddin, [’lamii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Demmam: Daru
Ibni’l-Cevzi, t.y., III, 107,108; Ibn Teymiyye, Ebirl-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, el-Fetava’l-Kiibra,
Darw’l-Kiitiibir'l-Ilmi, I. Bask, Beyrut: 1987, 1V, 87.

64  Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 866; Arabiyyat, a.g.e, s. 229.

65  Buhari, “Surut’, 18.

66  Buhari, “Surut”, 18; Meni, a.g.e, s. 411; Saidi, a.g.e, II, 1208.

67  Buhari, “Hustimat’, 8; ibn Kudame, a.ge VI,331.

68  Meni, a.g.e, 5.394; Saidi, a.g.¢,II, 1202.
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5) Islam hukukunda hiikiim ¢ikarmanin yollarindan birini teskil eden
maslahat-1 miirsele gore cezai sart gecerli olmalidir. Ciinkii nakdi fazlalilik 6n-
ceden belirlenmeden cezai sartin kararlagtirilmasi hem s6zlesme hem de alacakli
i¢in faydalidir. Bagka bir ifadeyle cezai sartta akdi maslahat s6z konusudur. Ciinkii
bu sartla borcun zamaninda 6denmesi saglanarak alacaklinin haklar1 korunmak-
tadir®.

6) Imkani oldugu halde 6demeyi geciktiren kisiden cezai sart alinmasi faiz de-
gildir. Bilakis borcun zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle adaletin temini, alacak-
linin zuliimden kurtarilmasi, zararinin veya kar mahrumiyetinin tazmin edilme-
sidir. Faiz ise, biitiin kotii ihtimalleri karg: tarafa yiikleyerek ¢calismadan bor¢lunun
emeginden gelir saglamaktir. Bunu yaparken diger tarafin 6deme giiciiniin olup
olmamasina itibar edilemez. Taraflar arasinda ekonomik dengenin bozulmamasi
onemsenmez. Cezai sartta veya ifanin gecikmesiyle olusan zararin tazmininde ge-
lir saglama amaglanmamaktadir”.

7) Makasid-1 seria ve ser’i siyaset para bor¢larinda cezai sartin mesru olmasini
gerektirir. Ciinkil cezai sart insanlar1 borcunu zamaninda 6demeye tesvik etmek-
tedir. Imkan1 oldugu halde borcunu zamaninda édemeyen bor¢lu hukuken mali
ceza ile cezalandirilmadiginda borcunu zamaninda 6deyen Kisi ile borcunu gecik-
tiren kisiye esit davranilmis olur. Ayrica bor¢lunun cezasinin ahirete birakilmasi
da alacakli i¢in bu diinyada bir sey ifade etmemektedir. Halbuki Islam hukukuna
gore seri muamelelerde insanlarin malin korunmasi gibi temel haklar1 hukuki mii-
eyyidelerle korunmalidir”.

[slam hukukuna gére hakkinda nas olmayan konularda adaleti saglamak icin
hakimin ta’zir nevinden tasarrufta bulunma yetkisi vardir’?. Akitten dogan sorum-
luluklarin ifasini hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda hakim cezai sar-
tin uygulanmasina hitkmedebilir”.

8) Cezai sart giiniimiizde gerek ticari iliskilerde gerekse borg iliskilerinde 6rf
haline gelmistir. Kur’an ve siinnete muhalif olmayan 6rf ise Islam hukuku kaynak-
larindan kabul edilir™. Cezai sartin haramligina agik¢a delalet eden nas olmadigi-
na gore orf haline gelen bu uygulama Islam hukukuna gére sahih olmalidir”.

69 Muhammed Necdat, Muhammed, Damanu’l-Akd fi’l-Fikhi’l-Islam, 1. Baski, Dimegk: Darul Mektebi, 2007, s. 508;
irgid, Mahmid Abdiilkerim Ahmed, es-Samil fi Mudmelat ve Ameliyyati’l-Masarifi'l-Islamiyye, Amman: Dariin-
Nefis, 2001, s. 387; Arabiyyat, a.g.e, 5.230.

70  Zerka, a.g.m, s.111; Dalgn, a.g.e,s. 479.

71  Zerka, a.g.m, s.107,108; Nezih Hammad, a.g.m, s.108.

72 Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu’l-Cindiyyu’l-Islaimi Mukdrenen bi’l-Kanini’l-Vadi, Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Arabi, t.y., I,
82; Ebti Zehra, Muhammed, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-Fikhi’l-Islam, Kahire: Darw’l-Fikril Arabi, 1946, 5.69.

73 Muhammed Necdat, a.g.e, 5.508.

74  Hallaf, Abdiilvehhab, flmu Usili’l-Fikh, Iskenderiyye: Mektebetiid-Da'veti’l-Islamiyye, 2002, s.89; Kuvte, Adil
b. Abdulkadir b. Muhammed, Eserw’l-Urf ve Tatbikatuhu’l-Mudsira fi’l-Fikhi’l-Mudmelati’l-Maliyye, Cidde: el-
Benku'l-Islami 1i't-Tenmiye, 2008, s.21; Ktyicy, Selahattin, Islam Hukukunda Orfve Adet, Erzurum: Kiiltiir ve Egitim
Vakfi Yayinevi, 2002, 5.169,178.

75 Muhammed Necedit, a.g.e,5.508; Arabiyyat, a.g.e, 5.229.
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2. Nakdi Fazlaliik Onceden Belirlenmeden Cezai Sart Kararlastirmay: Caiz
Gdormeyenler ve Delilleri

Ali el-Hafif, Zekiyyiiddin $a’ban, Nezih Kemal Hammad, Muhammed Os-
man Subeyr, Yunus Refik el-Misri, Muhammed Zeki Abdiilber, Naci Sefik Acem
ve Abdunnasir el-Atar’® gibi ¢agdas Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore para
borglarinda nakdi fazlalik 6nceden cezai sart olarak kararlagtirilmaz. Bu goriisteki
Islaim hukukgularina gore bu sekilde kararlagtirilan cezai sart gercekte faizdir veya
en azindan faizle arasinda ¢ok benzerlik bulunan bir islemdir”.

Bu konuda Zekiyyiiddin Sa’ban’in goriisii su sekildedir: “Odeme zaman: gelen
borcun gecikmesine karsilik olarak bor¢ludan belli bir miktar paranin alinmasi hig
siiphesiz Allal'in yasakladigi faizdir””®

Muhammed Zuhayli de, bedel 6nceden takdir edilmese bile para borglarinda
cezai sartin haram oldugu goriisiinii tercih etmistir. Ciinkii bu anlagmada faiz siip-
hesi bulunmaktadir. Bu nedenle cezai sart, yerine getirilmesi zorunlu olan sahih
sartlardan degildir. Hadiste belirtilen harami helal sayan sartlardandir. Gecikme
tazminati i¢in 6nceden anlagmak faizin kapilarindan birini agmaktir. Ciinkii Cezai
sart, ifas1 geciken borcun artirilarak tazmin edilmesidir. Bu ise faizdir”.

Islam Fikih Akademisi, 6demesini geciktiren borglunun 6nceden belirlenen
bir sartla veya sartsiz olarak asil borca yapilan fazlaligi 6demekle sorumlu tutul-
masinin faiz oldugunu kararlastirmistir. Daha sonra XII. dénem toplantisinda ge-
nel olarak sozlesmelerde cezai sartin caiz oldugunu ancak para borglarinda caiz
olmadigini kararlagtirarak bu konudaki goriisiinii kuvvetlendirmistir®.

Bu goriisteki Islam hukukgularinin delilleri sunlardur:

1) Cezai sartta para borglarinda gecikme sebebiyle alinan bedel Cahiliye done-
mindeki “Ya dde ya da art1.” uygulamasina benzemektedir. Ciinkii cezai sart para
borcunun ifasindaki gecikme karsiliginda belirlenen bir artistir®. Cezai sart olarak
belirlenen miktar gecikmenin veya belli bir zaman beklemenin karsiligidir. Bu ise
apagcik yasaklanan faizdir®. Para bor¢larinda beklemeden olusan zararin tazmini
olarak borgta fazlaligin sart kosulmasi faize tesviktir®. Halbuki Kuranda ‘Ey iman
edenler! Allah’tan korkun ve artik faizin pesini birakin, eger gercekten miiminler ise-
niz. Eger boyle yapmazsaniz, o zaman Allah ve Resulii tarafindan size savas agilmis

76 ~ Hammad, a.g.m, s.111,113; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 866,867,874; Sefik Acem, a.g.m, s.213.

77~ Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 212; Hammad, a.g.m, s.111,113; Muhammed Enes Zerkd-Muhammed Ali Kuri,
a.g.m, s.32,35; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 866.

78  Muhammed Zuhayli, a.g.e,V,213.

79  Muhammed Zuhayli, a.g.e,V, 214,215.

80 Muhammed Zuhayli, a.g.e,V,214.

81  Musri, Refik Yunus, Buhils fi'l-Tktisadi’l-Islami, Dimegk: Daru'l-Mektebi, 2009, s.172; Subeyr ve Digerleri, a.g.¢,II,
862; Arabiyyat, a.g.e,s.228.

82 Yunus el-Misri, a.g.e,5.172; Subeyr ve Digerleri, a.g.e,I1, 860;

83 Rifai, a.g.e, 5.87; Benna, Muhammed Ali Muhammed Ahmed, el-Karzii'l-Masrifi Dirdase Tarihiyye Mukdrene
beyne’s-Seriati’l-Islamiyye ve'l-Kanimi’l-Vaz’i, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-limiyye, 2006, 429.
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oldugunu bilin. Eger tevbe ederseniz, ana sermayeleriniz sizindir. Haksizlik etmez-
siniz, haksizliga da ugramazsimz® ayetinde oldugu gibi daha bir ¢ok ayette faiz
yasaklanmuigtir.

Amr Ibnu’l-Abbas’in Hz. Peygamber’in Veda Haccr'nda gdyle buyurdugunu ri-
vayet ettigi hadis de para bor¢larinda fazlaligin alinamayacaginin agikga ifade edil-
mesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu hadis soyledir: ‘Haberiniz olsun, cdhiliyye
devrindeki biitiin ribalar kaldirilmistir ve 0denmeyecektir. Sadece verdiginiz anapa-
rayi alacaksiniz. Boylece ne zulmetmis olacaksiniz ne de zulme ugramis olacaksiniz.”*

2) Cezai sartin caiz olduguna delil olarak gosterilen “Zenginin borcunu ifa et-
memesi zuliimdiir”** “Odeme imkdani olanin borcunu ifa etmemesi haysiyetine séz
soylenmesini ve cezalandirilmasini helal kilar”” hadisleri idare araciligiyla borg-
lunun ifaya zorlanarak alacakliya zulmiiniin engellenmesine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen hadisler borcun zamaninda ifa edilmemesinden
kaynaklanan zararin cezai sart yoluyla tazminine delil olarak gosterilemez®.
Ciinkii hadiste 1rz1 ve cezalandirilmasi helal olur denilmesine ragmen malindan
alinmasi helal olur denilmemektedir. Hz. Peygamber bor¢lunun malindan alina-
rak cezalandirilmasini isteseydi onu da soylerdi. Halbuki Hz. Peygamber boyle
bir sey sdylememistir®’. Ayrica hadiste gecen cezalandirmay1 islam hukukgular:
hapis ve tazirle cezalandirma olarak yorumlamis, mali tazminat alinmas: sek-
linde anlamamistir. Ciinkii para borglarinda mali tazminat alinmasi riba hiik-
miindedir®.

“Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek yoktur”' hadisi para borg-
larin mali tazminat alinabilecegi sonucuna ulagtirmaz. Islam hukukunda zarar
konusunda yerlesik kurala delil olabilir. Ibn Sirinden nakledilen rivayet para borg-
larinda 6nceden miktar belirlenmeden cezai sart kosulabilecegine delil olarak
gosterilemez. Cilinkii sozkonusu rivayette fazlaligi miisteri kendiliginden sart kos-
maktadir. Bu insanin nezir ve sart gibi kendi kendine sorumluluk iistlenmesidir.
Cezai sartta ise fazlalik alacakl: tarafindan istenmektedir®>.

3) Cezai sartla belirlenen bedelin alinmasinda bor¢lunun zengin veya fakir ol-
masi ayirt edilmemektedir. Bu ise Islam hukukunda borcunu 6deyemeyecek du-
rumda olan bor¢luya yapilmasi istenen kolaylik tavsiyelerine uymamaktadir. Ciin-
kit Kuranda “Eger (bor¢lu) darlik iginde ise, eli genisleyinceye kadar ona miihlet

84  Kur’an, Bakara: 2/278,279.

85  Miislim, “Hac’,19; Ebta Davud, “Biiyu”, 5; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an’, 10.

86  Buhari, “Havalat”, 1,2, “Istikraz’12.

87  Buhari, “Istikraz’, 13.

88  Subeyr ve Digerleri, a.g.eII, 868; Benn4, a.g.e,5.428.

89  Abdiilbir, Muhammed Zeki, “Reyiin Ahar fi Matli’l-Medin, hel Yiilzemu bi’t-Taviz”, Mecelletii Camiati’l-Melik
Abdilaziz el-Tktisadi’l-Islami, 2/1, 1990, s.168.

90  Ayni, a.g.e, XTI, 156; Ibn Hacer, a.g.e, IV, 544,545.

91  Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Malik, el-Muvatta, Akdiye, 31.

92 Saidi, a.g.e, II, 1209,1210.
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vermek (gerekir). Eger (gercekleri) anlarsanmiz bunu sadakaya saymak sizin i¢cin daha
hayirhidir™? buyurulmaktadir®™.

4) Cezai sarttaki bedel Islam hukukunda menfaat saglanan borg gibidir. Islam
hukukunda ise taraflardan birine menfaat saglayan bor¢ icma ile haramdir®.

5) Borcunu geciktiren kisiye uygulanacak miieyyideler Kur’an, siinnet ve Islam
hukukgularinin goriigleriyle belirlenmistir. islam hukukunda alacagin garanti al-
tina alinmasini saglayacak cezai sarta alternatif ¢oziimler mevcuttur. S6zgelimi
alacakli rehin ve kefalet gibi hukuki miiesseselerle borcun ifasini garanti altina
alabilir. Rehinde, alacakli borcun ifasi i¢in rehin alinan malin satilmasini isteye-
bilir. Kefalet akdiyle de alacagini kefilden isteyebilir. Odeme imkani oldugu halde
ifay1 geciktiren hapsedilebilir. Bu nedenle faiz siiphesi bulunan cezai sarta gerek
yoktur®.

6) Sartlarda ibahanin asil olmasindan hareket edilerek bu tiir cezai sartin Islam
hukukunda caiz oldugu savunulamaz. Ciinkii bu kuralda sartlarin sahihligi, helali
haram veya harami helal yapmamasi ile Kur’an ve siinnete aykir1 olmamasina bag-
lanmigtir. Oysa Kur’anda bu sartin haram olduguna agikga isaret edilmektedir®.
Bu durumda cezai sartin sahih oldugunu séylemek harami helal yapan bir sart:
sahih olarak kabul etmektir®.

7) Para borglarinda nakdi fazlalik 6nceden belirlenerek cezai sartin kararlasti-
rilmast [slim hukukunun tazminat ilkesine uymamaktadir. Islim'da tazminat kira-
lanabilen malin karsilig1 veya itlafin bedeli olarak alinir. Para gibi kiralanamayan
mallarda asil bor¢ 6denir. Cezai sartta tazminat ise ifa zamanindan sonraki belirli
vakte karsilik olarak alinmaktadir. Dolayisiyla zaman iicretlendirilmektedir. Bu
ise, icma ile haram olan gecikme faizinden bagka bir sey degildir®.

Ayrica cezai sartin kararlagtirilmasinda amacin faizdeki gibi zenginlesme ol-
madig1 ve zararin tazmin edilmesi hedeflendigi gerekeesiyle faizden farkli deger-
lendirilerek mesru olmasi gerektigi savunulamaz. Ciinkii faizin haram olmasinin
illeti fazlaliktir. Zenginlesme gibi diger unsurlar ise faizin yasaklanmasinin hik-
metidir. Dolayisiyla hikmet illet yerine konularak cezai sartin caiz oldugu iddia
edilmektedir'®.

8) Safii ve Hanbeli ekollerinin gasibin menfaatleri tazmin etmesi gerektigi go-
riisiine dayanilarak alacaklinin muhtemel karinin da tazmin edilmesi gerektigi

93  Kur’an, Bakara, 2/280

94  Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 214.

95  Hz. Peygamberin ‘Menfaat saglanan her borg ribadir’ dedigi rivayet edilmistir. Bkz. Zeylai, Ebt Muhammed Cema-
leddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nasbiir-Raye li-Ehadisi’l-Hidaye, Cidde: Sekafetiv'l-Islami, t.y., TV, 60.

96 Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 215; Hammad, a.g.m, s.113Vehbe Zuhayli, a.g.e,s.179.

97  Kur’an, Bakara, 2/275, 280.

98  Subeyr ve Digerleri, a.g.e, I1,871.

99 Hammad, a.g.m, s.107; Muhammed Enes Zerkd-Muhammed Ali Kuri, a.g.m, s.32; Abdulaziz Bayindir, “Faizsiz
Sistemde Odemeyi Geciktiren Bor¢luya Uygulanacak Maddi Ceza”, [UIFD, 1, 2001, 5.58,59.

100 Subeyr ve Digerleri, a.g.e, I1, 872.
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soylenemez. Ciinkii bu mezheplere gore, malin misliyle birlikte ondan elde edilen
menfaatin de tazmin edilebilmesi i¢in, gasbedilen seyin kiralanabilir 6zellikte ol-
masi gerekir. Paranin kiralanabilir nitelikte olmadig1 konusunda Islam hukukgu-
lar1 icma etmistir. Buna gore gasbedilen sey para ise, gasbeden kisiden tazminat
ddemesi istenemez. Klasik donem Islam hukukg¢ularindan higbiri para borglarin-
da alacaklinin kaybettigi menfaatin borglu tarafindan tazmin edilmesi gerektigini
sOylememistir. Kiralanabilir nitelikte olmayan mal gasp¢inin elinde ¢ok uzun bir
siire kalsa bile gasp¢1 malin mislini veya kiymetini 6der. Dolayisiyla yapilan kiyas,
kiyas-1 meal fariktir'®’.

9) Borcunu zamaninda 6demeyen kisi mali tazminatla cezalandirilma-
diginda borcunu zamaninda 6deyen kisiyle ayn1 tutulmus olur. Boylece insanlar:
borcunu zamaninda ifa etmemeye tesvik etmis oluruz ve ceza sadece ahiretle sinir-
11 kalmaktadir diisiincesiyle cezai sartin sahih oldugu iddia edilemez. Ciinkii ilgili
hadiste borcun zamaninda 6denmemesi zulum olarak nitelendirilmistir. Kur’an
ve siinnette ise zulmeden kisinin hem diinyada hem de ahirette mutlaka cezalan-
dirilacagr belirtilmistir. Mali ceza olmasa bile bu uyar1 bir miislimanin sorum-
luluklarini ifa etmesi icin yeterlidir. Boylece borcunu ifa edenle ifa etmeyene esit
davranilmadig anlasilmaktadir. Ayrica borcunu zamaninda ifa etmeyen kisi hapis
gibi sekillerde tazirle cezalandirilmaktadir. Bu durumda borcunu ifa edenle etme-
yen arasinda haksizlik oldugu, borcunu ifa etmeyenin cezasinin ahirete birakildig:
bdylece adaletin saglanmadig: diisiincesi gercegi yansitmamaktadir'®.

10) Odemenin gecikmesi alacakliy1 her zaman zarara sokmaz. Borcun miktari
azalmadil i¢in zarardan bahsedilemez. Ayrica muhtemel kar kayb1 zarar olarak
degerlendirilemez. Ciinkii kar alim satimin yapildig: ticari islemlerden kazanilir.
Para borglarinda boyle iliski s6z konusu degildir. Para borglarindan elde edilen
gelire faiz denir. Kur’anda gegen riba kelimesi de borgtan saglanan gelir anlaminda
kullanilmaktadir'®.

Para bor¢larinda kazanilmasi kuvvetle muhtemel karin tazminine izin verile-
cek olsaydi ticaret ve sanayi alanlarinda verilen para bor¢larinda da faize izin veri-
lirdi. Ciinkii iddia edildigi gibi bu alanlarda verilen bor¢ diger tarafin kar etmesine
sebep olmaktadir. Alacaklinin borg vermeyerek kendisinin de kar etmesi s6z ko-
nusudur. Bu durumda bu sekilde borg veren kisi muhtemel karin1 da alacaklidan
tazminat olarak istemelidir. Halbuki Islam hukukunda faizin boyle bir istisnast
yoktur'™.

101 Misri, a.g.e, s.173; Hammad, a.g.m, 5.109,110; Muhammed Enes Zerka-Muhammed Ali Kuri, a.g.m, s.32; Abdiilbir,
a.g.m, s.169; Bayindur, a.g.m, s.57,58.

102 Hammad, a.g.m, s.112; Subeyr ve Digerleri, a.g.e,I1, 870.

103 Benni, a.g.e,427; Bayindur, a.g.m, s.58.

104 Saban, “Talik” (el-Hukmu ale Medini’l-Mumdtil), s.219.
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3. Degerlendirme

Delillerin daha kuvvetli olusu nedeniyle islam hukukuna gére para borglarin-
da 6nceden bir miktar belirlemeden cezai sart kararlagtirilamayacagini savunan
¢ogunlugun goriigiinii tercih ediyoruz.

Kanaatimize gore nakdi fazlalik 6nceden belirlenmeden cezai sartin kararlas-
tirilabilecegi goriisiiniin delilleri su sekilde elestirilebilir.

1) “Verdiginiz sozii yerine getirin. Ciinkii soz veren soziinden sorumludur”®,
“Onlar ki emanetlerine ve verdikleri sozlerine riayet ederler”’ ayetlerinden para
borclarinda taraflarin akit esnasinda 6nceden bir miktar belirlemeden cezai sart
kararlagtirabilecekleri anlagilmamaktadir. Ayetlerde genel olarak sozlesmelere ri-
ayet edilmesi istenmektedir. Yoksa Islam hukukunda yasaklanan sdzlesmelere de
uyulmasi istenmemistir. Aksi halde taraflarin kendi rizalariyla belirledikleri her
batil veya fasid sarta uyulmasi gerekir. Halbuki Islam hukukunda batil veya fasid
sartlara riayet edilmez.

Kuranda “Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve artik faizin pesini birakin, eger
gercekten miiminler iseniz. Eger boyle yapmazsaniz, o zaman Allah ve Resulii tara-
findan size savas agilmis oldugunu bilin. Eger tevbe ederseniz, ana sermayeleriniz
sizindir. Haksizlik etmezsiniz, haksiziga da ugramazsimz™” ayetinde “ruilsii em-
val” den kastedilen borg olarak verilen paradir. Para borglarinda cezai sartin caiz
oldugunu savunan Islam hukukgularina gére anapara asil borg; borcun zamaninda
6denmemesi durumunda borgludan talep edilen ek fazlalik ise cezai sarttir. Ayette
alacaklinin hakkinin anapara oldugu agikga belirtilmisken asil borca ek olarak ce-
zai sart talep edilmesi ayete aykur1 bir icretin istenmesidir.

Para borglarina “Aranizda birbirinizin mallarini haksiz yere yemeyin™% ayeti-
nin delil olarak gosterilmesi biiyiik bir ¢eliskidir. Ciinkii aslinda cezai sart olarak
kararlagtirilan miktarla kars: tarafin mali haksiz sekilde yenilmektedir. Ayette ge-
cen “Haksizlik etmezsiniz” ifadesi buna agikea isaret etmektedir.

2) Para borglarinda cezai sartin alinabilecegine delil olarak gosterilen “Zengi-
nin borcunu ifa etmemesi zuliimdiir”* hadiste gecen “matl” eda vakti gelen borcun
oziirsiiz olarak geciktirilmesidir'®®. Islam hukuku kaynaklarinda borcun gecikti-
rilmesi genellikle matl ve mumatele kelimeleri ile ifade edilmistir. Miimatele bor-
cun edasini uzatip geciktirme, siiriincemede birakma demektir. Boyle yapan kisiye

105 Kur’an, Isra, 17/ 34.

106 Kur’an, Mimintn, 23/8.

107 Kur4n, Bakara, 2/278, 279.

108 Kur’an, Bakara, 2/188.

109 Buhari, “Havale”, 1,2, “Istikraz”, 12; ibn Mace, “Sadakat”, 18; ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi, Sahihu fbn Hibbdn, Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1984, dava, 2.

110 Ayni, a.g.e, XIL155; ibn Hacer el-Askalani, a. g.e, 1V,543; Kirméni, Ebtt Abdullah $emseddin Muhammed b. Yusuf
b. Ali, Sahihu ebi Abdullah el-Buhari bi-Serhi’l-Kirmani, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1981, X, 117; San’ni,
Ebi Tbrahim izzeddin Muhammed b. Ismail Emir, Siibiiliis-Selam el-Muvassiletii ila Bultigi’l-Meram, Riyad: Dar
ibr’il-Cevziyye, t.y., V,158.
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111 €«

miimétil denir'!!. Hadiste gecen “¢aniy” fakir de olsa borcunu 6deme imkani ol-
dugu halde 6demeyip geciktiren kisidir'

Odeme imkéani1 olmayan bor¢lu mumatil olarak kabul edilmedigi gibi 6deme-
nin imkansizlasmasi nedeniyle borcunu geciktiren kisi de mumatil sayilmaz'®.
Asagida verilen hadis mumatilin kim oldugunu agiklamaktadir.

“Odeme imkdn olanin borcunu ifa etmemesi haysiyetine séz séylenmesini ve ce-
zalandirilmasini helal kilar”''*

Hadisten anlasildig1 gibi borg sebebiyle cezaya carptirilacak kisi, 6deme imkani
oldugu halde borcunu zamaninda 6demeyen kisidir. Buna gore aslen zengin olma-
dig1 halde borcunu 6deyecek imkéni olan fakir de bu hadisin siimuliine girer.

Abdurrrezak, musannafinda EbG Hureyreden 6deme imkéani oldugu halde
borcun ifasini geciktiren kisi hakkinda soyle bir hadis rivayet etmektedir. “Borcu
olup da é6deme imkan: oldugu halde geciktiren kisi haram yemis gibidir” '

Islam bilginleri yukarida gecen ayet ve hadisler ile vahiy dénemindeki uygu-
lamalardan hareketle 6deme imkanina sahip oldugu halde borcunu 6demeyen ki-
sinin hapis, dovme, miilazeme/yakin takip, meslekten men etme, fasik sayma ve
tazir nevinden cezalarla cezalandirilabilecegini ifade etmislerdir''.

Borcun ifasini geciktiren kisi ancak kanun koyucunun emrine gore cezalan-
dirilabilir. Hadiste 6deme giicii olan kisinin borcunu ifa etmemesi zuliim olarak
nitelendirildikten sonra, 1rzinin ve cezalandirilmasinin helal oldugu belirtilmek-
tedir. Yani 6deme imkani olan bor¢lunun mali helal olur denilmemistir. Hadiste
mali cezaya isaret edilmemektedir. Irzinin helal olmasi zuliim ve gevsek biri olarak
vasiflandirilmasidir. Cezalandirilmas: ise hapsedilmesi, doviilmesi veya malinin
cebren satilmasidir. Yoksa asil borcun artirilarak ddettirilmesi degildir'"’.

Hadiste cezalandirmayla kastedilen hapis gibi tazir cezalaridir. Mali tazir ce-
zas1 konusunda ihtilafa ragmen higbir Islim hukuk¢usu bu zamana kadar para
bor¢larinda mali cezadan s6z etmemistir.

111 Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 86; Hammad, Kaddya Fikhiyye Mudsira, s.224; Ani, Madar Nizar, Ahkamu Tagayyiiri
Kiymeti’l-Umleti'n-Nakdiyye ve Eseruha fi Tesdidi’l-Karz, Amman: Dari’'n-Nefais, 2001, s. 93.

112 Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Siineniin-Nesai bi-Serhi’l-Hafiz Celdleddin Suyiiti ve
Hagsiyeti’l-TImam es-Sindi, Haleb: Mektebetii'l-Matbaati’l-Islami, t.y., VII,316; San’ani, a.g.e, V,158.

113 San’ani, a.g.e, V,158; Muhammed Zuhayli, a.g.e, V,87.

114 Buhari, Istikraz, 13; Ebti Davud, Kaza, 29; Ibn Méce, Sadakat,18; Nesai, Buyu, 100.

115 Abdurrezzak, Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmém San’ni, el-Musannaf, Beyrut: 1972, VIII, 317.

116 Ebt Davud, “Kaza’, 29; Ibn Mace, “Sadakat”, 18; Ebii Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-
Musannef, Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 2008, VI1,497; Suytiti, a.g.e, VII,316; Ibn Hibban, Sahihu [bn Hibban, Dava,
2; Hakim en-Nisaburi, Ebti Abdullah Ibni’l-Beyyi Muhammed, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1915, 1V,102; Beyhaki, Ebta Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibrd, Haydarabad: Dairetii'l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1353, VI, 51.

117 Salts, Ali Ahmed, el-Iktisadw’l-Islami Kaddaya Fikhiyye Mudsira, Duha: Daru’s-Sekafe, 1998, s.566; Anzi, a.g.e, I,
212-216.
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3) Fikih usuliinde “Bir hukuki islemin hiikiimlerinin islemeye baslamasi veya is-
lemekte olan hiikiimlerin sona ermesinin gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olaya
baglanmas: ya da hukuki islem icin kayit konmas:” anlaminda kullanilan'*® sart kay-
nag1 bakimindan kanuni ve iradi sart olarak iki kisma ayrilir. Kanuni sartlar genel
olarak kanun koyucu tarafindan sart kosulan seyleri tamamlar, onun gayelerinin
gerceklesmesini saglar'”. Iradi sartlar ise ferdin amaglarinin gerceklesmesini saglar.

Ser’i sartlarda ittifak eden Islam hukukgulari, iradi sartlarin sinirlar1 konu-
sunda ihtilaf etmistir. Bunun en 6nemli sebebi iradi sart konusunda nakledilen
hadislerin farkli hiikiimler icermesi ve hukuk¢ularin yorumlarinin genel-6zel, 6n-
ce-sonra, yasak-caiz ve amaca iliskin olmasi bakimindan yorumlarinin farklilik
arz etmesidir'®.

Zahiri mezhebi'* sartlarda ve sozlesmelerde haramligin asil oldugu iddiasiyla
iradi sartlar1 timiiyle reddetmektedir. Hanefi ve Safii hukuk¢ular'* ise iradi sart-
larin alanini oldukga daraltmaktadir. ibn Siibriime'?, Ibn Ebi Leyla, Kadi Sureyh'**
ile Hanbeli mezhebi ve 6zellikle Ibn Teymiye ile 6grencisi ibnii’'l Kayyim'? iradi
sartlarin alanini genisletmektedir. Ancak bu hukukgulara gore kanuna uygun ol-
mak sartiyla insan iradesinden kaynaklanan her sart gegerlidir.

[slam hukukuna gére cezai sartin yerinin tespit edilmesi, sézlesmelere etkisi
ve hitkkmiiniin ortaya konulmas: bakimindan gereklidir. Sartlar kaynagi bakimin-
dan degerlendirildiginde cezii sartin ser’i bir sart olmadig: agiktir. Ciinkii kaynak
itibariyle ne ayette ne de siinnette s6zlesmelerde bu tiirden sarttan bahsedilme-
mektedir. Buna gore cezai sart iradi/ca’li sart olmalidir. Iradi sartlardan da takyi-
di sart icinde oldugu anlagilmaktadir'®. Ciinkii s6zlesmenin kurulusu cezai sarta
baglanmamistir. S6zlesmenin kurulusu cezai sarta baglanmadigindan cezai sart
taliki sart degildir. Bor¢lu s6zlesmeyi ihlal etmesi durumunda sebep oldugu zarar:
tazmin etmekle sorumlu tutulmaktadir. Yani bu sart sonuca ve hitkme etki etmek-
tedir. Insanlarin kendi iradeleriyle szlesmeye koydugu sozlesmenin aslindan ol-
mayan ek bir sarttir.

Bu durumda cezai sartin, sozlesmeyi takyid etmesi, kaynaginin insan olmasi,
sozlesmeyi kuvvetlendirmesi ve s6zlesmenin aslindan olmamasi sebebiyle takyidi
sart oldugunu soyleyebiliriz.

118 Hallaf, Abdiilvehhab, flmu Usilli’l-Fikh, Iskenderiyye: Mektebetiid-Da'veti'l-Islamiyye, 2002, s.118.

119 Satibi, Ebt Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvéfakat fi Ustlis-Seria, t.y., 1, 283; Sazeli, Hasan
Ali, Nazariyyetii's-Sart fi’l-Fikhi’l-Islami, Darivl-Ittihadi’l-Arabi, t.y., s. 49.

120 Kagikg1, Osman, “Eski Hukukumuzda Takyidi Sarta Bagl [slemler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1/1,1997, s.214.

121 Ibn Hazm, a.g.e, VIII, 412,415; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e, I11, 107.

122 Kasani, Ebti Bekr Alaeddin Ebti Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, I1. Baski,
Mekke: t.y., 1986, V, 176; Ibn Teymiyye, a.g.e, IV, 76; Ibn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
Kurtubi, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, V1. Baski, Dari’'l-Ma'ife, 1982, II, 161,162.

123 Kasani, a.ge, V, 176; Hatib, Abdulaziz Omer, el-Kiyemii’l-Maliyye beyne’t-Ta'biid ve't-Taviz fis-Seriati’l-Islamiyye,
Amman: Daru Ammar, 2000, s.321.

124 Hatib, a.g.e, 5.321,322.

125 Ibn Kayymm, a.g.e, 111, 107; Ibn Teymiyye, a.g.e, IV, 79; Ebti Zehra, Nazariyyetii'l-Akd, s. 245.
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126 Darir, ‘es-Sartu’l-Cezdi”, s.54; Yemeni, a.g.e, s.59; Hamevi, a.g.e, s.116.
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Yukaridan da anlasilacagi gibi Islam hukukunda sartlarin alani daraltilmistur.
Buna gore “Miisliimanlar sartlara rieayet ederler.”? ve “Miisliimanlar sartlar iizere-
dir.”*® hadislerini delil gostererek sartlarda ibahanin esas oldugu diisiincesiyle para
borglarinda énceden belli bir miktari cezai sart olarak belirlemenin caiz oldugunu
savunmak da verilen soze riayet edilmesini isteyen ayeti delil olarak gostermek
gibidir. Clinkii Kur’an ve siinnete muhalefet etmeyen sartlarda esas olan ibahadir.
Yoksa temel kaynaklara agik¢a muhalefet eden sartlarda esas olan ibaha degildir.
Onlar batil veya fasid sart olarak nitelendirilir.

4) Islam hukukunda borcun zamaninda ifa edilmesi alacaklinin borcun ifasina
karsilik kendini giivende hissetmesi i¢in kefillik ve rehin gibi tedbirler alinmigtur.
Bu tedbirler daha etkin hale getirilerek borcun ifasi saglanabilir. Dolayisiyla bu
tedbirlere ragmen faize tesvik veya faiz gibi algilanabilecek bir uygulamaya gerek
yoktur. Bazi katilim bankalar ve sirketler daha kolay oldugu igin béyle bir yapti-
rima bagvurmaktadir. Halbuki bu uygulama Islam hukukunda dayanagi ve 6rnegi
olmayan bir uygulamadir. Giiniimiize kadar higbir Islam hukukg¢usu para borcunu
zamaninda ifa etmeyen kisinin alacakliya asil borca ek olarak 6denmesi konusun-
da taraflarin 6nceden miktar belirleyerek veya miktar belirlenmeden sartli anlaga-
bileceklerini savunmamustir.

5) Para borcunu zamaninda ifa etmeyen kisinin cezai sartla muhtemel kar1
veya gerceklesen zarar1 karsilamasi Islam hukukunun ne tazminat anlayisiyla ne
de ceza anlayisiyla uyusmamaktadir. Ciinkii cezai sart sozlesme esnasinda zarar-
dan 6nce belirlenir. Ta’zir ise, hakim tarafindan zarardan sonra tespit edilir. Ayrica
ta’zir cezas1 hikim tarafindan verilirken cezii sart s6zlesmenin taraflari arasinda
kararlastirilmaktadir.

Odeme imkéani oldugu halde ifay1 geciktiren kisinin hapis ve kinama gibi tazir
cezalariyla cezalandirilabilecegi konusunda ittifak eden Islaim hukukgulari'® mali
tazir cezasinin mesruiyyeti konusunda ihtilaf etmistir. Islim hukukgularinin ¢o-
gunluguna gore mali tazir caiz degildir'®. Malikilerden Ibn Ferhun, Hanefilerden
Ebu Yusuf ve Hanbelilerden Ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim'a gore mali tazir ce-
zas1 caizdir'®'. Mali tazir cezasinin verilebilecegini savunan Islam hukukgular1 da
para borcunu zamaninda ifa etmeyen kisinin asil borca ek olarak bir fazlalig 6de-
mesi sartinin sahihligini savunmamustir.

6) Diger goriisii savunan Islam hukukgularinin delilleri adaletin saglanmas,
imkéni oldugu halde borcunu zamaninda ifa etmeyen kisinin haksiz kazang elde

127 Buhari, “Icare’14; Ebti Daviid, “Kaza’, 12.

128 Tirmizi, “Ahkam”, 17; Eba Davud, “Kaza”, 12.

129 Muhammed Zuhayli, a.g.e, V,118.

130 Ibn Kudame, Ebtt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni, Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1999, XII, 526; Tbn Abidin, a.g.e, VI, 105; Eb Ruhayye, Macid Muhammed, “Isldmda Mali Ta’zir Cezast”,
Nihat Dalgin(gev.), OMUIFD, 11, 1999, 5.316.

131 Zeylai, a.ge, III, 208; Ibn Abidin, a.ge, VI, 105,106; Ibn Ferhtin, Ebiil-Vefs Burhaneddin Ibrahim b. Ali b.
Muhammed, Tebstratii’l-Hiikkam fi Usili’l-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam, Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, t.y., I,
220,221; Ebi Ruhayye, a.g.e, s. 316.
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etmesi, gasp¢1 durumuna diismesi ve zararin karsilanmasi konusundaki genel ka-
idelerden oteye gitmemektedir. Para bor¢larinda cezai sartta kar elde etme diisiin-
cesinin olmamasi ve borglunun ifaya zorlanmasi amaciyla kararlastirilmasi sebe-
biyle faiz olmadigini savunmak iyi niyetle ¢6ziim arayis1 olarak goriilse de isleyis
ve sonug olarak faizden farkli degildir. En azindan faiz siiphesi ¢ok kuvvetlidir. Hz.
Peygamber “Helal bellidir. Haram da bellidir. Bu ikisi arasinda siipheli seyler var-
dir. Insanlarin ¢ogu bunu bilmezler. Kim bu siipheli seylerden uzak durursa dinini
ve irzim korumus olur”'* buyurarak siipheli konularda temkinli davranilmasini
istemigtir.

b. Nakdi Fazlalilik Onceden Belirlenerek Cezai Sartin Kararlastirilmasi

Nakdi fazlalik 6nceden belirlenerek cezai sartin kararlastirilmasi konusunda
da lehine ve alyhine iki goriis olusmustur:

1. Nakdi Fazlalilik Onceden Belirlenerek Cezai Sart Kararlastirmay: Caiz
Gormeyenler ve Delilleri

Cagdas Islam hukukgularinin ¢ogunlugu édeme imkani olmasina ragmen,
para borglarinin zamaninda ifa edilmemesi kosuluyla taraflarin sabit bir miktarin
veya asil borcun belli bir oraninin cezai sart olarak 6nceden kararlastirilamayacag:
goriisiindedir. Ciinkii boyle bir anlagma Islam hukukunda yasaklanan faize ben-
zemektedir. Bor¢ zamaninda ifa edilmediginde borcun cinsinden veya bagka bir
maldan belli bir miktarin asil borgtan fazla olarak alinmasi veya menfaat saglan-
mast sarti, sozlesmeyi iptal eden batil bir sarttir'*.

Bu sekilde kararlastirilan cezai sartin haram oldugunu Mustafa ez-Zerka,
Siddik ed-Darir, Muhammed Zuhayli, Zekiyytiddin $a’ban, Refik Yunus el-Maisri,
Nezih Hammad, Abdiinnasir el-Atdr, Muhammed Osman Subeyr gibi cagdas
Islam hukukgular1 agikca belirtmistir'**. Nedvetii'l-Bereke III. Dénem toplantisin-
da alacaklinin ve bor¢lunun 6nceden belli bir miktar belirlemelerinin caiz olma-
dig1 karar1 almastir'®.

Bu goriisteki Islam hukukgularinin para borglarinda 6nceden kararlastirilan
nakdi fazlaligin alinmasinin cezai sart olarak kararlastirilmayacagi konusundaki
delilleri sunlardir:

1) Bu uygulama Kur’an'* ve sahih hadiste'*” yasaklanan cahiliyye faiziyle ayni-
dir. Borcun zamaninda 6denmesi igin dnerilen bu tiir cezai sart gecikme faizinin
bagka bir sekilde ifade edilmesidir. Ayetler farkli sekillerde yorumlanarak cezai

132 Buhari, “Iman’, 39.

133 Savi, a.g.m, s.23; Vehbe Zuhayli, el-Mudmelatu’l-Maliyye, s.179.

134 Muhammed Zuhayli, a.g.e, V, 116-206; Darir, ‘es-Sartu’l-Cezdi”, s.71.

135 Eba Gudde-Huce, a.g.e, 5.56.

136 Kur’an, el-Bakara, 2/275-279; Ali imrén, 130.

137 Buhari, “Vekalet”, 11; Miislim, “Musakat”, 14; Nesai, “Biiyt”, 41; Ebt Davud, “Biyu’,5.
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sartin faizden farkli oldugu ispat edilmeye ¢alisilmistir. Islam hukukuna gore soz-
lesmelerde elfaz ve mebaniye degil mekasid ve meaniye itibar edilir'*®.

Kurandaki faiz yasag: biitiin gesitleriyle faizi ve menfaat saglanan biitiin bor¢-
lar1 kapsamaktadir'®.

2) Miitekaddim Islam hukukgulari para borglarinin zamaninda ifa edilmemesi
sebebiyle asil borca ek olarak bir miktar fazlaligin alinmasinin haram oldugu ko-
nusunda icma etmistir'*.

Cessas bu ittifaki eserinde soyle ifade etmektedir: “Bir kisinin 1000 dirhem bor-
cunun ifasini ertelemesine karsilik olarak 100 dirhem fazla 6demeyi teklif etmesi caiz
degildir. Islam hukukcular: arasinda bu konuda ihtilaf yoktur. Ciinkii 100 dirhem
gecikmenin bedelidir”'*!

Ibn Miinzir ise “Bir kisinin verdigi borca karsilik olarak hediye veya fazlalik
vermesini istemenin faiz oldugu konusunda Islam hukukgulari icma etmistir”™* de-
mektedir.

Ibn Kudame, “Bor¢larda fazlahgin sart kosulmas: haramdir. Bu konuda Islam
hukukgulari ihtilaf etmemistir” Demektedir”'*

Ibn Abdilber Kur’anda yasaklanan faizin borcun ifas1 geciktiginde araplar ara-
sinda 6de ya da artir meshur soziiyle ifade edilen bedel oldugu konusunda eski ve
yeni Islam hukukgularinin icma ettigini belirtmektedir'*.

3) Borgludan gecikme sebebiyle asil borcun artirilmasi “Menfaat saglanan her
borg¢ ribadir”'* fikih kuralina aykiridir'.

CGagdas Islam hukukeularindan Mustafa ez-Zerka bu konudaki goriisiinii su
sekilde ifade etmistir. “Ifanin gecikmesi sebebiyle alacaklimin zarari miktarinda
cezai sart alinabileceginin kararlastirilmasi ¢ok sakincalidir. Taraflarin borglarda
zamandan menfaat saglama konusunda anlasmalar: gizli faize vesiledir. Ayrica
alacakli faiz oranina denk gecikme tazminati hak etmektedir. Bu ise bana gore caiz

degildir”"*

Diger bir ¢agdas Islam hukukugusu Darir: “Bankanin miigteri ile gecikme bedeli
olarak belli bir miktar veya borcun belli bir oranini almak iizere anlasmasi, adina

AN

138 Darir, “es-Sartu’l-Cez4i’, s.71; Anzi, a.g.e, I, 181-187;Bayindir, a.g.m, s.59.

139 Anzi, a.g.e, I, 182; Subeyr ve Digerleri, a.g.e, II, 860.

140 Ibn Kudame, a.g.e, VI, 636; Ibn Riisd, a.g.e, I1, 128,129.

141 Cessas, a.g.e, 11, 186.

142 ibn Kudame, a.g.e, VI, 636.

143 Ibn Kudame, a.g.e, VI, 636.

144 Nemeri, Ebt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi ibn Abdilber, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-
Medine, Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-lmi, 1992, 5.302.

145 Beyhaki, a.g.e, V, 350; Ibn Abidin, a.g.e, VI,395; Buhiiti, a.g.e, IIL,41.
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ister gecikme cezast’ ister gecikme tazminati’ veya ‘cezai sart’ denilsin kesinlikle caiz
degildir. Ciinkii bu haramhig1 konusunda icma edilen cahiliye ribasidir”*® demek-
tedir.

4) Guniimiizde bir¢ok kongre, ilmi heyet ve kuruluslarda para bor¢larinda ce-
zai sartin haram oldugu kararlastirilmistir. Bu kuruluslardan bazilar1 sunlardir:

Islam Fikih Akademisi, para bor¢larinda asli borcun artirilmasinin faiz oldu-
gunu kararlastirmistir.

Urdiin Islam bankasinin yayinladig1 45 no'lu fetva cezai sartin haram oldugu-
na delalet etmektedir'*.

Sudan Islam Bankas1 hukuki denetim heyeti konuyla ilgili soruya cevap olarak
banka ile miisterinin ev satis sozlesmesinde 6demenin gecikmesi halinde miisteri-
nin her ay 1500 ciineyh cezai sart 6demesini kararlastirmalarinin caiz olmadiginm
belirtmigtir'*.

Katar Islam Bankasi, alacaklinin ifay1 geciktiren borgluya gecikme tazminati
Odemesini gart kogsmasinin caiz olmadigi, bunun faize tesvik oldugu, alacaklinin
gecikme tazminati almasinin helal olmadig1 seklinde fetva yayinlamistir.

Misir Faysal Islam Bankasi ise borglarin ifasinda gecikme nedeniyle fazlaligin
alinmasinin haram oldugu ve faize benzedigi yoniinde fetva vermistir.

Bat1 Sudan Islam Bankas1 hukuki denetim heyeti alacaklinin kir mahrumiyeti
sebebiyle ifay1 geciktiren bor¢ludan tazminat alamayacagini kararlastirmigtir''.

2. Nakdi Fazlalilik Onceden Belirlenerek Cezai Sart Kararlastirmay: Caiz
Gorenler ve Delilleri

Halil Giineng ve Nihat Dalgin gibi baz1 giiniimiiz Islam hukukgular1 nakdi faz-
lalik 6nceden belirlenerek cezai sartin kararlastirilabilecegini savunmaktadir’>.
Bu goriigteki Islam hukukgular1 nakdi fazlalik 6nceden belirlenmeden cezai sartin
kararlastirilabilecegini savunan Islam hukukgulariyla ayni delillere dayanmakta-
dir.'® Séz konusu delilleri tekrarlamak yerine bu goriisteki Islam hukukgularindan
Nihat Dalgin’in fikirlerine yer vermeyi yetyerli goriiyoruz. Dalgin konuyla ilgili
olarak sunlari ifade etmektedir:

“Tartisma konumuz olan para borcu veya alis veris borcunun olusmasinda ta-
raflardan birinin digerinden ne fazlalhk faizi ne de nesie faizi tiiriinden bir talebi
bulunmamaktadir. Sozii edilen boryg iliskisinde her iki taraf da mesru sorumlulukla-
rini yerine getirme gayreti icindedir. Ancak, ahlaki ve dini tavsiyelere ragmen bor¢lu

148 Darir, ‘el-ittifdku ale ilzami’l-Medin”, s.117,118.
149 Sava, a.g.m, s.28.

150 Sava, a.g.m, 5.28,29.

151 Bkz. Savi, a.g.m, 5.28-30.

152 Yaran, a.g.e, s.151; Dalgin, a.g.e, 5.469,470.

153 Detay I¢in bkz. Pekdemir, a.g.e, 5.148-153.
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borcunu zamaninda 6demeye yanasmadiginda, kendisine verilebilecek ceza husu-
sunda birlikte karar verilerek, bu, gerektiginde yiiriirliige konulmak iizere cezai bir
sart olarak bor¢ akdi esnasinda belirlenmektedir. (...) Borcun zamanmnda odenmesi
halinde zaten sozii edilen sartin hiikmii kalmamaktadir. Faizli borgta ise faiz alma
sart1 akdin kurucu unsuru olup hicbir durumda bu sart diismemektedir. Bor¢lu za-
maninda ddemede bulunsa bile anlasilan/ sart kosulan faiz fazlaligini 6demekle yii-
kiimliidiir'™*” “Biliyoruz ki bor¢lunun yiikiimliiliigii, borg aldig1 kadar: geri vermek-
tir. Borg odenirken borcun disinda az da olsa baska bir seyin talep edilmesi faizdir ve
haramdir. Ancak zamaninda yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ve bunun icin mes-
ru bir mazereti de olmayan kimsenin bu tavri bir sug olarak degerlendirildiginde,
bu suga ne tiir bir ceza verilmesinin uygun olacag: tartisilmaktadir. Bu cezamn suca
uygun, ona denk ve caydiricilik ozelligi olan makul olmasi halinde, borcun cinsinden
olmast ya da farkh bir cinsten olmas arasinda bir fark olmamalidir. Onemli olan bu
cezanin bor¢lu igin bir caydiricilik 6zelligine sahip olmasi ve alacakly igin de 6deme-
nin ge¢ yapilmasi sebebiyle karsilastigi zarar ve sikintisina denk ya da ona yakin bir
surette giderici ozellik tasimasidir”'>

Yukaridaki agiklamalardan imkani oldugu halde borcunu zamaninda 6deme-
yen kisinin 6nceden belirlenen cezai sart1 6demesinin faiz olmadig1 bor¢lunun ce-
zalandirilmasi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Nihat Dalgin'in 6nceden belirlenen cezai sartin faiz olmayacag: goriisiine ya-
kin bir yorumun Halil Giineng tarafindan da ifade edildigini gormekteyiz. Halil
Giineng 6deme imkani oldugu halde borcunu zamaninda 6demeyen kisiyle ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir.

“Odeme giicii olan (ganiy) bor¢lunun temerriidiinden dogan zararin tazmin et-
tirilmesi mesrudur. Bu, faiz gibi degildir. Faizci evinde oturur, ihtiyag icinde olanlara
muayyen bir ziyade mukabilinde, tespit edilen siireye kadar para vermek i¢cin onlarin
kendisine gelmelerini bekler. Bizim meselemizde ise tiiccar mali ile Islami hudutlar
icinde ticaret yapmakta, alip satmaktadir. O, kimseye bir ziyade mukabilinde para
vermemektedir. Birisi onun alacagin geciktirdigi ve malimi bir siire yaminda tuttugu
(hapsettigi) takdirde bunu tazmin ettirmeye hakk: vardir”'*

3. Degerlendirme

Goruldugi tizere Dalginin “Biliyoruz ki bor¢lunun yiikiimliiliigii, bor¢ aldig
kadar: geri vermektir. Bor¢ ddenirken borcun disinda az da olsa baska bir seyin ta-
lep edilmesi faizdir ve haramdir” ifadesinden para borglarinda asil borca ek olarak
fazlaligin talep edilmesinin faiz oldugu konusunda Islim hukukgularinin ¢ogun-
luguyla ayni fikirde oldugu ancak “zamaninda yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
ve bunun igin mesru bir mazereti de olmayan kimsenin bu tavri bir sug olarak deger-

154 Dalgin, a.g.e, 5.469,470.
155 Dalgin, a.g.e, s.474.
156 Yaran, a.g.e, s.151.
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lendirildiginde (...) cezanin suga uygun, ona denk ve caydiricilik 6zelligi olan makul
olmasi halinde, borcun cinsinden olmasi ya da farkl bir cinsten olmasi arasinda bir
fark olmamalidir.” agiklamasi dikkate alindiginda 6deme imkéni olmasina ragmen
borcun zamaninda 6denmemeyi sug saydig1 ve caydirici olmasi i¢in 6nceden cezai
sart kararlastirilabilecegini savundugu anlasilmaktadir.

Para borglarinda borcun zamaninda 6denmemesi sug olarak degerlendirile-
bilir. Ancak bu suga kendi cinsinden ceza verilmesi faizle ilgili ayet ve hadisleri
dikkate aldigimizda Kur’an ve siinnetle yasaklanmistir.

Yukarida belirtildigi gibi para borglarinda fazlaligin alinamayacagi konusunda
icma olusmustur. Buna ek olarak Islam Fikih Akademisinin kararlar1 ile cagdas
Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun delilleri ve kurumlarin fetvalarini degerlen-
dirdigimizde, para bor¢larinda zararin tazmin edilmesi veya borg¢lunun cezalan-
dirilmasi amaciyla cezai sart seklinde 6nceden kararlagtirilarak asil borca ek bir
bor¢ludan para talep edilemeyecegi ve bunun gecikme faizine benzedigi goriisiinii
tercih ediyoruz. Binaenaleyh para borglarinin zamaninda 6denmesini saglamak
i¢in, goriislerin tartisildig1 esnada yer yer sunulan diger yollara miiracaat etmek
uygun olacaktir. Kisaca ifade edecek olursak, bunlar alacaklinin hapsedilmesi,
seyahatinin engellenmesi, takip altinda tutulmasi, malinin icra yoluyla satilarak
borcun 6denmesi ve kefalet gibi tedbirlerdir'.

SONUC

Para borglarinin zamaninda 6denmesini saglamak i¢in Islam hukuk sistemi
icinde alacaklinin hapsedilmesi, seyahatinin engellenmesi, takip altinda tutulmasi,
malinin icra yoluyla satilarak borcun 6denmesi ve kefalet gibi birtakim tedbirler
alinmustir.

Giiniimiizde ise klasik tedbirlerin yani sira cezai sart, gecikme cezasi, asil bor-
ca denk paranin gecikme siiresi kadar kullanilip bor¢luya iade edilmesi, borcun
altina, dovize veya piyasa ortalama fiyatina endekslenmesi, belli bir miktar fazlalik
sart kosularak hayir islerinde kullanilmasi gibi 6neriler de yapilmustir.

Ancak, klasik donemde gelistirlen alacaklinin hapsedilmesi, seyahatinin en-
gellenmesi, takip altinda tutulmasi, malinin icra yoluyla satilarak borcun éden-
mesi ve kefalet gibi tedbirler kanaatimizce 6nlem olarak yeterlidir. Bunun hari-
cinde giinliimiizde para borglar1 baglaminda, asil borcunu hig veya geregi gibi ifa
etmeyen kisinin, alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi cezai sart uygulamasina ihtiyag
yoktur. Ciinkii yukarida goriildiigii gibi para bor¢larinda cezai sart uygulamasi fa-
ize cok benzemektedir. En azindan faizcilige tegvik goriiniimiindedir. Cezai sar-
tin 6nceden miktar belirlenerek veya miktar belirlenmeden kararlastirilmasi faiz

157 Zamaninda 6denmeyen para borglarina kars: 6nerilen ¢oziim yollar1 ve goriisler i¢in ayrica bkz. Pekdemir, a.g.e, s.
147-192.
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endisesini gidermemektedir. Kur’an, siinnet ve icma para borglarinda alacaklinin
borgludan asil borgtan fazla para istemesine izin vermemektedir.

Para borglarinda ifanin gecikmesinden kaynaklanan sorunlarla karsilasma-
mak i¢in borglanmalar istikrarli birim olarak altin tizerinden yapilmalidir. Faize
diismemek ve enflasyondan kaynaklanan zarar1 en aza indirmek igin altinla borg-
lanma daha giivenilir bir ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.

Ibn Sirinden nakledilen “Bir kisi (develerini) kendisine kiralayan kisiye, ‘deve-
lerini yiikle, eger falan giin seninle yola ¢ikmazsam sana yiiz dirhem’ dedi, yola da
¢tkmads. Sureyh soyle dedi: Her kim tehdit altinda olmaksizin isteyerek aleyhine bir
sart kosarsa o sart kendisini baglar” rivayetinde de cezai sartla alacakli iizerinden
para borglarinda gecikmenin engellenmesi ve olusan zararin kargilanmasi miim-
kiin goriilmemektedir. Ciinkii bu rivayette cezai sarttaki gibi alacakli bor¢lunun
belli bir miktar 6demesini sart kosmamaktadir. Bilakis bor¢lu kendi aleyhine ala-
cakli tarafindan teklif edilmeyen bir fazlalig: sart kogsmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Nafi b. Abdilharis'ten nakledilen “Ndfi, Mekkede Halife
Omer igin, hapishane yapilmak iizere Safvan b. Umeyyeden dort bin dirhem karsihi-
ginda bir ev satin aldi. Eger Omer razi olursa satim akdi gegerli olacak; razi olmazsa
Safvana dortyiiz dirhem tazminat verilecek. Hz. Omere damgsildiginda, o, bu sarti
kabul etmistir” rivayetinde de borglu tarafindan alacakli lehine teklifte bulunul-
maktadir.

Kanaatimize gore bu rivayetlerde borcunu zamaninda 6demeyen kisinin daha
sonra bor¢tan fazla bir miktar hibe veya bagis yaparak alacaklinin zararini karsi-
layabilecegine isaret vardir. Bor¢lunun bu énerisi, Islim hukukunun temel kay-
naklarina aykir1 dilsmemektedir. Ciinkii alacakli, asil borca ek olarak fazla para
6denmesini talep etmemekte, bilakis bor¢lu kendi istegiyle alacaklinin zararini
karsilamak amaciyla bagis yapmak istemektedir. Herkese hibe ve yardim yapilabi-
lirken alacakliya da yapilabilmelidir. Zamaninda ifa edilmeyen borg sebebiyle za-
rar eden alacakly, diger insanlara gore yardim edilmeye daha layiktir. Boylece hem
faiz endisesinden kurtulmus hem de alacaklinin zararini karsilamis oluruz. Bor¢lu
bu yardim miktarinin en az sinirin1 her dénemde degerini koruyan en azindan
kagit para kadar zarara sebep olmayan altin kuru iizerinden belirleyebilir. Alacak-
liya yapilmasi diisiiniilen yardim, gergeklesen zararin altinda olmamalidir. Karar-
lagtirilan ifa zamaniyla borcun 6dendigi zaman araligindaki fark, altin iizerinden
belirlenerek alacakliya bagislanmalidir. Altin kurunun tespitinde borcun ifa zama-
ni1 dikkate alinmalidir. Ciinki alacakly, taraflarin rizasiyla belirlenen ifa zamanina
kadar siirede olabilecek zarar1 kabul etmis demektir. Ancak ifa zamanindan sonra
meydana gelecek zarara rizasinin olmadig1 anlagilir.



