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OZET

AMATOR FUTBOL KULUPLERININ RiSK YONETIMIi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI (ORDU iLi I. AMATOR FUTBOL LiG ORNEGI)

Amag: Bu caligmadaki amag, Ordu ili I. Amatdr Futbol Lig’inde oynayan sporcularm algiladiklar:
riskleri belirlemek, risklerin etki diizeylerini tespit etmek, sporda risk yonetimi alt boyutlarmin
birtakim demografik degiskenler ile iliskisini arastirmak ve sporda risk yonetiminin énem derecesini

vurgulamaktir.

Gerec ve Yontem: Bu caligmada betimsel yontemlerden biri olan genel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma grubunu Ordu ili I. Amatér Futbol Lig’inde yer alan 240 futbol oyuncusu olusturmaktadir.
Aragtirmada veri araci olarak Cobanoglu (2008) ve Gok (2006)’iin Sporda Risk Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Veri dagiliminin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi ile incelenmistir. Parametrik
verilerde bagimsiz 6rneklemler igin T-Testi, goklu karsilagtirmalarda Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) ve Tukey c¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Nonparametrik verilerde
Kruskal Wallis-H Testi ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Aragtirma
verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesi igin SPSS 21.0 paket programi kullanilmigtir. Tiim verilerde

istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore sporcularin medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, aile
gelir diizeyi, dogum yeri ve spor yili durumlarinin riskleri algilama ve degerlendirme diizeyleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) ve sporcularin finansal destek ile
ilgili konular1 6ncelikli risk olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Sporcularin yas, baba egitim
diizeyi ve anne egitim diizeyi durumlarinin risk degerlendirme diizeyleri iizerinde olan etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir (p>0.05).

Sonuc¢: Calismada elde edilen veriler, aylik gelir seviyesindeki diisiisiin, sporcularin spor yasaminda
karsilasabilecekleri riskleri daha iyi algilayabilmelerine olanak sagladigimi disiindiirmektedir.
Sporcularin egitim seviyeleri arttik¢a risk alma egilimlerinin de arttig1 goriilmiigtiir. Arastirmaya gore
tecriibeli futbolcularin riskleri algilayip analiz etme yeteneklerinin daha az deneyimli futbolculardan
daha iyi seviyede oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de sporda risk yonetimi alaninda yapilan
calismalarin ve uygulamalarm, spor federasyonlari ve spor kuliipleri tarafindan uygulanmasinin
oldukc¢a 6nemli olmasindan dolay1 benzer degiskenler kadin sporculara, farkli branglara ve lig seviyesi
daha yiiksek olan bir drneklem grubunda da tekrarlanabilir. Ayrica 6lgek sporcularin yaninda kuliip
yoneticilerine, antrendrlere, menajerlere ve hakemlere uygulanabilir ve kuliipler arasi karsilagtirma

yapilarak mevcut durum ortaya konulabilir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Yonetimi, Sporda Risk Yonetimi, Sporda Risk Faktorleri, Futbol
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF AMATEUR FOOTBALL CLUBS IN TERMS OF
RISK MANAGEMENT (ORDU PROVINCE 1ST AMATEUR FOOTBALL
LEAGUE EXAMPLE)

Purpose: The aim of this study is to determine the perceived risks of athletes playing in the Ordu
Province 1. Amateur Football League, to determine the level of impact of risks, to investigate the
relationship of risk management sub-dimensions in sports with certain demographic variables and to

emphasize the importance of risk management in sports.

Materials and Methods: This study adopted a survey research design, which is a descriptive method.
The research group consist of 240 athletes from the I. Amateur Football League of Ordu Province.
Data were collected using the Risk Assessment Scale in Sport (RASS) developed by Cobanoglu
(2008) and Gok (2006). The Kolmogorov-Smirnov test was used for normality testing. Independent
Samples T-Test and One-Way Analysis Of Variance (One-Way ANOVA) for parametric data were
used. Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H Tests for nonparametric data were used. Tukey's Test
was used for between-group comparisons to determine the source of difference in the normal
distributed data. A post-hoc Mann-Whitney U-Test with Bonferroni correction was used for between-
group comparisons to determine the source of difference in the nonparametric distributed data. The
data were analyzed using a statistical package program (SPSS, v. 21.0). The statistical significance

level was accepted as p<0.05 in all statistical analysis.

Results: Participants RASS scores did not significantly differ by age and parents’ education levels
(p>0.05). However, their RASS scores significantly differed by marital status, the number of children,
education level, family income, birthplace, and sports experience (p<0.05). Participants considered

financial support issues to be the primary risk factors.

Conclusion: The data obtained in the study suggests that the decrease in monthly income level allows
athletes to better perceive the risks they may face in sports life. It has been observed that as the
education levels of athletes increase, their tendency to take risks increases. According to the research,
it is understood that experienced footballers have a better level of ability to perceive and analyze risks
than less experienced footballers. Similar variables can be repeated to female athletes, different
branches and in a sample group with a higher league level, since it is very important that the studies
and practices in the field of risk management in sports in Turkey are implemented by sports
federations and sports clubs. In addition, scale can be applied to club managers, coaches, managers
and referees as well as athletes, and the current situation can be demonstrated by comparing between

clubs.

Keywords: Risk, Risk Management, Risk Management in Sports, Risk Factors in Sports, Football
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1. GIRIS

Diinyada kiiresellesmenin hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte, kurum ve
kuruluslarin faaliyet alanlarinda her anlamda 6nemli degisiklikler yasanmakta ve bu
yasam ve c¢evre kosullarinin degigsmesi beraberinde rekabet olgusunu da
artirmaktadir. Bu dogrultuda gelecek ile ilgili verilecek kararlarda ki yasanacak

belirsizlik, risk kavramini da beraberinde getirmektedir.

Risk, belirlenen hedefe ulagilmasini engelleyen, zarar veya kayip doguran bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fikirkoca, 2003). Insan, yasaminin neredeyse
her aninda mevcut birtakim risklerle karsi karsiyadir. Risk kavrami toplumlari,
sirketleri, isletmeleri etkiledigi gibi bireylerin giinliik yasantilarinda da 6nemli etkiye

sahiptir (Ocakoglu, 2019).

Gliniimiizde sporun bir endiistri haline gelmesinin, toplumlar i¢in kiiltiirel ve
refah seviyelerinin bir gostergesi olarak anlam kazanmasiyla birlikte ulusal ve
uluslararasi diizeyde birgok spor faaliyetleri diizenlenmekte ve bu etkinliklere biiyiik
katilimlar olmaktadir. Spor organizasyonlari, insanlarin serbest zamanlarini
degerlendirmesine, sporun genis kitlelerce taninmasina ve yayginlastirilmasina, ruh
ve beden sagligi yerinde olan nesiller yetistirilmesine ve toplumlar arasi
kaynagmanin saglanmasina 6nemli 6l¢iide etkisi olan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Erkal, 1982). Insan faaliyetlerinin bir¢ogunda cesitli risklerin her zaman var
oldugunun kabulii ile ister genis kitleleri misafir eden organizasyonlar olsun, ister
yapilan spor bransinin dogasi geregi olsun spor organizasyonlarinin tiimii birtakim
riskler igermektedir (Ocakoglu, 2019). Bu da sporda risk ydnetiminin ve risk
yonetimi uygulamalarinin ne denli 6nemli ve gerekli oldugu gercegini ortaya

koymaktadir.

Sporda risk her spor bransinda ve aktivitesinde ¢esitli degiskenler bakimindan
farklidir ve bu riskler sporcu saglhigini tehlikeye sokmaktadir. Bu baglamda sporda
risk yOnetimi, yasanabilecek finansal kayiplarin Oniine gegebilmek, insanlari
sakatlanmalardan korumak gibi faaliyetlerini sistematik bir siire¢ icerisinde yiiriiten
bir biitlindiir. Spor faaliyetlerinde giivenlik eksikliginden dogabilecek risk
faktorlerini degerlendirmek, sporda risk yonetiminin faaliyet alanidir (Appenzeller ve

Lewis, 2000).



Spor kuliipleri de spor faaliyetleri igerisinde risklerle kars1 kargiya kalmaktadir.
Risklerin yarattig1 olumsuz etkiler, spor kuliiplerinin itibar kayb1 yasamasina hatta
bazi durumlarda yasal sonuglara bile neden olabilmektedir. Bu sebeple spor kurum
ve kuruluslar ile kuliipler, varliklarini korumak, devamliliklarin1 saglamak ve
organizasyon gelirini ve linlinii korumak amaciyla istenmeyen durumlarda meydana
gelecek hasar ve kayiplarin olumsuz etkilerini minimize ederek kararlar alabilmeli ve
bu kararlan yiiriitebilmelidir (Oktem, 2011). Risk yonetimi kapsaminda istenilen
amaglara ulagilabilmesi i¢in spor kuliibii yoneticileri kadar antrendér ve sporcularinda
sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar yerine getirildigi siirece sonuca etkisi
olacaktir. Risk yonetiminin etkili olabilmesi i¢in risk planlamasi yapilmali, riskler
degerlendirilmeli, kontrol edilmeli ve gerektiginde finanse edilmelidir. Bu konu ile
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, tiim spor kuliiplerinin ve kuruluslarin
biinyelerinde bir risk yoOnetimi departmani olmasi gerektiginin 6nemi giderek

artmaktadir (Fuller ve Drawer, 2004).

Spor kuliiplerinin basarisinin bu risklerin iistesinden ne diizeyde gelebildigi ile
dogru orantili olmasi bu ¢alismanin yapilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu
baglamda bu calisma, Ordu Ili I. Amatér Futbol Lig’inde oynayan sporcularin
algiladiklar riskleri belirlemek, risklerin etki diizeylerini tespit etmek, sporda risk
yonetimi alt boyutlarinin birtakim demografik degiskenler ile iliskisini aragtirmak ve

sporda risk yonetiminin 6nem derecesini vurgulamak amaci tasimaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Risk

Risk Italyanca “risco” kelimesinden gelmekte olup bir zarar veya kayba neden
olabilecek olaylarin meydana gelme olasiligidir (Baydar, 2000). Fransizca’da ise

“risque” ¢ekince anlamina gelen bir kavramdir (Tekin ve Zerenler, 2005).

Tanimi daha genis bir ¢ergevede yapildiginda risk, planlarda basarili olamama
olasiligi, bir tehlike olarak hatali karar alma ya da kar elde edememek, zarara
ugramak seklinde adlandirilabilir. Gelecege yonelik yapilan yatirimlarin,
yiriitiilmekte olan faaliyetlerin ileride yaratacagi etkilerinin bilindigi, zararlarin
tistlenildigi ve belirsizlik durumunun bulunmadigi bir ortamda herhangi bir riskin s6z
konusu olmayacagi soylenebilir. Risk kavraminin s6z konusu oldugu durumlarda
sonuclarda planlanandan veya tahmin edilenden sapma gozlemlenir. Bu sapmalar
olumsuz olabilecegi gibi, olumlu yonde de olabilir (Bolak, 2004). Bu tanimlar
1s181inda hayatin her alaninda riskin var oldugunu ve ayni1 zamanda risk kavraminin
ongoriilebilir, 6lciilebilir ve hesaplanabilir bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka
kavramlarla da ele alinabilen risk kavrami belirsizlik, olasilik, firsat, tehlike ve sans

kavramlariyla iligkilidir.

2.1.1. Risk ve Belirsizlik

Belirsizlik ve risk kavramlari beklentilerde bir sapma meydana gelmesi
durumunu ifade ettiginden ayni anlama geldigi diisiiniilse de iki kavramin birbirinden
ayrildig1 noktalar bulunmaktadir. Risk kavrami agisindan tehlike, yapilacak olasilik
hesaplar1 dahilinde Ongoriilebilirken, belirsizlik kavraminda Ongoriillemezlik ©6n
plandadir. Bu da oOnlem alinamamasi sonucunu ortaya c¢ikarirken, belirsizlik
kavraminin beklenmeyen ve sok bir durum oldugunda anlam kazandiginin
gostergesidir (Yalginkaya, 2004). Bu baglamda belirsizlik, gelecekte olacaklarin
bilinmedigi ve igerisinde siiphe barindiran bir durumda karsimiza ¢ikar (Vaughan ve

Vaughan, 1995).



2.1.2. Risk ve Olasihk

Gelecekle ilgili bir kavram olan ve gelecekte ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde
olan eylem ve olaylarin hedeflerimiz lizerinde olusturdugu olumsuz etkiler kurum
icin risk tagimaktadir. Lakin kurumlar, gelecekte ortaya cikabilecek eylem ve
olaylarin ne zaman, nasil gerceklesecegini gelecek hakkindaki bilgi yetersizlikleri,
yasanan gelismeler ve belirsizlikler sebebiyle bilememektedirler. Buna bagli olarak
da kurumlar, hedefleri lizerinde herhangi bir risk meydana gelip gelmeyecegini kesin
olarak bilememektedirler. Risk olabilir ya da olmayabilir ve bu da olasilik kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Risklerin ortaya ¢ikmasmin yilizde yiliz oraninda kesin
olmamakla birlikte belirli bir olasilik dahilinde oldugu goriilmektedir (Ekici, 2012).
Bir olay birden fazla sekilde sonuglanabilir ve her sonug bir olasilik ifade eder. Buna
bagh olarak olasilik, ifadeler arasindaki mantiksal iligki ve bir olayin ortaya ¢ikma

durumunu ifade etmektedir (Kii¢lilyllmaz, 2007).

2.1.3. Risk ve Tehlike

Istegimiz ve irademiz disinda gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan, zarar ve
kayip olusturan, mutlak ve miimkiin olaylar tehlike kavramimi ifade eder. Bu
tehlikelerin var olmasi ise riski ortaya ¢ikarir (Baydar, 2000). Istemli ya da istemsiz
bir tehlike yaratabilecek her tiirlii etken veya olay tehdit icerir. Ornegin; gerekli
hi¢bir giivenlik onleminin alinmadig1 ve yeterli ekipmanin bulunmadigi bir futbol
tesisi tehlike, burada oynanacak olan bir futbol mag1 ise risktir. Tehlike ile ilgili

olaylar gerceklestiginde risk ortaya ¢ikar (Aydemir, 2001).

2.1.4. Risk ve Firsat Iliskisi

Yiiksek dereceli risk igeren bir faaliyetin iyi yonetilmesi kazang saglarken yani
sira bu yiiksek dereceli risklerin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Pozitif ve
negatif bilesenler iceren belirsizlik siirecinde firsatlar siire¢ ¢iktisint olumlu
etkileyerek artirirken, siire¢ kapasitesini olumsuz etkileyen riskler c¢iktiy1
azaltmaktadir. Bu sebeple riskler alinirken firsatlar g6z Oniine alinmalidir. Bir risk
sonucunun olumlu yonde sapmasi firsat yaratabilir fakat bu riskin tiim olumlu

sonuglarinin firsat yaratacagi anlamina gelmez (Fikirkoca, 2003).



2.1.5. Risk ve Sans

Kontrolii tarafimizdan miimkiin olmayan durumlar meydana geldiginde sans
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sans ve sanssizlik kavramlari, bazen zehirli atiklarin
oldugu bir yerde yasanmasi gibi sartlara bagli olarak, bazen kadin veya erkek olmak
gibi dogumla, bazen de eylemlerimiz sonucunda ortaya cikabilen kavramlardir
(Pehlivan, 2008). Negatif ve pozitif bilesenleri iceren ve risk ile iligkili kavramlardan
biri olan sans kavramina gore risk, sansin negatif bileseni olan sanssizligi ifade
etmektedir. Ornegin; bir futbol miisabakasinda futbolcunun yanls bir hareketi
sonucu baglarim1 zedeleyip sakatlanmasi herkes tarafindan ‘talihsizlik’ olarak
degerlendirilir. Bunun gibi kimsenin miidahalesinin olmadig1 durumlarda sans veya

sanssizlik kavramlarindan bahsedilebilir (Karatas ve ark., 2017).

2.1.6. Risk Kaynagi, Olay, Etki

Riskin kaynagi, riskin ortaya ¢ikmasindaki asil sebeptir. Eger risk kaynagi
bilinirse, riskin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek durumlar ve davraniglar
engellenebilir ve boylelikle risk onlenmis olur. Bir risk tanimi yapabilmek i¢in, ilk

olarak riski olusturacak olan kaynak, olay ve etkilerinin belirlenmesi gerekir (Oktem,

2011).

KAYNAK
Tehlikenin —— OLAY
kaynagi Bir programyada L——> ETKI

sistem i¢in yanlis
o Sonuca ulasilamama
gidebilecek ve sonuca o
olasilig1 ya da riskin
zarar verebilecek
olusmasi durumunda
olaylardir. o
sonuca etkisi

Sekil 1: Kaynak — Olay — Etki Iliskisi (Fikirkoca, 2003)

Takimlarin igerisinde bulundugu faaliyetler ve spor kuliiplerinin yapilari
bakimindan dort temel risk kaynagi vardir. Bunlar arag-gere¢ ve malzemeler, sahalar,

insanlar ve programdir (Corbett, 2002).



Sahalar: Sporcularin ¢alistig1 spor sahalarinin yetersiz olmasi, yeterli glivenlik
Oonlemlerinin almmamis olmasi, yeterli hijyenin saglanmamis olmasi takim

amaclarimi etkileyen risk kaynaklarindandir.

Arag-gere¢ ve malzemeler: Antrendrler, sporcular ve diger gorevliler
tarafindan kullanilan arag¢ — gere¢ bakimlarinin yeterli diizeyde ve diizenli

yapilmamasi risk teskil eder.

Program: Kuliip ve takimlarin genel ve 6zel amaglarinin planlanan sekilde
yiriitiilmesi ve istenilen hedeflere ulasilabilmesi icin teknik, maliyet, ¢izelge ve
zaman risklerinin iyi sekilde yonetilmesi gerekir. Aksi takdirde olasi riskleri

beraberinde getirir.

Insanlar: Riskin insan davranisindan kaynaklanan ve dngériilemeyen yoniiniin
ortaya ¢iktig1 durumdur. Antrendrler, sporcular, kuliip icinde bulunan diger
gorevliler, idareciler ve taraftarlar dahil olmak {izere insanlar hata yapabilir ve sorun

yaratabilirler (Corbett, 2002).

2.2. Risk Yonetimi

Insan yasaminda var olan tehlike ve tehditler kisileri, kurumlar1 bu tehlike ve
risklere karst birtakim Onlemler almak durumunda birakmis ve bu dogrultuda
teknikler gelistirilmeye baslanmistir. Risk yoOnetimi, isletme tarafindan tistlenilmek
istenmeyen risklerin, en dogru risk yonetim maliyet ve teknikleri ile isletme {izerinde
olusturabilecegi zararlari minimum diizeye indirmek ve {istlenilen risklerin kar

getirisini saglamak olarak tanimlanabilir (Oktem, 2011).

Risk yonetimi bir siirectir. Bu siiregte hedeflere ulasirken karsi karsiya gelinen
tehlikeler firsat secenegine gevrilerek en elverisli yonetim sistemi olusturma gayesi
vardir. Ayrica risk yonetimleri belirlenir, kontrol edilir ve degerlendirilir. Buradaki
amag risklerin minimum diizeye indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasidir. Bu siirecte
belirsizliklerin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklar en aza indirilirken, olumlu etkiler
artirilmaya caligilir ve bir risk durumunda planlanmis davranislar degil, olmasi
gereken tedbirlerin alinmasi Ongdriiliir. Planlamanin  herhangi bir eylem
gerceklesmeden Once yapilmasi, alternatif eylem planlart segilebilmesini miimkiin

kilarken, ulasilan hedeflere ilerlememizi kolaylastirir (Kalyoncu, 2013).



Risk yonetimi bir disiplindir. Belirsizlikleri ve belirsizliklerin meydana
getirecegi olumsuzluklart minimum diizeye indirgemeyi ve riski istlenilebilir bir
hale getirmeyi saglar. Kurumlarin riskleri olusmadan onleyebilmeleri, basarilarini
ortaya koymaktadir. Kurumlar dngorebildikleri riskleri incelemeli, riskin yarattig
olumsuz etkileri ise en az diizeye indirmelidir. Bu durum kurumlara riskleri
olusmadan dnlemenin yani sira firsat elde etme olanagi da sunacaktir. Bu bakimdan
risk yoOnetimi, riskleri meydana gelmeden Ongoéren ve Onlenmesini saglayan bir

kavramdir (Fikirkoca, 2003).

2.3. Risk Yonetim Siireci

Risk meydana gelmeden, bir durum i¢in ne tiir risklerin ortaya ¢ikabilecegi, bu
riskler i¢in alinan kararlarin dogru olup olmadig1 ve alinan 6nlemler risk yonetim
siirecinin kapsamindadir. Ug basamakli bir siire¢ olan risk ydnetim siirecinde ilk
basamak risklerin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi, ikinci basamak zararlarin yonetilmesi
ve minimum diizeye indirilmesi i¢in bir plan gelistirmek ve bu plan1 uygulamak,
liclincii basamak ise uygulanan planin degerlendirilmesi ve yeniden go6zden
gecirilmesidir (Dorfman, 1998). Riskin yarattig1 kazalardan dogan kayiplarin en aza

indirilmesinde risk yonetimi, 6nemli bir yere sahiptir (Appenzeller ve Lewis, 2000).

Risk yonetimi planlamalar1 ¢ogu zaman herhangi bir kayip meydana gelmeden
once yapilir ve risk yonetimi etkinlikleri bu kayiplar oncesi, sirasi ve sonrasinda

ortaya ¢ikar (Oktem, 2011).
Genis kapsamda risk yonetimi siireci;

1.Etkinligin temel hedefleri ile c¢atismast muhtemel olan kazalarin sebep

oldugu zararlar belirlemek
2.En elverisli risk yonetimi tekniklerini olas1 zararlar i¢in tekrar kontrol etmek
3.En iyi risk yonetimi teknigini se¢gmek
4.Belirlenen teknigin uygulanmasi

5.Etkili bir risk yonetimi i¢in segilen teknigin sonuglarini izlemek (Appenzeller

ve Lewis, 2000).



Asagida risk yonetimi siirecinin basamaklar1 verilmistir (Cobanoglu, 2008).
1. Risk Planlama Siireci

2. Risk Degerlendirme Siireci

* Risk Belirleme Siireci

* Risklerin Analiz Edilmesi Siireci

3. Risklerin Azaltilmasi Siireci

* Riskten Ka¢inma

» Riski Ustlenme

* Riskin Kontrol Edilmesi ve Azaltma
* Riskin Transfer Edilmesi

* Bilgi ve Arastirma

4. Risk izleme ve Kontrol Siireci

5. Raporlama Siireci seklindedir.

2.3.1. Risk Planlama Siireci

Yonetim siirecinin  baslangic noktast planlamadir. Organizasyonlarin
hedefledikleri basariya ulasabilmeleri i¢in iyi bir planlamaya gereksinimleri vardir.
Bunun yami sira organizasyon igerisinde yer alan tiim kisilerinde belirli plan ve
hedefleri olmalidir. Planlama amagclarin 6nceden belirlendigi ve bu amaglara nasil

ulasilabilecegine karar verildigi bir siirectir (Lussier ve Kimball, 2004).

Risk planlamasi yapilmasindaki amag, riskin etkilerinin minimum diizeye
indirilmesini saglamak ya da tamamen ortadan kaldirmaktir (Kaba, 2013). Bu siireg,
cesitlilikleri, olasiliklart  belirlemek i¢in  mevcut riskleri belirlemeyi ve
degerlendirmeyi, bu risklerle basa ¢ikabilmek i¢in en uygun alternatif yontemleri
se¢meyi, transfer etmeyi, en aza indirmeyi ve planin yiirlirliige konulmasi i¢in uygun

yonetim prosediirlerini uygulamayi icermektedir (Gray, 1996).



2.3.2. Risk Degerlendirme Siireci

Kisilerin ya da isletmelerin maruz kalabilecegi riskleri ve bu risklerden
dogabilecek zararlarin tespit ve analiz edilmesi risk degerlendirme siirecini kapsar.
Bu =zararlarin en az diizeye indirilmesi icin gereken yollar gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kisi bir yiizme havuzunda yonetici ise bilindigi gibi buradaki
insanlarin bogulmasi, en biiyiik risk etkenlerinden birisidir ve risk degerlendirmesi
yapilirken daha Once boyle bir olaymn yasanip yasanmadigina, eger yasandiysa ne
sebeple olduguna gibi tesisin deneyimlerine bakilmali ve orada sorumluluk sahibi
olan cankurtaranlarin bu riski 6nleyebilmeleri i¢in daha iyi nasil ¢alismalar1 gerektigi

iyi bir sekilde analiz edilmelidir (Nohr, 2009).

Risk degerlendirmesinin etkin bir islevi olmasi, kurum i¢i ve kurum dis1
faktorlerin analiz edilmesini gerektirir. Kurumdaki etkinliklerin igerigi, bu
etkinlikleri olumsuz etkileyebilme potansiyeli bulunan kurumsal yapidaki
karmasiklik, kurum ¢aliganlarinin kalitesi ve kurumda meydana gelen degisiklikler
kurum i¢i, sektérde ortaya c¢ikan degisimler, ekonomik sebepler ve teknolojide

meydana gelen degisimler kurum dis1 faktorlerdendir (Basel Komitesi, 1998).

Risk degerlendirilmesi iki siirecten olusur.

2.3.2.1. Risk Belirleme Siireci

Risk belirleme, tiim risk yonetimi faktorlerinin birbiriyle baglantili oldugunu
gosteren bir diger siirectir. Belirlenmemis hicbir risk degerlendirilemez. Risklerin
detayli sekilde belirlenmesi, birbirleriyle olan etkilesimlerinin ortaya konulmasi
riskin ortaya ¢ikmasina sebep olan temel nedeni bulmamiza yardimci olurken, riskin
ortadan kaldirilmasini saglamamiza da imkan taniyacaktir. Problem haline
doniismeden Once risklerin ongdriilmesi, risk belirlemede asil amactir ve bu risk
etkilerinin minimum diizeye indirilmesini, karar faaliyetlerine firsat tanimay1, kokli
coziimler bulabilmeyi saglamaktadir. Riskin problem haline gelmeden
Ongoriilmesinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi, problem haline geldikten sonra
zaman, performans ve maliyet acisindan kokli ¢oziimler bulmay1 zorlastirmasidir
(Fikirkoca, 2003). Bir takimin ya da spor kuliibiiniin hedeflerini etkileyebilecek
etkenlerin neler olabilecegi ve bu etkenlerin ne sekilde meydana gelebilecegini

belirlemek, risk belirleme siirecinin amacidir (Gok, 2006).
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Potansiyel riskler;

¢ Program yonetim degerlendirmesi

¢ Dokiimantasyonun gézden gegirilmesi

e Gegmis programlarin ve verilerin degerlendirilmesi

¢ Beyin firtinasi

e Risk liste ve dokiimanlari

e Calisma gruplari

¢ Anketler ve goriismeler sayesinde belirlenebilir (Acuner, 2006 ve Fikirkoca,
2003).

2.3.2.2. Risk Analizi Siireci

Bu siirecte, risklerin olumsuz veya olumlu etkileri ve bu etkilerin meydana
gelme olasiliklar1 belirlenir (TUSIAD, 2008). Risk azaltma yoluna gitmek, risk
analizi yapmanin bir sonucudur ve bu bakimdan riskleri olusmadan 6ngormek ve
yaratabilecegi etkileri minimum diizeye indirmek i¢in 6nlem alma faaliyetleri bu

asamada yiiriitiiliir (Cagil, 2006).

Bu siiregte spor kuliibii, takim ve sporcular i¢in risk teskil edebilecek olaylar
kategorilere ayrilarak, olusabilecek risklerin detayli arastirilmasi ve bu hususlar

hakkinda bilgi edinilmesi saglanir.
Bu siirecte riskler asagidaki faktorler ile analiz edilir;
1.0lasilik; riskin olugma ihtimalidir.
2.Etkisi; riskin problem haline doniigsmesi ile yaratacagi kayiptir.
3.Zaman ¢ergevesi; riskin ortaya ¢ikabilecegi zaman dilimidir.

4 Risk analizleri nicel ve nitel olabilir. Belirlenen riskler sayisal degerlere

doniistiiriilerek nicelenir (Gok, 2006).
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2.3.3. Risklerin Azaltilmasi Siireci

Riskleri problem haline doniismeden en erken asamada O6nlemek ve oncelikle
riskin olugsma olasiligini en aza indirgeme siirecidir. Bu siire¢, yasanilabilecek olasi
bir kayip durumunda kaynak ve faaliyetlerin aniden etkilenmemesi i¢in birtakim
diizenlemeler yapilmasimi igerir (Uziimcii, 2007). Riskin yaratabilecegi etkileri ve
risk olasiligini en aza indirgeyerek, isletme agisindan iistlenebilir ve kabul edilebilir
bir risk boyutu olusturmak, risk azaltma stratejisinin kapsamindadir (Meulbroek,

2002).

Risk azaltma siireci icin yliriitiilecek temel faaliyetler sunlardir (Fikirkoca,

2003);
¢ Risk olugsmasina sebep olabilecek ana faktorlerin belirlenmesi

eRiskin ortaya ¢ikma ihtimalini ve sonuca yapacagi etkileri en az diizeye

indirerek onlemlerin alinmasi
e Riski minimize etme etkinliklerinin planlanmasi
¢ Gerekli tedbir planlariin yapilmasi
e Risk azaltma planlarinin hazir hale getirilmesi
e Risk azaltma planlarinin uygulamaya konulmasi

Birtakim kararlara bagli olarak olusturulan risk azaltma faaliyetlerinin ilk
basamagi, riskten kaginmaktir. Daha sonra riskin iistlenilmesi, riskin kontrol altina
alinmasi, azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi, riskin transfer edilmesi/paylagilmasi

ve bilgi ve arastirma yapilmasi maddeleri ile devam eden bir stiregtir (Miller, 2006).

2.3.3.1. Riskten Ka¢cinmak

Olasilik riskini azaltma yollarindan biri riskten kaginmaktir. Yiiksek risk iceren
olaylar ortadan kaldirilir ve yerine minimum risk iceren ¢oziimler getirilir. Riskten
kaginma basamaginin bagarili bir sekilde uygulanmasi belirli risklerden kaynaklanan
hasar ve olumsuzluklar1 ortadan kaldirmanin koklii ¢oziimiidiir (Bengii, 1996). Ilk
asamada spor yoneticileri, 6nemli potansiyel risk yaratan etkinlikleri iistlenmekten

kaginir (Gok, 2006).
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2.3.3.2. Riski Ustlenme

Riskin neden olabilecegi etkilerin maliyeti, bu riskleri Onleyebilmek adina
herhangi bir uygulama yapilmasinin maliyetinden daha diisiik oldugundan bu tiir
sorun ¢oziicii ve diizeltici uygulamalara onceden degil, risk olustugu taktirde
bagvurulmaktadir. Riski iistlenme, zararin sonuglarinin zarara ugrama olasilig1 olan
boliim tarafindan karsilanacagi anlamma gelmektedir (Oktem, 2011). Diisiik risk
igeren faaliyetler icin daha uygun olan bu yontem risk azaltma, riskten kaginma ve
risk transferi yapilamadigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Boylelikle riskler kuliip
tarafindan Ongoriilmeli ve yoOneticiler tarafindan en iyi sekilde yonetilmelidir

(Cobanoglu, 2008).

2.3.3.3. Riskin Kontrol Edilmesi ve Azaltma

Riskin kontrol edilmesi, risk azaltma planinin gelistirilmesini ve daha sonra
planin izlenilmesini gerektirir. Boylelikle riskin olusma olasilif1 veya sonuca olan
etkisi azalir (Corbertt, 2002). Riski kontrol altina alma karar1 verilirken bu
dogrultuda diizenlenmesi gereken faaliyetlerin maliyeti ve riskin en aza

indirgenmesiyle elde edilecek kazanimlar degerlendirilir (Gok, 2006).

2.3.3.4. Riski Transfer Etme

Riskin paylasilmasi anlamina gelen ve maliyet hedeflerini etkileyen riski
transfer etme siireci, programin bir boliimiindeki risklerin baska bir boliime ya da
ticiincti kisilere dagitilmasini igerir (Aydemir, 2001). Spor kuliiplerinin bulundugu
yerlerin g¢evre kosullarmin ya da spor kuliiplerinin faaliyetlerinin sebep oldugu

riskler ise diger boliimlere ya da yine tigiincii kisilere aktarilir (Gok, 2006).

2.3.3.5. Bilgi ve Arastirma

Risk azaltma kararlarinin daha etkili bir bicimde verilebilmesi, konu ile ilgili
daha fazla bilgi gerektirir. Bu nedenle arastirma, bilgi liretme ve edinme karari
verilir. Riskli duruma iliskin uygun verilerin olmasi durumunda karar destek bilgileri
iiretilir ve en iyi uygulama verileri arastirilir. Riskin arastirilmasi, kuliip ya da takim

icin kabul edilemez olarak degerlendirilen ve belirlenen riskin sonuglari i¢in harekete
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geemektir. BoOylece belirlenmis ve degerlendirilmis risklere yanit vermede ne

yapilacagi belirlenir (Gok, 2006).

2.3.4. Risk izleme ve Kontrol Etme Siireci

Belirlenmis amaclar {izerinde mevcut olan ve yeni ortaya c¢ikan risklerin
degerlendirilmesini yapmak, periyodik bir sekilde riskleri tanimlamak ve analiz
faaliyetlerini sistematik olarak kontrol etmek siireci olan risk izleme siirecinde,
belirlenmis olan esik degere ne denli ulasildiginin durumu degerlendirilir (Gok,
2006). Yapilan planlara kars1 siireci istemli olarak durdurmak ve degerlendirmek ise
kontroldiir. Kontrol ve izleme siireglerindeki asil amag, risk yonetimi ile kuliibiin
yonetim siireclerini biitiinlestirmek, kuliiplerde en iyi risk yonetim siirecinin
yluriitiilmesini saglamak ve stlirekli gelisimine katkida bulunmaktir. Risklerin
siireklilik halinde izlenmesi ve raporlanmasi ortaya ¢ikabilecek yeni risklerin
gozlemlenmesini ve yonetilmesini saglar (Australian Sports Commission, 1999).
Risk bilgisinin anlasilir ve acik, dogru ve zamaninda belirlenebilmesi risk izleme
siirecinin esaslarindandir. Bununla baglantili olarak, ilk asama olan risk planlama
asamasinda risk ile ilgili hangi bilgilerin toplanacagi, nelerin takip edilecegi ve bu
bilgilerin nasil rapor edilecegi belirlenmelidir. Kontrol siireci, amaglara ulasilip
ulagilmadigini garanti etmek i¢in yapilan bir kabul ettirme ve uygulama siirecidir. Bu
siiregte kaydedilen ilerleme 6l¢iiliir ve gerektiginde diizeltici tedbirler almir (Oktem,

2011).

Tablo 2.1. Ornek Risk Kayit Defteri (Australian Sports Commission, 1999)

Plan Kism Amacg

Gegmis ve Hedefler Plan amag ve hedeflerinin belirlenip, ifade edilmesi.
Risk Yonetimi flgili cahsanlarin, iiyelerin rol ve gdrevlerinin
Gorevler ve Sorumluluklar tanimlanmasi.
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Tablo 2.1. (Devam) Ornek Risk Kayit Defteri (Australian Sports Commission, 1999)

Risk Yonetim Siireci Risk yonetiminin spor kuliibii igerisinde takip

edilecek planlarinin belirlenmesi.

Spor Kuliiplerinde Risk Yonetimi Sorumluluk ve zamanlama igeren diizenli izleme ve
: . O0zden ge¢irme, daimi ve harici raporlama, risk
-Izleme ve Gozden Gegirme goz gee v P
kayit defterinin yerini, tutulmasini, muhafaza
-lletisim ve Danisma edilmesini belirlemeyi igerir.

-Raporlama
-Risk Kayit Defteri

-Detayli incelemeler

Spor kuliibiiniin mevcut risk listesinin sirasiyla kayit

Risk Kayit Defteri altina alndig defterdir. Bu bolim planin dinamik

bir kismi olacaktir.

Yonetim ve Calisma Siirecleri Ile Baglantilar Diger gorevler, siiregler ile risk yonetiminin nasil

birlestigi bu boliimde belirlenir.

2.3.5. Risk Raporlama Siireci

Yonetim tarafindan, risk kiitiigiinde ne sekilde degisiklikler oldugunu
belirlemek ve risk yonetimi uygulamasinin hangi diizeyde etkili oldugunu ortaya
koyabilmek amaciyla raporlama ve gozden gecirme yapilir. Bu siirecte, risklerin
Oonem derecesinin degisip degismedigine, risklerin glincelde hala var olup olmadigina
ya da yeni risklerin meydana gelip gelmedigine, kontrol faaliyetlerinin yeterlilik
derecesine ve yenilerinin eklenmesinin gerekliligine, risk sorumlular1 ve kosullardaki
degisiklikler ile ilgili son durum bilgilerine risk kiitiiglinde yer alan degerlendirmeler

boliimiinde yer verilir (Sayistay Bagkanligi, 2006).
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2.3.6. Risk Derecelendirme Matrisi

Riskleri derecelendirme, bir faaliyet i¢in en dnemli olan risklerin belirlenmesi,
bu risklerin tamimlanmasi, Oncelik sirasinin belirlenmesi ve risk etkilerinin
yonetilmesine olanak saglar. Risk matris programi, risk derecelerinin kontroliinii

otomatik hale getirirken, risk azaltma yaklagimini daha da iyilestirir (Gok, 2006).

Tablo 2.2. Risk Matrisi Etki Derecelendirmesi (Aydemir, 2011)

Etki Kategorileri Tanim
Kritik Bu riskler meydana geldiginde, faaliyet hedeflerinin gerceklesmesini engeller.
Ciddi Bu riskler olustugunda, zaman ve maliyet sapmalar1 gerceklesir.
Orta Bu riskler olustugunda, zaman ve maliyet sapmalarina neden olur ama kritik

amaglar etkilenmez.

Az Bu riskler olustugunda, zaman ve maliyet agisindan kiigiik sapmalar ortaya
¢ikabilir.
Onemsiz Bu riskler olustugunda ise faaliyet lizerinde herhangi bir etkisi olmaz.

2.3.7. Sporda Risk Yonetimi

Glinimiizde bircok yoniiyle odak noktasi haline gelen spor, iilkelerin
uluslararas1 alanlarda taninmasini saglarken diger yandan ekonomik faaliyetleri de
icermektedir. Ayrica spor uluslararasi iliskileri olumlu yonde etkileyebilen bir¢ok
farkli nitelik tasimaktadir. Insanlarin ve iilkelerin yasamlarinda bu derece 6neme

sahip olan sporda basar1 elde edilmesinin kaynagini giiclii bir teskilatlanma ve iyi bir
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yonetim yapisi olusturmaktadir. Bir bilim dali olarak spor ydnetimi kavrami spor
tesislerinin, spor kuliiplerinin, spor organizasyonlarinin ve insan kaynaklarinin sosyal

ve ekonomik verimliligini konu edinmektedir (Donuk, 2005).

Yapilan literatiir incelemesinde sporda risk yonetimi ile ilgili birgok tanimin

var oldugu goriilmiistiir. Farkli yonleriyle yapilmis bu tanimlara yer verecek olursak;

Sporda risk yonetimi, eglence ve spor aktivitelerinde meydana gelebilecek
sakatlanma ya da 6liim olaylarinin azaltilabilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi ve
olaylarmn bir sonucu olarak sorumluluklar1 ortadan kaldirabilmek olarak
tanimlanmistir (Spengler ve ark., 2006). Bucker ve Krotee (2002)’ ye gore sporda
risk yonetimi kavrami ise, yasanabilecek finansal kayiplarin oniine gegebilmek,
insanlar1 sakatlanmalardan korumak gibi faaliyetlerini sistematik bir siire¢ igerisinde
yiirliten bir biitlindiir. Spor faaliyetlerinde giivenlik eksikliginden dogabilecek risk
faktorlerini degerlendirmek, sporda risk yonetiminin faaliyet alanidir (Appenzeller ve

Lewis, 2000).

Her rekreasyonel spor aktivitesi risk tagir. Malzeme, zemin, 1siklandirma gibi
bir¢ok tehlike nedeniyle organizasyon i¢inde yer alan tiim sporcular, antrenorler veya
taraftarlar bu sebeplerden dolay1 sakatlanabilir ya da yaralanabilirler. Risk yonetimi
bu yaralanmalar ve zararlarin spor tesislerine, spor faaliyetlerine olan etkisini en aza
indirmek i¢in yiirlitiilen bir karar slirecidir ve bu baglamda ilgili kisiler tarafindan
risk yonetim programi gelistirmek ortaya cikabilecek riskleri azaltacaktir (Nohr,
2009). Riskin ortaya ¢ikarabilecegi zararlar1i engelleyebilmek i¢in kuruluslar
tarafindan inisiyatifler ele alinir ve burada bahsedilen zarar terimi gelirlerde meydana
gelen dismeler ya da finansal anlamda yasanabilecek tiim potansiyel zararlari
icermektedir. Yerinde yapilan risk yonetimi uygulamalar1 spor tesisleri i¢in insani ve
finansal zararlarin 6nlenmesinde, tesis varliklarinin korunmasinda, yasal sonuglarin
azaltilmasinda, olasi bir itibar kayb1 yasanmamasi ve girket devamliligi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Spor tesisi sahibinden yoneticisine kadar tlim ekibin gorevi tesis
kullanicilart i¢in maksimum diizeyde giivenlik Onlemlerinin alindig1 bir c¢evre
saglamak ve tedbirli bir tutum igerisinde olmaktir. Tesis yoneticileri olaylarin

sonuclarinin agir olmasini 6nlemek ve riskleri minimum diizeye indirmek i¢in etkili
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bir program gelistirilmeli ve boylelikle riski yonetebilmelidir (Schwarz ve ark.,

2010).

Son zamanlarda risk yonetimini spor isletmeciliginin tamamlayici bir boyutu

haline su {i¢ 6nemli sebep getirmistir;

-Uriin kalitelerinin en iyi sekilde yonetilmesi ve maliyetleri elde tutabilmek

konusunda risk yonetimi, tutarli bir yol sunar.

-Spor alaninda davalarin artmasi beraberinde spor isletmelerine olan etkiyi

artiracaktir.

-Sigorta kapsamlarinin igerigi, spor tesisleri i¢in koruyucu bir etken haline

gelmistir (Miller, 1997).

Alt1 temel baglik altinda sporda risk yonetimi ana bilesenlerini siralamak

miinkiindiir;

1.Talimatlar ve prosediirler: Tiim aktiviteleri diizenleyen, yoneten prosediirler
ve talimatlar yoneticiler tarafindan hazirlanmali ve her risk yonetimi asamasinda

gelistirilmeye gidilmeli, uygun belgeler araciligi ile yiiriitiilmelidir.

2.Egitim: Kurumla ilgili gelistirilen prosediir ve talimatlarin kontrolii ilgili
calisanlara verilmeli, bazi egitimlerin ise tlim calisanlara verilmesi saglanmalidir.

Siirekliligi olan egitimlerin glincellemeleri periyodik olarak takip edilmelidir.

3.Denetleme: Denetimin her asamasi daha ¢ok incelemeyi icermeli ve denetim

eksikligi ciddi bir problem olarak goriilmelidir.

4.Diizeltici  Onlemler: Denetimciler  talimatlarin  uygulanmadigim
gozlemledikleri takdirde zamaninda ve asamali bir sekilde diizeltici Onlemler

almalilardir.

5.Diizenleme ve gozden gegirme: Onemle uygulanmasi gereken gdzden
gecirme asamasinda yoneticiler, kendilerine uygun olan yOnetim bilgilerini

kullanmalilardir.

6.Yasal danisman ve destek: Gerekli talimatlarin kontrol edilmesi, c¢alisanlara

inisiyatif verme ve yol gdsterme hususunda kurum yetkilisi etkin olarak ilgili
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olmalidir. Bu dava olasiliklarin1 azaltmak i¢in etkili bir yontem olacaktir

(Appenzeller ve Lewis, 2000).
2.3.8. Sporda Risk Faktorleri

2.3.8.1. Genel Saghk ve Fiziki Durum

Sporcularin saglik durumlarinda yarigsma Oncesi ortaya ¢ikabilecek akut veya
yine saglik durumlarinda meydana gelebilecek kronik problemler sporcularin
yapacagl antrenmanlari ve antrenmanda sergileyecekleri performanslart olumsuz
etkiler. Ortaya ¢ikan yaralanmalar da beraberinde birgok risk faktorii dogurur.
Onemli bir yaralanma riskini beraberinde getiren durumlardan biri sporcunun yeterli
kondisyon oOzelliklerine sahip olmamasi ve sezon Oncesi hazirlikta kondisyon
caligmalarinin yeterli diizeyde yapilmamasidir. Bireylerde psikomotor gelisim
slirecinin seyri antrenman programlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda
dikkate alinmalidir. Ozellikle ¢ocuklarda olgunluk diizeyinin bilinmemesi,
Ogretilmeye c¢alisilacak becerilerin  6grenilememesine, bununla birlikte spor
yaralanmalarina ve yetenekli ¢ocuklarin spordan uzaklagsmasina neden olmaktadir.
Kisilerin sahip olduklar yas, cinsiyet, viicut yag yiizdesi, agirlik gibi 6zellikler bir
spor dalinin ihtiya¢ duydugu fiziksel ozelliklere avantaj olusturabilecegi gibi bazi

zamanlarda dezavantajda yaratabilir (sporbilim.com, 2012).

Bununla birlikte sezon 6ncesi gerekli sekilde uygulanmayan saglik kontrolleri
gerek amator gerek profesyonel sporcular i¢in yapilan spor sirasinda ani 6liim gibi
doniisii olmaksizin birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
medyaya yansityan 130 spor kaynakli ani Oliim olay1 tespit edilmistir. Bu risk
faktoriiniin oniline gecilebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir

(Giir, 2019).

2.3.8.2. Psikolojik Faktorler

Bireylerin saglikli ve verimli bir yagam stirmesinde etkin bir rol alan psikolojik
faktorlerin 6nemi giinlimiizde giderek artmistir. Sporcularin fiziksel ve ruhsal
fonksiyonlar1 ile sergileyebilecekleri performans diizeyleri arasindaki iliski goz

onlinde bulundurulmadan antrenman yapmak ya da yarigmalar diizenlemek, sporcu
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performansimni smirladigi gibi sakatliklara da yol agabilmektedir (sporbilim.com,

2012).

Bir spor faaliyetinde basar1 sadece teknik ve taktiksel hazirlikla miimkiin
olmamaktadir. Psikolojik hazirlik ve sosyal hayatta gereken diizenlilik de bu
basarinin bir tamamlayicisidir. Performans bir biitiinlik ve uyum igermektedir ve
yapilan arastirmalar da psikolojik faaliyetlerin diger faktorler lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Psikolojik hazirligin yetersiz yapilmasi, teknik ve
taktik hazirliklarin yetersiz yapilmasindan daha ciddi sonuglar yaratabilir bu da
sporcu performansinda ilerleme kaydedilmesine engel olacaktir. Bir¢ok takim ya da
sporcu teknik ve taktik hazirlik siirecini en iyi sekilde yapmasina karsin, basarisiz
sonuglar alabilmektedir. Bu baglamda sporcularin sadece motorik 06zelliklerinin

degil, psikolojik yonlerinin de gelistirilmesi gerekmektedir (Konter, 2006).

2.3.8.3. Sahanin Fiziki Kosullar:

Sahalar, fiziki kosullarindan kaynaklanan risklere sahiptir ve antrenman ve
yarisma agisindan bu c¢ok oOnemlidir. Saha faktorleri ii¢ bashk altinda; zemin
ozellikleri, sahanin fiziki konumundan kaynaklanan riskler ve aydinlatma durumu
olarak siralanabilir. Spor etkinligi acik havada yapiliyor ise hava kosullar1 bir risk
etkenidir. Kapali alanlarda yapilan spor etkinligi i¢in ortamin yeterince isitilmamasi
ya da sogutulmamasi da bir risk faktoriidiir. Salon ya da sahanin fiziksel konumuna
bagli olarak emniyet mesafesinin olmamasi ve yeterli gilivenlik Onlemlerinin
alimmamis olmasi risk faktorleri arasindadir. Bir diger Oonemli risk faktorii ise
zemindir. ABD tarafindan yapilan bir arastirma, yarisma donemi boyunca
profesyonel bir takimin sporcularinin yasadigi 60 yaralanma olayindaki dort ana
sebepten birinin zemin oldugunu ortaya koymustur. Bu da zeminin 6nem derecesini
yeterince ortaya koymaktadir. Zemin ile ilgili risk faktorleri arasinda zeminin
sabitligini ve diizgiinliigiinii yitirmis olmasi, zemin {izerinde bulunan yabanci
maddeler ve 1slak ya da donmus zemin sayilabilir. Yani sira salon ya da sahalarda
yeterli aydinlatmanin yapilmamasi sporculart olumsuz etkilemekte ve yaralanma
riski olusturabilecek etkenleri goérememelerine sebep olmaktadir (sporbilim.com,

2012).
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2.3.8.4. Koruyucu Giyim, Malzeme

Spor dalina gore sporcularin kullandiklar1 koruyucu malzemeler degismektedir.
Dizlikler, dislikler, g6z koruyuculari, bileklikler, tozluklar, baldirliklar vb.
malzemeler Ornek olarak verilebilir. Sporcularin kendi ebatlarina uygun olan
malzemeler kullanmalar1 sakatlanma riskini azaltir. Uygun olmayan koruyucu
kullanilmast ya da kullanilmasi gereken yerde kullanilmayan koruyucu malzemeler
performansi diisiiriici etkiye sahip oldugu gibi yaralanma riskini de beraberinde

getirmektedir (Ozdemir, 2004).

2.3.8.5. Antrenman Ile Ilgili Faktorler

Her anlamda iyi diizenlenmis ve yillar boyu siiren antrenmanlarin sonucunda
yuksek diizeyde verim meydana gelir. Bu siire icerisinde sporcu, viicudunu sectigi
spor bransinin gerekliliklerine adapte etmis olur ve bu adapte derecesi sporcunun
verim diizeyini belirler. Yiiksek diizeyde adapte derecesi beraberinde yiiksek verim
elde edilmesini saglayacaktir. Alistirmalarin diizenli olarak tekrar1 ile meydana gelen
degisiklikler biitlinii, antrenman uyumunun olusmasini saglar. Viicudumuzda olusan
birtakim fizyolojik ve yapisal degisiklikler antrenmanin siiresine, siklik diizeyine ve
yogunluguna baghdir (Bompa, 2001). Antrenmanlar ii¢ sekilde yaralanma riski
olustururlar. {1k faktér 1stnmanin yeterli diizeyde yapilmamasidir. Sporcularin yiiksek
yogunluktaki yiiklenmelere hazirlig1 olarak tanimlanan isinmanin (Sevim, 2002), en
uygun ve en iyi diizeyde yapilmasi sporcuyu antrenmana hazirladigi gibi 6nemli
sakatliklarin da 6nlenmesini saglayacaktir (Biger, 1998). Ikinci faktor sporcularin
yaralanma riski altina girmesine sebep olan yanlis antrenman yapilmasidir. Yogun
bolgelerin asir1 zorlanilmasi, laktik asit ve yorgunluk esigini zorlayan kaslarda
birtakim riskler ortaya ¢ikarir. Asir1 yliklenme yapilmis ve laktik asit diizeyi sinirini
asmis bir sporcunun hedefleme becerisi, koordinasyonu ve dikkati dagilmis demektir
(Demirci, 2003). Ugiincii faktdr ise siir antrene halinde olan sporcuya
yuklenilmesidir. Sporcunun giinliik hayatinda yasanan degisimler, uyku sorunu,
antrenman sonrast meydana gelen yorgunlugun giderilememesi, konsantrasyon kayb1
ve duyarliliginda olusan artmalar siirantrene oldugunu gosterir. Bu belirtiler ortaya

ciktiginda antrenman yiiklenmesi azaltilmali ve sporcunun aktif dinlenme yapmasi
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saglanmalidir. Tibbi kontrolden gecirilmeden sporcunun tekrar spor yapmasina izin

verilmemelidir (Diindar, 2012).

2.3.8.6. Giivenlik ve Cevresel Faktorler

Organizasyonlarin bazilar1 yaptiklar1 is dolayisiyla birtakim onemli ¢evresel
etmenlerden kaynakli zarar olasiliklarina sahiptir. Bu yiizden tesislerin konumlarina
Ozgl giivenlik ve g¢evre yoOnergeleri vardir. Her spor alan1 ya da tesis i¢in bu
yonergelerden bazilar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Biitiin  tesislerde
organizasyonlardan dogabilecek zararlarin 6niine gecebilmek i¢in giivenlik kurallari,
planlar1 ve acil durum prosediirleri olmalidir. Tiim bunlar giivenlik konusunda
olmali, dogru sekilde aktarilabilmeli ve uygulanabilmelidir. Spor faaliyetleri bu
bilgilere bagli oldugu takdirde giivenlik, tesis geleneklerinin bir parcasi olmus
olacaktir. Giivenlik kurallarinin igerigi spor ve rekreasyonel ugraglara gore
degisebilmektedir. Spor alanlari i¢in tehlike olusturabilecek birtakim etkenlere karsi
sportif aktivitenin yapilacagi tesisin secilebilme imkani var ise dig tehlikelere en az

sahip olan tesis tercih edilmelidir (Nohr, 2009).

2.3.8.7. Ahskanhklar Ile flgili Faktorler

Sporcu, spor hayati boyunca birtakim aligkanliklar edinmekte olup bu diizen
¢ogu zaman sporcunun hayatina olumlu katki saglarken, bazi durumlarda ise

sporcuyu olumsuz etkileyebilmektedir.

1. Alkol: Alinma diizeyine goére hem uyarict hem de uyusturucu etkisine sahip

olabilen alkol, sporcu konsantrasyonunu bozar.

2. Sigara: Sigaranin zararlari ve performansa olan etkisi 6zellikle aerobik

giiciin aktif oldugu spor aktivitelerinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

3. Beslenme: Olagan beslenme aligkanliklariin yani sira, sporcularin yarigsma
veya antrenman Oncesi son yedikleri 0giin ve yarigma esnasinda igtigi icecekler

sporcu performansini etkilemektedir.

4. Kilo kayb1: Hizli sekilde kilo verilmesi, sporcu performansimi diisiirdiigi

gibi, yaralanma riskini de artirir.
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5. Ergojenik yardim: Uzman kontroliiniin disinda bu maddelerin tiiketilmesi
birtakim saglik sorunlarina neden olabilecegi gibi sporcu performansint da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

6. Doping: Spor etkinliklerinde etik kurallar cergevesinde ve esit sartlarda
yarigma ortamini bozan ve sporcular i¢gin basli basina en biiyiik tehlike olan dopingin,
tartismasiz insan sagligi iizerinde meydana getirdigi bircok olumsuz etkisi

bulunmaktadir.

7. Uyku diizeni: Uyku diizeni aligkanliklarinda meydana gelen degisiklikler,

sporcu performansini etkilemektedir.

8. Rutindeki degisikler: Sporcularin alistig1 mevcut diizende degisimler olmasi,

onu yapisina gore olumsuz etkileyebilmektedir (sporbilim.com, 2012).

2.3.9. Yonetim Alanlarina Gore Risk Faktorleri

Yénetim alanlarina gore sporda risk faktdrlerini Saglhik Yénetimi ile ilgili Risk
Faktorleri, Finans Yénetimi ile Tlgili Risk Faktorleri, Tesis Yonetimi Ile Tlgili Risk
Faktorleri ve Sosyal Giivence ile Ilgili Risk Faktorleri olarak siralamak miimkiindiir

(Karatas, 2012).

2.3.9.1. Saghk Yonetimi ile Tlgili Risk Faktorleri

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), saghg sadece hastaliklardan ve mikroplardan
korunma degil, fiziksel ve ruhsal acidan bir biitiin olarak iyi olma hali seklinde
tanimlar (Zorba, 2006). Dolayisiyla, sporcunun istenilen hedef performansa
ulagabilmesi i¢in en Onemli faktorlerden biri, tam sagliklilik igerisinde olmasi
gerekliligidir. Bu sebeple yasanmasi muhtemel olan herhangi bir hastalik ve
sakatlanma sporcunun hedefledigi performansa ulasmasinda sorunlar olustururken,
bu performans degerlerinde degismeye bile neden olabilmektedir. Sporcunun genel
saglik durumu ve yasam kalitesi, atletik performans: ile yakindan iliskilidir. Ozellikle
list solunum yolu enfeksiyonlar1 gibi sporcularda siklikla rastlanilan hastaliklar

sporcu performansini olumsuz etkilemektedir (Ozsahin, 2002).

Sporcu sagligi, sporcunun tiim fizyolojik ve anatomik iistiinliiklerinin yani sira

disiplinli bir hayat siirdiirmesi, rahatsizlik ve sakatliklarin en az diizeyde olmas1 ve

22



bu sakatliklardan erken ¢ikarak siirdiiriilebilir performansini tekrar elde etmesidir.
Sporcunun disiplin igerisinde bir hayat siirdiirmesi ve iyi bir beslenme aligkanliginin
olmasi ile baglayan sporcu sagliginda, sporcu dinlenme siirecinde ve izinlerinde dahi
kendini bu disiplin igerisinde hissetmelidir. Sagliga yonelik riskler, spor etkinligine
gore degisebilmektedir. Bu riskleri sporun tiirii, etkinligin 6nemi, kullanilan arag
gerecin Ozelligi gibi birgok etken belirlemektedir. Ayrica segilen spor bransinin
stiresi ve siklik diizeyi de saglik sorunu ihtimalini etkilemektedir. Sportif aktiviteler
hayatimizin her alaninda farkli sekillerde ve diizeylerde bulunmaktadir. Bu
faaliyetlere katilan farkli egitim, yas ve deneyime sahip bireyler farkli diizeylerde
riskleri beraberinde getirmektedir. A¢ik alanda yapilan spor icin iklim kosullari,
kapali alanlarda yapilan spor icin havalandirma, aydinlatma ve 1sitma saglik
yoniinden birer risk faktoriidiir. Yetersiz ve kalitesi olmayan ara¢ gere¢ kullanimu,
risk faktorlinii beraberinde getirir. Bir diger etken ise spor etkinliginde yarigmanin
varlig1 ve énemidir. Burada risk iki yonliidiir. Faaliyetin 6nem diizeyinde meydana
gelen artis, sporcularin zorlanmasini da artiracaktir. Bununla birlikte alinan glivenlik

onlemleri de o diizeyde artmis olacaktir (Ozsahin, 2002).

2.3.9.2. Tesis Yonetimi ile Tlgili Risk Faktorleri

Spor tesisi kavrami, iizerinde spor etkinliklerinin yapilabildigi stadyum, salon
ve pist gibi her tiirli yapiy1 ve birtakim spor faaliyetlerinin yapilmasina olanak

tantyan orman, kanyon, irmak gibi arazileri de kapsamaktadir (Dogu, 1990).

Tesisler ile ilgili olan risk faktorlerini; dogal afetler ile ilgili herhangi bir 6nlem
almamak, oyun alani ile seyirci arasinda ki mesafenin emniyet agisindan yeterli
olamamasi, kapali alanlarda ortamin yeterince 1sitilamamasi ya da sogutulamamasi,
yeterli aydinlatmanin olmamasi, miisabaka ya da antrenman sahasi ile ilgili
yetersizlikler, oyun sahasinin diizgiinliik ve stabilitesini yitirmis olmasi, tesisin temiz
olmamasi, 1slak veya donmus bir zemin, oyun alaninda ve tesiste giivenligin
saglanmamasi, oyun alaninda yabanci madde bulunmasi ve tesis denetiminin yeterli

diizeyde yapilmamasi olarak siralamak miimkiindiir (Miller, 1997).

Spor tesislerinin yer se¢imi yapilirken, calisma yerleri ile okul, niifusun yogun
oldugu yerler ve ulagim olanaklar1 ile kentin alt yapisindaki iliskiler dikkate

almmaldir (Kamiloglu, 1989). Ulkeler tesislerin insast ve spor faaliyetlerinin
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gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli finansmani saglamalidir. Spor tesislerinin, yer
secimleri ve zemin ile ilgili ¢caligmalart giivenlik 6nlemlerine gii¢ katacaktir (Amano,

2012).

2.3.9.3. Finans Yonetimi ile ilgili Risk Faktorleri

Spor kuliipleri varlik ve prestijlerini birtakim finansal destekler ile
ilerletmektedir. Spor kuliiplerinin mali durumlari, sahip olduklar1 basarilar ve ticari
etkinliklerinin en iyi sekilde gerceklesmesine baglidir (Cerrahoglu ve Imamoglu,
2000). Kuliipler sergiledikleri faaliyetlerin tiirline gore kullanilan krediler, altyapi
yatirimlari, tesislesme gibi degisken maliyetli, mali agidan iflas etme, ydnetim
krizleri ve spor anlaminda kiime diigme gibi birtakim riskler tagimaktadirlar

(Devecioglu, 2013).

Spor kuliipleri son donemde yasanan hizli degisimlerin etkisi altina girmis ve
ozellikle finansal risk alaninda birgok riskle karsi karsiya kalmigtir. Krizi firsata
cevirmeye calisan spor kuliipleri, tim kayiplari en az diizeye indirebilmek ve
finansal acidan giiclii olabilmek adina caligmalar yiirlitmiis ve yeni arayislar
icerisinde bulunmustur. Bu cabalar karsiliksiz kalmamis ve zaman igerisinde
sirketlestikleri, borsalarda yer aldiklar1 ve biinyesinde diinyaca iinlii sporcular
bulundurduklar1 birer igletme haline gelmislerdir. Kuliip yoneticileri sayesinde
finansal ve sportif basariy1 yakalayan spor kuliipleri, giinlimiiz degisimlerine de ayak
uydurabilmistir. Bunun sonucu olarak sponsorluk, forma satisi, yayin ve stat
gelirlerinde artis meydana gelmis ve bu isletmeler finansal risk problemlerinin
istesinden sorunsuz bir sekilde gelmistir. Ancak glinlimiizde siiregelen degisim ve
gelisimlere ayak uyduramayan kuliiplerde, finansal risk problemleri siklikla
yasannmustir. Istifalarm yasanmasi, kisith kaynaklarin yéneticiler tarafindan dogru
sekilde kullanilamamasi, yonetimde meydana gelen krizler, yerinde olmayan transfer
harcamalar1 ve kuliiplere uygun olmayan finansal yonetim politikalarinin
uygulanmasi gibi sebepler bu degisimlere ayak uyduramayan kuliiplerin giin gectikce

daha ¢ok finansal bunalim yagamalarina neden olmustur (Karatas ve ark., 2017).
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2.3.9.4. Sosyal Giivence (Sigorta) Yonetimi Ile Ilgili Risk Faktorleri

Sporda risk yonetimi agisindan sigorta kavrami, belirli bir risk altindaki
finansal sonuglar1 garanti altina alir ve etkili bir risk yonetim aracidir (Cobanoglu,
2008). Kuliipler iistlenmek istemedikleri risklerin, sigorta, s6zlesme veya kontrat ile
bagkasina transferini saglarlar ve sorumluluk sigortasi poli¢esi uygularlar. Buradaki
risk transfer araci, sigortalamadir (Gok, 2006). Mal varlig1 ve kar kaybi sigortalari
tesisler, kuliipler ve tim spor ekipmanlar1 i¢in, ferdi kaza ve hayat sigortalar

sporcular i¢in yapilan ve spor ile ilgili olan sigortalardir (Cobanoglu, 2008).

Kuliipler spordan kazan¢ elde edilmeye baslanmasiyla birlikte hizli bir
sirketlesme siirecine girmislerdir. Spor alaninda ¢alisan kesimin is ve sosyal glivenlik
hukuku bakimindan hangi konumda olduklarinin belirlenmesi bir ihtiya¢ haline,
sporun bir meslek olarak goriilmesi ile gelmistir. Bu neticede yoneticiler
kurumsallagirken, sporcularin ayni dogrultuda kurumsallastigini sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Nitekim 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile tiim vatandaslara esit ve aym kalitede sosyal giivenlik hizmetinin
verildigi bir yapinin olusturulmasi saglanmaktadir. Fakat profesyonel sporcular bu
kanundaki kisa ve uzun vadeli sigorta hiikiimlerine tabiiyken, amatdr sporcular bu

kanun hiikmiinde sigortali sayilmamaktadirlar (Oztuna, 2015).

2.3.10. Spor Kuliipleri

Spor kuliipleri, tiizel kisiliklerden biri ve sportif alanin en kiigiik orgiitleridir.
Bunlar spor etkinliklerine katilmak iizere, yasa ve yonetmeliklere uygun olarak
kurulmus derneklerdir (Ertas ve Petek, 2005). Spor kuliipleri, belirli kurallara tabii
olarak kurulmus olan, kuliip igerisinde bulunan herkesin yetki ve sorumluluklarinin
oldugu, amator ve profesyonel spor dallar1 ile hizmet veren, tiim yas gruplarinin
katilabilecegi tesis arag¢ gereclerine sahip olan ve maksimum performans
sporcularinin yetistirilmesini saglayan kuruluslardir (Durmus, 1999). Ozellikle
bireyler i¢cin 6nemi her gegen giin artmakta olan sporun sadece eglence ve serbest
zamanlarin degerlendirilmesi, beden ve ruh sagligini gelistirmesi gibi klasiklesmis
amag ve islevleriyle degil, iilkeler i¢in turizm, tanitim ve medyayla birlikte ekonomik
ve sosyal unsurlarla etkilesim i¢inde olmasi nedenleriyle kuliiplerin 6nemi giderek

artmaktadir (Acar, 1993). Spor kuliiplerinde Tiirkiye’de hangi spor branglarinin
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profesyonel dal olacagi, Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Profesyonel
spor dallarinin teskili, ilgili federasyonlari ile baglantilari, idaresi tiiziikle diizenlenir

(Demircan, 2018).

2.3.10.1. Spor Kuliiplerinin Amaclari

Pek cok sosyal ihtiyaci karsiladigi ve bununla birlikte toplumlarin cesitli
fonksiyonlarmi yerine getirdigi goriilen spor kuliiplerinin, bireylerin kendilerini
toplum igerisinde tamamlanmis hissetmesini saglamak, birtakim noktalarda eksikligi
olan sosyal yapiy1 gelistirmek ve desteklemek gibi temel fonksiyonlarinin da oldugu
goriilmektedir (Heinemann ve Horch, 1981). Bu toplumsal islevlerin yan1 sira spor
kuliiplerinin islevleri spor faaliyetlerine katilimi artirmaktan, olimpiyat madalyasini
kazandirmaya kadar uzanabilecek ve kendi amag¢ ve stratejilerini gelistirebilecek
genis bir yelpazeye uzanabilmektedir (Slack, 1997). Kauliiplerin amaglari
bulunduklar1 toplumun ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmekte ve buna bagli olarak

cesitlilik gosterebilmektedir (Ogiit, 2010).
2.3.11. Futbol

2.3.11.1. Diinyada Futbolun Dogusu

Futbolun ortaya ¢ikis zamani kesin olarak bilinmese de, 21. yiizyilin oyunu
olarak nitelendirilmesi ve her yerde oynanabilecek yapida olmasi futbol tarihinin
insanligin ilk donemlerine kadar uzanabilece§ini diistindliirmektedir (Bozkoyli,

2007).

Ayakla oynanan ‘tsu chu’ niin icadi1 kaynaklara gore milattan 6nce 2697 yilinda
dayanmaktadir ve bilinen ilk ayak topu oyunlari Cin’de oynanmistir (Aktiikiin,
2005). Bu oyunda oyuncularin ellerini kullanmamalari, topu kars1 alana atmaya
calismalar1 ve ikiye boliinmiis bir alanda oynaniyor olmasi agisindan futbolla
oldukca benzerlik gostermektedir. Diger taraftan Misir’da yer alan Merruka
mezarlarindaki duvar resimlerinde, sporcu figiirleriyle birlikte ayakla top oynayan
insan sekillerine de rastlanmis ve Misir’in kurak iklimi sebebiyle toplardan bir
kisminin giiniimiize kadar ulastig1 goriilmiistiir. 7,5 cm ¢apinda ve ketenden yapilmis
olduklar1 gozlemlenen bu toplarin 6rnekleri Kahire, Berlin, Londra miizelerinde

sergilenmekte olup, bu toplar yaklasik 2500 yil 6nceden kalmadir. Fransizca ‘La
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Tartarie’ isimli, Orta Asya Tiirkleriyle ilgili bir yapitta, Tsong kentinde erkek ve
kizlardan olusan karma takimlarin ayak topu oynadiklart yazilidir. Eski Tiirk
Boylari’nin ‘Tepiik’ adiyla adlandirdiklar1 ayak topu oyunu oynadiklarindan soz
edilen Kasgarli Mahmud’un “’Divan-1 Lugat-it Tirk’’ isimli yapitinin ilk cildinin
323. Sayfasinda gecen tepiik kelimesi eski Tiirk boylarinda tekmelemek, tepmek
anlaminda kullanilir ve yalniz ayakla oynadiklari i¢in bu isim verilmistir. Avrupa’da
da Uzakdogu’dan tamamen bagimsiz olarak futbola benzer oyunlar oynanmistir
(Bozkoylii, 2007). Roma’da bulunan askerler tarafindan, milattan sonra ilk
ylizyillarda oynanan ‘’Herpatsum’ isimli oyun, ayakla birlikte ellerin de
kullanilabildigi ve birtakim set kurallar1 igeren bir oyun olarak bilinmektedir
(Aripmar, 1990). Fransizlarin “’la soule’’u ve Italyanlarin “’calcio’ su da bugiinkii
futbola benzeyen ayak topu oyunlarindandir (Aktiikiin, 2005). 12. yiizyildan beri
Ingiltere’de oynandigi bilinen futbol, bu dénemde gerek soylular gerekse halk
tarafindan ¢ok sevilerek oynanmis, fakat ilerleyen zaman igerisinde kdyler ve
kasabalar arasinda biiylik rekabet yaratmis ve c¢atismalara sebep olmustur. Bunun
lizerine Kral II. Edward tarafindan yasaklanan top tekmeleme oyunu, ingiliz halkinin

diiskiinliikleri sayesinde tekrar kaldirilmigtir (Bozkdylii, 2007).

Futbol, mevcut haline en yakin bigimini 17. Yiizyilda Ingiltere’de almustir.
Futbol topunun tam kiire seklinde olmasi 1841 yilinda benimsenmis, ilk futbol
kurallar1 ise 1848’de ‘’Cambridge Kurallar’” adi altinda toplanmistir. 1855 yilinda
Sheffield’de modern anlamda ilk futbol kuliibiiniin temelleri atilmig, 1860 y1l1 sonlar1
ise Londra’daki gozde Harrow Okulu 6grencilerinin diinyadaki ilk futbol kuliibiinii
kurduklari tarih olmustur (Anelli ve Neri, 2006 ). Bundan tam yedi yil sonraya denk
gelen ve bagka bir dnemli tarih olan 1855 yilinda ise sporun diinyadaki seriivenini
baslatan Ingilizler’in ilk yurtdis1 futbol maglarini Almanlarla yapmasi olmustur
(Aksar ve Merih, 2006). Ayn1 zamanda, 1863’te kurulan Futbol Dernegi tarafindan
futbolun 6zel kurallar1 belirlenmistir ve bdylelikle Ingiltere adalarinda futbol biiyiik
gelisme gostermistir (Gillet, 1975).

Yasanan degisim ve gelisimler ile 1800’lerin ayak oyunu olan futbol, 1990’lara
gelindiginde kendi kurallar1 olan, kitleleri pesinde siiriikleyen ve yenilendik¢e daha
cok gelisen bir yapiya ulagsmistir. Teknolojinin gelismesi ve giinliik hayatimizda

yerini almasiyla birlikte okul bahgesi, mahalle arasi, oturma odas1 ve burusturulmus
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kagitlarla dahi oynanabilen futbol, insanlar i¢in daha kolay ulasilabilir olmustur ve
bu futbol aktivitelerinin artmasini saglamistir. Futbol hayattaki yerini sampiyonlar
ligi, diinya kupalar1 ve UEFA kupasi1 gibi organizasyonlarla y1l boyu garantilemistir
(Bozkoylii, 2007).

2.3.11.2. Tiirkiye’de Futbolun Dogusu

Osmanli déneminde ilk olarak Selanik’te baslayan ve zamanla Bornova’ya
kadar yayilan futbolun, iilkemizde ilk olarak 19.yiizyilin son ¢eyreginde oynanmaya
baslandig1 bilinmektedir. izmir’de Ingilizler tarafindan ilk futbol kuliibii kurulmus,
sonrasinda daha Istanbul’u etkisi altina almasiyla birlikte neredeyse tiim kentin ilgi
odagi olmayi1 basarmistir. Tiirkiye topraklarinda ilk futbol magi 1897 yilinda
[zmir’den gelen bir grup karmasmin, Istanbul karmasiyla birlikte karsilasmas ile
olmustur. Ilk Tiirk futbol takimi, devrin hafiyelerinden kagabilmek adina ‘Black
Stocking’ Ingilizce ismiyle Fuad Hiisnii Bey ve Resat Danyal Bey tarafindan kurulan
takim olmusgtur. Tiirk takiminin ilk futbol magci, ‘Black Stocking’ takiminin Rumlarla
Papazin cayirinda 1901°de oynadigr mag olarak kayitlara gegmistir. Bu donemde
arka arkaya futbol kuliiplerinin kurulmasindaki en biiyiik etken genelde istanbul’da
yasayan Ingilizler basta olmak iizere, Rumlarin da katilimiyla genis bir kitleye ulasan
futbol tutkusu ve sevgisidir. Bu baglamda Istanbul’un ilk kuliibii Ingiliz ve Rumlar
tarafindan ortaklaga kurulan Kadikéy Futbol Kuliibii’diir. Sonrasinda anlasmazliklar
¢tkmig ve Ingilizler Moda Futbol Kuliibiinii kurmus, Elpis ve Imogene kuliiplerini
kuran Kadikdylii Rumlar ise ingilizleri takip etmistir. Daha sonra 1903 yilinda ayni
takimlarin  katilimiyla Istanbul Futbol Ligi kurulmustur. Futbolun daha da
yayginlasacaginin ilk isareti Istanbul’da bu ligin kurulmasidir. Yeni kurulan
takimlara Tiirk genclerinin ilgisi ‘Biz niye bir futbol takimi kurmuyoruz?’ fikrine
doniistince ilk resmi futbol takimimizda ortaya ¢ikmustir. Galatasaray, 1905°te Ali
Sami Yen’in Onderliginde Mekteb-i Sultani’nin 10. smif Ogrencileri ile birlikte
kurulmustur. 1905-1906 sezonunda Galatasaray Istanbul Ligi’ne katilmis, 1907-
1908°de ise kazandig1 ilk sampiyonlukla Tirk futbol tarihi i¢in bambagska bir miladi
miijdelemistir. Fenerbahge ve Besiktas’in onlari takip etmesiyle birlikte Tiirk futbolu

bambagka bir boyuta tasinmistir (tff.org, 2007).
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1908-1923 yillar1 Tiirkiye’de futbolun tam olarak yesermeye basladigt
donemdir. Esen 6zgiirliik havasinda II. Mesrutiyet sonrasi yeni takimlar kurulmus,
Tirk takimlar1 da bu arada varliklarini ciddi bir sekilde teyit ettirmistir. Bu brans
Istanbul’un ardindan Eskisehir, izmir, Bursa, Ankara, Adana ve Trabzon sehirlerinde
de yayilimimi hizla siirdiirmiistiir. Bu donemin en Onemli organizasyonlari Pazar
Ligi, Cuma Ligi, Istanbul Sampiyonlugu Ligi ve Istanbul Tiirk Idman Birligi Ligi
olmustur. Futbol 11 yillik bir sekteye, tim bunlarin sonrasinda yasanan savaslarla
birlikte ugramistir. Tiirkiye’de futbol alaninda ilk 6nemli hamlelerin yapildigi
dontigiim siireci Erken Cumhuriyet Donemi olmustur. Yeni bir ulusun temelleri,
kazanilan zaferlerin getirdigi esintiyle atilirken, ileri medeniyetler seviyesine erigme
ve modernlesme emeli de bu yeni ulusun ilk hedefi olmustur. Bu da spor, bilim ve

sanat olmak {izere her alana yeni bir yapilanma meydana getirmistir (tff.org, 2007).

2.3.11.3. Futbol Oyunu

Futbol, on birer kisiden olusan iki takim arasinda oynanan diinyadaki en
popiiler spordur. Giiniimiizde 200’den fazla iilkede ve 250 milyonu asan sporcu

tarafindan oynanmaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Futbol). Oyun igerisinde, tim

oyuncularin bir mevkisi ve o mevkiye gore kendisine verilen bir goérevi vardir.
Oyuncularin mevkileri dort gruba ayrilmaktadir; kaleci, defans, orta saha ve hiicum
oyunculari. Asil gérevi rakiplerinin gol atmasina engel olmak olan kaleci, ceza sahasi
icerisinde ellerini kullanma yetkisine sahip tek oyuncudur. Defans oyuncularinin
temel gorevi rakiplerinin gol atmasma engel olmaktir. Hem kendi sahalarini
savunmak, hem de hiicum ve savunma mevkileri arasindaki baglantiyr kurmak orta
saha oyuncularinin gérevidir. Hiicum oyuncularinin baslica gorevleri ise takimlarinin

gol atmasi icin pozisyonlar liretmek ve gol atmaktir (Abdullah ve ark., 2016).

Glinlimiizde futbolun, iilkelerin turizm alaninda ki gelismelerine katki
saglayan, sosyo-ekonomik politikasina canlilik ve hiz kazandirabilen, toplumlar1 ve
insanlar arasi kaynagmay1 saglayabilen ve kazang elde edilebilen bir yap1 haline
geldigi sOylenebilir (Ferah, 1990). Her alanda oldugu gibi teknoloji ve iletisim
kaynaklarinda yasanan devasa gelisim, sporcularin kapasitelerinin artirilmasi, futbol
sahalarinin fazlalasmasi1 ve diger araglarda meydana gelen degisimler futbolu

bambagska bir ugras haline getirmistir (Dogar, 2002).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari,
kullanilan veri toplama araglariin gegerlik ve giivenirlik calismasi, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini (2019-2020 sezonu) Tiirkiye’de amator liglerde oynayan
futbol oyunculari, &rneklemini ise Ordu ili I. Amatér Liginde yer alan 19 futbol
kuliibiindeki (Kumruspor, Unye Genglerbirligi, Ulubey Belediyespor, Kabadiiz
Belediyespor, Eskipazarspor, Dolunayspor, Kirazlimanispor, Ordu 1967,
Aybastispor, Ordu Demirspor, Dogaspor, Yasamspor, Camasspor, Persembespor,
G.Turnasuyuspor, Kotyora Futbol Kuliibii, Korgan Belediyespor, Mesudiyespor,
Ordu Esnafspor) toplam 240 futbol oyuncusu olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Asamasi

Bu c¢alismada betimsel yoOntemlerden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma kapsaminda veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sporda Risk

Degerlendirme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirma grubunu olusturan bireyler hakkinda kisisel bilgi toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Form, arastirma grubuna iliskin yas, medeni durum, ¢ocuk
sayist, egitim durumu, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, aile gelir diizeyi,

dogum yeri ve spor yapma siiresi ile ilgili ifadeleri igermektedir.

3.2.2 Sporda Risk Degerlendirme Olcegi

Sporda Risk Yonetimi ile ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucunda daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda kullanilan 6lgekler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6l¢ek
uyarlama ¢aligmasinin, yeni bir dl¢ek gelistirmekten daha kolay, hizli ve ekonomik
olmasi sebebi ile bu arastirmanin amacma en uygun Olgegin ‘Sporda Risk
Degerlendirme Olgegi’ oldugu belirlenmistir. Sporda Risk Degerlendirme Olgegi,
Cobanoglu (2008) ve Gok (2006)’tn, Kuter (2003)’in ‘Sporda Risk Faktorleri’
konulu c¢alismasindan yararlanarak hazirladiklart bir Olgektir. Karatag (2012)
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tarafindan gelistirilen risk degerlendirme 6l¢egi, sporcularin dlgekte yer alan sorulari
ne kadar riskli degerlendirdigini igermektedir. Olgege uygulanan faktdr analizi
sonucunda diisiik faktor yiikii olan ya da birden fazla faktorden yiiksek yiik degeri
alan bazi maddeler Olcekten c¢ikarilmistir. Tekrarlanan faktér analizi sonucunda
6l¢egin 23 maddeden olusan ve 4 faktore sahip bir yapida oldugu goézlemlenmistir.
Olgek saglik yonetimi, tesis yonetimi, finans ydnetimi ve sosyal giivence (sigorta)
yonetimi ile ilgili risk degerlendirme unsurlarindan olugmaktadir. 1,2,3,4,5,6,7,8
maddeleri  saglhik  yonetimi, 9,10,11,12,13  maddeleri  tesis  yOnetimi,
14,15,16,17,18,19 finans yoOnetimi, 20,21,22,23 maddeleri ise sosyal gilivence
yonetimi ile ilgili risk degerlendirme sorularini kapsamaktadir. Olgegin

kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Tablo 3.1. Risk Degerlendirme Alt Boyutlar1 ve Olgekteki Soru Numarasi

Risk Degerlendirme Alt Boyutlar Olgek Soru Numaralar
Saglik Yonetimi 1,2,3,4,5,6,7,8
Tesis Yonetimi 9,10,11,12,13
Finans Yo6netimi 14,15,16,17,18,19
Sosyal Giivence Yonetimi 20,21,22,23

3.3. Kullanilan Yontemler

Orneklem grubundan veriler 2020 yilinda Sporda Risk Degerlendirme Olgegi
aracihiftyla, veri toplama islemi ise Ordu Ili I. Amatér Liginde yer alan 19 futbol
kuliibliniin antrendrlerine ulasilarak gergeklestirilmistir. Sporculara c¢alismaya
katilmalarinin ve dogru yanitlamalar1 gerektiginin 6nemi hakkinda bilgi verildikten
sonra Olgekler uygulanmistir. Doldurulan Olcekler arastirmaci tarafindan teslim

alimmustir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veri dagilimmin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi ile incelenmistir.
Parametrik verilerde bagimsiz 6rneklemler i¢in T-Testi, ¢oklu karsilagtirmalarda Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmistir. Nonparametrik verilerde Kruskal Wallis-H Testi ve Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
bulunan degerlerin hesaplanmasinda SPSS 21.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde sporculara ait demografik bilgilerin ve Olgege
verilen cevaplarin tanimlayici istatistikleri ile yapilan analiz sonuglarmin bulgulari

tablolar halinde agiklamalariyla birlikte verilmistir.

Tablo 4.1. Sporcularin Demografik Degiskenleri Ile lgili Dagilim

Degiskenler Alt Degiskenler n %
20-30 177 73.8
Yas 31-40 53 22.1
41 ve tizeri 10 4.2
Evli 72 30.0
Medeni Durum Bekar 168 70.0
Yok 178 74.2
1 29 12.1
Cocuk Sayis1 2 20 83
3 ve lizeri 13 5.4
En az ortadgretim 68 28.3
Egitim Durumu Lisans 159 66.3
Lisansiisti 13 5.4
[lkdgretim 75 31.3
Ortadgretim 120 50.0
Baba Egitim Diizeyi Lisans/Lisanstistii 45 18.8
[lkogretim 100 41.7
Ortadgretim 103 429
Anne Egitim Diizeyi Lisans/Lisanstistii 37 15.4
1000-2000 19 7.9
2001-3000 64 26.7
3001-4000 76 31.7
Aile Gelir Diizeyi 4001-5000 49 20.4
5001 ve iizeri 32 133
Koy/Kasaba 28 11.7
ilge 70 29.2
Dogum Yeri Sehir 95 39.6
Biiyiiksehir 47 19.6
1-2 yil 13 54
3-4y1l 39 16.3
Spor Yil 5-6 y1l 48 20.0
7 yil ve tizeri 140 58.3
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Tablo 4.1.de verilen bilgiler arastirma grubunun olusturdugu 240 erkek futbol
oyuncusuna aittir. Tabloya gore yas degiskenine bakildiginda 20-30 yas araliginda ki
sporcularin orant %73.8 sayist 177, 31-40 yas araliginda ki sporcularin orant %22.1
sayis1 53, 41 ve lizeri yas araliginda ki sporcularin orani ise %#4.2 sayis1 10 olarak
goriilmektedir. Medeni durum degiskeni incelendiginde evli sporcularin oran1 %30.0
sayist 72, bekar sporcularin orant %70.0 sayisi 168 olarak belirlenmistir. Cocuk
sayist degiskenine gore cocugu olmayan sporcularin orani %74.2 sayis1 178, 1
cocuklu sporcularin oran1 %12.1 sayis1 29, 2 ¢ocuklu sporcularin oran1 %8.3 sayisi
20, 3 ve 1lzeri g¢ocuga sahip sporcularin oram1 %5.4 sayis1 ise 13 olarak
goriilmektedir. Sporcularin  egitim durumu degiskenine bakildiginda en az
ortadgretim mezunu olan sporcularin oram %28.3 sayis1 68, lisans mezunu olan
sporcularin orani %66.3 sayist 159, lisansiistii mezunu olan sporcularin orani %5.4
sayis1 13 tiir. Baba egitim diizeyi degiskeni incelendiginde ilkdgretim mezunu orani
%31.3 sayis1 75, ortadgretim mezunu orant %50.0 sayis1 120, lisans/lisansiistii orani
%18.8 sayist 45 oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore
ilkdgretim mezunu orant %41.7 sayis1 100, ortadgretim mezunu orant %42.9 sayisi
103, lisans/lisansilisti mezunu oram1 %15.4 sayist 37 olarak belirlenmistir.
Sporcularin aile gelir diizeyi degiskeni incelendiginde 1000-2000 TL geliri olan
ailelerin oran1 %7.9 sayis1 19, 2001-3000 TL araliginda gelire sahip ailelerin oram
%26.7 sayis1 64, 3001-4000 TL geliri olan ailelerin oram1 %31.7 sayis1 76, 4001-
5000 TL araliginda geliri olan ailelerin orant %20.4 sayis1 49, 5001 ve iizeri geliri
olan ailelerin oran1 %13.3 sayisinin ise 32 oldugu goriilmektedir. Sporcularin dogum
yeri degiskenine gore kdy/kasabada dogan sporcularin orant %11.7 sayist 28, ilgede
doganlarin oran1 %29.2 sayist 70, sehirde doganlarin oran1 %39.6 sayis1 95, dogum
yeri biiyiiksehir olanlarin orant %19.6 sayisinin ise 47 oldugu goriilmektedir. Spor
yil1 degiskeni incelendiginde 1-2 yil arasi spor yapanlarin oran1 %5.4 sayis1 13, 3-4
yil aras1 spor yapanlarin oran1 %16.3 sayis1t 39, 5-6 yil spor yapanlarin oram1 %20.0
sayis1 48, 7 yil ve ilizeri spor yapanlarin orani %58.3 sayisinin ise 140 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Risk Degerlendirme Olgegi Tanimlayici istatistikler

n X SS
1. Aktiviteler esnasinda gerekli saglik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 240 2.79 1.11
2. Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamis olmasi 240 2.76 1.17
3. Antrenman diizeyinin ve sikliginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi 240 2.94 1.13
4. Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli slirenin verilmemesi 240 2.85 1.30
5. Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi 240 2.78 1.41
6. Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi 240 2.92 1.43
. Miisabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallar1 disinda sertlige miisaade etmesi sonucu
' sakatlanmalarin olugmasi 240 3.02 1.26
8. Gerektiginde oyuncular i¢in yeme-igme vb. ihtiyaclarin saglanamamasi 240 275 121
0. Tesislerdeki saha i¢i ve saha disi temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu sakatlanmalarin
olusmast 240 2.68 1.24
10.  Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletilmemesi 240 2.62 1.29
11.  Tesislerin yonetilmesine iligkin uygun bir tiiziigiin bulunmamasi 240 2.75 1.25
12.  Tesiste ¢alisanlarin gorev dagilimmin uygun ve agik sekilde yapilmamasi 240 2.70 1.26
13.  Tesisler ve arag- geregler i¢in gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi 240 291 1.25
14.  Kuliibe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi 240 3.35 1.37
15.  Biitge olusturulurken gelir-giderlerin g6z 6niinde bulundurulmamast 240 3.22 1.32
16.  Olusturulan biitgeye diger finansal desteklerin saglanamamasi (6rnek; sponsor, reklam v.s.) 240 3.15 1.35
17.  Biitce olusturulurken takimin yer alacag: faaliyetlerin goz ardi edilmesi 240 3.09 1.30
18.  Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi 240 343 3.58
19.  Takimin hedeflerine ulagmasinda belirlenen biitgenin takimin hedefleriyle uyusmamasi 240 3.18 1.19
20. Imzalanan tiim transfer sdzlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin haklarmim korunmamis
olmast 240 3.00 1.22
a1, Yonetim Kurulu Kararlar arasinda takim igerisinde yer alana kisilerin sosyal giivencelerinin
saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi 240 2.88 1.32
22.  Imzalanan anlagmalardaki maddelerin bilinmemesi ve yerine getirilmemesi 240 2.94 1.27
23.  Transfer sozlesmelerinde sosyal giivenlik ve sigortalarinin garanti edilmemis olmasi 240 2.96 1.46

35



Tablo 4.2.’deki verilere gore tesis yonetimi alt boyutu sorularindan ‘Ciddi bir
sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi’ ifadesine
verilen yanitlarin ortalamasi ¢ok fazla riskli diizeyde, finans yonetimi alt boyutu
sorularindan ‘Tesiste c¢alisanlarin goérev dagilimmnin uygun ve agik sekilde
yapilmamast’ ifadesine verilen yanitlarin ortalamast orta diizeyde riskli

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Yas Degiskeni ile Olan
[liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Yas X SS F p

20-30 22.85 5.53

Saglik Yonetimi 31-40 23.52 6.37 2.369 .096
41 ve lizeri 19.10 4.01
20-30 19.11 7.14

Finans Y6netimi 31-40 20.62 5.76 1.003 .368
41 ve tizeri 19.00 6.89
20-30 11.62 3.98

Sosyal Giivence Yonetimi 31-40 12.28 4.15 .672 S12
41 ve lizeri 12.40 3.53

Tablo 4.3.° de sporcularin yas degiskenine gore yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Sporcularin risk degerlendirme Slgeginde
bulunan saglik yonetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlar
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.4. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Yas Degiskeni ile Olan
[liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyut Yas X SS Ortanca H P
20-30 114.85 4.08 13.00
Tesis Yonetimi 31-40 137.70 506 15.00 4611 .100
41 ve tizeri 129.35 4.66 16.00

Tablo 4.4.’de sporcularin yas degiskenine gore yapilan Kruskall Wallis-H Testi
sonuglart verilmistir. Sporcularin risk degerlendirme o6lgeginde bulunan tesis
yonetimi alt boyutuna verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore grup ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.5. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Medeni Durum Degiskeni

ile Olan iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni _
X SS T p
Durum
Saglik
Evli 23.98 5.59
YoOnetimi 1.126 290
Bekar 22.36 6.02
Tesis Evli 14.05 5.16
.909 .390
Y onetimi Bekar 13.52 4.008
Sosyal
Evli 12.36 4.36
Giivence 2.061 152
o Bekar 11.55 3.82
Y Onetimi
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Tablo 4.5.’de arastirmay1 olusturan sporcularin risk degerlendirme olgegi alt
boyutlarindan saglik yonetimi, tesis yonetimi, sosyal giivence yonetimi puanlarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda risk
degerlendirme 6lgegi alt boyutlarina verilen cevaplarin grup ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.6. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Medeni Durum Degiskeni

ile Olan Iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Alt Boyut Medeni Durum - Anlamli Fark
X SS Z U p
Evli 13445  6.17
Finans Yonetimi -2.041 5043  .041* 1ve2
Bekar 114.52  7.11

Tablo 4.6.°da sporda risk degerlendirme O&lg¢egi finans ydnetimi alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir. Sporcularin
medeni durum degiskenine gore finans yoOnetimi alt boyut puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05)
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Tablo 4.7. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Cocuk Sayis1 Degiskeni ile
Olan Iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Alt Boyutlar Cocuk Sayisi X SS F p Anlamli Fark
Yok 22.60 5.84
Saglik Yonetimi 1 2537  6.57
2.168 .093 -
2 21.70  5.06
3 ve lizeri 2238 6.09
Yok 13.23 3.83
Tesis YOnetimi 1 1541 5.74
3.141  0.26* Yok ve 1
2 15.30 5.56
3 ve lizeri 13.53 4.89
Yok 19.28  7.07
Finans Yonetimi 1 21.10 6.56
1.042 375 -
2 19.85 5.52
3 ve lzeri 17.30 6.11
Yok 11.49 3.87
Sosyal Giivence
1 12.89 5.23
Y 6netimi 1.543 204 -
2 12.85 3.39
3 ve lizeri 11.92  3.17

Tablo 4.7.” de sporcularin ¢ocuk sayist degiskenine gore yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Sporcularin risk degerlendirme
Olceginde bulunan saglik yonetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt
boyutlar1 puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0,05). Sporcularin g¢ocuk sayisi degiskenine gore tesis
yonetimi alt boyut puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.8. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskeni

ile Olan liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Egitim _ Anlamlt
Alt Boyut X SS F p
Durumu Fark
) En az ortadgretim 19.94 9.13
Finans
o Lisans 18.83 5.57 4.305 .015* 2ve3
Yonetimi
Lisansiistii 24.38 542

Tablo 4.8.’de sporcularin egitim durumu degiskenine gore yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Sporcularin risk degerlendirme

Olceginde bulunan finans yoOnetimi alt boyutuna verdikleri cevaplar ile egitim

durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Tablo 4.9. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskeni

ile Olan lliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar1

Alt _ Anlaml
Egitim Durumu X SS Ortanca H P

Boyutlar Fark

En az ortaggretim  120.91 5.16 23.00
. 2.71 258 -

Saglik Lisans 117.85 6.01 23.00
Yo6netimi Lisansiistii 150.77 8.11 27.00
Tesis En az ortadgretim  121.29 4.40 14.00

7.609 .022* 2ve3
Y 6netimi Lisans 116.03 4.19 13.00
Lisansiistii 171.08  4.92 20.00

Sosyal En az ortadgretim  121.43 3.73 12.00 lve3

12.258 .002*

Giivence Lisans 114.86 3.97 12.00 2ve3

Y 6netimi Lisansiistii 184.69  3.66 17.00
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Tablo 4.9.’da arastirmay1 olusturan sporcularin risk degerlendirme olgegi alt
boyutlarindan saglik yonetimi, tesis yonetimi, sosyal giivence yonetimi puanlari ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglart verilmistir. Analiz sonucunda
tesis yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutu ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Saglik yonetimi alt
boyutuna verilen cevaplarin grup ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.10. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskeni ile Olan Iliskisini Belirlemek i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim Diizeyi X SS F p
iIkogretim 23.33 6.07
.576 .563
Saglik Yo6netimi Ortadgretim 22.81 591
Lisans/Lisanstistii 22.13 5.81
Sosyal Giivence [Ikogretim 1197 438
Y 6netimi Ortadgretim 11.32 3.90 2279 105
Lisans/Lisansiistii 12.77 3.45
[Ikogretim 13.82 495
Tesis Yonetimi Ortadgretim 13.15 4.19 2.517 .083
Lisans/Lisanstistii 14.84 3.62

Tablo 4.10.’da sporcularin baba egitim diizeyi degiskenine gore yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
sporcularin baba egitim diizeyi degiskenine gore saglik yonetimi, tesis yonetimi,
sosyal giivence yonetimi alt boyutu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskeni ile Olan Iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskall Wallis-H Testi

Sonuglari
Alt Boyut  Baba Egitim Diizeyi X SS Ortanca H p
Finans ilkogretim 11494 936 18.00
Y énetimi Ortadgretim 123.38 5.31 20.00 714 700
Lisans/Lisansiistii 122.08 560 19.00

Tablo 4.11.°de sporda risk degerlendirme Olgegi finans yonetimi alt boyut
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 verilmistir. Sporcularin
baba egitim diizeyi degiskenine gore finans yonetimi alt boyut puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.12. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskeni ile Olan iligkisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Anne Egitim Diizeyi X SS F p
[Ikogretim 13.79 4.51
Tesis
o Ortadgretim 13.24 4.05 1.406 202
Y Onetimi
Lisans/Lisansiisti 14.62 4.80
Sosyal iIkogretim 11.59 3.88
Giivence Ortadgretim 11.84 3.98 .368 .861
Y onetimi Lisans/Lisansiistii 12.24 443
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Tablo 4.12.’de sporcularin anne egitim diizeyi degiskenine gore yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart verilmistir. Sporcularin  risk
degerlendirme Olgeginde bulunan tesis yonetimi ve sosyal giivence yoOnetimi alt
boyutlar1 puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore grup ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.13. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskeni ile Olan Iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskall Wallis-H Testi

Sonuglart
Alt Boyutlar Anne Egitim Diizeyi X SS Ortanca H p
[lkogretim 127.72 5.36 24.00
Saglik
o Ortadgretim 113.01 6.15 22.00 2.301 317
Y onetimi
Lisans/Lisansiistii 121.84 6.75 23.00
[kdgretim 120.82 8.24 20.00
Finans Yonetimi Ortadgretim 118.91 5.48 19.00 155 925
Lisans/Lisanstistii 124.08 6.23 19.00

Tablo 4.13.’de sporda risk degerlendirme 6l¢egi saglik ve finans yonetimi alt
boyut puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine goére farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek lizere yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglari
verilmigtir. Sporcularin anne egitim diizeyi degiskenine gore finans yonetimi ve
saglik yoOnetimi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.14. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyi
Degiskeni ile Olan {liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Adle Gelir X SS F p Anlamli Fark
Diizeyi

1000-2000 23.84 7.21
2001-3000 21.95 5.80

Saglik 3001-4000 22.55 5.81 1.046 384 -
Yonetimi 4001-5000 23.16 5.40
5001 ve tizeri 24.28 6.40
1000-2000 14.94 5.68
] 2001-3000 13.09 4.41

Tesis

Vénetimi 3001-4000 12.96 4.28 2.052 .088 -
4001-5000 14.71 4.35
5001 ve tizeri 14.25 3.25
1000-2000 20.89 6.52
2001-3000 19.43 9.61

Finans 3001-4000 18.92 5.17 1.243 293 -
Y 6netimi 4001-5000 20.91 5.84
5001 ve tizeri 19.59 4.98
1000-2000 13.68 3.55
Sosyal 2001-3000 11.06 4.20

Giivence 3001-4000 11.06 3.99 3.368 011* 1ve3

Yonetimi 4001-5000 12.89 4.00
5001 ve tizeri 12.21 321

Tablo 4.14.°de sporcularin aile gelir diizeyi degiskenine gore yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart verilmistir. Sporcularin  risk
degerlendirme 6lgeginde bulunan saglik yonetimi, tesis yonetimi ve finans yonetimi
alt boyutlarmma verdikleri cevaplarin aile gelir diizeyi degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Sosyal giivence yoOnetimi alt boyutuna verilen cevaplarin ise grup ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.15. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Dogum Yeri Degiskeni
ile Olan liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuclar1

_ Anlaml
Alt Boyut Dogum Yeri X SS F P
Fark
Kd&y/Kasaba 22.21 5.20
Saglik flge 21.67 5.90
2.957 .033* 2ve4
Yonetimi Sehir 22.89 5.92
Biiyiiksehir 24.89 6.02

Tablo 4.15.’de arastirmay1 olusturan sporcularin risk degerlendirme 6lcegi alt
boyutlarindan saglik yonetimi puanlarinin dogum yeri degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda saglik yonetimi alt boyutuna
verilen cevaplarin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.16. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Dogum Yeri Degiskeni
ile Olan Iliskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Alt ) _ Anlamli
Dogum Yeri X SS Ortanca H p
Boyutlar Fark
Koy/Kasaba 112.43 4.66 13.00
Tesis flge 104.27 3.83 12.00
7.269 .064 -
Y 6netimi Sehir 132.40 422 14.00
Biiyiiksehir 125.43 5.04 14.00
Koy/Kasaba 110.70 5.13 20.00
Finans fige 98.95 5.63 17.00 2ve3
e . 12.435 .006*
Y 6netimi Sehir 130.32 8.12 20.00 2ve4
Biiyiiksehir 138.59 5.82 21.00
Sosyal Koy/Kasaba 117.98 3.50 11.50
Giivence flge 97.78 3.67 10.00 2ve3
e . 11.644 .009*
Y onetimi Sehir 132.37 3.99 13.00 2ve4
Biiyiiksehir 131.84 4.40 12.00

Tablo 4.16.’da sporcularin dogum yeri degiskenine gore yapilan Kruskall
Wallis-H Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda finans yonetimi ve sosyal
giivence yonetimi alt boyutu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Tesis yonetimi alt boyutu ortalamalar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.17. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Spor Yili Degiskeni ile
Olan {liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Alt _ Anlamli
Spor Y1ili X SS Ortanca H p
Boyutlar Fark
1-2 yil 109.88 5.45 25.00
Saglik 2ve4
3-4y1l 142.00 5.31 25.00 12.221 .007*
Y 6netimi 3ved
5-6 yil 140.61 6.17 24.00
7 y1l ve lizeri 108.60 5.87 22.00
1-2 yil 121.96 5.55 21.00
Finans 3-4 yil 127.09 5.71 20.00 462 927 -
Y 6netimi 5-6 yil 120.22 10.13 20.00
7 yil ve tizeri 118.63 5.83 19.00
1-2 yil 118.38 2.90 12.00
Sosyal
3-4y1l 116.21 4.22 11.00 2.588 460 -
Giivence
5-6 yil 134.84 3.84 13.00
Y 6netimi
7 yil ve lizeri 116.98 4.09 12.00

Tablo 4.17.’de arastirmay1 olusturan sporcularin risk degerlendirme 6lcegi alt
boyutlarindan saglik yonetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence yonetimi
puanlarmin spor yili degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 verilmistir. Analize
gore saglik yonetimi alt boyutunun grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Finans yonetimi ve sosyal giivence
yonetimi alt boyutlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 4.18. Sporcularin Risk Degerlendirme Diizeylerinin Spor Yili Degiskeni ile
Olan liskisini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuglari
Alt Boyut Spor Yili X SS F p
1-2 y1l 14.76 3.83
Tesis 3-4 y1l 13.84 4.55 587 .624
Yonetimi 5-6 yil 14.06 4.15
7 yil ve tizeri 13.40 4.46

Tablo 4.18.’de sporcularin spor yili degiskenine goére yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Sporcularin risk degerlendirme
Olgeginde bulunan tesis yOnetimi alt boyutuna verdikleri cevaplarin spor yili
degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Literatiir incelendiginde risk yonetimi ile ilgili farkli alanlara yonelik bir¢ok
calisma mevcutken, sporda risk yonetimi alaninda yapilan calismalarin sayisinin
oldukga kisith oldugu goriilmiistiir. Bu calismada Ordu Ili I. Amatér Futbol Liginde
yer alan 19 futbol kuliibiindeki 240 futbol oyuncusunun katilimiyla amator futbol
kuliiplerinin risk yoOnetimi agisindan degerlendirilmesi yapilmis ve elde edilen

sonuclar incelenmistir.

Sporcularin demografik degiskenleri ile ilgili bilgiler tablo 4.1.’de tanimlayici
istatistikler olarak verilmistir. Tablo 4.1.’de verilen bilgiler arastirma grubunun
olusturdugu erkek futbol oyuncularina (n=240) aittir. Sporcularin yas araliklari
incelendiginde en fazla 20-30 yas grubu arasinda sporcu (n=177) oldugu, en az 41 ve
lizeri yas araliginda sporcu (n=10) oldugu goriilmektedir. Tablo 4.1. incelendiginde
evli sporcu sayisinin 72, bekar sporcu sayisinin 168 oldugu goriilmektedir.
Sporcularin ¢ocuk sayisi verilerine gore ¢ocuk sahibi olmayan sporcularin (n=178)
ile ¢gogunlugu olusturdugu, 3 ve iizeri ¢ocuga sahip sporcularin (n=13) ise en diisiik
sayida oldugu tespit edilmistir. Sporcularin egitim durumu bulgular1 incelendiginde
en fazla lisans mezunu sporcularin (n=159) oldugu, lisansiistii egitim goren
sporcularin (n=13) ise azinlikta oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sporcularin baba
egitim diizeyleri incelendiginde ortadgretim mezunu babalarin (n=120) ile fazlahigi
olusturdugu, lisans/lisansiistii mezunu babalarin (n=45) sayisinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Sporcularin anne egitim diizeyi verileri incelendiginde ortadgretim
mezunu annelerin (n=103) kisi ile en fazla, lisans/lisansiistii mezunu annelerin
(n=37) ile en az oldugu sonucuna ulasilmistir. Sporcularin aylik gelir diizeylerine
gbre 3001-4000 (n=76) araliginda gelire sahip ailelerin en yiiksek, 1000-2000 (n=19)
araliginda gelire sahip olan ailelerin ise en diisiik oldugu goriilmistiir. Sporcularin
dogum yeri bulgular incelendiginde sehirde doganlarin (n=95) ile en fazla,
koy/kasabada doganlarin (n=28) en az oldugu tespit edilmistir. Son olarak spor yili
degiskeni incelendiginde 7 yil ve {izeri spor yapan sporcularin (n=140) en fazla, 1-2

yil spor yapan sporcularin ise en az sayida olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.de verilen Risk Degerlendirme Olgegi tanimlayici istatistik

tablosundaki verilere gore finans yonetimi alt boyutu sorularindan olan ‘Ciddi bir
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sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi’ ifadesine
verilen cevaplarin ortalamasi (X=3.43) ¢ok fazla riskli diizeyde, tesis yOnetimi alt
boyutu sorularindan olan ‘Tesiste calisanlarin gorev dagiliminin uygun ve agik
sekilde yapilmamas1’ ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi (x=2.70) orta diizeyde
riskli goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda calismaya katilan
sporcularin finansal destek saglanmasi konusunda yeterli destegi gormedikleri,
gozlemledikleri ve degerlendirdikleri bir eylem olarak ise tesis ¢alisanlarinin gorev

dagilimlarinin dogru sekilde yapilmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.3. ve 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan sporcularin yas
degiskenine gore risk degerlendirme Ol¢egi alt boyutlar1 puanlarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Literatiirde
konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, yas degiskeninin sporcularin risk
degerlendirme diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ileri siiren
calismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Karatag (2012) hentbol oynayan
sporcular lizerinde yaptig1 ¢alismada yas degiskeninin sporcularin risk degerlendirme
diizeyleri iizerinde anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Gok (2006), voleybol bransini konu edindigi c¢alismasinda yas degiskeni ile
sporcularin riskleri degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlamamistir. Yine Karatas (2016), basketbol brangi ile ugrasan sporcular
lizerinde yaptig1 calismada yas degiskeni ile sporcularin risk algilama diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadigini ortaya koymustur. Uzun (2017), masa tenisi
konulu ¢alismasinda yas degiskeni ile sporcularin risk degerlendirme diizeyleri
arasinda anlaml bir farka rastlamamustir. Literatiirden elde edilen bulgularin yapilan
bu arastirma ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yanm sira Cobanoglu ve Sevil
(2013), ust diizey futbolcular ile ilgili yaptiklari arastirmada yas degiskeni ile
sporcularin riskleri degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Tablo 4.5. ve 4.6.’da sporcularin risk degerlendirme Olgegi alt boyutlar
puanlarmin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tesis yonetimi, saglik yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Yine

tablolar incelendiginde medeni durum degiskenine gore finans yonetimi alt boyutuna
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verilen cevaplarin grup ortalamalart arasindaki farki evli sporcularin lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu durumda evli sporcularin
finansal kaygilarinin daha yiiksek oldugu, igerisinde bulunduklari durum sebebiyle
sorumluluk yiikiiniin ve bilincinin artt1ig1, 6zellikle maddi anlamda daha fazla kazang
saglama isteklerinin ortaya ¢iktig1 ve bu dogrultuda risk degerlendirme diizeylerinin
arttigi yorumu yapilabilir. Cobanoglu (2008)’nun futbol, Karatas (2012)’1n hentbol
ve Karatas (2016)’1n basketbol branslar1 iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda medeni
durum degiskeninin sporcularin risk degerlendirme diizeyleri iizerinde bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu c¢alisma literatiirdeki c¢alismalardan farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.7.de ki verilere gore sporcularin ¢ocuk sayisina gore saglik yonetimi,
finans yonetimi ve sosyal glivence yonetimi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Sporcularin tesis yonetimi alt boyutuna
verdikleri cevaplarin grup ortalamalari arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Verilere bakilarak ¢ocugu olan sporcularin, ¢ocugu olmayan
sporculara gore risk degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek olmasinin sebebi,
cocuk sahibi olmanin verdigi sorumluluklarin artmasi bunun da sporcunun riskleri
daha yiliksek diizeyde algilamasina yol agtigi soylenebilir. Literatiirde yapilan
arastirmalar sonucunda bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocuk sayis1 degiskeni

ile ilgili bulgulara rastlanmamustir.

Tablo 4.8. ve 4.9.°da egitim durumu degiskenine gore sporcularin risk
degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin puanlart incelenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda egitim durumu degiskenine gore tesis yonetimi, finans yonetimi ve sosyal
giivence yonetimi alt boyutlarina verilen puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmistir (p<0.05). Saglik yonetimi alt boyutuna verilen
cevaplarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Saglik
yonetimi ifadelerine verilen cevaplarin sporcular tarafindan diisiik dereceli risk
olarak belirlendigi gézlemlenmistir. Karatas (2016)’1n basketbolculari, Cobanoglu ve
Sevil (2013)’in st diizey futbolculari, Uzun (2017)’un elit masa tenisi oyuncularini
konu edindigi calismalarda egitim durumu degiskeni ile sporcularin risk
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Kuter

(2007), sporcunun egitim seviyesinin yaptig1 isleri daha kisa siirede kavramasini
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sagladigini, kendisine bu isten beklentilerinin neler oldugunu belirlemesi konusunda
yardimer oldugunu ve bdylelikle ¢evresindekilerin kendisinden neler beklediginin
farkina varmasini biiyiik olciide etkiledigini belirtmistir. Ayrica bu farkindalik sporcu
performansini olumlu yonde etkileyecek ve sporcunun performansini sergilerken
aldigr riskleri daha iyi bir sekilde analiz etmesini de saglayacaktir. Egitim
diizeyindeki yiikselmenin beraberinde risk alma egilimini de ytikselttigi gortilmiistiir.
Bahsedilen caligmalardaki bulgular ile bu g¢alismadaki bulgular, egitim durumu
degiskeni ile sporcularin risk degerlendirme diizeyleri arasindaki iliski agisindan

paralellik gostermektedir.

Tablo 4.10. ve 4.11.de sporcularin risk degerlendirme Ol¢eginde bulunan
saglik yOnetimi, tesis yOnetimi, finans yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt
boyutlarina verdikleri cevaplarin baba egitim diizeyi degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu
bulgulara gore sporcularin risk algilama diizeyleri lizerinde baba egitim diizeyi
degiskeninin bir etkisi olmadig1 yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde bu
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda baba egitim diizeyi degiskeni ile ilgili bulgulara

rastlanmamustir.

Tablo 4.12. ve 4.13. incelendiginde sporcularin anne egitim diizeylerine gore
risk degerlendirme alt boyutlar1 puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Bu veriler dogrultusunda anne egitim diizeyi
degiskeninin sporcularin risk algilama diizeyleri {izerinde bir etkisi olmadigi yorumu
yapilabilir. Literatiir tarandiginda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda anne egitim

diizeyi degiskeni ile ilgili bulgulara rastlanmamaistir.

Tablo 4.14.°de aile gelir diizeyi degiskenine gore sporcularin risk
degerlendirme diizeyleri arasinda saglik yonetimi, tesis yonetimi ve finans yonetimi
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05).
Aile gelir diizeyi degiskenine gore sosyal glivence yoOnetimi alt boyutuna verilen
cevaplarin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir (p<0.05). Aile gelir diizeyi 1000-2000 olan sporcularin aile gelir
diizeyi 3001-4000 olanlara gore sosyal giivence yonetimi agisindan risk algilama

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile gelir diizeyinin artisinin kaygi
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diizeyini azaltict etkisi oldugundan sporcularin risk degerlendirme diizeylerini
etkiledigi sdylenebilir. Ayrica sosyal giivence yonetimi agisindan, 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile yoneticiler kurumsallasirken,
sporcularin ayni1 dogrultuda kurumsallasmamasi ve profesyonel sporcular bu
kanunda ki kisa ve uzun vadeli sigorta hiikiimlerine tabiiyken, amator sporcular bu
kanun hiikmiinde sigortali sayllmamasinin = sporcularin risk algilama ve
degerlendirme diizeylerini etkiledigini ve bu durumun 6zellikle amator sporculari
haklarin1 garanti alabilmek adina daha fazla caba sarf etmeye ve daha ¢ok maddi

kazang saglayabilmek adina risk alma yoluna tesvik ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.15. ve 4.16.’da arastirmaya katilan sporcularin dogum yeri degiskenine
gore risk degerlendirme 6lcegi alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda saglik yonetimi, finans
yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Tesis yonetimi alt boyutuna verilen
cevaplarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Dogum
yeri sehir ve biiyiliksehir olan sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin dogum yeri
ilce olan sporculara gore daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Bu veriler
dogrultusunda sporcularin dogduklari yerin risk algilama ve degerlendirme diizeyleri
tizerinde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sporcularin biiyiiksehir ve
sehirlerdeki yasam sartlarinin bir sonucu olarak karsilasabilecekleri daha farkli
risklerin oldugu, bu risk parametrelerinin biiyiiksehirlerden kirsala dogru azaldigi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda

dogum yeri degiskenine ait bulgulara rastlanmamustir.

Tablo 4.17. ve 4.18.’de sporcularin risk degerlendirme 6l¢eginde bulunan
saghik yonetimi, tesis yOnetimi, finans yOnetimi ve sosyal gilivence yonetimi alt
boyutlarina verdikleri cevaplarin spor yili degiskenine gore anlaml bir fark gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen veriler sonucunda spor yili degiskenine gore
saglik yoOnetimi alt boyutuna verilen cevaplarin grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmigtir (p<0.05). Finans yonetimi, tesis
yonetimi ve sosyal giivence yonetimi alt boyutlarina verilen puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Sporcularin saglik yonetimi

ifadelerini yiiksek dereceli risk olarak degerlendirmesinin, ge¢misteki olumsuz
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deneyimlerinden kaynaklandig1 sylenebilir. Sporcularin risk degerlendirme dlgegine
verdikleri cevaplarin sira ortalamalari incelendiginde, uzun yillar spor yapan
sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu
sonuca goOre sporcularin daha fazla macga cikma tecriibeleri olmasindan risk
algilarinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica futbol bransini meslek
edinmis ve bu meslekten ge¢im saglayan sporcularin risk degerlendirme
derecelerinin daha yiiksek oldugu da sdylenebilir. Literatiir incelendiginde spor yili
degiskenine gore sporcularin risk degerlendirme diizeyleri arasinda iligkiyi inceleyen
calismalarin farkli sonuglart oldugu gozlemlenmistir. Karatas (2016) basketbolcular
ile ilgili yaptig1 calismada spor yili degiskeni ile sporcularin risk degerlendirme
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Cobanoglu ve Sevil
(2013) ist diizey futbolcular ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, spor yili degiskenine
gore sporcularin risk degerlendirme diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Oktem (2011) tarafindan, brans1 ok¢uluk olan sporcularin spor yapma
yili ile risk degerlendirme diizeyleri arasinda okculuk yaptiklar1 siire agisindan
anlamli farklilhik oldugu go6zlemlenmistir. Buna karsin Karatas (2012), hentbol
sporcular1 ile ilgili yaptigi ¢aligmada spor yili degiskeni ile sporcularin risk
degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamamustir.
GOk (2006)’ iin voleybol oynayan sporcular ile ilgili yaptig1i c¢alismada,
voleybolcularin risk degerlendirme diizeyleri ile spor yili degiskeni arasinda ki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Literatiirde elde edilen bulgular bu
calismanin bulgulan ile ortismemektedir. Bu farkliligin yapilan ¢aligmalarin farkl

takim sporlar1 iizerinde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde insan hayatinin her alaninda ve her aninda mevcut olan risk
kavrami, spor alaninda da onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bilindigi
izere Ozellikle sporda risk belirsizlik ve tehlike iceren, belirli bir olasilik dahilinde
olan bir eylemdir. Fakat risk kavraminin dngoriilebilir olmasi spor kuliiplerinin riski
kontrol altina almasina biiyiik 6l¢iide yardimci olacaktir. Bu da sporda riskin ortadan
kaldirilmasa da kontrol altina alinmasin1  saglayacaktir. Nitekim  spor
organizasyonlarinda veya spor faaliyetlerinde riskin yaratabilecegi problemleri
onlemek, riski kontrol altina alabilmekten geger. Eger risk kaynagi bilinirse, riskin
ortaya cikmasimna sebep olabilecek durumlar ve davranislar engellenebilir ve
boylelikle risk minimize edilmis olur. Kontrollii bir risk yoOnetim c¢aligmasi
uygulamak ve riskleri alabilmek, sporcularin oldugu kadar biiyiik dl¢lide takimlarin,
takim antrendrlerinin ve kuliiplerin sporun dinamik ve degisken yapisindan
kaynaklanan belirsizlikleri ¢ozmelerine ve boylelikle yeni stratejiler belirleme
yolunda onlara 151k tutacak biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Siirdiiriilebilir ve
devamli artan basari icin risklerin iyi analiz edilmesi ve i1yi bir sekilde yonetilmesi

Onem tagimaktadir.

Amator futbolcularin risk degerlendirme diizeylerini incelemek amaciyla

yapilan bu ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda;

Sporculara ait medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, aile gelir diizeyi,
dogum yeri ve spor yil1 parametrelerinin riskleri algilama ve degerlendirme diizeyleri
tizerinde etkili oldugu ve sporcularin finansal destek ile ilgili konular1 6ncelikli risk

olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

(Calismada elde edilen veriler, aylik gelir seviyesindeki diisiisiin, sporcularin
spor yasaminda karsilasabilecekleri riskleri daha iyi algilayabilmelerine olanak
sagladigin1 disiindiirmektedir. Sporcularin egitim seviyeleri arttikca risk alma
egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Tecriibeli futbolcularin riskleri algilayip analiz
etme yeteneklerinin daha az deneyimli futbolculardan daha iyi seviyede oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle futbolcularin risk degerlendirme diizeylerinin
incelendigi bu arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s18inda asagida birtakim

Onerilerde bulunulmustur.
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e Tiirkiye’de sporda risk yoOnetimi alaninda yapilan ¢alismalarin ve
uygulamalarin, spor federasyonlar1 ve spor kuliipleri tarafindan bilinmesi ve
uygulanmasinin olduk¢a ©6nemli olmasindan dolay1r tiim branglara, sporcularin
yaninda kuliip yoneticilerine, antrendrlere, menajerlere ve hakemlere uygulanmali ve

kuliipler aras1 karsilastirma yapilarak mevcut durum ortaya konulabilir.

e Spor kuliiplerinin, sporcularin algiladiklar1 risk faktorlerine karsi ¢oziim
tiretebilecek diizeye getirilmesi ve mevcut tiim siireglerde iyilestirme ve gelistirme

yoluna gidilmesi 6nerilmektedir.

e Sporda risk yonetimi alaninda literatiirdeki caligmalarin sayisinin kisith
olmasindan dolay1 daha fazla bilgiye sahip olabilmek adina benzer degiskenler kadin
sporculara, farkli branglara ve lig seviyesi daha yiiksek olan bir 6rneklem grubunda

da tekrarlanabilir.

e Calismadaki sonuglar incelendiginde geng futbolcularin spor hayatlarindaki
risklere karst daha hazir hale gelebilmeleri icin bazi egitim veya seminer gibi

imkanlar saglanmas1 6nerilmektedir.

e Yapilan arastirma birtakim kisitlamalar nedeniyle amator futbolcular ile
yapilmistir. Daha sonraki yapilacak olan ¢aligmalarin evren ve drneklemi daha genis

tutularak katilimer sayist artirilabilir ve 6lgekler elit seviye sporculara uygulanabilir.

e Miisabaka veya antrenman oOncesi tiim saglik ve giivenlik onlemlerinin
alindigindan ve ekipmanlarin eksiksiz oldugundan emin olunmasi saglanabilir.
Nitekim gectigimiz yillarda Kayseri Siiper Amatér Kiime’de oynanan bir mag
strasinda bir futbolcunun ikili miicadele sirasinda yerde kalmasiyla ayagiin kirildig:
anlagilmis fakat sporcu sedye olmadigi i¢in sahayr her iki takimin futbolcularinin
kucaginda terk etmistir. Bu da daha bilingli olunmasi gerektigi konusunda

verilebilecek drneklerden yalnizca bir tanesidir.

¢ Finans yonetimi agisindan, meydana gelen sakatliklarda sporculara finansal
destek saglanmasi ve sporcularin finansal kaygilarini azaltmak amaciyla gelir-gider

dengesi iyi bir sekilde ayarlanmasi 6nerilebilir.
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Bu konuda yapilan calismalarin kisitli olmasi, 6zellikle spor alanindaki
risklerin hayatimizin her alaninda var oldugunu bilmemize engel olmayacagi gibi

cesitlilik gosteren calismalar sorumluluk bilinci yaratilmasina yardimei olacaktir.
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Soru No

SPORCULAR iCiN RiSK DEGERLENDIRME OLCEGI

MADDELER

COK AZ

AZ

ORTA

COK

COK
FAZLA

1 | Aktiviteler esnasinda gerekli saglik dnlemlerinin alinmamig olmasi

2 | Aktiviteler esnasinda gerekli giivenlik énlemlerinin alinmamis olmasi

3 | Antrenman diizeyinin ve sikliginin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi

4 | Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma i¢in yeterli siirenin verilmemesi

5 | Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi

6 | Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan
yaptirilmamasi

7 | Miisabakalar esnasinda hakemlerin oyun kurallar1 disinda sertlige miisaade etmesi
sonucu sakatlanmalarin olusmasi

8 | Gerektiginde oyuncular i¢in yeme-igme vb. ihtiyaclarin saglanamamasi

9 | Tesislerdeki saha ici ve saha dis1 temizligin tam olarak yapilmamasi sonucu
sakatlanmalarin olugmasi

10 | Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilmemesi ve isletilmemesi

11 | Tesislerin ydnetilmesine iliskin uygun bir tiiziigiin bulunmamasi

12 | Tesiste caliganlarm gdrev dagiliminin uygun ve acik sekilde yapilmamasi

13 | Tesisler ve arag- gerecler igin gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi

14 | Kuliibe ya da takima yeterli finansal destegin saglanilmamasi

15 | Biitge olusturulurken gelir-giderlerin gz 6niinde bulundurulmamasi
Olusturulan biitceye diger finansal desteklerin saglanamamasi(6rnek; sponsor,

16 | reklam v.S.)

17 | Biitge olusturulurken takimin yer alacag faaliyetlerin goz ardi edilmesi

18 | Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
Takimin hedeflerine ulagsmasinda belirlenen biit¢enin takimin hedefleriyle

19 | yyusmamasi

20 | imzalanan tiim transfer sozlesmelerinde sporcularin ve antrendrlerin haklarinin
korunmamis olmasi
Yonetim Kurulu Kararlari arasinda takim icerisinde yer alana kisilerin sosyal

21 | giivencelerinin saglanmasi hakkinda herhangi bir kararin olmamasi
Imzalanan anlasmalardaki maddelerin bilinmemesi ve yerine getirilmemesi

22
Transfer sozlesmelerinde sosyal giivenlik ve sigortalarmin garanti edilmemis

23 | olmasi
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