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Educators Opinions about Applications of “Primary School
Standards”

Filiz ZAYIMOGLU OZTURK*

ABSTRACT. The purpose of this study is to determine the opinions of provincial instructors about
applications of “primary school standards” in provinces. This research, designed as survey, was
conducted with the participation of 214 educators who work in 81 provinces throughout Turkey. The data
was collected with a questionnaire developed by the researcher. The analysis of the data was conducted
with percentages and chi-square test. A Likert type questionnaire with 40 question items was developed
to collect the data. The data was analyzed using SPSS 18.0 edition and the reliability range of the analysis
was taken as p<0.05. According to results of the research, significant correlations were found among
gender, professional experience, educational status and economical level of classrooms regarding PSS
(IKS) applications.
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SUMMARY

Purpose and significance: There has been a growing importance of the research on the relationships
between theory and practice and using the results for reviewing educational systems. Putting forward
of the PSS’s (Primary School Standards) effectiveness as a system throughout the country has a great
importance in terms of PSS’s future perspective. This research, which is mainly based on the views of
the implementers in the field, can be seen crucial in terms of the development and dissemination
process of PSS throughout Turkey.

The purpose of this study is to determine the opinions of educators about applications of “primary
school standards” in provinces. Towards this main purpose, these questions have been investigated; 1.
What are the provincial educators’ views about the provincial applications about PSS? 2. Is there any
significant relationship between the educators’ views and their gender, education level, length of
service and duty region?

Methods: To seek answers for the questions mentioned above, the research, which was designed as
survey method, was conducted with the participation of 214 educators who work in 81 provinces all
around Turkey. Data was collected with a questionnaire which was developed by the researcher. A
Likert type questionnaire with 40 question items was developed to collect the required data.

Results: The analysis of the data has been done with percentages and chi-square test. The data was
analyzed using SPSS 18.0 edition and the reliability range of the analysis was taken as p<0.05.
According to results of the research, significant correlations were found among gender, professional
experience and educational status regarding PSS applications.

Discussion and Conclusions: As a result of this research, to summarize the attendants’ views
concerning the PSS’s applicability, the attendants are trained to train educators with whom they are
aimed to use effectively in primary schools among provinces. According to the findings of the
research, it has been seen that even if the PSS has some deficits, it is a main need and has a dynamic
structure and is an evidence based application in Turkish Educational system. In the light of these
findings, it can be said that the continuation of the PSS applications will improve the quality of the
education. Consequently, PSS is seen as required in the process of the reconstruction of Ministry of
National Education, so giving it up may not be possible. Using our sources to cover all the benefits
will greatly contribute to establish an objective administration sense. It is required that, the PSS should
be truly understood by school administrations, teachers, students and parents in order to apply accurate
implementation.

*Assist. Prof. Dr. Filiz ZAYIMOGLU OZTURK, Ordu University, Faculty of Education,
filizzayimogluozturk@odu.edu.tr



“IIkégretim Kurumlari Standartlar’”’nin Uygulanmasina Yénelik
i1 Egiticilerinin Goriisleri

Filiz ZAYIMOGLU OZTURK*

OZ. Bu arastirmanin amaci, “Ilkogretim Kurumlar1 Standartlar”nin il uygulamalarma yonelik il egiticilerinin
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma, Tiirkiye’nin 81 ilinden toplam 214 egitimcinin katilimiyla
gerceklestirilen IKS 1l egiticileri Egitimine katilan IKS il egiticilerine uygulanmustir. Arastirma verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “IKS Anketi” aracilityla toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel
istatistik tekniklerinden yiizdeden yararlanilmis ve ki-kare testi kullanilmigtir. Arastirmanin verilerini toplamak
icin 5°1i likert tlirlinde 40 maddelik bir anket gelistirilmis ve kullanilmistir. Aragtirmanin verileri SPSS 18.0
paket programi kullanilarak analiz edilmis, giiven araligi p<0.05 olarak alinmustir. Arastirma bulgularina gore,
IKS il egiticilerinin illerde yiiriitiilen uygulamalara ydnelik gériislerinin cinsiyet, dgrenim durumu, mesleki
kidem ve gorev tiirli degiskenleri ile baz1 6l¢gek maddeleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: {lkogretim Kurumlari Standartlar, iKS 1l Uygulamalari, IKS I Egitici Goriisleri.

GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda her alanda o6zellikle bilim ve teknolojide yasanan gelismeler beraberinde bu
gelismelere uyum saglayabilen bireylere olan gereksinimi arttirmistir. Cagin gereklerine uygun bilgi,
beceri ve degerlerle donatilmig bireyler yetistirmek temelde okullarin gérevi olarak diigiiniilmektedir.
Bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir misyon yiiklenen okullarin hizmet sunma ve egitim ortami
olusturma noktasinda nitelikli olmalar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu gerceklik beraberinde okullarin
niteliklilik tanimmin yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Ulkemizde okullarimizin niteliklilik
tammminin  yapilmast amaciyla Milli Egitim Bakanhginca hazirlanan “Ilkdgretim Kurumlar
Standartlar1 (IKS)” gerek felsefesi ve ilkeleriyle gerekse tiim ilkdgretim okullarma kanit tabanli
uygulama firsati sunmasiyla egitimde kalite endeksini yakalamaya dogru giden yolda Oncii
caligmalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda ilkdgretimde niteligi arttirmayr hedeflemekte olan “IKS; ilkdgretim
kurumlarinda egitim yonetiminin, 6grenme O0gretim siireclerinin ve destek hizmetlerinin ilkdgretimin
genel amag ve hedeflerine, ¢ocuk haklarina ve ¢ocugun yiiksek yararina uygunlugunu saglamak igin
belirlenen hedef durumlari tanimlayan standart ve alt standartlardan olusan biitiinii” ifade eder (MEB,
2011a).

IKS ¢ocugun yiiksek yararmi temele alan bir sistem olarak belli ilkeler goz oOniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Bunlar(MEB, 2011a);

1. Cocuk odakl1 yaklasim ve gocugun yiiksek yararini esas almak
[Ikégretimin genel amag ve hedefleriyle tutarli olmak
Karar alma, uygulama ve degerlendirme siireclerinde toplumsal cinsiyete duyarli olmak
Dezavantajli ¢cocuklarin egitim ve gelisim haklarina duyarl olmak
Tarafsiz, seffaf ve gelismelere agik olmak
Egitimde niteligi artirmaya yonelik gecmis ve mevcut ¢aligmalardan yararlanmak
IKS verilerini 6z degerlendirme anlayisiyla okulun siirekli gelisimi igin kullanmak
IKS verilerini okullar aras1 rekabet yerine, okulun kendi i¢inde bu standartlara erisimini
hedefleyen bir yaklasimla kullanmak
9. 1IKS verilerini okulun denetiminde esas alinacak bir &diil ya da ceza araci olarak gérmemek,
okulu gelistirmenin, desteklemenin ve rehberlik etmenin bir araci olarak kullanmak
10. IKS verilerini okul, ilge, il ve Bakanlik merkez teskilat1 diizeyinde durum saptama, ihtiyaglar
belirleme, planlama, kaynaklari yonlendirme, izleme-degerlendirme, rehberlik ve danigsma
siireglerinde operasyonel bir arag olarak kullanmak

Belirtilen ilkeler 1s1¢inda IKS’ nin amac1 dort bashik altinda asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Bunlar:

e AR
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e lilkégretim Kurumlari icin “niteliklilik” tanimim yapmak: {lkogretim kurumlarmin ¢ocugu
odak alarak ve destekleyerek oOrgiitlenmesi ve kiiltiirli, 6grenim hedeflerine ulasma, aktif
O6grenme ve Ogretme, teknoloji kullanimi, mesleki ortam, liderlik, okul, aile ve toplum
ortaklig1 ve basar1 gostergeleri konusunda standartlar konusunda birlesmelerini saglamak.

e Ilkégretim kurumlarina tammlanan bu “niteliklilik” durumuna ulasabilmek i¢in yol
gostermek: 11kogretim kurumlarmin tanimlanan niteliklere ulasmak icin neleri, nasil yapmasi
gerektigi konusunda hedef olusturmak.

e Her bir okulun “niteliklilik” durumunun 6z degerlendirmesini yapabilecegi bir model
gelistirmek: Bu sistem 6lgme ve degerlendirme araglarini icerecek bigimde olusturulur. Esas
olan okulun kendisini gelistirmesi gereken alanlar1 olabildigince objektif ve katilimci olarak
belirlemesidir. Okulun bunu zemin alarak gelisim planin1 hazirlamast ve uygulamasi,
Bakanligin mevcut kalite modelleri ¢ergevesinde olacaktir.

e Milli Egitim Bakanhg’mm yerel ve merkezi planlamalarina esas olusturmak: Oz
degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikilarak MEB ilgili birimlerinin yerel ve merkezi
planlamalarini daha objektif ve niteliksel verilere gore yapabilmesi saglanacaktir.

IKS, okullarimizin mevcut durumlarinin tespit edilmesi, olmasi gereken durum ile farkin
ortaya konulmasi ve devaminda okullarimizin tagimasi gereken niteliklere ulastirilmasi amaciyla gerek
duyulan gelistirici faaliyetlere temel olusturabilmesi amaciyla yapilan bir ¢alismadir. Ayrica bolgeler
arasi farki gidermek ve sunulan egitim hizmetinin herkese daha nitelikli bir sekilde ulagsmasini temin
etmek ve nitelikli egitim verirken bunu kanitlara ve verilere dayali olarak sunmak da calismanin
hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bir sistem olarak IKS, okul aktorlerinin (yonetici, 6gretmen, ¢ocuk ve veli) kendi goriislerini
IKS yazilim modiiliine bir lgme araciyla yansitmalar1 ve okuldaki mevcut uygulama durumlarinin
okul yoneticileri tarafindan bu modiile girilmesi temeline dayanmaktadir. Okul aktorlerinin goriisleri
ve mevcut durumlarin saptanmasinin yaninda modiile girilen verilerle okulun performans: da
hesaplanmaktadir. Ortaya konan bu {i¢ unsur (mevcut durum gostergeleri, performans gostergeleri,
algisal yarar Olgekleri) okulda nitelikli egitimle ilgili objektif bilgi elde edilmesini saglamaktadir
(MEB, 2009).

Ayni1 zamanda bu c¢alisma MEB tarafindan ge¢mis yillarda egitimde niteligin arttirilmasi
amaciyla yapilan bir¢ok ¢aligmanin sonuglarin1 da kapsayacak ve bunlart biitiinlestirecek bigimde
yiirtitiilmistiir. S6z konusu ¢aligmalar sunlardir: Miifredat Laboratuvar Okullari(MLO) ve Planli Okul
Gelisimi calismalar;, Ogrenci Merkezli Egitim calismalar;, Ogretmen Yeterlikleri, Okul Temelli
Mesleki Gelisim ve Okulda Performans Yonetimi ¢aligmalari, Toplam Kalite Yonetimi ve Egitimde
Kalite Odiilii ¢alismalar1, Cocuk Dostu Okul ¢alismalar1 vb.’dir.

IKS Sistemi, MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigii (TEGM) igin bir planlama ve destek araci
olarak diisiiniilmektedir. Giiniimiizde ilkdgretim kurumlarinda 13 milyonun {izerinde 6grenci egitim
ogretim gormektedir (www.e-okul.meb.gov.tr). TEGM bircok iilkenin niifusundan biiyiik bir kitleye
ilkdgretim hizmeti vermektedir. Bunun i¢in kaynak ihtiyaci (insan kaynagi, zaman, finansman, vb.),
kaynaklarin etkin kullanimi, planlama ve yonetim, gerekli yasal ve idari diizenlemeler gibi bir takim
sartlar yaninda, iyi bir izleme ve degerlendirme sistemine de ihtiyag duymaktadir (MEB-UNICEF
2011:14). Okullarda ¢ocuga sunulan hizmetin daha nitelikli olmasi ve bu hususta politikalar
belirlemek i¢in yukarida sayilanlar olmazsa olmaz unsurlardir.

[Ikdgretim Kurumlar1 Standartlart (IKS) ve Ozdegerlendirme Sistemi, okullarda gocuga
sunulan egitim Ogretim hizmetlerinin belirli bir kalite seviyesinde verilip verilmedigi hakkinda
kendilerini degerlendirebilmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismayla, ilkogretim kurumlarinda
egitim ve Ogretim siirecine iliskin olarak rutin araliklarla yapilacak siirekli izleme ve 6zdegerlendirme
sonucunda ortaya konacak bulgularin; okul, ilge, il ve iilke Olgeginde yapilacak gelistirme ve
iyilestirme calismalara ydn vermesi beklenmektedir. IKS Sistemi bu yoniiyle kontrol ya da teftisten
ziyade okul d6lgeginde yapilacak 6z degerlendirme ile siirekli iyilestirme ve gelismeye imkan verecek
bir arag olarak kurgulanmistir (MEB, 2009: 4).

Milli Egitim Bakanligi; 652 sayili Teskilat Yapisinda Degisiklik Yapan Kanun hiikmiinde
Kararname ve 30/03/2012 tarihli ve 6287 sayil1 Egitim Ogretimde Diizenleme Yapan Kanun ile hem
merkezi diizeyde hem de yerel diizeyde yeni bir yapilanmaya girmistir. S6z konusu yapilanma
kapsaminda ilkégretim okullar ilkokul ve ortaokul olarak ayristirilmig ve zorunlu egitim ¢agi 8 yildan
12 yila c¢ikanlmigtir (www.mevzuat.meb.gov.tr). Egitim sistemimizde yasanan bu denli temel
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degisiklikler, beraberinde yiiriitillen diger caligmalarinda revize edilmesini zorunlu kilmistir.
[Ikogretim Kurumlar: Standartlar da ilkdgretim okullarina yénelik hazirlanmis ve Nisan2011’den bu
yana lilke genelinde uygulanmakta olan bir calisma olarak; 4+4-+4 egitim Ogretim sistemine uyum
saglayabilmek adina revize edilmistir.

Egitim sistemimizde teorikte yapilanlar ile pratikte uygulananlar arasindaki iliskilerin
arastirilmasi ve sonuglarin sistemleri revize etmek i¢in kullanilmasinin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Bir
sistem olarak IKS’nin yurt genelinde etkililiginin goriilebilmesi i¢in de alan uygulamalariyla ilgili
doniitlerin bilimsel olarak ortaya konulabilmesi IKS’nin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir.
Alandan uygulayicilarin goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen bu arastirmanin; nitelikli egitime
giden yolda atilmis bir adim olarak diisiiniilen IKS nin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: siireclerinde
kullanilmasi i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada iKS’nin il uygulamalariyla ilgili olarak il egiticilerinin goriigleri ortaya
konulmaya calisilmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. 1lkdgretim Kurumlar1 Standartlarina iliskin il egiticilerinin goriisleri nasildir?
2. 1lkdgretim Kurumlar1 Standartlarina iliskin il egiticilerinin goriisleri ile onlarm;
Cinsiyet,
. Ogrenim durumu,
Mesleki kidem
. Goreyv tiirli degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

o o

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Tiirkiye’nin 81 ilinde farkli gorevlerde bulunan 472 IKS il
egiticisi olusturmaktadir. Ulke genelindeki illerden oransiz kiime &rnekleme yontemi (Karasar, 2007:
115) ile tespit edilmis 236 il egiticisi aragtirmanin Orneklemine alinmistir. Bu 6rneklem {izerinde
yapilan uygulamada 214 egiticinin anketleri degerlendirmeye alinmis, 22 egiticinin anketlerini
doldurmamasi1 veya eksik doldurmasi gibi nedenlerden dolayr degerlendirme kapsami disinda
tutulmustur. Arastirmaya katilan egitimcilerin kisisel oOzelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Egiticilerin Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellikler f %
. Erkek 196 91,6
Cinsiyet Kadin 18 8,4
.o Lisans 146 68,2
Ogrenim Durumu - e :
Lisansiistii 68 31,8
1-5 Y1l 16 7,5
_ 6-10 Y1l 32 15,0
Mesleki Kidem 11-15 Vil 62 29.0
16+ Y1l 104 48,5
Ogretmen 32 15,0
Gorev Tiirl Okul Yoneticisi 100 46,7
i1 Egitim Denetmeni / Yardimcist 82 38,3
Toplam 214 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 214 egitimcinin %91,6’s1n1 erkek ve %8,4 inii
kadin egitimciler olusturmaktadir. Burada katilimcilarin cinsiyet agisindan heterojen bir yapi
gosterdigi ve erkeklerin biiylik bir c¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Ayrica egiticilerin
%68,2’sinin lisans, %31,8’inin de lisansiisti mezunu olduklar1 gériilmektedir. Ogrenim durumu
acisindan lisans mezunu olan egitimciler agirlikli olmakla birlikte cinsiyet degiskenine kiyasla
birbirine daha yakin bir dagilim gosterdigi gézlenmektedir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda ise,
egitimcilerin %7,5’inin 1-5 yi1l, %15’inin 6-10 yil, %29’unun 11-15 yil ve %48,5’inin 16 yildan fazla
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mesleki deneyime sahip olduklar goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilarin mesleki kidem
ortalamalarmin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yine egiticilerin %15°1 dgretmen, %46,7’si okul
yOneticisi ve %38,3’ii il egitim denetmeni veya yardimcist gorevini devam ettirmektedir. Buna gore
katilimcilarin - ¢ogu swrastyla okul yoOneticisi/yardimeisi, il egitim denetmeni/yardimcist  ve
Ogretmenlerden olusturmaktadir.

(")lg:me Araci

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak 5°li likert tiirlinde bir anket gelistirilmis ve
orneklemde yer alan katilimcilara uygulanmustir. Yapilan literatiir taramast dogrultusunda 60 maddelik
bir taslak anket gelistirilmis ve anketin olusturulmas sirasinda Gazi Universitesi’nde gorevli 2 6gretim
elemanimin, Milli Egitim Bakanhig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin IKS’den sorumlu biriminde
gorevli sube miidiiri ve proje uzmanlarmin goriisleri alimmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda gézden gecirilen ankette gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son bigimi verilerek 49
maddeye indirgenmistir. Bu anket formunun giivenirlik ve gecerliligini belirlemek igin evren ile
benzer 6zellige sahip 238 egitimci ile 6n deneme (pilot uygulama) yapilmistir. Elde edilen verilere
uygulanan faktor analizi sonucunda faktor yiikii 0,30 ve iizerinde olan maddeler alinmig, 0,30’un
altinda olan 9 madde islevselligi olmadig1 i¢in anketten ¢ikarilmis ve anket 40 maddeye inmistir. Bir
faktorde yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin
birlikte bir kavrami-yapry1 faktorii 6l¢tiigii anlamina gelir (Biiyiikoztiirk 2008: 117-118). Bu yiizden
faktor yik degeri 0,30 olarak tespit edilmistir. Anketin KMO degeri 0,838, Barlett testi degeri
2504,449 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,92 bulunmustur. Anketin faktor analizi sonuglari,
anketin 10 faktdrden olustugunu gostermistir. Fakat bazi faktorlerin 2 maddeden olusmasi ve
uygulayicilara kolaylik saglanmasi gerekgeleriyle anketin bir ana bdliimden olusmasina karar
verilmistir.  5°li likert ozellikte hazirlanan ankette yer alan maddelere egitimciler; “kesinlikle
katillyorum”, “cok katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “az katiliyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” se¢eneklerinden birini isaretleyerek cevap vermislerdir.

Islem

Gelistirilen anketten elde edilen veriler, Temel Egitim Genel Midiirliigli tarafindan Antalya’da
diizenlenen “IKS Il Egitici Egitimi”ne katilan egitimcilere uygulanmak suretiyle toplanmustir.
Uygulama merkez egitim ekibinden 2 egitimci tarafindan gerceklestirilmis ve elde edilen verilerin
sadece arastirma amacgli olarak kullanilacagi vurgusu yinelenmistir.

Anket verilerinin ¢éziimlenmesinde, arastirmanin amaglart dogrultusunda betimsel istatistik
tekniklerinden yilizde ve katilimci profilinin, kigisel 6zellikler boliimiinde belirtildigi gibi (Tablo 1
bkz.) homojen dagilim géstermemesi nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel tekniklerden ki-kare
(Chi Square) testi kullanilmugtir. Ki-kare testi, degiskenler ya da degiskenlere iliskin gdzlenen
frekanslarla beklenen frekanslar arasindaki dagilimin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmayacagini
test etmek amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2005). Ki-kare analizleri anket maddeleri ile
katilimeilarin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve gorev tiirii degiskenleri arasinda iligki olup
olmadigimmi gérmek amaciyla yapilmistir. Analiz sonucunda aralarinda iliski bulunan maddeler
belirtilmig, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis ve maddelere iligskin X? degerleri verilmistir. Ayrica,
katilimcilarin ankette yer alan maddelere katilimlarina iligkin ylizde degerleri belirtilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin birinci alt amacina iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Buna
gore anketin her bir maddesine iliskin katilimc1 goriislerinin ytizde (%) olarak ifade edildigi sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: IKS Anketine Iliskin Katilimc1 Goriisleri

% (Yiizde)
=
g |E =
. s | 3 Z 5
IKS ile ilgili ifadeler = = S E|l B ft
v B = L = z O
2= E |88 |2z
E5 % |z 3 |EE
2 S| & - = 7 =
O ® [<) | -] N L <
MM O | OM| < M
IKS, Ogretmenlerin teknoloji ile olan iligkisini giiclendirmektedir. 31,8 [54,1 | 7,5 4,7 1,9
IKS, yoneticinin okulunda daha hakim rol oynamasini saglamaktadir. 34,6 43,9 (10,3 | 9,3 1,9
IKS, MEB’in okullarda yiiriitiilen calismalar1 takip etmesini kolaylastirict
50,4 (45,8 | 3,8 - -
rol oynamaktadir.
IKS’nin uygulanabilirligi zaman icerisinde kendini gdsterecektir. 50,4 143,9 | 5,6 - -
.IKS ile ilgili olumsuz diigiincelerin zaman icerisinde degisecegine 354 1467 [ 150 | 9.0 1.9
inantyorum.
IKS’nin okullara ek bir yiik getirecegini diisiiniiyorum. 6,5 (26,2 | 14,0 [36,3 | 15,0
IKS’nin, biitiin illerde saglikli bir sekilde uygulanacagin diisiinmiiyorum. 11,2 (33,6 [22,4 [252 | 5,6
IKS nin uygulanabllme31 icin her uygulayicinin hizmetici egitimden 345 1402 | 7.5 |150 | 2.8
gegmesi gerekmektedir.
ll)lilsdi\r/lEB in alanda yiiriittiigii, uygulanmasi gii¢ olan ¢alismalarindan 03 |261 [17.8 |31.8 | 150
.IKS yerine alternatif baska ¢aligmalarin yapilmasinin daha faydali olacagina 19 |84 |140 |495 | 262
inantyorum.
IKS’nin iilkemizde uygulanabilmesi igin altyap: eksiklikleri giderilmelidir. |32,6 (44,9 | 47 150 | 2,8
IKS ile iilkemizde egitimin belli bir diizeye gelecegine inantyorum. 24,4 1589 | 9,3 6,5 0,9
IKS .egltlm.swtemlmlzm niteliginin arttirilmasi igin disiiniilmiis ¢ok onemli 383 |51.5 | 8.4 0.9 0.9
bir sistemdir.
IKS mn"uygulanablllrhk anlaminda bolgesel farkliliklar1 dikkate aldigini 903 |402 | 159 308 | 37
diistinmiiyorum.
IKS’nin u}./g.,ula.ngblhrhg illerde kurulacak iyi ekipler vasitasiyla 392 [55.1 | 1.9 1.9 1.9
gerceklestirilebilir.
IKS modiilii tiim aktorler i¢in kolaylikla kullanilabilecek sekilde 121 467 | 150 |233 | 2.8
hazirlanmistir.
11 egitim denetmenlerinin IKS’deki roliinii gereksiz bulmaktayim. 6,5 193 |104 (364 | 374
II?S"u}{gulama yonergesinin uygulayicilar igin yeterince acgik olmadigini 56 |262 [ 121 |458 | 103
diisiiniiyorum.
IKS okula 6z degerlendirme firsat1 veren bir aractir. 57,9 (37,4 | 3,8 0,9 -
IKS, alaninda uzman ve uygulayicilarin deneyimleriyle olusturulmustur. 29,0 50,5 | 16,8 | 2,8 0,9
IKS’nin odaginda ¢ocuk ve ¢cocuk merkezlilik vardir. 50,5 (39,2 | 6,5 1,9 1,9
IKS, okullarin politika iireten merkezler haline gelmelerini hedefler. 33,6 (47,7 | 11,3 | 6,5 0,9
IKS’nin temelinde 6z degerlendirme vardir. 46,7 (43,0 | 4,7 4,7 0,9
1KS nin {ilke ¢apinda yayginlagtirilmasinin zor bir siire¢ olacagina 56 (355 [17.8 |37.4 | 37
inantyorum.
IKS nin Ogretmen ve yoneticiler tarafindan yeterince benimsenmedigini 150 (477 [ 158 [17.8 | 3.7
diisliniiyorum.
IKS, yapilandirmaci yaklasim uygulamalari ile paralellik gostermektedir. 19,6 60,8 | 14,0 | 4,7 0,9
IKS ile dgrenciler iilke capinda esit egitim hakkini elde edeceklerdir. 7,5 |31,8 [34,6 (22,4 | 3,7
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IKS’nin egitim sisteminin 6nemli bir parcasini olusturacagina inaniyorum. 27,1 |51.4 | 15,9 | 4,7 0,9

IKS’nin okul gelisim siirecinde velilerin katilimi énemlidir. 439 47,7 | 6,5 1,9 -
IKS’nin uygulanabilmesi icin velilere de egitim verilmesi gerekmektedir. 31,8 59,8 | 2,8 | 5,6 -
IKS’nin okul gelisimini saglamasi icin kaynak ve ddenek dnemlidir. 68,2 252 | 3,7 |29 -
IKS i¢in gerceklestirilen hizmetici egitimleri yeterli buluyorum. 16,8 48,6 | 13,1 [19,6 | 1,9
IKS verilerinin gercegi yansitacagini diisiinmiiyorum. 4,7 17,8 [28,0 |41,1 | 84
IKS’nln egitim fakiiltelerinde ders olarak okutulmasi gerektigini 200 505 | 7.5 |102 | 2.8
diisiiniiyorum.

IKS’nin uygulanmasi i¢in gereken bilgi teknoloji altyapisi yetersizdir. 15,0 29,9 | 15,9 [35,5 | 3,7
IKS kanit tabanli bir okul gelisim modelidir. 46,7 47,7 | 3.8 0,9 0,9
Yonetlcﬂerm IKS verilerini okuyarak okul gelisimini saglayacaklarina 149 234 206 (209 | 112
inanmiyorum.

IKS’nin uygulanabilirligi hizmetigi egitimlerin niteligine baghdir. 21,5 |57,0 | 7,5 |11,2 | 2.8
IKS’nm iist diizey yonetimsel degisikliklerden etkilenmeyecegini 112 252|271 [281 | 84
diisliniiyorum.

IKS’de eksiklikler bulunsa da diisiince olarak destekliyorum. 69,2 (25,1 | 1,9 1,9 1,9

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, 6gretmenlerin teknoloji ile olan iliskisini giiclendirmektedir.”
maddesine katilimcilarin %31,8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %54,1°1 “cok katiliyorum” bigiminde yanit
vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarm %85,9’u (gogunlugu) IKS sisteminin égretmenlerin teknoloji
kullanimini arttirdigini ifade etmistir. IKS nin e-Okul destekli bir modiil olmas1 ve sistemin elektronik
ortamda veri girisi saglamasi teknoloji kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin
Ogretmenlerin teknoloji kullanimini gii¢lendirdigi yanitini verdikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, yéneticinin okulunda daha hakim rol oynamasini
saglamaktadir.” maddesine katilimcilarin  %34,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %43,9’u  “cok
katiltyorum” bigiminde yamit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin %78,5’i (¢ogunlugu) IKS ile
birlikte okulda yoneticilerin roliiniin daha baskin olacagini ifade etmistir. Katilimeilik ilkesini
benimseyen IKS sistemi okulda yiiriitiilen faaliyetler noktasinda okul aktdrlerinin tiimiimiin yonetime
katilimmi &ngdrmektedir. Bu baglamda katilimcilarin verdigi yanitin IKS’nin ilkeleri ile gelistigi
diistiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, MEB’in okullarda yiiriitilen calismalar1 takip etmesini
kolaylastiric1 rol oynamaktadir.” maddesine katilimcilarin %50,4’i “kesinlikle katiliyorum”, %45,8’1
“cok katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimeilarin %96,2’si (¢cogunlugu)
IKS yazilim modiilii aracilig1 ile okulda ¢ocuga sunulan her tiirlii hizmete iliskin verilerin toplanmasi
ile MEB’in s6z konusu uygulamalar1 ayn1 zamanda bir izleme araci olan modiilden kolay bir sekilde
takip edebilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilar bu ifadeye iliskin goriisleri ile IKS nin bir izleme
araci oldugunu diistinmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin uygulanabilirlii zaman igerisinde kendini gosterecektir.”
maddesine katilimcilarin %50,4’u “kesinlikle katiliyorum”, %43,9°’u “cok katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarm %94,3ii (¢ogunlugu) IKS’nin sadece okullara veri
girisi yapmalart i¢in bir yiik degil okul gelisimine katki saglayabilecek bir sistem oldugunu
diisiinmektedir. Bu agidan bakildiginda katilimecilarmn IKS’nin bir sistem olarak tiim okullarda
uygulanabilirliginin siire¢ igerisinde gerceklesecegini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS ile ilgili olumsuz diisiincelerin zaman igerisinde degisecegine
inaniyorum.” maddesine katilimcilarin %35,4’1 “kesinlikle katiliyorum”, %46,7’si “cok katiliyorum”
bi¢iminde yanit vermistir. Bu bulguya goére katilimcilarin %82,1°1 (¢ogunlugu) okuldaki uygulamalari
her yéniiyle sorgulayan IKS sisteminin zaman igerisinde yani okullara bu veriler 1s18inda destek
sunuldugu zaman olumsuz diisiincelerin degisecegine inanmaktadir. Okullardan toplanan verilerin
analiz edilmesi sonucu okullara standartlari yakalamasi konusunda destek saglanmasinin iKS’ye
iliskin olumsuz diisiinceleri ortadan kaldiracagi diistiniilmektedir.

Tablo 2’ye gére, “IKS’nin okullara ek bir yiik getirecegini diisiiniiyorum.” maddesine %36,3’ii
“cok katilmiyorum”, %26,2’si “az katiliyorum” biciminde yanit vermistir. Bu bulguya gore
katilimcilarin  goriis birligi saglayamadiklari ve bu konuda tereddiitlii olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin bu ifadeye iligskin goriis birligine varamamalar1 MEB tarafindan gelistirilip uygulamaya
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konulan ve sonuglarinin okullarin gelisimine katki saglamaktan ziyade yiik getirmesine neden olan
projelerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin, biitiin illerde saglikli bir sekilde uygulanacagimni
diisiinmiiyorum.” maddesine katilimcilarin %33,6’s1 “cok katiliyorum”, %25,2’si “az katiliyorum”
bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklart ve bu konuda
tereddiitlii olduklar goriilmektedir. Bu ifadeye iligkin ¢ogunlugun goriis birligi olusturamamasinin
nedeni ise merkezden gelistirilip okullarin bulunduklar1 cevrelerin dikkate almmadigma iliskin
katilimer 6n yargilarindan kaynaklandig diigtintilmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin uygulanabilmesi igin her uygulayicinin hizmetigi egitimden
gecmesi gerekmektedir.” maddesine katilimcilarin %34,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %40,2’si “cok
katiliyorum” bigiminde yanmit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %74,7’si (¢cogunlugu) iKS
sisteminin okullarda amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hizmetigi egitim kapsaminda
birincil kaynaklardan Ogrenilmesinin gerektigini diislinmektedir. Bu baglamda egitim sistemi
icerisinde gelistirilen ve yayginlastirilan calismalarin amacina ulasabilmesi ve gelisime katki
saglamasi i¢in uygulayicilarin egitimlere alinmasmin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS MEB’in alanda vyiiriittiigli, uygulanmasi gii¢ olan
caligmalarindan biridir.” maddesine katilimcilarin  %31,8’i “az  katiliyorum”, %?26,1’1 “cok
katilryorum™ bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklari
ve bu konuda tereddiitlii olduklar goriilmektedir. Katilimer goriislerindeki bu farkliligin nedeninin alt
standartlar kapsaminda yer alan mevcut durum gdstergelerindeki maddelerin ¢oklugu ve algilanan
yarar diizeyine iligskin verilerin yonetici, 6gretmen ve ¢ocuklarin yaninda velilerden de toplanmasinda
yasanan gl¢liikklerden kaynaklandigi diistintilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS yerine alternatif baska galismalarin yapilmasmin daha faydali
olacagma inantyorum.” maddesine katilimcilarin %26,2’si “kesinlikle katilmiyorum”, %49,5’i “az
katiltyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimeilarin %75,7’si (¢ogunlugu) IKS’nin
alanda ihtiya¢ duyulan bir ¢alisma oldugunu diisiinmektedir. Egitimde niteligi arttirmay1 hedefleyen,
kanit tabanlh ve seffaf yonetim anlayisinin benimsenmesine katki saglayacak olan bu calismanin
gerekliliginin yadsinamaz bir gercek oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin iilkemizde uygulanabilmesi icin altyap: eksiklikleri
giderilmelidir.” maddesine katilimcilarin  %32,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %44,9’u  “cok
katiltyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimeilarin %77,5’i (¢ogunlugu) 1KS’yi
olusturan standartlarin tim okullar igin saglanabilmesinin ancak okullardaki mevcut durumlarin
iyilestirilmesi ile miimkiin olacagini diisiinmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS ile iilkemizde egitimin belli bir diizeye gelecegine inaniyorum.”
maddesine katilimcilarin %24,4° “kesinlikle katiliyorum”, %58,9’u “¢ok katiltyorum” bigiminde
yanit vermistir. “IKS egitim sistemimizin niteliginin arttirilmasi igin diisiiniilmiis ¢ok &nemli bir
sistemdir.” maddesine de katilmcilarin %38,3’1 “kesinlikle katiltyorum”, %51,5°1 “cok katiliyorum”
biciminde yanit vermistir. Bu bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu IKS’nin giiniimiiz egitim
sistemine Oonemli derecede katki saglayacagini ve alanda ihtiya¢ duyulan nitelikli egitim boslugunu
dolduracagin diigiinmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin uygulanabilirlik anlaminda bélgesel farkliliklar1 dikkate
aldigmi disiinmiiyorum.” maddesine katilimcilarin  %40,2°si “gok katiliyorum”, %30,8’i “az
katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya goére katilimcilari goriis birligi saglayamadiklar
ve bu konuda tereddiitlii olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin uygulanabilirligi illerde kurulacak iyi ekipler vasitasiyla
gercgeklestirilebilir.” maddesine katilimcilarin  %39,2°si “kesinlikle katiliyorum”, %55,1°1 “cok
katiltyorum” bigiminde yamit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %94,3’ii (¢ogunlugu) IKS’nin
egitim camiasma tam olarak yerlesmesi icin illerde sadece bu calismaya kanalize olmus IKS
ekiplerinin kurulmasi ile miimkiin oldugunu diistinmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS modiilii tiim aktorler icin kolaylikla kullamlabilecek sekilde
hazirlanmigtir.” maddesine katilimcilarin %46,7’si “cok katihiyorum”, %23,3’i “az katiltyorum”
bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklart ve bu konuda
tereddiitlii olduklar1 goriilmektedir. IKS’de tanimlanan aktorler; yonetici, Ogretmen, cocuk ve
velilerden olusmaktadir. IKS modiiliine bu aktorler yonetici ve dgretmenler icin herkes veri girisi
yaparken c¢ocuk ve velilerden evrenin biiyiikliigli g6z Oniinde bulundurularak segilen oOrneklem
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iizerinden veri girisi yapilmaktadir. Ancak iilkemizin gerceklikleri gz oniinde bulunduruldugunda
orneklem bile olsa velilere ulasmak ve onlarin veri girisini yapmalarini saglamak, ki onlarin bir
béliimiiniin okuma yazma bilmedigi gercegi de gdz dniinde bulunduruldugunda IKS modiiliiniin etkili
kullaniminin gii¢lestirdigi diistiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “Il egitim denetmenlerinin IKS’deki roliinii gereksiz bulmaktayim.”
maddesine katilimcilarin %37,4’0 “kesinlikle katilmiyorum”, %36,4’li “az katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %73,8’i (cogunlugu) IKS’nin alanda etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin 11 Egitim Denetmenlerinin 6nemli oldugunu diisinmektedir. Katilimcilar,
verilerin okullar tarafindan objektif bir sekilde girilip girilmedigini rehberlik ve denetim amach
okullar1 ziyaret eden il egitim denetmenleri tarafindan IKS raporlar1 ile gercekleri karsilastirma
firsatlarinin olmasindan kaynaklandigini diigiinmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS Uygulama ydnergesinin uygulayicilar igin yeterince acik olmadigini
diisiiniiyorum.” maddesine katilimcilarin  %45,8’1 “az katiliyorum”, %26,2°si  “orta derecede
katiltyorum” bigiminde yamit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %72,0’si (cogunlugu) iKS
Uygulama ydnergesinin yeterince agik ve anlagilir oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS okula 6z degerlendirme firsati veren bir aragtir.” maddesine
katilimcilarin %57,9°u “kesinlikle katiliyorum”, %37,4’u “¢ok katiliyorum” bigiminde yanit vermistir.
Bir diger ifade olan “IKS’nin temelinde 6z degerlendirme vardir.” maddesine ise katilimcilarin
%46,7’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %43,0’1 “cok katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya
gore ilk ifade igin katilimcilarin %94,3’iiniin ve ikinci ifade i¢in ise %89,7’si (¢cogunlugu) IKS’nin
Ilkégretim Kurumlari igin 6z degerlendirme aracit olarak hizmet veren bir yapi oldugunu
diisiinmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere katilimcilar IKS’yi i¢ denetim ve 6z degerlendirme
araci olarak degerlendirmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, alaninda uzman ve uygulayicilarin deneyimleriyle
olusturulmustur.” maddesine katilimcilarin  %29,0’u  “kesinlikle katiliyorum”, %50,5’1 “cok
katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimeilarin %79,5’i (¢ogunlugu) 1KS’yi
olusturan ister standart ifadesi ister mevcut durum gostergesi olsun her bir kelimenin alaninda uzman
olan ve uygulayici olarak da okullarimizda ¢alismalarina devam eden meslektaslarinin deneyimleriyle
ortaya konulmus bir ¢alisma oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin odaginda cocuk ve g¢ocuk merkezlilik vardir.” maddesine
katilimeilarin %50,5°1 “kesinlikle katilryorum”, %39,2’si “cok katiliyorum” bigiminde yanit vermistir.
Bu bulguya gore katilimcilarin %89,7’si (¢ogunlugu) IKS’nin temel ilkesinin ¢ocuk odaklilik
oldugunu diisiinmektedir. Cocuk odaklilik anlayisinin okullarimizda yerlesmesini de kendisine ilke
edinen IKS, Cocuk Haklarina Dair Sézlesmede de tanimlanan sekliyle 18 yasina kadar herkesi ¢ocuk
olarak tanimlamakta ve 6grenciligin ¢ocugun sosyal rollerinden biri olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
yilizden de ¢ocugun yiiksek yararmin 6n planda tutuldugu bir anlayisin tim okullarimizda gelismesini
on plana almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, okullarin politika iireten merkezler haline gelmelerini hedefler.”
maddesine katilimeilarin %33,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %47,7’si “¢ok katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katitlimcilarin - %81,3’{i (cogunlugu) iKS raporlarindan dogru okul
gelisim planlarini ve stratejik planlarint yeniden yapilandiran kurumlar; oncelikli olarak gelistirilmesi
gereken alanlarini gorebilecek ve gerek insan kaynagini gerekse maddi kaynagini bu alanlara kanit
tabanli bir sekilde objektif olarak yonlendirebilecektir. Ilkdgretim Kurumlarinin politika iireten
merkezler haline gelmesi anlaminda bu yapilanmanin énemli oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin iilke ¢apinda yayginlastirilmasinin zor bir siire¢ olacagia
inantyorum.” maddesine katilimcilarin %37,4’0 “az katiliyorum”, %35,5°1 “orta derecede katiliyorum”
bigiminde yanit vermisti. Bu bulguya gore katilimcilarm %72,9’u (gogunlugu) IKS’nin tiim
ilkogretim kurumlarinda bir sistem olarak anlagilip, amacina uygun bir sekilde uygulanmasinin siirece
ihtiyact olacagimi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu goriisten hareketle IKS’nin iilke ¢apinda
yayginlastirilmas1 siirecinde belirlenen kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin, ¢alismanin gelecegi
projeksiyonlamasi bakimindan dogru bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin dgretmen ve yoneticiler tarafindan yeterince benimsenmedigini
diistinliyorum.” maddesine katilimcilarin %17,8’1 “az katiliyorum”, %47,7’si “¢ok katiliyorum”
bi¢iminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklar1 ve bu konuda
tereddiitlii olduklar1 goériilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda goriislerine basvurulan katilimeilarin
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alandaki gorev tamimlar1 dgretmen ve yoneticilerin IKS ile ilgili bilgilendirilmeleri olusturmaktadir.
Bu baglamda katilimcilarin IKS’nin alanda 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan benimsenmesini
saglayabilmek i¢in farkli bilgilendirilme galismalara ihtiya¢ duyduklari diigiiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS, yapilandirmaci yaklasim uygulamalar1 ile paralellik
gostermektedir.” maddesine katilmeilarin = %19,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %60,8’1 “cok
katiltyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarm %80,4’ii (¢ogunlugu) IKS il
egitici egitimlerinin yapilandirmaci yaklasim temelinde hazirlanarak her bir egiticinin IKS egitimlerini
nerede olur ise olsun bu sekilde yapilandirip sunmasimi saglayacak bir sistemle gerceklestirildigini
diisiinmektedir. IKS’nin il egitimcilerini yetistirme egitimi merkez egitim ekibi tarafindan etkinlik
temelli bir kit olarak gelistirilmis ve egitimler aktif 6grenme yontemleri kullanilarak tamamlanmustir.
Dolayisiyla bdyle bir hizmet i¢i egitim faaliyetinin planlanmasi ve uygulanmasi alanda oldukga
olumlu karsilanmis ve hizmet i¢i egitimlerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin model olugturmustur.

Tablo 2’ye gore, “IKS ile dgrenciler iilke gapinda esit egitim hakki elde edeceklerdir.”
maddesine katilimcilarin %34,6°s1 “orta derecede katiliyorum”, %31,8’1 “cok katiliyorum™ bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin % 66, 4°ii (¢ogunlugu) iKS ile birlikte cocuklarin iilke
capinda esit egitim hakkina daha g¢ok sahip olacaklart konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.
IKS’nin temel hedefleri arasinda yer alan okullar arasindaki niteliklilik farkini en aza indirmek ve her
okulu tercih edilebilir okullar haline getirmek oldugu icin katilimci goriisleriyle IKS nin hedefleri
arasinda paralellik oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin egitim sisteminin 6nemli bir parcasini olusturacagina
inantyorum.” maddesine katilimcilarin %27,1°1 “kesinlikle katiliyorum”, %51,4’i “katiliyorum”
bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %78,5°i (cogunlugu) IKS’nin egitim sistemi
icerisinde onemli bir boslugu dolduracagina yoénelik olumlu goriis bildirmislerdir. Egitim sistemi
icerisinde ¢ocugun yiiksek yararin1 gézeten ve ¢ocuga sunulan her tiirlii hizmete iliskin okullarimizda
kanit tabanli 6lgme sisteminin olmayisi, okullar i¢in nitelik ve kalitenin tanimlanmamasi vb. bosluklari
tanimlayan ve dolduran bu sistemin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin okul gelisim siirecinde velilerin katilimi &nemlidir.” maddesine
katilimeilarin %43,9°u “kesinlikle katiliyorum”, %47,7’si “¢cok katiliyorum” bigiminde yanit vermistir.
Bu bulguya gore katilimcilarin %91,6’si (cogunlugu) okul gelisiminde veli katiliminin &nemli
oldugunu diisiinmektedir. Bu veriden hareketle IKS’nin raporlarmin olusmasina veri saglayan velinin
ayn1 zamanda okulun gelisimi i¢inde aktif rol almasmin nitelikli okullar i¢in vazgecilmez oldugu
degerlendirilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin uygulanabilmesi icin velilere de egitim verilmesi
gerekmektedir.” maddesine katilimcilari %31,8°1 “kesinlikle katiliyorum”, %59,8°1 “¢ok katiliyorum”
bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %91,6’s1 (cogunlugu) IKS’nin alanda tam
olarak uygulanabilmesi i¢in velilerinde objektif ve dogru veri saglamasinin Snemli oldugunu
diisiinmektedir. Dogru ve objektif veri ise ancak IKS’nin amaclarinin okul aktérlerinden biri olan
velilere de egitimler yoluyla agiklanmasi ve Oziimsenmesinin saglanmasiyla miimkiin olacagi
diistiniilmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin okul gelisimini saglamasi i¢in kaynak ve 6denek onemlidir.”
maddesine katilimcilarin %68,2°si “kesinlikle katiliyorum”, %25,2’si “¢ok katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin %93,4°i (¢ogunlugu) okullarin geligimlerinin
saglanmasinin genel anlamda kaynak saglanmasi ve 0denek aktarilmasiyla olacagini diistinmektedir.
Katilimcilarin, okullarimiz ig¢in 6nemi yadsinamaz olan maddi ve insan kaynaginin saglanmasi halinde
gelisecegine inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS icin gergeklestirilen hizmet ici egitimleri yeterli buluyorum.”
maddesine katilimeilarin %19,6’s1 “az katiliyorum”, %48,6’s1 “cok katiliyorum” biciminde yanit
vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklar1 ve bu konuda tereddiitli
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS verilerinin gercegi yansitacagini diisiinmiiyorum.” maddesine
katilimcilarm %41,1’1 “az katiliyorum”, %28,0’1 “orta derecede katiliyorum” bigiminde yanit
vermigtir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklar1 ve bu konuda tereddiitlii
olduklart goriilmektedir. Katilimeilarin verilerin objektif olmasiyla ilgili tereddiitte kalmalarinin
nedeninin verilerin aktorlerin kendileri tarafindan sisteme aktarilamadigi gergekliginden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin egitim fakiiltelerinde ders olarak okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum.” maddesine katilimcilarin %29,0’u “kesinlikle katiliyorum”, %50,5°1 “cok katiliyorum”
biciminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin %79,5°1 (cogunlugu) okul aktdrlerinden biri
olan 6gretmenlerin heniiz ¢ocuklarla karsi karsiya gelmeden egitim fakiiltelerinde nitelikli egitim ile
ilgili ¢aligmalara katilmalarinin saglanmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin uygulanmas: igin gereken bilgi teknoloji altyapisi yetersizdir.”
maddesine katilimcilarin %35,5’1 “az katiliyorum”, %29,9’u “¢ok katiliyorum” bigiminde yanit
vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklar1 ve bu konuda tereddiitli
olduklar1 goriilmektedir. Okullardaki teknolojik alt yap1 yetersizliginin katilimer goriislerini
destekledigi diistiniilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS kanit tabanli bir okul gelisim modelidir.” maddesine
katilimcilarin = %46,7’si “kesinlikle katiliyorum™, %47,7°si “gok katiliyorum” bigiminde yanit
vermistir. Bu bulguya gére katilimeilarin %94,4’{i (¢ogunlugu) IKS nin mevcut durum gostergeleri,
performans gostergeleri ve algisal yarar 6l¢ekleriyle okulda ¢ocuga sunulan her tiirlii hizmete iliskin
objektif Olgme araglariyla kanit tabanli bir okul gelisim modeli oldugunu diisiinmektedir.
Katilimeilarin bu maddeye iliskin goriisleri IKS’nin temel ilkelerinden biri olan kamit tabanlilik
ilkesiyle ortiismektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “Yoneticilerin IKS verilerini okuyarak okul gelisimini
saglayacaklarina inanmiyorum.” maddesine katilimcilarin %29,9’u “az katiliyorum”, %23,4’u “cok
katiliyorum” bi¢iminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklari
ve bu konuda tereddiitlii olmalarmin da IKS sonuglarmimn okullarin gelisiminde heniiz kullanilmaya
baglanmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 2’ye gore, “IKS’nin uygulanabilirligi hizmet igi egitimlerin niteligine bagldir.”
maddesine katilimcilarin %21,5°1 “kesinlikle katiliyorum™, %57,0’si “¢ok katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %78,5’i (¢ogunlugu) IKS’nin alanda bir sisteme olarak
uygulanabilirliginin ancak nitelikli hizmet i¢i egitimlerle miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’nin iist diizey yonetimsel degisikliklerden etkilenmeyecegini
diigiinliyorum.” maddesine katilimcilarin  %28,1°1  “az  katiltyorum”, %27,1’1 “orta derecede
katiliyorum” bigiminde yanit vermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin goriis birligi saglayamadiklari
ve bu konuda tereddiitlii olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, “IKS’de eksiklikler bulunsa da diisiince olarak destekliyorum.”
maddesine katilimcilarin %69,2’si “kesinlikle katiliyorum”, %25,1°’1 “¢ok katiliyorum” bigiminde
yanit vermistir. Bu bulguya gére katilimcilarin %94,3’si (¢ogunlugu) IKS gibi bir sisteme alanda
ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Bir sistemin miikemmel olarak hazirlanmasi miimkiin olmamakla
birlikte gelistirilebilir, yeniliklere uyarlanabilir ve dinamik olmasi alanda uygulanabilirligini
arttirmaktadir. Eksiklikler olsa da IKS’nin felsefesi ve ilkeleri goz 6niinde bulunduruldugunda alanda
ihtiya¢ duyulan bir sistem oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Buna
gore anketin her bir maddesi ile katilimcilara ait bazi degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesine
yonelik olarak ki-kare analizlerinden Kruskal Wallis gergeklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te
verilmisgtir.

Tablo 3’e gore, katilimcilarin goriisleri cinsiyet agisindan incelendiginde, yapilan ki-kare testi
(Kruskal Wallis) sonucunda, anketin 1 (X?=4,624) (kadin lehinde), 7 (X?=5,222) (erkek lehinde) ve 35
(X?=5,738) (erkek lehinde) numarali maddeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Buna gore, kadin egiticiler erkek egiticiler arasinda cinsiyet
baglaminda bazi maddelerde farklilik gézlense de; anketin genelinde dnemli degisiklik gozlenmedigi
ifade edilebilir.
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Tablo 3: Ki-Kare Analiz Sonuglari

Ozellik
Cinsiyet (")grenim Durumu Mesleki Kidem Gorev Tiirii
Madde
No
1 X% =4,624 X% =6,310
2 X2 =7,162 X? =10,344 X2 =25,799
3 X? =3,845 X? =8,388 X? =6,762
4 X? =8,948
5 X2 =7,026
6*
7 X2 =5222
8*
9 X% =8,439 X? =15,330
10*
11 X? =14,446
12 X2 =7.405
13 X2 =22214
14 X? =10,873
15 X% =11,048
16 X? =14357
17 X2 =25,759
18 X? =21,035
19 X2 =17,415
20 X? =9,685 X? =10,669
21%*
22 X% =4,701 X% =13,303
23 X? =6,096
24 X? =8,701
25 X% =4,998
26 X% =11,282
27*
28 X% =7.959
29 X? =13,118
30 X? =20,055
31 X? =6,322
32 X? =11,805 X? =12.264
33 X? =10,475
34 X? =17,819
35 X? =5,738
36 X? =4,353 X* =16,354
37*
38*
39 X* =20,925
40 X? =6,251

Tablo 3’e gore, katilimcilarin goriisleri 6grenim durumu agisindan incelenmis, yapilan ki-kare
testi sonucunda, anketin 2(X?>=7,162) (lisans lehinde), 3 (X?=3,845) (lisans lehinde), 9 (X*=8,439)
(lisans lehinde), 22 (X?>=4,701) (lisans lehinde), 23 (X?=6,096) (lisans lehinde), 25 (X*=4,998)
(lisanstistii lehinde) ve 36 (X*=4,353) (lisans lehinde) numarali maddeleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur (p<.05). Buna gore, belirtilen
maddelerde lisans mezunu il egiticilerinin gorlisleri anlamli bir sekilde ‘kesinlikle katiliyorum”
yOniinde agirlik gostermistir.
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Tablo 3’e gore, katilimcilarin goriigleri mesleki kidem agisindan incelenmis, yapilan ki-kare
testi sonucunda, anketin 2(X?=7,162) (6-10 yil lehinde), 3 (X?=3,845) (16+ yil lehinde), 9 (X?=8,439)
(1-5 y1l lehinde), 11 (X?>=4,701) (6-10 y1l lehinde), 14 (X*=6,096) (6-10 y1l lehinde), 15 (X*=4,998)
(11-15 y1l lehinde) 16 (X?=6,096) (16+ yil lehinde), 18 (X>=6,096) (1-5 yil lehinde), 20 (X*>=6,096)
(11-15 y1l lehinde), 24 (X?=6,096) (1-5 yil lehinde), 26 (X*=6,096) (6-10 y1l lehinde), 28 (X*=6,096)
(6-10 1l lehinde), 30 (X*=6,096) (6-10 y1l lehinde), 32 (X?>=6,096) (16+ yil lehinde) ve 33 (X*=6,096)
(1-5 y1l lehinde) numarali maddeleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki bulunmustur (p<.05). Buna gore, 6-10 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin puanlarmin
maddeler bazinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3’e gore, katilimcilarin goriisleri gorev tiirli degiskeni acisindan incelenmis, yapilan ki-
kare testi sonucunda, anketin 1 (X?=7,162) (6gretmen lehinde), 2 (X?=3,845) (6gretmen lehinde), 3
(X?=8,439) (6gretmen lehinde), 4 (X?>=4,701) (6gretmen lehinde), 5 (X>=6,096) (6gretmen lehinde), 12
(X?=4,998) (6gretmen lehinde) 13 (X?>=6,096) (6gretmen lehinde), 17 (X?>=6,096) (6gretmen lehinde),
19 (X*=6,096) (6gretmen lehinde), 20 (X*=6,096) (6gretmen lehinde), 22 (X?=6,096) (6gretmen
lehinde), 29 (X?=6,096) (6gretmen lehinde), 31 (X?=6,096) (6gretmen lehinde), 32 (X°=6,096)
(6gretmen lehinde), 34 (X?=6,096) (okul ydneticisi lehinde), 36 (X?>=6,096) (6gretmen lehinde), 39
(X?=6,096) (okul yoneticisi lehinde) ve 40 (X?=6,096) (6gretmen lehinde) numarali maddeleri ile
gorev degiskeni arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Buna gore,
Ogretmen katilimeilarin, okul yoneticileri ve il egitim denetmenlerine gére daha olumlu goriise sahip
olduklar goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, yildizla (*) belirtilen 6, 8, 10, 21, 27, 37 ve 38. maddeler ile
katilimcilara ait degigskenler arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada IKS il egiticilerinin, IKS’nin il uygulamalarina yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Ulkenin ¢esitli illerinde gérev yapmakta olan 214 il egiticisinin
(Ogretmen, Okul yéneticisi/yrd., Il egitim denetmeni/yrd.) goriisleri alarak elde edilen arastirma
verilerinin ¢éziimlenmesiyle ulasilan sonuglar alan yazin ile tartisilarak oneriler getirilmistir.

Aragtirma sonucunda IKS’nin illerdeki ilkdgretim kurumlarinda etkili sekilde uygulanmasina
yonelik yapilan egitimleri vermek iizere yetistirilen katilimcilarm IKS nin uygulanabilirligine iliskin
goriislerini soyle dzetlemek miimkiindiir: IKS, gesitli eksiklikleri olsa da dinamik olmasi, coklu veri
saglamasi ve kanit tabanli olmasi nedeniyle okullarimizda egitimde niteligin yakalanmasi igin ihtiyac
duyulan bir sistemdir. S6z konusu eksikliklerin uygulama sonuglarindan elde edilen veriler 15181nda
giderilerek alanda uygulamalarin devam etmesinin egitimde niteligin artmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonucuna gdre katilimcilar IKS’yi ¢oklu veri kaynagi kullanan kanit tabanli bir
okul gelisim modeli olarak tamimlamiglar ve egitim sistemimizin niteliginin arttirilmasi noktasinda
diisiiniilmiis iyi bir sistem olarak degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunu destekleyen Kocak (2006)
tarafindan yapilan calisma; egitim ve 6gretim siireglerinde kalite ve verimliligi artirmaya yonelik,
coklu veri kaynakli, katilimei, seffaf, islevsel, objektif ve giivenilir bir sisteme ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore katilimeilar,IKS ile okul gelisim siirecine velilerin katilmasinin
onemli oldugu goriisiinii belirtmiglerdir. Sahin ve Ceper(2013) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglarina gore dgretmenler ve yoneticiler, veli ve dgrencilerin kendilerini degerlendirmelerini dogru
bulmadiklarini belirtmis ve Altun ve Memisoglu (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonucu ise
Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynagma dayali performans degerlendirmesine iligkin, degerlendirme
sonuglarini objektif bulmadiklarini belirtirken, veli ve Ogrenci degerlendirmelerinin kaldirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bahsedilen arastirma sonuglarinin bu aragtirmanin sonuglariyla g¢elistigi
goriilmektedir. Arastirma sonuclarindaki bu ¢eliskinin ¢alisma gruplari arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmaya katilan il egiticilerinin IKS konusundaki farkindalik
diizeylerinin okullardaki personele gore daha yiliksek oldugu icin bu ¢eliskiyi ortaya cikardigi
degerlendirilmektedir. Ciinkii IKS il egiticileri goniilliilik esasina gére belirlenmis istekli kisilerden
olusmaktadir.
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IKS’nin tiim aktdrler igin kolaylikla kullanilabilecek sekilde hazirlanan bir sistem olmasi
konusunda katilimcilarin tereddiitlii oldugu sonucu ile Sahin ve Cepni (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada velilerin okuma yazma oraninin diisiilk olmasi, bilgisayar kullaniminin iyi bilinmemesi,
degerlendirme sorularinin agik ve net olmamasi sonuglarinin ve Zingil (2012)’m arastirma
verilerinden hareketle bazi velilerin; egitim seviyesinin diisiikligii, bilgisayar ve internet kullanimimin
yetersizligi ve sorular1 anlamada giicliik ¢ektiklerine yonelik tespitleri birbirini destekler niteliktedir.

Ayrica Sahin ve Cepni (2013), IKS degerlendirme sonuglarinin giivenilir bulunmamasi
nedeniyle etkili bir denetim saglayamayacagi sonucuna ulasmiglardir. Ancak bu aragtirma sonucunda
katihimeilarm IKS igin il egitim denetmenlerinin énemli bir role sahip olduklarini diisiinmeleri
sonuglarin birbirleriyle celistigini gostermektedir. Bu celiskinin nedeninin ise okullarda IKS
verilerinin objektif bir sekilde girilmeyecegi endisesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. i1 egitim
denetmenlerinin okullara 6z degerlendirme yapabilmeleri noktasinda destek sunmalar1 IKS’nin
uygulama slirecinin vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Sahin ve Cepni (2013)’nin ‘IKS sistemi ile belirlenen standartlar biitiin okullar esit olanaklara
sahip olmadig: icin her okula uygun degildir’ bulgusuyla,bu arastirma sonucunda katilimcilarin
IKS’nin uygulanabilirlik anlaminda bélgesel farkliliklar1 dikkate alan bir sistem oldugu seklindeki
goriislerin birbirini destekler mahiyette oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma IKS’nin alanda etkili uygulanabilmesi igin etkili ve iyi planlanmis hizmet ici
egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Giiltekin ve Cubukcu (2008)’nun
arastirmasinda da dgretmenlerin hizmet i¢i egitimi mesleki gelisimlerine katki saglayan bir etkinlik
olarak gordiikleri seklinde benzer bir sonuca ulasilmistir. Dolayistyla IKS’nin alanda etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in uygulayicilara yonelik etkili ve planli hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesinin
ve izlenmesinin 6nemli oldugu soylenebilir.

IKS’nin okullarimizda okul gelisimini saglayabilmek igin kaynak ve odenegin &nemli
olduguna, fiziki ve altyapi ¢aligmalarinin tamamlanmasi gerektigine arastirma sonucunda ulagilmaistir.
Bu sonug; Akan, Yal¢in ve Yildinm (2013)’m arastirmasindaki okullarin teknik altyapisinin
ilkdgretim kurumlan standartlar1 uygulamasini karsilayacak derecede yeterli olmadig: verileri; Zingil
(2012)’m IKS uygulamalarma iliskin arastirmasinda elde ettigi, okullarin alt yap1 yetersizliklerinin
oldugu bulgusu;Ekinci ve Karakus (2011)’un arastirmasinda ulastigi nitelikli egitim iizerinde etkili
olan finansal kaynaklarin okullarda imkéan esitsizliklerine yol agti§isonucuyla desteklenmektedir.

Sonu¢ olarak, Milli Egitim Bakanligimin yeniden yapilanma siirecinde uygulanabilirligini
tartistign IKS sistemi egitimde niteligin artmasi i¢in gerekli bir sistem olarak degerlendirilmekte ve
vazgegilmesi miimkiin goriilmemektedir. Kaynaklarin g¢ocugun yiiksek yarar gozetilerek etkili bir
sekilde kullanilmasi ve bu kaynaklarin okullara aktarimi noktasinda okul aktérlerinden alinan
verilerden hareket edilmesi seffaf ve objektif bir yonetim anlayiginin yerlesmesine katki
sunabilecektir. IKS’nin dogru anlasilmasi ve alanda etkili bicimde uygulanabilmesi icin MEB merkez
teskilatt1 basta olmak iizere yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve velilerin es gilidimli c¢alismasi
gerekmektedir.

Aragtirma bulgular1 ve sonuclaria gore asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

e Milli Egitim Bakanligi, amaca uygun olarak plan olusturmali ve uygulamali, bununla da
yetinmeyip planlanan uygulama asamalarini izlemeli ve hedefledigi sonuca saglikli bir sekilde
ulasilabilmek i¢in 6nlemler alabilir.

e MEB tarafindan ortadgretime bagli okullara tahsis edilen biitce uygulamasi ilkdgretim
kurumlari iginde uygulanabilir.

e Nitelikli egitim uygulamalarinin ilkdgretim kurumlarina tasinabilmesi icin IKS gibi calismalar
egitim fakiiltelerinde ders olarak okutulabilir.

e Yoneticilerin bu siirecteki farkindaliklarini artirmak i¢in nitelikli hizmet i¢i egitim ¢aligsmalari
diizenlenmeli ve bunun sonucunda yoneticilerin ve diger okul aktdrlerinin siirece etkin
katilimlar1 saglanabilir.
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e 2011 yilindan bu yana alanda IKS modiilii iizerinde uygulamasi devam eden bu c¢alismanin
verileri degerlendirilerek sonuglar alanda kullanilabilir ve ilkdgretim okullarina bu sonuglar
1s181nda destek sunulabilir.

e Kalite galigmalarmin énem kazandig1 giiniimiizde IKS sisteminin uygulanip uygulanmayacagi
degil daha etkili uygulanabilirliginin saglanabilmesi i¢cin MEB Temel Egitim Genel
Miidiirliigii bu konudaki ¢alismalarina hiz verebilir ve okullarmi iyilestirme noktasinda IKS
verilerden yararlanabilir.

e IKS hakkinda okul aktdrleri daha fazla bilgilendirilmeli ve aktdrlerde objektif degerlendirme
bilinci gelistirilmelidir.
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