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Effect Size Reporting in Educational Research”

Sibel OZSOY "™ Gokhan OZSOY™™

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate effect size reporting and interpreting practices in Turkish
academic journals in the field of education which are indexed in Social Sciences Citation Index. For this purpose,
990 articles published in four journals between the years 2007-2011 were selected for investigation. Among these
articles, 480 of them were included in the study in accordance with reportable effect sizes. The results of the study
showed that only in 35 of the articles (i. e. 7.2%) researchers reported the effect size values obtained. Besides,
researchers interpreted the effect size only in 21 of them. The results of the study also revealed that there are no
significant differences among journals with respect to effect size reporting and interpreting y* (3, n = 483) = 7. 30, p
= .06, Cramer’s V = .12.
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SUMMARY

Effect size calculations have become important criteria for reporting of research, supporting null hypothesis
significance testing and obtaining higher quality statistical results. According to APA (American Association
of Psychology) (2001), the effect sizes calculated (Cohen’s d, Hedge’s g, n°, vb.) should always be reported
together with p significance values. Reporting the effect sizes calculated in a study in comparison with the
effect sizes previously obtained is the primary prerequisite of a good study report. It is generally observed in
research published in Turkey that the effect size has not been reported, which makes conducting comparative
studies like meta-analysis difficult. The aim of the current study is to investigate the state of the effect size
report@i{)ng in articles published in journals issued in Turkey and indexed by SSCI (Social Science Citation
Index").

Method: A total of 990 articles published in four Turkish journals indexed in SSCI during the period of 2007
and 2011 were examined within the context of the present study. In order to examine the articles and to carry
out a systematic coding procedure, the items in the checklist developed by Alhija and Levy (2007) were used
after adapting them into the present study. Articles in each journal were evaluated in relation to each item in
the checklist by considering the major statistical methods.

Results: Out of the 990 articles examined in the present study, 783 of them are quantitative (79.4%), 148 of
them are qualitative (14.9%) and 56 of them are theoretical (5.7%). 480 quantitative articles where effect sizes
should be reported were analyzed in the present study. When the effect size reporting was analyzed, it was
found that only in 35 of these studies (7.2%) proper effect size reporting was observed, and only in 21 of them
reported effect size was interpreted. When the distribution of effect size reporting according to the journals,
it was found that throughout the five-year period, effect size was reported in 14 articles published in A, 11
articles published in B, 7 articles published in C and 3 articles published in D. Moreover, chi-square
results revealed that there is no statistically significant relationship among chi-square reporting frequencies
among the journals x* (3, n = 483) = 7. 30, p = .06, Cramer’s V = .12. When the effect size reporting was
investigated according to years, it was found that there are three articles reporting effect size for years 2007
and 2008 each, there are six in 2009, and 14 for 2010 and 9 for 2011. Chi-square analysis was carried out to
determine whether there is a statistically significant difference in effect size reporting according to years and
no significant difference was found Xz (4,n=483)=6.77, p =.15, Cramer’s V =.12.

Discussion: In the former studies conducted on the reporting of effect size, reporting frequency rate ranging
from %1 to 90% was found (Meline & Schmitt, 1997; Thompson, 1999b). In the present study, effect size
reporting frequency rate was found to be 7.2%; hence, it may be concluded that in studies conducted in
our country, effect size reporting rate is quite low. When the fact that the studies analyzed in the present
study are indexed in SSCI is considered, it is obvious that the effect size reporting rate is highly inadequate.
Moreover, it is estimated that in articles published in the journals not indexed in field indexes, the effect size
reporting rate is much lower. A researcher needs to understand the findings of his/her study and report them in
the most appropriate and correct manner. Hence, a researcher should be able to report and interpret both the
results  of  statistical  significance  tests and  results of  effect size  calculations.

* This study is presented as an oral presentation at 5th World Conference on Educational Sciences (Rome, Italy, 2013).
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Assist. Prof. Dr., Aksaray University Faculty of Education, Aksaray, Turkey. E-mail: gozsoy@gmail.com



Egitim Arastirmalarinda Etki Biiyiikliigii Raporlanmasi’

Sibel OZSOY ™ Gokhan OZSOY™™

OZ. Bu arastirmanin amaci, egitim alaninda Tiirkiye kaynakli yayimlanan ve SSCI’da taranan akademik bilimsel
dergilerde yayimlanan makalelerde etki biiyiikliigii raporlanmasi durumunu arastirmak ve okuyuculara etki
biiyiikliigii, hesaplanmasi ve raporlanmasi konularinda bilgi sunmaktir. Aragtirma kapsamina alinan dort dergide
2007-2011 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 990 makale incelenmis; bunlardan etki biyiikliigii raporlanmaya
uygun olan 480 tanesi arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma sonunda 480 makalenin sadece 35’inde (%7.2) etki
biiytikligii raporlandigi; bunlarin da 21’inde raporlanan etki biyiikliiklerinin ayn1 zamanda yorumlandigi
gorilmiistiir. Caligmadan elde edilen sonuglar incelendiginde dergiler arasinda etki biiyiikliigii raporlama ve
yorumlama agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir x* (3, n = 483) = 7. 30, p = .06, Cramer’s V = .12.

Anahtar kelimeler: Egitim, arastirma, etki bliylikligii, pratik anlamlilik, istatistiksel anlamlilik.

GIRIS

Varolusundan beri insanoglu, yasadigi ortamda olan biteni anlama ve agiklama ¢abasi icerisinde olmus,
bu caba sonucu elde ettigi bilgi birikimiyle yasadigi cevreyi denetlemeye ve kendine uygun olarak
degistirmeye calismistir. Insanoglunun, “bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, aciklama, onlara
iliskin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayreti" bilim
olarak (Isman, vd. 2002, s.41), bu siiregte izledigi yol da bilimsel arastirma yontemi olarak tanimlanabilir.
Bilimsel arastirma ile bilim insanlar1 bilimsel yontemleri kullanarak belli bir sorunun ¢dziimiine yanit
ararlar. Bu siirecin temelini merak ve goézlem olusturmaktadir. Bilimsel arastirma siireci, sosyal bilimler
ve fen bilimleri arasinda uygulamada bazi farkliliklar olsa da, temelde, problemin tanimlanmasi ile baslar,
cesitli yontemleri kullanarak veri toplama ve verilerin analizi ile devam eder, elde edilen sonuglarin
raporlanmasi ile sonuglanir.

Bilimsel arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin dogru ve gecgerli olmasi ¢ok dnemlidir. Dogru ve
gecerli bilgi elde edebilmek i¢in, bilimsel aragtirmanin planlanmasindan, uygulanmasma ve
raporlanmasina kadar gergeklestirilen tiim asamalar arastirmacilar tarafindan biiyiik bir titizlikle
yuriitiilmelidir. Bu asamalarin herhangi birinde yapilacak olan hata, arastirmada elde edilen bilgilerin
dogrulugunu ve gecerliligini tehlikeye atacaktir. Bir arastirmaya baslarken ilk temel soru arastirma
konusunu belirlemektir. Arastirmaci, arastirma konusunu belirlerken konunun ilgi ¢ekici olmasina,
arastirilabilir olmasina, bilime katkisi olmasina dikkat etmelidir (Polonsky ve Waller, 2005; Brewerten ve
Millward, 2001; Daymon ve Holloway, 2002). Ayrica arastirmacinin, konu hakkinda yeterli 6n bilgisinin
ve yontem bilgisinin olmasi saglikli bir arastirma siireci i¢in 6nem tagimaktadir.

Arastirmaci, arastirma konusunu belirledikten sonra c¢alismanin odak noktasini belirleyecek olan
arastirma problemini tanimlamalidir. Aragtirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin sinirlarii dogru
belirleyebilmek, ele alinacak hipotezleri dogru kurabilmek, uygun evren ve drneklemi segebilmek, uygun
Olgme araglar1 ile dogru analizleri yapabilmek i¢in Onemlidir. Bu nedenle, arastirma probleminin,
arastirmacinin kendisi i¢cin de yol gdsterici bir 6§e oldugu unutulmamali, arastirma problemi agik bir
sekilde ifade edilmeli ve ¢alismada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiyi yansitmalidir (Ghauri ve
Greonhaug, 2003). Arastirma problemi olusturulurken, problemin agik olmasina, ¢aligmaya deger ve

* Bu ¢aligma, 2013 yilinda Roma, Italya’da diizenlenen “World Conference on Educational Sciences”ta sdzlii bildiri olarak
sunulmustur.
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onemli olmasina, zaman, ¢aba ve maliyet acisindan arastirilabilir olmasina ve etik olmasina dikkat
edilmelidir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Arastirma problemi de belirlendikten sonra yapilacak is, probleme uygun hipotezlerin yazilmasi ve bu
hipotezlerin uygun 6lgme aracglari ile test edilmesidir. Hipotez, bilimsel arastirmanin sonucunda elde
edilmesi muhtemel sonuglara yonelik bir tahmin ifadesi olarak tanimlanabilir (Frankel ve Wallen, 2003).
Bir baska deyisle, hipotezler, dogrulugu bir arastirma ya da deney ile test edilen denenceler ya da
ongoriilerdir. Dogru yapilandirilmis bir hipotez, ¢alismada kullanilacak istatistiksel analiz y&ntemi,
caligmada ele alman bagimli ve bagimsiz degiskenler konusunda yol gostericidir. Arastirmalarda,
hipotezler dogrultusunda evrene ait parametrelere ulasmak amaclanir. Ancak arastirmacinin her zaman
evren lizerinde arastirma yapmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle arastirmalar, evrenden yansiz olarak
¢ekilen drneklemler tizerinde yiiriitiiliir ve bu 6rneklemlerden elde edilen istatistiksel degerlerle evrene ait
parametreler kestirilir. Bunu yapmadaki amag, ulasimi ve iizerinde c¢aligmasi daha kolay olan
orneklemden yararlanarak, evren hakkinda bir takim yorumlarda bulunmaktir. Yapilan bu tahmin ve
kestirme islemlerine hipotez testi ya da anlamlilik testi denmektedir. Hipotez testleri, 6rneklem ortalamasi
ile 6rneklemin alinmig oldugu evrenin ortalamalar1 arasinda bir fark olmayacagi varsayimina dayanir. Bu
anlamda olusturulan bir yokluk (null, sifir) hipotezinin bir anlamlilik/manidarlik testi ile yanlislanip
yanlislanmadigi incelenir (Balci, 2009). Hipotez testi gdzlemlenen 6rneklerin beklenen sonuglardan farkl
olup olmadigmin belirlenmesine imkén verir ve boylelikle hipotezin reddine/kabuliine karar verilmesine
yardim eder (Spiegel ve Stephans, 1999).

Bir hipotezin dogrulugunu test etmek icin bir yokluk hipotezi ile bir alternatif hipotez olusturulur. Y okluk
hipotezi ¢alismada ele alinan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim belirtir.
Alternatif hipotez ise yokluk hipotezinin icermedigi tiim durumlari icerir. Ornegin, ilkdgretim birinci
kademe Ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumunu inceledigimiz bir ¢alisma diisiinelim. Bu
caligmada ele alacagimiz cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda matematik dersine
kars1 tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi incelemek igin kuracagimiz yokluk ve
alternatif hipotezi su sekilde olacaktir:

H,: ilkdgretim birinci kademede 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin matematik dersine karst
tutum ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H,: {lkogretim birinci kademede 6grenim goren kiz ve erkek &grencilerin matematik dersine
kars1 tutum ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,ve Ha’y1 sembolik olarak gostermek istersek agsagidaki gosterimi kullanabiliriz:

Ho: - pe =0
Ha: - e 70

Bundan sonra, yapilacak olan istatistiksel testlerden elde edilen sonuca gore yokluk hipotezini reddeder
ya da kabul ederiz. Iste bu karar verme asamasinda, elde edilen veriler drneklemden alindigi igin
aragtirmacinin hatali karar verme ihtimali vardir. Bir hipotez testi sonucunda kargimiza dort olasi sonug
¢ikar; yanlis bir hipotezi reddetme, dogru bir hipotezi kabul etme, dogru bir hipotezi reddetme ya da
yanlis bir hipotezi kabul etme. Ilk iki durum, arastirmaci icin istendik durumlardir. Ancak son iki
durumda yani dogru bir hipotezi reddetme ya da yanlis bir hipotezi kabul etme durumlarinda, yanls bir
karar veya hatali bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Hipotez testi sonucunda kabul edilmesi gereken bir
hipotez reddedildiginde Tip I hata, reddedilmesi gereken bir hipotez kabul edildiginde ise Tip II hata
yapilmig olur. Bir aragtirmada yapilabilecek Tip I hatanin maksimum olasilig1 testin anlamhilik diizeyi
olarak adlandirilir ve a (alfa) ile gosterilir. Bu olasilik degeri arastirmaci tarafindan arastirma oncesinde
belirlenir. Sosyal bilimler aragtirmalarinda genelde .05 veya .01 anlamlilik diizeyi tercih edilir. Tercih
edilen degerle, Tip I hata yapma olasilig1 de belirlenmis olur. Yani bir arastirmact .05 degerini anlamlilik
diizeyi olarak belirlemisse dogru olan bir hipotezi reddetme olasilig1 %5 iken, .01 degerini anlamlilik
diizeyi olarak belirlediyse bu olasilik %1°e diismektedir. Arastirmada gergekte elde edilen anlamlilik
diizeyine olasilik degeri ad1 verilir ve p sembolii ile gosterilir (Balc1, 2009, Spiegel ve Stephans, 1999).
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Elde edilen olasilik degerinin yani p’nin, arastirma éncesinde belirlenen anlamlilik diizeyinden yani a’dan
biliylik ya da kiiciik olmasina gore istatistiksel ¢ikarim yapilir. Ancak arastirmacinin hipotez testi
konusunda duymasi gereken kaygilar bu noktada bitmez. Aragtirmaci Tip I hatanin olasiligim belirleyerek
ya da bu olasilig1 minimuma ¢ekerek tiim sorunlardan kurtulamaz. Arastirmacinin arastirmada belirlenen
reddedilmesi gereken bir sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda yapilacak olan Tip II hata da
¢cozmesi gereken sorunlardan bir tanesidir. Arastirmacinin bu tlirden bir hata yapma olasilig1 § (beta) ile
gosterilir. Orneklem hacmi sabit tutuldugunda, Tip I hata ne kadar kiigiiltiiliirse Tip II hata da o kadar
artacaktir.

Yokluk hipotezi anlamlilik testleri, arastirma problemleri ile ilgili istatistiksel ¢ikarim yapmak igin
1900’1 yillardan beri arastirmacilar tarafindan kullanilan bir yaklagimdir (Hubert ve Pike; 1999). Ancak
ilgili literatiirde bu yaklagimin yeterligi ve kullanisliligi sorgulanir hale gelmistir (Cohen, 1990; 1994;
Kirk, 1996; Thompson, 1996; Yates, 1951; Yildirim ve Yildirim, 2011). Etki biiyiikliigli (effect size)
hesaplamalari, pratik anlamlhilik i¢in uzun zamandir bilimsel aragtirmalarin raporlanmasinda yokluk
hipotezi testlerinin desteklenmesi ve daha nitelikli istatistiksel sonuclar elde edilmesi i¢in 6nemli bir
kriter durumuna gelmistir (American Psychology Association [APA], 2001; American Educational
Research Association [AERA], 2006; Sun, Pan, ve Wang, 2010). APA (Amerikan Psikoloji Dernegi)’ne
(2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri (Cohen’s d, Hedge’s g, n°, vb.), p anlamlilik degerleri ile
birlikte her zaman mutlaka raporlanmasi gerekir ve daha dnceden elde edilen etki biiyiikliikleri ile mevcut
aragtirmadan elde edilen etki biiyiikliiklerini karsilagtirarak raporlamak, iyi bir arastirma raporunun
oncelikli gerekliligidir.

Etki Biiyiikliigii Nedir?

Etki biiytikliigli, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma
diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1994; Vacha-Haasse ve Thompson, 2004). Etki
biiylikliigli, genel olarak, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyilikligli olarak
tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglariin pratikteki anlamliligimin bir gostergesi niteligindedir.

Tim aragtirmalarda oldugu gibi egitim alaninda yapilan arastirmalarda da, elde edilen istatistiksel
bulgularin anlamlilig1r en 6nemli hususlardan birisidir. Arastirmalarda anlamlilik konusunda iki temel
yaklagimdan istatistiksel anlamlilik, genis bir sekilde bilinir ve uygulanir durumda olmasina ragmen
pratik anlamlilik konusunda aymi seyi sdylemek miimkiin degildir. Arastirmacilarda, istatistiksel
anlamlilik 6l¢iitii olarak kullanilan p degerinin ne kadar kiigiik olursa, uygulamanin etkisinin ya da
giicliniin de ayni oranda biiyiik olacagi yoniinde bir yanlis inang vardir (Nickerson, 2000). Ancak
istatistiksel anlamlilik testleri, 6rneklemden elde edilen sonucun sans faktorii ile elde edilme ihtimalini
degerlendirirken; etki biiyiikliigii pratik anlamliligin bir gostergesidir. Istatistiksel anlamlilik, 6rneklem
sayisindan etkilenirken (Fan, 2001), etki biiyiikliigi degeri, bu orneklem sayisindan kaynaklanan
sonuglart ortadan kaldirarak elde edilen sonuglar hakkinda daha dogru bir karar verilmesine yardimeci
olur.

Cesitli etki biyiikliigii tanimlarinin  ortak noktalar1 olarak “ortalamalar arasindaki  farkin
standartlastiriimast” ya da “iliskinin standartlastiridmiy 6lgiimii” ifadeleri belirmektedir. Pratikte,
aragtirmacilarin iki kategoride etki biiytkliigii hesapladigi goriilmektedir: Etki biliylikliigii 6l¢timleri (grup
ortalamalar farkina gére) ve iliski giicii olgiimleri (hesaplanan varyansa gore) (Kortlik ve Williams,
2003). Grup ortalamalar1 farkina gore hesaplanan etki biiyiikligii 6l¢ctimleri Cohen’s d (Cohen, 1988),
Glass’s g (Glass, 1976) ve Hedge’s d (Hedges, 1981) ile gosterilmektedir. Varyansa gore hesaplanan
iligki giicii Olglimleri ise bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki korelasyona gore
hesaplanmakta, R-kare (R?) ve eta-kare (°) Sl¢iimlemeleriyle ifade edilmektedir (Maxwell ve Delaney,
1990; Synder ve Lawson, 1993).

Etki Bityiikliigiiniin Hesaplanmasi, Raporlanmasi ve Yorumlanmasi

Caligmanin bu kisminda, gesitli arastirma desenleri igin kullanilabilecek etki biiylikliigi hesaplama
yontemleri agiklanmaktadir. Bu kisimda yer alan formiiller, arastirmacilar i¢in hesaplamalarmin ve
kullanimlarmin kolaylig: dikkate alinarak secilmistir. Cogu durumda verilen formiiller, bir¢ok istatistik
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yazilimlarindan (SPSS, vb.) elde edilen verilerin basitce yerine koyulmasiyla etki biiyiikliigii
hesaplamalarini saglayabilmektedir.

Grup ortalamalar: farkina gére hesaplamalar

Iki grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi istatistiksel yontemler (tek grup t-test, iliskili
orneklemler icin t-testi, iliskisiz Orneklemler igin t-test, vb.) icin etki biiylikliigii hesaplanmasinda
Cohen’s d formiilii (Cohen, 1988) yaygin bigimde tercih edilmektedir. Cohen’s d formiilii ile hesaplama
yapabilmek i¢in gruplarin ortalamalarina ve harmanlanmis standart sapma (pooled standart deviation)
bilgilerine ihtiyag vardir. Harmanlanmis standart sapma ve Cohen’s d hesaplanmasi asagida
gosterilmisgtir:

l‘{n-_ — 157 +{ng —1)53

H armanianmey stadart Sopme = 4 Ty + 1

Urnefctem ortalamal art farks
Harmanlerumy standart sapma

Cohensd =

Hesaplamalar sonucunda elde edilen d degeri su sekilde yorumlanir: .20- kii¢iik (small) etki biiyikligi;
.50- orta (medium); .80 ise biiylik (large) etki biiylikliigli (Cohen, 1988). Bununla birlikte Cohen’s d
degeri aynm1 zamanda Orneklem biiyiikliigliniin kestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Cohen’s d
formiilii ile elde edilen kiiglik etki biiyiikliikleri, daha biiyiik 6rneklem gerekliligini gosterir.

Grup ortalamalar1 farkini temel alan istatistiksel yontemlerde, etki biiyiikliigli hesaplamalart igin Cohen’s
d formiiliiniin yan1 sira Hedges’s g ve Glass’s A hesaplamalar1 da yapilabilmektedir. Hedges’s g
hesaplanmasi d ile oldukga benzer olmakla birlikte sadece harmanlanmis standart sapma hesaplamasinda
farklilik vardir. g hesaplanirken:

riep ertalamalar: farks
Harmanlannug stendart sammna

Hedge sg =

E{n-_ — D5 + (ng — 1057

Harmanlanmiy stawdart sepma = d PaE—

Varyansa gore etki biiyiikliigii hesaplanmasi

Varyans analizlerinde etki biiyilikliigii hesaplanmasi i¢in birgok yontem kullanilmaktadir. Cohen’s f ve
Omega kare (Q%) varyans analizinde kullanilan etki biiyiikliigii hesaplamalari arasinda yer almaktadir. Her
iki ol¢tim de kategorik degisken tarafindan agiklanan varyans orami hakkinda bir tahmin degeri verir.
Cohen’s f'degeri, 6rneklem tarafindan hesaplanan varyans oranini tahmin ederken, Omega kare ise evren
tarafindan olani tahmin eder.

Cohen’s fhesaplamak i¢in 6ncelikle eta kare (n®) hesaplanmasi asagidaki formiile gore yapilmalidir:

, _ Kareler toplam: (gruplar aras:)
" Kaveler toplam: (toplam)

Daha sonra ise Cohen’s f degeri:

. !
Cohensf = | —
1=

formiilii ile hesaplanir.
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Evren bakimindan varyans orani tahmini yapan Omega kare (Q7) degeri ise (k = grup sayisi1 olmak iizere)
sOyle hesaplanir:

of = Eareter toplam: (gruplar aras)) — (k — 1)K areler ortalamas: (griup i¢l)
- Kareler toplam: (toplam) + Kareler ortalamass {grup igt)

Cohen’s f'ya da Omega kare hesaplandiktan sonra yorumlanirken, Cohen’s fi¢in .10 = kiigiik , .25 orta,
.40 genis (Cohen, 1988) ; Omega kare i¢in .010 kiigiik, .059 orta, .138 genis kabul edilir (Kirk, 1996).

Korelasyon ve regresyon hesaplamalarinda etki biiyiikliigii

Etki biiyiikliigii dlgtimleri géz onlinde bulunduruldugunda, en basit hesaplama, korelasyon istatistikleri
icin yapilmaktadir. Esasinda korelasyon katsayisinin kendisi, bir etki biiyiikliigli degeridir (Kotrlik ve
Williams, 2003). Korelasyon katsayilar1 (») igin etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda, Davis’e (1971)
gore .01 ile .09 arasi ihmal edilebilir iligki; .10 ile .29 aras1 diisiik iliski; .30 ile .49 arasi orta; .50 ile .69
aras1 giiclii; .70 ve sonrasi ise ¢ok giiglii iligki olarak yorumlanmakta; Hinkle, Wiersman ve Jurs’a gore
(1979) .00 ile .30 aras1 ¢ok diisiik; .30 ile .50 arasi diisiik; .50 ile .70 aras1 orta; .70 ile .90 arasi yliksek;
.90 ile 1.00 aras1 ise ¢ok yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Hopkins’e (1997) gore ise .00-.10 aras1 goz
ardi edilebilir; .10-.30 arasi kii¢iik; .30-.50 aras1 orta; .50-.70 arasi1 yiiksek; .70-.90 arasi ¢ok yiiksek; .90-
1.00 aras1 ise mitkemmel iliski olarak yorumlanmaktadir.

Etki biiyiikliigii hesaplamalari icin bir baska basit 6l¢iim ise coklu regresyon katsayist olan R* dir. Biitiin
temel istatistik yazilimlari, R* degerini otomatik olarak hesaplamaktadir. Cohen’e (1988) gore elde edilen
bu etki biyikligi sonuglart (R%): .0196 kiigiik; .1300 orta; .2600 ise biiyikk etki degeri olarak
yorumlanabilmektedir.

Aragtirmaci, ¢alismasindan elde ettigi verileri kullanarak etki biiyiikliigiinii hesaplayabilecegi gibi, etki
biiylikliiglinlii hesaplamak igin tasarlanmis hesap makinelerini de kullanabilir. Internet’te konu ile ilgili
yapilacak basit bir tarama ile birgok hesap makinesi iceren web sayfasi bulmak miimkiin olacaktir (6rn.
www.uccs.edu/~faculty/lbecker/ ).

Ekti biiytikliiklerinin yorumlanmasinda genellikle kullanilan yontem etki biiyiikliiklerini “kii¢iik”, “orta”
ve “bliylik” olmak {lizere ayirmak yoniindedir (Cohen, 1988). Ancak Cohen’in olusturdugu bu
gostergelerin genelde tek basina faydali olmadigi belirtilmektedir (Thompson, 2008). Etki biiyiikliigiiniin
raporlanmasinda arastirmacilarin hem elde ettikleri etki biiyiikliiglinii yorumlamalari hem de bu degeri
daha 6nceden ayni konuda yapilmig ¢aligmalarda elde edilen degerlerle karsilagtirmalar1 (Henson, 2006;
Kline, 2004; Thompson, 2008) gerekmektedir. Etki biiyilikliigi raporlama ve yorumlama, akademik
caligmalarda heniiz bir aligkanlik haline gelmedigi i¢in, arastirmacinin elde ettigi etki biyiikliigiinii diger
caligmalardan elde edilenlerle karsilastirmasi zor olabilir. Ancak bu durumda bile arastirmaci, 6nceki
caligmalarda etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in gereken verileri ¢ikararak, kendisi o ¢aligmalar i¢in bir
hesaplama yapmakla ve calismasindan elde ettigi etki biiyiikliigli degerlerini bu hesaplamalariyla
kargilagtirmakla ylikimlidir.

Etki biiyiikliigii degerleri, arastirmalarda genel olarak ii¢c amagla kullanilabilmektedir. Bunlardan birincisi,
calismanin uygulamasi Oncesinde beklenen (umulan) etki biiyiikliiklerinin tahmin edilmesi orneklem
sayisin1 belirlemede yararl olacaktir. Onceden belirlenecek etki biiyiikliigii, alfa degeri ve kuvvet (power)
degeri ile hesaplanacak olan minimum oOrneklem sayisi, Orneklem sayisinin yetersizliginden
kaynaklanacak istatistiksel agidan anlamli olmayan degerlerin elde edilmesini engelleyecektir (Olejnik,
1984; Plucker, 1997). ikinci olarak etki biiyiikliigii hesaplamalari diger arastirmacilarin uygulamanin
gergek degeri/etkisi hakkinda fikir sahibi olmalarini saglayacaktir. Ugiincii olarak, etki biiyiikliikleri,
ortalamalardan ya da iliskilerden etkilenmedigi icin, ¢alismalarin sonuglarini nicel olarak
karsilagtirabilmek i¢in gereklidir. Calismadan elde edilen bir p degeri, uygulamanin etkililigi ile ilgili
yeterli ve giivenilir bir bilgi veremez (Falk ve Greenbaum, 1995; Thompson, 1993; Thompson, 1999a).
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Bu nedenlerden dolayi, yapilan bir hipotez testini etki biiyiikliigii hesaplamalar1 takip etmelidir (Plucker,
1997; Robinson ve Levin 1997; Thompson ve Snyder, 1997). Ancak bu durumda elde edilen sonuglarin
pratikteki anlamliligt konusunda bir sey sdylemek miimkiin olacaktir. Etki biiyiikliigii, geleneksel
anlamlilik testlerinden farkli bir 6l¢limdiir. Ciinkii etki biiytlikliigii, sonuclarin anlamliligindan bahseder ve
caligmalar arasinda kolaylikla kargilastirma yapabilmemizi saglar. Ayrica aragtirmacilarin elde ettikleri
sonuglarin pratik anlamliligini da sorgulamalarini saglar. Bu yilizden yapilan ¢aligmalarin tiimiinde etki
biiylikliiglinii gosteren herhangi bir yontem raporlanmalidir ki okuyucular, ¢aligmadan elde edilen
sonuglarin 6nemini daha iyi kavrayabilsinler ve calismalar arasinda karsilastirma yapabilsinler (Cohen,
1990; 1994; Thompson, 2002).

Bununla birlikte, APA tarafindan, arastirmalarda p anlamlilik degeri ile birlikte mutlaka etki biiyiikliigii
degerinin de hesaplanarak raporlanmasi gerektigi belirtilmekte; etki biyiikligli raporlamamak, bir
caligma i¢in kusur olarak goriilmektedir. 2006 yilinda AERA (Amerikan Egitim Arastirmalart Birligi)
tarafindan yayimlanan arastirma standartlar1 raporunda sosyal bilimlerdeki aragtirmalar i¢in standart hata,
etki biiytlikliigii, giiven aralig1 raporlanmasinin 6nemli gerekliliklerden birisi oldugu belirtilmistir (AERA,
2006). APA ve AERA’nin bilimsel ¢aligmalarda etki biiyiikliigliniin raporlanmasia yonelik yapmis
oldugu diizenlemelerle bu derneklerin kendi yayinladig1 akademik dergiler ile olusturmus olduklar yazim
kurallarin1 sart kosan diger dergiler de yaymlanacak bilimsel c¢aligmalarda etki biiyiikligiiniin
raporlanmasini zorunlu hale getirmiglerdir.

Uluslararas1 literatiirde, 1960’11 yillardan beri akademik dergilerde yayinlanan makalelerde etki
blyiikligli raporlama sikligin1 belirleme iizerine c¢alismalar yapilmaktadir (Alhija ve Levy, 2007
Dunleavy, Barr, Glenn ve Miller, 2006; Ives, 2003; Kirk, 1996; Meline ve Schmitt, 1997; Meline ve
Wang, 2004; Ottenbacher ve Barrett, 1989; Paul ve Plucker, 2003; Plucker, 1997; Snyder ve Thompson,
1998; Thompson ve Snyder, 1997; Vacha-Haase ve Ness, 1999). Tiirkiye’de yayinlanan arastirmalarda
genellikle etki biiyiikliiklerinin raporlanmadigi gozlenmekte, bu durum da meta-analiz gibi karsilastirmali
caligmalar1 imkénsiz hale getirmektedir. Gozlenen bu eksiklik iizerine planlanan bu arastirmanin 6ncelikli
amaci Tiirkiye’de yaymlanan ve SSCI (Social Science Citation Index”) tarafindan indekslenen dergilerde
yer alan makalelerdeki etki bliylikliiklerinin raporlanma durumlarini incelemektir.

YONTEM

Caligmada incelenen dergiler amagli 6rnekleme yoluyla secilmistir. Amagli 6rneklemede c¢aligmanin
yiiriitiilmesi icin gereken bilgi agisindan zengin durumlar daha derin bir arastirma yapilabilmesi igin
secilir, arastirma kapsaminda yer alacak orneklem sayisi ve 6zel durumlar ¢alismanin amacina uygun
olarak belirlenir (Patton, 1999). Calismada yer alacak dergileri belirlemek i¢in oncelikle Tiirkiye’de
egitim alaninda yayinlanan dergilerin bir listesi ¢ikarilmis, daha sonra bu dergilerden SSCI’da tarananlar
belirlenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye merkezli olarak yayimlanan toplam 6 adet derginin SSCI’da
tarandig1 goriilmiistiir. Ayrica dergilerin tam metinlerine ulasilabilir olmasi da gdzetilmisg, bu dergilerden
birinde yayimlanan makalelerin tam metinlerine elektronik ya da basili olarak ulagilamadig: i¢in bu dergi
calisma kapsami diginda birakilmustir. Ote yandan bu dergilerden bir digeri de egitim bilimlerinin 6zel bir
alt alanindaki g¢aligmalari kapsadigi i¢in calisma disinda tutulmus, bdylelikle toplam dort dergi ve
bunlarda yayimlanan toplam 990 makale arastirma kapsamina alinmistir. Dergilerde 2007-2011 yillart
arasinda yayimlanan makaleler incelenmistir.

Inceleme ve Kodlama Islemleri

Arastirma kapsamina alinan makaleleri incelemek ve kodlama islemlerini sistematik olarak yiiriitebilmek
amaciyla, Alhija ve Levy (2007) tarafindan gelistirilen kontrol listesinde yer alan maddeler, ¢alismaya
adapte edildikten sonra kullanilmistir. Buna gore, makaleleri incelemek i¢in asagida verilen maddeler
kullanilmgtir:

Calismanin Bagligi

Caligmanin Yayinladigi Yil

Caligsmanin Basildig1 Dergi

Calismanin temel alani nedir?

Arastirmanin temel problemi nitel mi nicel mi?

NR W=
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6. Calismada yer alan temel analiz nedir?

7. Calismadan elde edilen sonug nasil raporlanmistir? Istatistiksel olarak anlamly/istatistiksel
olarak anlamli degil/karisik

8. Elde edilen istatistiksel sonu¢ yorumlanmis mi1?

9. Etki biiylikligii raporlanmis mi1?

10. Hangi etki biiyiikliigii raporlanmig?

11. Raporlanan etki bilyilikliigii yorumlanmig mi1?

Her bir dergide bulunan makaleler kullanilan temel istatistiksel yontemleri goz 6niinde bulundurularak
kontrol listesinde bulunan her bir madde agisindan degerlendirilmistir. Calismanin temel alan1 maddesi,
etki biiyiikliigii raporlamasimin herhangi bir alanda yogunlasip yogunlagsmadigimi gozlemlemek igin
kontrol listesine alinmistir. Arastirma kapsaminda yer alan makaleler incelendiginde bazi makalelerin
birden ¢ok arastirma problemine cevap aradigi gézlenmistir. Arastirma kapsaminda makalelerde yer alan
ana problem incelenmis, makalede yer alan temel istatistiksel yontem, arastirma problemini cevaplamak
icin secilen istatistiksel yontem olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yer alan makalelerde
kullanilan istatistiksel yontemler temelde tice ayrilmistir:

1. Basit Testler (simple tests): t-testi, basit korelasyon, ki-kare, Mann-Whitney U testi
Genel dogrusal modeller (general linear models): ANOVA, kovaryans analizleri, MANOVA,
regresyon

3. Karmasik modeller (complex models): Yapisal esitlik modelleri (structural equation models) ve
hiyerarsik dogrusal modeller (hierarchical linear models).

Calismalarda yer alan etki degerleri (a) grup ortalamalar farkina gore hesaplamalar; Cohen’s d, f; (b)
Varyansa gore etki biiylikliigii hesaplamalar1 ve (¢) Korelasyon ve regresyon hesaplamalart olarak
gruplandirilmagtir.

Calismada yer alacak makaleler secgildikten ve kontrol listesine gore incelendikten sonra elde edilen ham
veriler arastirmacilar tarafindan kategoriler altinda kodlanmigtir. Calisma kapsaminda yer alan
makalelerin kontrol listesinde bulunan maddelere gore degerlendirilmesi 6znel bir yargiya bagh
olmadigindan degerlendirmeciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmamustir.

Veri Analizi

Caligmadan elde edilen tiim veriler nominal skalada oldugundan ve herhangi bir sayisal deger
iiretmediginden verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testlerden ki-kare testi kullanilmistir. Tiim
Olciimler .05 anlamlilik diizeyine gore yapilmis etki biyikligi Ol¢imii olarak da Cramer’s V
hesaplanmistir. Cohen’e gore (1988), serbestlik derecesi 2 olan ki-kare testlerinde elde edilen Cramer’s V
degeri .07 ile .21 arasinda degisiyorsa kiiciik, .21 ile .35 arasinda degisiyorsa orta ve .35’den biiyiik ise
genis etki bliylikligii elde edilmistir.

BULGULAR VE YORUM
1. Calismada yer alan dergilerde yayinlanan makalelerde etki biiyiikliigiiniin raporlanma sikligt nedir?

Incelenen 990 makaleden 783 tanesi nicel (%79.4) 148 tanesi nitel (%14.9) ve 56 tanesinin (%5.7)
kuramsal oldugu gériilmiistiir. Inceleme kapsamina 783 nicel makale dahil edilmis ancak bu makalelerin
arastirma problemleri dikkatle incelendiginde 303 tanesinde etki biiylikliigii raporlamaya gerek olmayan
istatistiksel islemlerin (frekans, yiizde hesab1) yapildigi goriilmiistiir. Etki biyiikliigii raporlanmasi
gereken 480 nicel makale ¢alismada incelemeye alinmugtir. Etki biiyiikliigli raporlanmalar1 incelendiginde
toplam 35 c¢aligmada yani toplam makalelerin %7,2’sinde uygun etki biiylikligii raporlanmasinin
yapildig1 goriiliirken; bunlardan 21 tanesinde raporlanan etki bilylikliigiiniin yorumladigi goriilmiistiir.
Etki biiyiikliigli raporlamanin dergilere gore dagilimi géz oniline alindiginda toplam 5 yil igerisinde A
dergisinde 14, B dergisinde 11, C dergisinde 7, D dergisinde ise 3 makalede etki biiyiikliigli degerinin
raporlandig1 goriilmektedir. Dergilerde yillara gore yaymlanan makale sayis1 ve etki biylkligi
raporlanan makale sayisinin dergilere ve yillara gore dagilimi Tablo 1.de gosterilmistir.
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Etki biiyilikliiglinlin raporlandigi ¢alismalarin alanlar1 incelendiginde 10 tanesinin fen egitimi alaninda
yapildigi, 6 tanesinin psikolojik danisma ve rehberlik alaninda yapildigi, 5 tanesinin egitim bilimlerinde,
3 tanesinin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitiminde, 2 tanesinin okul oncesi egitiminde yapildig
bulunmustur.

Tablo 1. Dergilerde Yayinlanan Toplam Makale Sayis1 ve Etki Biiyiikliigii Raporlanan Makale Sayisinin
Yillara ve Dergilere Gore Dagilimi

Dergi Yillar Toplam Makale Sayis1  Etki Bilyiikliigii Raporlanan Makale Sayis1

A Dergisi 2007 53 2
2008 55 2

2009 50 2

2010 59 7

2011 37 1
Toplam 254 14

B Dergisi 2007 31 0
2008 38 1

2009 53 2

2010 57 2

2011 70 6

Toplam 249 11

C Dergisi 2007 40 1
2008 31 0

2009 54 1

2010 62 4

2011 54 1

Toplam 241 7

D Dergisi 2007 61 0
2008 43 0

2009 47 1

2010 51 1

2011 44 1

Toplam 246 3

2. Etki biiyiikliigii raporlanan makaleler dergiye gore degismekte midir?

Etki biyiikliigii raporlama sikliklar1 dergilere gore incelendiginde A dergisinde toplam 14, B dergisinde
toplam 11, C dergisinde toplam 7 ve D dergisinde toplam 3 etki biiyiikliigii raporlandig1 goriilmektedir.
Ayrica bagimsiz ki-kare sonuglar1 dergilere gore raporlanma sikliklari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmadigin1 gostermektedir ¥* (3, n = 483) = 7. 30, p = .06, Cramer’s V = .12.

3. Yillara gore etki biiyiikliigii raporlamalar: bir farklilik gostermekte midir?

Yillara gore etki bilyilikliigii raporlanmalar incelendiginde 2007 ve 2008 yillarmin her birinde iiger
makalede etki biiyiikliigii raporlanmasi bulunurken 2009 yilinda 6; 2010 yilinda 14 ve 2011 yilinda 9
makalede etki degerlerinin raporlandigt bulunmustur. Yillara gore etki biiyiikliigii raporlanmalarinda
istatistiksel farklilik olup olmadigimi incelemek i¢in ki-kare analizleri yapilmis analiz sonucunda yillara
gore etki bityiikliigii raporlanmalarinda istatistiksel bir farklilik bulunamamustir y* (4, n = 483)= 6.77, p
=.15, Cramer’s V =.12.

TARTISMA

Etki biiytikliigii (effect size), son yillarda egitim alaninda yapilan aragtirmalarda 6nem verilen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda APA tarafindan, arastirmalarda p anlamlhilik degeri ile
birlikte mutlaka etki biiyilikliigii degerinin de hesaplanarak raporlanmasi gerektigi belirtilmekte; APA
tarafindan yayimlanan akademik dergilerde, etki biyiikliigii raporlamayan aragtirmalara yer
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verilmemektedir. APA dergilerinde bir ¢calismanin yayimlanabilmesi i¢in etki biiyilikliigli raporlanmasi bir
on kosul olarak kabul edilmeye baglanmuigtir.

Etki biiyiikliigli raporlamasi iizerine yapilan onceki ¢aligmalarda raporlama sikliklarmin %1°den %90’a
kadar degisiklik gosterdigi bulunmustur (Meline ve Schmitt, 1997; Thompson, 1999b). Bu ¢alismada elde
edilen etki biiyikligii raporlama sikliginin %7.2 oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda iilkemizde
yapilan c¢aligmalarda etki biyilikliigii raporlamanin hala ¢ok diisiik bir seviyede oldugu sonucuna
varilabilir. Caligmadan elde edilen veriler, ayrica, etki biiylikliigli raporlanan ¢alismalarin %60’1nda elde
edilen degerin yorumlandigini gostermektedir. Literatirde yer alan diger bazi calismalarda etki
biiyiikliigli yorumlamasi iizerine yakin yiizdeler raporlanmistir (Alhija ve Levy, 2008; Hutchins ve
Henson, 2002; Meline ve Wang, 2004; Sun ve Wang, 2010). Calismada incelenen dergilerin SSCI’da
taranan dergiler oldugu goéz Oniine alindiginda elde edilen sonucun ne kadar yetersiz oldugu agiktir.
Ayrica, elde edilen bu sonucun iilkemizde yayinlanan ve alan indekslerinde taranmayan diger dergilerde
yayinlanan makalelerde daha da diisiik olacagi tahmin edilmektedir. Arastirmacinin elde ettigi bulgulari
anlamasi ve en dogru ve iyi bir sekilde uygun bir sekilde raporlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in bir
aragtirmaciin hem istatistiksel anlamlilik testlerinin sonuglarmi hem de etki biiylkligii hesaplama
sonuglarini raporlamasi ve yorumlamasi gerekmektedir.

Etki biiyiikliigii raporlayan calismalar incelendiginde raporlanan etki biiyiikliigliniin gogunlukla ortalama
Olgtimlerine ait oldugu ve eta kare ve Cohen’s d sonuglarimin raporlandigi goriilmektedir. Raporlanan
caligmalarda yapilan temel analizler dikkate alindiginda, ¢aligsmalarin 24 tanesinde ANOVA; 7 tanesinde
MANOVA, 4 tanesinde ise t-testi yapildig1r gézlenmektedir. Elde edilen bu sonuglar literatiirden farklilik
gostermektedir (Alhija ve Levy, 2007; Hutchins ve Henson, 2002; Kirk, 1996). Konuyla ilgili literatiirde
caligmalarda temel analiz olarak genelde genel dogrusal modeller kullanildigi ve bu yiizden de iliski giicii
Olctimlerinin raporlandig1 belirtilmistir.

Calismada yer alan 35 makaleden 21’inde hesaplanan etki degerleri yorumlanmustir. Etki degerlerinin
yorumlandigi bu 21 makalede Cohen’in belirttigi gibi etki degerleri kiiglik, orta ve biiyiik olarak
yorumlanmisg, dnceki arastirmalardan elde edilen etki biiyiikliikklerine deginilmemistir. Makalelerde etki
biyiikliigii ile ilgili daha ayrintili bir yorumlamanin olmayis1 dikkat ¢ekicidir.

Bu caligmada, amagli 6rnekleme kullanildig: ig¢in ¢alismanin sonuglarini yayinlanan tiim makalelere
genellemek miimkiin degildir. Ancak, ele alinan dergiler, egitim alaninda en 6nemli indekslerden biri
olan, SSCI’da taranan Tiirk dergileri oldugu i¢in elde edilen veriler dikkate deger goriilmektedir. Bu
dergilerde bile etki biiylikliigli raporlamalarinin %10’u gegmemesi, diger dergilerde bu oranin daha diisiik
olacaginmi diislindiirmesine ragmen, bu konuda daha detayli arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Etki
biiylikliigli raporlamasi ve yorumlanmasini konu alan caligmalarin artmasi, aragtirmacilarin ve dergi
editorlerinin bu konuya olan ilgisini arttiracak, bu durum etki biiyiikliikklerinin raporlanma sikligini
arttiracaktir.

Bir arastirmacinin, arastirmasi sirasinda etki biiyiikliigiinii hesaplamasi ve yayminda bu etki biiyiikliigiinii
raporlamasi ve yorumlamasi, o konuyla ilgilenen diger tlim aragtirmacilara olduk¢a krymetli bilgiler
verecektir. Bu sayede, ortak bir dil konugmak miimkiin olacak, farkli ¢aligmalarin sonuglar1 rahatlikla
karsilastirilabilecek, elde edilen istatistiksel anlamliligin pratikteki biiyiikliigii de belirlenmis olacaktir.
Yapilan her calisma kendi basina bir deger oldugu gibi, bu calismalardan elde edilen sonuglarin
toplanmasi ve calisilan konunun etkiligi hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da gerekmektedir. Bu
anlamda meta-analiz ¢aligmalariin 6nemi kaginilmazdir. Meta-analiz ¢alismalari ile bir alanda yapilan
bireysel calismalardan elde edilen bulgular birlestirilir, birlikte analiz edilir ve yorumlanir. Bu sayede, ele
aliman bir yontemin, etkinligin veya materyalin etkililigi sinanmig olur. Meta-analiz, bir¢ok arastirma
sonucunun ortak bir Ol¢li birimine ¢evrilerek Kkarsilagtirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasini saglar. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi bu anlamda da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bazi durumlarda, arastirmacilar en basit istatistiksel sonucglar1 bile calismalarinda
raporlamayarak, etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasini imkéansiz hale getirmektedirler.

Bu calismanin kapsaminda yer almasa da ilgili literatiirde yaymlanan makale ve tezlerde birgok
istatistiksel ve metodolojik yanlisliklar yapildig1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan raporlanmistir (Kabaca
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ve Erdogan, 2007; Ozsoy, Keles ve Uzun, 2011; Sayin, 2008; Sonmez, 2005; Tonta, 1999; Toy ve
Tosunoglu, 2007). Aragtirma modelinin dogru raporlanmamasi, arastirmanin belirtilen modele uygun
olarak tasarlanmamis olmasi, evren ve Orneklemin uygun sekilde belirlenmemis olmasi, evren ve
orneklemin se¢iminde kullanilan Slgiitlerin raporlanmamasi, istatistiksel analiz yontemlerinin se¢iminde
testlerin gerektirdigi 6n kosullarin saglanip saglanmadigina bakilmamasi, istatistiksel verilerin eksik ve
hatali raporlanmasi daha onceki ¢alismalarda raporlanan en temel sorunlar arasinda yer almaktadir.
Durum bdyleyken, arastirmacilarin etki biiylikliigliniin raporlanmasimi bir aligkanlik haline getirmeleri
zaman alacak gibi goziikkmektedir.

Ulkemizde sosyal bilimlerin geligmesi ve bu alanda yapilan galismalarin diinyada daha ¢ok kabul gérmesi
icin dogru, giivenilir ve hatasiz yapilmis olan c¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle,
aragtirmacilarin, arastirmanin planlanmasindan raporlanmasimna kadar gecen her asamada titizlikle
caligmasi, olasi hatalara karsi hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in,
arastirmacilarin arastirma sirasinda yasayacaklar1 sorunlarin farkinda olmalart ve olasi ¢éziim yollar
konusunda bilgilerinin olmas1 gerekmektedir. Arastirmacilarin bu donanimla yetisebilmesi igin lisansiistii
egitimde arastirma teknikleri ve istatistik derslerinin igerigi gelistirilmeli bu derslerin sayisinin arttirtlmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira dergilerde yayimlanan makalelerin bir inceleme siirecinden gegtigi
disiiniildiigiinde, bu siirecin daha saglikli yiiriitiilmesi bu hatalarin azaltilmasi i¢in alinabilecek
onlemlerden birisidir. Bu nedenle yazarlara oldugu kadar dergi editorleri ve hakemlerine de 6nemli bir
sorumluluk diismektedir.
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