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OZET

NIKSAR’DA (TOKAT) DOGAL OLARAK YETISEN ALIC
GENOTIPLERININ (Crataegus spp.) ON SELEKSIYONU

NiHAL AKCA
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BAHCE BITKILERi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI, 40 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. SAIM ZEKI BOSTAN)

Bu calisma 2018 ve 2019 yillarinda Tokat ili Niksar ilgesinde dogada kendiliginden
yetismekte olan kaliteli ali¢ (Crataegus spp.) genotiplerinin 6n seleksiyon ¢aligmalari
ile belirlenmesi ve pomolojik yonden tanimlanmasi amaci ile yiriitilmustiir. 2018
yilinda meyveleri iri olan ve ta¢ gelisimi alanina gore, goreceli olarak en az orta
dizeyde verimli olan 36 ali¢ genotipinden meyve Ornekleri alinarak pomolojik
analizleri yapilmistir. Bu genotipler meyve agirligi, meyve eti orani ve verim
potansiyeli bakimindan tartili derecelendirmeye tabi tutulmus ve ikinci yil
degerlendirmek tizere 20 genotip secilmistir. 2019 yilinda se¢ilen 20 genotipten tekrar
meyve Ornekleri alimarak pomolojik analizleri yapilmistir. Bu genotipler de meyve
agirhigl, meyve eti orani, verim potansiyeli, toplam kuru madde orani, aroma,
dikenlilik, C vitamini ve suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 bakimindan tartili
derecelendirmeye tabi tutulmustur. Sonug olarak ¢esit aday1 potansiyeli yiiksek olan 5
genotip secilmistir. Umitvar 5 alig genotipinde meyve agirhg 4.1 g ile 6.3 g, cekirdek
agirhigr 0.1 g ile 1.0 g; meyve eti oran1 %83.2 ile %96.6; toplam kuru madde oram
%39.8 ile %47.4; suda ¢6ziinlir kuru madde miktar1 %15.7 ile %26.5 ve C vitamini
igerigi 80 mg/L ile 147 mg/L arasinda degisim gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Alig, Crataegus spp., Genotip, Islah, Pomoloji, Seleksiyon



ABSTRACT

PRESELECTION OF HAWTHORN (Crataegus spp.) GENOTYPES
NATURALLY GROWN IN NiKSAR DISTRICT (TOKAT, TURKEY)

Nihal AKCA

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE

GRADUATE THESIS, 40 PAGES
SUPERVISOR: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

This study was carried out in 2018 and 2019 in Niksar district (Tokat province of
Turkey) to determine the quality of hawthorn (Crataegus spp.) genotypes that are
grown spontaneously in nature by preselection studies and to identify them
pomologically. In 2018, fruit samples were obtained from 36 hawthorn genotypes,
which were large in size and relatively at least moderately productive according to the
volume of crown development, and pomological analyzes were performed. In these
genotypes the “Weighted-Rankit Method” was performed in terms of fruit weight, fruit
flesh ratio and yield potential, and 20 genotypes were selected to evaluate in the second
year. Fruit samples were provided from 20 selected genotypes in 2019 and
pomological analyzes were carried out. In these genotypes the “Weighted-Rankit
Method” was also performed in terms of fruit weight, fruit flesh ratio, yield potential,
total dry matter ratio, flavor, thornyness, vitamin C and total soluble solids content. As
a result, 5 genotypes with high potential for cultivar candidates were selected. In
promising 5 hawthorn genotypes, fruit weight varied between 4.1 g to 6.3 g, core
weight varied between 0.1 g to 1.0 g; fruit flesh ratio varied between 83.2% to 96.6%;
total dry matter ratio varied between 39.8% to 47.4%; total soluble solids content
varied between 15.7% and 26.5% and the content of vitamin C varied between 80
mg/L and 147 mg/L.

Keywords: Crataegus spp., Hawthorn, Genotype, Breeding, Selection, Pomology
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1. GIRIS

Anadolu sahip oldugu ekolojik kosullarin uygunlugu ve tarihi gé¢ yollarmin
tizerinde yer almasi nedeniyle bitki Ortiisli zenginligi bakimindan diinyadaki dnemli
ulkeler arasinda yer almaktadir (Anonim, 2002). Bu bitki zenginligine, insanlarin yani
sira kuslar ve diger hayvanlarin, bitkilerin tohumlarim1 yaymak suretiyle katki
sagladig diisiiniilmektedir (Gazioglu, 2000). Ulkemizin cografik konumu ve ekolojik
durumu, diinya iizerinde ¢ok az iilkede var olan biiyiikk bir bag-bahge Urlnleri
yetistirme potansiyeli olusturmustur. Bu potansiyel ile, ilkemizde tropik meyve tirleri
disinda, tiim 1liman iklim tiirleri ve bazi subtropik tiirler, fazla miktarlarda ve cok
yuksek kalitede yetistirilebilmektedir (Agaoglu, 2006). Kiiltiirel olarak kaliteli bir
sekilde yetistiriciligi yapilan bu tiirlerin yanisira, iilkemizin farkli ekolojik
bolgelerinde bir¢ok yabani meyve tiirii de dogada kendiliginden yetismektedir. Bu
yabani meyve tiirlerinden birisi de aligtir. Anadolu insami aliglar1 degerli gdrmdis,
tarlasina veya yaylasina caligmaya gittiginde yemegini, suyunu onun dalina asmis
onun golgesinde yemis, ¢ocuklarini uyutmus, hayvanlarin1 sicaktan korumustur.
Gerektiginde meyvelerini besin olarak kullandig1 ali¢ agaglarin1 kesmemis, kusaklar

boyu koruyup-kollamis, bakimini yaparak ona saygi gostermistir (Giiltekin, 2005).

Alig, eski kiiltiirlerden beri dikenli giiglii dallar1 ile canlanan yasami, bereketi
ve ilkbahar1 simgeleyici olarak kabul gérmekte, ayrica bahge ve tarlalarda ¢it bitkisi
olarak kullanilmaktadir. Romalilar, bebeklerini hastalik ve nazardan koruduguna
inandigindan ali¢ dallarini besiklerine takmislardir. Bir baska inang ise, Hz. Isa’nin
basina takmig oldugu tacin aligtan yapildig1 ve alnina degdiginden dolay1 kutsal olarak
goriilen ali¢ agacina seytan isi olan yildirnmlarin digsmeyecegiydi (Swerdlow, 2007).
Cok eski yillardan beri ali¢ bitkisine ¢iftciler tarafindan ekmek ya da tereyagi gibi
farkli isimler takilmistir. Ciinkii ¢iftciler bu bitkinin yaprak, ¢igek ve meyvelerinin
acliklarint ve yorgunluklarini giderdigine inanmuglardir. Ali¢ agaci gérmenin sans
getirdigi ve agacin bulundugu yerin bolluk ve bereketle donanacagina tarih boyunca
inanilmistir. Yapilan arastirmalarda, alicin Antik ¢agda Yunanlilar ve Romalilar
tarafindan mutluluk ve bereket getirsin diye diigiinlerde dekorasyonlarda kullanildig1

ortaya konmustur. Bayanlara gdre alicin geng kalmay1 sagladigi, balik¢ilara gore



avlanmaya gidilirken beraberinde goétiiriilen alicin iyi sans getirdigine inanilmistir

(Glrsoy, 2016).

Alig, Rosales takimi, Rosaceae familyasi, Crataegus cinsi igerisinde yer
almaktadir (Anonim, 2019). Dunya izerinde Crataegus cinsine ait yaklasik 200 kadar
tdr oldugu ve bu tiirlerin cogunlukla kuzey yarim kiireye ait iliman bolgelerinde yayilis
gosterdigi bildirilmektedir (Gultekin, 2007). Yaklasik olarak 20 alig¢ tiirliniin
bulundugu iilkemiz de alicin gen merkezleri arasinda yer almaktadir (Ozdeveci, 2006).
Bu tlrler igerisinde en yaygin olarak goriilenler, Crataegus monogyna, C. orientalis,
C. curvisephala, C. pentagyna, C. oxycantha, C. azarolus ve C. prunitifolia turleridir,
(Browicz, 1976; Oztiirk ve Ozcelik, 1991).

Alig, diinya iizerinde anavatani olarakta kabul edilen Kuzeydogu Anadolu,
Avrupa, Kibris, Suriye ve Kuzey Irak’da yayilis gostermektedir. Ulkemizde genel
olarak ormanlik alanlarda, yol kenarlarinda, ¢aliliklarda ve makilik alanlarda
gorulmektedir (Anonim, 2019). Hatay’da Kkiltiir yetistiriciligi yapilan alicin,
Glimiishane (Kelkit ve Siran), Tokat, Bolu, Aksaray, Eskisehir (Mihali¢ik), Kiitahya,
Ankara (Beypazari ve Cubuk), Yozgat, Antalya (Elmali), Corum, Malatya
(Hekimhan), Nevsehir, Nigde, Sivas, Mus, Siirt gibi illerimizde meyveleri dogadan
toplanarak tiiketilmektedir. Ayrica, Mersin (Giilnar ve Silifke), Aksaray, Osmaniye
(Bahge), Adiyaman ve Malatya’da ali¢ yetistiricilik alanlarinin yayginlasma
potansiyeli oldugu belirtilmektedir (Caliskan ve ark., 2016). Belirtilen bu bolgelerin
Sekil 1.1’de Turkiye smirlar1 igindeki baslica tiirleri ve yayilim alanlari
gosterilmektedir. Halk arasinda alig, bilinen ismi disinda Akdiken, Yemisen, Yemsen,
Yumusan, Yemisgen, Geyikdikeni, Halig, Halug, Alus, Elos, Kizlar yemisi, Kus
yemisi, Yaban giilii, Haziran ve Eksi musmula gibi isimlerle de bilinmektedir (Oztiirk

ve Ozcelik, 1991; Baytop, 1997).
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Sekil 1.1 Turkiye’deki Crataegus spp.’nin dagilimi (Dénmez, 2004).

Alicin morfolojik olarak bitki tipi, cali yada kiiglik agactir. Ortalama 3-7 m
boylanabilen alig, dikenli, beyaz veya pembe cicekli, meyveleri sari, turuncu, esmer-
kirmizi veya kirmizi renklidir. Sert iklimlere dayanikli olan ve giinesi seven alicin
yapraklar1 4-5 cm boyunda ve derin 5 loplu olup yaprak genisligi 2-3 cm’dir. Yaprak
loplarinin ucu sivri, yaprak st yiizeyi koyu yesil, alt yiizii ise gri-yesil ve tlyliidiir.
Geng siirglinleri tazeyken tiiylii ve kahverengi yesil renkli olan alicin gévdesi gri-
kahverengi renkte olup ¢atlaklidir. Cigekleri dik, terminal ve semsiyemsi salkim
halinde 1-1.5 cm ¢apinda ve giizel kokuludur. Cigeklenme bahar aylarinda (nisan-
mayis) ve yaz basinda (haziran) birka¢ aylik bir siire¢te olmakta, ¢icek rengi beyaz
veya pembe renkte ve kokuludur. Meyveleri yalanci meyve olup hafif eksimsi bir
tadda, 6-10 mm boyunda ve 4-6 mm genisliginde, yumurta seklinde, etlidir ve meyve
saplar1 2-3 ¢cm uzunlugundadir. Ali¢ meyveleri ¢ogunlukla kis ortasina kadar agac

tzerinde kalmakta ve meyve icinde 1-3 tohum bulunmaktadir (Anonim, 2019).

Alig bitkisinin pek ¢ok kullanim alani bulunmaktadir. Bu alanlar, peyzaj,
geleneksel tip ve gidadir. Kullanilan boliimleri ise genel olarak ¢igcekler ve gévdenin
odun kismudir. ilkbaharda cicekleri, sonbahar-kis aylarinda ise meyvelerinin
goriinimii ¢ok etkileyici oldugundan peyzaj amaghi olarak kullanilmaktadir.
Avrupa’da musmula ve armut asilamak i¢in ana¢ olarak kullanilir, bunun yanisira
park, bahge ve ¢it olarakda kullanim1 bulunmaktadir. Geleneksel kullanimi; meyvesi
ve cicekleri ¢ok eski zamanlardan beri halk tababetinde bazi hastaliklara karsi

(kalpdamar sistemi hastaliklarinin tedavisinde, 6zellikle kalp faaliyeti zayifliginda,
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kalbin aritmiyasinda, aterosklerozda, hipertonide ve hipogalaktiyo zamani (¢ocuk
emziren annelerin siiti azaldiginda)) kullanilmaktadir. Gida olarak kullanima;
meyveleri yenebilir, yaban hayatinda 6nemli bir kus besinidir. Hayvancilikta
kullanimi; Bulgar bilim adami1 Pyatr Nikolov yaptig1 bir arastirmada sagilan ineklerin
yemine alig meyveleri ilave edildiginde, onlarin siitiiniin ve siitteki yag miktarinin
arttigini tespit etmistir (Kurbanova ve ark., 1998). Bolgemizde (Orta Karadeniz) de
alig bitkisinden, kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde yem olarak kullanilmasinin
yaninda diger pekcok alanda (yakacak odun ve meyveleri semt ve kasaba pazarlarinda
Ozellikle c¢ocuk miisterilere hitaben ip halkalara dizilmis olarak satilmaktadir)
faydalanilmaktadir. Son yillarda kiiresel 1sinma ve 6zellikle meyvecilige olast etkileri
yogun bicimde giindemde tutulmaktadir. Yetistigi ekolojiler ve yetisme kosullar
dikkate alinarak kuraga dayanim o6zelligi oldugu sdylenebilecek bir tiir olan alig
kiiresel 1sinmaya kars1 da gelecekte dnem tasiyacak bir meyve tiirii olarak karsimiza
cikmakta ve ali¢ gibi kuraga dayanikli tiirlerin planli bir sekilde liretimin yapilmasi ve
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda kuraga dayanimindan dolay1

agaclandirma calismalarinda da kullanilmaktadir.

Son yillarda alig meyvelerinin, Ozellikle kimyasal igerigi ve pomolojik
Ozellikleri yoniinden farkli birgok iilkede arastirma konusu oldugu goriilmektedir.
Ayrica tip alaninda da calismalar yapilmakta ve alig¢ meyvelerinin igerdigi etkin
maddelerin insan sagligi lizerine yaptig1 olumlu etkiler arastirilmaktadir. Yapilan bu
caligmalarda ali¢ meyvelerinin 6zellikle kalp saglig1 lizerine olumlu etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Insan sagliga yararl oldugu tespit edilen alternatif dogal iiriinlere
egilimin artmasindan dolayi, yakin gelecekte ali¢ gibi dogal olarak yetisen yabani
meyve tlirlerinin kiiltiirel olarak yetistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
tilkemizde, ali¢ ve dogal olarak yetisen, farkli kullanim alanlarina sahip olan diger

tiirlerinde arastirilmasi ve ¢ogaltilmasi 6nem arzetmektedir (Gokbunar, 2007).

Turkiye’de ve 6zellikle de Tokat ili Niksar ilgesinde ve civar koylerinde yer
alan ali¢ genotipleri Uzerinde morfolojik ve pomolojik karakterizasyonu iceren
kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Adi1 gecen bolgenin dogal ali¢ zenginligi géz

Oniine alindiginda, boyle bir calismanin yapilip bu genotiplerin koruma altina alinmasi



elzem bir durumdur. Diger taraftan, iilkemizde ali¢ konusunda yapilan ¢aligmalar da

siirl diizeydedir.

Bu ¢aligma ile, Tokat ili Niksar il¢esi ve civar kdylerinde bulunan ali¢ genetik
kaynaklar1 incelenmis olup, degerlendirme sonucunda 6n plana ¢ikan bireylerin 1slah
caligmalarina katki saglamasma olanak saglanmistir. Ayrica segilen Kaliteli
genotiplerle ali¢ yetistiriciligine ticari boyut kazandirmak da ¢alismanin amaglar
arasindadir. Caligma, ulusal ve uluslar arasi literatiire de katki sunabileceginden dolay1

onem arzetmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Guo ve Jiao (1995), ali¢ iizerine Cin’de yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda; ortalama
meyve boyunu 1.5-2.9 mm, meyve enini 1.6-3.6 mm, C vitamini igerigini 22.2-118.0
mg/100 g ve titre edilebilir asitlik miktarini %1.13-4.59 olarak tespit etmislerdir.

Karadeniz ve Kalkisim (1996), Van ili Edremit ilgesinde verim ve kalite yoniinden
istlin 6zellik gosteren 14 ali¢ genotipi belirlemislerdir. Arastiricilar belirlenen bu
genotiplerde meyve agirhgini 0.81-2.14 g, suda ¢Ozunebilir kuru madde oranimi
%12.20-27.20, pH’y13.47-4.45, et oranin1 %70.27-82.83, ¢ekirdek agirligini 0.17-0.55
g, meyve enini 10.74-17.06 mm ve meyve boyunu 10.65-15.49 mm arasinda tespit

etmislerdir.

Gazioglu (2000), 1998 ve 1999 yillarinda Van yo6resinin Gevas ve Edremit ilcelerinde
49 ali¢ genotipi iizerinde gozlem ve inceleme yapmustir. Incelenen genotiplerde meyve
agirhg 0.71-2.34 g, meyve boyu 11.05-14.68 mm, meyve eni 10.35-17.81 mm,
cekirdek sayisi 1-5 adet, et oran1 %59.93-96.94, kuru madde oran1 %16.65-43.00, suda
¢ozlinebilir kuru madde miktar1 %11.66-24.83, pH degeri 3.12-4.02; titre edilebilir
asitlik miktar1 %0.44-0.99 ve C vitamini igerigi 16.92-86.15 mg/100 g arasinda

bulunmustur.

Asma ve Birhanli (2003), Malatya’nin Hekimhan ve Yazihan il¢elerinde dogal olarak
yetisen ali¢ tiplerinin 2001 yilinda arazi gezileri yapilarak ertesi y1l meyve kalitesi
yuksek olanlarindan meyve 6rneklerini toplayarak her alig tipine ait 25 meyve
tizerinde pomolojik Olgiimler yapmislardir. Calismada ortalama meyve agirliginin
2.16-7.58 g, suda ¢oziiniir kuru madde miktarinin %12.80-18.83, et/¢cekirdek oraninin
2.55-6.86, ¢ekirdek agirligiin 0.77-1.16 g ve toplam asitlik degerinin 1.29-1.69 g/100

ml oldugunu bildirmislerdir.

Tirkoglu ve ark. (2004), Van yoresinde dogal olarak yetisen alig tiirlerini tespit etmek
ve meyve Ozelliklerini analiz etmek amaciyla Gevas’ta 31, Edremit’te 18 genotipte
meyve Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar Crataegus curvisephala turinde 7
genotipte meyve agirliginin 0.82-1.92 g, meyve uzunlugunun 12.02-14.89 mm, meyve
genisliginin 10.72-15.20 mm, ¢ekirdek agirligimin 0.14-0.34 g, ¢ekirdek sayisinin 1.0-
2.2 adet, meyve eti oraninin %59.93-83.50, kuru madde oraninin %25.17-43.00, pH
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degerinin 3.62-3.95, suda ¢oziinebilir kuru maddde miktarinin %18-24, titre edilebilir
asitligin %0.48-0.61 ve C vitamininin 49.25-52.60 mg/100 g, Crataegus monogyna
subsp. azarella turiinde 5 genotipte meyve agirhigmin 0.90-1.37 g, meyve
uzunlugunun 10.95-12.44 mm, meyve genisliginin 12.26-14.69 mm, cekirdek
agirhiginin 0.09-0.21 g, cekirdek sayisinin 1.00-2.03 adet, meyve eti oraninin %73.07-
84.48, kuru madde oraninin %21.83-33.69, pH degerinin 3.82-3.85, suda ¢6zlinebilir
kuru madde miktarmin %13.83-19.39, titre edilebilir asitligin %0.56-0.58 ve C
vitamininin 39.87-48.36 mg/100 g, Crataegus orientalis tirinde 5 genotipte meyve
agirhginin 1.55-4.21 g, meyve uzunlugunun 12.23-19.30 mm, meyve genisliginin
15.15-21.70 mm, c¢ekirdek agirliginin 0.062-0.090 g, ¢ekirdek sayisinin 4.07-4.50
adet, meyve eti oraninin %75.92-91.82, kuru madde oranmin %17.41-32.74, pH
degerinin 3.57-3.61, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktariin %11.66-18.50, titre
edilebilir asitligin %0.49-0.57 ve C vitaminin 61.13-68.29 mg/100 g arasinda degisim

gosterdigini belirtmisglerdir.

Ozcan ve ark. (2005), calismalarinda ali¢ meyvelerinin baz1 fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini incelemislerdir. Incelenen meyvelerde ortalama meyve agirhigim 2.16 g,
¢ekirdek agirligini 0.87 g, meyve boyunu 14.39 mm ve meyve enini 19.34 mm, asitlik

degerini %1.98 ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktarint %32.31 olarak bulmuslardir.

Balta ve ark. (2006), Malatya’da toplanan bes farkl: alig tiiriine ait 42 genotipin meyve
Ozelliklerini incelemislerdir. Calisma sonunda incelenen ali¢ genotiplerinde meyve
agirhigin1 0.98-5.86 g, meyve boyunu 10.00-20.70 mm, meyve enini 13.20-28.10 mm,
cekirdek agirligini 0.48-1.08 g, cekirdek sayisini 2-5 adet, meyve eti oranin1 %62.80-
84.70, suda ¢Ozunebilir kuru madde (SCKM) degerini %10.20-23.70, pH degerini
3.40-4.54 ve titre edilebilir asit miktarin1 %0.08-0.17 olarak belirlemislerdir.

Bahri-Sahloul ve ark. (2009), Tunus’un 3 farkli noktasindan topladiklar1 14 alig
genotipinde kimyasal Ozellikleri incemislerdir. Bu incelemeler sonucunda pH
degerinin 3.2-4.2, titre edilebilir asitlik miktarinin %0.9-1.9, SCKM miktarinin %16.3-

21.5 ve C vitamini ig¢eriginin 31.4 mg/100 g arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Yanar ve ark. (2011), Malatya yoresinden 2007 ve 2008 yillarinda alinan 21 alig

genotipinde fiziksel ve kimyasal 6zellikleri aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina



gore meyve agirhiginin 0.65-4.19 g, meyve uzunlugunun 10.06-18.07 mm, meyve
genigliginin 9.88-20.32 mm, meyve eti oraninin %3.23-9.29, pH degerinin 2.82-3.88
ve SCKM miktarinin %6.40-16 arasinda degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir.

Sorkun (2012), Hakkari ili ve civarinda dogal olarak yetisebilen ve heniiz kiiltiire
alimmamis 3 ana renkten olusan toplam 8 alig¢ (2 sari, bir kirmizi ve 5 maun-siyah)
genotipi tizerine bazi incelemelerde bulunmustur. Calisma sonucunda ortalama meyve
agirhigi 2.63 g, meyve eni 16.68 mm, meyve boyu 15.97 mm, ¢ekirdek sayis1 2.2 adet,
cekirdek agirhigr 0.59 g, meyve eti oran1 %77.57 ve SCKM igerigini %21.58 olarak
tespit edilmistir.

Gilindogdu ve ark. (2014), Erzincan’da 11 farkli alic genotipi iizerinde fiziksel ve
kimyasal incelemelerde bulunmuslardir. Arastiricilar bu incelemeler sonucunda
meyve agirhgini 0.58-3.48 g, meyve boyunu 1.29-15.72 mm, meyve enini 1.44-17.68
mm, cekirdek sayisini 1-5 adet, ¢ekirdek agirligimi 0.13-0.75 g, SCKM miktarini
%2.35-20.00, pH degerini 4.22-5.99, titre edilebilir asitlik miktarin1 %0.22-2.40 ve C
vitamin igerigini 1.55-9.41 mg/100 g olarak belirlemislerdir.

Balta ve ark. (2015), Corum’da 2010 ve 2011 yillarinda dogal olarak yetisen alig
genotiplerinin bazi fiziksel 6zelliklerini incelemislerdir. Yorede dogal olarak yetisen
51 ali¢ genotipinden alinan meyve drneklerinde meyve agirhigini 1.54-4.72 g, meyve
boyunu 5.86-24.23 mm, meyve enini 13.21-21.46 mm, ¢ekirdek agirligini 0.32-0.90
g, cekirdek sayisini 3-5 adet, ¢ekirdek boyunu 2.33-9.40 mm ve c¢ekirdek enini 3.24-

6.26 mm olarak bulmuslardir.

Ercisli ve ark. (2015), 2012 yilinda Malatya yoresinde 18 ali¢ genotipinde fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri incelemislerdir. Calisma sonucunda meyve agirligini 0.76-4.20 g,
meyve eti oranin1 %3.31-9.14, SCKM miktarim1 %7.41-15.83 ve pH degerini 2.88-

3.65 arasinda belirlemislerdir.

Moghadam ve Kheiralipour (2015), Iran’da yetisen aliglarin fiziksel ve besinsel
Ozelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda incelenen genotiplerde meyve
agirhigi 3.06 g, meyve uzunlugu 1.53 mm, meyve genisligi 1.95 mm, meyve kalinlig

1.78 mm, SCKM %18.7 ve titre edilebilir asitlik %1.71 olarak belirlenmistir.



Taylan (2015), 2013 ve 2014 yillar1 arasinda Hakkari ilinin Semdinli il¢esine bagl
olan ve ali¢ populasyonunun yogun oldugu Giinyazi, Altinsu, Akbal, Catalca, Ovec,
Karaaga¢ ve Bozyamag koylerindeki farkli renklerdeki 39 ali¢ agaci iizerinden 6rnek
alarak pomolojik ve kimyasal 6zelliklerini incelemistir. Calisma sonuglarina gore
ortalama meyve agirliginin 2.605-3.082 g, meyve boyunun 15.51-16.08 mm, meyve
eninin 17.43-17.79 mm, ¢ekirdek genisliginin 5.04-5.16 mm, cekirdek eninin 7.04-
6.69 mm, pH 3.42-3.64, titre edilebilir asitlik miktarinin %1.28-1.02 ve SCKM
miktarinin %20.75-23.08 arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Gursoy (2016), 2012-2014 yillar1 arasinda Van ili Bahgesaray yoresindeki alig
genotiplerinin baz1 6zelliklerini incelemistir. Yaklasik 50 meyve iizerinde yapilan
analizlerde meyve agirhigin1 0.38-2.41 g, meyve genisligini 8.23-18.62 mm, meyve
yiiksekligini 9.79-16.02 mm, meyve g¢ekirdek agirligini 0.10-0.53 g, meyve c¢ekirdek
sayisin1 1.00-3.66 adet, SCKM miktarin1 %2.80-4.16, pH igeriklerini 3.89-4.53 ve
asitlik iceriklerini %0.76-2.23 arasinda bulmustur.

Bektas ve ark. (2017), 2012-2016 yillarinda Malatya’nin Hekimhan ve Akgadag
ilcelerinde dogal olarak yetisen ali¢ genotiplerinin bitkisel ve pomolojik 6zelliklerini
incelemislerdir. Bolgede yapilan seleksiyon calismalar1 sonucunda 40 genotipi
limitvar olarak tespit etmislerdir. Calisma sonucunda meyve agirligi 0.98-5.91 g,
meyve eni 10.27-24.96 mm, meyve boyu 8.27-19.56 mm, meyve ¢ekirdek sayisi 1.40-
4.83 adet, ¢ekirdek agirligi 0.22-0.94 g ve SCKM %8.84-18.64 olarak tespit

etmislerdir.

Kosar (2017), 2014-2016 yillarinda Malatya ili Ak¢adag il¢esinde dogal olarak yetisen
alic genotiplerinin morfolojik ve pomolojik Ozelliklerini incelemistir. Aragtirict
incelenen 36 ali¢ genotipinde meyve agirligim 0.94-4.07 g, meyve boyunu 10.97-
22.82 mm, meyve enini 11.24-19.32 mm, ¢ekirdek agirhigin1 0.252-1.072 g, cekirdek
sayisini 1.7-4.6 adet, meyve eti oranin1 %62.75-91.37, pH degerini 3.40-4.06, SCKM
miltarin1 %10.20-16.40, titre edilebilir asit miktarin1 %0.62-1.37, C vitamin miktarini
17.00-64.00 mg/100 g ve toplam kuru madde oranint %44.79-65.19 olarak bulmustur.

Okatan ve ark. (2017), 2015 ve 2016 yillarinda Usak’ta dogal olarak yetisen alig

genotiplerinin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini incelemiglerdir. Calismada



incelenen 15 genotipin meyve agirligr 0.96-4.03 g, meyve boyu 10.48-17.43 mm,
meyve eni 12.53-19.94 mm, ¢ekirdek sayis1 2.33-3.67 adet, ¢cekirdek agirlig: 0.23-0.97
g, SCKM miktar1 %9.12-17.40, pH degeri 2.84-4.12 ve titre edilebilir asitlik miktar1

%0.58-2.62 araliginda degistigi bulunmustur.

Bagran (2018), 2014 ve 2015 yillarinda Ordu ili Mesudiye ilgesi, Giresun ili
Sebinkarahisar ve Alucra ilgeleri ile Sivas ili Susehri ve Koyulhisar ilgelerini i¢ine
alan Orta Kelkit vadisinde 58 adet ali¢ genotipinin meyve ve aga¢ Ozelliklerini
incelemistir. Iki y1llik 6l¢iimler sonucunda meyve agirlig1 ortalama 1.48-7.67 g, meyve
eti agirlig 2.00-5.00 g, et ¢cekirdek oranit %75.74-89.21, meyve boyu 12.62-20.70 mm,
meyve eni 15.55-27.69 mm, ¢ekirdek agirliklart 0.26-1.06 g, SCKM igerigi %11.75-
20.00, pH degeri 3.59-4.36 ve titre edilebilir asitlik degeri %0.27-1.50 arasinda

bulunmustur.

Caliskan ve ark. (2018), 2012-2016 yillarinda Hatay’in Belen ilgesine bagh
Kémdurgukuru Mahallesinde yetistiriciligi yapilan Sar1 Ali¢ genotipinin morfolojik,
biyolojik ve meyve kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda bes yillik
ortalama verilere gore Sar1 Alig¢ ¢esidinin ortalama meyve agirligi 15.03 g, meyve eni
32.03 mm, meyve boyu 26.88 mm, ¢ekirdek sayis1 2.4 adet, ¢ekirdek agirligi 0.7 g,
suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi %15.0, pH 3.2 ve titre edilebilir asit icerigi %1.4

olarak bulunmustur.

Gurlen (2018), Bolu yoéresinde ali¢ genotiplerinin bazi pomolojik &zelliklerini
incelemistir. Arastirici ¢alisma sonucunda meyve agirlhigini 0.29-4.20 g, meyve enini
6.56-20.78 mm, meyve boyunu 8.43-17.58 mm, ¢ekirdek agirligini 0.1-1.2 g, SCKM
miktarin %8-32, pH degerini 3.8-5.2 ve titre edilebilir asitlik degerini %0.7-3.9 olarak

tespit etmistir.

Keles (2018), 2014 ve 2015 yillarinda Yozgat ili ve il¢elerinde bulunan dogal alig
populasyonlar1 iginden secilmis 103 adet ali¢ genotipinin morfolojik ve pomolojik
ozelliklerini UPOV kriterlerini dikkate alarak incelemistir. Calisma sonucunda meyve
agirligl 3.24-6.36 g, meyve eti oran1 %82-93, C vitamini 19.57-67.19 mg/100 g ve
SCKM miktar1 %14.40-21.80 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

2018 ve 2019 yilllarinda yiiriitiilen bu arastirmanin materyalini Tokat ili Niksar ilcesi
cografyasinda bulunan ve dogal olarak yetisen alic (Crataegus spp) genotipleri

olusturmustur (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Tokat ili Niksar ilgesinin Tiirkiye haritasi iizerindeki konumu
3.1.1 Arastirma Yerinin Cografi Yapisi

Yesilin kiiltiirle, doganin tarihle kaynastig1r Niksar, Tokat ilinin 11 ilgesinden biridir.
Yuzolgimi 955 km?2 olan Niksar 40°33°'- 40°36" kuzey enlemleri ile 36°54'-36°59°
dogu boylamlar1 arasinda yerlesmistir. Karadeniz Bdlgesinin Orta Karadeniz
bolumindn i¢ kesiminde yer alan ilge, Canik Daglari’nin Kelkit vadisine bakan giiney
eteklerinde; Canak¢1 ve Maduru Dereleri ve etrafindaki tepeler lizerinde; dogu-bati
dogrultusunda kurulmustur. Deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 350 m olup
giineydoguda Baseiftlik, doguda Resadiye, giineyde Almus, gilineybatida Tokat
merkez ilge, kuzeybatida Erbaa, kuzeyde ve kuzeydoguda Ordu iline bagh Akkus,
Korgan ve Aybasti ilgeleri ile komsudur (Sekil 3.1). Toprak bakimindan ilin 5. blyUk
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ilgesidir. Niksar’in kuzeyinde Canik Daglari, giineyinde Donek Dagi, bu iki dag

sisteminin arasinda Niksar Ovas1 yer almaktadir (Anonim, 2019).

3.1.2 Arastirma Yerinin Iklim Ozellikleri

Niksar iklimi; Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu’daki step iklimi arasinda bir gegis iklimi
ozelligi tagimaktadir. Genel olarak yaz mevsimi algak alanlarda sicak-kurak, yiksek
yerlerde serin yer yer yagisl, kis mevsimi soguk ve kar yagislidir. Tokat Meteroloji
Istasyonu’nda yapilan kayitlar esas alindiginda son 38 yillik istatistiklere gore iklimle
ilgili baz1 6zellikler soyledir; en soguk ay ortalama 1.8 °C ile ocak, en sicak ay ortalama
21.8 °C ile temmuz ay1 olmustur. Yillik ortalama sicaklik 12.8 °C ve yillik ortalama
yagis miktar1 508.7 mm’dir (Anonim, 2019).

3.1.3 Arastirma Bolgesinin Ekonomik Yapisi

Niksar ekonomisi tarim, hayvancilik, endiistri ve ticarete dayalidir. ilce alaninin
%53.3’li orman ve fundaliklarla, %12’si cayir ve meralarla kaplidir. Alanin %32’si
ekilip dikilirken, yalnizca %3’1 tarima elverigli degildir. Kelkit Cay1’nin sulamis
oldugu Niksar ovasi tamamen sulu tarima ayrilarak bir¢ok tarla ve bahge bitkisinin
yetistirilmesine olanak saglamaktadir. Yetistirilen tarimsal {irlinlerin baginda bugday,
arpa, misir, baklagiller, tiitlin, sekerpancari, aycicegi, patates, sogan, liziim, karpuz ve
diger sebzeler gelmektdir. GUney yamag uzerine kurulu Niksar merkez ilce icerisinde
daha yiiksek alanlara dogru ¢ikildik¢a ormanliklar baslamaktadir. Ormanlar genellikle
karacam, sarigam, koknar, giirgen ve sedir gibi agac tiirlerinden olusmustur.
Meyvelerden ceviz agaci basta olmak {izere kizilcik, yabani erik, elma, ahlat, ali¢ gibi
tirlere rastlanilmaktadir. Biiyiikk ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yaygin olarak
yapilmaktadir. Ovalik alanlarda sigir ve manda, yaylalarin bulundugu daglik

kesimlerde de koyun ve kegi yetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim, 2019).
3.2 Yontem
3.2.1 Arazi Calismalar:

Calismanin ilk yilinda (2018) Niksar ilgesi mahalle ve koylerinde bulunan alig
populasyonlarinin yerlerini belirlemek igin, Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ve
Niksar Ziraat Odasi ¢aliganlarinin yanisira bolge halkiyla da goriigsmeler yapilmistir.

Bu goriismeler sonucu ali¢ populasyonunun yogun oldugu yerler tespit edilmistir
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(Cizelge 3.1). On goriismeler sonucu belirlenen alanlarda Eyliil ayinda bir 6n gezi
dizenlenerek alig genotiplerinin yerleri belirlenmistir. Genotiplerin  yerleri
belirlendikten sonra hasat olumunda (eylil-ekim) meyveleri iri olan tag gelisimi
alanina gore, goreceli olarak en az orta diizeyde verimli olan (tacin yaklasik %50’sinde
meyve bulunan) agaclar belirlenerek numaralandirilmis ve pomolojik incelemeler i¢in

meyve ornekleri alinmigtir (Sekil 3.2).

asciftlik

Sekil 3.2 2018 yilinda arazi ¢alismalarinin yapildigi yerler

Her bir genotip i¢in, konumlarinin belirlenmesi amaciyla GPS (Kiresel Konumlama
Sistemi) kayitlar1 alinmis ve 36 alig genotipine 6n seleksiyon numarasi verilmistir.
Omegin NK-AL1 Tokat ili Niksar ilgesi civar kdy ve mahallelerinden segilmis ilk
genotipi temsil etmektedir.
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Cizelge 3.1 Genotiplerin yerlerine ait bilgiler

Genotip No Bulundugu yer Rakim (m)
NK-AL1 Sahnaalan (Kapiagzi) 1347
NK-AL2 Sahnaalan (Kapiagzi) 1332
NK-AL3 Sahnaalan (Kapiagzi) 1332
NK-AL4 Tenevli (Guller Bahgesi) 1501
NK-ALS Tenevlii (Isikli) 1510
NK-AL6 Kuyucak 1050
NK-AL7 Kuyucak Yaylasi 1195
NK-ALS8 Kuyucak Yaylasi (Diizliik) 1227
NK-AL9 Asar (Cevizlik Mevkii) 710
NK-AL10 Mubhtarddizl 720
NK-AL11 Meseli Yatak (Zera Obast) 1426
NK-AL12 Egmeler 1440
NK-AL13 Almalu 1425
NK-AL14 Almalu 1429
NK-AL15 Giilbayir (Aligolugu) 1439
NK-AL16 Basciftlik (Belbast Gegidi) 1450
NK-AL17 Basciftlik (Belbast Gegidi) 1459
NK-AL18 Budakli 1434
NK-AL19 Basggiftlik 1432
NK-AL20 Keltepe (Yerli Oba-Tis Yaylasi) 1430
NK-AL21 Pelitlik 1576
NK-AL22 Sulugol 1537
NK-AL23 Seyhler 1535
NK-AL24 Galca 1528
NK-AL25 Galca (Yayla) 1525
NK-AL26 Gerit 1508
NK-AL27 Gokgeoluk (Ibiski) 1507
NK-AL28 Giilbayir (Zera) 1512
NK-AL29 Serenli (Kdy) 1516
NK-AL30 Serenli (Yayla) 1511
NK-AL31 Yalikoy (Hosaf) 1509
NK-AL32 Yesilkaya (Eynesiir) 1522
NK-AL33 Teknealan (Legen) 1526
NK-AL34 Teknealan (Legen-Duzlik) 1533
NK-AL35 Ustahasan (Yayla) 1529
NK-AL36 Ustahasan (Oluk Yolu) 1531

3.2.2 Pomolojik Ozellikler

Alig genotiplerinin bitki 6zellikleri arazide bulunduklar1 yerlerde, meyve 6zellikleri
Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii Pomoloji Labaratuvari’nda

belirlenmistir. Pomolojik 6zellikler, UPOV (The International Union for the Protection
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of New Varieties of Plants) katalogundan yararlanilarak belirlenmistir (UPOV, 2008).
Analiz ve Olcumler icin her genotipten yaklasik 30 meyve elle hasat edilmistir.
Meyveler tiire 6zgli rengini aldiklarinda hasat edilmistir. Hasat edilen meyveler
polietilen posetlere yerlestirilip buzdolabinda 3-5 giin muhafaza edildikten sonra

analizleri yapilmak {izere laboratuara gotiiriilmiistiir.

Agaclarin verimin, bitlin meyvelerin tartilarak belirlenmesi miimkiin olmadigindan,
her bir genotipe ait agacin ta¢ hacmine goére verim potansiyeli goreceli olarak
belirlenmistir. Buna gore, tag hacminin toplamda yaklasik % 50°si kadar bir alanda
meyve yiikii olma durumu “orta” (1 puan), ta¢ hacminin toplamda yaklasik % 75’1
kadar bir alanda meyve yiki olma durumu “yiksek” (3 puan) ve ta¢ hacminin
toplamda tamamina yakin bir alanda meyve yiikii olma durumu “gok yiiksek™ (5 puan)
verim potansiyelli olarak degerlendirilmis olup genotiplerin bu bakimdan iki y1l almig
oldugu puanlarin ortalamasi tartili derecelendirmede (Cizelge 3.2 ve 3.3) kullanilmistir

(Akin, 2019; Maral, 2019).

Secilen genotiplerin buyume tipleri UPOV 1 No’lu kritere gore (Sekil 3.3), bitki
habittsi UPOV 2 No’lu kritere gore (Sekil 3.4), bitki sekli UPOV 3 No’lu kritere gore
(Sekil 3.5) ve bitki boyu UPOV 4 No’lu kritere gore (kisa, orta, uzun) incelenmistir.

Cali Yari-Cali Agag
Sekil 3.3 Agaglarin blytme tipleri (UPOV 1)

Bitkilerde 6nemli bir seleksiyon kriteri olan siirgiin dikenliligi UPOV 6 No’lu kritere

gore “var” ya da “yok” olarak degerlendirilmistir.

Bitkilerin yaprak kenar disliligi “disli” ya da “dissiz” olarak ve yaprak lobu varligi
UPQV 15 No’lu kritere gore (Sekil 3.6) degerlendirilmistir.
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Huni Dik Yayvan

Yan Sarkik Sarkik Salkim
Sekil 3.4 Bitki habitisi (UPOV 2)

Dairesel Enine Eliptik Ters Yumurta
Sekil 3.5 Bitki sekli (UPOV 3)

Yok Var
Sekil 3.6 Yaprak lobu varligi (UPOV 15)
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Meyvelerin kabuk renkleri UPOV 32 No’lu kritere gore 11 farkli renk (agik yesil, orta
yesil, sar1, sari-turuncu, sari-kirmizi, turuncu, turuncu-kirmizi, orta kirmizi, koyu
kirmizi, mor, siyah) arasindan belirlenmistir. Meyve kabugunun parlakligt UPOV 33
No’lu kritere gore (yok ya da var), meyve ylizeyinin yapist UPOV 35 No’lu kritere
gore (purlzsuz veya hafif pdrizli, orta derecede kaba, ¢ok kaba), meyve aromasi
UPQV 36 No’lu kritere gore (yok veya zayif, orta, kuvvetli), meyve sekli UPOV 37
No’lu kritere gore (Sekil 3.7), meyved boyunluluk UPOV 38 No’lu kritere gore (Sekil
3.8) ve cig¢ek ¢ukuru boslugu UPOV 42 No’lu kritere gore (Sekil 3.9) incelenmistir.

Konik Eliptik Dairesel

Kutuplari Yassilagmis Ters Yumurta
Sekil 3.7 Meyve sekli (UPOV 37)

Yok Var
Sekil 3.8. Meyvede boyunluluk (UPOV 37)

Kapali | Acik
Sekil 3.9 Cigek gukuru boslugu (UPOV 42)
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Meyvenin boyu UPOV 39 No’lu kritere gére 3 kategoride (kisa, orta, uzun), meyvenin
eni UPOV 40 No’lu kritere gore 3 kategoride (dar, orta, genis) Ve meyve boy/en orant
UPQV 41 No’lu kritere gore degerlendirilmistir. Meyve et rengi ise UPOV 44 No’lu
kriter goz 6nilinde bulundurularak yesil, beyaz, acik sar1, orta sari, koyu sar1, turuncu

veya kirmizi olarak belirlenmistir.

Meyve ve cekirdek agirligi 0.01 g’a duyarh dijital teraziyle (Dikomsan KD-TBC);
meyve eni ve meyve boyu, cigek cukur genisligi ve derinligi, ¢ekirdek eni ve boyu
0.01 mm’ye duyarli kumpasla (MaxEkstra/150 mm) ile 6l¢tilmiis; ¢ekirdek sayisi her
bir meyvedeki saglam ve gelismis olan ¢ekirdeklerin sayilmasiyla belirlenmis; meyve
eti oran1t meyve agirligindan gekirdek agirliginin ¢ikartilmasi ve meyve eti agirliginin

cekirdek agirligina oranlanmasiyla hesaplanmastir.

Kimyasal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla her genotipten 20 g meyve 6rnegi 80 ml
saf suyla 1 dk boyunca elektrikli el blender ile homojen hale getirilmistir. Homojen
hale getirilmis olan 6rnek bir tiilbentten gecirilerek meyve suyu siiziilmiistiir.
Siiziilmiis olan ve oda sicakligindaki drneklerde masa tipi dijital pH metre (HI19321,
Hanna, ABD) ile; suda c¢ozlnebilir kuru madde miktar1 el refraktometresiyle
(Greinorm 0-80 Brix) belirlenmistir. Titre edilebilir asitlik i¢in 10 ml meyve suyuna
10 ml kadar saf su eklenmis ve 0.1 N NaOH ile titre edilmistir. pH metre de okunan
deger 7.9-8.1 oluncaya kadar titrasyona devam edilmistir. Titrasyonda harcanan
NaOH miktar1 kaydedilerek asagidaki hesaplamada kullanilmistir (Karagali, 2010).
Tartilan ilk meyve agirligi (g) X Alinan 6rnek (mL)

Ornek miktart (B) = =====nmmmmmmmmm e e
Kullanilan saf su miktar1 (mL)

A= ((Sx N x E/ B)x100)

A: Asit miktar1 (g malik asit 100 g 1)

S: Harcanan sodyum hidroksitin miktari (mL)

N: Harcanan sodyum hidroksitin normalitesi

E: Ilgili asitin equivalent degeri (malik asit i¢in 0.067 g alinmaktadir)
B: Alinan 6rnek miktar1 (ml veya )

C vitamini analizinde reflectoquant cihazi (RQflex® 20 reflectometer) kullanilmigir.
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Hazirlanan meyve sularina askorbik asit test kiti (Merck 116981) 2 sn sure ile
daldirilip, 8 sn disarida okside olmasi beklenmis ve sonra 5 sn kala reflectoquant
cihazinin test adaptorii igerisine yerlestirilmistir. Daha sonra cihazda okunan degerler

mg L cinsinden kaydedilmistir.

Toplam Kuru Madde Orani i¢in her genotipten 3-5 g meyve 6rnekleri petri kablarina
alinmis ve 0.01 g duyarli hassas terazide tartilmistir. Hazirlanan meyve 6rnekleri 105
°C sicaklikta etiivde kurutulmustur. Ornekler 4 saat ara ile kontrol edilmis, her
kontrolde tartimlar yapilmis sonu¢ sabitlenene kadar kurutma islemine devam

edilmistir. 12 saat kurutulan 6rneklerde toplam kuru madde miktar1 hesaplanmistir.
Toplam Kuru Madde Oran1 (%) = (Ilk tartim degeri- son tartim degeri) X 100
3.2.3 Tartili Derecelendirme Yontemi

[k y1l degerlendirilen 36 genotip meyve agirlig1, meyve eti oran1 ve verim potansiyeli
bakimindan hazirlanan 6n tartilhi derecelendirme tablosu geregince elemeye tabi

tutulmustur (Cizelge 3.2).

Her bir sinifa ait sinif aralik degerlerinin hesaplanmasi i¢in 6nce en yiiksek ve en kiigiik
degerler arasindaki fark sinif sayisina boliinerek aralik degerler elde edilmis, sonra
aralik degerlere en kiiciik degerler eklenerek, en kii¢iik puanli sinif degeri belirlenmis
ve daha sonra bu degerlere aralik degerler eklenerek her bir sinifin araliklar

olusturulmustur.

Cizelge 3.2 On Tartil1 Derecelendirme Tablosu

Ozellik Gorece puan  Smmf  Sinif arali@i  Simif puam  Toplam puan
1 >59 7 280
Meyve agirhigi (g) 40 g 24 é41_54'§3 g igg
4 <2.80 1 40
1 >91.9 7 245
. 2 85.5-91.8 5 175
Meyve eti orani (%) 35 3 29.1-85 4 3 105
4 <79.0 1 35
Yiksek >3.8 5 125
Verim potansiyeli 25 Orta 2.4-3.7 3 75
Diisiik <23 1 25
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[k yilda yapilan én tartili derecelendirme sonucunda segilen 20 genotip ikinci yil
meyve agirligl, meyve eti orani, verim potansiyeli, toplam kuru madde orani, aroma,
dikenlilik, C vitamini ve suda ¢6ziiniir kuru madde miktarina (SCKM) ait iki yillik
ortalama veriler bakimindan, ilk yil belirtilen yonteme goére, hazirlanan tartili

derecelendirme tablosu geregince elemeye tabi tutulmustur (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Tartili Derecelendirme Tablosu

Ozellik Gorece ¢t Simif arahg Smf — Toplam
puan puami  puan
1 >54 7 175
Meyve agirhigi (g) 25 g gé_ig g %25
4 <27 1 25
1 >91.1 7 140
M . . 2 85.3-91.0 5 100
eyve eti orani (%) 20 3 79.5-85.2 3 60
4 <79.4 1 20
Yiksek >3.8 5 75
Verim potansiyeli 15 Orta 2.4-3.7 3 45
Disik <23 1 15
1 >459 7 70
2 39.3-45.8 5 50
Toplam kuru madde (%) 10 3 327-39. 3 30
4 <32.6 1 10
Cok >3.8 5 50
Aroma 10 Orta 24-3.7 3 30
Az <23 1 10
. - Var 3 3 30
Dikenlilik 10 Yok 1 1 10
1 > 148.7 7 35
o 2 125.8-148.6 5 25
C vitamini (mg/L) ° 3 1029-125.7 3 15
4 <102.8 1 5
1 >24.0 7 35
2 21.2-23.9 5 25
SCKM (%) ° 3 183211 3 15
4 <18.2 1 5
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan arazi ¢alismalar1 sonucu belirlenen 36 genotipin pomolojik ve laboratuvar

incelemeleri sonucu elde edilen bulgular asagida verilmistir.
4.1 Pomolojik Ozellikler

Genotiplerde hasat tarihleri 18 eyliil ile 23 eyliil arasinda degismis olup 24, 25, 31, 32,
33, 34, 35 ve 36 nolu genotiplerde meyveler her iki yilda ayni tarihte hasat olumuna
gelmis ve diger gentiplerde meyveler ikinci yilda daha geg¢ olgunlasmustir. Incelenen
36 genotip bliylime tipi bakimindan farkliliklar gostermistir. Genotiplerin 9 tanesinin
cal1, 15 tanesinin yar1 ¢ali ve 12 tanesinin de aga¢ formunda biiyiime 6zelligi gosterdigi
belirlenmistir. Bitki habittsl, 2 adet genotipte huni, 14 adet genotipte dik, 7 adet
genotipte yayvan, 9 adet genotipte yar1 sarkik ve 4 adet genotipte ise sarkik olarak
tespit edilmistir. Genotiplerin bitki sekilleri 5 farkli sekle (yar1 dairesel, dairesel,
yumurta seklinde, dikdortgen ve enine eliptik) gore incelenmistir. Bu bitki
sekillerinden enine eliptik bitki sekline rastlanmamistir. Genotiplerin 15 tanesi yari
dairesel, 11 tanesi dairesel, 8 tanesi yumurta seklinde ve 2 tanesi de dikdortgen 6zellik
gostermistir. Genotiplerin bitki boylar1 14 adet kisa, 14 adet orta ve 8 adet uzun olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Bitkilerde siirgiin dikenliligi 6nemli bir seleksiyon kriteridir. Bu ¢aligmada incelenen
36 genotipin 32’sinin sdrgunlerinin dikenli 4 genotipin ise surglnlerinde diken
olmadig1 belirlenmistir. Genotiplerin yaprak kenar1 disliligi incelendiginde 3 genotipin
dissiz ve 33 genotipin ise disli oldugu tespit edilmistir. Yaprak lobu varlig1 bakimindan

ise sadece 1 genotipte yok ve 35 genotipte var olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Alig genotiplerinde yaprak eni en yiiksek 31.39 mm (NK-AL19) ile en kiguk 11.63
mm (NK-AL14) arasinda oOlglilmiistiir. Yaprak boyu incelenen ali¢ genotiplerinde
38.85 mm (NK-AL11) ile en diisiik 17.45 mm (NK-AL14) arasinda tespit edilmistir.
Incelenen ali¢ genotiplerinde yaprak sap uzunlugu en yiiksek 16.14 mm (NK-AL11)
ile 2.31 mm (NK-AL14) arasinda degisiklik gostermistir. Yaprak sap1 kalinliginin 0.25
mm (NK-AL14 ve NK-AL30) ile 0.72 mm (NK-AL24) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.1 Alig genotiplerinin bitki 6zellikleri

Yaprak Yaprak

Genoti Hasat Verim Blylime - Bitki Surgln
No P mi potansiyeli tipiy Habittst  Bitki sekli boyu dikegnliligi kenar1 —lobu
— disliligi  varh@
NK-AL1 18-20.09 Orta Agag Sarkik Dairesel Uzun Var Disli Var
NK-AL2 18-20.09 Orta Agag Yar1 Sarkik Yari Dairesel Uzun Var Disli Var
NK-AL3 18-20.09 Yiksek Yart Cali  Huni Yari Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL4 18-20.09 Orta Call Yari Sarkik Dairesel Kisa Var Dissiz Var
NK-AL5 18-20.09 Yiksek Agag Dik Yumurta Uzun Var Disli Var
NK-AL6 18-20.09 Disiik Yar1 Cali Dik Dikdortgen  Kisa Yok Dissiz Yok
NK-AL7 19-21.09 Diisiik Cali Dik Yar1 Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL8 19-21.09 Disiik Cal1 Yayvan Yari Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL9 19-21.09 Disiik Cal1 Dik Yari Dairesel Kisa Yok Disli Var
NK-AL10 19-21.09 Diisiik Yar1 Cali Dik Yar1 Dairesel Orta Var Dissiz Var
NK-AL11 19-21.09 Disiik Yar1 Cali Dik Yari Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL12 19-21.09 Diisiik Cali Dik Yar1 Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL13 20-21.09 Orta Yari Cali Dik Yumurta Orta Var Disli Var
NK-AL14 20-21.09 Orta Cali Dik Yar1 Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL15 20-22.09 Yiksek Agag Yayvan Yumurta Uzun Var Disli Var
NK-AL16 20-22.09 Yiksek Yar1 Cali Dik Yari Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL17 21-22.09 Yiksek Yar1 Cali Dik Dairesel Orta Yok Disli Var
NK-AL18 21-22.09 Yiksek Agag Sarkik Yumurta Uzun Yok Disli Var
NK-AL19 21-22.09 Orta Yar1 Cali  Yayvan Yari1 Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL20 21-22.09 Orta Cali Sarkik Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL21 21-22.09 Orta Yar1 Cali Dik Dikdortgen  Kisa Var Disli Var
NK-AL22 21-22.09 Yiksek Agag Yar1 Sarkik Yumurta Uzun Var Disli Var
NK-AL23 21-22.09 Yiksek Agag Sarkik Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL24 22.09 Orta Agag Dik Yar1 Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL25 22.09 Orta Agag Dik Yari Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL26 22-23.09 Yiksek Agag Yayvan Yumurta Uzun Var Disli Var
NK-AL27 22-23.09 Yiksek Yar1 Cali  Yar1 Sarkik Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL28 22-23.09 Yiksek Yart Cali  Yari Sarkik Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL29 22-23.09 Orta Yar1 Cali  Yari1 Sarkik Yari1 Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL30 22-23.09 Disiik Cal1 Yayvan Yari Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL31 23.09 Yuksek Agag Yayvan Dairesel Uzun Var Disli Var
NK-AL32 23.09 Orta Yar1 Cali  Yari Sarkik Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL33 23.09 Yuksek Agag Yayvan Dairesel Orta Var Disli Var
NK-AL34 23.09 Orta Yar1 Cali  Huni Yumurta Kisa Var Disli Var
NK-AL35 23.09 Diisiik Cal1 Yar1 Sarkik Dairesel Kisa Var Disli Var
NK-AL36 23.09 Orta Yar1 Cali  Yar1 Sarkik Yumurta Orta Var Disli Var
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Cizelge 4.2 Alig genotiplerinin yaprak ozelliklerine ait degerler

. Yaprak Yaprak sap1
Genotip No Yaprak eni boyu \gap/rak uzunlugu lea pf %k sapl
(mm) (mm) oy/en (mm) alinh@ (mm)
NK-AL1 22.98 25.56 0.89 6.55 0.67
NK-AL2 27.21 30.76 0.88 9.03 0.69
NK-AL3 27.01 29.51 0.91 4.63 0.51
NK-AL4 28.00 31.58 0.89 7.63 0.61
NK-AL5 25.44 28.98 0.87 7.65 0.50
NK-AL6 18.54 28.93 0.64 3.15 0.55
NK-AL7 14.93 24.29 0.61 3.13 0.39
NK-ALS 17.68 23.99 0.73 3.92 0.51
NK-AL9 20.38 28.59 0.71 6.29 0.59
NK-AL10 31.30 38.42 0.81 7.51 0.64
NK-AL11 30.57 38.85 0.79 16.14 0.54
NK-AL12 28.24 32.99 0.86 8.09 0.37
NK-AL13 18.34 27.11 0.67 4.90 0.43
NK-AL14 11.63 17.45 0.66 2.31 0.25
NK-AL15 15.64 25.94 0.60 5.20 0.35
NK-AL16 23.89 38.15 0.62 12.59 0.41
NK-AL17 21.14 25.90 0.82 3.31 0.42
NK-AL18 25.94 35.00 0.74 7.20 0.41
NK-AL19 31.39 32.80 0.96 7.33 0.54
NK-AL20 23.98 28.42 0.84 3.79 0.57
NK-AL21 20.09 23.44 0.86 4.30 0.52
NK-AL22 26.51 28.16 0.94 8.70 0.44
NK-AL23 26.12 30.94 0.84 5.60 0.48
NK-AL24 20.16 28.01 1.38 4.52 0.72
NK-AL25 22.37 32.37 0.69 10.16 0.49
NK-AL26 21.31 26.54 0.80 4.04 0.55
NK-AL27 22.03 24.11 0.76 9.10 0.58
NK-AL28 20.34 35.73 0.56 5.34 0.39
NK-AL29 15.81 22.97 0.68 7.70 0.42
NK-AL30 13.28 17.95 0.74 2.92 0.25
NK-AL31 18.79 18.79 1.24 8.44 0.49
NK-AL32 24.62 36.18 0.68 12.54 0.53
NK-AL33 20.44 27.33 0.74 8.78 0.53
NK-AL34 15.23 22.78 0.66 5.17 0.38
NK-AL35 19.60 23.01 0.85 6.98 0.40
NK-AL36 22.32 26.08 0.85 5.91 0.57

Genotiplerin meyve kabuk renkleri incelendiginde, 7 farkli renklenme (1 adet agik
yesil, 5 adet orta yesil, 10 adet sar1, 4 adet sari-turuncu, 1 adet sari-kirmizi, 12 adet
turuncu-kirmizi ve 3 adet koyu kirmizi) oldugu tespit edilmistir. Meyve kabugunun
parlaklig1 incelendiginde, 16 tanesinde meyvede kabuk parlakliginin olmadigi ve 20

tanesinde ise kabuk parlakliginin oldugu saptanmistir. Meyvelerin yiizey yapist 15
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tanesinde plrlzsiz, 18 tanesinde plrizli ve 3 tanesinde orta kaba olarak
belirlenmistir. Meyve sekilleri 4 genotipte konik, 5 genotipte eliptik, 22 genotipte
dairesel ve 5 genotipte kutuplar1 yassilasmis sekilde oldugu gézlemlenmistir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3 Alig genotiplerinin meyve 6zellikleri

. Meyvenin Meyve kabugu Meyve ylizeyinin .
Genotip No kabuk rengi parlakh@ yapisi Meyve sekli

NK-AL1 Turuncu-Kirmizi Yok Hafif Puruzla Kutuplar1 Yassilasmig
NK-AL2 Turuncu-Kirmizi Var Hafif Puruzli Dairesel
NK-AL3 Orta-Yesil Yok Hafif Puruzla Kutuplar1 Yassilasmig
NK-AL4 Turuncu-Kirmizi Var Hafif Puruzlu Kutuplar1 Yassilagsmis
NK-AL5 Koyu-Kirmizi Var Puruzsuz Dairesel
NK-ALG6 Acik Yesil Var Purizsuz Konik
NK-AL7 Sar1 Var Puruzsuz Eliptik
NK-AL8 Sari-Turuncu Yok Hafif Pruzli Dairesel
NK-AL9 Sar1-Turuncu Var Hafif Puruzli Dairesel
NK-AL10 Turuncu-Kirmizi Yok Orta Kaba Kutuplar1 Yassilasmig
NK-AL11 Turuncu-Kirmizi Yok Hafif Puruzlu Dairesel
NK-AL12 Turuncu-Kirmizi Var Hafif Puruzli Dairesel
NK-AL13 Sar1 Var Piruzsuz Eliptik
NK-AL14 Sar1 Var Plrizsiiz Dairesel
NK-AL15 Orta-Yesil Yok Hafif Puruzlu Konik
NK-AL16 Turuncu-Kirmizi Var Plrtzsiz Dairesel
NK-AL17 Sar1 Yok Hafif Pruzli Konik
NK-AL18 Sari-Turuncu Var Plrizsiiz Dairesel
NK-AL19 Turuncu-Kirmizi Yok Hafif Piruzli Dairesel
NK-AL20 Sar1-Kirmuizi Var Piirizsuz Dairesel
NK-AL21 Orta-Yesil Yok Hafif Puruzla Konik
NK-AL22 Koyu-Kirmizi Var Piruzsuz Eliptik
NK-AL23 Orta-Yesil Yok Hafif Puruzla Dairesel
NK-AL24 Sar1 Var Piruzsuz Dairesel
NK-AL25 Turuncu-Kirmizi Var Plrtzsiz Dairesel
NK-AL26 Orta-Yesil Yok Hafif Plruzli Eliptik
NK-AL27 Koyu-Kirmizi Yok Orta Kaba Dairesel
NK-AL28 Sar1 Var Puruzsuz Eliptik
NK-AL29 Turuncu-Kirmizi Var Plrtzsiz Dairesel
NK-AL30 Sar1 Var Piruzsuz Dairesel
NK-AL31 Sar1 Yok Hafif Puruzli Dairesel
NK-AL32 Turuncu-Kirmizi Var Piruzsuz Dairesel
NK-AL33 Turuncu-Kirmizi Yok Hafif Puruzla Kutuplar1 Yassilasmig
NK-AL34 Sar1 Var Hafif Puruzli Dairesel
NK-AL35 Sari-Turuncu Yok Hafif Piruzli Dairesel
NK-AL36 Sar1 Yok Orta Kaba Dairesel




Cizelge 4.3 Alig genotiplerinin meyve 6zellikleri “devami1”

Genotip No Meyvede boyunluluk Gigek gu}<uru Meyve_et Aroma Tat
boslugu rengi

NK-AL1 Yok Acik Koyu Sar1 Orta Orta
NK-AL2 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Orta
NK-AL3 Var Acik Yesil Yok veya Zayif Az

NK-AL4 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL5 Var Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL6 Yok Kapali Acik Sari Kuvvetli Az

NK-AL7 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL8 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL9 Yok Agik Agik Sar1 Yok veya Zayif Az

NK-AL10 Yok Acik Acik Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL11 Yok Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL12 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL13 Yok Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL14 Yok Acik Orta Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL15 Yok Acik Beyaz Yok veya Zayif Az

NK-AL16 Yok Acgik Turuncu Orta Orta
NK-AL17 Var Acik Acik Sari Orta Orta
NK-AL18 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL19 Yok Acik Koyu Sar1 Orta Orta
NK-AL20 Yok Acik Orta Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL21 Yok Acik Acik Sar1 Orta Orta
NK-AL22 Yok Agik Koyu Sar1 Yok veya Zayif Az

NK-AL23 Yok Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL24 Yok Acik Beyaz Kuvvetli Cok
NK-AL25 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL26 Var Acik Acik Sari Kuvvetli Cok
NK-AL27 Yok Acik Koyu Sar1 Yok veya Zayif Az

NK-AL28 Yok Acik Orta Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL29 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL30 Yok Acik Acik Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL31 Yok Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL32 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Cok
NK-AL33 Yok Acik Koyu Sar1 Kuvvetli Orta
NK-AL34 Yok Acik Orta Sar1 Orta Orta
NK-AL35 Yok Acik Orta Sar1 Orta Az

NK-AL36 Yok Acik Acik Sari Kuvvetli Orta

Genotiplerden 4’{inde meyve boyunlulugunun bulnudugu, diger biitiin genotiplerde ise

olmadigy; ¢icek ¢ukuru boslugunun ise sadece 1 adet genotipte kapali diger biitiin

genotiplerde ise acik oldugu tespit edilmistir. Genotiplere ait meyvelerin et renkleri

incelendiginde, 1 genotipin yesil, 1 genotipin turuncu, 2 genotipin beyaz, 8 genotipin

acik sar1, 10 genotipin orta sar1 ve 14 genotipin koyu sar1t meyve et rengine sahip

oldugu saptanmastir.
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Genotiplere ait meyve aromalar1 5 tanesinde yok veya zayif, 12 tanesinde orta ve 19
tanesinde ise kuvvetli olarak tespit edilmistir. Meyvelerin tat 06zellilklerine
bakildiginda 7 tanesinde az, 14 tanesinde orta ve 15 tanesinde ise c¢ok olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.3 “devam1™).

Genotiplerin meyvelerinin fiziksel 6zelliklerine ait belirlenen degerler Cizelge 4.4’°te
sunulmustur. Buna gore, genotiplerde en yiiksek meyve agirligi 6.3 g ile NK-AL14
genotipinde belirlenirken, en diisiik meyve agirligr 1.5 g ile NK-AL22 genotipinde
belirlenmistir. Genotiplerinde meyve boyu 12.4 mm (NK-AL22) ile 19.8 mm (NK-
AL14) arasinda; meyve eni 14.6 mm (NK-AL22) ile en biyik 24.9 mm (NK-AL14)
arasinda; ¢icek gukur derinligi 0.0 mm (NK-ALS) ile 7.4 mm (NK-AL14) arasinda;
cekirdek sayis1 1.0 ile 5.0 adet arasinda; ¢ekirdek agirligr 0.1 g (NK-ALG6) ile 1.0 g
(NK-AL14 ve NK-AL33) arasinda; ¢ekirdek eni 2.8 mm (NK-AL4) ile 6.6 mm (NK-
AL2) arasinda; ¢ekirdek boyu 4.7 mm (NK-AL4) ile 9.1 mm (NK-AL33) arasinda;
meyve eti oran1 %67.6 (NK-AL27) ile %96.6 (NK-AL6) arasinda ve toplam kuru
madde degeri %26.1 (NK-AL2) ile %58.5 (NK-AL1) arasinda degisim gdstermistir
(Cizelge 4.4).

Genotiplerin meyvelerinin kimyasal 6zelliklerine ait belirlenen degerler Cizelge 4.5’te
sunulmustur. Buna gore, genotiplerde pH degeri 3.4 (NK-AL1) ile 8.0 (NK-AL22)
arasinda; suda ¢oziinmiis kuru madde miktar1 (SCKM) %15.4 (NK-AL26 ve NK-
AL31) ile %27.5 (NK-AL1) arasinda; titre edilebilir asitlik miktar1 %1.8 (NK-ALD5)
ile %6.1 (NK-AL10) arasinda; C vitamin igerigi 80 mg/L (NK-AL14) ile 171 mg/L
(NK-AL28) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.4 Alig genotiplerinin meyvelerinin fiziksel 6zelliklerine ait degerler

(N3§”°“p MA MB ME MB/ME MEO GGD GS GA GE GB GE/CB TKM

NK-AL1 36 174 213 038 811 42 35 07 65 87 07 58.5
NK-AL2 45 192 222 09 799 48 40 09 66 85 038 26.1
NK-AL3 41 182 213 09 832 65 50 07 54 76 0.7 46.1
NK-AL4 47 183 236 0.8 824 45 30 08 28 47 06 26.5
NK-ALS 17 132 150 09 748 23 20 04 59 80 0.7 26.9
NK-ALG6 41 174 196 09 9.6 00 1.0 01 50 74 0.7 47.4
NK-AL7 34 155 202 038 831 44 50 06 52 75 0.7 48.5
NK-ALS8 33 166 193 09 826 53 50 06 52 76 07 44.9
NK-AL9 34 161 196 0.8 81.7 37 50 06 46 74 06 46.3
NK-AL10 4.2 18.0 21.0 0.9 782 48 50 09 53 86 0.6 45.2
NK-AL11 3.6 165 210 038 794 39 40 0.7 58 86 0.7 44.6
NK-AL12 41 172 224 038 813 40 30 08 64 89 07 55.9
NK-AL13 3.2 15.0 204 0.7 762 44 50 08 52 71 07 48.4
NK-AL14 6.3 198 249 038 849 74 50 10 57 80 0.7 43.6
NK-AL15 35 158 203 0.8 783 47 50 08 50 7.7 0.7 41.7
NK-AL16 3.5 169 204 0.8 795 37 30 07 65 89 07 52.1
NK-AL17 39 165 213 038 790 49 50 08 52 73 07 43.9
NK-AL18 54 183 239 038 863 64 50 07 54 74 07 43.5
NK-AL19 29 156 189 0.8 790 42 30 06 59 84 0.7 36.9
NK-AL20 4.8 176 222 0.8 846 58 50 07 55 75 0.7 45.2
NK-AL21 2.6 157 179 09 763 48 50 06 50 69 0.7 50.0
NK-AL22 15 124 146 038 853 28 20 04 59 78 038 41.6
NK-AL23 3.7 164 205 0.8 73.7 50 50 10 54 75 0.7 48.2
NK-AL24 45 173 221 038 835 57 50 07 57 74 038 36.6
NK-AL25 4.7 181 226 0.8 853 46 35 07 55 85 06 37.2
NK-AL26 4.0 178 21.3 038 828 55 50 07 45 74 06 48.7
NK-AL27 1.7 138 168 0.8 676 26 20 05 58 82 0.7 37.1
NK-AL28 4.1 171 213 038 838 47 40 07 53 79 07 43.6
NK-AL29 4.7 174 212 038 853 44 35 07 49 80 06 39.8
NK-AL30 5.0 182 223 0.8 824 57 50 09 51 73 0.7 46.3
NK-AL31 53 17.7 219 038 886 6.2 50 06 53 74 07 38.6
NK-AL32 45 178 228 0.8 829 54 40 08 63 85 07 44.8
NK-AL33 4.7 178 232 038 841 39 30 07 61 91 0.7 35.6
NK-AL34 3.8 165 205 0.8 809 44 50 07 58 79 0.7 29.6
NK-AL35 34 162 200 038 831 53 30 06 57 72 038 46.2
NK-AL36 3.5 16.2 202 0.8 815 42 50 07 52 71 0.7 48.4

Enkucik 15 124 146 0.7 676 00 10 01 28 47 0.6 26.1

Enbiydk 6.3 19.8 249 0.9 966 74 50 10 66 91 0.8 58.5

Ortalama 3.9 16.8 208 0.8 816 46 41 07 55 78 07 42.9

MA Meyve agirhigi (g) GS Cekirdek sayisi

MB Meyve boyu (mm) CA Cekirdek agirligi (g)
ME Meyve eni (mm) CE Cekirdek eni (mm)
MB/ME Meyve boyu/meyve eni CB Cekirdek boyu (mm)
MEO  Meyve eti orani (%) CE/CB Cekirdek en/boy

CCD Cigek cukuru derinligi (mm) TKM  Toplam kuru madde (%)
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Cizelge 4.5 Alig genotiplerinin meyvelerinin kimyasal 6zelliklerine ait degerler

. C vitamini Titre edilebilir
Genotip No pH SCKM (%) (mg/L) asitlik (%)
NK-AL1 3.4 27.5 116 3.8
NK-AL2 5.4 16.5 127 2.2
NK-AL3 3.9 26.5 147 5.9
NK-AL4 4.3 19.3 125 2.8
NK-AL5 4.3 21.5 104 1.8
NK-AL6 49 19.1 116 5.0
NK-AL7 7.1 19.3 101 2.4
NK-ALS8 7.2 19.9 111 4.7
NK-AL9 5.2 19.7 99 5.0
NK-AL10 7.0 19.7 104 6.1
NK-AL11 6.0 20.3 133 2.5
NK-AL12 5.8 19.7 111 2.3
NK-AL13 6.6 19.3 92 3.7
NK-AL14 5.0 19.4 80 4.3
NK-AL15 5.5 19.2 97 49
NK-AL16 5.4 16.4 134 4.4
NK-AL17 5.2 19.0 96 5.6
NK-AL18 5.0 15.7 116 3.7
NK-AL19 5.6 19.5 142 2.5
NK-AL20 4.8 17.7 136 5.7
NK-AL21 5.4 20.8 138 2.8
NK-AL22 8.0 21.0 125 2.7
NK-AL23 5.3 19.6 103 3.3
NK-AL24 5.2 18.9 109 3.1
NK-AL25 4.0 18.2 135 3.2
NK-AL26 45 15.4 104 3.7
NK-AL27 4.7 18.9 85 4.7
NK-AL28 5.7 16.1 171 3.2
NK-AL29 5.4 17.4 120 2.7
NK-AL30 5.0 18.9 110 2.7
NK-AL31 4.3 15.4 91 45
NK-AL32 5.0 19.5 139 3.6
NK-AL33 4.6 18.8 147 2.9
NK-AL34 4.7 19.6 129 45
NK-AL35 4.6 19.5 142 4.6
NK-AL36 5.3 19.8 128 3.4
En kiiclk 3.4 15.4 80 1.8
En biylk 8.0 27.5 171 6.1
Ortalama 5.3 19.3 118.4 3.7
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4.2 Tartih Derecelendirme Sonuclari
2018 yili arazi caligmalar1 sonucu tespit edilen 36 genotipin toplam tartili
derecelendirme puanlarinin ortalamasi olan 330’un (izerinde yer alan 20 genotip 2. y1l

(2019) degerlendirilmek {izere segilmis, diger 16 genotip ise elenmistir (Cizelge 4.6).

Ikinci y1l igin secilen 20 genotipte secilme olasilig1 350-399 arasindakilerde “az”, 400-
449 arasindakilerde “orta”, 450-499 arasindakilerde “yiiksek” ve 500-549

arasindakilerde de “cok yiiksek™ olarak 6n gorilmiistiir.

Cizelge 4.6 Genotiplerin ilk y1l sinif puanlarina gore almig oldugu puanlar ile toplam
oOn tartili derecelendirme puanlari

Genotip No Meyve agirhg Meyve eti orani Verim potansiyeli TOPLAM
Simif puam Puan  Smmif puam Puan  Smif puami  Puan PUAN
NK-AL1 3 120 3 105 3 75 300
NK-AL2 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL3 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL4 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL5 1 40 1 35 5 125 200
NK-AL6 5 200 7 245 1 25 470
NK-AL7 3 120 3 105 1 25 250
NK-AL8 1 40 3 105 1 25 170
NK-AL9 3 120 3 105 1 25 250
NK-AL10 3 120 1 35 1 25 180
NK-AL11 3 120 1 35 1 25 180
NK-AL12 3 120 3 105 1 25 250
NK-AL13 3 120 1 35 3 75 230
NK-AL14 7 280 5 175 3 75 530
NK-AL15 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL16 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL17 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL18 5 200 5 175 5 125 500
NK-AL19 3 120 3 105 3 75 300
NK-AL20 5 200 5 175 3 75 450
NK-AL21 1 40 1 35 3 75 150
NK-AL22 1 40 7 245 5 125 410
NK-AL23 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL24 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL25 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL26 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL27 1 40 1 35 5 125 200
NK-AL28 3 120 3 105 5 125 350
NK-AL29 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL30 5 200 3 105 1 25 330
NK-AL31 5 200 5 175 5 125 500
NK-AL32 5 200 3 105 3 75 380
NK-AL33 5 200 3 105 5 125 430
NK-AL34 3 120 3 105 3 75 300
NK-AL35 3 120 3 105 1 25 250
NK-AL36 3 120 3 105 3 75 300
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Arastirmanin ikinci yilinda 20 genotipin tartili derecelendirmesi Cizelge 3.3’de
belirtilen kriterlere gore iki yillik ortalama veriler lizerinden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda, 20 genotipin toplam tartili derecelendirme puanlarinin
ortalamas1 olan 383’1in altindaki 9 genotip ¢esit aday1 potansiyeline sahip olmadiklari
kabul edilerek dogrudan elenmistir. 390 ile 480 arasindaki genotiplerde, bu grubun
ortalama puani olan 420’nin altindaki 6 genotip de ¢esit aday1 olma potansiyeli az
oldugundan elenmistir. Sonug olarak, 420 ile 480 puan araligindaki genotipler, yiiksek
cesit aday1 potansiyeline sahip olduklar1 6ngoriilerek, cogaltilmak iizere secilmistir
(Cizelge 4.7) (Sekil 4.1).

Cizelge 4.7 Genotiplerin iki yillik ortalama degerlere gore almis oldugu puanlar ile
toplam tartil1 derecelendirme puanlari

Genotip No MA MEO VP TKM A D CV___ SCKM _ Toplam
SP P SP P SP P SP P SP P SP P SP P _SP P Puan
NK-AL 2 5 125 3 60 3 45 1 10 5 50 3 30 5 25 1 5 350
NK-AL 3 5 125 3 60 5 75 7 70 1 10 3 30 5 25 7 35  430*
NK-AL 4 5 125 3 60 3 45 1 10 5 50 3 30 3 15 3 15 350
NK-AL 6 5 125 7 140 1 15 7 70 5 50 1 10 3 15 3 15  440*
NK-AL 14 7 175 3 60 3 45 5 5 5 50 3 30 1 5 3 15  430*
NK-AL 15 3 75 1 2 5 75 5 5 1 10 3 30 1 5 3 15 280
NK-AL 16 3 75 3 60 5 75 7 70 3 30 3 30 5 25 1 5 370
NK-AL 17 3 75 1 2 5 75 5 5 3 30 1 10 1 5 3 15 280
NK-AL 18 7 175 5 100 5 75 5 5 5 50 1 10 3 15 1 5  480*
NK-AL 20 5 125 3 60 3 45 5 5 5 50 3 30 5 25 1 5 390
NK-AL 22 1 25 5 100 5 75 5 50 1 10 3 30 3 15 3 15 320
NK-AL 23 3 75 1 2 5 75 7 70 3 30 3 30 3 15 3 15 330
NK-AL 24 5 125 3 60 3 45 3 30 5 50 3 30 3 15 3 15 370
NK-AL 25 5 125 5 100 3 45 3 30 5 50 3 30 5 25 1 5 410
NK-AL 26 3 75 3 60 5 75 7 70 5 50 3 30 3 15 1 5 380
NK-AL 28 5 125 3 60 4 60 5 5 5 50 3 30 7 35 1 5 415
NK-AL 29 5 125 5 100 3 45 5 5 5 50 3 30 3 15 1 5  420*
NK-AL 31 5 125 5 100 5 75 3 30 3 30 3 3 1 5 1 5 400
NK-AL 32 5 125 3 60 3 45 5 50 5 50 3 30 5 25 3 15 400
NK-AL 33 5 125 3 60 5 75 3 30 5 50 3 30 5 25 3 15 410

* Cesit aday1 genotipler

SP Sinif puani TKM Toplam kuru madde

P Puan A Aroma

MA Meyve agirlig D Dikenlilik

MEO Meyve eti orani Ccv C vitamin

VP Verim potansiyeli SCKM Suda ¢6zlinur kuru madde
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Sekil 4.1 Cesit adayi alig genotiplerinin meyve ve agag resimleri
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5. TARTISMA ve SONUC

Tartil1 derecelendirme sonucunda belirlenen 5 c¢esit adayr genotip Onemli bazi
pomolojik 6zellikleri (Cizelge 5.1) yoniinden daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglari ile

karsilastirilmistir.

Cizelge 5.1 Cesit adayi ali¢ genotiplerinin 6nemli bazi pomolojik 6zellikleri

Toplam . Meyve Toplam
Genotip No Tartnln_ :g:?ﬁg Q:gkl'r';?;k eti kuru SCKM  Cvitamini
Derecelendirme oramm madde (%) (mg/L)
Puam (@) ©) (%) (%)
NK-AL3 430 4.1 0.7 83.2 46.1 26.5 147
NK-AL6 440 4.1 0.1 96.6 47.4 19.1 116
NK-AL14 430 6.3 1.0 84.9 43.6 19.4 80
NK-AL18 480 5.4 0.7 86.3 435 15.7 116
NK-AL29 420 4.7 0.7 85.3 39.8 17.4 120

Alig lizerine yapilan 6nceki ¢alismalardan da anlasilacagi {izere, meyve agirligi 6nemli
bir 1slah kriteri olarak bilinmektedir. Meyve agirlig1 ¢esit aday1 alig genotiplerde 4.1 g
(NK-AL3 ve NK-ALS6) ile 6.3 g (NK-AL14) arasinda degisiklik gostermistir. Meyve
agirhigimi Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde 0.71-2.34 g; Ozcan
ve ark. (2005) 2.16 g; Balta ve ark. (2006) Malatya’da yiirtittiikleri ¢alismada 0.98-
5.86 g; Sorkun (2012) Hakkari ilinde yetistirilen ali¢larda 2.63 g; Giindogdu ve ark.
(2014) Erzincan’da yudruttikleri ¢alismada 0.58-3.48 g; Taylan (2015) Hakkari’de
yetistirilen ali¢ genotiplerinde 2.605-3.082 ¢; Gilrsoy (2016) Bahgesaray (Van)
yoresindeki ali¢ genotiplerinde 0.38-2.41 g; Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve
Akcgadag (Malatya) bolgesinde yetisen alig genotiplerinde 0.98-5.91 g; Kosar (2017)
Malatya’da yiiriittigli calismada 0.94-4.07 g; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen
alig genotiplerinde 0.96-4.03 g; Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde incelenen
aliglarda 1.48-7.67 g; Giirlen (2018) Bolu bolgesinde yetisen aliglarda 0.29-4.20 g ve
Keles (2018) Yozgat’ta yiiriittiigii calismada 3.24-6.36 g arasinda belirlemistir. Meyve

agirhig1 bakimindan g¢esit aday1 genotiplerimiz timitvar durumdadir.

Cekirdek agirligi degeri tespit edilen alig¢ genotiplerinde 0.1 g (NK-ALG) ile 1.0 g (NK-
AL14) arasinda belirlenmistir. Cekirdek agirligini Balta ve ark. (2006) Malatya’da
ylriittiikkleri ¢alismada 0.48-1.08 g; Sorkun (2012) Hakkari ilinde yetistirilen aliglarda
0.59 g; Giindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da yiiriittiikleri ¢alismada 0.13-0.75 g;
Giirsoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki ali¢ genotiplerinde 0.10-0.53 g; Bektas
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ve ark. (2017) Hekimhan ve Akcadag (Malatya) bolgesinde yetisen ali¢ genotiplerinde
0.22-0.94 g; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii calismada 0.252-1.072 g; Okatan ve
ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 0.23-0.97 g; Bagran (2018) Orta Kelkit
vadisinde incelenen aliglarda 0.26-1.06 g; Caliskan ve ark. (2018) Hatay’da yetisen
ali¢ genotiplerinde 0.7 g ve Giirlen (2018) Bolu bolgesinde yetisen aliglarda 0.1-1.2 g
arasinda tespit etmistir. Cekirdek agirligi bakimindan elde ettigimiz bulgular ile

arastirmacilarin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Meyve kalitesi izerine 6nemli bir etkisi olan meyve eti oran1 Umitvar genotiplerde
%83.2 (NK-AL3) ve %96.6 (NK-AL6) arasinda tespit edilmistir. Meyve eti oranini
Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde %59.93-96.94; Balta ve ark.
(2006) Malatya’da yiiriittiikkleri ¢aligmada %62.80-84.70; Sorkun (2012) Hakkari
ilinde yetistirilen aliglarda % 77.57; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢aligmada
%62.75-91.37; Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda %75.74-89.21
ve Keles (2018) Yozgat’ta yiriittiigli calismada %82-93 arasinda bulmuslardir.
Mevcut caligmada iimitvar ali¢ genotiplerinin meyve eti oran1 genel olarak yiiksek

duzeyde gorulmektedir.

Toplam kuru madde orani timitvar ali¢ genotiplerinde %39.8 (NK-AL29) ve %47.4
(NK-AL®6) arasinda tespit edilmistir. Kuru madde oranin1 Gazioglu (2000) Van ilinde
yetisen ali¢ genotiplerinde 16.65-43.00; Giindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11
farkli alig¢ genotipinde 1.55-9.41 ve Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii calismada
%44.79-65.19 arasinda belirlemistir. Mevcut ¢alismada elde ettigimiz kuru madde

orani genel olarak ortanin iistiinde bir degere sahip olmustur.

Meyvenin aromasi, tadi, lezzeti ve kalitesi lizerine 6nemli bir etkisi olan suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 timitvar genotiplerde %15.7 (NK-AL18) ve %26.5
(NK-AL3) arasinda tespit edilmistir. Alig iizerine yiiriitiilen diger ¢alismalarda suda
¢oziinebilir kuru madde miktari1 Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig
genotiplerinde %11.66-24.83; Asma ve Birhanli (2003) Hekimhan ve Yazihan
(Malatya) ilgelerinde yetisen ali¢ tiplerinde %12.80-18.83; Ozcan ve ark. (2005)
caligmalarinda %32.31; Balta ve ark. (2006) Malatya’da yiriittikleri caligmada
%10.20-23.70; Bahri-Sahloul ve ark. (20009) Tunus’ta yetisen ali¢ genotiplerinde
%16.3-21.5; Yanar ve ark. (2011) Malatya yoresinde yiiriitttiikleri calismada %6.40-
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16.00; Sorkun (2012) Hakkari’de yetisen aliglarda %21.58; Giindogdu ve ark. (2014)
Erzincan’da 11 farkli ali¢ genotipinde %2.35-20.00; Ercisli ve ark. (2015) Malatya
yoresindeki alig genotiplerinde %7.41-15.83; Moghadam ve Kheiralipour (2015)
[ran’da yetisen aliclarda %18.7; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen alig
genotiplerinde %23.8-20.75; Giirsoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki alig
genotiplerinde %2.80-4.16; Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve Akgadag (Malatya)
ilelerinde yetisen ali¢ genotiplerinde %8.84-18.64; Kosar (2017) Malatya’da
yuriittigli calismada %10.20-16.40; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen alig
genotiplerinde %9.12-17.40; Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda
%11.75-20.00; Caligkan ve ark. (2018) Hatay’da yetisen ali¢ genotiplerinde %15.0;
Giirlen (2018) Bolu bolgesinde yetisen aliglarda %8-32 ve Keles (2018) Yozgat’ta
ylriittiigl calismada %14.40-21.80 arasinda tespit etmistir. SCKM degeri bakimindan
NK-AL6, NK-AL14, NK-AL18 ve NK-AL29 nolu genotipler 6nceki arastirmalarda
belirlenen degerler arasinda yer alirken, dzellikle NK-ALO3 nolu genotip Ozcan ve
ark. (2005) ile Giirlen (2018)’in ¢alismalarindakinden sonra en yiiksek SCKM

degerine sahip olmustur.

Insan saglig1 agisinda 6nemli bir yere sahip olan C vitamini incelenen iimitvar alig
genotiplerinde 80 mg/L (NK-AL14) ile 147 mg/L (NK-AL?3) ile arasinda degisiklik
gostermistir. C vitamini igerigini Guo ve Jiao (1995) Cin’de yaptiklari caligmada 22.2-
118.0 mg/100 g; Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig genotiplerinde 16.92-86.15
mg/100 g; Bahri-Sahloul ve ark. (20009) Tunus’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 31.4
mg/100 g; Giindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11 farkli ali¢ genotipinde 1.55-9.41
mg/100 g; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢alismada 17.00-64.00 mg/100 g ve
Keles (2018) ¢alismasinda 19.57-67.19 mg/100 g arasinda belirlemistir. C vitamin
igerigi bakimindan elde ettigimiz bulgular arastirmacilarin bulgularindan oldukga

yiiksek bulunmustur.

Ulkemizde ¢ok sayida ali¢ tiirleri farkli bolgelere dagilmistir. Her bolge kendi
karakteristik 0zelliklerini tasiyan ali¢ genotiplerine sahiptir. Bu bolgelerin detayli
olarak aragtirilmasi ve tstlin 6zelliklere sahip ali¢ genotiplerinin tespit edilerek
koruma altina alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. 2018 ve 2019 yillarunda Tokat ilinin
Niksar ilcesinde ve mahallelerinde yiiriitiilen bu arastirmada segilen timitvar 5 alig

genotipinin onemli baz1 meyve 6zelliklerine ait bulgular Tiirkiye’nin farkl yorelerinde
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yapilan az sayidaki calismalarla kiyaslandiginda ¢aligmamiza ait sonuglarin genel

olarak iyi durumda oldugu goriilmiistir.

Calismamizdaki genotiplerin incelenen 6zellikleri, 6zellikle de kimyasal 6zellikleri
bakimindan farkliliklar gézlemlenmis olup bu farkliliklarin incelenen genotipin
genetik yapisindan, bolgenin iklim ve toprak oOzelliklerinden, meyvenin olgunluk
durumundan ve agacin bulundugu rakim ve yoneyden kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tirkiye’de ve ozellikle de Tokat ili Niksar cografyasinda yer alan ali¢ genotipleri
tizerine morfolojik ve pomolojik karakterizasyonu iceren bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Yapilan seleksiyon 1slahi sonucunda 6n plana ¢ikan 5 adet timitvar

genotip ileride yapilacak 1slah ¢caligmalari i¢in koruma altina alinmastir.

Alig iilkemizde son yillarda yapilan arastirmalar ile dikkatleri {izerine ¢ekmis bir
meyve turudiir. Halk hekimliginde sinirl bir kullanima sahiptir. Oysa farkl: turleri ile
degisik kullanim alanlarina sahip olan aligin bu potansiyelinin g6z ardi edildigi bir
gercektir. Calisma bu yoniiyle de hem ulusal hem de uluslararasi literatiire katki

yapacak potansiyele sahip bulunmaktadir.
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