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OZET

ORDU VE TRABZON iLLERINDE DENiZ BALIGI YETISTIRICILiGi
YAPAN iISLETMELERIN YAPISAL ANALIZI

Arda YILDIRIM

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balikg¢ilik Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dal1, 2014
Yiksek Lisans Tezi, 91s.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ebru YILMAZ

Bu ¢alismada, Ordu ve Trabzon illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan igletmelerin
yapisal durumlarinin ortaya konmasi, balik iiretimi acisindan birbirlerine gore
farkliliklari, avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi amaglanmaigtir.

Ordu ilinde 4 firmaya ait 7 adet, Trabzon ilinde ise 8 firmaya ait 8 adet faal isletme
ile toplam 13 adet ag kafes isletmesine tam sayim anket yontemi uygulanmustir.
Calisma yapilan isletmeler Ordu i¢in O harfi ile (ayn1 firmaya ait isletmeler a ve b
harfi ile olmak tizere O1, O2a, O2b, O3a ve O3b) Trabzon iline ait isletmeler ise T
harfi ile (T1,...T8) kodlanmistir. Calismada Ordu’daki isletmelerin proje
kapasitelerinin 450 ton/yil ve iizeri, Trabzon’dakilerin ise 950 ton/yil ve lizerinde
oldugu, Ordu bolgesinde toplam 236 adet, Trabzon bolgesinde ise toplam 277 adet
dairesel ve HDPE malzemeden yapilmis ag kafeslerin oldugu tespit edilmistir.
Ordu’daki ag kafes isletmelerinin yem degerlendirme oranin gokkusagi alabaligi
(Onchorynchus mykiss), levrek (Dicentrarchus labrax), ve sivriburun karagoz
(Diplodus puntazzo) baliginda sirasiyla; 1.40-1.60, 1.93-2.05 ve 2.65-2.80,
Trabzon’daki isletmelerde ise alabalik ve levrek baligi i¢in sirasiyla 1.50-1.65 ve
2.20-2.50 arasinda degistigi belirlenmistir.

Idari ve teknik personel sayr ve yaslar1 degerlendirildiginde, her iki bolgede de
birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Isletmelerin iiretim &zellikleri acisindan
Ordu’da levrek iiretiminin, Trabzon’da ise alabalik iiretiminin fazla oldugu,
Ordu’daki isletmelerin baliklar1 as1 yaptirmadigi, Trabzon’daki isletmelerin ise
%70’inin baliklar1 as1 yaptirdig: tespit edilmistir. Ayrica Ordu’da sivriburun karag6z
balig1 yetistiriciligini isletmelerin tamaminin yaptigi, Trabzon’da ise sadece iki firma
tarafindan yapildigi, Ordu’daki igletmelerde Trabzon’a gore FCR ve olim orani
degerlerinin alabalikta yiiksek, levrek baliginda ise diisiik oldugu, arac-gere¢ ve
yapisal birimler bakimindan ise Ordu’daki isletmelerin daha donanimli oldugu
belirlenmistir. Arastirma bolgelerinin en biiylik dezavantajlari; bolgede kulugkahane



bulunmamasi, buna bagli olarak yavru balik temininde yasanan sorunlar, isleme
tesisinin bulunmamasi nedeniyle de iirettikleri iirlinii kisa siirede elden ¢ikartmak
zorunda kalmalaridir.

Deniz baliklar1 iiretiminde 6nemli bir potansiyele sahip olan bu iki ildeki igletmelerin
yapisal olarak incelenmesi hem mevcut profilin degerlendirilmesi agisindan hem de
ileriye doniik olarak aragtirma bolgelerine yatirim yapmayi planlayan girisimciler
bakimindan 6nemli bilgiler ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, ag kafes, yapisal analiz, alabalik, levrek,
sivriburun karag6z, Ordu, Trabzon, isletme.



ABSTRACT

THE STRUCTURAL ANALYSIS OF MARINE FISH ENTERPRICESIN
ORDU AND TRABZON

Arda YILDIRIM

Ordu University
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Fisheries Technology Engineering, 2014
MSc. Thesis, 91p.
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ebru YILMAZ

The objective of this study was to put forth the structural status of MARINE fish
aquaculture enterprises at the cities of Ordu and Trabzon as well as the determination
of the differences between them regarding fish cultivation along with their
advantages and disadvantages.

Survey method was applied to 5 cage businesses of 3 different companies in Ordu
and 8 cage facilities of 8 companies in Trabzon for a total of 13 cage culture
facilities. The facilities included in the study were coded with the letter “O” for those
in the city of Ordu (facilities of the same company have been represented with letters
a and b like O1, O2a, O2b, O3a and O3b) whereas the facilities in the city of
Trabzon were coded with the letter T (T1,...T8). It was determined in the study that
the project capacities of the each enterprises in Ordu were 450 tons/year and above,
whereas the capacities of those in Trabzon were 950 tons/year and above after which
it was determined that there were a total of 236 circular cages in Ordu made of
HDPE material and that this number was 277 for the city of Trabzon. The feed
conversion ratios of the sea cages at Ordu were determined respectively for rainbow
trout (Onchorynchus mykiss), sea bass (Dicentrarchus labrax) and sharpsnout
seabream (Diplodus puntazzo) as; 1.40-1.60, 1.93-2.05 and 2.65-2.80, whereas the
values at Trabzon for rainbow trout and sea bass changed between 1.50-1.65 and
2.20-2.50 respectively.

When the number and age of executive and technical staff are evaluated, it was
observed that the two regions were similar. It has been determined that sea bass
cultivation in Ordu is greater, whereas rainbow trout cultivation is greater in
Trabzon. The facilities in Ordu do not vaccinate the fish, whereas 70% of the
facilities in Trabzon have the fish vaccinated. In addition, it was also determined that
all facilities in Ordu carry out sharpsnout seabream cultivation, whereas only two
facilities in Trabzon do so and that the FCR and death ratios at the city of Ordu were
greater in comparison with the city of Trabzon for rainbow trout and lower for sea



bass and that the facilities in Ordu are better equipped than those in Trabzon in terms
of tools and structural units. The most important disadvantages of the study regions
were that there was no hatchery which in turn caused problems in the attainment of
larvae and the fact that they need to ship out the product they produce as soon as
possible since there is no processing facility.

The structural examination of the facilities at these two cities which have a high
potential for the aquaculture of sea fish have put forth important information both for
the evaluation of the current profiles and for entrepreneurs who are planning to make
investments to these regions.

Key Words: Black Sea region, cage, structural analysis, trout, sea bass, sharpsnout,
seabream, Ordu, Trabzon, enterprise
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1. GIRIS

1.1. Diinyada Su Uriinleri Yetistiriciligi

Diinyada, deniz ve i¢ sularda mevcut tiirlerin toplaminin yaklasik 170000 oldugu,
bunlarin ancak 500 kadarini ekonomik 6nem tasiyan tiirlerin olusturdugu bilinmektedir.
Su iiriinleri yetistiriciligi Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan diinyada en
hizli biiyliyen gida tretim sektorii olarak belirlenmis olup diinyanin hemen her
bolgesinde gelismekte, yayginlasmakta ve yogunlagmaktadir (Subasinghe ve ark.,
2009). Diinyada su firiinleri iretimi ve ticaretinde temel olarak 58 iilke faaliyet
gostermektedir. Sekil 1.1°de 2007-2012 yillar1 arasinda diinyada i¢ sular ve denizlerden

temin edilen su iiriinleri iretim miktarlar1 goriilmektedir (Anonim, 2013).

180

155,7 157,9

160 148,1

Uretim Miktari (milvon ton)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
® Avlanan Su Uriinleri ™ Yetistirilen Su Uriinleri = Toplam Su Uriinleri
Yillar

Sekil 1.1. Diinya su tiriinleri tiretimi (milyon ton) (Anonim, 2014a)

2011 yilinda toplam su {iriinleri tiretimi 155.7 milyon ton olmakla birlikte bu {iretimin
131.2 milyon tonu gida olarak tiiketilmistir. 2012°de iiretim miktar1 157.9 milyon tona
cikarken bu iiretimin 136.2 milyon tonu gida olarak tliketilmistir. Su {iriinleri
iretimindeki siirekli biiylime ve gelisen dagitim kanallar ile birlikte kisi basina diisen
su Urilinleri miktar1 1960°larda 9.9 kg iken 2012 yili istatistiklerine gore bu say1 19.2
kg’a yiikselmistir (Anonim, 2014a).



Dogal stoklarin giderek azalmasi, diinya capinda hizla artan niifusun protein ihtiyacinin
kargilanmasinda kiiltiir balik¢iliginin 6nemini artirmigtir. FAO 2014 yili verilerine gore
yetistiricilik sektorii son 10 yil igerisinde yilda ortalama %6.6 oraninda biiyiiyerek,
diinya c¢apinda en ¢ok gelisen gida iiretim sektori olmustur. Halihazirda, kiiresel su
tretiminin  %42’si yetistiricilikle saglanmakta olup, uzun vadede yetistiricilik
sektorliinlin tiretim bakimindan avcilik sektoriinii gegmesi beklenmektedir. Toplam su
irlinleri Uretimine baktigimizda avlanan su firiinleri miktar1 artmazken yetistiricilik
tiretimlerinin yillar i¢inde daha fazla arttigi goriilmektedir (Anonim, 2014a). Diinya

tilkeleri 2012 yili su triinleri tiretim miktar1 Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Ulkeler bazinda 2012 y1l1 su iiriinleri iiretimi (ton) (Anonim, 2014b)

Ulkeler Uretim Miktar (ton) Oran (%)
Cin 41108306 61.7
Hindistan 4209415 6.3
Vietnam 3085500 4.6
Endonezya 3067660 4.6
Banglades 1726066 2.6
Norveg 1321119 2.0
Tayland 1233877 1.9
Sili 1071421 1.6
Misir 1017738 15
Myanmar 885169 13
Filipinler 790894 1.2
Brezilya 707461 11
Japonya 633047 1.0
Kore Cumhuriyeti 484404 0.7
Amerika Birlesik Devletleri 420024 0.6
Bu iilkelerin toplami 61762101 92.7
Diger diinya iilkeleri 4871152 7.3
Toplam 66633253 100

Su iirlinleri iiretiminde Cin, toplam tretimin %61.7’sini saglamakta olup, agik farkla

lider durumdadir. Cin'i; Hindistan, Vietnam, Endonezya, Banglades, Norveg ve



Tayland izlemektedir. Son yillarda avlanma miktar1 diismesine ragmen kiiresel diizeyde
hala en ¢ok avlanan tiir hamsidir. Daha sonra Alaska morinasi, ton balig1, ringa balig1 ve

kolyoz gelmektedir (Anonim, 2014b).
1.1.1. Tiirkiye’de Su Uriinleri Yetistiriciligi

Su drlinleri, Tirkiye tarim sektoriiniin dort alt sektoriinden birisi olup insan
beslenmesine katkisi, sanayi sektoriine hammadde saglamasi, istthdam imkam
olusturmasi ve yiiksek ihracat potansiyeline sahip bulunmas1 gibi gostergelerden dolay1
onemli bir konuma sahiptir. Ancak su iirlinleri sektorii gerek tarim ve gerekse milli
ekonomide heniiz yeterli diizeyde bir yer tutmamaktadir. Su iriinleri yetistiriciligi,
diinya besin ihtiyacinin 6nemli kismini karsilayan temel endiistridir. Tiirkiye su iriinleri
1984’ten beri her yi1l %11’in {izerindeki biiylimeyle, gida sektorleri arasinda en hizli

biiyliyen ve gelisen sektor olmustur (Anonim, 2009).

Son yillarda Tirkiye’de su {riinleri yetistiriciligi gelisen teknoloji ve ekonomik
bliyimeye paralel olarak bir ivme kazanmis durumdadir. Asir1 avcilik ve
poplilasyondaki azalma sonucunda da yetistiriciligin 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Su iiriinleri yetistiricilik ¢alismalari ilk 6nce i¢ sularda baglamis, daha sonra yerini deniz
ortamlarina birakmis, ekonomik yetistirme yontemlerinin saptanmasi ve uygulanmasi
ile de girisim boyutundaki calismalar sektdrel yapiya kavusmustur. Ilk yillarda
yetistiriciligi daha kolay olan sazan yetistiriciligine yonelme olmussa da, bugiin
ekonomik degeri yiliksek olan alabalik, ¢ipura ve levrek tiirlerinin yetistiriciligine
gecilmistir (Aydin ve Sayili, 2009). 2002-2013 yillar1 arasinda tilkemiz su iirlinleri
tiretimi (ton/y1l) Cizelge 1.2°de verilmistir.



Cizelge 1.2. 2002-2013 yillar1 arasinda lilkemizde su triinleri iiretimi (ton/y1l) (Anonim,

2014b)
Yillar Aveilik Yetistiricilik Toplam
Deniz Oran (%) i¢ su Oran (%) Miktar (ton)  Oran (%)
2002 522744 83.3 43938 7.0 61165 9.7 627847
2003 463074 78.8 44698 7.6 79943 13.6 587715
2004 504897 78.3 45585 7.1 94010 14.6 644492
2005 380381 69.8 46115 85 118277 21.7 544773
2006 488966 73.9 44082 6.7 128943 19.5 662103
2007 589129 76.3 43321 5.6 139873 18.1 772323
2008 453113 70.1 41011 6.3 152186 235 646310
2009 425275 68.2 39187 6.3 158729 255 623191
2010 445680 68.2 40259 6.2 167141 25.6 653080
2011 477658 67.9 37097 5.3 188790 26.8 703545
2012 396322 61.5 36120 5.6 212410 329 644852
2013 339047 55.8 35074 5.8 233394 384 607515

Tirkiye’de 2013 yil1 su iirlinleri iiretiminin %355.8°1 avcilik yoluyla denizden, %5.8°1 i¢
sulardan ve %38.4’1i de yetistiricilikten olmak iizere, toplam 607515 ton {iretim elde
edilmistir. Cizelge geneline bakildiginda yillar itibariyle denizlerden avcilik yoluyla
elde edilen su iirlinleri iiretim miktariin giderek azalirken, yetistiricilik miktarinin
artmakta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Avcilig1 yapilan 6nemli deniz balig: tiirlerine ait

tiretim degerleri de (ton/y1l) Cizelge 1.3te verilmistir.



Cizelge 1.3. Ulkemizde avciligi yapilan dnemli deniz baligi tiirlerine ait iiretim
degerleri (ton/yil) (Anonim, 2014b)

Palamut-

Yillar Hamsi Sardalya istavrit istavrit Torik Lifer Kefal Mezgit Bakalorya- Caca
(Kraca) (Karagoz) Berlam
2002 373000 8684 19500 6982 6286 25000 12000 8808 10500 2050
2003 295000 12 000 16400 11600 6000 22000 11000 8000 7500 6025
2004 340000 12883 18068 9337 5701 19901 12424 8205 4380 5411
2005 138569 20656 13540 13978 70797 18357 10560 8309 4100 5500
2006 270000 15586 14127 11800 29690 8399 8915 9112 3460 7311
2007 385000 20941 22991 9030 5965 6858 8291 1940 3337 11921
2008 251675 17531 22134 10043 6448 4048 3345 12231 1252 39303
2009 204699 30091 20373 7895 7036 5999 2987 11146 1557 53385
2010 22902 27639 14392 6055 9401 4744 3119 13558 1256 57023
2011 228491 34709 18073 6937 10019 3122 2514 9455 921 87141
2012 163982 28248 24625 6320 35764 7389 4010 7367 892 12091
2013 179615 23919 21818 6606 13158 5225 2505 9397 676 9764
Toplam 3059054 250923 226041 106583 206535 131042 81670 107528 39831 296925

Denizden avlanan su firiinlerinin 6nemli bir kismi, biiyiik siirliler olusturan hamsi,

sardalya,

istavrit ve palamut gibi pelajik baliklardan olusmaktadir. Ayni anda ¢ok

miktarda avlanabilen bu baliklardan yalnizca hamsinin deniz baliklar1 aveilig i¢cindeki

pay1 yaklasik olarak %64’tiir. Tiirkiye kiiltlir balik¢ilig1 i¢cin uygun i¢ sulara, tatli su

kaynaklarma ve deniz kiyilarina sahiptir. Bu nedenle kiiltiir balik¢ilig1 tilkemiz igin



onemli bir iiretim potansiyeli tasimaktadir (Anonim, 2012a). Deniz ve i¢ su yetistiricilik

tiretimimiz (ton/y1l) ise Cizelge 1.4’te gosterilmistir.

Cizelge 1.4. Deniz ve i¢ sulardaki yetistiricilik {iretimimiz (ton/y1l) (Anonim, 2014b)

Denizde i¢ sularda

yetistiricilik Oran (%) yetistiricilik Oran (%) Toplam
Yillar iiretimi (ton) iiretimi (ton)
2002 26868 43.9 34297 56.1 61165
2003 39726 49.7 40217 50.3 79943
2004 49895 53.1 44115 46.9 94010
2005 69973 58.9 48604 41.1 118277
2006 72249 56.0 56694 44.0 128943
2007 80840 57.8 59033 42.2 139873
2008 85629 56.3 66557 43.7 152186
2009 82481 52.0 76248 48.0 158729
2010 88573 53.0 78568 47.0 167141
2011 88344 46.8 100466 53.2 188790
2012 100853 47.1 111557 52.9 212410
2013 110375 47.3 123019 52.7 233394

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi tesislerine ait 2013 yili verileri Cizelge 1.5°te

gosterilmistir.



Cizelge 1.5. Su trinleri yetistiricilik tesislerinin say1 (adet) ve kapasiteleri (ton/yil)
(Anonim, 2014b)

Faaliyet alani Sayi (adet) Proje kapasitesi (ton/yil)
i¢ su isletmeleri 1935 245166
Deniz isletmeleri 418 217494
Toplam 2353 462660

2013 yilinda su iriinleri {iretimimiz 462660 ton olmustur. I¢su isletmelerinin
tiretiminin  deniz igletmelerinden fazla oldugu Cizelge 1.5’te goriilmektedir.
Ulkemizde denizlerde ve i¢ sularimizda kiiltiir balikgiligi alaninda 2013 yili
degerlerine gore tatli su baligi liretimi yapan 1935 adet, denizde iiretim yapan 418 adet
olmak iizere toplam 2353 adet isletme faaliyet gostermektedir. Tiirler itibariyle
iilkemizde yillara gore su iirlinleri yetistiriciligi (ton/y1l) Cizelge 1.6’da gosterilmistir.

Cizelge 1.6. Tirler itibariyle iilkemizde yillara goére su iirlinleri yetistiriciligi (ton/yil)
(Anonim 2014b)

Alabahk Alabahk

Yillar Sazan (ic su) (Deniz) Cipura Levrek Midye Diger
2002 590 33707 846 11681 14339 2 -
2003 543 39674 1194 16375 20982 815 -
2004 683 43432 1650 20435 26297 1513 -
2005 571 48033 1249 27634 37290 1500 2000
2006 668 56026 1633 28463 38408 1545 2200
2007 600 58433 2740 33500 41900 1100 1600
2008 629 65928 2721 31670 49270 196 1772
2009 501 75657 5229 28362 46554 89 2247
2010 403 78165 7079 28157 50796 340 2207
2011 207 100239 7697 32187 47013 5 1442
2012 222 111335 3234 30743 65512 - 1364
2013 146 122873 5186 35701 67913 - 1575

Ulkemizde kiiltiir balik¢ihiginin  iiretim deseni i¢ tiiketime yonelik olarak
sekillenmektedir. Tiirkiye’de su f{irtinleri tiiketimi kisi bas1 8.5 kg/yil olarak

gerceklesmektedir. Tiirkiye’de yetistirilen en Onemli tiirler i¢ sularda alabalik,



denizlerde ise levrek ve cipuradir. Deniz ve okyanuslardan elde edilen su iiriinlerinin
kisitli olmasit ve azalmasi diinya capinda hizla artan niifusun protein ihtiyacinin
karsilanmasinda kiiltiir balik¢iliginin 6nemini artirmistir. FAO’ya gore yetistiricilik
sektorii son on yil igerisinde yilda ortalama %6.6 oraninda biiyiiyerek, diinya ¢capinda en
cok gelisen gida tretim sektorii olmustur. Devlet tesviklerinin de yardimiyla
yetistiricilik yoluyla kiiltiir balik¢ilig1 yapan denizlerde ve i¢ sularimizda iiretim yapan
tesis sayisi her gecen giin artmaktadir (Anonim, 2012a). Deniz iiriinleri bolgelerine gore

avlanan deniz baliklarinin % olarak dagilimlar Sekil 1.2°de gdsterilmistir.

® Dogu Karadeniz
® Bat1 Karadeniz
= Marmara

mEge

= Akdeniz

Sekil 1.2. Deniz iiriinleri bolgelerine gore avlanan deniz baliklarinin % olarak
dagilimlart (Anonim, 2014a)

Ulkemizde iiretimin %66.7’si Karadeniz Boélgesi'nden elde edilmektedir. Dogu
Karadeniz tiretimde %49.7 ile bas1 ¢ekerken, Dogu Karadeniz’i %17 ile Bat1 Karadeniz,
%14.4 ile Marmara, %11 ile Ege, %7.9 ile Akdeniz Bolgeleri takip etmektedir
(Anonim, 2014c).

1.1.1.1. Karadeniz Bélgesi’nde Su Uriinleri Yetistiricilizine Genel Bir Bakis

Karadeniz Bolgesi’nde faaliyete gegen ilk su iirlinleri yetistiriciligi isletmesi 1972
yilinda Bolu’da kurulan tath suda alabalik yetistiriciligi isletmesidir. Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki ilk alabalik isletmeleri 1973 yilinda Rize ili Findikli ilgesinde, 1974
yilinda ise Trabzon ili Caykara ilgesinde kurulmustur. GOl ve baraj gollerinde

yetistiricilik yapan ilk isletme ise 1990 yilinda Tokat’ta kurulmustur. Deniz kafeslerinde



alabalik yetistiriciligi yapan ilk isletmeler ise 1989 yilinda Su Uriinleri Merkez
Arastirma Enstitiisii (SUMAE)’niin arastirma kafeslerinde iiretime baslanmasindan

sonra kurulmaya baslanmistir (Ustiindag ve ark., 2000).

Karadeniz’in tlilkemiz sahil kesiminde korunakli koy ve kuytu alanlar az olmasina
ragmen, agik deniz kafes sistemlerinin kullanilabilir olmasi, deniz baliklar1 yetistiriciligi
acisindan avantaj saglamaktadir. I¢ sular agisindan degerlendirildiginde bélgedeki

akarsular tizerinde su triinleri yetistiriciligine uygun ortam mevcuttur (Atay, 1986).

Karadeniz kiyilarinin en onemli 6zelligi girinti ve cikintilarinin az olmasidir. Bu
nedenle Karadeniz’in giineyinde kiy1 ve hidrografik 6zellikler nedeniyle su {iriinleri
yetistiriciligi icin uygun yerler olduk¢a kisithidir. Akuakiiltiir calismasi yapan igletmeler
Kefken, Sinop, Ordu—Persembe, Trabzon—Yomra ve Rize agiklar1 gibi kismen korunakli
birka¢ alanda kiimelenmis durumdadir (Tas, 2007). Bununla birlikte Karadeniz
Bolgesi’ndeki isletmelerin denizdeki 2009 yili gokkusagi alabalig {iretimi 3294 ton,
levrek iiretimi 1853 ton olarak ger¢eklesmistir (Baki ve Dalgig, 2009).

Deniz iirlinleri iiretiminde Dogu Karadeniz ilk sirayr almistir. Bunu Bat1 Karadeniz,
Ege, Marmara ve Akdeniz izlemektedir. Tiirkiye bilindigi iizere; su iirlinleri ve
balik¢iliga elverisli iiretim sahalari yoniinden kiiciimsenmeyecek bir potansiyele ve
kapasiteye sahiptir. 2012 yilinda toplam iretimin 212410 tonu yetistiricilikten elde
edilmistir. Tiirkiye’de, faaliyet gdsteren 2291 balik ¢iftligi bulunmaktadir. Igsularimizda
yogun olarak alabalik {iretilmekte olup, ftretimin %52.9’unu olusturmaktadir.
Denizlerimizde ise en c¢ok levrek ve cipura yetistirilmektedir. Tirkiye alabalik
yetistiriciligimizde Avrupa’da ilk swada yer almaktadir. Illerimiz itibariyle,
yetistiricilikte Mugla %41°lik pazar pay ile lider durumda olup, bunu izmir, Bilecik,
Kayseri, Canakkale, Antalya, Aydin ve Samsun takip etmektedir (Anonim, 2012a).

Karadeniz Bolgesi'nde c¢ogunlugu i¢ su baliklar yetistiriciligi tesisi olmak iizere
yaklagik 500 adet ciftlik bulunmaktadir. Bunlarin tamamia yakininda gokkusagi
alabalig1 yetistiriciligi yapilmakta ve iilkemizdeki yetistiricilik {iretiminin %10’u bu

bolgeden saglanmaktadir (Ustiindag ve ark., 2000; Deniz, 2007).

1988-1989 yillarinda hamsi {iretiminde gozlenen Onemli azalmanin da etkisi ile
tilkemizin Karadeniz sahillerinde balik yetistiriciliginde 6nemli bir faaliyet baslamistir.

Baslangicta ¢ok sayida girisimci Karadeniz’de kafeslerde yetistirilebilen tek tiir olan



gokkusagi alabalig yetistiriciligine baslamig, ancak yaz baslangicinda (Haziran) su
sicakliginin bu tiir i¢in letal limit olan 20°C’yi ge¢mesi énemli sorunlar yaratmustir.
Sonugta ¢ogu girisimci faaliyeti durdurmus, digerleri ise alternatif yaklasim ve tiirler
aramaya baglamiglardir. Karadeniz’in belirgin mevsimsel sicaklik varyasyonu gosteren
ac1 sularinda yetistiriciligi yapilabilecek alternatif tiir olarak levrek balig1
diisiiniilmistiir. Bugiin Dogu Karadeniz’de Trabzon ve Ordu civarinda bazi1 6zel kafes
isletmelerinde bu tiirtin tiretimi yapilmaktadir (Akbulut ve ark., 1999).

Giliniimiizde Karadeniz Bolgesi’nde gokkusagi alabaligi, levrek ve sazan balig
yetistiriciligi ticari olarak yapilmakta, bunun yaninda alternatif tlir arayiglari da
siirmektedir. SUMAE tarafindan ¢ipura ve levrek, Karadeniz alabalig1 ve kalkan balig
tizerinde yetistiricilik arastirmalar1 yapilmistir. Karadeniz’in dogal tiirleri olan kalkan,
deniz alabalifi, eskina ve mersin baliklar1 gibi tiirlerin yetistiriciligine baslanmasiyla,
deniz kafeslerinde biiylitme sektorii daha da cazip hale gelecektir. Karadeniz’in
hidrolojik yapist midye istiridye ve kefal baliklarinin yetistiriciligine ¢ok uygun
olmasina ragmen, iilkemizde bu tiirlerin tiikketim aligkanligi yaygin olmadigindan

gereken ilgiyi gérememislerdir (Celikkale ve ark., 1998; Celikkale ve ark., 1999)
- Ordu 1li Balik Yetistiriciligi

Ordu, Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinde topraklari bulunan bir il olup yiiz dl¢timii
5963 km?’dir. Ordu ilindeki akarsular kaynaklarini sahile paralel uzanan daglardan
alarak derin ve dik yamach vadilerle kiytya ulasmaktadirlar. Ilin baslica akarsulari
dogudan itibaren Turnasuyu, Melet, Civil, Akcaova, Ilica, Bolaman, Elek¢i, Cevizdere,
Curi ve Akcay’dir. Bu akarsularin en uzunu 125 km ile Melet’tir. Bu akarsu ayni
zamanda Orta Karadeniz ile Dogu Karadeniz’1 birbirinden ayiran sinirdir. Ordu ilinde
yapimi devam etmekte olan Topgam Baraji’nin 132.60 hm* g6l hacmi bulunmaktadir

(Anonim, 2012b).

Birkag korunakli bolgeden birisi, Gliney Karadeniz kiyisinda Ordu-Persembe’deki Vona
Koyu’dur. Dogal liman o0zelliginde olan koy, akuakiiltiir c¢alismalart icin uygun
ozelliklere sahiptir. Burada alt1 ayr1 sahada bes isletme gokkusagi alabaligi ve levrek
yetistiriciligi yapmaktadir. Ordu ili, denizlerde su {iriinleri yetistiriciligi ile Tiirkiye’nin

onde gelen illerindendir (Tas, 2007).
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Ordu ilinde karada 29 adet alabalik isletmesi mevcuttur. Denizde yetistiricilik yapan
isletmelerin biiyiik kismi Persembe il¢esinde bulunmaktadir. Denizde toplam 4 firmaya
ait 7 adet ag kafes isletmesi vardir. Bunlardan 3 firmaya ait 5 adet ag kafes isletmesi
faal durumdadir. Isletmelerden 4 tanesi Persembe ilcesinde 1 tanesi ise Merkez
Kumbas1 mevkiinde yer almaktadir. Bu bdlgede ag kafeslerde levrek ve alabalik
yetistiriciligi yapilmaktadir. Denizde ve karada iiretim yapan isletmelerde artig gosteren

bir Giretim s6z konusudutr.

Deneme amacl yapilan levrek yetistiriciliginden olumlu sonuglarin alinmasindan sonra,
Karadeniz Bolgesi’nde birkag¢ alanda oldugu gibi, Ordu ili Persembe il¢esindeki deniz
kafes isletmelerinde gokkusagi alabalii yaninda levrek balig1 yetistiriciligine

baglanmistir (Baki ve Dalgig, 2009).

Ordu ili Persembe ilgesinde iiretim yapan ag kafes isletmelerinin koordinatlar1 dikkate

almarak Sekil 1.3’te verilmistir.
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Sekil 1.3. Ordu ili Persembe ilgesinde iiretim yapan ag kafes igletmeleri

Kumbas1t mevkiinde bulunan isletmenin koordinatlar1 dikkate alinarak Sekil 1.4’te

gosterilmistir.
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Sekil 1.4. Ordu ili Kumbasi mevkiinde tiretim yapan ag kafes isletmesi

-Trabzon ili Balik Yetistiriciligi

Trabzon ili 4664 km? yiiz o6l¢limiine sahiptir. Trabzon ilinin batisindaki Foldere ve
Degirmendere’nin dogusunda kalan Karadere ve Solakli dereleri kaynaklarini Horoz,
Soganli ve Haldizen daglarindan almaktadir. Ildeki goller; Uzungdl, Heyelanseti, Aygir
goli, Balikli gol, Karagol ve Haldizen daglarindaki biiyiikli kiigiiklii diger buzul gélleri
ile Sera heyelan seti goliidiir. Yakin hizmete giren igme suyu igin insa edilen Atasu
Baraj1 (37.5 hm? gol hacmi) ayn1 zamanda hidroelektrik santral yapilmaktadir. Trabzon
il topraklari, Batidan Giresun’un Eynesil, Giineyden Gilimiishane’nin Torul ve merkez
ilgeleriyle Bayburt ili, dogudan Rize’nin Ikizdere ve Kalkandere ilgeleriyle gevrilidir.
Kuzeyde ise Karadeniz ile komsudur. Karadeniz’in il smirlar1 i¢indeki kiyr uzunlugu
135 km civarindadir. Trabzon ili, merkez ilgeyle birlikte on sekiz ilgeden olusur. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde 40 ° 33' ve 41° 07' Kuzey enlemleriyle, 39° 07' ve 40° 30'
Dogu boylamlar1 arasinda kalan Trabzon ili, 4685 km*'lik yiizél¢iimii ile iilke
topraklarinin %6’sin1 kaplamaktadir. Deniz seviyesinden baglayarak glineye dogru artan
yiikseklik, ilin Giiney sinirlarinda 3000 m’yi bulur. Kiyr seridi hari¢ i¢ kesimlerde
genellikle daglar, tepeler ve yaylalar yer almaktadir (Anonim, 2012c).

Genel itibariyle yayla vasfinda olan Trabzon Ili, Coruh Vadisi ile Melet Cay1 arasinda
sahile paralel uzanan daglardan tesekkiil eden yaklagik 325 km uzunlugundaki ¢ok
arazili platformun Kuzey kismini kaplar. Bu platform giineyde Coruh-Kelkit vadisi
tarafindan kesilmistir. Bu dogal sinirlar igerisinde Dogu Anadolu ile Karadeniz

kiyilarint birbirine baglayan 2000 m rakimli Zigana Gegidi meshurdur. Bu gecidi
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takiben Harsit ve Coruh Vadisi ile Kop Gegidi, bdlgeyi Erzurum ve iran’a
baglamaktadir (Anonim, 2012c).

Trabzon, diger Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde oldugu gibi oldukga daglik bir yoredir.
II topraklarmm %30°u daglik, %601 giineye dogru %25-30 egimle artan alanlar ve
ancak %10’luk bir kism1 diiz alanlardan Iklim, topografya ve ana madde farkliliklar:
nedeniyle Trabzon ilinde c¢esitli biiyiik toprak gruplart olugsmustur. Trabzon’da deniz
etkisinde kalan i1liman iklim tipi hakimdir. Kisin konumu nedeniyle Trabzon biitiin
Tiurkiye’de diger yerlerden ayr1 bir 6zellik arz eder. Kafkas Daglart Trabzon’u
giineyden c¢epecevre kusatarak kuzeybatinin soguk riizgarlarina kapatir. Ayrica
Sibirya’nin soguk havasi ile Kuzeydogu Anadolu platolarinda soguyan havanin bolgeye
girmesini engeller. Aylik ortalama yagis miktarlarina bakildigi zaman Agustos ve

Kasim aylarimin kurak gectigi goriilmektedir (Anonim, 2012c).

Trabzon ilinde karada faal 72 adet alabalik isletmesi bulunmaktadir. Denizde ag
kafeslerde 10 adet ag kafes isletmesi mevcuttur. Bu igletmelerden 1 tanesi faal durumda
degildir, 1 tanesi ise anketlere cevap vermek istemediginden dolay1 anket yapilmamastir.
Ag kafes isletmelerinin 4 tanesi Yomra ilgesinde (Sekil 1.5), 3 tanesi Arsin ilgesinde
(Sekil 1.6), 1 tanesi Akgaabat ilgesinde (Sekil 1.7) ve digeri ise (ankete katilmayan)

Besikdiizii ilgesinde yer almaktadir.
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Sekil 1.5. Trabzon ili Yomra il¢esinde bulunan ag kafes isletmeleri
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Trabzon ilinde denizde yetistiricilik yapan isletmelerin biyiikk kismi Yomra ve Arsin
ilgesinde bulunmaktadir. Bu bolgede ag kafeslerde levrek ve alabalik yetistiriciligi
yapilmaktadir. Ozellikle denizde iiretim yapan isletmelerde alabalik yetistiriciliginde

artis gosteren bir iiretim dikkat cekmektedir.
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Sekil 1.7. Trabzon ili Akgaabat ilgesinde bulunan ag kafes isletmesi

14



1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Denizde ag kafeslerde alabalik ve levrek yetistiriciligi 1990°l1 yillarin basindan beri
verimli bir sekilde siirdiiriilmektedir ve her gecen giin iiretim kapasitesi artmaktadir.
Aragtirma bolgesi olarak secilen Trabzon ve Ordu illerinin uygun deniz sahil yapisi su
tirtinleri yetistiriciligi agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Yetistiriciligin yapildig:
bu sahil kentlerinde ciddi miktarda ithalat ve ihracat yapilmaktadir. Her gecen giin
denizde ag kafeslerde yetistiricilik talebinin artmasi nedeniyle, Trabzon ve Ordu
illerinde bulunan ag kafes isletmelerinin yapisal analizinin yapilmasimin sektore katki

saglayacagi ve yeni kurulacak isletmelere de yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma, Karadeniz Bolgesi’nde denizde ag kafeslerde balik yetistiriciliginde 6nemli
bir potansiyele sahip olan iki ilimizde bulunan isletmelerin sahip oldugu imkanlarin
belirlenmesi, yapisal durumlarimin ortaya konmasi ve teknik problemlerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir. Bu nedenle Trabzon ve Ordu illerinde bulunan ag kafes
isletmelerinin yapisal birimlerinin incelenmesi ve tespit edilecek sorunlara ¢oziim
Onerileri getirilmesi de hedeflenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular hem her iki
bolge arasinda hem de konu ile ilgili daha once yapilmis arastirma sonuglari ile de

karsilastirilacaktir.

Anket teknigi kullanilarak tesislerde yapilan islerin igerigi, yapisi, tiirii, zamani,
kapasitesi yonetimi, techizat ve ekipman durumu ve mevcut sorunlar tespit edilmeye

caligilmistir.

Ayrica isletmelerde yapilan anket sonuglari ve ilgili resmi kurumlardan temin edilen
belgelerden saglanan sonuclara gore illerdeki isletmelerin verimliliinin artirilmasi ve
mevcut sorunlarin asilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi ve dogal
kaynaklardan daha iyi yararlanilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Her iki bolgede biiylime potansiyeline sahip bu sektdre, calismanin katki

saglayacag da diisiintilmektedir.

Isletmelerde cesitli sistemlerin olusturulabilmesinde yapisal analiz ¢alismalarindan elde
edilen bilgiler 6nemli bir ara¢ niteligi tasirlar. Yapisal analizler, isletmelerdeki islerin

tiim 6zellik ve ayrintilarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan olusurlar.

Arastirmada tesisleri olusturan birimler ve faaliyetleri titizlikle incelemis, isletme

faaliyetlerinin etkinligi agisindan bu birimlerin birbirleri ile olan iligkileri, yapilan
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islerin c¢esitli ayrint1 ve Ozellikleri saptanmaya calisilmistir. Yapisal analiz ¢alismalari
mevcut veya yeni kurulacak isletmeler i¢in tesislerin dizayninda, isletme yonetiminde,

artilar saglayacagi gibi eksikliklerin telafisinde de katkilar saglayabilir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Karadeniz Bolgesi'ndeki isletmelerin yapisal ve biyoteknolojik parametreleri igletmenin
mali performansini dogrudan etkilemektedir. Isletmelerin yapisal dzelliklerinin dogru
tasarimi1 ve yapimi ile lretimin biyolojik ve teknik yonlerinin basarili bir sekilde
yonetimi, igletmelerdeki lretimin dengeli bir sekilde siirdiiriilebilmesi bakimindan
biiyiikk bir 6nem tagimaktadir (Rad ve Koksal, 2001; Logan ve Johnston, 1992). Bu
nedenle iilkemizde de balik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve biyolojik
Ozelliklerinin saptanmasina yonelik arastirmalar onem kazanmistir (Elbek, 1981; Soylu,
1989; Rad ve Koksal, 2001). Karadeniz Bolgesi’nde benzer arastirmalarin sinirli sayida
oldugu goriilmektedir (Zengin ve Tabak, 1997; Soylu ve Soylu, 1999; Sener ve ark.,
1999).

Atay (1986), Su iiriinleri yetistiriciligi ve tilkemizde kurulu isletmelerin sorunlar1 ve
¢oziim yollarin1 inceledigi arastirmasinda su {riinleri tliketimi projeksiyonlaria
dayanarak {iiretim hedeflerinin belirlenmesi konusunu ele almistir. Diger sektorlerde
oldugu gibi, su iriinleri sektoriinde de basar1 icin piyasa arastirmasi, liretim, satis ve
finansman planlamasinin gerekliligini dile getirmistir. Bunun yapilmasi i¢in mevcut

durumun tam olarak analiz edilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Alpbaz (1997), yetistiricilik sektoriiniin bugiinii ve gelecegi konusunda yaptigi
incelemede, su kaynaklarindan daha verimli faydalanmak i¢in aragtirmalar yapilmasi ve
cevreyle uyumlu yetistiricilik ¢aligmalarima onem verilmesi gerektigini belirterek,
biiyiik kapasiteli isletmelere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica ag kafes isletmelerine
agirhk verilmesini, Karadeniz’den bahar ve kis aylarinda besi ortami olarak

faydalanilmasini gerekli gormiuistiir.

Huguenin (1997), ag kafes sistemlerinin en yaygin olarak denizlerde, sonrasinda ise
lagiinler, goller ve baraj goletlerinde de kullanildigini bildirmistir. Ag kafes sisteminin
dizaynina karar verilirken kiiltiire alinacak tiir veya tiirlerin, ag kafes sisteminin
kurulacag1 yerin se¢imi, maliyeti ve yetistiricilik faaliyetlerinin operasyon sartlarinin

g0z oniinde bulundurulmasi gerektigini bildirmistir.

Zengin ve Tabak (1997), Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki tath su ve deniz ortaminda
kiltiir balik¢ilig1 faaliyetinde bulunan isletmelerin yapisal 6zelliklerini incelemislerdir.

Toplam 121 adet isletme tespit etmisler ve bu isletmelerin %16.6’smin denizde
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faaliyetlerini siirdiirdiglinii, birim hacimdeki ortalama balik yogunlugunun denizde ag
kafeslerde 15.5 kg/m*® oldugunu bildirmislerdir. Ayrica denizde korunaksiz agik
sahalarda dairesel, korunakli kiyilarda ise kare seklindeki ag kafesler kullanilmistir.
Denizdeki ag kafeslerin %49.5°1 kare, %50.5’1 dairesel olarak dizayn edilmis olup
korunakli koy ve korfezlerde ahsap ve demir, agik denizlerde ise fiberglas malzeme
kullanilmistir. Aragtirma sonunda Karadeniz’in korunakli koy ve fiyortlardan yoksun
oldugundan dolay1 acik deniz kafeslerinde dalga hareketlerine karsin dayanikli fiberglas

malzeme ve sekil olarak da dairesel bir form tercih edildigini belirtmislerdir.

Canyurt ve ark., (1998), calismalarinda, Izmir ilinde deniz baliklar1 yetistiriciligi yapan
35 isletmeyi incelemis, isletmelerin kapasitesi, iiretilen tiirler, kullanilan kafes, ag ve
yemlerle ilgili bilgiler vermislerdir. Yetistiricilikte ¢evre sorunlar1 yasanmamasi i¢in
Ege Denizi’ndeki isletmelerin yer se¢iminde dikkatli olunmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Ayrica arastirmacilar Bati Anadolu’daki alabalik isletmelerinin iiretim

tekniklerini ve kosullarini da incelemislerdir.

Sayilt ve ark., (1999), Tokat ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
ekonomik analizi konulu yaptiklar1 arastirmada; 11 adet isletme ile tam sayim

yontemini kullanarak anket yapmislardir.

Akbulut ve ark., (1999), levrek baliginin (Dicentrarchus labrax) Karadeniz kosullarinda
deniz kafeslerinde biiyiime performansi ve yetistiricilik imkanlarini belirlemeye
caligmiglardir. Calismalar1 sonunda yilin 6 ayinda (Mayis-Ekim) ortalama su
sicakliginin 16°C’nin tizerinde seyrettigini ve bu déonemde baliklarda kabul edilebilir
oranda bir biiyiime meydana geldigini, Dogu Karadeniz kosullarinda o6zellikle su
sicakliginin bu tiirlin yetistiriciligini sinirlayan 6nemli bir faktor oldugunu ancak iyi
bakim ve besleme uygulanarak deniz kafeslerinde ticari boyutta yetistiriciliginin

yapilabilecegini bildirmislerdir.

Copten (2000), Izmir ilindeki su iiriinleri isletmelerini teknik ve yapisal ydnden
inceledigi c¢alismasinda, isletmelerin verimliligine etki eden kosullar1 belirlemis,
sorunlar1 tespit etmeye ¢alismis ve ¢oziim Onerileri getirmistir. Anket ¢aligmasi yapilan
46 isletmeden 3’1 i¢ su irilinleri iireten isletme, 4’i ag kafes ve kuluckahane, 5’1
kulugkahane, 34’iiniin ise ag kafes isletmesi oldugunu belirlemistir. Uretim ile ilgili

sorunlarin basinda, yem ve yavru balik giderlerinin maliyetinin ytliksekligi ile fiyat
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dalgalanmalarindan kiiclik ireticilerin dogrudan etkilenmesinin geldigini belirtmistir.
Etkin bir orgilitlenme ve su iriinleri politikas1 olusturulmasinin sorunlarin ¢oziimiine
yardimer olacagl kanisina varmistir. Ayrica isletmelerin ¢ogunun projeli isletmeler
oldugu, buna kars1 mevcut kapasitelerini verimli bir sekilde kullanamadiklarini, kredi
kullaniminda biirokrasiyi azaltict tedbirlerin alinmasi ile isletmelerin kapasite

kullaniminin artacagini belirtmistir.

Ustiindag ve ark., (2000), Karadeniz Bélgesi’nde su iiriinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal analizini inceledikleri c¢alismada; isletmelerin sahip oldugu
imkanlar1 aragtirarak teknik ve ekonomik problemlerini belirlemislerdir. Arastirma,
tamami Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Artvin-Diizce arasinda yer alan 17 ilde ve
kismen bu bolgede yer alan Corum, Cankiri, Erzincan, Erzurum, Sivas, Sakarya illerinin
Karadeniz Bolgesi’nde kalan ilgelerindeki tatli su ve deniz ortaminda kiiltiir balik¢ilig
faaliyetinde bulunan isletmelerde gerceklestirilmistir. Bolgede ruhsatli veya ruhsatsiz
olarak su triinleri iiretim faaliyetinde bulunan toplam 478 adet igletme tespit edilmistir.
Bunlardan 316 isletmeye gidilerek yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda
bolgede ozellikle 1990 yilindan sonra isletmelerin say1 ve kapasitelerinde 6nemli
artiglar oldugu goriilmiis, isletmelerin %88’inin ¢alisir durumda oldugu, %87’ sinin
isletme binasina sahip oldugu, kafes isletmelerinin %57 sinin kare kafes, %21’inin
yuvarlak kafes, geri kalanin ise kare ve yuvarlak kafes kullandigi, isletmelerin
%64 liniin yem deposu oldugu, %95’inin tath suda iiretim yaptig1, %94 iiniin de sadece
gokkusagi alabalig tirettigi, %92’sinin 30 ton/y1l ve altinda kapasiteye sahip oldugu ve
%9’unun ise sahis isletmesi oldugunu tespit etmislerdir. Bolgedeki isletmelerin
%4’tinlin 5 ve daha fazla is¢i calistirdigl ve toplam kapasite igerisindeki paymin %21

oldugu belirtilmistir.

Tiirel (2002), Su driinleri yetistiricilik alt sektoriinde planlama konulu yaptig
arastirmasinda; Tiirkiye’nin su {riinleri liretiminde 161 diinya iilkesi arasinda 30.,
Avrupa tlkeleri arasinda 6., AB iilkeleri i¢inde 5. ve Akdeniz iilkeleri arasinda ise 3.
sirada yer aldigini belirlemistir. Tiirkiye’ nin su {riinleri dis satiminin 1960’11 yillarda 6-
9 bin ton/yil, 1970’li yillarda 2-5 bin ton/yil civarinda seyrederken 1980°de 9 bin
ton/yil, 1990°da 23 bin ton/yi1l, 1992°de 15 bin ton civarinda oldugu saptanmistir. 2002
yil1 itibariyle Tiirkiye nin su iiriinleri dis sattiminda énemli rol oynayan iilkelerin Italya,

Ispanya, Fransa, Liibnan ve Yunanistan oldugu, diinya iilkelerinin disaliminda
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Tiirkiye’nin paym artirabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi talebe cevap verebilecek

miktar ve kalitede su tirlinleri arzini arttirmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kocaman ve ark., (2002), Erzurum ili smirlarinda faaliyette bulunan ve i1 Gida Tarim
ve Hayvancilik Miudiirliigii’ne kayith alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik
analizini yaptiklart aragtirmalarinda, isletmelerin %81’inin vadi arasinda, %14.2’sinin
dag eteginde ve %4.8’inin acgik arazide faaliyet gdsterdigi belirlenmistir. isletmelerin
aktif sermaye igerisinde en biiyiik sermaye grubunu bina ve havuz varlig1 (%38.4)
olusturmaktadir. Isletme masraflar1 igerisinde en biiyiik paym %50.9 ile yem

harcamasina ait oldugu belirlenmistir.

Kiris ve Dikel (2002), kafes teknolojisinin transferi ile 6zellikle Karadeniz’de deniz
kafeslerinde de gokkusagir alabaliginin yetistiriciliginin yapilmaya baslanmasinin
sektore yeni bir boyut kazandirdigini, boylece iilkemizde 1998 yilinda alabalik
tiretiminin 20000 ton/y1l’1 buldugunu ve bu degerin 1998 yili akuakiiltiir ile tretilen

toplam {iriiniin %62.5’ine karsilik gelmekte oldugunu belirtmislerdir.

Siktar (2002), Tiirkiye ve Avrupa Birligi su iirlinleri sektoriiniin kurumsal yapilanma,
birligin ortak balik¢ilik politikast ve karsilikli iligkileri yoniinden karsilastiriimasi
konulu ¢alismasinda, Tirkiye su iriinleri {iretimi ile AB iilkeleri arasinda 5., Akdeniz
iilkeleri arasinda 3., Ortadogu tlkeleri arasinda ise baglarda yer aldigi, AB iilkelerinin
Tirkiye’den su iirlinleri ithalatinin her yil artig gosterdigi, liretimde ise yavaslamalar ve
taleplerinde de artislarin oldugunu saptamistir. Calisma sonucunda su iiriinleri
iretiminin, isleme ve pazarlamanin entegrasyondan yoksunlugu, avcilik ve yetistiricilik
iiretimi yapanlarin yeterli bilgi diizeyine sahip olamamasi, su {riinleri stoklarina iligkin
bilimsel calismalarin son derece yetersiz olmasi, asir1 avcilik, uluslararasi
standardizasyonun ve kalitenin saglanamamasi, sogutma, dondurma, konserve gibi
tesislerde gerekli hijyenik ve teknik sartlara uyulmamasi Tiirkiye su iiriinleri tiretiminde

karsilasilan en 6nemli sorunlar olarak belirlenmistir.

Yildiz ve Sener (2003), Karadeniz Bolgesi’ndeki gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss) deniz levregi (Dicentrarchus labrax) yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
analizi ve biyo-teknolojik ozellikleri ile baliklarin performanslarini incelendikleri
caligmalarinda, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanarak 11 kiigiik, 4 orta ve 5

blyiik kapasiteli olmak iizere toplam 20 isletmeyi {ic tabakaya ayirarak, bu
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isletmelerden anket yoluyla elde edilen verileri degerlendirmislerdir. Yapilan
hesaplamalara gore Karadeniz Bolgesi genelinde gokkusagi alabaligi ve deniz levregi
yetistiriciligi yapan isletmelerin %69.8’1 kombine ve %29.8’inin biiyiitme amach
isletmeler oldugunu belirlemislerdir. isletmelerin ortalama proje kapasitesi 29.2 ton/y1l,
fiili kapasitesi 32 ton/yil ve kapasite kullanim oranin1 %114.5 olarak bulmuslardir.
Ayrica denizde gokkusagi alabaligi ve deniz levregi yetistiriciligi icin kullanilan
kafeslerin ahsap malzemeden yapilmis kare, fiberglastan yapilan dairesel ve kare
kafeslerin ¢ok az bir boliimiinde metal borularin kullanildigini belirtmislerdir. Bolge
genelinde yemden yararlanma oranini gokkusagi alabaliklarinda 1.8 ve deniz levreginde
ise 3.0 olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar levrek baligi yetistiriciligi yapan
isletmelerdeki su sicakligini minumum 5°C maksimum 28°C, ¢o6ziinmiis oksijen
miktarmi 10-11 mg/lt ve pH degerini 7.0-8.5 olarak belirlemislerdir. Arastirmada
baliklarin ortalama porsiyonluk boya ulasma siiresi deniz levregi icin 20 ay olarak
belirtilmistir. Aragtirmacilar bolgede diizenli olarak balikk yemi iireten bir yem
fabrikasinin kurulmasi ve yem pazarlama aginin arttirilmasi gerektigini, yetistiricilerin
ilgili kurumlar tarafindan egitilmesi ve mevcut igletmelerdeki eksikliklerin giderilmesi

icin gerekli calismalara baglanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Yildirm (2004), Izmir kiyisindaki 17 isletmede yaptign incelemelerde, ag kafes
sistemlerinin aglarina fouling organizma olarak algler disinda kara midyesi (Mytilus
galloprovincialis) ve Balanus sp. tiirlerinin yapistigini bildirmistir. Meinersia sp. ve
Calibus sp. tiirii balik bitlerinin, dogadan ag kafes sisteminin bulundugu sahaya gelen
kupez (Boops boops) baliklari tarafindan tagindigimi ve 6zellikle levrek yetistiriciligine

olumsuz etkilerinin oldugunu kaydetmistir.

Biiytikcapar ve Sezer (2006), Rize yoresinde faaliyet gosteren 8 alabalik isletmesinin
yapisal ve biyo-teknik oOzelliklerini anket yontemiyle inceledikleri c¢alismada, bu
isletmelerin toplam proje kapasitesini 362 ton/yil, toplam iiretimin ise 253 ton/y1l olarak
belirlemislerdir. Ortalama yem degerlendirme oranmini 1.4, yillhik yumurta {retim
miktarini1 11100000 adet, yavru liretim miktarini1 3610000 adet (5-9 g), yumurtadan 5-9
g’lik evreye kadar yasama oranmi ise %?28.40 olarak saptamislardir. Yoredeki
isletmelerde gerek yapisal, gerekse isletme yonetimi agisindan gesitli eksiklikler tespit

etmislerdir.
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Ural ve Balct (2007), Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde su iiriinleri
sektoriiniin  gelisimi, mevcut yetistiricilik tesisleri ve sorunlarini belirlemeye
calismiglardir. Toplam 165 adet su firiinleri yetistiricilik tesisine ulasilmistir. Bu
tesislerin 124 adeti faal (%75), 36 adeti yar1 faal (%22), 4 adeti yeni kurulma
asamasinda (%2) ve 1 adet tesisin de faal durumda olmadigi belirlenmistir. Bu tesislerin
%95’inde alabalik, %3’ilinde aynali sazan, %2’sinde de aynali sazan ve alabalik
yetistiriciligi yapilmaktadir. Tesislerin %80°ni sahis, %10’u sirket, %1°1 kooperatif ve
%9’u da kamuya ait isletmeler seklinde oldugu tespit edilmistir. Calismalar1 sonucunda
faiz oranlarinin yiiksek olusunun, kredi kullanim imkanini azalttigini, kredi ve tesvik
kullanma isteginin, daha ¢ok yem ve yavru temini maksadiyla yapildigini

belirlemislerdir.

Emre ve ark., (2007), Akdeniz Bolgesi’ndeki alabalik isletmelerinin 2000-2003 yillari
arasinda bazi teknik ve ekonomik yoOnlerini incelemislerdir. Calismada, cografik olarak
bolge smirlari iginde yer alan Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, icel,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerindeki alabalik isletmelerini incelemislerdir.
Oncelikle ¢aligmanin ~ siirdiiriildiigii  illerin 11 Gida Tarim ve Hayvancilik
Midiirliikleri’ne bilgi formlar1 gonderilmis ve isletmelere ait 6n genel bilgiler temin
edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda saha programlar1 hazirlanarak, ilgeler bazinda veya
birbirine yakin lokal illerdeki isletmeler ziyaret edilmistir. Bolgede mevcut 198 isletme
en az bir kez ziyaret edilmis ve ireticilere yonelik hazirlanmig olan anket formlar
isletmenin sahibi, teknik yetkilisi ve Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nin
ilgili uzmanlariyla gortisiilerek doldurulmustur. Arastirma sonucunda isletmecilerin en
az 19-29 yas grubunda (%4.5) en fazla 40-49 (%36.4) olduklar1 goriilmiistiir. 79
isletmecinin (%39.9) ilkokul, 76 isletmecinin (%38.4) ortaokul-lise ve 39 isletmecinin
ise (%19.7) tiniversite mezunu oldugunu saptamislardir. Ayrica igletmelerin trettigi
alabaliklar1, yalniz perakende olarak (%20.4), kendilerine ait lokanta ve tesislerinde
(%66.6), toptancilara (%7.2) ve isleme tesislerine (%2.3) pazarlamakta oldugunu tespit

etmislerdir.

Dagtekin (2008), arastirmasinda Trabzon ilindeki su iirlinleri iiretim ve pazarlama
yapisini incelemistir. Su iriinlerini yetistiricilik, aveilik ve balikcilik yoluyla saglayan
isletmelerin iiretimlerini nasil gerceklestirdikleri, sahip olunan veya olunamayan

olanaklar1 ve {iiretim esnasinda yasanan sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
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iiriiniin iireticiden tiiketiciye kadar olan tiim asamalardaki yollar1 incelenerek, Trabzon
ilindeki su friinleri pazarlama yapisi ve organizasyonun etkinligi hakkinda bilgiler
edinmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda ireticilerin yaglarinin 50-59 arasinda
dagilim gosterdigini, ireticilerin egitim durumlarinin %61’inin ilkokul, %22’sinin
ortaokul ve %17’sinin ise lise mezunu oldugunu belirtmistir. Ag kafes isletmelerinde
calisan personel sayisinin, 100 tona kadar 4-6 ve 400 tona kadar 10-15 kisi arasinda
degistigini ifade etmistir.

Uzmanoglu ve Soylu (2008), arastirmalarinda Yene Deresi (Balkaya—Kirklareli)
lizerinde bulunan alabalik isletmelerinin ekonomik analizini yapmislardir. Isletmeler 18-
30 ton/yil kapasiteli aile tipi isletme 6zelligine sahiptir. Toplam fiili kapasite 73 ton/y1l
olarak hesaplanmistir. Baliklarin ortalama yasama orani %40, yem doniisiim orani ise
1.25 olarak belirlenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda, analiz edilen isletmelerin
kapasite belirlemeleri, kapasite kullanim oranlari, karlilik ve verimliliklerinin yetersiz
olduklari, bu tip arastirmalarin su {iirlinleri isletmelerinin daha rasyonel ¢alismalarini
saglamak amaciyla yapilmakta oldugu, mevcut ve kurulacak isletmelere model

olusturmasi agisindan da 6nem tasidigi belirtilmistir.

Kayaci (2008), calismasinda Kahramanmaras ilinde karada su iirlinleri yetistiriciligi
yapan igletmelerin yapisal ve biyoteknik analizini yapmistir. Arastirma sonunda
ekstriider yemin fiyatinin yiiksek olmasi ve yem {ireticilerinin nakliye bedellerini de
eklemesi, birim fiyatlarda artisa neden olmasi sonucu, yemin girdilerinin isletmeler
acisindan 6nemli bir ekonomik yiik getirmekte oldugunu ve bazi isletmelerde ise halen
ucuz olmasindan dolayr pelet yem kullandigini bildirmistir. Arastirmacilar su iirtinleri
isletmelerinin tamaminin en biiylik sorunlarinin 6rgiitlenmemeleri oldugunu belirtmistir.
Ayrica isletmelerin iiretim asamasinda ve daha sonraki agamalarda karsilastiklar gesitli
sorunlarin kisa siirede, kolay ve daha az maliyetle ¢oziime kavusmasinin ancak su

tirlinleri kooperatiflerinin kurulmasi ile ger¢eklesebilecegini ifade etmistir.

Akbulut ve ark., (2009), Karadeniz Bolgesi’nde balik yetistiriciliginin tarihsel gelisimi
ve gelecek projeksiyonunu inceledikleri ¢alismada, Karadeniz Bolgesi’nde su iiriinleri
yetistiriciliginin 1972 yilinda i¢ sularda gokkusagi alabaligi ile basladigini
belirtmislerdir. Bolgede 1990’1 yillarda deniz kafeslerinde gokkusag: alabaligi, levrek

ve ¢ipura biiylitme isletmelerinin faaliyete gectigini, son yillarda kalkan ve deniz

23



alabalig tiirlerinin sektore tanitildigini bildirmislerdir. Bolge i¢in midye, eskina, mersin
ve kefal baliklart potansiyel tiirler olarak goriilmektedir. Calismada, Karadeniz
Bolgesi’ndeki i¢ sularda beton havuz ve kafeslerde alabalik yetistiren, deniz kafes
sistemlerinde alabalik, levrek ve ¢ipura baliklarin1 biiyiiten isletmelerin kurulus ve
gelisimleri degerlendirilerek, bolgedeki su iiriinleri yetistiriciliginin tarihsel gelisimi
irdelenmis ve gelecekteki iiretim projeksiyonu yapilmistir. Calismalarinda il Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin ilgili birimlerindeki kayith bilgileri ve arazi
caligmalarindan elde edilen verileri kullanmislardir. Bolgede deniz kafeslerinde yaklasik
3500 ton/yil alabalik ve 750 ton/yil levrek iiretim kapasitesine sahip 10 isletme
oldugunu ve boélgede i¢ sularda ise 500°lin iizerindeki isletmeler ile yillik 12000 ton
iiretim kapasitesi bulundugunu tespit etmislerdir. Bolgede yasanilan 35 yillik deneyim,
son yillarda yeni isletme kurma ve mevcut isletmelerin kapasitelerini artirma istekleri,
su lriinleri yetistiriciligi sektoriinlin ¢evreyle uyumlu gelismesi, Karadeniz Bolgesi’nde
gelir getirici faaliyetlerin verimliginin ve gesitliginin artmasina, dolayisiyla bolgenin

ekonomik ve sosyal gelismesine katki saglayacagini belirtmislerdir.

Aydmn (2009), Samsun ilinde ag kafes ve karadaki havuzlarda alabalik iiretimi yapan
isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi {izerine yaptig1 ¢alismada verilerin toplanmasi
asamasinda tam sayim yontemi uygulamistir. Anketler 2008 yilinin Nisan—Haziran
aylarinda tireticilerin mahallerinde toplam 12 adet isletme yoOneticisi ile goriismek sureti
ile yapilmistir. Samsun ilindeki denizde ag kafes isletmelerinin %57.14, karadaki
isletmelerin  ise %25’inin mevcut Kkapasitelerini iki katina ¢ikarmak/artirmak
istediklerini ifade etmistir. Ag kafeslerin bulundugu derinlik 7-17 m arasinda, oksijen
degerlerinin  7.57-9.13 mg/lIt arasinda degistigini, sicakligin ise 4-25°C arasinda
degismektedir. Tiim isletmeler yem teminindeki en 6nemli sorunu, yemin pahali olmasi
olarak belirtmistir. Uretimde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde; ag kafese sahip
isletmelerin %71.43ii Il-llge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri ile goriisme,
%57.14’i Universite ile goriisme, %42.86’s1 Su Uriinleri Miihendisi ¢alistirma,
%28.57’s1 ise kendi tecriibesini, karadaki isletmelerin ise %80’ kendi tecriibesini
kullanmaktadir. Ag kafeste iiretim yapan isletmelerin pazarlama asamasinda
karsilastiklar1 sorunlar; balik satis fiyatlariin diisiik olmast (%100) ve talebin fazla
fakat arzin yetersiz olmasi (%14.29) olarak belirlenmistir. Alabalik iiretimi ve

pazarlama asamasinda karsilagilan sorunlarin ¢ozlimiine yonelik ireticiler arasinda
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herhangi bir orgiitlenme veya kooperatiflesmenin olmadigi tespit edilmistir. Buna
karsin, ag kafes balik isletmelerinin %85.71°1 pazarlama, %42.86’s1 yem temini,
%28.57’s1 yavru balik temini, %14.29’u ihracat yapma konularinda orgiitlenme
ithtiyaglarinin oldugunu belirtirlerken, %14.29°u ise bdyle bir ihtiyacin s6z konusu

olmadigini ifade etmistir.

Baki ve Dalgic (2009), Ordu ili Persembe ilgesinde levrek (Dicentrarchus labrax)
balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin iiretim ve teknik ozelliklerini incelemistir.
Toplam 7 adet ruhsath isletmeden, faal olarak g¢alisan ve iiretim kapasiteleri 60-120
ton/yil olarak degisen, besinin iist diizey yoOneticileriyle yiiz yiize goriismeler yapilarak,
isletmelerin durumlarmi belirlemeye yonelik veriler toplanmistir. Isletmeler 5x5x5 m
boyutlarinda ahsap, 12.70 m g¢apinda ve 8-10 m derinliginde dairesel plastik
malzemeden yapilmis kafeslerde yillik 30-60 tonluk iiretim yapmaktadir. Isletmelerin
ikinci tur olarak yetistiriciligine basladiklari levrek iiretiminde dogal sartlarin zorlugu
yaninda, hastalik sonucu yasanan oliimler ve genel pazarlama problemleri nedeniyle
tiretim miktarlarinin sinirlt kaldigr belirtilmektedir. Kafeslerde, goz acikliklar1 balik
biiyiikliigiine bagli olarak degisen, 4-18 mm boyutlarinda diigiimlii ve diigiimsiiz aglarin
kullanildig: tespit edilmistir.

Halide ve ark., (2009) ¢alismalarinda, Asya’da balik yetistiriciliginin yaklasik %95’inin
ag kafeslerde yapildigini ve iiretimin bolgede diizenli olarak artis gostererek 2004
yilinda yetistiriciligin 1.7 milyon tona ulastigini bildirmislerdir. Hizla gelisen bu
sektoriin, dogal ¢evreye zarar vermeden siirdiiriilebilirligini saglayacak programlarin
bulunup gelistirilmesinin de bir zorunluluk oldugunu vurgulamislardir. Strdiriilebilir
yetistiriciligi destekleyen birgok sistem mevcuttur, bunlardan bazisi ¢evresel etkiler
dikkate alinarak gelistirilmis olup, yetistiricilik yapilacak bolgenin secilip
ruhsatlandirilmasinda kullanilirken, bazilar1 da tesislerin dizayninda, kulugkahane
yonetiminde, yeni iiretim tahminlerinin yapilmasinda ve su f{iriinleri yetistiriciligi

yonetiminin kolaylastirilmasinda kullanilmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Tosun (2010), Tiirkiye’de su iirlinleri yetistiriciligi agisindan 6neme sahip olan Ege
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi levrek baligr iiretim tesislerinin yapisal ve ekonomik
anlamda inceledigi bolgelerin, levrek tliretimi acisindan birbirlerine olan farkliliklarin,
avantaj ve dezavantajlarin1 ortaya koymustur. Karadeniz Bolgesi’nde levrek iiretimi

yapilan isletmelerin Samsun, Ordu ve Trabzon illerinde faaliyet gosterdigini, ag
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kafeslerin kurulu bulundugu boélgelerde deniz suyu sicakligmmin minimum 5°C,
maksimum ise 29°C olarak ol¢iildiiglinii ifade etmistir. Bolgede denizde ¢oziinmiis
oksijen miktar1 10-11 mg/l, pH 7.0-8.0 degerleri arasinda tespit edilmistir. Kafeslerin
kurulu oldugu yerlerde su derinligi 20-25 m olarak Sl¢iilmiistiir. Karadeniz Bolgesi’nde
ag kafes {nitelerinde levrek yetistiriciligi yapmakta olan tesislerin karada arazi
kullanmadiklari, isletme binasi olarak kiralik tasimalik veya prefabrik biirolara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaci ag kafes tnitelerinde kafeslerde stoklanan balik
miktarmi1 7-20 kg/m?® aralifinda olarak bildirmistir. Isletmelerde yapilan gozlemlerde
kafeslerin kiigiik bir kisminin ahsap, geri kalaninin ise polietilen malzemeden iiretilmis
oldugu belirtilmistir. Ciftliklerde iiretim i¢in diiglimlii ve diigiimsiiz aglar kullanildigin
belirtmistir. Bolgenin levrek balig1 yetistiriciligi agisindan diisiik mevsimsel su sicakligi
ve lretim periyodunun uzun olmasi gibi ¢esitli dezavantajlara sahip oldugunu, ayrica
bolgede kuluckahane bulunmamasi ve yem fabrikalariin genellikle Ege Bolgesi’nde

bulunmasinin da bu dezavantajlardan oldugunu sdylemistir.

Dagtekin ve ark., (2011), calismalarinda, Tirkiye’de su ftriinleri yetistiriciligi
sektoriinde dnemli bir konumda bulunan Ordu ilindeki su tirlinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin 2009 y1l1 i¢indeki ekonomik analizlerini ve genel yapilarini incelemislerdir.
Arastirmada kullanilan veriler, yiiz ylize gorlismelerle, anket ve gozlem yoluyla elde
edilmistir. Calismada Ordu ilinde 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’ne kayith
bulunan ve aktif olarak iiretim yapan isletmeler degerlendirmeye alinmstir. Isletmeler,
2009 yili itibariyle, yillik iiretimleri g6z 6niinde bulundurularak, kapasiteleri <10, 11-30
ve >31 ton/y1l olmak iizere ii¢ grup altinda incelenmistir. Isletme sahiplerinin yaslarinin
ortalama 40-49 arasinda oldugunu, egitim durumlarinin ise %44.0 oran ile ilkokul
mezunu olduklarini, denizde kurulan isletmelerin fiili kapasitelerinin tamaminm
kullanilirken, tatli suda iiretim yapan isletmelerin mevcut kapasitelerinin %76’sim1
kullanmakta oldugunu, denizde iiretim yapan isletmelerin %67’sinin kapasite artirimini
diistindiiglinii belirtmislerdir. Arastirma alanindaki higbir isletmenin risklere karsi tarim
sigortas1 yaptirmadig1 ve yem {initesi bulunmadig1 tespit edilmistir. Isletmecilerin ¢ogu
yemin pahali olmasini yem teminindeki en 6nemli sorun olarak ifade etmislerdir. Bunun
yaninda denizde iiretim yapan isletmelerin tamami pazarlamada problem yasamakta

olduklarini belirtmislerdir.
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Oztiirk (2011), Elaz1g ili Keban Baraj Golii'nde kafeste alabalik yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik analizini yapmistir. Keban ilgesinde 25 adet alabalik
isletmesinde yaptig1 ¢alismada, kullanilan verilerin bu isletmelerden tam sayim yontemi
ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilarak elde edildigi belirtilmistir. Isletmelerin kurulus
asamasinda bazi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bunlardan %45’ini biirokrasi ile
ilgili sorunlar teskil etmektedir. isletmelerin %40°1 ise herhangi bir sorun yasamadigini
ifade etmistir. %15 oraninda isletme ise yetismis eleman ve teknik bilgi yetersizligi
konusunda sorun yasamislardir. Yetistiricilik faaliyetleri sirasinda karsilasilan sorunlar
incelendiginde; ¢ok biiyiik bir oranda (%90) hastaliklar geldigi ve bunun disinda su
seviyesinin diismesi veya degismesi, predatorler (kuslar vb.) ve hizli su en 6nemli
sorunlar olarak tespit edilmistir. Hastalik veya teknik konularda bir sorunla
karsilasildiginda isletmeler il veya ilge tarim miidiirliigiinden, diger isletmelerden veya
kendi deneyimlerinden faydalanarak sorunlarini ¢6zme yoluna gitmektedirler. Keban
Baraj Goli'nde yapilan alabalik yetistiriciliginde kare, sekizgen veya altigen ve

offshore olmak iizere {i¢ tiir kafes kullanildig1 tespit edilmistir.

Kocaman (2011), arastirmasinda Gilimiishane ilinde ag kafeslerde ve karada iiretim
yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizini yapmistir. Ag kafeslerde iiretim
yapanlarin tamami yavru balik satin almak suretiyle alabalik iiretmektedirler. isletme
basina iiretilen balik miktari, ag kafeste 213.49 ton ve karadaki havuzlarda ise 13.57 ton
olarak saptanmistir. Ag kafeslerde ve havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmelerin
tamaminda, balik liretiminde hazir pelet (graniil) yemler kullanilmaktadir. Yem masrafi,
ag kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde isletme ve iiretim masraflari i¢erisinde en

yiiksek paya sahiptir.

Aydin (2012), tarafindan Dogu Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’ndeki alabalik
isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi yapilmistir. Akdeniz Bolgesi ve Dogu
Anadolu Bolgesi’nde incelemeye alinan isletmelerdeki aile is gilicliniin %80.70’in1
erkekler olusturmakta iken, %19.30’u kadinlardan olusmaktadir. Calisanlar i¢inde
bulunduklar yas gruplaria gore incelendiginde; %68.42 ile en biilyiik cogunlugunu 15-
49 yas arasi ¢alisanlarin olusturdugu, 50 yas ve {izeri ¢alisanlarin oraninin ise toplamin
%31.58'ni  olusturdugu belirlenmistir.  incelenen isletmelerdeki calisanlarin,
%359.06’smin ilkégretim, %25.15°nin lise, %14.62°sinin lisans ve %1.17’sinin ise

Onlisans mezunu oldugu goriilmiistiir Calisanlarin i¢inde bulunduklar1 yas gruplarina
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gore incelendiginde %57.3 ile en biiyiik ¢cogunlugunu 15-49 yas arasi ¢alisanlarin
olusturdugu, 50 yas ve lizeri ¢alisanlarin oraninin ise toplamin %23,4’{inii olusturdugu
saptanmistir. Akdeniz Bolgesi’nde faaliyet gdsteren alabalik isletmelerinin %76.7’sinin
birlik ya da kooperatif altinda toplanilmasinin iireticiler acisindan faydali olacagina
inanmakta iken, %23.3’liniin ise bir fayda getirmeyecegi diislincesine sahip oldugu
tespit edilmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki isletmelerin de biiylik c¢ogunlugu
%96.7’lik oranla iiretici Orgiitlenmesinin fayda getirecegine inanirken %3.3’{iniin ise

buna inanmadig1 diisiincesine sahip oldugu belirlenmistir.

Orhan ve Yiiksel (2012), tarafindan Burdur ilinde faaliyet gosteren gokkusagi alabaligi
isletmelerinin yetistiricilik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ¢alismast yapilmistir.
Yapilan calismada gokkusagi alabaligi isletmelerinin %60’ 1min kafes tesisi, %40’ 1mnin
kara tesisi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %89.2’sinin faal, %6.2’sinin faal
olmadigi ve %4.6’sinin yeni liretime gecenler oldugu tespit edilmistir. Yavru ve
porsiyon baliga uygulanan desteklemeden isletmelerin %62.3’linlin memnun oldugu
tespit edilmistir. Kafes isletmelerinin %74.3 {iniin asil1 balik kullandig1 ve %25.7’sinin
kullanmadig1 belirlenmistir. Kafes tesislerinin %71.4’linlin desteklemelerin yavru ve
porsiyona uygulanmasindan memnun oldugu, %28.6’snin  memnun olmadig1
goriilmustiir. Kafeslerde kurulu igletmelerin %65.7’sinin sadece is¢i, %25.7’sinin kendi
ve 1s¢1 oldugu ve %8.6’sinin kendi ve ailesi oldugu goriilmiistiir. Kafes isletmelerinde
ise %51.4’linilin girdilerin azaltilmasini, %40’ min destekleme yapilmasini ve %8.6’sinin
egitim istedigi saptanmustir. Isletmecilerin yaptiklari isle ilgili olarak egitim almadiklari,
bilgilerini deneme yanilma veya g¢evredeki bilenlerden 6grendikleri yeterli bilgi ve

birikime sahip olmayan {ireticilerin bulundugu goériilmiistiir.

Kayaci1 ve Biiylikcapar (2012), arastirmalarinda Kahramanmarag’taki ag kafes
gokkusagi alabalik ciftliklerinin yapisal ve biyoteknik analizini yapmislardir. Yapilan
arastirmada isletmelerin ortalama toplam proje kapasiteleri 1008 ton/yil, ortalama
toplam tiretim kapasiteleri 428 ton/yil ve ortalama yem degerlendirme orani 1.24 olarak
belirlenmis, isletmelerin kiraladiklar1 su yiizeyi alani ortalamasi 9.036 m? oldugu
hesaplanmis, ag kafeslerde hasat yogunlugu 15.4 kg/m* ve isletmelerin ortalama
kapasite kullanim orami %60.91 olarak bildirilmistir. Calismanin hedeflerine uygun
olarak; kafeslerin verimli kullanilmadigi, stok yogunlugunun diisiik oldugu, yem

degerlendirme degerlerinin yiiksek oldugu, kapasite kullanim oranlarinin ve su alani
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kullanim oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore
isletmelerin verimliligi arttirmalari igin Orgiitlenme, yiiksek kalitede yem kullanilma,
egitimli uzman kadro calistirma, diizenli kayit tutma, yetkili mercilerin siki kontrol

yapmasi ile saglanacagini tespit etmislerdir.

Kaya (2012), Rize ilinde organik alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
ekonomik analizini yapmustir. Isletmelerin toplam proje kapasitesi ve iiretimi 471
ton/y1l olup, yaptiklar1 organik yetistiricilik toplami ise 161 ton/yil olarak
gorilmektedir. Arastirmaci bolgede faal olarak c¢alisan 6 adet organik alabalik
isletmesinde anket yapmistir. Anketlerde isletmelerin mevcut is gilicii durumu, sermaye

durumu, tiretim ve masraflarla ilgili fiziksel ve parasal konulara ait veriler incelenmistir.

Aydin ve ark (2013), ¢alismalarinda Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya ve Isparta
illerinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal durumlarini incelemislerdir.
Calismada, birincil veriler kullanilmig ve bu veriler anket uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 43 isletme incelenmis, bu isletmelerin 24 tanesi Isparta
ilindeki isletmeler olup 22’si sahis, 1’1 anonim sirket, 1’1 {iniversite kurulusudur ve
Antalya ilindeki igletmelerin ise 12’si sahis, 6’s1 limited sirket, 1’1 anonim sirket
isletmelerinden olustugu tespit edilmistir. Isletmelerdeki isgiicii iizerine yapilan analizde
en fazla aile isgiictiniin 1.75’lik oran ile Isparta ilinde, en fazla kadin isgiiciiniin ise

0.48’1ik oran ile yine Isparta ilinde mevcut oldugu belirlenmistir.

Yesilayer ve Goren (2013), Tokat’ta alabalik yetistiriciligi yapan karasal igletmelerin
yapisal ve biyo-teknik analizini yapmuslardir. isletmelerin toplam proje kapasiteleri 96
ton/yil iken, toplam fiili iiretim kapasiteleri 96 ton/yil ve tesis basina diisen balik iiretimi
16 ton/y1l oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama yem degerlendirme oran1 1.09
olarak tespit edilmistir. Su iirlinleri isletmelerinin en biiyiikk sorununun orgiitlenme
eksikligi oldugunu, altyapisi ve koordinasyonu, saglam atilmis bir kooperatif ya da
tiretici  birliginin {iretim asamasindan pazar boyuna gelene dek karsilagilan tim
sorunlarin asilmasinda bireysel ¢oziimlerden daha etkin bir yarar saglayacagini ifade

etmislerdir.

Aydin ve ark., (2014) Antalya ilinde alabalik isletmelerinin karsilastirilmali yapisal ve
ekonomik analizi adli ¢caligmalarinda toplam 19 isletme incelemisler, bu isletmelerin

%78.9’unun karada havuzlarda %21.1°inin ag kafeslerde iiretim yapmakta oldugunu
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belirtmislerdir. Isletmelerdeki isgiicii {izerine yapilan analizde aile isgiicii oraninin 1.32
erkek isgiicii birimi oldugu, en fazla erkek isgiiciiniin ise 0.12’lik oranla 15-49 yas
grubunda mevcut oldugu tespit edilmistir. Isletme masraflar1 igerisinde en biiyiik pay1

yem bedelinin aldig1 belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada, Ordu ve Trabzon illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal durumlarmin ortaya konulmasi amaglandigindan, arastirma materyalini
oncelikle aragtirma illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan igletmelerden anket yolu
ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu verilere ek olarak; konuyla ilgili ve arastirma
bolgeleri iizerine yapilmis arastirmalardan, TUIK verilerinden, her iki arastirma
bolgesindeki isletme yetkililerinden ve Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiklerinden
gerekli bilgiler toplanmistir. Aragtirmada elde edilen bilgiler 2013 {iretim yil1 verilerini

icermektedir.

Aragtirma alan1 olarak Karadeniz Bolgesi’nde denizde ag kafeslerde su iiriinleri tiretimi
acisindan Onemli bir potansiyele sahip olan Ordu ve Trabzon illeri secilmistir.
Arastirma bolgelerinden ilki olan Ordu’da Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’ne
kayith denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 4 firmaya ait 7 adet ag kafes isletmesi
bulunmaktadir. Bunlardan 1 firmaya ait 2 adet ag kafes isletmesi faal durumda degildir.
Bu nedenle 3 firmaya ait 4 adet isletme Persembe’de, 1 tanesi Ordu Kumbas1 mevkiinde

bulunmak iizere toplam 5 adet ag kafes isletmesi arastirma kapsamina alinmaistir.

Ikinci arastirma bolgesi olan Trabzon’da ise Il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miudirligi'ne kayith denizde ag kafeslerde yetistiricilik yapan 10 adet firma
bulunmaktadir. Bunlardan 1 adet ag kafes isletmesi faal durumda degildir, diger
firmanin sahibi ise ankete katilmak istemedigini bildirmistir. Bu nedenle 8 ayr1 firmaya

ait 13 adet isletme degerlendirilmeye alinmustir.
3.2. Yontem

Bir popiilasyon iizerinde yiiriitiilen arastirmada, popiilasyona ait veriler iki yontemle
toplanir. Bunlardan birincisi tam sayim, digeri ise 6rneklemedir. Popiilasyonu olusturan
birimlerin tek tek incelenerek onlardan 6lgme, tartma, gézlem veya sorusturma yoluyla
bilgi alinmasina tam sayim adi verilmektedir. Tam sayim yapmak bazi durumlarda
gereklidir. Ornegin; niifus sayimi, segimler, vergilerin diizenlenmesi, tapu kayitlari,
medeni hal, niifus ciizdan1 verilmesi gibi durumlarda tam sayima yasal nedenlerle veya

popiilasyonlarin yapis1 geregi basvurulur. Arastirmalarda eger popiilasyon kiiclik,
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istenilen bilgilere ulasmak kolay ve ucuz ise tam sayim yapilmalidir. Tam sayim sonucu
elde edilen bilgiler, eger 6zenle derlenmis ise daha dogru sonuglar1 yansitir. Ornekleme
sonucu elde edilen veriler ise popiilasyon parametrelerinin sadece bir tahminidir. Bu
nedenle popiilasyondaki birim sayis1 az ise tam sayimin tercih edilmesi gerektigi

onerilmektedir (Cigek ve Erkan, 1996).

Anket saha arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Disiince, tercih, kullanim
ve benzeri konular lizerinde yapilan arastirmalar anketlerle elde edilir. Arastirma
konusunu aydinlatmak, yorumlanabilir bilgi ve verilere ulagsmak i¢in genellikle istenilen
konuyu agiklayabilecek sorulardan olugmus bir anket kullanilir (Orhan ve Yiiksel,
2012).

Yapilan arastirmada popiilasyonun kii¢iik sayida ve her bir isletmeye ulagsmanin
miimkiin olmasindan dolayi, saglikli ve giivenilir verilerin elde edilebilmesi i¢in
calismada arastirma yontemi olarak tam sayim anket yontemi kullanilmistir (Capkin ve

ark., 2008; Kocaman, 2011; Kayac1 ve Biiyiikgapar, 2012).

Sayilt ve ark., (1999), Tokat ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
ekonomik analizini yaptiklar1 arastirmada; 11 adet isletme ile tam sayim yontemini
kullanarak anket yapmiglardir. Tam sayim, anket calismalarinda ¢aligmanin yapildigi
kitlenin tamaminda anketin tek tek ve eksiksiz uygulanmasi durumunda kullanilabilir
(Elbek ve ark., 2006).

Bu arastirmada toplam 13 adet ag kafes isletmesine tam sayim yontemi uygulanmistir.
Sahadaki bireylerin demografik o6zellikleri dolayisiyla ankete tek baslarina cevap
vermelerinin olas1 sakincalart nedeniyle anketteki sorular isletme sahiplerine, yetkili
teknik personele ve galisan bireylere yoneltilmis, anlayamadiklari kisimlar anlasilir hale
getirilerek  aciklanmis, vermis olduklar1t cevaplar da ankete bireyler adina
isaretlenmistir. Bu, sahada bulunan bireylerin ankete verecek olduklar1 cevaplarin

verimliligini, dolayisiyla uygulamanin verimliligini yiikseltmek amaciyla yapilmistir.

Anket calismast sonucu elde edilen veriler; kurulus yerinin Ozellikleri, miilkiyet
durumu, personel 6zellikleri, ulasim durumu su o6zellikleri, fiziki 6zellikler ve {iretim
kapasiteleri, kapasite kullanimi, yapilar, ara¢ ve gerecler, aglar ve ag degisimi, ag
kafesler ve temizligi, tiretim verileri, stok yogunlugu, yemler ve yem degerlendirme

oranlari, hastaliklar, satis-pazarlama ile karsilagilan sorunlar olarak genel bir
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boliimlendirme yapilmigtir. Her bir boliim kendi igerisinde ilgili alt basliklara
ayrilmigtir. Arastirmada Ordu iline ait isletmeler metin igerisinde “O” harfi ile ve
Trabzon iline ait isletmeler ise “T” harfi ile kodlanmistir. Ordu iline ait isletmeler (tek
firmaya ait birden fazla isletme a ve b harfiyle gosterilmistir) O1, O2a, O2b, O3a ve
03Db seklinde, Trabzon iline ait isletmeler ise T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 ve T8 olarak

adlandirilmstir.

Isletmelerden verilerin toplanmasinda kullanilan anket; mevcut yapisal anket
calismalarindan faydalanilarak arastirmanin amacina uygun bir sekilde Yyeniden
tasarlanmig eksik goriinen sorular ilave edilmistir. Arastirmada isletmelere uygulanan

yapisal ankette sorular su alt basliklarda toplanmustir.

Isletmenin yapisal 6zellikleri

Su ozellikleri

Ag kafesler ile ilgili 6zellikler
Yem ve temini ile ilgili 6zellikler
Uretim ile ilgili 6zellikler
Pazarlama ile ilgili 6zellikler

Yapilar ve 6zellikleri

Bu bagliklar altinda detayli soru ve ayrintilar anket (EK-1) icerisinde olusturulmustur.
Anket verileri tamamlandiktan sonra veriler bilgisayarda Excel programinda kayit altina

alinmustir.
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4. BULGULAR

Karadeniz Bolgesi’nde denizde ag kafeslerde iiretim denemeleri 90’1 yillarin basinda
gokkusagi alabaligi (Onchorynchus mykiss, Walbaum 1792) ve salmon (Salmo salar
Linnaeus, 1758) iiretim denemeleri ile baslamistir. Bolgedeki deniz suyu sicakligi
degisimlerinin salmon baliklarindaki olumsuz etkisi nedeni ile giinlimiizde gokkusagi
alabaliginin yani sira, salmon baligina alternatif olarak levrek baligi (Dicentrarchus

labrax, Linneaus 1758)’da yetistirmektedirler (Tosun, 2010).

Denizlerde balik yetistiriciligi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi basarili bir ticari
operasyon agisindan en 6nemli konudur. Bir sahada ag kafes sisteminin kurulabilmesi
icin Oncelikle bazi etiitler yapilmali ve saha ile ilgili miimkiin oldugunca ¢ok bilgi ve

dokiiman toplanmalidir (Y1ldirim ve Ozden, 2007).

Arastirma Karadeniz Bolgesi'nde Ordu ve Trabzon illerinde bulunan ag kafes
isletmelerinde yapilmistir. Ordu ilinde faal olan 3 firmaya ait 5 isletme, Trabzon ilinde
ise faal olan 8 firmaya ait 8 adet isletme bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu illerde faaliyet
gosteren toplam 11 firmaya ait 13 adet ag kafes isletmesinin yapisal durumlarinin ortaya
konulmas: hedeflenmistir. Her il kendi igerisinde alt basliklara ayrilarak sira ile
incelenmistir bulgularin  daha anlasilir olmast i¢in sekil ve ¢izelgelerden
yararlamilmustir. Isletmelerin yapisal 6zelliklerini belirlemek iizere uygulanan anket

calismasindan elde edilen bulgular asagida verilmistir.
4.1. Ordu Ili Ag Kafes Isletmeleri
4.1.1. Kurulus Yerinin Ozellikleri

Ordu ilinde toplam 4 firmaya ait 7 adet ag kafes isletmesi mevcuttur. Ancak faal
durumda olan 3 firmaya ait 5 adet ag kafes isletmesi bulunmaktadir. Yerlesim olarak bu
isletmelerden 4 tanesi Persembe ilgesinde bulunan (Sekil 4.1) 1 tanesi ise Merkez
Kumbagi mevkiinde bulunmaktadir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.1. Persembe ilgesinde bulunan O1 isletmesinden goriiniim

Sekil 4.2. Kumbas1 mevkiinde bulunan ag kafes isletmesinden goriiniim

Vona Koyu, 41°05'K-41°05'K ve 37°47'D-37°45'D koordinatlari arasinda yer alir. Koy,
Cam Burnu'nun dogusunda dogal liman ozelliginde olup, biiyiik deniz firtinalari
olusturan riizgarlardan etkilenmemektedir. Suyu berraktir, yakin yerlerde denizin
kirlenmesine neden olabilecek herhangi bir sanayi tesisi, yogun yerlesim alani, akarsu
girdisi bulunmamaktadir. Su derinligi ortalama 30 m civarindadir. Suyun tuzluluk orani
%016°dir. Bolge akuakiiltiir caligmalart i¢in uygun Ozelliklere sahiptir. Bu koyun
dogusunda, Persembe ile Ordu arasinda kalan bolgenin de korunakli ve emniyetli

olmasi nedeniyle su ftriinleri {iretimine uygun sahalar oldugu tespit edilmistir (Tas,

2007).
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flde bulunan ag kafes isletmelerinin % olarak dagilimi Sekil 4.3’te goriilmektedir.

B Persembe

m Kumbasi

Sekil 4.3. Ordu ili ag kafes isletmelerinin % olarak dagilimi

Yiizde olarak dagilima bakildiginda isletmelerin %80’inin Persembe ilgesinde ve

%20’sinin ise Kumbas1 mevkiinde oldugu goriilmektedir.
4.1.2. Miilkiyet Durumu

Ordu ilinde bulunan ag kafes isletmelerinin kurulus yillar1 ve faaliyete ge¢gme yillart

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ordu ili ag kafes isletmeleri kurulus ve faaliyete gegme yillar

isletme kodu Kurulus yili Faaliyete gecme yili
o1 1992 1992
0z 1991 1991
0O2b 1996 1996
O3a 1996 1996
0O3b 2012 2012

Cizelge 4.1’e bakildiginda isletmelerin kurulus yillar ile faaliyete gegcme yillarinin aym
yillar igerisinde oldugu goriilmektedir. Biitiin isletmeler 15 yil siire ile ilgili
kuruluslardan gerekli izinler alindiktan sonra kiralanmistir. Tiim isletmeler kiraladiklar
bolgede yetistiricilik yapmaktadirlar. Isletmelerin bulundugu bu bolgeler degisiklilik

gostermemekle birlikte ag kafeslerde kiralanan koordinatlar1 disina ¢ikamamaktadirlar.
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4.1.3. Personelin Ozellikleri

Incelenen ag kafes isletmelerinde ¢alisan idari ve teknik personelin sayilart yas
dagilimlar ve egitim durumlar1 yapilan anket sonuglarina gore belirlenmis ve Cizelge

4.2’de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Ordu ili ag kafes igletmelerinde idari ve teknik personele ait bilgiler

isletme kodu idari ve teknik personel sayisi Yas Egitim
30 Yiiksek Lisans
o1 3 26 Lisans
26 Lisans
25 Lisans
02a
2
30 Lisans
45 Lisans
02b
2
42 Lisans
34 Lisans
O3a 2
30 Lisans
33 Lisans
O3b
2
29 Lisans

Ordu ilinde incelenmeye esas alinan ag kafes igletmelerinin is giiclinlin %100’linii erkek
bireyler olusturmaktayken, hi¢ kadin birey ¢alismamaktadir. Incelenen isletmelerde
isletme basina diisen idari ve teknik personel sayis1 2-3 kisi arasinda degiskenlik
gostermektedir. Idari ve teknik personellerin %100’{iniin ag kafeslerde balik
yetistiriciligi haricinde herhangi bir isle ugrasmadiklari belirlenmistir. idari ve teknik
personelin yaslart incelendiginde; yaslarin 25 ile 45 arasinda degistigi saptanmistir.
Egitim diizeylerine bakildiginda egitim diizeylerinin yiiksek oldugu goziikkmektedir ve

cogunlugunun lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Isletmelerdeki is¢i personel sayilarmin 9-14 arasinda, iscilerin yas dagilimlarinin 21-46
arasinda, egitim diizeylerinin ise ortaokul-lise arasinda degismekte oldugu tespit

edilmistir.
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4.1.4. Ulasim Durumlar

Ordu ili Persembe ilgesi Vona Koyu’nda bulunan 4 adet isletmeye Kisladnii Balike1
Barmagi’ndan tekne araciligiyla ulasim saglanmaktadir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Kislaonii Balik¢1 Barmagi’ndan ulagim saglanmast

4.1.5. Su Ozellikleri

Tiim isletmelerde deniz suyunda su sicakligi y1l boyunca minimum 7°C ve maksimum
29°C, ¢oziinmiis oksijen degeri minimum 6 ve maksimum 11 mg/It degerleri arasinda
degismektedir. Ag kafes isletmelerinin hepsi belirli mevsimsel donemlerde bulaniklik

ve akint1 nedeniyle problemler yasamaktadirlar.
4.1.6. Fiziki Ozellikler

Aragtirmada kullanilan anket calismalarinda fiziki o6zellikler; {iretim kapasiteleri,
yapilar, arag ve geregler, aglar ve ag degisimi, ag kafesler ve kafes temizligi olarak

belirlenmistir.
4.1.7. Uretim kapasiteleri

Incelenen ag kafes isletmelerinden Ordu’nun Persembe ilgesinde bulunan 4 adet ag
kafes isletmesi tam kapasite ile iiretim yapmaktayken, Kumbasi mevkiinde bulunan

isletme ise proje kapasitesinin %33.40’1 kadar tiretim yapmaktadir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Isletmelerin ortalama proje kapasitesi (ton/yil), fiili kapasite (ton/y1l) ve
kullanim oranlar1 (%)

isletme kodu Proje kapasitesi Fiili kapasite Kullanim oram (%)
(ton/y1l) (ton/y1l)
o1 499 499 100
02a 499 499 100
02b 400 400 100
O3a 499 499 100
03b 900 301 33.40

Persembe ilgesinde bulunan isletmeler (O1, O2a, O2b ve O3a) kapasite artirimina
giderek kapasitesini arttirmis olup, Kumbasi mevkiinde bulunan (O3b) isletme ise

tiretimini yakin bir zamanda artirmay1 hedefledigini belirtmistir.
4.1.8. Yapilar

Kullanim amaglarina gére yapilar; isletme binasi, yem deposu, malzeme deposu, kutu
deposu ve balik paketleme yeri olarak belirlenmistir. Yapilar genelde betonarme olup,
sadece balik paketleme yerleri prefabrik olarak yapilmistir. Ayni firmaya ait
isletmelerin yapisal birimleri ortak kullanilmaktadir (O2a ve O2b ile O3a ve O3b gibi).
Isletmelerin kulanim amaglarma gore isletme binasi, yem deposu, malzeme deposu,

kutu deposu ve balik paketleme yeri gibi yapisal birimleri Sekil 4.5’te gosterilmistir.

01, 02a-02b, O3a-03b

100%
80%
60%
40%
20%
0% - . . . .

Isletme binas1 ~ Yem deposu Malzeme deposu  Kutu deposu  Balik paketleme
yeri

Sekil 4.5. Ordu ilinde bulunan igletmelere ait yapilarin % olarak dagilim1
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Ag kafes igletmelerinin tamaminda yapilan anketler sonucunda isletme binasi, yem
deposu, malzeme deposu, kutu deposu ve balik paketleme yerinin biitiin isletmelerde

mevcut oldugu belirlenmistir.

4.1.9. Aracg ve Gerecler

lde ag kafes isletmelerinde yapilan anket sonucuna gore isletmelerde ag yikama
makinasi, buz makinasi, arag, tekne ve hasat tanki bulundugu belirlenmistir.
Isletmelerin ag yikama makinasi, buz makinast ve ara¢ durumlari Sekil 4.6’da

gosterilmistir.

01, O2a-0O2b, 0O3a-03b

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -

Ag yikama makinasi Buz makinasi Arag

Sekil 4.6. Isletmelerde bulunan arag ve gereglerin % olarak dagilimi

Ag kafes isletmelerinin ag yikama makinasi, buz makinasi ve arag¢ gibi gereclerin tiim
isletmelerde mevcut oldugu ve ayni firmaya ait olan igletmelerin ise bu malzemeleri
ortak olarak kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelere ait teknelerin sayis1 Sekil 4.7°de

gosterilmistir.

Tekne sayisi
N

H Tekne sayis1

01 02a-02b 03a-03b
Isletmeler

Sekil 4.7. Isletmelere ait tekne sayilar (adet)
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Ag kafes firmalarindan O1 isletmesinde 2 adet, O2a ve O2b isletmesinde 2 adet, O3a ve
O3b isletmelerinde ise 3 adet tekne oldugu, ortalama olarak tekne sayisinin tiim
isletmelerde 2-3 adet arasinda degistigi belirlenmistir. Isletmelerin hasat icin

kullandiklar1 hasat tanklarinin sayis1 Sekil 4.8’de gosterilmistir.

18 -
16 -
Z 14 -
512 -
‘g 6 M Hasat tank sayis1
= 4 -
2 .
0
02a-02b 03a-03b
isletmeler

Sekil 4.8. isletmelere ait hasat tanklarmin sayis1 (adet)

Isletmelerin tamaminda hasat tanki bulundugu belirlenmis olup O1 isletmesinde 12
adet, O2a ve O2b isletmesinde 14 adet ve ayn1 firmaya ait O3a ve O3b isletmesinde ise
16 adet hasat tankinin bulundugu, tiim isletmelere bakildiginda ortalama olarak 14 adet

hasat tankinin mevcut oldugu belirlenmistir.

4.1.10. Aglar ve Ag Degisimi

Biitiin isletmelerde kullanilan aglar genellikle diiglimlii aglardan olusmaktadir. Yapilan
anket calismasi sonucunda ag derinliklerinin 7-8 m civarinda oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Isletmelerin kullandiklar1 ag derinlikleri (m)

isletmeler Ag derinlikleri (m)
Ola 7+1
02a 8+1
02b 8+1
O3a 7+1
O3b 7+1
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Isletmelerde diigiimsiiz ag kullanilma miktar1 c¢ok azdir, kullanilan aglarin goz
acikliklart ve ip kalinligi baligin boyuna gore degisiklik gostermektedir. Tim
isletmelerde kullanilan aglarin yliksek mukavemetli naylon iplikten iiretilen kafes aglari

oldugu tespit edilmistir.

Kafes aglarinin derinlikleri isletmelerde degisiklik gostermektedir. Aglar genellikle
fabrikalardan siparis verildikten sonra boyutlarina goére dikimi isletmelerdeki isci
personeller tarafindan yapilmaktadir. Yapilan anketlerde aglarin derinliklerinin diisiik
olmasmin nedeninin Karadeniz Boélgesi’nde akintinin fazla olmasi ve yetistiriciligin
bundan olumsuz yénde etkilenecegi icin oldugu belirtilmistir. isletmelerin hepsi ag
degisimlerinin azaltilmas1 ve kirlenmesini engellemek ig¢in, antifouling boya
kullanmaktadirlar. Antifouling boya kullandiklari dénemlerde kullanilan boyanin
kalitesi, agin kalitesine bagli olmak iizere kirlenme siiresi 5-7 ay arasinda
degismektedir. Antifouling boya etken 6zelligini kaybettiginde ise yazlar1 15-30 giinde,
kiglar1 ise 1-2 ayda ag degisimi yapilmaktadir.

O1 isletmesi ag boyamasini izmir ve Mugla gibi illerden temin ettigi boyalarla boyama
islemini kendi uygulamaktadir. O2a, O2b, O3a ve O3b isletmeleri ise ag boyama
islemini Izmir ve Mugla illerinde bulunan ag boyama yapan isletmelere
gdndermektedirler. Isletmecilerin tamami boyamanin avantajli oldugunu, balig1 rahatsiz
etmeyerek stresi onledigini, yem aliminin boyali aglarda bulunan baliklarda daha fazla
oldugunu bu nedenle biiylimeye olumlu etki ettigini diislindiiklerini ve is giiclinii
azaltmasi nedeniyle aglara boyama yapildigini belirtmislerdir. Ag yikama islemini de
ving yardimiyla kafeslerden alinan aglarin limana getirilerek burada ving yardimiyla el
arabalarina birakildiktan sonra ag yikama makinasina gotiiriildiigiinii ve makinanin agin
kirlik durumuna gore 1-2 saat dondiigiinii, daha sonra 15-20 dakika deniz suyuyla

yikanarak kullanilabilir hale geldigini belirtmislerdir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. O1 isletmesinde ag degisimi yapilirken

Isletmeciler tiim kafeslerin {izerini “kus koruma ag1” ya da “ortii ag1” diye tabir edilen
aglarla kapattiklarini belirtmislerdir. Cizelge 4.5’te Ordu ag kafes isletmelerinde balik

biiyiikliigiine ve tiiriine gore kullanilan ag g6z acikliklar1 (mm) verilmistir.

Cizelge 4.5. Balik biiyiikliigiine ve tiirtine gore kullanilan ag goz agikliklari (mm)

Balik agirlig: (g) Balik tiirii Ag g0z agiklig1 (mm)
4-5 Levrek 7.5-8
200-300 Levrek 18-20
200-300 Alabalik 22

Isletmeler alabalik igin (200-300 g) 22 mm ag goz agikhigina sahip ag kullanmaktadir.
Levrek yavrular igin (4-5 g) 7.5-8 mm (hamsinoz ag diye tabir edilen), 200-300 g
levrek baliklari i¢in 18-20 mm, sivriburun karagéz yavrulari i¢in ise hasat edilene kadar
levreklerde (yavrudan hasata kadar) kullanilan ag g6z agikligina sahip aglar

kullanmaktadr.
4.1.11. Ag Kafesler ve Kafes Temizligi

Vona Koy’unda bulunan isletmelerdeki toplam ag kafes sayis1 220 adet olup Kumbasi
mevkiinde ise 16 adet ag kafes bulunmaktadir. Ilde bulunan toplam ag kafes sayisina
bakildiginda 236 adet oldugu goriilmektedir. Biitlin isletmelerde bulunan ag kafeslerin

plastik dairesel ve yiiksek yogunluklu polietilen (HDPE) yapida oldugu belirlenmistir.
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Isletmelerde bulunan ag kafeslerin caplari (m) ve sayilar1 (adet) Cizelge 4.6°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Isletmelerde bulunan ag kafes caplar1 (m) ve sayilar1 (adet)

Ag kafes sayilari
Ag kafes caplari (m) o1 02a 0O2b 0O3a 0O3b
12 11 - 12
14 2 60 36
16 - - - 64
18 35
20 - - - - 16
Toplam 48 60 48 64 16

Isletmelerde caplar1 12-20 m arasinda degisen ag kafeslerde birinci kalite HDPE borular
kullanilmaktadir. Tiim ag kafeslerin igersinde yiizdiiriicii olarak strafor kopiik malzeme
kullanilmaktadir. Kafes yapisina dayanikliligi ve esnekligi artirmak igin borular
tizerinden gegirilen dikmeler (braket) kullanilmaktadir. Bunlarin sayilart ve 6zellikleri

kafeslerin caplarina gore degisiklik gostermektedir.

Ordu’da bulunan ag kafeslerin alt boliimlerinin kirlenmesi nedeniyle diizenli bir sekilde

yillik olarak; midye, balanus ve yosun kiimelerinin temizligi yapilmaktadir.

4.1.12. Uretim Verileri

[1de bulunan ag kafes isletmelerinin hepsi levrek ve alabalik yetistiriciligi yapmaktadir.
Alternatif olarak ii¢ firma yaklasik ti¢ yildir sivriburun karagoz balig: liretimi yaptigini
beyan etmistir. Ag kafes isletmelerinde iiretim i¢in gerekli olan yavru levrek baligi ve
alternatif tiir olan sivriburun karagéz baligi il disinda bulunan kulugkahanelerden
alinmaktadir. Genellikle Adana, Mugla, Canakkale ve Aydin’da bulunan isletmelerden

levrek ve sivriburun karag6z yavru baliklar1 temin edilmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Sivriburun karagoz baligi yavrusu ag kafes isletmelerine nakil edilirken

Levrek yavrular1 Nisan—Mayis ayinda ortalama 4-5 g agirliklar arasi temin edildikten
sonra ag kafeslerde bliylitmeye alinmaktadir (Sekil 4.11). 18 aylik donemden sonra
levrek baliklar1 ortalama 400-500 g agirliklar arasi hasat edilmektedir. Sivriburun
karagéz baligi yavrulari ise Mayis ayinda ortalama 5-8 g arasi Mugla ilindeki
kulugkahanelerden temin edilip, 18-24 ay siiresi sonunda ortalama 250-350 g agirliklar

arasinda hasat edilmektedir.

Sekil 4.11. Levrek yavrusu (4-5 g arasi) nakil edilirken
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Isletmelere alinan alabaliklar ise yaklasik olarak 200-300 g arasinda Kasim ayinda
uygun su sicakligmin olustugu bu donemlerde Samsun, Rize ve Tokat illerindeki
alabalik tesislerinden temin edilmektedir. Ag kafeslere alindiktan sonra 2-5 ay arasi
siirede ortalama 500-1000 g aras1 agirliklarda satisa cikarilmaktadir. Isletmelerin
aldiklar1 yavru balik miktar1 isletme olarak 1 milyon adet/y1l civarindadir. Kumbasi
mevkiinde bulunan isletme ise yilda 300-350 bin adet yavru balik temin etmektedir.

Isletmeler, kredi kullanmadiklarini anketlerde belirtmislerdir.
4.1.13. Stok Yogunlugu

Levrek yetistiriciligi yapan ag kafes igletmelerinin yetistiricilik dénemi boyunca
ortalama olarak stok yogunluklar1 degiskenlik gostermektedir. Ordu ilinde ag kafeslerde
levrek ve sivriburun karagdéz baligi yetistiriciligi yapan isletmelerin stok miktarlar
ortalama 9 kg/m® olarak tespit edilmistir. Alabalik yetistiriciligi yapan ag kafes

isletmelerinde ise stok yogunlugu, 7-8 kg/m? arasi olarak belirlenmistir.
4.1.14, Kullanilan Yemler ve Yem Degerlendirme Oranlarn (FCR)

Yapilan anketlerde ag kafes isletmelerinin hepsinin ekstriider yem kullandiklar1 tespit
edilmistir. Belirli donemlerde bu yemlere ilag ve vitamin ilave edilmektedir. Biitiin
isletmeler, yemlerini disaridan temin ettiklerini belirtmislerdir. Kullandiklari yemleri
Mugla ve Sinop illerindeki yem fabrikalarindan temin etmektedirler. Isletmelerin
kullandiklar1 yemler; Siirsan, Giimiisdoga, Ecobio, Scretting gibi firmalarin yemleridir.
Kisin su soguklugu nedeniyle levrek baligi, yemi daha az tiiketeceginden, isletmeler az
yem temin ettiklerini, yazlari ise su sicakligindan dolay: yem tiiketimi fazla oldugundan
yem temin miktarinin artigini beyan etmislerdir. Alabalik i¢in kullanilan yemlerin
yazlart kullanilmadigini, kislar1 Kasim aymdan baslanarak Mayis ayma kadar su
sicakliginin artmasiyla (alabalik yetistiriciligi devam ettigi donemlerde) yem temin

edildigini belirtmislerdir.

Isletmelerde baliklarmn diizenli beslenmesine dikkat edilmekte olup baliga verilecek yem
orani Uretici ve teknik personel tarafindan yem tablolariyla su sicakligi, oksijen miktar
ve biokiitleye gore tespit edilmektedir. Isletmelerin verdigi cevaplar dogrultusunda
yazlari 1 yasinda olan levrek baligina 2 6giin yem verilmekte, ag kafeslere yeni koyulan
levrek yavrularina ise 5-7 6glin yem belirli araliklarla diizenli olarak verilmektedir.

Sivriburun karagéz baligi yavrular i¢in levrek baligi ile aynt yem oraninin gecerli
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oldugunu belirtmislerdir. Kislar1 Karadeniz’de su sicakliginin diigilk olmas1 nedeniyle,
levrek beslenmesinde giinliik 1 6giin yem, kislar1 alabalik yetistiriciliginde ise sabah-
aksam olmak lizere giinde 2 68iin yem verilmektedir. Yemleme isletmelerde elle
yapilmaktadir. Ureticiler ve teknik personeller yem oranlarini tecriibeye, su sicakligina,
biokiitleye ve oksijen degisimine gore ayarladiklarini belirtmiglerdir. Levrek baligi
yavru doneminden hasat zamanina kadar 1 kg balik iiretimi elde etmek i¢in yem
degerlendirme oram1 (FCR) 1.93-2.05 aras1 degismektedir. 1 kg alabalik iiretimi igin
yem degerlendirme oranit (FCR) 1.4-1.6 arasi, sivriburun karagbéz balig: iiretimi igin
yem degerlendirme orani (FCR) ise 2.65-2.80 olarak degisiklik gostermektedir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Isletmelerde kullanilan yem markas1 ve yem degerlendirme oran1 (FCR)

isletme Kullamlan yem Levrek (FCR) Alabalik (FCR) Sivriburun

kodu markasi karagoz (FCR)
o1 Siirsan 1.93 1.60 2.80

O2a Scretting 2.00 1.40 2.65

0O2b Scretting 2.00 1.40 2.65

Giimiisdoga
O3a Ecobio 2.05 160 2.70
03b Gimiisdoga 2.05 1.60 2.70
Ecobio

4.1.15. Hastaliklar

Isletmeler genellikle yaz aylarinda levrek Sliimlerinin, kis aylarinda ise alabaliklarda
Olimlerin oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak isletme sorumlular1 hastaliklardan
korunmak amaciyla Oli baliklarin ag kafeslerden diizenli olarak toplandigini,
kulugkahaneden alinan baliklarin asili olup olmadiklarina dikkat ettiklerini, baliklar
herhangi bir hastaliga maruz kaldiklarinda ilag temin ederek yeme kattiklarini ve
hastalikla miicadele ettiklerini, yem oranlarim1 da hastalik donemlerinde azalttiklarini
belirtmislerdir. Ordu ilinde bulunan ag kafes isletmeleri baliklarina as1 yaptirmadiklarini
ifade etmislerdir.  Isletmelerde hastalik, daha cok ¢evresel faktdrler nedeniyle

goriilmektedir.

Levrek yetistiriciliginde 6liim orani hasata kadar olan siiregte %35, alabalikta %20,
sivriburun karagéz baliginda ise %5 civarinda oldugunu ve 6liim oranlarmin her yil

degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Alabalik ve levrekte Vibriosis, Aeromonas,
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Yersiniosis ve Pastorellosis gibi bakteriyel balik hastaliklar1  goriildiigiini
bildirmislerdir. Ag kafeslerden toplanan levrek yavru balik 6liimlerine ait bir goriintii

Sekil 4.12°de gosterilmistir.

Sekil 4.12. Levrek yavru balik liimleri

4.1.16. Satis ve Pazarlama

Isletmeler iiretim yaptiklari baliklarin pazarlama ve satis ydntemini perakende ve toptan
olarak yapmaktadirlar. Biiylik kapasiteli olan bu isletmelerde toptan satis agirlik
gostermekte olup, i¢ piyasaya da giinliik olarak satig yaptiklarini belirtmislerdir. Toptan
olarak satilan tirlinlerde ise levrek satisin1 10 kg’lik, alabalik satigini ise 12 kg’lik strafor
kutularda buzla muhafaza edereck Istanbul, Ankara ve Samsun gibi biiyiik illerdeki
hallere yapmaktadirlar. Pazarlama durumuna bakildiginda isletmelerin hepsi kendi
bahigini kendi pazarlamaktadir. Urettikleri baliklar biiyiik kismmin kis aylarinda
satigin1 yaptiklarini, levrek satisini her mevsim alabalik satigini ise yazin su sicakliginin
artmasindan dolay1 Ocak—Mayis aylar1 arasinda yaptiklarini belirtmislerdir. Isletmeler
1 kg alabalik satig fiyatinin 9 % oldugunu, levrek baliginin ise satis fiyatinin agirligina
gore degisiklik gosterdigini, ortalama olarak satig fiyatinin (300-400 gr) 11% oldugunu
bildirmislerdir. Biitiin y1l satis yaptigin1 beyan eden bu isletmeler kisin satigin fazla
oldugunu da ifade etmislerdir. Perakende satisa ait bir goriinim Sekil 4.13’te

gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Perakende balik satisindan goriinlim

4.1.17. Karsilasilan Sorunlar

Isletmelere yapilan anketler dogrultusunda isletme sahipleri ve sorumlularinin yem
fiyatlarindaki artigin fazla oldugunu, bunun iiretim maliyetini %70-80 etkiledigini,
balik satis fiyatinin diisiik olmasindan dolayr kar marjinin diistiigiinii belirtmislerdir.
Ayrica donem donem hastalik nedeniyle balik Oliimlerinin oldugunu, bunun da
yetistiriciligi ve iiretim maliyetini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Uretimde
karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde Ordu’daki iki firma Trabzon SUMAE’ye, bir firma

ise Ozel sektore bagvurmakta oldugunu belirtmistir.
4.2. Trabzon Ili Ag Kafes isletmeleri
4.2.1. Kurulus Yerinin Ozellikleri

Trabzon ilinde toplam 10 adet ag kafes isletmesi mevcuttur. Bu isletmelerden bir tanesi
faal olmayip diger isletme ise anketlere cevap vermek istemediginden dolayr ankete
dahil edilmemistir. Toplam 8 adet isletme ile anket ¢alismasi yapilmigtir. Faal durumda
olan ag kafes isletmelerinden T1, T2, T3 ve T4 Yomra ilgesinde (Sekil 4.14) T5, T6 ve
T7 Arsin ilgesinde (Sekil 4.15), T8 ise Akcaabat ilgesinde (Sekil 4.16) olmak {izere 3
bolgede bulunmaktadir.
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Sekil 4.14. Trabzon ili Yomra ilgesinde bulunan ag kafes isletmelerinden goriiniim

Yomra ilge merkezi sahil kesiminde ve ilge merkezinde hafif meyilli bir araziye sahiptir
ilgenin topografik yapisi, sahilden i¢ kesimlere dogru gidildikge egimi artan bir yapi

gosterir.

|

Sekil 4.15. Trabzon ili Arsin ilgesinde bulunan ag kafes isletmelerinden goriiniim

Sekil 4.16. Trabzon ili Akcaabat ilgesinde bulunan ag kafes isletmelerinden goriiniim
Trabzon’da bulunan ag kafes isletmelerinin % olarak dagilimlart Sekil 4.17°de
gorilmektedir.
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mYomra
m Arsin
Akcaabat

Sekil 4.17. Trabzon ag kafes isletmelerinin % olarak dagilimi

Yiizde olarak dagilima bakildiginda isletmelerin %50°si Yomra ilgesinde, %37’si Arsin
ilgesinde, %13 liniin ise Ak¢aabat mevkiinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan anket sonucuna gore; isletmelerin bulunduklar1 alanlarda denizin kirlenmesini
etkileyecek bir tesis mevcut olmadigi saptanmistir. Ag kafes isletmelerinin bulundugu
alanlarda su derinliginin yaklasik 35-55 m civarinda oldugu belirtilmistir. isletmelerin
bulunduklar1 alanlarda suyun tuzluluk orani %016’dir. Ag kafeslerin bulundugu

bolgelerin su lriinleri iiretimine elverisli alanlar oldugu isletme sahipleri tarafindan

bildirilmigtir.

4.2.2. Miilkiyet Durumu

Trabzon’da bulunan ag kafes igletmelerinin kurulus yillart ve faaliyete gegme yillari

Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8. Trabzon ag kafes isletmelerinin kurulus ve faaliyete gegme yillari

Isletme kodu Kurulus yih Faaliyete gecme y1h
T1 2008 2008
T2 2011 2013
T3 2013 2013
T4 2004 2004
T5 2008 2011
T6 2007 2007
T7 2013 2013
T8 2010 2011
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Cizelge 4.8’e bakildiginda igletmelerin kurulus yillan ile faaliyete gegme yillart T1, T3,
T4, T6 ve T7 kodlu isletmelerde ayn1 yil, T2, TS ve T8 kodlu isletmelerde ise kurulus
yillartyla faaliyete gegme yillarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Biitiin igletmeler 15 yil siire ile ilgili kuruluslardan gerekli izinler alindiktan sonra
kiralanmistir.  Isletmeler kiraladiklar1 bolgede iiretim yapmaktadirlar. Isletmelerin
bulundugu bu bolgeler degisiklilik gostermemekle birlikte ag kafeslerde kiralanan

koordinatlar1 disina ¢ikamamaktadirlar.
4.2.3. Personel Ozellikleri

Yomra, Arsin ve Akgaabat ilgelerinde yer alan ag kafes isletmelerinde ¢alisan idari ve
teknik personelin sayilari, yas dagilimlar ve egitim durumlar1 yapilan anketlerle tespit
edilmis ve Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Trabzon’da bulunan ag kafes isletmelerinde idari ve teknik personele ait
bilgiler

Isletme Kodu Idari ve teknik personel sayist Yas Egitim
Tl 1 44 Lisans
™ 1 28 Lisans

34 Lisans
T3 2

28 Lisans

32 Lisans
T4 2

25 Lisans

27 Lisans
T5 2

30 Lisans

35 Lisans
T6 2

33 Lisans

28 Lisans
T7 2

26 Lisans
T8 1 28 Lisans

Trabzon ilinde incelenmeye esas alinan ag kafes isletmelerinin is giliciiniin % 100’ tini
erkek bireyler olusturmaktadir. Isletmelerde isletme basma diisen idari ve teknik
personel sayisiin 1-2 kisi arasinda degistigi goriilmiistiir. Idari ve teknik personellerin
%100°t4 ag kafeslerde balik yetistiriciligi haricinde baska bir isle ugrasmadiklarini

beyan etmislerdir.
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Idari ve teknik personelin yaslari incelendiginde; yaslarin 26-44 arasinda degistigi
saptannmugstir. idari ve Teknik personelin egitim diizeylerine bakildiginda yiiksek oldugu

ve ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde bulunan isci personel sayisinin 7-10 kisi arasinda, iscilerin yas dagilimima
bakildiginda 25-35 olarak degisiklik gostermekte oldugu ve egitim diizeylerinin ise ise
ortaokul-lise arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.4. Ulasim Durumlari

Trabzon ilinde bulunan 8 adet isletmeye limandan ve barmaklardan tekne araciligiyla

ulasim saglanmaktadir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Trabzon’da bulunan limandan ag kafes isletmelerine ulagim saglanmasi
4.2.5. Su Ozellikleri

Trabzon’da bulunan ag kafes isletmelerinde deniz suyu sicakligt y1l boyunca minimum
8°C ve maksimum 28°C ¢o6ziinmiis oksijen degeri minumum 7mg/lt ve maksimum
11mg/It arasinda degismektedir. Ilde bulunan tiim isletmeler ¢dziinmiis oksijen degerini
dlcmediklerini belirtmislerdir. lde bulunan ag kafes isletmelerinin tiimii mevsime bagh

olarak belirli donemlerde bulaniklik ve akint1 nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar.
4.2.6. Fiziki Ozellikler

Yapilan anket calismasinda fiziki Ozellikler; tretim kapasiteleri, yapilar, ara¢c ve

geregler, aglar ve ag degisimi, ag kafesler ve kafes temizligi olarak belirlenmistir.
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4.2.7. Uretim Kapasiteleri

flde bulunan ag kafes isletmelerinden Arsin ilgesinde bulunan T5 kodlu isletme harig,
diger tiim isletmeler tam kapasite ile yetistiricilik yapmaktadir. T5 isletmesi ise proje

kapasitesinin %37.64’1 kadar yetistiricilik yapmaktadir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Isletmelerin ortalama proje kapasitesi (ton/yil), fiili kapasite (ton/y1l) ve

kullanim
isletme kodu Proj(iolﬁziiit%i Fii(lioljla/sﬁjite g:g?l(l(:/l:;
T1 1750 1750 100
T2 2000 2000 100
T3 1800 1800 100
T4 1790 1790 100
T5 1700 640 37.64
T6 1800 1800 100
T7 950 950 100
T8 950 950 100

Trabzon ilinde bulunan T1, T3, T5 ve T6 isletmeleri kapasite artirimina gideceklerini
T2, T4, T7 ve T8 isletmeleri ise kapasite artiriminin heniiz belli olmadigini ileriye

doniik olarak degisiklik gosterebilecegini belirtmislerdir.
4.2.8. Yapilar

Isletmelerde bulunan yapilar kullanim amaglarina gore; isletme binasi, yem deposu,
malzeme deposu, kutu deposu ve balik paketleme yeri olarak belirlenmistir.
Isletmelerde mevcut yapilar cizelge 4.11°de gosterilmistir Ilde bulunan tiim isletmelere

ait yapilar prefabrik olarak insa edilmistir.
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Cizelge 4.11. Isletmelerde bulunan yapilar

isletme kodu

Yapilar T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
Isl‘etme + + + + + + + +
binasi
Yem deposu + + + + + + + +
Malzeme + + + + + + +
deposu
Kutu deposu + + - + - +
Bahk
paketleme + + + + + + + +
yeri

Isletmelerin sahip oldugu yapilar incelendiginde kutu deposunun T3, T5, T7 ve T8
kodlu isletmelerde bulunmadigi, malzeme deposunun ise sadece T3 isletmesinde

bulunmadigi belirlenmistir. Diger tiim yapilar isletmelerde mevcuttur.
4.2.9. Arag ve Gerecler

Isletmelerin geneline bakildiginda; ag yikama makinasi, buz makinasi, arag ve tekne

gibi ara¢ ve gereglerin mevcut oldugu tespit edilmis ve Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Isletmelerde bulunan arag¢ ve geregler

Isletme kodlar

Arag ve

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
geregler
Ag yl!(ama . 4 + + +
makinasi
Bl‘JZ + + + + + + + +
makinasi
Arag + + - + + + + +
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Isletmelerde bulunan tekne sayilar1 Sekil 4.19°da gosterilmistir.

‘ | | | | | # Tekne sayisi1 (adet)
0 .
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

isletmeler

w

Tekne sayisi (adet)
N

[EEN
1

Sekil 4.19. Trabzon ili Isletmelerinin tekne sayilar1 (adet)
Yapilan anket ¢alismasinda T2 ve T3 igletmelerinde 3 adet diger isletmelerde ise 2 adet
teknenin mevcut oldugu belirlenmistir. Isletmelerde bulunan hasat tanki sayis1 Sekil

4.20’de gosterilmistir.

25

20

15

10 H Hasat tank sayis1 (adet)

0 - I

T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8
Isletmeler

Hasat tank sayisi (adet)

Sekil 4.20. isletme basina diisen hasat tank1 sayis1 (adet)

Incelenen isletmelerin tamaminda hasat tankinin mevcut oldugu, hasat tankinmn

isletmelerde minimum 4 ve maksimum 20 adet oldugu tespit edilmistir.
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4.2.10. Aglar ve Ag Degisimi

Trabzon ilinde ag kafes isletmelerinde kullanilan aglarin tamamina yakimni digimlii
aglardan olusmaktadir. Isletmelerde yapilan anket sonuglarina bakildiginda ag

derinliklerinin 8-10 m arasinda degistigi ve su seviyesi lizerinde de genelde 1 m

boyunda koruma ag1 birakildigi belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Trabzon ili ag kafes isletmelerinin ag derinlikleri (m)

isletme kodu Kullanilan ag derinlikleri (m)
T1 9+1
T2 9+1
T3 8+1
T4 8+1
TS5 10+1
T6 10+1
T7 10+1
T8 10+1

Kullanilan aglarin goz agikliklar1 ve ip kalinliginin baligin boyutuna gore degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Tiim isletmelerde kullanilan aglarin yiliksek mukavemetli

naylon iplikten iiretilen kafes aglar1 oldugu saptanmustir.

Isletmelerde yapilan anketlerde isletmeciler tarafindan verilen bilgilere gore aglarm
derinliklerinin diisiik olmasinin 6nemli bir sebebinin oldugunu, bunun nedeninin ise;
Karadeniz Bolgesi’nde akintinin ve dalganin fazla olmasi ve bundan kaynakli olumsuz

sartlarin yetistiriciligi etkileyecegi yoniinde oldugu ifade edilmistir.

Isletmelerin %62.5 (T1, T5, T6, T7 ve T8)’i ag degisimlerinin sayilarinin azaltilmas1 ve
kirlenmesini engellemek icin antifouling boya kullanmaktadirlar. Kullandiklar
donemlerde kullanilan boyanin kalitesi, agin kalitesine bagli olmak iizere kirlenme
sliresi 5-7 ay arasinda degismektedir. Antifouling boya kullanmayan 3 isletme ise
yazlart 20-30 giin, kislart 1-2 ay olarak ag degisimi yapmakta olduklarini
belirtmiglerdir. T1, T5, T6, T7 ve T8 kodlu isletmeler ag boyama islemini [zmir ve
Mugla illerinde bulunan isletmelere aglarin1 gdondererek yaptirdiklarini ifade etmislerdir.

Ag boyama yapan, isletmeler is giiciiniin azaltmasi sebebiyle aglara boyama yapilmasini
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tercih ettiklerini belirtmislerdir. Isletmeciler tiim kafeslerin iizerini “kus koruma ag1” ya
da “ortii ag1” diye tabir edilen aglarla kapatmaktadirlar. Isletmelerin kullandiklari
aglarin goz agikliklar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Trabzon ag kafes isletmelerinde balik bliylikliigii (g) ve tiiriine gore
kullanilan ag goz agikliklart (mm)

Balik agirligi (g) Balik tiirii Ag g6z agikligl (mm)
35 Levrek 6.5-8
200-300 Levrek 16-22
200-300 Alabalik 22

Isletmeler kullandiklar1 aglarin gdz acikliklarini alabalik icin (200-300 g) 22 mm,
levrek yavrulari igin (3-5 g) 6.5-8 mm (hamsinoz ag) ve 200-300 g agirhigindaki levrek

baliklar1 i¢in ise 16-22 mm olarak belirtmislerdir.
4.2.11. Ag Kafesler ve Kafes Temizligi

Trabzon ilinde bulunan ag kafes isletmelerinde toplam ag kafes sayisinin 277 adet
oldugu belirlenmistir. ilde bulunan ag kafeslerin caplarinin 12-22 m arasinda
degiskenlik gosterdigini ve tiimiiniin dairesel ve HDPE materyalden yapili oldugu tespit
edilmistir.

Bolgede bulunan ag kafesler en agir deniz ve atmosferik sartlara dayanabilecek sekilde
saha ozelliklerine ve ihtiyaca uygun olarak temin edilmistir. Isletmelerde kullanilan ag

kafeslerin gaplari (m) ve sayilari (adet) Cizelge 4.15°te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Isletmelerde bulunan ag kafes ¢aplar1 (m) ve sayilar1 (adet)

isletme kodu

Ag kafes caplar1

(m) T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

12 - - 51

14

16 20 30 6 54 - - 14

18

20 10 - - - 18 30 - 27

22 - - - - - - 2 15
Toplam 30 30 57 54 18 30 16 42

Cizelge 4.15’e bakildiginda isletme basina diisen toplam kafes sayisinin 16-57 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ag kafeslerde birinci kalite HDPE borular kullanildigini,
icersinde yiizdiiriicii olarak strafor kopiikk malzeme bulundugu belirlenmistir. Kafes
yapisina dayaniklilik ve esneklik katmak i¢in borularin {izerinden gecirilen dikmeler
(braket) kullanilmakta olup, sayilar1 ve 6zellikleri kafes ¢apina ve boru kalinligina gore

degismektedir.

Trabzon ag kafes isletmelerinde Kafeslerin alt kisimlarinin midye, balonus ve yosun
kiimelerinden dolay1 yil boyu olumsuz etkilenmesi sebebiyle her yil diizenli olarak

kafes temizligi yapildig: belirtilmistir.
4.2.12. Uretim Verileri

[1de bulunan ag kafes isletmelerinin hepsi levrek ve alabalik yetistiriciligi yapmaktadir.
Alternatif olarak 2 firma sivriburun karagéz baligi iiretimini ilk olarak bu yil
yaptiklarini beyan etmislerdir. Isletmelerde iiretim i¢in gerekli olan levrek ve sivriburun
karagdz baligi yavrularn il disinda bulunan Adana, Mugla, Canakkale ve Aydin’da

bulunan kulugkahanelerden temin edilmektedir.

Levrek baligi yavrular1 genellikle Nisan—Mayis ayinda ortalama 3-5 g arasi agirliklarda

temin edildikten sonra ag kafeslerde biiyiitmeye alinmaktadir. Levrek baliklarinda hasat
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stiresinin farklilik gosterebildigini, 19 aylik donemden sonra ortalama 350-500 g arasi
agirliklarda satisa sunuldugunu belirtmislerdir. Sivriburun karagdéz balig1 yavrular ise
5-7 g aras1 agirliklarda Mugla ilinden temin edilmektedir. Alabaliklar ise yaklasik
olarak 200-300 g arasinda Kasim ayinda uygun su sicakliginin olustugu bu dénemlerde
Glmiishane, Rize ve Tokat illerinde bulunan alabalik isletmelerinden temin
edilmektedir. Alabalik ise ortalama 250-300 g agirliklar arasi isletmelerden temin
edildikten sonra, 2-5 ay aras1 donemde yetistirilerek 600-1000 g aras1 olarak satisa
cikmaktadir. Isletmelerin temin ettikleri yavru balik miktar1 yillik olarak degiskenlik

gostermektedir. Isletmeler kredi kullanmadiklarimi anketlerde belirtmislerdir.
4.2.13. Stok Yogunlugu

Yetistiricilik yapan ag kafes isletmelerinin yetistiricilik yaptiklar1 siire boyunca
ortalama stok yogunluklar1 farklilik gostermektedir. Yapilan anketler sonucunda
Trabzon ilinde ag kafeslerde levrek ve karagdz sivriburun yetistiriciligi yapan
isletmelerin stoklama miktarinin ortalama 8 kg/m? oldugu, alabalik yetistiriciligi yapan

isletmelerin ise stoklama miktarinin ortalama 9-11 kg/m? arasi oldugu belirlenmistir.
4.2.14. Kullamlan Yemler ve Yem Degerlendirme Oranlar1 (FCR)

Anket calismalarinda isletmelerin hepsinin ekstriider yem kullandiklari tespit edilmistir.
Genellikle yaz aylarinda yemlere ilag ve vitamin eklenmektedir. Isletmeler yem
teminini il digindan yapmaktadirlar. Yemler Mugla ve Izmir illerinde bulunan yem
fabrikalarindan temin edilmektedir. Isletmeler Camli, Ecobio ve Scretting gibi
firmalarin yemlerini kullanmaktadirlar. Kisin su soguklugu nedeniyle daha az yem
tilketimi olacagindan dolay: levrek yemlerinin az temin edildigini, yazlari ise levrek
yemi su sicakligindan dolay: tiiketimin artmasi nedeniyle yem temin miktarinin artigini
beyan etmislerdir. Alabalik yemlerinin temininde ise kislar1 Kasim ayindan baslanarak,
Mayis ayina kadar su sicaklifinin artmasiyla alabalik yetistiriciliginin devam ettigi,

0zellikle bu donemlerde yogun olarak yem temin edildigini belirtmislerdir.

Isletmelerde baliklarin diizenli beslenmesine 6zen gosterilerek baliga verilecek yem
orani lretici ve teknik personel tarafindan yem tablolariyla su sicakligi, oksijen miktar
ve biokiitleye gore tespit edilmektedir. Isletmeler yazlari bir yasinda olan levrek
baliklarina iki 6giin, ag kafeslere alinan levrek yavrularma ise 5-7 6gin belirli

araliklarla diizenli olarak yem vermektedirler. Kislar1 Karadeniz’de su sicakliginin
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diismesi nedeniyle levreklere yem giinliik olarak bir kez verilmektedir. Kislar1 alabalik
yetistiriciliginde ise sabah-aksam olmak iizere iki 0giin yem verilmektedir. Yemleme
isletmelerde elle yapilmaktadir. Isletmelerde kullanilan yem markalar1 ve yem

degerlendirme oranlar1 (FCR) Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Isletmelerde kullanilan yem markas1 ve yem degerlendirme oranlar

(FCR)
iﬂ;gge Yem markasi FCR (Levrek) FCR (Alabalik)
T1 Scretting 2.50 1.65
T2 Ecobio - 1.50
T3 Scretting 2.20 1.50
T4 Scretting 2.40 1.50
T5 Camlt 2.50 1.55
T6 Camli 2.50 1.55
T7 Scretting 2.30 1.50
T8 Scretting 2.30 1.50

Levrek yavru doneminden hasat zamanina kadar 1 kg balik iiretimi elde etmek i¢in yem
degerlendirme orant (FCR) ortalama 2.20-2.50 arast degismektedir. Alabalik
yetistiriciliginde ise yem degerlendirme oran1 1.50-1.65 arasinda degisiklik

gostermektedir.
4.2.15. Hastaliklar

Ag kafes isletmeleri genel olarak yaz aylarinda levrek Oliimlerinin basladigini, kis
aylarinda ise alabaliklarda Olimlerin daha sik oldugunu belirtmislerdir. Teknik
personellerin hastaliklardan korunmak amaciyla olii baliklar1 ag kafeslerden diizenli
olarak topladigini kulugkahaneden gelen yavru baliklarin asili olduklarina dikkat
ettiklerini, herhangi bir hastaliga maruz kaldiklarinda ilag temin ederek yeme
kattiklarin1 ve hastalikla miicadele ettiklerini, hastalik olustugunda yem oranlarinda
azaltma gibi degisiklikler uyguladiklarini ifade etmislerdir. Trabzon ilinde bulunan ag
kafes isletmeleri as1 yaptirdiklarini, isletmelerin %75’inin as1 yaptirdigini ve verimli
sonuglar aldigini, %25’inin ise as1 yaptirmadigini belirtmislerdir. Isletmelerde hastalik

ve cevresel faktorler sebebiyle levrek yetistiricilifinde 6liim oraninin %55, alabalikta
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ise bu oranin %15 oldugunu, 6lim oranin her yil farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Alabalik ve levrekte Vibriyozis, Aeromonas, Yersiniozis ve Pastorellozis vb. bakteriyel

balik hastaliklar1 goriildiigiinii ifade etmislerdir.

4.2.16. Satis ve Pazarlama

Isletmeler baliklarin satis ydntemini perakende ve toptan olarak yapmaktadirlar. Biiyiik
kapasiteli olan bu isletmelerde genel olarak toptan satis agirlik gostermektedir. Toptan
satig yapan T2, T3, T7 ve T8 kodlu isletmelerdir. Hem toptan hem perakende satis
yapan ise T1, T4, T5 ve T6 kodlu isletmelerdir.

Perakende satis yapan bu isletmeler i¢ piyasaya dagitimini yaparak perakende satisi
saglamaktadirlar. Toptan olarak ise levrek baligt i¢in 10 kg’lik, alabalik i¢in 12 kg’lik
strafor kutularda buzlama yapilarak Istanbul, Ankara, Samsun, Trabzon ve Rize gibi
illerde bulunan balik hallerine gonderilmektedir. Pazarlama durumuna bakildiginda
isletmeler iiretim yaptiklar1 baliklarini biiyiik illerdeki komisyonculara ve bulunduklari
sehirdeki i¢ piyasaya pazarlamaktadirlar. Isletmeler 1 kg alabalik satis fiyatinmn 9 %
oldugunu, levrek baliginda ise bu fiyatin satis agirligina gore degisiklik gosterdigini
belirtmis olup, ortalama satis fiyatimin (300-400 gr agirlik igin) 11 % oldugunu
belirtmislerdir. Isletmeler genel olarak balik satismin biiyiik kismmi kis aylarinda
yapmaktadirlar. Levrek baligi satismni her mevsim, alabalik satisgini ise (yazin su
sicakliginin alabalik yetistiriciligine uygun olmayan dénemlere g¢ikmasi nedeniyle)
Ocak-Mayis arasinda gegen siirede yapmaktadirlar. Ayrica yil boyu balik satisi
yaptigint beyan eden isletmeler, kis aylarinda satisin daha fazla oldugunu

belirtmislerdir.
4.2.17. Karsilasilan Sorunlar

Isletmelerde yapilan anket sonuglarina gore isletme sahipleri yem fiyatlarinda olusan
diizensiz artistan dolayr maliyetin yiikseldigini ve kar marjimin distiglini
belirtmislerdir. Hastalik nedeniyle o6zellikle levrek yetistiriciliginde yaz aylarinda,
alabalik yetistiriciliginde ise kis aylarinda oliimlerin meydana gelmesinin {iretimi

olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

Isletmeciler hasat ettikleri iiriinlerin hemen satisin1 yapmalar1 gerektigini, muhafaza

stiresinin ¢ok kisa olmasi nedeniyle bulunduklar1 bolgede isleme tesisinin mevcut
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olmayisindan dolayr {riinleri muhafaza etmelerinde sikintilar yasandigini beyan
etmislerdir. Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢ziimiinde bir firma (T3) Rize Su Uriinleri
Fakiiltesi’ne, danmistigin1 diger firmalar ise herhangi bir birime danismadiklarini, kendi

tecriibelerini kullandiklarini belirtmislerdir.
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5. TARTISMA

Ulkemizde denizlerinde bulunan a§ kafes isletmelerinin yapisal ozelliklerinin
incelenmesi konusunda ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur. Benzer calismalarin ¢ogu
karasal isletmeler agirlikli olmak tizere yapisal ve ekonomik analiz lizerinedir. Mevcut
literatiirler incelendiginde arastirilan alanlardan elde edilen bulgularin daha ¢ok kendi

arasinda tartisildig1 ya da kiyaslandig goze ¢arpmaktadir.

Bu boliimde; Karadeniz Bolgesi’nde denizde su iiriinleri yetistiriciliginde énemli bir
potansiyele sahip olan Ordu ve Trabzon illerinde bulunan ag kafes isletmelerinden elde
edilen bulgular hem kendi aralarinda tartisilmis, hem de benzer c¢alismalarla

karsilastirilmstir.

Arastirma stirecinde elde edilen veriler degerlendirildiginde; Ordu ilinde 3 firmaya ait 5
isletmenin, Trabzon’da ise 8 firmaya ait 8 isletmenin faal durumda oldugu
belirlenmistir. Trabzon ilinde isletme sayisinin Ordu iline gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Akbulut ve ark. (2009) Karadeniz Bolgesi’nin kara ve deniz alanlarinda
su Uriinleri yetistiriciligi yapan mevcut isletmelerin kurulus ve gelisimleri ile gelecek
projeksiyonlarinin degerlendirilmesini konu aldiklar1 c¢alismalarinda, Karadeniz’de
deniz kafeslerinde 3500 ton/yil alabalik ve 750 ton/yil levrek iiretim kapasitesine sahip
10 isletme bulundugunu, iliretimde dalgalanmalar yasanmasina ragmen 2030 yilinda

yetistiricilik tiretiminin 29000 ton civarinda olacaginin tahmin edildigini belirtmislerdir.

Ordu ilinde incelenen isletmelerin kurulug yillari ile faaliyete gegme yillarinin ayni
oldugu, Trabzon’daki faal isletmelere bakildiginda ise 5 isletmenin kuruldugu yil, 3

isletmenin ise kurulduktan birkag yil sonra faaliyete gectigi goriilmektedir.

Personel statiisii agisindan bakildiginda her iki ilde de isletmelerde idari ve teknik
personelin yaninda is¢i personel de mevcuttur. Isletmelerin tamaminda bayan eleman
calismadigr gozlenmistir. Ordu’daki isletmelerde idari ve teknik personel sayis1 2-3
arasinda degisirken, Trabzon’da bu say1 1-2 arasinda degisiklik gostermektedir. idari ve
teknik personel yaslar1 ve egitim durumlar degerlendirildiginde; Ordu ili igletmelerinde
25-45 yag araliginda ve genelde lisans mezunu (1 isletmede 1 yiiksek lisans mezunu),
Trabzon’da ise 26-44 yas araliginda ve tamaminin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.
Idari ve teknik personel say1 ve yaslarmin her iki bdlgede de birbirine benzer oldugu

goriilmektedir. Is¢i personelin sayisi, yas dagilimi ve egitim diizeyleri ele alindiginda;
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Ordu ilinde incelenen isletmelerde calisan is¢i personel sayisinin 9-14 arasinda, yas
dagilimimin 21-46 ve egitim seviyelerinin ise ortaokul-lise arasinda degistigi,
Trabzon’da ise isletmelerdeki is¢i personel sayisinin 7-10 kisi arasinda, yas dagiliminin
25-35 arasinda ve ortaokul-lise mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Dagtekin (2008),
Trabzon’da yaptig1 caligmasinda denizde ag kafeslerde calisan kisi sayisinin 400 tona
kadar olan isletmelerde 10-15 kisi arasinda degistigini bildirmistir. Dagtekin ve ark.,
(2011), calismalarinda isletme sahiplerinin yaslarinin 40-49 arasinda degistigini ve
egitim seviyelerinin %44.0 oran ile ilkokul mezunu oldugunu tespit etmistir. Kocaman
(2011) ve Oztiirk (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda isci-personel yas dagilimlarmi 15-49
araliginda belirtmiglerdir. Aydin (2009) ise ¢alismasinda yas ortalamalarini tiim kisiler
itibariyle 34.59 yil olarak ifade etmistir. Ustiindag ve ark. (2000) toplam 5 ve daha fazla
isci calistiran isletmelerin oraninin %4 oldugunu belirtmistir. Isci sayis1 ve yas
dagilimina ait elde edilen sonuglar Kocaman (2011), Oztiirk (2011), Aydin (2009) ve
Dagtekin (2008)’in elde ettigi bulgularla benzer olup, Ustiindag ve ark. (2000)’nin isgi
sayist bulgusundan ytiksektir.

Ag kafeslerde balik yetistiriciligi basaris1 agisindan, kafeslerin bulundugu deniz
suyunun sicaklik degisimleri olduk¢a onemlidir. Ayrica ag kafes sistemine etki eden
dalga ve akint1 gibi dis kuvvetlerin olusmasina neden olan riizgar hizlar1 ve yonleri de
diger 6nemli faktdrler arasinda yer almaktadir (Yildimm ve Ozden, 2007). Ag
kafeslerdeki oOzellikle oksijen miktarinin isletmelerde gelismekte olan baliklar igin
onemli bir kriter oldugundan diger kriterlerden ayri izlenmesi gerektigini dnermektedir

(Hansen ve ark. 2001).

Biiylimenin belirlenmesinde ana kriter olarak ele alinan canli agirlik artiglar: sicaklik ve
tuzluluktan 6nemli derecede etkilenir. Levreklerde sicaklik ve tuzluluk, yem tiikketimi ve
biiyiimeyi etkileyen en onemli faktorlerdir. Buna ragmen levrek yetistiriciliginde
sicaklik faktorliniin, tuzluluga nispeten daha sinirlayict bir etkiye sahip oldugu

belirtilmektedir (Zanuy ve Carillo, 1985).

Yapilan anket calismasinda Ordu ilindeki ag kafes isletmelerinde su sicakligi, ¢oziinmiis
oksijen ve derinlik bulgular1 sirasiyla 7-29°C, 6-11 mg/lt ve 30 m, Trabzon’daki
isletmelerde sirasiyla 8-28°C, 7-11 mg/It ve 35-55 m arasinda oldugu tespit edilmistir.
Tosun (2010), calismasinda su sicakligi ve oksijen degerlerini sirasiyla 5-29°C ve 10-11
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mg/It olarak bildirmistir. Aydin (2009) ise arastirmasinda su parametrelerinden sicaklik
ve ¢ozlinmiis oksijen degerlerini ve su derinligini sirasiyla 4-25°C, 7.57-9.13 mg/lt ve 7-
17 m arasinda, Yildiz ve Sener (2003) ¢alismasinda su sicakligint minumum 5°C ve
maksimum 28°C, ¢oziinmiis oksijen miktarinin ise 10-11 mg/It arasinda degistigini
bildirmislerdir. Ordu ve Trabzon bolgelerinde su parametre degerleri benzer olup, tim
isletmeler belirli donemlerde bulaniklik ve akinti nedeniyle problemler yasamaktadirlar.
Incelenen isletmeler icerisinde ag kafes sistemlerinin bulundugu sahalarda diizenli

olarak tuzluluk 6l¢iimii yapan isletme bulunmadig tespit edilmistir.

Kapasite kullaniminin isletmenin biyo-teknik performansini yakindan ilgilendiren bir
ol¢iit oldugu bilinmektedir (Rad ve Koksal, 2001). Calismada Ordu’daki isletmelerin
proje kapasitelerinin 450 ton ve tizeri Trabzon’dakilerin ise 950 ton ve iizerinde oldugu,
Ordu’da 4 isletmenin %100 {iretim kapasitesiyle ¢alistigi (O3b), 1 isletmenin ise
%33.40 kapasite kullanim oranina sahip oldugu, Trabzon’da 7 isletmenin %100 iiretim
kapasitesiyle calistigi, 1 isletmenin ise (T5) %37.64 oraninda iiretim yaptigi
belirlenmistir. Ordu’daki isletmelerin ¢ogunlugunun kapasitesini artirdigi, Trabzon’daki
isletmelerin ise kapasite artirnmina gidecegi tespit edilmistir. Dagtekin ve ark., (2011),
calismalarinda denizde flretim yapan isletmelerin %67 sinin kapasite artirimini
diistindiigiinii  belirtmislerdir. Tosun (2010), inceledigi isletmelerin yillik {iretim
miktarlarmin 100-150 ton olarak ve bu isletmelerden ikisinin (K- ve KD-V) ruhsat
kapasitesinin %20 {lizerine ¢iktigini bildirmistir. Goknar (2006), ¢alismasinda inceledigi
10 isletmeden 6 isletmenin tam kapasite ile liretim yaptigini, 4 isletmenin (A1, A6, A8,
Al10) ise kapasitelerini tam kullanamadiklarini belirtmistir. Ag kafeslerde (A6—A9
hari¢) yetistiricilik yapan isletmelerin proje kapasitelerinin yilda 64-15000 ton olarak
degistigini tespit etmistir. Aydin (2009), aragtirmasinda Samsun ilindeki denizde ag
kafes isletmelerinin  %57.14’{inlin, karadaki isletmelerin ise %25’inin mevcut
kapasitelerini iki katina ¢ikarmak istediklerini bildirmistir. Benzer c¢alismalara
bakildiginda isletmelerin ¢ogunlugunun tam kapasite ile iiretim yaptigi, kapasite
artirimina gitmek istedigi, yillik tiretim miktarlarmin farkli oldugu, bunun da bolgesel

farklilik ve isletme biiyiikliiklerinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Aragtirmada Ordu bolgesindeki isletmelerde yapilardan (isletme binasi, yem deposu,
malzeme deposu, kutu deposu ve balik paketleme yeri) timii mevcutken, Trabzon

bolgesindeki isletmelerin hepsinde isletme binasi, yem deposu, balik paketleme yeri
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bulunurken, sadece T3 isletmesinde malzeme deposu ve T3, T5, T7 ve T8 kodlu
isletmelerde ise kutu deposu mevcut degildir. Ordu bdlgesindeki isletmelerin tamaminin
bu yapilara sahip oldugu, bu yapilarin genelde betonarme olup sadece balik paketleme
yerlerinin prefabrik yapida oldugu tespit edilmistir. Trabzon’da ise bu yapilarin bir
kisminin igletmelerde mevcut oldugu ve isletme binalarinin tamaminin prefabrik oldugu
goriilmektedir. Goknar (2006), yaptigr anket caligmasinin sonucunda binalari; isletme
binasi, yem deposu, kuluckalik, bek¢i kuliibesi, garaj ve depo olarak smiflandirmistir.
Ayrica binalarin genelde betonarme yapida oldugunu, sadece A2 isletmesinde bulunan
konutlardan iki tanesinin prefabrik oldugunu belirtmistir. Tosun (2010), inceledigi
isletmelerin kiralik konteynir ve prefabrik binalara sahip olduklarint bildirmistir. Bunun
sebepleri arasinda; isletme sahiplerinin farkli is kollarinda faaliyet gostermeleri,
muhasebe ve pazarlama gibi iiretimden ayri1 yapilanmalari diger is kollara ait

binalarda yiiriitmelerinden kaynaklandigini belirtmistir.

Incelenen bélgelerde bulunan mevcut arag ve gereglere bakildiginda Ordu’daki
isletmelerde; ag yikama makinasi, buz makinasi ve ara¢ 1’er adet, hasat tankinin 12-16
adet ve tekne sayisinin ise O1, O2a ve O2b kodlu isletmelerde 2’ser adet, O3a ve O3b
kodlu isletmelerde ise 3’er adet oldugu tespit edilmistir (ayni firmaya ait isletmelerin
ara¢ ve geregleri ortak olarak kullanilmaktadir). Trabzon’daki isletmelerde ag yikama
makinas1 (T5 ve T6 kodlu isletmeler harig), hepsinde mevcutken, buz makinasi (T3
kodlu isletme hari¢) timiinde bulunurken, ara¢ sayisinin biitiin igletmelerde 1 adet
oldugu, hasat tanki sayisinin tim isletmelerde 4-20 adet arasinda degistigi, tekne
sayilarinin ise T2-T3 isletmelerinde 3’er adet, digerlerinde ise 2’ser adet oldugu
saptanmustir. Isletmelerdeki ara¢ ve gere¢ sayilarndaki farkliliklarin isletmelerin

ekonomik durumlar1 veya biiyiikliikleri ile degiskenlik gosterdigi diistintilmektedir.

Isletmelerde kullanilan aglar ve &zellikleri incelendiginde; her iki bolgede isletmelerin
tamaminin digiimli ag kullandiklari, Ordu bolgesi isletmelerinin tamaminin aglari igin
antifouling boya uyguladiklari, Trabzon bolgesi isletmelerinin ise 5 tanesinin
antifouling boya kullandiklar1 (T1, T5, T6, T7 ve T8) tespit edilmistir. Aglarini
boyayan igletmelerin tiimiinde ag kirlenme siiresi 5-7 ay arasinda degismekte olup,
sadece Ol isletmesi aglarin1 kendisi boyamakta, Ordu’daki diger isletmeler ve
Trabzon’daki 5 isletme Izmir ve Mugla illerinde aglarin1 boyatmaktadirlar. Yapilan

anketlere gore Ordu’daki isletmeler ag derinliginin 7-8 m, Trabzon’daki isletmeler ise
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8-10 m arasinda degistigini ifade etmislerdir. Ayrica kullandiklar1 ag gz acikliklarina
(Cizelge 4.5 ve 4.14) bakildiginda ¢ok az farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
da kafeslere koyulmak iizere alinan yavru balik agirliklarinin isletmeler arasinda

farkliliklar gostermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Benzer caligmalara bakildiginda; Baki ve Dalgic (2008), c¢alismalarinda ag goz
acikliklarinin 4-18 mm arasinda degisen diigiimlii ve diigiimsiiz aglar kullanildigini, ag
derinliginin 8-10 m arasinda degistigini, Akbulut ve ark., (2009), ag goz agikliklarinin
isletmelerde 12, 14, 16 ve 18 mm’ler arasinda degistigini ve digimli-digiimsiiz aglar
kullandiklarini, Tosun (2010), isletmelerin diigiimli ve diigiimsiiz aglar kullandiklarini
ag derinliklerinin 7-10 m’ler arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastirma bdlgelerinde
yapilan ¢aligsmalar arasindaki aglar ve 6zelliklerine ait bulgularin farkliliklarinin; farklh
isletme politikalar1 izlenmesinden ve ayni bolgede c¢alisma yillarinin farkli olmasina

bagli yapilmis degisikliklerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Anket verilerinden elde edilen bulgulara gore ag kafeslere ait 6zelliklere bakildiginda;
Ordu bolgesinde toplam 236 adet, isletme basina sayilar1 16-64 adet ve ¢aplar1 12-20 m
arasinda degisen dairesel ve HDPE malzemeden yapilmis ag kafeslerin oldugu, Trabzon
bolgesinde toplam 277 adet, isletme basina sayilar1 16-57 ve caplari 12-22 m arasinda
degisen dairesel ve HDPE malzemeden yapilmis ag kafeslerin oldugu tespit edilmistir.
Trabzon’daki mevcut ag kafeslerin Ordu’da bulunan toplam ag kafes sayisindan fazla
oldugu, cap olarak Trabzon’daki isletmelerde biiyiik ¢apli kafeslerin bulundugu (22 m)
ve isletme basina diisen kafes sayilaria bakildiginda bolgeler arasinda birbirine yap1 ve
say1 olarak yakinlik oldugu goriilmiistiir. Benzer calismalara bakildiginda Oztiirk
(2011), calismasinda ag kafes yapilarinin, plastik, tahta ve demir yapida oldugunu,
caplarinin ise 12-16 m arasinda degistigini, Kocaman (2011), inceledigi isletmelerin ag
kafes yapisin1 %53 iiniin plastik, %47 sinin ise demir yapida oldugunu, Goknar (2006),
ise calismasinda toplam 788 adet ag kafes bulundugunu, Savas ve ark., (2006)
inceledikleri isletmelerde ag kafes ¢aplarmin 12-16 m arasinda degistigini, Zengin ve
Tabak (1997), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde denizdeki ag kafeslerin %9.5’inin Kare,
%50.5’inin dairesel oldugunu, korunakli koy ve korfezlerdeki ag kafeslerde ahsap ve
demir, agik denizlerde ise fiberglas malzeme kullanildigini, Akbulut ve ark., (2009),
yaptiklar1 ¢alismalarinda Ordu’daki ag kafeslerin ¢aplarinin 12-16 m arasinda

degistigini, toplam 117 adet kafes oldugunu, Trabzon’da ise ¢aplar1 12.5 m olan toplam
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76 adet ag kafeste yetistiricilik yapildigini, Tosun (2010) ¢alismasinda kafeslerin kiigiik
bir kisminin ahsap, geri kalanin ise polietilen malzemeden iiretildigini bildirmislerdir.
Oztiirk (2011) ve Kocaman (2011) calismalarmi barajdaki ag kafes isletmelerinde
yaptiklar i¢in farkli materyallerden yapilan kafeslerin oldugunu belirtmislerdir. Goknar
(2006), Ege Bolgesi'nde inceledigi 10 isletmedeki (A6 ve A9 hari¢) toplam ag kafes
sayisint 788 adet olarak belirtmistir. Ordu ve Trabzon’daki toplam 13 isletmede ise
tespit edilen toplam ag kafes sayis1 513 adet olup daha azdir. Aydin (2009) ¢alismasinda
isletme basina ortalama %?71.4 yetistirme kafesi, %26.06 yavru bakim semirtme kafesi
oldugunu ayrica kafeslerin %57.14’linlin ahsap + profil demir, %28.57 polyester ve
%14.29’unun polyester + plastik materyalden yapildigin1 bildirmistir. Ustiindag ve ark.,
(2000) calismalarinda kafes isletmelerinin %57’sinin kare kafes, %21’inin yuvarlak
kafes, geri kalanin ise kare ve yuvarlak kafes oldugunu belirtmislerdir. Yildiz ve Sener
(2003) arastirma bolgesinde denizdeki kafeslerin bliylik ¢ogunlugunun ahsap
malzemeden yapilmis kare, bir kismimin da fiberglastan yapilan dairesel ve kare
kafeslerden olustugunu bildirmislerdir. Akbulut ve ark., (2009), Ordu ve Trabzon
bolgelerinde bildirdikleri toplam ag kafes sayisi ve ¢aplarinin arastirmada bildirilen ag
kafes sayis1 ve g¢aplarindan diisikk oldugunu tespit etmislerdir. Kafes sekilleri, sayisi,
caplart ve materyalleri arasindaki bu farkliliklarin da bolgesel ve isletme kapasitesine

[

gore degistigi diisiiniilmektedir.

Anket verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda Ordu’da bulunan igletmelerdeki
ag kafeslere levrek balig1 ortalama 4-5 g agirliginda, Nisan-Mayis aylarinda koyulmakta
ve 18 ay sonra yaklasik 400-500 g agirhiginda hasat edilmektedir. Trabzon’daki
isletmelere bakildiginda ise baslangi¢ agirliginin ortalama 3-5 g arasinda oldugu, ayni
aylarda kafeslere koyuldugu, 19 ay sonra yaklasik 350-500 g agirliga ulaginca hasat
edildigi tespit edilmistir. Her iki bolgede de levrek baligi yetistiriciligi ve hasat boyuna
ulagma siireleri arasinda benzerlikler goriilmektedir. Levrek yavru balik temininin ayni
illerdeki kuluckahanelerden yapildigi belirlenmistir. Alabalik yetistiriciligi agisindan ele
aldigimizda; her iki bolgede de ag kafeslere koyulma agirlig1 (ortalama 200-300 g) ayni
olup, Ordu’daki igletmeler alabalig1 Samsun, Rize ve Tokat, Trabzon’daki isletmeler ise
Gilimiishane, Rize ve Tokat illerindeki alabalik ciftliklerinden temin etmektedirler.
Ayrica kendilerine yakin olan balik ¢iftliklerinden daha yogun balik alimi yaptiklarim

beyan etmislerdir. Yildiz ve Sener (2003) ¢alismalarinda deniz levreginin porsiyonluk
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boya ulagsma siiresini 20 ay olarak bildirmislerdir. Arastirmada Ordu ve Trabzon
illerinde levrek baligini hasat boyuna ulagtirma siiresinin (18 ve 19 ay), Yildiz ve Sener
(2003)’in belirttigi hasat boyuna ulastirma siiresinden (20 ay) daha kisa oldugu
goriilmektedir. Aydin (2009) ¢alismasinda tiim isletmelerde alabaliklarin ortalama 250
g civarinda, ag kafes igletmelerinin tamaminin yavru balik satin alarak {iretim yaptigini,
baliklarin Giresun, Sivas, Tokat, Kastamonu ve bolgedeki diger isletmelerden satin
alindigin belirtmistir. Tas (2007) ve Baki ve Dalgi¢ (2009), calismalarinda alabalik ve

levrek teminini isletmelerin ayni bolgeden sagladiklarini bildirmislerdir.

Arastirma bolgelerinde ag kafeslerde yapilan stoklama oranlarina bakildiginda; levrek,
alabalik ve sivriburun karagoz baliklariin stoklama oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer calismalarda Zengin ve Tabak (1997), denizde ag kafeslerde
alabalik i¢in 15.5 kg/m?3, Tosun (2010), levrek balig1 ig¢in 7-20 kg/m?, Baki ve Dalgi¢
(2009), alabalik ve levrek igin 7.5-15 kg/m?, Goknar (2006), levrek i¢in 12-16 kg/m?,
Yildiz ve Sener (2003) levrek igin 25 kg/m? ve Oztiirk (2011), alabalik icin 15-25 kg/m?
olarak bildirmislerdir. Mevcut calismalara bakildiginda, alabalikta stoklama oraninin
barajda, denizde yapilan stoklama oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeninin de; su sicakligi, ¢oziinmiis oksijen, balik biiylikliigii ve kafes ¢ap1 gibi
faktorlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ordu ve Trabzon bolgelerinde levrek ve
alabalik icin uygulanan yemleme oranlarina bakildiginda aymi oldugu, Ecobio ve
Scretting yem markalarinin her iki bolge tarafindan da kullanildigi, farkli olarak
Ordu’da Siirsan ve Giimiisdoga markal1 yemler, Trabzon’da ise Camli Yem kullanildig:

tespit edilmistir.

Diinya genelinde FCR olarak bilinen yem doniisiim orani kabaca yemin yumurtaya ve
ete doniisiim orani olarak bilinmektedir. FCR yani yem doniisiim orani, baliklarda
gelisim performansini belirlemede en ¢ok kullanilan belirteclerden birisidir (Anonim,
2006). Genel olarak FCR 1 civarinda veya 1’e yaklastik¢a degerini arttirir. Bu degerin
ifadesi FCR:2 ya da 1:2 seklindedir. FCR:2 degeri deniz baliklar1 i¢in ortalama bir
degerdir. FCR degeri tiirin farkli boylarma, farkli yetistirme kosullarina ve yemin
igerigine gore degismektedir (Hossu ve ark., 2003). Ordu’daki isletmelerde yem
degerlendirme oranmin levrek baligi ig¢in 1.93-2.05, alabalik i¢in 1.40-1.60, sivriburun

karag6z baligi igin ise 2.65-2.80 arasinda degistigi tespit edilmistir. Trabzon’daki
isletmelerde levrek baligi i¢in FCR oran1 2.20-2.50, alabalik i¢in ise 1.50-1.65 arasinda
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degisiklik gosterdigi saptanmistir. Ordu’daki ag kafes isletmelerinin yem degerlendirme
oranlarinin alabalik ve levrek i¢in Trabzon’dan daha diisiik oldugu, diger bir ifadeyle
daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin da kafeslerin bulundugu bdélgenin,
kullanilan yemin ve stoklama oranlarinin farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ordu bolgesinde yetistiriciligi yapilan sivriburun karagoz baliginin FCR degerlerinin
2.65-2.80 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Isletme yetkilileriyle yapilan
goriismelerde bu degerin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda; yavru balik kalitesi, yem
kalitesi, bolgenin su sicakligimin kiglar1 diisiik olmasi ve stok yogunlugu nedeniyle
oldugu belirtilmistir. Benzer ¢alismalar degerlendirildiginde; Goknar (2006), levrek ve
cipura FCR oranin1 2 olarak, Kocaman (2011), alabalik icin 1.10, Oztiirk (2011),
alabalik i¢in 0.97, Yildiz ve Sener (2003), alabalik i¢in 1.80 ve levrek ic¢in 3 olarak
belirttikleri goériilmektedir. Degerler arasindaki farkliligin balik biiytikliigii, kullanilan
yemin igerigi, yemleme diizeyi, stoklama miktar1, bolge ve su kriterlerinin farkliliklar

gibi faktorlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Her iki bolgede yapilan incelemelerde 6liim sezonlarinin ve goriilen hastaliklarin ayni
oldugu, Ordu’da higbir isletmenin as1 yaptirmadigi, Trabzon’da 6 adet igletmenin yakin
zamanda as1 yaptirdigi, her iki bolgede de antibiyotik kullanildigi ve oliilerin giinliik
olarak toplandig1 tespit edilmistir. Aydin (2009), calismasinda denizdeki ag kafes
isletmelerinin %46.86’sinin baliklar1 hastaliklardan korumak iizere yeme antibiyotik

kattiklarini bildirmistir.

Ordu bolgesi isletmelerinde baliklarda 6lim oranlari; levrek, alabalik ve sivriburun
karagdz icin sirasiyla %35, %20 ve %5 iken, Trabzon bolgesi isletmelerinde 6liim
oranlar1 levrek ve alabalik i¢in sirasiyla; %55 ve %15 olarak tespit edilmistir. Calismada
Ordu’daki isletmelere gore Trabzon’daki isletmelerde levrek O6liim oranin yiiksek,
alabalik 6liim oramin diisiik oldugu tespit edilmistir. Oliim oranlarindaki farkliliklarin;
cevresel faktorler, stoklama oranlari, yemleme oranlari, su parametreleri, balik kalitesi,
balik biiyiikliigii ve isletmeler arasi yetistiricilik politikalar1 arasindaki farkliliklarindan
kaynaklanmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Benzer ¢aligsmalara bakildiginda Goknar
(2006), yillik 6lim oranint %10-20 civarinda, Baki ve Dalgi¢ (2009), 6liim oranini
hasata kadar olan siiregte %20-30 civarinda oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada
levrek baliklarinda goriilen 6lim oraninin (her iki bolgede sirasiyla %35 ve %55)

Goknar (2006) ve Baki ve Dalgic (2009)’1n belirttigi oranlardan yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ayrica Tosun (2010) c¢alismasinda isletmelerde goriilen hastaliklar
arasinda Aeromonas ile Vibriyosis’in yaygin goriildiigiini belirtmistir. Arastirma
bolgelerinde goriilen hastaliklar ile Tosun (2010)’nun hastalik bulgular1 aynidir. Oliim
oranlar1 arasinda farkliliklar olmasmin bolgesel farkliliklardan ve su parametre

degerlerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Anket verilerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda isletmelerin satis ve pazarlama
Ozelliklerine bakildiginda; Ordu’daki tiim isletmelerin hem toptan hem perakende satis
yaptig1, Trabzon’daki isletmelerin ise 4 adetinin toptan ve perakende, 4 adetinin ise
toptan satis yaptig1 tespit edilmistir. Her iki bolgedeki Isletmeler 1 kg alabalik satis
fiyatinn 9 % oldugunu, levrek baligmin satig fiyatinin agirhigina gore degisiklik
gosterdigini, ortalama satig fiyatinin 300-400 g agirliklar arasinda 11 % oldugunu
belirtmiglerdir. Aragtirma bolgelerinde bulunan tiim isletmelerin balik satis donemleri,
satig paket agirligi, gonderim sekli, ortalama satig fiyatlar1 ve satis yaptiklar illerin
benzer oldugu goriilmiistiir. Kocaman (2011), ¢alismasinda ag kafeslerde iiretim yapan
isletmelerde alabalik satislarinin tamaminin toptan yapildigini, Aydin (2010), ise
alabaliklarin satiglarinin %28.57 ile perakende ve 9%71.43 ile toptan sekilde
yapildigini, tiim isletmelerde alabaliklarin 250 g civarinda ve kg satis fiyatinin 5-5/5 ©
arasinda degistigini belirtmistir. Arastirma bolgeleri ile Kocaman (2011) ve Aydin
(2010)’1in buldugu degerlerin benzer olmadigi, oOzellikle toptan sekilde satisin

isletmelerde agirlikli oldugu goriilmektedir.

Isletme sahipleriyle yapilan goriismeler ve anket verileri degerlendirildiginde
karsilasilan sorunlarin benzer oldugu, sadece Trabzon’daki bir isletmenin (T4) su
triinleri isleme tesisi olmasimin firma ve bdlge i¢in 6nemli oldugunu beyan ettigi
goriilmiistiir. Isletmelerin karsilastiklar1 ortak sorunlar; yem fiyatlarmin diizensiz
artisindan dolayr maliyetin yiikselmesi ve kar marjinin diisiik olmasi, Oliimlerin
hastaliklar nedeniyle yazin levreklerde oldugu kisin ise alabaliklarda goriilmesi, bu
nedenle iiretimin olumsuz etkilenmesi olarak soylenebilir. Dagtekin ve ark., (2011),
denizde iiretim yapan isletmelerin tamaminin pazarlamada problem yasadigini,
Kocaman (2011), ¢alismasinda ag kafes isletmelerinde alabalik tiretiminde karsilasilan
sorunlarda %73.33’liniin yem temini, %20’Sinin yavru balik temini ve %6.67’sinin ise
herhangi bir sorun gérmediklerini, Aydin (2010), balik satis fiyatinin diisiik olmasini
(%100) ve talebin fazla fakat arzin yetersiz olmasini (%14.29), Aydmn (2009), ise
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alabalik tretiminde karsilasilan sorunlar1 %100 ile kuslar, %100 ile klimatik faktorler
ve %57.14 ile de yirtict hayvanlar olarak belirtmistir. Tas (2007) ¢alismasinda mevcut
sorunlar1 hastalik, dogal sartlar, pazarlama, giivenlik, deniz suyu sicakligi, parasal
sorunlar, kredi faizleri ve biirokrasi olarak tespit etmistir. Copten (2000), iiretim ile
ilgili sorunlarin basinda; yem ve yavru balik giderlerinin maliyetinin yiliksekligi ile fiyat
dalgalanmalarindan kiigiik iireticilerin dogrudan etkilenmesinin geldigini belirtmistir.
Aydin (2009), calismasinda yem masrafinin ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan
isletmelerde isletme ve iiretim masraflar igerisinde en yiiksek paya sahip oldugunu
bildirmistir. Arastirma bolgelerinde yapilan degerlendirmelerde tespit edilen sorunlar
benzer c¢alismalarla karsilastirildiginda; oOzellikle isletmelerin  tamaminda yem
sorununun ortak oldugu, bunu daha c¢ok yavru fiyatlarmin takip ettigi goriilmiistiir.
Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde Ordu’daki firmalarin hepsinin disaridan ve
Arastirma Enstitiistinden yardim aldigi, Trabzon’daki firmalarin ise bir tanesinin (T3)
tiniversiteden yardim aldigi digerlerinin ise kendi tecriibelerini kullanmakta oldugu
belirlenmistir. Aydin (2009), iliretimde karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde; ag kafese
sahip isletmelerin %71.43’li Tarim Il-llge Miidiirliikleri ile goriisme, %57.14’{
Universite ile goriisme, %42.86’s1 Su Uriinleri Miihendisi ¢alistirma, %28.57’si ise
kendi tecriibesini kullanmakta oldugunu belirtmislerdir. Benzer ¢aligmalara
baktigimizda aragtirma bolgelerinde de oldugu gibi isletmeler arasinda karsilasilan
sorunlara ¢6ziim arayisinda bagvurulan kaynaklarin degiskenlik gdstermekte oldugu ve

PR

bunun tamamen isletme tercihine gore degistigi diigiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz akarsulart ve dogal su kaynaklarmin diinya ortalamasina gore yetersiz
olmasma ragmen, 06zel sektdriin dinamik yapist ve girisimciligi su {riinleri
yetistiriciligini en hizli gelisen sektor haline getirmistir. Subtropikal kusakta bulunan
tilkemizin iklim yapisi, i¢ su ve denizlerimizin goreceli olarak temizligi kiiltiir

balik¢iligr i¢in biiylik avantaj saglamaktadir (Anonim, 2010).

Arastirmada; Ordu ve Trabzon illerinde denizde ag kafeslerde deniz balig1 yetistiriciligi
yapan isletmelerin yapisal analizi kapsamli olarak incelenmistir. Bolgede yapilmis daha
onceki ¢aligmalarin isletmeler {izerine;
> retim ve teknik 6zellikleri,
» genel ve ekonomik yapisi,
» ¢evresel etkisi ve su lirlinleri saglhigi yoniinden izlenmesi,
» yapisal analizi ve biyo-teknolojik 6zellikleri,
» balik yetistiriciliginin tarihsel gelisimi ve gelecek projeksiyonu,
» yetistiricilik potansiyeli ve iiretimi etkileyen faktorler
gibi konularda c¢alisildig1 goriilmektedir.
Bu arastirmada; Ordu ve Trabzon’da denizde ag kafeslerde balik yetistiren isletmelerin
» bolge,
yem,
su Ozellikleri,
ag kafes ve aglar,
balik,
personel,
liretim ve pazarlama,

sorunlar,

V V V V V V VYV V

arac-gerecler ve yapilar lizerine detayli incelemesi yapilmistir.

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgulardan ve bolgede yapilan benzer
calismalardan hareketle degerlendirmeler sunulmus, hem su tirlinleri sektoriine, hem de
aragtirma bolgelerindeki ag kafes isletmelerine katki saglamasi agisindan Onerilerde

bulunulmustur.
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Arastirma bolgeleri karsilastirilmasi sonucunda; Ordu ilinde bulunan isletmeler deniz
dalgalarina ve kotii hava kosullarina ¢ok fazla maruz kalmazken, Trabzon’da bulunan
isletmeler ise daha agikta bulunmalar1 sebebiyle kotii deniz ve hava kosullarina daha sik
maruz kalmaktadir. Trabzon’daki ag kafes isletme sayisinin Ordu’daki isletme
sayisindan fazla oldugu, Ordu’daki isletmelerin Trabzon’dan daha o6nce kurulmasi
sebebiyle daha eski oldugu, isletmelerin personel Ozelliklerinin benzer oldugu,
isletmelerin iiretim 6zellikleri agisindan ise Ordu’da levrek iiretiminin fazla, Trabzon’da
ise alabalik iiretiminin fazla oldugu, Ordu ili isletmeleri as1 yaptirmazken, Trabzon ili
isletmelerinin %70’inin baliklar1 asilattirdigi, aglara Ordu’daki igletmelerin tamaminin
antifouling boya yaptirdigi, Trabzon’daki isletmelerin ise %62.5’inin antifouling boya
yaptirdig1 tespit edilmistir. Ordu Bolgesi isletmelerinde kullanilan ag derinliklerinin
Trabzon’daki isletmelerdekinden diisiik oldugu, Trabzon’daki ag kafeslerin ¢aplarinin
ve kafes sayisinin daha fazla oldugu, kullanilan aglarin g6z acikliginin, stok
yogunlugunun, yavru balik alig gramajimin benzer oldugu, Ordu’da sivriburun karagoz
balig1 yetistiriciligini isletmelerin tamaminin yaptigi, Trabzon’da ise sadece iki firmanin
yaptigi, Ordu ilindeki isletmelerde Trabzon’a gore FCR ve 6liim orani degerlerinin
alabalikta yiiksek, levrekte ise diisiik oldugu belirlenmistir. Her iki isletmede de
pazarlama ozellikleri, satig politikalarinin ve yem markalarinin benzer oldugu, Ordu
ilinin arag-gere¢ ve yapisal birimlerinin Trabzon’daki ag kafes isletmelerinden daha
donanimli oldugu, alabalik ve levrek i¢in hasat agirligina ulastirma siiresi, hastaliklar,
su parametre degerleri, isletmelerin bulundugu derinlik, ag kirlenme siiresi ve
karsilasilan sorunlar agisindan benzerken, sadece Trabzon ili ag kafes isletmelerinde
farkli olarak isleme tesisi olmayis1 ifade edilmistir. Arastirma sonrasi yapilan
degerlendirmeler neticesinde Ordu ilinde bulunan isletmelerin birbirleriyle daha yakin
diyalog halinde olduklar1 ve fikir alis verisinde bulunduklari, Trabzon’da bulunan

isletmelerin ise komsu isletmelerle diyaloglarinin zayif oldugu tespit edilmistir.
Arastirma bolgelerinde tespit edilen sorunlari ve ¢oziim Onerilerini soyle siralayabiliriz;

Arastirma bolgelerinde herhangi bir kulugkahane bulunmamasi nedeniyle, isletmeler
yavru balik teminini Mugla, Canakkale ve Adana gibi illerden yani uzak sehirlerden
temin etmektedirler. 1000-1700 km gibi mesafelerden tasinan baliklar nakil sonrasi stres
ve deforme olmalar1 nedeniyle belirli zamanlarda yem alamamakta, bu durum da yemin

ete donlisim oranmi ylikseltmektedir. Ayrica gelen baliklar adaptasyon sorunu
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yasamakta ve bolgede goriilen hastaliklara karsi direng gosterememektedirler. Buna
bagli olarak 6liim oranlar1 artmaktadir. Bolgede kulugkahane kurulmasi i¢in hibeler ve
kredilerle isletmeciler ve yeni yatirnmcilar Ozendirilmelidir. Boéylece baliklarda
adaptasyon sorunu ortadan kalkacagi gibi nakliye fiyatlarindan kaynaklanan fiyat artisi
da sz konusu olmayacaktir.

Isletme giderlerinin yarisindan cogunu yem giderleri olusturdugundan ve yurt disindan
ithal edilen balik unu ve balik yaginin yem fiyatlarinin artisina sebep olmasi nedeniyle,
iiretim maliyeti ylikselmekte bu sebepten dolay:1 yetistiricilik olumsuz etkilenmekte
olup, kiigtik kapasiteli isletmelerin ayakta durmalarin1 engelleyerek yeni kurulacak olan
isletmeleri de geri ¢ekmektedir. Bolgede yem fabrikasinin kurulumu igin tesvik
verilmeli, yem alan firmalara fatura gostermeleri karsiliginda aldiklar1 yem miktari
kadar hibe verilmeli, ayrica isletmelerin kullandiklar1 yemin igerigini net olarak
ogrenmeleri i¢in yem analizi yapan laboratuvarlar kurulmalidir.

Karadeniz Bolgesi’nde bulunan isletmeler Ege Bolgesi’nde oldugu gibi herhangi bir
tiretici birligine ve kooperatifine sahip degildirler. Bu durum da isletmelerin birbirleri
ile olan diyaloglarin1 olumsuz etkilemekte, fikir alig verigini zorlagtirmakta ve haklarini
yasal olarak ararken sikintilar yasatmaktadir. Bu nedenle bdlgelerde iiretici birligine
ivedilikle gidilmesi elzemdir.

Isletmeler kurulurken veya kapasite artirmina giderken, devlet kurumlariyla ilgili
karsilasilan yasal mevzuatlar nedeniyle, ¢cok sayida kurumdan izin alinmasi ve siirecin
gereksiz yere uzamasindan dolayr bu durum g¢ogu zaman isletmeleri ve yeni
yatirimcilart engellemektedir. Bu nedenle isletmelerin yasal olarak yiikiimliliikleri
hafifletilmeli, isletmeler kurulurken veya kapasite artinmina giderken biirokrasi
engelinden dolayi sikintilar yagsamamalidirlar.

Bolgede isletmelerde donem donem hastaliklar yiiziinden biiylik kayiplar
yasanmaktadir. Hastalikla karsilasan isletmelerin  ¢ogu kendi tecriibelerinden
faydalanmaktadir ve hastalik tetkiki ile ilgili laboratuvarlara mesafe uzakligindan dolayi
kayiplar yasanmaktadir. Daha ¢ok isletmelerde ¢alisan teknik personel ¢6ziim bulmaya
calismaktadir. Bolgede balik hastaliklar1 {izerine ¢alisan laboratuvar kurulmali,
hastaliklardan olusan kayiplar1 6nlemek amaciyla baliklari asilama ve uygun yerli as1

tiretimi i¢in de tesvik verilmelidir.
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TARSIM (Tarim Sigortalar1 isletmesi Miidiirliigii) tarafindan sigorta yapilan isletmeler
icin en 6nemli konulardan biri sigorta mevzuatinda sabotaja kars1 herhangi bir 6nlemin
bulunmamasidir. Ozellikle Ordu ilinde bugiine kadar iki isletmede ag kafesler kesilerek
suikast girisiminde bulunulmus, bu nedenle isletmeciler TARSIM sigortasindan
faydalanamamuslar ve zararlari isletmeleri biiyiik miktarda olumsuz etkilemistir. Pek
cok isletme ise sabotaj maddesinin olmayisindan dolay1 sigorta yaptirmamaktadir. Bu
maddenin giincellenerek TARSIM sigortasina ilave edilmesi, iireticileri korumas1 ve
yeni kurulacak isletmeleri 6zendirmesi saglanmalidir.

Sektordeki yeniliklerin takip edilmesi amaciyla Bakanlik, Enstitii veya Universiteler
tarafindan isletmelere donem donem bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir. Enstitiiler,
Il ve Ilge Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliikleri ve Universiteler vasitasiyla
yetistiricilik, hastalik, teknoloji gibi konularda egitim, seminer ve kurslar verilmeli
sektorde egitimin yayginlastirilmast ve dogru bilinen yanlislarin giderilmesi i¢in gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Ag boyama islemi yapan isletmeler aglarini Ege Bolgesi’ne gondererek boyama
yapmaktadirlar. Antifouling boya kullanan isletmeler is giiclinden yararlanmakta olup,
ayrica isletmeciler tarafindan FCR oranina olumlu etki ettigi diisiiniilmektedir. Bu
bolgede bulunan isletmelere bakanlik tarafindan ag boyamalari i¢in destek verilmelidir.

Aragtirma bolgelerinde, su triinleri isleme tesisi bulunmayisindan dolayi, herhangi bir
aksilik durumunda (baliklarda deforme olma, bayatlama ve kizarma gibi) isletmeler
hasat ettikleri iirlinleri hemen satisa sunmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda
isletmeleri sikintiya sokmaktadir. Isleme tesisi kurulmasi igin gerekli destekler
saglanmali yetistiricilik sektorii destekleme programlarinda yer almali ve biitcesi
arttirllmalidir.

Arastirma bolgelerinde, yeni alternatif tiirlerin yetistiriciliginin denenmesi ve olumlu
sonuglar alinmas1 gerceklestirilmistir. Isletmeler olumlu sonuglar vyiiriittiikleri bu
caligmalar ile ilgili yapilan anketlerde detayl bilgi vermekten kaginmislardir. Levrek ve
gokkusagi alabaligi faaliyetlerinin siirdiirebilirligi, yetistiricilik potansiyelinin
arttirilmasi, alternatif tiirlerin ¢ogaltilmasi ve gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi igin
kredi olanaklarinin iyilestirilmesi, uzun vadeli ve diisiik faizli kredi imkanlarinin

saglanmas1 gereklidir.
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> s giicii olarak isletmeler, personel agisindan kalifiye teknik eleman bulmakta sorunlar
yasamakta ve buna ragmen calisan teknik personel maaslari diisiikk tutulmaktadir.
Bakanlik tarafindan isletmelerde miithendis ¢alistirma zorunlulugu saglanmakta, fakat
maaslart konusunda bir Oneri sunulmamaktadir. Sektérde bulunan miihendislerin
maaslari iyilestirilmeli, miithendis istihdam sayisinda artirima gidilerek teknik personel
c¢ikarlart korunmalidir. Bu durum yetismis eleman is giictinii diisiirmekte ve isletmelerin
kalifiye eleman bulmasini zorlastirmaktadir.

» Karadeniz Bolgesi’nde yatirim yapacak olan isletmeleri artirmak amaciyla yetistiricilige
uygun yeni sahalar kesf edilmeli ve yetistiricilik i¢in kullanilacak bu sahalarin deniz
sahasi kirasi alinmamalidir.

Calismada, Karadeniz’de ag kafeslerde balik yetistiriciliginde 6nem arz eden Ordu ve
Trabzon illerinde denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
analizi yapilmigtir. Ayrica yapilan anket calismasi; bolgede bulunan isletmelerin
nelerden sikayetci oldugu, ne gibi sikintilar yasadigi ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in neler
yapilacagi gibi Ongdriileri ortaya koymaktadir. Bu calisma, arastirma bolgelerinde
kurulacak olan yeni isletmelere de rehber niteligi tasimaktadir. Arastirmanin bu yonii ile
hem iki bdlge acisindan bir veri taban1 6zelligi tagidigi, hem de daha sonraki yapilacak
calismalara zengin bir alt yap1 olusturacagi disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak; uygun
maliyet ile iiretim yapildiginda bolgenin alabalik, levrek ve sivriburun karagéz baligi

yetistiriciligi agisindan bilyiik bir potansiyele sahip oldugu diislintilmektedir.
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EKLER YAPISAL ANKET SORULARI
EK-1

Yapildigi Tarih: [ /

Isletmenin ad1

Isletmenin sahibi
Isletmenin bulundugu

il

Ilge

Koy

Adres

Telefon

Elektronik posta adresi
Koordinatlari

Kurulus tarihi

Uretime gegis tarihi
A-ISLETMENIN YAPISAL OZELLIiKLERIi
1.Isletmenin bulundugu yer:

2.Isletmenin miilkiyet durumu:

a)Milk % ............

b)Kira % ............ Siiresi ............... Ucreti  .oooviiiiieiiieii

3. Isletmenin bulundugu alanin biiyiikligi ... ... m?

4. Yetistiricilik sekli

a) Kendi yavrusunu iireterek b) Disaridan yavru alarak ¢) Disaridan porsiyonluk alarak

5. Niifus ve egitim durumu
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5.1. Isletme sahibi ve yabanci personel

Niifus Cinsi Yasi (yil) Sayi (adet) Cinsiyet Egitimi Tecriibesi
Isletme Sahibi
Teknik Personel
Daimi Isci
Gegici Isci
5.2. Aile iggiicii durumu
Niifus cinsi (Es, kardes vb.) Yasi (yi1) | Cinsiyet | Sayi(adet) | Egitimi | Tecriibesi
6. Yetistirilen / iiretilen tiir?
a) Gokkusagi alabaligi  b) Levrek c¢) Diger (belirtiniz).......................
B. SU OZELLIKLER
1. Suyun derinligi? (deniz )................ m
2. Isletmenin kullanmis oldugu suya olumsuz etkisi olan unsurlar?
a) Tarimsal etkiler b) Evsel atiklar c¢) Hayvansal atiklar ~ d) Suyun 1sinmasi

e) Su seviyesinin diismesi/yiikselmesi f) Iklim kosullari

3. Kullanilan suyun kalite degerleri?

4. Periyodik olarak su analizi yaptirtyor musunuz? Evet, ise ne siklikta?
5. Tesisin bulundugu yerde sudaki olumsuz degisimler nelerdir?

C- AG KAFESLER iLE iLGILi OZELLIiKLER

1.Kafes suyu sicaklig1:
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2.Kafes/havuz cinsi sayisi ve 6zellikleri

2.1 Kafes ozellikleri

Su
Say1 | Hacmi Cap1 | Derinlik | Sekli (dairesel, kare, derinligi
Kafes Cinsi (adet) | (m3) (m) | (m) gokgen Vvb.) (m)
Yavru Bakim
Gelistirme
Yetistirme/Biiyiitme
Stok/Pazarlama
Toplam
3. Kullanilan malzeme kafes) a) Ahsap b) Ahsaptprofil demir  c) Poliester malzeme
d) Diger..................
4. Kullanilan aglarin degisim siiresi (kafes) ..........................
a) Yaz: b) Kis:
5. Kullanilan aglarin tiirii : a) Digliimli b) Diiglimsiiz
6.Aglarin derinlikleri ve goz agikliklar1?
7.Kullanilan aglara boyama yapiliyormu (antifouling)?
8. Kullanilan yiizdiiriictiniin 6zellikleri a) Strafor (kopiik) b) Bidon ¢) Diger
9. Kafeslerin temizligine dikkat ediliyor mu? Ne kadar siirede bakim yapiliyor?
aYaz .............. b)Kig......oennenen.
10. Kafeslerde karsilasilan problemler nelerdir?
a) Sular bulanik b) Havuz duvarlari/kafes aglar1 yosunlu ¢) Su yiizeyinde kirli tabaka
d) Dipte birikinti (Balik 6liileri vb.) e)Diger......coviiiiii,
11. Kafeslerde stoklama ..................... kg/m?
12. Proje Kapasitesi:..........c.ocevvvininininnnnns. ton-adet /y1l
13 Su anki (fiili) toplam balik durumu:............................. ton-adet

14. Kapasite kullanim durumu (%) : ...............

15. Kapasite yeterli mi? Arttirmayi/azaltmay1 disiiniiyor musunuz? Evet ise belirtiniz.
16. Aglarin temizligi yilda kag kez (.......... ) ve ne sekilde yapiliyor?

Yaz: Kis :

17. Isletmede rastlanan hastalik var m1? Evet ise ne zaman, ne siklikla, hangi tiir hastalik goriilmektedir?
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18. Hastalik yagsandiginda ne gibi bir islem yapiliyor

a) i flag b) Vitamin c)Diger ................

19. Hastaliklara karsi koruyucu dnlem olarak neler yapiyorsunuz?

a) Vitamin destegi b) Asillama ¢) Kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu
d) Giinliik kafes bakim1  e) Giinliik 6li baliklarin toplanmasi f) Diger ..........

D-YEM VE TEMINI iLE iLGIiLi OZELLIKLER

1.Balik iiretiminde kullanilan yemlerin cinsi, miktar1 ve temin yerleri

— Yemi nereden Yemin Yilda kullanilan toplam . .
Yem cinsi . Temin yeri
aliyorsunuz markasi miktar (kg)
Ekstriider
Pelet
Diger
2.Yem temininde karsilasilan sorunlar nelerdir?
a) Zaman agisindan b) Kalite agisindan ¢) Miktar agisindan d) Ekonomik a¢idan

3. Tesiste( karada) yem deposu var m1?

a) Evet b) Hayir

5.Baliklarin yemlenme sekli (elle/otomatik) :

6. Giinliik verilen yem miktart nasil belirleniyor? ...
7. Glinliikk yemleme periyotlart nasildir? (6rnek: 3 6giin vb.)

a) Yavru b) Biiylitme

Yaz:

Kis:

8. Yem degerlendirme oran1 (FCR) nedir?
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E-URETIM iLE iLGILi OZELLIKLER

Materyal cinsi Alinan miktar (adet) Temin yeri
Yavru Balik
Ortaboy Balik
1. Balik tiretim periyodundaki dlgiiler? Baslangig gr................. hasat gr........... siire........

2. Satin alinan toplam yumurta/yavru balik/orta boy balik sayisi............

a) Adet) b) Satilan balik miktar1 c) Fire (%): .ooeiiiiiis

3. Kulugkahane var mi1? a) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise yavru ihtiyacinizi kargiliyor mu?

4. Uretim asamasinda boylara gore ayrim yapiliyor mu? Nasil?

a) Makina b) El ile C) Diger ..o
5. Kafeslerde iiretimi etkileyecek stres faktorleri var midir?

a) Predator canlilar  b) Hatali ag/ havuz kullanimi1  ¢) Asir1 stoklama

d) Personel hatalar1  €) Diger

6.Antibiyotik kullaniltyor mu? kullaniliyorsa hangi marka ve hangi hastaliga kars1?
7.Antibiyotik kullanim siiresi / verme sekli / kullanim oran1 (%) nedir?

8. Uretimde karsilasilan sorunlar nelerdir?

a) Yavru balik temini b) Yem temini  ¢) Teknik bilgi yetersizligi ~ d) iklim sartlar1

e) Su kalite degerleri f) Diger

9. Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde kimlere danisiyorsunuz?

a) Kendi tecriibesi b) il - flge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri c) Universite
d) Diger

10.Isletmeyi kurarken kimlerin bilgisine basvurdunuz? ...................coooeiiiiiiiiiiin,
11. Isletmeyi kurarken yatirim kredisi kullandiniz mi?

a) Evet nerden?........ccovveniiinei i Ne Kadar?.......cocooevvennennensennen, b

b) Hay1r
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F-PAZARLAMA ILE ILGILi OZELLIKLER

1.Balik satiglar1 nasil olmaktadir?  a) Perakende %........

2. Balik satis yerleri nerelerde olmaktadir?

a) Isletmelerde  b) Biiyiik marketlerde c¢) Mahalli pazarlarda
e) Balik hali f) Kendi restoraninda

3. Balik satiglarinda ayrim var m1? varsa neye gore yapiliyor?

b) Toptan %..........

d) Otel, restaurant vb. yerlerde

a) Boya b) Kiloya ¢) Diger

4. a) Ortalama sat1g agirligl .......oovieiiriii e gr/adet
b) Ortalama satis fiyatt .................ooooiiinnnnn. /adet

c) Satilan toplam balik miktart ........................ ... adet

5.Pazarlamada karsilagilan sorunlar nelerdir?

a) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin olmayisi

b) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin yetersiz olmasi

¢) Talebin sinirly, arzin yiiksek olmasi d) Talebin fazla, arzin yiiksek olmast

e) Fiyatlarin diisiik olmasi f) Diger.......cooovvvininnnnn.

6. Uretim ve pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine ydnelik olarak {ireticiler arasinda

orgiitlenme (kooperatiflesme gibi) var mi?

a) Evet b) Hayir

7. Orgiitlenme ihtiyac1 hissediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise hangi konularda 6rgiitlenmeniz gerekir?

a) Yem Temini  b) Yavru temini c) Pazarlama d) Diger
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G-YAPILAR VE OZELLIiKLERI:

VAR

YOK

ADET

Biirolar

Yatakhane — bakic1 odasi

Laboratuar

Kulugkalik

Yem deposu

Malzeme deposu

Soguk hava deposu

Konut

Isletme binasi

Garaj depo

Balik satis yeri

Meramethane

Ag yikama makinasi

Tekne

Balik hasat tanki

Buz makinasi

Kutu deposu

Arag
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