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ÖZET 

ORDU İLİ SAHİL KESİMİNDE DOĞAL OLARAK YETİŞEN ÜÇGÜL 

TÜRLERİNİN (Trifolium resupinatum L.,T. subterraneum L. ve T. 

campestreSchreb.) AGRONOMİK ÖZELLİKLERİNİN VE BESİN 

DEĞERLERİNİN BELİRLENMESİ 

 

 

  Fatih NALBANTO 

 

Ordu Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı,  2014 

Yüksek Lisans Tezi,43s. 

 

Danışman: Doç Dr. Özlem ÖNAL AŞCI 

 

 

Bu araştırmada, Ordu İli Ünye, Fatsa, Perşembe, Gülyalı ve Merkez ilçelerinde 

Mayıs 2011-Haziran 2011 döneminde doğal olarak yetişen T. campestre Schreb.,T. 

resupinatum L. ve T. subterraneum L. türlerine ait toplamda 340 adet bitkinin ana 

sap uzunluğu (cm), ana sap kalınlığı (mm),ana sap sayısı (adet), yaprakçık eni-

boyu,taç çapı,bitki başına kuru ağırlık, ham protein, ADF, NDF, NYD, ham kül, Mg, 

Ca, P, K, Ca:P veK/(Ca+Mg) oranları incelenmiştir. Araştırma sonucunda bitkiler 

arasında büyük varyasyon olduğu belirlenmiştir. İncelenen türler içerisinde ot kalitesi 

en yüksek tür anadolu üçgülü olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Anadolu üçgülü (T. resupinatum L), Kır Üçgülü (T. 

campestre), Yeraltı Üçgülü (T. subterraneum L.), Besin 

İçeriği, Agronomik Özellikler 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF AGRONOMIC CHARACTERISTIC AND 

NUTRITIVE VALUE OF CLOVER SPECIES(Trifolium resupinatum L.,T. 

subterraneum L. and T. campestre Schreb.) NATURALLY GROWN IN 

COASTAL PART OF ORDU PROVINCE. 

 

Fatih NALBANTO 

 

University of Ordu 

Institute for Graduate Studies in Science and Technology 

Department of Field Crops,  2014 

MSc. Thesis, 43p. 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Özlem ÖNAL AŞCI 

 

In this research,  plant height (cm), stem diameter (mm), stems/plant,leaflet length 

(mm), leaflet width (mm), crown diameter (mm),dry weight per plant (gr), crude 

protein, ADF, NDF, RFV, crude ash, Mg, Ca, P and K content and Ca:P, K/(Ca+Mg) 

ratios of hay obtained from T. campestre Schreb.,T. resupinatum L. and T. 

subterraneum L.  grown naturally in Ordu. Plants were collected of province of 

Ünye, Fatsa, Perşembe, Gülyalı and Merkez town in May 2011- June 2011. As a 

result of study, big variation is determined among the plants. Additionally hay of T. 

resupinatum is the best among the species in terms of hay quality. 

 

Key Words: Persian Clover, Hop Trefoil, Subtarenean Clover, Nutrient Content, 

Agronomic Characteristic.  
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1. GİRİŞ 

Kendini besleyebilme potansiyeline sahip şanslı ülkelerden biri olmamıza rağmen, 

halkımız yeterli ve dengeli beslenememektedir. Günümüzde insanların temel 

beslenme kaynağının büyük bir kısmını tahıllar oluşturmakta, dengeli beslenmenin 

ve zeka gelişiminin vazgeçilmez bir öğesi olan protein kaynaklı besinlerin tüketimi 

ise ekonomik güce bağlı olarak değişmektedir. Bir insana günlük 70 gram protein 

gerekmektedir (Örsdöven, 2006).  

Ülkemiz, hayvan varlığı bakımından dünyada ilk sıralarda yer almasına ve doğal 

şartlar itibarıyla hayvancılığa müsait olmasına rağmen, hayvansal ürünlerin 

üretiminde, veriminde ve doğal olarak tüketiminde istenilen seviyeye gelememiştir. 

Bunun en önemli nedenlerinden birisi, hayvan türlerine göre üretim girdilerinin % 

60- 75'ini oluşturan yemin ucuz ve kolay temin edilememesidir (Başaran, 2010). 

Türkiye'de yaklaşık 14.7 milyon BBHB hayvan bulunmaktadır. Sağlıklı ve ekonomik 

bir üretim için bu hayvanlar yaklaşık 100 milyon ton kaba yeme ihtiyacı vardır. 

Ancak, kaliteli kaba yem üretimimiz yaklaşık 38.5 milyon ton olduğu için yaklaşık 

61.5 milyon ton kaba yem açığımız bulunmaktadır (Ak, 2013).Ülkemizde saman 

ithalatına izin verilmiş, saman fiyatı buğday fiyatını geçmiştir. Oysaki saman kaliteli 

kaba yem olmayıp, gelişmiş ülkelerde hayvanlara dolgu maddesi olarak yedirilmekte 

veya altlık olarak kullanılmaktadır. Kaliteli kaba yem açığının kısa sürede 

kapatılması yem bitkileri üretiminin ve verimliliğinin arttırılmasına bağlıdır. 

Ülkemizde çok az sayıda yem bitkisi tür ve çeşidinin tarımı yapılmakta ve mevcut 

bitkilerle, çok değişik iklim ve toprak özelliklerine sahip olan ülkemizde, yem 

bitkileri tarımımı geliştirmek çok kolay görülmemektedir. Bu nedenle, yem bitkileri 

tarımına mevcutların yanı sıra yeni tür ve çeşitlerin girmesi gereklidir. Türlerin en 

çok değişkenlik gösterdiği yerler, gen merkezlerinin olduğu bölgelerdir. Türkiye, 

Akdeniz ve Yakın Doğu gen merkezlerinin kesişme noktasında yer alır (Demir, 

1990).  Bu nedenle Türkiye, genetik çeşitlilik bakımından çok zengindir (Davis, 

1970).  Ordu ili de önemli fitocoğrafi bölgeden biri olan Avrupa-Sibirya Floristik 

Bölgesinin, Karadeniz Öksin ve Kolşik kısmında yer almaktadır (Özbucak ve 

Kutbay, 2008). Ordu ili florası bitki türleri ve tür içi çeşitlilik yönünden zengindir 

(Deveci ve Şılbır, 2005;Özbucak ve ark., 2006; Özbucak ve Kutbay, 2008).  
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Ilıman kuşağın serin ve nemli bölgelerine yayılmış olan üçgül türleri, ince saplı ve 

bol yapraklı olduklarından, hayvanlar için çok değerli ve kaliteli yem üretirler 

(Manga ve ark., 1995). Üçgüller % 60–80 arasında sindirilebilir kuru madde içerirler. 

Çayır ve meralarda, yeşil, kuru ot ve silaj yemlerinde, besleme değerini yükselterek 

üretilen hayvansal ürünlerin miktarını arttırır ve kalitesini iyileştirirler. Çoğu üçgül 

türü bal arıları için iyi bir besin kaynağıdır. Daha önce yapılan çalışmalarda Ordu 

ilinde 16 üçgül türünün doğal florasında bulunduğu belirtilmiş (Deveci ve Şılbır, 

2005; Özbucak ve ark., 2006;Anonim, 2011) ve arazi çalışmalarımız sırasında T. 

subterraneum’un da vejetasyonda bulunduğu görülmüştür.  

Bu çalışmada Ordu ili sahil kesiminde (Merkez, Ünye, Fatsa, Perşembe ve Gülyalı 

İlçeleri) doğal olarak yetişen T. resupinatum L.,T. campestre Schreb., ve T. 

subterraneum L. türlerinin bazı agronomik özellikleri ve besin içeriği incelenmiştir.  
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

2.1. Anadolu Üçgülü 

Gençkan (1983), Anadolu üçgülünün anavatanının Ön Asya, orijininde Türkiye ve 

İran olduğunu belirtmektedir. Hayvancılığın ileri düzeyde bulunduğu eski uygarlıklar 

döneminde Anadolu’ da yetiştirilen bir kültür bitkisi olması gerektiğini eklemiştir. 

Bitki hızlı gelişen ve çok dallanan, kışlık bir tür olarak tanımlamaktadır. Kalın, 

etlimsi, içi boş ve asla odunlaşmayan bitki sapının 100 cm’ ye kadar boylanabildiğini 

belirtmiştir. 

Anadolu üçgülü bol yapraklı, protein içeriği yüksek, selüloz oranı düşük bir bitkidir. 

(Örsdöven, 2006) 

Anadolu üçgülü 20–60 cm boylanır, kışlık bir yıllık olmasının yanında çevresel 

koşulların uygun olduğu ortamlarda 2 yıl dahi yaşayabilmektedir. Anadolu 

üçgülünün biçimden sonrası yeniden gelişimi harikadır ve mera ya da ot olarak 

yüksek bir besleme değeri gösterir. Silajlık kalitesi oldukça iyidir. Otu hayvanlar için 

çok besleyicidir, soğuklara karşı oldukça dayanıklıdır, tuzluluğa ve su göllenmesine 

dayanımı yüksektir (Açıkgöz, 2001). Anadolu Üçgülü bazı ülkelerde yeraltı 

üçgülüyle birlikte kuru ya da sulanabilen meraları kendini yenileyen bitkisi olarak 

kullanılmaktadır. Ülkemizin kıyı şeridi meralarında doğal olarak yaygın bir biçimde 

görülen Anadolu üçgülünün kültür formları, kısa dönemli ekim nöbetinde teksel 

olarak ya da bir yıllık buğdaygillerle karışık olarak yetiştirilebilir (Çelen, 2009) 

Namlı ve ark.(1994), Diyarbakır doğal koşullarında yetişen anadolu üçgülü üzerine 

yaptıkları ekolojik araştırmalarda, bitki boyunun 12.4-73.4 cm, ana sap sayısının 1.9-

11.5 adet, yaprakçık boyunun 7.5-18.05 mm, olduğunu saptamışlardır.  

Ateş ve Tekeli (2001), Tekirdağ ve çevresinden topladıkları yabani anadolu üçgülü 

formları ile kültür formu anadolu üçgülünü karşılaştırdıkları çalışmada, kültür 

bitkilerinin yabani formlara göre daha uzun boylu ve daha kalın gövdeli olduğunu 

(sırasıyla 57.2 ve 22.73 cm; 10.8 ve 3.7 mm) belirlemişlerdir. 
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Acar ve ark.(2001), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Kampüs alanında doğal şartlar 

altında yetişen baklagillerin bazı morfolojik ve besleme özellikleri değerlerini 

belirlemişlerdir. Araştırmacılar, T. resupinatum türünde, bitki boyu (20-60 cm), ana 

dal sayısının (10-28 adet arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Aynı türün ham protein 

oranı (%14.57), ham kül oranı (%12.82), Ca, Mg, K, ve K/(Ca+Mg) oranı ise 

sırasıyla (% 1.97), (% 0.271), (% 2.4), (1.071) olarak belirlenmiştir. T. subterraneum 

türünde ise sırasıyla; (30-55 cm), (3-8 adet), (% 14.23), (% 12.9), ( % 1.63), (% 

0.215) (% 3.12) ve (1.691) olarak bildirmişlerdir. 

Tekeli ve Ateş (2002), Tekirdağ ekolojik koşullarında, anadolu üçgülü hatlarında sap 

uzunluğunun 81.29-94.51 cm, yaprakçık enini 3.09-4.22 cm, yaprakçık boyunun ise 

4.18-5.27 cm arasında değiştiğini bildirmektedirler. 

Ertuş (2005), Van-Edremit ekolojik koşularında yetiştirilen anadolu üçgülünün 

ortalama bitki boyu (43.61 cm) olarak belirlemişken, ham protein oranı ve ham kül 

oranını sırasıyla; % 20.98 ve % 11.27 olarak tespit etmiştir. 

Tekeli ve ark.(2005), Trakya üniversitesi deneme alanında bazı tek yıllık üçgül 

türlerinin besleyici özellikleri üzerine yürüttükleri çalışma sonucunda; T. 

resupinatum türüne ait bitkilerde, ham protein oranını % 19.0, P, Ca, K, Mg ve Ca/P 

oranını sırasıyla, % 0.473, % 1.22, % 1.468, % 0.451 ve 2.59 olarak tespit etmiştir. 

2.2. Yeraltı Üçgülü 

Yeraltı üçgülü tek yıllık bir üçgül türüdür. Ana kök pek çok yan köklere sahiptir ve 

dallanmış bir görünümdedir. Yıllık yağış miktarı 350-700 mm olan, yazları kurak ve 

sıcak, kışları yağışlı alanlara (Frame ve ark., 1998) yada daha az etkin yağış alan 

yamaç araziye adapte olabilir (Kemp ve ark., 2004). Gövde 30-60 cm 

boylanmaktadır (Acar ve Ayan, 2009). Bitkinin çiçekleri döllendikten sonra toprağa 

girerler ve meyveler toprak içinde olgunlaşır. Bu nedenle tek yıllık olan bitkiler, 

kendilerini yenileme özelliği nedeni ile çok yıllık gibi davranırlar. Avustralya’da 

özellikle koyun meralarında kullanılırlar. (Açıkgöz, 2001). 
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Kyriazopoulos ve ark. (2013), Yunanistan ekolojik koşullarında, yeraltı üçgülü 

türüne ait bitkilerin ham protein oranını (%15), ADF, NDF oranı ve NYD sırasıyla 

(%38, %45 ve 122) olarak bildirmişlerdir.  

Önal Aşcı ve ark. (2013), İkizce doğal meralarından topladıkları bazı üçgül türlerinin 

besin değerlerini belirlemişlerdir. Araştırmacılar, T. subterraneum türünde, kuru 

ağırlık (0.6 gr/bitki), ham protein oranı (%18.53), ADF (%43.75), NDF (%55.8) ve 

NYD (91.41) olarak belirlenmiştir. T. resupinatum türünde sırasıyla; 9.2 (gr/bitki), 

%17.09, %36.8, %46.64 ve 120.19 olarak belirlenmişken, T. campestre türünde ise 

sırasıyla; 5.3 (gr/bitki), %18.7, %40.45, %54.25 ve 98.41 olarak bildirmişlerdir. 

Koukoura ve ark. (2009), Yunanistan’da bazı otsu türlerin, gölge ve gübreleme 

altında besin içeriği ve büyüme özelliklerini inceledikleri araştırmada, yeraltı 

üçgülüne ait bitki örneklerinin ham protein oranının (%22.4-22.7) ve K oranını 

(%1.7-1.8) olarak bildirmiştir. 

2.3. Trifolium Campestre 

Gillet (1985), T. campestre’ nin 5-30 cm boylanabildiğini, 0.8-1.5 cm yaprakçık 

boyunun ve 0.4-0.8 cm yaprakçık enine sahip olduğunu açıklamaktadır.  

Jones (2006), T. campestre bitki boyunun 10 cm ile 30 cm arasında olduğunu 

belirtmektedir. Bitki Avrupa ve Batı Asya’nın kurak, kumlu çayır-meraları ile tarla, 

yol kenarları ve ormanlarda yetişebilmektedir (Anonim, 2007a). 

T. campestre yaprakçık eni 1-3 cm arasında değişmekte olup (Anonim, 2007b), bitki 

yaz döneminde 1-2 ay çiçekli kalmakta ve yaprakçıkları 1.8-2 cm boya ve 0.9-1 cm 

ene sahip olmaktadır (Anonim, 2008).  

Spooner ve ark. (2008),T. campestre bitki boyu, yaprakçık boyu ve eni değerlerini 

sırasıyla 3-30 cm, 0.6-1.8 cm ve 0.4-1.1 cm olarak belirtmişlerdir.  

Ateş (2009), bakı ve yüksekliği farklı mera vejetasyonlarında değişik üçgül türlerinin 

kimi morfolojik ve yem niteliği özelliklerini belirlediği araştırmasında; T. campestre 

türünde, bitki boyu (22.61 cm), ana dal sayısı (6.67 adet), sap çapı (3.78 mm), 

yaprakçık boyu (1.09 cm), yaprakçık eni (1.82 cm), ham protein (% 16.75),  Ca (% 

2.36), P (% 0.377),  K (% 2.39) ve Mg oranını (% 0.306) olarak belirlemiştir. 
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Ateş (2011), Razgrad İli meralarında doğal olarak yetişenT. campestre türünde bitki 

boyu (29.78 cm), ana dal sayısı (7.57 adet), taç çapı (3.89 mm), yaprakçık eni (0.97 

cm), yaprakçık boyu (1.6 cm), ham protein (% 17.49), Ca (% 2.37), P (% 0.36), K (% 

2.46) ve Mg oranını (% 0.31) olarak belirlemiştir. 

Başbağ ve ark. (2011), Güneydoğu Anadolu Bölgesi doğal alanlarından toplanan 

bazı üçgül türlerinde kalite özelliklerini belirlemişlerdir. T. campestre türüne ait 

bitkilerde ham protein oranı %19.56, ADF %27, NDF %41.11 ve NYD 153.57 

olarak tespit edilmiş, P, K, Ca ve Mg oranlarını sırasıyla;%0.36, %1.67, %1.23 ve 

%0.26 olarak belirlenmiştir. Araştırmacılar T. resupinatum türüne ait bitki 

örneklerinde ise bu değerleri sırasıyla; %21.26, %22.99, %35.02, 188.57, %0.4, 

%2.52, %1.41 ve 0.3 olarak bildirmişlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Bu çalışmada bitki materyali olarak Ordu ili sahil kesiminde (Merkez, Ünye, Fatsa, 

Perşembe ve Gülyalı İlçeleri) doğal olarak yetişen T. campestre Schreb., T. 

resupinatum L.ve T. subterraneum L.bitkileri kullanılmıştır. 

3.1.1.Toprak Özellikleri 

Bitki materyallinin toplandığı yerlerin, 0-20 cm den alınan toprak örneklerinin 

analizi Erciyes Üniversitesi Toprak Bölümü Laboratuvarında belirlenmiştir. Analiz 

sonuçları Çizelge 3.1’ de verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Örneklerin Toplanıldığı Yerlere Ait Toprak Örneklerinin Bazı Özellikleri* 

Toplanılan 

Yer 

 pH Organik 

Madde % 

Kireç K2O 

kg/da 

P2O5 

kg/da 

1 Ünye Sahil 7.6 2.24 10.39 48.40 7.28 

2 Ünye Akkuş Yolu 6.8    17.28 

3 Ünye Çakırtepe 6.7 1.22 23.98 62.38 3.98 

4 Fatsa Sahil 69 1.72 16.78 33.34 5.74 

5 Fatsa İlçe Tarım 6.1 1.18 19.18 133.37 19.58 

6 Fatsa Bolaman 7.0 2.37 9.59 32.27 3.36 

7 Perşembe Balık Çiftliği 5.8 1.79 14.39 23.12 10.20 

8 Perşembe Mersin Köyü 6.2 2.41 10.39 13.44 4.43 

9 Perşembe Efirli Tarafı 7.3     

10 Merkez Taşbaşı 7.0 2.38 27.18 67.76 8.59 

11 Merkez Orman Fidanlık 7.1 1.66 10.39 102.18 2.23 

12 Merkez Kampüs 6.9 1.67 9.59 1.08 3.51 

13 Gülyalı Piraziz Tarafı 7.4 1.27 24.78 53.24 5.97 

14 GülyalıMerkez 

Kaymakamlık Karşısı  

7.3 2.16 13.59 37.64 3.90 

15 Gülyalı Mavi Dünya 5.8 1.33 12.79 29.58 4.98 

*Analizler Erciyes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü Laboratuvarlarında yapılmıştır. 
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Analizler sonucunda örneklerin toplanıldığı yerlere ait toprak örnekleri 

değerlendirildiğinde, toprak pH’sının genel olarak nötr karakterli olduğu, 5,7,8 ve 15 

nolu yerlerde ise hafif asit karakterli olduğu belirlenmiştir. Kireç düzeyleri orta ve 

fazla düzeyde olup yalnızca 10. lokasyon çok fazla kireçli özelliğe sahiptir. Tuzluluk 

düzeyi hafif ve orta olarak belirlenmiştir.  

3.1.2.İklim Özellikleri 

Bitkilerin vejetasyon süresince yaşanan bazı iklim özellikleri çizelge 3.2. de verilmiştir. 

Çizelge 3.2. Örneklerin Toplanıldığı Yerlere Ait İklim Verileri* 

  Ortalama Sıcaklık 
0
C Toplam Yağış (mm) 

   2010/2011 

30 yıllık 

ortalama  2010/2011 

30 yıllık 

ortalama 

Ekim  15.7 15.9  224.5 134.5 

Kasım  16 11.6  92.8 125.3 

Aralık  12.9 8.6  44.9 103.8 

Ocak  7.6 6.8  76.1 93.2 

Şubat  6.9 6.7  92 81.3 

Mart  8 8  115.6 77.2 

Nisan  10 11.4  90.6 73.2 

Mayıs  15.4 15.7  79.4 55.7 

Haziran  21.1 20.3  73.4 76.8 

 * Ordu Meteoroloji Müdürlüğü Kayıtlarından Alınmıştır. 

Çizelge 3.2’den den görüleceği üzere 2010–2011 vejetasyon döneminde en düşük 

ortalama sıcaklık 6.9
0
C en yüksek sıcaklık ortalaması ise 21.1

0
C olmuştur. Toplam 

yağışın en fazla düştüğü dönem 224.5 mm ile ekim ayı iken en düşük toplam yağış 

miktarı 44.9 mm ile aralık ayı olmuştur. 

3.2. Yöntem 

Bitki örnekleri 2011 yılında Nisan-Haziran ayları arasında toplanmıştır. Bitki 

örnekleri her ilçede birbirinden yaklaşık 5 km. uzaklıkta olacak şekilde 3 farklı 

yerden alınmıştır. Her yerde her bitki türü için rastgele 10 bitki alınmıştır.  

İncelenen türlerden T. campestre Schreb ve T. resupinatum L. da 15 farklı noktadan 

örnek alınırken, bu noktalardan sadece 4 ünde T. subterraneum L.türüne  

rastlanmıştır.Böylece T. campestre Schreb ve T. resupinatum L. türlerine toplam 
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150’şer bitki, T. subterraneum L. türünde ise 40 bitki incelenmiştir. Bitki 

örneklerinin toplanıldığı yerler Çizelge 3.3’ de gösterilmiştir. 

Çizelge 3.3. Bitki Örneklerinin Toplanıldığı Yerler 

 

Ürünlerin Toplandığı Yer 

T. 

resupinatum 

T. 

campestre 

T. 

subterraneum 

1 Ünye Sahil + +  

2 Ünye Akkuş Yolu + +  

3 Ünye Çakırtepe + + + 

4 Fatsa Sahil + +  

5 Fatsa İlçe Tarım + +  

6 Fatsa  Bolaman + +  

7 Perşembe Balık Çiftliği + +  

8 Perşembe Mersin Köyü + + + 

9 Perşembe Efirli Tarafı + +  

10 Merkez Taşbaşı + +  

11 Merkez Orman Fidanlık + +  

12 Merkez Kampüs + + + 

13 Gülyalı Piraziz Tarafı + +  

14 Gülyalı Merkez Kaymakamlık 

Karşısı + +  

15 Gülyalı Mavi Dünya + + + 

 

Toplanan bitki örneklerinde aşağıdaki özellikleri incelenmiştir. 

3.2.1. Ana Sap Uzunluğu (cm): 

Kök tacından itibaren bitkinin en uç noktasının arası ölçülmüştür (Anonim, 2001). 

3.2.2.Ana Sap Kalınlığı (mm): 

Ana saptaki 2. ve 3. boğum arası 0.1 mm bölmeli kumpas kullanılarak ölçülmüştür 

(Anonim,2001). 

3.2.3. Ana Sap Sayısı (adet) 

Ana saptaki dallar sayılmıştır (Anonim,2001). 

3.2.4. Yaprakçık eni-boyu (mm) 

Gelişimini tamamlamış rastgele seçilen bir yaprağın orta yaprakçığında en-boy 

ölçümü yapılmıştır. Yaprakçık boyu yaprakçığın yaprakçık sapına bağlandığı 

noktadan itibaren yaprakçık sonuna kadar olan mesafe 0.1 mm bölmeli kumpas 
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kullanılarak ölçülmüştür. Yaprakçık eni ise yaprakçığın en geniş kısmı 0.1 mm 

bölmeli kumpas kullanılarak ölçülmüştür. 

3.2.5. Taç Çapı (mm) 

Kök ile gövdenin birleştiği bölge 0.1 mm bölmeli kumpas kullanılarak ölçülmüştür 

(Anonim, 2001).  

3.2.6. Bitki Başına Kuru Ağırlık 

Alınan örnekler 60 ºC de sabit ağırlığa gelene kadar kurutulduktan sonra 0.001 gr 

hassasiyetli terazide tartılarak bitki kuru ağırlığı belirlenmiştir (Anonim, 2001). 

3.2.7. Bazı Besin Maddesi İçerikleri 

60 
o
C’de sabit ağırlığa gelene kadar kurutulan örnekler, elek çapı 1 mm olan 

değirmende öğütülerek analizehazır duruma getirilmiştir (Hoy ve ark., 2002). 

Öğütülen materyalden 2 g örnek alınarak 550 
o
C’de 4 saat (beyaz-gri kül rengi 

alıncaya kadar) yakılmış ve sonra tartımıyapılarak ham kül oranı belirlenmiştir. Ham 

protein, ADF, NDF, K, P, Ca ve Mgoranları Foss NIRSystems (Hoy ve ark., 2002) 

Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazındaIC-0904FE kalibrasyon programı kullanılarak 

belirlenmiştir. 

Elde edilen ADF ve NDF oranları kullanılarak NYD aşağıda gösterilen formül 

yardımıyla hesaplanmıştır (Çelen, 2009). 

NYD=(% SKM) x (% KMT) / 1.29 

% SKM = 88.9 – (0.779 x %ADF) 

% KMT = 120 / %NDF 

3.3.Verilerin Değerlendirilmesi 

Elde edilen veriler SPSS 10.0 paket programında değerlendirilerek minimum, 

maksimum değerler belirlenmiş, ortalama, standart hata ve varyasyon katsayıları 

hesaplanmıştır.  

Bitki besin içeriği dışındaki veriler için örneklerin toplanıldığı yerler hem ayrı ayrı 

hem de birlikte değerlendirilmiştir. 
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T. campestre ve T. subterraneum türlerinde bitki başına kuru ağırlık değerleri düşük 

olduğundan laboratuar analizleri için gerekli örnek sağlanamamasından dolayı bitki 

örnekleri birleştirilmek zorunda kalmıştır. Bu nedenle bu özelliklere ait veriler 

sadece tür içi değişim olarak değerlendirilmiştir.   
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. Agronomik Özellikler 

4.1.2. Ana Sap Uzunluğu  

İncelenen T. resupinatum L türüne ait örneklerin bitki boyu 9.6 cm ile 67.7 cm 

arasında değişmiş ve ortalama 32.2 cm olarak hesaplanmıştır. T. subterraneum L.,T. 

campestre türlerinde ise sırasıyla; 10.4 ile 59.4 cm ve 4.9 cm ile 45.4 cm arasında 

değiştiği belirlenmiştir. Ortalama bitki boyu ise 24.1 cm ve 19.6 cm olarak 

hesaplanmıştır. Örneklerin toplanıldığı yerler ayrı ayrı değerlendirildiğinde; T. 

resupinatum L. türünde ortalama en uzun bitki boyu(41.8 cm) 13 numaralı, en kısa 

bitki boyu(15.9 cm) ise 4 numaralı yerde, T. subterraneum L. türünde ortalama en 

uzun bitki boyu(27.2 cm) 3 numaralı, en kısa bitki boyu(16.1 cm) ise 8 numaralı 

yerde ve T. campestre türünde ise sırasıyla 6 numaralı (28.6 cm) ve 11 numaralı (9.3 

cm) yerde belirlenmiştir. Belirlenen % V.K. değerleri incelenen bitkiler arasında 

büyük bir varyasyon olduğunu göstermektedir (Çizelge 4.1., Çizelge 4.2.).Karagöz 

ve Zencirci (2005), buğdayda yaptıkları bir çalışmada minimum % 10’ luk bir 

varyasyon katsayısının geniş bir varyasyon işareti olarak değerlendirilebileceğini 

söylemektedirler.Bu durum genetik yapıdaki farklılıktan kaynaklanabileceği gibi 

bitkilerin toplanıldığı yerlerin toprak yapısındaki farklılık ve vejetasyonun yapısında 

kaynaklanmış olabilir. Nitekim bitki örneklerinin toplandığı yerlerin konumu ve 

toprak yapısı bitkilerin gelişme durumlarını etkilediğinden bitkiler arasında 

farklılıklara yol açabilmektedir. Farklı yöney, toprak yapısı ve bitki örtüsüne sahip 

OMÜ kampus alanında doğal olarak yetişen domuz ayrığı (Mut, 2003) ve mürdümük 

türlerinde (Başaran, 2005) bitkiler arasında büyük bir varyasyon olduğu 

belirlenmiştir. Ordu ilinde arazinin engebeli olması çok kısa mesafelerde bile yağış, 

sıcaklık değerlerinde farklılıklar oluşmasına neden olabilmektedir. Doğal alanlarda 

vejetasyondaki bitki sıklığı her yerde aynı olmamaktadır. Bazı yerlerde bitkiler daha 

sık bulunabilmektedir. Bu alanlarda bitkiler ışık rekabetini azaltmak için daha uzun 

boylu olabilmektedir. Ayrıca yapılan araştırmalarda (Aydın ve ark., 2010;Başaran, 

2010;Önal Aşcı, 2011a,b) farklı yerlerde özellikle birbirinden uzak veya coğrafi 

engellerle birbirinden ayrılmış yerlerde yetişen bitkilerin genetik olarak farklı 

oldukları ortaya konmuştur. Bu araştırmada Ordu İli Sahil Kesiminden yaklaşık 70 
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km’lik bir mesafeden bitki örnekleri alınmıştır. Bu durumda muhtemelen genetik 

olarak birbirinden farklı bitki örnekleri incelenmiştir.  

Araştırma sonucunda türlerde belirlenen bitki boyu farklı araştırmacıların bildirdiği 

değerlerle benzerlik göstermektedir. (Namlı ve ark., 1994;Acar ve ark., 2001;Ateş ve 

Tekeli,2001;Ateş,2009) 

Çizelge 4.1.T. resupinatumve T. campestreTürlerinde Bitki Boyu (cm) 

 

Çizelge 4.2.T. subterraneum Türünde Bitki Boyu (cm) 

  

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 40.8 3.11 21.0 56.6 24.1 18.2 1.67 11.0 30.8 29.2 

2 24.0 3.23 10.0 39.7 42.6 14.6 1.27 8.3 22.5 27.5 

3 34.5 3.42 13.6 48.2 31.4 25.3 2.51 13.9 34.6 31.3 

4 15.9 1.66 9.6 26.1 33.1 22.8 1.80 13.7 31.7 24.9 

5 31.9 4.35 20.1 62.3 43.1 22.9 1.76 15.7 33.0 24.3 

6 35.1 3.33 17.0 52.2 30.0 28.6 2.83 17.5 45.4 31.3 

7 30.3 2.99 12.2 40.8 31.3 20.6 2.17 11.1 35.1 34.1 

8 17.1 1.12 12.9 23.5 20.8 14.4 1.78 6.8 24.4 39.2 

9 29.7 2.09 18.1 38.1 22.3 13.9 2.05 4.9 24.1 46.7 

10 38.7 5.26 11.6 67.7 42.9 14.7 0.92 8.3 19.1 19.8 

11 32.0 5.36 11.6 55.7 53.0 9.3 0.58 6.7 12.6 19.9 

12 37.8 3.02 26.3 54.7 25.2 24.7 1.97 16.1 39.2 25.3 

13 41.8 1.95 33.1 53.1 14.8 17.1 1.64 9.6 26.3 30.4 

14 37.1 3.29 20.2 53.3 28.1 20.2 1.60 13.0 29.1 25.1 

15 37.2 3.60 21.0 52.8 30.6 26.8 2.25 12.5 38.5 26.6 

Gen. Ort.  32.2 1.04 9.6 67.7 39.6 19.6 0.64 4.9 45.4 40.0 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

2      

3 27.2 1.39 19.4 32.5 16.1 

4      

5      

6      

7      

8 16.1 1.21 10.4 24.7 23.6 

9      

10      

11      

12 26.5 2.56 10.5 40.6 30.4 

13      

14      

15 26.6 4.12 16.2 59.4 48.9 

Gen. Ort. 24.1 1.45 10.4 59.4 37.9 
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4.1.2. Ana Sapta Dal Sayısı 

Değişik yerlerden toplanarak incelenen bitkilerin ana saptaki dal sayısı T. 

resupinatum L. türünde ortalama 6.8 adet olarak belirlenmiştir. İncelenen bitkilerde 

ana sap üzerinde en az, 1 en fazla 20 adet dal olduğu belirlenmiştir. T. campestre 

türüne ait örneklerde ana sapta dal sayısı 1 ile 12 adet arasında değişmiş, ortalama 

4.7 adet dal belirlenmiştir. Ortalama en fazla dal sayısına sahip bitkiler (7 adet) 15 

numaralı yerden, en az dala sahip bitkiler ise (1.5 adet) 4 numaralı yerden elde 

edilmiştir. T. subterraneum L. bitki örneklerinde ise ortalama 4.1 adet dal 

belirlenirken en fazla ortalama dal sayısına sahip bitkiler (4.9 adet) 3 numaralı 

yerden, en az ortalama dal sayısına sahip bitkiler ise (3.3 adet) 15 numaralı yerden 

elde edilmiş ve incelenen bitkilerde ana sap üzerinde en az 2, en fazla 8 adet dal 

olduğu belirlenmiştir. İncelenen türlerden T. campestre ve T. subterraneum’un genel 

olarak az dallandıkları, T. resupinatum’un ise fazla dallandığı görülmektedir. 

Beklenildiği üzere bitki örneklerinin toplanıldığı tüm yerlerde ana dal sayısı 

bakımından bitkiler arasında büyük varyasyonun olduğu görülmektedir (Çizelge 4.3., 

Çizelge 4.4.). Araştırma sonucunda belirlenen ana sapta dal sayısı değerleri diğer 

araştırmacıların (Acar ve ark., 2001; Ateş 2009 ve 2011) aynı türlerde belirlediği 

değerlerden düşük olmuştur. Bu durum muhtemelen bitkilerin genetik 

farklılıklarından veya bölgelerin ekolojik farklılıklarından kaynaklanmıştır. 
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Çizelge 4.3.T. resupinatum ve T. campestreTürlerinde Ana Sapta Dal Sayısı(adet) 

 

Çizelge 4.4.T. subterraneum Türünde Ana Sapta Dal Sayısı (adet) 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

 Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

2      

3 4.9 0.53 2 7 34.0 

4      

5      

6      

7      

8 4.4 0.65 2 8 47.0 

9      

10      

11      

12 3.7 0.45 2 7 38.3 

13      

14      

15 3.3 0.40 2 5 37.9 

Gen. Ort. 4.1 0.27 2 8 41.4 

 

  

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 6 0.58 3 8 30.4 6.1 0.78 2 10 40.5 

2 10 1.38 3 18 43.7 2.6 0.40 1 5 48.7 

3 8.6 1.72 1 18 63.2 4.8 0.47 3 7 30.7 

4 3.3 0.50 1 6 47.5 1.5 0.22 1 3 47.1 

5 3.9 0.74 1 8 59.8 3.9 0.31 3 6 25.5 

6 10.2 1.69 1 17 52.5 5.1 0.62 1 7 38.6 

7 5.4 0.87 2 11 51.1 5.2 0.47 3 7 28.4 

8 2.4 0.48 1 5 62.7 3.1 0.57 1 6 57.8 

9 8 0.71 3 10 28.3 3 0.37 2 6 38.5 

10 8.4 0.79 4 13 29.8 6.4 0.45 4 8 22.3 

11 6.4 0.75 4 11 37.0 4.7 0.30 3 6 20.2 

12 5.9 0.71 3 9 37.9 6 0.75 3 10 39.3 

13 5.7 0.63 3 9 35.1 6.1 0.35 4 8 18.0 

14 9.9 1.38 3 20 44.0 5.6 0.64 2 9 35.9 

15 8 0.68 5 12 27.0 7 1.17 2 12 53.0 

Gen. Ort.  6.8 0.31 1 20 56.2 4.7 0.19 1 12 49.0 
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4.1.3.Ana Sap Kalınlığı 

İncelenen bitki örneklerinde ana sap kalınlığı T. resupinatum L.,T. campestre ve T. 

subterraneum türlerinde sırasıyla; 0.76-6.00 mm, 0.03-0.28 mm, 0.98-2.76 mm 

arasında değişirken, türlerin ortalama ana sap kalınlıkları ise sırasıyla 2.45, 1.00 ve 

1.26 mm olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.5., Çizelge 4.6.). En kalın gövdeye sahip 

bitkiler T. resupinatum L. türüne aittir. Bitki örneklerinin toplanıldığı yerler ayrı ayrı 

incelendiğinde; T. resupinatum L. bitkilerinde ana sap kalınlığı ortalamaları en 

yüksek (3.81 mm) 6 numaralı, en düşük (1.22 mm) 8 numaralı yerden, T. campestre 

türünde en yüksek (1.46 mm) 12 numaralı, en düşük (0.62 mm) 2 numaralı yerden, T. 

subterraneum da ise en yüksek (2.07 mm) 3 numaralı ve en düşük bitkiler (0.07 mm) 

15 numaralı yerden elde edilmiştir. Ana sap kalınlığı bakımından da bitkiler arasında 

önemli varyasyon olduğu görülmektedir. 

Bu durum genetik yapıdaki farklılıktan kaynaklanabileceği gibi bitkilerin toplanıldığı 

yerler arasındaki yükselti, yöney, toprak yapısı ve vejetasyonda bulunan diğer 

bitkilerin baskılayıcı özelliklerinden dolayı da kaynaklanmış olabilir. 

Araştırma sonucunda T. resupinatum ve T. campestre türlerinde belirlenen değerler 

Ateş ve Tekeli (2001), Ateş (2009 ve 2011) bildirdiği değerlerden düşük olmuştur. 
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Çizelge 4.5.T. resupinatum ve T. campestre Türlerinde Ana Sap Kalınlığı (mm) 

 

Çizelge 4.6.T. subterraneum Türünde Ana Sap Kalınlığı (mm) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 3.17 0.26 1.93 4.51 26.1 1.35 0.14 0.91 2.17 33.3 

2 3.35 0.44 1.76 5.82 41.4 0.62 0.04 0.44 0.87 22.6 

3 2.88 0.36 1.52 4.48 39.6 1.04 0.07 0.73 1.36 21.5 

4 1.55 0.22 0.87 2.91 44.2 0.67 0.07 0.28 1.06 31.8 

5 2.44 0.22 1.53 4.08 28.8 0.77 0.05 0.54 0.99 19.4 

6 3.81 0.47 2.25 6.00 38.6 1.24 0.08 0.84 1.67 20.45 

7 1.56 0.12 1.13 2.22 23.4 1.29 0.27 0.76 3.66 65.2 

8 1.22 0.09 0.76 1.65 22.9 0.78 0.03 0.63 0.94 11.1 

9 2.82 0.29 1.79 4.85 32.1 0.77 0.06 0.49 1.09 26.5 

10 2.74 0.43 1.19 5.17 50.2 0.98 0.05 0.77 1.30 17.5 

11 2.60 0.28 1.34 4.31 34.4 0.73 0.02 0.65 0.81 8.8 

12 2.26 0.30 1.35 3.88 41.8 1.46 0.20 0.89 3.01 44.2 

13 2.06 0.23 1.25 3.43 35.3 1.29 0.09 0.98 1.79 21.7 

14 2.17 0.18 1.46 3.09 26.2 1.05 0.09 0.69 1.66 26.4 

15 2.07 0.16 1.17 2.83 24.9 0.97 0.05 0.77 1.36 17.9 

Gen. Ort.  2.45 0.09 0.76 6.00 45.7 1.00 0.03 0.28 3.66 42.3 

 T. subterraneum 

Toplanılan  

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

2      

3 2.07 0.11 1.63 2.76 16.5 

4      

5      

6      

7      

8 1.48 0.05 1.26 1.79 10.1 

9      

10      

11      

12 1.43 0.07 1.10 1.86 15.0 

13      

14      

15 1.26 0.07 0.98 1.65 18.5 

Gen. Ort. 1,56 0.06 0.98 2.76 25.0 
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4.1.4. Yaprakçık Eni: 

Yem bitkilerinde yaprakçık eni ve boyu birbirini tamamlayıcı iki unsurdur. Hayvan 

beslenmesinde kullanılan kaba yemlerin yeşil aksamlarının fazla olması isteniyorsa, 

yapraklarının da fazla ve büyük olması arzulanır (Aydın ve ark., 2010).  Bunun 

yanında yaprak yapısı bitkilerin değerlendirilme tipi hakkında bilgi vermektedir. 

Örneğin küçük yapraklı yoncalar mera tipi, iri yapraklı yoncalar ise ot tipi olarak 

değerlendirilmektedir. (Altınok ve ark., 2011) 

Çalışmamızda T. resupinatum L. türünde yaprakçık eninin 3.71-17.82 mm arasında 

değiştiği belirlenmiş ve ortalama yaprakçık eni 9.94 mm olarak hesaplanmıştır. 

Örneklerin toplanıldığı yerler değerlendirildiğinde; T. resupinatum L. bitkilerinde en 

geniş yaprakçığa sahip bitkiler 1 numaralı yerden (ortalama 13.04 mm), en dar 

yaprakçığa sahip bitkilerse 4 numaralı yerden (6.35 mm) elde edilmiştir. Tekeli ve 

Ateş (2002), Tekirdağ Üniversitesi ekolojik şartlarında anadolu üçgülü hatlarında, 

yaprakçık enini 3.09-4.22 cm arasında tespit etmiştir. Elde edilen değerler 

araştırmacının tespit etmiş olduğu değerin altında bulunmuşken, Namlı ve ark. 

(1994)’nın Diyarbakır doğal koşullarında yetişen anadolu üçgülünde tespit etmiş 

olduğu sonuçlar ile örtüşmektedir. 

T. campestre örneklerinde ise yaprakçık eni 2.26-7.52 mm ve ortalama 4.82 mm 

olarak belirlenmiştir. En geniş yaprakçık eni 12 numaralı (6.31 mm) ve en dar 

yaprakçık enine sahip bitkiler 11 numaralı yerden (3.59 mm) elde edilmiştir. T. 

campestre de Ateş (2009, 2011) yaprakçık enini bildirdiği değerden düşük olarak 

bulunmuştur (Çizelge 4.7.). 

T. subterraneum L.’ ye ait örneklerde ise yaprakçık eni 8.56-17.65 mm ve ortalama 

13.01 mm olarak bulunmuştur. Ortalama en geniş ve en dar yaprakçık eni (15.41 

mm) 3 numaralı, 15 numaralı yerden (11.3 mm) elde edilmiştir (Çizelge 4.8.).  

İncelenen türler içerisinde yaprakçık genişliği en fazla olan tür T. subterraneum dur. 

Bu durum tür özelliğinden kaynaklanmaktır. 

Elde edilen verilerden hesaplanan % V.K incelendiğinde, yaprakçık eni bakımından 

hem yerler arasında hem de aynı yerden toplanan bitkiler arasında büyük varyasyon 
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olduğu görülmektedir. Bu durum genetik yapıdan ve ortam şartlarından 

kaynaklanmış olabilir. 

Çizelge 4.7.T. resupinatum ve T. campestreTürlerinde Yaprakçık Eni (mm) 

 

Çizelge 4.8.T. subterraneum Türünde Yaprakçık Eni(mm) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 13.04 0.53 10.99 16.75 13.0 5.30 0.21 4.30 6.17 12.8 

2 9.64 0.93 6.66 16.80 30.6 4.08 0.20 3.10 4.80 15.9 

3 12.17 0.86 8.08 17.82 22.3 4.45 0.23 3.53 5.81 16.2 

4 6.35 0.45 3.71 8.26 22.3 3.73 0.23 2.71 5.11 19.8 

5 10.09 0.57 7.49 13.4 17.9 5.03 0.16 4.23 6.07 10.3 

6 12.08 1.03 7.69 16.05 27.0 5.47 0.33 3.59 6.66 18.9 

7 9.63 0.50 7.41 12.70 16.5 5.39 0.27 4.19 6.75 15.7 

8 6.85 0.36 6.04 9.78 16.6 5.77 0.23 4.66 6.67 12.4 

9 10.48 0.45 8.57 13.56 13.7 3.87 0.32 2.26 5.08 26.5 

10 8.28 0.45 5.70 10.70 17.2 4.65 0.21 3.60 5.85 14.6 

11 10.48 0.66 7.32 13.80 19.8 3.59 0.16 2.76 4.35 13.8 

12 9.71 0.52 7.83 12.33 16.9 6.31 0.19 5.42 7.26 9.4 

13 9.99 0.36 7.94 11.97 11.6 4.96 0.32 4.07 7.52 20.4 

14 10.06 0.69 6.66 13.49 21.6 5.13 0.14 4.21 5.81 8.9 

15 10.28 0.74 7.35 14.04 22.7 4.54 0.19 3.27 5.05 13.5 

Gen. Ort.  9.94 0.21 3.71 17.82 26.1 4.82 0.08 2.26 7.52 21.6 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

2      

3 15.03 0.71 11.2 18.21 15.0 

4      

5      

6      

7      

8 12.78 0.71 9.34 15.57 17.5 

9      

10      

11      

12 17.50 0.42 15.74 19.68 7.5 

13      

14      

15 12.36 0.69 8.9 15.82 17.6 

Gen. Ort. 14.41 0.45 8.9 19.68 19.8 
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4.1.5.Yaprakçık Boyu 

Yaprakçık boyu bakımından incelenen bitki örneklerine ait değerler Çizelge 4.5. 

görülmektedir. Farklı yerlerden toplanan T. resupinatum L. bitki örneklerinin 

ortalama yaprakçık boyu 10.29-20.12 mm arasında değişmiş ve genel ortalaması 14.6 

mm olarak belirlenmiştir. Bitki örneklerinin toplanıldığı yerler ayrı ayrı 

incelendiğinde; T. resupinatum L. en kısa yaprakçık boyu (7.48 mm) 4 numaralı 

yerde, en uzun yaprakçık boyu ise (25.06 mm) 3 numaralı yerde ölçüldüğü 

görülmektedir. En uzun yaprakçık boyu ortalamasına sahip bitkilerin ise (20.12 mm) 

1 numaralı yerden toplandığı görülmektedir. T. resupinatum L. yaprakçık boyu 

değerleri, Namlı ve ark. (1994)’nın sonuçları ile örtüşmektedir. 

T. campestre türünde en kısa (4.03 mm) ve en uzun (12.79 mm) yaprakçığa sahip 

bitkilerin sırasıyla 8 ve 6 numaralı yerlerden toplandığı görülmektedir. T. campestre 

örneklerinde ortalama yaprakçık boyu 6.94-10.16 mm arasında değişmiş ve genel 

ortalama 8.53 mm olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.9.) T. campestre Ateş (2009) 

değerlerinden düşük olarak bulunmuştur. Araştırmada T. campestre türünde 

belirlenen yaprakçık boyu değerleri Ateş (2011) ile örtüşürken, Ateş (2009)’un 

bulgularından düşük olmuştur. Bu durum muhtemelen ekolojik ve genetik 

farklılıklardan kaynaklanmaktadır.  

T. subterraneum L. de ise ortalamalar 11.3-15.4 mm arasında değişirken genel 

ortalama 13.01 mm olarak bulunmuştur. Yaprakçık boyunun 8.56 mm ile 17.65 mm 

arasında değiştiği belirlenmiştir. Bununla birlikte 3 numaralı yerden toplanan 

bitkilerde yaprakçık boyu bakımından geniş bir varyasyon belirlenmiştir (Çizelge 

4.10.)  

İncelenen türler arasında yaprakçık boyu en uzun olan tür Anadolu üçgülüdür. 

Türlerin yaprakçık şekillerindeki farklılık yaprakçık boyutlarınıda etkilemiştir. 
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Çizelge4.9.T. resupinatum ve T. campestreTürlerinde Yaprakçık Boyu(mm) 

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 20.12 0.80 16.6 24.28 12.6 9.14 0.59 6.66 12.29 20.3 

2 13.48 1.15 8.30 19.15 26.9 7.70 0.45 5.71 10.72 18.4 

3 16.60 1.36 9.68 25.06 25.9 8.74 0.50 7.04 11.35 18.0 

4 11.23 0.68 7.48 14.10 19.2 7.06 0.37 5.62 9.16 16.6 

5 16.33 0.82 13.25 20.62 15.8 9.09 0.29 7.38 10.22 10.0 

6 17.09 1.28 10.84 22.92 23.6 10.16 0.55 7.96 12.79 17.0 

7 13.35 0.80 9.56 17.49 18.9 8.98 0.27 7.49 10.39 9.4 

8 10.29 0.56 8.95 15.04 17.2 7.71 0.63 4.03 10.43 26.0 

9 15.46 0.64 12.75 19.78 13.0 7.40 0.43 5.28 9.55 18.5 

10 12.66 0.58 9.78 14.88 14.5 8.46 0.41 5.80 10.48 15.3 

11 15.01 1.04 10.07 21.63 21.8 6.94 0.32 5.54 8.56 14.5 

12 14.45 0.67 12.01 18.57 14.7 9.06 0.36 7.39 11.22 12.5 

13 14.08 0.74 9.76 17.46 16.6 8.30 0.31 7.38 10.51 11.9 

14 13.79 0.80 10.13 17.55 18.1 9.76 0.41 7.68 11.32 13.4 

15 15.08 1.22 10.22 22.26 25.6 9.52 0.45 6.93 11.64 15.1 

Gen. Ort.  14.60 0.30 7.48 25.06 24.7 8.53 0.13 4.03 12.79 19.0 

 

Çizelge 4.10. T. subterraneum Türünde Yaprakçık Boyu(mm) 

 

 

 

 

 

 

 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

      

2      

3 15.40 0.77 9.35 17.65 15.7 

4      

5      

6      

7      

8 11.65 0.29 10.29 12.72 7.9 

9      

10      

11      

12 13.68 0.53 11.07 16.79 12.3 

13      

14      

15 11.30 0.57 8.56 13.78 15.8 

Gen. Ort. 13.01 0.38 8.56 17.65 18.4 
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4.1.6. Taç Çapı 

Toplam 150 bitkide yapılan ölçümler sonucunda, T. resupinatum L. türünde ortalama 

taç çapı 5.09 mm olarak belirlenmiştir. Bununla birlikte incelenen bitkiler taç çapı 

bakımından geniş bir varyasyon olduğu görülmüştür. Bu özellik için ortalama VK ise 

% 49.4 olarak hesaplanmıştır. Nitekim ölçüm yapılan bitkilerde en küçük taç çapı 

0.93, en yüksek taç çapı ise 12.1 mm olarak tespit edilmiştir. Bitki örneklerinin 

toplanıldığı yerler ayrı ayrı incelendiğinde ise ortalama en yüksek taç çapı 6 numaralı 

yerde (8.18 mm), ortalama en düşük taç çapı ise 8 numaralı yerde (2.27 mm) 

belirlenmiştir. Bu durum üzerine vejetasyondaki bitki sıklığının önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Anadolu üçgülü seyrek vejetasyonlarda bulunduğunda daha çok 

dallanma ve daha yatık gelişme sergilemektedir. Nitekim ortalama ana sapta dal 

sayısı da en fazla 6 numaralı yerde belirlenmiştir (Çizelge 4.11.).  

T. campestre ve T. subterraneum türlerinde ise taç çapının sırasıyla; 0.54-5.28 ve 

1.53-5.44 mm arasında değiştiği, ortalama 1.78 ve 3.12 mm olduğu belirlenmiştir. 

Bitki örneklerinin toplanıldığı yerler arasında da ortalama taç çapı bakımından büyük 

bir değişim olduğu görülmektedir. Nitekim ortalama en düşük taç çapı değeri T. 

campestre de 4 numaralı yerde, T. subterraneum da 12 numaralı yerde, en yüksek 

değerler ise sırasıyla 6 ve 3 numaralı yerlerde belirlenmiştir (Çizelge 4.11., Çizelge 

4.12.). 

Özellikle T. subterraneum türünde çiçekle toprağa yöneldiğinde, tohumların diğer iki 

türdeki gibi hem ana bitkiden uzaklara yayılma hem de hayvanların sindirim sistemi 

vasıtasıyla taşınma şansı bulunmamaktadır. Bu nedenle yeraltı üçgülü vejetasyonda 

birim alanda çok fazla bulunmaktadır. Bu nedenle de bitkilerin taç çapı çok fazla 

gelişmemektedir. 
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Çizelge 4.11.T. resupinatum ve T. campestreTürlerinde Taç Çapı(mm) 

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. 

VK 

% 

1 4.78 0.35 3.12 6.49 23.1 1.57 0.17 0.98 2.59 34.7 

2 5.29 0.86 2.14 11.12 51.3 0.89 0.09 0.64 1.49 31.8 

3 5.77 1.19 2.32 12.10 65.3 2.04 0.29 1.15 4.31 44.3 

4 2.60 0.44 0.93 4.46 53.1 0.76 0.07 0.55 1.21 29.3 

5 3.93 0.58 2.09 8.37 46.8 1.71 0.28 0.89 3.77 52.5 

6 8.18 0.98 3.00 12.10 37.7 3.19 0.29 1.53 4.44 28.9 

7 3.26 0.29 2.23 4.73 27.8 2.37 0.19 1.22 3.29 25.9 

8 2.27 0.23 1.56 3.38 31.7 0.93 0.12 0.54 1.85 39.0 

9 4.89 0.53 2.00 6.93 34.3 1.01 0.080 0.66 1.43 25.8 

10 6.88 0.71 3.01 8.65 32.4 1.86 0.13 1.13 2.39 21.4 

11 5.00 0.67 2.45 8.54 42.0 1.05 0.08 0.81 1.73 24.7 

12 5.24 0.56 2.94 8.75 33.6 2.94 0.42 1.51 5.28 45.5 

13 5.19 0.29 3.84 6.29 17.3 2.97 0.22 2.20 4.55 22.8 

14 6.54 0.83 3.05 9.32 40.3 1.85 0.40 0.91 5.25 67.8 

15 6.52 0.47 4.93 9.03 22.9 1.61 0.15 0.84 2.42 30.4 

Gen. Ort.  5.09 0.21 0.93 12.10 49.4 1.78 0.08 0.54 5.28 58.0 

 

Çizelge 4.12.T. subterraneum TüründeTaç Çapı (mm) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      
2      
3 4.26 0.20 3.54 5.44 14.9 
4      
5      
6      
7      
8 3.24 0.28 2.18 4.82 27.3 
9      
10      
11      
12 2.45 0.17 1.81 3.59 21.8 
13      
14      
15 2.53 0.21 1.53 3.71 25.9 

Gen. Ort. 3.12 0.16 1.53 5.44 31.8 
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4.1.7. Bitki Kuru Ağırlığı 

 

Ordu ili sahil kesiminde doğal olarak yetişen T. resupinatum, T. campestre ve T. 

subterraneum türlerinde bitki başına kuru ağırlık değerleri Çizelge 4.13 ve Çizelge 

4.14’ de verilmiştir. Çizelge 4.13’den de görüleceği üzere, anadolu üçgülünde bitki 

başına en düşük ağırlık 0.04 gr ile 8 numaralı yerde, en yüksek değer ise 25.64 gr ile 

6 numaralı yerde belirlenmiştir. Bunula birlikte 6 numaralı yerden toplanan anadolu 

üçgülü bitkilerinin ana sap kalınlığı, taç çapı, ana dalda ortalama sap sayısı diğer 

yerlerden toplanan bitkilerden genellikle yüksek olmuştur. Tüm bunların doğal 

sonucu olarak 6 numaralı yerden elde edilen bitkilerin kuru ağırlıkları daha yüksek 

olmuştur. 

İncelenen T. campestre örneklerinde en yüksek kuru ağırlık ortalaması 3.63 gr ile 12 

numaralı yerden, en düşük kuru ağırlık ortalaması ise 0.09 gr ile 11 numaralı yerden 

toplanan bitkilerde belirlenmiştir. T. subterraneum de ise sırasıyla 0.78 gr ve 0.54 gr 

olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.13.,Çizelge 4.14.). T. resupinatum L. de % 127.2 T. 

campestre de  % 104.5 ve T. subterraneum L. de % 77.0 olarak belirlenen % V.K. 

bitki kuru ağırlık bakımından incelenen bitkiler arasında büyük bir varyasyon 

olduğunu göstermektedir. Çizelge 4.13 ve 4.14 incelendiğinde; T. resupinatum L. 

türünde ortalama bitki başına ağırlığın en fazla olduğu görülmektedir. Bu türü T. 

campestre takip etmektedir. En düşük değer ise T. subterraneum da belirlenmiştir. 

İncelenen türler içerisinde yeraltı üçgülünün tohum yayılma biyolojisi diğer türlerden 

farklılık arz etmektedir. Yer altı üçgülünde bitkiler çiçeklendiğinde çiçekler toprağa 

yönelmekte ve tohumlar toprak içinde veya yüzeyinde gelişmektedir. Bu nedenle 

üretilen tohum, ana bitkiden çok fazla uzaklaşamamakta ve böylece yeni bitkiler 

vejetasyonda çok yoğun olarak bulunmaktadır.  

Önal Aşcı ve ark. (2013), Ordu İkizce ekolojik şartlarında T. resupinatum, T. 

campestre ve T. subterraneum da bitki başına ortalama kuru ağırlığın 9.2, 5.3 ve 0.6 

gr olduğunu bildirmektedir. Çalışmada belirlenen ortalama bitki başına kuru ağırlık 

verimleri yukarıda bildirilen T. resupinatum ve T. campestre değerinden düşük, T. 

subterraneum ile örtüşmektedir.  
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Çizelge 4.13.T. resupinatum ve T. campestreTürlerindeKuru Ağırlık(gr.) 

 T. resupinatum T. campestre 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1 3.86 0.74 0.40 8.30 60.3 0.56 0.15 0.20 1.75 85.0 

2 2.54 0.88 0.19 9.06 109.2 0.14 0.03 0.04 0.37 71.3 

3 4.18 1.71 0.28 17.57 128.9 1.22 0.37 0.29 3.70 96.7 

4 0.49 0.17 0.05 1.49 106.4 0.12 0.02 0.04 0.18 42.1 

5 1.74 0.69 0.26 6.18 125.4 0.36 0.04 0.18 0.60 35.9 

6 9.22 2.59 0.48 25.64 88.8 3.44 0.64 0.89 8.12 70.1 

7 0.70 0.18 0.14 1.94 79.4 2.31 0.61 0.32 7.02 83.9 

8 0.15 0.04 0.04 0.40 78.2 0.38 0.22 0.05 2.33 183.4 

9 2.19 0.47 0.41 4.79 68.2 0.21 0.05 0.04 0.42 76.4 

10 6.13 1.51 0.32 16.64 78.0 0.29 0.04 0.10 0.46 39.6 

11 2.18 0.73 0.24 6.75 106.6 0.09 0.01 0.05 0.13 37.8 

12 2.61 0.55 0.70 5.63 66.2 3.63 1.83 0.48 19.50 159.4 

13 2.78 0.81 0.85 9.27 92.5 1.87 0.57 0.50 6.74 96.6 

14 4.88 1.00 0.76 8.94 64.5 1.18 0.60 0.13 6.22 157.6 

15 3.67 1.29 0.90 12.80 111.0 1.25 0.340 0.17 4.02 85.7 

Gen. Ort.  3.16 0.33 0.04 25.64 127.2 1.14 0.37 0.23 4.10 104.5 

 

Çizelge 4.14. T. subterraneum TüründeKuru Ağırlık(gr.) 

 T. subterraneum 

Toplanılan 

Yer 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

1      

2      

3 0.78 0.11 0.33 1.40 44.0 

4      

5      

6      

7      

8 0.54 0.16 0.09 1.71 92.3 

9      

10      

11      

12 0.67 0.19 0.20 2.25 88.0 

13      

14      

15 0.55 0.17 0.15 1.97 96.1 

Gen. Ort. 0.64 0.08 0.09 2.25 77.0 
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4.2. Besin Maddesi İçeriği 

Ordu İli ve sahil kesiminde doğal olarak yetişen T. resupinatum,T. campestre ve T. 

subterraneum’a ait bazı besin maddeleriiçeriklerine ilişkin ortalama, standart hata, 

minimum,maksimum ve % varyasyon katsayı (% VK) değerleri Çizelge 4.15 ve 

Çizelge 4.16’ da verilmiştir. 

Çizelge 4.15. T. resupinatum ve T. campestreTürlerinde Besin Maddesi İçeriği 

  T. resupinatum T. campestre 

İncelenen  

Özellik 
Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % Ortalama 

St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

Ham 

Protein 
24.02 0.4 17.56 30.07 13.2 20.22 0.26 17.66 22.96 7.6 

ADF 37.26 0.43 30.28 43.7 9.1 40.32 0.59 33.99 48.68 8.4 

NDF 46.75 0.49 38.92 56.43 8.3 56.59 0.73 47.69 65.45 7.4 

NYD 120.33 1.93 90.48 154.80 12.5 95.26 1.95 77.74 121.75 11.8 

Ham Kül 11.73 0.21 8.46 15.6 14.2 8.5 0.4 4.9 14.48 26.7 

Mg 0.47 0.01 0.35 0.69 18.9 0.36 0.01 0.23 0.62 19.4 

Ca 1.9 0.02 1.64 2.29 6.8 1.66 0.02 1.37 1.82 7.2 

P 0.43 0.004 0.35 0.52 7.9 0.35 0.007 0.21 0.41 11.4 

K 2.55 0.04 1.68 3.21 14.1 1.56 0.04 1.21 2.37 15.4 

Ca/P 4.40 0.05 3.37 5.66 10.2 4.77 0.16 3.38 8.19 19.5 

K/(Ca+Mg) 1.07 0.02 0.78 1.49 15.0 0.78 0.19 0.51 1.43 24.4 
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Çizelge 4.16. T. subterraneum Türünde Besin Maddesi İçeriği 

 T. subterraneum 

İncelenen 

Özellik Ortalama 
St. 

Hata 
Min. Max. VK % 

Ham 
Protein 

21.78 1.07 17.29 24.19 12.1 

ADF 41.98 1.14 38.64 47.0 6.6 

NDF 55.07 1.29 51.32 59.67 5.7 

NYD 95.33 3.60 81.50 106.55 9.3 

Ham Kül 10.71 0.29 9.82 11.59 6.8 

Mg 0.28 0.01 0.23 0.33 16.1 

Ca 1.66 0.1 1.17 1.86 15.1 

P 0.42 0.01 0.35 0.46 8.3 

K 2.49 0.11 2.04 2.79 11.2 

Ca/P 4.01 0.36 2.53 5.20 21.9 

K/(Ca+Mg) 1.3 0.10 0.95 1.67 25.3 

 

4.2.1. Ham Protein Oranı 

Yemlerin ham protein içeriği en önemli kalite kriterlerinden birisidir (Cabellaro ve 

ark., 1995; Assefa ve Ledin, 2001). Genel olarak ham protein değeri yüksek olan 

yem bitkileri hayvanlarca tercih edilir. Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. 

resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum örneklerine ait ham protein oranları 

Çizelge 4.15 ve 4.16’ da verilmiştir. Çizelge incelendiğinde Anadolu üçgülüne ait 

örneklerin ham protein oranının %17.56-30.07 arasında değiştiği ortalama % 24.02 

olduğu görülmektedir. Belirlenen ham protein oranları birçok araştırıcının (Acar ve 

ark., 2001;Ertuş, 2005;Tekeli ve ark., 2005; Önal Aşcı ve ark., 2013) belirlediği 

değerlerden yüksek olmuştur. T. campestre türüne ait örneklerin ortalama ham 

protein oranı ise % 20.22 olarak belirlenmiştir ve Ateş (2009 ve 2011), Önal Aşcı ve 

ark.(2013)’nın bildirdiği değerlerden yüksek olmuştur. T. subterraneum örneklerine 

ait ham protein oranı ortalaması %21.78 iken minimum ve maksimum değerler ise 

sırasıyla % 17.29 ve 24.19 olarak belirlenmiştir. Elde edilen değerler Panciera ve 

ark.(1990), Acar ve ark. (2001)’ nın bildirdiği değerlerden yüksek tespit edilmiştir. 

Bu durum farklı iklim ve toprak koşulları ile bitkinin genetik yapısının farklılığından 

kaynaklanabilir. 
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Araştırmada incelenen 3 türünde ham protein oranı,laktasyon başında (%17-19), 

doğum öncesi iki hafta (% 14-15), büyüme döneminde (% 17-19), laktasyon sonu (% 

13-14) ve kuruya alma dönemindeki (% 12-13) ruminantların minimum protein 

ihtiyaçlarının (Sarı ve ark., 2008) çok üzerindedir. Ayrıca incelenen türler ham 

protein oranları yönünden Rohweder ve ark. (1978)’nın bildirdiği kalite 

standartlarına göre mükemmel sınıfında yer almışlardır.  

4.2.2. ADF Oranı 

Yemlerin besin değeri sindirilebilirliklerine bağlıdır (Canbolat ve ark., 2006). Bu 

nedenle diğer önemli kalite kriterleri ise ADF ve NDF içerikleridir (Caballaro ve 

ark., 1995; Assefa ve Ledin, 2001). ADF Oranı bitki hücre duvarı yapısında selüloz, 

lignin ve çözünmeyen protein oranını ifade eder. Bir yemde ADF oranı arttıkça 

sindirim oranı düşmektedir (Van Soest ve ark., 1991) 

Ordu ili sahil kesiminde doğal olarak yetişen T. resupinatum. T. campestre ve T. 

subterraneum bitkilerine ait ADF oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’ da 

verilmiştir. 

İncelenen türlerin ADF içeriğinin sırasıyla; %30.28-43.7, %33.99-48.68 ve % 38.64-

47.00 arasında değiştiği görülmektedir. Araştırma sonuçlarında belirlenen ADF 

oranları Önal Aşcı ve ark. (2013)’nın aynı türlerde belirlemiş oldukları değerlerle 

uyumlu iken Başbağ ve ark. (2011) bildirdiği değerlerden yüksektir. Ayrıca 

incelenen türler içerisinde ADF oranı en düşük olan tür anadolu üçgülü olmuştur 

Amerikan Yembitkileri ve Mera Konseyi.kaba yemleri ADF içeriklerine göre kalite 

sınıfına ayırmıştır. Buna göre, ADF içerikleri sırasıyla % 31-35 çok iyi, % 36-40 

arasında olanlar iyi, % 41-42 arasında olanlar orta, % 43-45 arasında olanlar kötü 

kalite sınıfına dahil edilmiştir (Anonim, 2009). Bu kalite sınıfına göre incelenen 

türler içerisinde ot kalitesi bakımından T. resupinatum ve T. campestre türleri iyi,T. 

subterraneum türü ise orta kalite sınıfına dahildir. 

4.2.3. NDF Oranı 

NDF bitki hücre duvarı yapısında bulunan hemiselüloz, selüloz, lignin, kütin ve 

çözünmeyen protein miktarını ifade eder. NDF oranı, genellikle bitkinin gelişmişlik 

veya olgunluğunun bir göstergesi olarak kullanılır. NDF değeri hayvanın yem 
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alımına doğrudan etkili olduğundan, yemde NDF oranı düştükçe hayvanın yem alımı 

artar (Van Soest ve ark., 1991).  

Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum 

örneklerine ait NDF oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’ daverilmiştir. 

T. resupinatum,T. campestre ve T. subterraneum türlerine aitNDF oranı ortalaması 

sırasıyla; % 46.75, % 56.00 ve % 55.07 olarak belirlenmiştir.Elde edilen 

değerlerPanciera ve ark. (1990) ve Başbağ ve ark. (2011)’in bildirdiği değerlerden 

yüksekken, Ateş (2009) ve Önal Aşcı ve ark. (2013)’ın bulguları ile uyumludur. 

Amerikan Yembitkileri ve Mera Konseyi, kaba yemleri NDF içeriklerine göre kalite 

sınıfına ayırmıştır. Buna göre, NDF içerikleri sırasıyla % 41-46 arasında olanlar çok 

iyi, % 47-53 arasında olanlar iyi, % 54-60 arasında olanlar orta, % 61-65 arasında 

olanlar kötü kalite sınıfına dahil edilmiştir (Anonim, 2009). 

Çalışmamızda yer alan türler NDF içeriklerine göre kalite sınıflandırılmasında T. 

resupinatum türü çok iyi,T. campestre ve T. subterraneum türleri ise orta kalite sınıfı 

içerisinde değerlendirilmektedir.  

4.2.4. NYD 

Nispi yem değeri, yemin ADF ve NDF değerleri kullanılarak hesaplanan ve yemin 

kalitesini rakamsal olarak gösteren bir ölçüdür. NYD ölçüsü, otun fiziksel özelliği ve 

protein değeri hakkında bilgi vermemekte protein ve fiziksel özellikleri ile birlikte 

kullanıldığında iyi bir ölçü oluşturmaktadır (Ball ve ark., 1996).Buna göre; Nispi 

Yem Değeri 151’ den büyük olan bitkiler en kaliteli, 125-151 arası 1. Sınıf, 103-124 

arası 2. Sınıf,  87-102 arası 3. Sınıf,  75-86 arası 4. sınıf ve  75’ den düşük olan 

bitkiler 5. sınıf olarak bildirilmiştir (Ball ve ark., 1996). 

Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum 

örneklerine ait NYD oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’da verilmiştir. 

T. resupinatum türüne ait NYD 90.48-154.8 arasında değişirken,T. campestre ve T. 

subterraneum türlerinde bu değer sırasıyla; 77.74-121.75 ve 81.5-106.55 arasında 

belirlenmiştir. 
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Nispi yem değerine göre yapılan kalite sınıflandırılmasında, çalışmamızda yer alan 

türlerin NYD ortalamaları değerlendirildiğinde; T. resupinatum (120.33) 2. Sınıf,T. 

campestre (95.26) ve T. subterraneum (95.33) 3. sınıf kalite de ot ürettiği 

görülmüştür.Bu durum T. campestre ve T. subterraneum türüne ait örneklerde ADF 

ve NDF değerlerinin yüksekliği nedeniyle beklenen bir sonuçtur. Yüksek verimli süt 

ineklerinin beslenme kullanılacak kaba yemin NYD en az 124 olması gerekmektedir 

(Linn ve Martin,1999). Çalışmamızda yer alan T. resupinatum türü bu standardı 

karşılayabilmekteyken,T. campestre ve T. subterraneum türüne ait örnekler ise bu 

değerin altında kalarak bu standardı karşılayamadığı görülmüştür.  

4.2.5. Ham Kül Oranı 

Yem bitkilerinde bir başka kalite faktörü olan ham kül, iz element analizlerinde 

temel veriyi oluşturmaktadır. (Geren ve ark., 2004). Ham kül oranı bitkideki toplam 

mineral maddeyi temsil eder ve Ca, Mg, K, Fe, Zn gibi elementlerin toplamı 

hakkında bilgi verir (Tongel ve Ayan, 2010). Mineraller hayvanların 

metabolizmalarında farklı görevlere sahip olduklarından dolayı hayvan 

beslenmesinde önemlidir ve bu nedenle mineraller içeren besin maddelerinin alımı. 

en iyi hayvan performansı için gereklidir (Dasci ve ark., 2010). Ordu ili sahil 

kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum örneklerine ait 

ham kül oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’da verilmiştir.  

Çalışmada T. resupinatum türünde belirlenen ham kül oranı (% 11.73) Özyiğit ve 

Bilgen (2006)’nın bildirdiği değerlerden yüksek, Acar ve ark.(2001)’nın bildirdiği 

değerlerden düşük ve Ertuş (2005)’un bildirdiği değerler ile örtüşmektedir.  

T. campestre örneklerine ait ham kül oranı ortalaması % 8.5 minimum ve maksimum 

değerler ise % 4.9-14.48 olarak belirlenmişken,T. subterraneum türünde ise bu 

değerler sırasıyla % 10.71. % 9.82 ve % 11.59 olmuştur. AraştırmadaT. 

subterraneum türünde belirlenen ham kül oranı Acar ve ark. (2001)’nın bildirdiği 

değerlerden düşük bulunmuştur. Bu durum genetik farklılıktan ve toprak yapısından 

kaynaklanmış olabilir.  
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4.2.6.Mg Oranı 

Hayvanların sinir ve kas fonksiyonlarının düzenlenmesi ile kemik mineral yapısının 

oluşumunda önemli olan Mg’un yem bitkilerinin bünyesinde belli oranda olması arzu 

edilir. Hayvanların makro besin elementi ihtiyacının minimum düzeyde 

karşılanabilmesi için yemlerde %0.1 Mg bulunmalıdır (Anonim 1965 ve 1971). Ordu 

ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum 

örneklerine ait Mg oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’ da verilmiştir. T. 

resupinatum türüne ait örneklerinMg oranı ortalaması % 0.47 olarak belirlenmiştir. 

Elde edilen değerler Acar ve ark. (2001) bulgularından yüksek, Tekeli ve 

ark.(2005)’ın belirttiği değerlerle örtüşmektedir. T. campestre ve T. subterraneum 

türlerine ait örneklerde ise Mg oranı ortalaması sırasıyla % 0.36 ve 0.28 olarak 

belirlenmiştir. İncelenen 3 türün de Mg içeriği ruminantların ihtiyacını 

karşılayabilecek düzeydedir. 

4.2.7.Ca Oranı 

Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum 

örneklerine ait Ca oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’ da verilmiştir. 

T. resupinatum örneklerine ait Ca oranı % 1.64-2.29 oranında değişmiş, ortalama     

%1.9 olarak belirlenmiştir. Elde edilen değerler Acar ve ark. (2001) ile örtüşmekte, 

Tekeli ve ark. (2005) bildirdiği değerlerden ise yüksektir. 

T. campestre ve T. subterraneum türlerine ait bitki örneklerinin Ca oranı ortalaması 

her iki bitki türü için % 1.66 olarak belirlenmiş ve elde edilen değerler T. campestre 

için Ateş (2009,2011)’ in bildirdiği değerlerden düşük,T. subterraneum için Acar ve 

ark. (2001) bildirdiği değerlerle örtüşmektedir. 

Tajeda ve ark. (1985) işkembeli hayvanların beslenmesinde kullanılan yem 

bitkilerinin en az % 0.3 Ca içermesi gerektiğini vurgularken, NRC (2001) bu oran 

sığırlar için % 0.18-0.44 olarak bildirmiştir. Çalışmamızda yer alan T. resupinatum 

(%1.9), T. campestreve T. subterraneum (%1.66) türlerinde belirlenen Ca oranları 

ruminantların ihtiyaçlarından oldukça fazladır. 
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4.2.8.P oranı 

Kalsiyum ile birlikte kemik oluşumu ve metabolizması üzerinde etkili olan P'un 

bunun dışında vücutta kendine özgü görevleri de vardır. Kan Ca düzeyinin optimal 

sınırlarda tutulmasında, karbonhidrat metabolizmasında, hücre zarı geçirgenliğini 

sağlayan fosfoproteinler ile hegzofosfat, adenofosfat, kreatin fosfat gibi enerjice 

zengin fosfatların yapısında yer alır. Ayrıca yağların taşınmasında ve 

metabolizmasında ve hücre membranları için hayati önem taşıyan fosfolipidlerin de 

yapısına girer. Enerji metabolizmasında fonksiyon gösterir. Hücre oluşumu için 

gerekli olan dolayısıyla protein sentezinde rol oynayan RNA ve DNA'nın 

komponentleridir. Bunun dışında çeşitli enzimlerin de yapısına girmektedir (Kutlu ve 

ark., 2005). Bu nedenle hayvan beslenmesinde önemli bir mineraldir. Ordu ili sahil 

kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum örneklerine ait 

P oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’da verilmiştir.  

Tajeda ve ark. (1985) işkembeli hayvanların beslenmesinde kullanılan yem 

bitkilerinin en az % 0.18-0.39 P içermesi gerektiğini bildirmişlerdir. Çalışmamızda 

yer alan T. resupinatum.T. campestre ve T. subterraneumbitki türlerinin P içeriklerini 

sırasıyla; % 0.35-0.52. % 0.21-0.41 ve % 0.35- 0.46 arasında değişmiş ortalama 

değerler ise % 0.43. % 0.35 ve% 0.42 olarak hesaplanmıştır. Türlerin P içeriği 

ruminantların ihtiyaçlarını karşılayacak düzeydedir. İncelenen örneklerin P 

içeriğindeki farklılık genetik yapıdan kaynaklanabileceği gibi, toprağın yapısından da 

kaynaklanmaktadır. Nitekim bitki örneklerinin toplanıldığı yerlerin toprak 

özelliklerine bakıldığında, toprağın fosfor içeriği ve pH’ı bakımından farklılıklar 

olduğu görülmektedir. Bu durumda bitkinin topraktan besin maddesi alımı 

değişmektedir (Taiz ve Zeiger, 2008). 

4.2.9.K Oranı 

Potasyum hücreler arası sıvıların başlıca katyonu olup ozmotik basıncın 

düzenlenmesinde ve asit baz dengesinin sağlanmasında rol oynar. Kasların aktivitesi 

ve kreatin ile ilgili enzim reaksiyonları için gereklidir. Karbonhidrat metabolizmasını 

etkileyen bir mineraldir. Potasyum yetersizliği ender meydana gelen bir olgu olmakla 

beraber yüksek düzeyde konsantre yemlerle beslenen besi sığırlarında ortaya 

çıkabilir. Bu olgularda büyümenin gecikmesi, kaslarda genel zayıflama, sallantılı 
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yürüyüş, pika, ishal, karnın gerilmesi, zayıflama ve bunu izleyen ölüm gözlenir. Öte 

yandan, bu mineralin fazlalığı Mg’un emilimi ve değerlendirilmesini bozar (Kutluve 

ark., 2005). Bu nedenle yemlerle alınan K miktarı önemlidir. 

Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum 

örneklerine ait K oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’daverilmiştir. 

T. resupinatum örneklerine ait K oranı ortalaması % 2.55 minimum ve maksimum 

değerler ise % 1.68-3.21 olarak belirlenmiştir. Elde edilen değerler; Tekeli ve ark. 

(2005)’ nın bildirdiği değerlerden yüksek, Acar ve ark. (2001)’nın bulgularıyla 

örtüşmektedir. 

T. campestre örneklerine ait K oranı ortalaması %1.56 olarak belirlenmiştir.Elde 

edilen değerler; Ateş (2009, 2011) elde ettiği değerden düşük bulunmuştur. 

T. subterraneum örneklerine ait K oranı ortalaması % 2.49 olarak belirlenmiş ve elde 

edilen değerler; Acar ve ark. (2001) bildirdiği değerden düşük tespit edilmiştir.  

Çalışmamızda belirlenen % K oranları Tejeda ve ark. (1985) ve NRC (2001)’nin 

bildirdiği yem bitkilerinde olması gereken (%0.6-0.8) değerden yüksektir.İncelenen 

örneklerin K içeriğindeki farklılık genetik yapıdan kaynaklanabileceği gibi, toprağın 

yapısından da kaynaklanmaktadır. Nitekim bitki örneklerinin toplanıldığı yerlerin 

toprak özelliklerine bakıldığında, toprağın potasyum içeriği bakımından farklılıklar 

olduğu görülmektedir. Bu durumda bitkinin topraktan besin maddesi alımı 

değişmektedir. Potasyum bitkiler tarafından çok tüketilen bir besin maddesidir (Uzun 

ve Aydın, 2002). Bu nedenle toprakta bol bulunduğunda bitkiler de daha fazla 

miktarda K almaktadır. 

4.2.10.Ca/P Oranı 

Makro besin dengesizliklerinden biri de Ca ve P arasında görülür ve bu dengesizlik 

süt humması ile sonuçlanır.Şiddetli ateş yapan süt hummasında, sağılan hayvanlar 

süt vererek kaybettikleri Ca'u yemlerle alamadıkları için kemik erimesine maruz 

kalırlar(Kutlu ve ark., 2005).Ordu ili sahil kesiminde bulunan T. resupinatum, T. 

campestre ve T. subterraneum örneklerine ait Ca/P oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 

4.16’ da verilmiştir. 
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T. resupinatum.T. campestreve T. subterraneum türlerine ait Ca/P oranları sırasıyla; 

4.4- 4.77 ve 4.01 olarak belirlenmiştir.  

Otlarda Ca/P oranı 2 civarında ise hayvanın bu elementlerden faydalanması 

maksimumdur (Tan ve Serin, 1997). Aksoy ve ark. (1981) yaptığı çalışmada 2/1 

oranının ideal olduğu belirtirken 1/1 veya 3/1 oranlarının da tolere edilebileceğini 

aksi taktirde elementlerin dışkı ile atıldığını bildirmektedirler. Barnes ve ark. (1990) 

ise ruminantlara yeterince D vitamini sağlandığı takdirde Ca/P oranı 2/1 den fazla 

olduğunda da hayvan tarafından tolere edilebileceğini bildirmektedir. Buxton ve 

Fales (1994) ise ruminantların beslenmesinde Ca/P oranı 1/1 ve 7/1 oranında 

değiştiğinde benzer etkiye sahip olduğunu bildirmektedir. İncelenen türlerden sadece 

T. campestre’ de bazı örneklerin 7/1 oranını aştığı görülmektedir (Çizelge 4.15.). 

Baklagiller genellikle yüksek Ca, düşük P içeriğine sahiptir (Schroedor, 2004) bu 

nedenle de Ca/P oranı artmaktadır. Nitekim Önal Aşcı (2012) çayır üçgülünde Ca/P 

oranını 4.53-11.45 oranında değiştiğini bildirmektedir. 

4.2.11.K/(Ca+Mg) Oranı 

Yemlerden kaynaklanan mineral dengesizliklerinden birisi olan ve hayvanlarda 

tetanos hastalığına yol açan önemli bir etmende K/(Ca+Mg) oranının yüksek 

oluşudur.K/(Ca+Mg) oranının 2.2 olduğu durumlarda buradaki otları tüketen 

hayvanlarda tetani riski ortaya çıkar (Tan ve Serin, 1997). Ordu ili sahil kesiminde 

bulunan T. resupinatum, T. campestre ve T. subterraneum örneklerine ait 

K/(Ca+Mg) oranları Çizelge 4.15 ve Çizelge 4.16’da verilmiştir. 

T. resupinatum türüne ait K/(Ca+Mg) oranı ortalaması 1.07 minimum ve maksimum 

değerler ise 0.78-1.49 olarak belirlenmiştir. Elde edilen değerler; Acar ve ark. (2001) 

olarak bildirdiği değerle örtüşmektedir. 

T. campestre ve T. subterraneum türüne ait K/(Ca+Mg) oranı ortalaması ise sırasıyla 

0.78 ve 1.3 iken, minimum ve maksimum değerleri sırasıyla; 0.51-1.43 ve 0.95-1.67 

arasında değişmiştir. Çalışmamızda yer alan bitki türlerinin K/(Ca+Mg) oranları 

kritik seviye olarak kabul edilen 2.2’nin altında olup, otlayan hayvanlar tarafından 

tetani riskinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
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5. SONUÇVE ÖNERİLER 

Ordu ili sahil kesiminde doğal olarak yetişen anadolu üçgülü (Trifolium resupinatum 

L.), yeraltı üçgülü (Trifolium subterraneum L.) ve kır üçgülü (Trifolium campestre 

Schreb.)’ nün bazı verim ögelerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu çalışmadan 

elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibidir: 

1.İncelenen bitkilerin ana sap uzunluğu, ana sap kalınlığı, ana sap sayısı, yaprakçık 

eni-boyu, taç çapı, bitki başına kuru ağırlık gibi agronomik özellikleri bakımından 

bitkiler arasında çok büyük bir varyasyon olduğu görülmüştür.Ancak varyasyonun ne 

kadarının genetik yapıdan kaynaklandığını bu çalışma ile belirleme şansı 

bulunmamaktadır. Genetik açıdan farklılığı belirlemek amacıyla tüm yerlere ait 

bitkilerin aynı ortamda yetiştirilmeli, bitkiler üzerinde çevresel faktörlerin etkisi en 

az seviyeye indirilerek genetik üstünlüğü olan bitkiler belirlenmelidir. 

2. Bitki örneklerinin toplanıldığı duraklar incelendiğinde, Fatsa Bolaman mevkiinden 

toplanan Trifolium resupinatum L. türüne ait bitkilerin diğer noktalardan toplanan 

örneklere kıyasla daha üstün agronomik özelliklere sahip oldukları belirlenmiştir. 

Ayrıca  Trifolium subterraneum L. türünde Ünye Çakırtepe mevkiinden ve Trifolium 

campestre Schreb. türünde ise Ordu Üniversitesi Kampüs alanından toplanan bitki 

örneklerinin diğer noktalardan toplanan örneklere kıyasla daha üstün agronomik 

özelliklere sahip oldukları belirlenmiştir. 

3. Çalışmamızda incelenen Trifolium resupinatum L. türünün başta bitki başına kuru 

ağırlık olmak üzere, diğer agronomik özellikler bakımından da Trifolium 

subterraneum L. ve Trifolium campestre Schreb.türlerinden daha üstün karakterde 

olduğu görülmüştür.T. resupinatumL. türünün  tek yıllık olmasına rağmen iki yıllık 

gibi davranması nedeniyle hem tarla tarımı açısından hem de meraların iyileştirilmesi 

açısından önem arz etmekte, bu nedenle daha sonra yapılacak çalışmalarda bölgenin 

genetik kaynak olarak değerlendirilmesi uygun olacaktır.  

İncelenen türlerin ortalama bitki başına kuru ağırlıkları Trifolium resupinatum L. 

3.16 gr, Trifolium subterraneum L. 0.64 gr ve Trifolium campestre Schreb. 1.14 gr 

olarak tespit edilmiştir. Bu nedenle özellikle Trifolium campestre Schreb. türünün 

yoğun bulunduğu alanlardan elde edilen ot veriminin  diğer türlerin yoğun olduğu 

alanlardan elde edilen ot verimine göre daha düşük olacaktır.  
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4. Besin değerleri incelendiğinde her üç türün de ruminantların ihtiyaçlarını  

karşılayabilecek özelliğe sahiptir.Trifolium resupinatum L.,Trifolium subterraneum 

L. ve Trifolium campestre Schreb. türlerine ait değerler sırasıyla; ham protein 

oranı(% 24.02, % 21.78 ve % 20.22), ADF (%37.26, % 41.98 ve % 40.32), NDF (% 

46.75, % 55.07 ve % 56.59),Ca (% 1.9, %1.66 ve % 1.66) ve Mg (% 0.47, %0.28 ve 

% 0.36) olarak belirlenmiştir. 

Bu çalışma sonucunda türlerin verim ve kalite özellikleri birlikte değerlendirildiğinde 

anadolu üçgülünün bitki örtüsünde bulunması daha avantajlı olacaktır.  Bununla 

birlikte yeraltı üçgülünün tohumlarının toprak içinde veya toprak yüzeyinde 

gelişmesi sonucunda bitkinin çok yıllık gibi davranması, besleme değerinin iyi 

olması nedeniyle mera vejetasyonlarında bulunması avantaj sağlayacaktır.   
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